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Wstep

Zadanie nr 2 wieloletniego programu rozwoju rolnictwa zostato zdefinio-
wane w uchwale Rady Ministrow Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004 r.
w brzmieniu nastepujacym: ,,Zasieg i konsekwencje zréznicowania funkcji go-
spodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym”. Powyzszy tytut zadania zostat
zaopatrzony w uchwale w uzupetniajaca formute stwierdzajaca, ze celem zada-
nia jest okreslenie strategii rozwoju gospodarstw rolnych w perspektywie kilku-
nastu lat. Jednoczesnie, Uchwata Rady Ministrow podporzadkowuje omawiane
zadanie nr 2, Tematowi VI, ktorego tytut jest nastepujacy: ,,Zréznicowanie regio-
nalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wptyw na problemy ekonomiczne
i spoteczne obszardw wiejskich”. Wszystko to razem pozwala wiec stwierdzi¢, ze
Uchwata Rady Ministrow okresla dla zadania nr 2 nastepujace cele przewodnie:
PO pierwsze, opracowanie strategii rozwoju gospodarstw rolnych,
po drugie, uwzglednienie w tej strategii ekonomicznych zréznicowan regionalnych
I po trzecie, okreslenie warunkdéw rozwiagzywania spotecznych problemoéw ob-
szarow wiejskich.

Imperatyw pierwszy oznaczaé¢ powinien poszukiwanie docelowej koncep-
cji gospodarstwa rolnego jako podmiotu produkcji rolnej. Co wigcej, podmiot
ten powinien okresla¢ kierunek oraz droge rozwojowa od obecnego stanu go-
spodarstw rolnych do stanu coraz bardziej pozadanego, zblizajacego si¢ stop-
niowo do stanu docelowego. Imperatyw drugi oznacza okreslenie zroznicowania
dziatan w réznych regionach wobec zroznicowanej sytuacji w stanie aktualnym
gospodarstw i catego rolnictwa. Wreszcie, imperatyw trzeci oznacza, ze ewolu-
cja przemian w gospodarstwach rolnych powinna by¢ spdjna z catoksztattem
rozwoju obszaréw wiejskich.

Innymi stowy, ewolucja zmierza¢ powinna do spotecznego rozwoju wsi.
Rozwoj modeli gospodarstw rolnych nie moze by¢ przeciwstawny spotecznej
wizji rozwoju wsi. Tak jak we wszystkich rozwinigtych krajach Unii Europej-
skiej, tak rowniez w Polsce, spoteczna cecha rozwoju wsi powinien by¢ w nie-
dalekiej przysztosci fakt, ze okoto 25% wiejskich gospodarstw domowych
utrzymuje si¢ z pracy w rolnictwie, a okoto 75% gospodarstw domowych — ze
zrédet pozarolniczych. Rolnictwo pozostawiaé musi pozarolniczym sektorom
dostatecznie szerokie miejsce na rozwdj, a pozarolnicze sektory powinny
uwzglednia¢ trwate miejsce rolnictwa na wsi.



I. Gléwne cechy struktury agrarnej a w tym docelowych
modeli gospodarstw rolnych w krajach zachodniej i srodkowej
Europy na poczatku XXI wieku

1.1. Wielkos¢ powierzchni i charakter wlasnosciowy gospodarstw rolnych

Europa podporzadkowuje liczne procesy spoteczno-gospodarcze, a w tym
ksztattowanie struktury agrarnej demokracji obywatelskiej. Tak np. przez wiele
dziesiatkobw lat wspierata majatkowa wiasnos¢ rodzinna w rolnictwie. ldea
wspierania rodzinnego gospodarstwa rolnego przez wiele dziesiatkow lat wy-
tworzyta w krajach Europy Zachodniej okreslony umiar w dazeniu do ,,wielko-
obszarowych latyfundiow rolniczych”. Znamiennym jest np. fakt, ze w grupie
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha uzytkdw rolnych, $rednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego w UE-15 wyniosta w 2005 r. tylko 67,2 ha, w tym
w Belgii — 52,1 ha, w Danii — 77,1 ha, w Niemczech — 72,7 ha, we Francji — 81,1
ha, we Wtoszech — 38,9 ha, w Luksemburgu — 84,4 ha, a w Holandii — 44,8 ha.

Francja, ktora najwczesniej opublikowata program rozwoju rolnictwa do
2025 r.!, przewiduje, ze w okresie do 2025 r. francuskie rolnictwo powinno
zwigkszy¢ produkcje roslinna o okoto 24%, a jednoczesnie ze wzgledow ekolo-
gicznych obnizy¢ 0 12% zuzycie nawozow azotowych.

W 2005 r. rolnictwo francuskie sktadato si¢ z 284 tys. gospodarstw profe-
sjonalnych, 188 tys. gospodarstw prowadzonych przez emerytow i rencistdw,
najczesciej uniwersalnych pod wzgledem ukierunkowania oraz 72 tys. gospo-
darstw wielokierunkowych. W horyzoncie czasowym do 2020-2025 roku rolnic-
two powinno:

— powigkszy¢ liczbe sprawnych gospodarstw profesjonalnych (tj. wyspecjali-
zowanych) do 346 tys. gospodarstw rolnych o s$redniej powierzchni 84 ha,
aw tym:

— w rolnictwie francuskim powinny istnie¢ po 2020 r. 3 kategorie gospodarstw,
a mianowicie: mate — rbwnowazne ekonomicznie z gospodarstwami o rocz-
nych zbiorach pszenicy z 12 ha do 24 ha; srednie — o wielkosci rownowaznej
zbiorom z 24 ha pszenicy do 150 ha pszenicy oraz duze — od 150 ha zbioréw
pszenicy do 375 ha zbiorow pszenicy. (Strategia nie méwi nic o wiekszych
gospodarstwach. W tym wiasnie wyraza si¢ m.in. zaakcentowany wyzej

! Perspectives pour I’agriculture francais et la PAC. Rapport des travails du conseil a I’attention de ministre
I’Agriculture et de la Peche. Sous la presidene de Christian de Boissien. La documentation francaise Paris, 2007.
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umiar dazen do wielkiej powierzchni gospodarstwa rolnego.) Francja nie za-
leca nasladowania Australii, Kanady i USA pod wzgledem wielkosci obsza-
rowej gospodarstw rolnych. Mowi, ze europejskie wielkosci powinny by¢
dostosowane do europejskiej gospodarki w rolnictwie.

— w ciagu kilkunastu lat powinno wyksztattowaé si¢ rolnictwo postrodzinne.

Postrodzinne przedsicbiorstwa powinny by¢ dziedziczne. W okresie do 2020-
2025 powinno powsta¢ 40% podmiotow produkcji rolnej jako przedsicbior-
stwa oparte na statutach spétek handlowych. Rolnicze spétki oparte na statu-
tach handlowych — to postrodzinne rolnictwo.
Przedsigbiorstwa postrodzinnego rolnictwa powinny zapewnié¢ rolnictwu
francuskiemu zdolnos¢ konkurencyjna na rynkach Unii i rynkach $wiata.
Przedsi¢biorstwa te beda wiasciwymi partnerami wszystkich przedsigbiorstw
przetworstwa surowcow rolnych na zywnosé, paliwa ptynne, artykuty prze-
mystowe itp.

Program przewiduje specjalna ustawe, w ktorej okreslone zostana zasady
dziedziczenia sktadnikow (gospodarstw) rolnych postrodzinnych jako trwatych
sktadnikdw struktury agrarnej. Rolnictwo francuskie wchodzi w epoke rolnictwa
post-rodzinnego.

Publikowany program rozwoju rolnictwa francuskiego nie okresla sztyw-
no charakteru witasnosciowego gospodarstw. Nie ma znaczenia charakter wia-
snosciowy ziemi, a nawet catego gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolnego.
W zaleznosci od tradycji i sytuacji, ziemia moze by¢ zarGwno wiasnoscia pry-
watna, jak rowniez dzierzawiona.

Zaden kraj UE poza Francja, nie opublikowat jeszcze swojego programu
rozwoju rolnictwa na najblizsze dziesigciolecia. Mozna jednak uzna¢ za praw-
dopodobna hipotezg, iz w biezacym wieku docelowym modelem rolnictwa we
wszystkich krajach Unii Europejskiej bedzie model zblizony do modelu rolnic-
twa opisanego we francuskim programie do roku 2025 jako model post-
rodzinny, dostosowany do wymogow dziedziczenia spotek prawa handlowego.

1.2. Profesjonalny charakter gospodarstw rolnych oraz koncentracja ziemi
w tych gospodarstwach (przedsigbiorstwach)

Gospodarstwa towarowe zmuszane sa bez przerwy przez rynek do
zmniejszania jednostkowych kosztow produkcji. Obnizka kosztow produkcji
staje si¢ wicc statym celem rolnictwa towarowego. Cel ten moze osiagac rolnic-
two gtdéwnie przez profesjonalizacje gospodarstw czyli specjalizacje, oraz przez
wywazona koncentracje ziemi oraz innych srodkdw produkcji.



Powstaja wicc cate regiony wyspecjalizowanych gospodarstw zbozowych
I zbozowo-rzepakowych, niektorych roslin oleistych, wyspecjalizowanych go-
spodarstw mlecznych, produkcji migsa, warzyw, owocow, roslin przemysto-
wych, roslin energetycznych itp. Rolnicze gospodarstwa wielokierunkowe maja
znacznie mniejsze mozliwosci obnizenia jednostkowych kosztéw produkcji niz
gospodarstwa specjalistyczne.

Sredniej wielkosci gospodarstwa rolne tworza grupy producenckie dla
obnizenia jednostkowych kosztow produkcji. Obnizaja bowiem w ten sposéb
wydatki na zakup maszyn, koszty wydatkéw na optate licznych specjalistow,
koszty przygotowania towaru do sprzedazy itp. Grupy producenckie maja tez
czesto mozliwos¢ negocjacji cen sprzedazy surowcow rolnych z zaktadami han-
dlowymi oraz przemystowymi.

Gospodarstwa sredniej wielkosci sa z reguly zainteresowane w po-
wigkszaniu obszaru gospodarstwa rolnego. Przyjmuje sig, iz gospodarstwa rolne
0 powierzchni wigkszej niz 20 ha sredniej jakosci ziemi rolniczej zapewnia po-
tencjalnag mozliwos¢ utrzymywania rodziny rolnika oraz zdolnosé¢ do realizacji
reprodukcji rozszerzonej, a w tym do modernizacji i innowacji gospodarstwa
rolnego. Obecny stan struktury agrarnej w krajach UE ilustruje tabela 1.

Z tabeli 1 wynika, ze w miar¢ powickszania si¢ Unii Europejskiej zwiek-
sza si¢ w rolnictwie udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha. UE-15 posiadata
54,6% takich gospodarstw, a UE-27 zwigckszyta ten udziat do 71,5% ogdlnej
liczby gospodarstw rolnych.

Tabela 1 jest nosnikiem informacji, ktore pozwalaja jednoczesnie stwier-
dzi¢, ze w krajach Unii Europejskiej uwidacznia si¢ tendencja do promowania
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha. Jednoczesnie ze wzrostem
udziatu gospodarstw matych w strukturze agrarnej, rosnie powierzchnia prze-
cigtna gospodarstw w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha uzyt-
kow rolnych. W UE-15 powierzchnia ta wynosita 135,8 ha, w UE-25 wynosita
145,6 ha, a w UE-27 powierzchnia ta wyrazita si¢ obszarem 152,7 ha uzytkow
rolnych.
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Tabela 1. Struktura agrarna gospodarstw rolnych krajow UE wedtug uzytkow

rolnych w 2005 roku

Kraje Struktura agrarna gospodarstw rolnych w % Przecigtna powierzch-
nia gospodarstwa
w ha uzytkow rolnych
0-5 ha 5-20 ha 20-50 ha >50 ha 0-5 ha >50 ha

Belgia 26,6 29,1 27,8 16,5 1,97 84,94
Butgaria 95,6 2,9 0,5 1,0 0,70 407,17
Czechy 53,0 21,5 10,4 15,1 1,47 514,53
Dania 3,1 38,5 25,3 33,1 2,00 124,69
Niemcy 22,6 33,0 22,7 21,7 2,59 146,41
Estonia 45,2 35,9 10,7 8,2 2,46 263,91
Irlandia 6,9 36,7 38,6 17,8 3,15 81,44
Grecja 76,3 19,5 34 0,8 1,65 90,43
Hiszpania 53,5 27,0 10,3 9,2 2,04 173,46
Francja 26,0 19,4 19,3 35,3 1,98 111,93
Wiochy 73,5 23,6 4.7 2,2 1,62 128,01
Cypr 87,1 10,2 1,8 0,9 1,19 95,00
Lotwa 47,3 40,9 8,4 3,4 2,15 165,91
Litwa 51,4 40,4 5,9 2,3 2,82 174,07
Luksemburg 20,8 16,6 16,7 45,9 2,00 99,09
Wegry 89,7 6,8 2,0 1,6 0,56 259,06
Malta 97,3 2,7 - - 0,83 0,0
Holandia 28,9 30,3 27,9 13,1 2,12 82,06
Austria 32,2 41,5 20,0 6,4 2,57 118,17
Polska 70,7 24,5 3,9 0,9 1,48 167,73
Portugalia 74,8 18,1 4,0 3,1 1,72 226,02
Rumunia 90,9 8,4 0,4 0,3 1,32 402,75
Stowenia 59,4 37,1 3,1 0,4 2,49 156,67
Stowacja 90,0 4,6 1,6 3,8 0,71 681,15
Finlandia 9,2 34,8 37,1 18,9 2,77 82,71
Szwecja 14,8 37,2 23,2 24,8 3,21 121,28
W. Brytania 37,2 20,5 16,3 26,0 1,35 182,86
UE-27 71,5 18,0 5,7 4,8 1,44 152,77
UE-25 61,6 23,2 8,3 6,9 1,57 145,63
UE-15 54,6 23,5 11,3 10,6 1,78 135,83

Zrodfo: Agriculture In the European Union. Statistical and Economic Information 2007.
Eurostat. February 2008. Obliczenia w/asne.

Czes¢ postsocjalistycznych krajow Unii Europejskiej, wyrdznia sie zde-
cydowanie wigksza powierzchnia gospodarstw rolnych w grupie gospodarstw
0 powierzchni wigkszej niz 50 ha uzytkéw rolnych. Rolnictwo czeskie znamio-
nuje si¢ przecigtna powierzchnia 514,5 ha gospodarstwa w grupie o powierzchni
wigkszej niz 50 ha, rolnictwo butgarskie — powierzchnia 407,1 ha, a stowackie
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powierzchnig 681,1 ha. Rolnictwo zadnego z krajow zachodnioeuropejskich nie
posiada przecigtnej powierzchni gospodarstwa powyzej 226,02 w grupie gospo-
darstw o powierzchni powyzej 50 ha UR. Sytuacje te ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Procentowy udziat gospodarstw rolnych o réznej powierzchni
w uzytkowaniu krajowych zasobow uzytkow rolnych w krajach UE

w 2005 roku
Kraje Ogolna liczba Przecigtna Struktura uzytkowania gruntéw wedtug
gospodarstw | powierzchnia grup gospodarstw rolnych w %
w tys. gospodarstwa | 0-5ha | 5-20 ha 20-50 ha | >50 ha
w ha UR
Belgia 51,5 26,9 1,9 12,2 33,8 52,1
Butgaria 534,6 51 13,1 4,7 3,1 79,1
Czechy 42,3 84,2 0,9 2,6 39 92,6
Dania 48,3 53,6 0,1 7,6 15,2 77,1
Niemcy 389,9 43,7 1,3 8,8 17,2 72,7
Estonia 27,9 29,9 3,7 12,2 10,9 73,2
Irlandia 132,6 31,8 0,7 14,1 39,6 45,6
Grecja 833,6 4,8 26,4 36,8 20,9 15,9
Hiszpania 1079,4 23,0 4,7 11,8 13,9 69,6
Francja 567,1 48,6 1,1 4.4 13,5 81,1
Wiochy 1728,5 7,4 16,2 25,9 20,6 38,9
Cypr 45,2 3,4 30,9 27,7 15,8 19,7
Lotwa 128,7 13,2 7,7 30,6 18,7 43,0
Litwa 252,9 11,0 13,1 34,3 15,8 36,8
Luksemburg 2,4 52,7 0,8 3,9 1,6 84,4
Wegry 714,8 6,0 8,4 10,7 9,8 71,1
Malta 11,1 0,9 90,0 10,0 0,0 0,0
Holandia 81,8 23,9 2,6 13,9 38,7 44,8
Austria 170,6 19,1 4,3 24,3 32,0 39,4
Polska 2476,5 6,0 17,6 40,0 18,9 23,5
Portugalia 323,9 11,4 11,3 14,9 10,5 63,3
Rumunia 4256,2 3,3 36,7 19,9 3,4 40,0
Stowenia 77,2 6,3 23,5 53,0 13,8 9,7
Stowacja 68,5 27,4 2,3 1,6 1,9 94,2
Finlandia 70,6 32,1 0,8 13,3 37,3 48,6
Szwecja 75,8 42,1 11 9,7 17,8 71,4
W. Brytania 286,7 55,6 0,9 4,1 9,7 85,3
UE-27 14478,6 11,9 8,6 14,8 15,1 61,5
UE-25 9687,8 16,0 6,1 14,5 16,4 63,0
UE-15 5843,1 21,4 4,6 11,3 16,9 67,2

Zrodfo: Jak w tabeli 1.
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Z tabeli 2 wynika, ze dwie trzecie catych zasobdw uzytkow rolnych
w skali Unii Europejskiej znajduje si¢ w uprawie gospodarstw o powierzchni
powyzej 50 ha. Natomiast 84,1% catych zasobow ziemi uprawnej (czyli uzyt-
kow rolnych) znajduje si¢ w gospodarstwach powyzej 20 ha (tj. 16,9% w grupie
gospodarstw 20-50 ha i 67,2% w grupie gospodarstw powyzej 50 ha).

Na tym tle wyjatkowo niekorzystnie ksztaltuje si¢ sytuacja w Polsce.
W Polsce, tylko 23,5% catych zasobow uzytkdéw rolnych znajduje sie w go-
spodarstwach powyzej 50 ha uzytkow rolnych, w dodatku, znaczna z tego czes¢
uzytkéw rolnych znajduje sie w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 300
ha (a nawet powyzej 500 ha i 1000 ha), w ktérych dominuje ekstensywna pro-
dukcja zbozowo-rzepakowa, raczej tylko z symbolicznym udziatem chowu
zwierzat gospodarskich, co w polskich warunkach rolniczych ziem lekkich za-
graza degradacja gleb z powodu braku nawozenia organicznego. tacznie
w grupie gospodarstw 20-50 ha i w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha uzytkow rolnych znajduje sie w Polsce 42,4% uzytkdw rolnych. Innymi
stowy, udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 20 ha w uzytkowaniu
gleb uprawnych w Polsce jest rowno o potowg mniejszy niz srednio w Unii
Europejskiej. Wynikaja z tego i moga nadal wynika¢ bardzo negatywne konse-
kwencje dla catego rolnictwa i dla catej gospodarki narodowe;.

Negatywne konsekwencje wynikaja z faktu, iz ponad potowa uzytkdw
rolnych w Polsce uzytkowana jest przez mate gospodarstwa, ktére nie sa
w stanie nawet tylko odtwarza¢ swego potencjatu produkcyjnego, a tym bardziej
tworzy¢ warunkéw do urzeczywistniania postepu rolniczego i innowacji pro-
dukcyjnych. Ponad potowe uzytkow rolnych uzytkowanych jest przez podmioty
gospodarcze, ktore stopniowo obumieraja pod wzgledem gospodarczym. Nie sa
wigC w stanie uczestniczy¢ w realnej dziatalnosci konkurencyjnej na rynku pol-
skim i europejskim.

Nierealne byloby zatozenie, ze polskie rolnictwo moze spetni¢ jego kon-
kurencyjne zdania, jezeli wigcej niz potowa uzytkdéw rolnych znajduje si¢
w gestii ,,obumierajacych” gospodarstw rolnych.

Sytuacje komplikuje dodatkowo zréznicowanie sytuacji regionalnej.
W dwdch makroregionach, a takze w niektorych subregionach (tj. wojewddz-
twach), udziat gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego w stosunku do ogo6tu gospodarstw stanowi zaledwie kilka procent. Tak
np. w makroregionie potudniowo-wschodnim na 523 627 gospodarstw o0 po-
wierzchni powyzej 1 ha UR, spisanych w PSR-2002 zanotowano tylko 14 372
gospodarstwa, ktorym mozna byto przypisa¢ wielkos¢ ekonomiczna 8 ESU lub
wigcej. Tymczasem wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego o wartosci
nadwyzki operacyjnej w wysokosci 8 ESU stanowi wediug powszechnie uznanej
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opinii minimum minimorum zdolnosci gospodarstwa rolnego do samoodtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze gospodarstwo rolne
0 wielkosci nizszej niz 8 ESU nie jest w stanie osiaga¢ dochodu pozwalajacego na
odtwarzanie potencjatu produkcyjnego z dochoddéw wiasnych. Oznacza to, ze
gospodarstwo nie osiagajace 8 ESU nadwyzki operacyjnej musi ulegaé¢ degradacji
lub tez doktada¢ do naktadow ze zrddet pozarolniczych.

W 2002 r. w makroregionie potudniowo-wschodnim tylko 2,6% gospo-
darstw rolnych posiadato zdolnos¢ do samodzielnego odtwarzania potencjatu
gospodarczego. Trzeba byto zwigkszonej pomocy unijnej oraz zwigkszonych
srodkow budzetowych, aby kilka tysiecy gospodarstw rolnych mogto poprawié¢
swoja kondycje. Oznacza to, ze bez specjalnej polityki zabezpieczajacej restruk-
turyzacje rolnictwa tego regionu nastapi nieuchronnie zapas¢ ekonomiczna rol-
nictwa regionu.

Szczegdlnie wielka zapas¢ produkcyjna zagraza produkcji zwierzecej
w Polsce. Wedtug PSR-2002, w Polsce ponad potowe zwierzat gospodarskich
w przeliczeniu na sztuki duze (SD) koncentruje si¢ w gospodarstwach od 1 do
20 ha uzytkdéw rolnych. llustruje to tabela 3.

Tabela prezentuje informacje, z ktorych wynika, ze w przeliczeniu na
sztuki duze koncentracja zwierzat ksztattowata si¢ w 2002 r. nastepujaco:

— w gospodarstwach 1 do 2 ha 2,2%
— W gospodarstwach 2-5 ha 9,7%
— w gospodarstwach 5 do 10 ha 20,6%
— w gospodarstwach 10-15 ha 19,6%
— w gospodarstwach 15-20 ha 13,9%
Razem 66,0%

Gospodarstwa od 1 do 20 ha UR, ktére w 2002 r. obejmowaty 66% zwie-
rzat gospodarskich liczonych w sztukach duzych, nie posiadaja z reguty zdolno-
sci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Sa gospodarstwami deficytowy-
mi. Stanowia gospodarstwa ulegajace degradacji. | wlasnie degradacja tych
gospodarstw polega na ograniczaniu produkcji zwierzecej. Wtasnie w okresie od
2002 r., tj. od PSR-2002, gospodarstwa te obnizyty liczebnos¢ produkcji trzody
chlewnej, opaséw bydta, kréw mlecznych.
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Drobne podwyzki cen mleka, zywca wieprzowego i wotowego nie zmie-
niaja charakteru gospodarstwa z deficytowego na rozwojowe. Dlatego operacja
cenowa na produkty rolne nie jest w stanie utrzyma¢ pogtowia krow, opasow
bydta, trzody chlewnej. Mate gospodarstwa moga by¢ dzwigniete do roli rozwo-
jowych przez polityke restrukturyzacyjna lub ulec stopniowo catkowitemu
upadkowi. Gospodarstwu rolnemu, ktéremu brak np. 10 ha ziemi do tego, aby
stato si¢ rozwojowe, nie wystarczy podniesienie cen mleka o 25 groszy za 1 litr,
lub podniesienie cen zywca o 50 groszy za 1 kg zywca wieprzowego.

Stad tez, zwltaszcza w makroregionach o szczegdlnym rozdrobnieniu, nie-
zbedne jest operowanie gtownie polityka restrukturyzacyjna. Kwestie optacal-
nosci i cen produktow rolnych trzeba odnosi¢ gtéwnie do gospodarstw rolnych
rozwojowych, ktore juz osiagnety co najmniej 8 ESU i zagrozone sa najczesciej
upadkiem koniunktury, a w tym cen produktow rolnych i zywnosci.
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I1. Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw
do 2020 r. i wynikajace z niej wnioski dla rolnictwa

Na przetomie XX i XXI wieku wszystkie samorzady wojewddzkie opra-
cowaly strategi¢ spoteczno-gospodarczego rozwoju wojewddztw na okres do
2020 r. Strategia obejmowata catoksztalt zycia spoteczno-gospodarczego,
a w tym takze rolnictwo i wies. Przestanka do ksztattowania wizji rozwoju rol-
nictwa i wsi byty z reguty deklarowane przez Uni¢ Europejska srodki pomoco-
we dla wsi i rolnictwa w Polsce na pierwsze dekady XXI wieku. Wszystkie
wojewodztwa deklarowaty wykorzystanie tych srodkow. Trzeba tez dodac, ze
zgodnie z zawartymi w strategii deklaracjami, wojewddztwa wykorzystuja nie-
mal wszystkie $rodki, jakie naptywaja dla wsi i rolnictwa z Unii w postaci fun-
duszéw pomocowych.

Na wszystkich szczeblach samorzadowych zabezpieczany jest tzw. wia-
sny wktad Polski do inwestycji realizowanych gtownie ze $rodkow unijnych.
Istnieje powszechna opinia, ze podziat tych srodkow migdzy poszczegolne wo-
jewddztwa jest prawidtowy. Dominuje wiec uzasadniona opinia, ze samorzady
wykorzystuja racjonalnie pomoc unijna.

Dzicki racjonalnemu wykorzystaniu omawianych srodkow poprawita sie
I nadal si¢ poprawia infrastruktura komunalna wsi. Powstaja na wsi utwardzone
drogi, kanalizacja, a nawet coraz wigcej oczyszczalni $ciekdw. Poprawa ta zna-
lazta juz bardzo szerokie odzwierciedlenie w polskiej literaturze rolniczej. Petne
wykorzystanie srodkow pomocowych UE dla polskich wsi i rolnictwa jest nadal
gldbwnym zadaniem strategicznym wszystkich samorzadow wojewodzkich.
Jednakze potrzeby rozwojowe rolnictwa sa znacznie szersze niz zakres unijnej
pomocy dla polskich wsi oraz polskiego rolnictwa. Niestety, strategia rozwoju
zamyka si¢ zwykle w ramach probleméw, ktorych dotyczy pomoc unijna.

2.1. Najpilniejsze zadania strategiczne do rozwigzania na polskich wsiach
I w polskim rolnictwie w najblizszych dekadach XXI wieku

1. Kluczowym zadaniem strategicznym dla Polski jest stopniowe, ale
znaczace i state zmniejszanie zapOznienia rozwojowego kraju w stosunku do
zachodnioeuropejskich krajéw Unii Europejskiej. W latach 2001-2004, w Pol-
sce wystepowato zjawisko ,,0strzegawczej” emigracji na state do pracy w kra-
jach cywilizacji europejsko-atlantyckich. W warunkach narastajacego bezrobo-
cia, symptomow deflacji oraz wygasania nadziei na mozliwos$¢ zrownowazenia
przyrostu podazy sity roboczej i przyrostu nowych miejsc pracy, wytworzyla sie
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fala emigracji, ktéra osiagneta znamiona rozpraszania si¢ narodu na rzecz dia-
spory wsrdd innych narodéw. Badania wykazuja, ze 3/4 sposrod tych ktorzy
wyemigrowali nie zamierzaja powroci¢ do kraju. Ta wielka fala emigracji jest
ostrzegawcza, gdyz stata si¢ precedensem. Oznacza to, ze kazda dtuzsza zapasc¢
rozwojowa spoteczno-gospodarcza w kraju, zaniedbania i btedy wywotywaé
beda tworzenie si¢ wielkich fal emigracyjnych powodujacych stopniowe rozpra-
szanie sie¢ narodu w swiecie.

Wielkie hasto strategiczne Wincentego Witosa, ktore brzmi: ,,Polska po-
winna trwac¢ wiecznie”, moze urzeczywistnia¢ si¢ tylko w warunkach trwatego
chociazby powolnego, ale wyczuwalnego rozwoju gospodarczego Kkraju.
W przeciwnym razie utrzymujace si¢ trwanie narodu moze ulega¢ zaktdceniu
lub nawet zatamaniu. Wynika z tego wniosek, ze niezbedna jest stata rownowa-
ga miedzy zapotrzebowaniem na miejsca pracy a podaza miejsc pracy w Kraju.
Tworzenie nowych miejsc pracy to gtéwny warunek trwania i rozwoju Kraju.

Potrzeba tej rownowagi dotyczy takze wsi. Przy czym specyfika zap0z-
nienia polskiej wsi w stosunku do wsi w krajach zachodniej Europy jest niedo-
rozwoj pozarolniczej gospodarki wiejskiej na wsi. W krajach Zachodniej Euro-
py 75% ludnosci wiejskiej w wieku produkcyjnym zatrudnia si¢ w pozarolniczej
gospodarce. Tylko okoto 25% ludnosci wiejskiej pracuje w rolnictwie i utrzy-
muje si¢ z pracy w rolnictwie.

W 11 wojewddztwach w Polsce liczebnos¢ ludnosci wiejskiej zatrudnio-
nej w rolnictwie i poza rolnictwem sa w przyblizeniu jednakowe. Udziat ludno-
§ci pracujacej poza rolnictwem na wsi stanowi okoto 50%. Natomiast w 5 wo-
jewddztwach potozonych we wschodniej czesci kraju, ludnosé wiejska zatrud-
niona poza rolnictwem stanowi znacznie mniej niz 50% ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie. Tymczasem w Polsce, podobnie jak w najbardziej rozwinigtych
krajach Unii Europejskiej, 75% ludnosci wiejskiej powinno pracowaé poza
rolnictwem, a nie wigcej niz 25% w rolnictwie. Do takiego stanu brak jest na
wsi co najmniej 1,5-2,0 min miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej.

Oznacza to koniecznos¢ stopniowego, ale stale znaczacego postepu w in-
dustrializacji i serwicyzacji gospodarki wiejskiej. Upodobnienie struktury za-
trudnienia na polskiej wsi do struktury zatrudnienia istniejacej w najbardziej
rozwinigtych krajach UE stanowi pierwsze i najwazniejsze zadanie strategiczne
dtugofalowego rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. Realizacja taka
moze trwac¢ nawet 20-30 lat, ale musi by¢ statym procesem. Nie moze znamio-
nowac si¢ dtugimi zastojami.

2. Idea tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi upowszechnia-
na jest w Polsce od ponad pét wieku. W Polsce Ludowej urzeczywistniana byta
przez tworzenie nowych okregow przemystowych w regionach rolniczych.
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W rezultacie utworzenia wielkich okregdw przemystowych na obszarach wiej-
skich ksztattowato si¢ setki tysiecy chtopow robotnikow. Chtopi-robotnicy byli
symbolem industrializacji wsi. Upadek wielu przemystow po 1989 r., jakie wcze-
$niej powstaty na terenach wiejskich, spowodowat regres industrializacji wsi.

Obecnie nie ma programdéw tworzenia ani nowych okregdw przemysto-
wych, ani nowych centrow serwicyzacji kraju. Programy rozwoju kraju przewi-
duja tworzenie nowych miejsc pracy na szeroko rozumianej wsi. Doswiadczenie
wieloletnie pozwala jednak stwierdzi¢, ze rolnictwo nie posiada zdolnosci eko-
nomicznej do akumulacji na taka skalg, ktéra pozwolitaby wytworzy¢ catkowi-
cie nowe sektory gospodarki, jak np. industrializacj¢ na wsi lub tez powszechny
rozwoj ustug na wsi i dla miejskiej gospodarki, a takze na eksport.

Niezbedne jest wigc stworzenie panstwowego instrumentu wspierania
rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Taki instrument powinien powstac
w postaci Narodowego Funduszu Wspierania Rozwoju Pozarolniczej Gospo-
darki Wiejskiej. Fundusz taki powinien powstawaé¢ z optat za przejmowanie
ziemi rolniczej na cele pozarolnicze, z podatkdw adiacenckich, z podatkow
katastralnych naktadanych na ziemie odtogowane, z eksploatacji zwiru, skat
budowlanych itp. Co wigcej, powinien by¢ zasilany niewielkim np. 0,5-1,0%
podatkiem dochodowym od przedsicbiorstw pozarolniczych. Pozarolnicze sek-
tory powinny wesprze¢ tworzenie si¢ pozarolniczej gospodarki na wsi.

Stworzenie na wsi takiej struktury zatrudnienia, ktora zapewnitaby zaan-
gazowanie 75% ludnosci wiejskiej w procesy produkcji pozarolniczej i ustug
stanowitoby istotny postep w catej gospodarce kraju, a w tym we wzroscie do-
chodéw catego spoleczenstwa. Niewyobrazalne sa wzrost i rozwoj polskiej
gospodarki w stosunku do osiagnigtego poziomu rozwoju w Unii Europejskiej,
bez zatrudnienia dodatkowego w Polsce w stosunku do stanu obecnego co naj-
mniej 1,5-2,0 min ludzi z catej populacji ludnosci wiejskiej. Polacy nie osiagna
poréwnywalnych dochoddéw z dochodami wysokorozwinietych krajow Unii
w warunkach obecnych, ktére znamionuja sie zatrudnieniem tylko 50 oséb na
100 os6b w wieku zdolnosci do pracy. W Unii Europejskiej zatrudnienie to
wynosi juz blisko dwie trzecie, tj. 66 0sob.

3. Zagrozeniem dla mozliwosci zrealizowania samowystarczalnosci
zywnosciowej kraju jest fakt, ze zywotne gospodarstwa rolne, zwane rozwojo-
wymi i znamionujace si¢ zdolnoscia do odtwarzania potencjatu produkcyjnego,
posiadaja tylko 42% ogolnych zasobow uzytkow rolnych Polsce. Tymczasem
rolnictwo wszystkich liczacych si¢ w produkcji rolnej krajéw Unii Europejskiej
(z wyjatkiem matych krajow, takich jak Grecja, Malta, Stowenia) znamionuje
sie wiadaniem 80-90% krajowych zasobdw uzytkdw rolnych przez gospodar-
stwa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tak wigc europejskie
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kraje liczace si¢ w produkcji rolnej charakteryzuja si¢ koncentracja 80-90%
powierzchni ziemi w gospodarstwach rozwojowych, a polskie rolnictwo charak-
teryzuje si¢ tym, iz w gestii gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania po-
tencjatu produkcyjnego znajduje si¢ mniej niz potowa uzytkow rolnych, tj. 42%.
Pozostate uzytki rolne rozproszone sa w ponad 1,5 min matych gospodarstw
rolnych, zbyt matych, aby stac¢ si¢ gospodarstwami rozwojowymi. Postep rolni-
czy dokonuje si¢ w 245 tys. gospodarstw posiadajacych 42% uzytkow rolnych,
a degradacja rolnictwa czyli staly spadek produkcji urzeczywistnia si¢
w 1,5 min gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 1 ha, obejmujacych tacz-
nie 58% uzytkdw rolnych, ktére nie majac srodkdéw na odtwarzanie potencjatu
produkcyjnego czynia corocznie mniejsze naktady na produkcje¢ i 0siagaja co-
rocznie skromniejsze i gorsze wyniki. Jak diugo bedzie trwata taka sytuacja, tak
dtugo nie bedzie mozliwe zréwnowazenie importu i eksportu surowcéw rolnych
I zywnosci. Obecnie nadwyzki finansowe z eksportu nad importem pochodza
gtéwnie z eksportu w przemysle rolno-spozywczym, ktory surowce importuje
w coraz wigkszym stopniu spoza granic kraju.

Szczegolnie wymowna jest w tym zakresie sytuacja w produkcji zwierze-
cej. Ponad 60% zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na sztuki duze, znajduje
si¢ w gospodarstwach rolnych ulegajacych degradacji. Jest to bardzo powazne
zagrozenie dla samowystarczalnosci kraju. Gospodarstwa te ulegaja degradacji
ekonomicznej. Doda¢ nalezy, ze zagrozenie nie dotyczy odlegtej przysztosci,
ale czasu terazniejszego. Przyktadem jest tu ostatni spadek pogtowia trzody
chlewne;.

Otdz cykl stanu trzody chlewnej dokonywat sie przez dziesiatki lat we-
dtug jednej i tej samej reguty. Stan trzody zwigkszat si¢ do okoto 20 min sztuk
fizycznych 1 nastepowata nadprodukcja zywca wieprzowego. Ujawniala sig
woweczas znizka cen zywca, a za znizka cen, nastepowat spadek stanu trzody do
poziomu deficytowego, w warunkach ktérego nastepowata zwyzka cen powodu-
jaca wzrost stanu trzody. Cykl dokonywat si¢ miedzy stanem 20 min sztuk
a 17 min sztuk.

Obecnie spadek siegnat poziomu ponizej 15 min sztuk. Jednakze ten spa-
dek nie spowodowat wzrostu popytu krajowego i wzrostu cen krajowych na
trzode. Podaz na rynek polski po niskich cenach przyszta z Danii, Niemiec,
Holandii, Biatorusi itp. Polska przegrywa konkurencje w produkcji trzody
chlewnej. Stary mechanizm sterowania cyklem rozwoju trzody chlewnej prze-
stat funkcjonowa¢. Nowego mechanizmu nie opracowano. Jest prawdopodobne,
ze stan trzody chlewnej w Polsce nie podniesie si¢ juz kolejny raz do 19-20 min
sztuk trzody. Popyt na migso wieprzowe w Polsce pokryje Dania, Holandia,
Niemcy. Nowy mechanizm nie moze ograniczy¢ sig do cen na skup polskiej
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trzody chlewnej. Decyduja bowiem nie ceny krajowe, a ceny na wszystkich
rynkach trzody w catej Unii Europejskiej. Nie istnieje juz rynek krajowy. Wy-
ksztattowat si¢ rynek europejski. Nie ma ekonomii narodowej, jest europejska.

Obecnie Dania, Holandia i Niemcy korzystaja z polskiego popytu na mig-
so wieprzowe. Polscy rolnicy nie tylko produkuja drozej niz Dunczycy. Dostar-
czaja do przemystu w wigkszych partiach towaru oraz z wigksza punktualno-
scia. Przemyst preferuje dostawy znamionujace si¢ duza skala.

4. W ostatnich 20 latach Polska byta importerem netto zbo6z. Sytuacja
ta nie ma obiektywnego uzasadnienia. Pracownicy naukowi IUNG w Putawach
oceniaja, ze utrwalone plony zb6z w Polsce wyrazaja sie wskaznikiem 28,5 dt
z 1 ha. Potencjalne mozliwosci osiagania plondw zbdz w latach o srednich wa-
runkach klimatycznych oceniaja na 43,2 dt z 1 ha zasiewdw. W tej sytuacji nie
ma obiektywnych uwarunkowan do utrzymywania si¢ w Polsce trwatego deficy-
tu zbdz oraz trwatego importu netto zbdz.

W Polsce wystepuje deficyt zbdz, a takze wieloletni import netto gtdwnie
ze wzgledu na brak synchronizacji dziatan przemystu zbozowego z jednej stro-
ny, a rolnikow z drugiej. W Polsce nie ma kontraktacji zbdz, ktéra mogtaby
wywolaé¢ tworzenie si¢ grup producenckich w zakresie produkcji zbozowej.
Przemyst prowadzi bardzo ostrag dyskryminacje drobnych producentéw. Skupuje
zboze od rolnikow, ktérzy jednorazowo sprzedaja przemystowi nie mniej niz
28 ton ziarna. Takich ilosci nie posiadaja drobni rolnicy. Drobni rolnicy nie
potrafia jeszcze organizowa¢ si¢ w grupy producenckie, aby dysponowa¢ duza
masa ziarna, co stanowi warunek mozliwosci dostaw w duzych partiach (np. po
28 ton). Rolnicy trwaja przy swoich postulatach zwyzki cen zboza i skupu przez
przemyst drobnych partii ziarna, a przemyst zakupuje zboze w duzych partiach
za granicami kraju. To nie brak ziemi, a brak koncepcji organizacyjnych jest
zrodtem deficytu zbozowego Polsce.

5. Przywrocenie stosunkéw rynkowych w latach dziewigcédziesiatych
dwudziestego wieku w Polsce, wbrew oczekiwaniom, zamiast zwigkszy¢ spo-
wodowato istotnag redukcje spojnosci dziatania rolnictwa i przemystu rolno-
-spozywczego. Odrzucona zostata np. instytucja kontraktacji jako umowy praw-
nej. Na miejsce kontraktacji produktéw rolnych majacej charakter umowy wia-
zacej wprowadzane sg co najwyzej kontrakty jako zamowienia bez oznaczenia
wysokosci ceny.

Takie umowy nie moga by¢ podstawa do decyzji rolnikdw, aby zaciagnac
kredyty na zwigkszanie naktadéw na cele produkcyjne. Przemyst i handel nie
chca zawiera¢ z matymi gospodarstwami wiazacych umow kontraktacyjnych na
zakup produktéw rolnych. W takiej sytuacji rolnicy nie sa pewni czy sprzedadza
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swoje produkty rolne. W tej sytuacji brak kontraktacji powoduje takze ograni-
czanie roli kredytu w sferze produkcji rolnej.

Zachodzi potrzeba istotnego zwigkszenia spojnosci dziatan przemystu
rolno-spozywczego, rolnictwa, bankow, organizacji rolniczych.

6. Strategicznym zadaniem jest i pozostanie jeszcze na dtugi okres edukacja
wsi. Wyksztatcenie formalne ludnosci wiejskiej, a w tym rolniczej jest radykalnie
nizsze niz ludnosci w miastach, a takze ludnosci wiejskiej innych krajow, z ktéry-
mi polska wies i polskie rolnictwo musi konkurowaé na rynkach europejskich.

Obecny poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, a w tym rolniczej, jest
zbyt niski w stosunku do poziomu wiedzy jakim powinien charakteryzowac si¢
przecietny rolnik. Od przecigtnego rolnika wymaga si¢, aby produkowa¢ dosta-
teczna ilos¢ bezpiecznej zywnosci. Przy czym jakos¢ produktow rolnych okre-
slona jest przez kilka tysiecy norm jakosciowych, jakos¢ produktéw zywno-
sciowych wytwarzanych w Europie podlega co najmniej potowie tych norm.
Kazdy element jakosci zywnosci zalezy od sposobu wytwarzania konkretnego
produktu. Rozumienie istoty tych sposobdw produkcji wymaga odpowiedniego
poziomu wyksztatcenia. Ze wzgledu na wzrost wymagan jakosci surowcow
rolnych rosnie wigc wymaog wyksztatcenia rolnikow.

Nie mozna uzna¢ obecnego poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej za
wystarczajacy w stosunku do wymogdéw jakosciowych surowcéw rolnych
I zywnosci. Powszechne jest zadanie bezpiecznej zywnosci. Taka zywnos¢ mo-
ze wytwarzac¢ wysoko wyksztatcona ludnosc rolnicza.

Réwniez ochrona srodowiska w rolnictwie wymaga statego wzrostu wy-
ksztatcenia ludnosci rolniczej. Rolnicy i metody produkcji decyduja o jakosci
gleb, wdd powierzchniowych oraz wod pitnych zalegajacych w gtebokich war-
stwach ziemi. Ochrona gleb i wéd wymaga duzego zakresu wiedzy.

Z kolei nierolnicza ludnos¢ wiejska uczestniczy i bgdzie nadal uczestni-
czy¢ w tworzeniu na wsi nowych rodzajow produkcji pozarolniczej i ustug.
Musi dostosowywac¢ si¢ do nowych zawodow i nowych kierunkow produkcji
I ustug. Nierolnicza ludnos¢ wiejska tworzy¢ musi nowe sektory gospodarcze,
jakimi sa i beda nowe, wiejskie Kierunki industrializacji i serwicyzacji. Bez
odpowiedniego wyksztatcenia nierolniczej ludnosci wiejskiej nie powstana
nowe mate zaktady produkcyjne i nowe zaktady ustugowe.

Ponadto wie$ znamionuje si¢ bardzo niskim poziomem kapitatu spotecz-
nego. Kapitat spoteczny wyraza si¢ w zdolnosci réznych grup spoteczenstwa do
tworzenia organizacji zdolnych do wykonywania okreslonych zadan. Wies po-
siadata w przesztosci wysoki poziom kapitatu spotecznego. Wyrazato sie to
w postaci funkcjonowania wielu organizacji spotdzielczych, kétek rolniczych,
zrzeszen branzowych, stowarzyszen itp. Bledy popetnione w okresie przywra-
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cania kapitalizmu w postaci gospodarki rynkowej zburzyty nagromadzony
w ciagu dziesiatek lat kapital spoteczny. Tymczasem bez kapitatu spotecznego
rozumianego jako wzajemne zaufanie ludzi do siebie oraz jako umiejetnosc
wspotdziatania ludzi ze soba, nie moze powsta¢ nowoczesna polska wies, za-
pewniajaca ludnosci prace i satysfakcjonujace dochody.

2.2. Poglady i decyzje samorzadow wojewodzkich na temat wsi i rolnictwa
wyrazane w uniwersalnych strategiach wojewodzkich dotyczacych rozwoju
spoleczno-gospodarczego

W latach 2003-2004, Ministerstwo Gospodarki i Pracy zainicjowato aktu-
alizacje wojewodzkich strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Mini-
sterstwo zainicjowato kierunki aktualizacji przez fakt zgtoszenia zatozen do
Narodowej Strategii Rozwoju Gospodarczego oraz Narodowego Planu Rozwoju
do 2020 .

Zaprezentowane zatozenia do strategii, a takze do Planu Rozwoju oparte
zostaty na informacjach dotyczacych rozmiarow i struktury pomocy unijnej dla
Polski. Natomiast pomoc ta, zgodnie ze strategia Unii Europejskiej, dotyczyta
gtownie infrastruktury. Unia nie udziela pomocy na rozwdj konkretnych prze-
mystow, a takze na ksztattowanie konkretnych osrodkéw serwicyzacji. Unia
wspiera rozwoj infrastruktury, co powinno sprzyja¢ rozwojowi catosci gospo-
darki. Zrodtem i lokomotywa rozwoju konkretnych przemystow, a takze osrod-
kow serwicyzacji maja by¢ mechanizmy rynkowe oraz mechanizmy globaliza-
cji. Przy czym wiadomo, ze stare doktryny rynkowe, zwtaszcza z zakresu eko-
nomii rynkow narodowych staty si¢ nieaktualne, a mechanizmy rozwoju globa-
lizacji traktowane sa jako wciaz nierozpoznawalne.

W tej sytuacji strategie rozwoju gospodarki wojewodztw do 2020 r. byty
tatwe do opracowania w zakresie rozwoju infrastruktury, ale bardzo trudne do
opracowania w zakresie rozwoju unowoczesnienia gospodarki, rozwoju nowych
przemystow, a zwilaszcza przemystow wysokiej techniki, a takze w zakresie
rozwoju rolnictwa i pozarolniczej gospodarki na obszarach wiejskich. Strategie
rozwoju rolnictwa opracowywane na poczatku XXI wieku na okres do 2020 r.
ograniczone zostaty do deklaracji kierunkowego dziatania. Poszczegolne samo-
rzady wojewddzkie wyeksponowaty nastepujace kierunki dziatania w sferze wsi
I rolnictwa jako strategiczne na okres do 2020 roku:

23



1. Samorzad wojewodztwa dolnoslaskiego

Wojewddztwo dolnoslaskie znamionuje si¢ duzymi zasobami surowcow
stuzacych wytwarzaniu materiatow budowlanych. Zatozyto wigc wzrost eksplo-
atacji ztdéz surowcdw stuzacych produkcji materiatdw budowlanych. Rozwoj
przemystu materiatdbw budowlanych stanowi¢ ma jeden z gtownych kierunkdw
tworzenia nowych miejsc pracy. Uruchomienie produkcji materiatow budowla-
nych w wielu miejscowosciach bedzie stuzy¢ ograniczaniu bezrobocia nie tylko
W miescie, ale takze na wsi.

W strategii wojewddzkiej spotykamy si¢ z wewngtrzna niespdjnoscia do-
tyczaca wizji przemian struktury agrarnej. Z jednej strony strategia odnotowuje,
ze wielkoobszarowe gospodarstwa rolne uchylaja si¢ od produkcji zwierzecej
(w rezultacie czego indywidualne gospodarstwa rolne utrzymuja 96% bydta
I blisko 100% trzody chlewnej), a z drugiej strony, strategia akcentuje potrzebe
tworzenia i powigkszania wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Nie widzi
potrzeby powickszania pola rozwoju dla rolniczych gospodarstw rodzinnych.
Co wigcej, nie uzasadnia swego stanowiska. Pozostawienie sytuacji bez zmian
grozi wstrzymaniem doptat obszarowych ze wzgledu na brak nawozenia orga-
nicznego. Gleby polskie wymagaja nawozenia organicznego.

W 2002 r. w woj. dolnoslaskim zarejestrowano 63,3 tys. gospodarstw
powyzej 1 ha. Z tego jednak tylko 17% posiadato zdolnos¢ do odtwarzania po-
tencjatu produkcyjnego. Wojewddzki samorzad nie tworzy zadnego programu
zmiany tej sytuacji. Tymczasem bytoby sensowne okreslenie docelowej sytuacji
na 2020 r., oraz sposobdw jej osiagniecia. Strategia wojewddzka nie widzi za-
grozen wynikajacych z tego, ze ponad 80% gospodarstw rolnych nie posiada
zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Strategia woj. dolnoslaskiego przyjmuje zatozenie, ze dobrym rozwiaza-
niem na ograniczenie bezrobocia w miescie i na wsi jest ,,eksport” bezrobotnych
do Niemiec. Tymczasem takie rozwiazanie moze by¢ akceptowalne jedynie
warunkowo i na bardzo krétki okres. Eksport bezrobocia za granice jest kazdo-
razowo strata narodowa.

2. Samorzad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
Wedlug PSR-2002, istniato w wojewddztwie 72,7 tys. indywidualnych go-
spodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha, a w tym blisko 30 tys. gospo-

darstw — ponad 10 ha. Jednakze nie wszystkie gospodarstwa rolne o powierzchni
wigkszej niz 10 ha byty zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.
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Strategia wojewodztwa informuje, ze istnieje mozliwos¢ poprawy struk-
tury agrarnej, gdyz istnieje 186 tys. ha nalezacych do Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktéra moze by¢ wykorzystana na poprawe struktury agrarnej. Co
wigcej, strategia zawiera teze, ze system panstwowej wiasnosci ziemi prowa-
dzi do ztych nastepstw. Dzierzawa ziemi panstwowej nie sprzyja bowiem —
wedtug strategii samorzadowej — podnoszeniu kultury upraw ziemi, nie stuzy
trosce 0 nawozenie organiczne itp. Panstwowa ziemia dzierzawiona jest upra-
wiana bez troski o wzrost zyznosci. Ziemia rolnicza wydzierzawiana na mato
stabilnych zasadach dzierzawy jest eksploatowana bez troski o staty wzrost
zyznosci. Ocena ta nie powtarza sie w innych wojewodztwach, ale w tym wo-
jewddztwie jest wyrazna.

Powyzsza krytyczna ocena systemu wiasnosciowego ziemi nie konczy sig
jednak wnioskiem o upetnorolnienie przez sprzedaz lub nadanie ziemi w trybie
reformy rolnej srednim gospodarstwom rolnym do poziomu, przy ktorym moga
sta¢ si¢ rodzinnymi, rozwojowymi gospodarstwami, zywotnymi i zdolnymi do
odtwarzania swojego potencjatu produkcyjnego. Polskie strategie regionalne
zaktadaja, ze poprawy struktury agrarnej dokona rynek. Tego nie zaklada
Wspolna Polityka Rolna. Tymczasem w zadnym z krajow rozwinigtych, a nie
tylko w Unii Europejskiej, a przede wszystkim w krajach OECD rolnictwo nie
jest pozostawiane prawom rynku. Wszedzie problemy rolne stanowia problemy
panstwowe. Nigdzie rynek nie kreuje struktury agrarnej. Strukture agrarna two-
rzy panstwo, najczesciej przez dotacje na kupno ziemi. W Polsce jest inaczej.
Polska zatrzymata wiasnos¢ panstwowa ziemi i oczekuje, az bogaci rolnicy
zakupia ziemig i poprawia strukture agrarna. Tymczasem koniunktury w rolnic-
twie nie ma. Rynek nie tworzy nowej struktury.

Strategia Samorzadu Kujawsko-Pomorskiego informuje, ze bezrobocie
jawne, czyli rejestrowane w rolnictwie, wynosito w okresie sporzadzania strate-
gii okoto 10 tys. os6b. Natomiast bezrobocie ukryte w rolnictwie wojewddztwa
wynosito okoto 41 tys. oséb, a wiec byto czterokrotnie wyzsze niz bezrobocie
rejestrowane.

Samorzad wojewodztwa kujawsko-pomorskiego prezentuje w strategii
duze mozliwosci rozwoju rekreacji i wypoczynku we wsiach potozonych na
obrzezach lasow, jezior i rzek. Opisy te sa bardzo realistyczne, ale nie zawieraja
sposobu urzeczywistnienia tego dziatu aktywnosci gospodarczej. Brak jest pro-
gramu operacyjnego, a takze wskazania zrodet niezbednej pomocy inwestycyj-
nej jaka jest zwiazana z rozwojem rekreacji i wypoczynku.

Realistyczne sa takze zamierzenia samorzadu wojewoOdztwa dotyczace
produkcji paliw odnawialnych. Wojewddztwo posiada duze zasoby gruntow,
a w tym ziemi nadajacej si¢ do uprawy rzepaku i innych surowcow oleistych do
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produkcji paliw odnawialnych. Strategia nie omawia jednak ani zrédet pozy-
skiwania srodkow na tworzenie przemystu przetwarzania surowcow na paliwa
odnawialne, ani tez nie wskazuje podmiotow, ktdre powinny si¢ zajmowac or-
ganizacja przemystu paliw odnawialnych (czyli przemystu energetycznego). Nie
ulega watpliwosci, ze produkcja paliw odnawialnych wymaga wielkiego ruchu
organizacyjnego rolnikow. Nikt jednak nie tworzy wizji tego ruchu.

Wigcej pragmatyzmu zawiera strategia w odniesieniu do przemystu spo-
zywczego. Strategia wskazuje potrzebe rozwoju tego przemystu, a takze pod-
mioty, ktore powinny zajmowac si¢ jego rozwojem.

3. Samorzad wojewddztwa lubelskiego

Strategia wojewddztwa z 2005 r. stanowi pewna wizj¢ rozwoju réznych
dziatéw gospodarki woj. lubelskiego. Obejmuje takze rolnictwo.

Strategia przewiduje m.in. poprawe struktury agrarnej. Strategia dazy do
tworzenia wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Jednak ocena rolnictwa
I wsi zawarta w strategii nie jest realistyczna. Nie odzwierciedla zagrozen rol-
nictwa. Nie dostrzega faktu, iz 85% gospodarstw, ktore dzis wytwarzaja jeszcze
produkcje rolna nie odtwarzaja majatku produkcyjnego. Oznacza to, ze obumie-
raja gospodarstwa rolne. Rolnicy sa przekonani, ze zapas¢ rolnictwa lubelskiego
dokonuje si¢ na skutek braku popytu na surowce rolne. Natomiast instytucje
skupujace surowce rolne zwracaja uwage na dokonujaca si¢ zapas¢ lubelskiego
rolnictwa na skutek braku organizacji rolnictwa (np. grup producenckich), braku
dostosowania rolnictwa do rynku itp. Wszystkie cukrownie w wojewddztwie
zostaty zlikwidowane, bo nie byto organizacji plantatoréw.

Wedtug PSR-2002, w wojewodztwie lubelskim istniato 203,5 tys. indy-
widualnych gospodarstw rolnych. Niestety, tylko okoto 15% tych gospodarstw
posiadato zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Gospodarstwa te
obejmuja tylko czes¢ uzytkdw rolnych regionu. Obecnie tworzy sie sie¢ dzier-
zawcow, ktory pozoruja tworzenie gospodarstw rolnych i pobieraja doptaty.

Ponad potowa powierzchni gruntdw rolnych ulega ekstensyfikacji. Go-
spodarstwa rolne posiadaja bowiem zbyt mata produkcj¢ towarowa. Wiele go-
spodarstw rolnych pozoruje uprawe ziemi, aby otrzymaé doptaty bezposrednie.
Co wigcej, ulegajace degradacji gospodarstwa rolne, ktore radykalnie ogranicza-
ja produkcje lub nawet catkowicie zaprzestaja towarowej produkcji rolnej, nie
przekazuja ziemi gospodarstwom zywotnym i rozwojowym. Zast0j w prze-
ptywie ziemi z gospodarstw rolnych niesprawnych do odtwarzania majatku
produkcyjnego do gospodarstw zywotnych i rozwojowych powoduje m.in. sys-
tem doptat bezposrednich. Nawet najstabsze gospodarstwa rolne otrzymuja
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doptaty bezposrednie, jesli tylko potrafia upozorowaé uprawe ziemi. Doptaty
bezposrednie staty si¢ rodzajem zaptaty za ekstensyfikacje produkcji rolnej, co
nie buduje konkurencyjnego rolnictwa. Prowadzi to za$ do ostabiania zdolnosci
konkurencyjnej. Doptaty do powierzchni gruntow, a nie do produkcji towarowej
powoduja i beda powodowaly zatrzymanie ziemi w gospodarstwach niespraw-
nych. Tego typu doptaty nalezy przeksztatci¢ w renty strukturalne. Gospodar-
stwa stabe sa zainteresowane w utrzymaniu ziemi we wilasnej dyspozyciji,
W pozorowaniu uprawy, w otrzymywaniu doptat. Nalezy radykalnie zmniejsza¢
doptaty dla gospodarstw niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego,
a wiec obumierajacych.

Doptaty bezposrednie stanowia barier¢ przeptywu ziemi z gospodarstw
stabych do gospodarstw dobrych. Tego strategia lubelska nie dostrzega. Nie
dostrzega tez zagrozenia, ze wypadac beda z produkcji gospodarstwa nie posia-
dajace zdolnosci do reprodukcji prostej. Rolnictwo lubelskie nie wytwarza po-
zarolniczych miejsc pracy. Tworzy si¢ pustynia ekonomiczna na wsi. Strategia
lubelska pomija to zjawisko.

Wojewddztwo lubelskie posiada blisko 50 tys. sredniotowarowych go-
spodarstw rolnych. W 2002 r. gospodarstwa te sprzedawaty produkcje towarowa
0 wartosci 10-30 tys. zt. Przynajmniej potowa tych gospodarstw rolnych posiada
szanse na to, aby sta¢ si¢ rozwojowymi, zwlaszcza, gdyby skorzystaty z rent
strukturalnych na zwigkszenie obszaru ziemi uprawnej. Jednak w krajowej stra-
tegii istnieje tendencja do ograniczania liczby rent strukturalnych, a wojewodz-
ka strategia nie widzi potrzeby zmiany sytuacji.

Co najmniej 150 tys. gospodarstw w skali kraju mogtoby sta¢ si¢ rozwojo-
wymi w latach 2007-2013, jesli przeptynetyby do nich czgs¢ ziemi z gospodarstw
upadajacych oraz gdy otrzymatyby pomoc finansowa. Co wigcej, nalezatoby
zwigkszy¢ liczbg rent strukturalnych z 50 tys. do 100 tys. w latach 2007-2013.

Gospodarstwa, ktore mozna i nalezy przeksztaltci¢ ze sredniotowarowych
niezdolnych do reprodukcji prostej w gospodarstwa rozwojowe i zdolne do
samoodtwarzania potencjatu produkcyjnego moga spetni¢ wyjatkowo wazna
misje. Moga mianowicie razem z obecnymi gospodarstwami wysokotowaro-
wymi stworzy¢ populacje gospodarstw rolnych, wystarczajaca do zapewnienia
Polsce rownowagi importu i eksportu surowcow rolnych i zywnosci.

Strategia lubelska nie docenia wyludniania si¢ licznych subregiondw rol-
niczych, jak rowniez narastania deficytu nastgpcoOw w gospodarstwach rolnych
sredniotowarowych o stabej kondycji. Samorzad odwraca si¢ od sredniotowa-
rowych gospodarstw rolnych. Nie docenia zagrozen wynikajacych z utraty
miejsc pracy w rolnictwie i zrodet utrzymania, jakie zapewniaja gospodarstwa
rodzinne, takze takie, ktore maja charakter sredniotowarowy, ale przy niewiel-
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Kiej pomocy panstwa — wystarczajacy do przeksztatcenia w gospodarstwa nie-
zdolnego do odtwarzania potencjatu produkcyjnego w gospodarstwa rozwojowe.

4. Samorzad wojewddztwa lubuskiego

Wedtug informacji zawartych w strategii, w 2002 r. w sktad obszaréw
wiejskich woj. lubuskiego wchodzito 1550 miejscowosci wiejskich, a w tym
1508 wsi. We wsiach zamieszkiwato 359 tys. osob, tj. 35,6% ludnosci woje-
wodztwa. PSR-2002 zanotowat wsrod ludnosci wiejskiej:

— 107,0 tys. 0s6b pracujacych,

— 43,3 tys. 0s0b zarejestrowanych jako bezrobotne,

— 127,4 tys. 0s6b biernych zawodowo,

— 4,3 tys. 0s0b o nieustalonym statusie na rynku pracy.

Strategia wojewodzka informuje, ze oprocz 43,3 tys. oséb zarejestrowa-
nych jako bezrobotne, istniato w 2002 r. okoto 40 tys. 0séb bezrobotnych na
wsi. Skala bezrobocia ukrytego w rolnictwie byta zblizona do skali bezrobocia
jawnego na wsi. Formalnie, bezrobotni niezarejestrowani byli ewidencjonowani
w PSR-2002 jako bierni zawodowo.

Wysokie bezrobocie jawne i ukryte jest pochodna upadku w okresie trans-
formacji licznych zaktaddéw przemystowych w wyniku czego dawni chtoporo-
botnicy, zmuszeni byli powrdci¢ do rolnictwa. Bezrobocie jest tez pochodna
decyzji politycznych dotyczacych likwidacji PGR-6w w rolnictwie. Tereny
dawnych PGR-0w ulegaja czesto wyludnieniu.

Materiaty strategii informuja, ze zlikwidowane miejsca pracy w wyniku
eliminacji wielkich zaktadoéw przemystowych oraz PGR-6w w okresie trans-
formacji nie zostaly rekompensowane poprzez tworzenie matych przedsig-
biorstw. Tworzenie matych przedsiebiorstw pozwolito rekompensowac tylko
niewielki odsetek utraconych miejsc pracy w wielkich zaktadach przemysto-
wych i PGR-6w. Mimo wielu podejmowanych dziatan na rzecz zwigkszenia
zatrudnienia i wzrostu $wiadczen, wiele miejscowosci ulega marginalizacji,
a czes¢ spoteczenstwa ulega procesom wykluczenia spotecznego.

Wedtug PSR-2002, w woj. lubuskim byto tylko 32,1 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych powyzej 1 ha prowadzacych dziatalnosé rolnicza, w tym
tylko 18,8 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych wytwarzajacych produkcije
towarowa. Niewielka liczba gospodarstw rolnych wytwarzajacych produkcje
rolna w poréwnaniu z duza liczba 0séb bezrobotnych na wsi (a w szczegdlnosci
43,3 tys. zarejestrowanych bezrobotnych oraz okoto 40 tys. — tworzacych utajo-
ne bezrobocie) pozwala zda¢ sobie sprawe z wielkich probleméw spotecznych
na lubuskiej wsi. Wie$ lubuska dzwiga olbrzymi cig¢zar bezrobocia.
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Jest wigcej niz zdumiewajace, ze w tak cigzkiej sytuacji spotecznej na wsi
lubuskiej, strategia rozwoju nie zajmowata si¢ problemami ochrony miejsc pra-
cy w samym rolnictwie. Strategia nie formutuje zadan utrzymywania mozliwie
duzej liczby rolniczych s$redniotowarowych gospodarstw zywotnych i zdolnych
do reprodukcji majatku produkcyjnego, co pozwalatoby na utrzymanie okreslo-
nej liczby miejsc pracy w rolnictwie. Idea przewodnia jest tworzenie wielkich
gospodarstw na wzor PGR-6w. Deklarowanym celem strategii jest powigksza-
nie liczebnosci i rozmiaréw wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Tymcza-
sem rozwoj, zwlaszcza dzierzawnych gospodarstw rolnych, przynosi tylko nie-
wielki przyrost miejsc pracy. Wojewodztwo lubuskie nalezy do wojewodztw,
ktore uksztattowaty strukture agrarna na wzor PGR-owski. Wojewodztwo to
utworzyto 400 gospodarstw wielkoobszarowych, ktore obejmuja 51% uzytkow
rolnych. Przecigtny obszar tej ostatniej grupy gospodarstw rolnych wynosi
600 ha. Gospodarstwa te maja charakter zbozowy. Tworza wiec bardzo mato
miejsc pracy. Wojewddztwo to stworzyto ponad 2,7 tys. gospodarstw o po-
wierzchni od 20 do 100 ha. Przecigtna powierzchnia wynosi 38 ha. Natomiast
pozostate 29 tys. gospodarstw obejmuje okoto 13,1 tys. ha, a wigc srednio po
4,5 ha na gospodarstwo. Widac¢ z tego wyraznie, iz tworcy struktury agrarnej nie
liczyli si¢ kompletnie z potrzeba ochrony miejsc pracy w rolnictwie. Mimo
istnienia 80 tys. 0sob bezrobotnych, mysla przewodnia byto tworzenie wielkich
gospodarstw na wzor PGR-0w.

Autorzy strategii wojewodzkiej zdaja sobie jednak sprawe, ze rozwiaza-
nie problemu bezrobocia nie nastapi w wyniku naptywu kapitatu zagranicznego.
Problemy bezrobocia wymagaja rozwoju krajowych przedsigbiorstw. Strategia
powinna dawa¢ mozliwosci stworzenia endogenicznego kapitatu, ktory warun-
kuje przyptyw kapitatu zagranicznego.

5. Samorzad wojewodztwa todzkiego

Tradycyjne kierunki w rolnictwie to produkcja trzody chlewnej, mleka,
ziemniakow, warzyw i produkcja sadownicza. Jakosé¢ gleb i warunki klimatycz-
ne odznaczaja Sie gorsza jakoscia niz srednio w kraju. Bardzo trudno jest wigc
zmieni¢ strukture produkcji rolnej woj. 16dzkiego.

Mysla przewodnia strategii rozwoju rolnictwa jest ograniczenie liczby go-
spodarstw rolnych oraz zatrudnienia w rolnictwie. W szczegélnosci samorzad
wojewodzki w Lodzi deklaruje, iz w latach 2000-2015 liczba gospodarstw rol-
nych zmniejszy si¢ ze 172 tys. do 129 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast
strategia zaklada, ze zatrudnienie w rolnictwie zmniejszy sie z 27,6 do 15 os6b
na 100 ha. Programowane zmiany Sa znaczace, ale strategia nie wyjasnia, co

29



stanie si¢ z 43 tys. gospodarstw, ktore maja znikna¢ w latach 2000-2015. Réw-
niez brak jest odpowiedzi na pytanie, co stanie si¢ z ludzmi, ktorych liczba
w rolnictwie zmniejszy sie¢ z 27,6 do poziomu 15 os6b na 100 ha. Tego typu
strategia jest szokujaca. Prowadzi do wykluczenia spotecznego dziesiatek tysie-
cy rodzin. Beztroska o zatrudnienie ludnosci jest zdumiewajaca. Jest to sktadnik
wymuszenia emigracji ludnosci z kraju.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich woj. t6dzkiego nie daje odpowiedzi na wiele podstawowych pytan.

6. Samorzad wojewddztwa matopolskiego

W Matopolsce wystepuje szczegélnie duze rozdrobnienie struktury go-
spodarstw rolnych. Przecigtne gospodarstwo rolne liczy 3,2 ha, co stanowi
mniej niz potowe $redniej krajowej. Ponad 85% gospodarstw rolnych ma po-
wierzchnie mniejsza niz 5 ha. Tylko okoto 4% gospodarstw rolnych o powierzchni
wigkszej niz 1 ha uzytkow rolnych posiada zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego swych gospodarstw. Tylko taka czes¢ gospodarstw rolnych odzna-
czata si¢ produkcja towarowa w skali rocznej wyzszej niz 30 tys. zt.

W latach 2007-2013, gdy pomoc unijna i z budzetu panstwa w postaci
doptat bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha wzrosnie z okoto 500 zt do okoto
1000 zt, doptata bezposrednia na 1 gospodarstwo o powierzchni 3 ha wzrosnie
srednio do 1,5 tys. z1, co nie zmieni w istotny sposéb zdolnosci gospodarstw do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Nadal okoto 95% gospodarstw rolnych
bedzie ulega¢ stopniowej degradacji, tj. obumieraniu na skutek braku srodkdéw
na urzeczywistnianie reprodukcji prostej, pomijajac samodzielna zdolnos¢ (bez
specjalnej pomocy panstwa) do reprodukcji rozszerzonej. Tak wigc czeste za-
pewnienia wielu ekonomistow i dziennikarzy, ze nowe stawki pomocy ze strony
UE stworza nowsa strukture agrarna sa nieprawdziwe.

Z gospodarstwa o powierzchni 3 ha nie da si¢ w ciagu kilku czy kilkuna-
stu lat utworzy¢ gospodarstw o powierzchni 300 ha ani nawet 30 ha. Trzeba
zaktada¢ okres catego pokolenia na wytworzenie sieci gospodarstw o po-
wierzchni 20-30 ha, a nastgpne pokolenie na tworzenie gospodarstw 30-50 ha.
Proby dokonania radykalnych zmian w krotszym czasie sa utopia.

Drugim aspektem specyfiki wsi i rolnictwa woj. matopolskiego jest skala
bezrobocia. Strategia podaje, ze na wsi matopolskiej istnieje w zaleznosci od
metody liczenia — od 150 tys. do 300 tys. oséb bezrobotnych. Strategia nie
przewiduje migracji ludnosci ze wsi do miasta. Przyjmuje zatozenie, ze nie-
zbedne jest nasycenie wsi i gospodarstw rolnych gesta siecia matych i $rednich
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przedsiebiorstw, ktore tworzy¢ beda miejsca pracy. Innymi stowy, ze wies po-
winna si¢ uprzemystowic¢ i zagospodarowac bezrobotnych.

Ciagle jednak samorzad nie posiada odpowiedzi na pytanie, gdzie i na ja-
kie towary oraz ustugi mozna wywotaé¢ popyt, dzigki ktoremu mogtyby funk-
cjonowa¢ mate i srednie przedsicbiorstwa zatrudniajace np. tylko 150 tys. oséb.
Strategia zaktada, ze mate i srednie przedsigbiorstwa powinny funkcjonowac
W oparciu 0 wzorce innowacji opracowane przez placowki naukowe. Zasada ta
jest stuszna. Wojewodztwo matopolskie posiada liczne placowki naukowe, kto-
re sa w stanie stworzy¢ gesta sie¢ zaktadow ustugowych zdolnych do moderni-
zowania oraz wdrazania innowacji w matych i $rednich przedsigbiorstwach
zarowno produkcyjnych, jak i ustugowych. Jednakze brak jest identyfikacji
popytu na konkretne kierunki dziatalnosci matych i srednich przedsigbiorstw.

7. Samorzad wojewodztwa mazowieckiego

Mazowieckie rolnictwo mozna i nalezy rozwija¢ poprzez:

1. Nadanie mazowieckiemu okregowi sadownictwa znaczenia europej-
skiego, a wiegc takiego umacniania jego zdolnosci konkurencyjnej, aby region
nie tylko nie stracit, ale by zyskat na integracji z UE. Stad tez przygotowanie
sadownictwa (a w istocie sadowniczych gospodarstw) do skutecznej konkuren-
cji na rynkach europejskich nalezy uzna¢ za jedno z kluczowych zagadnien
rolnictwa, a takze catej gospodarki woj. mazowieckiego.

2. Nadawanie mazowieckiemu okregowi warzywnictwa znaczenia euro-
pejskiego. Przygotowanie warzywniczych gospodarstw do skutecznej konku-
rencyjnosci na rynkach europejskich nalezy uzna¢ za zadanie priorytetowe.

3. Nalezy zorganizowac¢ i wspiera¢ finansowo tworzenie kilkuset prze-
chowalni ziemniakoéw jadalnych. Okreslone przechowalnie powinny przecho-
wywac¢ okreslone odmiany ziemniakow grup producenckich.

4. Niezbedne jest stworzenie warunkow do organizacji 15 tys. wyspecja-
lizowanych gospodarstw mlecznych oraz okoto 15 tys. gospodarstw rolnych
produkujacych wysokiej klasy migsa wotowego (w tym w oparciu o krowy
mamki).

5. Nalezy tez utrzymaé wyspecjalizowane gospodarstwa produkujace
drob, jaja oraz migso wieprzowe.

Nieodzowne jest tworzenie warunkow do umacniania konkurencyjnosci
mazowieckiego przemystu rolno-spozywczego wszystkich branz.

W okresie do 2020 roku — jak zaklada strategia wojewoOdzka — udziat
wiejskich gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtownie lub wytacznie
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z rolnictwa w catej wiejskiej populacji gospodarstw zmniejszy si¢ 0 okoto 1/3.
Zwigkszyc¢ sie¢ wigc powinna natomiast liczba pozarolniczych miejsc pracy.

W wojewddztwie mazowieckim mozliwe jest zainicjowanie i rozwiniecie
produkcji alternatywnej dla rolnictwa tradycyjnego, np. produkcji rzepaku na
wytwarzanie oleju napedowego do silnikow diesla.

W regionie tym niezbedne jest podjecie zalesienia i zadrzewienia licznych
nieuzytkow oraz gleb marginalnych.

Na Mazowszu koncentruje si¢ — wedtug IUNG-u — 73% podziemnych
wod pitnych catego kraju. Wody te znajduja sie gtdwnie na terenach wiejskich.
Rola woj. mazowieckiego jest ocalenie tych wdd przed zanieczyszczeniem. Bez
ochrony tych wod Polska bytaby zmuszona w przysztosci do importu niewy-
obrazalnie duzej ilosci wody pitnej (mineralnej) z zagranicy. Ocalenie tych wod
stanowi potrzebe ogdlnonarodowsa i jest mozliwe poprzez zbudowanie infra-
struktury ochrony wod powierzchniowych i podskérnych. Juz obecnie niezbed-
ne jest skierowanie czesci srodkow na ten cel z funduszéw przewidzianych na
ochrone srodowiska.

Bardzo pilna sprawa jest wytworzenie efektywnych modeli wspotpracy
rolnikdw z zaktadami przemystu przetworczego.

8. Samorzad wojewddztwa opolskiego

Samorzad opolski wyraza dume z faktu, iz rolnictwo Slaska Opolskiego
znamionuje si¢ najwyzszymi wynikami produkcyjnymi w Polsce. Samorzad
szczyci sie, ze wies opolska nalezy do najlepiej uporzadkowanych w poréwna-
niu z porzadkiem przestrzennym wsi innych wojewoddztw. Wies opolska jest
w wigkszosci zwarta i przestrzennie uporzadkowana.

Jakos¢ gleb rolniczych w wojewddztwie opolskim jest najlepsza w kraju.
Jednak struktura agrarna nie jest optymalna. Wsrdd 35,2 tys. gospodarstw rol-
nych powyzej 1 ha w tym wojewodztwie nieco wigcej niz potowa posiada ob-
szar mniejszy niz 5 ha. PSR-2002 zanotowat wsrdod pozostatych gospodarstw
rolnych: 7,5 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni 5-10 ha, 3,8 tys. o po-
wierzchni 10-15 ha, 5,2 tys. o powierzchni 15-50 ha, 745 o powierzchni 50-200
ha, oraz 119 o powierzchni od 200 ha do kilku tysiecy ha. Cze¢s¢ wydzierzawio-
no podmiotom zagranicznym.

Juz z istniejacej struktury mozna wnioskowac, ze w okresie transformacji
nie byto tendencji do poprawy struktury agrarnej. Nikt przeciez nie moze si¢
ttumaczy¢, tak jak to robia kreatorzy polityki rolnej w wojewodztwach pomor-
skim i warminsko-mazurskim, ze nie byto rolnikow, ktérym mozna byto nadaé¢
ziemige likwidowanych PGR-6w.
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Wielkie kombinaty PGR oraz wielkie spétdzielnie produkcyjne, jakie ist-
niaty w Polsce Ludowej, a w tym w woj. opolskim nie byty parcelowane w celu
poprawy struktury agrarnej chtopskiego rolnictwa. Drobne rolnictwo pozostato
na jednym biegunie, a postpegeerowskie obszary na drugim biegunie, aby za-
chowa¢ wielkoobszarowe rolnictwo po liokwidacji PGR-6w. Ziemie po kombi-
natach PGR zostaty zachowane dla ocalenia rolnictwa wielkoobszarowego
w polskiej, a zatem opolskiej, strukturze agrarnej.

Zycie przynosi jednak przykra ocene tego zjawiska, a mianowicie taka, iz
ochrona wielkotowarowego rolnictwa, a jednoczesnie utrzymanie nader mocno
rozdrobnionego rolnictwa, nie byto stuszne. Rozdrobniona struktura agrarna jest
bowiem jednym z istotnych zrodet bezrobocia na wsi, a to bezrobocie jest zro-
dtem uporczywej migracji na state ludnosci opolskiej poza granice kraju. Posia-
damy wielkie prywatne kombinaty wielkoobszarowego rolnictwa, ale takze
bezrobocie, ktore wypedza ludnos¢ na state poza granice kraju. Nowo powstata
struktura agrarna jest zrédtem rozpraszania si¢ narodu. Tej kwestii nie biora pod
uwage Strategie wojewodzkie.

Nalezato dazy¢ w procesie polskiej transformacji ustrojowej do upetno-
rolnienia maksymalnej liczby, zwlaszcza rdzennej ludnosci. Brak tego typu
gestow i dziatan zaowocowat i owocuje dos¢ powszechna migracja na state poza
granice kraju ludnosci autochtonicznej. Jest oczywiste, ze upetnorolnienie kilku
czy kilkunastu tysiecy rodzin nie odwrocitoby catoksztattu tendencji migracyj-
nych. Zmienitoby co najwyzej postawy Kilku- lub Kilkunastu tysiecy rodzin.
Jednakze w kwestiach statej migracji obywateli polskich do innych krajow nie
ma radykalnych sposobow globalnych. Trzeba stosowac takze takie, ktére odno-
sza si¢ do matych grup ludnosci. Przeciwdziatanie rozpraszaniu si¢ narodu wy-
maga zarowno dziatan o wielkim — jak rowniez o matym zasiegu.

Strategicznym celem samorzadu opolskiego jest tworzenie wielofunk-
cyjnych wsi, a w tym wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych. W jezyku stra-
tegii opolskiej oznacza to dazenie do tego, aby we wsiach wytworzy¢ rézne
dziaty gospodarki pozarolniczej, a w ramach gospodarstw domowych uzytku-
jacych gospodarstwa rolne — osiagna¢ stan zatrudnienia roznych oséb w roz-
nych dziatach gospodarki.

Nasycenie wsi wieloma pozarolniczymi zaktadami pracy powinno za-
pewnia¢ ludnosci wiejskiej liczne pozarolnicze miejsca pracy. Pozarolnicze
zatrudnienie otwiera¢ ma szanse gospodarstwom domowym utrzymujacym sig
W przewazajacej cze¢sci z rolnictwa angazowania czesci zasobow sity roboczej
w pozarolnicze kierunki aktywnosci.

W wojewddztwie opolskim co piate gospodarstwo posiada zdolnos$¢ do
odtwarzania potencjatu produkcyjnych srodkow trwatych. Oznacza to, ze czte-
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ry na pie¢ gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha ulegaja stop-
niowej degradacji. Tymczasem bardzo dobra jakos$¢ gleb oraz najlepsze w Pol-
sce warunki Klimatyczne rolnictwa w tym regionie tworza przestanki do tego,
aby dzieki rentom strukturalnym, a takze dzigki roznym innym programom
pomocy dla gospodarstw niskotowarowych podwoi¢ liczbe gospodarstw zdol-
nych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Na najlepszych glebach
w Polsce, w warunkach wysokiej kultury rolnej, liczne gospodarstwa rolne
moga osiagna¢ minimum zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego
juz przy 15-20 ha. Niezbedne jest wigc zorientowanie polityki rolnej na pomoc
strukturalna nie tylko gospodarstwom, ktore osiagnety juz dawno 25-30 ha, ale
takze na pomoc takim gospodarstwom niskotowarowym, ktére maja perspek-
tywe 0siagnac stan zdolnosci do odtwarzania potencjatu mimo, ze wciaz jesz-
cze nie posiadaja teoretycznie uzasadnionego limitu obszarowego do stania si¢
gospodarstwami rozwojowymi.

Wojewddztwo opolskie jak zadne inne — opracowato bardzo szeroki pro-
gram modernizacji wielu sektorow gospodarki, w tym upowszechniania inno-
wacji w zaktadach produkcyjnych i ustugowych. Opracowato takze wiele pro-
cedur niezbednych do wdrazania innowacji w matych przedsigbiorstwach, ktore
funkcjonuja badz dopiero powstaja na wsi. Ten program zastuguje na upo-
wszechnienie w catym kraju. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze innowacje beda
warunkowaty konkurencyjnos¢ wszystkich sektorow gospodarki polskiej na
catym rynku UE.

9. Samorzad wojewddztwa podkarpackiego

Rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego podobnie jak rolnictwo woje-
wodztwa Matopolskiego, jest najbardziej rozdrobnionym rolnictwem polskim.
Stad tez od poczatku transformacji polskiej w 1989 r., a takze jeszcze wczesniej,
podejmowane byty rézne eksperymenty tworzenia w ramach podkarpackiej
I matopolskiej wsi réznych osrodkow pozarolniczego zatrudnienia.

Strategia informuje, ze w 2004 r. w wojewodztwie podkarpackim byto
185,3 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, oraz 122,6 tys. gospodarstw do
1 ha. Przecietny obszar gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha wy-
nosit okoto 3,5 ha. Interesujacy jest sygnat, w mysl ktorego w 2004
I 2005 r. struktura agrarna byta gorsza niz w 2002 r. Ludnos¢ wiejska kupuje
mate dziatki ziemi, traktuja to zwykle jako lokate kapitatu lub tez jako przy-
szta dziatke budowlana.
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Kurczy si¢ liczba gospodarstw rolnych sprzedajacych w skali rocznej pro-
dukcje towarowa o wartosci, ktora zapewnia 3 podstawowe rodzaje wydatkdw,
a wiec:

Po pierwsze, naktady na produkcje biezaca,

Po drugie, minimalne wydatki na gospodarstwo domowe, nie nizsze niz
minimum socjalne na osobe (rodzing),

Po trzecie, na odtworzenie potencjatu produkcyjnego gospodarstwa rolnego.

Ocenia sig, ze minimalna wartos¢ produkcji towarowej, ktéra moze po-
kry¢ te trzy rodzaje wydatkdw — to roczna produkcja towarowa gospodarstwa
rolnego o wartosci 30 tys. zt i wigcej.

Nasuwa si¢ w tej sytuacji natarczywe pytanie, jaka jest wizja przemian
gospodarstw rolnych, ktére nie osiagaja produkcji towarowej niezbednej do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Problem ten dotyczy dwu grup gospo-
darstw: gospodarstwa, ktorych produkcja towarowa jest mniejsza od 10 tys. zi
rocznie, i gospodarstw, ktorych produkcja towarowa wynosita od 10 do 30 tys.
zt rocznie na 1 gospodarstwo. Ot0z wiasciciele gospodarstw, ktdrzy osiagaja
produkcje towarowa mniejsza niz 10 tys. zt na gospodarstwo rocznie, moga
zachowac¢ gospodarstwo rolne tylko jako zrodto samozaopatrzenia w zywnosc.
Ta grupa gospodarstw nie odegra zadnej roli w produkcji towarowej. Natomiast
grupa gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne, ktorych pro-
dukcja towarowa wynosita od 10 do 30 tys. zt ma do wyboru dwie rozne drogi
dalszego rozwoju, a mianowicie:

- po pierwsze, dzigki rentom strukturalnym, a takze innym formom pomocy
czes$¢ gospodarstw moze sta¢ si¢ gospodarstwami rozwojowymi, a wiec takimi,
ktore potrafia odtwarza¢ potencjat produkcyjny. Gospodarstwo rolne, ktore
posiada np. 10 ha uzytkdw rolnych, a dzicki rentom strukturalnym otrzyma
dodatkowo 5 ha, moze sta¢ si¢ gospodarstwem rozwojowym;

- po drugie, czes¢ gospodarstw opisanych wyzej przestanie by¢ towarowy-
mi w zakresie rolnictwa, a stanie si¢ grupa zalesiajaca marginalne obszary uzyt-
kow rolnych, zajmie si¢ rozwojem produkcji pozarolniczej itp. Przestanie by¢
grupa sprzedajaca towarowa produkcje rolna, ale odegra istotna role na innej
ptaszczyznie.

10. Samorzad wojewddztwa podlaskiego

Podobnie jak wszystkie inne samorzady wojewddzkie, tak rowniez samo-
rzad wojewddztwa podlaskiego opublikowat strategie rozwoju gospodarki swo-
jego regionu. W odniesieniu do wsi i rolnictwa, strategia tego wojewodztwa
wyroznia si¢ od innych strategii kilkoma waznymi cechami:
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Po pierwsze, struktura agrarna wojewodztwa jest wyraznie bardziej racjo-
nalna niz srednio w Polsce. Przecigtna wielkos¢ powierzchni gospodarstwa rolne-
go wynosi 12 ha, co daje podstawe do stwierdzenia, iz jest wyzsza niz w wielu
innych regionach. W skali kraju, potowa gospodarstw rolnych jest mniejsza od
5 ha, a w skali wojewddztwa podlaskiego tylko 1/4 jest mniejsza od 5 ha.

Rolnicza przestrzen produkcyjna jest jednak nieporéwnywalna z wigkszo-
$cia pozostatych regionow. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w woje-
wodztwie jest znacznie nizsza od jakosci gleb innych regionow.

Po drugie, zaludnienie wojewddztwa jest zdecydowanie mniej intensywne
niz wielu innych regiondéw. Na 1 mieszkanca wojewddztwa podlaskiego wypada
0,98 ha uzytkow rolnych, podczas gdy srednio w kraju — 0,48 ha.

Po trzecie, udziat zatrudnienia w rolnictwie jest bardzo wysoki w porow-
naniu z udziatem w wiekszosci innych regionéw. Rozwoj pozarolniczych miejsc
pracy jest znacznie wolniejszy niz w innych regionach. Zatamanie si¢ eksportu
rolno-spozywczego w ostatnich latach do Rosji, Biatorusi i na Ukraing spowo-
dowato utrate wielu miejsc pracy w sferze handlu. Samorzad wojewddztwa nie
posiada koncepcji rozwoju eksportu swoich towarow na rynki zewnetrzne. Niski
poziom popytu wewngtrznego na towary i ustugi powoduje diugotrwaty zastoj
W rozwoju pozarolniczych miejsc pracy. Zastdj ten powoduje wyludnianie sie
wielu podregiondéw wojewddztwa.

Brak pozarolniczych miejsc pracy utrudnia przemiany w strukturze agrar-
nej. Mimo iz wsérdd ogotu gospodarstw rolnych wojewodztwa — zajmujacych sig
produkcja rolna — tylko okoto 15% posiada zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego, przemiany struktury agrarnej sa niewielkie.

Wzrost wysokosci doptat bezposrednich, jaki nastapi w latach 2007-
-2013, a takze doptaty dla gospodarstw gospodarujacych na terenach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) moga stworzy¢ podstawy do
przeksztatcenia si¢ wielu gospodarstw rolnych z niezdolnych do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego na gospodarstwa zywotne i rozwojowe. Duza po-
wierzchnia przecigtna co najmniej potowy gospodarstw rolnych oraz duza
powierzchnia gleb zakwalifikowanych do kategorii ONW, powinny sprzyja¢
dokonywaniu si¢ takiego procesu.

Istota rzeczy polega na tym, aby polityka rolna tego wojewodztwa
uwzgledniata potrzebe tworzenia zywotnych i rozwojowych gospodarstw rol-
nych nie tylko wsrdd gospodarstw o powierzchni wigkszej od 25-30 ha, ale
takze wsrod gospodarstw o powierzchni 15-25 ha. W wojewodztwie podlaskim
eliminacja z rynku jednego gospodarstwa rolnego oznacza z reguty powigksze-
nie bezrobocia o 1-2 osoby na wsi. Utrzymanie wigc przez pewien czas katego-
rii gospodarstw rolnych o $redniej wartosci produkcji towarowej, ale zdolnych
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do reprodukcji prostej, jest strategicznym zadaniem wiazacym si¢ z ogranicza-
niem bezrobocia w wojewodztwie, a w tym na terenach wiejskich.

Strategia bardzo wyraznie akcentuje potrzebe powigkszania wielkosci go-
spodarstw. Nie uwidacznia jednak $§wiadomosci, iz sam proces powigkszania
wielkosci gospodarstw bez tworzenia pozarolniczych miejsc pracy musi prowa-
dzi¢ do stopniowego wyludniania regionu.

W wojewddztwie podlaskim niedostatecznie jest rozwinigty przemyst
rolno-spozywczy. Koncentracja dziatan na jego rozwoju jest i bedzie bardzo
waznym zadaniem panstwa i samorzadow w najblizszym okresie czasu. Potrze-
ba rozwoju przemystu rolno-spozywczego jest uwidoczniona w strategii rozwo-
ju rolnictwa wojewodztwa podlaskiego.

11. Samorzad wojewddztwa pomorskiego

Walory przyrodnicze obszaréw wiejskich, w potaczeniu z zasobami sity
roboczej, tworza warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Samorzad wojewddzki wyrazit stanowisko, ze struktura wielkosci gospo-
darstw rolnych jest korzystna na tle innych regiondéw. Na 39,8 tys. gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha, 1/3 stanowia gospodarstwa od 1 do 5 ha, nieco ponad 1/3 —
gospodarstwa od 5 do 15 ha, oraz nieco ponizej 1/3 — gospodarstwa powyzej 15 ha.

Wsrdd 39,8 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, PSR-2002 odnotowat
36,4 tys. gospodarstw rolnych sprzedajacych produkcje towarowa. W tym jed-
nak az 17,4 tys. gospodarstw rolnych, ktorych wartosé rocznej produkcji towa-
rowej wynosita od 1 do 10 tys. zt. Wsrod ogo6tu gospodarstw rolnych realizuja-
cych produkcje towarowa zanotowano 10,1 tys. gospodarstw rolnych, ktorych
roczna produkcja towarowa wynosita od 10 do 30 tys. zi, oraz 8 912 gospo-
darstw rolnych, ktérych towarowa produkcja roczna byta wyzsza niz 30 tys. zi.
Gospodarstwa realizujace produkcje towarowsa 0 wartosci wyzszej niz 30 tys. zi
rocznie stanowily wigc 22,4% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha, a zarazem 24,4% gospodarstw rolnych realizujacych w ogole produkcje
towarowa. Przyjmujac zatozenie, ze zdolno$¢ do samodzielnego odtwarzania
potencjatu produkcyjnego maja jedynie gospodarstwa rolne, ktore realizuja
produkcje towarowa o wartosci wyzszej od 30 tys. zt rocznie, mozna stwierdzi¢,
ze w przyblizeniu tylko co czwarte gospodarstwo rolne realizujace produkcje
towarowa posiada zdolno$¢ do samodzielnego odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego. Zatem 3/4 gospodarstw realizujacych produkcje towarowa nie posiada
zdolnosci do odtwarzania swojego potencjatu produkcyjnego. Produkcja towa-
rowa tych gospodarstw bedzie nieuchronnie zanikac. Niestety, do tego problemu
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nie ustosunkowuje si¢ strategia, nie przewiduje zmiany sytuacji, jaka nastapi
w wyniku degradacji tych gospodarstw rolnych.

W tej sytuacji nasuwaja si¢ pytania, jakie grupy gospodarstw — polskie czy
zagraniczne — zastapia produkcje towarowa tych gospodarstw, ktére ulegaja de-
gradacji, a wiec wczesniej czy pozniej nie beda wytwarza¢ produkcji towarowej.

Otoz proces zmniejszania sie produkcji towarowej w gospodarstwach
rolnych nie posiadajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu jest juz od
wielu lat procesem ciagtym. Mozna sadzi¢, ze w okresie nie dtuzszym niz
jedno pokolenie, wygasnie produkcja towarowa w gospodarstwach nie posia-
dajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Nie bedzie to
jednak zjawisko w skali jednego roku, ale stopniowe i wieloletnie. Byloby
jednak zasadniczym btedem sadzi¢, iz produkcja towarowa zanika¢ bedzie tylko
w gospodarstwach nalezacych do rolnikow w wieku emerytalnym. Produkcja
towarowa zanika i zanika¢ bedzie w gospodarstwach rolnych, w ktérych obok
0s0b w wieku emerytalnym sa osoby w wieku produkcyjnym. Zanik produkcji
towarowej nie bedzie nastgpowat na skutek braku sity roboczej, ale na skutek
niemozliwosci finansowej odtwarzania produkcyjnych srodkow trwatych.

Substytutem zanikajacej produkcji towarowej w gospodarstwach nie po-
siadajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego powinny by¢
gospodarstwa rolne, ktore w wyniku funkcjonowania rent strukturalnych oraz
socjalnych, a wigc przejecia ziemi od gospodarstw upadajacych — przeksztatcaja
si¢ z gospodarstw niezdolnych do odtwarzania srodkdw produkcji w gospodar-
stwa zywotne i rozwojowe. Takie wiasnie gospodarstwa rolne moga podjac
pracochtonng produkcje na rzecz substytucji zanikajacej produkcji towarowej
w wielu niskotowarowych gospodarstwach rolnych.

Samorzad wojewddztwa pomorskiego zamierza rozbudowywacé infra-
strukture wsi swego regionu, a w tym zageszczac sie¢ drog utwardzonych, two-
rzy¢ wiejskie oczyszczalnie sciekdw, budowa¢ infrastrukture spoteczna. Do-
strzega mozliwos¢ zorganizowania wielu wsi rekreacyjnych nad morzem,
a takze wokot pomorskich jezior.

W wojewddztwie pomorskim istnieje wiele racjonalnie zorganizowanych
wzorcow miejscowosci rekreacyjnych. Wiadomo wiec, jakie powinny by¢ wsie
rekreacyjno-wypoczynkowe. Brak jest jednak inwestoréw, ktdérzy chcieliby
finansowa¢ budowe osrodkdw rekreacyjnych.

Zarowno wiadze centralne, jak i wojewddzkie widza mozliwosc¢ i potrze-
be rozwoju sieci osrodkow rekreacyjno-wypoczynkowych w miejscowosciach
nadmorskich, a takze w roznych czesciach pojezierza pomorskiego. Ani wladze
centralne, ani wojewddzkie nie stworzyly jednak dotychczas systemu wspiera-
nia rozbudowy sieci osrodkow rekreacyjno-wypoczynkowych.
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Strategia rozwoju wojewddztwa przewiduje produkcje paliw odnawial-
nych jako nowy sektor aktywnosci ludzkiej, a takze zalesianie gleb marginal-
nych. Wszystkie pomysty dotyczace poszukiwania nowych kierunkéw aktyw-
nosci ludnosci wiejskiej nie wystarczaja do zapewnienia miejsc pracy ludnosci,
wojewodztwa pomorskiego.

Brak jest projektow zagospodarowania wsi, ktore odpowiadatyby wyko-
rzystaniu ludzkich zasobow istniejacych na wsi. Dotyczy to nie tylko woje-
wodztwa pomorskiego, wigkszosci wojewddztw w Polsce.

12. Samorzad wojewddztwa §laskiego

Rolnictwo wojewddztwa slaskiego obejmuje 483,1 tys. ha, tj. 3,1% uzyt-
kow rolnych kraju, z czego 89,3% znajduje si¢ w gospodarstwach indywidual-
nych. Na tej powierzchni funkcjonuje 102,1 tys. gospodarstw rolnych, w tym
72,4 tys. gospodarstw powyzej 1 ha. W tej liczbie 45% gospodarstw posiada
powierzchnie do 2 ha. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych przypadaja-
cych na 1 gospodarstwo wynosi 4,0 ha.

Gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz 50 ha obejmuja 18,3% catosci
uzytkow rolnych. Wiekszos¢ gospodarstw rolnych to drobne gospodarstwa rolne.

Sposréd 102,1 tys. gospodarstw rolnych, w tym 72,4 tys. powyzej 1 ha
tylko 52 651 gospodarstw wytwarzato w 2002 r. produkcje towarowa. Z tej
liczby tylko 4 168 posiadato towarowa produkcje roczna o wartosci 30 tys.
I wigcej. Taki tez udziatl stanowia gospodarstwa zdolne do odtwarzania poten-
cjatu produkcyjnego.

Wojewddzka strategia wysuwa w istocie rzeczy trzy kierunki rozwoju wsi
I rolnictwa wojewodztwa $laskiego.

Po pierwsze, fermowa produkcja zwierzeca na dotychczasowych zasa-
dach, co nalezy rozumie¢ jako produkcje oparta 0 pasze importowane spoza
wojewddztwa. Po drugie, rozwoj produkcji rolniczej na cele energetyczne, co
uzasadnia znacznym skazeniem gleb. Po trzecie, rozwdj turystyki jako kierunku
zapewniajacego zrodto dochodow dla wiejskiej ludnosci rolniczej zamieszkuja-
cej na obszarach, na ktorych warunki klimatyczne odpowiadaja wymogom two-
rzenia osrodkdéw wypoczynkowych.

13. Samorzad wojewodztwa §wigetokrzyskiego
W 2003 r. funkcjonowato 121,5 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.

Rozdrobnienie rolnictwa jest bardzo duze. Udziat gospodarstw rolnych od 1 do
5 ha stanowi 67,7%, podczas gdy w skali catego kraju, udziat ten wynosi 58,8%.
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Rolnictwo wojewodztwa wytwarza 10% produkcji krajowej owocdw
I warzyw. Zatrudnieni w rolnictwie stanowia 33% ogétu zatrudnionych w wo-
jewddztwie.

Produkcje towarowa wytwarzato 94 100 gospodarstw. Jednak tylko 5 537
gospodarstw sprzedato roczna produkcje towarowa o0 wartosci wiekszej niz
30 tys. zt. Oznacza to, ze tylko 5,8% gospodarstw posiada zdolnos¢ do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego.

Na koniec 2002 r. na wsi zarejestrowanych byto 71 466 bezrobotnych.
Zarejestrowani bezrobotni na wsi stanowili 54,3% bezrobotnych zarejestrowa-
nych w wojewddztwie. Szacuje sie, ze ukryte bezrobocie na wsi stanowito nie
mniej niz zarejestrowane. Tak wiec na jedno wiejskie gospodarstwo domowe
przypadata w przyblizeniu 1 osoba bezrobotna. Tylko czes¢ z tych osob zatrud-
niona byla przy pracach sezonowych w produkcji warzywniczej i sadowniczej.

Strategia wyraza stanowisko, ze tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
na wsi stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan. Jednakze postep w two-
rzeniu tego typu miejsc pracy jest znikomy. Podobnie jak w wielu innych wo-
jewodztwach tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi staje si¢ mato
znaczaca deklaracja.

Wojewodztwo wykorzystato blisko 100% przyznanych limitéw w trybie
SAPARD i ISPA. Wszystko to czynito postep, ale nie przynosito i nie przynosi
nadal istotnej poprawy. Wszystkie dziatania natrafialy na wewnetrzne ograni-
czenia popytowe. Brak jest bowiem w dziataniach strategicznych nastawienia na
popyt wewngtrzny.

14. Samorzad wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najstabiej sie rozwijaja-
cych. Zmniejsza si¢ jego globalna wartos¢ PKB z roku na rok, a takze wartosc¢
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Rolnictwo, gospodarka zywnosciowa i wies sa stabo zorganizowane. Wo-
jewddztwo odznacza si¢ mata aktywnoscia gospodarcza i spoteczna. Strategia
zawiera poglad, iz przyczyna stabych postepow wojewddztwa jest niski poziom
zaludnienia, rozproszenie osadnictwa, stabe potaczenia komunikacyjne. Z dru-
giej strony wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do tych, ktére wyjatko-
wo stabo wykorzystuja site robocza. W przeliczeniu na 100 oséb w wieku zdol-
nosci do pracy zatrudnienie jest najnizsze, a bezrobocie najwyzsze.

W 2002 r. liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha wynosita 51,8 tys.
Z tego 17% nie prowadzito zadnej dziatalnosci gospodarczej. W ramach struktu-
ry agrarnej istnieje 80 gospodarstw o powierzchni powyzej 1000 ha uzytkdw
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rolnych. Z tego 27 sa to gospodarstwa indywidualne. Pozostate gospodarstwa
stanowia rozne spoétki. W strukturze wielkosci gospodarstw rolnych, gospodar-
stwa rolne o powierzchni 1-10 ha stanowia 51%, gospodarstwa od 10 do 50 ha
stanowia 44%, a gospodarstwa o powierzchni 50 i wigcej ha — 4%. W ramach
tej ostatniej grupy gospodarstw byto:

— 972 gospodarstwa o powierzchni 100-200 ha,

— 538 gospodarstw o powierzchni 200-500 ha,

— 196 gospodarstw o powierzchni 500-1000 ha,

— 80 gospodarstw o powierzchni 1000 ha i wigce;j.

Najbardziej znamienny jest fakt, iz samorzad wojewddzki uznaje te struk-
ture za korzystna. Wsrod 51,8 tys. ogotu gospodarstw rolnych istniato w 2002 r.
tylko 11 689 gospodarstw, ktore w ciagu roku sprzedaty produkcje towarowa
o wartosci 30 tys. zt i wiecej. Gospodarstwa te stanowity 22,5% ogétu gospo-
darstw rolnych. Wynika z tego, ze tylko co piate gospodarstwo jest zdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Gospodarstwa wielkoobszarowe, ktore objely bardzo duza czes¢ ziemi
rolniczej, zdecydowaty si¢ masowo na monokultur¢ zbozowa. Zaniechaty pro-
dukcje zwierzeca, mimo iz woj. warminsko-mazurskie jest dobrym regionem do
rozwoju produkcji zwierzeceyj.

Dotychczas jednak ich strategia byta zgodna ze strategia centralna. Wia-
dze wojewddztwa, jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dazyly do
ograniczenia produkcji zwierzecej, a zwlaszcza bydta. Obecnie sytuacja jest
inna — Europa importuje wotowine z Brazylii i innych krajow Ameryki Lacin-
skiej. Polska bedzie takze importowa¢ migso wotowe. W interesie Polski jest
jednak oderwanie si¢ od monokultury zbozowo-rzepakowej, a powrot do pro-
dukcji wiasnej wotowiny. W przeciwnym razie obnizy si¢ wskaznik samowy-
starczalnosci zywnosciowej Polski. Woj. warminsko-mazurskie jest stabo za-
ludnione, a mimo to posiada bardzo duze bezrobocie. Obecna struktura sprzy-
ja¢ bedzie wyludnieniu wsi i rolnictwa. W woj. warminsko-mazurskim po-
trzebna jest reforma rolna.

15. Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w Wielkopolsce wyraza
si¢ obszarem 9,91 ha. Jest to przecigtna powierzchnia wyzsza niz srednio
w kraju. Jednak wielkopolska strategia podkresla, ze osiagnicta $rednia po-
wierzchnia w Wielkopolsce jest znacznie mniejsza, niz srednia powierzchnia
w Unii Europejskiej, ktdra wynosi 18,0 ha. W ten sposob wyraza ona dazenie do
podwojenia przecigtnej powierzchni gospodarstwa. Mozna wigc stwierdzié, ze
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samorzad wojewodztwa wielkopolskiego jest zorientowany na powickszanie
obszarowych powierzchni gospodarstw.

Wedtug PSR-2002 w Wielkopolsce liczba gospodarstw rolnych powyzej
1 ha UR, prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza wynosita 127 476 gospodarstw
rolnych. Z tego 123 171 gospodarstw realizowato produkcje towarowa.

Wsrod 127 476 gospodarstw rolnych powyzej 1 ha PSR-2002 odnotowat:
— 48 228 gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha,

— 31 505 gospodarstw o powierzchni 5 do 10 ha,

— 21 773 gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha,

— 11 079 gospodarstw o powierzchni 15-20 ha,

— 12 802 gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha,

— 1485 gospodarstw o powierzchni 50-100 ha,

— 339 gospodarstw o powierzchni 150-200 ha,

— 176 gospodarstw o powierzchni 200-500 ha,

— 89 gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 500 ha.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to najbardziej zréwnowazona struktura
agrarna w poréwnaniu ze wszystkimi innymi wojewodztwami. Miedzy innymi
bezrobocie nie przybrato horrendalnych rozmiarow.

Wsrod 123 171 gospodarstw rolnych roczna produkcje towarowa o warto-
sci 30 tys. zt i wigcej osiagneto 38,6 tys. gospodarstw. Stanowito to 30,2% ogoétu
gospodarstw rolnych. Liczba ta moze by¢ zwigkszona do okoto 45 tysiecy.

Liczba gospodarstw rolnych, ktérych roczna produkcja towarowa wynosita
30 tys. zt i wiecej odpowiada liczbie gospodarstw, ktdrych powierzchnia uzytkdw
rolnych wynosita wigcej niz 15 ha. Mozna wigc W uproszczeniu stwierdzi¢, ze
wielkopolskie gospodarstwa rolne osiagaja cze¢sto zdolnos¢ do odtwarzania po-
tencjatu produkcyjnego, gdy ich powierzchnia wynosi okoto 15 ha uzytkow rol-
nych. To powinno by¢ wazna orientacja dla tych wojewodztw, ktére cenia sobie
jedynie gospodarstwa powyzej 30 ha, lub nawet powyzej 50 ha.

Samorzad wojewddzki Wielkopolski posiada obecnie do wyboru co naj-
mniej dwa Kierunki dziatania, ktore moga okazac si¢ zbiezne ze strategia centralna:

1. Cala ziemig pozyskiwang przez renty strukturalne i socjalne kierowaé
moze do gospodarstw najwickszych i najbardziej juz umocnionych. Natomiast
pozostate 100 tys. gospodarstw bytoby doprowadzonych do upadku poprzez
ograniczenie dla nich rent strukturalnych i socjalnych oraz innych pomocy
inwestycyjnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego be-
dzie rosta.

2. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha moze doinwestowac¢ zie-
Mia za renty strukturalne i socjalne oraz powigkszy¢ liczbe gospodarstw rozwo-
jowych o okoto 21 tys. gospodarstw. Woweczas sposrod 123 171 gospodarstw
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rolnych 50 tys. bedzie osiaga¢ zdolnos¢ odtwarzania majatku produkcyjnego,
a dla okoto 70 tys. gospodarstw rolnych pozostanie mozliwos¢ pozarolniczego
zatrudnienia lub emerytury.

Jest to jeden z najwazniejszych wybordw, jakiego moze dokona¢ woje-
waodzki samorzad.

16. Samorzad wojewddztwa zachodniopomorskiego

PSR-2002 zanotowatl w wojewddztwie zachodniopomorskim 28 258 in-
dywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha. W tym zanotowat 15 998
gospodarstw rolnych o powierzchni od 1 do 10 ha, 6 356 gospodarstw od 10 do
20 ha, 5 588 gospodarstw od 20 do 200 ha oraz 288 gospodarstw o powierzchni
wigkszej niz 200 ha.

Gospodarstwa o powierzchni powyzej 200 ha obejmuja 171 940 ha, go-
spodarstwa o powierzchni od 20 do 200 ha obejmuja 256 981 ha, a gospodar-
stwa o powierzchni od 1 do 10 ha — 60 366 ha. Z tego tylko 5 595 gospodarstw
osiagneto roczna produkcje towarowa powyzej 30 tys. zt. Gospodarstwa te maja
zdolnos¢ odtwarzania majatku produkcyjnego.

Pozostate blisko 20 tys. gospodarstw rolnych, ktore nie osiagnety rocznej
produkcji towarowej o wartosci 30 tys. zt i wigcej, beda stopniowo ulegaty de-
gradacji z braku mozliwosci odtwarzania produkcyjnych srodkow trwatych.
Razem z ta degradacja ulegata bedzie wyludnieniu wies. Tymczasem trudno
wyobrazi¢ sobie zycie spoteczne i gospodarcze na wsi, gdy istnie¢ bedzie
5-6 tys. wielkoobszarowych gospodarstw, a 20 tys. srednich gospodarstw rol-
nych ulegnie zanikowi. Struktura agrarna wojewodztwa wymaga dostosowania
do potrzeb utrzymania okreslonego stanu zaludnienia na wsi.

Podobnie jak w wojewodztwie pomorskim, tak rowniez w zachodnio-
pomorskim najpierw polscy rybacy oddali na ztom swoje kutry rybackie,
a nastepnie czekaja na rozstrzygniecie, co stanie si¢ z polskim morskim rybo-
towstwem. Na to pytanie nie odpowiada strategia. Coraz wigcej rybakow mor-
skich postanawia, ze nie wroci do pracy w rybotowstwie. Tego strategia wy-
daje sig nie dostrzegac.

Wreszcie kwestia wsi w strategii wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Otdéz powstawanie pozarolniczej gospodarki wiejskiej w Polsce dokonuje sig
bardzo powoli. Razem z upadkiem polskiej spétdzielczosci i licznych stowarzy-
szen, nastapita pewna zapas¢ pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Poprawia si¢
wprawdzie infrastruktura wsi, rozrasta si¢ wiejska gospodarka komunalna, ale
nie ma istotnego przyrostu miejsc pracy na wsi.
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Przelamanie tej zapasci jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku na-

stgpowa¢ bedzie wyludnianie wsi. Tymczasem w warunkach wyludnienia wsi
nie bedzie si¢ rozwija¢ nie tylko gospodarka pozarolnicza, ale takze rolnictwo.

Polska gospodarka wiejska jest zagrozona brakiem rozwoju pozarolni-

czych obiektow gospodarczych.

2.3. Konstatacje i wnioski wynikajace z opracowanych przez samorzady
wojewaddzkie strategii rozwoju struktury agrarnej w dlugiej perspektywie
oraz w ujeciu przestrzennym

1.

Polska nie posiada uzgodnionej, dtugofalowej wizji rozwoju ustroju rolne-
go, produkcji rolnej oraz wizji rozwoju wsi. Co wigcej, nie posiada tez pro-
cedur opracowania i ustanowienia takiej wizji. Powoduje to ciagte dysku-
sje, ktore nie koncza si¢ zadnymi postanowieniami.

Potrzebna jest zmiana przepisu konstytucyjnego w sprawie docelowego
rozwoju rolnictwa. Konstytucja ustanawia, ze podstawa ustroju rolnego sa
rodzinne gospodarstwa rolne. Nigdzie jednak nie zostala zdefiniowana
tres¢ konstytucyjnego pojecia gospodarstwa rodzinnego. Natomiast obie-
gowa tres¢ tego pojecia, ktdra wykorzystywana jest do interpretacji zapisu
konstytucyjnego oznacza, ze rodzinne gospodarstwo rolne powinno by¢
traktowane tak jak kazda inna wspolnota wiasnosciowa podlegajaca pra-
wom podziatu wlasnosciowego oraz dziedziczenia majatkowych wspolnot
rodzinnych. Interpretacja ta pozostaje w catkowitej sprzecznosci z inten-
cjami politycznymi i ekonomicznymi panstwa i spoteczenstwa.

Z powodow catkowitej rozbieznosci migdzy pojeciem rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, a intencjami dotyczacymi ekonomicznego sensu jakim
Unia Europejska chciata nada¢ docelowemu gospodarstwu rolnemu, Rada
Unii Europejskiej wydata dyrektywe Nr 159/72 z dnia 17 kwietnia 1972 r.
w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych. Dyrektywa zdefiniowata roz-
wojowe gospodarstwo rolne jako takie, ktdre spetnia nastepujace warunki:
prowadzenie gospodarstwa stanowi gtowne zrédto utrzymania wiasciciela
gospodarstwa,

prowadzacy gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe,
w gospodarstwie prowadzona jest rachunkowosg,

gospodarstwo ma plan rozwoju, ktéry musi zaktada¢ poprawe struktury
gospodarstwa, jego wydajnos¢ oraz osiagnigcie dochodu na osobe zatrud-
niona w gospodarstwie, w pelnym wymiarze, na poziomie zblizonym do
sredniej ptacy poza rolnictwem.
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Ponadto, Rada Europy wydata dodatkowe rozporzadzenie w dniu 12 marca
1985 r. w sprawie polepszania struktury agrarnej, w ktérym okresla, ze go-
spodarstwo rozwojowe to takie, ktére w konkretnych warunkach konkret-
nej polityki rolnej odtwarza swoj potencjat produkcyjny.

Powyzsze definicja gospodarstwa rozwojowego wyeliminowata w krajach
Unii Europejskiej pojecie rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktore we
wczesniejszym okresie byto uzywane. Pojecie gospodarstwa rozwojowego
stato si¢ wigc wzorcem gospodarstwa preferowanego przez panstwo. Tra-
dycyjnie stato si¢ synonimem gospodarstwa rodzinnego, ale o tresci gospo-
darstwa rozwojowego.

Polska nie ma innej mozliwosci jak tylko przyja¢ zatozenie, ze wzorcem
pozadanym gospodarstwa rolnego jest gospodarstwo rozwojowe. Polska
moze dodatkowo uzna¢, ze cecha pozadana gospodarstwa rozwojowego,
chociaz nie obowiazujaca jest wickszos¢ pracy dostarczanej przez czion-
kow rodziny. W Polsce funkcjonowa¢ moga dwa pojecia, a mianowicie:
pojecie gospodarstwa rodzinnego oznaczajacego rodzinng wspdélnote wia-
snosciowa, oraz pojecie rodzinnego gospodarstwa rozwojowego 0znaczaja-
cego preferowany przez panstwo model gospodarstwa rolnego, zapewnia-
jacy zatrudnienie rodziny oraz dochody porownywalne ze srednimi docho-
dami 0séb pracujacych poza rolnictwem.

Oczywiscie do kategorii gospodarstw rozwojowych nie mozna zaliczy¢
gospodarstw, ktdre nie posiadaja zdolnosci do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego. Przy wdrozeniu do praktyki takiego zatozenia ujawni sig fakt,
ze Polska ma 2 rodzaje rolnictwa: rolnictwo rozwojowe i rolnictwo nieroz-
wojowe. Wprowadzenie takich zmian wymaga jednak zmiany konstytuciji,
lub co najmniej wydanego przez Parlament dokumentu nowej interpretacji
zapisu konstytucyjnego dotyczacego gospodarstwa rodzinnego. Obecnie,
zapis moze by¢ interpretowany jako obowiazek ochrony kazdego gospo-
darstwa rolnego nawet nie wytwarzajacego zadnej produkcji towarowej.
Podobne uscislenie pojecia nastapi¢ powinno w docelowym modelu ocze-
kiwanej wsi. We wszystkich dokumentach oficjalnych i w literaturze rolni-
Czej uzywane sa mianowicie pojecia: wies wielofunkcyjna, wielofunkcyjne
wiejskie gospodarstwo domowe, wielofunkcyjne gospodarstwo rolne.
Uzywane od ponad pot wieku pojecia wsi wielofunkcyjnej nie zostato zde-
finiowane. W Polsce Ludowej mogto by¢ rozumiane jako wies ztozona
z rodzin rolniczych oraz rodzin chtopsko-robotniczych. Obecnie, gdy
ogromna wigkszos¢ chtopow-robotnikow zostata zlikwidowana, pojecie
wielofunkcyjnosci wsi ogranicza si¢ do wystepowania we wsi obok gospo-
darstw domowych posiadajacych gospodarstwa rolne oraz gospodarstw
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10.

domowych utrzymujacych si¢ ze zrddet niezarobkowych, takze relatywnie
niewielkiego udziatu gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy pozarolniczej.
Nie zostata mianowicie zdefiniowana dziatalnos¢ pozarolnicza na wsi. Nie
wiadomo wigc czy docelowa wies ,,wielofunkcyjna” — to wies charaktery-
Zujaca si¢ zorganizowana dziatalnoscia pozarolnicza, czy tez rozproszona
dziatalnoscia pozarolnicza. Nie wiadomo tez, jakie instytucje sa odpowie-
dzialne za tworzenie pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Czy pozarolnicza
gospodarka wiejska ma by¢ pochodna zywiotu dziatania wsi, czy tez kon-
kretnego dziatania okreslonych instytucji lub podmiotéw gospodarczych.
Wies jako indywidualne gospodarstwa rolne nie wytworzy zywiotu organi-
zowania pozarolniczej gospodarki. Na miejsca pracy w wiejskiej gospodar-
ce zywnosciowej oczekuje nie mniej niz 1,5-2,0 min oséb. Chodzi tu wiec
0 wielka pozarolnicza gospodarke wiejska. Zorganizowa¢ taka wielka go-
spodarke moze tylko panstwo rozumiane jako wiadza centralna wspoétdzia-
lajaca z wladza samorzadowa.

Bez powotania Narodowego Funduszu Wspierania Pozarolniczej Gospo-
darki Wiejskiej nie jest mozliwe dokonanie takiego dzieta.

Strategia Rzadowa Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odpowiada na
pytanie jaka powinna by¢ struktura rolnictwa aby polskie rolnictwo miato
szansg sta¢ si¢ konkurencyjne. Nie odpowiadaja na to pytanie takze strate-
gie wojewodzkie. Wszystkie strategie deklaruja wspieranie rozwoju gospo-
darstw wysokotowarowych.

Zadna strategia nie definiuje skali ani struktury produkcji, ktora jest po-
trzebna krajowi, aby byt konkurencyjny. Strategie nie wyjasniaja wiec ani
jakie, ani ile gospodarstw i jaka struktura gospodarstw jest potrzebna do
osiagniecia konkurencyjnosci oraz rownowagi miedzy eksportem i impor-
tem zywnosci. Wszystko to sprawia, ze strategia rozwoju gospodarki poza-
rolniczej i rolniczej na wsi jest niedostatecznie precyzyjna.

Konsekwencja tej sytuacji jest wielka zmiennos¢ zatozen dotyczacych wy-
korzystania funduszy unijnych. Tak np. w poczatkowym okresie zaktadano,
ze liczba rent strukturalnych w latach 2007-2013 wyniesie 50 tys., a obec-
nie spotyka si¢ dokumenty, w ktérych przewiduje sie tylko 25 tys. rent
strukturalnych, dzigki ktdrym mozna powickszy¢ np. gospodarstwa 10-cio
hektarowe do wielkosci 15 ha, aby staty sie gospodarstwami zywotnymi i
rozwojowymi. W istocie, w latach 2007-2013 powinno si¢ uwzglednia¢ 90-
100 tys. a wiec okoto 13 tys. rocznie rent strukturalnych. Datoby to mozli-
wosc¢ osiagniecia do 2025 roku okoto 250 tys. nowych gospodarstw rozwo-
jowych, ktore tacznie z istniejacymi tworzytyby w 2025 r. — okoto 500 tys.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.
17.

gospodarstw rozwojowych o tacznej zdolnosci wytworzenia takiej ilosci
produkcji koncowej, a w tym towarowej, jaka b¢dzie potrzebna krajowi.
Kilka wojewodztw podkresla potrzebe rozwoju produkcji biomasy na pali-
wa odnawialne. Zadne jednak wojewddztwo nie wskazuje podmiotow, ktd-
re powinny si¢ tym zaja¢, ani zadnych instytucji, ktére powinny tym Kkie-
rowac.

Wszystkie wojewodztwa pragna wspiera¢ rozwoj rekreacji i turystyki.
Wszystko to konczy si¢ na deklaracjach intencji.

W strategiach wojewodzkich rozwdj pozarolniczej gospodarki wiejskiej nie
zostat sprecyzowany. Wszystkie wojewodztwa wymieniaja intencje rozwo-
ju turystyki, rozwoju zalesien gleb marginalnych, ale zadna strategia nie
wskazata podmiotdw, ktore powinny zajac si¢ organizacja tych procesow.
Wojewddzkie strategie rozwoju regiondw nie rozszerzyly strategii rozwoju
polskiego rolnictwa. Akceptowaty tylko polityke rolna Rzadu, ktora méwi,
ze trzeba wspierac tworzenie wysokotowarowych gospodarstw rolnych,
Zadna ze strategii wojewddzkich nie okreslita wizji rozwoju sytuacji go-
spodarstw domowych, ktore koncza produkcje towarowa lub koncowa pro-
dukcje rolna, a w rezultacie musza znalez¢ nowe zrodta utrzymania. Przyj-
muje si¢ zatozenie, ze dotyczy to ludnosci w wieku emerytalnym. Tymcza-
sem ten osad sprawy nie jest prawdziwy. Wrecz jest fatszywy
I niebezpieczny. Wsrdd bankrutujacych gospodarstw domowych uzytkuja-
cych gospodarstwa rolne, a wigc wsrad takich, ktére nie maja zdolnosci do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego, jest duzo ludzi w wieku produkcyj-
nym. Brak jest wizji wykorzystania tych zasobow pracy. Brak jest strategii
wykorzystania ludzi z 75-95% gospodarstw domowych, ktérzy traca miej-
sca pracy.

Strategia krajowa i wojewodzkie wymagaja uscislenia.

Strategia wojewddztw nadmorskich (pomorskie, zachodniopomorskie)
ignorowata fakt catkowitej zapasci polskiego rybotowstwa morskiego. To
wymaga programu przezwycigzenia zapasci.
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1. Wplyw rozwoju sektora spozywczego na kierunki
modernizacji gospodarstw rolnych w poszczegélnych
regionach kraju

Sektor spozywczy to sektor zwiazany z konsumpcja zywnosci. Jednym
sktadnikiem centrum tego sektora jest populacja konsumentdéw oraz ich popyt
na zywnos¢, drugim sktadnikiem centrum jest populacja producentéw zywnosci
(od produkcji surowcow rolnych poczynajac, a konczac na ustugach w podawa-
niu zywnosci do stotu), wreszcie trzecim elementem tego centrum sa uczestnicy
otoczenia rolnictwa tworzacy obrét surowcami rolniczymi oraz przemyst spo-
zywczy. Przemyst spozywczy skupuje blisko 80% produkcji towarowej. Innymi
stowy, sektor spozywczy obejmuje caty popyt ora cata podaz zywnosci.

Ponadto do sektora zywnosci mozna zaliczy¢ takze te instytucje i procesy,
ktore kreowane sa przez panstwo lub organizacje miedzynarodowe stuza rozwo-
jowi gospodarki zywnosciowej np. niosa pomoc Unii Europejskiej dla rolnictwa
europejskiego lub tez niosa pomoc konkretnego panstwa narodowego dla rolnic-
twa wiasnego kraju.

Wszystkie sktadniki pozarolnicze sektora zywnosciowego oddziatywaja
na rolnictwo, a w tym na gospodarstwa rolne. W okresie ostatnich dwudziestu
lat, tj. od 1989 r. do 2009 r., mozna odnotowa¢ nastepujace kierunki i skutki
oddziatywania réznych sktadnikdéw sektora zywnosciowego na strukture rolnic-
twa polskiego, a w tym na gospodarstwa rolne.

3.1. Nastepstwa zastosowania terapii szokowej do zmiany ustroju gospodarki
socjalistycznej na gospodarke rynkowa (kapitalistyczng)

Zmiana ustroju Polski zapoczatkowana w 1989 r. z ustroju socjalistycz-
nego na ustrdj gospodarki rynkowej (ustrdj kapitalistyczny) dokonana zostata
w trybie terapii szokowej. Materialna podstawa warunkdw terapii szokowej byt
popetniany przez par¢ dziesiccioleci btad gospodarczy wiadz Polski Ludowej
w postaci koncentracji srodkow inwestycyjnych na rozbudowie wielkich obiek-
tow przemystowych z ogromnym zaniedbaniem naktadow na rozwoj produkcji
srodkow konsumpcji. W rezultacie, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku uksztattowat si¢ w Polsce wielki ,,nawis inflacyjny” stanowiac
nierbwnowage miedzy popytem na towary konsumpcyjne a podaza tych towa-
row. Deficyt srodkéw konsumpcji w stosunku do wielkich ,,przymusowych”
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oszczednosci spoteczenstwa zwany nawisem inflacyjnym wynikat jednak nie
z drukowania nadmiaru pienigdzy, a byt rezultatem braku rozumienia koniecz-
nosci zapewnienia rownowagi miedzy zasobami srodkow finansowych przeka-
zywanych ludnosci w postaci ptacy za pracg (w tym przypadku ,,przymuso-
wych” oszczednosci wywotanych brakiem konsumpcji towaréw) a strumieniem
towarow konsumpcyjnych sptywajacych na rynek.

Deficyt towarow w warunkach administracyjnie ustalanych cen w kraju
nie powodowat wzrostu cen réwnowazacych popyt i podaz, a tworzyt wymu-
szone oszczednosci w postaci nawisu inflacyjnego.

Ujawnita si¢ wigc ogromna presja na wiadze panstwa, aby one spowodo-
waty doptyw na rynek atrakcyjnych towarow na miare wielkiego nawisu infla-
cyjnego, ktorego zréwnowazenie wymagata wielokrotnego zwigkszenia towa-
row w stosunku do skapego ich strumienia jaki sptywat rzeczywiscie na rynek.

Oczywiscie, zaden rzad nie byt w stanie w krotkim czasie zapewni¢ takiej
rownowagi w wyniku zmian krajowej produkcji. Kazde zwickszenie towaréw
(takze konsumpcyjnych) wymagato wielkich naktadow inwestycyjnych
I wzglednie dtugiego okresu czasu na realizacje wzrostu produkcji. Przed Polska
stanety wigc nastepujace 3 mozliwosci:

po pierwsze: wyselekcjonowanie z 8,5 tys. panstwowych przedsicbiorstw
nie mniej niz 500 obiektow i przeznaczenie ich w postaci akcji wtasnosciowych
na sprzedaz dla tych, ktorzy posiadali oszczednosci (po atrakcyjnych cenach),
aby nie dopusci¢ do inflacji, a polski majatek przekaza¢ na wiasnos¢ w rece
obywateli polskich. Skoro nie byto towaréw konsumpcyjnych nalezato ,,sprze-
da¢” za przymusowe o0szczednosci udziaty przedsicbiorstw wytwarzajacych
dobra niekonsumpcyjne. Byto to mozliwe, bo gros oszczednosci ludnosci kon-
centrowato si¢ w rekach rodzin wysokich specjalistow, ktorzy nie musieli na-
tychmiast zwigksza¢ konsumpcji. (Byly takie wnioski). Niestety, ani biuro Poli-
tyczne rezimu PRL, ani nowe wiadze solidarnosciowe nie zdecydowaty si¢ na
taka operacje gospodarcza. Tymczasem zrownowazenie nierbwnowagi warto-
$cia akcji mogto roztadowac¢ presje nawisu inflacyjnego i da¢ czas na ewolucyj-
na zmiang przemian.

po drugie: zaciagna¢ duze pozyczki poza granicami Kraju i importowaé
towary konsumpcyjne dla zrownowazenia rynku. Trudnos¢ realizacji tej kon-
cepcji polegata na braku ofert zagranicznych do udzielenia takich kredytow.

po trzecie: podnies¢ w ciagu 2-3 lat ponad 100-krotnie ceny artykutow
konsumpcyjnych, a w tym zywnosciowych, aby unicestwi¢ nawis bedacy rezul-
tatem przymusowego oszczedzania. | t¢ wiasnie sciezke rozwiazani problemu
nawisu wybrat Rzad Solidarnosci.
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Ponad 100-krotne podwyzszenie cen dawalo szanse osiagniecia rOwno-
wagi popytu i podazy na rynku. Tworzenie takiej rownowagi zostato okreslone
mianem terapii szokowej. RGwnowage osiagnicto przez odpowiednie pomniej-
szenie wartosci pieniadza. Koncepcje wymyslit Japhrey Sachs. Firmowat ja
Leszek Balcerowicz.

Chociaz polska ,,Solidarnos¢” gtosita program ewolucyjnego przeksztat-
cani ustroju socjalistycznego na ustréj rynkowy i taka deklaracje podpisata
»Przy okragtym stole”, wiadze panstwowe reprezentujace Solidarnos¢ dziatajace
pod wptywem czynnikdw zewnetrznych wybraty metode zmian ustrojowych
metoda terapii szokowej, majacej charakter rewolucyjny akceptowaty tzw. plan
Jepheya Sachsa i Leszka Balcerowicza. Metoda terapii szokowej wyrazila sig
w praktyce tym, ze w ciagu pierwszych 4 lat przemian ustrojowych ceny zostaty
uwolnione i wzrosty srednio ponad 100-krotnie w trybie metody zwanej korekta
inflacyjna. Taka zmiana cen zmniejszyta odpowiednio warto$¢ pieniadza. Zli-
kwidowata wielki nawis inflacyjny. Doprowadzita tez do zakldcen gospodar-
czych w wyniku czego spadta wysokos¢ PKB o okoto 18% w Polsce. Ponadto
wybuchto wielkie bezrobocie rejestrowane i utajone si¢gajace 2,0 min 0sob.
Jednoczesnie juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych zawieszone zostato cto
importowe na 8 tys. towardow, a w tym niemal na wszystkie artykuty zywno-
sciowe. Kraje UE mogty eksportowaé do Polski artykuty zywnosciowe z dopta-
ta eksportowa Unii. Przemyst spozywczy mogt taniej pozyskaé surowce rolne
z importu niz z rynku krajowego.

Wobec bezrobocia, inflacji, importu do Polski towarow zywnosciowych
z doptata eksportowa unijna, popyt krajowy na surowce rolne obnizyt sig, co
zapoczatkowato spadek dochoddéw rolnictwa w latach dziewigédziesiatych XX
wieku o potowe w stosunku do okresu wyjsciowego.

Spadek dochodow rolnikow w latach dziewigédziesiatych o potowe
w stosunku do okresu wyjsciowego® wynikat czesciowo ze spadku cen,
a w duzej mierze takze ze spadku popytu na surowce rolne. Obydwie przyczyny
spadku powodowaty jednakowo zapas¢ gospodarstw rolnych w postaci spadku
produkcji pogtowia bydta, owiec, produkcji mleka itp. Lata dziewigcdziesiate
XX wieku nie tworzyty sytuacji sprzyjajacej modernizacji gospodarstw rolnych.
Jednoczesnie juz w pierwszych latach dekady lat dziewigcdziesiatych ,,topniata”
grupa chtopow-robotnikéw, gdyz wielkie przemystowe zaktady zwalniaty po-
wszechnie rolnikdw z pracy w zaktadach przemystowych.

2 Patrz: W. Michna, J. Zegar: Rolnictwo — transformacja — akcesja — co dalej? Sytuacja do-
chodowa rolnictwa indywidualnego w pierwszych latach po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej, Kétka Rolnicze, 24.11.2004 r.

50



Rolnicy zwolnieni z pracy w przemysle wracali na state do swoich karto-
watych gospodarstw i przeksztatcali je z gospodarstw prowadzonych gtownie
przez kobiety (zony chtopdw-robotnikdéw) na gospodarstwa prowadzone przez
cata rodzing, chociaz powierzchnia tych gospodarstw pozostata nadal kartowata.

Wymienione wyzej procesy stanowity tto przemian. Wywotywaty duze
zmiany w rolnictwie, a w tym w gospodarstwach rolnych. Nie wplywaty na
modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Co wigcej, prowadzity w wigkszosci do
ograniczania zdolnosci tych gospodarstw do odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego. Zwlaszcza ograniczenie w latach dziewigédziesiatych XX wieku oraz na
przetomie XX i XXI wieku liczby chtopdw-robotnikow w Polsce 0 co najmnigj
1,0 mIn oséb spowodowato ograniczenie zdolnosci nie mniej niz 0,5 min drob-
nych gospodarstw rolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tak dtugo
bowiem jak istniato w Polsce okoto 1,5 mIn chtopéw-robotnikdw, Kilkaset ty-
siecy gospodarstw rolnych odtwarzane byto nie tylko z chtopskich dochodow
z rolnictwa, ale takze czesciowo z zarobkow poza rolnictwem. Ograniczenie
zatrudnienia chtopow-robotnikow poza rolnictwem przerwato naktady na od-
twarzajace inwestycje w chtopo-robotniczych gospodarstwach rolnych w cigzar
pozarolniczych dochodow.

Wigkszos¢ tych gospodarstw stata sie niezdolna do odtwarzania potencja-
tu produkcyjnego. Z punktu widzenia rynku, drobne gospodarstwa rolne staty
si¢ w wigkszosci marginalne. W okresie, w ktorym polskie gospodarstwa po-
winny modernizowac sig, by przygotowac si¢ do akcesji do rynku Unii Europej-
skiej ulegty w duzej czesci degradacii.

3.4. Wplyw przemyslow przetwarzajacych surowce rolne na kierunki rozwoju
gospodarstw rolnych i ich produkcje

Tradycja europejska jest pozytywny wptyw przemystu spozywczego na
rozwéj modernizacji gospodarstw rolnych. W Polsce przykladem takim jest
przemyst przetwérczy drobiu. Kazdy zaklad przetworstwa drobiowego wspoét-
dziata z okreslona grupa gospodarstw rolnych wspoétdziatajac z tymi gospodar-
stwami w budowie i wyposazeniu ferm produkcyjnych, zaopatrywaniu w mate-
riat zarodowy, instruktarz produkcyjny itp. Przemyst drobiowy zapewnia trans-
port surowca z ferm do zakladu przetworczego. Wspomaga fermy drobiowe
w staraniach o kredyty na cele inwestycyjne oraz na operacyjne wydatki bieza-
ce. Ulatwia fermom pozyskiwanie pasz przemystowych. Przemyst drobiowy
dokonat wyjatkowo pozytywnej dla rolnictwa integracji z gospodarstwami rol-
nymi okreslanymi powszechnie pojeciem ferm drobiowych.
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Kazdy zaklad przemystu drobiowego wytworzyt state regiony produkcji
potrzebnego mu surowca. Produkcja w tych regionach urzeczywistnia si¢ naj-
czescie] ,,pod dyktando” zaktadow przemystowych, ale utworzony system
produkcyjno-przetwoérczy dziata harmonijnie. Przemyst drobiowy wykreowat
fermy drobiowe. Co wigcej, stale unowoczesnia produkcje w tych fermach.

W produkcji zwierzecej rowniez wzglednie harmonijnie dziata skup
I przetworstwo mleka. Spotdzielczos¢é mleczarska jako organizator przemystu
mleczarskiego, a takze ferm produkcji mleka dokonata w ciagu niespetna dwéch
dekad ogromnego postepu. Skoncentrowata produkcje mleka w niespetna 400
tys. gospodarstw rolnych przy jednoczesnym wyeliminowaniu okoto 800 tys.
drobnych gospodarstw 1-3 krowich z dostaw do mleczarni. Niemal kazde go-
spodarstwo produkujace mleko do mleczarni spoétdzielczej jest wyposazone
w dojarki, a takze w urzadzenia chtodzace mleko, oraz w niezbedne urzadzenia
do produkcji pasz dla bydta w swoim gospodarstwie. Mozna stwierdzi¢, iz pol-
skie mleczarstwo zmierza w kierunku upowszechnienia srednioeuropejskich
wielkosci obor mlecznych liczacych po kilkanascie do 30 krow w jednej oborze.
Polscy rolnicy produkujacy mleko towarowe nie zmierzaja do nasladowania ani
holenderskich, ani niemieckich rolnikdw, ktorzy daza do chowu 100 i wigcej
kréw w jednej oborze, a na biezaco, podobnie jak w Austrii srednio do grup do
20 kréw. Mozna oczekiwac, ze przyjma w przysztosci raczej model francuski,
ktory preferuje grupy krow w oborze na poziomie okoto 40-60 sztuk w jednym
obiekcie niz model angielski czy tez holenderski, gdzie dazy si¢ wyraznie do
obdr liczacych 100 i wigcej krow mlecznych w jednej oborze.

Umiarkowana liczba stada krow mlecznych w jednej oborze uzasadniona
jest faktem, iz nie udaje si¢ w oborach o duzej liczebnosci krow, ani utrzymy-
wac¢ przez minimalna nawet liczbe dni w roku na pastwisku, ani tez utrzymywac
sredniej zywotnosci krow na poziomie powyzej 8-10 lat ich eksploatacji. krowy
eksploatowane w bardzo duzych oborach zyja krécej. Czyni to dla ekonomiki
stada krow istotny czynnik orientacji na umiarkowana liczbe krow w stadzie
w oborze.

W przeciwienstwie do duzej tradycji pod wzgledem trwatej troski spot-
dzielni mleczarskiej o producenta mleka, nie ma dobrej tradycji pod wzgledem
troski spotdzielczosci mleczarskiej lub tez zaktaddéw przemystu przetwdrczego
miesa wolowego producentdéw, ktorzy w przesziosci produkowali mleko,
a obecnie zmuszeni zostali do rezygnacji z produkcji mleka ze wzgledu na mata
liczbe kréw w oborze. W ciagu ostatnich 15 lat ponad 800 tys. gospodarstw
rolnych zostato zmuszonych do rezygnacji z produkcji mleka. Gospodarstwa te
nie otrzymaty jednak najczesciej zadnych ofert produkcji, np. kulinarnego migsa
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wotowego lub jakiejkolwiek innej produkcji zwierzecej. Jest to powazna stabosé¢
polskiej gospodarki zywnosciowe;.

Rolnictwo polskie posiada w szczegolnosci krotkowzrocznych partnerow,
ktorzy tylko wowczas wspotpracuja z rolnikiem, dokad on wytwarza dla nich
produkcje. Gdy zrywaja umowe np. na produkcje mleka, nie maja poczucia
obowiazku udzielenia pomocy dotychczasowemu producentowi mleka. Spoét-
dzielczos¢ mleczarska powinna wspotdziata¢ z przemystem migsnym i przeka-
zywaé mu tych producentow, ktérzy nie mogac nadal produkowaé¢ mleka, moga
produkowa¢ zywiec wotowy.

Tymczasem przemyst przetwarzajacy zywiec na migso wotowe jest prze-
mystem zupelnie nieprzygotowanym do rozwiazywania trudnych probleméw
produkcji migsa wotowego w polskich warunkach. Kilkaset tysiecy gospodarstw
rolnych, ktore produkowaty w przesztosci mleko, na skutek réznych przyczyn
byto zmuszone do rezygnacji z tego kierunku produkciji, jest przygotowanych do
produkcji bydta migsnego. Nie otrzymaty jednak ofert kontraktacyjnych.

Przemyst migsny nie podjal takze kwestii produkcji migsa konskiego
w Polsce. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku Polska posiadata oko-
to 1,8 miIn koni roboczych, ktére stopniowo wycofywata z produkcji jako site
pociagowa. Nadarzata sie wiec niepowtarzalna okazja do rozwinigcia w Polsce
produkcji i przetworstwa migsa konskiego. W Polsce mozna byto przeznaczy¢
co najmniej 500-600 tys. kobyt jako baze rozrodcza do materiatu wyjsciowego
do produkcji migsa konskiego.

Istniat wowczas popyt na migso konskie zarowno w Europie, jak i krajach
arabskich. Nie obowiazywaty tez w Unii zadne ograniczenia produkcji. Polska
miata woweczas dobre stosunki z krajami arabskimi — gtownymi rynkami zbytu
migsa konskiego. Niestety, brak nalezytego ukierunkowania polskiego przemy-
stu migsnego przez wiadze polskie spowodowaty zatracenie mozliwosci stwo-
rzenia wielkiego polskiego osrodka produkcji miesa konskiego. Proby zorgani-
zowania tego przemystu zostaty wigc tatwo storpedowane przez przemyst wio-
ski, ktéry ma ambicje by¢ monopolista. Wtadze panstwowe trzymaty si¢ do-
gmatu, ze panstwowe agencje nie powinny organizowaé przedsigbiorstw. Pry-
watne firmy nie miaty na to srodkoéw. Tak wiecC zaprzepaszczono stworzenie
w Polsce wielkiego centrum migsa konskiego.

Nie ma juz obecnie mozliwosci odtworzenia produkcji migsa konskiego
na wielka skalg. Mozna bytoby weciaz jednak wytworzy¢ kilkanascie matych
osrodkow niszowej produkcji tego migsa na cele eksportowe. Zyje bowiem
jeszcze pewna czesé pokolenia rolnikow, ktora prowadzita chow koni i ich eks-
ploatacje. Mogtaby jeszcze powrdci¢ do kwestii produkcji koni jako surowca
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miesnego. Miliardowa spotecznos¢ wyznawcdw islamu bedzie diugo wielkim
rynkiem zbytu migsa konskiego.

Zatracona zostata takze szansa wytworzenia kilku osrodkow produkcji
migsa owczego (baraniego). Polska posiadata blisko 5 min sztuk owiec. Kryzys
popytu na wetne spowodowat spadek stanu owiec do okoto 350 tys. sztuk. Po-
trzebna byla szybka reakcja w postaci zmiany kierunku eksploatacji owiec.
Nalezato zorientowaé¢ chow owiec na migso. Swiat arabski tworzy bowiem tak
wielki rynek migsa owczego. Tymczasem polskie rolnictwo bez eksportu nie
moze w petni wykorzysta¢ swych mozliwosci. Wielkie Zrédla zasobow pasz
trawiastych w polskim rolnictwie nie moga by¢ wykorzystane bez eksportu
zwierzat trawozernych.

Ani zaden zaktad przemystowy, ani zaden osrodek naukowy nie podjat
si¢ opracowania strategii odbudowy chowu koni ani owiec jako zrédta eksportu
migsa. Zanik pigciomilionowego stada owiec w Polsce nie wywotatl Zzadnego
refleksu. Podobnie nie wywotat reakcji zanik chowu duzej liczby koni.

W latach 2008 i 2009 wystapit wielki spadek pogtowia trzody chlewnej.
Poziom pogtowia, ktory przez dziesiatki lat wahat si¢ od 17 do 22 min sztuk
obnizyt si¢ do poziomu okoto 14 milionow sztuk. Tak dtugo, jak diugo funkcjo-
nowat w Polsce narodowy rynek rolno-zywnosciowy, spadek pogtowia do
17 min sztuk wywotywat wzrost cen skupu zywca, co powodowato w latach
nastepnych wzrost pogtowia. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej przestat
funkcjonowac runek narodowy, a polski rynek rolno-spozyweczy stat si¢ elemen-
tem rynku unijnego.

Spadek pogtowia trzody do okoto 14 min sztuk w warunkach rynku unij-
nego nie daje odpowiedzi na pytanie, co trzeba robi¢, aby pogtowie trzody
dzwigna¢ do poziomu 19 do 22 min sztuk. Nawet w przypadku, gdyby byto
mozliwe podniesienie cen zywca wieprzowego na rynku polskim, mogtoby to
wywola¢ jedynie wzrost importu surowca z sasiednich krajow unijnych. Nie ma
wiec wciaz odpowiedzi na pytanie, co robié¢, aby zwiekszy¢ poziom pogtowia
trzody w Polsce. Brak takiej odpowiedzi tworzy obaweg, ze nie potrafimy stero-
wac cyklami produkcji rolnej.

Tymczasem sytuacja, jaka powstata w trzodzie, dotyczy wszystkich in-
nych produktéw rolnych. Polska musi nauczy¢ sie szybko sterowaé¢ cyklami
produkcji zywca wieprzowego, a takze cyklami produkcji wszystkich innych
produktéw rolnych zarowno w sferze produkcji roslinne, jak i zwierzece;j.

Istnieje hipoteza, ze wzrost produkcji tak w produkcji roslinnej, jak i
zwierzecej moze wywotywacé tworzenie srednich duzych gospodarstw specjali-
stycznych. Tworzenie takich gospodarstw wymaga dtugiego czasu.
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Wiasciwa reakcja bytoby wdrozenie kilkuletniej kontraktacji trzody
chlewnej, a takze opasow bydta w gospodarstwach indywidualnych oraz w gru-
pach producenckich. Taka kontraktacja mogtaby by¢ wywotana badZz umowa
migdzy wiladzami panstwowymi a przedsicbiorstwami przemysiu migsnego,
badz jaka$ inna forma zobowiazan przedsigbiorstw przemystu migsnego do
takiej kontraktacji. Kontraktacja taka jest procesem powszechnym w Krajach
Europy Zachodniej. Wywotywana jest tam okreslona motywacja. Polska moty-
wacja sklaniajaca przedsigbiorstwa przemystu migsnego do kontraktacji powin-
na by¢ podobna.

Réwniez przemysty pozyskujace surowce rolne z produkcji roslinnej
w Polsce zachowaty si¢ biernie wobec zapasci swej bazy produkcyjnej w Polsce
dotyczy to niemal wszystkich przemystow bez wyjatku. Oto przemyst piwowar-
ski nie podjal zadnej obrony spadku produkcji jeczmienia browarnego oraz
produkcji chmielu.

Zamiast kontraktacji jeczmienia browarnego, przemyst piwowarski podjat

import stodu spoza granicy kraju. Nie wydaje si¢, ze decydujacym czynnikiem
byla tu cena. Rezygnacja z mozliwosci pozyskiwania w Polsce jeczmienia bro-
warnego, a takze produkcji stodu jeczmiennego na rzecz importu stodu do pro-
dukcji piwa wynikata nie tyle z niskiej ceny stodu poza granicami kraju, ile
z faktu, ze browary polskie sprzedane zostaty zagranicznym korporacjom, dla
ktorych zagraniczne osrodki produkcji stodu jeczmiennego byly ,,blizsze” ide-
owo i kulturowo niz odpowiednie osrodki polskie.

Polskie odmiany chmielu osiagaty wyjatkowo wysokie oceny jakosciowe.
Ze wzgledu na niska cene sity roboczej w Polsce, byly tez tansze niz chmiel
produkowany w krajach Europy Zachodniej. Mimo to polska produkcja chmielu
zanikta niemal catkowicie.

Zanika tez produkcja polskiego tytoniu. Pretekstem jest tu polski klimat,
w ktorym nie wszystkie gatunki tytoniu przynosza oczekiwane plony. Pewne jest
jedno, a mianowicie, ze uprawa tytoniu stopniowo wygasa. Proces wygasania nie
jest nawet monitorowany. Nie ma zadnego dziatania przeciwdziatajacego.

Przyktadem pewnego skandalu jest zachowanie si¢ zagranicznych korpo-
racji, ktore wykupity polskie cukrownie. Polska posiadata okoto 80 cukrowni.
Z wyjatkiem kilku, cukrownie te zostaty sprzedane zagranicznym korporacjom.
Korporacje te zlikwidowaty 60 cukrowni. Z 80 cukrowni zostato wedtug stanu
na 30.06.2009 r. juz tylko 19 cukrowni. Polska produkowata 2,0 min ton cukru
rocznie, obecnie produkuje 600 tys. ton mniej.

Polska przez dziesiatki lat byta eksporterem netto cukru. Obecnie staje si¢
importerem cukru netto. Jakie jest tego uzasadnienie merytoryczne? Motywacja
jest pozornie prosta. Cukier trzcinowy jest podobno blisko dwukrotnie tanszy.
Czy bierzemy jednak pod uwage fakt, ze sicgajac po tanszy cukier do strefy
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Klimaty miedzyzwrotnikowego, ograniczamy krajowa produkcje w wyniku
czego powickszamy bezrobocie. Czy optaca si¢ nam si¢ga¢ po cukier trzcinowy
kosztem wzrostu statego bezrobocia? Czy w wyniku importu taniego cukru
trzcinowego poziom zycia rosnie czy spada?

Mozna przeciez stworzy¢ np. nastepujacy tancuch motywacji: Polska nie
ma dostatecznie dobrych gleb, aby produkowac pszenice, jeczmien, rzepak,
rosliny wysokobiatkowe, buraki cukrowe oraz warzywa i owoce. Mozna naukg
polska ukierunkowa¢ na uzasadnienie nieoptacalnosci wielu upraw oraz wielu
kierunkow produkcji zwierzecej. Taka nauka moze jednak tylko uzasadnia¢
wzrost bezrobocia i obnizke lub stagnacje poziomu zycia. Mozna cata produkcje
wyprowadzi¢ z Polski i uzasadni¢ stusznosc takiej operacji. Czy to ma by¢ efek-
tem koncowym wspoétpracy miedzynarodowej?

Nauka uzasadniajaca wycofywanie si¢ rolnictwa z okreslonych kierun-
kow produkcji zobowiazana jest do wskazania co nalezy produkowaé zamiast
kierunkdw produkcji, z ktorych sie wycofujemy. Bez tego nauka nie spetni swej
misji dziatania na rzecz podnoszenia poziomu dobrobytu narodowego.

Misja nauki jest okreslenie koncepcji funkcjonowania polskiego rolnictwa
w warunkach konkurencji wewnetrznej miedzy rolnictwami réznych krajow
Unii Europejskiej. Istnieja rozne bariery rozwoju polskiego rolnictwa, np.: duzy
udziat gleb lekkich, skromne zasoby wody dostepnej dla rolnictwa, rozdrobnio-
ne gospodarstwa rolne itp. Polska posiada duze mozliwosci produkcji pasz tra-
wiastych, ale istnieja bariery produkcyjne w postaci limitow produkcji mleka.
Bariera jest brak popytu na welng, co ogranicza produkcje owiec.

Praktyka udowodnita jednak, ze polskie rolnictwo moze swobodnie wy-
zywi¢ 40 milionowa spotecznos¢ narodowa. W kazdym razie zywito taka spo-
tecznos¢ w ramach ekonomii narodowej. Z tym wigksza tatwoscia powinno
wyzywié¢ w ekonomii unijnej, w ekonomii 27 krajow.

Nie ulega watpliwosci, ze moze wyzywic, jesli wewngtrzna konkurencja
unijna nie bedzie ukierunkowana jednostronnie na wyparcie z rynku krajow
posiadajacych rolnictwo o stabych warunkach przyrodniczych. Oprécz konku-
rencyjnosci, rolnictwo unijne (a w tym rynek rolno-zywnosciowy unijny) zna-
mionowac si¢ musza na tyle solidarnoscia, aby pozwoli¢ funkcjonowac rolnic-
twom krajow posiadajacych srednie i stabe warunki naturalne produkcji.

Nikt Polski nie zwolni z dokonania niezbednych dostosowan rolnictwa do
wymogow wspoétczesnosci pod wzgledem struktury i organizacji produkcyjne;j.
Polska ma natomiast prawo oczekiwac, ze polskie rolnictwo bedzie spotykac sie
nie tylko z ostra i bezwzgledna konkurencja, ale takze z solidarnoscia unijna
w okresleniu wiasciwego miejsca oraz warunkow do funkcjonowania w takich
warunkach, w jakich moze najlepiej wykorzysta¢ swoje warunki naturalne,
kapitat ludzki, spoteczny oraz rzeczowy i finansowy.
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V. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej UE na polaryzacje
gospodarstw rolnych w réznych regionach kraju

Znamienna cecha polskiej, narodowej polityki rolnej jest zapis okreslaja-
cy podstawe ustroju rolnego Polski w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r. 3 artykut tej Konstytucji stwierdza: Podstawa ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zapis ten formutowany w 1997 r. byt
przyjety przez rolnikéw z wielka satysfakcja, gdyz byt on wyrazem udzielenia
przez parlament gwarancji prywatnej wtasnosci gospodarstwa rodzinnego oraz
dominacji tego modelu gospodarstw w rolnictwie. Parlament nie dazyt do zdefi-
niowania w konstytucji szczegotowego charakteru gospodarstwa rodzinnego,
awigc jego cech obszarowych, ekonomicznych, spotecznych itp. Z biegiem
czasu taka potrzeba jednak pojawita si¢ i jest postulowana. Spotecznosé rolni-
kow chce wiedzie¢ do jakiego gospodarstwa rodzinnego dazymy.

Jednakze od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej, modelem rol-
nictwa staje si¢ model, jaki urzeczywistniany jest w Unii Europejskiej. Od
1969 r., kiedy to opublikowano w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej —
Memorandum w sprawie reformy rolnej — obowiazuje teoria, ze podstawa mo-
delu ustroju rolnego jest gospodarstwo rolne, ktore zapewnia wiascicielowi lub
uzytkownikowi-dzierzawcy state miejsce pracy, porownywalne dochody, takze
porownywalny sposob zycia ze sposobem zycia ludnosci pozarolniczej. Gospo-
darstwo takie zostato nazwane rozwojowym.

Pojecie gospodarstwa rozwojowego wprowadzita Dyrektywa Unii Euro-
pejskiej nr 159/72 z dnia 17 kwietnia 1972 r. w sprawie modernizacji gospo-
darstw rolnych. W mysl tej Dyrektywy, gospodarstwo rozwojowe to takie, ktore
spetnia nastepujace warunki:

— prowadzenie gospodarstwa stanowi gtéwne zrodio utrzymania wiasciciela
gospodarstwa,

— prowadzacy gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe,

— W gospodarstwie prowadzona jest rachunkowos¢,

— gospodarstwo ma plan rozwoju, ktory musi zaktada¢ poprawe struktury
gospodarstwa, jego wydajnos¢ oraz osiagnigcie dochodu na osobg zatrud-
niona w gospodarstwie, w pelnym wymiarze, na poziomie zblizonym do
sredniej placy poza rolnictwem.

Ponadto, w mysl rozporzadzenia Rady nr 797/85 z dnia 12 marca 1985 r.
w sprawie polepszania struktury agrarnej, zmienionego rozporzadzeniem
nr 33808/89 z dnia 12 grudnia 1989 r. i rozporzadzeniem nr 2328/91 z dnia
15 lipca 1991 r. gospodarstwa rozwojowe to takie, ktore w warunkach konkret-
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nej polityki rolnej odtwarzaja swoj potencjat produkcyjny. Tradycyjnie i umow-
nie rozumie si¢ gospodarstwo rozwojowe jako gospodarstwo rodzinne. W prak-
tyce tak rozumie to europejska mysl rolnicza. Jesli ktos w UE mowi o gospodar-
stwie rodzinnym — to mysli o gospodarstwie rozwojowym. Gospodarstwa nie
spetniajace warunku statego zatrudnienia i poréwnywalnych dochoddw jest
okreslane pojeciem gospodarstwa marginalnego.

Zdefiniowane przez dyrektywy Unii Europejskiej pojecie gospodarstwa
rozwojowego moze i powinno by¢ uznane rowniez w Polsce za pozadane
I wzorcowe. W Polsce pojecie to powinno by¢ jednak uzupetnione dodatkowo
stwierdzeniem, iz gospodarstwo rozwojowe powinno posiadaé¢ tendencje i zdol-
nos¢ do tworzenia grup producenckich. Istnieja bowiem liczne przestanki do
twierdzenia, iz polskie rolnictwo ze wzgledu na zap6znienie w rozwoju struktu-
ralnym powinno przejs¢ przez etap rozwoju grup producenckich w celu przy-
spieszenia dostosowan produkcji i marketingu do wymogow przemystu spo-
zywczego i obrotéw handlowych surowcami.

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej zmierza do urzeczywistnienia
przemian w rolnictwie wszystkich krajow Unii Europejskiej do kreacji i umac-
niania gospodarstw rozwojowych. Jest ona w petni adekwatna do intencji, ktore
zrodzity zapis polskiej w konstytucji o gospodarstwie rodzinnym.

Od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej wzorcem docelowym
powinno sta¢ si¢ i obiektywnie stato si¢ rodzinne gospodarstwo rozwojowe,
ktore pod wzgledem cech szczegotowych jest w peini adekwatne do okreslone-
go przez Uni¢ Europejska gospodarstwa rozwojowego. Tak wigc rodzinne go-
spodarstwo rolne o cechach rozwojowych staje si¢ w Polsce docelowym wzor-
cem na dtugi okres czasu, na czas kilku dekad. Tak wigc ze wspolnej PolityKi
Rolnej wynika jasno, jakie gospodarstwa rolne sa modelami dla polskiego rol-
nictwa. Brak jest tylko adekwatnych zrodet finansowania procesu powstawania
tych wzorcowych modeli.

4.1. Wplyw pomocy unijnej na procesy polaryzacji gospodarstw rolnych

Pierwsze elementy pomocy finansowej ze srodkow UE otrzymato rolnic-
two w 1990 r. z funduszu Phare. W okresie do 2002 r. z tego funduszu otrzyma-
o rolnictwo ponad 300 min euro. Ze srodkéw tych korzystaty rozne organa
administracji publicznej w sektorze rolnym, oraz rézne organizacje z bezpo-
sredniego otoczenia rolnictwa.

W pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych znaczna czes¢ srodkow
Phare zostata przeznaczona na szkolenia rolnikdw, rézne formy pomocy dla
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bankow spoétdzielczych itp. W koncu lat 90-tych (1998) funkcja Phare zostata
zmieniona. Phare wspomaga od tego czasu dostosowywanie systemu prawnego
w rolnictwie polskim do systemu prawnego rolnictwa UE. Jakkolwiek wiec
srodki Phare byty i sa bardzo skromne, zostaty trafnie i racjonalnie wykorzysta-
ne. Wytworzyty kierunek dziatania, ktory mozna okresli¢ doskonaleniem prawa
rolnego i administracji. Wdrozona tendencja doskonalenia prawa i jego identy-
fikacji z prawem rolnym UE ma charakter trwaty.

Kluczowym funduszem przedakcesyjnym UE stuzacym wspieraniu pol-
skiego rolnictwa i rozwoju wsi byt fundusz SAPARD (niewykorzystane srodKi
tego funduszu do 2006 r. beda wykorzystane w latach 2007-2013). Funkcjono-
wanie funduszu SAPARD przewidywane byto na lata 2004-2006. Podobnie jak
inne fundusze funkcjonowat wedtug zasady terminowej — n+2, co oznacza, ze
jego srodki nie wygasaja wczesniej niz po 2 latach od koncowej daty oficjalnej,
na jaka fundusz jest ustanowiony.

Innymi stowy, funkcjonujacy oficjalnie SAPARD w latach 2004-2006,
zachowuje i wypltaca beneficjentom zwrot kosztow inwestycji w terminie
0 2 lata dtuzszym niz przewidywat formalny termin istnienia SAPARDU.

Srodki finansowe funduszu SAPARD na rézne kierunki dziatania dzie-
lone byty na 4 grupy:

1. dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,Poprawa przetworstwa i marke-
tingu artykutow rolnych i rybnych”,

2. dla grupy, ktorej cel okreslony byt formuta: ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”,

3. dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,Rozw0j i poprawa infrastruktu-
ry obszaréw wiejskich” oraz

4. dla grupy, ktorej cel byt okreslony formuta: ,,R0znicowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich”.

Whioski w sprawie skorzystania z funduszu ztozyto 31098 oséb fizycz-
nych (oraz prawnych). W wyniku odpowiedniej selekcji, umowy na dofinanso-
wanie naktadéw zawarto z 24431 osobami sposrod sktadajacych wnioski. L.acz-
nie umowy przewidywaty wsparcie o wartosci 4 758 894 219 zt. Natomiast
zrealizowane ptatnosci z tytutu petnego zakonczenia inwestycji wyrazity sig
wartoscia 4 470 347 225 zt. Przecigtna doptata wyniosta okoto 295 tys. zt.

Najwigcej skorzystaty modernizowane zaktady czterech przemystow:
mleczarskiego, migsnego, rybnego i owocowo-warzywnego. Bylo to bardzo
powazne wsparcie przemystu w kierunku modernizacji i unowoczesnienia.
Wsparcie miato tendencje interwencji majacej na celu wydobycie wielu zakta-
dow z technicznego zacofania przetwdrstwa surowcow rolnych na zywnosc.
Wytworzyto tez pewna tendencje przemysiu do systematycznej innowacji
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przedsichiorstw. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz przemyst spozywczy wy-
Jatkowo szybko w ciagu ostatnich 4 lat powickszat wartos¢ swego majatku pro-
dukcyjnego. Srodki dla przemystu przewiduje si¢ takze na lata 2007-2013.

Dziatalnos¢ wspomagajaca nie wytworzyta jednak solidarnosci dziatania
migdzy rolnikami i przemystem. Tego nadal brak w polskiej gospodarce zyw-
nosciowej.

Grupa druga beneficjentdw wsparcia unijnego, ktdrej celem byty ,,Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych” wykonata blisko 13 tys. projektéw moderniza-
cyjnych. Przecigtny beneficjent otrzymat okoto 43 tys. zt. W wigkszosci srodki te
zostaly przeznaczone na zakup traktoréw i maszyn. Grupa ta byla bardzo ograni-
czona w swoim dziataniu i mozliwosciach otrzymania srodkow. Ograniczenia
wdrozone przez UE nie tworzyty warunkow do poprawy struktury agrarnej.

Glownym mankamentem formuty dziatania, ktéra znamionowata si¢ mysla
przewodnia modernizacja gospodarstw rolnych, byt brak zdecydowania witadz
krajowych i unijnych co do celu wsparcia. Specjalisci Unii pilnuja, aby moderni-
zacja nie prowadzita do nadwyzek produkcji. Staraja si¢ sterowa¢ modernizacja
w taki sposob, aby nie tworzyta ona zagrozen dla wzrostu produkcji rolnej.

W 2002 r. Polska posiadata 215 tys., a w 2007 r. 245 tys. gospodarstw
rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Pozostate okoto
1,5 min towarowych gospodarstw rolnych stanowia gospodarstwa marginalne,
ktorych zdolnos¢ do wytwarzania produkcji towarowej stopniowo wygasa,
a gospodarstwa ulegaja degradacji. Polska musi powigksza¢ liczbe rozwojo-
wych gospodarstw rolnych. Celem polityki rolnej powinno by¢ przeksztatcenie
znacznej liczby gospodarstw marginalnych w rozwojowe. Niestety, swiadomos¢
tego nie jest powszechna. Istnieje utopijne przekonanie, ze obecne 245 tys. go-
spodarstw przejmie wzglednie szybko ziemig (a przynajmniej jej wigkszos¢) od
1,5 min gospodarstw marginalnych i sytuacja zostanie wiasciwie rozwiazana.
Jednak na to trzeba dwdch pokolen. Nie da sie tego zrobi¢ w ciagu jednego
pokolenia. Istota rzeczy polega na tym, aby w ciagu jednego pokolenia powigk-
szy¢ obszar uzytkow rolnych w gospodarstwach rozwojowych co najmniej
0 2 mIn ha UR. Wymaga to specjalnej strategii.

Grupa gospodarstw rozwojowych, ktdra ma ciagle niespetna 8 min ha
UR, nie powieksza w widoczny sposob swojego obszaru. Natomiast grupa go-
spodarstw marginalnych nie przekazuje ziemi gospodarstwom rozwojowym, ale
ciagle stabnie. W tym nalezy upatrywac zagrozenia samowystarczalnosci i bez-
pieczenstwa zywnosciowego kraju. Grupa gospodarstw rozwojowych posiada
wspaniatych liderow, ale jako catos¢ ma ciagle tylko niespetna 8 min ha UR.
Natomiast ,,marginalna” reszta ulega degradacji, a mimo to nie wydzierzawia
I nie sprzedaje ziemi gospodarstwom rozwojowym.
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Na cele ,,rozwoju infrastruktury obszaréw wiejskich” ptatnosci za zreali-
zowane projekty w latach 2004-2006 wyrazity si¢ kwota 2014,3 min zi. Jest to
kwota imponujaco duza na tle innych inwestycji, ale ciagle zbyt mata, aby roz-
wiaza¢ w satysfakcjonujacym tempie sprawe kanalizacji wiejskiej, a takze
oczyszczania sciekow. Infrastruktura wiejska powinna w mozliwie krétkim
czasie obja¢ ochrona wdd powierzchniowych te zbiorniki i cieki wodne, ktore sa
potencjalnym zrédiem zanieczyszczenia giebszych zbiornikow waod pitnych.
Polska ma mato wod pitnych. Co wigcej, ogromna cze¢sé tych wod jest zagrozo-
na przesiakami wody brudnej z powierzchniowych i rolniczych wod grunto-
wych. Nie wytworzyla sie troska o te wody. To jest wielkie zagrozenie.

Jedynie symboliczny charakter miato wsparcie grupy mieszkancow wsi,
ktorzy poszukuja mozliwosci pracy na wsi, ale poza rolnictwem. Wynika to
z faktu, iz z jednej strony setki tysiecy mieszkancOw wsi poszukuje na wsi poza-
rolniczych miejsc pracy, a z drugiej strony Polska nie ma ani pomystow, ani
srodkow na tworzenie nowych pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Pozytywna
informacja jest fakt, iz srodki na pozarolnicze miejsca pracy na lata 2007-2013
beda powigkszone.

Mate wiejskie przedsicbiorstwa przemystowe eliminowane sa przez wiel-
Kie przedsicbiorstwa przemystowe oraz przedsiebiorstwa handlowe. Wie$ wciaz
nie posiada minimum dochoddw, aby tworzy¢ istotny popyt w rozwoju ustug.

Zbyt towarow wytwarzanych w matych wiejskich przedsiebiorstwach jest
trudny i ryzykowny. Stad wie$ przezywa zastd] w tworzeniu pozarolniczych
miejsc pracy. Jest mate prawdopodobienstwo, aby wie$ stala si¢ inicjatorem
tworzenia masowo matych lub srednich przedsiebiorstw, ktére wytwarzaja réz-
ne produkty koncowe na odlegte rynki. Bez tworzenia przedsiebiorstw, ktore
beda tworzy¢ towary na odlegte rynki, nie stworzymy industrializacji na wsi i w
matych miastach. Po to, aby powstaty przedsiebiorstwa wytwarzajace rozne
towary na mniej lub bardziej odlegte rynki musi istnie¢ sprawna organizacja.
Taka organizacje powinny stworzy¢ miasta i miasteczka. Bez uruchomienia
matych i srednich miast do industrializacji strefy wiejskiej nie stworzy si¢ indu-
strialnej wsi. To w miescie powinny powstawa¢ duze i mate przedsigbiorstwa,
ktore produkuja i dowoza towary na odlegte rynki. Konieczne jest stworzenie
systemu popytu, aby na wsi powstala pozarolnicza gospodarka wiejska. Bez
okreslonej strategii panstwa nie powstanie na wsi pozarolnicza gospodarka
wiejska. Chodzi tu o gospodarke, ktéra dodatkowo zatrudni nie mniej niz 2 min
0s6b w wieku zdolnosci do pracy.

Industrializacja nie przyjdzie sama na polska wies. Industrializacje trzeba
stworzy¢ w matych i srednich miastach, a nastepnie wiaczac¢ do tej industriali-
zacji wies. To $rednie i mate miasta powinny zorganizowaé sprzedaz towarow
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na odlegtych rynkach. To mate i srednie miasta musza stworzy¢ sie¢ rynku zby-
tu dla wiejskiej gospodarki pozarolnicze;.

W istocie rzeczy od 40-50 lat mowimy o wielofunkcyjnej wsi w rozumie-
niu takim, iz na wsi powinna powstawaé¢ pozarolnicza gospodarka. Postep jest
umiarkowany. Niezbedne sa nowe koncepcje przyspieszajace tworzenie si¢
pozarolniczej gospodarki wiejskiej.

Od maja 2004 r., tj. od momentu formalnej akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej najwazniejsza unijna pozycja pomocowa dla polskich gospodarstw
rolnych staty si¢ tzw. doptaty bezposrednie dla gospodarstw rolnych, zwane
w Polsce takze dotacjami, a w UE - subwencjami. Dotacje finansowane sa
w gtownej czesci przez fundusze UE, a czesciowo z krajowych srodkow pu-
blicznych. Dotacje przydzielane sa wedtug wielkosci powierzchni uzytkow
rolnych. Niewielka cz¢é¢ tych dotacji rozdzielana jest wedtug produkcji towa-
rowej i udziatu gleb wyjatkowo stabych w gospodarstwie.

W latach 2004-2006 zarowno liczba gospodarstw rolnych korzystajacych
z doptat bezposrednich, jak takze kwoty wyptacane poszczegdlnym gospodar-
stwom ulegaty bardzo matym zmianom. Z tego tez wzgledu zaprezentowany
zostanie nizej tylko obraz redystrybucji pomocy dla 2006 r. Obraz redystrybucji
z 2006 r. jest niemal catkowicie identyczny z obrazem 2004 i 2005 r. Obraz
redystrybucji dotacji obszarowych w 2006 r. ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Dotacje bezposrednie do rodzinnych gospodarstw rolnych
korzystajacych z ptatnosci obszarowych w 2006 r.

Przedziat po- Laczna po- % wypta- | % ogol- Liczba %gospo-
wierzchni wierzchnia ziemi cona nej gospo- darstw
gospodarstwa gospodarstw w kwota kwoty darstw
w ha rolnych w ha prze- min

dziale
1-5 2530490 179 | 13531 17,4 853469 58,4
6-10 2475730 17,5| 11484 17,3 303688 20,8
11-15 1764826 12,5 974,5 12,5 133926 9,2
16 - 20 1168778 8,3 648,8 8,3 64151 4,4
21-30 1341142 9,5 748,6 9,6 53443 3,7
31-40 726550 51 406,1 52 20570 1,4
41 -50 461271 3,3 258,3 3,3 10123 0,7
51-100 968413 6,9 541,6 7,0 14090 1,0
101 - 200 574464 4,1 319,6 4,1 4189 0,3
201 - 300 348980 2,5 193,9 2,5 1405 0,1
301 - 500 479608 34 269,1 35 1236 0,1
501 - 1000 606939 4,3 3415 4,4 887 0,1
1001 — 3000 502206 3,6 283,8 3,6 319 0,02
ponad 3000 183293 1,3 103,3 1,3 39 0,003
Razem 14132692 100 | 7790,4 100 | 1461515 100

Zrédfo: Ryszard Slqzak, Realia i co dalej, dwumiesiecznik, nr 2, 2008.
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Tabela 1 informuje, ze roczne dotacje bezposrednie w 2006 r. dla gospo-
darstw rolnych wyrazaja si¢ kwota 14,1 mld zi. Tymczasem ,,Rocznik Staty-
styczny GUS 2007” informuje, ze produkcja koncowa netto rolnictwa w 2006 r.
osiagneta wartos¢ 44676,3 mid zt. Oznacza to, ze wskaznik wsparcia produkcji
koncowej netto wyrazit si¢ wskaznikiem 31,5%. Jest to wskaznik mniejszy niz
wynosi w zachodnioeuropejskich krajach Unii Europejskiej, ale jest to wskaznik
znaczacy. Nie ulega watpliwosci, iz dotacje te maja wpltyw na wysokosé cen
rynkowych niektorych produktow rolnych:

po pierwsze: na wysokosé cen podstawowych produktow rolnych. Bez tej
dotacji ceny nie mogtyby by¢ takie jakie sa. Tak wiec dotacje bezposrednie
maja wplyw na ceny zywnosci.

po drugie: dotacje bezposrednie dla rolnikdw staja si¢ wyznacznikami ru-
chu ziemi rolniczej od gospodarstw nierozwojowych do rozwojowych (czyli do
tych, ktore posiadaja zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw rolnych). Dotacje w wysokosci 14,1 mld zt udzielone gospodarstwom,
ktore dysponuja obszarem 16 min ha UR oznaczaja, iz rolnicy osiagaja dotacje
w wysokosci 880 zt na 1 ha uzytkow rolnych. W 2009 r. dotacje te beda wigksze
co najmniej o 30%. Jest to dotacja wyzsza niz rolnik mogtby osiagnac¢ poprzez
tenute dzierzawna za wydzierzawienie 1 ha UR swojemu sasiadowi. Rolnik
moze wiec otrzymac osiagana dotacje do 1 ha tylko woweczas, jesli wiada bez-
posrednio posiadana ziemia. Za dzierzawe takiego dochodu nie otrzymuje.

po trzecie: wysoka dotacja nie tworzy wysokiej koniunktury w rolnictwie.
Nie powoduje bowiem przeksztatcania si¢ gospodarstw nierozwojowych w go-
spodarstwa rozwojowe. Dotacje bezposrednie poprawity radykalnie warunki
bytu matych i srednich gospodarstw, ale nie zabezpieczaja naktaddéw inwesty-
cyjnych pozwalajacych na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego. W tej sytu-
acji aktualna pozostaje nadal sprawa poszukiwania nowych sposobow zaintere-
sowania rolnikéw niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego wy-
dzierzawianiem gospodarstw rolnych na dtugie okresy czasu swym sasiadom.
Poszukiwanie takich sposobdw jest niezbedne, gdyz rolnicy matych gospo-
darstw rolnych nie angazuja swych dochodow spoza rolnictwa na rzecz inwe-
stycji rolnych. Sytuacje takie naleza do wyjatkdw. Rolnicy chetnie angazuja
zarobione poza rolnictwem srodki w urzadzenie mieszkania, zakup samochodu,
infrastrukture w postaci wodociagu itp. Zarobionych srodkow finansowych poza
rolnictwem wyjatkowo mato angazuja w inwestycje rolne.

Kontrowersyjna pozostaje od poczatku akcesji do chwili obecnej kwestia
dotacji dla rolnikéw, ktorzy wiadaja wigkszym obszarem uzytkow rolnych niz
300 ha. Skale tego zjawiska prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Przedsiebiorstwa rolne powyzej 300 ha pobierajace dotacje
bezposrednie w latach 2004-2006

Przedsigbior- Laczna Udziat Wypta- | Procent Liczba Udziat
stwa rolne | powierzch- | procentowy | cona catosci przed- przedsig-
powyzej 300 | nia uzytkow w catej kwota | wyptatdla | sig- biorstw
ha UR rolnych powierzchni | dotacji catego biorstw (gospo-
w latach w ha UR min zt | rolnictwa darstw)
w roku pobieraja-
cych dotacje
w calej
strukturze
2004 1839582 13,5 877,6 13,9 2513 0,2
2005 1802768 12,8 871,1 13,0 2500 0,2
2006 1772047 12,5 997,8 12,8 2481 0,2

Zrodfo: Ryszard Slqzak, Realia i co dalej, dwumiesiecznik, nr 2, 2008.

Przecigtna dotacja roczna dla 1 przedsigbiorstwa wynosita 402 tys. zi,
a najwyzsza okoto 6 min zt. Kontrowersyjnos¢ tej powierzchni i tak duzej dota-
cji przedsiebiorstwa rolnego wynika z braku uzasadnienia spotecznego, a takze
z Dbraku uzasadnienia rolniczego tworzenia takich duzych przedsichiorstw
w Polsce. Dotacje otrzymuja nie tylko gospodarstwa rolne, ale takze wtasciciele
pol golfowych i lotnisk prywatnych. Dotacje otrzymuja przedsigcbiorstwa, ktore
ziemie wykorzystuja na inne cele pozarolnicze. W sumie, w warunkach Polski
dotacje nie powinny mie¢ charakteru spekulacyjnego. Obecnie, w skrajnych
przypadkach maja taki charakter.

Likwidacja PGR uzasadniana byla pretekstem potrzeby wykorzystania
ziemi pegeerowskiej na rzecz jej rozparcelowania w celu upetnorolnienia drob-
nych gospodarstw i ograniczenia nierbwnomiernosci gospodarstw rolnych. Nie-
rownomierno$¢ jednak nie tylko nie zostata ograniczona, ale wrecz zostata
zwiekszona.

Wielkoobszarowe przedsicbiorstwa rolne tworzone byty pod pretekstem
dostosowywania obszaru uzytkow rolnych do popegeerowskich budynkdw.
Motywacja ta nie potwierdzita si¢ jednak w praktyce. Ogromna wigkszos¢ wiel-
koobszarowych przedsigbiorstw nie uzytkuje budynkdéw popegeerowskich,
a ogranicza si¢ do tworzenia bazy mechanizacyjnej oraz mozliwosci kreacji
monokultury zbozowej lub zbozowo-rzepakowej. W wielu przypadkach na
okreslonym obszarze mozna byto tworzy¢ z jednakowym uzasadnieniem np. 20
roslinnych przedsicbiorstw po 300 ha, jak tez jedno przedsicbiorstwo o po-
wierzchni 3000 ha. Ideologia przewazylta, ze tworzono z reguly jedno o po-
wierzchni 3000 ha. Przewazata ideologia, ktora stosowano w procesie budowy
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kombinatéw PGR: wielkie przedsigbiorstwo jest wyzsza forma gospodarki niz
srednie,

W rezultacie wielu pokretnych motywacji, ktére byty uzywane w okresie
likwidacji PGR, a ktore nie sprawdzity si¢ w praktyce, nadwyrg¢zona zostala
wiarygodnos¢ uzasadnienia kreacji ekstremalnych jak na polskie warunki —
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Dlatego godny rozwazenia jest po-
wtarzajacy si¢ dos¢ powszechni postulat, aby ograniczy¢ dotacje na poziomie
300 ha UR. Innymi stowy, przedsicbiorstwo, ktére posiada 500 ha, powinno
otrzymywac¢ dotacje bezposrednie do 300 ha UR. W przeciwnym razie istnie¢
bedzie w kraju poczucie spoteczne §wiadomej akceptacji przez witadze panstwa
narastania nieréwnosci spotecznej. Nie bedzie to stuzy¢ tworzeniu wsrod oby-
wateli poczucia sprawiedliwego prawa.

Program unijnej pomocy dla polskiego rolnictwa na lata 2007-2013 prze-
widuje kontynuacje¢ wspierania najwazniejszych kierunkow rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Ilustruje to tabela 3.

W latach 2007-2013 wzrosnie w stosunku do lat 2004-2006 wartos¢
finansowa wsparcia z 5380,2 min euro do 15317,8 min euro.

Tabela 3 pozwala stwierdzi¢, ze struktura naktadow na wspieranie roz-
nych kierunkow pomocy rolnictwa w latach 2007-2013 pozostanie bez istotnych
zmian w stosunku do lat 2004-2006 poza wyjatkiem czterech kierunkdw dziata-
nia, a w szczegolnosci:

po pierwsze, wyjatkiem niekorzystnym jest zatozenie, ze naklady na ren-
ty strukturalne, ktore w latach 2004-2006 wynosity 9,9% catosci naktaddw,
w latach 2007-2013 wyniosa tylko 5,1% catosci naktadow. Renty strukturalne
byty gtdwnym instrumentem tworzenia warunkéw w krajach UE do przemian
struktury agrarnej. W Polsce w latach 2004-2006, idea rent strukturalnych zosta-
ta ograniczona jedynie do przyspieszania procesu dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Idea rent nie zostata wiec nalezycie wykorzystana. Obecnie, gdy inter-
pretacja prawa ulegta juz istotnym zmianom, mozliwe jest zwickszenie skutecz-
nosci wykorzystania instrumentu rent strukturalnych do zwigkszenia liczby
gospodarstw rozwojowych. Tymczasem zmniejszenie o potowe udziatu srod-
kow finansowych na cele rent strukturalnych z zupelnie niezrozumiatych
wzgledow obnizy szanse poprawy struktury agrarnej;

po drugie, korzystna zmiane w strukturze wykorzystania srodkow na lata
2007-2013 zaktada sic w zakresie wspierania tworzenia grup producentow.
W catosci wsparcia, srodki na ten cel maja wzrosna¢ z 0,3% do 0,8%. Przewi-
dywana na ten cel kwota ma wzrosna¢ z 17 do 130 min euro. Nie jest to duza
kwota, ale jej wzrost moze odegrac istotna role;
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Tabela 3. Struktura funduszy przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich w latach 2004-2006 oraz w latach 2007-2013

PROW? Udziat % PROW Udziat %
Wyszczegolnienie 2004-2006 | W Strrzuekt“' 2007-2013 | W Strrzuekt“'
mln euro . min euro .
ogotem ogotem

Szkolenia zawodowe 19,4 0,4 50,0 0,3
Utatwianie startu mtodym rolnikom 178,9 3,3 440,0 2,9
Renty strukturalne 534,9 9,9 787,6 51
Modernizacja gospodarstw rolnych 614,3 11,4 1650,0 10,8
Zwigkszenie wartosci dodanej PR 475,0 8,8 1100,0 7,2
Poprawienie i rozw0j infrastruktury 153,2 2,9 430,0 2,8
Systemy jakosci zywnosci X X 120,0 0,8
Dziatania informacyjne i promocja X X 30,0 0,2
Grupy producentow rolnych 17,4 0,3 130,0 0,8
Ustugi doradcze 42,8 0,8 400,0 2,6
ONW 905,0 16,8 2286,2 14,9
Natura 2000 X X 550,0 3,6
Programy rolnosrodowiskowe 218,9 4,1 900,0 5,9
Zalesianie 91,7 1,7 469,7 3,1
Odtwarzanie dziatalnosci lesnej 12,5 0,2 140,0 0,9
Rdznicowanie dziatalnosci rolnej 89,3 1,7 402,2 2,6
Ustugi dla gospodarki i ludnosci 47,1 0,9 801,7 5,2
Odnowa i rozwoj wsi 112,5 2,1 840,6 55
Tworzenie mikroprzedsigbiorstw X X 502,2 3,3
Leader 18,8 0,3 200,0 1,3
Gospodarstwa niskotowarowe 293,1 5,4 X X
Dostosowanie do standarow UE 687,0 12,8 X X
UPO 682,4 12,7 X X
SAPARD 140,0 2,6 X X
Pomoc techniczna 46,0 0,9 200,0 1,3
Zobowiazania 2004-2006 X X 2 887,6 18,9
Razem 5380,2 100,0 15 317,8 100,0

8 Lacznie ze $rodkami dostepnymi w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego na lata

2004-2006.

Zr6dfo: Opracowanie na podstawie danych MRIRW przez St. Kowalczyka Zagadnienie Eko-

nomiki Rolnej 2007 nr 2, s. 36.

po trzecie, z 42,8 min euro do 400,0 mIn euro ma wzrosna¢ pomoc na
ustugi doradcze. Natomiast naktady na ustugi dla gospodarki i ludnos¢ maja
wzrosna¢ z 47,1 min euro do 801,7 min euro. Te dwie kwoty potaczone ze soba
I przeznaczone na trafna i przyjazna, doradcza rozmowe specjalistow z ludno-
$cig wiejska i rolnicza moga da¢ istotne rezultaty;
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po czwarte, wazne znaczenie moze mie¢ takze zwiekszenie naktadow
z poziomu 91,7 min euro na 469,7 min euro na cele zalesien. Zalesienia wywo-
tywaty i wywotuja duze zainteresowanie. Wsparcie tych zainteresowan moze
wywola¢ korzystna reakcje spoteczenstwa. Procesy zalesiania w sferze rolnic-
twa i wsi powinny by¢ stale intensyfikowane. Wymaga tego ochrona srodowi-
ska w sferze rolnictwa, a zwlaszcza potrzeba ograniczania erozji gleb i ciagta
troska o bilans wody.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowato kilka wersji progra-
mow rozwoju rolnictwa oraz obszardéw wiejskich na lata 2007-2013, a w tym na
wykorzystanie pomocy w rolnictwie i na wsi. W dokumencie przyjetym przez
Rade Ministrow z dnia 29 czerwca 2005 r. pt. ,,Strategia rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020)”
przewiduje liczne dziatania stuzace oddzialywaniu na zmiany w strukturze
agrarnej, a takze w kreowaniu takich form i modeli gospodarstw, ktére zabez-
piecza wiasciwy rozwoj wsi i rolnictwa. Ministerstwo przewiduje nastepujace
kierunki wykorzystywania pomocy unijnej w rolnictwie i na wsi oraz osiaganie
nastepujacych rezultatow:

— w latach 2007-2013 pomoc unijna dla polskiego rolnictwa idla rozwoju
polskiej wsi wyrazi si¢ tacznie kwota o wartosci okoto 53 mld euro. Pozwoli
to na dokonanie istotnego postgpu w potencjale produkcyjnym, dochodach
ludnosci, tworzeniu nowych miejsc pracy pozarolniczej na wsi, rozbudowie
wiejskiej infrastruktury;

— powyzsze srodki roztozone zostana na 4 osie, tj. na 4 strumienie finansowa-
nia réznych zadan. Na tzw. osi 1 stuzy¢ beda procesom rozwoju szkolenia,
utatwianiu startu mtodym rolnikom, stosowaniu rent strukturalnych dla rol-
nikdw, ktorzy gotowi sa przekaza¢ gospodarstwo na rzecz powiekszania sa-
siednich gospodarstw, a takze modernizacji gospodarstw rolnych. Srodki na
osi 2, wykorzystywane beda na utrzymanie funkcjonowania rolnictwa na ob-
szarach i niekorzystnych warunkach. Redystrybucja pewnej ilosci srodkow
na osi 3 stuzy¢ bedzie rozwojowi pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Umoc-
nienie pozarolniczej gospodarki jest kluczowym warunkiem rozwoju wielo-
funkcyjnosci wsi i rolnictwa. Wreszcie, przeznaczenie pewnego minimum
srodkow na dziatania na osi 4 powinno pozwoli¢ na istotny rozwdj kapitatu
spotecznego, a w tym na rozwdj wiejskich organizacji;

— pomoc unijna i krajowa strategia rozwoju wsi i rolnictwa beda zmieniaty
strukture agrarna w kierunku okreslonym w tabeli 4.
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Tabela 4. Prognozowany stan struktury agrarnej gospodarstw rolnych do 2020 r.
sporzadzony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Makroregion Liczba Grupy obszarowe w ha UR
gospo- 1-2 | 2-5 | 5-10 | 10-20 | 20-50 | >50
darstw suma wierszy = 100%
Ogobtem 1682764 | 405| 30,6 8,5 8,6 9,3 2,5
Srodkowozachodni 147660 | 26,1 | 20,8 8,0 13,3 25,0 6,6
Srodkowowschodni 658237 | 354 | 293 87| 136| 11,7 1,3
Potudniowo-wschodni 580862 | 49,6 35,7 7,8 4,7 1,8 0,4
Potudniowo-zachodni 146285 48,9 28,2 57 2,0 9,6 5,6
P6tnocny 149720 | 33,1| 28,8 13,9 3,9 11,8 8,5

Poszczegblne makroregiony:
srodkowozachodni: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie,
srodkowowschodni: 16dzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie,
potudniowo-wschodni: swigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i $laskie,
potudniowo-zachodni: opolskie, lubuskie, dolnoslaskie,

potnocny: zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.
Zrédfo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rol-
nictwa na lata 2007-2013, Warszawa, czerwiec 2005.

Prognoza struktury agrarnej na 2020 r. zaprezentowana w tabeli 4 ma
charakter kierunkowy. Oznacza to, ze w latach 2007-2013 przemiany powinny
zmierza¢ w kierunku struktury okreslonej prognoza zaprezentowana w tabeli 4.
Tabela 5 stanowiaca zestawienie struktury gospodarstw rolnych z 2005 r. oraz
struktury wynikajacej z prognozy na 2020 r. wskazuje jak wielkie musza doko-
nac si¢ zmiany, aby spetnity si¢ oczekiwania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do 2020 roku.

Tabela 5. Zmiany struktury agrarnej w 2020 r. w stosunku do 2005 r.

wedtug prognozy MRiRW

Liczba oraz Grupy obszarowe w ha

Rok % gospo- Ogotem 1-2 2-5 5-10 | 10-20 | 20-50 | >50
darstw

Struktura liczba go- 1786685 | 447,0| 583,5| 388,5| 245,0 99,2 21,5
agrarna wedtug | spodarstw
GUS 2005 . % 100 250 | 32,7 21,7 13,7 55 1,2
Struktura liczba go- 1682764 | 681,2 | 5149 | 143,0| 1447 | 156,5| 42,0
agrarna wedtug | spodarstw
prognozy % 100 40,5 30,6 8,5 8,6 9,3 2,5
MRIRW na
2020 r.

Zrédfo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS 2006; Prognoza struktury
agrarnej na 2020 r. wedfug MRIRW, czerwiec 2006 r. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa, czerwiec 2005 r.
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Zawarta w tabeli 5 prognoza rozwoju struktury agrarnej do 2020 r. opra-
cowana zostata na zasadzie ekstrapolacji. Zatozono, ze liczba gospodarstw rol-
nych o powierzchni od 5 do 20 ha bedzie stopniowo pomniejsza¢ sig, a ziemia
tych gospodarstw bedzie przekazywana do gospodarstw o powierzchni od 20 do
50 ha oraz do gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiecej. Zatozono, ze Srednia
powierzchnia gospodarstw w grupie od 20 do 50 ha wyrazi si¢ wskaznikiem
okoto 30 ha, a w grupie 50 ha i wigcej — wskaznikiem okoto 105 ha UR.

Doda¢ jednak nalezy, ze zasada ekstrapolacji jest uzasadniona, jesli wa-
runki wewnetrzne i zewnetrzne prognozowanego procesu nie ulegaja zmianie.
W przypadku struktury agrarnej zarbwno wewnetrzne warunki procesu, jak
I zewngtrzne ulegaja stale zmianie. Prognoza jest mato wiarygodna.

4.2. Zroznicowanie struktury agrarnej w réznych makroregionach kraju

W strukturze agrarnej wyrozniamy zwykle 3 grupy gospodarstw rolnych:

Po pierwsze: grupe gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej
8 ESU i wigcej, co tworzy minimalne przestanki do odtwarzania dzicki wia-
snym dochodom potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych,

Po drugie: grupe gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 6-8 ESU, co na
biezaco nie tworzy warunkéw do odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw, ale stwarza nadziej¢ na mozliwos¢ w ciagu paru lat, przeksztatcenia
stopniowego gospodarstw rolnych nierozwojowych w rozwojowe,
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Po trzecie: grupe gospodarstw marginalnych, a wiec o wielkosci ekono-
micznej ponizej 6 ESU, ktdre nie maja szans na przeksztatcenie si¢ z nierozwo-
jowych w rozwojowe.

Podziat gospodarstw rolnych istniejacych w 2007 r. na 3 okreslone grupy
prezentuje tabela 6.

Nie tylko w Polsce, ale w catej Europie typowe gospodarstwo rozwojowe
znamionuje si¢ zwykle obszarem uzytkow rolnych nie mniejszym niz 20-30 ha
w zaleznosci od jakosci ziemi. Nie oznacza to, ze nie wystepuja specjalistyczne
mate gospodarstwa uprawiajace warzywa, owoce, kwiaty, ziota, grzyby, jagody
lub fermy zwierzat zywionych paszami z zakupu, ktére moga by¢ i sa wysoko-
dochodowe, a wigc spetniaja warunki gospodarstw rozwojowych. Szacuje sig, ze
w Polsce wystepuje obecnie okoto 35 tys. takich matych, ale sprawnych i do-
chodowych gospodarstw rolnych. Ministerstwo finanséw liczy si¢ z mozliwo-
$cig stworzenia dla nich uproszczonego, niezbiurokratyzowanego sposobu opo-
datkowania, aby wymuszaniem rachunkowosci nie spowodowac¢ likwidacji tych
podmiotow.

Istota rzeczy polega na tym, ze tego typu gospodarstwa rozwojowe maja
najczesciej charakter koniunkturalny, niszowy i sezonowy. Pojawiaja si¢ szybko
I czesto szybko znikaja. Czesto zaleza od przejsciowego popytu. W nielicznych
tylko przypadkach tworza trwate struktury. Ta nietrwatos¢ matych gospodarstw
wysokodochodowych spowodowalta, ze gtownym instrumentem sa doptaty ob-
szarowe. Stad tez chociaz w rolnictwie kazdego kraju wystepuje kilka procent
takich obiektow, w zadnym nie stanowia fundamentu ustrojowego. Fundament
ustrojowy rolnictwa we wszystkich krajach tworza gospodarstwa rolne, ktore
wnosza na rynek zywnosciowy liczaca si¢ ilos¢ zboza, warzyw, owocow, migsa,
mleka i innych surowcow rolnych decydujacych o wyzywieniu spoteczenstwa.
Wszystkie te produkty warunkowane sa uprawa okreslonych obszarow ziemi.

Nieuniknionym wigc zadaniem dla kazdego europejskiego kraju o sred-
niej wielkosci jest dazenie do ustroju rolnego, w ktorym co najmniej 75% uzyt-
kow rolnych skoncentrowane jest w gospodarstwach rozwojowych posiadaja-
cych zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzonej, a w tym do wdrazania innowacji
I postepu rolniczego.

Tabela 6 pozwala stwierdzi¢, ze struktura agrarna w Polsce jest zr6znico-
wana w roznych regionach. Liczba gospodarstw marginalnych, a wigc niezdol-
nych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego na jedno gospodarstwo rozwo-
jowe wabha si¢ od 3,4 do 42 gospodarstw marginalnych. Najwicksze rozdrobnie-
nie wystepuje w regionie potudniowym oraz w wojewodztwach potudniowo-
-wschodnich. W regionach tych brak jest wiec rolniczych podmiotoéw gospodar-
czych, wokot ktorych mogtyby tworzy¢ sie liczace sie na rynku grupy produ-
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cenckie, a tym bardziej gospodarstwa indywidualne o obszarze zapewniajacym
mozliwos¢ tworzenia gospodarstw rozwojowych.

4.3. Instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej i ich stosowanie w praktyce
w polskim rolnictwie w okresie przed i poakcesyjnym Polski do UE

Od poczatku swojego istnienia, Wspoélna Polityka Rolna EWG, a potem
Wspdlna Polityka Unii Europejskiej interesowata sie nie tylko rolnictwem, ale takze
rozwojem wsi. Poczatkowo zainteresowania te koncentrowaty si¢ na rolnictwie.

Od Szczytu Berlinskiego w 2000 r. Wspolna Polityka Rolna Unii Euro-
pejskiej wyraznie juz akcentuje dwa swoje sktadowe filary: rolnictwo oraz wies.
Od 2000 r. srodki na rolnictwo i wie$ (okreslana takze pojeciem obszarow wiej-
skich) ulegaja podziatowi na dwa filary: filar | — rolnictwo oraz filar Il — wies
(obszary wiejskie).

Instrumentami polityki rozwoju rolnictwa byly przez diugi okres polityka
celna, interwencyjny skup ptodéw rolnych, oddziatywanie na ceny, doptaty
eksportowe. Od reformy MacSharry’ego do chwili obecnej stanowia doptaty
obszarowe.

Tabela 7 ilustruje skale wielkosci doptat do produkcji rolnej realizowanej
w duzej czesci metoda doptat obszarowych.

Tabela 7. Doptaty do produkcji rolnej w cenach biezacych w latach
1998-2007; doptaty w procentach w stosunku do wartosci produkcji

Wyszczegdlnienie | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
UE-27 289 | 310 | 318 | 310 | 345 | 349 | 351 | 389 | 39,2 | 36,9
UE-25 301 | 321|328 323|359 | 3,4 36,9 | 405 | 409 | 37,9
UE-15 315 | 333 | 340 | 338 | 37,2 | 37,3 | 36,9 | 40,2 | 40,0 | 37,6
Polska 55 | 63 | 66 | 55 | 71 | 66, | 334 | 37,7 | 433 | 32,8

Zrodfo: Eurostat: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa.

Oderwanie doptat od wielkosci produkcji rolnej, a wiazanie ich z obsza-
rem uwolnito Unie od nadprodukcji podstawowych surowcéw rolnych. Stwo-
rzyto natomiast ostabienie zainteresowania produkcja zwierzeca. Nastepstwem
tej sytuacji byla np. koniecznos¢ importu wotowiny kulinarnej z Ameryki La-
cinskiej do krajow Unii Europejskie;.

Praktyka unijna pozwala wigc stwierdzi¢, ze charakter instrumentu moze
mie¢ decydujace znaczenie dla kierunkdw rozwoju gospodarstwa rolnego. Tak
wigc np. dotacja do produkcji zywca wolowego moze wywotac¢ inwestycje na
rzecz modernizacji gospodarstwa rolnego ukierunkowanej na produkcje migsa
wotowego natomiast oderwanie dotacji od produkcji, a zwiazanie jej z obszarem
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gospodarstwa moze wywotaé ograniczenie zainteresowania okreslona produkcja
surowcow rolnych.

W Polsce doptaty zostaty zwiazane z obszarem gospodarstw rolnych. Uta-
twito to znakomicie dystrybucje tych doptat miedzy gospodarstwa rolne. Jednak
wybor tej metody rozdysponowania doptat pozbawit panstwo mozliwosci od-
dziatywania na zainteresowanie rolnikdw rozwojem szczego6lnie waznych Kie-
runkéw produkcji. Polskie rolnictwo rezygnujac np. z preferowania dotacjami
produkcji wotowiny utracito mozliwos¢ ukierunkowania okreslonej liczby go-
spodarstw na ten kierunek produkcji. Co wiecej, mozna takze sadzi¢, ze wybor
preferencji oderwany od ukierunkowania na specjalizacje w produkcji trzody
chlewnej zaowocowat w latach 2008-2009 gtebokim spadkiem stanu pogtowia
trzody. Stan trzody chlewnej obnizyt si¢ do 14 min sztuk w czerwcu 2009 r.
Rolnictwo cofneto si¢ w produkcji trzody chlewnej o 3 dekady. Jest prawdopo-
dobne, ze bez ukierunkowania okreslonej liczby gospodarstw na produkcje trzo-
dy nie bedzie mozna wroci¢ w Polsce do poziomu 20-22 min sztuk pogtowia
tych zwierzat.

Niezaleznie jednak od wyboru przez Polske niekorzystnego sposobu redy-
strybucji doptat, liczaca si¢ grupa polskich gospodarstw rolnych, pod wptywem
doptat unijnych, ktére poprawity koniunkture rolnictwa, przeksztalcita sie
w latach 2002-2007 z gospodarstw nierozwojowych na rozwojowe. llustruje to
tabela 8.

W latach 2002-2007 w skali catego kraju, liczba gospodarstw rozwojo-
wych wzrosta o okoto 30 tys. gospodarstw. Sredniorocznie liczba gospodarstw
rozwojowych zwigkszata si¢ 0 okoto 1,5%. Nie ulega watpliwosci, ze byt to
efektywny wptyw pomocy unijnej realizowanej w ramach wdrazania Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej.

Przeksztatcenie si¢ gospodarstw nierozwojowych w rozwojowe nastepo-
wato nie tylko pod wptywem doptat obszarowych. Nastepowato takze dzigki
pomocy unijnej realizowanej w postaci rent strukturalnych.
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Wiladze Unii Europejskiej, a takze specjalisci w zakresie Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej doskonale zdawaty sobie sprawg, ze Polska powinna zwigksza¢
liczbe rozwojowych gospodarstw rolnych, ktore dzigki swojej produkcji towa-
rowej beda zdolne do spetniania swojej funkcji konkurencyjnej. W tym celu
polskie rolnictwo otrzymywato corocznie pewne srodki na renty strukturalne,
ktore miaty stuzy¢ akumulacji ziemi w $redniej wielkosci gospodarstwach rol-
nych, a co za tym idzie, stopniowemu przeksztatcaniu tych srednich gospo-
darstw w gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Idea rent strukturalnych narodzita sie w latach szesc¢dziesiatych we Fran-
cji, w Niemczech i we Wioszech. Polegata ona na tym, ze uzytkownik gospo-
darstwa rolnego, ktory najczesciej byt wiascicielem ziemi i srodkow produkcji
nalezacych do gospodarstwa rolnego, jesli nie widziat swej przysztosci w rolnic-
twie, otrzymywat stata rente przyspieszona, np. w wieku 55 lat, pod warunkiem,
ze swoje gospodarstwo sprzedat lub wydzierzawit sasiadowi, ktory z kolei wia-
czyt je do swojego gospodarstwa, dzigki czemu osiagnat okreslony wzrost are-
atu, a co za tym idzie, takze produkcji towarowej, zdolnosci do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego, zdolnosci do osiagania dochodow itp. Innymi stowy
renty strukturalne stuzyty kreacji gospodarstw zdolnych do odtwarzania poten-
cjatu, inwestycji, innowacji.

Polscy specjalisci dtugo nie potrafili zrozumie¢, wzglednie zaakceptowac
idei renty strukturalnej. Przez kilka lat stosowanie rent strukturalnych w polskim
rolnictwie polegato na tym, ze rolnik w wieku przedemerytalnym, np. w wieku
55 lat otrzymywat rente przyspieszona w zamian za przyspieszone przekazanie
swojemu gospodarstwa swojemu synowi lub corce w trybie dziedziczenia bez
warunku, jakim byto w EWG, wykorzystanie tego gospodarstwa na powigksze-
nie strukturalne jakiegos sasiedniego gospodarstwa rolnego. W EWG, a po6zniej
w UE, musiat nastapi¢ akt wykorzystania konkretnego gospodarstwa na cele
powigkszenia rolniczego gospodarstwa rozwojowego, a wigC musiat nastapic
akt przeptywu ziemi z gospodarstwa nierozwojowego do rozwojowego, aby
nastepnie wiasciciel lub uzytkownik mogt otrzymac rente strukturalna, ktora
mogt otrzymywac¢ takze wowczas, kiedy zatrudnit si¢ na state poza rolnictwem.
Renta strukturalna byla wigec w UE premia za sprzedaz lub dzierzawe swego
gospodarstwa na rzecz powigkszenia sasiedniego gospodarstwa, a nie premia za
przekazanie synowi lub corce gospodarstwa w trybie dziedziczenia. Duzo szko-
dy poniosto polskie rolnictwo w wyniku tego, ze Kierownictwo resortu rolnictwa
nie zdecydowato si¢ na unijna interpretacje renty strukturalnej, a stworzono
polska interpretacje, ktora do niczego nie prowadzita. Polska interpretacja renty
strukturalnej przekazywata mate gospodarstwa mtodszemu pokoleniu i utrwala-
ta na cate pokolenia kartowatos¢ gospodarstwa rolnego.
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W Polsce dopiero od 2005 r. wprowadzono zasade wykorzystywania ren-
ty strukturalnej do powigkszenia sredniego gospodarstwa rolnego do poziomu
takiej wielkosci obszaru, przy ktorej to nowo powigkszone gospodarstwo mogto
si¢ sta¢ gospodarstwem rozwojowym. Mechanizm ten w przysztosci bedzie
mogt stuzy¢ powigkszeniu gospodarstw rolnych, jesli nie pojawi si¢ nowy do-
gmat hamujacy przeptyw ziemi z gospodarstw nierozwojowych, zaniedbanych,
niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego na rzecz gospodarstw
rozwojowych.

Zagrozenie takie jest realne, gdyz znaczna czes¢ dziataczy politycznych,
a takze stuzby rolnej nie akceptuje ewolucyjnego powigkszania gospodarstw
rolnych np. takiego postepowania, aby w jednym pokoleniu powiekszy¢ odpo-
wiednia liczbe gospodarstw do obszaru 15 ha UR, a w nastepnym przyktadowo
do 30 ha UR. Znaczna cze¢s¢ dziataczy i stuzby rolnej jest pod wptywem idei
powigkszania obecnych gospodarstw rozwojowych od razu do wielkosci 50,
100, a nawet 300 ha UR. Tymczasem nie ma w praktyce mozliwosci dokony-
wania tak szybkiej i radykalnej poprawy struktury agrarnej.

Kreujac przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie uwzgledniac¢ trzeba
problem stosunku ludnosci rolniczej do ziemi. Ziemia dla ludnosci rolniczej jest
czyms znacznie wigcej niz zwykta lokata mniej lub bardziej skromnego kapitatu
rodzinnego. Jest to bowiem kapitat, ktory zgodnie z tradycjami ludnosci wiej-
skiej nalezy chroni¢ najbardziej troskliwie przed utrata. Jest najwyzszym hono-
rem rodzinnym. Ziemi nie sprzedaje si¢ po to, aby zdoby¢ pieniadze na kon-
sumpcje. Ziemie sprzedaje sie tylko wéwczas, gdy rozwiazuje sie problemy losu
cztonka rodziny.

Nie nalezy wiec zaklada¢, ze strukture agrarna na wsi mozna rozwiazaé
gtownie przez wykup matych lub duzych dziatek ziemi od wiejskiej ludnosci.
Na dzierzawie ziemi oparta byta ewolucja struktury agrarnej w krajach Europy
Zachodniej, a wiec we Francji, Niemczech, we Wioszech, w Holandii, Danii,
Szwecji, Hiszpanii itp. Na dzierzawie, a nie na wykupie trzeba tez oprze¢ ewo-
lucje struktury agrarnej na polskiej wsi. Do takiej ewolucji trzeba dostosowac
zasady dzierzawy. Bez wzgledu na to, czy obecny wiasciciel ziemi bedzie
mieszkat w swej rodzinnej wsi, czy w innej czesci kraju, powinien mie¢ pew-
nos¢, ze jego wiasnosc¢ ziemi jest nienaruszalna. Co wigcej, ze w calym systemie
rynkowym tworzy si¢ i kumuluje nalezna mu tenuta dzierzawna. Wiasciciel
ziemi, bez wzgledu na to, kto i jak uzytkuje jego ziemig powinien zawsze wie-
dzie¢, kto jest mu zobowiazany ptaci¢ tenutg dzierzawna. W system cen zywno-
sci musi by¢ wbudowana skromna, akceptowana spotecznie, a takze pewna —
tenuta dzierzawna. Ruch ziemi, ktory jest konieczny w Polsce, moze by¢ doko-
nany przy pomocy kompromisu migdzy wiascicielami a spoteczenstwem. Taki
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kompromis realizuje si¢ w catej UE, a wigc powinien by¢ subtelnie realizowany
takze w Polsce. Niedopuszczalne sa wigc zadne naciski na sprzedaz ziemi, jesli
nie ma publicznej koniecznosci budowania w konkretnym miejscu okreslonej
inwestycji publiczne;j.

W celu ograniczenia nadwyzek produktow rolnych UE wprowadzita w la-
tach 80. limity produkcyjne na niektére produkty rolne i zywnosciowe, np. na
produkcje mleka i cukru. Limity stopniowo deaktualizuja sig, ale niektdre z nich
wciaz jeszcze si¢ utrzymuja. Najwicksze kontrowersje budza procedury i kryte-
ria ich ustalania. Nie ma bowiem obiektywnych kryteriéw, na podstawie kto-
rych mozna jednoznacznie ustali¢ wyznaczniki do okreslenia limitow produkcji
dla wszystkich krajow UE. W rezultacie, UE zmuszona byta siega¢ do wy-
znacznikdw subiektywnych.

Na przyktad w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, Polska pro-
dukowata 16 mld litrow mleka rocznie. Konsumpcja mleka i przetwordw na
1 mieszkanca wynosita ponad 300 litrow rocznie na osobe. Okresowo spadta do
okoto 180 litrow. W tym czasie UE ustalita limit produkcji, ktéry pozwala na
konsumpcje 180 litrow. Na skutek réznych biedow popetnionych w okresie
transformacji gospodarczej, produkcja mleka spadta do okoto 10 mid litréw
mleka rocznie. Spadek produkcji miat charakter incydentalny. Nie byto wigc
historycznych przestanek do obnizenia limitdw produkcji dla Polski do wysoko-
sci okoto 9 mld litrow. Niemniej taki limit produkcji zostat ustalony. Produkcja
I konsumpcja mleka spadty. W Polsce spadek konsumpcji mleka do okoto 180
litrdw rocznie na 1 osobe nie jest racjonalny. Polski limit powinien by¢ podobny
do limitow w krajach skandynawskich.

Tak wigc ani liczba ludnosci i spozycie mleka, ani potencjat produkcyjny
polskiego rolnictwa, nie uzasadniaty tak niskiego limitu produkcyjnego mleka
w Polsce. Mimo to limit ten zostat wdrozony i utrzymuje si¢. Co wigcej, nie ma
klarownego okreslenia sposobu postepowania wobec faktu, ze popyt na mleko
na swiatowym rynku rosnie. Innymi stowy, nie ma odpowiedzi na pytanie, czy
Polska moze wyprodukowaé¢ wigcej mleka, jezeli sprzeda to mleko np. na ryn-
kach azjatyckich.

Sposéb i procedury ustanawiania limitow produkcyjnych dla rolnictwa
wymagaja dostosowania do nowej sytuacji na swiatowych rynkach rolnych
I zywnosciowych. Przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego w wielu kra-
jach $wiata wywotuje wzrost konsumpcji zywnosci. Stworzy¢ to moze dla
Europy mozliwos¢ zwigkszenia eksportu zywnosci i surowcow rolnych.
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V. Projekt regionalnych strategii rozwojowych dla
poszczegolnych grup gospodarstw rolnych na okres do lat
trzydziestych biezacego wieku

Gtéwny urzad Statystyczny podzielit kraj na 6 regiondw, a mianowicie na
regiony (NTS-1):

Centralny,

Potudniowy,

Wschodni,

Potnocno-Zachodni,

Potudniowo-Zachodni,

Pétnocny.

Dokonany podziat przez GUS uwzglednia nie tylko rolnicze czynniki
przemawiajace za okreslonym podziatem kraju na regiony, ale takze pozarolni-
cze uwarunkowania takiego podziatu. Natomiast w sieci FADN (Sie¢ Danych
Rachunkowych Gospodarstw Rolnych) gromadzone sa informacje z gospodarstw
rolnych wedtug innego podziatu kraju. Wyrdznia si¢ 4 nastepujace regiony:

Pomorze i Mazury,

Wielkopolska i Slask,

Mazowsze i Podlasie,

Matopolska i Pogorze.

Tradycyjnie w badaniach IERIGZ, zbierane sa informacje z gospodarstw
rolnych w ramach tzw. Wielkiej Ankiety reprezentacyjnej, weditug podziatu
Kraju na 5 region6w, a mianowicie:

Srodkowozachodni,

Srodkowowschodni,

Potudniowo-Wschodni,

Potudniowo-Zachodni,

Pétnocny.

Podstawa wszystkich trzech podziatow sa obszary wojewodztw. Innymi
stowy, wspolnym mianownikiem podziatu sa wojewodztwa. Niemniej poszcze-
golne podziaty rdznia si¢ mi¢dzy soba.

Wobec istnienia 3 réznych podziatéw kraju na regiony, pojawit si¢ pro-
blem wyboru podziatu dla opracowania badan wykonanych w ramach Programu
Wieloletniego na lata 2005-2009. W niniejszej pracy przyjeto podziat GUS jako
podstawe do opracowania zroznicowania rolnictwa, a w rezultacie takze strate-
gii rozwoju.
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Motywacja takiego wyboru jest fakt, iz podziat dokonany przez GUS jest
podstawa do wyrdzniania NTS-1, a wiec jest podstawa do dokonywania poréw-
nan regiondéw Polski z regionami UE. Ponadto GUS przeprowadza rozne spisy
(ludnosciowy, mieszkaniowy, rolne, inne) i opracowuje je weditug regionéw
okreslonych jako NTS-1, NTS-2 itp.

Przeliczanie danych GUS na regiony FADN, czy tez na regiony IERIGZ
bytoby bardzo pracochtonne. Wydaje sig, ze w przysztosci, zroznicowania te
powinny by¢ ujednolicone.

W jezyku polskim pojecie regionu jest nieprecyzyjne. Pojecia tego uzy-
wamy wigc zarowno dla okreslenia czesci obszaru geograficznego, czesci gmi-
ny, powiatu, wojewodztwa itp. Region jako NTS-1 ma inne znaczenie niz inne
regiony. Ma swoja nazwe oraz swoje niepowtarzalne cechy tozsamosci.

Dla obszaru stabilnego, ktéry z mocy prawa powinien obejmowaé nie
mniej niz 3,0 min mieszkancow, bardziej odpowiednie bytoby pojecie makrore-
gionu. Stad w prezentowanej pracy dla polskich makroregionow NTS-1 stoso-
wana jest nazwa Makroregion.

Makroregiony Polski sa zroznicowane, rowniez pod wzgledem rolnictwa.
Nieuchronna konsekwencja tego jest znaczna liczba roznic w proponowanych
strategiach rozwoju.

5.1. Wyznaczniki przemian rolnictwa i wsi wynikajace z ogolnych
uwarunkowan oraz potrzeb rozwoju spotecznego i cywilizacyjnego

5.1.1.Wzrost popytu na produkty rolne

Gtéwnym wyznacznikiem rozwoju dla rolnictwa sa skala oraz struktura
potrzebnej produkcji rolnej. Przez dwie ostatnie dekady gtownym celem rozwo-
ju Wspdlnej Polityki Rolnej nie byt wzrost produkcji surowcow rolnych i zyw-
nosci, a wzrost wydajnosci pracy, poprawa struktury agrarnej, obnizenie cen
produktéw rolnych, ochrona rolnictwa przed narastaniem zbednych zapasow,
umacnianie konkurencyjnosci itp. Wzrost produkcji rolnej, powodujacy wzrost
nadwyzek produktéw na rynku w stosunku do popytu, traktowany byt jako nie-
wiasciwe odczytywanie strategii rozwoju. Stad narodzito si¢ m.in. limitowanie
produkcji, ktore wptywato na strukture produkcji rolnej, kontraktacje surowcéw
rolnych, wspotdziatanie gospodarstw rolnych z zaktadami przetworstwa prze-
mystowego surowcow rolnych, a takze bankami. Wszystko to miato na celu
sterowanie struktura produkcji, a takze wdrazanie okreslonej koncepcji rozwoju
rolnictwa.
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Obecnie sytuacja ulega istotnej zmianie. Na przetomie XX i XXI wieku
pojawito si¢ wiele przestanek, ktére wptywaja na istotne zmiany sytuacji na
rynkach swiatowych, europejskich i krajowych, a takze na regionalnych rynkach
rolnych. Powstaje tez prawdopodobienstwo wzrostu popytu na surowce rolne
I zywnos¢ w licznych krajach. Nie powoduje to odejscia od zadnych dotychcza-
sowych celow rolnictwa, a w tym grup gospodarstw rolnych, ale zmienia struk-
ture i hierarchig celow, tworzy mozliwosci wzbogacenia celow strategicznych
0 bardzo wazny nowy cel, jakim jest wzrost produkcji surowcow rolnych i zyw-
nosci. Wzrost produkcji przynosi gospodarstwom szanse zwigkszania docho-
dow. Przestankami ewentualnego wzbogacenia strategicznego celu rozwojowe-
go rolnictwa jako sektora i gospodarstw rolnych sa nastepujace uwarunkowania.

Po pierwsze: Powigksza si¢ swiatowa populacja ludnosci, co powoduje
wzrost zapotrzebowania na zywnos¢. Zwigksza si¢ liczba ludnosci, ktora zyje za
mniej niz 1 dolar dziennie, co oznacza gtdd, a w przypadku potowy z nich
skrajny gtdd, gdyz dotyczy takze ludnosci, ktdra spozywa zywnos¢ o wartosci
0,50-0,75 dolara dziennie. Zorganizowany przez FAO w 1996 r. szczyt zywno-
sciowy szacowat liczbe ludnosci gtodujacej na 800 min mieszkancéw i uchwalit
przestanie o zmniejszenie gtodu o potowe do 2015 r. Kolejny szczyt zywno-
sciowy w 2002 r. oszacowat, ze liczba gtodujacych na swiecie wzrosta do okoto
1 miliarda. FAO podtrzymato przestanie o ograniczanie gtodu w liczacym si¢
stopniu do 2020 r. Wzrasta wigc werbalne zapotrzebowanie na zywnosé, cho-
ciaz w tym przypadku nie wzrasta popyt na surowce rolne.

Po drugie: Liczba ludnosci na swiecie zbliza si¢ do 7,0 mld. Nadal co-
rocznie powigksza si¢ 0 okoto 75 min oséb. Przyrost ludnosci nastepuje gtownie
w krajach stabo rozwinigtych, przy czym liczba ludnosci rosnie szybciej niz
popyt rynkowy na zywnos¢. W $wiecie pojawiaja si¢ jednak liczne programy
przyspieszania rozwoju gospodarczego w celu ograniczania gtodu i poprawy
catoksztattu warunkow zycia ludnosci w krajach rozwijajacych sie, zwtaszcza
w Azji oraz Ameryce Potudniowej, a takze w Afryce Pétnocnej.

Po trzecie: Srednie poziomy konsumpcji zywnosci na mieszkanca w kra-
jach wysoko rozwinigtych, zwlaszcza w USA, Kanadzie, a takze w krajach Unii
Europejskiej, ktére to poziomy staja sie stopniowo wzorcami konsumpcji dla
wigkszosci krajow rozwijajacych sig, siegaja na osobe juz okoto 3500 kcal ener-
gii i nieco ponad 100 gramow biatka na 1 dobe. llustruja to tabele 1, 2 i 3.

80



Tabela 1. Ogdlna charakterystyka wzorcow konsumpcji zywnosci w Krajach
Unii Europejskiej

Wartos¢ Poziom Udziat spozycia | Udziat energii
Sku- Wozorce konsumpcji | enegetyczna | spozycia biatka zwierzg- | uzyskanej ze
pienie ZYyWnoscCi spozywanej | biatka (w g) | cego w spozyciu | spozycia biat-
ZYWNOSCi biatka ogotem ka ogdtem,
(w kcal) (w %) w tym roslin-
nego (w %)
I Wiosko-grecki 3671|1154 619 53,6 36,9 9,2
Hiszpansko-cypryjski 3334|109,3| 70,1 64,1| 38,8 12,5
I Maltansko- 3547| 116,6| 654 56,1 30,0 11,2
portugalsko-litewski
i Brytyjsko-irlandzki 3584|111,4| 67,0 60,1 34,2 11,7
Francusko-belgijski 3628| 103,9| 64,7 62,3| 41,1 13,1
v Szwedzko-finski 3176| 105,4| 68,3 64,8 35,9 12,9
Niemiecko-austriacki 3608| 105,3| 64,6 61,3| 37,8 12,1
\Y/ Batkanski 3234|101,5| 47,2 46,5| 28,2 9,2
VI Wegiersko-stowacko- 3213| 889 474 53,3| 34,3 12,8
czeski
Battycki 3201| 90,9| 49,0 53,9 30,0 14,7

Zrodfo: M. Kwasek, Typologia krajow UE wedZug wzorcéw konsumpcji zywnosci, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008, str. 75.

Tabela 2. Trendy w spozyciu energii w zaleznosci od poziomu rozwoju
(w kcal/mieszkaniec/dzien)

Kraje 1967-69 1977-79 1987-89 1997-99

0 r z 0 r z 0 r z 0 r z
Rozwijajace | 2059 | 1898 | 161|2254| 2070| 184| 2490| 2248 | 242| 2681|2344 | 337
Sie
Przejsciowe | 3287|2507 | 780| 3400| 2507 | 893 | 3396| 2456| 941| 2906| 2235| 671
Rozwiniete 3003|2132 | 871|3112|2206| 906| 3283| 2333 | 950| 3380| 2437 | 943

0 — energia z produktow roslinnych i zwierzecych; r — energia z produktow roslinnych; z —

energia z produktow zwierzecych.

Zrédfo: J. Matysz, Bezpieczerstwo zywnosciowe strategiczng potrzebg ludzkosci, Almamer
Warszawa 2008, ( za:) Kennedy 2002, s. 57 i 58.

(w gramach/mieszkaniec/dzien)

Tabela 3. Trendy w spozyciu biatek w zaleznosci od poziomu rozwoju

Kraje 1967-69 1977-79 1987-89 1997-99

o r YA 0 r z 0 r YA 0o r z
Rozwijajace sig 52| 42| 10| 55| 44| 11| 61| 47| 14| 69| 49| 20
Przejsciowe 99| 57| 42|103| 53| 150|105, 51| 54| 86| 46| 40
Rozwinigte 91| 39| 52| 95| 38| 57|102| 40| 62(104| 42| 62

0 — 0gOtem biatka; r — roslinne biatka; z — zwierzece biatka.
Zrodfo: Jak w tab. 2.
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Poziomy te przewyzszaja poziomy konsumpcji energii w wigkszosci kra-
jow swiata o okoto 1000 kcal i 0 30-50 gramdw biatka na dobe. Ta rdéznica po-
ziomOw spozycia zywnosci migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢
bedzie sita napedowa do zwickszania konsumpcji zywnosci w wigkszosci kra-
jow $wiata. Oczywiscie wyrownywanie si¢ tych dysproporcji bedzie bardzo
powolne. Polska lat trzydziestych powinna osiagna¢ porownywalny poziom wy
zywienia z krajami Europy Zachodniej.

Po czwarte: W ciagu ostatnich kilku dekad wystapity wyrazne (chociaz
powolne) trendy wzrostu konsumpcji zaréwno energii, jak i biatka nie tylko
w Krajach rozwinigtych, ale takze w krajach rozwijajacych sig.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz istniejacy kryzys finansowy zahamuje
ten trend wzrostu konsumpcji zywnosci na pewien czas, zwlaszcza w Kkrajach
rozwijajacych sig¢. Zarowno jednak kryzysy krétkotrwate, jak i dtugotrwate
przemijaja, nie powodujac natomiast zanikania diugookresowych prawidtowo-
sci. Nie nalezy wigc oczekiwag¢, ze spowoduja one trwaty zanik tendencji wzro-
stu konsumpcji w skali globalnej. Jest prawdopodobne, ze obecny kryzys spo-
woduje ograniczenie wzrostu konsumpcji zywnosci, ale nie zmieni catkowicie
trendu zwickszania konsumpcji zywnosci na osobe i na dobe w $§wiecie.

Po piate: Upowszechnia si¢ przekonanie, ze wyczerpuja si¢ zasoby ropy
naftowej i1 gazu ziemnego na Ziemi. Nie ma osrodka naukowego na swiecie,
ktory kwestionowatby te opinig¢. Z drugiej strony wiadomo, iz ludzkos¢ nie
zrezygnuje ani z pojazdéw samochodowych, ani tez z komunikacji lotniczej lub
wodnej np. morskiej itp.

Tymczasem realnym dotychczas substytutem ropy naftowej i gazu ziem-
nego sa surowce wytwarzane w rolnictwie. Takie zasoby, jak: wododr, energia
nuklearna, energia stoneczna, energia wiatrowa, energia wodna sa wielka na-
dzieja ludzkosci, ale ich pozyskanie jest trudne, a przede wszystkim drozsze niz
substytutow benzyn i gazu, wytwarzanych z surowcow rolnych. Rézne formy
alkoholi i olejow wytwarzanych z produktéw rolnych sa proste w produkcji,
tatwe i bezpieczne w przechowywaniu, a przede wszystkim wzglednie tanie.
Mimo wiec tendencji do ograniczania produkcji paliw ptynnych z surowcow
rolnych, taka praktyka bedzie trwa¢ bardzo dtugo.

Wiarygodna wydaje si¢ wigc hipoteza, ze surowce rolne beda substytutem
ropy naftowej w ciagu paru dekad, a wigc tak ditugo, jak diugo beda trwa¢ jesz-
cze poszukiwania nowych odnawialnych paliw dla komunikacji samochodowej,
lotniczej, wodnej itp. Nikt jeszcze nie wie, czy trwac to bedzie tylko 2 dekady,
czy jeszcze np. 5 dekad. Istnieje wigc dos¢ powszechna akceptacja zalecen Unii
Europejskiej, aby do 2020 r. wszystkie kraje cztonkowskie wytwarzaty znaczna
czes¢ paliw odnawialnych. Dla wigkszosci krajow europejskich oznacza to
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w praktyce decydowanie si¢ na produkcje paliw ptynnych z tych produktéw
rolnych.

Polska, ktora posiada zbyt mate zasoby wody, aby moc wytwarzac liczace
si¢ ilosci energii w elektrowniach wodnych, zbyt mato regionéw sprzyjajacych
dla instalacji elektrowni wiatrowych, powinna liczy¢ si¢ z potrzeba przetwarza-
nia odpaddw organicznych (w tym smieci) na produkcje gazu, ale takze z po-
trzeba przeznaczania wielu miliondw ton zb6z i substytutdbw zbo6z rocznie na
paliwa dla komunikacji samochodowej. Polska powinna si¢ liczy¢ z mozliwo-
cia, ze nawet jesli do 2020 r. zbuduje jedna elektrowni¢ atomowa, bedzie
w dalszym ciagu zmuszona przeznacza¢ corocznie ok. 4 min ton ziarna zbéz
(lub substytutow ziarna zb6z) na paliwa dla potrzeb komunikacji i transportu.
Niestety, stale ma miejsce w Polsce pewne lekcewazenie produkcji odnawial-
nych paliw dla celéw komunikacyjnych. Powstaje tez zbyt mato osrodkow prze-
tworstwa surowcow rolnych na paliwa ptynne. Wiadze panstwowe licza, ze
kwestie t¢ rozwiaze wihasciwie niewidzialna reka rynku.

Niestuszne jest takze zatozenie, ze ceny ropy i gazu beda nadal spadac,
jak spadaty w 2008 r., czy tez nadal beda utrzymywac si¢ na niskim poziomie.
Spadek cen ropy w 2008 r. nalezy traktowa¢ jako incydentalny. Nie wiadomo
tylko, na jak dtugo. Niskie ceny moga utrzymywac sie gtdwnie wtedy, gdy roz-
wijac¢ sie bedzie szybko produkcja paliw odnawialnych. Ceny ropy beda rosty,
gdy nie bedzie rést potencjat produkcyjny odnawialnych paliw ptynnych. Liczni
specjalisci przewiduja, iz za kilkanascie lat racjonalne moze okaza¢ si¢ przezna-
czanie w skali rocznej nawet ok. 6% produktow rolnych na cele substytucyjnych
srodkow napedowych dla celow komunikacyjnych. W Polsce oznaczatoby to
przeznaczanie nawet wigcej niz 4 min ton réwnowaznika ziarna zbéz w skali
rocznej’. Byé moze nie pojawia sic ekstremalne warunki do przeznaczania
w dtugim horyzoncie surowcow rolnych na paliwa ptynne. Z cata jednak pew-
noscia w najblizszych dekadach znaczna ilos¢ surowcoéw rolnych moze by¢
przetwarzana na paliwa ptynne.

Po szoste: Unia Europejska zaktada, ze produkcja rolna na $wiecie po-
winna wzrosna¢ w pierwszej potowie XXI wieku o okoto 50%. Zatozenia te nie
maja wprawdzie charakteru oficjalnej prognozy, stanowia jednak autorskie wy-
powiedzi licznych specjalistow, ktore brane sa powaznie pod uwage, zwlaszcza
w Swietle faktu, iz liczne kraje swiata, w tym Chiny i Indie (posiadajace 38%
ludnosci swiata) bardzo szybko rozwijaja si¢, a co za tym idzie, zwickszaja
konsumpcj¢ zywnosci.

* W. Michna, Przysz/os¢ produkcji biopaliw z surowcéw rolnych, Realia i Co Dalej, nr 3, 2008.
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Zrodtem rozwoju Chin jest coroczne przeznaczanie na inwestycje blisko
50% PKB wytwarzanego w kraju, co wzbudza podziw europejskich ekonomi-
stow. Indie przeznaczaja blisko 40% wytwarzanego PKB na inwestycje, co row-
niez nie jest zjawiskiem spotykanym w Europie. W §lad za Chinami i Indiami
zamierzaja podazac Indonezja, Wietnam, Turcja i inne kraje rozwijajace sig.

By¢ moze wybuch $wiatowego kryzysu finansowego zmniejszy na pe-
wien czas mozliwosci dalszego bardzo szybkiego rozwoju krajow azjatyckich.
Kraje te mogty rozwijac si¢ dotychczas tak szybko, poniewaz znajdowaty rynek
zbytu zwiaszcza w USA i nie musiaty przeznacza¢ swojego PKB na kreacje
krajowego popytu. Nawet wtedy, gdy tempo ich wzrostu spadnie z 10-11% do
6-8%, a ich inwestycje spadna z 50% do 35% PKB, produkcja zywnosci na
Swiecie bedzie powoli wzrastac.

Nie nalezy wigc zaktadaé, ze konsumpcja zywnosci na §wiecie utrzymy-
wac si¢ bedzie w dtugim okresie na niezmiennym poziomie. Z cala pewnoscia
bedzie spada¢ w krétkich horyzontach czasowych. Natomiast w dtugim hory-
zoncie czasowym konsumpcja bedzie rosnag.

Tymczasem nie bedzie tatwe uruchomienie wzrostu produkcji rolnej
w krajach szybkiego wzrostu konsumpcji. Mimo bowiem znacznych rezerw
ziemi rolniczej, powierzchnia uprawianych gruntéw rolnych w swiecie ciagle
spada. Deficyty wodne w rolnictwie licznych krajow utrudnia¢ beda przyrosty
produkcji. Wzrost cen energii powodowa¢ bedzie réwniez bardzo szybkie tem-
po wzrostu cen srodkdw produkcji dla rolnictwa. Ograniczac to bedzie naktady
na wzrost produkcji. Kryzys finansowy swiata moze by¢ wigc istotnym hamul-
cem rozwoju produkcji rolnej w licznych krajach. W skali globalnej szybciej
ujawniac si¢ bedzie wzrost popytu na zywnosé niz wzrost naktadow na przyrost
produkcji rolnej i zywnosci.

Po siodme: Francuska Rada Przysztosci Europejskiej i Migdzynarodowej
dla Rolnictwa i Wyzywienia pod przewodnictwem Ministra Rolnictwa i Poto-
wow Michela Barnier, opracowata dokument pt. ,,Perspektywy dla rolnictwa
francuskiego i dla Wspolnej Polityki Rolnej”. Opracowanie to zostato zrealizo-
wane na bazie wynikow badan francuskiego Instytutu Badan Rolniczych
(INRA). Dokument zostat opublikowany w 2007 r. pt. ,Perspectives pour
I’agriculture francaise et la PAC”. W opracowaniu tym zaktada sig, ze produk-
cja rolna francuskiego rolnictwa powinna wzrosna¢ w okresie do lat 2020-2025
0 okoto 25% w stosunku do stanu z lat 2005-2006.

Z tresci opublikowanego dokumentu wynika, ze wzrost produkcji stuzy¢
bedzie wielu celom, w tym zaréwno wzrostowi konsumpcji, wzrostowi eksportu
I produkcji paliw ptynnych. Opublikowany perspektywiczny program rozwoju
rolnictwa francuskiego jest bardzo pouczajacy dla Polski. Wskazuje on, ze Fran-
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cja, najbardziej znaczacy kraj w UE pod wzgledem rozwoju rolnictwa zaktada,
iz skonczyta si¢ juz epoka, w ktorej gtownym celem WPR byto ograniczanie
produkcji rolnej, aby nie rosty nadmierne zapasy zywnosci, zas obecnie jednym
z waznych celéw rolnictwa bedzie wzrost produkcji rolnej.

Po 6sme: W Niemczech zaklada si¢, ze na jednego mieszkanca Kkraju
trzeba produkowac nie mniej niz 1,4 tony przeliczeniowego ziarna zb6z, w tym
okoto 900 kg na pasze dla zwierzat, okoto 100 kg na nasiona oraz okoto 400 kg
na spozycie bezposrednie w postaci pieczywa, kasz, warzyw, owocow itp.
W Polsce, gdzie przemyst przetworstwa surowcow rolnych moze by¢ oceniany
jako mniej doskonaty niz niemiecki, mozna liczy¢, iz na 1 mieszkanca trzeba
wyprodukowa¢ okoto 1,5 tony przeliczeniowego ziarna zb6z, w tym okoto 950
kg na pasze dla zwierzat, 100 kg na siew, 450 na bezposrednie spozycie w po-
staci pieczywa, kasz, owocow, cukru, warzyw itp.

IUNG w Putawach szacuje, ze srednie plony przeliczeniowe polskiego
rolnictwa na ziarno zb6z wyrazaja si¢ wielkoscia 3,4 tony z 1 ha. Oznacza to, ze
szacunek zbiorow wszystkich roslin przeliczonych na ziarno zb6z wynosi
54,4 min ton z 16 min ha. Poniewaz obecnie liczba mieszkancow kraju wynosi
38,1 miIn 0séb, a srednie zapotrzebowanie w przeliczeniu na 1 osobe wynosi
1,5 tony zboza przeliczeniowego rocznie, daje to tacznie 57,75 min ton zboza
przeliczeniowego w skali kraju. Rachunek ten prowadzi do konstatacji, ze pro-
dukcja krajowa nie jest wyzsza od poziomu potrzeb zywnosciowych. Wrecz
przeciwnie, istnieje pewien niedobor produkcji w stosunku do rachunku potrzeb.

Tego niedoboru nie mozna stwierdzi¢ na rynku. Odnosi si¢ wrazenie, ze
nie ma niedoborow zywnosci. Rynek wskazuje raczej na zbyt maty popyt
w stosunku do podazy. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze rynek wskazuje nie-
prawdziwy stan rzeczy. Rynek nie uwzglednia jednak faktu, iz czes¢ spoteczen-
stwa nie spozywa dostatecznej ilosci zywnosci. Organizacje migdzynarodowe,
np. Bank Swiatowy, UNDP i inne organizacje wskazuja, ze np. 25% dzieci jest
niedozywionych. Rynek nie uwzglednia tez, ze np. konsumpcja mleka w Polsce
jest o blisko 50% mniejsza niz w krajach europejskich lezacych w tej samej co
Polska szerokosci geograficznej. Tymczasem ten niski poziom konsumpcji mle-
ka moze by¢ powodem niewystarczajacego spozycia wapnia, CO moze grozié¢
czestym wystepowaniem osteoporozy (zwilaszcza u kobiet). W polskiej diecie
brak jest substytutow zywnosci z duza iloscia przyswajalnego wapnia. Przy
zatozeniu, ze w przysztosci Polska zmuszona bedzie do przeznaczania np. okoto
4 min ton rownowaznika zbdz na produkcje odnawialnych paliw ptynnych,
mozna sadzi¢, iz moze pojawic si¢ deficyt produkcji rolnej.

Uwzgledniajac wszystkie przestanki wzrostu popytu na surowce rolne
I zywnos¢ w skali migdzynarodowej i krajowej nalezy stwierdzi¢, iz Polska
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przywiazywac¢ musi w przysztosci wicksza wage do wzrostu produkcji rolnej.
W Polsce wielkos¢ produkcji roslinnej przeliczonej na zboze wynosita wedtug
GUS w 1989 r. — 78,1 min ton, ale w latach 1990-1996 spadta do 54,5 min ton
przeliczeniowego zboza®. Od tego czasu ulega niewielkim wahaniom. W znacz-
nie wigkszym stopniu spadta produkcja zwierzeca. Dalszy spadek produkcji
rolnej musiatby spowodowa¢ istotne obnizenie poziomu spozycia zywnosci.
Przyczyna spadku tej produkcji bylo duze zmniejszenie uzytkow rolnych
w uprawie w wyniku przeznaczenia powaznej czesci uzytkow rolnych na cele
nierolnicze, a takze na skutek ekstensyfikacji produkcji w setkach tysiecy go-
spodarstw rolnych.

Polska nie powinna juz dalej ekstensyfikowa¢ produkcji rolnictwa oraz
unika¢ wytaczania licznych wsi i regionéw z produkcji towarowej, wytaczania
regionow o rozdrobnionych gospodarstwach rolnych z kategorii rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej. Polska nie ma mozliwosci realizowania zatozenia, ze ob-
szary rozdrobnionego rolnictwa kwalifikowane beda jako obszary komunalno-
-osadnicze. Polska nie ma mozliwosci przyjecia zatozenia, ze obszary rozdrob-
nionego rolnictwa w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim, $laskim
I Swictokrzyskim zostana wytaczone ze strefy zywicielskiej i stang si¢ regiona-
mi komunalnymi. Takze w tych makroregionach musza powstawac¢ towarowe,
intensywne gospodarstwa rolne.

Cata polska przestrzen rolnicza, zaréowno w makroregionach o korzystnej
strukturze, jak i o rozdrobnionej strukturze, zarowno na dobrych glebach, jak
i na stabszych glebach powinna si¢ rozwija¢. Ograniczenie obszaréw rolnych do
makroregionow o wzglednie poprawnej strukturze ograniczytoby w zbyt duzym
stopniu przestrzen produkcyjna rolnictwa, co mogtoby przynies¢ utratg samo-
wystarczalnosci zywnosciowej kraju.

Tak wigc strategicznym zadaniem rolnictwa jest dokonywanie przemian
agrarnych w taki sposdb, aby nie przeksztatca¢ matych gospodarstw rolnych
w przestrzen rezydencjalna, a w mozliwie szerokim zakresie sprzyja¢ funkcjo-
nowaniu normalnych gospodarstw rolnych. W przeciwnym razie nadmiernie
kurczy¢ sie beda mozliwosci produkcyjne polskiego rolnictwa. Polska posiada
gleby stabe, nie moze wigc liczy¢ na bardzo wysokie plony. Strategicznym za-
daniem jest utrzymywanie srednich plonéw i mozliwie duzej powierzchni uzyt-
kow rolnych.

% Patrz: W. Michna, Program proekologicznego rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej do 2015 r. Warszawa 1998.
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5.1.2. Wyznacznikiem rozwoju polskiego rolnictwa jest takze presja
konkurencyjna wewnetrzna (w ramach Unii Europejskiej) oraz
konkurencja zewnegtrzna ze strony krajow pozaunijnych

Sposrdd krajow pozaunijnych najwigkszy wptyw na polskie rolnictwo maja
kraje produkujace cukier z trzciny cukrowej, a takze owoce potudniowe, ktérych
podaz na polskim rynku ogranicza zwykle popyt na polskie owoce i warzywa.

Polski rynek zywnosciowy jest i pozostanie otwarty wobec krajow Unii
Europejskiej. Jest natomiast prawdopodobne, ze wystepujacy na swiecie kryzys
finansowy wydtuzy negocjacje rozpoczete na konferencji w Doha w sprawie
liberalizacji rynku europejskiego wobec krajow pozaeuropejskich oraz europej-
skich krajow niebedacych cztonkami Unii. Zniesienie cta na import surowcow
rolnych i artykutow zywnosciowych z krajow pozaeuropejskich, a takze z euro-
pejskich niebedacych cztonkami Unii, spowodowatoby pogorszenie sytuacji
w rolnictwie zwilaszcza w tych krajach, ktore posiadaja stabe gleby i mato
sprzyjajacy klimat dla produkcji rolnej. Rolnictwo europejskie narazone zosta-
toby na przegranie konkurencji z pozaeuropejskimi krajami, ktére posiadaja
dobre warunki do obnizania kosztow produkcji rolnej i zywnosci. Nie nalezy
wigC sadzi¢, ze Unia Europejska wyrazi zgode na import surowcow rolnych
I zywnosci bez cta dla wszystkich krajow na swiecie, ktore maja jakiekolwiek
mozliwosci eksportowe.

Otwarty rynek rolno-zywnosciowy w skali catej Unii Europejskiej stano-
wi (nawet bez catkowitego otwarcia rynku na kraje pozaunijne) powazny pro-
blem dla kazdego kraju — cztonka UE nawet w warunkach tylko przejsciowego
obnizenia si¢ produkcji. W warunkach otwartego rynku kazda zapas¢ branzowa
produkcji jest trudna do przezwyciezenia. W kazdym z krajow unijnych, gdzie
obowiazuje otwarty rynek rolno-zywnosciowy, nawet czasowe przejsciowe
zatamanie okreslonej branzy produkcji moze sta¢ si¢ szybko przyczyna catkowi-
tego upadku branzy.

W Polsce wystapito wiele zataman, ktére wydawaty sie poczatkowo
przejsciowe, a doprowadzaty wzglednie szybko do catkowitego upadku branz.
Dotyczyto to np. jeczmienia browarnego, chmielu, owiec, koni migsnych,
a takze innych dziatow produkciji.

Nawet okresowy spadek produkcji trzody chlewnej w 2008 r. do poziomu
ponizej 15,0 min sztuk okazat si¢ przeszkoda w powrocie do normalnego dla
Polski poziomu - ok. 20 min sztuk. Przy braku bowiem podazy zywca trzody
chlewnej z polskich gospodarstw rolnych dla znajdujacych si¢ na terenie Polski
ubojni, ubojnie te natychmiast kierowaty swoje oferty na zakupy surowca poza
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granice kraju, co wykluczato bardzo czesto polskich producentow zywca na
dtugo lub na state z krajowego rynku.

W warunkach zamknigtego rynku, zapas¢ przejsciowa kazdego rodzaju
produkcji towarowej zywca wieprzowego powodowata wzrost jego cen, co
utatwiato rolnikom przezwycigzenie zaistniatego zatamania. Tymczasem w wa-
runkach otwartego rynku, zatamanie w jednym kraju produkcji towarowej wcale
nie musi powodowac¢ zaktdcen w konsumpcji i zwyzki cen surowcow. Producen-
ci w sasiednich krajach wykorzystuja niepokryty popyt w konkretnym kraju.

Stad tez w warunkach otwartego rynku troska rolnikéw o unikanie nawet
krotkich zataman podazy swoich produktéw dla przemystow przetwérczych
musi by¢ znacznie wigksza. Kazde nawet mate zatamanie moze sta¢ si¢ przy-
czyna dtugotrwatych lub trwatych zapasci roznych branz produkc;ji.

Rynek otwarty zaspokaja gtownie interesy przemystu przetworczego, na-
tomiast rynek zamkniety zorientowany jest na ochrone zbytu produktéw wytwo-
rzonych przez rolnikéw. Kogo innego chroni rynek otwarty, a kogo innego ry-
nek zamkniety. Rynek otwarty nie chroni rolnikéw.

Swiadomosé o tym zjawisku nie jest powszechna wsréd rolnikéw, eko-
nomistow i dziennikarzy. Obowiazuje doktryna, ze niewidzialna reka rynku
najbardziej trafnie reguluje rozwoj sytuacji. Doktryna przemilcza, ze rynek zaw-
sze rozstrzyga na rzecz silniejszego. W zwiazku z tym, ze strona polska nie
zawsze jest najsilniejsza, musi stale zabiegaé¢ o to, aby jej stabosci nie mogty
by¢ wykorzystywane do eliminowania réznych kolejnych branz produkcji
z krajowego i migdzynarodowego rynku. Bogaci staja si¢ stale bogatsi. Biedni
staja si¢ biedniejsi. Niestety, udziat tych ostatnich zwigksza si¢ szybciej niz tych
pierwszych. Dotyczy to nie tylko catego swiata kapitalistycznego. Dotyczy to
takze Unii Europejskiej, w tym Polski.

Wazne staje si¢ wigc nie tylko to, aby rosta produkcja i PKB w wybra-
nych krajach Unii, ale takze aby w Polsce nie rozszerzata si¢ sfera ubdstwa. Po
to, aby ten cel moc osiagna¢, niezbedne jest utrzymywanie samowystarczalnosci
produkcji zywnosci rozumianej jako rownowaga migdzy importem i eksportem
surowcow rolnych i zywnosci. Polska powinna dazy¢ do utrzymywania réwno-
wagi miedzy importem i eksportem nawet w latach najmniej korzystnych.
W latach sredniej urodzajnosci powinna by¢ krajem osiagajacym dodatni bilans
handlu zagranicznego zywnoscia.
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5.1.3. Rozwoj wsi polskiej

Miara rozwoju polskiej wsi jest przyrost pozarolniczych miejsc pracy.
Mimo iz na wsi mieszka niewiele ponad 38,4% ludnosci kraju, udziat miesz-
kancow wsi w zarejestrowanym bezrobociu stale przekracza 40% ogolnokrajo-
wej populacji bezrobocia krajowego. Niezaleznie od tego, na wsi stale wystepu-
je okoto 700 tys. osob bezrobocia utajonego. W sumie wiec udziat ludnosci
bezrobotnej na wsi jest stale wigkszy niz w miescie.

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej, okoto 75% ludnosci wsi w wieku
produkcyjnym pracuje w pozarolniczych zaktadach pracy zlokalizowanych
w matych miastach lub na wsi. W krajach rozwinigtych Unii Europejskiej, tylko
okoto 25% mieszkancow wsi w wieku zdolnosci do pracy pracuje w rolnictwie.
| wilasnie ten model wsi zatrudniajacej 75% ludnosci poza sfera rolnictwa,
a 25% ludnosci wsi w rolnictwie stanowi docelowy model wszystkich wsi
w Polsce juz na lata 30. biezacego stulecia. Bez zatrudnienia 75% ludnosci wiej-
skiej poza rolnictwem nie bedzie mozna skoncentrowa¢ 70-75% ziemi rolniczej
w gospodarstwach rolnych posiadajacych zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego.

5.1.4. Tendencje do powszechnego modyfikowania genetycznego roslin
I zwierzat

Juz obecnie uwidacznia si¢ w swiecie, w Europie i w Polsce bardzo silna
presja na wdrazanie w rolnictwie i w catej gospodarce zywnosciowej metod
powigkszania produkcji rolnej i zywnosci przez modyfikacje genetyczna roslin
I zwierzat. Upowszechnia sig hipoteza, ze tak jak w X1X wieku w rozwoju ludz-
kosci odegrat wielka role rozwoj mechaniki, a w XX wieku rozwoj chemii, to
w XXI wieku jedna z najwazniejszych lokomotyw rozwoju gospodarki $wiato-
wej w rolnictwie bedzie rozwdj biotechnologii. W sferze rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej biotechnologia moze wywota¢ druga zielona rewolucjg. Zarowno
w $wiatowej mysli rozwoju rolnictwa, jak rowniez w praktyce rolnej wszystkich
krajow i na wszystkich szczeblach, beda ujawnia¢ sie proby wprowadzenia bio-
technologii do wszystkich typow gospodarstw rolnych. Hasta takie zostaty zdefi-
niowane, wielkie przedsicbiorstwa migdzynarodowe upatruja w tym wielkich
szans na podporzadkowanie rolnictwa licznych krajow swoim interesom. Wielkie
dziatania na rzecz wdrazania genetycznej modyfikacji zostaty juz zapoczatkowa-
ne i trwaja. Widoczne sa juz takze w Polsce. Beda sig nasilac w przysztosci.
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We wrzesniu 2006 r. Jacques Diouf, dyrektor generalny FAO, skierowat
apel do catej swiatowej spotecznosci — o wdrozenie Drugiej Zielonej Rewolucji
Swiatowej. Zdefiniowat kwestie nastepujaco: ,,Zadanie, ktore nas oczekuje jest
duze. Nie tylko trzeba osiagna¢ w okresie do 2050 r. przyrost produkcji zb6z
0 1 miliard ton w skali rocznej, ale trzeba takze stworzy¢ baze do rozwigzania
problemow wody i zahamowania ubytku ziemi uprawnej w wielu regionach
$wiata™,

Dyrektor FAO uznat, ze wyznacznikiem potrzeb rozwoju rolnictwa nie
jest przyrost popytu rynkowego na surowce rolne i zywnos¢, a mozliwosci spo-
zycia przez powigkszajaca sie ciagle liczbe ludnosci swiata. W ten sposéb okre-
$lona zostata nie rynkowa potrzeba zywnosci, a mozliwos¢ spozycia zywnosci
przez $wiatowa populacje ludnosci. Stanowi to jednak swoiste uzasadnienie
wdrazania tzw. Drugiej Zielonej Rewolucji Swiatowej. Przy tym wszystkie zaan-
gazowane srodowiska w dziataniach na rzecz drugiej zielonej rewolucji jedno-
znacznie rozumieja, iz chodzi tu o powszechna modyfikacje¢ genetyczna wszyst-
kich zywych organizmow, ktore biora udziat w tworzeniu surowcow rolnych
i zywnosci. Oczywiscie tych, ktore sa mozliwe do genetycznej modyfikacji.

Zatozenia teorii Drugiej Zielonej Rewolucji Swiatowej sa nastepujace:

Po pierwsze: udoskonalanie genetyczne uprawnych roslin powinno na-
stapi¢ w taki sposéb, aby rosliny zmodyfikowane syntetyzowaty wiecej sktadni-
kow odzywczych niz rosliny obecnie uprawiane, ale aby byty mniej wymagaja-
ce pod wzgledem wody, nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin oraz
ciepta (czyli energii).

Po drugie: rosliny genetycznie zmodyfikowane nie powinny powodowa¢
ograniczenia urodzajnosci gleby dla przysztych pokolen.

Po trzecie: powinny tez by¢ tatwiejsze do przetwarzania w procesie prze-
twarzania.

Po czwarte: rosliny modyfikowane powinny by¢ tatwe w uprawie za-
rowno dla rolnika indianskiego w Meksyku, ktéry posiada kilkuhektarowe go-
spodarstwo, jak rowniez dla brazylijskiego farmera, ktory uprawia m.in. 1000
ha soi. Jeden i drugi powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z rosliny zmodyfi-
kowanej genetycznie. Ta uniwersalnosé¢ roslin modyfikowanych powinna doty-
czy¢ takze innych krajow.

Przyjmuje si¢, ze praktyka upowszechnienia genetycznie modyfikowa-
nych roslin trwa juz od 12 lat. Istnieje na swiecie kilka wielkich korporaciji,
ktore produkuja nasiona roslin zmodyfikowanych genetycznie isprzedaja je

> Sprawozdanie z Sesji FAO w 2006 r. FAO, Rzym 2007.
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rolnikom. Uprawia si¢ miliony hektarow roslin zmodyfikowanych: soi, kukury-
dzy, rzepaku, pomidoréw itp.

Europa ustosunkowata si¢ sceptycznie do drugiej zielonej rewolucji. Powstat
wiec pewien opdr. Za opor wobec upowszechniania w Europie idei drugiej zielonej
rewolucji odpowiedzialna jest przede wszystkim Francja. To naukowcy i politycy
Francji powstrzymali powszechnos¢ rozwoju drugiej rewolucji zielonej.

Mozna stwierdzi¢, ze Europa postawita pewne znaki zapytania co do za-
sadnosci rozpowszechniania upraw genetycznie zmodyfikowanych roslin ozna-
czanych symbolem GMO (Genetycznie Modyfikowane Organizmy). Wysuwa
si¢ mianowicie nastepujace kwestie do rozstrzygniecia:

1. czy organizmy modyfikowane genetycznie sa akceptowalne z punktu
widzenia ludzkiej zdrowotnosci (np. czy nie powoduja alergii, zmian
genetycznych w ludzkich organizmach?);

2. czy genetycznie zmodyfikowane organizmy nie sa nosnikami substan-
cji toksycznych;

3. czy modyfikowane organizmy nie sa zagrozeniem dla réwnowagi
rozwoju cztowieka w dtugim okresie;

4. czy modyfikowane organizmy nie narusza rownowagi we florze gle-
bowej. Zmiana struktury bakterii glebowych moze nies¢ dalsze zagro-
zenia. Tymczasem w nowe odmiany tworzone przy pomocy manipu-
lacji genetycznych wbudowane sa instrumenty zabijajace mikroorga-
nizmy; modyfikowane genetycznie rosliny tworza nowe struktury mi-
kroorganizmow glebowych;

5. czy zmodyfikowane genetycznie rosliny nie spowoduja obnizenia po-
ziomu urodzajnosci gleb.

Nie mozna pomina¢ pytania, dlaczego swiat naukowy Francji wysuwa
krytyczne uwagi pod adresem hasta ,,Drugiej Zielonej Rewolucji”. Przeciez
Francja ma najwigksze w Europie szanse produkcji materiatu matecznego wyj-
sciowego i najwigksze w Europie mozliwosci zastosowania nowych zmodyfi-
kowanych gatunkow roslin i zwierzat? Dlaczego Francja traci taka szansg? Otz
francuski $wiat naukowy bardziej niz inne osrodki naukowych badan przyrodni-
czych w Europie zdaje sobie sprawe, ze brak jest obecnie wiarygodnej doktryny
kreacji nowych gatunkow roslin i zwierzat. Ludzkos¢ juz wie, jak mozna doko-
nywac¢ zmian genomu gatunkow roslin i zwierzat, ale nie wie, jak nalezy poste-
powac, aby nowe gatunki byty korzystniejsze dla ludzi, roslin i zwierzat.

Wszystko co powstaje na nowo jest slepym przypadkiem. Tymczasem
tam, gdzie funkcjonuja slepe przypadki, moga powstawaé¢ zaréwno dzieta do-
skonate, jak i dzieta bardzo niebezpieczne i zgubne.
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Entuzjasci manipulacji w materiale genetycznym roslin i zwierzat twier-
dza, ze przeciez w przyrodzie dokonuja si¢ samorzutnie przemiany genetyczne
I nic ztego dla ludzi z tego nie wynika. Nie powinno wigc nic ztego wynikaé
takze z genetycznych zmian wywotanych nowoczesna technika. Tymczasem to,
co dokonuje si¢ w wyniku ewolucji przyrodniczej, ma zupetnie inny charakter
niz to, co dzieje si¢ pod wptywem technik komputerowych. W procesie natural-
nej ewolucji powstawata np. nowa odmiana ziemniaka z jednej lub kilku od-
mian ziemniaka, ktore juz istniaty. Zmiany dokonywaty si¢ w obrebie jednego
gatunku. Nikt nie stwierdzit, ze np. w przyrodzie istnieja i ewentualnie jakie
wymiany miedzygatunkowe genow. Tymczasem nowa rewolucja zielona zakta-
da miedzygatunkowa wymiane genow.

Tworzenie nowej odmiany np. ziemniaka czy pomidora przy pomocy no-
wych technik nastepuje w wyniku wymiany okreslonego genu w genomie ziem-
niaka na gen niekoniecznie roslinny, a czesto zwierzecy. To wihasnie bowiem
takie wymiany genow sa rewolucyjne. Wprowadzenie genu ludzkiego do geno-
mu okreslonego gatunku ryby powoduje np. trzykrotny wzrost ryby.

Nikt nie wie, jak dtugo trzeba czeka¢, aby stwierdzi¢, ze zmiana dokona-
na zapewnia cztowiekowi jedynie pozytywne rezultaty. Konsekwencje tych
zmian poniesie wieC wylacznie na koszt i wiasne ryzyko — cztowiek jako kon-
sument. W ktérym pokoleniu i jakie zmiany si¢ ujawnia — nie wiadomo.

Tradycyjny humanizm Europy nakazuje ostroznos¢ przy tego rodzaju
dziataniach. Natomiast wizja wielkich zyskéw dla przedsiebiorstw, ktére opa-
nowaly juz umiejetnos¢ dokonywania zmian genetycznych roslin i zwierzat
przez manipulacje w ich materiale genetycznym — tworzy wielka ,,goraczke”
przyspieszajaca nowa, genetyczna zielong rewolucje¢. Trzeba jednak zda¢ sobie
sprawe, ze w wypadku ujawniania si¢ roznych negatywnych skutkow, tylko
kraje, ktére nie beda wprowadzaty drugiej zielonej rewolucji w pospiechu, beda
znajdowaty zbyt na swoje produkty zywnosciowe. Ewentualny odwr6t od wdro-
zenia systemu GMO wymagatby na nowo dtugiego okresu na przywotanie utra-
conych struktur mikrobiologicznych w glebach, wodach, roslinach itp. Kraje,
ktore rozpoczna procesy modyfikacji, w wyniku czego zakldca rownowage
genetyczna $wiata roslin, gleby i zwierzat, nie znajda nabywcdw na swoje pro-
dukty. Istnieje wigc potrzeba zachowania wyjatkowej ostroznosci we wprowa-
dzaniu drugiej zielonej rewolucji.

Europa posiada warunki, aby oprze¢ druga zielona rewolucje na wiary-
godnych doswiadczeniach. Ta ostroznos¢ jest konieczna dlatego, ze wycofanie
si¢ z kazdej zmiany materiatu genetycznego roslin i zwierzat bedzie wymagaé
duzo czasu i kosztow.
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Polska powinna przyja¢ ostrozna postawe i czyni¢ wszystko, aby popyt na
polska zywnos¢ byt duzy. Pospieszne otwarcie si¢ na produkcje modyfikowanej
zywnosci bedzie utrudnia¢ w przysztosci eksport.

Trwa wiec w Europie dyskusja na temat GMO. Niezaleznie od dyskusji
trwa handel produktami zmodyfikowanymi genetycznie. Produkty zmodyfikowa-
ne sa uzywane (np. soja, kukurydza) jako komponenty do pasz. Pasze z udziatem
komponentéw modyfikowanych sa tansze niz bez tych komponentow. Rolnicy,
ktorzy uzywaja pasz z soja i kukurydza modyfikowana maja wigkszy zysk niz
pozostali rolnicy. Takze polscy rolnicy pragna wicc mie¢ dostep do modyfikowa-
nych genetycznie pasz. Trzeba jednak uwzglednia¢ interesy konsumentow. Istnie-
je wiec potrzeba powszechnej edukacji na wsi w omawianej kwestii. Edukacja ta
staje si¢ jednym z warunkow prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Autorzy projektu Drugiej Zielonej Rewolucji stwierdzaja, ze jej podstawa
Sg ponizej wymienione dwa elementy:

— zmodyfikowana genetycznie roslina, a takze zmodyfikowane zwierzg,

— spetnienie okreslonych wymogow agronomicznych, np. zasad ochrony gle-
by, zasad ochrony wody, zasad oszczedzania wody w procesie irygacji pol
uprawnych itp. Nie ma jednak przestanek do pewnosci, ze modyfikacja ro-
slin i zwierzat nie narusza rownowagi ekologicznej. Pewne jest natomiast
twierdzenie, ze gleba i woda wymagaja nowych zasad ochrony.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ochrona gleb oraz wdd rolniczych
I pitnych staje si¢ weztowym problemem rolnictwa i wsi. Uksztattowaé si¢ musi
zupetnie nowe rozumienie znaczenia ziemi. Kraj, ktory w ciagu kilku dekad nie
ochroni czystosci gleby i wod, musi ulec rozproszeniu. Potrzebny jest nowy
stosunek do gleby, wody i ekologii w rolnictwie. Stanowi to nowy warunek
prowadzenia gospodarki rolnej. Natomiast problemy ingerencji w genetyke
roslin i zwierzat wymagaja jeszcze wszechstronnych badan.

5.1.5. Zroznicowanie kondycji rozwojowej oraz szans podstawowych
grup gospodarstw rolnych w réznych makroregionach

Z punktu widzenia sity i sprawnosci, a takze skutecznosci konkurencyjnej
polskiego rolnictwa na otwartym rynku rolno-zywnosciowym UE, a takze na
wszystkich innych otwartych dla Polski rynkach, wazna jest klasyfikacja kon-
kretnych gospodarstw rolnych pod wzgledem nastepujacych kwestii:

Po pierwsze: czy gospodarstwo rolne (a takze grupa, do ktdérej ono nale-
zy) jest zdolne do utrzymania w dtugim okresie takiej skali produkcji towaro-
wej, ktora pozwala na samodzielne w polskich warunkach odtwarzanie poten-
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cjatu produkcyjnego, urzeczywistnianie akumulacji rozszerzonej, podejmowanie
waznych inwestycji innowacyjnych, realizowanie niezbednych wymogow
przemystu przetwarzajacego surowce rolne na zywnosé¢ i produkty niezywno-
sciowe. Grupe gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego
okresla¢ bedziemy w niniejszym opracowaniu jako grupe I.

Po drugie: w przypadku gospodarstw, ktore nie spetniaja aktualnie po-
wyzszych warunkéw pytanie brzmi: czy maja one szansg i realna mozliwosc
przeksztatci¢ si¢ dzieki okreslonej pomocy panstwa, w ciagu 5-10 lat, z gospo-
darstw obecnie niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego w go-
spodarstwa rozwojowe w niedalekiej przysztosci. Zaklada sig, ze gospodar-
stwami spetniajacymi powyzsze warunki sa takie gospodarstwa, ktore juz obec-
nie uzytkuja nie mniej niz okoto 10 ha przeliczeniowych uzytkdw rolnych badz
posiadaja zdolnos¢ dochodowa nie mniejsza niz 6 ESU. Grupe gospodarstw
mozliwych do przeksztatcenia si¢ w ciggu 5-10 lat z niezdolnych do odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego w gospodarstwa rozwojowe okresla¢ bedziemy
jako grupe II.

Po trzecie: gospodarstwa nie spetniajace warunkow ani grupy I, ani gru-
py I, zaliczymy do grupy IlI.

Dzialki te, chociaz sa rolnictwem tylko z nazwy uchodza za normalne go-
spodarstwa rolne, mimo ze nie zapewniaja ani liczacych sie¢ dochodéw gospo-
darstwom domowym, ani zatrudnienia, a tworza mylace wrazenie, ze sa zrodtem
jednego i drugiego. Sytuacje te ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Udziat dziatek w polskim rolnictwie w 2007 roku

Ogobtem liczba go- W tym dziatki o Gospodarstwa
Wyszczegolnienie spodarstw powierzchni 0 powierzchni
rolnych do 1 ha UR w ha powyzej 1 ha UR
Liczba gospodarstw 2579178 771134 1 808 044
Uzytki rolne w ha 16 177 081 330 846 15 846 235
UR na 1 gospodarstwo 6,27 0,43 8,76
Gospodarstwa prowadzace dziatalnosc¢ rolnicza
Liczba gospodarstw 2 390 956 645 695 1745 261
Uzytki rolne w ha 15 848 627 281 573 15567 054
UR na 1 gospodarstwo 6,63 0,44 8,92

Zr6dfo: GUS, Spis ankietowy 2007 r.

Dziatki mozna i nalezy traktowaé jako kategorie majatkowa bezrolnej
ludnosci wiejskiej 1 miejskiej. Mozna i nalezy je wigc wytaczy¢ z sektora rol-
nictwa, gdyz staja si¢ zrodtem licznych nieporozumien. Corocznie swiat dowia-
duje si¢ z publikacji GUS, ze Polska posiada wiecej niz 2,6 min gospodarstw
rolnych. Tymczasem Polska nie posiada 2,6 min gospodarstw rolnych. Dziatki
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rolne nalezy wydzieli¢ jako odrebna kategori¢ majatkowa. W ramach 750 tys.
dziatek wystepuje zwykle okoto 11-13 tys. dziatek majacych ceche gospodarstwa
rolnego zapewniajacego dochod z produkcji towarowej (pieczarki, drob, nasiona
kwiatdw itp.) Nie uzasadnia to eksponowania dziatek jako gospodarstw rolnych.

Liczebnosc¢ i strukture gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz
1 ha w Polsce ilustruje tabela 5.

Tabela 5 prezentuje liczebnos¢ gospodarstw rolnych, ktoére znamionuja
si¢ minimalna aktywnoscia rolnicza warunkujaca mozliwos¢ otrzymania doptaty
obszarowej. Nie wszystkie z tych gospodarstw realizuja produkcje towarowa,
ale wszystkie utrzymuja glebe w stanie gotowosci do uzytkowania.

Tylko czegs¢ z tych gospodarstw posiada zdolnos¢ do odtwarzania poten-
cjalu produkcyjnego. W catej populacji mozna i nalezy wydzieli¢ 3 grupy,
a mianowicie:

Po pierwsze: gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Po drugie: grupe gospodarstw, ktére maja szanse sta¢ sie¢ rozwojowymi,
chociaz jeszcze takimi nie sa.

Na podstawie informacji dotyczacych 2007 r. mozna bylo szacowac, iz
w catej populacji gospodarstw rolnych istniato nie mniej niz 80 tys. gospo-
darstw posiadajacych szanse przeksztatcenia si¢ z gospodarstw nierozwojowych
na rozwojowe. Liczba ta moze si¢ zwigksza¢ np. w wyniku doptat obszarowych.

Po trzecie: gospodarstwa rolne, ktore nie maja charakteru rozwojowego
oraz nie majace szans na osiagnigcie takiego stanu. Na podstawie informacji
z 2007 r. mozna sadzi¢, iz takich gospodarstw jest co najmniej 1,2 min podmio-
tow powyzej 1 ha UR. Gospodarstwa te ulegaja corocznie znaczacej degradaciji.

Po czwarte: niezaleznie od wymienionych wyzej grup mozna wyroznié
300 tys. gospodarstw rolnych nieaktywnych, ktore nie podjety nawet staran
0 otrzymanie doptat obszarowych. Posiadaja z reguty wigcej niz 1 ha ziemi, ale
nie prowadza zadnej gospodarczej dziatalnosci rolniczej.

Struktura tych gospodarstw jest rézna w réznych regionach.
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5.1.6. Podstawowe grupy gospodarstw rolnych w 2007 roku

Celowe staje si¢ wyltaczenie z definicji gospodarstw rolnych dziatek rol-
nych o obszarze do 1 ha uzytkdéw rolnych. Uznawania dziatki rolnej o po-
wierzchni mniejszej niz 1 ha za gospodarstwo rolne moze mie¢ sens w krajach,
w ktérych wystepuja warunki klimatyczne do uprawy roslin specjalnych (np.
winorosli, warzyw wysokobiatkowych, ziét specjalnych itp.). Nie ma natomiast
uzasadnienia do traktowania tych dziatek w Polsce jak gospodarstw rolnych.
Traktowanie tych dziatek w Polsce jako gospodarstwa rolne prowadzi do
utrzymywania btednego przekonania, ze z jednej strony blisko 800 tys. gospo-
darstw domowych dysponuje liczacymi sie zrodtami zatrudnienia i dochoddw,
a z drugiej —polskie rolnictwo sktada si¢ z blisko 2,6 min gospodarstw rolnych,
gdy z tego wiecej niz jedna trzecia stanowi tylko relikt historycznego ubostwa
w postaci rozdrobnienia struktury agrarnej.

5.2. Ewentualne skutki pozostawienia bez zmian WPR oraz sposobow
I instrumentdéw realizacji

Kluczem do propozycji zmian strategii dziatania na rzecz rozwoju rolnic-
twa w najblizszych dekadach jest odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku
zmieniatoby si¢ rolnictwo w ciagu najblizszych dekad, jesli pozostatyby nie-
zmienne obecne cele strategiczne, niezmienna Wspdlna Polityka Rolna, a w tym
niezmienne instrumenty dziatania, a takze niezmienne narodowe decyzje, ktore
sa uzgadniane z Unia, ale uzupetniaja Wspolna Polityke Rolna.

Ot6z pozostawienie bez zmian celow i sposobow dziatan interwencyjnych
panstwa dotyczacych oddziatywania na ewolucje struktury agrarnej i spotecznej
rolnictwa, a takze na rozwoj produkcji w poszczegolnych grupach gospodarstw
rolnych, powodowa¢ bedzie dalsze ograniczanie przeptywu ziemi rolniczej
z gospodarstw rolnych ulegajacych degradacji do gospodarstw rozwojowych,
a co za tym idzie, dalsze spowalnianie przyrostu produkcji roslinnej i zwierze-
cej. W rolnictwie nadal nie bedzie narasta¢ rynkowa zdolnosé konkurencyjna ani
zdolnos¢ organizacyjna wobec rolnictwa innych krajow Unii Europejskiej. Nadal
zbyt wolno powicksza¢ si¢ bedzie liczba gospodarstw towarowych, a takze ich
taczna powierzchnia uzytkow rolnych oraz taczny potencjat produkcyjny. Trzeba
na wstepie zrozumieé, ze obiecana dystrybucja srodkéw unijnych jest fatalna
I hamuje przemiany w rolnictwie.
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Cele strategiczne polskiego rolnictwa nie zostaty dotychczas jednoznacz-

nie zdefiniowane, ale praktyka uzasadnia, aby zdefiniowa¢ je nastepujaco:

a) umacnianie towarowych gospodarstw rodzinnych w ten sposob, aby
czyni¢ je rodzinnymi rozwojowymi,

b) umacnianie postpegeerowskich, prywatnych, wielkoobszarowych
przedsicbiorstw rolnych, aby czyni¢ je wiascicielami ziemi do 300 ha
uzytkow rolnych,

c) tworzenie wigkszych obszarowo nowych gospodarstw wysokotowa-
rowych o powierzchni powyzej 10-15 ha w regionach najbardziej roz-
drobnionych oraz powyzej 20-30 ha w 11 wojewodztwach o umiarko-
wanym rozdrobnieniu,

d) rozdzielanie mozliwie znaczacej czesci dotacji przeznaczanych przez
Uni¢ Europejska dla polskiego rolnictwa wsrod matych gospodarstw
rolnych jako swoistego wsparcia socjalnego. Poprawa socjalnej sytu-
acji matych gospodarstw jest bardzo waznym celem redystrybucji
gldwnego strumienia pomocy unijnej, jakim sa dotacje bezposrednie
jako najbardziej liczacy si¢ strumien pomocy unijnej. Tym nie mniej
okoto dwie trzecie srodkdéw unijnych nalezatoby przeznacza¢ nie na
konsumpcje, a na poprawienie struktury gospodarstw rolnych.

Rozdysponowanie srodkow unijnych miedzy polskie gospodarstwa rolne
w latach 2006 i 2007 ilustruje tabela 6.

Tabela 6. Podziat doptat miedzy gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne

w 2006 roku
Grupy obszarowe Liczba Procent go- | Procent ziemi | Procent og6lnej
gospodarstw rolnych | gospodarstw | spodarstw | rolniczej upra- | kwoty rozdyspo-
pobierajacych dopta- w grupie grupie wianej przez nowanej posrod
ty (w ha UR) beneficjentow beneficjentow
Polska 1461 515 100 100 100
1-20 ha 1355214 92,8 56,2 55,5
21-30 ha 53 443 3,7 9,5 9,6
30-300 ha 50 377 4,9 21,6 22,1
Ponad 300 ha 2481 0,223 12,6 12,8

Zrodfo: Opracowanie ARiIMR (dane niepublikowane).

Gospodarstwa rolne najmniejsze, z zatozenia nie inwestuja, a przeznacza-
ja srodki na konsumpcje¢. Gospodarstwa najwigksze (powyzej 300 ha) koncen-
truja srodki na specjalizacji na produkcji zbozowo-rzepakowej. Inwestycje
w monokulture nie stanowia umocnienia konkurencji polskiego rolnictwa.
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Informacje zawarte w tabeli 6 pozwalaja na stwierdzenie, ze redystrybu-
cja srodkow unijnych przeznaczonych na ptatnosci bezposrednie dla gospo-
darstw rolnych jest proporcjonalna do powierzchni uzytkéw rolnych. Stuzy wiec
umacnianiu status quo, a nie stuzy przemianom struktury agrarnej. Nie zachgca
do koncentracji ziemi i nie wymusza takiej koncentracji. Bez materialnej zachg-
ty do koncentracji ziemi ziemia nie przeptywa ze stabych do rozwojowych go-
spodarstw.

Tymczasem stabos¢ polskiego rolnictwa polega na tym, ze okoto 90% go-
spodarstw uzytkuje zbyt mate powierzchnie ziemi, aby osiaga¢ zdolnosé¢ do
odtwarzania posiadanego potencjatu produkcyjnego. W tej sytuacji brak mecha-
nizmu powiekszania obszaru uprawianej ziemi w gospodarstwach staje si¢ prze-
szkoda do wyprowadzania rolnictwa z zapasci. Zapas¢ te stanowi fakt, ze prze-
cigtne gospodarstwo rolne uzytkujace sredniej jakosci ziemie i produkujace
podstawowe produkty rolne moze osiagnac¢ zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzo-
nej, gdy posiada nie mniej niz okoto 25 ha uzytkow rolnych. Tymczasem udziat
takich gospodarstw w strukturze jest bardzo maty. Gospodarstwa o mniejszej
powierzchni ziemi $redniej jakosci takiej mozliwosci nie osiagaja. Stad wypro-
wadzanie rolnictwa z zapasci prowadzi¢ musi przez powigkszanie powierzchni
ziemi rolniczej w gospodarstwach. W ten sposob tworzy sie swoisty przymus
powickszania obszaru gospodarstw rolnych. Brak mechanizméw powiekszania
powierzchni ziemi w gospodarstwach powoduje zastoj w rozwoju rolnictwa.

Istniejacy ewidentnie brak mechanizmu wymuszajacego przeptyw ziemi
z gospodarstw zbyt matych, a takze z gospodarstw ulegajacych dekapitalizacji
(obumierajacych) sprawia, iz bez wprowadzenia okreslonych zmian we Wspol-
nej Polityce Rolnej rolnictwo polskie znamionowac¢ si¢ bedzie stagnacja struktu-
ry agrarnej, bez czego nie wyksztatci si¢ dostatecznie pojemna sie¢ gospodarstw
rozwojowych, ktora to sie¢ tacznie obejmowa¢ powinna nie mniej niz 3/4 pol-
skich uzytkéw rolnych, co pozwolitoby polskiemu rolnictwu wyprodukowaé
corocznie okoto 60 min ton zboza przeliczeniowego bez koniecznosci osiagania
plondéw wyzszych niz sa mozliwe przy zachowaniu dopuszczalnej ekologicznie
I ekonomicznie chemizacji, mechanizacji, modyfikacji genetycznej roslin
I zwierzat. W przypadku jesli gospodarstwa towarowe obejmowatyby nadal tylko
okoto potowy uzytkdw rolnych w Polsce, polskie rolnictwo bytoby zmuszone, w
celu zapewnienia samowystarczalnosci kraju w zakresie wyzywienia, stosowac
wyzsze dawki nawozow mineralnych, intensywniejsza uprawe, wigcej ingerencji
melioracyjnych niz wynika to z zalecen ekologicznych i ekonomicznych.

Zarowno polskiemu przemystowi, jak i polskiemu rolnictwu grozi znacz-
ne spowolnienie rozwoju gospodarczego. Uwidacznia si¢ to na przykladzie
dziatan powodujacych unicestwianie 3 polskich stoczni jako konsekwencji

99



udzielenia im przez Rzad Polski okoto 7 mld zt dotacji panstwowych, gdy tym-
czasem banki prywatne licznych krajéw Unii Europejskiej korzystaja z otrzy-
mywanych na specjalnych warunkach dotacji setek miliardow euro. To prowa-
dzi tez do podziatu Unii na regiony rozwoju o réznych predkosciach rozwoju.
Tendencja ta uwidacznia si¢ rowniez w sferze rolnictwa. Widoczna jest na na-
stepujacych przyktadach.

Oto miesi¢cznik francuski pt. Futuribles, nr 2 z 2002 roku, w artykule pt.
»Rolnictwo francuskie: 4 scenariusze rozwoju do 2015 roku informuje na s. 9,
ze francuskie rolnictwo obejmuje 32,7 min ha ziemi rolniczej. Natomiast publi-
kacja pt. ,,Perspectives pour I’agriculture francaise et la PAC” z 2007 roku
(s. 19) informuje, ze w 2006 roku rolnicy w ramach dotacji bezposrednich do
dochodu otrzymali 10,8 mid euro, a w tym 91% z budzetu Unii. Oznacza to, ze
na jeden ha ziemi rolniczej francuscy rolnicy otrzymali 299,0 euro tj. kwotg
rownowazna 1200 zi, podczas gdy polscy rolnicy otrzymali 486,9 zt na jeden
ha. Oznacza to, ze polscy rolnicy otrzymuja blisko 2,5-krotnie mniej doptat na
jeden ha w stosunku do doptat, jakie otrzymuja rolnicy francuscy. Podobnie
ksztattuja si¢ wyniki porownan pomocy polskiego rolnictwa z pomoca innych
krajow europejskich.

Utrzymanie niezmiennosci Wspolnej Polityki Rolnej oznaczatoby wigc
utrzymanie istotnej nieréwnosci w warunkach produkcyjnych rolnikdw polskich
oraz rolnikéw innych krajow. Uzasadnione jest wiec wysuniccie przez Polske
postulatow dokonania korekt w zasadach przyznawania pomocy unijnej.

Wreszcie istnieje takze istotna nieréwnos¢ w limitach produkcyjnych. Na
przyktad limity produkcji mleka zarébwno na jeden ha UR, jak i na jednego
mieszkanca kraju sa zasadniczo mniejsze w Polsce niz np. we Francji, Holandii,
Danii itp. Podobna sytuacja dotyczy takze produkcji innych artykutéw, np. cu-
kru. Polska nie moze sie godzi¢ na state z taka dystrybucja limitow, gdyz wa-
runki przyrodnicze wymuszaja w Polsce znaczna produkcje bydta na stabych
gruntach ornych potozonych w poblizu uzytkow zielonych. Polska nie moze
wigc na state akceptowac tej nierdwnosci.

Reasumujac, wydaje si¢ wigc uzasadnione zgtoszenie wobec witadz Unii
Europejskiej postulatu pewnego zakresu renacjonalizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej, ale nie w zakresie finansowania wspdlnego rozwoju rolnictwa, ale rena-
cjonalizacji polityki rolnej w zakresie celow, sposobow i instrumentéw oddzia-
tywania panstwa na rolnictwo. W przeciwnym razie, nawet jesli Polska otrzyma
kolejne zwigkszenie srodkow na dotacje, ale beda to dotacje, ktérych swiado-
mym lub nieswiadomym celem bedzie blokowanie przeptywu ziemi miedzy
upadajacymi gospodarstwami rolnymi a gospodarstwami rozwojowymi, polskie
rolnictwo pozostanie dalej w zapasci. Polska musi rozwiaza¢ problem rozdrob-
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nienia rolnictwa, ktérego nie ma w tym stopniu w zadnym kraju Unii Europej-
skiej. Polska musi wigc opracowac wiasne cele, metody i instrumenty.

Unia Europejska-12 wyprzedza o wiele lat kraje Europy Srodkowej, ktore
wstapity do Unii w 2004 r. Trzeba wiec tym krajom pozwoli¢ nieco inaczej
wykorzysta¢ srodki niz czynia to kraje UE-12.

5.2.2. Struktura rolnictwa w kraju, w tym w makroregionach NTS-1
okreslonych przez GUS

Struktura agrarna poszczegélnych makroregionow jest istotnie zréznico-
wana. Zroznicowany jest w szczegélnosci udziat w ogoélnej liczbie gospodarstw
towarowych zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego i reprodukcji
rozszerzonej. Udziat ten jest nie tylko zroznicowany. Jest on zbyt maty. Rela-
tywnie niewielki jest udziat gospodarstw rolnych, ktére maja szanse przeksztat-
ci¢ si¢ ze stanu marginalnego w stan rozwojowy. Duzy jest natomiast udziat
gospodarstw marginalnych, ktére nie zapewniaja pracy i dochodéw rodzinom
rolniczym. Co wigcej, zroznicowane Sa takze przestanki dalszej ewolucji tej
struktury. llustruje to m.in. tabela 7.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze udziat gospodarstw marginalnych
w stosunku do gospodarstw rozwojowych jest istotnie zréznicowany. W makro-
regionie potudniowym na jedno gospodarstwo rozwojowe przypada 55,7 gospo-
darstw marginalnych, podczas gdy w makroregionie potnocnym relacja ta wyraza
si¢ wskaznikiem 4,2 gospodarstwa. Trudno sobie wigc wyobrazi¢, ze w makrore-
gionie potudniowym jedno rozwojowe gospodarstwo rolne (ktdre jest z reguty
bardzo male) stanie si¢ czynnikiem integracji ponad 55 matych gospodarstw
rolnych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz w regionie poinocnym osiagnigcie racjo-
nalnego stanu struktury jest mozliwe wielokrotnie szybciej niz w makroregionie
potudniowym. W makroregionie potudniowym nalezy rozwazyé stopniowe,
np. dwuetapowe metody dochodzenia od marginalnego do rozwojowego gospo-
darstwa rolnego. Ta dwuetapowos¢ moze by¢ rozumiana nawet jako dwupokole-
niowos¢. W takich wojewddztwach jak matopolskie, podkarpackie, swigtokrzy-
skie trzeba 2 pokolen aby stworzy¢ gospodarstwa 30-50 ha.
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Tabela 7. Charakterystyka gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosc¢
rolnicza w 2007 roku w Polsce, w tym w 6 makroregionach (NTS-1)

Cecha
gospodarstwa

Polska

Makroregiony

Centralny

Potu-
dniowy

Wscho-
dni

Pé6tnocno-
-Zachodni

Potudniowo-
-Zachodni

Pétnocny

PKB na miesz-
kanca makrore-
gionu w 2005 r.
w z1

25767

35090

25412

18236

25824

25115

22874

Gospodarstwa
rolne prowadzace
dziatalnos¢ rolni-
cza w 2007 r.

wg GUS w tys.

2390,9

489,9

551,7

672,2

274,2

186,2

220,7

Liczba gospo-
darstw rolnych
w klasie wielko-
sci ekonomicznej
powyzej 8 ESU
(rozwojowych)
w 2007 r. w tys.

2454

20,4

9,9

63,8

56,4

16,4

50,0

Liczba gospo-
darstw marginal-
nych przypadaja-
cych na 1 gospo-
darstwo rozwo-
jowe

9,7

24,0

55,7

10,5

4,8

11,3

4,2

Liczba gospo-
darstw w klasie
wielkosci 6-8
ESU, ktore maja
szanse prze-
ksztalci¢ si¢

w ciagu 5-10 lat
w gospodarstwa
rozwojowe w tys.

83,0

24,0

53

23,9

12,8

50

11,9

Przyrost liczby
gospodarstw
rolniczych w
klasie ekono-
micznej 8 ESU

i wiekszych w la-
tach 2002-2007
w tys.

30,0

6,5

2,4

91

7,0

15

16

Zrédfo: Obliczenia wfasne wedfug FADN.

Z tabeli 7 wynika, ze w latach 2002-2007 przybyto w kraju 30 tys. rozwo-
jowych gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze w skali catego kraju, w ciagu 5 lat
30 tys. gospodarstw przeksztatcito si¢ z gospodarstw marginalnych w gospodar-
stwa rozwojowe, CO 0znacza, ze osiagnely zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. W latach przysztych beda zdolne do realizowania produkcji
towarowej na takim poziomie, ktéry umozliwi im odtwarzanie majatku produk-
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cyjnego, a co za tym idzie, takze produkcji na satysfakcjonujacym poziomie.
Powyzsza informacja moze stuzy¢ jako dowdd, ze w latach przysztych moga
takze przeksztatcac si¢ niektore inne gospodarstwa marginalne w rozwojowe.

W ogromnej wiekszosci przypadkow przeksztatcanie sie¢ gospodarstw
marginalnych w rozwojowe nastapito w wyniku swiadomego dziatania stuzb
rolnych. Stuzby rolne potrafity wskaza¢ gospodarstwa, ktére miaty potencjat, by
przeksztatci¢ si¢ w gospodarstwa rozwojowe, stuzby ekonomiczne i agrono-
miczne rolnictwa potrafity zaproponowac¢ bodzce i instrumenty, ktore doprowa-
dzity do przeksztatcenia gospodarstw marginalnych w rozwojowe.

Przeksztatcenia, o ktorych mowa, nie nastepowaty zywiotowo. Z reguty
byly wynikiem kontaktu stuzb rolnych z rolnikami. Nie odegraly natomiast
niemal zadnej roli organizacje rolnicze, np. kétka rolnicze, spotki wodne. Jedy-
nie spotdzielczos¢ mleczarska prowadzita doradztwo na rzecz specjalizacji go-
spodarstw w sferze produkcji mleczarskiej, co czesciowo zostato wykorzystane
do specjalizacji gospodarstw rolnych, a takze do przeksztatcania gospodarstw
marginalnych w rozwojowe.

Przeksztatcaniu ulegaty czesto gospodarstwa rolne, ktore posiadaty 10-15 ha
uzytkdw rolnych, ale nie posiadaty kapitatu obrotowego na utrzymanie niezbed-
nych naktadow na produkcje. Przeksztatcenia gospodarstw wiazaty sie z reguly
z dzierzawa lub dokupem ziemi rolniczej. Cecha wspolng wszystkich przeksztatcen
byla zacheta stuzby rolnej oraz pomoc agencji. W matym stopniu do tych prze-
ksztatcen wykorzystywane byty renty strukturalne. Renty te wykorzystano gtownie
do przyspieszenia terminu przekazywania gospodarstw dzieciom przez rodzicow.

5.2.3. 0Ogoblne przestanki spoleczne wskazujace na potrzebe
wyrownywania warunkow pracy i zycia w réznych makroregionach (NTS-1)

W Polsce jest znacznie zroznicowany poziom zarobkow i wydatkow lud-
nosci na osobe w réznych regionach. llustruje to tabela 8.

Zaprezentowane réznice poziomow zycia ludnosci roznych makroregio-
noOw tworza przestanki do réznicowania strategii rozwoju omawianych obszarow.
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V1. Strategie rozwoju gospodarstw rolnych i wsi
w 6-ciu makroregionach kraju

6.1. Rozwdj rolnictwa w Makroregionie Centralnym

GUS zaliczyt do Makroregionu Centralnego (NTS-1) wojewddztwo ma-
zowieckie oraz wojewodztwo tddzkie. Zarowno historia, jak i wspdtczesnosc
tych wojewodztw odznaczaja sie duzym podobienstwem. Obydwa wojewddz-
twa maja centralna pozycje w kraju. Z powodu swego potozenia geopolityczne-
go obydwa moga by¢ wspolnie traktowane jako makroregion centralny.

W Makroregionie Centralnym istnieje grupa gospodarstw liczaca 53,4 tys.
0 wielkosci ekonomicznej 8 i wigcej ESU. Przecigtna powierzchnia gospodar-
stwa nalezacego do tej grupy wyraza si¢ wielkoscia 22,5 ha UR. Cala ta grupa
jest zakwalifikowana do gospodarstw rozwojowych, cata wigC grupa posiada
zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospodarstw i jest zdolna do
absorbowania ziemi swych sasiadow, ktérzy nie posiadaja zdolnosci do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego. Sie¢ tych gospodarstw rozwojowych nie
przejmuje jednak ziemi od sasiadow, ktdre maja gospodarstwa nierozwojowe.

Cata wiec kwestia tkwi w usunieciu przeszkod, jakimi sa brak bodzcow
do tego, aby rolnicy majacy marginalne gospodarstwa z punktu widzenia go-
spodarki rynkowej, zdecydowali si¢ wydzierzawi¢ ziemig sasiadom posiadaja-
cym mozliwos¢ kreowania gospodarstwa rozwojowego. Nie mozna oczekiwac,
ze rolnik posiadajacy gospodarstwo nierozwojowe wydzierzawi ziemig Sasia-
dowi, ktdry ma gospodarstwo rozwojowe, jesli nie posiada pozarolniczego miej-
sca pracy. W woj. mazowieckim zdarzaja si¢ rolnicy, ktorzy maja state miejsca
pracy pozarolniczej, ale oni tez nie wydzierzawiaja ziemi sasiadom na state.
Opfaca si¢ bowiem pozorowa¢ uprawe ziemi i pozyskiwaé doptaty obszarowe.

Nieuniknione jest wiec stosowanie bodzcow zachecajacych rolnikow nie-
zdolnych do osiagania stanu rozwojowego swych gospodarstw, do wydzierza-
wiania lub sprzedazy swej ziemi tym rolnikom, ktorzy sa w stanie osiagnaé
minimum produkcyjne pozwalajace na osiaganie reprodukcji rozszerzonej. By¢
moze potoweg doptaty obszarowej powinien otrzymac¢ wiasciciel, a potowe
dzierzawca ziemi.

Charakterystyke rolnictwa w Makroregionie Centralnym ilustruje tabela 9.
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Tabela 9. Sytuacja rolnictwa w Makroregionie Centralnym (NTS-1)
w 2007 roku

Wyszczegoblnienie \ Dane

Gospodarstwa rolne roznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz po-
wierzchnia uzytkéw rolnych

- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogotem (tys.) 528,5
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 1046,6
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity roboczej 5437
oraz statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosé 4921
rolnicza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 3223,9
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wiecej niz 50% docho- 162,6
dow z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej (tys.) 239,5
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 70,6
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 22,4
Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 285,7
- Liczba gospodarstw 2—-4 ESU (tys.) 80,5
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 80,6
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 40,0
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 61,7
Zatrudnienie
- Pracujacy ogétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 1065,8
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 498,3
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 446,5
Wykorzystanie ziemi, chdw zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 173,8
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 824.,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 127,3
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 660,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 49,7
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 409,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 43,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 400,0
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 98,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1065,8
Gospodarstwa o niekorzystnych warunkach gospodarowania
- Liczba gospodarstw potozonych na ONW (tys.) 264.,4
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1835,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 264.,4
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 1835,0
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Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktdre pobraty doptaty bezpo- 307,0
srednie (tys.)

- Kwota tych doptat (tys. zt) 930330,3
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktore pobraty doptaty bezpo- 39,8
srednie (tys.)

- Kwota tych doptat (tys. zt) 638038,5
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktore pobraty doptaty (tys.) 0,137

- Kwota tych doptat 52629303,35
- Laczna liczba gospodarstw, ktore pobraty doptaty 346,9
- Laczna kwota doptat 1620995,1
Udziat gospodarstw towarowych posiadajacych site ekonomiczng rowna lub wigk-
sza od 8 ESU w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 8 ESU 26,3
na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkow rolnych w ma-
kroregionie (%)

Zrédfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slgzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

Informacje zawarte w tabeli 9 pozwalaja na nastepujace wnioski:

Po pierwsze: Fakt wystepowania wiecej niz 1 miliona pracujacych osob
fizycznych w gospodarstwach domowych posiadajacych gospodarstwa rolne ma
ogromne znaczenie. Praca w rolnictwie ma charakter sezonowy, nie dajacy si¢
zorganizowa¢ na sposob fabryczny. Posiadanie nawet nie w pelni sprawnej
rezerwy sity roboczej tworzy mozliwosci wykonywania bardzo wielu praco-
chtonnych zadan.

Po drugie: W rolnictwie Makroregionu Centralnego narasta wiele prze-
jawdw pogarszania si¢ poziomu wykorzystania istotnych czynnikow produkcji.
Oto istnieje 528,5 tys. gospodarstw rolnych, ale dziatalnos¢ rolnicza prowadzi
tylko 492,1 tys. gospodarstw. Oznacza to, ze 36,4 tys. gospodarstw jest niewy-
korzystywanych. Z punktu widzenia interesow kraju, ziemia tych gospodarstw
powinna by¢ wydzierzawiona lub sprzedana gospodarstwom zdolnym do jej
wykorzystywania.

Wickszym przejawem niewykorzystywania ziemi sa istniejace gospodar-
stwa nieprowadzace chowu zwierzat. W 2007 r. w Makroregionie Centralnym
istniato 173,8 tys. takich gospodarstw. Szczegdtowa analiza statystyczna tych
gospodarstw pozwala stwierdzi¢, ze tylko kilka tysiecy sposrod nich to gospo-
darstwa warzywnicze lub sadownicze. Ogromna wiekszos¢ to gospodarstwa
prowadzone przez osoby pracujace poza rolnictwem lub tez osoby utrzymujace
si¢ z niezarobkowych zrddet utrzymania. Tak wigc ziemia, a w tym taki i pa-
stwiska nie tylko nie sa uzytkowane, ale ulegaja degradacji. W diugim okresie,
taka sytuacja staje si¢ wysoce negatywna.
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L.acznie gospodarstwa rolne bez pogtowia posiadaja 824,8 tys. ha uzyt-
kow rolnych. Nie jest to mata czes¢ polskiej ziemi rolniczej.

Nie jest tez satysfakcjonujacy fakt, ze w 2007 r. liczba gospodarstw rol-
nych z pogtowiem do 30 sztuk duzych na 100 ha UR wynosita 127,8 tys., a ich
powierzchnia 660 tys. ha UR. Chodzi tu o gospodarstwa o sredniej powierzchni
5 ha. Taka dziatka nie moze by¢ ani ozdoba siedliska, ani lokata. Ziemia powin-
na by¢ uzytkowana. Ziemia jest prywatna, ale jest dobrem narodu.

Analiza szczegbétowa wskazuje, ze nie wigcej niz 10% stanowia gospo-
darstwa warzywnicze i sadownicze, co moze usprawiedliwiaé niski poziom
obsady zwierzat. Natomiast okoto 90% stanowia gospodarstwa rolne znajdujace
si¢ na rowni pochytej do zapasci gospodarczej.

Istnieje dylemat, czy podtrzymywac te gospodarstwa np. w ci¢zar dotacji
bezposrednich ze srodkow publicznych, czy srodki te angazowac np. w tworze-
nie pozarolniczych miejsc pracy, aby zapewni¢ rolnikom, ktorych gospodarstwa
ulegty procesom degradacji, mozliwos¢ pracy pozarolniczej.

Problem ma charakter duzej skali. Nie ma charakteru incydentalnego.
Wymaga strategicznej koncepcji rozwiazania. Wszystko przemawia za tym, aby
zacheca¢ do wydzierzawiania ziemi rolnikow nieposiadajacych mozliwosci
dobrego zagospodarowania ziemi takim rolnikom, ktorzy maja taka mozliwosc,
lub nawet wymusza¢ przeptyw ziemi z gospodarstw niemajacych szans stania
si¢ rozwojowymi do gospodarstw majacych takie szanse.

Z tabeli 9 wynika, ze Makroregion Centralny, obok Makroregionu
Wschodniego, posiada najgorszy w skali kraju wskaznik procentowego udziatu
gospodarstw wysokotowarowych w ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych.
W szczegolnosci gospodarstwa, ktore znamionuja si¢ na tyle wysoka produkcja
towarowa, ze moga zapewni¢ odtwarzanie potencjatu produkcyjnego swych
gospodarstw, posiadaja tylko 26,3% uzytkdéw rolnych makroregionu. Oznacza
to, ze zarowno w wojewddztwie tédzkim i mazowieckim, jak réwniez w lubel-
skim, podlaskim i podkarpackim 73,7% uzytkow rolnych znajduje si¢ w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych, ktore nie maja zdolnosci do wytwarzania pro-
dukcji towarowej na poziomie pozwalajacym im na odtwarzanie potencjatu
produkcyjnego. Innymi stowy okoto 3/4 ziemi znajduje si¢ w uzytkowaniu go-
spodarstw nierozwojowych. Okoto 73% uzytkow rolnych ulega stopniowej
degradacji. Stanowi to wielki problem tych makroregionow.

Tego nie rozwiaze sam rynek. Wymaga to zdecydowanej interwencji pan-
stwa. Obecna sytuacja musi prowadzi¢ do dezagraryzacji regionéw. Natomiast
wyludniane stopniowo regiony sa wyjatkowo trudne do rolniczej reaktywaciji.
Swiadczy o tym m.in. doswiadczenie wyludnionych rolniczo Bieszczad, ktorych
nie udato si¢ reaktywowac rolniczo w ciagu 50 lat. Zwtaszcza w Makroregionie
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Centralnym istnieja jeszcze liczne mozliwosci aktywizowania gospodarstw
domowych, ktére tworza ludzie wzglednie mtodzi i wyksztatceni. Potrzebny jest
program takiej interwencji.

W Makroregionie Centralnym jest 67,7 tys. gospodarstw o sile ekono-
micznej 8 i wigcej ESU. Te grupe nalezy wzmacnia¢. Niezaleznie od tego, ist-
nieje 40 tys. gospodarstw rolnych o sile ekonomicznej 6-8 ESU. Przy odpo-
wiedniej polityce rolnej mozna w ciagu kilku lat uczyni¢ te gospodarstwa roz-
wojowymi. Bez tego nie uruchomi si¢ procesu poprawy struktury agrarnej we
wszystkich wsiach.

W omawianych regionach konieczne jest ustalenie preferencji dla ludzi
mtodych w pozyskiwaniu ziemi na racjonalne gospodarstwa rolne. W licznych
gospodarstwach rolnych, nawet znamionujacych si¢ dos¢ duzym areatem sred-
niej, a nawet dobrej ziemi, nie uda si¢ powstrzyma¢ catkowitego upadku ze
wzgledu na brak mtodych spadkobiercow. Niezbedne jest poszukiwanie zupet-
nie nowych rozwiazan.

By¢ moze celowe bytoby w skrajnych okolicznosciach tworzenie prywat-
nych spotek opartych na statutach handlowych, ktére potrafityby przeciwdziataé
zagrozeniom dezagraryzacji regionOw. Takie koncepcje wysuwane Sg W pro-
gramach rozwoju rolnictwa francuskiego. By¢ moze takze mozliwe sa do zreali-
zowania w Polsce. Jedni rolnicy mogliby wnies¢ swoj wkiad w postaci ziemi
I innego majatku trwatego, a inni w postaci kapitatu obrotowego. Rolnictwo
wymaga nowych form ustrojowo-strukturalnych, dostosowanych do mozliwosci
I potrzeb rolnictwa. W rolnictwie Makroregionu Centralnego niezbedne jest
wdrozenie wymuszania przeptywu ziemi z gospodarstw rolnych nierozwojo-
wych do rozwojowych. Niezbedne jest wiec dokonanie w tym celu zmian zasad
stosowania doptat obszarowych, systemu KRUS oraz wdrozenie podatku kata-
stralnego dla tych rolnikow, ktorzy nie uprawiaja posiadanej ziemi.

W makroregionie centralnym istnieje wiele obszaréw wiejskich, na kto-
rych wystepuje duze nasilenie bezrobocia utajonego. Tak wiec wielu rolnikéw
posiadajacych zbyt mate gospodarstwa rolne, aby uczyni¢ je rozwojowymi,
powstrzymuje si¢ od wydzierzawienia i sprzedazy ziemi, jesli nie znajdzie statej
pracy pozarolniczej. Tak wigec w makroregionie centralnym niezbednym jest
tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi i w matych miasteczkach obli-
czonych dla rolnikéw, ktérzy gotowi beda zatrudni¢ si¢ poza rolnictwem, aby
swoja ziemig wydzierzawi¢ sasiadom rolnikom, ktorzy posiadaja rozwojowe
gospodarstwa rolne.

Tworzenie pozarolniczej gospodarki na wsi wymaga wsparcia publiczne-
go. Wymaga specjalnego, narodowego Funduszu Wsparcia Rozwoju wiejskich
przedsicbiorstw publicznych i prywatnych, ktore tworza nowe miejsca pracy.
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Stworzenie sieci przedsigbiorstw pozarolniczych na wsi wymaga wielkich inwe-
stycji. Tego nie moga sfinansowaé¢ gospodarstwa rolnicze. To moze zapoczat-
kowac¢ tylko wazny i wielki fundusz publiczny.

6.2. Przeslanki do strategii rozwoju rolnictwa i wsi w Makroregionie
Potudniowym w okresie pierwszego ¢wieréwiecza XXI wieku

Rolnictwo Makroregionu Potudniowego, do ktérego GUS zaliczyt obsza-
ry wojewodztw matopolskiego i slaskiego, naleza obok rolnictwa wojewodztwa
podkarpackiego i swigtokrzyskiego do najbardziej rozdrobnionych pod wzgle-
dem struktury agrarnej. Przecictna wielkos¢ obszaru uzytkow rolnych w gospo-
darstwach rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkdw rolnych wynosita
w 2004 r. w woj. matopolskim 3 ha UR, w s§laskim 4 ha UR, podkarpackim
3 ha UR oraz w $wictokrzyskim 5 ha UR. W swietle PSR-2002 GUS ocenit, ze
przecictna wartos¢ produkcji towarowej wynosita w gospodarstwach powyzej
1 ha w woj. matopolskim 1,8 tys. zt, w woj. §laskim 2,8 tys. zt, w swigto-
krzyskim 2,7 tys. zt i w podkarpackim 2,2 tys. zt na 1 gospodarstwo.

W Polsce gospodarstwa te nazywamy gospodarstwami rodzinnymi.
W Unii Europejskiej od 1968 r. gospodarstwa mate — kartowate, definiowane sa
jako marginalne, gdyz nie zapewniaja ani wystarczajacych dochodow rodzinie,
ani wystarczajacych stanowisk pracy dla rodziny, ani tez nie dostarczaja na
rynek krajowy oraz europejski znacznej ilosci surowcéw rolnych i artykutdéw
zywnosciowych dla przemystu przetwoérczego. Unijny ideolog rolnictwa euro-
pejskiego Sicco Mansholt, w swym memoriale z 1969 r. na temat koniecznych
przemian w 6wczesnym rolnictwie europejskim, okreslit takie kartowate gospo-
darstwa rolne jako marginalne z punktu widzenia gospodarki rynkowej. Stwier-
dzit, ze gospodarstwa rolne, ktore nie zabezpieczaja rodzinie ani dochoddw, ani
miejsc pracy, ani produkcji towarowej nie stanowia de facto gospodarstw ro-
dzinnych. W istocie rzeczy, od tego czasu Europa przestata uwaza¢ mate gospo-
darstwa za gospodarstwa rodzinne. Upowszechnit si¢ poglad, ze kartowate go-
spodarstwa rolne, ktére nie gwarantuja godnych warunkow zycia rodzinom, nie
Sa gospodarstwami rodzinnymi. Fakt, ze stanowia wiasnos¢ rodziny, nie stanowi
cechy rolniczej ani ekonomiczne;j.

Nieokreslona ekonomicznie rodzinna wspolnota prawna gospodarstwa
rolnego niczego bowiem nie kreuje i niczego nie wyjasnia. Niezbedna jest wiec
nowa wyktadnia polityczna. Wyktadnia ta powinna wyznacza¢ zadanie tworze-
nia rodzinnych gospodarstw bedacych zrodtem pracy, dochoddéw oraz minimum
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produkcji towarowej. Gospodarstwa kartowate powinny przeksztatca¢ sie
W nowoczesnie rozumiane gospodarstwa rodzinne.

Rozdrobnienie struktury agrarnej omawianych wyzej wojewoddztw sklania
wielu politykow i dziennikarzy do potraktowania rozdrobnionych obszarow
wojewodztw jako obszardw nierolniczych, ktdre stuza tylko celom osadniczym
I budownictwa gospodarczego. Polska nie posiada jednak na tyle wielkich ob-
szarow zywicielskich, aby mogta wytaczy¢ z rolnictwa liczace si¢ powierzchnie
uzytkow rolnych nawet wowczas, gdy znamionuja si¢ rozdrobniona struktura
agrarna. Tego nie czynia zadne kraje europejskie. Rowniez Polska musi prowa-
dzi¢ oszczedna gospodarke obszarami uzytkdw rolnych.

Unia Europejska wymaga, aby nie tylko obszary o intensywnym osadnic-
twie, ale takze obszary gorskie, a takze stabe gleby nizinne byly oszczednie
redystrybuowane. Caty swiat musi oszczedzac gleby. Czyni¢ to musi takze Pol-
ska. Swiatowe obszary gleb kurcza sie pod wptywem zmian klimatu. Nikt nie
potrafi dzi§ przewidzie¢ tego, ilu w przysztosci bedzie mieszkancow swiata, ile
gleb bedzie nadawato si¢ pod uprawe, ile wody pitnej uda si¢ ludzkosci pozy-
skiwa¢ w kolejnych dekadach i wiekach. Z tego braku wiedzy ptynie imperatyw
oszczedzania gleby, surowcow mineralnych i wody wszedzie, gdzie to mozliwe.
Takze w rejonach intensywnie zaludnionych, takich jak potudniowe i potu-
dniowo-wschodnie czesci Polski.

Obecna sytuacje rolnictwa w makroregionie potudniowym (NTS-1)
w 2007 r. ilustruje tabela 10.

Tabela 10. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Potudniowym (NTS-1)

w 2007 roku
Wyszczegolnienie \ Dane
Gospodarstwa rolne roznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz po-
wierzchnia uzytkow rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogétem (tys.) 499,0
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 929,0
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity robo- 247,8
czej oraz statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosé¢ 432,0
rolnicza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 1120,1
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wiecej niz 50% 47,2
dochodow z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej 164,8
(tys.)
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej 22,0
(tys.)
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- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) \ 131,6
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 372,6
- Liczba gospodarstw 2—-4 ESU (tys.) 33,6
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 10,6
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 5,2
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 9,7
Zatrudnienie
- Pracujacy ogdétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 946,0
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 393,7
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 381,1
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 151,8
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 2319
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 138,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 310,6
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 34,4
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1449
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 33,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 135,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 74,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 296,7
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 249,8
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 223,8
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktére pobraty doptaty 184,8
bezposrednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 327 765,8
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty 0,919
bezposrednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 103 419,9
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktore pobraty doptaty (tys.) 0,076
- Kwota tych doptat 29 700,0
- Laczna liczba gospodarstw, ktére pobraty doptaty 185,8
- Laczna kwota doptat 460 885,7
Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych site ekonomiczng réwna lub
wieksza od 8 ESU w o0golnej powierzchni uzytkow rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 28,1
30 tys. zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkow
rolnych w makroregionie (%)

Zrodfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slgzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).
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Tabela 10 zawiera m.in. informacje, ze w makroregionie jest blisko pot mi-
liona gospodarstw. Wsréd nich w 2007 r. 432,0 tys. prowadzito produkcje rolni-
cza. Natomiast 67 tys. gospodarstw rolnych nie prowadzito produkcji rolniczej.

Sposrod blisko pdt miliona gospodarstw rolnych w Makroregionie Potu-
dniowym tylko 47,2 tys. gospodarstw czerpato 50% i wiecej dochodow z go-
spodarstwa rolnego na pokrywanie wydatkow, jakie urzeczywistniaty gospodar-
stwa domowe na cele konsumpcji oraz inwestycji. Innymi stowy, 90% wszyst-
kich gospodarstw domowych, ktére posiadaty gospodarstwa rolne w Makrore-
gionie Potudniowym, pokrywato swoje wydatki z dochodéw pozarolniczych.
Ponad 30% gospodarstw czerpato dochody z rent i emerytur. Tylko 22,0% czer-
pato dochody z pracy pozarolniczej.

Na 499 tys. gospodarstw rolnych w 2007 r. tylko 9,7 tys. gospodarstw,
awigc niespetna 2% znamionowato si¢ wielkoscia ekonomiczna 8 i wigcej
ESU. Taka wiasnie czesé gospodarstw mogta by¢ uznana za gospodarstwa zdol-
ne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, a wigc za rodzinne gospodarstwa
rozwojowe.

Blisko 152 tys. gospodarstw, a wigc okoto 30% nie prowadzita chowu
zadnych zwierzat (poza drobiem). Razem z gospodarstwami posiadajacymi
tylko do 30 sztuk duzych na 100 ha UR, gospodarstwa te obejmowaty ponad
50% powierzchni uzytkow rolnych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w rolnictwie
dominowata skrajna ekstensywnos¢ wykorzystania ziemi. Tylko potowa gospo-
darstw stosowata nawozy mineralne.

Okoto 40% sposrod 499 tys. gospodarstw rolnych pobierato w 2007 r.
doptaty bezposrednie. Gospodarstwa rolne, ktore realizowaty produkcje towa-
rowa w ilosci 30 tys. zt i wigcej na 1 gospodarstwo rolne obejmowaty tacznie
tylko 28,1% uzytkdéw rolnych catego areatu uzytkow rolnych w makroregionie.
Nie mozna zaktada¢, ze 9 tys. gospodarstw rolnych obejmujacych 28,1% uzytkdw
rolnych przeksztatci rolnictwo Wielkopolski i Slaska w ciagu 1-2 dekad w 50-
hektarowe, czy nawet 100-hektarowe gospodarstwa rolne. Trzeba proces tworzenia
docelowej struktury roztozy¢ na 2 pokolenia. Inny program nie jest realny.

W Makroregionie Potudniowym, a wiec w Matopolsce i na Slasku kreacja
sieci towarowych gospodarstw rolnych, ktore obejmowatyby za 15-20 lat okoto
50% powierzchni uzytkéw rolnych, a za 30 lat okoto 75% uzytkdéw rolnych
makroregionu, wymaga bardzo przemyslanej, a przede wszystkim zdetermino-
wanej polityki koncentracyjnej. Nie mozna oczekiwa¢ wytworzenia zywiotowe-
go przez niewidzialna reke rynku sytuacji, w ktorej nie 2% gospodarstw rolnych
makroregionu, a 15-20% ogo6tu gospodarstw rolnych o powierzchni wiekszej niz
1 ha staje si¢ gospodarstwami, ktére absorbuja ziemie rolnicza sasiednich go-
spodarstw.
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Procesu takiego nie mozna wytworzy¢ w ciagu paru lat. Na wytworzenie
sieci 10% gospodarstw zdolnych do absorbowania ziemi sasiadow trzeba mini-
mum 10-15 lat. Na skoncentrowanie 75% ziemi rolniczej makroregionu w okoto
5% obecnej liczby gospodarstw trzeba cate diugie pokolenie, tj. nie mniej niz 30
lat. Konieczne jest:

Po pierwsze: okreslenie przez stuzbe rolna sieci gospodarstw, ktore
w najblizszych 10 latach sa w stanie podjac sig stopniowego powigkszania swe-
go gospodarstwa i jego intensyfikacji.

Po drugie: zapewnienie warunkoéw do absorbowania ziemi od sasiaddw
na zasadach dzierzawy (lub kupna-sprzedazy).

Po trzecie: zmiany systemu redystrybucji doptat obszarowych. Doptaty
obszarowe powinny by¢ wyptacane rolnikowi w czesci w charakterze tenuty
dzierzawnej za wydzierzawianie sasiadowi ziemi na odpowiednio diugi okres.
Natomiast nie jest mozliwy przeptyw ziemi od upadajacych gospodarstw do
rozwojowych, gdy kazdy wiasciciel gospodarstwa z tytutu ,,przetrzymywania”
ziemi otrzymywac bedzie — jak to jest obecnie — dotacje¢ obszarowa.

Po czwarte: wiasciciele ziemi, ktdrzy nie osiagaja minimum produkcji
z jednostki powierzchni lub nie zapewniaja ochrony ziemi przed degradacja,
obciazeni sa podatkiem katastralnym stuzacym wymuszaniu przeptywu ziemi na
zasadzie dzierzawy od upadajacych gospodarstw do rozwojowych.

Tylko tego typu dziatania moga wywotaé przeptyw ziemi od gospodarstw
upadajacych do rozwojowych. Bez tego typu dziatan narodowe dobro, jakim
jest ziemia bedzie ulega¢ rozpraszaniu, rozdrabnianiu, zalesianiu, zachwaszcza-
niu i przetrzymywaniu jako lokaty kapitatu.

W interesie narodu ziemia powinna by¢ nalezycie chroniona i zagospoda-
rowana. Ziemia jest wlasnoscia prywatna, ale jednak jest takze dobrem catego
narodu. Narod, ktéry nie uzna tego i pozwoli kazdemu obywatelowi w dowolny
spos6b degradowac ziemig, bedzie stopniowo ulegat rozpraszaniu w diasporze
migdzynarodowej. Samowystarczalnos¢ w zakresie wyzywienia narodu jest
I bedzie w przysztosci wyjatkowo waznym problemem. Wynika to m.in. ze
skutkow, jakie niesie ze soba zmiana klimatu na ziemi. Chociaz ludzkos¢ jesz-
cze nie umie sobie odpowiedzie¢ dlaczego zmienia si¢ klimat, wie juz na pew-
no, ze klimat ulega zmianie. Wie takze, iz per saldo, zmiana klimatu niesie ze
soba pogarszanie, a nie polepszenie warunkow produkcji zywnosci. Tylko staty
I troskliwy wzrost kultury rolnej jest gwarancja trwania spoteczenstwa.

Zrozumiate jest, ze najtrudniejsza kwestia do rozwiazania jest zapewnie-
nie miejsc pracy dla rolnikdw, ktorzy traca swoje miejsca pracy w swoich go-
spodarstwach rolnych, gdyz nie sa w stanie ich ocali¢ przed zanikiem.
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6.3. Rozwodj rolnictwa w Makroregionie Wschodnim

W sktad Makroregionu Wschodniego wchodza wojewddztwa: podlaskie,
lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie. Rolnictwo tego makroregionu jest
bardzo zréznicowane. Zarowno struktura uzytkowania ziemi w réznych woje-
wodztwach wchodzacych w skiad tego makroregionu, jak rowniez uwarunko-
wania historyczne, przyrodnicze i demograficzne rolnictwa wojewddztw sa
nieporownywalne. Rolnictwo catego makroregionu wschodniego ulegto w okre-
sie transformacji powaznej degradaciji.

Jedynie rolnictwo wojewodztwa podlaskiego podjeto szeroka specjaliza-
cje w zakresie produkcji mleka i osiagneto umocnienie si¢ znaczacej liczby
gospodarstw poprzez koncentracje produkcji i specjalizacje gospodarstw rol-
nych w produkcji mleka. Niestety, koncentracji bydta mlecznego w matym
stopniu towarzyszyta koncentracja ziemi. Gospodarstwa rolne, ktore wyspecja-
lizowaty sie w produkcji mleka zwigkszyty liczbe krow w przeliczeniu na
1 gospodarstwo specjalistyczne. Tego typu koncentracji bydta w gospodar-
stwach specjalistycznych towarzyszyt spadek liczby krow w pozostatych go-
spodarstwach. Dotyczyto to nawet rolnictwa podlaskiego, ktore posiadato
| posiada bardzo sprawna spétdzielczo$¢ mleczarska.

Umacnianiu rolnictwa w gospodarstwach specjalistycznych catego kraju
towarzyszyta przez kilka lat ekstensyfikacja rolnictwa w pozostatych gospodar-
stwach. Dopiero po kilku latach ekstensyfikacji licznych gospodarstw rozpoczeto
prébe produkcji zywca wotowego na migso w tych gospodarstwach, ktore nie
wyspecjalizowaty si¢ w produkcji mleka, ale posiadaty i posiadaja warunki do
produkcji bydta. Dziatania te trwaja nadal. Brak w Polsce dobrego przetworstwa
wotowiny, brak umiejetnosci chowu bydta na produkcje wotowiny kulinarnej,
a takze brak umiejetnosci przyrzadzania wotowiny w kuchniach polskich utrud-
niaja przezwyciezenie skutkow wyeliminowania w Polsce okoto 800 tys. chtop-
skich dostawcéw mleka do mleczarni. Przed 1989 r. byto w Polsce 1,3 min do-
stawcdw mleka, a obecnie jest juz tylko 350 tys. dostawcow. Pozostali dostawcy
pozbyli si¢ krow mlecznych, a wigc zmniejszyli poziom intensywnosci rolnictwa
I czekaja na nowe oferty produkcyjne. Takie oferty niestety nie powstaty jeszcze.

Najwigkszy regres nastepowat i nastapit w rolnictwie wojewodztwa lubel-
skiego. Zmniejszylta si¢ produkcja roslinna i zwierzeca. Wyeliminowana zostata
produkcja najbardziej dochodowych kierunkéw produkcji np. chmielu, burakow
cukrowych, truskawek, w powaznym stopniu — tytoniu, w duzym stopniu bydta
itp. Zwigkszylta si¢ w ostatnich latach liczba gospodarstw bez nastgpcow.

Rozpoczat si¢ w wojewodztwie lubelskim proces dezagraryzacji wsi. Wo-
jewddztwo lubelskie jest najbardziej zapdznione w catej Unii Europejskiej-25,
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chociaz po akcesji Butgarii i Rumunii do UE, wojewodztwo lubelskie nie jest
najbiedniejsze sposrod wszystkich regionow (NTS-2) w UE.

Stanowiace sktadowa czes¢ Makroregionu Wschodniego wojewodztwo
podkarpackie charakteryzuje si¢ najmniejszym w kraju udziatem gospodarstw
produkujacych gtownie na rynek. Tylko 15,5% gospodarstw rolnych produkowa-
o surowce rolne i zywnos¢ gtownie na rynek. W 2007 r. w woj. podkarpackim
88,7% gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza posiadato site ekono-
miczna mniejsza niz 2 ESU, a 8,3% gospodarstw rolnych posiadato sit¢ ekono-
miczna 2-4 ESU. Site ekonomiczna powyzej 8 ESU posiadato tylko 0,7% gospo-
darstw deklarujacych prowadzenie produkcji rolniczej. Tak skromna sie¢ gospo-
darstw rozwojowych nie jest w stanie przejmowa¢ powszechnie ziemig i tworzy¢
od razu 50-hektarowe gospodarstwa rolne. Trzeba najpierw wytworzy¢ kilkupro-
centowa sie¢ gospodarstw rozwojowych, aby dokona¢ docelowej zmiany.

Site ekonomiczna od 6 do 8 ESU posiadato 0,6% ogdtu gospodarstw.
Mozna sadzi¢, ze ta niewielka grupa gospodarstw w ciagu 5-10 lat stanie si¢
gospodarstwami rozwojowymi o sile ekonomicznej wickszej niz 8 ESU. Moze
to by¢ poczatek tej sieci, ktora potrzebna jest do dokonania przemian struktury
agrarnej.

Ogblna sytuacje w catym makroregionie (NTS-1) wschodnim ilustruje tabela 11.

Tabela 11. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Wschodnim (NTS-1)

w 2007 roku
Wyszczegoblnienie \ Dane
Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz po-
wierzchnia uzytkow rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogotem (tys.) 852,0
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 1732,8
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity roboczej oraz 757,4
statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolni- 799,5
cza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 4709,7
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wiecej niz 50% docho- 186,0
doéw z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej (tys.) 398,0
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 708,0
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 436,8
Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 570,5
- Liczba gospodarstw 2—4 ESU (tys.) 109,6
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 44,4
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 23,9
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- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 50,5
Zatrudnienie
- Pracujacy og6tem w gospodarstwach rolnych (tys.) 1754,5
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 763,2
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 712,7
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 268,7
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 799,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 245,6
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1115,2
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 83,5
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 543,2
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 66,5
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 475,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 135,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1067,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 588,0
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 437
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wiasn
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktére pobraty doptaty bezpo- 4424
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 985 695,5
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty bezpo- 47,7
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 709 794,7
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktére pobraty doptaty (tys.) 0,172
- Kwota tych doptat 52132,8
- Laczna liczba gospodarstw, ktére pobraty doptaty 490,3
- Laczna kwota dopfat 1747 623,0
Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych sit¢ ekonomiczna réwna lub wiek-
szg od 8 ESU w 0gdlnej powierzchni uzytkow rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 30 tys. 26,3
zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkéw rolnych w
makroregionie (%)

Zrodfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slgzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

Sposrod 852,0 tys. gospodarstw rolnych w Makroregionie Wschodnim

52,5 tys. nie prowadzi zadnej dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa prowadzace
dziatalnos¢ rolnicza uprawiaja 4,7 min ha uzytkdw rolnych. Makroregion obej-

muje wigC nieco wigcej niz 25% uzytkdéw rolnych kraju. W 2007 r. wsrod
799,5 tys. gospodarstw rolnych makroregionu prowadzacych dziatalnos¢ rolni-
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darstw rolnych. Stanowito to 23% ogétu gospodarstw makroregionu. Znamien-
ne jest, ze tylko 23% gospodarstw domowych posiadajacych gospodarstwa rol-
ne posiadato wigcej niz 50% dochodow z rolnictwa.

Natomiast okoto 80% uzytkownikow gospodarstw rolnych i dziatek czer-
pie dochody z roznych pozarolniczych zrodet. Sa to w wigkszosci zrodia state,
jak np. zatrudnienie pozarolnicze, emerytury lub renty, ale istotne znaczenie
maja takze dochody sezonowe i incydentalne.

W 2007 r. wsrod 852,0 tys. gospodarstw rolnych i dziatek istniato
570,5 tys. takich, ktorych sita ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyrazita sie
wielkoscia do 2 ESU, a 109,6 tys. wartoscia 2-4 ESU. Liczebnos$¢ gospodarstw
rolnych o sile ekonomicznej 8 ESU i wiecej wynosita tylko 50,5 tys. podmio-
tow. Tylko ta ostatnia grupa moze by¢ traktowana jako juz obecnie zdolna do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. W wojewodztwach lubelskim i podla-
skim istnieje okoto 18% gospodarstw, ktdre nie posiadaja zdolnosci do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego, ale posiadaja gospodarstwa o powierzchni 15
ha i wigcej UR, a wigc z tego punktu widzenia mozna bytoby je traktowac jako
majace szanse na przeksztatcenie sie w ciagu kilku lat w gospodarstwa rozwo-
jowe. Niestety, okoto potowy uzytkdw rolnych tych gospodarstw nie posiada
nastepcow. Potencjalni nastepcy opuscili dawno rolnictwo. Tak wigc podjecie
dziatan na rzecz przeksztatcania nierozwojowych gospodarstw rolnych na go-
spodarstwa rozwojowe wymaga z jednej strony zachecania mtodych rolnikéw
do przejmowania gospodarstw, a starych rolnikdw innych gospodarstw bez
nastepcow do wydzierzawiania ziemi miodym rolnikom sasiednich gospo-
darstw, aby mogli stawac¢ si¢ rolnikami posiadajacymi gospodarstwa o wysokiej
sile ekonomicznej. Wtasciwe skojarzenie rolnikow, ktorzy razem moga wytwo-
rzy¢ mozliwosé przeksztatcania gospodarstw upadajacych w rozwojowe wyma-
ga organizacyjnej i specjalistycznej dziatalnosci stuzby rolnej. Niezbednych
skojarzen do urzeczywistniania si¢ postepu nie dokona niewidzialna reka rynku.
Musi tego dokona¢ kompetentna stuzba rolna. Tak jak we wszystkich krajach
europejskich w przesztosci, tak w Polsce w najblizszej przysztosci potrzebna
jest wielka praca organizatorska na rzecz tworzenia nowej struktury agrarnej.

W 2007 r. wsrod ogolnej liczby gospodarstw rolnych, liczba gospodarstw
nieprowadzacych chowu zwierzat wynosita 268 tys. obiektow. Liczba gospo-
darstw, ktora posiadata bardzo niski poziom chowu zwierzat (do 30 sztuk du-
zych na 100 ha UR) wynosita 245,6 tys. podmiotow. Lacznie te dwie grupy
gospodarstw liczace 514 tys. gospodarstw, posiadaty blisko potowe uzytkow
rolnych catego makroregionu. Skupiaty wigc zaréwno duza ilos¢ sity roboczej,
jak i duza czes¢ ziemi. Ta duza czesé¢ ludnosci i ziemi nie zapewnia procesow
koncentracji. Stanowi to staba strone rolnictwa makroregionu Wschodniego.
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Udziat gospodarstw rolnych posiadajacych sit¢ ekonomiczna 8 i wigcej
ESU w ogolnych zasobach uzytkow rolnych wynosit tylko 26%. Tak wiec bli-
sko 3/4 ziemi nie podlega ani procesom koncentracji, ani innym formom poste-
pu rolniczego.

Problemow rolnictwa Makroregionu Wschodniego nie mozna rozwiazac
jedynie w drodze nowej organizacji struktury agrarnej, chociaz bez organizacji
takiej nowej struktury nie mozna dokona¢ zadnego postepu. We wszystkich
wojewodztwach tego makroregionu niezbedne jest wytworzenie w ciagu 15-20
lat liczacych nie mniej niz 7-10% ogolnej liczby — sieci gospodarstw rodzinnych
zdolnych do samoodtwarzania potencjatu produkcyjnego. Nie mozna bowiem
wsrod wiejskich gospodarstw domowych, z ktorych wigkszos¢ posiada kartowa-
te gospodarstwa rolne stworzy¢ towarowego rolnictwa na miare rolnictwa XXI
wieku. Trzeba skupi¢ co najmniej 50% ziemi (uzytkow rolnych) w sieci gospo-
darstw towarowych, ktére w przysztym pokoleniu tworzy¢ beda racjonalne
gospodarstwa rolne na miarg gospodarstw europejskich.

Pewien model dziatania wypracowato juz wojewddztwo podkarpackie.
Tworzy ono od kilku lat wsrdd ,,morza” gospodarstw 2-5 hektarowych, gospo-
darstwa 15-hektarowe i nieco wicksze, aby w kolejnym pokoleniu tworzy¢ go-
spodarstwa okoto 30-hektarowe. Nierealne bowiem okazaty si¢ proby tworzenia
farmerskich (np. o wielkosci 50 ha UR) gospodarstw we wsiach, w ktdrych
istnieja niemal wytacznie 1-5-hektarowe gospodarstwa. Moze si¢ wydawac, ze
tworzenie w takich wsiach gospodarstw 15-hektarowych jest mato ambitne, ale
w praktyce okazuje si¢ jako najbardziej realne, jesli tworzenie nowej struktury
agrarnej ma by¢ oparte nie na wykupie ziemi za srodki publiczne, a na dzierza-
wie optacanej czesciowo w oparciu o srodki unijne, a czgsciowo w oparciu
0 dochody uzytkownika ziemi rolniczej.

Mozna i trzeba zaktada¢ co najmniej na najblizsze kilkanascie lat ofensy-
we eksportowa produktow warzywnych, owocowych i zwierzecych poza
wschodnie granice kraju.

Rolnictwo w krajach znajdujacych sie poza wschodnia granica Polski,
znamionuje si¢ i co najmniej przez kilkanascie lat bedzie znamionowato si¢
jeszcze deficytem warzyw, owocow, jagdéd, produktéw zwierzecych. Na tere-
nach rolniczych tych krajow istnieja ciagle dwa deficyty, ktore beda powodowa-
ty niedobor wymienionych wyzej produktow. Po pierwsze, rysuje si¢ deficyt
sity roboczej na wsi. Duza czesé¢ ludnosci wyemigrowata do miejskich aglome-
racji. Po drugie, ludnos¢, ktora na wsi pozostata nie ma umiejetnosci produkcji
warzyw, owocow, jagod, produktow zwierzecych. Polskie rolnictwo ma szanse
znalez¢ odpowiednie dla siebie rynki zbytu.
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Rodzi si¢ w swiecie, w Europie, w niektorych bardziej rozwinigtych kra-
jach azjatyckich o cywilizacji europejskiej, nowe zatozenia i nowa filozofia
wspotistnienia ze soba roznych krajow i narodow. W szczegélnosci rodzi sig
epoka pogtebiania wspotpracy roznych krajow, dalszej redukcji broni masowe-
go razenia, rozszerzenia zaufania politycznego. Daje to Polsce nowe szanse
wspoétdziatania i wspoétpracy z krajami sasiednimi. Mozna i trzeba zaktadac, ze
ta nowa epoka stworzy przestanki do nowej strategii wspotpracy Wschodniego
Makroregionu Polski z makroregionami krajow potozonych na wschod od pol-
skich granic wschodnich.

6.4. Rozwdj rolnictwa w Makroregionie (NTS-1) Pélnocno-Zachodnim

W sktad Makroregionu (NTS-1) Potnocno-Zachodniego wchodza woje-
wodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie.

Strategie opracowane przez wiadze samorzadowe przewiduja w sferze
rolnictwa, rybotowstwa i wsi na lata 2007-2013:

— wzrost produkcji rolnej na cele zywnosciowe oraz na paliwa odnawialne,

— aktywacje matych miast w celu tworzenia miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej,
— tworzenie warunkow do odbudowy rybotdéwstwa morskiego,

— rozwijanie produkcji zwierzecej w gospodarstwach rolnych,

— rozwijanie turystyki,

— rozbudowa infrastruktury wsi,

— badanie mozliwosci eksportu zywnosci do krajow skandynawskich,

— dokonanie koncentracji produkcji w gospodarstwach rolnych.

Z publikowanych strategii rozwoju wojewddztwa wynika, ze wtadze wo-
jewddzkie przywiazuja szczegOlna wage do umacniania wielkoobszarowych
gospodarstw rolnych. Nie eksponuja potrzeby poszerzania sieci chtopskich go-
spodarstw rolnych, zdolnych do reprodukcji rozszerzonej, ale zorientowane sa
na mocne, prywatne, dzierzawne gospodarstwa rolne. Dotyczy to zwlaszcza
wojewodztw zachodniopomorskiego i lubuskiego. Wiadze wojewodztwa wiel-
kopolskiego eksponuja takze potrzebe utrzymywania duzej liczby chtopskich,
a nie tylko postpegeerowskich, gospodarstw rolnych. W wojewddztwie wielko-
polskim uwidacznia si¢ wciaz silna tradycja rolnictwa chtopskiego. Natomiast
w zachodniopomorskim i lubuskim cel rolnictwa wiaze si¢ raczej z prywatnymi
przedsicbiorstwami formowanymi jednak na wzor bytych PGR-0w, a wigc opar-
tych na jednym wiascicielu i sile najemnej. Tradycje chtopskie sa stabe.

Duze gospodarstwa oparte o najem sity roboczej sa tu docelowa koncep-
cja. Nie rodza sie tu — jak dotychczas — pomysty tworzenia spotek prawa han-
dlowego w rolnictwie, spétdzielni rolniczych, a nawet grup producentow. Nie
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jest jednak wykluczone, ze w woj. zachodniopomorskim i lubuskim celowe
bytoby podjecie prob tworzenia rolnictwa postrodzinnego w postaci spétek
opartych na statutach handlowych.

Ciagle i na diugo aktualne pozostanie zadanie powigkszania pewnej licz-
by gospodarstw indywidualnych kosztem ograniczania powierzchni wielkoob-
szarowych gospodarstw rolnych. Powyzsze sugestie wynikaja z sytuacji, jaka
charakteryzuje sig rolnictwo wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Sytuacje rolnictwa makroregionu ilustruje tabela 12.

Tabela 12. Sytuacja rolnictwa w Makroregionie P6tnocno-Zachodnim (NTS-1)

w 2007 roku
Wyszczeg6lnienie | Dane
Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz po-
wierzchnia uzytkow rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogétem (tys.) 288,4
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 522,1
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity roboczej oraz 280,2
statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolni- 274,9
cza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 3225,7
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% docho- 88,5
dow z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej (tys.) 138,8
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 228,2
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 135,9
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 155,8
- Liczba gospodarstw 2—4 ESU (tys.) 31,9
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 18,2
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 12,8
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 56,2
Zatrudnienie
- Pracujacy ogdétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 553,9
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 234,7
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 2547
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 101,8
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 992,5
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 71,4
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 714,2
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 23,1
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 338,1
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- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 18,9
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 328,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 59,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 852,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 211,5
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 135,9
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktére pobraty doptaty bezpo- 132,8
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 4413425
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty bezpo- 39,3
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 530 407,4
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktore pobraty doptaty (tys.) 0,906
- Kwota tych doptat 440 267
- Laczna liczba gospodarstw, ktére pobraty doptaty 173,1
- Laczna kwota doptat 1412 016,4
Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych site ekonomiczng rowna lub wigk-
sza od 8 ESU w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 30 tys. 49,1
zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkéw rolnych w
makroregionie (%)

Zrédfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slgzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

W 2007 r. rolnictwo makroregionu sktadato si¢ z 288,4 tys. dziatek i go-
spodarstw rolnych ogotem. Dziatalnos¢ rolnicza prowadzito 274,5 tys. podmio-
tow. Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw obejmowata 3225,7 tys.
ha. Liczba petnozatrudnionych oszacowana zostata na 280,1 tys. osob. Czton-
kowie gospodarstw domowych, do ktérych nalezaty gospodarstwa rolne stano-
wili 533,4 tys. osob, w tym pracownicy zatrudnieni wylacznie poza gospodar-
stwem liczyli 10,4 tys. os6b. Ponad 13,0 tys. gospodarstw nie prowadzito pro-
dukcji rolnej.

GUS oszacowat na podstawie ankiet spisowych 2007 r., ze liczba gospo-
darstw o przewazajacym (>50%) dochodzie z dziatalnosci rolniczej stanowita
tylko 88,6 tys. podmiotdw. Liczba gospodarstw, ktore czerpaty dochody
z roznych zrédet zostala oszacowana na 228,2 tys., w tym 135,9 tys. gospo-
darstw domowych korzystato z emerytur i rent.

Whbrew upowszechnionej opinii, iz w makroregionie tym nie ma drobnych
gospodarstw, co byto rzekomo rzeczywista przyczyna braku mozliwosci rozdy-
sponowania ziemi popegeerowskiej na upetnorolnienie migdzy mate gospodar-
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stwa, w makroregionie jest nadal bardzo duzo matych gospodarstw rolnych. Nie
miatoby podstawy potwierdzenie, ze jedyna mozliwoscia byto tworzenie wiel-
koobszarowych gospodarstw. Byta bowiem rzeczywista mozliwosé rozdyspo-
nowania czesci ziemi miedzy mate gospodarstwa chtopskie.

W 2007 r. w makroregionie funkcjonowato 155,8 tys. gospodarstw o sile
ekonomicznej ponizej 2 ESU, 31,9 tys. gospodarstw o sile ekonomicznej 2-4
ESU, 18,2 tys. gospodarstw o sile 4-8 ESU oraz 12,8 tys. gospodarstw o sile
ekonomicznej 6-8 ESU. Istnieja mozliwosci i potrzeba powrocenia do idei wy-
korzystania ziemi popegeerowskiej do upetnorolnienia pewnej liczby chtopskich
gospodarstw.

Minister Rolnictwa i Rozwoju wsi zgtosit projekt ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnym Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, ktora to ustawa przewiduje wytaczenie okoto 200 tys. ha z 1,7 min
ha Ziemi skarbu panstwa dzierzawionej przez 1291 rolnikdw. Wytaczenie nie-
wielkiego procentu dzierzawionej ziemi nie naruszy ogoélnego charakteru wiel-
koobszarowych gospodarstw, bo kazde z nich bedzie posiadato nadal od 350 do
kilku tysiecy ha ziemi, a jednoczesnie bedzie mozna upetnorolni¢ okoto 15 tys.
sredniorolnych gospodarstw do rozmiaréw gospodarstwa rozwojowego.

W 2007 r. GUS szacunkowo odnotowal w swietle ankiet spisowych
56,2 tys. gospodarstw o sile ekonomicznej 8 i wiccej ESU. | wiasnie ta ostatnia
grupa jest oceniana jako zdolna do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Sa to
wigc gospodarstwa towarowe, ktére zdolne sa do spetniania zadan konkurencyj-
nych polskiego rolnictwa. Gospodarstw tych byto w 2007 r.: w woj. lubuskim
3,3 tys., w wielkopolskim 41,1 tys. i w zachodniopomorskim 8,8 tys.

Jako jeden z argumentow za tym, ze jedynym wyjsciem dla redystrybucji
ziemi popegeerowskiej byto tworzenie wielkoobszarowych gospodarstw byto prze-
konanie, ze tylko tworzenie tak wielkich dzierzawnych gospodarstw mogto zapew-
ni¢ wykorzystanie budynkdéw popegeerowskich. Tworzono wiec — jak sie Sadzi
powszechnie — wielkie gospodarstwa prywatne, aby wydzierzawia¢ ziemi¢ razem
z budynkami, co miato zapewnié¢ kontynuacje produkcji zwierzecej. Tymczasem
teza ta nie potwierdzita si¢. Zardbwno osoby fizyczne, jak i prawne dzierzawiace
ziemig z budynkami nie zapewnialy i nie zapewniaja kontynuacji produkcji zwierze-
cej. Decydowaly sig bardzo czesto na monokulture zbozowo-rzepakowa.

W 2007 r. istniato 101,8 tys. gospodarstw rolnych w makroregionie, ktore
nie prowadzity chowu zwierzat. Gospodarstwa te posiadaty 992,5 tys. ha uzyt-
kow rolnych. Ponadto 71,4 tys. gospodarstw rolnych posiadato do 30 sztuk du-
zych zwierzat na 100 ha UR. W praktyce posiadaty srednio okoto 17 sztuk du-
zych na 100 ha UR. Gospodarstwa te posiadaty 714,2 tys. ha uzytkow rolnych.
Tak wiec dwie wymienione grupy gospodarstw, ktore tacznie posiadaty 1,6 min
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ha uzytkow rolnych (tj. 50% zasobow) nie prowadzity produkcji zwierzecej lub
prowadzity chow zwierzat w skali bardzo matej. Zatem teza o tworzeniu wiel-
kich gospodarstw dla kontynuacji produkcji zwierzecej nie potwierdzita sie.

Korekty wymaga takze wydzierzawianie ziemi. Niezbedne jest w szcze-
golnosci znalezienie moralno-politycznej motywacji na kompromisowe stano-
wisko okreslajace limit obszaru uzytkow rolnych, ktére moga by¢ wydzierza-
wiane jednej rodzinie. Funkcjonuja w tej kwestii nastepujace opinie:

Po pierwsze: zasadna jest opinia, ze dokonana sprzedaz ziemi nie moze
podlegac¢ kwestionowaniu. Bez wzgledu na to, czy ziemig kupit obywatel polski,
czy tez obywatel innego kraju, akt kupna-sprzedazy nie moze by¢ naruszany.
Ziemia moze by¢ odkupiona przez panstwo tylko w szczegolnych okoliczno-
sciach. W warunkach istnienia lub tworzenia spotki na prawach handlowych
zarowno kazda osoba, jak i rodzina maja podobne prawa.

Po drugie: sposréd trzech koncepcji, jakie istnieja w kwestiach limitu
areatu ziemi, jaka moze by¢ wydzierzawiona lub sprzedana mieszkancowi kraju
na cele tworzenia gospodarstwa rolnego lub w niedalekiej przysztosci — obywa-
telowi Unii Europejskiej na ten cel, nalezy okresli¢ jeden kompromisowy po-
glad. Obecnie najczesciej wysuwane propozycje Sa nastepujace: limit sprzedazy
lub dzierzawy powinien wynosic:

— 300 ha UR,
— 500 ha UR,
— limit nieograniczony.

Spoteczne wzgledy przemawiaja za tym, aby w Polsce obowiazywaty
limity sprzedazy i dzierzawy ziemi do 300 ha UR. Limity dla spotek opartych
na kodeksach handlowych powinny by¢ odpowiednio dostosowane. Natomiast
zwigkszanie limitow ponad 300 ha wywotywaé bedzie zawsze dezaprobate
licznych obywateli. Nalezy uzna¢ za paradoksalna sytuacje, ze z konstytucji
wynika zasada, iz limity moga by¢ wicksze lub nawet nieograniczone. Ziemia
jest dobrem ograniczonym niemal w kazdym kraju. Rézni si¢ wihasnie ograni-
czonosciag od débr innych, a w tym od dobr przemystowych. Nie jest przypad-
kiem, ze w Europie nie ma krajow, gdzie wielkos¢ obszaru gospodarstwa rolne-
go jest nieograniczona.
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6.5. Rozwdj rolnictwa Makroregionu Poludniowo-Zachodniego w najblizszych
dekadach

Makroregion (NTS-1) Potudniowo-Zachodni obejmuje wojewodztwa dol-
noslaskie i opolskie. Obydwa wojewoddztwa cechujg sie dobrymi glebami, do-
brym Kklimatem, wysoka kultura rolna.

Rolnictwo wojewddztwa opolskiego posiada najwyzsze wyniki w pro-
dukcji roslinnej oraz wysokie wyniki w produkcji zwierzecej. Wojewodztwo ma
charakter wielokulturowy. Znamionuje si¢ znacznym udziatem ludnosci auto-
chtonicznej, ktéra deklaruje najczesciej przynaleznos¢ do narodowosci niemiec-
kiej. Duza cze¢s¢ tej ludnosci pracuje w Niemczech, a miejsce zamieszkania
I rodzing posiada w woj. opolskim. Stosunki migdzy ludnoscia polska i mniej-
szoscia niemiecka sa poprawne i przyjazne. Ludnos¢ pracujaca w Niemczech,
a mieszkajaca na terenie woj. opolskiego inwestuje najczesciej w domy i zagro-
dy potozone na terenie woj. opolskiego. Mniejszos¢ niemiecka posiada na ogoét
podwojne obywatelstwo.

Znaczny udziat ludnosci opolskiej pracujacej w Niemczech tworzy dobre
warunki do zaktadania w Niemczech przez ludnos¢ o podwdjnym obywatel-
stwie roznych zaktadéw handlowych, eksportujacych z Polski rdzne polskie
towary, a takze matych przedsiebiorstw oraz zaktadow rzemiesIniczych. Nieste-
ty, nie jest to zjawisko powszechne.

Réwniez ludnos¢ wojewodztwa dolnoslaskiego uczestniczy w réznych
formach wspotpracy Polski i Niemiec. Nowa inwestycja w postaci autostrady
A-4, wspolne inwestycje zwiazane z zagospodarowaniem Odry tworza dalsze
szanse na zaciesnianie wspotdziatania ludnosci catego makroregionu
Potudniowo-zachodniego z przygranicznymi rejonami Niemiec.

Wielki region przemystowy, jaki Niemcy buduja od blisko 20 lat w troj-
kacie Berlin, Lipsk, Drezno, ktdry to region skupiat i skupia¢ bedzie kilkanascie
milionow ludzi oraz setki tysiccy specjalistow przemystu tworzy strategiczny
kierunkowskaz dotyczacy rozwoju catego polskiego makroregionu, a w tym
rolnictwa zorientowanego na obstuge tego niemieckiego makroregionu. Makro-
region Potudniowo-zachodni, a wigc tacznie woj. dolnoslaskie i opolskie, po-
winny sta¢ si¢ znaczacym elementem zaplecza zywnosciowego tego gigantycz-
nego osrodka, jaki tworzy sie w trojkacie Berlin, Lipsk i Drezno.

Niemcy zainwestowaty juz kilkaset miliardow najpierw marek, a teraz
euro, aby zbudowac¢ wielka metropolig.
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Bardzo trafnie wigc formutuje swoja strategi¢ samorzad opolski, zawiera-
jac w niej, iz ,,Opole nie powinno eksportowac¢ surowcow rolnych, a powinno
przetwarzaé¢ je na wysokojakosciowe artykulty zywnosciowe, m.in. na eksport.
Polska jest zainteresowana, aby rozwijaly si¢ dobre potaczenia komunikacyjne,
atakze dobre stosunki handlowe migdzy regionem Potudniowo-zachodnim
a trojkatem przemystu Niemiec w postaci metropolii Berlin, Lipsk, Drezno. Stad
pilna jest budowa autostrady A-4 i innych potaczen”.

Mozna mie¢ nadzieje, ze takie dobre stosunki stworza takze dobra wspot-
prace nie tylko w sferze gospodarki zywnosciowej, ale takze w przemystowe;j.
Polska juz powinna przygotowywac si¢ do tworzacej si¢ nowej sytuacji. Wielka
innowacyjna metropolia Berlin, Lipsk, Drezno powinna by¢ wykorzystana takze
do ksztatcenia si¢ wielu polskich specjalistow. Przejmowanie innowacji, ktére
powstawac beda w metropolii Berlin, Lipsk, Drezno bedzie wielkim zadaniem
ludnosci makroregionu Potudniowo-zachodniego.

Na temat rozbudowy metropolii Berlin, Lipsk, Drezno jest juz znaczna
literatura europejska. Sa wigc zrodia i podstawy informacyjne do tego, aby przy-
gotowywac¢ polski makroregion Potudniowo-Zachodni do wspotdziatania z ta
rozbudowujaca si¢ metropolia.

Przygotowanie rolnictwa polskiego do obstugi omawianej metropolii po-
winno by¢ traktowane jako dziatanie naturalne. Niezbedne jest wigc wigksze niz
dotychczas zorientowanie polskich osrodkdw na rozszerzenie wspotpracy. Me-
tropolia Berlin, Lipsk, Drezno moze sta¢ si¢ powaznym rynkiem zbytu dla czeg-
sci produktow polskiego rolnictwa.

Sytuacje polskiego rolnictwa w makroregionie Potudniowo-zachodnim
ilustruje tabela 13.

Tabela 13. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Potudniowo-zachodnim
(NTS-1) w 2007 roku

Wyszczegolnienie | Dane
Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz
powierzchnia uzytkdw rolnych

- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogotem (tys.) 177,1
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 323,7
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity roboczej 135,2
oraz statego najmu sity roboczej (tys.)

- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosé¢ 170,9
rolnicza (tys.)

- Powierzchnia uzytkow rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 1518,1
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% docho- 32,3
dow z gospodarstwa rolnego (tys.)

- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej (tys.) 63,6
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- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 11,0
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 43,9
Wielkosé¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 124,3
- Liczba gospodarstw 2—-4 ESU (tys.) 17,0
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 8,0
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 50
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 16,2
Zatrudnienie
- Pracujacy ogdétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 326,1
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 123,5
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 154,0
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 76,9
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 604,9
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 55,7
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 477,2
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 13,3
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 169,1
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 7,6
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 105,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 17,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 160,9
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 119,0
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 51,1
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wiasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktére pobraty doptaty bezpo- 72,0
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. z1) 205 100
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty bezpo- 16,55
srednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. z1) 409 517,0
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktére pobraty doptaty (tys.) 0,305
- Kwota tych doptat 439 630,0
- Laczna liczba gospodarstw, ktore pobraty doptaty 88,9
- Laczna kwota dopfat 1054 247,0
Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych sit¢ ekonomiczna réwna lub
wigksza od 8 ESU w 0golnej powierzchni uzytkéw rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 30 44,1
tys. zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkdw rolnych w
makroregionie (%)

Zrodfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slqzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).
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W makroregionie istnieje 177,1 tys. gospodarstw rolnych, z czego 170,9
tys. prowadzi dziatalnosc¢ rolnicza. W tym liczba gospodarstw, ktora z pracy we
wilasnym gospodarstwie rolnym czerpie 50% i wigcej dochoddéw wynosi tylko
32,3 tys., natomiast liczba gospodarstw czerpiacych dochody z emerytur i rent
wynosi 43,9 tys. Stanowi to 25% og0tu gospodarstw. Dochody z pracy najemnej
czerpie 63,6 tys. gospodarstw.

Znamienne jest, ze w 2007 r., w tym korzystnym dla rolnictwa glebowo
I klimatycznie makroregionie byto tylko 16,2 tys. gospodarstw o sile ekono-
micznej 8 ESU i wiecej. Gospodarstwa te obejmuja 44,1% uzytkdw rolnych
makroregionu. Pozostate uzytki rolne znajduja si¢ w dyspozycji gospodarstw
niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Nie posiadaja wigc
mozliwosci przeznaczania odpowiednich naktadow do osiagania wysokiej pro-
dukcji. Nie sta¢ ich na innowacje.

Zwtaszcza w woj. opolskim, gdzie wielu wiascicieli gospodarstw rolnych
pracuje stale poza granicami kraju, narasta potrzeba tworzenia gospodarstw
rolnych na bazie wieloletniej dzierzawy lub nawet na wktadzie ziemi, (wzgled-
nie catego gospodarstwa) do spoiki rolnej tworzonej w oparciu o statut prawa
handlowego. Duzy udziatl ludnosci rolniczej, ktora angazuje si¢ w stata prace
poza rolnictwem w Kraju i za granica, wymaga poszukiwania takich form przed-
sigbiorstw rolnych, ktére przyjma wkitady ziemi (i ewentualnie budynkdw)
w zamian za elastyczna dywidendg, a nie sztywna tenute dzierzawna. Sztywna
tenuta dzierzawna nie uwzglednia pulsujacych réznic w dochodach i zyskach
wynikajacych z réznic klimatycznych w roznych latach. Wiasciwym bytoby
wiec tworzenie spétek opartych na kodeksie handlowym, gdzie dywidenda od
wkiladu kapitatu do spotki wynika ze zmiennego w roznych latach zysku. Obec-
nie nie ulega juz watpliwosci, ze w licznych makroregionach, gdzie duza liczba
ludzi bedacych wiascicielami ziemi wiaze sig stata praca z zaktadami poza rol-
nictwem, potrzebne sa nowe formy organizacyjne wspottworzenia struktury
agrarnej.

W swietle pogladow, ze istniejacy kryzys moze trwac¢ nawet 5-8 lat, po-
zadane bytoby, aby maksymalnie duza liczba rolnikow posiadajacych gospodar-
stwa rolne, nie posiadajacych obecnie zdolnosci do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego, ale posiadajaca szanse wydzwignigcia tych gospodarstw do pozio-
mu gospodarstw rozwojowych, podjeta z pomoca panstwa dziatania reaktywu-
jace upadajace gospodarstwa na gospodarstwa rozwojowe. Jest to realne wobec
faktu, ze panstwo — w uzgodnieniu z wladzami UE — moze dokona¢ zmian
w zasadach redystrybucji srodkow na cele doptat bezposrednich w taki sposab,
aby oszczedzi¢ srodki na wsparcie licznej grupy gospodarstw, ktore zdecydowa-
ly si¢ na przejecie ziemi od sasiadow oraz urzadzenie swoich gospodarstw rol-
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nych, aby osiagnety one poziom gospodarstw rozwojowych. W makroregionie
Potudniowo-zachodnim istnieje obok 16,2 tys. gospodarstw o sile ekonomicznej
8 ESU, 5 tys. gospodarstw, ktére znamionuja si¢ sita ekonomiczng 6-8 ESU
oraz 8 tys. gospodarstw o sile ekonomicznej 4-6 ESU. Wsrdd tych dwu grup
wydaje sic mozliwe wyselekcjonowanie kilku tysiecy gospodarstw, ktdre posia-
daja mtodych nastepcow gotowych, dzigki pomocy panstwa, podjaé¢ trud prze-
ksztatcenia swoich upadajacych gospodarstw w rozwojowe. Wyselekcjonowanie
3-4 tys. gospodarstw, ktére podjetyby dzieto przeksztatcania swych gospodarstw
upadajacych w rozwojowe, mogtoby przetamac zapas¢ strukturalna rolnictwa.

Nie ograniczytoby to w niczym mozliwosci przejmowania (np. w dzier-
zawe) ziemi przez tych rolnikdw, ktorzy juz obecnie posiadaja gospodarstwa
o sile 8 i wigcej ESU. Natomiast rozszerzenie sieci gospodarstw rozwojowych
zwickszytoby mozliwosé oddziatywania catej ich sieci na marginalne gospodar-
stwa upadajace. Gospodarstwa upadajace (a wigec wszystkie niezdolne do od-
twarzania potencjatu) powinny by¢ skutecznie zachgcane do przekazywania
ziemi w dzierzawe gospodarstwom rozwojowym.

Stwierdzi¢ w tym miejscu takze mozna, iz sytuacja staje si¢ sprzyjajaca
do powotania banku ziemi, ktéry posredniczytby w przejmowaniu i wydzierza-
wianiu ziemi, odkupywaniu ziemi na okres przejsciowy od jednych rolnikdw,
aby sprzeda¢ ja innym rolnikom. Bank Ziemi mdgtby sta¢ sie rynkiem ziemi
miedzy rolnikami. W krajach Unii Europejskiej takie banki odegraty wazna
role. W Polsce potrzebna jest taka instytucja.

6.6. Rozwdj rolnictwa Makroregionu Poinocnego

GUS zaliczyt wojewddztwa: pomorskie,  warminsko-mazurskie
I kujawsko-pomorskie do Makroregionu Poétnocnego (NTS-1). Jedno z trzech
wojewodztw tego makroregionu, tj. kujawsko-pomorskie znajduje si¢ w srod-
kowej czesci Polski. Makroregion nie jest wiec fragmentem obrzeza kraju. Sta-
nowi wazny filar centralnej czesci kraju, obejmujac czgs¢ obrzeza, ale tez czesc
srodka kraju. Ponadto istotne jest, ze obejmuje ujscie gtéwnej rzeki kraju —
Wisty, a przez to stanowi gtdwne powiazanie Polski z morzem Battyckim. Wo-
kot Gdanska, stanowiacego stolice makroregionu, toczyty sie przez setki lat
zmagania Polski o dostep do Battyku. Obecnie gospodarka tego makroregionu
jest swiadectwem odpowiadajacym na pytanie, czy Polska dobrze wykorzystuje
swoj dostep do morza.

W sumie Makroregion Potnocny jest gtdwna przestrzenia taczaca kraj
z morzem, a wiec tez rozwijania polskiej gospodarki morskiej. W makroregio-
nie tym rozwija¢ sie¢ powinien zaréwno przemyst stoczniowy, dziatalnos¢ por-
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towa, badania przestrzeni podmorskiej, komunikacja morska, a w tym turystyka,
jak réwniez polskie rybotdéwstwo morskie, ochrona wod morskich, a takze
ochrona fauny i flory w tych wodach.

Podejmujac kwestie strategii rozwoju gospodarki zywnosciowej w Ma-
kroregionie Pétnocnym, odpowiedzie¢ trzeba wicc na pytanie, czy gospodarka
i polityka morska Polski powinny zwraca¢ szczegOlna uwage w strategii tej
w skali catego kraju na problem gospodarki morskiej. Ekolodzy wysuwaja po-
stulat, aby rolnictwo ograniczato zanieczyszczenia wod, co zagraza Czystosci
wod Baltyku. Jest to wazny, ale jednak nie gtdwny nurt powiazania polskiego
rolnictwa z morzem i gospodarka morska.

W 2007 r. GUS ustalit, ze w rolnictwie makroregionu potnocnego istniato
221,3 tys. gospodarstw zajmujacych si¢ redukcja rolnicza. W tym wystepowato
49,0 tys. gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8 ESU i wigcej oraz 11,9 tys.
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 6-8 ESU. Byla to najkorzystniejsza
relacja migdzy gospodarstwami zajmujacymi si¢ produkcja rolna, a liczba go-
spodarstw rozwojowych.

Sytuacje te ilustruje tabela 14.

Tabela 14. Wybrane informacje o rolnictwie Makroregionu Pétnocnego

w 2007 roku
Wyszczeg6lnienie | Dane
Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz po-
wierzchnia uzytkow rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogotem (tys.) 233,8
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 439,6
- w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione rodzinnej sity robo- 2149
czej oraz statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosé¢ 221,3
rolnicza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 2759,4
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% 85,8
dochoddéw z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej 56,9
(tys.)
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej 57
(tys.)
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 40,6
Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 1154
- Liczba gospodarstw 2—-4 ESU (tys.) 26,9
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 16,9
- Liczba gospodarstw 6-8 ESU (tys.) 11,9
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- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 49,0
Zatrudnienie
- Pracujacy ogdtem w gospodarstwach rolnych (tys.) 439,7
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 193,6
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 200,0
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez pogtowia zwierzat (tys.) 77,2
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 617,0
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 49,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 595,6
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 20,7
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 349,9
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 20,3
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 340,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 53,6
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 856,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 158,7
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 1145
Doptaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wiasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktére pobraty doptaty 106,2
bezposrednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 38 8024,0
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty 49,4
bezposrednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 939 900,0
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktore pobraty doptaty (tys.) 0,702
- Kwota tych doptat 337 657
- Laczna liczba gospodarstw, ktére pobraty doptaty 156,3
- Laczna kwota doptat 1665 581
Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych site ekonomiczna réwna lub wiek-
sza od 8 ESU w o0gdlnej powierzchni uzytkow rolnych
- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 49,1
30 tys. zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkow
rolnych w makroregionie (%)

Zrodfo: Materialy GUS (dane niepublikowane, wedfug opracowania dr Ryszarda Slgzaka);
na podstawie badas dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

Tylko 49,0 tys. gospodarstw w catym makroregionie znamionowato si¢
wielkoscia ekonomiczna wyrazajaca si¢ 8 ESU (tj. okoto 38 tys. zi). Kwota ta
po odliczeniu kosztéw produkcji (co stanowi zwykle okoto 45% wartosci pro-
dukcji koncowej), spozycia artykutdw na wiasne potrzeby, podatkdw i optat, nie
wystarczata na petne pokrycie amortyzacji. Tym bardziej nie mogta wystarczy¢
na inwestycje netto. Tak wigc bardzo czesto gospodarstwa rolne kazdego roku
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»przejadaja” czes¢ trwatego majatku. Z powyzszych informacji wynika, ze gru-
pe rozwojowa w makroregionie stanowi 49,0 tys. gospodarstw o sile 8 ESU
I wigcej.

Tylko 49,1% uzytkoéw rolnych znajduje sie w uzytkowaniu gospodarstw
zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Ponad potowa ziemi rolni-
czej znajduje sie w uzytkowaniu gospodarstw, ktére nie dysponuja mozliwoscia
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Gtéwne zadanie rolnictwa makroregio-
nu Potnocnego polega wiec na tym, aby z tej ostatniej grupy wytoni¢ mozliwie
liczna grupe gospodarstw, ktore obecnie maja szanse na to, aby z pomoca pan-
stwa osiagna¢ stan gospodarstw rozwojowych. W Makroregionie Pétnocnym
struktura agrarna sprzyja mozliwosci skoncentrowania 70-80% uzytkow rolnych
w gospodarstwach rozwojowych.

W Makroregionie Potnocnym wystepuje znaczna liczba dzierzawcdw,
ktorzy dzierzawia wigcej niz 300 ha UR. Wycofanie 30% nadwyzki dzierzawio-
nej przez te gospodarstwa moze zaspokoi¢ w duzym stopniu popyt na poprawe
struktury agrarnej. Mozna dzigki temu upetnorolni¢ kilka tysiecy nowych go-
spodarstw rozwojowych.
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V1I. Niezbedna jest sterowana przez panstwo kreacja we wsiach
I malych miastach uniwersalnej gospodarki pozarolniczej

W Polsce Ludowej obowiazywata doktryna, w mysl ktdrej zadaniem pan-
stwa byto tworzenie w rolniczych obszarach wielkich i srednich osrodkow prze-
mystowych. Doktryna ta wygasta. Teraz obowiazuje doktryna, w mysl ktorej
uprzemystawianie nieuprzemystowionych obszaréw powinno by¢ dzietem nie-
widzialnej reki rynku. Panstwo nie powinno si¢ zajmowac Kkreacja przemystu,
przedsicbiorstw, zatrudnienia itp. Obowigzywanie tej ostatniej doktryny po-
twierdza opracowany i opublikowany w 2009 r. program rozwoju Polski ozna-
czony symbolem ,,Polska 2030”. Dokument ten opublikowany zostat w 2009 r.
Pominat on catkowicie problemy rozwoju rolnictwa.

Unika on odpowiedzi na pytanie, na czym bedzie polegat rozwdj Polski
w obszarach nieuprzemystowionych i kto bedzie zobowiazany kreowaé rozwoj
tych obszarow.

Na obszarach rolniczych znajduja sig trzy grupy gospodarstw domowych.
Pierwsza grupa obejmuje wszystkie gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne,
ktore cechuja si¢ wielkoscia ekonomiczna 8 ESU i wiecej. W 2007 r. byto tych
gospodarstw 245 tys. W ostatnich kilku latach przybywato ich corocznie po
okoto 5tys. Druga grupa to gospodarstwa, ktore ulegaja degradacji, ale
Z pomoca panstwa moga w ciagu 5-10 lat sta¢ si¢ rozwojowymi, bo maja mto-
dego wyksztatconego nastepce, kilkanascie hektaréw ziemi, znaczacy majatek,
ktory moze stanowié¢ dobry fundament do zbudowania w ciagu 5-10 lat gospo-
darstwa rozwojowego. Szacuje si¢, ze mozna i koniecznie trzeba znalez¢ okoto
150-200 tys. takich gospodarstw i uczynié¢ je czynnymi uczestnikami nowej,
konkurencyjnej polskiej struktury agrarnej.

Najtrudniejsza do rozwiazania jest grupa trzecia, ktdra jest wazna nie tyl-
ko, ze jest liczna. Rowniez jest wazna, dlatego ze ma wydzierzawia¢ na rzecz
pierwszej i drugiej grupy w ciagu 10-20 lat nie mniej niz 4,0 min ha uzytkdéw
rolnych po to, aby w gospodarstwach rozwojowych znalazto si¢ nie mniej niz
3/4 uzytkdw rolnych kraju. Polska nie jest bowiem w stanie by¢ krajem samo-
wystarczalnym w zakresie wyzywienia, jezeli gospodarstwa rozwojowe beda
obejmowaty niespetna 50% polskich uzytkow rolnych. Polski nie sta¢ na to, aby
potowa ziemi rolniczej stata si¢ ziemia komunalno-rezydencjalna.

O tym jednak, czy gospodarstwa niezdolne do reprodukcji rozszerzonej
zdecyduja si¢ na wydzierzawienie wzglednie sprzedaz okoto 4,0 min ha uzyt-
kow rolnych gospodarstwom zdolnym do racjonalnej gospodarki i rozwoju,
zadecyduja gospodarstwa marginalne, a wiec te, ktdre nie realizuja produkcji
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towarowej, nie unowoczesniaja produkcji, nie ponosza odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Liczba gospodarstw domowych, ktore
posiadaja marginalne gospodarstwa rolne stanowi okoto 1,5 mIn podmiotow.
One moga wydzierzawia¢ lub sprzedawa¢ ziemig¢ rozwojowym gospodarstwom
w warunkach, gdy beda miaty dostep do pracy pozarolniczej. Innymi stowy,
gospodarstwa domowe posiadajace gospodarstwa rolne nie moga przekazac
ziemi gospodarstwom rozwojowym, jesli ich wiasciciele i cztonkowie ich ro-
dzin nie maja zadnej mozliwosci znalezienia pracy pozarolniczej.

Trudnoscia dodatkowa jest fakt, iz nie jest mozliwe wyodrebnienie go-
spodarstw domowych posiadajacych gospodarstwa rolne i poszukujacych pracy
pozarolniczej od tych wiejskich i matomiasteczkowych gospodarstw domo-
wych, ktore nie maja gospodarstw rolnych lub maja tylko ogrodki przydomowe.
We wsiach i w matych miasteczkach istnieje nie tylko 1,5 min gospodarstw
domowych posiadajacych nieaktywne gospodarstwa rolne. Istnieje takze co
najmniej 2,0-2,5 mln gospodarstw domowych, ktdre nie posiadaja ziemi.

Duza czes¢ tej ludnosci jest w wieku zaawansowanym i posiada renty
I emerytury, jednakze biedne sa opinie, ze mozna problem losu ludzi wiejskich
I matych miasteczek rozwiazaé¢ przy pomocy rent i emerytur. O nierealnosci
takich pomystow swiadczy prognoza ludnosci w wieku produkcyjnym na wsi
w latach 2008-2035. W 2008 r. liczba osob w wieku produkcyjnym wynosi
9,2 min, a w 2035 wyniesie 8,6 min. Losu tej liczby ludzi nie mozna rozwiazac¢
przez emerytury.

Przy zatozeniu ze okoto 70% 0s0b z tej grupy powinno pracowac, nalezy
dla samej tylko ludnosci wiejskiej w wieku produkcyjnym przewidywac¢ okoto
6,5 min miejsc pracy. Obecnie nie wigcej niz 1,2 min ludnosci wiejskiej dojez-
dza do miast i nie wigcej niz 1,2 min 0sob zatrudnia si¢ poza rolnictwem na wsi.
Okoto 4,5 min os6b w wieku produkcyjnym i 700 tys. os6b w wieku poproduk-
cyjnym wypracowuja w rolnictwie tyle godzin pracy, ile wypracowatoby 2,3
mln oséb na petnych etatach. GUS szacuje, ze petnozatrudnionych w rolnictwie
jest 2,3 min osob. Po uwzglednieniu potrzeb miejsc pracy ludnosci matych
miast i miasteczek, wida¢ wyraznie wielki problem miejsc pracy na wsi, ktory
trwa od wielu lat. Narastaja w tej sytuacji nie tylko bieda, ale takze liczne sytu-
acje patologiczne.

Tego braku miejsc pracy nie mozna zby¢ opinia, ze ludzie na wsi nie chca
lub nie umieja pracowaé, bo upowszechnia si¢ bylejakos¢ zycia, nieche¢ do
pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bylejakos¢ zycia nagromadza si¢
I powoduje wyniszczanie ludzkich dazen do podnoszenia standardu swojego
zycia. W warunkach duzego udziatu ludzi zyjacych ponizej minimum socjalne-
go, nie mozna tego uniknag.
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W zatozeniach do Krajowego Programu Rozwoju WSsi udostepnionych
w internecie czytamy: ,,Krajowy Program Rozwoju Wsi 2007-2013 (KPRW)
bedzie podstawowym dokumentem strategicznym opisujacym Kierunki polityki
panstwa wobec obszardw wiejskich i ich mieszkancow”. Dokument ten wskazu-
je droge prowadzaca do wyrownywania poziomu i jakosci zycia mieszkancoOw
wsi z poziomem zycia mieszkancOw miast.

Prowadzona od lat polityka wobec wsi, nie tylko nie doprowadzita do
zmniejszenia tej roznicy, a wrecz przeciwnie, w ostatnich latach przepasé cywi-
lizacyjna pomiedzy miastem a wsia Si¢ pogiebiata. Konieczne staje si¢ takie
zmieni¢ sytuacje na polskiej wsi. Aby tak si¢ stato, potrzebne jest konsekwent-
ne, skoordynowane dziatanie rzadu i terenowej publicznej.

Obszary wiejskie sa integralna cze¢scia kraju i gospodarki narodowej,
a wiec odpowiedzialnos¢ za rozwoj obszaréw wiejskich ponosi Panstwo i rézne
jego agendy. Polityka rozwoju obszarow wiejskich realizowana jest poprzez
sektorowe oraz regionalne strategie i programy. Krajowy Program Rozwoju Wsi
umozliwi dobra koordynacje dziatan prowadzonych przez rézne instytucje na
roznych poziomach i w réznych obszarach.

Konkurencyjnos¢ i rozwoj gospodarczy nie sa celami samymi w sobie,
ale sa narzedziem do realizacji celu gtdwnego, jakim jest dobrobyt spoteczen-
stwa. Skupienie uwagi wylacznie na wzroscie konkurencyjnosci gospodarki
narodowej nie oznacza, ze automatycznie wszystkie grupy spoteczne i regiony
z tego wzrostu korzystaja. Zjawisko, z jakim mamy do czynienia w Polsce
w ostatnich latach, to wzrost gospodarczy z coraz liczniejszymi przypadkami
wykluczenia spotecznego.

Wykluczeni lub zagrozeni wykluczeniem z gtéwnego nurtu zycia spo-
tecznego i gospodarczego sa, w duzej mierze, mieszkancy wsi. Krajowy Pro-
gram Rozwoju Wsi powinien doprowadzi¢ nie tylko do zatrzymania tego nega-
tywnego procesu, ale réwniez do wiaczenia mieszkancoéw wsi i matych miast do
gtéwnego nurtu zycia spoteczno-gospodarczego. Chodzi o stworzenie takich
warunkow, aby mieszkancy obszaréw wiejskich mogli zapracowaé¢ na godne
utrzymanie siebie i rodziny oraz aby wnosili swéj wkitad w dobrobyt catego
spoteczenstwa.

Obszary wiejskie powinny sta¢ si¢ dla mieszkancow Polski atrakcyjnym
miejscem do zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Atrakcyj-
nos¢ taka oznacza dobrze funkcjonujace ustugi, zarowno prywatne, jak
I publiczne, oznacza dobra infrastrukture, sprawny transport publiczny — wszyst-
ko, co Iacznie sprawia, ze zycie i praca na wsi lub w matym miescie staje si¢
prawdziwa alternatywa dla duzego miasta.
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Krajowy Program Rozwoju Wsi bedzie waznym narzedziem realizacji za-
sady ,,solidarnego panstwa”, zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wszyscy oby-
watele sa rowni, powinni tez mie¢ rowne prawa w dostepie do dobr i ustug.
Dotyczy to rowniez mieszkancOw wsi i matych miast. Realizacja KPRW do-
prowadzi¢ powinna do znacznej poprawy w tym zakresie.

Polska wies$ to bogactwo zasobdw ludzkich, kulturowych, przyrodniczych
— musimy wypracowa¢ skuteczne sposoby na zrownowazone wykorzystywanie
tego bogactwa. Potrzebujemy konkurencyjnego rolnictwa, ktore jest wazna
podstawa gospodarki. Praca w rolnictwie nie zapewni godnego poziomu zycia
wszystkim, ktorzy dzisiaj w rolnictwie pracuja. Krajowy Program Rozwoju Wsi
jest nakierowany na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, ale wdrazany powi-
nien by¢ w sposéb pozostawiajacy rodzinom wiejskim realny wybor swojej
przysztosci. Mieszkancy wsi musza mie¢ warunki do tego, aby bez opuszczania
swojego miejsca zamieszkania mogli decydowa¢, czy rozwija¢ gospodarstwa
rolne, by zapewni¢ jego konkurencyjne funkcjonowanie na rynku, czy taczy¢
pracg we wilasnym gospodarstwie z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, czy tez podjac prace zarobkowa poza rolnictwem. By to byt wy-
bor, a nie przymus, przemianom strukturalnym w rolnictwie musza towarzyszy¢
zmiany w otoczeniu rolnictwa, przede wszystkim rozwoj pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznaje nastepujace zadania jako
najpilniejsze do realizacji w najblizszych latach:

Pierwszym zadaniem jest skoordynowanie dziatan w ramach polityk
unijnych przygotowywanych do wdrazania w ramach réznych programéw ope-
racyjnych. Drugim zadaniem jest skorelowanie instrumentéw polityki krajowej
rzadu wobec obszarow wiejskich realizowanej przez ministerstwa i podlegte im
jednostki, inwentaryzacja instrumentéw polityki krajowej adresowanej do wsi
I rolnictwa, a nastepnie okreslenie drogi jej harmonizacji wewnctrznej oraz
z politykami Unii Europejskiej. Zadaniem trzecim jest objecie polityka rozwo-
ju obszarow wiejskich samorzadow i réznego rodzaju instytucji publicznych
i prywatnych nie w celu kontrolowania, lecz skoordynowania réznych dziatan
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Koordynacja taka powinna by¢ osiagana
poprzez roznego rodzaju akty prawne, system instytucjonalny i system infor-
mowania spoteczenstwa o kierunkach polityki panstwa, a takze przez rozwoj
infrastruktury.

Dziataniom w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej musza towarzyszy¢ sko-
relowane z nimi instrumenty polityki spojnosci obejmujace swoim zasiegiem
obszary wiejskie i ich mieszkancow. W efekcie ich konsekwentnego i skoordy-
nowanego wdrazania dazy si¢ do tego, aby obszary wiejskie w Polsce byty
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przyjaznym miejscem zycia i pracy, umozliwiajacym mieszkancom osiaganie

wysokiego poziomu i jakos¢ zycia. Oznacza to, miedzy innymi:

— dobrze zorganizowane spotecznosci lokalne;

— zroznicowanie struktury mieszkancow pod wzgledem zrédet dochodow
I dostepu do roznych zawodow;

— konkurencyjne gospodarstwa rolne;

— rozwiniety systemem przetworstwa rolnego;

— wykorzystywanie energii odnawialnej (biomasa, biopaliwa itp.);

— rozwinigta przedsigbiorczos¢;

— efektywny system wsparcia przedsicbiorczosci;

— dobra infrastruktura techniczna (drogi, sieci energetyczne, woda, kanalizacja itd.);

— internet w kazdym domu;

— sprawna opieka zdrowotna;

— o0s$wiata ksztatcaca na wysokim poziomie;

— rozwinigta sprawna sie¢ instytucji spotecznych;

— efektywny system komunikacji publicznej;

— dostepnos¢ rynkOw pracy i instytucji oswiatowych;

— dobre, wieloaspektowe relacje z miastami;

Celem ogolnym polityki panstwa, w ramach Krajowego Programu Roz-
woju Wsi, powinna by¢ poprawa poziomu zycia rodzin rolniczych oraz innych
mieszkancow obszaréw wiejskich, z wykorzystaniem spotecznego, srodowi-
skowego i ekonomicznego potencjatu regiondw. Musi to doprowadzi¢ do wiek-
szego wyréwnywania poziomu zycia i wskaznikow cywilizacyjnych pomigdzy
wsia I miastem. Stuzy¢ do tego beda zarowno srodki krajowe, jak isposoby
wykorzystania instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej i polityki spojnosci.

Zaprezentowane wyzej zatozenia programowe Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi dotyczace rozwoju wsi sa W pelni uzasadnione. Znajduja pelne
potwierdzenie w oczekiwaniach zaréwno rolniczej ludnosci wiejskiej, jak tez
nierolniczej ludnosci wiejskiej, ktora stopniowo staje si¢ dominujaca cze¢scia
wsi. Mozna oczekiwag¢, ze cate polskie spoteczenstwo akceptuje okreslone wy-
zej zatozenia programowe. Wyrasta wiec problem $ciezek, zasad i sposobow
dochodzenia do akceptowanych celow.

Podejmujac zadanie przelozenia strategicznej koncepcji rozwoju obsza-
row wiejskich opracowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
pragmatyczne, ale jednoczesnie strategiczne zadania, nalezy odniesc si¢ do real-
nych potrzeb wsi. Te realne potrzeby wsi daja si¢ zilustrowac przez fakt, iz
w 11 wojewddztwach zachodnich, potudniowych i pétnocnych pracuje tylu
mieszkancow wsi poza rolnictwem, ilu pracuje w rolnictwie. Nie jest to jeszcze
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taka sytuacja, jak w krajach Europy Zachodniej, gdzie czegsto 75% ludnosci
mieszkajacej na wsi pracuje poza rolnictwem, a 25% w rolnictwie, ale tenden-
cja, ktora do tego zmierza. Natomiast w 5 wojewodztwach wschodnich udziat
ludnosci wiejskiej pracujacej poza rolnictwem stanowi tylko okoto 50% ludno-
sci, jaka pracuje w rolnictwie. Ocenia si¢ to zjawisko jako depresj¢ ekono-
miczna. W Europie nie jest mozliwe istnienie wsi, ktdre nie maja dostepu do
pozarolniczych miejsc pracy. Rowniez w Polsce nie mozna programowaé roz-
woju wsi bez ludnosci pracujacej poza rolnictwem.

Podobnie jak w krajach Europy Zachodniej, na wsi musi powstac¢ wiejska
gospodarka pozarolnicza o strukturze uniwersalnej, ktéra zapewni miejsca pracy
dla okoto 75% zdolnej do pracy ludnosci wiejskiej. Dzigki pomocy Unii Euro-
pejskiej tworzy sie na wsi infrastruktura warunkujaca tworzenie pozarolniczej
gospodarki wiejskiej na miarg potrzeb. Pomoc UE wymaga istotnego wsparcia
endogenicznymi sitami. Bez tego nie powstanie wiejska gospodarka pozarolni-
Cza na miarg potrzeb, a wigc na miare okoto 75% miejsc pracy dla zdolnej do
pracy ludnosci wiejskiej. Tymczasem tyle wiasnie potrzeba, aby w przysztosci
wykorzysta¢ caty wiejski potencjat ludzki. Rolnictwo docelowo wykorzystywac
bedzie nie wigcej niz 25% wiejskiego potencjatu ludzkiego. Wykorzystanie
potencjatu ludzkiego wsi jest nie tylko sprawa wiejska — jest sprawa narodowa.
Dodac¢ nalezy, ze zaktada si¢ wzrost ludnosci wiejskiej z 38 do 41% w 2030 r.

Niezbedne jest wigc tworzenie Narodowego Funduszu Wspierania Go-
spodarki Pozarolniczej na Wsi, ktory to Fundusz bytby zrédiem rozbudowy na
wsi gospodarki pozarolniczej. Fundusz bytby zrodtem wsparcia finansowego dla
tworzonych przedsiebiorstw komunalnych, przedsiebiorstw spotdzielczych,
matych przedsiebiorstw tworzonych na statutach spétek prawa handlowego,
spétek publicznych obliczonych na realizacje celéw publicznych. Dzi$ nikt nie
mowi, ze w miastach bedzie si¢ budowa¢ miejsca pracy dla ludnosci wiejskiej.
Wies musi si¢ zindustrializowac, rozwina¢ ustugi, tworzy¢é nowe miejsca pracy.
Polska wies musi podaza¢ ta sama droga, ktéra przebyla wies zachodnioeuropej-
ska. Wies zachodnioeuropejska upodabnia si¢ do miasta i uzyskuje prawa miejskie.

Pomoc Unii ma i bedzie mie¢ duze znaczenie dla rozwoju wsi i podno-
szenia poziomu cywilizacji na wsi. Nie mozna jednak zaklada¢, ze pomoc Unii
wystarczy do stworzenia takiego poziomu cywilizacyjnego jakiego oczekujemy.
Potrzebny jest zarowno polski wktad w postaci Narodowego Funduszu Rozwoju
Wsi, jak rowniez wklad catej wsi w postaci tworzenia i wykorzystania kapitatu
spotecznego, niezbednego do kreacji nowej cywilizacji na wsi. Bez wielkiego
kapitatu spotecznego na wsi nie stworzy si¢ nowej cywilizacji wsi.

Na wsi musza powsta¢ nie tylko sprawne przedsigbiorstwa prywatne, ale
takze liczne spoétki prawa handlowego, a takze liczne spétki dobra publicznego,
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ktore nie moga weciaz zaistnie¢ na polskim gruncie. Tymczasem by¢ moze za-
miast przeksztatca¢ spétdzielnie rolnicze w spotki prawa handlowego i prywat-
ne przedsigbiorstwa, co staje si¢ dos¢ powszechne, mozna bytoby przeksztatcac
te spotdzielnie w spotki dobra publicznego, jakie funkcjonuja w wielu krajach.
Bytoby to blizsze polskiej tradycji i pozwolitoby ogranicza¢ w znacznym zakre-
sie spekulacje. Pozwolitoby satysfakcjonowa¢ udziatowcow nie tylko elastyczna
dywidenda, ale takze udziatem w nadzorze dziatalnosci gospodarczej.

Kapitat spoteczny na wsi nie powstanie samoczynnie. Moze powstaé¢ na
fundamentach edukacji i spotecznej dziatalnosci organizacyjnej nakierowanej na
budoweg wzajemnego zaufania i wzajemnej odpowiedzialnosci. Tworzenie kapi-
tatu spotecznego stato si¢ zadaniem strategicznym.

Oprocz potrzeby zwigkszania srodkow finansowych na inwestycje na wsi,
oraz oprocz kapitatu spotecznego rozumianego jako powszechne zaufanie insty-
tucji i osob fizycznych, potrzebny jest kapitat ludzki, rozumiany jako kapitat
wiedzy, umiejetnosci, racjonalnego dziatania. Potrzebne jest stworzenie Po-
wszechnego Uniwersytetu Tworzenia Nowej Cywilizacji na wsi, przy udziale
srodkow masowego przekazu.

Cata Europa buduje system ustawicznej oswiaty. Wynika to m.in. z faktu,
ze $rednio w UE na 100 osob w wieku 25-64 lata, tylko 24 osoby ma wyzsze
wyksztatcenie, a w USA w tej kategorii wiekowej ludnosci, 39 os6b ma wyzsze
wyksztatcenie. Aby Unia Europejska mogta wyrownac¢ w krotkim czasie roznice
wyksztatcenia, musi rozbudowaé ustawiczne formy ksztatcenia dla ludnosci,
ktora nie wroci do szkoty w dorostym wieku, a musi konkurowa¢ m.in. z lepiej
wyksztatcona ludnoscia USA. Cata Unia Europejska tworzy wigc system ksztat-
cenia ustawicznego. Jest to strategiczne zadanie UE. Ustawiczne ksztatcenie nie
polega jedynie na wyréwnaniu incydentalnym roznicy w ksztatceniu. Musi pet-
ni¢ funkcje statego doksztatcania.

Na zasadzie analogii trzeba podja¢ budowe systemu ksztatcenia ustawicz-
nego dla catej polskiej wsi, gdzie chcemy w ciagu 2-3 dekad dokona¢ wielkiego
postepu cywilizacyjnego, strukturalnego i kulturowego. Temu strategicznemu
zadaniu musi stuzy¢ telewizja, radio, prasa. Wydaje si¢ niezbedne powotanie
Powszechnego Uniwersytetu Wszechstronnego Rozwoju Wsi, ktory bedzie
okreslat kierunki edukacji oraz nadawat im utylitarny charakter.

Dzigki rozwojowi pozarolniczej gospodarki na wsi, Europa powstrzymata
w zasadzie proces wyludniania si¢ wsi. Wsie w Europie przechodza swoisty
proces upodabniania si¢ do miast. Rozbudowuja réznorodne formy produkcii,
ustug, powiazan z miastami, przemystem, centrami innowacji, kultury. Dochody
ludnosci wsi, luksus mieszkania wiejskiego sa satysfakcjonujace. Dzigki racjo-
nalnemu rozwojowi wsi, kraje Europy Zachodniej panuja nad gospodarkami
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przestrzennymi krajow. Nie powstaja pustynie ekonomiczne. Wzglednie row-
nomiernie rozwijaja si¢ regiony. Wie§ nie mogtaby istnie¢ bez ludnosci poza-
rolniczej oraz bez pozarolniczych zaktaddw pracy. Rolnictwo jest wciaz wioda-
cym elementem gospodarki na wsi — ale jest tylko czescia tej gospodarki wiej-
skiej. Ludnos¢ zatrudniona w rolnictwie stanowi 15-25% catej ludnosci zatrud-
nionej na wsi.

We wsiach zachodniej cze¢sci Europy ujawnia si¢ postrodzinne rolnictwo.
Sktada si¢ ono z licznych, silnych, towarowych gospodarstw rolnych, wsréod
ktorych tworza sie silne grupy producenckie wspotpracujace z przemystami
przetwérczymi. Przewiduje sie, ze w ciagu najblizszych dwdéch dekad najbar-
dziej dynamiczna forma gospodarstw rolnych beda rézne formy spotek (opar-
tych o statuty prawa handlowego). Przewiduje si¢ dostosowanie prawa dziedzi-
czonego do nowych form wiasnosci rolnictwa postrodzinnego. Mocne gospo-
darstwa rolne i spotki prawa handlowego maja zapewnia¢ postep, rozwoj inno-
wacji, zdolnosci konkurencyjnej, dobrej wspotpracy z przemystem.

Wewnatrz rolnictwa kazdego z krajow UE toczy si¢ przygotowanie do
duzego postepu. Oczywiscie cata Europa swiadoma jest faktu, ze Swiat stoi
wobec wzglednie szybkiego wzrostu zapotrzebowania na zywnosé i rolnicze
nosniki energii. Europa przewiduje duzy wzrost zapotrzebowania na surowce
rolne. Era hamowania produkcji rolnej po to, by nie byto nadwyzek — mija. Na
swiecie wzrasta spozycie artykutow zwierzecych. Wzrost konsumpcji o 1 kilo-
kalorig produkcji zwierzgcej wymaga zwigkszenia produkcji roslinnej o 5 kilo-
kalorii.

To tworzy szanse na wzrost popytu na zywnos¢. Rolnictwo, chociaz nie
bedzie jedynym dziatem gospodarczym na wsi, bedzie nadal rozwijac si¢ z po-
zarolnicza gospodarka wiejska.

7.1. Krajowe i unijne zrodta finansowania rozwoju wiejskiej gospodarki
pozarolniczej w najblizszych dekadach

7.1.1. Krajowe mozliwosci wspierania rozwoju gospodarki pozarolni-
czej majacej na celu tworzenie nowych miejsc pracy dla wsi

Kolejne spisy rolne, a zwlaszcza ostatni Powszechny Spis Rolny
z 2002 r., jak rowniez liczne badania ankietowe wykazuja, ze pozarolnicza dzia-
falnos¢ w ramach gospodarstw rolnych obejmuje zwykle tylko 2-5% gospo-
darstw rolnych w réznych regionach. Nie przekracza srednio 4% ogdlnej liczby
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gospodarstw. Wytwarza 100 tys. miejsc pracy, podczas gdy potrzeba 2,0 min

miejsc pracy.

Niskie dochody ludnosci wiejskiej sa bariera dla rozwoju ustug, mate na-
ktady inwestycyjne gospodarstw rolnych i innych podmiotéw gospodarczych sa
hamulcem rozwoju sieci przedsigbiorstw wykonawstwa inwestycyjnego, brak
powiazan eksportowych réznych regiondw z zagranica uniemozliwia tworzenie
matych i $rednich przedsigbiorstw eksportowych. W tej sytuacji trzeba stwier-
dzi¢, ze stara doktryna wielofunkcyjnosci wsi i rolnictwa pozostaje nader trudna
do praktycznego wdrozenia. Potrzebna jest nowa koncepcja, ktora stuzy¢ bedzie
corocznie przyrostowi 100-150 tys. nowych miejsc pracy.

Koncepcja realna rozbudowy pozarolniczej gospodarki na wsi wymaga
kilku waznych filarow stanowiacych fundamenty budowy wiejskiej pozarolni-
czej gospodarki. Takich filarow dotychczasowa doktryna nie przewidywata.
Chodzi tu o filary stosowane zwykle we wszystkich krajach, ktére podejmuja
si¢ tworzenia nowych sektorow gospodarczych. Dotyczy to z reguty nastepuja-
cych probleméw: nagromadzenia niezbednego kapitatu inwestycyjnego; takich
zwolnien podatkowych dla kazdego inwestora, jakie otrzymuja np. firmy z kapi-
tatem zagranicznym, gdy przybywaja do Polski w celu uruchomienia nowej
Inwestycji; pomocy panstwa w wytwarzaniu wiasciwego kapitatu spotecznego
(np. w postaci zorganizowania spétki dobra publicznego); po czwarte: pomocy
doradczej we wiasciwym wyborze kierunku produkcji oraz mozliwosci zbytu
chociazby tylko w formie zorganizowania odpowiednich osrodkow doradztwa
I pomocy.

Stworzenie takich filarow, na ktérych moze okaza¢ si¢ mozliwe zbudo-
wanie okreslonej sieci osrodkow pozarolniczej gospodarki wiejskiej i matych
miast stanowi nieodzowny warunek powstawania pozarolniczej gospodarki na
wsi i w matych miastach. Dotyczy to nastepujacych problemow:

— utworzenia Narodowego Funduszu Wspierania Rozwoju Gospodarki Poza-
rolniczej na wsi i w matych miastach, majacego na celu tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy m.in. dla rolnikow przekazujacych ziemie swoim sasia-
dom oraz rezygnujacych z dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
a takze dla wiejskiej ludnosci nierolniczej;

— opracowania systemu podatkowego, takiego jaki obowiazuje podmioty go-
spodarcze z kapitatem zagranicznym, dla powstajacych nowych, matych
obiektéw produkcyjnych i ustugowych zorganizowanych w celu ogranicza-
nia bezrobocia w Polsce, w tym w matych miastach.

— zorganizowania sieci panstwowych osrodkow doradczo-organizacyjnych dla
samorzadow, a takze grup producenckich rolnikéw, ktdre podejma dziatalnosc
na rzecz tworzenia pozarolniczej gospodarki w sferze wsi i matych miast.
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Osrodki te powinny takze doradza¢ w zakresie wyboru kierunkow produkcji
I ustug oraz mozliwosci szukania rynkow zbytu na produkty koncowe.

Zrédtem tworzenia Narodowego Funduszu Wspierania Gospodarki Poza-
rolniczej na Wi, tj. Narodowego Funduszu Rozwoju Pozarolniczej Gospodarki
Wiejskiej, powinny by¢:

Po pierwsze: oplaty za ziemig przeznaczana na cele pozarolnicze (w tym
ziemig, ktéra uzytkowana jest od wielu lat przez podmioty pozarolnicze, a nie
jest to formalnie zatatwione). W ciagu ostatnich 20 lat pomniejszyt si¢ areat
uzytkow rolnych o 2 min ha, a nie ma formalnych potwierdzen. Uporzadkowa-
nie tej sprawy i wyegzekwowanie optat powinno sta¢ si¢ jednym ze zrédet Fun-
duszu. Jesli ziemia nie jest uzytkowana, wiasciciel powinien ptaci¢ podatek
katastralny na rzecz omawianego Funduszu.

Po drugie: zrodtem srodkéw na Fundusz powinny by¢ optaty za czerpa-
nie surowcow budowlanych i innych z powierzchni ziemi metoda odkrywkowa.

Po trzecie: zrodtem dochodow mogtaby by¢ czes¢ podatku adiacenckie-
go. Podatek adiacencki w okreslonych warunkach jest uznaniowy, a powinien
by¢ obligatoryjny.

Po czwarte: takim zrodtem mogtaby by¢ takze optata za duze ilosci wody
pitnej pobieranej przez rozne przedsigbiorstwa na cele niespozywcze.

Po piate: inne procesy gospodarcze, a przede wszystkim sprzedaz ziemi
przez ANR.

Na wsi podupada okoto 1,5 mIn gospodarstw rolnych bedacych podsta-
wowym zrodiem utrzymania. Oczekuje sig, ze co najmniej potowa z nich prze-
kaze ziemig gospodarstwom rozwojowym. Musimy wigc budowa¢ pozarolnicze
miejsca pracy. Ta budowa musi by¢ nie tylko czynem ekonomicznym. Powinna
by¢ takze czynem spotecznym.

Mozna rozwazy¢ takze postulat przeznaczenia np. 1% podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych na cele funduszu Wspierania Gospodarki Pozarolniczej
na wsi i w matych miastach. W Polsce podatek od oséb prawnych nalezy do
najnizszych w Europie. Cel, jakim jest inwestowanie w nowe miejsca pracy
pozarolniczej, nie powinien budzi¢ sprzeciwu.

Matych zaktadow przemystowych i ustugowych w sferze gospodarki
wiejskiej i matych miast nie zbuduje sie¢ swiatowych przedsigbiorstw global-
nych. Moga je zbudowa¢ tylko wspolnym wysitkiem Polacy. Zbuduja tylko
wowczas, jesli upowszechni si¢ swiadomos¢, ze industrializacja i serwicyzacja
wsi nie jest tylko interesem wsi, ale catego narodu.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozwaza mozliwos¢ sprzedazy
wszystkich gruntow panstwowych wydzierzawionych polskim rolnikom — przed
uptywem terminu wejscia przepisow o peinej liberalizacji kupna-sprzedazy
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polskiej ziemi osobom fizycznym i prawnym zamieszkatym na terenie Unii
Europejskiej. Terminy te — to lata 2012 w czesci kraju oraz 2016 w pozostatych
czesciach kraju. Raty za ziemig powinny wzbogaci¢ omawiany Fundusz.

Kwestia dotyczy okoto 1,8 min ha UR w dzierzawie i okoto 1,5 min ha
ziemi nierozdysponowanej. Cel jest nastepujacy: sprzedac¢ polskim rolnikom
zanim prawo kupna polskiej ziemi nabeda wszyscy rolnicy UE. Polscy rolnicy
nie maja pienigdzy, trzeba wigc ziemig sprzedac tanio i na raty roztozone na
dtugi okres.

Dochody ze sprzedazy ziemi powinny stanowi¢ dochody Funduszu
Wspierania Gospodarki Pozarolniczej na wsi. Gromadzone srodki powinny
stuzy¢ jako wspieranie budowy zaktadow pracy na wsi i w matych miastach.
Zasady dystrybucji powinny by¢ podobne do zasad dystrybucji NFOSIGW.
Wsparcie budowy powinno mie¢ forme dotacji, ale takze pozyczki niskoopro-
centowanej.

7.1.2. Czemu powinien stuzy¢ Narodowy Fundusz Wspierania Rozwo-
ju Gospodarki Wiejskiej

Narodowy Fundusz Wspierania Rozwoju Gospodarki Wiejskiej powinien
wspiera¢ tworzenie matych i srednich przedsigbiorstw organizowanych przez
rozne organizacje gospodarcze i samorzady lokalne oraz regionalne. Wsparcie
z funduszu powinny otrzymywacé spotdzielcze grupy inicjatorow tworzenia
matych 1 §rednich przedsigbiorstw tworzonych na podstawie statutow handlo-
wych, wszystkie przedsiewziecia tworzone na zasadzie non profit, grupy rze-
miesInikow prywatnych, ktorych wskazuje do poparcia okreslona komisja sa-
morzadowa.

Ze wsparcia korzysta¢ powinny np. spotki wodne, ktore zakupuja maszy-
ny do konserwacji urzadzen melioracyjnych lub ochrony przeciwpowodziowej.

Stworzenie Funduszu mogtoby by¢ oparte np. na wzorcach wiejskich sa-
morzaddw. Francuskie samorzady zorganizowaty powszechny przeglad na wsi
i obszarow lesnych, aby okresli¢c mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy.
Stworzenie ewidencji mozliwosci wykorzystania na wsi i w lesnictwie tworze-
nie nowych miejsc pracy to bardzo tworcze zadanie. W Polsce celowe jest two-
rzenie wiejskiej tworczosci artystycznej (na wzor CEPELLI), tworzenie domow
spokojnej starosci dla ludzi starych z miasta, osrodkéw wedkarstwa i innych
mozliwosci rozwijania ludzkiej aktywnosci moze si¢ rozwina¢ stopniowo takze
w wytwarzanie roznych towarow na eksport.
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Rezultatem aktywnosci na wsi powinny by¢ osrodki produkcji zabawek
I elementdéw dekoracyjnych. Prowokuja do takich wnioskow np. fakty importo-
wania z Chin i Wietnamu 0zdob swiatecznych w rodzaju barankow wielkanoc-
nych i roznych innych swiateczno-religijnych dekoracji. Wielka konkurencja dla
produkcji kwiatow naturalnych stata si¢ wielka produkcja sztucznych kwiatow
urzeczywistniana przez handel chinski i wietnamski. Ludnos¢ polska musi podja¢
konkurencje z naptywem tego typu importu. Jest to przeciez import bezrobocia.

Rozwoj nowych miejsc pracy na wsi powinien stanowi¢ w duzej mierze
przeciwdziatanie importowi bezrobocia do Polski.

Potrzebna jest wreszcie ekspansja eksportu z wiejskich osrodkéw do in-
nych krajow. Skoro nie wyksztaltcity si¢ pomysty na eksport towardw, trzeba
poszukiwa¢ mozliwosci ustug.

7.1.3. Wykorzystanie w maksymalnym stopniu pomocy unijnej, jaka
przewidziana jest dla PROW na lata 2007-2013 na cele rozwoju
pozarolniczej gospodarki wiejskiej i w matych miastach

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi informuje, ze Polska otrzyma
z UE na cele realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-
2015 nastepujace ilosci srodkdw:

Tabela 1. Srodki finansowe UE na cele PROW

Rok Kwota srodkdw w tys. euro
2007 1989 718
2008 1932933
2009 1872740
2010 1 866 782
2011 1860 574
2012 1857 245
2013 1 850 046
Razem 13 230 039

Zr6dfo: MRIRW (dane niepublikowane).

Powyzsze srodki zostaty juz rozdysponowane na okreslone cele. Rozdziat
tych srodkow ilustruje tabela 2.
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Tabela 2. Podziat srodkdw na poszczeg0lne dziatania rozwoju obszarow
wiejskich (w tys. euro w latach 2007-2013)

Kod |Nazwa dziatania/o$ 1 Wydatki publiczne ze Wydatki Koszt catkowity
dzia- srodkéw UE i budze- | prywatne*
fania tu krajowego
111 | Szkolenia zawodowe dla 40 000 0 40 000
0s0b zatrudnionych
w rolnictwie i lesnictwie
112 Utatwianie startu mto- 420 000 0 420 000
dym rolnikom
113  |Renty strukturalne 2 187 600 0 2 187 600
114 Korzystanie z ustug 350 000 87 500 437 500
doradczych przez rolni-
kow i posiadaczy lasow
121 | Modernizacja gospo- 1779932 2 669 898 4 449 830
darstw rolnych
123 | Zwigkszanie wartosci 1100 000 3300 000 4 400 000
dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej
125 Poprawianie i rozwijanie 600 000 0 600 000
infrastruktury zwiazanej
z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa
i lesnictwa
132 | Uczestnictwo rolnikodw 100 000 0 100 000
w systemach jakosci
ZyWnosci
133 Dziatania informacyjne 30 000 12 857 42 857
| promocyjne
141 Zobowiazania z okresu 440 000 0 440 000
2004-2006 dla dziatania
»Wspieranie gospo-
darstw niskotowaro-
wych”
142 | Grupy producentow rolnych 140 000 0 140 000
Razem 0§ 1 7 187 532 6 070 255 13 257 787
Kod | Nazwa dziatania/o$ 2 Wydatki publiczne | Wydatki pry- | Koszt catkowity
dzia- watne*
fania
211, | Wspieranie gospodaro- 2 448 750 0 2 448 750
212 | wania na obszarach
gorskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych
warunkach gospodaro-
wania (ONW)
214 Program rolnosrodowi- 2 303 750 0 2 303 750

skowy (ptatnosci rolno-

srodowiskowe)
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221, | Zalesianie gruntow 653 502 0 653 502
223 rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne
226 | Odtwarzanie potencjatu 140 000 0 140 000
produkcji lesnej znisz-
czonego przez katastrofy
I wprowadzenie instru-
mentow zapobiegaw-
czych
Razem os Il 5546 001 0 5546 001
Kod | Nazwa dziatania/o$ 3 Wydatki publiczne | Wydatki pry- | Koszt catkowity
dzia- watne*
fania
311 Réznicowanie w kierun- 345580 345580 691 160
ku dziatalnosci nierolni-
czej
312 | Tworzenie i rozwgj 1023 584 1023 584 2 047 167
mikroprzedsiebiorstw
321 Podstawowe ustugi dla 1471 440 0 1471 440
gospodarki i ludnosci
wiejskiej
322, | Odnowa i rozwoj wsi 589 580 0 589 580
323,
313
Razem os 11 3430 184 1369 164 4799 348
Kod |Nazwa dziatania/os 4 Wydatki publiczne | Wydatki pry- | Koszt catkowity
dzia- watne*
fania
4.1/41 | Wdrazanie lokalnych 620 500 403 115 1023 615
3 strategii rozwoju
4.21 | Wdrazanie projektow 15000 0 15000
wspotpracy
4.31 |Funkcjonowanie lokalnej 152 000 0 152 000
grupy dziatania, naby-
wanie umiejetnosci
I aktywizacja
Razem os$ IV 787 500 403 115 1190615
Razemos I, I1, 111, IV 16 951 217 7 842 534 24 793 752

* Przewidywane maksymalne kwoty wktadu prywatnego zréznicowane w zaleznosci od typu
beneficjenta.
Zr6dfo: MRIRW (dane niepublikowane).

Tabela 2 prezentuje rozdziat srodkow unijnych wraz ze srodkami krajo-
wymi na rozne cele. Z tabeli wynika, ze srodki te przeznaczone zostaty gtownie
na cele infrastruktury wiejskiej. Rozbudowa infrastruktury bedzie utatwiata
tworzenie miejsc pracy na wsi. Bedzie wigc spetniata cel, jakim jest tworzenie
nowych miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej.
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Znaczna czes¢ srodkdw przeznaczona jest takze bezposrednio na nowe
miejsca pracy. Zaprezentowana redystrybucja srodkow przewiduje zalesienia
obszarow, tworzenie mikroprzedsigbiorstw, tworzenie podstawowych ustug dla
gospodarki i ludnosci.

W przypadku utworzenia narodowego Funduszu Wspierania Rozwoju
Gospodarki Pozarolniczej na Wsi, zadaniem tego Funduszu bytoby wykorzysta-
nie srodkow pochodzacych z roznych zrodet i rozszerzanie programow dziata-
nia. Bez naruszania uzgodnionej z Unia struktury wydatkowania srodkéw unij-
nych mozna bytoby nasyci¢ prezentowany program dziatan rozwoju infrastruk-
tury tworzeniem nowych miejsc pracy ograniczajacych bezrobocie na wsi
I w matych miastach.

Powodzenie tworzenia sieci nowych miejsc pracy w gospodarce wiejskiej
zaleze¢ bedzie od dostosowania nowych miejsc pracy do struktury potencjalne-
go popytu na produkty wytwarzane w nowych miejscach pracy. Bez obawy
0 pomyitke w dostosowaniu struktury nowych miejsc pracy do struktury popytu
mozna tworzy¢ nowe miejsca pracy w takich kierunkach, jak np.:

— produkcja biopaliw,

— budowa osrodkow opieki nad ludnoscia w podesztym wieku,

— tworzenie miejsc rekreacyjno-wypoczynkowych w atrakcyjnych przyrodni-
Cz0 miejscowosciach,

— przetwdrstwo surowcdw rolnych na zywnos¢,

— chow ryb stodkowodnych,

— sie¢ zaktadow ustugowych dla gospodarstw domowych,

— obstuga miast nie tylko w zakresie dostaw zywnosci, ale takze w zakresie
zagospodarowania odpadow przemystowych i komunalnych.

Nie ulega watpliwosci, iz bardzo wazna role w tworzeniu warunkéw do
rozwoju gospodarki pozarolniczej na wsi i w matych miastach odgrywac¢ bedzie
globalny popyt ludnosci kraju. Dotyczy to zarébwno popytu konsumpcyjnego,
jak i inwestycyjnego. Konsumpcja w Polsce jest nizsza o okoto jedna trzecia od
sredniej konsumpcji w Europie Zachodniej. Stopniowy przyrost dochodéw lud-
nosci i polskiej konsumpcji powinien by¢ gtdwna lokomotywa rozwoju polskiej
gospodarki.

Nie mozna osiagna¢ rozwoju gospodarki kraju bez eksportu netto. Tym-
czasem Polska od kilku dziesiecioleci prowadzi duzy import konsumpcyjny, co
powoduje szybki przyrost zadtuzenia kraju. Nie ulega watpliwosci, ze wiadze
Polski czyni¢ beda w najblizszych latach wysitki na rzecz odwrdcenia tej sytu-
acji. Nalezy si¢ spodziewa¢ poszukiwania mozliwosci osiagania przewagi eks-
portu nad importem. W tym poszukiwaniu mozliwosci zwigkszenia eksportu
powinny bra¢ aktywny udziat wiejskie organizacje gospodarcze, ktore ponosié¢
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beda odpowiedzialnos¢ za rozwdj pozarolniczej gospodarki w strefie wiejskiej.
Od umiejetnosci poszukiwania rynkow zbytu poza granicami kraju zaleze¢ be-
dzie w ogromnej mierze rozwo0j zarowno polskiej gospodarki wiejskiej matych
miast, jak réwniez gospodarki catego kraju. Fakt, iz od eksportu zaleze¢ bedzie
rozwdj nie tylko wielkiego przemystu, ktory w Polsce ulega od wielu lat ograni-
czeniu, ale takze matych, w tym wiejskich przedsigbiorstw oznacza, ze takze
mate, a w tym tworzone na wsi przedsigbiorstwa pozarolnicze powinny by¢
nowoczesne, innowacyjne.

W Polsce, ktora jest krajem otwartym pod wzgledem celnym na blisko 30
krajow UE, nienowoczesne, nieinnowacyjne przedsicbiorstwo nie ma szans na
dalsza egzystencje. Trzeba to bra¢ pod uwage takze w $wietle faktu, iz Polska
stoi wobec koniecznosci industrializacji i serwicyzacji rozlegtych obszarow
wiejskich, gdzie na nowe miejsca pracy czeka 2-3 min ludzi w wieku zdolnosci
do pracy.
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VIII. Wybrane problemy realizacji strategii rozwoju
gospodarstw rolnych i wsi w wojewddztwach wschodnich

Wprowadzenie

Na przetomie listopada i grudnia 2009r. zostanie przyjeta przez Rade Mi-
nistrow Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (bedaca obecnie na etapie
konsultacji spotecznych). Gtownym priorytetem tego dokumentu jest stawianie
na silne strony regiondw, czyli jednostki terytorialne z poziomu NUTS II, kto-
rymi sa w Polsce poszczegdlne wojewodztwa.

Jednym z gtdwnych, wrecz najwazniejszym instrumentow ww. strategii
bedzie kontrakt terytorialny, ktory ma zapewni¢ synergig wszystkich instrumen-
tow polityki regionalnej w uktadzie terytorialnym. Poniewaz proponowane
wskazniki monitorowania poszczegolnych celéw tej Strategii, w tym wobec
obszarow wiejskich, a w szczegolnosci spojnosci terytorialnej i przeciwdziata-
niu procesom marginalizacji na obszarach problemowych, odbywac si¢ beda
w przekroju NUTS Il — NUTS 1V, starano si¢ pokazaé¢ jak najbardziej aktualne
zroznicowanie polskiego rolnictwa (a nie tylko ostatniego PSR 2002) na pozio-
mie wojewddztw (tj. NUTS I1I).

Celami badawczymi, w okresie realizacji omawianego zadania ba-
dawczego w latach 2005-2009, byty m.in.:

1) poznanie i analiza strategii rozwoju rolnictwa w szesnastu wojewoddztwach
kraju na podstawie Strategii rozwoju poszczegolnych wojewddztw, opraco-
wanych w latach 2000 (I edycja) i 2005 (Il edycja), ze szczegblnym
uwzglednieniem wojewodztw wschodnich, najubozszych, o wysokim udziale
zatrudnionych w rolnictwie (2005 r.);

2) poznanie strategii rozwoju spoétdzielczosci mleczarstwa polskiego, i jej
wdrazania na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego (2006 r.);

3) zbadanie wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej na polaryzacje gospodarstw
rolnych w kraju i na przyktadzie woj. podlaskiego (2007 r.);

4) zbadanie poziomu koncentracji uzytkow rolnych w kraju i w poszczegélnych
wojewodztwach w latach 2002-2007 (2008 r.);

5) monitorowanie regionalnego zréznicowania rolnictwa i jego ciagta aktuali-
zacja (2005-2009);

6) poznanie funkcjonowania Lokalnych Okienek Przedsichiorczosci w gminach
potozonych w wojewodztwach o najnizszym poziomie przedsigbiorczosci,
tj. w Polsce Wschodniej (2009 r.).
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Syntetyczne wyniki badan z realizacji w/w celéw przedstawiono w poszczegol-
nych podrozdziatach opracowania.

8.1. Analiza strategii rozwoju rolnictwa w szesnastu wojewoddztwach
kraju na podstawie Strategii rozwoju poszczegélnych wojewodztw,
opracowanych w latach 2000 (I edycja) i 2005 (edycja I1), ze szczegolnym
uwzglednieniem wojewodztw wschodnich

W kazdej Strategii wojewodzkiej wyodrebnione sa cele (w niektérych na-
zywane priorytetami), odnoszace si¢ do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Sa to
zazwyczaj dziatania, cele operacyjne lub kierunki, ale zaznaczy¢ nalezy, iz pro-
blematyka rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w zadnej Strategii woje-
wodztwa z 2005 r. nie jest celem lub priorytetem pierwszoplanowym w przeci-
wienstwie do pierwszej edycji tych Strategii.

Podejscie regionalne ma szczeg6lne znaczenie dla rozwoju obszaréw wiej-
skich i rolnictwa, przede wszystkim dlatego, ze polska wie$ nie jest obszarem
jednolitym. O zroznicowaniu tym decyduja rozmaite czynniki, poczawszy od
historycznych, XIX-wiecznych drog rozwojowych zwigzanych z okresem roz-
bioréw, az po aktualnie istniejace kwestie oddalenia od wielkich o$rodkow
miejskich, typy uksztattowanej struktury agrarnej, mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem, poziomu infrastruktury itp. To wszystko daje podstawy do stwier-
dzenia, ze Polska potrzebuje nie jednej, lecz réznych polityk regionalnych
rozwoju obszaréw wiejskich, dostosowanych z jednej strony do potrzeb;
z drugiej zas do stanu zasobow istniejacych na roznych obszarach.

Aby jednak prawidtowo i trafnie wyznaczy¢ cele, a potem skutecznie je re-
alizowac¢ niezbedne jest rozpoznanie sytuacji w sektorze. Dlatego waznym jest
aby w prognozach strategicznych uwzgledniane byty stabe i mocne strony obsza-
row wiejskich. Do ich podstawowych mocnych stron zalicza si¢ duze zasoby
ziemi, dobry stan srodowiska naturalnego oraz wysokie walory turystyczne. Stabe
strony to przede wszystkim wysokie bezrobocie rejestrowane i ukryte na wsi,
niski poziom wyksztatcenia mieszkancow wsi, niekorzystne warunki klimatycz-
ne, rozdrobnienie struktury agrarnej, niski stopien specjalizacji gospodarstw oraz
brak kapitatu na rozwoj. Poniewaz za kilka lat polskie rolnictwo bedzie musiato
konkurowac o pieniadze z budzetu krajowego lub unijnego na réwni z innymi
gateziami gospodarki, dlatego przemiany musza obejmowac¢ zaréwno restruktu-
ryzacje rolnictwa, jak i modernizacje obszaréw wiejskich, co dotyczy zwiaszcza
rozwoju infrastruktury i tworzenia pozarolniczych miejsc pracy. Rozwoju pol-
skiej wsi nie mozna opiera¢ wytacznie na kurczacej sig liczbie ludnosci rolniczej.
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Potrzeba natomiast takich dziatan, aby obszary wiejskie staty si¢ atrakcyjne nie
tylko dla rolnikow.

W pierwszej kolejnosci powinny by¢é podejmowane dziatania na rzecz
zmniejszania dystansu migdzy regionami miejskimi i wiejskimi (wskazniki HDI
dla Polski wynosity: 0,794 na obszarach wiejskich i 0,828 w miastach). Poniewaz
granicznym poziomem wskaznika HDI, kwalifikujacym kraj do wysokorozwinig-
tych jest wartos¢ 0,800, to mozna zatem powiedzie¢, ze nasz kraj to w istocie
dwie Polski - Polska miejska nalezaca do krajow wysoko rozwinigtych i Polska
wiejska, ktdra jeszcze tej bariery nie pokonata. Utrwalanie sie takiego podziatu
moze sta¢ si¢ jednym z podstawowych czynnikow destabilizujacych w dtuzszej
perspektywie proces rozwojowy Polski oraz instytucje demokratyczne funkcjonu-
jace w naszym spoteczenstwie, a takze zaktdcac¢ procesy integracyjne.

Odnowa zap6znien w polskim rolnictwie wymaga natomiast poprawy
struktury agrarnej. Nie da si¢ jednak tego osiagna¢ bez zmiany struktury zatrud-
nienia i dochodow. W Polsce do zatrudnionych w rolnictwie zalicza si¢ posia-
daczy matych gospodarstw rolnych, ktore ani nie produkuja na rynek, ani nie
uczestnicza aktywnie w zyciu gospodarczym. Podstawowa czes¢ ich dochodow
jest osiagana z innych zrodet (np. transferow spotecznych). Te osoby nie tyle
pracuja w rolnictwie, ile mieszkaja w gospodarstwach rolnych i produkuja zyw-
nos¢ na wiasne potrzeby. Dlatego tak wazne jest wsparcie rozwoju dziatalnosci
pozarolniczej. Wyznacza to w perspektywie najblizszych 20 lat koniecznosé
spadku liczby zatrudnionych w rolnictwie o 1-1,4 miliona oséb. Jednoczesnie
wiazac sie to musi z koniecznoscia aktywizacji zawodowej okoto 800 tys. 0sob,
ktore tworza kategorie nadmiaru sity roboczej w tym dziale gospodarki oraz
zapewnieniem godziwego poziomu zycia okoto 700 tysiacom w wieku popro-
dukcyjnym, ktore aktualnie prowadza nadal niewielkie gospodarstwa rolne.
Taka perspektywa oznacza zatem koniecznos¢ stworzenia 1-1,5 miliona nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich w ciagu najblizszych 20 Iat.

Aby jednak byto to mozliwe musi ulec poprawie infrastruktura techniczna
obszarow wiejskich, tj. sie¢ drog, potaczenia telekomunikacyjne, linie energe-
tyczne, zaopatrzenie w biezaca wode I gaz — bedaca na znacznie nizszym po-
ziomie niz na obszarach miejskich. Nadto, tereny wiejskie dysponuja relatywnie
duzym potencjatem budynkow mieszkalnych i rolniczo-produkcyjnych, ktére
moga by¢ wykorzystane dla roznych form aktywnosci gospodarczej.

Wynika z powyzszego, iz wiasciwym Kkierunkiem rozwoju wsi i rolnictwa
jest wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich, i taki wtasnie kierunek rozwoju
kreowany jest w zaktualizowanych Strategiach Rozwoju poprzez cele operacyjne
lub dziatania, ktére w poszczegolnych wojewddztwach zostaty sformutowane
z r6zna szczegotowoscia (tabela 2).
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Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich jest zbiezna ze
wspolnotowa polityka spdjnosci spoteczno-gospodarczej, ktorej zasadniczym celem
jest zmniejszenie réznic rozwojowych migdzy poszczegolnymi regionami UE.

Poszczegblne wojewddztwa z rézng szczegbtowoscia formutowaty cele,
priorytety i zadania dla rolnictwa i obszarow wiejskich. Zarysowaty sie jednak
dwa charakterystyczne podejscia:

1. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na tworzenie gospodarstw towaro-

wych oraz pozarolniczych miejsc pracy dla osob odchodzacych ze wsi
I rolnictwa

2. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na rozwoj wielofunkcyjnych go-

spodarstw rolnych, tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich.

W podejsciu 1 eksponowano dla sektora rolnictwo i obszary wiejskie na-
stepujace kierunki dziatan :

— stwarzanie warunkow do tworzenia wysokotowarowych gospodarstw rol-
nych (wojewodztwo dolnoslaskie),

— wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na wspotcze-
snych rynkach rolnych (wojewoddztwo kujawsko-pomorskie),

— modernizacja sektora rolno-spozywczego, koncentracja handlu hurtowego,
promowanie tworzenia grup producentow (wojewodztwa kujawsko-
pomorskie, lubuskie, opolskie, pomorskie, slaskie),

— poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, scalanie gruntéw, dzia-
fania porzadkujace stosunki wiasnosciowe, poprawa drég (wojewodztwo
wielkopolskie),

— wspieranie wzrostu eksportu, restrukturyzacja i wspieranie prorynkowych
form produkcji (wojewddztwo zachodniopomorskie).

W podejsciu 2 eksponowano dla sektora rolnictwo i obszary wiejskie na-
stepujace kierunki dziatan:

— rbznicowanie dziatalnosci gospodarczej na wsi, rozwoj infrastruktury trans-
portowej i komunalnej oraz pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiej-
skich (wojewoddztwa: mazowieckie, lubuskie, slaskie),

— poprawa zagospodarowania obszarow wiejskich przy zachowaniu i wykorzy-
staniu zasobow kulturowych i przyrodniczych wsi, rozwdj ustug agrotury-
stycznych (wojewddztwa: opolskie, pomorskie, wielkopolskie).

— wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego (wojewodztwa: mazowieckie,
pomorskie, zachodniopomorskie).
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Tabela 1. Wybrane cele operacyjne lub dziatania w zakresie kierunku
rozwoju obszaréw wiejskich sformutowane w zaktualizowanych Strategiach

Rozwoju Regionalnego (2005 r.)

Wojewddztwo

Wybrane zapisy (cele operacyjne lub dziatania w obszarze Rolnictwo) wskazu-
jace kierunek rozwoju obszaréw wiejskich

Dolnoslaskie

Przeksztatcenie struktury agrarnej (stwarzanie warunkdw do tworzenia wyso-
kotowarowych gospodarstw rolnych).

Wyksztatcenie nowej koncepcji wsi — rozwoj pozarolniczej aktywnosci miesz-
kancow terenow wiejskich i wyksztatcenie nowych funkcji dla tych terenow.

Kujawsko-
-pomorskie

Wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na wspotcze-
snych rynkach rolnych. Wspieranie rozwoju sieci osadniczej, w tym: rewitali-
zacja miast i wsi.

Lubelskie

Poprawa efektywnosci gospodarstw rolnych — poprzez: modernizacj¢ ich wy-
posazenia, zmiang struktur rolnych, dywersyfikacje produkciji, (...).

Poprawa jakosci zycia mieszkancéw wsi oraz wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarOw wiejskich

Lubuskie

Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej na wsi. Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury technicznej wsi.

Y.6dzkie

Restrukturyzacja rolnictwa poprzez: przeksztatcenie struktury agrarnej, zmniej-
szenie zatrudnienia w rolnictwie.

Matopolskie

Zintegrowane a nie sektorowe podejscie do proceséw rozwoju

Mazowieckie

Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich, w tym: rozwdj infrastruktury
transportowej i komunalnej, tworzenie pozarolniczych miejsc pracy, przebu-
dowa i modernizacja struktur sektora rolnego, ekologizacja rolnictwa.

Opolskie

Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich i rozwoj infrastruktury
technicznej. Konkurencyjnos¢ i wzrost wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych.

Podkarpackie

Wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich stuzacy powstaniu rentownych
gospodarstw rolnych oraz kreowanie pozarolniczych zrodet dochodu. Poprawa
struktury obszarowej gospodarstw. Unowoczesnienie gospodarstw rolnych.

Wspieranie systemu zachet dla gospodarstw towarowych, grup producentow
i spotdzielczoscei (...).

Podlaskie

Wsparcie gospodarstw towarowych, wsparcie gospodarstw nietowarowych w prze-
chodzeniu na produkcje ekologiczna, kreowanie pozarolniczych zrédet dochodu,
stymulowanie rozwoju otoczenia rolnictwa i wzrostu zatrudnienia pozarolniczego.

Pomorskie

Rozwoj gospodarki wykorzystujacej specyficzne zasoby regionalne. Wspiera-
nie powigzan kooperacyjnych producentéw rolnych i tworzenie grup produ-
cenckich, dalszy rozwdj infrastruktury (...).

Slaskie

Modernizacja sektora rolno-spozywczego i rozwijanie  dziatalnosci
pozarolniczej, w tym: stworzenie nowych mozliwosci rozwojowych
gospoodarstw rolnych, prowadzenie proceséw zmian wiasnosciowych
zorientowanych na scalanie gruntow i konsolidacje gospodarstw.

Swictokrzyskie

Aktywizacja rolnictwa i wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich.

Warminsko-
-mazurskie

Restrukturyzacja obszarow wiejskich, w tym: rozwdj infrastruktury technicz-
nej, tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem.
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Wielkopolskie

Restrukturyzacja obszarow o niewtasciwym potencjale rozwojowym, w tym
m.in. wspieranie rozwoju pozarolniczych funkcji obszarow wiejskich.
Zwigkszenie udziatu ustug turystycznych i rekreacji w gospodarce regionu,
w tym wsparcie rozwoju agroturystyki i promocje turystyki alternatywnej.

Zachodnio-
pomorskie

Popieranie rozwoju lokalnych produktoéw i ustug, Podnoszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu.

Zrddfo: Strategie Rozwoju Regionalnego 16 wojewddztw, zaktualizowane w latach 2004-2005.

W wy

niku zachodzacych proceséw konwergencji regiondw polskich

w zakresie koncentracji ziemi, uwarunkowanych “czynnikami historycznymi,

jak réwniez

wewnetrznymi, cechy rolnictwa w poszczegolnych regio-

nach/wojewddztwach w 2007 roku uksztattowaty si¢ na poziomie zestawionym

w tabeli 2.

Tabela 2. Wazniejsze cechy rolnictwa poszczegolnych wojewddztw Polski

Wojewodztwo Srednia % zatrudnio- % ludnosci | % gospodarstw
pow. UR go- | nych w rolnic- wiejskiej powyzej 30 ha
spodarstwa twie UR
Dolnoslaskie 2,96 8,2 29,0 6,4
Kujawsko-pomorskie 14,27 17,7 38,61 8,2
Lubelskie 6,94 37,6 53,4 1,8
Lubuskie 14,27 91 35,9 6,3
Lodzkie 7,00 20,9 35,3 15
Matopolskie 3,92 17,6 50,4 0,3
Mazowieckie 7,85 15,2 35,3 2,2
Opolskie 15,03 16,7 47,4 7,8
Podkarpackie 3,92 24,3 59,5 0,5
Podlaskie 11,94 35,3 40,5 5,8
Pomorskie 16,48 9,0 32,8 8,7
Slaskie 5,01 4,6 21,4 1,5
Swigtokrzyskie 5,01 32,5 64,7 0,6
Warmminsko-mazurskie 20,93 16,6 40,0 13,8
Wielkopolskie 13,24 16,7 43,0 6,2
Zachodniopomorskie 25,94 9,0 30,9 14,5
POLSKA 8,76 16,6 38,6 3,6

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS 2008.

Najwyzsza powierzchnia gospodarstwa rolnego cechuje si¢ obecnie woj.
zachodniopomorskie, w ktorym udziat gospodarstw powyzej 30 ha UR jest

najwyzszy, a

udziat zatrudnionych w rolnictwie oraz udziat ludnosci wiejskiej

jest niski i ustepuje jedynie pod tym wzgledem woj. slaskiemu — najbardziej

uprzemystow

ionemu.
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8.2. Strategia rozwoju spoéldzielczosci mleczarstwa polskiego, i jej
wdrazanie na przykladzie wojewddztwa podlaskiego.

Rozwoj branzy mleczarskiej po 1990 r. wptynat na specjalizacje 1 moder-
nizacje gospodarstw mleczarskich oraz zwigkszenie zréznicowania regionalne-
go w produkcji mleka w Polsce.

Krotka charakterystyka spotdzielni i gospodarstw rolnych na progu re-
strukturyzacji (lata 90.) i zagrozenia utraty konkurencyjnosci to: znaczna baza
surowcowa produkcji mleka (produkcja mleka wynosita ponad 15 min I, z czego
dla przemystu skupowano blisko 10 min | mleka); 10 milionowe pogtowie by-
dta, w tym blisko 5 milionowe pogtowiem krow o niskiej wydajnosci mlecznej);
duza liczba podmiotdéw skupujacych mleko, gtéwnie spétdzielni mleczarskich,
oraz prywatnych podmiotdéw skupujacych mleko — produkcja mleka zajmowata
sie znaczna liczba gospodarstw (1,4 min), gtéwnie indywidualnych, utrzymuja-
cych 1-2 krowy; tradycyjny system odbioru mleka (banki-wozacy-punkty sku-
pu-mleczarnia), niska jakos¢ produkowanego i skupowanego mleka, znacznie
zréznicowane regionalnie.

Zdefiniowano zagrozenia utraty zdolnosci konkurencyjnej przez polskie
mleczarstwo poprzez: wysokie zatrudnienie, a w efekcie wysokie koszty pro-
dukcji wyrobow mleczarskich; niewykorzystane moce przerobowe mleczarn;
nie doinwestowany przemyst i zle wyposazenie w nowoczesny sprzet do pro-
dukcji i pakowania, brak wtasnych laboratoriow oceniajacych jakos¢ skupowa-
nego mleka; maty asortyment produkowanych wyrobow mleczarskich, niedosta-
teczna liczba specjalistycznych gospodarstw produkujacych mleko wysokiej
jakosci, niedostateczny eksport artykutéw mleczarskich.

Poprzez realizacje celow strategicznych ,,Programu Restrukturyzacji
I modernizacji mleczarstwa” uzyskano znaczne efekty, tj.: poprawe wyposaze-
nia zaktadow; poprawe warunkdéw produkcji i jakosci mleka, koncentracje pro-
dukcji — powiekszenie liczby krow w stadzie, wzrost wydajnosci mlecznej
kréw, zmiany w systemie transportu mleka.

Skutkiem modernizacji byt drastyczny spadek liczby dostawcow mleka
oraz wzrost regionalnego zréznicowania produkcji i skupu mleka. Odsetek go-
spodarstw utrzymujacych powyzej 10 sztuk krow najwyzszy, bo powyzej 25%,
jest obecnie w dwoch wojewddztwach: podlaskim i warminsko-mazurskim,
podczas gdy w 6 wojewodztwach: dolnoslaskim, §laskim. matopolskim, pod-
karpackim, swigtokrzyskim i lubelskim wynosi on ponizej 5%. Liderem w pro-
dukcji mleka, obsady bydta, jak rowniez w skupie, w przeliczeniu na jednostke
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powierzchni, zostato woj. podlaskie, ktore plasuje sie na drugim miejscu pod
wzgledem udziatu w produkcji krajowej mleka (14% w 2005 r.), tuz po naj-
wigkszym powierzchniowo woj. mazowieckim. W efekcie mleczarstwo woj.
podlaskiego jest bardziej efektywne i zdolne konkurowa¢ na jednolitym rynku
europejskim, pomimo stabych gleb i braku alternatywy rozwoju innych kierun-
kow produkcji, ale przy znacznym udziale uzytkéw zielonych w strukturze UR
gospodarstw, przy ponadprzecictnej krajowej powierzchni gospodarstwa oraz
dobrej kondycji finansowej podlaskich spotdzielni mleczarskich i najwyzszych
cen mleka (zwtaszcza w 2007 r.).

Gloéwne problemy mleczarstwa podlaskiego to: niewykorzystane moce
przerobowe istniejacych zaktaddw, brak ziemi na powigkszenie gospodarstw,
niskie plony roslin — ze wzgledu na czgste tam susze i problemy ze zmianowa-
niem roslin (skutek zachwaszczenie i choroby roslin) oraz brak zywienia pa-
stwiskowego (zmniejszenie zdrowotnosci zwierzat).

Zmniejszenie ryzyka produkcji mleka w tym regionie mozna zmniejszy¢
poprzez budoweg zbiornikdw retencyjnych, regulacje stosunkow wodnych droga
nawodnien deszczownianych i ubezpieczenia upraw i zwierzat.

8.3. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na polaryzacje gospodarstw
rolnych na przykladzie woj. podlaskiego

W efekcie transformacji tylko niewielka czes¢ gospodarstw odniosta duze
korzysci i stata si¢ gospodarstwami dochodowymi. Jednoczesnie ponad potowa
zepchnigta zostata do sektora gospodarstw samozaopatrzeniowych, o niskim
dochodzie z produkcji rolniczej. Nastapita ogromna polaryzacja dochodow
w przeliczeniu na czlonka rodziny. Przejawem procesu polaryzacji stat sig,
z jednej strony bardzo szeroki zasieg ubdstwa chiopskiego, a z drugiej — fakt
osiggania wysokich dochoddw przez niewielka cze¢s¢ rolnikéw-farmerdw, beda-
cych sprawnymi zarzadcami gospodarstw o duzym potencjale produkcyjnym.

Jednoczesnie zaznaczata si¢ tendencja do koncentracji ziemi w grupie
wigkszych obszarowo gospodarstw towarowych. Polaryzacja struktury obsza-
rowej jest w znacznej mierze wynikiem tworzenia sektora bardzo duzych go-
spodarstw prywatnych na bazie bytych PGR.

Waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do polaryzacji cech i funkcji
gospodarstw, w warunkach znacznego spadku dochodéw rolniczych, jest roz-
powszechnianie si¢ pozarolniczych zrodet przychodow pienigznych. W ujeciu
globalnym przewazajaca cze$¢ rodzin wiejskich utrzymywata si¢ gtoéwnie
z przychodow nie powiazanych z gospodarstwem rolnym. Mozliwosci alterna-
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tywnych zrodet utrzymania wptynety na polaryzacje funkcji gospodarstw ro-
dzinnych. Ta czes¢ z nich, ktdra z racji zasobnosci srodkow produkcji, a przede
wszystkim relatywnie duzego obszaru uzytkow rolnych oraz stosunkowo wyso-
kiego urynkowienia produkcji, ewoluowata w kierunku przedsigbiorstwa ro-
dzinnego, tworzyla baze¢ dla rodzin z kategorii rolniczej. Cz¢$¢ spotecznosci
wiejskiej odchodzita z rolnictwa, powigkszajac na wsi grupe rodzin nie posiada-
jacych gospodarstwa rolnego.

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzita wolniej, niz ich polaryza-
cja spoteczno-ekonomiczna. Polaryzacja jest odzwierciedleniem decyzji rolni-
kow: albo ,,odwrotu” od rolnictwa (przejscie gospodarstwa do grupy socjalnej),
albo powigkszenia go dla zdobycia i utrzymania pozycji na rynku. Wzrost licz-
by gospodarstw matych byt m.in. wynikiem podziatow rodzinnych znacznej
liczby gospodarstw (w zwiazku z mozliwoscia otrzymania emerytur rolniczych).
Wzrost liczby gospodarstw duzych byt gtéwnie skutkiem mozliwosci powiek-
szania obszaru gospodarstw indywidualnych przez zakup ziemi popegeerow-
skiej i powstawania nowych gospodarstw w wyniku podziatu dawnych pgr,
potozonych gtownie na ziemiach pétnocnej i zachodniej Polski.

Po objeciu polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna nastapito
w jednych dziedzinach przyspieszenie, a w innych spowolnienie proceséw pola-
ryzacyjnych, jakie nastapity w latach poprzednich zwtaszcza w zakresie: struk-
tury obszarowej, struktury produkcji rolniczej, sytuacji dochodowej rodzin rol-
niczych oraz zrédet pozyskiwania dochodéw. Wspdlna Polityka Rolna miata
takze udziat, obok srodkow krajowych, w finansowaniu niektérych programow
rozwoju obszaréw wiejskich.

Wptyw integracji na polskie rolnictwo miato skutki: systemowe (koniecz-
nos¢ dostosowania si¢ do mechanizméw WPR i ekonomiczno-rynkowe) i struk-
turalne (pomoc strukturalna na rozwoj obszaréw wiejskich — wzrost aktywnosci
zawodowej ludnosci wiejskiej).

W trakcie analiz udowodniono hipoteze badawcza, iz instrumenty WPR
poglebity proces polaryzacji gospodarstw rolnych w Polsce (rozpoczety w okre-
sie wprowadzenia gospodarki rynkowej) i proces koncentracji uzytkdw rolnych.

Nie we wszystkich gospodarstwach i regionach kraju procesy dostoso-
wawecze przebiegaty jednakowo.

Woj. podlaskie jest przyktadem dobrego wykorzystania funduszy unij-
nych i dobrego wykorzystania swych czynnikéw endogenicznych do rozwoju
regionalnego rolnictwa, a jego dalszy rozwoj uwarunkowany jest gtdéwnie
zwigkszeniem mozliwosci przeptywu ziemi do gospodarstw wiekszych (ale za
to zwigkszenia zatrudnienia pozarolniczego ludnosci z gospodarstw mniejszych)
oraz zniesienia kwotowania mleka.
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Ubytek powierzchni UR w grupie obszarowej gospodarstw 10-15 ha byt
wigkszy anizeli w kraju, ale w grupie 50 i wiccej ha byt juz nizszy. Za to ubytek
liczby gospodarstw ze srednich grup wielkosci gospodarstw (10-15 i 15-20 ha)
byt wyzszy anizeli w kraju, a wyzszy w grupach obszarowych 20-30 i 30-50 ha.

Pogtowie bydta w tym regionie wzrosto w stosunku do 1998 r. o0 128%,
w tym kréw o 120%, w przeciwienstwie do innych regiondw, w ktorych nastapit
wyrazny spadek pogtowia bydta. W woj. podlaskim spadt odsetek gospodarstw
z bydtem (z 58,3% do 45,8%) ale wzrosta wyraznie koncentracja bydta. Gospo-
darstwa posiadajace wiecej niz 10 sztuk krow stanowity tam w 2007 r. 36,8%,
podczas gdy srednio w kraju zaledwie 11,6%.

8.4. Regionalne zmiany w koncentracji ziemi w Polsce w latach 2002-2007

Zmiany w poziomie koncentracji uzytkow rolnych w latach 2002-2007,
uwzgledniajacym zarowno liczbe gospodarstw, jak rowniez powierzchnig uzyt-
kow rolnych w o$miu wyodrebnionych grupach obszarowych, przedstawiono
postugujac sie wspoétczynnikiem koncentracji Lorenza (tabela 4). Ogédlnie
w kraju poziom ten wzrost o niespetna 5%, przy czym proces ten nie przebiegat
jednakowo we wszystkich regionach. Zauwazono, ze w wojewddztwach o naj-
wyzszym poziomie koncentracji ziemi w 2002 dominowata tendencja malejaca,
natomiast w wojewodztwach o najnizszej koncentracji tendencja wzrostowa (za
wyjatkiem woj. podkarpackiego), co w sumie przyczynito si¢ do zmniejszenia
zroznicowan regionalnym w tym zakresie. Najwigksze zmiany w koncentracji
ziemi stwierdzono w woj. zachodniopomorskim (23 p.p.), natomiast najnizsze
w woj. lubuskim (-0,1 p.p.).

Z trzech wojewoddztw wschodnich, najwiekszy wzrost koncentracji ziemi
nastapit w woj. lubelskim, natomiast w woj. podkarpackim nastapit wowczas
niewielki spadek koncentracji ziemi.
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Rys. 1. Wspotczynniki koncentracji uzytkow rolnych w latach 2002 i 2007
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Podsumowujac to zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze:

Obszar gospodarstwa nadal jest czynnikiem decydujacym o jego wielkosci
ekonomicznej (mierzonej w ESU), lecz nie jedynym, wzrasta bowiem ranga
czynnika kapitatu.

Dalszy rozwoj rolnictwa w wielu regionach uwarunkowany jest zwigksze-
niem mozliwosci przeptywu ziemi do gospodarstw wigkszych obszarowo
oraz zniesienia wielu barier, na przyktad takich jak regionalne kwotowanie
mleka.

Poniewaz tempo zmian strukturalnych w polskim rolnictwie jest silnie uza-
leznione od procesow demograficznych, mozna przypuszczac, iz sytuacja ta
w naturalny sposéb zmieni sig istotnie dopiero w perspektywie wieloletniej.
Za celowe uwaza si¢ przeznaczenie wigkszej puli srodkow na dozywotnie
doptaty dla rolnikow, ktérzy w sposob trwaly zrezygnuja z prowadzenia
swego gospodarstwa, co przyspieszytoby poprawe rozdrobnionej struktury
agrarnej naszego rolnictwa.
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8.5. Regionalne zroznicowanie rolnictwa w Polsce

Krétka charakterystyka i najwazniejsze wskazniki rolnictwa w 16 woje-
wodztwach

Przystapienie do Unii Europejskiej umozliwito Polsce korzystanie z boga-
tego dorobku unijnego w zakresie polityki gospodarczej wobec regiondw.
Wzrosto znaczenie polityki regionalnej, w tym wobec rolnictwa, uwzgledniaja-
cej poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych sektordéw gospo-
darki kraju, réznice regionalne oraz nowe czynniki konkurencyjnosci regionow.
Efekty polityki rolnej w odniesieniu do obszarow wiejskich w duzym stopniu
uwarunkowane sa specyficznymi cechami rolnictwa w réznych regionach kraju.
Poniewaz unijna polityka regionalna prowadzona jest na poziomie NUTS 2,
a w Polsce jako region uznano kazde z 16 wojewodztw, dlatego istnieje wigksza
potrzeba prowadzenia badan nad poziomem rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich w uktadzie wojewodzkim.

W Polsce sektor rolny ma wigksze znaczenie spoteczne i gospodarcze niz
w krajach UE-15. Weciaz istniejg regiony, w ktorych rolnictwo petni role jednej
z gtdwnych gatezi gospodarki, wptywajaca na poziom ich rozwoju i standard
zycia mieszkancow. Ponadto w Polsce notuje si¢ stosunkowo duza liczbe pracu-
jacych aktywnie w rolnictwie (wedtug szacunkow GUS — 10,1% og6tu ludnosci,
wobec 2,7% w UE), dlatego wsparcie uzyskiwane w ramach WPR ma dla Pol-
ski istotne znaczenie.

Pomimo tendencji spadkowej udziatu rolnictwa w tworzeniu krajowego
produktu brutto (PKB), znaczenie rolnictwa w Polsce jest znaczace (w 2006
roku — 4,3% wobec 5% w roku 2000), ze wzgledu na wysokie jeszcze zatrud-
nienie, samozaopatrzenie, produkcje szerokiej gamy produktow rolniczych
I rosnace znaczenie ochrony srodowiska naturalnego. W przekroju wojewodztw
udziaty jednostek rolniczych w tworzeniu wartosci dodanej brutto byty znacznie
zréznicowane. Wedtug ostatnich danych w przekroju regionalnym, tj. za 2006
rok udziaty te wahaty si¢ od 1% w woj. slaskim do 11,6% w woj. podlaskim.
W latach 2000-2006 udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
wzrost tylko w dwoch wojewddztwach, tj. w woj. podlaskim o 1,7 p.p. oraz
w woj. t6dzkim tylko 0 0,2 p.p. W pozostatych 14 wojewddztwach zanotowano
spadki wahajace si¢ od minus 0,3% (w mazowieckim) do minus 2,1%
(w warminsko-mazurskim). Najwyzszym udziatem rolnictwa w PKB cechowaty
sie gtownie dwa, najwicksze pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych, wo-
jewodztwa: mazowieckie — 19,2% oraz wielkopolskie — 15,5%. Udziat pozosta-
tych wynosit od 2,1% (opolskiego) do 8,9% (t6dzkiego).
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Najwicksze zréznicowania regionalne stwierdzono pod wzgledem wartosci
dodanej rolnictwa przypadajace na 1 zatrudnionego w tym sektorze. W stosunku
do $redniej krajowej wahato si¢ ono od 30,9% — w podkarpackim do 204,2% —

w woj. zachodniopomorskim (tabela 3).

Tabela 3. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne wojewddztw

(za 2006 1.)
Udziat PKB/1 Udziat Udziat rol- | Wartos¢
wojew0dz- | mieszkanca | rolnictwa nictwa dodana
Lp. | Wojewddztwo twaw PKB | wstosunku | w PKB w wartosci | rolnictwa
kraju, w % | do sredniej kraju, dodanej na 1 pra-
Krajowej, w % brutto woje- | cujacego
w % wodztwa, | w stos. do
w % sredniej
Krajowej,
w %
1. |POLSKA 100 27799=100 100 4,3 100
2. | Dolnoslaskie 8,1 107,0 4,2 2,2 114,8
3. | Kujawsko-pomorskie 4,7 87,4 6,9 6,2 134,3
4. | Lubelskie 3,9 67,6 6,3 7,0 52,5
5. | Lubuskie 2,4 89,0 2,1 3,9 155,8
6. |Lodzkie 6,2 91,8 8,9 6,1 105,3
7. | Matopolskie 7,4 86,7 49 2,8 45,9
8. | Mazowieckie 21,6 159,7 19,2 3,8 136,1
9. |Opolskie 2,2 80,4 2,7 5,3 1195
10. | Podkarpackie 3,8 68,4 2,7 3,1 30,9
11. |Podlaskie 2,3 73,4 6,3 11,6 110,9
12. |Pomorskie 5,7 98,5 3,5 2,6 124,3
13. |Slaskie 13,0 106,1 3,2 1,0 75,5
14. | Swigtokrzyskie 2,6 76,0 3,7 6,2 58,0
15. | Warminsko-mazurskie 2,8 75,6 55 8,2 183,9
16. | Wielkopolskie 9,3 105,5 15,5 7,1 168,7
17. | Zachodniopomorskie 4,0 91,1 4,3 4,5 204,2

Zrodfo: Na podstawie GUS: Produkt krajowy brutto, Rachunki regionalne w 2006 r., Katowi-
ce 2008.

Rolnictwo polskie od dawna charakteryzowato si¢ znacznym zroznico-
waniem regionalnym. Wynikato ono z catego splotu czynnikow je warunkuja-
cych, poczawszy od przyrodniczych, poprzez historyczne, kulturowe i organiza-
cyjne. Okres transformacji ustrojowej i pierwsze lata cztonkostwa w Unii po-
glebity jeszcze to zroznicowanie.

Ogolnie biorac, rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym roz-
drobnieniem gospodarstw, wysoka liczba pracujacych, przewaga gleb o sredniej
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I matej przydatnosci rolniczej, a takze stosunkowo niskim zuzyciem przemy-
stowych srodkéw produkcji. Mimo to Polska jest znaczacym, w $wiecie
I w Europie, producentem szeregu produktéw rolniczych.

W 2007 roku, $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (powyzej 1 ha
UR) w Polsce wynosita niespetna 9 ha uzytkdw rolnych (tabela 4). W poszcze-
goélnych wojewodztwach wahata si¢ ona od 3,92 ha (w matopolskim) do 25,94
ha (w zachodniopomorskim) i byta zdecydowanie najwyzsza w wojewoddztwach
potozonych przy pétnocnej i zachodniej granicy Polski (tj. na obszarze bytych
pgr), najnizsza — w Polsce potudniowo-wschodniej (gtownie w matopolskim
I podkarpackim).

Tabela 4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce
w 2007 roku (powyzej 1 ha UR, prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza)

Srednia powierzchnia | Udziat gospodarstw rolnych

Lp. |Wojewddztwo gospodarstwa 1-5ha UR | powyzej 30 ha
w ha UR UR
POLSKA 8,76 57,3 3,6
1. Dolnoslaskie 13,14 55,4 6,4
2. Kujawsko-pomorskie 14,27 34,2 8,2
3. Lubelskie 6,94 55,6 1,8
4. Lubuskie 14,27 55,8 6,3
5. Lbdzkie 7,00 50,2 1,5
6. Matopolskie 3,92 86,1 0,3
7. Mazowieckie 7,85 49,3 2,2
8. Opolskie 15,03 54,9 7,8
9. Podkarpackie 3,92 83,9 0,5
10. Podlaskie 11,94 31,1 58
11. Pomorskie 16,48 39,6 8,7
12.  |Slaskie 5,01 77,8 1,5
13. | Swietokrzyskie 5,01 66,1 0,6
14, Warminsko-mazurskie 20,93 33,4 13,8
15. Wielkopolskie 13,24 40,1 6,2
16. Zachodniopomorskie 25,94 38,5 14,5

Zr6dfo: Na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. GUS 2008.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych kraju dominowaty gospo-
darstwa o obszarze do 5 ha UR. Ich udziat w wojewodztwach matopolskim
I podkarpackim przekraczat 80%, podczas gdy w kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim i podlaskim takich gospodarstw byto ok. jednej trzeciej.

Natomiast gospodarstwa wigksze (powyzej 30 ha UR) stanowity srednio
w kraju zaledwie niespetna 4%.
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Podkresli¢ nalezy, ze o ile liczba i struktura obszarowa gospodarstw ule-
gala niewielkim zmianom, to zanotowano wzrost powierzchni uzytkow rolnych
w wyzszych grupach obszarowych gospodarstw (tabela 5). W 2007 r. udziat
uzytkdw rolnych w gospodarstwach o powierzchni wiekszej niz 30 ha wynosit
juz srednio w kraju 34,5%, a w poszczegolnych wojewodztwach wahat sie od
6,9% (w swigtokrzyskim) do 71,3% (w zachodniopomorskim).

Tabela 5. Procentowy udziat uzytkow rolnych wedtug wojewodztw oraz
w wybranych grupach obszarowych gospodarstw rolnych w 2007 r.

% udziat UR % udzial UR w wojewddztwie w

Lp. | Wojewodztwo wojewddztwa grupie obszarowej gospodarstw
w UR kraju do5haUR | powyzej 30 ha UR

1. |POLSKA 100 16,4 34,5

2. | Dolnoslaskie 6,1 9,9 57,1

3. | Kujawsko-pomorskie 6,4 6,1 42,7

4. | Lubelskie 9,7 21,4 17,5

5. | Lubuskie 3,1 10,5 62,3

6. |Lodzkie 6,9 19,2 11,7

7. | Matopolskie 4,4 59,7 7,4

8. | Mazowieckie 13,0 16,7 17,1

9. |Opolskie 34 8,5 61,2

10. |Podkarpackie 4,8 51,8 16,1

11. |Podlaskie 6,9 7,1 25,3

12. |Pomorskie 47 6,0 54,7

13. |Slaskie 2,8 34,2 26,1

14. |Swietokrzyskie 3,8 35,5 6,9

15. | Warminsko-mazurskie 6,7 3,8 60,6

16. | Wielkopolskie 11,0 7,6 42,9

17. | Zachodniopomorskie 6,3 3,6 71,3

Zr6dfo: Na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich oraz Charakte-
rystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. GUS 2008.

Zmiany w poziomie koncentracji uzytkow rolnych w latach 2002-2007,
uwzgledniajacym zaréwno liczbe gospodarstw, jak rowniez powierzchnig uzyt-
kow rolnych w osmiu wyodrebnionych grupach obszarowych, przedstawiono
postugujac sie¢ wspoétczynnikiem koncentracji Lorenza (tabela 6). Ogdlnie
w kraju poziom ten wzrést o niespetna 5%, przy czym proces ten nie przebiegat
jednakowo we wszystkich regionach. Zauwazono, ze w wojewddztwach o naj-
wyzszym poziomie koncentracji ziemi w 2002 dominowata tendencja malejaca,
natomiast w wojewddztwach o najnizszej koncentracji tendencja wzrostowa (za
wyjatkiem woj. podkarpackiego), co w sumie przyczynito si¢ do zmniejszenia
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zroznicowan regionalnym w tym zakresie. Najwigksze zmiany w koncentracji
ziemi stwierdzono w woj. zachodniopomorskim (23 p.p.), natomiast najnizsze
w woj. lubuskim (-0,1 p.p.).

Tabela 6. Ranking wojewodztw wedtug wspotczynnika koncentracji ziemi
Lorenza (w proc.) w 2002 i jego zmiany w latach 2002-2007

Wspbtczynnik koncentracji
Lokata w latach Zmiany
w 2002 r. Wojewodztwo 2002 . 2007r. W p.p.

POLSKA 53,0 57,8 +4,8
1 Pomorskie 87,2 65,0 -22,2
2 Opolskie 82,7 71,7 -11,0
3 \Warminsko-Mazurskie 75,2 64,0 -11,3
4 Kujawsko-Pomorskie 74,6 56,5 -18,1
5 1.6dzkie 73,6 42,9 -30,8
6 Lubuskie 71,6 71,5 -0,1
7 Dolnoslaskie 51,0 69,5 18,5
8 Zachodniopomorskie 49,5 72,5 23,0
9 Wielkopolskie 47,1 59,7 12,6
10 Podlaskie 44,8 46,2 1,4
11 Mazowieckie 43,8 47,0 3,2
12 Lubelskie 38,5 46,1 7,5
13 Podkarpackie 37,4 35,4 -2,0
14 Slaskie 37,2 50,4 13,3
15 Swigtokrzyskie 24,1 35,9 11,8
16 Matopolskie 20,1 27,9 7,8

Zrodfo: Mierosfawska A.: Regionalne zmiany w koncentracji ziemi w Polsce w latach 2002-
-2007 [w:] Zréwnowazony rozwdj lokalny, Instrumenty wsparcia, t. I, s.105-112, Zachodnio-
pomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin 2009.

W strukturze zasiewdw kraju (i wszystkich regiondw) dominuja zboza
(z ponad 70% ich udziatem), z przewaga uprawy pszenicy w kraju i roznym jej
odsetkiem w poszczegdlnych regionach, w zaleznosci od warunkow glebowych.
Produkcje wazniejszych produktow rolniczych kraju w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych zestawiono w tabeli 7, z ktérej wynika, ze w plonach zbéz
(przy sredniej krajowej 26,0 dt/ha w 2006 r.) przoduja wojewodztwa: opolskie
(36,9 dt/ha), dolnoslaskie (32,2 dt/ha) i kujawsko-pomorskie (30,3 dt/ha);
w produkcji mleka (przy sredniej w kraju 729 1/ha) — woj. podlaskie (1600 I/ha)
oraz mazowieckie (1068 I/ha); w produkcji zywca rzeznego (przy sredniej 320
kg/ha) — woj. wielkopolskie (659 kg/ha) i todzkie (472 kg/ha); a w produkcji jaj
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(Srednio 829 szt./ha) — woj. wielkopolskie (1743 szt/ha), matopolskie (1719
szt./ha) i slaskie (1577 szt./ha).

Tabela 7. Produkcja wazniejszych produktow rolnych na 1 ha uzytkdw rolnych
wedtug wojewodztw w 2007 .

Lp. Wojewodztwo , Produkcja na 1 ha UR, w tym: _
zboz w dt mleka w | zywca w kg jaj w szt
1. POLSKA 26,0 729 320,1 829
2. | Dolnoslaskie 32,2 242 140,8 792
3. | Kujawsko-pomorskie 30,3 698 412,6 427
4. | Lubelskie 21,5 631 210,7 372
5. |Lubuskie 20,6 265 295,4 653
6. |Lodzkie 22,9 894 472,4 659
7. | Matopolskie 25,6 665 318,9 1719
8. |Mazowieckie 21,3 1068 291,2 1196
9. |Opolskie 36,9 479 259,5 580
10. |Podkarpackie 25,4 516 202,2 1039
11. |Podlaskie 21,4 1600 252,4 274
12. | Pomorskie 29,6 410 201,2 510
13. | Slaskie 26,6 537 375,1 1577
14. | Swigtokrzyskie 20,1 623 238,6 764
15. | Warminsko-mazurskie 27,1 844 293,2 210
16. | Wielkopolskie 28,0 822 659,1 1743
17. | Zachodniopomorskie 29,3 204 199,6 360

Zr6dfo: Rocznik statystyczny wojewodztw, $.595, 600 GUS 2007; Rocznik statystyczny rolnic-
twa i obszaréw wiejskich, GUS 2008, s. 306, 312.

Natomiast, w strukturze towarowej rolnictwa kraju, tak jak w wigkszosci
wojewddztw, przewaza produkcja zwierzeca (64,7%) nad roslinna (35,3%). Tylko
w dwoch wojewddztwach udzial produkcji  roslinnej przekracza 50%,
w dolnoslaskim wynosi 58%, a w pomorskim 50,4%. Wojewddztwa 0 najwyz-
szym udziale produkcji zwierzecej to w kolejnosci: podlaskie (90,3%), warminsko-
-mazurskie (77,3%) — oba z dominacja produkcji mleka, wielkopolskie (75,9%) —
z dominacja produkcji zywca trzodowego oraz slaskie (66,4%) — z wysoka pro-
dukcja drobiu i jaj (tabela 8).
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Tabela 8. Struktura towarowej produkcji rolniczej wedtug produktow oraz
wojewodztw w 2006r. (ceny state 2005 r.)

Lp. Wojewodztwo Ogobtem i w tym produkqa_l
roslinna zZwierzeca
POLSKA 100 35,3 64,7
1. Dolnoslaskie 100 58,3 41,7
2. Kujawsko-pomorskie 100 36,6 63,4
3. Lubelskie 100 45,9 54,1
4. Lubuskie 100 34,8 65,2
5. Lédzkie 100 37,4 62,6
6. Matopolskie 100 39,2 60,8
7. Mazowieckie 100 40,6 59,4
8. Opolskie 100 47,3 52,7
9. Podkarpackie 100 29,1 70,9
10. Podlaskie 100 9,7 90,3
11. Pomorskie 100 50,4 49,6
12. Slaskie 100 33,6 66,4
13. Swigtokrzyskie 100 48,4 51,6
14. Warminsko-mazurskie 100 22,7 77,3
15. Wielkopolskie 100 24,1 75,9
16. Zachodniopomorskie 100 46,5 53,5

Zr6dfo: Na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich GUS 2008, s. 261.

Dominujace uczestnictwo wojewddztw w towarowej produkcji rolniczej
Polski dotyczy w zasadzie dwdch najwigkszych powierzchniowo wojewodztw
(wielkopolskiego i mazowieckiego), a ich udziat w latach obecnego 10-lecia
stale si¢ powigksza. | tak, w 2005 roku woj. wielkopolskie miato udziat ponad
20%, natomiast mazowieckie ponad 14%, podczas gdy az w dziewigciu regio-
nach udziat ten nie przekraczat 5% (tabela 9).

Ten fakt potwierdza przedstawiona w tabeli 10, struktura gospodarstw
rolnych wedtug ich sity ekonomicznej, wyrazona w europejskich jednostkach
wielkosci ekonomicznej - tzw. ESU. W znacznym stopniu jest ona skorelowana
z powierzchnia gospodarstwa, bowiem kapitat nie odgrywa jeszcze w skali re-
gionu tak wielkiego znaczenia. Tak w kraju, jak i w poszczegolnych regionach
dominuja jednostki o wielkosci ekonomicznej do 2 ESU ($rednio 68%), a po-
wyzej 8 ESU - uwazane przez ekonomistéw polskich jako parytetowe, stanowia
zaledwie 9,9%. Udziat jednostek o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU w po-
szczegolnych wojewddztwach waha si¢ w dos¢ szerokich granicach, od 1,1%
w podkarpackim do 25,3% w kujawsko-pomorskim. Wojewddztwa o najwyz-
szej sile ekonomicznej gospodarstw cechuja si¢ wyrazna specjalizacja regional-
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na, 1 tak: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie — w trzodzie chlewnej, a podla-
skie i warminsko-mazurskie — w chowie bydta mlecznego.

Tabela 9. Udzial wojewodztw w tworzeniu towarowej produkcji rolniczej kraju

Produkcja towarowa (w %)
roslinna zwierzeca
Wojewodztwa 2001* 2005** 2001* 2005**
Polska 100 100 100 100
Dolnoslaskie 8,0 8,7 3,4 3,0
Kujawsko-pomorskie 7,4 7,7 7,7 7,6
Lubelskie 9,0 8,4 7,3 6,5
Lubuskie 1,8 2,4 2,1 2,2
Lodzkie 7,0 6,7 8,4 9,0
Matopolskie 4,3 4.8 4,2 3,8
Mazowieckie 20,4 15,3 13,4 14,3
Opolskie 4,9 4,6 3,0 2,8
Podkarpackie 2,5 2,2 4,0 3,3
Podlaskie 2,1 1,8 7,8 8,5
Pomorskie 3,9 5,2 3,4 3,1
Slaskie 3,6 3,1 3,7 2,9
Swigtokrzyskie 3,8 43 3,1 2,7
Warminsko-mazurskie 3,9 3,1 7,0 6,5
Wielkopolskie 11,0 16,0 18,1 20,3
Zachodniopomorskie 6,4 5,7 3,4 3,5

*Ceny state 2000 r. **Ceny stafe 2004 r.
Zr6dfo: Roczniki Statystyczne Wojewddztw (lata 2003 i 2007).

Najwyzszy udziat w ogolnej liczbie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
powyzej 8 ESU maja 3 regiony Polski: w wielkopolskie (17,6%), mazowieckie
(16,5%) oraz w kujawsko-pomorskie (10,2%), podczas gdy gospodarstwa takie
z woj. podkarpackiego stanowia tylko 1,3%, a z woj. lubuskiego 1,5%.

Omowione najwazniejsze wskazniki wskazuja na wyrazne zréznicowanie
regionalne naszego rolnictwa, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ksztat-
towaniu polityki rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz w strategiach na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Dotychczasowy monitoring programow pomocowych
wyraznie wskazuje, ze poziom rozwoju ekonomiczno-spotecznego regionow
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce przektada sie na aktywnos¢ rolnikéw
w pozyskiwaniu srodkow z tych programow, przyczyniajac si¢ do jeszcze wigk-
szego zréznicowania regionalnego w rolnictwie.
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wielkosci ekonomicznej (w ESU) i wojewodztw w 2007r.

Tabela 10. Liczba gospodarstw rolnych z dziatalnoscia rolnicza wedtug klas

Liczba gospo- w tym procentowy udziat o wielkosci
darstw ogo- ekonomicznej w ESU

Lp. | Wojewodztwo fem do 2 2-8 powyzej 8
1. POLSKA 2 390 956 1624 237 531 372 245 347

POLSKA=100 100 67,9 22,2 9,9
2. Dolnoslaskie 126 214 72,1 19,1 8,8
3. Kujawsko-pomorskie 98 465 49,4 25,3 25,3
4. Lubelskie 283 787 64,6 28,8 6,6
5. Lubuskie 41 466 71,6 19,8 8,6
6. |Lodzkie 183 628 59,8 29,2 11,0
7. Matopolskie 278 666 86,0 12,4 1,6
8. Mazowieckie 302 291 56,5 30,1 13,4
9. Opolskie 60 004 72,3 15,5 12,2
10. |Podkarpackie 280 554 89,4 9,5 1,1
11. |Podlaskie 107 852 48,1 30,8 21,1
12. |Pomorskie 57 422 54,7 27,0 18,3
13. | Slaskie 143 098 86,5 10,1 3,4
14. | Swigtokrzyskie 129 901 66,9 28,4 4,7
15. | Warminsko-mazurskie 64 859 54,6 23,4 22,0
16. | Wielkopolskie 178 664 51,7 24,2 24,1
17. | Zachodniopomorskie 54 086 63,3 44,7 16,2
Struktura pionowa
1. POLSKA 100 100 100 100
2. Dolnoslaskie 53 5,6 4,6 4,6
3. Kujawsko-pomorskie 4,1 3,3 4,8 10,2
4. Lubelskie 11,9 11,3 15,6 7,7
5. Lubuskie 1,7 1,8 1,6 15
6. |Lbdzkie 7,7 6,8 10,2 8,3
7. Matopolskie 11,7 14,8 6,6 1,8
8. Mazowieckie 12,6 10,5 17,4 16,5
0. Opolskie 2,5 2,7 1,8 3,0
10. |Podkarpackie 11,7 15,4 51 1,3
11. |Podlaskie 4,5 3,2 6,4 9,3
12. |Pomorskie 24 1,9 3,0 4,3
13. | Slaskie 6,0 7,6 2,7 2,0
14. | Swietokrzyskie 54 54 7,0 2,5
15. | Warminsko-mazurskie 2,7 2,2 2,9 58
16. | Wielkopolskie 75 5,7 8,2 17,6
17. | Zachodniopomorskie 2,3 2,1 2,1 3,6

Zrodlo: Mierosfawska A. na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007

roku, GUS 2008, tab. 88, s .470.
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Wigksze srodki w ramach WPR wykorzystano w regionach cechujacych
si¢ rolnictwem intensywnym i wigksza powierzchnia przecigtnego gospodar-
stwa. Stwierdza si¢ przy tym zastdj w rozwoju rolnictwa w wojewddztwach
wschodnich, np. w woj. lubelskim, w ktérym nie zanotowano w latach 2002-
-2007 wzrostu obszaru gospodarstwa indywidualnego i specjalizacji produkciji,
pomimo posiadania dobrych warunkow przyrodniczych do produkcji rolnej.

Priorytetem powinno by¢ niwelowanie roznic w poziomie rozwoju obsza-
row wiejskich pomiedzy regionami. Oznacza to umocnienie Il filaru WPR oraz
zwigkszenie elastycznosci wykorzystania srodkow na poziomie regionalnym,
zwlaszcza w regionach o przewadze gospodarstw ponizej 2 ESU. Wigksze zna-
czenie w polityce rozwoju obszaréw wiejskich winno mie¢ tworzenie nowych
miejsc pracy (w dziatach pozarolniczych), a zwtaszcza w regionach cechujacych
si¢ przeludnieniem agrarnym.

8.6. Przedsigbiorczos¢ w rozwoju obszaréw wiejskich, ocena
funkcjonowania Lokalnych Okienek Przedsigbiorczosci w Polsce Wschodniej.

W perspektywie 25 lat liczba towarowych gospodarstw rolnych uksztattu-
je si¢ na poziomie ok. 500 tys. Oznacza to spadek zatrudnienia w rolnictwie do
ok. 1,5 mIn osob. Zaktadajac zmniejszenie poziomu bezrobocia jawnego i ukry-
tego na wsi, przy zwickszonej liczbie mieszkancow wsi, trzeba przewidywac
wyrazny wzrost zatrudnienia pozarolniczego.

Wiejskie rynki pracy maja charakter niszowy o duzej zmiennosci prze-
strzennej, wynikajacej z dominujacej funkcji gospodarczej terenu, tradycji
I obyczajéw, poziomu dochodow potencjalnych klientdw. Rozwdj tych rynkdow
wymaga wigkszego niz w miastach wsparcia organizacyjnego, edukacyjnego,
doradztwa prawno-ekonomicznego ze strony panstwa, samorzadu terytorialne-
go, organizacji pozarzadowych. Nowoczesnos¢ wytwarzania, warunkéw pracy
I zycia powinna by¢ powiazana z odtwarzaniem tradycyjnych cech zycia wiej-
skiego, opartych na poczuciu wspolnoty i wspotodpowiedzialnosci. Sprzyjac
temu moze rozw@j dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z dziatalnoscia kultural-
na, rekreacyjna, gastronomiczna. Wszystkie te dziatania musza by¢ powiazane
z rozwojem edukacji na wsi.

Wies, generalnie biorac, nie dysponuje kapitatem potrzebnym dla rozwoju
zarowno materialnego, jak i kulturowo-duchowego. Akcesja Polski do Unii
Europejskiej dopiero stworzyla szansg naptywu kapitatu przede wszystkim po-
przez transfery srodkdéw publicznych (unijnych i krajowych). Skuteczne sig-
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gnigcie po te srodki i efektywne ich spozytkowanie wymaga jednak sprawnych
instytucji, kapitatu spotecznego, wspoétdziatania, edukacji 1 rozwijania systemu
wartosci. Tym bardziej, ze zasadniczy rozwoj wsi musi by¢ realizowany przez
samych mieszkancow wsi.

W najblizszych latach coraz wigcej dziatan ze Wspolnej Polityki Rolnej
skupia¢ si¢ bedzie na szeroko rozumianym rozwoju obszardéw wiejskich, w tym
na rozwoju przedsigbiorczosci. Szczegdlnej uwagi wymagaja wschodnie obsza-
ry wiejskie z dominacja rolnictwa drobnotowarowego i wysokim zatrudnieniu
w rolnictwie.

Zarzadzaniem funduszami z budzetu panstwa i Unii Europejskiej, prze-
znaczonymi na wspieranie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci oraz rozwoju
zasobdw ludzkich powierzono w 2000 r. agencji rzadowej — Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Jednym z priorytetdw tej Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych
oraz zachecanie przedsichiorcow do stosowania nowoczesnych technologii
w swoich firmach.

Obecnie funkcjonuje w Polsce Krajowy System Ustug dla Matych i Sred-
nich Przedsiebiorstw (KSU) w ramach ktérego dziataja tzw. Punkty Konsulta-
cyjne oraz Lokalne Okienka Przedsi¢biorczosci.

Punkty Konsultacyjne prowadzone przez podmioty zarejestrowane
w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw tworza
ogoblnopolska sie¢ liczaca 111 Punktéw Konsultacyjnych, swiadczacych bez-
ptatne ustugi informacyjne dla przedsiebiorcow oraz oséb zamierzajacych roz-
pocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu szeroko rozumianego rozwoju przed-
sigbiorczosci oraz dostepnych form wsparcia dla przedsigbiorcow. Dziatalnosé
PK finansowana jest w ramach projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci, finansowanego z Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki.

Liczba tych punktow zrdznicowana jest regionalnie, od 3 w opolskim do
12 w wielkopolskim

W Makroregionie Wschodnim funkcjonuje takich Punkéw 22. Dodatkowo,
po uzgodnieniu, niektére z nich petnia dyzury w mniejszych miejscowosciach
(powiatowych).

W wojewddztwach potozonych przy wschodniej granicy Polski takich
Punktow Konsultacyjnych jest stosunkowo mniej. Dodatkowo niektdre z nich
swiadcza ustugi poza swoja miejscowoscia, w sumie w osmiu dodatkowych
miejscowosciach, pokrywajac biate plamy na mapie wojewodzkiej.

Natomiast baza Lokalnych Okienek Przedsigbiorczosci zawiera ponad
600 danych teleadresowych urzeddw gmin, ktére zadeklarowaty cheé wspotpra-

170



cy z PARP i prowadza Lokalne Okienka Przedsigbiorczosci. Funkcjonuja one
najczesciej przy urzedach gmin (przy wydziatach odpowiedzialnych za reje-
strowanie dziatalnosci gospodarczej). Ich rola w instytucjonalnym systemie
wsparcia PARP polega na udostepnianiu matym i srednim przedsigbiorcom oraz
osobom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza podstawowych informacji
0 dziataniach i ofercie PARP, Punktach Konsultacyjnych oraz o sieci Krajowe-
go Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw, a takze dostgpnych
programach wsparcia. Informacje te sa przekazywane za posrednictwem mate-
riatow informacyjnych, ulotek, broszur, itp.

Przedsiebiorcy, oprocz szerokiego zakresu informacji, moga w jednym
tylko okienku w urzedzie gminy ztozy¢ zgtoszenie ewidencyjne, wniosek
0 dokonanie wpisu do krajowego rejestru REGON oraz zgtoszenie identyfika-
cyjne lub aktualizacyjne NIP. Po dokonaniu wpisu urzad gminy przesyta do-
kumenty przedsiebiorcy do Urzedu statystycznego i wskazanego przez przed-
sighiorce urzedu skarbowego oraz ZUS/KRUS. Gmina odgrywa tu wiec bardzo
wazna rolg posrednika migdzy przedsigbiorca a innymi instytucjami i urzedami,
dzigki temu skraca droge formalnosci, ktéra musieli do tej pory pokonywac
przedsigbiorcy zaktadajacy wiasny biznes.

Merytorycznego wsparcia pracownikom LOP udzielaja lokalne Punkty
Konsultacyjne w postaci szkolen lub doradztwa z zakresu programéw dla MSP.

W Polsce Wschodniej (obejmujacej 5 wojewodztwa: warminsko-
mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i swigtokrzyskie) dziata jeszcze
stosunkowo mato takich Lokalnych Okienek Przedsiebiorczosci, bo od 20 do 29
w poszczegolnych wojewddztwach, podczas gdy np. w samym woj. wielkopol-
skim takich okienek jest juz 69.

Jak wynika z wczesniej przeprowadzonych badan w IERIGZ-PIB (Gospo-
darowicz M, Kotodziejczyk D., Wasilewski A. 2007) istnieje $cista zaleznos¢
pomigdzy poziomem rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a stoso-
waniem przez gminy bezposrednich instrumentow wsparcia przedsigbiorczosci.
Wyzszy odsetek wsparcia dziatalnosci pozarolniczej owocowat w wigkszosci
przypadkow zwigkszeniem liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkancoéw gminy.
Zaleznos¢ ta byla szczeg6lnie widoczna w przypadku wspierania przedsiebior-
czosci za pomoca lokalnych okienek przedsigbiorczosci i komorki wsparcia
inwestoréw. W odniesieniu do dynamiki zmian liczby podmiotow w latach
2000-2006 stwierdzono zaleznos¢ pomiedzy funkcjonowaniem okienka przed-
sigbiorczosci oraz przygotowywaniem przez gminy ofert inwestycyjnych a wy-
sokoscia poziomu wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych.

Celem opracowania byto zbadanie funkcjonowania Lokalnych Okienek
Przedsigbiorczosci w gminach wiejskich, potozonych w Polsce Wschodniej
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(obejmujacej 5 wschodnich wyzej wymienionych wojewddztw) na tle woje-
wodztw, w ktdrych przedsigbiorczos¢ pozarolnicza jest bardziej rozwinicta
(matopolskie i wielkopolskie), w porownaniu z krajem.

Naptyw funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2004-2007
nie byt w stanie przeciwdziata¢ pogtebianiu si¢ réznic w poziomach rozwoju
migdzy poszczegolnymi regionami Polski.

Badany obszar obejmuje zatem najstabsze wojewddztwa Polski, w ktérych
w latach 2007-2013 uruchomiono specjalny program ponadregionalny (tj. Pro-
gram Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej), majacy na celu zwiekszenie
konwergencji regionalnej kraju. Program ten, oprécz celu wyréwnywania szans,
ktadzie przede wszystkim nacisk na nowoczesne ogniwa rozwoju, jak stymulo-
wanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zwigkszenie dostgpu do
szerokopasmowego internetu, rozwoj wybranych funkcji metropolitarnych miast
wojewddzkich czy poprawa dostepnosci i jakosci powiazan komunikacyjnych.

Wykorzystujac teleadresowa baze¢ danych Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w zakresie Lokalnych Okienek Przedsigbiorczosci, postano-
wiono zbada¢ ich funkcjonowanie na poziomie gmin wiejskich, z pominigciem
gmin miejskich. W tym celu wystano 78 kwestionariuszy ankiet do gmin wiej-
skich potozonych w pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej, z prosba o ich
wypetnienie i odestanie w ciagu jednego miesiaca (tj. do konca czerwca 2009
r.). Dodatkowo, do celéw poréwnawczych, wystano kwestionariusz ankiety do
30 takich ,,Okienek” funkcjonujacych na terenie woj. wielkopolskiego — gdzie
jest ich najwiecej (rowniez do gmin wiejskich), jak rowniez do 37 gmin wiej-
skich woj. matopolskiego — znanego z rozpowszechnienia dziatalnosci pozarol-
niczej, ze wzgledu na najmniejsza tam powierzchnie gospodarstwa rolnego.

Do konca czerwca otrzymano w sumie 43 wypetnionych ankiet, co sta-
nowito srednio 30% ogo6tu funkcjonujacych obecnie takich ,,Okienek” w gmi-
nach wiejskich we wszystkich badanych wojewddztwach (tabelall).

Jak wynika z tabeli 11, gminy wiejskie w siedmiu badanych wojewodz-
twach stanowity srednio 67% ogo6tu gmin, z ktorych tylko co w piatej gminie
funkcjonowaty Lokalne Okienka Przedsigbiorczosci (LOP). Zwrotnos¢ ankiet z
poszczego6lnych wojewodztw wahata sie w badanych wojewodztwach od 10%
(w matopolskim) do 40% (w wielkopolskim), dla 7 wojewddztw wynosita sred-
nio 30%.
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Tabela 11. Liczba badanych Lokalnych Okienek Przedsiebiorczosci wedtug

wojewoddztw
Wojewodztwo Liczba | W tym Liczba Witymw | Liczbauzy- | % ankiet do
gmin gmin LOP gminach skanych 0go6tu wysta-
w woje | wiejskich | w woje- | wiejskich = | odpowiedzi | nych w woje-
wodz- wodztwie | I. wystanych (ankiet) wodztwie
twie Ankiet
Podlaskie 118 82 20 10 3 30
Lubelskie 213 172 25 19 6 32
Podkarpackie 159 114 29 15 3 20
Swigtokrzyskie 102 71 24 15 4 27
Warminsko- 116 67 34 19 8 42
mazurskie
Razem 708 506 132 78 24 31
Polska Wschodnia
Wielkopolskie 226 117 69 30 12 40
Matopolskie 182 125 58 37 7 10
Ogdlem badanych 1116 748 259 145 43 30

Zr6dfo: Opracowanie wiasne.

Przeci¢tna badana gmina z grupy wojewddztw wschodnich liczy blisko
7 tys. mieszkancOw. Potozona jest w odlegtosci 16 km od miasta powiatowego
I 65 km od miasta wojewodzkiego. 90% gmin ma charakter czysto rolniczy.

Natomiast badana gmina z wojewodztw wielkopolskiego i z matopolskie-
go liczy nieco wigcej (Srednio 8,4 tys. 0s.) mieszkancow i lezy w blizszej odle-
glosci od miasta powiatowego — bo 13 km, natomiast dalej od miasta woje-
wodzkiego, bo 69 km. Ponad 50% gmin ma inny charakter niz rolniczy,
tj. rolniczo-turystyczny, przemystowy lub mieszany oraz podmiejski (gtownie
mieszkaniowy).

Ogolnie biorac, szanse rozwoju gmin zwickszaja sie, jezeli prowadza one
aktywna polityke rozwoju lokalnego, co wiaze si¢ z opracowaniem strategii
rozwoju. Wszystkie badane gminy maja takie strategie, opracowane w latach
1999-2008, ktdre sa skutkiem obowiazujacych przepiséw i podstawa do uzy-
skania srodkdéw strukturalnych z Unii Europejskiej. Dla wiekszosci badanych
gmin priorytetem tych strategii byt rozwoj infrastruktury technicznej, nakreslo-
ny w wieloletnich programach inwestycyjnych, poprzez rozwdj ktorej zwicksza
si¢ atrakcyjnos¢ i wiarygodnos¢ gminy jako miejsca zamieszkania i tworzenia
miejsc pracy, co decyduje o szansach dalszego ich rozwoju.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, wtadze gmin wiejskich coraz bar-
dziej doceniaja instrument jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego.
Juz ponad potowa badanych gmin miata opracowany taki plan dla catej po-
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wierzchni gminy, a jedna czwarta proby badawczej dla wybranych miejscowo-
§ci. Przy czym daje si¢ zauwazy¢, ze w wojewodztwach Polski Wschodniej
odsetek gmin wiejskich nie majacych opracowanego takiego planu byt wyzszy,
w poréwnaniu gminami z wojewodztw matopolskiego i wielkopolskiego.

Rozpatrywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zmiany organizacji przestrzeni, polegajace na zmniejszaniu uzytkow rolnych,
powigkszaniu powierzchni lesnej i zurbanizowanej, wywieraja istotny wplyw na
dziatalno$¢ gospodarcza. Wyraza si¢ to we wzroscie podazy terendw pod inwe-
stycje, co podnosi konkurencyjnos¢ gmin. Co druga jednak badana przez nas
gmina nie posiada zadnych terendéw inwestycyjnych, a co szdsta posiada go
w znikomym rozmiarze (0-5 ha). Podobnie jest w tym zakresie w obu wyodreb-
nionych grupach gmin.

Liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
gmin jest wyraznie r6zna w obu badanych grupach gmin. W pieciu wojewodz-
twach Polski Wschodniej ich liczba wynosi srednio zaledwie 392. Natomiast
w wojewddztwach porownywalnych (wielkopolskim i matopolskim) ich liczba
jest ponad dwukrotnie wyzsza, gdyz wynosi az 803.

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow w 2008 roku w obu grupach wynosita odpowiednio 60
I 85, co znaczy, ze przyrost ten byt w wojewodztwach Polski Wschodnigj
mniejszy, w poréwnaniu z wojewodztwami wielkopolskim i matopolskim. Na-
tomiast podmioty wyrejestrowane stanowilty odpowiednio 15% i 12% ogoétu
podmiotdw. Najczestszym rodzajem zarejestrowanych, jak rowniez wyrejestro-
wanych podmiotéw gospodarczych byto budownictwo, handel, transport i roz-
nego rodzaju ustugi.

Podkresli¢ nalezy, iz wysokos¢ stopy bezrobocia jako wysoka znacznie
czesciej okreslaty gminy z Polski Wschodniej (33% wobec 16%).

Idealna dziatalnos¢ lokalnych okienek przedsigbiorczosci w badanych gmi-
nach polega¢ miata na:

— obstudze doradczej przedsigbiorcy;

— przyjeciu zgtoszenia ewidencyjnego;

— pomocy W wypetieniu wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

— przestaniu dokumentow przedsiebiorcy do Urzedu Statystycznego;

— przestaniu dokumentow przedsiebiorcy do Urzedu Skarbowego;

— przestaniu dokumentow przedsigbiorcy do ZUS-u lub KRUS-u;

— wspotpracy z: Punktami Konsultacyjnymi Krajowego Systemu Ustug, Wo-
jewddzkimi 1 Powiatowymi oddziatami doradztwa rolniczego oraz innymi
instytucjami jakimi sa np. regionalne izby rozwoju regionalnego.
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W praktyce, jak wynika z badan, obstugi doradczej nie swiadczyta blisko
potowa badanych gmin (46%). Wynikato to m.in. z tego, iz pracownicy obstu-
gujacy lokalne okienka przedsigbiorczosci wykonywali rowniez inne czynnosci
stuzbowe, a ponadto az z co trzeciej badanej gminy Polski Wschodniej, pracow-
nik ,,okienka” nie byt na zadnym szkoleniu w 2008 roku, podczas gdy z innych
gmin tych wojewoddztw byli od 1 do 3 razy, a pracownicy z wojewddztw wiel-
kopolskiego i matopolskiego cze¢sciej uczestniczyli w szkoleniach (1-5). Wszy-
scy pracownicy ,,0kienek” natomiast zgodnie potwierdzili potrzebe szkolen.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze kilku pracownikow tylko z gmin Polski
Wschodniej przyznato, iz nie czytali strategii rozwoju wiasnej gminy.

Najgorzej przedstawiata si¢ wspotpraca LOP z innymi instytucjami do-
radczymi. Zaledwie co piata gmina potwierdzita taka wspotprace wymieniajac
m.in. takie instytucje jak: regionalna izba rolnicza, agencje¢ rozwoju regionalne-
go, urzad pracy, zwiazek przemystu handlu i ustug, wojewodzki lub powiatowy
osrodek doradztwa rolniczego.

W badaniu oceniono siedem czynnikdw stanowiacych przeszkody rozwo-
ju przedsigbiorczosci w rozwoju lokalnym (oceniono w skali punktowej 1-5,
przyjmujac liczbe 5 jako najbardziej istotna), z wyodrebnieniem dwdéch grup
gmin: jednej z wojewodztw Polski wschodniej oraz drugiej z wojewodztw wiel-
kopolskiego i matopolskiego (tabela 2).

Byty one nastepujace:

— brak chetnych ze wzgledu na niskie finanse wiasne,
— brak wiedzy nt. prowadzenia whasnej firmy,

— brak doradztwa publicznego,

— migracja ludzi mtodych do miast,

— migracja ludzi mtodych za granicg,

— brak popytu na wszelkie ustugi oraz

— brak popytu na ustugi nowe

Ogdlnie biorac, stwierdzono, iz najbardziej istotng jest bariera finansowa,
a nastepnie migracja ludzi mtodych za granice, i ze istnieja roznice w barierach
rozwoju przedsigbiorczosci w gminach w obu wyodrebnionych grupach woje-
wodztw.

Jak wykazaty badania, zasadniczym problemem przy rejestracji dziatalno-
$ci gospodarczej byto prawidiowe wypetnienie wniosku, zwlaszcza w zakresie
okreslenia sekcji statystycznej PKD. Trzy miesiace przed przeprowadzonymi
badaniami, tj. w marcu 2009 roku, zmienit si¢ wzor formularza rejestracyjnego.
Zamiast Kilku prostych formularzy, zaczat obowiazywac jeden, bardziej skom-
plikowany, stuzacy zaréwno do rejestracji nowej dziatalnosci, jak réwniez do jej
zmiany, zawieszenia lub wyrejestrowania.
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Zaznaczy¢ trzeba, iz od marca 2009 r. przedsigbiorcy nie ptaca w gminie
za rejestracje dziatalnosci gospodarczej (wczesniej optata ta wynosita 70 zi),
a rejestracja ta przestata by¢ dochodem wiasnym gminy. Przestanie dokumentow
do np. Urzedu Skarbowego nie zwalnia przedsigbiorcy z wizyty w tym urzedzie
celem ustalenia formy ptacenia podatku dochodowego. Urzedy gminne sa jednak
zainteresowane powstawaniem nowych firm, bowiem ich dochod wiasny pocho-
dzi m. in. od podatkow przedsicbiorcow mieszkajacych na ich terenie.

Ogolnie biorac, stwierdzono, iz istnieja niewielkie roznice w barierach rozwo-
ju przedsiebiorczosci w gminach w obu wyodrebnionych grupach wojewodztw.

We wszystkich gminach najwicksza przeszkoda okazat si¢ brak srodkdw
wiasnych na zatozenie wiasnej dziatalnosci. Z kolei, najmniej istotng okazat si¢
brak popytu na nowe ustugi, aczkolwiek stanowit on w grupie wojewodztw
wschodnich bardziej istotna przeszkoda, w porownaniu z wojewodztwami wiel-
kopolskim czy matopolskim.

Najwicksze roznice pomiedzy analizowanymi grupami wojewodztw
stwierdzono w przypadku migracji ludzi mtodych do miast. Istotniejsza bariera
stanowity one w wojewddztwach wschodnich. Podobnie byto w przypadku
braku doradztwa publicznego. Natomiast brak wiedzy nt. prowadzenia wiasnej
firmy oceniono podobnie w obu wyodrebnionych grupach wojewddztw.

Natomiast najczestszym zrédtem informacji nt. prowadzenia wiasnej fir-
my i porad prawnych z zakresu ustaw regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza
okazaty si¢, w obu analizowanych grupach wojewodztw, informacje z internetu
(wskazato na niego 86% badanych gmin). Nastepnym zrodtem informacji oka-
zaly si¢ informacje zdobyte od znajomych przedsigbiorcow (wg 76% gmin).
W najmniejszym stopniu korzystano z informacji z prywatnych biur dorad-
czych, ktore znajduja sie ogdlnie biorac w deficycie.

Podsumowujac, Lokalne Okienka Przedsigbiorczosci to bezposredni in-
strument wspierania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
samorzad gminy.

Przeprowadzona ocena barier rozwoju przedsigbiorczosci przez pracow-
nikdw takich ,,okienek” wykazata, ze najbardziej istotna jest bariera finansowa
a nastepnie migracja ludzi mtodych za granice i ze istnieja istotne rdznice
w przeszkodach rozwoju przedsiebiorczosci, w obu grupach wojewodztw.

Na terenie Polski Wschodniej bardziej istotne okazaty si¢ 2 bariery: brak
wiedzy nt. prowadzenia wiasnej firmy oraz brak doradztwa publicznego, co
sugeruje wzmocnienie dziatalnosci instytucji doradczych na tym terenie.

Liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
na terenie Polski Wschodniej jest wciaz duzo mniejsza w poréwnaniu z innymi
wojewodztwami, ale ich przyrost roczny w 2008 roku wyrazony procentowo byt
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wigkszy, co rodzi impuls do nowych procesow i przyczynia si¢ do wzrostu po-
ziomu koncentracji (przez tzw. mnoznik rozwoju).

Z wywiadow terenowych, jak rowniez telefonicznych wynika, iz w | pot-
roczu 2009 r. zauwazono wzrost rejestracji podmiotéw gospodarczych, zwiasz-
cza przez osoby mtode, w obu badanych grupach wojewddztw.

Najczestszym zrédtem informacji nt. prowadzenia wiasnej firmy i porad
prawnych z zakresu ustaw regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza okazaty sig,
w obu analizowanych grupach wojewodztw, informacje z internetu oraz od
znajomych przedsicbiorcow.

Za deficytowe ustugi wiejskie uznano szeroka game ustug, poczawszy od
ustug rzemieslniczych (szewskich, kowalskich, krawieckich, fryzjerskich itp.)
do prawnych, finansowych, doradczych i informatycznych.
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