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Strategia rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz obszarow
wiejskichna przykladzie wojewodztwa mazowieckiego

Wprowadzenie

Celem badan prowadzonych w latach 2005-2009 w ramach tematu Nr VI,
zadania badawczego Nr 2 pt.: Zasieg i konsekwencje zroznicowania funkcji go-
spodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym' byto wskazanie miejsca, jakie pro-
blematyka rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz obszarow wiejskich zajmuje
w strategiach rozwoju regionow oraz jakie wynikaja z tego perspektywy ich roz-
woju, a takze okreslenie strategii rozwoju gospodarstw rolnych w perspektywie
kilkunastu lat.

T¢ czes¢ Zadania badawczego realizowano na przykladzie wojewodztwa
mazowieckiego. Przedmiotem analizy byly takze mniejsze jednostki administra-
cyjne w wojewddztwie, jak: podregiony (ciechanowsko-plocki, ostrotecko-
-siedlecki, warszawski, radomski, miasto Warszawa), powiaty (powiat piase-
czynski) i gminy w powiecie piaseczynskim (Goéra Kalwaria, Konstancin-
-Jeziorna, Lesznowola, Piaseczno, Prazméw, Tarczyn).

W ramach prowadzonych badan zostata przeanalizowana sytuacja pro-
dukcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim,
dokonano oceny wptywu wojewddzkiej strategii rozwoju na procesy rozni-
cowania si¢ funkcji gospodarstw rolnych oraz oceny wptywu przemyshu cu-
krowniczego na kierunki modernizacji gospodarstw z uprawa burakow cu-
krowych, opracowano raport o wptywie WPR na tendencje polaryzacji go-
spodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
a takze podstawowe zalozenia mazowieckiej strategii rozwoju dla poszcze-
gblnych grup gospodarstw.

! Program Wieloletni 2005-2009 IERiGZ-PIB pt. Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej sktada sie
z 8 tematow podzielonych na 24 zadania badawcze obejmujace podstawowe zagadnienia z za-
kresu spoteczno-ekonomicznego rozwoju rolnictwa, gospodarki zywnosciowej i regionéw wiej-
skich. Tematem Nr VI pt. Zréznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw na
problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich kieruje prof. dr hab. Alina Sikorska.
Temat Nr VI podzielony jest na 6 zadan badawczych — zadaniem badawczym Nr 2 pt. Zasieg
i konsekwencje zroznicowania funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym, kieruje
prof. dr hab. inz. Waldemar Michna (zadanie realizuje Zespdt w skladzie: prof. dr hab. inz.
Waldemar Michna, dr inz. Barbara Chmielewska oraz dr inz. Alicja Mierostawska).



Atutem wybrania do analizy wojewoddztwa mazowieckiego byto jego cen-
tralne w kraju potozenie, lokalizacja na jego terenie stolicy panstwa oraz znacz-
ne wewngtrzne zrdéznicowanie. Tereny okotometropolitalne bowiem wykazuja
znacznie wyzszy poziom rozwoju od peryferyjnych, gtownie pod wzgledem
wyposazenia infrastrukturalnego. Znajduje to odzwierciedlenie w zr6znicowaniu
poziomu rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa oraz sytuacji ekonomiczne;j
1 spotecznej rodzin rolniczych i wiejskich. Pozwolito to nie tylko na oceng wpty-
wu procesOw urbanizacyjnych i infrastrukturalnych na sytuacj¢ w rolnictwie,
w gospodarstwach rolnych oraz na obszarach wiejskich, ale takze na wskazanie
tendencji zmian i wynikajacych z nich perspektyw ich rozwoju. Poniewaz pro-
cesy zachodzace w wojewodztwie mazowieckim znajduja odzwierciedlenie,
w mniejszej skali, w pozostatych regionach kraju, dlatego strategiczne cele roz-
woju Mazowsza mogg by¢ przydatne w formutowaniu celéw rozwoju rolnictwa,
gospodarstw rolnych i obszarow wiejskich innych wojewodztw.



Rozdzial 1. Podstawowe wskazniki wybranych cech gospodarczych
i spolecznych wojewédztwa mazowieckiego

1.1. Zro6znicowanie podstawowych wskaznikow spoteczno-gospodarczych

Wojewodztwo mazowieckie jest najbardziej typowym obszarem metropoli-
talnym w Polsce. Wiasciwie sktada si¢ ono z dwoch rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczych:

1) obszaru warszawskiego, obejmujacego miasto Warszawe — stolicg wojewodz-
twa 1 jednoczesnie kraju oraz

2) obszarow pozostatej czesci wojewddztwa — oddalonych od stolicy, glownie
obszarow wiejskich, stabo rozwinigtych, o malej ggstosci zaludnienia.

Warszawa 1 jej najblizsze okolice koncentruja znaczny potencjat spoleczny
1 gospodarczy nie tylko regionu, ale i calego kraju. Stolica petni funkcje centrum zycia
politycznego, spotecznego 1 gospodarczego panstwa. Jest takze podstawowym osrod-
kiem nauki 1 szkolnictwa wyzszego, kultury, opieki zdrowotnej oraz weztem komuni-
kacyjnym. Pelni wiodaca rolg w zakresie wspolpracy miedzynarodowej. Natomiast
pozostale tereny wojewodztwa, gtdéwnie pdtnocne 1 wschodnie nie r6znig si¢ zasadni-
czo od najstabiej rozwinigtych regionow kraju, a w czgsci potudniowej wystepuja pro-
blemy zwiazane glownie z restrukturyzacja tradycyjnych galezi przemystu.

Wojewodztwo mazowieckie jest regionem aktywnego rozwoju gospo-
darczego o wysokim wskazniku urbanizacji — 64,6% w 2007 r. (wobec 61,1%
srednio w Polsce). Charakteryzuje si¢ najwyzszym w kraju poziomem zamoznosci
ludnosci i najnizszym bezrobociem. W 2007 r. przecigtne miesi¢gczne wynagrodze-
nie w wojewodztwie mazowieckim byto wyzsze o 27,9% (3419 zt) niz $rednio
w kraju (2672 zl); stopa bezrobocia wynosita 9,0% wobec 11,2% srednio w kraju.
Mazowsze dzigki stolicy posiada wzglednie nowoczesng strukturg gospodarki
z wysokim udziatem ustug (w 2007 r. pracujacy w ushugach stanowili 72% ogohu
pracujacych w wojewddztwie)’. Coraz wigkszego znaczenia nabiera rozwdj tury-
styki, jednak wzrost miejsc noclegowych w hotelach, motelach i1 pensjonatach do-
konuje si¢ gtownie w Warszawie i jej okolicach. Problemem sg niewystarczajace
zasoby mieszkaniowe. Wojewodztwo jest takze najwiekszym w kraju rynkiem pra-
cy — gtownie Warszawa (57,3% pracujacych ogdtem w wojewddztwie mazowiec-
kim 1 16,5% pracujacych w Polsce). Mazowsze nalezy do trzech najatrakcyjniej-

* Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Mazowieckiego 2008, grudzien 2008, Urzad Statystycz-
ny w Warszawie.



szych dla inwestoréw regionow w Polsce’. Jednak wickszo$¢ podmiotéw gospo-
darki narodowej w systemie REGON zlokalizowana jest w Warszawie (46,2%
og6tu podmiotéw w wojewddztwie) i podregionie warszawskim (23,4%)". Moc-
nym atutem wojewddztwa mazowieckiego jest centralne potozenie oraz usytuowa-
nie na jego terenie jednego z najwigkszych weztow transportowych kraju. Gestose
sieci drog jest zblizona do $redniej krajowej, lecz zréznicowana subregionalnie.
Sie¢ kolejowa jest o ponad 1/4 rzadsza niz srednio w kraju 1 nie zapewnia odpo-
wiednich standardéw polaczen, zwlaszcza wewnatrz regionalnych’.

1.2. Zroznicowanie podstawowych wskaznikéw spoleczno-gospodarczych
wedlug podregionow

Na tle generalnie korzystnej sytuacji w wojewodztwie mazowieckim po-
waznym problemem jest silne zréznicowanie przestrzenne procesOw rozwojo-
wych (wykres 1). Obok dobrze rozwijajacej si¢ strefy metropolitalnej, z dominu-
jaca Warszawa, wystgpuja obszary peryferyjne, potozone przede wszystkim we
wschodniej czesci wojewddztwa. Tereny te cechuje, w strukturze zatrudnienia,
wysoki udzial pracujacych w rolnictwie, ktory generuje nizsze dochody. Stabo
rozwinigte sa ustugi rynkowe i sektor przemystowy, ktdry ostabita transformacja
(np. przemyst zbrojeniowy w podregionie radomskim). Te regiony naleza do
najmniej atrakcyjnych dla inwestordw, szczegdlnie ze sfery ushug i dziatalnosci
zaawansowanej technologicznie, co wynika z niskiej dostgpnosci komunikacyj-
nej i niedostatecznego wyposazenia infrastrukturalnego.

Na znaczne zrdznicowanie sytuacji spofeczno-ekonomicznej w mniejszych
jednostkach administracyjnych w wojewodztwie wskazuje takze porownanie na po-
ziomie gmin. W powiecie piaseczynskim wartos¢ wskaznika: pracujqcy/bezrobotny
waha si¢ od 17,2 w miejsko-wiejskiej gminie Piaseczno (z miastem powiatowym
Piaseczno) do 1,5 w wiejskiej gminie Prazméw, a odsetek podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych w systemie REGON od 46,5% w gminie Piaseczno do
3,8% w gminie Prazmoéw. Prawie 40% dlugosci drég gminnych przypada na dwa
najbardziej zurbanizowane obszary powiatu, tj. miasta i gminy Piaseczno i Konstan-

3 Kalinowski T., 2005, Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2003,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk.

* Wskaznik ten wynosi: w podregionie ciechanowsko ptockim, tacznie z miastem na prawach
powiatu Ptock — 8,1%; w ostrotgcko-siedleckim, tacznie z miastami Siedlce i Ostrolgka —
10,0%; w radomskim, tacznie z miastem Radom — 12,2%. Wojewddztwo Mazowieckie, Pod-
regiony, Powiaty, Gminy, Urzad Statystyczny w warszawie, Warszawa 2008, s. 419-432.

> Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego do roku 2020 aktualizacja, maj 2006, Sa-
morzad Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa.
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cin-Jeziorna, a 46,5% wszystkich podmiotow gospodarki narodowej w systemie

REGON zlokalizowanych jest w miescie powiatowym — Piaseczno.

Wykres 1a. Wybrane wskazniki charakteryzujace zroznicowanie
wewnetrzne w wojewddztwie mazowieckim

ludno$¢ na 1 km2 ludno$¢ w miastach w  ludno$¢ w wieku ponizej  ludno$¢ w wieku 65 i
% og6tu ludnosci 25 latw % ludnosci wigcej lat w % ludnosci
ogdtem ogotem
B w ojew 6dztw o mazow ieckie | podregiony: ciechanow sko-ptocki O ostrotecko-siedlecki
| warszaw ski | radomski m Warszaw a

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS. Pominieto poz.

szawa w : Ludno$¢ na I km’ ze wzgledu na skale (Warszawa = 3003 0sob na 1 k).

Wykres 1b. Wybrane wskazniki charakteryzujace zréznicowanie
wewnetrzne w wojewddztwie mazowieckim

Zréznicowanie poziomu wynagrodzen
w wojewddztwie mazowieckim (2007 r.)

Warszawa warszawski ciechanows radomski  ostrotecko-
ko-plocki siedlecki

podregiony

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

11

War-



Wykres 1c. Wybrane wskazniki charakteryzujace zroznicowanie

wewngetrzne w wojewddztwie mazowieckim
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twie = 0,3%, pracujqcy w rolnictwie w % pracujqcych ogétem = 0,6%.

Wykres 1d. Wybrane wskazniki charakteryzujace zroznicowanie
wewnetrzne w wojewddztwie mazowieckim
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Wykres le. Wybrane wskazniki charakteryzujace zréznicowanie
wewngetrzne w wojewddztwie mazowieckim
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Rozdzial 2. Polaryzacja i koncentracja liczby oraz powierzchni gospodarstw
rolnych

2.1. Proces polaryzacji w sektorze rolnictwa polskiego

W czterdziestoleciu powojennym proces polaryzacji (zwlaszcza obszaro-
wej) gospodarstw byt w sposob zasadniczy zablokowany. Jeszcze w koncu lat
80-tych ze wzgledow formalnoprawnych gorng granica gospodarstw indywidu-
alnych byto 50 ha i na Ziemiach Odzyskanych 100 ha.

W wyniku kapitalistycznych przeksztalcen, przez caty okres lat 90. XX
wieku (a takze w obecnej dekadzie), trwa proces polaryzacji gospodarstw,
w ramach ktorego olbrzymia grupa gospodarstw rolnych ograniczyla swoje
zwiazki z rynkiem i produkuje gtdéwnie na potrzeby wilasne, a tylko niewielka
czg$¢ stata si¢ gospodarstwami wyraznie dochodowymi. W 1992 r. az ok. 53%
gospodarstw bylo gospodarstwami socjalnymi i wyzywieniowymi, a zaledwie
15% dynamicznie powigkszato produkcje towarowa.’

Jednocze$nie zaznaczyta si¢ tendencja do skupiania coraz wigkszej po-
wierzchni uzytkow rolnych w coraz mniejszej liczbie wigkszych obszarowo go-
spodarstwach towarowych. Polaryzacja struktury obszarowej jest w znacznej
mierze wynikiem tworzenia sektora bardzo duzych gospodarstw prywatnych na
bazie bytych PGR. Spis rolny w 1996 r. wykazal, iz w Polsce byto 9 tys. gospo-
darstw prywatnych o powierzchni 50 ha i wigcej, w tym 3,3 tys. gospodarstw
miato 100 i wiecej hektarow ziemi. Ta grupa najwigkszych obszarowo gospo-
darstw powigkszata sie, przede wszystkim dzigki przejmowaniu ziemi z sektora
bytych panstwowych gospodarstw rolnych. W 2007 r. w Polsce bylo ogdtem
24,1 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha, w tym 8,1 tys. go-
spodarstw miato 100 i wigcej ha uzytkéw rolnych (analogicznie gospodarstw
indywidualnych — 21,4 tys. oraz 5,8 tys.)’.

Zmiany, jakie zachodzity w strukturze obszarowej gospodarstw, wska-
zywaly na tendencj¢ dwubiegunowosci. W okresie 1988-1996 ubylo tylko
5,6% gospodarstw, na co zlozyly si¢ procesy likwidowania, dzielenia, lub
powigkszania starych, ale takze zaktadania nowych gospodarstw. Ubywato
gospodarstw w przedziale 2-15 ha (przy jednoczesnej koncentracji w prze-

® L. Klank, pisat, ze tylko ok. 15% gospodarstw rolnych odniosto korzysci z transformacii,
a ponad potowa zepchnigta zostala do sektora gospodarstw gtéwnie samozaopatrzeniowych,
o dochodzie z produkcji rolnej w granicach 2,5-5 tys. rocznie na rodzine. Za: F. Nowicki,
2003: Kwestia agrarna w Polsce. Czg$¢ 1. Maszynopis, [w:] http:/lbc_1917 3.w.interia.pl.

7 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 341, 343.
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dziale 5-10 ha), natomiast przybywalo w grupach skrajnych: do 2 ha i powy-
zej 15 ha. A wigc nastgpowal wzrost grup skrajnych kosztem ,,srodka”. Rela-
tywnie silniejsza tendencj¢ wzrostowa wykazywala grupa gospodarstw naj-
wigkszych (dotyczyto to okresu do 1996 roku).

Ostatnia dekada XX wieku byta okresem znacznego spadku dochodow
w rolnictwie, gtownie w wyniku niekorzystnych dla rolnictwa relacji ceno-
wych. W efekcie nastapit m.in. wzrost liczby wypowiedzianych umoéw
o dzierzawe ziemi z zasobow Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
z powodu nieptacenia czynszéw, a polaryzacja struktury gospodarstw rolnych
pod wzgledem ich obszaru ulegla pewnemu ostabieniu. ,,W latach 1996-2000
— pisze J. Wilkin — tendencja wzrostu arealu wielkoobszarowych indywidual-
nych gospodarstw rolnych zostata zahamowana. Z danych GUS [...] wynika,
ze w latach 1996-1999 areat indywidualnych gospodarstw rolnych w grupie
100 ha uzytkéw rolnych i wigcej wzrost o 0,8%, przy wzroscie liczby tych
gospodarstw o 14,8% [...] Natomiast z Mikrospisu 2000 wynika, ze areat tych
gospodarstw wyraznie si¢ zmniejszyl, przy ,,niewielkim wzroscie ich liczby.
W rezultacie sredni areal gospodarstw wyraznie si¢ zmniejsza. Ta wtdrna re-
strukturyzacja prowadzi przede wszystkim do przemieszczania si¢ gruntow
do gospodarstw z nizszych grup obszarowych, czemu towarzyszy szczegdlnie
szybki wzrost grupy obszarowej od 50 do 100 ha”. Jednak ,tendencja do
rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych w rolnictwie polskim [...] jest ten-
dencjq trwata. W latach 1996-2000 przy ogolnym spadku liczby indywidual-
nych gospodarstw rolnych o 8%, najwyzszy wzrost liczby gospodarstw wy-
stapit w grupie obszarowej ponad 50 ha — wzrost az 0 42%, przy najwyzszym
spadku liczby gospodarstw w grupie obszarowej 10-15 ha o 14,5% i w grupie
5-10 ha o 14%. Wydaje si¢, ze te ekstrema wraz z upltywem czasu beda sig
przesuwaty do coraz wyzszych grup obszarowych™.

Wielko$¢ gospodarstwa ma podstawowe znaczenie dla perspektyw jego
istnienia. J. St. Zegar systematyzuje gospodarstwa na antyrozwojowe i proro-
zwojowe. Do pierwszych zalicza gospodarstwa o wielko$ci obszaru < 5 ha, a do
drugich => 5 ha.’

W ramach zmian w strukturze obszarowej gospodarstw ujawnity si¢ dwie
tendencje: polaryzacja struktury i koncentracja ziemi w gospodarstwach naj-
wigkszych, przy powolnym wzroscie ich liczby. Polaryzacja byta odzwiercie-
dleniem racjonalnych decyzji rolnikow: albo ,,odwrotu” od rolnictwa (przejscie

¥ Cytat za: F. Nowicki, 2003: Kwestia agrarna w Polsce. cz. II. Maszynopis. [w:] http://lbc_
1917 3.w.interia.pl.

% . St. Zegar, 2006: Zrédia utrzymania rodzin powiqzanych z rolnictwem. Studia i Monogra-
fie, nr 133, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 316.
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gospodarstwa do grupy socjalnej), albo powigkszenia go dla zdobycia i utrzy-

mania pozycji na rynku. Nastgpowal proces polaryzacji gospodarstw rodzinnych

na gospodarstwa socjalne i rynkowe. W Jozwiak podaje, ze stan polaryzacji go-
spodarstw rolnych w 2004 r. uksztattowat si¢ nastepujaco'’:

- na biegunie pierwszym znalazly si¢ gospodarstwa socjalne (ok. 1 mln gospo-
darstw o wielkosci do 2 ESU, w tym 670 tys. o powierzchni ponizej 1 ha, tj.
36% ogotu); dochody z produkcji rolniczej byly w tych gospodarstwach bar-
dzo mate i partycypowaty w 9-10% w tacznych dochodach rodzin.

- na biegunie drugim znalazly si¢ polskie farmy (ok. 220-230 tys. gospodarstw,
tj. 12,6% ogdtu); wyrozniata je wielkosé 8 i wigcej ESU, co swiadczy o duzej
skali produkcji oraz cechowatla dodatnia reprodukcja majatku trwatego.

W 2007 r. az 68,0% (ponad 1,6 mln) gospodarstw indywidualnych wyka-
zywato niska sit¢ ekonomiczng (do 2 ESU), a kolejne 21,8% (520,9 tys.) stano-
wily gospodarstwa nie zapewniajace optaty parytetowej (2-8 ESU). Gospo-
darstw zapewniajacych oplatg¢ parytetowa, ale nie rentownos¢ kapitalu (8-16
ESU) byto 6,8% (82,8 tys.); natomiast gospodarstw zapewniajacych parytet pra-
cy wiasnej 1 rentownos¢ (tj. powyzej 16 ESU) bylto zaledwie ok. 4,0% (ok. 96,6
tys. gospodarstw)'".

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzita wolniej, niz ich polaryza-
cja spoleczno-ekonomiczna. W odniesieniu do rodzin wiejskich ma miejsce pro-
ces polaryzacji dochodow w przeliczeniu na cztonka rodziny. Jego przejawem
jest z jednej strony bardzo szeroki zasieg ubostwa chlopskiego (lub szerzej:
wiejskiego), a z drugiej strony fakt osiagania wysokich dochodow przez nie-
wielka czg$¢ rolnikow — producentéw rolnych i sprawnych zarzadcéw gospo-
darstw o duzym potencjale produkcyjnym.

W warunkach spadku znaczenia dochodéw rolniczych, jako zrodia ogol-
nych dochodow w gospodarstwie, waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
polaryzacji gospodarstw jest rozpowszechnianie si¢ pozarolniczych zrodet przy-
choddw pienig¢znych. J. St. Zegar zwraca uwagg na wysoki (wigkszy niz najmu)
udziat $éwiadczen w strukturze dochodéw rodzin rolniczych.'? Mozliwosci alter-
natywnych zrodet utrzymania wplyngly na polaryzacj¢ funkcji gospodarstw ro-
dzinnych. Cz¢$¢ gospodarstw, gtdéwnie o duzym obszarze uzytkéw rolnych i za-

W, Jozwiak, 2006: Obecne przemiany polskiego rolnictwa i perspektywa 2007-2013, pre-
zentacja, na konferencji pt.: ,,Polska wies od nowa - szanse obszaréw wiejskich w perspekty-
wie 2007-2013”, UKIE, MRiRW, Warszawa 07.12.2006.

"W tej zbiorowosci sa takze gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (whasciwie dziatki). Nie-
stety dostgpny materiat empiryczny nie pozwala na wyodr¢bnienie tej grupy z ogolnej liczby
gospodarstw zagregowanych wedhug ich sity ekonomiczne;.

"2 1. St. Zegar, 2006: Zrédla utrzymania rodzin powiqzanych z rolnictwem. Studia i Monogra-

fie, nr 133, IERIGZ PIB, Warszawa, s. 37.
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sobnosci srodkéw produkcji, ewoluowata w kierunku przedsigbiorstwa rodzin-
nego, tworzac baze¢ dla rodzin z kategorii rolniczej. Czg$¢ spotecznosci wiejskiej
odeszta z rolnictwa, powigkszajac na wsi grupe rodzin nie posiadajacych gospo-
darstw rolnych. ,,W konsekwencji — pisze A. Sikorska — liczebnos$¢ wiejskiej
ludnosci niechtopskiej stale si¢ powigkszata™. Z tabeli 1, zamieszczonej w cyto-
wanej publikacji wynika, ze w latach 1988-2005 udziat procentowy rodzin
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego zmniejszyt si¢ z 58,5% do 43,0%, pod-
czas gdy w tym samym okresie udziat procentowy rodzin bez uzytkownika go-
spodarstwa rolnego zmniejszyt si¢ z 41,5% do 57,0%".

W 2007 r. w ogdlnej krajowej puli indywidualnych gospodarstw domo-
wych najwigcej, tj. 31,6% (755,3 tys.) byto gospodarstw, w ktorych ponad 50%
dochodow ogdtem stanowity dochody z najmu, podczas gdy mniej (25,3%, t;.
602,9 tys.) byto gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochodéw ogotem stanowi-
ty dochody z dziatalnosci rolniczej'”.

2.2. Proces polaryzacji w sektorze rolnictwa w wojewodztwie mazowieckim
2.2.1. Charakterystyka obszarow wiejskich

Rolnictwo zajmuje szczegdlng pozycje¢ w gospodarce wojewodztwa ma-
zowieckiego. Uzytki rolne stanowig 2/3 powierzchni wojewddztwa i ponad 13%
areatu krajowego. W wojewodztwie mazowieckim udziat w wytwarzaniu wielu
podstawowych surowcéw rolnych (owocow, mleka, jaj, ziemniakow i warzyw)
jest wyzszy niz udzial w krajowym areale uzytkéw rolnych.

Obszary wiejskie zajmujg ok. 93% powierzchni wojewodztwa. Wykazuja
wysokie walory krajobrazowe i rekreacyjne, ale takze niedoinwestowanie infra-
strukturalne oraz niekorzystna sytuacj¢ demograficzna, na ktora sktadaja sig¢
przeludnienie agrarne i proces starzenia si¢ populacji wiejskiej. Na obszarach
wiejskich zamieszkuje 1,83 mln oséb, ktdrych liczba wzrosta, ale wylacznie
w wyniku tzw. suburbanizacji w strefie bezposrednich wplywow Warszawy
i osrodkéw subregionalnych. Ogélne saldo migracji na 1000 ludnosci w 2007 r.
wykazywato warto$¢ dodatnig i wynosito srednio w wojewodztwie +2,87, przy
czym wartos¢ dodatnig wykazywato jeszcze tylko w podregionach metropolital-
nych: warszawskim (+10,49) i miasto Warszawa (+3,41), natomiast w podregio-

3 A. Sikorska, 2007: Przeobrazenia w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi a proces wig-
czania sie Polski do Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza. Projekt badawczy
Nr 1 H02C 035 28, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 9.

' Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa, s. 470-471.
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nach pozametropolitalnych ujemna: ciechanowsko-ptockim (-1,98), ostrolg¢cko-
siedleckim (-2,75) 1 radomskim (-2,64). Na obszarach peryferyjnych ma miejsce
proces wyludniania si¢ wsi.

2.2.2. Sytuacja na rynku pracy

Udziat pracujacych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych wynosi
18,8% (w 2007 r.); przy czym wykazuje znaczne zréznicowanie subregionalne
od 48,8% w podregionie ostrotecko-siedleckim i do 21,1% w warszawskim za-
chodnim. Po uwzglednieniu pracujacych na wiasne potrzeby (wylacznie lub
gtéwnie) zatrudnienie w rolnictwie srednio w wojewodztwie sigga ok. 26% (w
22 7z 37 powiatéw ziemskich przekracza 50%, a w 12 nawet 60%)"°. Taka sytu-
acja w polaczeniu z relatywnie niskim poziomem wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej 1 stabo rozwinigtym pozarolniczym rynkiem pracy, zwlaszcza na terenach
oddalonych od Warszawy, stanowi istotna barier¢ rozwoju obszaréw wiejskich.

2.2.3. Struktura gospodarstw rolnych wedlug ich obszaru

W wojewodztwie mazowieckim w 2007 r. bylo 334,7 tys. gospodarstw
indywidualnych w ktérych 17,6% stanowity dziatki (0-1 ha), a pozostate 82,4%
gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha (w tej grupie najwiegcej, 28,1%, byto
gospodarstw o powierzchni 5-10 ha). W latach 2002-2007 w strukturze gospo-
darstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha wystapila wyrazna polary-
zacja liczby gospodarstw 1 powierzchni uzytkow rolnych. Tempo zmian nie byto
jednak wysokie. Najwyzsze tempo spadku liczby gospodarstw odnotowano
w grupach: 1-2 ha oraz 10-15 ha, a powierzchni uzytkéw rolnych w grupach:
10-15 ha. Wzrastala natomiast w najwyzszym tempie liczba i ogolna po-
wierzchnia gospodarstw w grupie obszarowej 50-100 ha — tych gospodarstw by-
o jednak zaledwie 0,4% ogolnej liczby gospodarstw powyzej 1 ha (rolnictwo w
powiecie jest rozdrobnione; 78,9% stanowia gospodarstwa o powierzchni 1-5
ha, zajmuja one 45,8% ogolnej powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo; t¢
grupe obszarowa cechuje najwigkszy przyrost liczby gospodarstw: w latach
2000-2007 o 22% (wykres 2).

5 Wojewédztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2008, grudzien 2008, Urzad Staty-
styczny w Warszawie.
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Wykres 2. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych i powierzchni uzytkow
rolnych w latach 2002-2007 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

2.2.4. Struktura gospodarstw rolnych wedlug ich sily ekonomicznej

W latach 2002-2007 w wojewddztwie mazowieckim wzrosta liczba go-
spodarstw o sile ekonomicznej do 4 ESU (o 18,3%) oraz powyzej 12 ESU
(0 31,5%), a zmniejszyta si¢ grupy 4-12 ESU (o 10,9%). Wzrosta takze liczba
gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochodéw pochodzito z dziatalnosci rolni-
czej (0 5,9%) oraz z pracy najemnej i dziatalnos$ci rolniczej (o 15,7%). Liczba
gospodarstw z pozostalych grup wedtug zrédet dochodéw zmniejszyta sig'®.
Zmiany te wskazuja na dwukierunkowe zmiany na wsi; z jednej strony rozwija
si¢ wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich, a z drugiej nastepuja
zmiany w kierunku wzrostu znaczenia rolnictwa towarowego. Jest to zgodne
z polityka zreformowanej WPR 1 jej priorytetami zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i wsi (wykres 3 i 4).

1 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, 2008, GUS, Warszawa.

19



Wykres 3. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych
wedtug ich sity ekonomicznej w latach 2002-2007
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 4. Zmiany struktury liczby gospodarstw wedlug zrédet dochodow
gospodarstwa ogotem = 100

Gospodarstwa domowe, w ktorych ponad 50% dochodéw stanowity
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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2.2.5. Zmiany infrastrukturalne na obszarach wiejskich

Realizacja w Polsce Wspolnej Polityki Rolnej miata bardzo duze znacze-
nie dla rozwoju obszaréow wiejskich, ale nalezy tez wspomnie¢, ze pozytywne
zmiany, jakie nastgpowaty na wsi rozpoczely si¢ jeszcze przed wprowadzeniem
WPR i finansowane byly ze zrddet unijnych m.in. w ramach Programu
SAPARD, czy Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. W ramach tych
programow wspotfinansowane byty inwestycje w zakresie zaopatrzenia w wode,
odprowadzania i oczyszczania sciekow, gospodarki odpadami statymi, takze bu-
dowy nowych i modernizacji istniejacych drég gminnych i powiatowych oraz
inwestycji w sektorze szkolnictwa i lecznictwa, jak budowa, czy modernizacja
placéwek oswiatowych i medycznych'’.

Wykres 5. Zmiany infrastrukturalne w wojewddztwie mazowieckim
zrdznicowanie migdzy podregionami
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

7 Wigcej na ten temat [w:] B. Chmielewska, 2007, Strategiczne cele rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego. Program Wieloletni, Raport nr 80, IERiGZ-PIB, , Warszawa, s. 88-93.
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Analiza zmian infrastrukturalnych, jakie nastapity w okresie 2000-2006
na terenie wojewodztwa mazowieckiego, wskazuje na zréznicowanie stanu wy-
posazenia infrastrukturalnego oraz dynamiki zmian w czterech subregionach.
W subregionie najbardziej wiejskim, tj. ostrotgcko-siedleckim najwigksza po-
prawa nastgpita w wyposazeniu w sie¢ wodociagowa i kanalizacyjng oraz dro-
gowa. W tym przypadku mozna mowic¢ o pozytywnym wptywie WPR na niwe-
lowaniu réznic migdzy obszarami bardziej lub mniej wiejskimi, chociaz nadal sg
one duze, na niekorzys$¢ obszardw bardziej wiejskich.

Reasumujac — w wojewodztwie mazowieckim Wspolna Polityka Rolna
miata wptyw na polaryzacj¢ obszarowa gospodarstw rolnych. Nastapil wzrost
liczby gospodarstw o matym obszarze (2-3 ha), oraz gospodarstw o duzym ob-
szarze (20-100 ha). Powstaly dwa bieguny: jeden tworzyla grupa gospodarstw
malych — o powierzchni UR 2-3 ha, a drugi biegun grupa gospodarstw duzych
— o powierzchni 20-100 ha.

Nastapita polaryzacja gospodarstw pod wzgledem ich sity ekonomiczne;j.
Powigkszyty si¢ dwie grupy gospodarstw: do 4 ESU oraz powyzej 12 ESU. Po-
wstaly dwa bieguny: jeden tworzyla grupa gospodarstw o mate;j sile ekonomicz-
nej — do 4 ESU, a drugi biegun grupa gospodarstw duzej sile ekonomicznej
— powyzej 12 ESU. Wzrosta towarowo$¢ produkcji rolniczej, zwlaszcza zwie-
rzgcej 1 utrzymala si¢ znaczaca pozycja wojewodztwa w krajowych zasobach
poglowia inwentarza.

Nastapita polaryzacja gospodarstw wedlug gtownego zrodia utrzymania.
Zwigkszyla si¢ liczba dwoch typow gospodarstw: utrzymujacych si¢ glownie
z pracy w rolnictwie oraz utrzymujacych si¢ z pracy najemnej i dziatalnosci rol-
niczej. Powstaly dwa bieguny: jeden tworzyla grupa gospodarstw utrzymuja-
cych si¢ gtownie z pracy w rolnictwie, a drugi biegun grupa gospodarstw utrzy-
mujacych si¢ z pracy najemnej i dziatalnosci rolniczej. Wystapito znaczne zroz-
nicowanie w wielkosci wsparcia finansowego gospodarstw (gldwnie doptat bez-
posrednich), co moglo mie¢ wptyw na poglebienie dywersyfikacji dochodowe;j
rodzin rolniczych.

Wspdlna Polityka Rolna miala pozytywny wplyw na poprawe wyposaze-
nia infrastrukturalnego na obszarach wiejskich.
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Rozdzial 3. Relacje sektora przetworczego i surowcowego na przykladzie
cukrowni i gospodarstw z uprawg burakéw cukrowych

3.1. Zmiany w polskim sektorze cukrowniczym

Wyniki badan wykazaty zroéznicowany wplyw rozwoju sektora spo-
zywczego na kierunki modernizacji gospodarstw rolnych w poszczegolnych re-
gionach kraju. Nie wszystkie sektory przemystu rolno-spozywczego podpisuja
umowy kontraktacyjne z producentami surowcéw. Na kontraktacji opiera sig¢
wspolpraca zwlaszcza w sektorze cukrowniczym (cukrownie — plantatorzy bu-
rakow cukrowych) i mleczarskim (mleczarnie — producenci mleka) oraz niektore
zaklady przetwoérstwa owocdw i warzyw. Natomiast takie przemysty jak zbozo-
Wy, paszowy, przetwdrstwa nasion oleistych, przetworstwa migsa oraz niektdre
zaktady przetworstwa owocow i warzyw nie prowadza systemowej kontraktacji
ptodow rolnych. Wielu rolnikow produkuje surowce rolne na wilasne ryzyko,
gdyz nie majq oni zagwarantowanego odbiorcy, jakim moglby by¢ przemyst
przetworczy, ani gwarancji ze wyprodukowane przez nich surowce rolne znajda
nabywce w sprzedazy bezposredniej. W Polsce upowszechnita si¢ opinia, ze jest
to sytuacja normalna na wolnym rynku. Tymczasem w krajach UE kontraktacja
ptodow rolnych przez zaktady przemystu przetwdrczego oraz jednostki handlu
jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym.

Polskie cukrownictwo datuje si¢ od lat 30. XIX wieku. Okresem wielkie-
go rozkwitu cukrownictwa na ziemiach polskich byto dwudziestolecie poprze-
dzajace wybuch I wojny §wiatowej. Po olbrzymich stratach poniesionych pod-
czas 111l wojny swiatowej udato si¢ odbudowac¢ polskie cukrownictwo, ktdre-
go najwigkszy rozkwit przypadat na lata 60. 1 pierwsza potowe lat 70.

W kolejnych latach w polskim cukrownictwie nastgpowaly zmiany, w efek-
cie ktdrych uksztattowato si¢ ostatecznie na rynku polskim 5 koncernéw cukrowni-
czych: Krajowa Spotka Cukrowa (KSC) S.A, Siidzucker Polska Sp. z 0.0. (w tym
Slaska Spotka Cukrowa), Pfeifer & Langen Polska S.A., British Sugar Overseas
(BSO) Polska Sp. z 0.0. (w 2009 r. BSO wycofala si¢ z polskiego rynku. Udziaty
przejal koncern P&L) oraz Nordzucker Polska S.A. Liczba czynnych cukrowni
zmniejszyta si¢ w 2008 r. do 19 (wykres 6).
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Wykres 6. Zmiany struktury cukrowni wedtug zdolnosci przerobu
burakéw cukrowych w latach 2001-2006
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Dominujacymi procesami, jakie przeszed! polski sektor cukrowniczy ,,by-
ty prywatyzacja, restrukturyzacja 1 koncentracja. W konsekwencji doprowadzito
to do redukcji upraw burakdéw cukrowych i produkcji cukru. (...) W okresie
ostatnich dwudziestu lat areal burakow cukrowych spadt o 60%, liczba plantato-
réw zmniejszyla si¢ o az o 87%, a cukrowni o 3/4, zbiory burakéw cukrowych
spadty o ponad 40%, jednoczesnie poprawily si¢ plony o blisko 30%”'®.

W 1975 r. powierzchnia uprawy burakéw cukrowych byla rekordowa
1 wynosita 495,8 tys. ha. Powstawaly nowe cukrownie i do 1990 r. liczba ich
wzrosta do 78. W 1990 roku 383,7 tys. plantatoréw uprawiato buraki cukrowe
na powierzchni 440 tys. ha. Na 1 czynng cukrowni¢ przypadato 4,9 tys. plantato-
réw, a powierzchnia przecigtnej plantacji wynosita 1,15 ha. Sredni plon bura-
kéw ksztattowatl si¢ na poziomie ok. 300 dt/ha.

'8} .. Chmielewski, 2009, Rynek cukru, 5 lat polskiego rolnictwa w UE — zmiany i perspekty-
wy. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa, s. 4.
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3.2. Wplyw reformy rynku cukru na zmiany w gospodarstwach rolnych
z uprawg burakow cukrowych

Nowe uwarunkowania ekonomiczne i w zakresie polityki unijnej w sekto-
rze cukru (reforma', liberalizacja $wiatowego handlu) spowodowaly istotne
zmiany strukturalne gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ uprawa burakéw cu-
krowych oraz zachowan plantatoréw. Efektem tego w 2008 r. byto m.in. zmniej-
szenie sie liczby plantatorow do 41 tys. oraz powierzchni uprawy burakow cu-
krowych do 177 tys. ha. Wzrosta natomiast przecigtna wielkos$¢ plantacji do 4,3
ha oraz plon burakéw cukrowych do 480 dt/ha. Nastapita rowniez znaczaca po-
prawa umaszynowienia gospodarstw, mechanizacji prac polowych i1 usprawnie-
nia odbioru i transportu surowca (wykres 7 1 7a).

Wykres 7. Podstawowe dane surowcowe i wyniki produkcyjne
sektora cukrowniczego w Polsce w latach 1990-2008
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Uprawa burakéw cukrowych w Polsce, pod wzgledem liczby gospodarstw,
zlokalizowana jest przede wszystkim w 4 wojewodztwach: lubelskim, na terenie
ktdrego jest 24,1%, wszystkich gospodarstw indywidualnych uprawiajacych bu-
raki cukrowe w kraju; kujawsko-pomorskim (16,5%), wielkopolskim (15,9%),
a takze w mazowieckim (9,8%). Natomiast pod wzgledem ogolnego areatu
upraw na pierwszym miejscu znajduje si¢ wojewddztwo kujawsko-pomorskie
(18,7% krajowego areatu uprawy burakéw cukrowych), nastgpnie: lubelskie
(18,5%), wielkopolskie (16,4%) oraz mazowieckie (9,1%).

19 Szerzej nt. reformy rynku cukru [w:] j.w. , s. 5-10.
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Wykres 7a. Podstawowe dane surowcowe 1 wyniki produkcyjne
sektora cukrowniczego w Polsce w latach 1990-2008
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Zrédlo: Jak wykres 7.

W Polsce prawie potowa gospodarstw indywidualnych, prowadzacych
uprawe burakéw cukrowych to gospodarstwa w grupie obszarowej od 5 do 15 ha
(w 2005 r. 43,9% wszystkich gospodarstw buraczanych), w tym: 22,1% w grupie
obszarowej 5-10 ha 1 21,8% w przedziale 10-15 ha.

Wedhug wprowadzonego w Polsce w 1999 r. nowego podziatu administracyjne-
go na 16 wojewodztw, cukrownie byly zlokalizowane w 15 wojewddztwach. Nie byto
zadnej cukrowni tylko na terenie wojewddztwa lubuskiego. Najwigeej cukrowni byto
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim (po 12 cukrowni); w woje-
wodztwie dolnoslaskim — 10, w lubelskim 1 mazowieckim — po 9, 16dzkim, pomorskim,
opolskim — po 4; podkarpackim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim — po 3
1 w matopolskim, podlaskim, $laskim i warminsko-mazurskim — po 1 cukrowni.

3.3. Relacje miedzy plantatorami i cukrowniami

Ksztaltowanie si¢ nowoczesnego gospodarstwa rolnego, prowadzacego
upraw¢ burakow cukrowych opiera si¢ gldwnie na relacjach migdzy cukrow-
niami a plantatorami. Wspotpraca producentéow cukru i plantatorow burakow
cukrowych polegala, i tak jest nadal, na zasadzie kontraktacji i byta uregulowa-
na rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*’. Od 2004 roku wza-

20 Zasady wspotpracy miedzy producentami cukru i plantatorami burakéw cukrowych regulu-
je ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76, poz. 810 i Nr 122,
poz. 1322) oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdto-
wych zasad wspodtpracy migdzy producentami cukru i plantatorami burakow cukrowych
z dnia 15 marca 2002 r. (Dz. U. z dnia 25 marca 2002 r.).
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jemne stosunki pomiedzy plantatorami burakow cukrowych i producentami cu-
kru reguluje Porozumienie Branzowe. Zostato ono zawarte dnia 13 maja 2004
roku w Warszawie pomigdzy Zwiazkiem Producentow Cukru w Polsce a Kra-
jowym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego. Jest ono integralna czgscig
umow kontraktacji na dostawe¢ burakow cukrowych, zawieranych pomigdzy
plantatorami burakdéw cukrowych a producentami cukru.

W mysl Porozumienia Branzowego®' prawo do uprawy i dostawy burakéw cu-
krowych przydziela plantatorom Komisja Mieszana przy cukrowniach po otrzymaniu
limitu cukru na dany rok rozliczeniowy (Komisja Mieszana sktada si¢ w rownej czgsci
z plantatorow 1 przedstawicieli cukrowni). Przyznany plantatorom wolumen obejmuje
ilos¢ burakow cukrowych w tonach, niezbedng do wyprodukowania cukru w ramach
przyznanych producentowi cukru limitoéw cukru na dany rok rozliczeniowy.

Producent cukru, ktory zawarl umowe kontraktacyjng z plantatorami usta-
la warunki produkcji oraz harmonogram odbioru burakéw cukrowych. Harmo-
nogram obejmuje m.in. terminy oraz ilo$¢ i szczegoétowe zasady zaptlaty za bu-
raki cukrowe z uwzglednieniem w szczegdlnosci kosztow ich wstepnego do-
czyszczenia, zaladunku i dowozu do cukrowni. Miejscem dostawy burakéw cu-
krowych jest cukrownia lub inne miejsce (np. sktadowanie na polu). Warunki
produkcji i odbioru burakéw cukrowych obejmujq takze wykaz odmian nasion
uzywanych do zasiewow, sposdb stosowania nawozow podczas uprawy, gestosé
obsady oraz dopuszczalny okres wysiewu na tym samym gruncie rolnym i inne.

Cukrownie aby ograniczy¢ straty cukru powstajace w procesie produkeji
1 transportu surowca preferuja duzych producentéw, gdyz oni maja warunki do
wprowadzenia postgpu technologicznego 1 biologicznego w uprawie burakdow,
zwlaszcza ich odbioru i transportu do cukrowni.

W efekcie reformy unijnego rynku cukru (2006 r.) obnizyta si¢ cena skupu bu-
rakéw cukrowych oraz pogorszyty sie ich relacje w stosunku do cen innych surowcoéw
rolnych. Totez kwestia optacalnosci produkcji burakéw cukrowych stata si¢ dla plan-
tatorow podstawowym czynnikiem decydujacym o zaniechaniu przez nich uprawy lub
jej kontynuowaniu z wprowadzeniem niezbgdnych dostosowan. Pozostang tylko ci,
ktdrzy beda potrafili obnizy¢ koszty produkcji burakéw oraz poprawic ich plonowanie
1 polaryzacj¢. Bedzie to nastgpowalo w drodze dalszej koncentracji upraw, a tym sa-
mym zmniejszania liczby plantatoréw. W Europie Zachodniej zaktada si¢ docelowo
utrzymanie uprawy burakéw cukrowych przez tych plantatoréw, ktdrzy beda uzyski-
wac 15 ton cukru z hektara, tymczasem w Polsce najlepsi producenci uzyskujg zaled-
wie 9-10 ton cukru/ha uprawy buraka cukrowego.

! Porozumienie Branzowe, 13 maj 2004 rok. Wktadka do gazety Burak Cukrowy, wrzesien
2004 .
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Gospodarstwa prowadzace uprawg¢ burakéw cukrowych, aby staé sig¢
optacalnym 1 nowoczesnym musiaty dokona¢ przemian na wielu ptaszczyznach,
ale przede wszystkim poprzez:

- wzrost areatu plantacji,

- wzrost plonow burakoéw przez dobdr wiasciwych odmian i zabiegéw agrotech-
nicznych,

- poprawe jakosci surowca, wyrazong zawartoscia cukru w korzeniach,

- usprawnienie zbioru i transportu surowca poprzez jej mechanizacje.

Koniecznos¢ scistej wspolpracy plantatorow i cukrowni w celu podnoszenia
efektywnosci kosztdow moze skutkowaé wrgcz symbiotyczng wspolzaleznoscia.
W wyniku przemian, jakie dokonaty si¢ w sektorze przemyshu cukrowniczego 1 jego
wplywu na plantatorow buraka cukrowego ksztattuje si¢ w Polsce model nowocze-
snego gospodarstwa rolnego prowadzacego uprawg burakow cukrowych. Gospodar-
stwo to bedzie zawierato si¢ w przedziale obszarowym powyzej 20 ha (z tendencja
wzrostowa) 1 bedzie wyposazone w kombajn buraczany, a plantacje burakéw beda
o powiwrzchni co najmniej 5-10 ha (z tendencja wzrostowg), co pozwoli otrzymac
surowiec wysokiej jakosci 1 zapewni satysfakcjonujacy dochdd dla rolnikéw. Proces
ten bedzie odbywac si¢ w trybie ewolucyjnym, co jest zwigzane ze zmiang struktury
agrarnej gospodarstw w Polsce i nastapi w perspektywie 10-20 lat.

Plantatorzy beda dazyli do maksymalnego ograniczenia czasu sktadowa-
nia surowca 1 czynnosci fadunkowych; docelowo do odbioru burakéw przez cu-
krowni¢ bezposrednio z plantacji w systemie jednofazowym. Plantacje beda
zlokalizowane w promieniu do ok. 60 km od cukrowni. Cukrownie beda dazyty
do ograniczania liczby punktow odbioru, a tym samym liczby plantatorow.
Znacznie zwigkszy si¢ obsada burakow na hektar, co bedzie wynikiem sukce-
sywnego wzrostu poziomu kultury rolnej wsrod plantatorow.

W ramach programu restrukturyzacji spotki cukrowe zaktadaja urucha-
mianie na bazie wyltaczanych cukrowni alternatywnej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej m.in. z produkcja biopaliw, energii z biomasy oraz suszeniem roslin,
co moze stanowi¢ dla producentéw gwarancj¢ utrzymania ich upraw.

Wyniki badan wskazaty na:

e silng zaleznos¢ migdzy zmianami w przemysle przetworczym cukrowniczym
a zmianami w sektorze gospodarstw rolnych z uprawg burakéw cukrowych,

e wspdlprace migdzy cukrowniami a plantatorami, ktéra jest m.in. gwarancja
oplacalnosci produkeji cukru i uprawy buraka cukrowego,

e zmiany, jakie nastgpowaty w przemysle przetwdrczym cukrowniczym miaty
pozytywny wpltyw na postep w technologii uprawy i modernizacj¢ gospo-
darstw rolnych z uprawg burakéw cukrowych.
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Rozdzial 4. Wizja rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych i obszaréw
wiejskich w strategiach rozwoju

Od poczatku polskiej transformacji gospodarczej opracowywane byly
rozne dokumenty programowe dla polskiej polityki rolnej i wiejskiej w celu
okreslenia dtugofalowej strategii i kierunkéw rozwoju sektora wsi, rolnictwa
i gospodarstw rolnych. Wskazywanymi celami na poczatku okresu transformacji
byty:

- zwigkszenie zatrudnienia i mobilnosci sity roboczej na terenach wiejskich,
- szybka prywatyzacja i powstanie matych jednostek produkcyjnych,

- wzrost inicjatywy i powstanie alternatywnych zZrddet zatrudnienia,

- powstanie socjalnej siatki bezpieczenstwa dla ludnosci.

W latach 90. powstawaly kolejne dokumenty™, w ktorych podkreslano
wage prowadzenia zintegrowanej polityki rozwoju wsi i obszardw wiejskich
oraz wyznaczano kierunki wykorzystania srodkéw przedakcesyjnych w ramach
programu SAPARD.

W istocie polityka Polski wobec sektora zywnosciowego w latach 90. cha-
rakteryzowata si¢ szybka prywatyzacjq zaktadéw przetwodrczych, stosunkowo
niskim wsparciem z budzetu krajowego oraz koncentracjg srodkéw publicznych
na wsparciu modernizacji, restrukturyzacji, a takze ostonie socjalnej starszego
pokolenia rolnikéw. Strategia ta w duzym stopniu nadata ksztatt reformie sekto-
ra zywnosciowego w pézniejszych okresach®.

Przed akcesja Polski z Unig Europejska zostat przygotowany w 2003 r.
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR), bedacy strategicznym do-
kumentem okreslajacym najwazniejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego
Polski po przystapieniu do UE. Zgodnie z celem strategicznym NPR jedna z osi
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju stanowia przeksztatcenia w rolnictwie
oraz rozwoj obszaréw wiejskich. NPR wyznaczyt takze kierunki rozwoju obsza-
row wiejskich i tworzyt podstawe dla Sektorowego Programu Operacyjnego:
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich (SOP) oraz Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006
(PROW). Podkresli¢ nalezy, ze oba te programy (SOP i PROW) sg w duzym

22 W 1994 1. — Zalozenia polityki spoleczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej; w 1998 r. — Sredniokresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
aw 1999 r. zostat opracowany dokument strategiczny — Spojna Polityka Strukturalna Rozwo-
Jju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa, Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR).

3 Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami progno-
zy do 2020). MRiRW, NPR 2007-2013, Warszawa, czerwiec 2005 r., s. 7.
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stopniu kontynuacja programu SAPARD, a wigc takze Spojnej Polityki Struktu-

ralnej Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa.

Réwnoczesnie zostaty opracowane Strategie Rozwoju Regionalnego Wo-
jewodztw na lata 2004-2006, ktére nastgpnie zostaly zaktualizowane na okres
2007-2013 (z przedtuzeniem do 2015 albo 2020 roku). Zaréwno w pierwszych,
jak 1 w zaktualizowanych strategiach zostaly wyodrgbnione cele operacyjne,
dzialania lub kierunki, odnoszace si¢ do rolnictwa i obszaréw wiejskich, ale
w zadnej z tych Strategii... nie stanowily one pozycji pierwszoplanowej, jako
cel strategiczny lub priorytet.

Poszczegdlne wojewddztwa z rdzng szczegdtowoscia formutowaty cele,
priorytety i zadania dla rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zarysowaly si¢ jednak
dwa charakterystyczne podejscia:

1. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na tworzenie gospodarstw towarowych oraz
pozarolniczych miejsc pracy dla oséb odchodzacych ze wsi i rolnictwa, odno-
szaca si¢ gtdéwnie do regiondw, gdzie zlokalizowane sa gospodarstwa o duzym
areale;

2. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na rozwdj wielofunkcyjnych gospodarstw
rolnych, tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich, odnoszaca si¢ glow-
nie do regiondéw, gdzie zlokalizowane sg gospodarstwa o malym areale.
Strategie opracowane na poziomie powiatow i gmin byly w pewnym stopniu

powieleniem strategii wojewodzkiej. Skupiaty si¢ na przegladzie sytuacji gospo-
darczej 1 spotecznej rejonu, eksponowaniu jego stabych i mocnych stron oraz
formutowaty ogoélnie jako cel strategiczny rozwoj catego rejonu. Wsrdd celow
szczegOlowych na pierwszy plan wysuwaty si¢ cele dotyczace rozbudowy infra-
struktury (drogi, wodociagi, kanalizacja) oraz z zakresu opieki zdrowotnej i edu-
kacji (gléwnie remonty i uzupelnienie wyposazenia szpitali, osrodkow zdrowia,
szkot 1 przedszkoli). Problematyka rolnictwa i obszaréw wiejskich nie byta szcze-
golnie eksponowana, np. w formie osobnych celow strategicznych.

Dlatego bardzo waznym jest regionalne zrdéznicowanie polityki rolnej
1 wiejskiej, w celu dostosowania jej do potrzeb i stanu zasobow istniejacych
w roznych regionach czy jednostkach administracyjnych. Zielone $wiatto dla
takiej polityki zostato zapalone w planowaniu rozwoju na okres zgodny z okre-
sem budzetowym UE, tj. 2007-2013. W jednym z dokumentow, jakim jest Zafo-
Zenia do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, przyje¢to, ze nacisk na
rozw0j obszaréw wiejskich bedzie potozony w ramach strategii rozwoju regio-
nalnego. Miedzy innymi we wrzesniu 2009 r. zostata przygotowana przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego i skierowana do debaty spotecznej Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
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Projekt™, w ktorej przedstawiono nowy paradygmat polityki regionalnej
uwzgledniajacy nowoczesne trendy przyjmowane przez kraje OECD. Nowe po-
dejscie oparto na potozeniu nacisku ,,na szanse, a nie na bariery rozwoju oraz na
governanace, gdzie coraz wigksza rolg zaczety odgrywac¢ wiadze regionalne
i lokalne™. (...) ,,Przedmiotem nowej polityki regionalnej nie sg tylko zroéznico-
wania regionalne, a jej podmiotem nie sa wylacznie regiony — samorzadowe wo-
jewodztwa. Przedmiotem polityki regionalnej staja si¢ potencjaty rozwojowe,
a potencjalnymi podmiotami kazde terytorium, dla ktérego zostang okreslone
cele rozwojowe”. (...) Wyodrgbniono obszary, dla ktérych przyjeto nazwe ob-
szary problemowe. Obszary te ,,charakteryzuja si¢ niskimi wskaznikami oceny
sytuacji spoteczno-gospodarczej i najmniej korzystnym usytuowaniem geogra-
ficznym wzgledem gtownych osrodkéw wzrostu 1 zatrudnienia oraz dla ktorych
przewiduje si¢ niekorzystny z punktu widzenia perspektyw rozwojowych i po-
ziomu zycia mieszkancow rozwoj sytuacji”’. Do obszaréw tych zaliczone sa
m.in. ,,obszary wiejskie o najgorszych wskaznikach sytuacji spoteczno-
-gospodarczej 1 najnizszym poziomie dostgpu mieszkancow do ustug i débr wa-
runkujacych mozliwos$ci rozwojowe””.

Dokumentem odnoszacym si¢ bezposrednio do rolnictwa i obszaréw
wiejskich jest Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-
-2013 (z elementami prognozy do roku 2020)*°. Ta Strategia... jest zgodna z kie-
runkiem reformy WPR 1 ktadzie nacisk na zréwnowazony rozwoj rolnictwa oraz
zwiekszenie znaczenia obszaréow wiejskich poprzez wprowadzenie szeregu no-
wych instrumentéw i rozwigzan. Jej celem nadrzgdnym jest poprawa warunkow
zycia i pracy mieszkancow wsi poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem
wymogdéw ochrony srodowiska. W Strategii... zalozono, ze cel ten zostanie
osiagnigty poprzez wspieranie zrdwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa oraz wzmocnienie przetworstwa rolno-
spozywczego w kierunku poprawy jakosSci i bezpieczenstwa zywnosci.

Dokument Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020) zostat opracowany przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w oparciu o Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-

** Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Projekt. Przeznaczony do debaty spotecznej. Maszynopis, MRR, Warszawa, wrzesien 2009.
» Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Projekt. Przeznaczony do debaty spotecznej. Maszynopis, MRR, Warszawa, wrzesien 2009,
s. 9-10, 49, 71-72.

*® Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami progno-
zy do 2020). MRiRW, NPR 2007-2013, Warszawa, czerwiec 2005 rok.
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skich (EFRROW) (rozdz. 11, art. 4, ust. 1.)*, w ktérym zostaty wskazane dla ca-

tej Wspdlnoty 3 jednolite cele wsparcia rozwoju obszarow wiejskich:

1. Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wspieranie restruk-
turyzacji, rozwoju i innowacji,

2. Poprawa srodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie go-
spodarowania gruntami,

3. Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania roznicowania
dzialalnosci gospodarcze;j.

oraz 4 osie, obejmujace spojna grupe instrumentdw wsparcia:

o$ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego;

0$ 2: Poprawa §rodowiska naturalnego i terendw wiejskich;

o$ 3: Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie gospodarki wiejskiej,

o$ 4. LEADER.

W Polsce na poszczegdlne osie podzielono $rodki finansowe w nastepuja-
cy sposob: na 0$ 1 —28,2%, na 0§ 2 — 35,1%, na o$ 3 — 16,6%, na 0s 4 1,3% oraz
na tzw. cele poza osiami — 18,7% ogolnej puli sSrodkéw. Niestety w Polsce nie
ma na poziomie regionalnym (dla kazdego wojewddztwa osobno) opracowane;j
struktury podziatu srodkéw z EFRROW na poszczegdlne osie, chociaz z uwagi
na duze zrdznicowanie rolnictwa i obszarow wiejskich, zwlaszcza miedzy tere-
nami potozonymi we wschodniej i srodkowo-zachodniej czesci kraju potrzebna
jest zréznicowana polityka wobec rolnictwa 1 obszarow wiejskich uwzgledniaja-
ca ich lokalna specyfike™.

4.1. Strategia rozwoju wojewodztwa Mazowieckiego

Dla wojewodztwa Mazowieckiego zostaly opracowane dwie podstawowe
strategie jego rozwoju, mianowicie:
1. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego (Warszawa 2001)*,
2. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja)
(Warszawa 2006)°.

*" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW). Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, 21.10.2005 [PL], s. L 277/9.
8 B. Chmielewska, A. Mierostawska, 2007; Krajowa czy regionalna strategia rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich?. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 98.
¥ Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego,
Warszawa 2001.

OStrategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006.
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W pierwszej Strategii (z 2001 r.) gtdwnym atutem, decydujacym o rozwo-
ju wojewodztwa uczyniono Warszawg i jej najblizsze otoczenie (obszar metro-
politalny Warszawy), za ktorymi podaza¢ mialy obszary pozametropolitalne
(w tym obszary wiejskie). Wizj¢ rozwoju Mazowsza streszczato hasto: ,,War-
szawa ku Europie, Mazowsze z Warszawa™'. Zalozono, ze w warunkach po-
myS$lnej integracji Polski z UE, bodzce rozwojowe Warszawy, ktora powinna
zajmowaé coraz wazniejsze miejsce wsrdd europejskich metropolii, przenikng
do jej otoczenia oraz nastapi odplyw zbegdnej sity roboczej do stolicy. Jednocze-
$nie, majac na uwadze fakt, ze nawet najsprawniejszy mechanizm dyfuzji bodz-
cow rozwojowych (dochodow, wiadzy, innowacji i powiazan instytucjonalnych)
z Warszawy nie zapewni rozwoju catego regionu, wskazano stolice subregio-
now, jako podstawowe osrodki pobudzania rozwoju na obszarach pozostajacych
poza zasiggiem pozytywnego oddziatywania Warszawy.

Za najwazniejsze narz¢dzie rownowazenia i roZzwoju regionu uznano rozwoj
1 popraweg polaczen transportowych i komunikacyjnych, wyréwnywanie szans edu-
kacyjnych, stymulowanie rozwoju regionalnego systemu innowacji oraz zdolnosci
absorbowania 1 pozyskiwania srodkdw pomocowych (krajowych i z UE).

W drugiej zaktualizowanej Strategii (z 2006 r.) w wizji rozwoju wskazano
cate wojewddztwo jako region konkurencyjny w ukladzie europejskim i global-
nym. Wizje rozwoju Mazowsza streszczato hasto: ,,Mazowsze konkurencyjnym
regionem w ukladzie europejskim i globalnym™?, co jest wyrazem postrzegania
Mazowsza, jako regionu nie tylko o ugruntowanej pozycji w skali kraju, ale tak-
ze zdolnego do systematycznego podwyzszania swojej pozycji w Europie
1 $wiecie, przy wykorzystaniu endo i egzogenicznych czynnikdéw rozwoju. Zato-
zono jednoczes$nie, ze rozwoj ten musi mie¢ charakter rozwoju zrownowazone-
g0, uznajacego komplementarnos¢ rozwoju gospodarczego, spotecznego i ochrony
srodowiska naturalnego. Oznacza to réwniez polityke réwnowazenia rozwoju
regionu i harmonizowania celow gospodarczych i spotecznych z celami ochrony
$rodowiska.

Intencjq strategii rozwoju wojewddztwa Mazowieckiego byto przeksztal-
cenie wojewodztwa w region, ktéry bedzie si¢ cechowat:

- duza konkurencyjnoscia w stosunku do innych regionéw europejskich,

- zachowang spojnoscia spoleczna, gospodarcza oraz przestrzenna,

- wysoka jakos$cig zasobdw ludzkich oraz polepszeniem warunkéw zycia miesz-
kancow.

3! Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego,
Warszawa 2001, s. 9.

32 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja), Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006, s. 33.
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Niestety hamulcem zréwnowazonego rozwoju Mazowsza moze okazad
si¢ Warszawa, ktora pochtania wigkszos¢ srodkow inwestycyjnych, przeznaczo-
nych dla catego wojewddztwa, a pozytywny wplyw ma przede wszystkim na
tereny okotometropolitalne. Tereny peryferyjne nie korzystaja z ,,dobrodziejstw”
Warszawy. Ponadto stolica zawyza wartosci wskaznikow poziomu PKB.
W 2005 r. PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosto w wojewodztwie ma-
zowieckim 81,2% éredniej unijnej (PPS, EU-27)>. Oznacza to, ze przekroczyto
granic¢ wartosci wskaznika (75%) uprawniajacag do pomocy unijnej w ramach
celu 1 (wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regiondéw) polityki
strukturalnej UE. Z tego wzgledu sprawa, godng dyskus;ji jest kwestia wyodrgb-
nienia Warszawy — metropolii, od reszty wojewddztwa, co moze okazac si¢ ko-
rzystnym dla biedniejszej czesci regionu™.

4.2. Poziom i rozdysponowanie $Srodkow z UE przeznaczonych na rozwaoj
wojewodztwa mazowieckiego

Realizacja zadan infrastrukturalnych, zwlaszcza na terenach opoznionych
w rozwoju, wymaga duzych nakltadéw finansowych, totez fakt przyznania Pol-
sce znacznych kwot unijnych na okres budzetowy UE 2007-2013 stwarza moz-
liwosci wdrozenia wielu dziatan majacych na celu poprawe sytuacji na obsza-
rach wiejskich. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podato, ze na lata 2007-
-2015, w ramach dziatan objetych Strategiq Rozwoju Kraju 2007-2015, dla wo-
jewodztwa mazowieckiego zostato przeznaczonych 3957,24 mln euro. Natomiast
w ramach Narodowej Strategii Spojnosci oraz Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW), wartos¢ dofinansowania unijnego szacowana jest na 3278,70
mln euro. Udziat srodkéw krajowych szacowany jest na kwotg 678 mln euro.

Na inwestycje realizowane w wojewodztwie mazowieckim z funduszy unij-
nych w ramach Narodowej Strategii Spojnosci przeznaczonych zostato 2602,52
mln euro w okresie budzetowym 2007-2013. Kwota obejmuje alokacje na Regio-
nalny Program Operacyjny (1831,50 min euro) oraz regionalny komponent PO
Kapital Ludzki (771,02 mln euro) (tabele 1 i 2).

33 Eurostat, News Release, 19/2008 — 12 February 2008. .
** Chmielewska B., 2007, Strategiczne cele rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. TERIGZ-PIB,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 80, Warszawa.
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Tabela 1. Srodki na inwestycje wspéHinansowane z funduszy unijnych
dla wojewddztwa mazowieckiego w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2013

Wyszezegdlnienie Fundusz unijne | Wktad krajowy | Ogdtem
w mln euro
Regionalny Program Operacyjny 1 831,50 332,20 2154,70
PO Kapitat Ludzki 771,02 136,06 907,08
Lacznie 2 602,52 459,26 3061,78
PROW 676,18 219,28 895,46
Razem 3278,70 678,54 3 957,24

Zrédlo: Fundusze unijne dla wojewédztwa mazowieckiego, 2007, MRR,

www.funduszestrukturalne.gov.pl.

Tabela 2. Alokacja srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRR) na Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego (RPO WM)

Wyszczegdlnienie Srodki UE Rozktad
2007-2013 | procentowy
RPO WM 1831,50 100,0
1. Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsigbiorczosci na Mazowszu 430,40 23,50
2. E-rozwdj wojewddztwa mazowieckiego 205,18 11,20
3. Regionalny system transportowy 538,46 29,40
4. Inwestycje w ochrong $rodowiska 197,80 10,80
5. Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu 137,36 7,50
6. Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju 102,56 5,60
turystyki i rekreacji
7. Tworzenie i poprawa warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego 164,84 9,00
8. Pomoc techniczna 54,95 3,00

Zrédlo: Fundusze unijne dla wojewddztwa mazowieckiego, 2007, MRR,

www.funduszestrukturalne.gov.pl.

Dla poréwnania w latach 2004-2006 w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego alokacja dla wojewddztwa mazowieckiego
wyniosta 299,84 min euro. Zgodnie z zaproponowanym przez MRiRW podziatem
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ okreslonych dziatan w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na wojewodztwo mazowieckie przypadio
ok. 676 mln euro pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRR)™.

3 Fundusze unijne dla wojewédztwa mazowieckiego, 2007, MRR, maszynopis,

www.funduszestrukturalne.gov.pl.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego, 2007, Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
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Glownym celem RPO WM jest poprawa konkurencyjnosci regionu oraz
zwigkszenie spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej wojewodztwa.
Najwigcej srodkow przeznaczono na poprawe stanu i uzupehnienie istniejacej
infrastruktury drogowej i regionalnego transportu publicznego (w ramach prio-
rytetu: Regionalny system transportowy — 29,4% s$rodkéw) oraz tworzenie wa-
runkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsigbiorczosci (23,5%
w ramach priorytetu nr 1). Uwzgledniono takze ochron¢ srodowiska oraz inwe-
stycje w kapital ludzki. Sa to cele, ktdrych realizacja jest niezbedna dla zacho-
wania zywotnosci wsi 1 jej dalszego rozwoju.

Wojewodztwo mazowieckie, jako jedyny region w kraju zlecitlo wykona-
nie badan spotecznych, ktore pozwolily pozna¢ preferencje spoleczne dla pla-
nowanych kierunkéw rozwoju wojewddztwa. W ramach przeprowadzonego ba-
dania uwzgledniono 3 zrodta poznawcze: mieszkancow, przedsigbiorcoOw oraz
jednostki samorzadu terytorialnego. Wyniki badan wykazaly, ze respondenci
z wojewddztwa mazowieckiego za najwazniejszy obszar finansowy z funduszy
UE uznali: infrastruktur¢ drogowa. Preferencje przyjete w RPO WM pokrywaja
si¢ wigc z oczekiwaniami spotecznymi.

Poziom infrastruktury transportowej determinuje bowiem mozliwosci dal-
szego rozwoju regionu, gdyz stanowi podstawowy czynnik rozwoju pozarolni-
czej sfery produkcyjnej i ma zasadniczy wplyw na decyzje spoleczne.

4.3. Strategiczne cele rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych
i obszarow wiejskich w wojewodztwie mazowieckim

Strategiczne cele rozwoju odnosnie rolnictwa i obszaréw wiejskich kon-
centruja sie:
e na obszarach okotometropolitalnych (z uwagi na lokalizacj¢ metropolii war-
szawskiej) na stymulowaniu rozwoju rolnictwa ekologicznego, gdyz miasto be-
dzie chtonnym rynkiem produktow rolniczych wysokiej jakosci; restrukturyzacji
rolnictwa poprzez odciagni¢cie nadmiaru sity roboczej do miasta, gdzie bedzie
rozwijana baza mieszkaniowa dla ludnosci naptywowej; rozbudowie funkcji re-
kreacyjnych i turystycznych obszaréw wiejskich,

¢ na obszarach pozametropolitalnych (oddalonych od Warszawy) zaktada si¢ wie-
lofunkcyjny rozwdj wsi, aktywizacje osrodkow subregionalnych, rozwdj infra-
struktury transportowej 1 komunikacyjnej, rozwoj lokalnej bazy przetworcze;.
Na kierunki rozwoju rolnictwa oraz wsi mazowieckiej bezposrednio wskazywa-
ty nastgpujace cele sredniookresowe i operacyjne:
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» Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych, stuzaca likwi-
dacji zapdznien cywilizacyjnych 1 poprawie dochodow i warunkéw zycia
ludnosci, co osiggane bedzie poprzez:

— aktywizacje¢ rozwoju matych miast jako lokalnych o$rodkéw ustug publicz-
nych; wspieranie 1 podtrzymywanie funkcji lokalnych ustug publicznych
(o$wiata, szkolnictwo wyzsze, ochrona zdrowia, kultura) i transferu techno-
logii, wykorzystanie walordw turystycznych tych osrodkows;

— wspieranie rozwoju lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego; doradztwo
techniczno-technologiczne, promocja lokalnych znakéw towarowych, orga-
nizacja kontaktéw producentdw zywnosci z odbiorcami towardw;

— podniesienie poziomu wyksztatcenia i ochrony zdrowia na obszarach wiej-
skich; wzmocnienie instytucji o§wiatowych, zmiana profilu ksztatcenia, po-
prawa dostgpnosci do oswiaty; zapewnienie powszechnej dostepnosci miesz-
kancoéw do podstawowej opieki lekarskiej, zaktadow opiekunczo-leczniczych;

— restrukturyzacja rozwoju infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich; re-
monty i budowa drég o znaczeniu lokalnym, gazyfikacja, reelektryfikacja,
rozbudowa sieci telefonicznej, rozbudowa sieci wodociagowej, a w szcze-
g6lnosci kanalizacyjnej i oczyszczalni sciekow, modernizacja i rozbudowa
urzadzen melioracyjnych;

— realizacja programu czynszowego budownictwa komunalnego; dostgpnosc
mieszkan komunalnych na wynajem umozliwi pozadang migracj¢ ludnosci
w poszukiwaniu pracy i przeksztatcenia strukturalne zdegradowanych i za-
niedbanych obszaréw rolnych i wiejskich; realizacja takiego programu be-
dzie sprzyjala zwigkszeniu zatrudniania w uslugach budowlanych oraz przy
produkcji materiatow budowlanych i elementéw wyposazenia mieszkan;

— stymulowanie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy poprzez wspieranie
matych i §rednich przedsigbiorstw w obstudze rolnictwa, obstudze ruchu tu-
rystycznego 1 agroturystyce, konserwacji przyrody, utrzymywaniu infrastruk-
tury technicznej itp.; w utatwianiu dostgpu do kredytéw, informacji, techno-
logii, informowanie o potencjalnych partnerach, wspieranie lokalnych inku-
batorow przedsigbiorczosci;

— przebudowe i modernizacj¢ struktur sektora rolnego; komasacje i wymiana
gruntdw, koncentracja gruntow i produkcji w wysokotowarowych gospodar-
stwach rozwojowych, wspieranie dzierzawy gruntéw, tworzenie grup produ-
cenckich, organizacja rynku rolnego, wspieranie osrodkow doradztwa i po-
stgpu rolniczego;
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tworzenie o$rodkow ulatwiajacych ubieganie si¢ i absorpcj¢ krajowych oraz
zagranicznych $rodkéw pomocowych;

ekologizacj¢ rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie
zréwnowazonego; stymulowanie produkcji zywnosci zgodnie z zasadami
ekologii, rozwijanie profesjonalnych ustug doradczych w zakresie wspolcze-
snych technologii przyjaznych srodowisku, rolnictwa zintegrowanego, a na
obszarach chronionych ekologicznego;

rozwdj funkcji turystyczno-wypoczynkowych poprzez wykorzystanie walo-
réow przyrodniczo-krajobrazowych i historyczno-kulturowych (m.in. wyzna-
czanie szlakéw turystycznych i edukacyjnych, Sciezek rowerowych).

Wzmocnienie regionalnych wigzi kulturowo-spotecznych mieszkancow wo-
jewodztwa mazowieckiego, czemu beda shuzy¢:

propagowanie wiedzy o regionie 1 ,,malych ojczyznach”, zwlaszcza mtodzie-
zy szkolnej (organizacja wycieczek turystyczno-krajoznawczych, wyznacza-
nie ,,szlakow kulturowo-historycznych”);

doskonalenie powigzan transportowych w regionie;
promocja korzysci ze wspolpracy spotecznosci i wtadz w ramach regionu;

ochrona dobr kultury materialnej (w szczeg6lnosci zabytkow nieruchomych
Mazowsza, tak architektury miejskiej jak wiejskiej oraz zabytkow rucho-
mych — wytwordéw sztuki, czy rzemiosta);

wspieranie tworczosci artystycznej o znaczeniu ogdlnonarodowym, regional-
nym i lokalnym,;

ochrona krajobrazu kulturowego wsi mazowieckiej i matych miast.
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Rozdzial 5. Realizacja celéw strategicznych

W opracowanych i przyjetych w 2005 r. przez Zarzad Wojewddztwa Ma-
zowieckiego Zalozeniach Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazo-
wieckiego zostala dokonana ocena realizacji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa
Mazowieckiego po prawie 5 latach jej wdrazania, z ktorej wynikato, ze™:

— nie zmniejszyly si¢ dysproporcje rozwojowe w regionie,
— miasto Warszawa powigkszyto dystans dzielacy je od pozostatych podregio-
now w wojewodztwie,

— nastapita poprawa w zakresie wyposazenia w infrastruktur¢ techniczna,
gléwnie transportowa, w zakresie ochrony srodowiska, ochrony zdrowia
1 edukacji,

— efekty dzialan i inicjatyw odnosnie budowy gospodarki opartej na wiedzy
1 innowacji sa niewymierne, dalekosi¢zne i trudne do oceny. Nie mniej jed-
nak nastapit rozwdj szkolnictwa wyzszego 1 wzrost liczby osob z wyksztal-
ceniem wyzszym,

— poprawita sie dostepnos¢ do ustug medycznych, ale trudno ocenié, czy znala-
zto to odzwierciedlenie w poprawie stanu zdrowia mieszkancow,

— nastgpila poprawa w zakresie wyposazenia w infrastruktur¢ techniczna,
gléwnie transportowa, w zakresie ochrony srodowiska, ochrony zdrowia
1 edukacji,

— analiza danych statystycznych nie daje podstaw do wykazania w sposob ilo-
sciowy dzialan na rzecz wzmacniania wig¢zi kulturowych i spotecznych,

— nie zahamowano narastajacego chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym,

— nastgpita niewielka poprawa struktury agrarnej w rolnictwie,

— wazrosta liczba gospodarstw ekologicznych.

Z ogoblnej liczby 58 celéw operacyjnych Strategii nie podj¢to dziatan w dwdch:

— czynszowe budownictwo komunalne (zaktadano, ze bedzie ono podstawowa
baza mieszkaniowa dla z obszaréw wiejskich zatrudnianych w miescie),

— 1inspirowanie finansowania badan naukowych.

3¢ Zalozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Zarzad Wojewodz-
twa Mazowieckiego., Warszawa, marzec 2005 r., s. 14-15.
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Brak wskaznikéw monitorowania i kréotki okres realizacji nie pozwala
jednoznacznie oceni¢ stopnia osiagnigcia celow Strategii w poszczegdlnych
dziedzinach rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.

5.1. Ocena wykorzystania mozliwosci rozwojowych regionu

Rolnictwo mazowieckie wykorzystato szansg, jaka stwarzata integracja
Polski z Unia Europejska, niestety nie w pelni czego wyrazem jest m.in. nie wy-
korzystanie limitow wszystkich unijnych srodkéw, przeznaczonych na rozwoj
1 modernizacj¢ rolnictwa. Na przyktad z Programu SAPARD wykorzystano tyl-
ko 84% limitu Srodkéw przeznaczonych dla wojewodztwa mazowieckiego
w ramach Dziatania: Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Nie wykorzystano
takze limitu srodkow na Dziatanie: Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizo-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych
zrodel dochodu, co oznacza ze nie wykorzystano wszystkich mozliwosci tym
zakresie. Wigkszy byt stopien wykorzystania srodkow unijnych na rozwoj infra-
struktury na obszarach wiejskich. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wojewddztwo
mazowieckie nalezato do jednych z najaktywniejszych sposrod innych woje-
wodztw w zagospodarowaniu srodkdéw unijnych.

Rolnicy skorzystali z szansy wynikajacej z wprowadzenia doptat bezpo-
srednich 1 zdecydowana wigkszos¢ z nich wystapila o te ptatnosci. Nie wszyscy
jednak z tej szansy skorzystali i wielu rolnikéw nie ztozyto w ogdle lub ztozyto
nieprawidlowo wypetnione wnioski, pozbawiajac si¢ tym samym mozliwosci
podniesienia dochodowosci swoich gospodarstw. Doptaty bezposrednie nie tyl-
ko przyczyniaja si¢ do podniesienia dochodowosci gospodarstwa, ale rdwniez
maja wplyw na lepsze wykorzystanie gruntdw, poprzez mobilizacje wiascicieli
do utrzymywania ich w dobrej kulturze, czego dowodem jest zmniejszenie si¢
powierzchni odtogow i ugordw.

Producenci rolni nie wykorzystali 1 nadal nie wykorzystuja szansy jaka
jest mozliwos¢ organizowania si¢ w grupy producenckie, aby stworzy¢ bardziej
korzystne warunki sprzedazy produkcji i sprosta¢ rosnacej konkurencji na ryn-
kach europejskich, co dotyczy zwtaszcza producentow owocow i warzyw.

Nie wykorzystang szansg jest takze to, ze Strategia nie objela w sposéb
jednoznaczny waznych zagadnien zwigzanych z rozwojem zasobdw ludzkich,
zwlaszcza przeciwdziataniu rozwarstwieniu ekonomicznemu 1 spotecznemu lud-
nosci, ubozeniu ludnosci wiejskiej, aktywizacji dziatan na rzecz wzrostu zatrud-
nienia i zmniejszenia bezrobocia ukrytego na wsi. W efekcie braku zdecydowa-
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nych 1 konkretnych posuni¢¢ nie osiagni¢to poprawy w zakresie niwelacji zjawi-

ska nierownosci spolecznych, jakosci wyzywienia ani ograniczenia bezrobocia.

W rolnictwie zostalty wykorzystane, ale jeszcze w zbyt matym zakresie,
szanse polepszenia struktury agrarnej. Zwigkszyt si¢ przecigtny obszar gospo-
darstwa, poprawita si¢ struktura agrarna gospodarstw indywidualnych. Nastapit
przeptyw gruntow z gospodarstw drobnych i $rednich do grupy gospodarstw
o najwigkszej powierzchni. Gospodarstwa wykorzystywaly, m.in. srodki unijne
przeznaczone na zakup ziemi.

Jeszcze w zbyt matym stopniu wykorzystano mozliwosci polepszenia struktury
agrarnej i dochodowosci rodzin rolniczych, jakie stwarza wprowadzenie w rolnictwie
rent strukturalnych (na 23 tys. gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku 55
1 wiecej lat wnioski o renty strukturalne zarejestrowato niewiele ponad 5 tys. kierow-
nikow gospodarstw). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu rolnikow stracilo t¢ szansg
z powodu zbyt trudnej do pokonania bariery, jaka sa przepisy prawne i rygorystyczne
zasady okreslajace uprawnienia do otrzymania tej renty.

Ogromna szansa, jaka stworzyly sformulowane cele strategiczne i1 nowe
mozliwos$ci finansowania, byla modernizacja gospodarstw rolnych i przemystu
rolno-przetwdrczego oraz modernizacja i budowa infrastruktury, zwlaszcza na
obszarach wiejskich. Ta szansa zostala najlepiej wykorzystana. Postep jest wi-
doczny przede wszystkim w dziedzinie transportu i komunikacji, co pozytywnie
wplywa na rynek pracy, gdyz albo stwarza mozliwosci tworzenia nowych poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, albo usprawnia dojazd do pracy
poza miejscem zamieszkania.

Wykorzystang szansg jest tez budowa, rozbudowa 1 modernizacja bazy opieki
zdrowotnej oraz szkolnictwa, w tym rozwdj sieci informatycznej, przez co poprawity
sie warunki zycia ludnos$ci w zakresie jakosci ustug medycznych oraz edukacji.

Analizujac zakres i stopien wykorzystania szans rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich nalezy uwzglgdnia¢ dwie zasadnicze sprawy, mianowicie ze:

- po pierwsze: korelacj¢ pomigdzy podejmowanymi dziataniami a ich efektami
najtatwiej stwierdzi¢ w przypadku stosowania tzw. twardych $rodkoéw dziata-
nia. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie rozbu-
dowy infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze urzadzen stuzacych
ochronie srodowiska;

- po drugie: nie mozna w sposob jednoznaczny oceni¢ skutecznosci wykorzysta-
nia szans w odniesieniu do tzw. dziatan migkkich (gléwnie inwestycje w kapi-
tat ludzki), ze wzgledu na ich specyficzny charakter 1 niewymierne efekty.
Podstawowym osiagnigciem jest zauwazalny rozwoj spoleczenstwa informa-
cyjnego na wsi oraz podniesienie poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej,
chociaz nadal sg znaczne réznice migdzy wsia a miastem.
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Wspdtczesnie o rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiejskich 1 o szansach
rozwiazania tzw. problemu wiejskiego decyduja dwa wskazniki, mianowicie:
szanse edukacyjne oraz dostgp do rynku pracy. Nie nastapi rozwiazanie tego
problemu dopdki wiejskie dziecko nie bedzie miato takich samych szans eduka-
cyjnych, jak jego réwiesnik w miescie i to nie w wymiarze teoretycznym, ale
praktycznym. Podobnie nie nastapig pozytywne zmiany, ani w rolnictwie, ani na
wsi dopoki nie wyrdwnaja si¢ szanse ludnosci wiejskiej 1 miejskiej na rynku
pracy, a takze nie nastapi prawidtowe funkcjonowanie rynku pracy. W analizo-
wanym okresie wie$§ bardziej wykorzystata szanse odnosnie poprawy warunkow
edukacyjnych niz w zakresie rynku pracy.

Jest oczywistym, ze aglomeracja warszawska nie bedzie 1 nie powinna
wchtania¢ wszystkich nadwyzek sity roboczej ze wsi. Jest to nierealne z trzech
podstawowych powodow, przede wszystkim:

- zbyt duzej odlegtosci dojazdu do pracy z terendw oddalonych od Warszawy,

- niewystarczajacej liczby mieszkan komunalnych dla przybywajacych nowych
mieszkancow,

- zbyt duzej jeszcze liczby gospodarstw rolnych niskotowarowych, nie zapew-
niajacych utrzymania rodzinie tylko z produkcji rolniczej 1 wynikajacego z te-
go zbyt duzego zapotrzebowania na pozarolnicze miejsca pracy w stosunku do
oferty rynku pracy.

Ze wzgledu na liczng grupe gospodarstw rolnych niskotowarowych, nie-
zbednym bedzie rozwijanie zatrudnienia pozarolniczego na obszarach wiejskich
oraz rozwd¢j miast oddalonych od aglomeracji warszawskiej. Powinno to jedno-
czesnie skutkowac przyspieszeniem tempa przemian agrarnych w rolnictwie.

Niewykorzystaniem szansy dla polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich jest
nieudzielanie lub udzielanie w zbyt matym stopniu pomocy ze strony panstwa, go-
spodarstwom matym w ich rozwoju. Sa to bowiem gospodarstwa dostarczajace na
rynek znaczng czgs¢ produkceji zwierzecej, a takze owocow, warzyw, grzybow jadal-
nych i kwiatéw na zaopatrzenie lokalne (targowiskowe). Ponadto sprzyjajq utrzyma-
niu osadnictwa wiejskiego oraz zapobiegaja nadmiernej industrializacji rolnictwa,
stanowig podstawowa baz¢ wytwarzania zywnosci metodami ekologicznymi.

Istotnym, aczkolwiek trudno wymiernym jest ocena stopnia wykorzysta-
nia lub niewykorzystania szans rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w wo-
jewodztwie mazowieckim, poniewaz dla tworzenia tych szans lub ich realizacji
kapitalne znaczenie majg zmiany natury psychologicznej, jak chociazby przeta-
mywanie barier mentalnych 1 intelektualnych. Takie zmiany niewatpliwie naste-
puja, chociaz ich efekty zaowocuja dopiero w okresie dluzszym.
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5.2. Przyszlo$¢ rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi

Przysztoscig rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi jest ich wielofunkcyj-
nos¢. Charakteryzuje ona rolnictwo, gospodarstwa rolne i obszary wiejskie roz-
winigtych gospodarczo krajow unijnych i oczywistym jest, ze Polska jako czto-
nek tej Wspdlnoty na drodze swego rozwoju bedzie adaptowata modele unijne.
Wskazuje na to takze fakt, ze w UE wsparcie dla rolnictwa jest w coraz wigk-
szym stopniu uzaleznione od spetnienia wymogéw srodowiskowych i postrze-
gane jest jako jeden z elementow efektywnego wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich. Nalezy spodziewac sig, ze takze w regionalnej, polskiej polityce rol-
nej 1 wiejskiej coraz wigcej uwagi bedzie kierowane na tworzenie nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich, dywersyfikacj¢ rolnictwa i1 wsi oraz zinte-
growanie rozwoju obszaréw wiejskich z rozwojem regionalnym.

Szczegolnie wazne jest, jak Polska wykorzysta srodki przyznane jej
w ramach EFRROW (na lata 2007-2013 jest to najwigcej sposrdd pozostalych
panstw Wspodlnoty, gdyz 17% catej kwoty Funduszu). Daje to Polsce pierwsza
pozycje wsrod 25 panstw cztonkowskich, ale w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych stawia dopiero na 5 pozycji, a w przeliczeniu na 1 pracujacego na 21
miejscu.’” Wysokos¢ wsparcia jest wiec pojeciem relatywnym i dlatego kierunek
rozdysponowania funduszy moze nasuwac problemy np. w przypadku rozbiezno-
$ci koncepcji migdzy budowa infrastruktury wiejskiej, a ochrong krajobrazu.

Nalezy takze uwzglednia¢ fakt, ze polskie rolnictwo nie jest konkurencyj-
ne w zakresie produkcji masowych, standardowych produktow zywnosciowych,
wytwarzanych poza naszym krajem po relatywnie niskich kosztach. Dogonienie
pod tym wzgledem krajow Europy Zachodniej wymagaloby wielu lat i wysokich
funduszy, ktérych Polska mimo wysokiego dofinansowania unijnego na okres
2007-2013 nie posiada. Wobec tego powinna wykorzysta¢ szanse, jaka wiasci-
wie stworzyt ,,niedorozwdj” rolnictwa i terenow wiejskich i1 zaoferowac rynkowi
europejskiemu produkty, wytwarzane w sposéb bardziej naturalny, w bardziej
czystym i zdrowym srodowisku, ekologiczne oraz rozszerzy¢ oferte turystyczna,
w tym agroturystyczna.

Wigzja polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich (dotyczy to zarowno kra-
ju, jak 1 wojewddztwa) nie powinna by¢ powtorka drogi, jaka szty kraje Europy
Zachodniej, gdyz model zachodnio-europejski rozwiazat wprawdzie problem
produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie standardowej zywnos$ci na wielka skalg,

37 J. Rowinski: Koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 (program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013). Materialy konferencyjne z konferencji: Ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej. IERIGZ PIB, Puttusk, 11-12.12.2006.
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przy relatywnie niskich kosztach), ale nie rozwigzal dwoch niezwykle waznych
problemoéw wspotczesnego rolnictwa, mianowicie: poziomu dochodéw ludnosci
rolniczej oraz problemu stanu $rodowiska, co z kolei wywiera zasadniczy
wplyw na jako$¢ zywnosci. Ponadto nastapito naruszenie lub wrecz zniszczenie
tkanki spotecznej i kulturowej na wielu obszarach wiejskich. Nasz kraj, a na-
stgpnie poszczegdlne wojewddztwa powinny realizowaé wlasny model rozwoju
— polski i regionalny, w ktérym powinno by¢ miejsce dla gospodarstw obszaro-
wo wiekszych, gléwnie na terenach stabo zaludnionych oraz mniejszych, na te-
renach, gdzie zlokalizowane jest rolnictwo drobnotowarowe. Gospodarstwa te
nie powinny jednak speliaé roli tylko samozaopatrzeniowej, ale powinny
,uksztatltowa¢ odpowiednia dla siebie skalg i struktur¢ produkcji”, a takze dobraé
»wlasciwe 1 najbardziej efektywne w ich warunkach, technologie pozwalajace
optymalnie wykorzystywaé czynniki state, tj. ziemie i prace cztonkow rodziny™®.

Majac na uwadze trudng sytuacj¢ spoleczng oraz powolne zmiany struktu-
ralne w rolnictwie, rozwdj terenéw pozametropolitalnych bedzie uzalezniony od
postepu w zakresie rozwoju infrastruktury. Poziom infrastruktury terenéw wiej-
skich bedzie bowiem warunkowac¢ decyzje przedsigbiorcow o lokalizacji swoich
zakladoéw z pozarolniczymi miejscami pracy, gdyz wigkszos¢ z nich preferuje te-
reny zurbanizowane, a takie s przede wszystkim w miastach lub na ich obrze-
zach. Powstaje wtedy potrzeba zapewnienia dla ludnosci wiejskiej miejsca za-
mieszkania w miejscu pracy, albo dogodnego dojazdu do miejsca pracy. Pierwsze
rozwiazanie moze skutkowa¢ procesem wyludniania i starzenia si¢ wsi. W przy-
padku drugiego — wie$ moze zacza¢ petnic¢ funkcje sypialni miasta. Totez polityka
rozwoju obszarow metropolitalnych powinna by¢ szczegdlnie uwrazliwiona na
wybor lokalizacji inwestycji, zwlaszcza tych, ktdre tworza nowe miejsca pracy,
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ rdwnowazenia dziatalnosci rolniczej 1 pozarol-
niczej, co staje si¢ wyznacznikiem ich rozwoju 1 zachowania zywotnosci na ob-
szarach wiejskich. Dlatego podstawowym celem polityki rozwoju regionu powin-
no by¢ zachowanie spojnosci spolecznej, gospodarczej oraz przestrzenne;.

BA. Wos, J. St. Zegar, 2002, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERiIGZ, Warszawa.
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Podsumowanie i wnioski

W Strategiach rozwoju wojewddztwa mazowieckiego dla problematyki
rolniczej 1 wiejskiej przeznaczono miejsce w ogdlnych przemianach jakie miaty
dokonywac¢ si¢ na obszarach pozametropolitalnych. Szczegdlng wage nadano
zadaniom ukierunkowanym na aktywizacj¢ rozwoju malych miast jako lokal-
nych osrodkéw ustug publicznych, stymulowanie rozwoju pozazywnosciowych
funkcji rolnictwa, wspieranie lokalnego rzemiosta i drobnej wytworczosci na
terenach wiejskich; podniesienie poziomu wyksztatcenia i ochrony zdrowia
ludnosci wiejskiej; restrukturyzacje rozwoju infrastruktury technicznej obsza-
row wiejskich; stymulowanie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy poprzez
wspieranie matych i $rednich przedsigbiorstw; rozwoj funkcji turystyczno-
-wypoczynkowych oraz tworzenie osrodkow ulatwiajacych ubieganie si¢ i ab-
sorpcj¢ krajowych oraz zagranicznych srodkéw pomocowych.

Podobnie w Strategiach rozwoju powiatéw 1 gmin w wojewodztwie ma-
zowieckim (np. w powiecie piaseczynskim) nie ma wyodrgbnionego odniesienia
do problemu rozwoju rolnictwa, zwtaszcza gospodarstw rolnych. Zwraca si¢
jedynie uwage na potrzebg rozwoju rolnictwa ekologicznego 1 agroturystyki. Dla
gospodarstw rolnych o matym areale UR, ktore dominuja w tym rejonie warun-
kiem rozwoju jest taczenie sic w wigksze jednostki (np. spotki, spotdzielnie)
1 wybudowanie wspolnej przechowalni lub przetwoérni, a nastgpnie sprzedaz to-
waru pod wlasnym znakiem firmowym albo we wlasnej sieci handlowej. Po-
zwoli im to na uczestniczenie w szerszym niz dotychczas zakresie w tancuchu
zywnosciowym 1 podziale zyskow. Dlatego samorzad wojewddzki, a nawet sa-
morzady powiatowe i gminne powinny uwzglednia¢ w swoich strategiach roz-
woju (budzetach) wszechstronng pomoc dla tego kierunku integracji gospo-
darstw rolnych. Tymczasem w strategiach rozwoju samorzady za mato uwzgled-
niaja specyfikg obszarow wiejskich, rolnictwa i gospodarstw rolnych na swoim
terenie. Powiat lub gminy powinny uwzglednia¢ w swoich strategiach rozwoju
(budzetach) tego typu inwestycje. Strategia rozwoju dla gospodarstw rolnych
powinna by¢ dostosowana do specyfiki regionu, a nawet mniejszych jednostek
administracyjnych oraz uwzglednia¢ istnienie gospodarstw rolnych o matym
areale UR, potrzebujacych pozarolniczych miejsc pracy. Wazne jest, aby dany
powiat czy gminy uwzgledniaty w swoich planach rozwoju takze problemy go-
spodarstw rolnych.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i gospodarstw rolnych
w wojewddztwie mazowieckim powinna by¢ nakierowana na stymulowanie ich
wielofunkcyjnosci. Jest to jeden z podstawowych warunkow utrzymania zywot-
nosci wsi oraz dodatkowego zrodta dochodéw dla rodzin rolnikéw, gospodaru-

45



jacych na malym obszarze. Z uwagi bowiem na powolny proces koncentracji
liczby gospodarstw, produkcji rolniczej 1 ziemi uzytkowanej rolniczo nie nalezy
zaktadac¢ szybkich zmian w strukturze agrarnej, warunkujacych powstanie wy-
sokotowarowych gospodarstw rolnych zdolnych zapewni¢ utrzymanie rodzinie
na parytetowym poziomie.

W programach rozwoju regionu wigcej niz dotychczas powinno przezna-
cza¢ si¢ srodkdw na utatwienie dostepu mlodziezy wiejskiej do edukacji na po-
ziomie $rednim i wyzszym. Niski bowiem poziom wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej, ogranicza jej dostgp do pozarolniczych miejsc pracy, zwlaszcza w zawo-
dach nowoczesnych.

Osobna kwestig jest polityka mieszkaniowa. W miastach ciagle jest za
maty przyrost mieszkan, zwlaszcza tanszych lub komunalnych. Przewazajaca
cze¢$¢ miodych ludzi rozpoczynajacych swoja droge zawodowa nie sta¢ na wy-
najecie mieszkania w miescie lub zakup wtasnego. Natomiast brak infrastruktu-
ry drogowej utrudnia dojazd ze wsi do miasta, przez co ogranicza dostgp do po-
zarolniczych miejsc pracy. Dlatego potrzebna jest polityka rdwnowazenia na
terenach miejskich i wiejskich lokalizacji zaktadéw tworzacych miejsca pracy.

Potrzebna jest takze zmiana mentalnosci, zarbwno mieszkancow miast,
jak 1 wsi w zakresie postrzegania zawodu rolnika, gdyz jest on w hierarchii spo-
tecznej sytuowany na koncu. Zmiana ta nie dokona si¢ jednak dopdki ,,by¢ rol-
nikiem” bedzie mato atrakcyjne, nisko dochodowe 1 spotecznie niedoceniane,
a mieszkanie na wsi nie bedzie pozwalato na uzupethienie nizszych, w porow-
naniu z innymi sektorami, dochodow z gospodarstwa rolnego dochodami ze
zrédet pozarolniczych.

Mazowsze ma wiele atutow, dajacych mu przewage, aby pdjs¢ droga
zrownowazonego rozwoju. W porownaniu z krajami Europy Zachodniej ma
bardziej naturalne srodowisko, mniej skazone gleby, bardziej przyjazne srodo-
wisku technologie produkcji rolnej (aczkolwiek mniej wydajne), a takze zacho-
wane spoteczno-kulturowe walory wiejskiego srodowiska, zwtaszcza na obsza-
rach oddalonych od metropolii (niedorozw6j moze okaza¢ si¢ atutem). Nowy
okres programowania, 2007-2013, stwarza mozliwos¢ ukierunkowania srodkéw
finansowych, pochodzacych z nowego Funduszu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na wzrost gospodarczy, tworzenie miejsc pracy oraz zrdwnowazony rozwoj.
Niestety hamulcem zrownowazonego rozwoju Mazowsza moze okaza¢ si¢ War-
szawa, ktora pochtania wigkszos¢ srodkow inwestycyjnych, przeznaczonych dla
catego wojewddztwa, przy jednoczesnie pozytywnym wplywie przede wszyst-
kim na tereny okotometropolitalne; tereny peryferyjne nie korzystaja z ,,dobro-
dziejstw” Warszawy.
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Rozwdj rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi na Mazowszu bedzie nastg-
powat na drodze ich wielofunkcyjnosci 1 zrdwnowazenia, ale strategia jego roz-
woju powinna by¢ odpowiedzig na zréznicowanie w rozwoju gospodarczym
1 spotecznym mniejszych niz wojewodztwo jednostek administracyjnych (po-
wiaty, gminy) oraz stuzy¢ wypracowaniu konsensusu migdzy konkurencyjnoscia
a zrdwnowazeniem, gdyz na rozwigzanie oczekujg dylematy, jak m.in. wybdr
pomigdzy gospodarkg oparta na wiedzy a wsparciem tradycji — jak uniknaé bu-
dowania ,,skansenu” lub w jaki sposob podkresla¢ znaczenie obszaréw wiej-
skich 1 koniecznos¢ ich wspierania, nie budujac jednoczesnie postaw roszcze-
niowych. Powinna by¢ prowadzona polityka, prowadzaca do zatrzymania ludzi
na wsi, poprzez rozwoj kapitalu ludzkiego 1 tworzenie nowych, trwalych miejsc
pracy aby nie dopusci¢ do powstawania miejskich 1 wiejskich, skupisk biedoty
oraz rozszerzania si¢ zjawiska wykluczenia spotecznego.

Dla rozwoju wsi, bedacego determinantem witasciwego funkcjonowania
gospodarstw rolnych, ktére w wojewddztwie mazowieckim sa w wigkszosci go-
spodarstwami nietowarowymi 1 0 matym obszarze uzytkéw rolnych, potrzebna
jest infrastruktura techniczna i1 spoleczna, ale z uwagi na wysokie koszty infra-
struktury strategia rozwoju powinna wskazywac¢ rozwiazania, ktére pozwolg na
zachowanie wystarczajacej gestosci sieci instytucji przy jednoczesnym obnize-
niu kosztow jej utrzymania. Kwestie te powinny by¢ regulowane poprzez wyty-
czenie celéw strategicznych i dzialan w regionalnych strategiach rozwoju opra-
cowywanych po konsultacjach z samorzadami oraz $rodowiskiem lokalnych
rolnikéw 1 przedsigbiorcow.
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