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Strategia rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz obszarów 

wiejskichna przyk�adzie województwa mazowieckiego 
 
 
 

Wprowadzenie 
 
Celem bada� prowadzonych w latach 2005-2009 w ramach tematu Nr VI, 

zadania badawczego Nr 2 pt.: Zasi�g i konsekwencje zró�nicowania funkcji go-
spodarstw rolnych w uj�ciu przestrzennym1 by�o wskazanie miejsca, jakie pro-
blematyka rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz obszarów wiejskich zajmuje     
w strategiach rozwoju regionów oraz jakie wynikaj� z tego perspektywy ich roz-
woju, a tak�e okre�lenie strategii rozwoju gospodarstw rolnych w perspektywie 
kilkunastu lat. 

T� cz��
 Zadania badawczego realizowano na przyk�adzie województwa 
mazowieckiego. Przedmiotem analizy by�y tak�e mniejsze jednostki administra-
cyjne w województwie, jak: podregiony (ciechanowsko-p�ocki, ostro��cko- 
-siedlecki, warszawski, radomski, miasto Warszawa), powiaty (powiat piase-
czy�ski) i gminy w powiecie piaseczy�skim (Góra Kalwaria, Konstancin- 
-Jeziorna, Lesznowola, Piaseczno, Pra�mów, Tarczyn).  

W ramach prowadzonych bada� zosta�a przeanalizowana sytuacja pro-
dukcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych w województwie mazowieckim, 
dokonano oceny wp�ywu wojewódzkiej strategii rozwoju na procesy ró�ni-
cowania si� funkcji gospodarstw rolnych oraz oceny wp�ywu przemys�u cu-
krowniczego na kierunki modernizacji gospodarstw z upraw� buraków cu-
krowych, opracowano raport o wp�ywie WPR na tendencje polaryzacji go-
spodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie województwa mazowieckiego, 
a tak�e podstawowe za�o�enia mazowieckiej strategii rozwoju dla poszcze-
gólnych grup gospodarstw. 

                                                 
1 Program Wieloletni 2005-2009 IERiG�-PIB pt. Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania 
rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst	pieniu Polski do Unii Europejskiej sk�ada si� 
z 8 tematów podzielonych na 24 zadania badawcze obejmuj�ce podstawowe zagadnienia z za-
kresu spo�eczno-ekonomicznego rozwoju rolnictwa, gospodarki �ywno�ciowej i regionów wiej-
skich. Tematem Nr VI pt. Zró�nicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wp�yw na 
problemy ekonomiczne i spo�eczne obszarów wiejskich kieruje prof. dr hab. Alina  Sikorska. 
Temat Nr VI podzielony jest na 6 zada� badawczych – zadaniem badawczym Nr 2 pt. Zasi�g      
i konsekwencje zró�nicowania funkcji gospodarstw rolnych w uj�ciu przestrzennym, kieruje  
prof. dr hab. in�. Waldemar Michna (zadanie realizuje Zespó� w sk�adzie: prof. dr hab. in�. 
Waldemar Michna, dr in�. Barbara Chmielewska oraz dr in�. Alicja Mieros�awska).   
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Atutem wybrania do analizy województwa mazowieckiego by�o jego cen-
tralne w kraju po�o�enie, lokalizacja na jego terenie stolicy pa�stwa oraz znacz-
ne wewn�trzne zró�nicowanie. Tereny oko�ometropolitalne bowiem wykazuj� 
znacznie wy�szy poziom rozwoju od peryferyjnych, g�ównie pod wzgl�dem 
wyposa�enia infrastrukturalnego. Znajduje to odzwierciedlenie w zró�nicowaniu 
poziomu rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa oraz sytuacji ekonomicznej      
i spo�ecznej rodzin rolniczych i wiejskich. Pozwoli�o to nie tylko na ocen� wp�y-
wu procesów urbanizacyjnych i infrastrukturalnych na sytuacj� w rolnictwie,     
w gospodarstwach rolnych oraz na obszarach wiejskich, ale tak�e na wskazanie 
tendencji zmian i wynikaj�cych z nich perspektyw ich rozwoju. Poniewa� pro-
cesy zachodz�ce w województwie mazowieckim znajduj� odzwierciedlenie,     
w mniejszej skali, w pozosta�ych regionach kraju, dlatego strategiczne cele roz-
woju Mazowsza mog� by
 przydatne w formu�owaniu celów rozwoju rolnictwa, 
gospodarstw rolnych i obszarów wiejskich innych województw.    
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Rozdzia� 1. Podstawowe wska�niki wybranych cech gospodarczych  
i spo�ecznych województwa mazowieckiego 

 
 

1.1. Zró�nicowanie podstawowych wska�ników spo�eczno-gospodarczych 
 

Województwo mazowieckie jest najbardziej typowym obszarem metropoli-
talnym w Polsce. W�a�ciwie sk�ada si� ono z dwóch rzeczywisto�ci spo�eczno- 
-gospodarczych:  
1) obszaru warszawskiego, obejmuj�cego miasto Warszaw� – stolic� wojewódz-

twa i jednocze�nie kraju oraz  
2) obszarów pozosta�ej cz��ci województwa – oddalonych od stolicy, g�ównie 

obszarów wiejskich, s�abo rozwini�tych, o ma�ej g�sto�ci zaludnienia.   
Warszawa i jej najbli�sze okolice koncentruj� znaczny potencja� spo�eczny  

i gospodarczy nie tylko regionu, ale i ca�ego kraju. Stolica pe�ni funkcj� centrum �ycia 
politycznego, spo�ecznego i gospodarczego pa�stwa. Jest tak�e podstawowym o�rod-
kiem nauki i szkolnictwa wy�szego, kultury, opieki zdrowotnej oraz w�z�em komuni-
kacyjnym. Pe�ni wiod�c� rol� w zakresie wspó�pracy mi�dzynarodowej. Natomiast 
pozosta�e tereny województwa, g�ównie pó�nocne i wschodnie nie ró�ni� si� zasadni-
czo od najs�abiej rozwini�tych regionów kraju, a w cz��ci po�udniowej wyst�puj� pro-
blemy zwi�zane g�ównie z restrukturyzacj� tradycyjnych ga��zi przemys�u. 

Województwo mazowieckie jest regionem aktywnego rozwoju gospo-
darczego o wysokim wska	niku urbanizacji – 64,6% w 2007 r. (wobec 61,1% 
�rednio w Polsce). Charakteryzuje si� najwy�szym w kraju poziomem zamo�no�ci 
ludno�ci i najni�szym bezrobociem. W 2007 r. przeci�tne miesi�czne wynagrodze-
nie w województwie mazowieckim by�o wy�sze o 27,9% (3419 z�) ni� �rednio  
w kraju (2672 z�); stopa bezrobocia wynosi�a 9,0% wobec 11,2% �rednio w kraju. 
Mazowsze dzi�ki stolicy posiada wzgl�dnie nowoczesn� struktur� gospodarki  
z wysokim udzia�em us�ug (w 2007 r. pracuj�cy w us�ugach stanowili 72% ogó�u 
pracuj�cych w województwie)2. Coraz wi�kszego znaczenia nabiera rozwój tury-
styki, jednak wzrost miejsc noclegowych w hotelach, motelach i pensjonatach do-
konuje si� g�ównie w Warszawie i jej okolicach. Problemem s� niewystarczaj�ce 
zasoby mieszkaniowe. Województwo jest tak�e najwi�kszym w kraju rynkiem pra-
cy – g�ównie Warszawa (57,3% pracuj�cych ogó�em w województwie mazowiec-
kim i 16,5% pracuj�cych w Polsce). Mazowsze nale�y do trzech najatrakcyjniej-

                                                 
2 Rocznik Statystyczny Województwa Mazowieckiego 2008, grudzie� 2008, Urz�d Statystycz-
ny w Warszawie.  
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szych dla inwestorów regionów w Polsce3. Jednak wi�kszo�
 podmiotów gospo-
darki narodowej w systemie REGON zlokalizowana jest w Warszawie (46,2% 
ogó�u podmiotów w województwie) i podregionie warszawskim (23,4%)4. Moc-
nym atutem województwa mazowieckiego jest centralne po�o�enie oraz usytuowa-
nie na jego terenie jednego z najwi�kszych w�z�ów transportowych kraju. G�sto�
 
sieci dróg jest zbli�ona do �redniej krajowej, lecz zró�nicowana subregionalnie. 
Sie
 kolejowa jest o ponad 1/4 rzadsza ni� �rednio w kraju i nie zapewnia odpo-
wiednich standardów po��cze�, zw�aszcza wewn�trz regionalnych5. 

 
 

1.2. Zró�nicowanie podstawowych wska�ników spo�eczno-gospodarczych 
wed�ug podregionów 
 
Na tle generalnie korzystnej sytuacji w województwie mazowieckim po-

wa�nym problemem jest silne zró�nicowanie przestrzenne procesów rozwojo-
wych (wykres 1). Obok dobrze rozwijaj�cej si� strefy metropolitalnej, z dominu-
j�c� Warszaw�, wyst�puj� obszary peryferyjne, po�o�one przede wszystkim we 
wschodniej cz��ci województwa. Tereny te cechuje, w strukturze zatrudnienia, 
wysoki udzia� pracuj�cych w rolnictwie, który generuje ni�sze dochody. S�abo 
rozwini�te s� us�ugi rynkowe i sektor przemys�owy, który os�abi�a transformacja 
(np. przemys� zbrojeniowy w podregionie radomskim). Te regiony nale�� do 
najmniej atrakcyjnych dla inwestorów, szczególnie ze sfery us�ug i dzia�alno�ci 
zaawansowanej technologicznie, co wynika z niskiej dost�pno�ci komunikacyj-
nej i niedostatecznego wyposa�enia infrastrukturalnego.  

Na znaczne zró�nicowanie sytuacji spo�eczno-ekonomicznej w mniejszych 
jednostkach administracyjnych w województwie wskazuje tak�e porównanie na po-
ziomie gmin. W powiecie piaseczy�skim warto�
 wska	nika: pracuj	cy/bezrobotny 
waha si� od 17,2 w miejsko-wiejskiej gminie Piaseczno (z miastem powiatowym 
Piaseczno) do 1,5 w wiejskiej gminie Pra�mów, a odsetek podmiotów gospodarki 
narodowej zarejestrowanych w systemie REGON od 46,5% w gminie Piaseczno do 
3,8% w gminie Pra�mów. Prawie 40% d�ugo�ci dróg gminnych przypada na dwa 
najbardziej zurbanizowane obszary powiatu, tj. miasta i gminy Piaseczno i Konstan-

                                                 
3 Kalinowski T., 2005, Atrakcyjno�
 inwestycyjna województw i podregionów Polski 2005, 
Instytut Bada� nad Gospodark� Rynkow�, Gda�sk. 
4 Wska	nik ten wynosi: w podregionie ciechanowsko p�ockim, ��cznie z miastem na prawach 
powiatu P�ock – 8,1%; w ostro��cko-siedleckim, ��cznie z miastami Siedlce i Ostro��ka – 
10,0%; w radomskim, ��cznie z miastem Radom – 12,2%. Województwo Mazowieckie, Pod-
regiony, Powiaty, Gminy, Urz�d Statystyczny w warszawie, Warszawa 2008, s. 419-432. 
5 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 aktualizacja, maj 2006, Sa-
morz�d Województwa Mazowieckiego, Warszawa. 
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cin-Jeziorna, a 46,5% wszystkich podmiotów gospodarki narodowej w systemie 
REGON zlokalizowanych jest w mie�cie powiatowym – Piaseczno.  
 

Wykres 1a. Wybrane wska	niki charakteryzuj�ce zró�nicowanie  
wewn�trzne w województwie mazowieckim 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

ludno�� na 1 km2 ludno�� w  miastach w
% ogó�u ludno�ci

ludno�� w  w ieku poni�ej
25 lat w  % ludno�ci

ogó�em

ludno�� w  w ieku 65 i
w i�cej lat w  % ludno�ci

ogó�em

w ojew ództw o mazow ieckie podregiony: ciechanow sko-p�ocki ostro��cko-siedlecki

w arszaw ski radomski Warszaw a

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. Pomini�to poz.  War-
szawa w : Ludno�
 na 1 km2 ze wzgl�du na skal� (Warszawa = 3003 osób na 1 km2). 
 
 

Wykres 1b. Wybrane wska	niki charakteryzuj�ce zró�nicowanie  
wewn�trzne w województwie mazowieckim 
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Wykres 1c. Wybrane wska	niki charakteryzuj�ce zró�nicowanie 
wewn�trzne w województwie mazowieckim 
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�ród�o: Jak wykres 1a. Wska�niki dla: Warszawa: u�ytki rolne w % UR ogó�em w wojewódz-
twie = 0,3%; pracuj	cy w rolnictwie w % pracuj	cych ogó�em = 0,6%. 

 
 

Wykres 1d. Wybrane wska	niki charakteryzuj�ce zró�nicowanie 
wewn�trzne w województwie mazowieckim 
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Wykres 1e. Wybrane wska	niki charakteryzuj�ce zró�nicowanie 
wewn�trzne w województwie mazowieckim 
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Rozdzia� 2. Polaryzacja i koncentracja liczby oraz powierzchni gospodarstw 
rolnych 

 
 
2.1. Proces polaryzacji w sektorze rolnictwa polskiego  

 
W czterdziestoleciu powojennym proces polaryzacji (zw�aszcza obszaro-

wej) gospodarstw by� w sposób zasadniczy zablokowany. Jeszcze w ko�cu lat 
80-tych ze wzgl�dów formalnoprawnych górn� granic� gospodarstw indywidu-
alnych by�o 50 ha i na Ziemiach Odzyskanych 100 ha. 

W wyniku kapitalistycznych przekszta�ce�, przez ca�y okres lat 90. XX 
wieku (a tak�e w obecnej dekadzie), trwa proces polaryzacji gospodarstw,        
w ramach którego olbrzymia grupa gospodarstw rolnych ograniczy�a swoje 
zwi�zki z rynkiem i produkuje g�ównie na potrzeby w�asne, a tylko niewielka 
cz��
 sta�a si� gospodarstwami wyra	nie dochodowymi. W 1992 r. a� ok. 53% 
gospodarstw by�o gospodarstwami socjalnymi i wy�ywieniowymi, a zaledwie 
15% dynamicznie powi�ksza�o produkcj� towarow�.6  

Jednocze�nie zaznaczy�a si� tendencja do skupiania coraz wi�kszej po-
wierzchni u�ytków rolnych w coraz mniejszej liczbie wi�kszych obszarowo go-
spodarstwach towarowych. Polaryzacja struktury obszarowej jest w znacznej 
mierze wynikiem tworzenia sektora bardzo du�ych gospodarstw prywatnych na 
bazie by�ych PGR. Spis rolny w 1996 r. wykaza�, i� w Polsce by�o 9 tys. gospo-
darstw prywatnych o powierzchni 50 ha i wi�cej, w tym 3,3 tys. gospodarstw 
mia�o 100 i wi�cej hektarów ziemi. Ta grupa najwi�kszych obszarowo gospo-
darstw powi�ksza�a si�, przede wszystkim dzi�ki przejmowaniu ziemi z sektora 
by�ych pa�stwowych gospodarstw rolnych. W 2007 r. w Polsce by�o ogó�em 
24,1 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powy�ej 50 ha, w tym 8,1 tys. go-
spodarstw mia�o 100 i wi�cej ha u�ytków rolnych (analogicznie gospodarstw 
indywidualnych – 21,4 tys. oraz 5,8 tys.)7.   

Zmiany, jakie zachodzi�y w strukturze obszarowej gospodarstw, wska-
zywa�y na tendencj� dwubiegunowo�ci. W okresie 1988-1996 uby�o tylko 
5,6% gospodarstw, na co z�o�y�y si� procesy likwidowania, dzielenia, lub 
powi�kszania starych, ale tak�e zak�adania nowych gospodarstw. Ubywa�o 
gospodarstw w przedziale 2-15 ha (przy jednoczesnej koncentracji w prze-

                                                 
6 L. Klank, pisa�, �e tylko ok. 15% gospodarstw rolnych odnios�o korzy�ci z transformacji,     
a ponad po�owa zepchni�ta zosta�a do sektora gospodarstw g�ównie samozaopatrzeniowych,   
o dochodzie z produkcji rolnej w granicach 2,5-5 tys. rocznie na rodzin�. Za: F. Nowicki, 
2003: Kwestia agrarna w Polsce. Cz��
 II. Maszynopis, [w:] http://lbc_1917_3.w.interia.pl.  
7 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 341, 343. 
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dziale 5-10 ha), natomiast przybywa�o w grupach skrajnych: do 2 ha i powy-
�ej 15 ha. A wi�c nast�powa� wzrost grup skrajnych kosztem „�rodka”. Rela-
tywnie silniejsz� tendencj� wzrostow� wykazywa�a grupa gospodarstw naj-
wi�kszych (dotyczy�o to okresu do 1996 roku).  

Ostatnia dekada XX wieku by�a okresem znacznego spadku dochodów    
w rolnictwie, g�ównie w wyniku niekorzystnych dla rolnictwa relacji ceno-
wych. W efekcie nast�pi� m.in. wzrost liczby wypowiedzianych umów  
o dzier�aw� ziemi z zasobów Agencji W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa  
z powodu niep�acenia czynszów, a polaryzacja struktury gospodarstw rolnych 
pod wzgl�dem ich obszaru uleg�a pewnemu os�abieniu. „W latach 1996-2000 
– pisze J. Wilkin – tendencja wzrostu area�u wielkoobszarowych indywidual-
nych gospodarstw rolnych zosta�a zahamowana. Z danych GUS [...] wynika, 
�e w latach 1996-1999 area� indywidualnych gospodarstw rolnych w grupie 
100 ha u�ytków rolnych i wi�cej wzrós� o 0,8%, przy wzro�cie liczby tych 
gospodarstw o 14,8% [...] Natomiast z Mikrospisu 2000 wynika, �e area� tych 
gospodarstw wyra	nie si� zmniejszy�, przy „niewielkim wzro�cie ich liczby. 
W rezultacie �redni area� gospodarstw wyra	nie si� zmniejsza. Ta wtórna re-
strukturyzacja prowadzi przede wszystkim do przemieszczania si� gruntów 
do gospodarstw z ni�szych grup obszarowych, czemu towarzyszy szczególnie 
szybki wzrost grupy obszarowej od 50 do 100 ha”. Jednak „tendencja do 
rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych w rolnictwie polskim [...] jest ten-
dencj� trwa��. W latach 1996-2000 przy ogólnym spadku liczby indywidual-
nych gospodarstw rolnych o 8%, najwy�szy wzrost liczby gospodarstw wy-
st�pi� w grupie obszarowej ponad 50 ha – wzrost a� o 42%, przy najwy�szym 
spadku liczby gospodarstw w grupie obszarowej 10-15 ha o 14,5% i w grupie 
5-10 ha o 14%. Wydaje si�, �e te ekstrema wraz z up�ywem czasu b�d� si� 
przesuwa�y do coraz wy�szych grup obszarowych”8.  

Wielko�
 gospodarstwa ma podstawowe znaczenie dla perspektyw jego 
istnienia. J. St. Zegar systematyzuje gospodarstwa na antyrozwojowe i proro-
zwojowe. Do pierwszych zalicza gospodarstwa o wielko�ci obszaru � 5 ha, a do 
drugich =� 5 ha.9 

W ramach zmian w strukturze obszarowej gospodarstw ujawni�y si� dwie 
tendencje: polaryzacja struktury i koncentracja ziemi w gospodarstwach naj-
wi�kszych, przy powolnym wzro�cie ich liczby. Polaryzacja by�a odzwiercie-
dleniem racjonalnych decyzji rolników: albo „odwrotu” od rolnictwa (przej�cie 
                                                 
8 Cytat za: F. Nowicki, 2003: Kwestia agrarna w Polsce. cz. II. Maszynopis. [w:]  http://lbc_ 
1917_3.w.interia.pl. 
9 J. St. Zegar, 2006: �ród�a utrzymania rodzin powi	zanych z rolnictwem. Studia i Monogra-
fie, nr 133, IERiG�-PIB, Warszawa, s. 316. 
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gospodarstwa do grupy socjalnej), albo powi�kszenia go dla zdobycia i utrzy-
mania pozycji na rynku. Nast�powa� proces polaryzacji gospodarstw rodzinnych 
na gospodarstwa socjalne i rynkowe. W Józwiak podaje, �e stan polaryzacji go-
spodarstw rolnych w 2004 r. ukszta�towa� si� nast�puj�co10: 
- na biegunie pierwszym  znalaz�y si� gospodarstwa socjalne (ok. 1 mln gospo-

darstw o wielko�ci do 2 ESU, w  tym 670 tys. o powierzchni poni�ej 1 ha, tj. 
36% ogó�u); dochody z produkcji rolniczej by�y w tych gospodarstwach bar-
dzo ma�e i partycypowa�y w 9-10% w ��cznych dochodach rodzin. 

- na biegunie drugim znalaz�y si� polskie farmy (ok. 220-230 tys. gospodarstw, 
tj. 12,6% ogó�u); wyró�nia�a je wielko�
 8 i wi�cej ESU, co �wiadczy o du�ej 
skali produkcji oraz cechowa�a dodatnia reprodukcja maj�tku trwa�ego.  

W 2007 r. a� 68,0% (ponad 1,6 mln) gospodarstw indywidualnych wyka-
zywa�o nisk� si�� ekonomiczn� (do 2 ESU), a kolejne 21,8% (520,9 tys.) stano-
wi�y gospodarstwa nie zapewniaj�ce op�aty parytetowej (2-8 ESU). Gospo-
darstw zapewniaj�cych op�at� parytetow�, ale nie rentowno�
 kapita�u (8-16 
ESU) by�o 6,8% (82,8 tys.); natomiast gospodarstw zapewniaj�cych parytet pra-
cy w�asnej i rentowno�
 (tj. powy�ej 16 ESU) by�o zaledwie ok. 4,0% (ok. 96,6 
tys. gospodarstw)11.     

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzi�a wolniej, ni� ich polaryza-
cja spo�eczno-ekonomiczna. W odniesieniu do rodzin wiejskich ma miejsce pro-
ces polaryzacji dochodów w przeliczeniu na cz�onka rodziny. Jego przejawem 
jest z jednej strony bardzo szeroki zasi�g ubóstwa ch�opskiego (lub szerzej: 
wiejskiego), a z drugiej strony fakt osi�gania wysokich dochodów przez nie-
wielk� cz��
 rolników – producentów rolnych i sprawnych zarz�dców gospo-
darstw o du�ym potencjale produkcyjnym.  

W warunkach spadku znaczenia dochodów rolniczych, jako 	ród�a ogól-
nych dochodów w gospodarstwie, wa�nym czynnikiem przyczyniaj�cym si� do 
polaryzacji gospodarstw jest rozpowszechnianie si� pozarolniczych 	róde� przy-
chodów pieni��nych. J. St. Zegar zwraca uwag� na wysoki (wi�kszy ni� najmu) 
udzia� �wiadcze� w strukturze dochodów rodzin rolniczych.12 Mo�liwo�ci alter-
natywnych 	róde� utrzymania wp�yn��y na polaryzacj� funkcji gospodarstw ro-
dzinnych. Cz��
 gospodarstw, g�ównie o du�ym obszarze u�ytków rolnych i za-

                                                 
10 W. Józwiak, 2006: Obecne przemiany polskiego rolnictwa i perspektywa 2007-2013, pre-
zentacja, na konferencji pt.: „Polska wie� od nowa - szanse obszarów wiejskich w perspekty-
wie 2007-2013”, UKIE, MRiRW, Warszawa 07.12.2006. 
11 W tej zbiorowo�ci s� tak�e gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (w�a�ciwie dzia�ki). Nie-
stety dost�pny materia� empiryczny nie pozwala na wyodr�bnienie tej grupy z ogólnej liczby 
gospodarstw zagregowanych wed�ug ich si�y ekonomicznej.  
12 J. St. Zegar, 2006: �ród�a utrzymania rodzin powi	zanych z rolnictwem. Studia i Monogra-
fie, nr 133, IERiG� PIB, Warszawa, s. 37. 
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sobno�ci �rodków produkcji, ewoluowa�a w kierunku przedsi�biorstwa rodzin-
nego, tworz�c baz� dla rodzin z kategorii rolniczej. Cz��
 spo�eczno�ci wiejskiej 
odesz�a z rolnictwa, powi�kszaj�c na wsi grup� rodzin nie posiadaj�cych gospo-
darstw rolnych. „W konsekwencji – pisze A. Sikorska – liczebno�
 wiejskiej 
ludno�ci niech�opskiej stale si� powi�ksza�a”. Z tabeli 1, zamieszczonej w cyto-
wanej publikacji wynika, �e w latach 1988-2005 udzia� procentowy rodzin  
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego zmniejszy� si� z 58,5% do 43,0%, pod-
czas gdy w tym samym okresie udzia� procentowy rodzin bez u�ytkownika go-
spodarstwa rolnego zmniejszy� si� z 41,5% do 57,0%13. 

W 2007 r. w ogólnej krajowej puli indywidualnych gospodarstw domo-
wych najwi�cej, tj. 31,6% (755,3 tys.) by�o gospodarstw, w których ponad 50% 
dochodów ogó�em stanowi�y dochody z najmu, podczas gdy mniej (25,3%, tj. 
602,9 tys.) by�o gospodarstw, w których ponad 50% dochodów ogó�em stanowi-
�y dochody z dzia�alno�ci rolniczej14. 
 
 
2.2. Proces polaryzacji w sektorze rolnictwa w województwie mazowieckim 
 
2.2.1. Charakterystyka obszarów wiejskich 

 
Rolnictwo zajmuje szczególn� pozycj� w gospodarce województwa ma-

zowieckiego. U�ytki rolne stanowi� 2/3 powierzchni województwa i ponad 13% 
area�u krajowego. W województwie mazowieckim udzia� w wytwarzaniu wielu 
podstawowych surowców rolnych (owoców, mleka, jaj, ziemniaków i warzyw) 
jest wy�szy ni� udzia� w krajowym areale u�ytków rolnych. 

Obszary wiejskie zajmuj� ok. 93% powierzchni województwa. Wykazuj�  
wysokie walory krajobrazowe i rekreacyjne, ale tak�e niedoinwestowanie infra-
strukturalne oraz niekorzystn� sytuacj� demograficzn�, na któr� sk�adaj� si� 
przeludnienie agrarne i proces starzenia si� populacji wiejskiej. Na obszarach 
wiejskich zamieszkuje 1,83 mln osób, których liczba wzros�a, ale wy��cznie     
w wyniku tzw. suburbanizacji w strefie bezpo�rednich wp�ywów Warszawy       
i o�rodków subregionalnych. Ogólne saldo migracji na 1000 ludno�ci w 2007 r. 
wykazywa�o warto�
 dodatni� i wynosi�o �rednio w województwie +2,87, przy 
czym warto�
 dodatni� wykazywa�o jeszcze tylko w podregionach metropolital-
nych: warszawskim (+10,49) i miasto Warszawa (+3,41), natomiast w podregio-

                                                 
13 A. Sikorska, 2007: Przeobra�enia w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi a proces w�	-
czania si� Polski do Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza. Projekt badawczy 
Nr 1 H02C 035 28, IERiG�-PIB, Warszawa, s. 9. 
14 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa, s. 470-471. 
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nach pozametropolitalnych ujemn�: ciechanowsko-p�ockim (-1,98), ostro��cko-
siedleckim (-2,75) i radomskim (-2,64). Na obszarach peryferyjnych ma miejsce 
proces wyludniania si� wsi. 
 
 
2.2.2. Sytuacja na rynku pracy 

 
Udzia� pracuj�cych w rolnictwie w ogólnej liczbie pracuj�cych wynosi 

18,8% (w 2007 r.); przy czym wykazuje znaczne zró�nicowanie subregionalne 
od 48,8% w podregionie ostro��cko-siedleckim i do 21,1% w warszawskim za-
chodnim. Po uwzgl�dnieniu pracuj�cych na w�asne potrzeby (wy��cznie lub 
g�ównie) zatrudnienie w rolnictwie �rednio w województwie si�ga ok. 26% (w 
22 z 37 powiatów ziemskich przekracza 50%, a w 12 nawet 60%)15. Taka sytu-
acja w po��czeniu z relatywnie niskim poziomem wykszta�cenia ludno�ci wiej-
skiej i s�abo rozwini�tym pozarolniczym rynkiem pracy, zw�aszcza na terenach 
oddalonych od Warszawy, stanowi istotn� barier� rozwoju obszarów wiejskich.  
 
 
2.2.3. Struktura gospodarstw rolnych wed�ug ich obszaru 

 
W województwie mazowieckim w 2007 r. by�o  334,7 tys. gospodarstw 

indywidualnych w których 17,6% stanowi�y dzia�ki (0-1 ha), a pozosta�e 82,4% 
gospodarstwa o powierzchni powy�ej 1 ha (w tej grupie najwi�cej, 28,1%, by�o 
gospodarstw o powierzchni 5-10 ha). W latach 2002-2007 w strukturze gospo-
darstw indywidualnych o powierzchni powy�ej 1 ha wyst�pi�a wyra	na polary-
zacja liczby gospodarstw i powierzchni u�ytków rolnych. Tempo zmian nie by�o 
jednak wysokie. Najwy�sze tempo spadku liczby gospodarstw odnotowano       
w grupach: 1-2 ha oraz 10-15 ha, a powierzchni u�ytków rolnych w grupach: 
10-15 ha. Wzrasta�a natomiast w najwy�szym tempie liczba i ogólna po-
wierzchnia gospodarstw w grupie obszarowej 50-100 ha – tych gospodarstw by-
�o jednak zaledwie 0,4% ogólnej liczby gospodarstw powy�ej 1 ha (rolnictwo w 
powiecie jest rozdrobnione; 78,9% stanowi� gospodarstwa o powierzchni 1-5 
ha, zajmuj� one 45,8% ogólnej powierzchni gruntów u�ytkowanych rolniczo; t� 
grup� obszarow� cechuje najwi�kszy przyrost liczby gospodarstw: w latach 
2000-2007 o 22% (wykres 2).  
 

                                                 
15 Województwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2008, grudzie� 2008, Urz�d Staty-
styczny w Warszawie. 
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Wykres 2. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych i powierzchni u�ytków 
rolnych w latach 2002-2007 (w %) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
  

 
2.2.4. Struktura gospodarstw rolnych wed�ug ich si�y ekonomicznej 

 
W latach 2002-2007 w województwie mazowieckim wzros�a liczba go-

spodarstw o sile ekonomicznej do 4 ESU (o 18,3%) oraz powy�ej 12 ESU         
(o 31,5%), a zmniejszy�a si� grupy 4-12 ESU (o 10,9%). Wzros�a tak�e liczba 
gospodarstw, w których ponad 50% dochodów pochodzi�o z dzia�alno�ci rolni-
czej (o 5,9%) oraz z pracy najemnej i dzia�alno�ci rolniczej (o 15,7%). Liczba 
gospodarstw z pozosta�ych grup wed�ug 	róde� dochodów zmniejszy�a si�16. 
Zmiany te wskazuj� na dwukierunkowe zmiany na wsi; z jednej strony rozwija 
si� wielofunkcyjno�
 rolnictwa i obszarów wiejskich, a z drugiej nast�puj� 
zmiany w kierunku wzrostu znaczenia rolnictwa towarowego. Jest to zgodne      
z polityk� zreformowanej WPR i jej priorytetami zrównowa�onego rozwoju rol-
nictwa i wsi (wykres 3 i 4). 

  
 
 
 

                                                 
16 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, 2008, GUS, Warszawa. 
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Wykres 3. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych  
wed�ug ich si�y ekonomicznej w latach 2002-2007 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 
 

Wykres 4. Zmiany struktury liczby gospodarstw wed�ug 	róde� dochodów  
gospodarstwa ogó�em = 100 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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2.2.5. Zmiany infrastrukturalne na obszarach wiejskich 
 

Realizacja w Polsce Wspólnej Polityki Rolnej mia�a bardzo du�e znacze-
nie dla rozwoju obszarów wiejskich, ale nale�y te� wspomnie
, �e pozytywne 
zmiany, jakie nast�powa�y na wsi rozpocz��y si� jeszcze przed wprowadzeniem 
WPR i finansowane by�y ze 	róde� unijnych m.in. w ramach Programu  
SAPARD, czy Programu Aktywizacji  Obszarów Wiejskich. W ramach tych 
programów wspó�finansowane by�y inwestycje w zakresie zaopatrzenia w wod�, 
odprowadzania i oczyszczania �cieków, gospodarki odpadami sta�ymi, tak�e bu-
dowy nowych i modernizacji istniej�cych dróg gminnych i powiatowych oraz 
inwestycji w sektorze szkolnictwa i lecznictwa, jak budowa, czy modernizacja 
placówek o�wiatowych i medycznych17. 

 
 
Wykres 5. Zmiany infrastrukturalne w województwie mazowieckim 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

                                                 
17 Wi�cej na ten temat [w:] B. Chmielewska, 2007, Strategiczne cele rozwoju województwa 
mazowieckiego. Program Wieloletni, Raport nr 80, IERiG�-PIB, , Warszawa, s. 88-93. 
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Analiza zmian infrastrukturalnych, jakie nast�pi�y w okresie 2000-2006 
na terenie województwa mazowieckiego, wskazuje na zró�nicowanie stanu wy-
posa�enia infrastrukturalnego oraz dynamiki zmian w czterech subregionach.   
W subregionie najbardziej wiejskim, tj. ostro��cko-siedleckim najwi�ksza po-
prawa nast�pi�a w wyposa�eniu w sie
 wodoci�gow� i kanalizacyjn� oraz dro-
gow�. W tym przypadku mo�na mówi
 o pozytywnym wp�ywie WPR na niwe-
lowaniu ró�nic mi�dzy obszarami bardziej lub mniej wiejskimi, chocia� nadal s� 
one du�e, na niekorzy�
 obszarów bardziej wiejskich. 

Reasumuj�c – w województwie mazowieckim Wspólna Polityka Rolna 
mia�a wp�yw na polaryzacj� obszarow� gospodarstw rolnych. Nast�pi� wzrost 
liczby gospodarstw o ma�ym obszarze (2-3 ha), oraz gospodarstw o du�ym ob-
szarze (20-100 ha). Powsta�y dwa bieguny: jeden tworzy�a grupa gospodarstw 
ma�ych – o powierzchni UR 2-3 ha, a drugi biegun grupa gospodarstw du�ych   
– o powierzchni 20-100 ha.  

Nast�pi�a polaryzacja gospodarstw pod wzgl�dem ich si�y ekonomicznej. 
Powi�kszy�y si� dwie grupy gospodarstw: do 4 ESU oraz powy�ej 12 ESU. Po-
wsta�y dwa bieguny: jeden tworzy�a grupa gospodarstw o ma�ej sile ekonomicz-
nej – do 4 ESU, a drugi biegun grupa gospodarstw du�ej sile ekonomicznej        
– powy�ej 12 ESU. Wzros�a towarowo�
 produkcji rolniczej, zw�aszcza zwie-
rz�cej i utrzyma�a si� znacz�ca pozycja województwa w krajowych zasobach 
pog�owia inwentarza.  

Nast�pi�a polaryzacja gospodarstw wed�ug g�ównego 	ród�a utrzymania. 
Zwi�kszy�a si� liczba dwóch typów gospodarstw: utrzymuj�cych si� g�ównie     
z pracy w rolnictwie oraz utrzymuj�cych si� z pracy najemnej i dzia�alno�ci rol-
niczej. Powsta�y dwa bieguny: jeden tworzy�a grupa gospodarstw utrzymuj�-
cych si� g�ównie z pracy w rolnictwie, a drugi biegun grupa gospodarstw utrzy-
muj�cych si� z pracy najemnej i dzia�alno�ci rolniczej. Wyst�pi�o znaczne zró�-
nicowanie w wielko�ci wsparcia finansowego gospodarstw (g�ównie dop�at bez-
po�rednich), co mog�o mie
 wp�yw na pog��bienie dywersyfikacji dochodowej 
rodzin rolniczych.  

Wspólna Polityka Rolna mia�a pozytywny wp�yw na popraw� wyposa�e-
nia infrastrukturalnego na obszarach wiejskich. 
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Rozdzia� 3. Relacje sektora przetwórczego i surowcowego na przyk�adzie 
cukrowni i gospodarstw z upraw� buraków cukrowych 

 
 
3.1. Zmiany w polskim sektorze cukrowniczym 

 
Wyniki bada� wykaza�y zró�nicowany wp�yw rozwoju sektora spo-

�ywczego na kierunki modernizacji gospodarstw rolnych w poszczególnych re-
gionach kraju. Nie wszystkie sektory przemys�u rolno-spo�ywczego podpisuj� 
umowy kontraktacyjne z producentami surowców. Na kontraktacji opiera si� 
wspó�praca zw�aszcza w sektorze cukrowniczym (cukrownie – plantatorzy bu-
raków cukrowych) i mleczarskim (mleczarnie – producenci mleka) oraz niektóre 
zak�ady przetwórstwa owoców i warzyw. Natomiast takie przemys�y jak zbo�o-
wy, paszowy, przetwórstwa nasion oleistych, przetwórstwa mi�sa oraz niektóre 
zak�ady przetwórstwa owoców i warzyw nie prowadz� systemowej kontraktacji 
p�odów rolnych. Wielu rolników produkuje surowce rolne na w�asne ryzyko, 
gdy� nie maj� oni zagwarantowanego odbiorcy, jakim móg�by by
 przemys� 
przetwórczy, ani gwarancji �e wyprodukowane przez nich surowce rolne znajd� 
nabywc� w sprzeda�y bezpo�redniej. W Polsce upowszechni�a si� opinia, �e jest 
to sytuacja normalna na wolnym rynku. Tymczasem w krajach UE kontraktacja 
p�odów rolnych przez zak�ady przemys�u przetwórczego oraz jednostki handlu 
jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym.  

Polskie cukrownictwo datuje si� od lat 30. XIX wieku. Okresem wielkie-
go rozkwitu cukrownictwa na ziemiach polskich by�o dwudziestolecie poprze-
dzaj�ce wybuch I wojny �wiatowej. Po olbrzymich stratach poniesionych pod-
czas   I i II wojny �wiatowej uda�o si� odbudowa
 polskie cukrownictwo, które-
go najwi�kszy rozkwit przypada� na lata 60. i pierwsz� po�ow� lat 70.  

W kolejnych latach w polskim cukrownictwie nast�powa�y zmiany, w efek-
cie których ukszta�towa�o si� ostatecznie na rynku polskim 5 koncernów cukrowni-
czych: Krajowa Spó�ka Cukrowa (KSC) S.A, Südzucker Polska Sp. z o.o. (w tym 
�l�ska Spó�ka Cukrowa), Pfeifer & Langen Polska S.A., British  Sugar Overseas 
(BSO) Polska Sp. z o.o. (w 2009 r. BSO wycofa�a si� z polskiego rynku. Udzia�y 
przej�� koncern P&L) oraz Nordzucker Polska S.A. Liczba czynnych cukrowni 
zmniejszy�a si� w 2008 r. do 19 (wykres 6). 
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Wykres 6. Zmiany struktury cukrowni wed�ug zdolno�ci przerobu  
buraków cukrowych w latach 2001-2006 
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        �ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
Dominuj�cymi procesami, jakie przeszed� polski sektor cukrowniczy „by-

�y prywatyzacja, restrukturyzacja i koncentracja. W konsekwencji doprowadzi�o 
to do redukcji upraw buraków cukrowych i produkcji cukru. (…) W okresie 
ostatnich dwudziestu lat area� buraków cukrowych spad� o 60%, liczba plantato-
rów zmniejszy�a si� o a� o 87%, a cukrowni o 3/4, zbiory buraków cukrowych 
spad�y o ponad 40%, jednocze�nie poprawi�y si� plony o blisko 30%”18.  

W 1975 r. powierzchnia uprawy buraków cukrowych by�a rekordowa       
i wynosi�a 495,8 tys. ha. Powstawa�y nowe cukrownie i do 1990 r. liczba ich 
wzros�a do 78. W 1990 roku 383,7 tys. plantatorów uprawia�o buraki cukrowe 
na powierzchni 440 tys. ha. Na 1 czynn� cukrowni� przypada�o 4,9 tys. plantato-
rów, a powierzchnia przeci�tnej plantacji wynosi�a 1,15 ha. �redni plon bura-
ków kszta�towa� si� na poziomie ok. 300 dt/ha.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 �. Chmielewski, 2009, Rynek cukru, 5 lat polskiego rolnictwa w UE – zmiany i perspekty-
wy. Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa, s. 4. 



 25

3.2. Wp�yw reformy rynku cukru na zmiany w gospodarstwach rolnych  
z upraw� buraków cukrowych 

 
Nowe uwarunkowania ekonomiczne i w zakresie polityki unijnej w sekto-

rze cukru (reforma19, liberalizacja �wiatowego handlu) spowodowa�y istotne 
zmiany strukturalne gospodarstw rolnych zajmuj�cych si� upraw� buraków cu-
krowych oraz zachowa� plantatorów. Efektem tego w 2008 r. by�o m.in. zmniej-
szenie si� liczby plantatorów do 41 tys. oraz powierzchni uprawy buraków cu-
krowych do 177 tys. ha. Wzros�a natomiast przeci�tna wielko�
 plantacji do 4,3 
ha oraz plon buraków cukrowych do 480 dt/ha. Nast�pi�a równie� znacz�ca po-
prawa umaszynowienia gospodarstw, mechanizacji prac polowych i usprawnie-
nia odbioru i transportu surowca (wykres 7 i 7a). 

 
 

Wykres 7. Podstawowe dane surowcowe i wyniki produkcyjne  
sektora cukrowniczego w Polsce w latach 1990-2008 
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  �ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
Uprawa buraków cukrowych w Polsce, pod wzgl�dem liczby gospodarstw, 

zlokalizowana jest przede wszystkim w 4 województwach: lubelskim, na terenie 
którego jest 24,1%, wszystkich gospodarstw indywidualnych uprawiaj�cych bu-
raki cukrowe w kraju; kujawsko-pomorskim (16,5%), wielkopolskim (15,9%),    
a tak�e w mazowieckim (9,8%). Natomiast pod wzgl�dem ogólnego area�u 
upraw na pierwszym miejscu znajduje si� województwo kujawsko-pomorskie 
(18,7% krajowego area�u uprawy buraków cukrowych), nast�pnie: lubelskie 
(18,5%), wielkopolskie (16,4%) oraz mazowieckie (9,1%). 

                                                 
19  Szerzej nt. reformy rynku cukru [w:] j.w. , s. 5-10.  



 26

Wykres 7a. Podstawowe dane surowcowe i wyniki produkcyjne  
sektora cukrowniczego w Polsce w latach 1990-2008 
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�ród�o: Jak wykres 7. 
 

W Polsce prawie po�owa gospodarstw indywidualnych, prowadz�cych 
upraw� buraków cukrowych to gospodarstwa w grupie obszarowej od 5 do 15 ha 
(w 2005 r. 43,9% wszystkich gospodarstw buraczanych), w tym: 22,1% w grupie 
obszarowej 5-10 ha i 21,8% w przedziale 10-15 ha. 

Wed�ug wprowadzonego w Polsce w 1999 r. nowego podzia�u administracyjne-
go na 16 województw, cukrownie by�y zlokalizowane w 15 województwach. Nie by�o 
�adnej cukrowni tylko na terenie województwa lubuskiego. Najwi�cej cukrowni by�o  
w województwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (po 12 cukrowni); w woje-
wództwie dolno�l�skim – 10, w lubelskim i mazowieckim – po 9, �ódzkim, pomorskim, 
opolskim – po 4;  podkarpackim, �wi�tokrzyskim i zachodniopomorskim – po 3  
i w ma�opolskim, podlaskim, �l�skim i warmi�sko-mazurskim – po 1 cukrowni. 
 
 
3.3. Relacje mi�dzy plantatorami i cukrowniami 

 
Kszta�towanie si� nowoczesnego gospodarstwa rolnego, prowadz�cego 

upraw� buraków cukrowych opiera si� g�ównie na relacjach mi�dzy cukrow-
niami a plantatorami. Wspó�praca producentów cukru i plantatorów buraków 
cukrowych polega�a, i tak jest nadal, na zasadzie kontraktacji i by�a uregulowa-
na rozporz�dzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi20. Od 2004 roku wza-

                                                 
20 Zasady wspó�pracy mi�dzy producentami cukru i plantatorami buraków cukrowych regulu-
je ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76, poz. 810 i Nr 122, 
poz. 1322) oraz Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó�o-
wych zasad wspó�pracy mi�dzy producentami cukru i plantatorami buraków cukrowych  
z dnia 15 marca 2002 r. (Dz. U. z dnia 25 marca 2002 r.). 
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jemne stosunki pomi�dzy plantatorami buraków cukrowych i producentami cu-
kru reguluje Porozumienie Bran�owe. Zosta�o ono zawarte dnia 13 maja 2004 
roku w Warszawie pomi�dzy Zwi�zkiem Producentów Cukru w Polsce a Kra-
jowym Zwi�zkiem Plantatorów Buraka Cukrowego. Jest ono integraln� cz��ci� 
umów kontraktacji na dostaw� buraków cukrowych, zawieranych pomi�dzy 
plantatorami buraków cukrowych a producentami cukru. 

W my�l Porozumienia Bran�owego21 prawo do uprawy i dostawy buraków cu-
krowych przydziela plantatorom Komisja Mieszana przy cukrowniach po otrzymaniu 
limitu cukru na dany rok rozliczeniowy (Komisja Mieszana sk�ada si� w równej cz��ci 
z plantatorów i przedstawicieli cukrowni). Przyznany plantatorom wolumen obejmuje 
ilo�
 buraków cukrowych w tonach, niezb�dn� do wyprodukowania cukru w ramach 
przyznanych producentowi cukru limitów cukru na dany rok rozliczeniowy.  

Producent cukru, który zawar� umow� kontraktacyjn� z plantatorami usta-
la warunki produkcji oraz harmonogram odbioru buraków cukrowych. Harmo-
nogram obejmuje m.in. terminy oraz ilo�
 i szczegó�owe zasady zap�aty za bu-
raki cukrowe z uwzgl�dnieniem w szczególno�ci kosztów ich wst�pnego do-
czyszczenia, za�adunku i dowozu do cukrowni. Miejscem dostawy buraków cu-
krowych jest cukrownia lub inne miejsce (np. sk�adowanie na polu). Warunki 
produkcji i odbioru buraków cukrowych obejmuj� tak�e wykaz odmian nasion 
u�ywanych do zasiewów, sposób stosowania nawozów podczas uprawy, g�sto�
 
obsady oraz dopuszczalny okres wysiewu na tym samym gruncie rolnym i inne. 

Cukrownie aby ograniczy
 straty cukru powstaj�ce w procesie produkcji  
i transportu surowca preferuj� du�ych producentów, gdy� oni maj� warunki do 
wprowadzenia post�pu technologicznego i biologicznego w uprawie buraków, 
zw�aszcza ich odbioru i transportu do cukrowni.  

W efekcie reformy unijnego rynku cukru (2006 r.) obni�y�a si� cena skupu bu-
raków cukrowych oraz pogorszy�y si� ich relacje w stosunku do cen innych surowców 
rolnych. Tote� kwestia op�acalno�ci produkcji buraków cukrowych sta�a si� dla plan-
tatorów podstawowym czynnikiem decyduj�cym o zaniechaniu przez nich uprawy lub 
jej kontynuowaniu z wprowadzeniem niezb�dnych dostosowa�. Pozostan� tylko ci, 
którzy b�d� potrafili obni�y
 koszty produkcji buraków oraz poprawi
 ich plonowanie 
i polaryzacj�. B�dzie to nast�powa�o w drodze dalszej koncentracji upraw, a tym sa-
mym zmniejszania liczby plantatorów. W Europie Zachodniej zak�ada si� docelowo 
utrzymanie uprawy buraków cukrowych przez tych plantatorów, którzy b�d� uzyski-
wa
 15 ton cukru z hektara, tymczasem w Polsce najlepsi producenci uzyskuj� zaled-
wie 9-10 ton cukru/ha uprawy buraka cukrowego.  

                                                 
21 Porozumienie Bran�owe, 13 maj 2004 rok. Wk�adka do gazety Burak Cukrowy, wrzesie� 
2004 . 
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Gospodarstwa prowadz�ce upraw� buraków cukrowych, aby sta
 si� 
op�acalnym i nowoczesnym musia�y dokona
 przemian na wielu p�aszczyznach, 
ale przede wszystkim poprzez: 
- wzrost area�u plantacji, 
- wzrost plonów buraków przez dobór w�a�ciwych odmian i zabiegów agrotech-
nicznych, 
- popraw� jako�ci surowca, wyra�on� zawarto�ci� cukru w korzeniach,  
- usprawnienie zbioru i transportu surowca poprzez jej mechanizacj�. 

Konieczno�
 �cis�ej wspó�pracy plantatorów i cukrowni w celu podnoszenia 
efektywno�ci kosztów mo�e skutkowa
 wr�cz symbiotyczn� wspó�zale�no�ci�.  
W wyniku przemian, jakie dokona�y si� w sektorze przemys�u cukrowniczego i jego 
wp�ywu na plantatorów buraka cukrowego kszta�tuje si� w Polsce model nowocze-
snego gospodarstwa rolnego prowadz�cego upraw� buraków cukrowych. Gospodar-
stwo to b�dzie zawiera�o si� w przedziale obszarowym powy�ej 20 ha (z tendencj� 
wzrostow�) i b�dzie wyposa�one w kombajn buraczany, a plantacje buraków b�d�  
o powiwrzchni co najmniej 5-10 ha (z tendencja wzrostow�), co pozwoli otrzyma
 
surowiec wysokiej jako�ci i zapewni satysfakcjonuj�cy dochód dla rolników. Proces 
ten b�dzie odbywa
 si� w trybie ewolucyjnym, co jest zwi�zane ze zmian� struktury 
agrarnej gospodarstw w Polsce i nast�pi w perspektywie 10-20 lat. 

Plantatorzy b�d� d��yli do maksymalnego ograniczenia czasu sk�adowa-
nia surowca i czynno�ci �adunkowych; docelowo do odbioru buraków przez cu-
krowni� bezpo�rednio z plantacji w systemie jednofazowym. Plantacje b�d� 
zlokalizowane w promieniu do ok. 60 km od cukrowni. Cukrownie b�d� d��y�y 
do ograniczania liczby punktów odbioru, a tym samym liczby plantatorów. 
Znacznie zwi�kszy si� obsada buraków na hektar, co b�dzie wynikiem sukce-
sywnego wzrostu poziomu kultury rolnej w�ród plantatorów.  

W ramach programu restrukturyzacji spó�ki cukrowe zak�adaj� urucha-
mianie na bazie wy��czanych cukrowni alternatywnej dzia�alno�ci gospodarczej 
zwi�zanej m.in. z produkcj� biopaliw, energii z biomasy oraz suszeniem ro�lin, 
co mo�e stanowi
 dla producentów gwarancj� utrzymania ich upraw.  
Wyniki bada� wskaza�y na: 
�   siln� zale�no�
 mi�dzy zmianami w przemy�le przetwórczym cukrowniczym 

a zmianami w sektorze gospodarstw rolnych z upraw� buraków cukrowych, 
�  wspó�prac� mi�dzy cukrowniami a plantatorami, która jest m.in. gwarancj� 

op�acalno�ci produkcji cukru i uprawy buraka cukrowego, 
�   zmiany, jakie nast�powa�y w przemy�le przetwórczym cukrowniczym mia�y 

pozytywny wp�yw na post�p w technologii uprawy i modernizacj� gospo-
darstw rolnych z upraw� buraków cukrowych. 
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Rozdzia� 4. Wizja rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych i obszarów  
wiejskich w strategiach rozwoju 

 
 
Od pocz�tku polskiej transformacji gospodarczej opracowywane by�y 

ró�ne dokumenty programowe dla polskiej polityki rolnej i wiejskiej w celu 
okre�lenia d�ugofalowej strategii i kierunków rozwoju sektora wsi, rolnictwa      
i gospodarstw rolnych. Wskazywanymi celami na pocz�tku okresu transformacji 
by�y:  
- zwi�kszenie zatrudnienia i mobilno�ci si�y roboczej na terenach wiejskich, 
- szybka prywatyzacja i powstanie ma�ych jednostek produkcyjnych, 
- wzrost inicjatywy i powstanie alternatywnych 	róde� zatrudnienia,        
- powstanie socjalnej siatki bezpiecze�stwa dla ludno�ci.  

W latach 90. powstawa�y kolejne dokumenty22, w których podkre�lano 
wag� prowadzenia zintegrowanej polityki rozwoju wsi i obszarów wiejskich 
oraz wyznaczano kierunki wykorzystania �rodków przedakcesyjnych w ramach 
programu SAPARD. 

W istocie polityka Polski wobec sektora �ywno�ciowego w latach 90. cha-
rakteryzowa�a si� szybk� prywatyzacj� zak�adów przetwórczych, stosunkowo 
niskim wsparciem z bud�etu krajowego oraz koncentracj� �rodków publicznych 
na wsparciu modernizacji, restrukturyzacji, a tak�e os�onie socjalnej starszego 
pokolenia rolników. Strategia ta w du�ym stopniu nada�a kszta�t reformie sekto-
ra �ywno�ciowego w pó	niejszych okresach23. 

Przed akcesj� Polski z Uni� Europejsk� zosta� przygotowany w 2003 r. 
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR), b�d�cy strategicznym do-
kumentem okre�laj�cym najwa�niejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego 
Polski po przyst�pieniu do UE. Zgodnie z celem strategicznym NPR jedn� z osi 
rozwoju spo�eczno-gospodarczego kraju stanowi� przekszta�cenia w rolnictwie 
oraz rozwój obszarów wiejskich. NPR wyznaczy� tak�e kierunki rozwoju obsza-
rów wiejskich i tworzy� podstaw� dla Sektorowego Programu Operacyjnego: 
Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich (SOP)  oraz Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 
(PROW). Podkre�li
 nale�y, �e oba te programy (SOP i PROW) s� w du�ym 

                                                 
22 W 1994 r. – Za�o�enia polityki spo�eczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki 
�ywno�ciowej; w 1998 r. – �redniokresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 
a w 1999 r. zosta� opracowany dokument strategiczny – Spójna Polityka Strukturalna Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa, Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR). 
23 Strategia rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami progno-
zy do 2020). MRiRW, NPR 2007-2013, Warszawa, czerwiec 2005 r., s. 7.  
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stopniu kontynuacj� programu SAPARD, a wi�c tak�e Spójnej Polityki Struktu-
ralnej Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa. 

Równocze�nie zosta�y opracowane Strategie Rozwoju Regionalnego Wo-
jewództw na lata 2004-2006, które nast�pnie zosta�y zaktualizowane na okres 
2007-2013 (z przed�u�eniem do 2015 albo 2020 roku). Zarówno w pierwszych, 
jak i w zaktualizowanych strategiach zosta�y wyodr�bnione cele operacyjne, 
dzia�ania lub kierunki, odnosz�ce si� do rolnictwa i obszarów wiejskich, ale      
w �adnej z tych Strategii… nie stanowi�y one pozycji pierwszoplanowej, jako 
cel strategiczny lub priorytet.   

Poszczególne województwa z ró�n� szczegó�owo�ci� formu�owa�y cele, 
priorytety i zadania dla rolnictwa i obszarów wiejskich. Zarysowa�y si� jednak 
dwa charakterystyczne podej�cia: 
1. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na tworzenie gospodarstw towarowych oraz 

pozarolniczych miejsc pracy dla osób odchodz�cych ze wsi i rolnictwa, odno-
sz�ca si� g�ównie do regionów, gdzie zlokalizowane s� gospodarstwa o du�ym 
areale; 

2. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na rozwój wielofunkcyjnych gospodarstw 
rolnych, tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich, odnosz�ca si� g�ów-
nie do regionów, gdzie zlokalizowane s� gospodarstwa o ma�ym areale. 
Strategie opracowane na poziomie powiatów i gmin by�y w pewnym stopniu 

powieleniem strategii wojewódzkiej. Skupia�y si� na przegl�dzie sytuacji gospo-
darczej i spo�ecznej rejonu, eksponowaniu jego s�abych i mocnych stron oraz 
formu�owa�y ogólnie jako cel strategiczny rozwój ca�ego rejonu. W�ród celów 
szczegó�owych na pierwszy plan wysuwa�y si� cele dotycz�ce rozbudowy infra-
struktury (drogi, wodoci�gi, kanalizacja) oraz z zakresu opieki zdrowotnej i edu-
kacji (g�ównie remonty i uzupe�nienie wyposa�enia szpitali, o�rodków zdrowia, 
szkó� i przedszkoli). Problematyka rolnictwa i obszarów wiejskich nie by�a szcze-
gólnie eksponowana, np. w formie osobnych celów strategicznych.  

Dlatego bardzo wa�nym jest regionalne zró�nicowanie polityki rolnej       
i wiejskiej, w celu dostosowania jej do potrzeb i stanu zasobów istniej�cych      
w ró�nych regionach czy jednostkach administracyjnych. Zielone �wiat�o dla 
takiej polityki zosta�o zapalone w planowaniu rozwoju na okres zgodny z okre-
sem bud�etowym UE, tj. 2007-2013. W jednym z dokumentów, jakim jest Za�o-
�enia do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, przyj�to, �e nacisk na 
rozwój obszarów wiejskich b�dzie po�o�ony w ramach strategii rozwoju regio-
nalnego. Miedzy innymi we wrze�niu 2009 r. zosta�a przygotowana przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego i skierowana do debaty spo�ecznej Krajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, 
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Projekt24, w której przedstawiono nowy paradygmat polityki regionalnej 
uwzgl�dniaj�cy nowoczesne trendy przyjmowane przez kraje OECD. Nowe po-
dej�cie oparto na po�o�eniu nacisku „na szanse, a nie na bariery rozwoju oraz na 
governanace, gdzie coraz wi�ksz� rol� zacz��y odgrywa
 w�adze regionalne       
i lokalne”. (…) „Przedmiotem nowej polityki regionalnej nie s� tylko zró�nico-
wania regionalne, a jej podmiotem nie s� wy��cznie regiony – samorz�dowe wo-
jewództwa. Przedmiotem polityki regionalnej staj� si� potencja�y rozwojowe,     
a potencjalnymi podmiotami ka�de terytorium, dla którego zostan� okre�lone 
cele rozwojowe”. (…) Wyodr�bniono obszary, dla których przyj�to nazw� ob-
szary problemowe. Obszary te „charakteryzuj� si� niskimi wska	nikami oceny 
sytuacji spo�eczno-gospodarczej i najmniej korzystnym usytuowaniem geogra-
ficznym wzgl�dem g�ównych o�rodków wzrostu i zatrudnienia oraz dla których 
przewiduje si� niekorzystny z punktu widzenia perspektyw rozwojowych i po-
ziomu �ycia mieszka�ców rozwój sytuacji”. Do obszarów tych zaliczone s� 
m.in. „obszary wiejskie o najgorszych wska	nikach sytuacji spo�eczno- 
-gospodarczej i najni�szym poziomie dost�pu mieszka�ców do us�ug i dóbr wa-
runkuj�cych mo�liwo�ci rozwojowe”25.  

Dokumentem odnosz�cym si� bezpo�rednio do rolnictwa i obszarów 
wiejskich jest Strategia rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-    
-2013 (z elementami prognozy do roku 2020)26. Ta Strategia… jest zgodna z kie-
runkiem reformy WPR i k�adzie nacisk na zrównowa�ony rozwój rolnictwa oraz 
zwi�kszenie znaczenia obszarów wiejskich poprzez wprowadzenie szeregu no-
wych instrumentów i rozwi�za�. Jej celem nadrz�dnym jest poprawa warunków 
�ycia i pracy mieszka�ców wsi poprzez wzrost gospodarczy, z uwzgl�dnieniem 
wymogów ochrony �rodowiska. W Strategii… za�o�ono, �e cel ten zostanie 
osi�gni�ty poprzez wspieranie zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich, 
popraw� konkurencyjno�ci rolnictwa oraz wzmocnienie przetwórstwa rolno-
spo�ywczego w kierunku poprawy jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci. 

Dokument Strategia rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 
2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020) zosta� opracowany przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w oparciu o Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 
1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
                                                 
24 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, 
Projekt. Przeznaczony do debaty spo�ecznej. Maszynopis, MRR, Warszawa, wrzesie� 2009.  
25 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, 
Projekt. Przeznaczony do debaty spo�ecznej. Maszynopis, MRR, Warszawa, wrzesie� 2009,  
s. 9-10, 49, 71-72. 
26 Strategia rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami progno-
zy do 2020). MRiRW, NPR 2007-2013, Warszawa, czerwiec 2005 rok.  
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skich (EFRROW) (rozdz. II, art. 4, ust. 1.)27, w którym zosta�y wskazane dla ca-
�ej Wspólnoty 3 jednolite cele wsparcia rozwoju obszarów wiejskich: 
1. Poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa poprzez wspieranie restruk-

turyzacji, rozwoju i innowacji, 
2. Poprawa �rodowiska naturalnego i terenów wiejskich poprzez wspieranie go-

spodarowania gruntami, 
3. Poprawa jako�ci �ycia na obszarach wiejskich oraz popierania ró�nicowania 

dzia�alno�ci gospodarczej. 
oraz 4 osie, obejmuj�ce spójn� grup� instrumentów wsparcia:  
o� 1: Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego; 
o� 2:  Poprawa �rodowiska naturalnego i terenów wiejskich; 
o� 3:  Jako�
 �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej, 
o� 4:  LEADER.  

W Polsce na poszczególne osie podzielono �rodki finansowe w nast�puj�-
cy sposób: na o� 1 – 28,2%, na o� 2 – 35,1%, na o� 3 – 16,6%, na o� 4 1,3% oraz 
na tzw. cele poza osiami – 18,7% ogólnej puli �rodków. Niestety w Polsce nie 
ma na poziomie regionalnym (dla ka�dego województwa osobno) opracowanej 
struktury podzia�u �rodków z EFRROW na poszczególne osie, chocia� z uwagi 
na du�e zró�nicowanie rolnictwa i obszarów wiejskich, zw�aszcza mi�dzy tere-
nami po�o�onymi we wschodniej i �rodkowo-zachodniej cz��ci kraju potrzebna 
jest zró�nicowana polityka wobec rolnictwa i obszarów wiejskich uwzgl�dniaj�-
ca ich lokaln� specyfik�28.  

 
 
4.1. Strategia rozwoju województwa Mazowieckiego 

 
Dla województwa Mazowieckiego zosta�y opracowane dwie podstawowe 

strategie jego rozwoju, mianowicie: 
1. Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego (Warszawa 2001)29, 
2. Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja) 
(Warszawa 2006)30.  

                                                 
27 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW). Dziennik Urz�dowy Unii Europejskiej, 21.10.2005 [PL], s. L 277/9. 
28 B. Chmielewska, A. Mieros�awska, 2007; Krajowa czy regionalna strategia rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich?. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiG�-PIB, Warszawa, s. 98. 
29 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego. Sejmik Województwa Mazowieckiego, 
Warszawa 2001.   
30Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). Samorz�d 
Województwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006.  
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W pierwszej Strategii (z 2001 r.) g�ównym atutem, decyduj�cym o rozwo-
ju województwa uczyniono Warszaw� i jej najbli�sze otoczenie (obszar metro-
politalny Warszawy), za którymi pod��a
 mia�y obszary pozametropolitalne     
(w tym obszary wiejskie). Wizj� rozwoju Mazowsza streszcza�o has�o: „War-
szawa ku Europie, Mazowsze z Warszaw�”31. Za�o�ono, �e w warunkach po-
my�lnej integracji Polski z UE, bod	ce rozwojowe Warszawy, która powinna 
zajmowa
 coraz wa�niejsze miejsce w�ród europejskich metropolii, przenikn� 
do jej otoczenia oraz nast�pi odp�yw zb�dnej si�y roboczej do stolicy. Jednocze-
�nie, maj�c na uwadze fakt, �e nawet najsprawniejszy mechanizm dyfuzji bod	-
ców rozwojowych (dochodów, w�adzy, innowacji i powi�za� instytucjonalnych) 
z Warszawy nie zapewni rozwoju ca�ego regionu, wskazano stolice subregio-
nów, jako podstawowe o�rodki pobudzania rozwoju na obszarach pozostaj�cych 
poza zasi�giem pozytywnego oddzia�ywania Warszawy.  

Za najwa�niejsze narz�dzie równowa�enia i rozwoju regionu uznano rozwój 
i popraw� po��cze� transportowych i komunikacyjnych, wyrównywanie szans edu-
kacyjnych, stymulowanie rozwoju regionalnego systemu innowacji oraz zdolno�ci 
absorbowania i pozyskiwania �rodków pomocowych (krajowych i z UE). 

W drugiej zaktualizowanej Strategii (z 2006 r.) w wizji rozwoju wskazano 
ca�e województwo jako region konkurencyjny w uk�adzie europejskim i global-
nym. Wizj� rozwoju Mazowsza streszcza�o has�o: „Mazowsze konkurencyjnym 
regionem w uk�adzie europejskim i globalnym”32, co jest wyrazem postrzegania 
Mazowsza, jako regionu nie tylko o ugruntowanej pozycji w skali kraju, ale tak-
�e zdolnego do systematycznego podwy�szania swojej pozycji w Europie           
i �wiecie, przy wykorzystaniu endo i egzogenicznych czynników rozwoju. Za�o-
�ono jednocze�nie, �e rozwój ten musi mie
 charakter rozwoju zrównowa�one-
go, uznaj�cego komplementarno�
 rozwoju gospodarczego, spo�ecznego i ochrony 
�rodowiska naturalnego. Oznacza to równie� polityk� równowa�enia rozwoju 
regionu i harmonizowania celów gospodarczych i spo�ecznych z celami ochrony 
�rodowiska.   

Intencj� strategii rozwoju województwa Mazowieckiego by�o przekszta�-
cenie województwa w region, który b�dzie si� cechowa�: 
- du�� konkurencyjno�ci� w stosunku do innych regionów europejskich, 
- zachowan� spójno�ci� spo�eczn�, gospodarcz� oraz przestrzenn�,  
- wysok� jako�ci� zasobów ludzkich oraz polepszeniem warunków �ycia miesz-

ka�ców. 

                                                 
31 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego. Sejmik Województwa Mazowieckiego, 
Warszawa 2001, s. 9. 
32 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja), Samorz�d 
Województwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006, s. 33. 
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Niestety hamulcem zrównowa�onego rozwoju Mazowsza mo�e okaza
 
si� Warszawa, która poch�ania wi�kszo�
 �rodków inwestycyjnych, przeznaczo-
nych dla ca�ego województwa, a pozytywny wp�yw ma przede wszystkim na 
tereny oko�ometropolitalne. Tereny peryferyjne nie korzystaj� z „dobrodziejstw” 
Warszawy. Ponadto stolica zawy�a warto�ci wska	ników poziomu PKB.          
W 2005 r. PKB w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wynios�o w województwie ma-
zowieckim 81,2% �redniej unijnej (PPS, EU-27)33. Oznacza to, �e przekroczy�o 
granic� warto�ci wska	nika (75%) uprawniaj�c� do pomocy unijnej w ramach 
celu 1 (wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionów) polityki 
strukturalnej UE. Z tego wzgl�du spraw�, godn� dyskusji jest kwestia wyodr�b-
nienia Warszawy – metropolii, od reszty województwa, co mo�e okaza
 si� ko-
rzystnym dla biedniejszej cz��ci regionu34. 
 
 
4.2. Poziom i rozdysponowanie �rodków z UE przeznaczonych na rozwój   
       województwa mazowieckiego 

 
Realizacja zada� infrastrukturalnych, zw�aszcza na terenach opó	nionych 

w rozwoju, wymaga du�ych nak�adów finansowych, tote� fakt przyznania Pol-
sce znacznych kwot unijnych na okres bud�etowy UE 2007-2013 stwarza mo�-
liwo�ci wdro�enia wielu dzia�a� maj�cych na celu popraw� sytuacji na obsza-
rach wiejskich. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poda�o, �e na lata 2007- 
-2015, w ramach dzia�a� obj�tych Strategi	 Rozwoju Kraju 2007-2015, dla wo-
jewództwa mazowieckiego zosta�o przeznaczonych 3957,24 mln euro. Natomiast 
w ramach Narodowej Strategii Spójno�ci oraz Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (PROW), warto�
 dofinansowania unijnego szacowana jest na 3278,70 
mln euro. Udzia� �rodków krajowych szacowany jest na kwot� 678 mln euro.   

Na inwestycje realizowane w województwie mazowieckim z funduszy unij-
nych w ramach Narodowej Strategii Spójno�ci przeznaczonych zosta�o 2602,52 
mln euro w okresie bud�etowym 2007-2013. Kwota obejmuje alokacje na Regio-
nalny Program Operacyjny (1831,50 mln euro) oraz regionalny komponent PO 
Kapita� Ludzki (771,02 mln euro) (tabele 1 i 2).   

 
 

                                                 
33 Eurostat, News Release, 19/2008 – 12 February 2008. 
34 Chmielewska B., 2007, Strategiczne cele rozwoju województwa mazowieckiego. IERiG�-PIB, 
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 80, Warszawa. 
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Tabela 1. �rodki na inwestycje wspó�finansowane z funduszy unijnych  
dla województwa mazowieckiego w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2013 

Fundusz unijne Wk�ad krajowy Ogó�em Wyszczególnienie 
w mln euro 

Regionalny Program Operacyjny 1 831,50 332,20 2 154,70
PO Kapita� Ludzki 771,02 136,06 907,08
��cznie 2 602,52 459,26 3 061,78
PROW 676,18 219,28 895,46
Razem 3278,70 678,54 3 957,24

�ród�o: Fundusze unijne dla województwa mazowieckiego, 2007, MRR,  
www.funduszestrukturalne.gov.pl.  
 
Tabela 2. Alokacja �rodków pochodz�cych z Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRR) na Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Mazowieckiego (RPO  WM) 
Wyszczególnienie �rodki UE 

2007-2013 
Rozk�ad 

procentowy 
RPO WM 1831,50 100,0
1. Tworzenie warunków dla rozwoju potencja�u innowacyjnego  
     i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu 

 
430,40 

 
23,50

2. E-rozwój województwa mazowieckiego 205,18 11,20
3. Regionalny system transportowy 538,46 29,40
4. Inwestycje w ochron� �rodowiska 197,80 10,80
5. Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu 137,36 7,50
6. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju 
turystyki i rekreacji 

102,56 5,60

7. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapita�u ludzkiego 164,84 9,00
8. Pomoc techniczna 54,95 3,00

�ród�o: Fundusze unijne dla województwa mazowieckiego, 2007, MRR,  
www.funduszestrukturalne.gov.pl.  

 
Dla porównania w latach 2004-2006 w ramach Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego alokacja dla województwa mazowieckiego 
wynios�a 299,84 mln euro. Zgodnie z zaproponowanym przez MRiRW podzia�em 
�rodków przeznaczonych na realizacj� okre�lonych dzia�a� w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na województwo mazowieckie przypad�o 
ok. 676 mln euro pochodz�cych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRR)35.  

                                                 
35 Fundusze unijne dla województwa mazowieckiego, 2007, MRR, maszynopis, 
www.funduszestrukturalne.gov.pl. 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, 2007, Urz�d Marsza�kowski 
Województwa Mazowieckiego, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Warszawa.  
 



 36

G�ównym celem RPO WM jest poprawa konkurencyjno�ci regionu oraz 
zwi�kszenie spójno�ci spo�ecznej, gospodarczej i przestrzennej województwa. 
Najwi�cej �rodków przeznaczono na popraw� stanu i uzupe�nienie istniej�cej 
infrastruktury drogowej i regionalnego transportu publicznego (w ramach prio-
rytetu: Regionalny system transportowy – 29,4% �rodków) oraz tworzenie wa-
runków dla rozwoju potencja�u innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci (23,5%      
w ramach priorytetu nr 1). Uwzgl�dniono tak�e ochron� �rodowiska oraz inwe-
stycje w kapita� ludzki. S� to cele, których realizacja jest niezb�dna dla zacho-
wania �ywotno�ci wsi i jej dalszego rozwoju.  

Województwo mazowieckie, jako jedyny region w kraju zleci�o wykona-
nie bada� spo�ecznych, które pozwoli�y pozna
 preferencje spo�eczne dla pla-
nowanych kierunków rozwoju województwa. W ramach przeprowadzonego ba-
dania uwzgl�dniono 3 	ród�a poznawcze: mieszka�ców, przedsi�biorców oraz 
jednostki samorz�du terytorialnego. Wyniki bada� wykaza�y, �e respondenci     
z województwa mazowieckiego za najwa�niejszy obszar finansowy z funduszy 
UE uznali: infrastruktur� drogow�. Preferencje przyj�te w RPO WM pokrywaj� 
si� wi�c z oczekiwaniami spo�ecznymi. 

Poziom infrastruktury transportowej determinuje bowiem mo�liwo�ci dal-
szego rozwoju regionu, gdy� stanowi podstawowy czynnik rozwoju pozarolni-
czej sfery produkcyjnej i ma zasadniczy wp�yw na decyzje spo�eczne. 

 
 

4.3. Strategiczne cele rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych 
       i obszarów wiejskich w województwie mazowieckim 
 

Strategiczne cele rozwoju odno�nie rolnictwa i obszarów wiejskich kon-
centruj� si�: 
� na obszarach oko�ometropolitalnych (z uwagi na lokalizacj� metropolii war-
szawskiej) na stymulowaniu rozwoju rolnictwa ekologicznego, gdy� miasto b�-
dzie ch�onnym rynkiem produktów rolniczych wysokiej jako�ci; restrukturyzacji 
rolnictwa poprzez odci�gni�cie nadmiaru si�y roboczej do miasta, gdzie b�dzie 
rozwijana baza mieszkaniowa dla ludno�ci nap�ywowej; rozbudowie funkcji re-
kreacyjnych i turystycznych obszarów wiejskich, 
� na obszarach pozametropolitalnych (oddalonych od Warszawy) zak�ada si� wie-

lofunkcyjny rozwój wsi, aktywizacj� o�rodków subregionalnych, rozwój infra-
struktury transportowej i komunikacyjnej, rozwój lokalnej bazy przetwórczej. 

Na kierunki rozwoju rolnictwa oraz wsi mazowieckiej bezpo�rednio wskazywa-
�y nast�puj�ce cele �redniookresowe i operacyjne: 
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�   Aktywizacja i modernizacja obszarów pozametropolitalnych, s�u��ca likwi-
dacji zapó	nie� cywilizacyjnych i poprawie dochodów i warunków �ycia 
ludno�ci, co osi�gane b�dzie poprzez: 

– aktywizacj� rozwoju ma�ych miast jako lokalnych o�rodków us�ug publicz-
nych; wspieranie i podtrzymywanie funkcji lokalnych us�ug publicznych 
(o�wiata, szkolnictwo wy�sze, ochrona zdrowia, kultura) i transferu techno-
logii, wykorzystanie walorów turystycznych tych o�rodków; 

– wspieranie rozwoju lokalnego przetwórstwa rolno-spo�ywczego; doradztwo 
techniczno-technologiczne, promocja lokalnych znaków towarowych, orga-
nizacja kontaktów producentów �ywno�ci z odbiorcami towarów; 

– podniesienie poziomu wykszta�cenia i ochrony zdrowia na obszarach wiej-
skich; wzmocnienie instytucji o�wiatowych, zmiana profilu kszta�cenia, po-
prawa dost�pno�ci do o�wiaty; zapewnienie powszechnej dost�pno�ci miesz-
ka�ców do podstawowej opieki lekarskiej, zak�adów opieku�czo-leczniczych; 

– restrukturyzacja rozwoju infrastruktury technicznej obszarów wiejskich; re-
monty i budowa dróg o znaczeniu lokalnym, gazyfikacja, reelektryfikacja, 
rozbudowa sieci telefonicznej, rozbudowa sieci wodoci�gowej, a w szcze-
gólno�ci kanalizacyjnej i oczyszczalni �cieków, modernizacja i rozbudowa 
urz�dze� melioracyjnych; 

– realizacja programu czynszowego budownictwa komunalnego; dost�pno�
 
mieszka� komunalnych na wynajem umo�liwi po��dan�  migracj� ludno�ci 
w poszukiwaniu pracy i przekszta�cenia strukturalne zdegradowanych i za-
niedbanych obszarów rolnych i wiejskich; realizacja takiego programu b�-
dzie sprzyja�a zwi�kszeniu zatrudniania w us�ugach budowlanych oraz przy 
produkcji materia�ów budowlanych i elementów wyposa�enia mieszka�; 

– stymulowanie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy poprzez wspieranie 
ma�ych i �rednich przedsi�biorstw w obs�udze rolnictwa, obs�udze ruchu tu-
rystycznego i agroturystyce, konserwacji przyrody, utrzymywaniu infrastruk-
tury technicznej itp.; w u�atwianiu dost�pu do kredytów, informacji, techno-
logii, informowanie o potencjalnych partnerach, wspieranie lokalnych inku-
batorów przedsi�biorczo�ci; 

– przebudow� i modernizacj� struktur sektora rolnego; komasacje i wymiana 
gruntów, koncentracja gruntów i produkcji w wysokotowarowych  gospodar-
stwach rozwojowych, wspieranie dzier�awy gruntów, tworzenie grup produ-
cenckich, organizacja rynku rolnego, wspieranie o�rodków doradztwa i po-
st�pu rolniczego; 
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– tworzenie o�rodków u�atwiaj�cych ubieganie si� i absorpcj� krajowych oraz 
zagranicznych �rodków pomocowych; 

– ekologizacj� rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie 
zrównowa�onego; stymulowanie produkcji �ywno�ci zgodnie z zasadami 
ekologii, rozwijanie profesjonalnych us�ug doradczych w zakresie wspó�cze-
snych technologii przyjaznych �rodowisku, rolnictwa zintegrowanego, a na 
obszarach chronionych ekologicznego; 

– rozwój funkcji turystyczno-wypoczynkowych poprzez wykorzystanie walo-
rów przyrodniczo-krajobrazowych i historyczno-kulturowych (m.in. wyzna-
czanie szlaków turystycznych i edukacyjnych, �cie�ek rowerowych). 

�  Wzmocnienie regionalnych wi�zi kulturowo-spo�ecznych mieszka�ców wo-
jewództwa mazowieckiego, czemu b�d� s�u�y
: 

– propagowanie wiedzy o regionie i „ma�ych ojczyznach”, zw�aszcza m�odzie-
�y szkolnej (organizacja wycieczek turystyczno-krajoznawczych, wyznacza-
nie „szlaków kulturowo-historycznych”); 

– doskonalenie powi�za� transportowych w regionie; 

– promocja korzy�ci ze wspó�pracy spo�eczno�ci i w�adz w ramach regionu; 

– ochrona dóbr kultury materialnej (w szczególno�ci zabytków nieruchomych 
Mazowsza, tak architektury miejskiej jak wiejskiej oraz zabytków rucho-
mych – wytworów sztuki, czy rzemios�a); 

– wspieranie twórczo�ci artystycznej o znaczeniu ogólnonarodowym, regional-
nym i lokalnym; 

– ochrona krajobrazu kulturowego wsi mazowieckiej i ma�ych miast. 
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Rozdzia� 5. Realizacja celów strategicznych 
  
W opracowanych i przyj�tych w 2005 r. przez Zarz�d Województwa Ma-

zowieckiego Za�o�eniach Aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Mazo-
wieckiego zosta�a dokonana ocena realizacji Strategii Rozwoju Województwa 
Mazowieckiego po prawie 5 latach jej wdra�ania, z której wynika�o, �e36:   

– nie zmniejszy�y si� dysproporcje  rozwojowe w regionie, 

– miasto Warszawa powi�kszy�o dystans dziel�cy je od pozosta�ych podregio-
nów w województwie, 

– nast�pi�a poprawa w zakresie wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, 
g�ównie transportow�, w zakresie ochrony �rodowiska, ochrony zdrowia        
i edukacji,  

– efekty dzia�a� i inicjatyw odno�nie budowy gospodarki opartej na wiedzy      
i innowacji s� niewymierne, dalekosi��ne i trudne do oceny. Nie mniej jed-
nak nast�pi�  rozwój szkolnictwa wy�szego i wzrost liczby osób z wykszta�-
ceniem wy�szym, 

– poprawi�a si� dost�pno�
 do us�ug medycznych, ale trudno oceni
, czy znala-
z�o to odzwierciedlenie w poprawie stanu zdrowia mieszka�ców, 

– nast�pi�a poprawa w zakresie wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, 
g�ównie transportow�, w zakresie ochrony �rodowiska, ochrony zdrowia        
i edukacji, 

– analiza danych statystycznych nie daje podstaw do wykazania w sposób ilo-
�ciowy dzia�a� na rzecz wzmacniania wi�zi kulturowych i spo�ecznych, 

– nie zahamowano narastaj�cego chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym, 

– nast�pi�a niewielka poprawa struktury agrarnej w rolnictwie,  

– wzros�a liczba gospodarstw ekologicznych.  

Z ogólnej liczby 58 celów operacyjnych Strategii nie podj�to dzia�a� w dwóch: 

– czynszowe budownictwo komunalne (zak�adano, �e b�dzie ono podstawow� 
baz� mieszkaniowa dla z obszarów wiejskich zatrudnianych w mie�cie), 

– inspirowanie finansowania bada� naukowych.  

                                                 
36 Za�o�enia Aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego. Zarz�d Wojewódz-
twa Mazowieckiego., Warszawa, marzec 2005 r., s. 14-15.            
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Brak wska	ników monitorowania i krótki okres realizacji nie pozwala 
jednoznacznie oceni
 stopnia osi�gni�cia celów Strategii w poszczególnych 
dziedzinach rozwoju spo�eczno-gospodarczego regionu. 
 
 
5.1. Ocena wykorzystania mo�liwo�ci rozwojowych regionu 

 
Rolnictwo mazowieckie wykorzysta�o szans�, jak� stwarza�a integracja 

Polski z Uni� Europejsk�, niestety nie w pe�ni czego wyrazem jest m.in. nie wy-
korzystanie limitów wszystkich unijnych �rodków, przeznaczonych na rozwój    
i modernizacj� rolnictwa. Na przyk�ad z Programu SAPARD wykorzystano tyl-
ko 84% limitu �rodków przeznaczonych dla województwa mazowieckiego        
w ramach Dzia�ania: Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Nie wykorzystano 
tak�e limitu �rodków na Dzia�anie: Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�o-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatywnych 
�róde� dochodu, co oznacza �e nie wykorzystano wszystkich mo�liwo�ci tym 
zakresie. Wi�kszy by� stopie� wykorzystania �rodków unijnych na rozwój infra-
struktury na obszarach wiejskich. Zaznaczy
 jednak nale�y, i� województwo 
mazowieckie nale�a�o do jednych z najaktywniejszych spo�ród innych woje-
wództw w zagospodarowaniu �rodków unijnych.  

Rolnicy skorzystali z szansy wynikaj�cej z wprowadzenia dop�at bezpo-
�rednich i zdecydowana wi�kszo�
 z nich wyst�pi�a o te p�atno�ci. Nie wszyscy 
jednak z tej szansy skorzystali i wielu rolników nie z�o�y�o w ogóle lub z�o�y�o 
nieprawid�owo wype�nione wnioski, pozbawiaj�c si� tym samym mo�liwo�ci 
podniesienia dochodowo�ci swoich gospodarstw. Dop�aty bezpo�rednie nie tyl-
ko przyczyniaj� si� do podniesienia dochodowo�ci gospodarstwa, ale równie� 
maj� wp�yw na lepsze wykorzystanie gruntów, poprzez mobilizacj� w�a�cicieli 
do utrzymywania ich w dobrej kulturze, czego dowodem jest zmniejszenie si� 
powierzchni od�ogów i ugorów.  

Producenci rolni nie wykorzystali i nadal nie wykorzystuj� szansy jak� 
jest mo�liwo�
 organizowania si� w grupy producenckie, aby stworzy
 bardziej 
korzystne warunki sprzeda�y produkcji i sprosta
 rosn�cej konkurencji na ryn-
kach europejskich, co dotyczy zw�aszcza producentów owoców i warzyw.  

Nie wykorzystan� szans� jest tak�e to, �e Strategia nie obj��a w sposób 
jednoznaczny wa�nych zagadnie� zwi�zanych z rozwojem zasobów ludzkich, 
zw�aszcza przeciwdzia�aniu rozwarstwieniu ekonomicznemu i spo�ecznemu lud-
no�ci, ubo�eniu ludno�ci wiejskiej, aktywizacji dzia�a� na rzecz wzrostu zatrud-
nienia i zmniejszenia bezrobocia ukrytego na wsi. W efekcie braku zdecydowa-
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nych i konkretnych posuni�
 nie osi�gni�to poprawy w zakresie niwelacji zjawi-
ska nierówno�ci spo�ecznych, jako�ci wy�ywienia ani ograniczenia bezrobocia. 

W rolnictwie zosta�y wykorzystane, ale jeszcze w zbyt ma�ym zakresie, 
szanse polepszenia struktury agrarnej. Zwi�kszy� si� przeci�tny obszar gospo-
darstwa, poprawi�a si� struktura agrarna gospodarstw indywidualnych. Nast�pi� 
przep�yw gruntów z gospodarstw drobnych i �rednich do grupy gospodarstw       
o najwi�kszej powierzchni. Gospodarstwa wykorzystywa�y, m.in. �rodki unijne 
przeznaczone na zakup ziemi.  

Jeszcze w zbyt ma�ym stopniu wykorzystano mo�liwo�ci polepszenia struktury 
agrarnej i dochodowo�ci rodzin rolniczych, jakie stwarza wprowadzenie w rolnictwie 
rent strukturalnych (na 23 tys. gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku 55  
i wi�cej lat wnioski o renty strukturalne zarejestrowa�o niewiele ponad 5 tys. kierow-
ników gospodarstw). Nale�y jednak zaznaczy
, �e wielu rolników straci�o t� szans�  
z powodu zbyt trudnej do pokonania bariery, jak� s� przepisy prawne i rygorystyczne 
zasady okre�laj�ce uprawnienia do otrzymania tej renty.   

Ogromn� szans�, jak� stworzy�y sformu�owane cele strategiczne i nowe 
mo�liwo�ci finansowania, by�a modernizacja gospodarstw rolnych i przemys�u 
rolno-przetwórczego oraz modernizacja i budowa infrastruktury, zw�aszcza na 
obszarach wiejskich. Ta szansa zosta�a najlepiej wykorzystana. Post�p jest wi-
doczny przede wszystkim w dziedzinie transportu i komunikacji, co pozytywnie 
wp�ywa na rynek pracy, gdy� albo stwarza mo�liwo�ci tworzenia nowych poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, albo usprawnia dojazd do pracy 
poza miejscem zamieszkania.  

Wykorzystan� szans� jest te� budowa, rozbudowa i modernizacja bazy opieki 
zdrowotnej oraz szkolnictwa, w tym rozwój sieci informatycznej, przez co poprawi�y 
si� warunki �ycia ludno�ci w zakresie jako�ci us�ug medycznych oraz edukacji.  

Analizuj�c zakres i stopie� wykorzystania szans rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich nale�y uwzgl�dnia
 dwie zasadnicze sprawy, mianowicie �e: 
- po pierwsze: korelacj� pomi�dzy podejmowanymi dzia�aniami a ich efektami 

naj�atwiej stwierdzi
 w przypadku stosowania tzw. twardych �rodków dzia�a-
nia. Dotyczy to w szczególno�ci dzia�alno�ci inwestycyjnej w zakresie rozbu-
dowy infrastruktury technicznej i spo�ecznej, a tak�e urz�dze� s�u��cych 
ochronie �rodowiska; 

- po drugie: nie mo�na w sposób jednoznaczny oceni
 skuteczno�ci wykorzysta-
nia szans w odniesieniu do tzw. dzia�a� mi�kkich (g�ównie inwestycje w kapi-
ta� ludzki), ze wzgl�du na ich specyficzny charakter i niewymierne efekty. 
Podstawowym osi�gni�ciem jest zauwa�alny rozwój spo�ecze�stwa informa-
cyjnego na wsi oraz podniesienie poziomu wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej, 
chocia� nadal s� znaczne ró�nice mi�dzy wsi� a miastem.   
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Wspó�cze�nie o rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiejskich i o szansach 
rozwi�zania tzw. problemu wiejskiego decyduj� dwa wska	niki, mianowicie: 
szanse edukacyjne oraz dost�p do rynku pracy. Nie nast�pi rozwi�zanie tego 
problemu dopóki wiejskie dziecko nie b�dzie mia�o takich samych szans eduka-
cyjnych, jak jego rówie�nik w mie�cie i to nie w wymiarze teoretycznym, ale 
praktycznym. Podobnie nie nast�pi� pozytywne zmiany, ani w rolnictwie, ani na 
wsi dopóki nie wyrównaj� si� szanse ludno�ci wiejskiej i miejskiej na rynku 
pracy, a tak�e nie nast�pi prawid�owe funkcjonowanie rynku pracy. W analizo-
wanym okresie wie� bardziej wykorzysta�a szanse odno�nie poprawy warunków 
edukacyjnych ni� w zakresie rynku pracy.  

Jest oczywistym, �e aglomeracja warszawska nie b�dzie i nie powinna 
wch�ania
 wszystkich nadwy�ek si�y roboczej ze wsi. Jest to nierealne z trzech 
podstawowych powodów, przede wszystkim:  
- zbyt du�ej odleg�o�ci dojazdu do pracy z terenów oddalonych od Warszawy, 
- niewystarczaj�cej liczby mieszka� komunalnych dla przybywaj�cych nowych 

mieszka�ców, 
- zbyt du�ej jeszcze liczby gospodarstw rolnych niskotowarowych, nie zapew-

niaj�cych utrzymania rodzinie tylko z produkcji rolniczej i wynikaj�cego z te-
go zbyt du�ego zapotrzebowania na pozarolnicze miejsca pracy w stosunku do 
oferty rynku pracy.   

Ze wzgl�du na liczn� grup� gospodarstw rolnych niskotowarowych, nie-
zb�dnym b�dzie rozwijanie zatrudnienia pozarolniczego na obszarach wiejskich 
oraz rozwój miast oddalonych od aglomeracji warszawskiej. Powinno to jedno-
cze�nie skutkowa
 przyspieszeniem tempa przemian agrarnych w rolnictwie.  

Niewykorzystaniem szansy dla polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich jest 
nieudzielanie lub udzielanie w zbyt ma�ym stopniu pomocy ze strony pa�stwa, go-
spodarstwom ma�ym w ich rozwoju. S� to bowiem gospodarstwa dostarczaj�ce na 
rynek znaczn� cz��
 produkcji zwierz�cej, a tak�e owoców, warzyw, grzybów jadal-
nych i kwiatów na zaopatrzenie lokalne (targowiskowe). Ponadto sprzyjaj� utrzyma-
niu osadnictwa wiejskiego oraz zapobiegaj� nadmiernej industrializacji rolnictwa, 
stanowi� podstawow� baz� wytwarzania �ywno�ci metodami ekologicznymi.  

Istotnym, aczkolwiek trudno wymiernym jest ocena stopnia wykorzysta-
nia lub niewykorzystania szans rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w wo-
jewództwie mazowieckim, poniewa� dla tworzenia tych szans lub ich realizacji 
kapitalne znaczenie maj� zmiany natury psychologicznej, jak chocia�by prze�a-
mywanie barier mentalnych i intelektualnych. Takie zmiany niew�tpliwie nast�-
puj�, chocia� ich efekty zaowocuj� dopiero w okresie d�u�szym.   
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5.2. Przysz�o�	 rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi 
 
Przysz�o�ci� rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi jest ich wielofunkcyj-

no�
. Charakteryzuje ona rolnictwo, gospodarstwa rolne i obszary wiejskie roz-
wini�tych gospodarczo krajów unijnych i oczywistym jest, �e Polska jako cz�o-
nek tej Wspólnoty na drodze swego rozwoju b�dzie adaptowa�a modele unijne. 
Wskazuje na to tak�e fakt, �e w UE wsparcie dla rolnictwa jest w coraz wi�k-
szym stopniu uzale�nione od spe�nienia wymogów �rodowiskowych i postrze-
gane jest jako jeden z elementów efektywnego wspierania rozwoju obszarów 
wiejskich. Nale�y spodziewa
 si�, �e tak�e w regionalnej, polskiej polityce rol-
nej i wiejskiej coraz wi�cej uwagi b�dzie kierowane na tworzenie nowych 
miejsc pracy na obszarach wiejskich, dywersyfikacj� rolnictwa i wsi oraz zinte-
growanie rozwoju obszarów wiejskich z rozwojem regionalnym. 

Szczególnie wa�ne jest, jak Polska wykorzysta �rodki przyznane jej         
w ramach EFRROW (na lata 2007-2013 jest to najwi�cej spo�ród pozosta�ych  
pa�stw Wspólnoty, gdy� 17% ca�ej kwoty Funduszu). Daje to Polsce pierwsz� 
pozycj� w�ród 25 pa�stw cz�onkowskich, ale w przeliczeniu na 1 ha u�ytków 
rolnych stawia dopiero na 5 pozycji, a w przeliczeniu na 1 pracuj�cego na 21 
miejscu.37 Wysoko�
 wsparcia jest wi�c poj�ciem relatywnym i dlatego kierunek 
rozdysponowania funduszy mo�e nasuwa
 problemy np. w przypadku rozbie�no-
�ci koncepcji mi�dzy budow� infrastruktury wiejskiej, a ochron� krajobrazu.  

Nale�y tak�e uwzgl�dnia
 fakt, �e polskie rolnictwo nie jest konkurencyj-
ne w zakresie produkcji masowych, standardowych produktów �ywno�ciowych, 
wytwarzanych poza naszym krajem po relatywnie niskich kosztach. Dogonienie 
pod tym wzgl�dem krajów Europy Zachodniej wymaga�oby wielu lat i wysokich 
funduszy, których Polska mimo wysokiego dofinansowania unijnego na okres 
2007-2013 nie posiada. Wobec tego powinna wykorzysta
 szans�, jak� w�a�ci-
wie stworzy� „niedorozwój” rolnictwa i terenów wiejskich i zaoferowa
 rynkowi 
europejskiemu produkty, wytwarzane w sposób bardziej naturalny, w bardziej 
czystym i zdrowym �rodowisku, ekologiczne oraz rozszerzy
 ofert� turystyczn�, 
w tym agroturystyczn�.  

Wizja polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich (dotyczy to zarówno kra-
ju, jak i województwa) nie powinna by
 powtórk� drogi, jak� sz�y kraje Europy 
Zachodniej, gdy� model zachodnio-europejski rozwi�za� wprawdzie problem 
produkcyjny rolnictwa (wytwarzanie standardowej �ywno�ci na wielk� skal�, 

                                                 
37 J. Rowi�ski: Koncepcja rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013 (program Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013). Materia�y konferencyjne z konferencji: Ekonomiczne     
i spo�eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst	pieniu Polski do 
Unii Europejskiej. IERiG� PIB, Pu�tusk, 11-12.12.2006. 
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przy relatywnie niskich kosztach), ale nie rozwi�za� dwóch niezwykle wa�nych 
problemów wspó�czesnego rolnictwa, mianowicie: poziomu dochodów ludno�ci 
rolniczej oraz problemu stanu �rodowiska, co z kolei wywiera zasadniczy 
wp�yw na jako�
 �ywno�ci. Ponadto nast�pi�o naruszenie lub wr�cz zniszczenie 
tkanki spo�ecznej i kulturowej na wielu obszarach wiejskich. Nasz kraj, a na-
st�pnie poszczególne województwa powinny realizowa
 w�asny model rozwoju 
– polski i regionalny, w którym powinno by
 miejsce dla gospodarstw obszaro-
wo wi�kszych, g�ównie na terenach s�abo zaludnionych oraz mniejszych, na te-
renach, gdzie zlokalizowane jest rolnictwo drobnotowarowe. Gospodarstwa te 
nie powinny jednak spe�nia
 roli tylko samozaopatrzeniowej, ale powinny 
„ukszta�towa
 odpowiedni� dla siebie skal� i struktur� produkcji”, a tak�e dobra
 
„w�a�ciwe i najbardziej efektywne w ich warunkach, technologie pozwalaj�ce 
optymalnie wykorzystywa
 czynniki sta�e, tj. ziemi� i prac� cz�onków rodziny38.    

Maj�c na uwadze trudn� sytuacj� spo�eczn� oraz powolne zmiany struktu-
ralne w rolnictwie, rozwój terenów pozametropolitalnych b�dzie uzale�niony od 
post�pu w zakresie rozwoju infrastruktury. Poziom infrastruktury terenów wiej-
skich b�dzie bowiem warunkowa
 decyzje przedsi�biorców o lokalizacji swoich 
zak�adów z pozarolniczymi miejscami pracy, gdy� wi�kszo�
 z nich preferuje te-
reny zurbanizowane, a takie s� przede wszystkim w miastach lub na ich obrze-
�ach. Powstaje wtedy potrzeba zapewnienia dla ludno�ci wiejskiej miejsca za-
mieszkania w miejscu pracy, albo dogodnego dojazdu do miejsca pracy. Pierwsze 
rozwi�zanie mo�e skutkowa
 procesem wyludniania i starzenia si� wsi. W przy-
padku drugiego – wie� mo�e zacz�
 pe�ni
 funkcj� sypialni miasta. Tote� polityka 
rozwoju obszarów metropolitalnych powinna by
 szczególnie uwra�liwiona na 
wybór lokalizacji inwestycji, zw�aszcza tych, które tworz� nowe miejsca pracy, 
m.in. ze wzgl�du na konieczno�
 równowa�enia dzia�alno�ci rolniczej i pozarol-
niczej, co staje si� wyznacznikiem ich rozwoju i zachowania �ywotno�ci na ob-
szarach wiejskich. Dlatego podstawowym celem polityki rozwoju regionu powin-
no by
 zachowanie spójno�ci spo�ecznej, gospodarczej oraz przestrzennej.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38 A. Wo�, J. St. Zegar, 2002, Rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one, IERiG�, Warszawa.  
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Podsumowanie i wnioski 
 

W Strategiach rozwoju województwa mazowieckiego dla problematyki 
rolniczej i wiejskiej przeznaczono miejsce w ogólnych przemianach jakie mia�y 
dokonywa
 si� na obszarach pozametropolitalnych. Szczególn� wag� nadano 
zadaniom ukierunkowanym na aktywizacj� rozwoju ma�ych miast jako lokal-
nych o�rodków us�ug publicznych, stymulowanie rozwoju poza�ywno�ciowych 
funkcji rolnictwa, wspieranie lokalnego rzemios�a i drobnej wytwórczo�ci na 
terenach wiejskich; podniesienie poziomu wykszta�cenia i ochrony zdrowia 
ludno�ci wiejskiej; restrukturyzacj� rozwoju infrastruktury technicznej obsza-
rów wiejskich; stymulowanie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy poprzez 
wspieranie ma�ych i �rednich przedsi�biorstw; rozwój funkcji turystyczno- 
-wypoczynkowych oraz tworzenie o�rodków u�atwiaj�cych ubieganie si� i ab-
sorpcj� krajowych oraz zagranicznych �rodków pomocowych.  

Podobnie w Strategiach rozwoju powiatów i gmin w województwie ma-
zowieckim (np. w powiecie piaseczy�skim) nie ma wyodr�bnionego odniesienia 
do problemu rozwoju rolnictwa, zw�aszcza gospodarstw rolnych. Zwraca si� 
jedynie uwag� na potrzeb� rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki. Dla 
gospodarstw rolnych o ma�ym areale UR, które dominuj� w tym rejonie warun-
kiem rozwoju jest ��czenie si� w wi�ksze jednostki (np. spó�ki, spó�dzielnie)       
i wybudowanie wspólnej przechowalni lub przetwórni, a nast�pnie sprzeda� to-
waru pod w�asnym znakiem firmowym albo we w�asnej sieci handlowej. Po-
zwoli im to na uczestniczenie w szerszym ni� dotychczas zakresie w �a�cuchu 
�ywno�ciowym i podziale zysków. Dlatego samorz�d wojewódzki, a nawet sa-
morz�dy powiatowe i gminne powinny uwzgl�dnia
 w swoich strategiach roz-
woju (bud�etach) wszechstronn� pomoc dla tego kierunku integracji gospo-
darstw rolnych. Tymczasem w strategiach rozwoju samorz�dy za ma�o uwzgl�d-
niaj� specyfik� obszarów wiejskich, rolnictwa i gospodarstw rolnych na swoim 
terenie. Powiat lub gminy powinny uwzgl�dnia
 w swoich strategiach rozwoju 
(bud�etach) tego typu inwestycje. Strategia rozwoju dla gospodarstw rolnych 
powinna by
 dostosowana do specyfiki regionu, a nawet mniejszych jednostek 
administracyjnych oraz uwzgl�dnia
 istnienie gospodarstw rolnych o ma�ym 
areale UR, potrzebuj�cych pozarolniczych miejsc pracy. Wa�ne jest, aby dany 
powiat czy gminy uwzgl�dnia�y w swoich planach rozwoju tak�e problemy go-
spodarstw rolnych. 

Polityka rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa i gospodarstw rolnych   
w województwie mazowieckim powinna by
 nakierowana na stymulowanie ich 
wielofunkcyjno�ci. Jest to jeden z podstawowych warunków utrzymania �ywot-
no�ci wsi oraz dodatkowego 	ród�a dochodów dla rodzin rolników, gospodaru-
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j�cych na ma�ym obszarze. Z uwagi bowiem na powolny proces koncentracji 
liczby gospodarstw, produkcji rolniczej i ziemi u�ytkowanej rolniczo nie nale�y 
zak�ada
 szybkich zmian w strukturze agrarnej, warunkuj�cych powstanie wy-
sokotowarowych gospodarstw rolnych zdolnych zapewni
 utrzymanie rodzinie 
na parytetowym poziomie.  

W programach rozwoju regionu wi�cej ni� dotychczas powinno przezna-
cza
 si� �rodków na u�atwienie dost�pu m�odzie�y wiejskiej do edukacji na po-
ziomie �rednim i wy�szym. Niski bowiem poziom wykszta�cenia ludno�ci wiej-
skiej, ogranicza jej dost�p do pozarolniczych miejsc pracy, zw�aszcza w zawo-
dach nowoczesnych.  

Osobn� kwesti� jest polityka mieszkaniowa. W miastach ci�gle jest za 
ma�y przyrost mieszka�, zw�aszcza ta�szych lub komunalnych. Przewa�aj�c� 
cz��
 m�odych ludzi rozpoczynaj�cych swoj� drog� zawodow� nie sta
 na wy-
naj�cie mieszkania w mie�cie lub zakup w�asnego. Natomiast brak infrastruktu-
ry drogowej utrudnia dojazd ze wsi do miasta, przez co ogranicza dost�p do po-
zarolniczych miejsc pracy. Dlatego potrzebna jest polityka równowa�enia na 
terenach miejskich i wiejskich lokalizacji zak�adów tworz�cych miejsca pracy.  

Potrzebna jest tak�e zmiana mentalno�ci, zarówno mieszka�ców miast, 
jak i wsi w zakresie postrzegania zawodu rolnika, gdy� jest on w hierarchii spo-
�ecznej sytuowany na ko�cu. Zmiana ta nie dokona si� jednak dopóki „by
 rol-
nikiem” b�dzie ma�o atrakcyjne, nisko dochodowe i spo�ecznie niedoceniane,    
a mieszkanie na wsi nie b�dzie pozwala�o na uzupe�nienie ni�szych, w porów-
naniu z innymi sektorami, dochodów z gospodarstwa rolnego dochodami ze 
	róde� pozarolniczych.  

Mazowsze ma wiele atutów, daj�cych mu przewag�, aby pój�
 drog� 
zrównowa�onego rozwoju. W porównaniu z krajami Europy Zachodniej ma 
bardziej naturalne �rodowisko, mniej ska�one gleby, bardziej przyjazne �rodo-
wisku technologie produkcji rolnej (aczkolwiek mniej wydajne), a tak�e zacho-
wane spo�eczno-kulturowe walory wiejskiego �rodowiska, zw�aszcza na obsza-
rach oddalonych od metropolii (niedorozwój mo�e okaza
 si� atutem). Nowy 
okres programowania, 2007-2013, stwarza mo�liwo�
 ukierunkowania �rodków 
finansowych, pochodz�cych z nowego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na wzrost gospodarczy, tworzenie miejsc pracy oraz zrównowa�ony rozwój. 
Niestety hamulcem zrównowa�onego rozwoju Mazowsza mo�e okaza
 si� War-
szawa, która poch�ania wi�kszo�
 �rodków inwestycyjnych, przeznaczonych dla 
ca�ego województwa, przy jednocze�nie pozytywnym wp�ywie przede wszyst-
kim na tereny oko�ometropolitalne; tereny peryferyjne nie korzystaj� z „dobro-
dziejstw” Warszawy.  
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Rozwój rolnictwa, gospodarstw rolnych i wsi na Mazowszu b�dzie nast�-
powa� na drodze ich wielofunkcyjno�ci i zrównowa�enia, ale strategia jego roz-
woju powinna by
 odpowiedzi� na zró�nicowanie w rozwoju gospodarczym       
i spo�ecznym mniejszych ni� województwo jednostek administracyjnych (po-
wiaty, gminy) oraz s�u�y
 wypracowaniu konsensusu mi�dzy konkurencyjno�ci� 
a zrównowa�eniem, gdy� na rozwi�zanie oczekuj� dylematy, jak m.in. wybór 
pomi�dzy gospodark� opart� na wiedzy a wsparciem tradycji – jak unikn�
 bu-
dowania „skansenu” lub w jaki sposób podkre�la
 znaczenie obszarów wiej-
skich i konieczno�
 ich wspierania, nie buduj�c jednocze�nie postaw roszcze-
niowych. Powinna by
 prowadzona polityka, prowadz�ca do zatrzymania ludzi 
na wsi, poprzez rozwój kapita�u ludzkiego i tworzenie nowych, trwa�ych miejsc 
pracy aby nie dopu�ci
 do powstawania miejskich i wiejskich, skupisk biedoty    
oraz rozszerzania si� zjawiska wykluczenia spo�ecznego.   

Dla rozwoju wsi, b�d�cego determinantem w�a�ciwego funkcjonowania 
gospodarstw rolnych, które w województwie mazowieckim s� w wi�kszo�ci go-
spodarstwami nietowarowymi i o ma�ym obszarze u�ytków rolnych, potrzebna 
jest infrastruktura techniczna i spo�eczna, ale z uwagi na wysokie koszty infra-
struktury strategia rozwoju powinna wskazywa
 rozwi�zania, które pozwol� na 
zachowanie wystarczaj�cej g�sto�ci sieci instytucji przy jednoczesnym obni�e-
niu kosztów jej utrzymania. Kwestie te powinny by
 regulowane poprzez wyty-
czenie celów strategicznych i dzia�a� w regionalnych strategiach rozwoju opra-
cowywanych po konsultacjach z samorz�dami oraz �rodowiskiem lokalnych 
rolników i przedsi�biorców.   
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