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I. WSTEP

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki badan wykonanych w ramach tematu
»~Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktéw rolniczych
i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedluig zasad stosowanych w Unii Europej-
skiej”. Temat ten jest objety programem wieloletnim zatytutowanym ,,Ekono-
miczne i1 spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej” i realizowanym w IERIGZ-PIB w la-
tach 2005-2009.

Prezentowane opracowanie dotyczy wynikéw badan produktéow rolniczych
w indywidualnych gospodarstwach ekologicznych dla wybranych dzialalnosci
roslinnych i zwierzecych w roku 2008 oraz synteze wynikow za lata 2005-2008.

Gospodarstwa objete badaniami w systemie AGROKOSZTY posiadaty
certyfikat zgodnos$ci z zasadami produkcji ekologicznej, a ich dobdér do badan
byl celowy i nastgpowal sposrod gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
w systemie Polski FADN.

Wyniki dla dziatalno$ci w roku 2008 przedstawione sa do poziomu nad-
wyzki bezposredniej; zbieranie danych i opracowanie tych wynikow nastapito
zgodnie z metodologia zawarta w raporcie: ,,Produkcja, koszty i nadwyzka bez-
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posrednia wybranych produktéw rolniczych w 2007 roku™".

Rozdzial zawierajacy syntezg¢ za lata 2005-2008 prezentuje wyniki do po-
ziomu dochodu z dziatalnos$ci i oparty jest na metodologii opisanej w opracowa-

niu ,,Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w 2007 roku’”.

Specyfika produkcji ekologicznej wymagata wprowadzenia pewnych wy-
jatkow w zakresie zbierania danych, co zostatlo opisane w raporcie Programu
Wieloletniego nr 33°.

! Praca zbiorowa pod redakcja A. Skarzynskiej, Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybra-
nych produktow rolniczych w 2007 roku, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— PIB, Warszawa 2008.

? Praca zbiorowa pod redakcja A. Skarzynskiej, Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych
w 2007 roku, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Warszawa 2009.

* G. Nachtman, Rozwdj rolnictwa ekologicznego, stan i perspektywy,[w:] Produkcja, koszty i nadwyz-
ka bezposrednia wybranych produktow rolniczych w 2005 roku, Praca zbiorowa pod redakcja A. Skar-
zynskiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, Warszawa 2006.



II. OGOLNE INFORMACJE DOTYCZACE ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO I RYNKU PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH

Rolnictwo ekologiczne w Polsce nabrato duzego tempa rozwoju po okresie
akcesji do Unii Europejskiej (UE). Wiaze si¢ to z dwoma celami jakimi sa wy-
twarzanie wysokojakosciowych produktow rolnych z zachowaniem dobrostanu
zwierzat oraz ochrona srodowiska naturalnego. Jednak wiele gospodarstw eko-
logicznych musi przej$¢ dtuga droge by osiagna¢ zadowalajace wyniki ekono-
miczne. Bez $rodkdw chemii rolnej produkuje si¢ nietatwo i trzeba posiasé
ogromng wiedz¢ 1 doswiadczenie dotyczace tego obszaru rolnictwa. Produkcja
ekologiczna musi by¢ bowiem dla rolnika optacalna. Jej poprawie stuzy¢ maja
unijne instrumenty finansowe w postaci doptat ekologicznych.

Badania w systemie AGROKOSZTY maja na celu poznanie kosztow wy-
twarzania produktow ekologicznych, wielkos¢ ponoszonych naktadéw i osiaga-
nych nadwyzek, jak rdwniez znaczenie doptat ekologicznych w ksztattowaniu
dochodéw z poszczegolnych produktéw. Uzyskane wyniki wydaja si¢ by¢ waz-
ne, tym bardziej, ze w konteks$cie celow odnosnie ochrony srodowiska i obsza-
réw wiejskich, nakreslonych przez Wspdlna Polityke Rolng (WPR), w naszym
kraju Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) przyjeto do wdrozenia
,Plan Dzialan dla Zywnos$ci Ekologicznej i Rolnictwa w Polsce na lata 2007-
2013, Zaklada on szybki wzrost liczby gospodarstw ekologicznych, dla osia-
gnigcia poziomu 3% ogodlnej liczby gospodarstw w Polsce.

Podstawy prawne w zakresie rolnictwa ekologicznego

Produkcja ekologiczna odbywa si¢ przy zachowaniu do$¢ rygorystycznych
zasad, usankcjonowanych prawnie. Polska jako kraj cztonkowski Unii Europej-
skiej musi respektowaé przepisy unijne jako nadrz¢dne nad krajowymi. Do kon-
ca roku 2008 prawomocne byto jako nadrz¢dny akt prawny Rozporzadzenie Ra-
dy 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 roku w sprawie produkcji ekologicz-
nej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkdéw spozyw-
czych (Dz. Urz. WE L 198, 22.07.1991 r.), z pdzniejszymi zmianami.

Od dnia 1 stycznia 2009 obowiazuja rolnictwo ekologiczne nowe regulacje
prawne. Nadrzgdnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE.L 2007 Nr 189, poz. 1, ze zm.).

Ponadto od 1 stycznia 2009 roku obowiazuja przepisy zawarte w nastepu-
jacych dokumentach:

* www.minrol.gov.pl



» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
ustanawiajace szczegolowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow

ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania
1 kontroli (Dz. Urz. UE.L 2008 Nr 250, poz. 1, ze zm.).

» Rozporzadzenie Rady (WE) nr 967/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji eko-
logicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych (Dz. Urz. UE. L 2008
Nr 264).

» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1254/2008 z dnia 15 grudnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegodto-
we zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odnie-
sieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE. L
2008 Nr 337).

Zmiany wprowadzone w przepisach prawa unijnego miedzy innymi wywo-
taty konieczno$¢ dostosowania prawodawstwa krajowego. W rezultacie dokona-
no regulacji polskiej ustawy o rolnictwie ekologicznym. Obecnie obowigzuje
Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, opublikowana
w Dzienniku Ustaw Nr 116, poz. 975.

System doplat ekologicznych

Rolnicy wybierajacy ekologiczne metody produkcji moga poprawic¢ swa sytu-
acj¢ ekonomiczng pozyskujac doptaty ekologiczne. Jednak ich wyplata jest warun-
kowana realizowaniem kilkuletniego zobowiazania rolnosrodowiskowego, bedace-
go jednym z dziatan w strategii rozwoju obszarow wiejskich.

Program rolnosrodowiskowy mogt by¢ realizowany w ramach Planu Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2004-2006, a obecnie w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013°.

W PROW 2007-2013 program rolnosrodowiskowy obejmuje osiem pakie-
tow, w tym Rolnictwo ekologiczne. Pakiet ten z kolei obejmuje 12 wariantéw,
ktérym przypisano rdzne stawki ptatnosci, wyzsze niz w poprzednim okresie re-
alizacji. Platnosci przystugujace uprawom certyfikowanym podano w tabeli II. 1.

3 Patrz odnosnik 4 na stronie 8.



Prowadzac gospodarstwo ekologiczne mozna pozyska¢ tez dodatkowe
ptatnosci rolnosrodowiskowe, podejmujac dziatania w zakresie innych pakietow
za wyjatkiem pakietu Rolnictwo zrownowazone oraz Ochrona gleb. Wszystkie
przyshugujace z tytutu dziatan rolnosrodowiskowych platnosci moga by¢ sumowane.

Realizacja ptatnosci odbywa si¢ na podstawie Rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 7 dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
wProgram rolnosrodowiskowy”, objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dziennik Ustaw Nr 33, poz. 262).

W ramach PROW 2007-2013 pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” zostat zmo-
dyfikowany poprzez dodanie wariantu Uprawy zielarskie oraz podzial Upraw
sadowniczych na dwie grupy (tabela II.1). Nastapita takze wazna zmiana dla
producentdw ziemniakdéw, gdyz w nowym PROW zostaly one zakwalifikowane
do upraw warzywnych ze stawka 1300 zl/ha doptaty dla upraw certyfikowanych.

TabelaIl. 1

Kwoty doplat ekologicznych dla upraw certyfikowanych wedlug
PROW 2007-2013

Warianty rolnosrodowiskowe \ﬁzz:ik\(f;%?_
Wariant 2.1. Uprawy rolnicze 790
Wariant 2.3. Trwale uzytki zielone 260
Wariant 2.5. Uprawy warzywne 1300
Wariant 2.7. Uprawy zielarskie 1050
Wariant 2.9. Uprawy sadownicze + jagodowe 1540
Wariant 2.11. Pozostate uprawy sadownicze + jagodowe 650

Nowoscig w PROW 2007-2013 sa nie tylko wyzsze stawki ptatnosci rolno-
srodowiskowych, ale takze koniecznos$¢ spetnienia dodatkowych wymogow dla
poszczegblnych wariantéw pakietu Rolnictwo ekologiczne, o czym informuje
Zatacznik nr 3 ww. Rozporzadzenia.

W przypadku realizacji wariantéw Uprawy rolnicze, Trwate uzytki zielone,
Uprawy warzywne, Uprawy zielarskie rolnik zobowigzany jest do przeznaczenia
plonu na pasze lub do spozycia przez ludzi, do przetworstwa, do kompostowania
badz przekazania do innych gospodarstw rolnych. W przypadku wariantu Upra-
wy sadownicze i jagodowe oraz Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe wy-

10



maga si¢ wykonywania zabiegéw na plantacji, przeznaczenia plonu na spozycie
oraz zastosowania minimalnej obsady drzew i krzewow.

Wyzsze kwoty doptat ekologicznych, zapewnione w PROW 2007-2013
nie sg dostgpne dla wszystkich rolnikéw. Niektoérzy z nich zostali dotknigci
swego rodzaju dyskryminacja, bowiem beneficjenci PROW 2004-2006 beda
mogli skorzysta¢ z tego przywileju pod pewnymi warunkami. Pierwszym z nich
jest dotychczasowa realizacja zobowigzania rolnosrodowiskowego przez okres
co najmniej 3 lat. Drugi warunek to podjecie dodatkowo dziatania na rzecz
ochrony srodowiska poprzez realizacj¢ co najmniej jednego pakietu, dotyczace-
go ochrony zagrozonych gatunkoéw ptakow i siedlisk przyrodniczych oraz za-
chowania zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat.

Stan gospodarstw ekologicznych na przelomie lat 2004-2008 a ich
mozliwos$ci produkcyjne

Doptaty ekologiczne wyraznie dotychczas stymulowaty rolnikoéw w prze-
chodzeniu z systemu konwencjonalnego produkcji na metody ekologiczne. Na
koniec roku 2008 w Polsce byto 4-krotnie wigcej gospodarstw ekologicznych
niz w roku 2004. Laczna ich liczba wynosita 14 896, w tym 8685 gospodarstw
posiadato certyfikat zgodnosci z zasadami produkcji ekologiczne;.

Rysunek II.1 prezentuje rozlokowanie gospodarstw ekologicznych w po-
szczegolnych wojewodztwach. Pod wzglgdem liczebnosci gospodarstwa ekolo-
giczne skupione sa w wojewodztwach wschodniej czesci kraju. Najwigcej w 2008
roku bylo ich w wojewddztwie matopolskim (2100) i podkarpackim (1892), ale
w czolowce sg takze silniejsze ekonomicznie gospodarstwa wojewodztwa lubelskie-
go, mazowieckiego, podlaskiego, takze warminsko-mazurskiego 1 $wigtokrzyskiego.
Ponadto wyro6znia si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktorym od 2005 roku
nastapit duzy rozwoj rolnictwa ekologicznego. Najmniej zas gospodarstw ekolo-
gicznych posiada wojewodztwo opolskie, slaskie, kujawsko-pomorskie i todzkie.

Wsréd gospodarstw posiadajacych certyfikat zgodnosci z zasadami produkcii
ekologicznej w 2008 roku wyrdzniato si¢ wojewddztwo matopolskie, podkarpackie,
mazowieckie i lubelskie.

Ze wzgledu na fakt, ze niniejsze opracowanie dotyczy wynikdw badan z lat
2005-2008 na rysunku II.1 zaznaczono dane o gospodarstwach certyfikowanych
w roku 2005 1 2008.
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Rysunek 11.1
Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce i ich rozlokowanie

w latach 2005 i 2008
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Zrédlo: wykonane w ZRR IERIGZ-PIB na podstawie danych GIJHAR-S

O skali wytwarzanej produkcji nie decyduje jednak tylko liczba gospo-
darstw lecz obszar uzytkowanej ziemi, kierunki produkcji i inne.

Uzytki rolne (UR) zajmowane przez gospodarstwa ekologiczne w 2008 ro-
ku liczyty 314 847,6 ha, co stanowito 1,9% catosci UR Polski. W stosunku do
roku 2004 nastapil wigc prawie 4-krotny ich przyrost (tabela I1.2). Rowniez po-
wierzchnia uzytkow zielonych zwigkszyta si¢ 4-krotnie w 5-leciu 2004-2008.
Natomiast powierzchnia upraw rolniczych ekologicznych, bedacych zrédiem
podstawowych surowcéw dla przemystu przetworczego lub gotowych produk-
tow, obejmujacych m.in. zboza, okopowe, rosliny przemystowe, wzrosta w tym
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czasie zaledwie 2-krotnie do 70 637 ha. Szczegolnie duzy byt wzrost areatu
upraw sadowniczych. Na koniec 2008 roku ich powierzchnia z jagodnikami li-
czyta 60 004 ha. W poréwnaniu z rokiem 2004 zwigkszyta si¢ prawie 19-krotnie.
Wynika to z faktu, ze na obszarze 37 971 ha rosty orzechy wioskie’, co stanowito
63,2% obszaru sadow.

Sposob gospodarowania uzytkami rolnymi w 2008 roku spowodowat duze
zmiany w strukturze ich wykorzystania w poréwnaniu z rokiem 2004. Wyjat-
kowo duzy odsetek stanowily uprawy sadownicze — az 19,1% powierzchni UR,
a w porownywanym roku 2004 tylko 3,9% UR (tabela I1.2). Uprawy polowe
w 2008 roku tworzyly 22,2%, podczas gdy w 2004 roku 40,3% catosci UR.

Dla ulatwienia oceny struktury uzytkowania UR ekologicznych warto
przytoczy¢ liczby dotyczace sposobu ich wykorzystania ogélem w calym kraju.
W 2008 roku w Polsce taki i pastwiska stanowily 19,7% obszaru uzytkéw rol-
nych, sady 2,0%, natomiast 56,7% UR bylo zajetych pod uprawy rolnicze. Bar-
dzo zblizona byta struktura tych upraw takze w roku 2004 (tabela I1.2).

Zatem w pordwnaniu do calosci powierzchni UR w kraju uzytki rolne eko-
logiczne na koniec 2008 roku byly w nadmiarze obsadzone sadami, przede wszyst-
kim orzechowymi, byto znacznie mniej upraw rolniczych i ponad 2-krotnie wigcej
tak 1 pastwisk.

Obserwujac rynek produktéw ekologicznych w Polsce nasuwa si¢ wnio-
sek, ze sposob wykorzystania uzytkdw rolnych ekologicznych na przestrzeni lat
2004-2008 nie przyczynil si¢ do tak duzego wzrostu wolumenu produktéw eko-
logicznych jakiego nalezaloby si¢ spodziewa¢ w wyniku wzrostu ich po-
wierzchni. Ograniczeniem sg tez uzyskiwane plony, na ogoél znacznie nizsze niz
z upraw konwencjonalnych, o czym donosza miedzy innymi wyniki czterolet-
nich badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY.

Waznym elementem rynku zywnosci ekologicznej sa produkty zwierzgce.
Prawie 4-krotny przyrost powierzchni uzytkdw zielonych w 5-leciu 2004-2008
kaze w konsekwencji oczekiwa¢ znacznego przyrostu stada zwierzat w chowie
ekologicznym, zwlaszcza wypasowych, a nastgpnie produktéw zwierzecych.
Niestety rolnicy w wielu gospodarstwach nie byli zainteresowani rozwojem
produkcji zwierzece.

® Dane niepublikowane GITHAR-S, zestawione na podstawie wykazéw producentéw podlegajacych
kontroli, przesytanych corocznie przez jednostki certyfikujace do GIJHAR-S.
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W rezultacie, jak obliczono w GIJHAR-S, na przykiad krow mlecznych
byto w 2008 roku tylko o 35,9% wigcej niz w roku 2004. Mozna stwierdzi¢ na-
tomiast powolny wzrost zainteresowania rolnikéw produkcja bydta migsnego,
gdyz od roku 2004 nastapit okoto 2-krotny jego przyrost, do stanu 6512 sztuk.

Tabela 11.2

Wybrane informacje o uzytkowaniu ziemi w gospodarstwach ekologicznych
(lacznie certyfikowane i w przestawianiu) i ogélem w Polsce

Uzytkowanie uzytkow rolnych Uzytkowanie uzytkow rolnych
w 2004 roku w 2008 roku
Wyszczeg6lnienie ekologicznych ogotem w Polsce** ekologicznych ogélem w Polsce**
w Polsce* w Polsce*

ha % ha % ha % ha %
Powierzchnia UR 82730 100,0| 16327000 | 100,0| 314 848 100 | 16 154300 | 100
wtym: |taki i pastwiska 38 861 47,0 | 3365000 | 20,6 155 304 49,3 [ 3184400 | 19,7
sady i jagodniki 3204 39 277 000 1,7 60 004 19,1 329 400 2,0
uprawy rolnicze 33358 40,3 | 11285000 | 69,1 70 637 22,2 | 9161200 | 56,7

uprawy warzywnicze 830 1,0 208 000 1,3 3469 1,1 168 988 1,0

Zrédlo: * obliczenia wlasne na podstawie danych GIJHAR-S,
** obliczenia na podstawie publikacji GUS ,, Uzytkowanie gruntow, powierzchnia za-
siewow i poglowie zwierzqt gospodarskich w 2008 r.” GUS, Warszawa 2008.

W okresie minionego 5-lecia miat miejsce natomiast spadek pogtowia swin
(zestawienie ponizej — dane niepublikowane GIJHAR-S).

Lata Krowy Swinie Tuczniki Maciory Drob

mleczne razem rzezny
2004 7 788 17918 10 453 1551 6714
2008 10 587 15 883 9776 1693 7 085

Na podstawie danych o wykorzystaniu uzytkéw rolnych oraz o poglowiu
zwierzat w gospodarstwach ekologicznych mozna domniemywaé, ze w latach
2004-2008 nie nastapit w Polsce zbyt duzy wzrost wolumenu produktéw rolnic-
twa ekologicznego, mimo zwielokrotnienia liczby gospodarstw ekologicznych.
Rynek polskich produktow ekologicznych jest wciaz zawgzony i nie nalezy go
myli¢ z naplywem zywnosci importowanej. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze re-
strykcje odnosnie wykorzystania plonu z prowadzonych upraw w okresie
obowiazywania PROW 2007-2013" przyczynia si¢ do zwickszenia stanu ilo-
sciowego produktéw z gospodarstw ekologicznych.

7 Na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dziennik Ustaw Nr 33, poz. 262).
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Wydaje si¢ tez, ze powazng przyczyna slabego na razie rynku ekologicz-
nych produktéw w Polsce jest obecnie duzy udziat drobnych gospodarstw eko-
logicznych. Na podstawie danych rachunkowosci Polskiego FADN zauwaza sig,
ze gospodarstwa mate obszarowo (do 5 ha UR) sg czgsto nietowarowe i petnig
rol¢ samozaopatrzeniowa. Tymczasem z danych GIJHAR-S wynika, Ze najchet-
niej na ekologiczne metody produkcji przechodza gospodarstwa najmniejsze
1 w najwigkszym tempie rosnie wilasnie ich liczba. Zapewne niekwestionowang
przyczyna tego zjawiska jest mozliwos¢ pozyskania doptat ekologicznych, ktore
dla tego typu gospodarstw stanowig powazny zastrzyk finansowy. W 2008 roku
stanowity one 36,5% ogohu polskich gospodarstw ekologicznych, podczas gdy w ro-
ku 2004 ten odsetek wynosit tylko 18,6%. Ich rola dla rynku Zzywnosci ekologicznej
jest prawdopodobnie nieduza, ale niezaprzeczalna jest ich funkcja prosrodowiskowa.

Na podstawie danych GIJHAR-S z roku 2008 o powierzchni uprawy roslin
1 pogltowiu zwierzat w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych w Za-
ktadzie Rachunkowos$ci Rolnej IERiGZ-PIB obliczono warto$é wytwarzanej
tam produkcji. Stanowila ona 1,2% standardowej produkcji, wytworzonej
w 2008 roku w kraju przez 2 000 199 gospodarstw, sklasyfikowanych do planu
wyboru proby Polskiego FADN w 2008 roku. Niniejsza warto$¢ produkcji obli-
czono na podstawie wspdtczynnikow SO ,200478,

Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego a GMO

Rolnictwo ekologiczne w Polsce, jak powszechnie si¢ podkresla, znajduje
szczegolnie korzystne warunki dla swego rozwoju. Przemawiaja za tym dobre
warunki glebowe, czyste srodowisko naturalne, duze zasoby niewykorzystanej
sity roboczej na wsi, rodzinne gospodarstwa zdolne wydajnie produkowac zyw-
nos¢. Proces rozwoju rolnictwa ekologicznego skutecznie wspierany dotacjami
ma szanse rozkwitu i ugruntowania pozycji naszego kraju w swiecie jako produ-
centa ekologicznej zywnosci.

Produkcja ekologiczna odbywa si¢ zgodnie z zasadami ustanowionymi na
mocy wspdlnotowego prawa (obecnie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007),
pod scistym nadzorem jednostek certyfikujacych i podlega kontroli na ré6znych eta-
pach. Produkty ekologiczne cechuje wysoka jakos$¢, gdyz nie zawieraja zanie-
czyszczen srodkow chemii rolnej, antybiotykow, hormondéw wzrostu, organizmow
modyfikowanych genetycznie. Gwarancja jakosci zywnosci ekologicznej jest cer-
tyfikat zgodnosci z zasadami produkcji ekologicznej. Produkt ekologiczne nie jest
wigc anonimowy, gdyz zaopatrzony jest w etykiet¢ z nazwa producenta, przetwor-
cy lub sprzedawcy oraz jednostki certyfikujacej. Zywno$é tak oznakowana znajdu-

¥ Wiecej informacji na ten temat pod adresem www.fadn.pl
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je w Polsce coraz wigcej nabywcow. Zatem wraz z rosnacq liczba gospodarstw
ekologicznych rosnie zbiorowos$¢ swiadomych konsumentéw, popierajacych pro-
dukcje zywnosci bez udzialu chemii syntetycznej, GMO, z zachowaniem dobrosta-
nu zwierzat i wrazliwych na stan srodowiska naturalnego. W ksztattowaniu upodo-
ban Polakéw do konsumpcji produktow ekologicznych wazna role odegrata ogol-
nopolska kampania informacyjna dotyczaca rolnictwa ekologicznego i jego pro-
duktow. Zadaniem jej organizatorow — Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Agencji Rynku Rolnego — bytlo miedzy innymi spowodowanie wzrostu popytu
na certyfikowana zywnos¢ ekologiczng oraz zwrocenie uwagi na korzysci w zakre-
sie ochrony srodowiska, wynikajace z rolnictwa ekologicznego.

Czy jednak ksztaltowany duzym wysitkiem rynek produktow ekologicz-
nych bedzie si¢ rozwijal? Zagrozeniem dla rolnictwa ekologicznego staja si¢ or-
ganizmy genetycznie modyfikowane, coraz powszechniej obecne na polach
uprawnych 1 w zywieniu zwierzat. Nasiona roslin transgenicznie zmienione
w laboratoriach nabywaja cechy, ktére w naturalnych warunkach nigdy by nie
powstaly. Przeniesione do srodowiska naturalnego maja zdolnos$¢ przekazywa-
nia tych cech odmianom tam istniejagcym. W ten sposob prowadza do niszczenia
naturalnych zasobdw nasion, na ktérych opiera si¢ rolnictwo ekologiczne oraz
do zaniku bioréznorodnosci.

Trzeba tez wiedzie¢, ze stosowanie nasion zmienionych genetycznie pro-
wadzi do ogromnego uzaleznienia rolnikow od wielkich korporacji wladajacych
patentami na wytworzone odmiany, a wiasciwie ulokowane w tym materiale na-
siennym zmienione geny. Rolnik zmuszony jest bowiem do kazdorazowego
siewu zakupi¢ nowy material nasienny. Kupujac ziarno siewne GMO rolnik zo-
bowiazuje si¢ do uiszczania oplaty licencyjnej, nie moze stosowac nasion z ze-
sztorocznych zbioréw, zgadza si¢ na kontrolg swoich pol przez inspektorow
firmy nasiennej. Ztamanie umowy grozi wysoka kara finansowa,.

Inne zagrozenie wynika z faktu, ze rolnicy najczesciej nie sg $wiadomi te-
go, ze ich wlasne naturalne nasiona moga ulec zanieczyszczeniu genami trans-
genicznych odmian na skutek przemieszczania si¢ pytku i tatwego krzyzowania
odmian GMO z naturalnymi. W wyniku tego moga by¢ réwniez oskarzeni
o kradziez patentu. Dotyczy¢ to moze réwniez rolnikow prowadzacych ekolo-
giczne gospodarstwa, a w tym przypadku zanieczyszczenie upraw ekologicz-
nych pylkiem GMO prowadzi do odebrania certyfikatu produkcji ekologiczne;.
W przypadku rozpowszechnienia upraw GMO nieuniknione jest tez zanieczysz-

® Prof. dr hab. Tadeusz P. Zarski, Zywnosé¢ modyfikowana genetycznie — obietnice i rzeczywistosé,
szanse czy zagrozenie, http://www.icppc.pl/antygmo/
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czenie upraw ekologicznych nasionami transgenicznymi w procesie zbioru,
transportu czy przechowywania nasion.

W Polsce obecnie zagrozeniem dla jakosci produktow ekologicznych staje
si¢ wzrost powierzchni nielegalnej uprawy transgenicznej kukurydzy. Mimo za-
kazu sprzedazy genetycznie modyfikowanego materiatu siewnego rolnicy bez
problemu kupujaq go w krajach osciennych. Koncerny biotechnologiczne rekla-
muja swoje odmiany kukurydzy i zgodnie z prawem nie sprzedaja nasion w Pol-
sce, ale informuja o mozliwosciach zakupu poza granicami kraju. Istnienie
upraw w Polsce nie jest obecnie w zaden sposéb rejestrowane. Nie ma wigc
zadnej mozliwosci zabezpieczenia Srodowiska przed zanieczyszczeniem, ani
pewnosci czy ziarno zmienione genetycznie nie trafia do gospodarstw ekolo-
gicznych w postaci pasz. Jak podajq nieoficjalne zrédta w 2008 roku powierzch-
nia upraw transgenicznych przekroczyta 3 tys. ha.

Jak juz wspomniano uprawy transgeniczne moga zanieczyszczaé produkty
z gospodarstw ekologicznych, a te nie spelniajac wymogow ustawy o produkcji
ekologicznej straca swdj status. Projekt polskiej ustawy o organizmach GMO
zaktada mozliwos¢ koegzystencji upraw GMO 1 ekologicznych. Specjalisci od
rolnictwa ekologicznego, liczne organizacje coraz powszechniej sprzeciwiaja si¢
mozliwosci takiego wspdtbytowania i postulujg uczynienie Polski krajem wol-
nym od GMO. Szeroka akcj¢ w tym kierunku prowadzi organizacja pozarzado-
wa Miedzynarodowa Koalicja na rzecz Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC)".

10 www.icppe.pl
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III. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z DZIALALNOSCI BADANYCH W 2008 ROKU

W 2008 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY objgto 8 dziatalnosci,
z tego 5 produkcji roslinnej oraz 3 produkcji zwierzecej:

Dziatalnos$ci produkcji roslinnej DzialalnoS$ci produkcji zwierzecej
1. pszenica ozima, 1. krowy mleczne,

2. pszenzyto ozime, 2. maciory,

3. owies, 3. tuczniki.

4. zyto ozime,

5. ziemniaki jadalne.

Wyniki dla poszczegdlnych dziatalnosci przedstawiono jako srednie dla ba-
danych zbiorowosci gospodarstw i zaprezentowano je do poziomu nadwyzki
bezposrednie;.

Jak wiadomo nadwyzka bezposrednia wedlug metodologii unijnej jest
pierwsza kategoria dochodowa w rolnictwie''. Liczona jest jako réznica rocznej
wartosci produkcji z 1 hektara uprawy lub od jednego zwierzgcia i kosztow bez-
posrednich poniesionych na wytworzenie tej produkcji. W przypadku badanych
dzialalnos$ci moga by¢ doliczane do upraw doptaty uzupetniajace i ekologiczne
oraz ptatnos¢ zwierzegca. W 2008 roku kwoty doptat ekologicznych uzyskane
przez rolnikow w badanych gospodarstwach byty nieco zréznicowane. Ustawo-
wo do zbdz moglty wynosi¢ 600 zt/ha lub 790 zt/ha. Natomiast do ziemniakow
obowigzywata kwota 600 zt lub 1300 zt. Zalezato to od tego, czy realizowano
program rolnosrodowiskowy na mocy ustalen Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2004-2006 czy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,
uprawniajacego do wyzszych kwot dopfat.

1. Produkcja roslinna

Badania w ramach systemu AGROKOSZTY prowadzono wylacznie
w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych, nalezacych do reprezenta-
tywnej proby gospodarstw Polskiego FADN. Oznacza to, iz gospodarstwa te
miaty cechy towarowych i uzyskane wyniki dostarczajq informacji o poziomie
plonoéw, cen, naktadow na produkcje, kosztow bezposrednich dla produktow
wytwarzanych na rynek. Uwaga ta wydaje si¢ by¢ istotna z tego powodu, ze
w Polsce mimo duzego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych wolumen
produktéw ekologicznych wzrasta znacznie wolniej. Wiele gospodarstw, ktdére
wdrozyly ekologiczny system produkcji, zapewne nie posiada statusu towaro-

L Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodologia liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.
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wego. Mozna o tym sadzi¢ na podstawie niepublikowanych danych GIJHAR-S,
wedlug ktorego w 2008 roku na ogdlng liczbe 8 685 certyfikowanych gospo-
darstw ekologicznych az 34,0% posiadato obszar mniejszy niz 5 ha.

Zbieranie danych odbywato si¢ w indywidualnych gospodarstwach potozo-
nych gltéwnie w dwdch regionach rolniczych: Mazowsze 1 Podlasie oraz Mato-
polska i Pogorze. W 2008 roku zwigkszyt si¢ w systemie AGROKOSZTY
udziat gospodarstw z pozostalych dwéch regionéw (Wielkopolska i Slask oraz
Pomorze i Mazury), gdzie ich udziat w prébie badawczej zbdz stanowil od
10,5% (pszenica ozima) do 25,0% (owies), a w przypadku ziemniakéw jadal-
nych 13,6% gospodarstw.

Wyniki zaprezentowane w niniejszym podrozdziale ukazuja przede wszyst-
kim stan produkcyjno-ekonomiczny poszczegdlnych dziatalnosci w badanych
gospodarstwach ekologicznych i nie uprawniaja do wysuwania wnioskow odno-
snie ogotu gospodarstw certyfikowanych w Polsce.

Zboza w uprawie ekologicznej stanowig jeden ze sktadnikoéw obowiazko-
wego, wieloletniego plodozmianu. Dlatego w strukturze upraw rolniczych w go-
spodarstwie ekologicznym ich udzial jest ograniczony koniecznoscia uprawy in-
nych gatunkéw. Z danych niepublikowanych GIJHAR-S wiadomo, ze
w 2008 roku na 178 731,5 ha certyfikowanych uzytkow rolnych zboza uprawia-
no na powierzchni 40 417 ha, co stanowito 22,6% powierzchni tychze UR.

W gospodarstwach przestawiajacych si¢ zboza uprawiano w tym czasie na
powierzchni 22 426 ha. Laczny udziat zbdz w gospodarstwach certyfikowanych
1 przestawiajacych wynosit 20,0% catosci uzytkow rolnych ekologicznych. Dla
porownania zboza ogdtem w kraju wedlug GUS stanowity w 2008 roku 53,2%
uzytkdw rolnych.

Ponizej zilustrowano dane o powierzchni upraw wybranych gatunkow zboz
ekologicznych w Polsce w 2008 roku.

Uprawy w przestawianiu w ha  Uprawy certyfikowane w ha

pszenica zwyczajna 2100 3746
pszenzyto 2128 3714
zyto 5452 12 610
owies 4178 7 614
jgczmien 1117 2 487

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane dla czterech badanych gatun-
kéw zbdz w systemie AGROKOSZTY zamieszczono w tabeli II1.1.1 (dla pszeni-
Cy ozimej, pszenzyta ozimego i owsa) oraz w tabeli II1.1.2 (dla zyta).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w 2008 roku w badaniach systemu AGROKOSZTY
powtdrzyto swdj udzial wiele gospodarstw z roku 2007. Najmniej wspolnych
gospodarstw uczestniczyto w badaniach pszenicy ozimej — 31,6%, ale w przy-
padku pszenzyta ozimego byto to 42,9%, a owsa az 56,5%.

Przecigtny obszar uprawy badanych zbdz w 2008 roku wahat si¢ od 2,27 ha
dla pszenzyta ozimego do 3,97 ha dla owsa. Sredni plon pszenicy ozimej i pszen-
zyta ozimego w 2008 roku byt wyzszy od plonu uzyskanego w badanych gospodar-
stwach w roku 2007 (o0 3,3% i 10,5%); obnizyt si¢ natomiast plon owsa (o 5,8%).
Jednak takie same relacje w plonowaniu tych zb6z zaistnialty w catym kraju, co
stwierdza si¢ sledzac dane GUS. Z wynikow 2008 roku ptynie spostrzezenie, ze
tylko pszenica ozima plonowata na znacznie nizszym poziomie w badanych go-
spodarstwach ekologicznych niz w gospodarstwach indywidualnych w kraju.
Natomiast pozostate zboza nie odbiegaly w tym wzgledzie zbytnio od $rednich
plonéw uzyskanych w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. Ponizsze zesta-
wienie prezentuje poziom plonéw w poréwnywanych gospodarstwach (w dt/ha).

Gospodarstwa Pszenica  Pszenzyto Owies  Zyto
P ozima ozime ozime
e badane ekologiczne 28,4 33,8 22,6 22,7
e indywidualne §rednio w kraju
’ 39,7 33,7 23,0 239
wedtug GUS'? ’ ’
e relacja ekologiczne/ 715 1003 983 95.0

indywidualne $rednio w kraju (%)

Na przyktadzie badan w systemie AGROKOSZTY zauwaza sig, ze certyfi-
kowane ziarno pszenicy ozimej i zyta ozimego miato swoja renomeg i rolnicy
otrzymywali wyzsze ceny sprzedazy, cho¢ nie bylo to powszechne. Wskazuja na
to poréwnania ze srednimi cenami w kraju, zestawione ponizej. Natomiast ceny
sprzedazy pszenzyta ozimego i owsa byly na poziomie cen krajowych.

Gospodarstwa Psz?nica Psze.niyto Owies* Z?'to

ozima ozime ozime
e badane ekologiczne (zt/dt) 78,46 52,77 47,26 67,53
e srednio w kraju (zl/dt), wedtug GuUs® 64,24 52,90 50,34 51,65
e relacja ekologiczne/$rednio w kraju (%) 122,1 99,8 93,9 130,7

* cena skupu owsa lacznie z mieszankami zbozowymi
W poréwnaniu z rokiem 2007 nieco drozej ptacono rolnikom w badanych

gospodarstwach ekologicznych tylko za pszenicg ozima. Ceny ziarna pozosta-
tych zbdz, podobnie jak srednie ceny w kraju, byly nizsze. Wydaje si¢ jednak,

2 Wyniki produkcji roslinnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.
B Skup i ceny produktéw rolnych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2009.
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ze rosnacy popyt na rynku zboz z ekologicznej produkcji, zwlaszcza ze strony
wzrastajacej liczby przetworni posiadajacych atest ekologiczny, rokuje nadzieje
na poprawe koniunktury cenowej, zwlaszcza zb6z chlebowych.

W 2008 roku najwyzsze korzys$ci finansowe sposrdd badanych zboz przy-
niosta rolnikom uprawa pszenicy ozimej. Warto$¢ produkcji wynosita 2229,09
zt/ha. Najgorzej wypadl owies, z wynikiem o ponad potowe nizszym — tabele
MI.1.11L.1.2.

Koszty bezposrednie uprawy zboz w systemie ekologicznym pozostawaty
w dalszym ciagu na niskim poziomie. Na upraw¢ pszenicy ozimej wydano $red-
nio 328,20 zt/ha i byta to wartos¢ ,,rekordowa” wsrod badanych gatunkéw zbdz.
Tylko tu zastosowano srodki ochrony roslin z zakupu, ktore kosztowaly srednio
33,38 zl/ha. W uprawie wszystkich zb6z w 2008 roku miato natomiast miejsce
stosowanie naturalnych nawozéw mineralnych z zawartoscia fosforu, potasu czy
magnezu, cho¢ nie zdarzato si¢ to we wszystkich gospodarstwach. Dlatego sred-
nio byly to niewielkie ilo$ci. Najwigcej — ale niespetna 11 kg/ha wysiano ich na
polach z pszenica ozima. Tak niskie nawozenie prawdopodobnie jednak byto
wystarczajace, gdyz w uprawie ekologicznej o zaspokojeniu potrzeb nawozo-
wych decyduje zyzna gleba, a tworzy si¢ ja poprzez wiasciwy ptodozmian, zabiegi
agrotechniczne, stosowanie nawozow naturalnych z wlasnego gospodarstwa.

Na uprawg pozostatych zbdz (zyto ozime, owies 1 pszenzyto ozime) ponie-
siono koszty bezposrednie w kwocie od 151,24 do 201,04 zt na 1 hektar.

W strukturze kosztow bezposrednich dominujacym sktadnikiem pozosta-
watly nasiona, co zilustrowano ponizej.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy zbéz w gospodarstwach ekologicznych
w 2008 roku (w przeliczeniu na 1 ha)
Srednio dla dziatalnosci

Pszenica Pszenzyto Zyto

ozima ozime ozime Owies
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material siewny 68,7 84,4 88,2 86,7
naturalne nawozy mineralne ogdétem 20,9 15,3 10,5 10,4
nawozy organiczne obce - - - -
srodki ochrony roslin 10,2 - - -
pozostate koszty 0,2 0,3 1,3 2,9
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Niskie koszty bezposrednie oraz doptaty ekologiczne byly w duzym stop-
niu wyznacznikiem uzyskanej nadwyzki bezposredniej z uprawy zbdz. Doptaty
uzupetniajace bowiem w takiej samej kwocie (269,32 zt/ha) wspieraty zardwno
uprawe zb6z ekologicznych jak i konwencjonalnych.

Poziom uzyskanej wartosci produkcji poszczegolnych zboz tylko od 9,9%
do 14,9% zostal wykorzystany na pokrycie poniesionych kosztow bezposred-
nich a pozostata jej czgs¢ tworzyla nadwyzke bezposrednia bez doptat, ktéra zo-
stata wzmocniona dotacjami. W rezultacie poziom nadwyzki bezposredniej dla
zbo6z ekologicznych byt dos¢ wysoki. Najwyzej uksztattowata si¢ ona dla psze-
nicy ozimej (2791,18 zt/ha), a najnizej dla owsa (1808,52 zt/ha).

Srednia kwota doptat ekologicznych wyliczona dla badanych dziatalnosci
w 2008 roku byta nieco zrdznicowana, o czym wspomniano na wstegpie. Szcze-
gblnie pomocna byla w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawa zbdz o mniej-
szym znaczeniu rynkowym, przeznaczonych na pasz¢. W przypadku owsa sie-
gata az 34,8% wartosci nadwyzki bezposrednie;.

Kwota doplat eko-  Udzial doplat ekologicz-  Udzial kosztéw bezpo-
logicznych w zl/ha nych w nadwyzce bezpo- $rednich w wartoSci

Sredniej w % produkeji w %
Pszenica ozima 620,97 22,2 14,7
Pszenzyto ozime 613,64 249 11,3
Zyto 617,65 27,2 9,9
Owies 628,99 34,8 14,9

Rozwazajac na temat wynikow w roku 2008 mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze rolnicy produkujacy zboza w gospodarstwach ekologicz-
nych osiagneli zadowalajace dochody na poziomie nadwyzki bezposredniej.

Na poparcie tej tezy wystarczy wspomnie¢ o usrednionych wynikach
dla pszenicy ozimej, zyta ozimego oraz owsa, jakie mieli rolnicy w gospo-
darstwach konwencjonalnych, rownolegle badanych w 2008 roku w syste-
mie AGROKOSZTY. Nalezy doda¢, ze wyniki te dotycza calej proby po-
szczegolnych zbdz w gospodarstwach konwencjonalnych, a skala ich
uprawy znacznie si¢ rozni od $redniego arealu zb6z badanych w gospodar-
stwach ekologicznych.

W gospodarstwach konwencjonalnych uzyskano znacznie wyzsze plony,
ale ziarno sprzedawano po duzo nizszej cenie, a poniesione koszty bezposrednie
przekraczaty kilkakrotnie koszty w uprawie ekologicznej. W rezultacie $rednia
warto$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat byta dla zyta i owsa z uprawy kon-
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wencjonalnej nizsza, a dla pszenicy ozimej uksztattowala si¢ na poziomie
o0 145,59 zt wyzszym niz dla badanych zb6z uprawianych metodami ekologicz-
nymi — obliczenia przedstawiono ponizej w rachunku poréwnawczym.

Pordéwnanie Srednich wynikéw dla zbéz
z uprawy ekologicznej i konwencjonalnej w 2008 roku

Nadwyzka

Koszty , .
Plon Cena b tredni bezposrednia
w dt/ha w zbdt czposrednic bez doptat

w zt/ha

w zl/ha
Pszenica ozima |Z “PTaWY ekologicznej 28,4 78,46 328,2 1900,89
z uprawy konwencjonalnej 61,2 52 1138,03 2046,48
Zyto ozime z uprawy ekologiczne;j 22,7 67,53 151,24 1381,12
z uprawy konwencjonalnej 35,5 41,19 620,17 849,81
Owies z uprawy ekologiczne;j 22,6 47,3 159,09 910,22
z uprawy konwencjonalnej 26,7 44,06 655,69 519,38

Positkujac si¢ miernikami sprawnosci gospodarowania mozna podda¢ dal-
szej ocenie wyniki uzyskane z uprawy zboz w gospodarstwach ekologicznych
w 2008 roku. Niekorzystna cecha ekologicznych metod uprawy pozostaje dos¢
niskie plonowanie i wysoka pracochtonnos¢ produkcji. Wyprodukowanie 1 dt
ziarna pochtaniato w przypadku zb6z ekologicznych az od 0,47 do 0,66 godziny
pracy — tabela III.1.3 oraz III.1.4. Jednak wysoki poziom nadwyzki bezposred-
niej zapewnil wysoki jej poziom na godzing pracy ogotem — prawie 180 zt
w przypadku pszenicy ozimej i Zyta 0zimego.
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Tabela I11.1.3

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy wybranych gatunkow zbéz
w gospodarstwach ekologicznych w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Wyszczegdlnienie Psz§nlca Psze'nzyto Owies
ozima ozime
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtownego [2] 11,55 5,95 7,03
Relaqra war'tosc1 produkcji ogdtem do kosztow 6.79 8.87 6.72
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (4] 0.17 0.13 0.18
bez doptat
: - AT :
Udziat n[a@wyzkl bezposryedmej bez doptat [proc] 85.3 88.7 85,1
w wartosci produkcji ogdtem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z4] 98,24 72,93 79,93
Udziat doptat w nadwyzce bezpo$redniej [proc.] 31,9 35,8 49,7
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,55 0,47 0,66
Warto$¢ produkeji ogdtem /1 godzing pracy ogétem [z4] 142,01 113,20 121,74
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogbtem [z 177,81 156,46 71,98
Tabela I11.1.4

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
uprawy zyta ozimego i ziemniakow jadalnych
w gospodarstwach ekologicznych w 2008 roku (dane rzeczywiste)

Wyszczegdlnienie Zyto ozime Ziemniaki jadalne

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z1] 6,67 12,30
tf){:zlizj:r ‘;zrlerllrit:hs'ci produkeji ogétem do kosztow 10,13 5.44
tlic;sztgpk;;:tzposredme /1 zt nadwyzki bezposredniej (4] 0.11 0.23

T I
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtownego [z4] 99,95 57,78
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 39,1 5,5

Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,56 1,17
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z4] 120,46 57,26
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogotem [z1] 178,30 49,44
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Ziemniaki jadalne o wysokich walorach smakowych coraz rzadziej gosz-
cza na naszych stolach. Tym cenniejsza staje si¢ ich uprawa w ekologicznym
systemie, bez udziatu syntetycznych nawozdéw i srodkdw ochrony. Jednak nie-
zwykle trudne jest utrzymanie zdrowych plantacji, co decyduje w znacznym
stopniu o poziomie plonowania. Tymczasem dla kazdego rolnika liczy si¢ wynik
ekonomiczny. Zacheta do produkcji ekologicznej ziemniakéw mimo niskiej wy-
dajnosci staje si¢ rosnacy popyt i mozliwos¢ poprawy sytuacji dochodowej pro-
ducenta poprzez uzyskiwanie wyzszych cen za ekologiczng jakos¢ produktu.
By¢ moze cena begdzie skutecznym czynnikiem zwigkszania powierzchni upra-
wy ziemniakow w gospodarstwach ekologicznych.

Wedhug danych GIJHAR-S w 2008 roku ziemniaki ekologiczne zajmowaty
obszar 1861 ha, w tym 1342 ha byto certyfikowanych. W poréwnaniu z rokiem
2007 nastapit okoto 17-procentowy wzrost obszaru ich uprawy, przy zwigksze-
niu o 10,1% powierzchni UR ekologicznych. By¢ moze dodatkowo rozwdj tej
produkcji bedzie stymulowany zwigkszonymi doptatami ekologicznymi. W Pro-
gramie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 nastapita regulacja
ptatnosci ekologicznych dla ziemniakow do kwoty 1300 zt/ha, co jest wynikiem
zakwalifikowania ich do roslin warzywnych. Pamigtaé trzeba, ze do uprawy
ziemniakéw jadalnych nie ma ptatnosci uzupethiajacych.

Badania w systemie AGROKOSZTY prowadzone byly na 22 plantacjach
ekologicznych, z ktorych 9 brato udzial takze w badaniach w roku 2007. Efekty
produkcyjno-ekonomiczne w 2008 roku powinny satysfakcjonowac rolnikow.
Opinie taka mozna wysnu¢ porownujac efekty dla badanych réwnoczesnie
ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach konwencjonalnych.

Srednia powierzchnia plantacji ziemniakéw ekologicznych wynosita
1,05 ha, przy czym wahata si¢ od 0,5 ha do 4,0 ha — tabela III.1.2. Przytoczy¢
warto, ze w kraju produkcja ziemniakow jest bardzo rozdrobniona. Na podsta-
wie badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonych przez GUS™
w 2007 roku wiadomo, ze ponad 1 milion gospodarstw rolnych uprawiato ziem-
niaki na powierzchni ponizej 1 ha. Wigksze plantacje ziemniakéw posiadato tyl-
ko 0,7% ogoétu gospodarstw, ktorych wielko$¢ obszarowa przekraczata 50 ha
uzytkow rolnych. Natomiast $rednia powierzchnia uzytkow rolnych gospo-
darstw z badanymi plantacjami ekologicznymi wynosita 17,71 ha.

W 2008 roku zaréwno plony jak i ceny ziemniakdéw byly wyzsze od uzyska-
nych rok wczesniej. Sredni plon z badanych plantacji ekologicznych wynosit
189 dt/ha, ale byl prawie o 28,0% nizszy niz w gospodarstwach konwencjonal-
nych badanych w systemie AGROKOSZTY. Przecietnie sprzedawano ziemniaki

' Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
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ekologiczne po 66,91 z¥/dt, co z kolei bylo wartoscig o 85,3% wyzsza niz we
wspomnianych gospodarstwach konwencjonalnych — zestawienie ponizej

Cena ziemniakéw w zl/dt w 2008 roku

w badanych gospodarstwach | w badanych gospodarstwach $rednio w kraju wedtug
ekologicznych konwencjonalnych Gus®
66,91 36,10 ‘ 39,08

Na dobry wynik z produkcji ziemniakow w ekologicznych gospodarstwach
ztozyty si¢ ponadto poniesione koszty bezposrednie (2329,16 zl/ha), nizsze
o okoto 60 zt niz w roku 2007. W strukturze tych kosztéw dominuje koszt sa-
dzeniakow, ale zaznaczyt sie wiekszy udzial kosztu nawozéw. Nastapit takze
wzrost zuzycia naturalnych nawozéw mineralnych na 1 ha uprawy. Srednio za-
stosowano ich 70,73 kg, czyli prawie 9-krotnie wigcej niz w roku 2007. Srodki
ochrony roslin z zakupu kosztowatly srednio 172,18 zl, czyli zaledwie o 20 zt
wigcej niz w 2007 roku.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy ziemniakéw jadalnych
w gospodarstwach ekologicznych w 2008 roku (w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio dla dziatalnosci

Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0
z tego: material siewny 72,1
naturalne nawozy mineralne ogdtem 14,2
nawozy organiczne obce 3,7
srodki ochrony roslin 7,4
pozostate koszty 2,6

Koszty bezposrednie ogotem stanowity 18,4% wartosci wytworzonej produkciji,
a wigc jak informuja mierniki sprawnosci gospodarowania inwestujac 1 ztotdwke
kosztow bezposrednich rolnicy uzyskali produkcje¢ o wysokiej wartosci — 5,44 zt.

Po sfinansowaniu bezposrednich kosztow produkcji rolnik uzyskat z 1 ha
uprawy ziemniakow jadalnych dochod w postaci nadwyzki bezposredniej bez
doptat $rednio w wysokosci 10 337,32 zt. Wsparcie doptatami ekologicznymi
przy tej kwocie miato wigc w roku 2008 niewielkie znaczenie. W nadwyzce
bezposredniej stanowity one tylko 5,5% jej wartosci.

Wyniki ekonomiczne z uprawy ziemniakow srednio w 2008 roku w gospodar-
stwach ekologicznych byly bardzo konkurencyjne wobec uzyskanych w badanych go-
spodarstwach konwencjonalnych — dokumentuje to ponizsze zestawienie. Jak tatwo

15 Patrz odno$nik 13 na stronie 20.

30



wyliczy¢ nadwyzka bezposrednia bez doplat dla ziemniakdéw ekologicznych byla
0 3973,04 zt wyzsza niz dla konwencjonalnych, przy czym sredni plon byl niemal
0 28,0% nizszy.

Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne

(w zl/ha) (w zl/ha)
Wartos¢ produkcji 12 666,48 9417,35
Koszty bezposrednie 2329,16 3 053,07
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 10 337,32 6 364,28
Doptaty 600,00 -
Nadwyzka bezposrednia 10 937,32 6 364,28

Negatywng strong uprawy ziemniakdw na plantacjach ekologicznych jest wysoka
pracochtonnos$¢. Naktady pracy poniesione na 1 ha wynosity w 2008 roku az 221,2 go-
dzin, czyli byly 2,3-krotnie wyzsze niz we wspomnianych gospodarstwach konwencjo-
nalnych. Swiadczy to o koniecznosci wykonania wielu prac pielegnacyjnych przy uzy-
ciu sity rak ludzkich, zastgpujacych metody stosowane w uprawie konwencjonalnej. Za-
tem znacznie wyzszg dochodowos¢ z uprawy ekologicznej ziemniakow trzeba bylo
okupic¢ znacznie nizsza wydajnoscig pracy.

Oceniajac efekty produkcji ziemniakéw na plantacjach ekologicznych stwier-
dza sig, ze mimo lepszych wynikdéw dochodowych niz w 2007 roku wskaznik pra-
cochtonnosci uksztattowal si¢ w 2008 roku na znacznie gorszym poziomie, tj. wy-
produkowanie 1 dt bulw ziemniakow wymagato poniesienia 1,17 godziny pracy
(tabela II1.1.4). Skutkiem tak wysokiej pracochtonnosci byt niski wskaznik ekono-
micznej wydajnosci pracy, tzn. nadwyzka bezposrednia na 1 godzing pracy ogétem
wynosita 49,44 zt. Ponad 3-krotnie wyzszy byl on w przypadku zyta ozimego,
pszenicy ozimej i pszenzyta 0zimego.

Reasumujac wyniki badan dla roslinnych dziatalnosci ekologicznych
w 2008 roku zaznaczy¢ trzeba, ze utrzymujace si¢ niskie koszty bezposrednie
produkcji w znacznym stopniu decydowaly o uzyskanym poziomie nadwyzki.
Nikte naktady $rodkéw produkcji nie pozostawiaja watpliwosci co do czystosci
otaczajacego gospodarstwo srodowiska naturalnego. Pozytywne dla rolnika byto
uzyskiwanie wyzszych cen za produkty rolnictwa ekologicznego, co przeklada
si¢ na poziom dochodow. Doplaty ekologiczne rekompensowaty przychody
utracone z obnizonych plonéow w zakresie 22,2% do 34,8% wartosci nadwyzki
bezposredniej w uprawie zboz i 5,5% w uprawie ziemniakow. Problemem pro-
dukcji ekologicznej pozostaje wysoka jej pracochtonnos¢.
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2. Produkcja zwierzeca

W tym podrozdziale zaprezentowane zostaly rachunki nadwyzki bezposredniej
dla dziatalnos$ci produkcji zwierzecej, ktore wykonano na bazie danych zrédtowych,
zgromadzonych w 2008 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych posiadaja-
cych certyfikat zgodnos$ci w rolnictwie ekologicznym.

Badaniami dziatalnosci produkcji zwierzecej krowy mleczne objetych byto 29
certyfikowanych gospodarstw ekologicznych, zlokalizowanych w regionach rolni-
czych: Mazowsze 1 Podlasie oraz Malopolska i Pogdrze. Ponizsze opracowanie uka-
zuje sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczna na podstawie uzyskanych wynikéw, ktore
zostaly przedstawione srednio dla badanego zbioru gospodarstw.

Chéw ekologicznego bydta mlecznego zaktada wykorzystanie pasz pocho-
dzacych tylko z gospodarstw ekologicznych. W badanej prdbie rolnicy dysponowa-
li $rednio 8,38 ha powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, co stanowilo 48,5%
uzytkéw rolnych w gospodarstwie. W tej sytuacji, przy Srednim stanie krow
mlecznych 6,5 sztuk w ciggu roku mozliwe bylo zapewnienie bazy pasz objgto-
sciowych w ramach wlasnego gospodarstwa. Niska obsada kréw mlecznych na
1 ha uzytkéw rolnych (0,4 sztuki) nie przetozyta si¢ jednak na ich wyzsza wydaj-
no$¢ mleczna. Wyniosta ona srednio 3328 litréw i stanowita tylko 74,5% wydajno-
sci mlecznej krow w gospodarstwach indywidualnych wedlug GUS; w 2008 roku
przecietnie w kraju wyniosta ona 4465 litrow/sztuke'.

Rolnicy prowadzacy gospodarstwa ekologiczne oczekuja wyzszych cen
sprzedazy mleka ze wzgledu na ekologiczng jakos¢ produkowanego surowca. Jed-
nak wyniki w badanych gospodarstwach ekologicznych wykazaly, ze cena ta wy-
nosita Srednio 0,94 zVlitr (tabela II1.2.1). Rolnicy nie otrzymali wyzszej ceny
sprzedazy niz przecietnie w kraju, ktéra wedtug GUS wynosita 1,02 zW/litr'’. W ta-
kich warunkach nie mozna méwic o konkurencyjnosci produkeji mleka ekologicz-
nego, tym bardziej, ze nie sprzyja temu mata liczebnos¢ stada kréw i stosunkowo
niska wydajnos¢ mleczna w badanych gospodarstwach.

Rozwazajac na temat kosztéw bezposrednich zwigzanych z utrzymaniem
krow mlecznych w omawianych gospodarstwach ekologicznych, uwage zwraca
stosunkowo wysoki koszt wymiany stada oraz koszt pasz wiasnych z produktow
towarowych. Byty to przede wszystkim pasze treSciwe, w tym gtownie ziarna i $ru-
ty ze zboz. Rolnicy przeznaczyli takze srodki na ustugi weterynaryjne i lekarstwa
oraz koszty specjalistyczne zwiazane z chowem bydia mlecznego. Badania wyka-

' Rynek mieka nr 36, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2009.
17 Patrz odno$nik 13 na stronie 20.
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zaly, ze rolnicy wydatkowali réwniez srodki na oplacenie czynszu za uzytkowanie
powierzchni paszowej oraz na ubezpieczenie zwierzat — tabela I11.2.2. Szczegdtowa
strukture kosztow bezposrednich prezentuje ponizsze zestawienie.

Struktura kosztéw bezpoSrednich utrzymania krow mlecznych w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 krowe mleczna)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych krowy mleczne

Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0
z tego: wymiana stada 20,4
pasze z zewnatrz gospodarstwa 5,9
pasze wlasne z produktow towarowych 55,6
Z tego: pasze tresciwe 51,7
z tego: ziarna i $ruty ze zboz 91,1
nasiona i sruty ze straczkowych 0,5
pozostale nasiona paszowe i Sruty 8,4
ziemniaki 16,3
mleko krowie 32,0
pasze wilasne z produktéw nietowarowych 53
pozostate koszty bezposrednie 12,8

W badanych gospodarstwach w zywieniu bydta ekologicznego stosowano ate-
stowane w rolnictwie ekologicznym dodatki mineralne i paszowe dla przezuwaczy
— tabela I11.2.2. W zywieniu kréw mlecznych paszami tresciwymi w badanych go-
spodarstwach bazowano gtéwnie na paszach wiasnych — strukture zuzycia pasz tre-
sciwych ukazuje zestawienie ponize;.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2008 roku w gospodarstwach ekologicznych
(w przeliczeniu na 1 krowe mleczna)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych krowy mleczne

Pasze tresciwe ogétem [proc.] 100,0
ztego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 9,4
pasze wlasne z produktéw towarowych 90,6
ztego:  ziarnaiSruty ze zboz 91,2
nasiona i sruty ze straczkowych 0,4
pozostale nasiona paszowe i sruty 8,4
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Tabela 111.2.1

Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoSrednia uzyskana w 2008 roku
na 1 krowe mleczna
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach

Wyszezegolnienie utrzymujacych krowy mleczne
Liczba badanych gospodarstw 29
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 17,28
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 8,23
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 8,38
Wskaznik bonitacji uzytkdw rolnych [pkt] 0,53
Wskaznik bonitacji trwatych uzytkow zielonych [pkt] 0,33
Udziat trwalych uzytkéw zielonych w powierzchni UR [proc.] 48,5
Wskaznik wycielen kréw mlecznych [proc.] 106,1
Wskaznik upadkéw cielat na 1 krowg¢ mleczng [proc.] 32
Wskaznik brakowania kréw mlecznych [proc.] 12,8
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 6,5
Wydajno$¢ mleczna krow [litr] 3328
Waga cielat odsadzanych od kréw mlecznych [kg/szt.] 70
Waga wybrakowanych kréw mlecznych [kg/szt.] 560
Cena sprzedazy mleka [zWlitr] 0,94
Cena sprzedazy cielat odsadzonych od kréw mlecznych [z¥/kg] 8,03
Cena sprzedazy wybrakowanych kréw mlecznych [zb/kg] 2,89
Na 1 krowe mleczng
Ilo§¢ [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 3885,50
z tego: mleko [litr] 3328 3086,20
ciele odsadzone od krowy mleczne;j [szt.] 1,03 591,40
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,13 207,90
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1444,00
z tego: wymiana stada 293,94
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 86,07
pasze wilasne z produktéw towarowych 802,73
pasze wiasne z produktow nietowarowych 76,21
pozostate koszty bezposrednie 185,05
NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPELAT 2441,50
Powierzchnia paszowa® [ha] 1,01
Doptaty do powierzchni paszowej b 776,8
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3218,30
Naklady pracy ogélem [godz.] 237,77
w tym: naklady pracy wiasnej [godz.] 237,0

* Powierzchnia przeznaczona pod produkcje whasnych pasz nietowarowych.

® Doplaty obejmuja platnosé uzupelniajaca, ekologiczna i tzw. platnos¢ zwierzeca w przeliczeniu

na powierzchnie paszowa zaangazowana na 1 krowe mleczna.
[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.
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Tabela I11.2.2

Naklady i koszty bezposrednie utrzymania kréw mlecznych w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach

Wyszezegblnienie utrzymujacych krowy mleczne
Liczba badanych gospodarstw 29
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 6,5
Tlos¢ Koszt [71]
‘Wymiana stada [szt.] 0,13 293,94
z tego: zwierzeta mtode [szt.] 0,11 246,27
zwierzeta doroste [szt.] 0,02 47,67
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 86,07
Z tego: pasze tresciwe [dt] 0,73 39,70
z tego: ziarna i §ruty ze zbo6z 0,39 20,63
nasiona i $ruty ze straczkowych - -
$ruty poekstrakcyjne, makuchy - -
pozostate nasiona/ziarna paszowe i §ruty - -
wystodki suche - -
pozostate pasze tresciwe 0,34 19,07
dodatki mineralne i paszowe [ke] 17,35 23,61
mleko w proszku [kg] 0,89 2,78
preparaty mlekozastgpcze [ke] - -
pasze objgtosciowe suche [dt] - -
pasze objetosciowe soczyste [dt] 2,95 19,98
pasze objgtosciowe pltynne [dt] - -
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 802,73
Z tego: pasze tresciwe [dt] 7,07 415,24
Z tego: ziarna i $ruty ze zboz 6,45 378,18
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,03 1,99
nasiona, $ruty i makuchy z oleistych - -
pozostate nasiona paszowe i §ruty 0,6 35,07
ziemniaki [dt] 3,50 130,37
mleko krowie [litr] 295,20 257,12
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 76,21
z tego: okopowe pastewne [dt] 0,87 0,66
zielonka [dt] 98,80 16,77
siano [dt] 15,50 27,89
kiszonka, sianokiszonka [dt] 33,80 30,89
Produkty uboczne wlasne X X
z tego: stoma [dt] 3,6 X
liscie buraczane [dt] 0,10 X
kiszonka z lici buraczanych [dt] 0,00 X
Pozostale koszty bezposrednie 185,05
z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 7,39
ubezpieczenie zwierzat 2,03
lekarstwa, $rodki i ustugi weterynaryjne 98,23
koszty specjalistyczne 77,40
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1444,00

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Przeprowadzony rachunek na poziomie nadwyzki bezposredniej wykazal
dochodowos¢ produkcji mleka w badanych gospodarstwach ekologicznych. Na-
lezy wskaza¢ na znaczacy udzial doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce
bezposredniej zrealizowanej na 1 krowe mleczna, ktéry wynosit 24,1%.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej obrazujg efektywnos¢ wykorzystania na-
ktadow poniesionych na utrzymanie kréw mlecznych i produkcji mleka w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych w 2008 roku — tabela I11.2.3.

Tabela I11.2.3

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej dla krow mlecznych
w 2008 roku w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach

Wyszczegdlnienie .
Y B utrzymujacych krowy mleczne

Koszty bezposrednie /1 litr mleka [zt] 0,43
Relacja wartosci produkeji ogétem do kosztoéw bezposrednich 2,69
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] 0,59
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkeji ogotem [proc.] 62,8
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 litr mleka [zt] 0,73
Udziat d()'plat do p(,)wier'zc'hni paszowej [proc.] 24.1
w nadwyzce bezposredniej
Naktady pracy ogotem /1 litr mleka [godz.] 0,07
Wartos¢ produkcji ogdtem /1 godzing pracy ogdtem [zt] 14,00
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzing pracy ogétem [z4] 10,27

W 2008 roku kontynuowano rozpoczgte w roku poprzednim badania
w gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych maciory. W analizowane;j
grupie znalazto si¢ tylko 7 gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng
prosiat, zlokalizowanych w regionie Mazowsze 1 Podlasie oraz Malopolska
i Pogorze. Ze wzgledu na malg liczbe utrzymywanych macior — $rednio 4 sztuki
w roku — skala produkcji prosiat w badanych gospodarstwach ekologicznych
miata niewielki rozmiar. Ze wzgledu na nieliczng grupe badanych gospodarstw
przedstawiono tylko wyniki $rednie dla badanej zbiorowosci — tabela I11.2.4.

Utrzymywanie macior w gospodarstwie ekologicznym realizowane jest
w oparciu o zachowanie dobrostanu zwierzat oraz ekstensywne zywienie, ktd-
rego zrodlem sa gldwnie pasze z wlasnej produkcji. Potwierdzaja to przepro-
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wadzone badania — koszt pasz wlasnych z produktéw towarowych w przelicze-
niu na 1 macior¢ wynosit 1168 zl, co stanowito 82,1% poniesionych kosztow
na pasze ogdétem. W zestawieniu ponizej przedstawiono szczegotowq strukture
tych kosztow.

Struktura kosztéw bezposrednich chowu macior w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 maciorg)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Koszty bezpos$rednie ogélem [proc.] 100,0
z tego: wymiana stada 9,1
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 15,2
pasze wlasne z produktéw towarowych 69,4
Z tego: pasze treSciwe 64,4
ztego: ziarnai §ruty ze zboz 95,9
nasiona i $ruty ze straczkowych 2,5
pozostate nasiona paszowe i §ruty 1,6
ziemniaki 12,1
mleko krowie 23,5
pasze wiasne z produkt. nietowarowych -
pozostate koszty bezposrednie 6,3

W celu urozmaicenia diety macior rolnicy wykorzystuja nadwyzki mleka
krowiego z wilasnych gospodarstw 1 pozytkuja je w paszach gospodarskich.
Zréznicowana dieta macior wplywa pozytywnie na ich zdrowotno$¢ — stosowa-
ne sg takze dodatki mineralne i paszowe oraz w niewielkim stopniu atestowane
mieszanki paszowe pochodzace z zakupu — tabela II1.2.5. W zywieniu macior
gléwnym skladnikiem byly pasze tresciwe, szczegodlnie ziarna i Sruty ze zboz.
Szczegotowa strukturg zuzycia tych pasz przedstawiono ponize;j.

Struktura zuzycia pasz tre§ciwych w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 maciore)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Pasze tresciwe ogétem [proc.] 100,0
Z tego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 13,0
pasze wilasne z produktow towarowych 87,0

ztego:  ziarna i $ruty ze zboz 96,2

nasiona i $ruty ze straczkowych 2,2

pozostale nasiona paszowe i sruty 1,6
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Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoS$rednia uzyskana w 2008 roku
z chowu macior
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Tabela 111.2.4

Wyszczegdlnienie

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Liczba badanych gospodarstw 7

Powierzchnia uzytkdéw rolnych [ha] 15,97

Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 12,58

Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 3,19

Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych [pkt.] 0,69

Wskaznik bonitacji trwatych uzytkow zielonych [pkt.] 0,56

Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR [proc.] 19,9

Plennos¢ macior [szt.] 18,24

Wskaznik upadkéw prosiat na 1 maciorg [proc.] 10,1

Wskaznik brakowania macior [proc.] 34,15

Srednioroczny stan macior [szt.] 4,2

Waga prosiat odsadzanych od macior [kg/szt.] 17

Waga wybrakowanych macior [kg/szt.] 220

Cena sprzedazy prosiat odsadzonych od macior [zt/kg] 5,72

Cena sprzedazy wybrakowanych macior [zV/kg] 2,81

Tlos¢ Koszt [z1]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1979,00

Z tego: prosigta [szt.] 18,14 1767,55
wybrakowana maciora [szt.] 0,34 211,45

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1682,17

z tego: wymiana stada 153,41
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 255,28
pasze wlasne z produktéw towarowych 1168,09
pasze wiasne z produktéw nietowarowych -
pozostate koszty bezposrednie 105,39

NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPEAT 297,00

Powierzchnia paszowa’ [ha] 0,006

Doptaty do powierzchni paszowejb 3,26

NADWYZKA BEZPOSREDNIA 300,26

Naklady pracy ogélem [godz.] 82,7

w tym naktady pracy wlasnej [godz.] 80,8

* Powierzchnia przeznaczona pod produkcje wlasnych pasz nietowarowych.

Doptaty obejmuja ptatnosé uzupetniajaca i ekologiczng w przeliczeniu na powierzchni¢ paszowa zaangazowang na 1 maciorg

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Naklady i koszty bezposrednie chowu macior w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Tabela I111.2.5

Srednio w gospodarstwach

Wyszczegdlnienie . .
utrzymujacych maciory
Liczba badanych gospodarstw 7
grednioroczny stan macior [szt.] 4,2
Na 1 maciore
Tlos¢ Koszt [zt]

'Wymiana stada [szt.] 0,34 153,41
z tego: loszki [szt.] 0,34 153,41
maciory [szt.] - -
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 255,28
Z tego: pasze tre§ciwe [dt] 1,93 148,53
ztego: ziarna i Sruty ze zb6z 0,51 26,62
nasiona i $§ruty ze straczkowych 1,42 121,91
$ruty poekstrakcyjne, makuchy - -
pozostale nasiona/ziarna paszowe i $ruty - -
wystodki suche - -
pozostale pasze tresciwe - -
dodatki mineralne i paszowe kgl 49,65 106,04
mleko w proszku [kg] - -
preparaty mlekozastgpcze [kg] - -
pasze objgtosciowe suche [dt] - -
pasze objgtosciowe soczyste [dt] 0,03 0,71
pasze objgtosciowe ptynne [dt] - -
Pasze wlasne z produktow towarowych X 1168,09
Z tego: pasze tresciwe [dt] 12,88 752,60
7 tego: ziarna i $ruty ze zb6z 12,39 721,9
nasiona i $ruty ze straczkowych 0,28 18,95
nasiona, $ruty i makuchy z oleistych - -
pozostale nasiona paszowe i sruty 0,20 11,75
ziemniaki [dt] 3,64 140,74
mleko krowie [litr] 367,00 274,75
Pasze wlasne z produktow nietowarowych X -
z tego: okopowe pastewne [dt] - -
zielonka [dt] 1,82 -
siano [dt] 0,07 -
kiszonka, sianokiszonka [dt] - -
Produkty uboczne wlasne X -
z tego: stoma [dt] 0,61 -
lidcie buraczane [dt] - -
kiszonka z lisci buraczanych [dt] - -
Pozostale koszty bezposrednie 105,39
Z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej -
ubezpieczenie zwierzat -
lekarstwa, $rodki i ustugi weterynaryjne 52,43
koszty specjalistyczne 52,96
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1682,17

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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W badanych gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ maciory, na warto$¢
produkcji ogétem zdecydowany wplyw miata warto$¢ odsadzonych prosigt —
srednio stanowita ona 89,0% wartosci produkcji ogétem — tabela 111.2.4.

Ze wzgledu na ekstensywny sposob utrzymania macior (wydtuzony cykl
produkcyjny w porownaniu do chowu intensywnego) gospodarstwa ekologiczne
liczyly na uzyskanie wyzszej ceny sprzedazy prosiat. W grupie badanych gospo-
darstw cena prosiat odsadzonych od maciory wynosita srednio 5,72 zb/kg.

W 2008 roku w badanych gospodarstwach ekologicznych prowadzenie pro-
dukcji prosiat okazato si¢ dochodowe na poziomie nadwyzki bezposredniej bez
doptat. W tabeli II1.2.6 przedstawiono zestawienie miernikow efektywnosci eko-
nomicznej ekologicznej produkcji prosiat.

Tabela I11.2.6

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej chowu macior
w 2008 roku w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczegodlnienie w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Koszty bezposrednie /1 prosie [zt] 92,22
Relacja wartosci produkeji ogotem do kosztow bezposrednich 1,18
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [zt] 5,66
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkeji ogdtem [proc.] 0,2

(Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 prosie [zt] 16,28
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] 1,1

Naktady pracy ogdtem /1 maciore [godz.] 82,70
‘Wartos$¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogotem [zt] 23,92
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzing pracy ogbtem [#4] 3,59

Biorac jednak pod uwage szacunkowy poziom kosztéw posrednich
utrzymywanie macior w badanych gospodarstwach ekologicznych, w obecnej
sytuacji cenowej, nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Rolnicy ekologiczni
oczekuja na uzyskanie wyzszej ceny sprzedazy prosiat ekologicznych, jednak
przy tak matej skali i rozdrobnieniu produkcji moze to by¢ utrudnione.
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W 2008 roku badania dziatalnosci tuczniki prowadzono w 17 gospodarstwach
ekologicznych regionu Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze.

Rozmiar produkcji zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach byt
niewielki. W ciggu roku wynosit on srednio 30,49 dt/gospodarstwo, czyli ponad
10-krotnie mniej niz wynosila srednia roczna produkcja w badanych gospodar-
stwach konwencjonalnych w systemie AGROKOSZTY w 2008 roku. Bezposred-
nig przyczyna niskiego poziomu produkcji moze by¢ ograniczanie liczebnosci
stada przez drobnych producentéw. Czesto taka produkcja prowadzona jest tylko
na uzytek wiasny. Kolejnym powodem niewielkiej produkcji jest wydtuzony cykl
produkcyjny podyktowany ekstensywnym chowem tucznikow. Chow ekologicz-
ny tucznikéw prowadzony jest ekstensywnie, tak jak w przypadku macior.

Cena sprzedazy ekologicznego zywca wieprzowego zrealizowana w 2008
roku w badanych gospodarstwach ksztattowala si¢ na poziomie 4,07 zt/kg. Rol-
nicy ekologiczni uzyskali nieco wyzsza ceng¢ niz przeci¢tnie w kraju, gdzie sred-
nia cena skupu zywca wieprzowego w 2008 roku wynosita 4,01 zt/kg'®. Dla po-
rownania w gospodarstwach konwencjonalnych badanych w systemie
AGROKOSZTY w tym samym roku uzyskano srednio 4,24 zt/kg.

Zywienie tucznikéw bylo oparte gtéwnie o pasze wlasne z produktéw towa-
rowych, ktorych koszt stanowit 86,4% kosztow poniesionych na pasze ogoélem.
Zestawienie ponizej prezentuje strukture kosztow bezposrednich produkcji zywca
wieprzowego.

Struktura kosztéw bezposrednich produkcji zywca wieprzowego w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych zywiec wieprzowy

Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0
z tego: wymiana stada 52,2
pasze z zewnatrz gospodarstwa 6,2
pasze wlasne z produktow towarowych 39,1
Ztego: pasze treSciwe 87,9
ztego: ziarna i sruty ze zb6z 95,6
$ruty poekstrakcyjne 1,0
pozostate pasze 34
ziemniaki 9,8
mleko krowie 2,3

pasze wiasne z produkt. nietowarowych -
pozostale koszty bezposrednie 2,5

8 Patrz odnosnik 13 na stronie 20.
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Ekstensywna produkcja tucznikéw w gospodarstwach ekologicznych byta
oparta o pasze tresciwe, w tym gldwnie ziarna i $ruty ze zb6z. Niewielki udziat mia-
ty takze ziemniaki oraz mleko. Ponizej przedstawiono strukturg zuzycia pasz tresci-
wych, ktore pochodza glownie z whasnego gospodarstwa ekologicznego.

Struktura zuzycia pasz tre§ciwych w 2008 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych
Zywiec Wieprzowy

Pasze tresciwe ogéotem [proc.] 100,0
Z tego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 8,7
pasze wiasne z produktow towarowych 91,3
ztego:  ziarna i Sruty ze zboz 96,0
nasiona i sruty ze straczkowych 0,6
pozostate nasiona paszowe i $ruty 34

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w 2008 roku w badanej probie
gospodarstw ekologicznych rolnicy utrzymujacy tuczniki uzyskali taki sam wynik
ekonomiczny jak rok wczesniej. Nadwyzka bezposrednia, w przeliczeniu na 100 kg
zywca brutto wynosifa 67 z.

Produkcja tucznikow ekologicznych w 2008 roku byla dziatalno$cia praco-
chtonna. Rolnicy przeznaczyli na ta dziatalnos¢ — w poréwnaniu do naktadéw pracy
poniesionych w gospodarstwach konwencjonalnych badanych w systemie
AGROKOSZTY — o ponad 6 godzin wiecej w przeliczeniu na 100 kg zywca wie-
przowego. Pozostate wyliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji zywca
wieprzowego przedstawiono w tabeli I11.2.8.

Obecne warunki produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach ekolo-
gicznych wskazuja na nieoptacalnosc tej dziatalnosci. Podobnie jak w przypadku
produkcji prosiat, rolnicy oczekuja na wyzsze ceny sprzedazy produktu ekolo-
gicznego. Skala prowadzonej produkcji tucznikdéw jest niewielka, rynek ekolo-
gicznego zywca wieprzowego nalezy wigc traktowac jako niszowy.
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Tabela I11.2.8

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego
w 2008 roku w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio
1 w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie .
y & produkujacych
Zywiec wieprzowy
Koszty bezposrednie /1 kg zywca wieprzowego [zt] 3,39
Relacja wartosci produkcji ogétem do kosztow bezposrednich 1,19
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [zt] 5,05
Udzial nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogotem [proc.] 16,5
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 kg zywca wieprzowego [zt] 0,67
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] -
Naktady pracy ogotem /1 kg zywca wieprzowego [godz.] 0,09
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [zt] 44,26
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzing pracy ogdtem [zt] 7,32

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Prezentowane w tym podrozdziale wyniki dla badanych dziatalnosci pro-
dukcji zwierzgcej miaty na celu przede wszystkim ukazanie sytuacji produkcyj-
no-ekonomicznej dzialalnosci ekologicznych badanych w ramach systemu
AGROKOSZTY w 2008 roku. Opisane wyniki nalezy jednak traktowa¢ pogla-
dowo i w zadnym wypadku nie sa one odzwierciedleniem sytuacji analizowa-
nych dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych w skali kraju.
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IV. SYNTEZA WYNIKOW BADAN WYBRANYCH DZIALALNOSCI
PRODUKCYJNYCH W LATACH 2005-2008

Badania sytuacji produkcyjno-ekonomicznej dziatalnosci w gospodarstwach
ekologicznych prowadzono w systemie AGROKOSZTY niemal od poczatku
podlegania polskiego rolnictwa polityce rolnej Unii Europejskiej, bo od roku
2005. Poszerzano je wraz z rozwojem krajowego rolnictwa ekologicznego, opie-
rajac si¢ na bazie Polskiego FADN. Zbidr certyfikowanych gospodarstw ekolo-
gicznych w probie Polskiego FADN zwigkszyt sie ze 126 obiektéw w 2005 roku
do 185 w 2008 roku. Indywidualne gospodarstwa, w ktorych prowadzono badania,
reprezentowaly przede wszystkim regiony najbardziej dotychczas zaangazowane
w tworzenie rolnictwa ekologicznego, ale nie sg to gospodarstwa reprezentatywne.

1. Wybrane informacje o gospodarstwach

Lokalizacja gospodarstw. Jak podano w tabeli IV.1.1 we wszystkich la-
tach najwigcej angazowanych bylo do badan gospodarstw z regionu Mazowsze
i Podlasie oraz Malopolska i Pogdrze, w ktorych dominowaty z kolei woje-
wodztwa mazowieckie, podlaskie, §wigtokrzyskie i podkarpackie.

Tabela I1V.1.1
Rozmieszczenie gospodarstw prowadzacych badane dzialalno$ci

Liczba gospodarstw w latach badan
Regiony
2005 2006 2007 2008

Mazowsze i Podlasie 8 26 29 35
Matopolska i Pogorze 14 26 28 29
Pomorze i Mazury 2 5 7 4
Wielkopolska i Slask - 2 1 5
Razem 24 59 65 82

Zasoby gospodarstw. Dla nakreslenia tla dla badanych dziatalnosci scharak-
teryzowano te gospodarstwa od strony posiadanych zasobow ziemi, kapitatu 1 pra-
cy, postugujac si¢ danymi rachunkowosci Polskiego FADN. Podstawowe infor-
macje zawiera tabela IV.1.2. We wszystkich latach srednia wielko$¢ ekonomiczna
dla gospodarstwa wahata si¢ w granicach 7,3-9,5 ESU". Omawiane podmioty na-
lezaty zgodnie z klasyfikacja unijna®® do klasy matych lub $rednio matych. Po-
wierzchnia uzytkow rolnych w tych gospodarstwach w poszczegdlnych latach
oscylowala w granicach 20 ha. Jak wskazuje struktura upraw, przewage w uzyt-

' ESU — Europejska Jednostka Wielkosci; 1 ESU =1200 euro.
? Patrz odnosnik 11 na stronie 18.
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kowaniu ziemi mialy uprawy pastewne. W 2007 roku stanowily one w gospodar-
stwach z badanymi dziatalnosciami az 58,0% UR. W ptodozmianie upraw polo-
wych w latach 2005-2007 dominowaty zboza ze $rednim udziatem w uzytkach
rolnych w granicach 30,0%. Pozostate uprawy polowe stanowity niespetna 10,0%
obszaru UR. W tej grupie zawieraly si¢ przede wszystkim ziemniaki oraz niewiel-
ki obszar roslin straczkowych, przemystowych czy oleistych. W roku 2008 wzrést
odsetek upraw polowych na niekorzys¢ pastewnych.

Tabela IV.1.2
Wybrane informacje o gospodarstwach ekologicznych prowadzacych
w latach 2005-2008 badane dzialalnosci

W cInieni Lata badan
YSZCZEROTIENIE 2005 | 2006 | 2007 2008

Wielkos¢ ekonomiczna [ESU] 89 7,3 9,5 85

Uzytki rolne (UR) ogélem [ha] 18,1 21,2 22,6 21,6
zboza 5,8 6,3 6,6 9,5

W tym: | pozostate uprawy polowe 1,5 1,6 2,0 2,3
uprawy pastewne 7,8 12,0 13,1 8,6

Udzial zboz w UR [%] 322 29,7 29,2 44,0

Udzial pozostalych upraw polowych w UR

[%] 8,3 7,5 8,8 10,6

Udzial upraw pastewnych w UR [%] 43,1 56,6 58,0 39,8

Udzial ziemi wiasnej w uzytkach rolnych

ogolem [%] 77,3 61,3 71,7 69,9

Zasoby pracy [AWU?'] 2,66 2,15 2,05 1,94

Aktywa gospodarstwa [zl] 269596 | 255498 338256| 289152

w

tym: | maszyny i urzadzenia techniczne 67 695 59 242 71565 69 408

Kapital wlasny [z}] 258 631| 242550 305592 270 045

Zobowiazania [z1] 10 965 12948| 32664 19107

Obsada zwierzat [LUn]

Obsada zwierzat na gospodarstwo 11,7 11,2 14,1 9,9
‘ w tym: krowy mleczne 4,11 3,9 5,67 3,7

Obsada zwierzat (przezuwaczy) na 1 ha

powierzchni paszowej 0,82 0,67 0,81 0,95

Obsada zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych 0,65 0,53 0,62 0,46

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

2! ang. Annual Work Unit; pol. Jednostka przeliczeniowa pracy, gdzie 1 AWU=2200 godz. pracy

w ciagu roku.

** ang. Livestock Unit; pol. Jednostka Przeliczeniowa Zwierzat; 1 LU jest rownowazne 1 krowie
mlecznej lub 1 krowie wybrakowanej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej lat. Pozostate zwierzgta
stanowig odpowiednio czgs¢ takiej jednostki przeliczeniowej np. tucznik =0,3 LU, matka owcza =0,1 LU.
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W analizowanych gospodarstwach obok produkcji roslinnej realizowano pro-
dukcje zwierzgea. Dazono wige zgodne z zasadami rolnictwa ekologicznego do wie-
lostronnosci produkcji. Jednak obsada zwierzat na hektar uzytkoéw rolnych byta dos¢
niska — maksymalnie 0,65 LU. Ponad polowg obsady zwierzat stanowito w kazdym
roku bydlo, z czego najwigcej byto kréw mlecznych. Duzy udzial upraw pastewnych
w UR zapewnial przezuwaczom dobry dostep do powierzchni paszowe;.

Waznym czynnikiem produkcji ekologicznej sa zasoby pracy. Gospodarstwa
z badanymi dzialalnosciami posiadaty srednio w poszczegdlnych latach zasoby prze-
kraczajace 2 AWU, jednak z roku na rok utrzymywata si¢ dla tej zmiennej tendencja
malejaca. W odniesieniu do posiadanych aktywow zauwaza si¢ wzrost finansowania
obcym kapitalem. Zobowiazania stanowily najwiecej — 9,7% ich wartosci w roku 2007.

Wyksztalcenie rolnikow obok przedstawionych zasobow materialnych gospo-
darstw ekologicznych jest niepodwazalnym potencjatem, koniecznym do efektywne-
go prowadzenia gospodarstwa. Niezwykle trudno jest realizowa¢ produkcje bez
udziatu sztucznych nawozow mineralnych czy pestycydéw. Wynik produkcyjny
i ekonomiczny w rolnictwie ekologicznym zalezy natomiast od zastosowania wtasci-
wego ptodozmianu, rozsadnej gospodarki nawozowej, doboru odmian, wlasciwej or-
ganizacji gospodarstwa i innych czynnikéw*. Dlatego ogromne znaczenie ma tu po-
siadane wyksztalcenie i wiedza fachowa.

Tabela IV.1.3

Wyksztalcenie rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne z badanymi
dzialalnosciami w latach 2006-2008

. o 2006 2007 2008
Wyksztaleenie rolnikéw 1= = T Tieba | %
podstawowe 7 14,9 4 7,8 5 6,1
zawodowe zasadnicze 19 40,4 22 43,1 25 30,5
$rednie 18 38,3 18 35,3 44 53,6
WYyZSzZe 3 6,4 7 13,7 8 9,8

Powstatlo w zwiazku z tym zainteresowanie poziomem kwalifikacji rolnikéw
uczestniczacych w badaniach systemu AGROKOSZTY. Dodatkowo zebrane informa-
cji w latach 2006-2008 na ten temat swiadcza o wysokim ich zaangazowaniu w zdo-
bywanie wiedzy. Zaakcentowac trzeba, ze niewielki byt odsetek rolnikow z wyksztal-
ceniem podstawowym w poszczegdlnych latach. Zas w ostatnim roku badan — 2008
— az 63,4% rolnikéw posiadato wyksztatcenie srednie lub wyzsze. Rolnicy powszech-
nie uczestniczyli takze w réznych formach doksztatcania zawodowego (tabela IV.1.3).

2 J. Tyburski, S. Zakowska-Biemas, Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2007.
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Wysoki poziom wiedzy rolnikdw ekologicznych potwierdza si¢ w ich
podejsciu choéby do problemu wapnowania gleb. W latach 2007-2008 rolnicy
zostali zapytani o ostatni termin wapnowania gleb w swoich gospodarstwach.

Ten zabieg jest szczegolnie wazny w rolnictwie ekologicznym. Decyduje
bowiem o wilasciwym poziomie ph gleb, a tylko w warunkach odpowiedniej
kwasowosci ksztattuje si¢ w glebie wlasciwy jej stan fizyko-chemiczny
i biologiczny®*. Optymalny odczyn gleby zalezy od jej rodzaju. Dlatego rolnik
powinien podejmowaé decyzje o zastosowaniu nawozow wapniowych
wylacznie na podstawie analizy chemicznej.

Jak utrzymuja eksperci, miedzy innymi z IUNG w Putawach®, w Polsce
wigkszos¢ gleb uzytkowanych rolniczo jest zakwaszona, zwlaszcza
w srodkowo-wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci kraju, gdzie przeciez
obecnie rozwija si¢ znakomicie rolnictwo ekologiczne. Badania w systemie
AGROKOSZTY zainspirowaly do rozpoznania tego zjawiska w gospo-
darstwach z badanymi dziatalnosciami. W 2007 1 w 2008 roku rolnicy zostali
zapytani o ostatni rok wapnowania gleb w swoich gospodarstwach. W prdbie
gospodarstw prowadzacych badane dziatalnosci, w 2007 roku wapnowanie nie
bylo zrealizowane w 9 gospodarstwach, a w pozostatych dokonano tego na
przestrzeni lat 1995-2006, przy czym dokonywano tego zabiegu gtownie po
roku 1998. We wszystkich uczestniczacych w badaniach w 2008 roku
gospodarstwach gleby zostaly zwapnowane. W 70 z nich dokonano tego
w latach 2000-2008. W pozostatych 12 gospodarstwach wapnowanie przepro-
wadzone byto znacznie wczesniej, tj. w 5 gospodarstwach w 1998 roku,
w4 —w 1997 roku 1 w 3 — w latach wczesniejszych.

W rolnictwie ekologicznym efekty produkcji roslinnej sg szczegdlnie
zalezne od stanu kwasowosci. Przy odpowiednim ph gleby tworza si¢ wlasciwe
stosunki powietrzno-wodne, struktura gruzetkowata, rozwijaja si¢ pozyteczne
mikroorganizmy. Wapnowanie zapobiega uaktywnianiu si¢ metali cigzkich
1 pobieraniu ich przez rosliny. W przypadku rolnictwa ekologicznego, ktére
produkuje zywnos¢ certyfikowana, bez zanieczyszczen szczegdlnie wazne jest,
by nie bylo w niej zawarto$ci metali cigzkich. Mozna wigc domniemywac, ze
w produktach ekologicznych z badanych gospodarstw takie zwiazki nie wystgpuja.

* Patrz odnosnik 23 na stronie 48.
2 http://www.iung.pulawy.pl/_wapnowanie.html.
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Prowadzone w okresie 2005-2008 badania w systemie AGROKOSZTY
pozwolity wzbogaci¢ w znacznym stopniu wiedzg¢ na temat uzyskiwanych wy-
nikéw produkcyjno-ekonomicznych wybranych dzialalno$ci. Informacje o po-
ziomie plonowania roslin, wydajnosciach produkcji zwierzgcej, cenach zbytu,
kosztach produkcji 1 naktadach czynionych na uprawe poszczegdlnych dziatal-
nosci roslinnych i chéw zwierzat stanowia cenna baz¢ danych. Rachunki wyko-
nane na ich podstawie pozwolity pozna¢ faktyczne dochody z dziatalnosci
w systemie ekologicznym, w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach.
Nie mniej jednak uzyskane wyniki pozwalaja ksztalttowac poglad o realnych
rozmiarach poszczegdlnych parametrow produkcyjno-ekonomicznych analizo-
wanych produktéw. Czteroletni okres badan wykazat ponadto funkcj¢ doptat
ekologicznych w tworzeniu dochodu.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wyniki do poziomu docho-
du z dziatalnosci uzyskane w latach 2005-2008 dla wybranych dziatalnosci
produkcji roslinnych i zwierzgcych.

Dzialalnos$ci produkcji roslinne;j DzialalnoS$ci produkcji zwierzece;j
1. pszenica ozima, 1. krowy mleczne,

2. pszenzyto ozime, 2. maciory,

3. owies, 3. tuczniki.

4. zyto ozime,

5. ziemniaki jadalne.

2. Produkcja roslinna

Badania produktéw roslinnych zapoczatkowano w 2005 roku na przykta-
dzie dwdch zbdz: zyta ozimego i pszenicy ozimej oraz ziemniakow jadalnych,
wlaczajac od roku 2006 owies i pszenzyto ozime. Dane wynikowe zawieraja
tabele IV.2.2,1V.2.3,1V.2.4,1V.2.5 (zboza) i IV.2.10 (ziemniaki jadalne).

Badane zboza zajmowaly s$rednio obszar nie wigkszy niz 4,39 ha, przy
czym najwigksze powierzchnie w gospodarstwach zajmowal owies. Obserwacje
prowadzone w systemie AGROKOSZTY potwierdzaja poglad o stabszych plo-
nach zbo6z z uprawy ekologicznej. Wniosek ten jest oparty na pordwnaniu tychze
plonéw ze $rednimi plonami, uzyskiwanymi w kraju. Najgorsze relacje zachodzity
w przypadku pszenicy ozimej — plon ekologiczny zawieral si¢ w granicach 0,71 do
0,87 poziomu plonu uzyskiwanego w gospodarstwach indywidualnych. W przy-
padku zyta, pszenzyta ozimego i owsa te roznice nie byly tak znaczne. W produkcji
ekologicznej owsa (w 2006 roku) zdarzyly si¢ nawet przekroczenia $redniego plonu
krajowego (tabela IV.2.1).
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Tabela IV.2.1

Plony zbéz w badanych gospodarstwach ekologicznych i indywidualnych
w kraju w latach 2005-2008

L Lata badan
Wyszczegolnienie
2005 | 2006 | 2007 | 2008
E w gospodarstwach ekologicznych [dt] 32,5 25,6 27,5 28,4
N
g w gospodarstwach indywidualnych wg GUS [dt] 37,5 314 38,6 39,7
= - . X .
E relacja poziomu 'plonm'zvama w gospodarstwach ekologicznych 0.87 0.82 0,71 0,72
& |do gospodarstw indywidualnych
2 w gospodarstwach ekologicznych [dt] 20,9 18,8 - 22,7
T w gospodarstwach indywidualnych wg GUS [dt] 23,6 19,5 23,7 23,9
=3
[5» relacja poziomu ‘plonm‘rvama w gospodarstwach ekologicznych 0,89 0,96 _ 0,95
do gospodarstw indywidualnych
L
E w gospodarstwach ekologicznych [dt] ) 21,8 30,6 33,8
=)
% w gospodarstwach indywidualnych wg GUS [dt] - 26,8 33,6 33,7
E relacja poziomu plonowania w gospodarstwach ekologicznych 0.81 0.91 1.00
£ |do gospodarstw indywidualnych j > > ’
w gospodarstwach ekologicznych [dt] _ 19,9 24,0 22,6
E w gospodarstwach indywidualnych wg GUS [dt] _ 19,1 25,1 23,0
© relacja poziomu plonowania w gospodarstwach ekologicznych
do gospodarstw indywidualnych - 1,04 0,96 0,98

Najwyzszym plonem z 1 ha cechowalo si¢ pszenzyto ozime, osiagajac
$rednio 30,6 dt w 2007 roku i 33,8 dt ziarna w 2008 roku. W przypadku kazde-
go gatunku zb6z miata miejsce zmiennos¢ plonowania w latach, co jest zrozu-
miate choéby ze wzglgdu na zmiennos¢ proby badanych obiektow, czy na od-
mienne warunki pogodowe. Najwigksze szkody aura wyrzadzita w roku 2006,
powodujac spadek plonowania wszystkich zb6z. Zaobserwowano jednak ogol-
nga tendencj¢ wzrostu plonéw zb6z w badanych gospodarstwach, za wyjatkiem owsa
w 2008 roku.

Ceny zbytu ziarna zb6z w analizowanych ekologicznych gospodarstwach
w latach 2005-2007 systematycznie rosty (tabele IV.2.2,1V.2.3,1V.2.4,1V.2.5).

Byto to, by¢ moze, zwiagzane z coraz wigkszym popytem na ziarno certyfi-
kowane ze strony rozwijajacych si¢ certyfikowanych przetwoérni, rynkow za-
granicznych, ale z danych GUS wynika ze byty to tez tendencje ogdlnokrajowe.

Przetomowy rok 2007 — wysokich cen ziarna zb6z, spowodowanych du-
zym popytem importeréw’’, byt takze rokiem najwyzszych cen uzyskiwanych

*8 Rynek zbéz Nr 33, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, 2009
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w badanych gospodarstwach w 4-leciu 2005-2008. Nasycenie rynku zbdz po
zbiorach roku 2008 spowodowalo obnizenie cen, takze w analizowanych go-
spodarstwach ekologicznych. Spadkowi cen w 2008 roku oparta si¢ jednak
pszenica ozima; cena uksztatltowala si¢ na poziomie 78,5 zI/dt, to jest o 4,5%
wyzszym niz w roku 2007.

Kilkuletnie obserwacje prowadzone w systemie AGROKOSZTY pozwalaja
zdecydowanie stwierdzié, ze za ziarno certyfikowane pszenicy ozimej i zyta rolni-
cy uzyskiwali lepsze ceny w poréwnaniu ze S$rednimi cenami rejestrowanymi
przez GUS*” w kolejnych latach. Natomiast w przypadku zb6z uznawanych gtow-
nie za paszowe, takich jak pszenzyto ozime i owies, w latach 2007 1 2008 ceny by-
ty na poziomie $rednich cen krajowych (pszenzyto) lub na poziomie nizszym
o okoto 5,0% (owies).

Uprawe wszystkich zbdz cechowaty niskie naklady ilosciowe plonotwor-
czych $rodkéw produkcji. W uprawie zyta ozimego, owsa i pszenzyta ozimego
nie stosowano zadnych srodkow ochrony roslin, a naturalne nawozy mineralne
tylko sporadycznie w niektorych latach. Nieco wigcej tych srodkéw stosowano
w uprawie pszenicy ozimej. W konsekwencji rolnicy ponosili niskie bezposred-
nie koszty produkcji. Najwyzsze byly w kazdym roku w produkcji pszenicy
ozimej za wyjatkiem roku 2006, kiedy zrownaty si¢ z kosztami poniesionymi na
upraw¢ pszenzyta ozimego. Dominujacym sktadnikiem kosztow bezposrednich
we wszystkich latach badan poszczegdlnych zbdz byt koszt materiatu siewnego.

W ciagu 4 lat badan koszty bezposrednie ogdlem systematycznie rosty.
Najwyzszy skok mial miejsce w roku 2008 w przypadku pszenicy ozimej
1 pszenzyta ozimego. Zwiazane to byto zapewne z ogolna sytuacja gospodarcza
w kraju. Niekorzystnie ksztattujace si¢ w tym czasie relacje cen produktéw rol-
nych sprzedawanych przez rolnikow do cen towarow i ustug przez nich naby-
wanych dotknely takze gospodarstwa ekologiczne.

Wskaznik ,,nozyc cen” wynidst w 2008 roku 91,0%, podczas gdy rok
weze$niej byt na poziomie 107,7%.

7 Wyniki produkcji roslinnej w 2007 r., Warszawa 2008 oraz Wyniki prochukcji roslinnej w 2008 r., GUS,
Warszawa 2009.
* Rolnictwo w 2008 roku, GUS, Warszawa 2009.
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Na podstawie zgromadzonych danych z gospodarstw wykonano rachunki po-
kazujace zmiany kosztow bezposrednich i cen sprzedazy w latach 2005-2008.

W roku 2008 w porownaniu do 2005 koszty bezposrednie uprawy wzrosty
w przypadku:
e pszenicy ozimej o 114,4%,
e 7zyta ozimego o 135,9%.
oraz w roku 2008 w poréwnaniu do 2006 w przypadku:
e pszenzyta ozimego o 60,8%,
e owsao 112,0%.
Ceny ziarna zb6z w roku 2008 w porownaniu do 2005 wzrosty w przypadku:
e pszenicy ozimej o 81,4%,
e 7yta ozimego o 140,6%,
oraz w roku 2008 w poréwnaniu do 2006 w przypadku:
e pszenzyta ozimego o 12,1%,
e owsao 17,9%.
Niestety wzrost cen ziarna zbdz nie nadazal za wzrostem kosztéw bezposred-
nich uprawy.

W okresie prowadzonych badan nastgpowat takze wzrost kosztéw ogdtem
(tabele 1V.2.2, IV.2.3, 1V.2.4, IV.2.5); najbardziej dotkliwy okazat sig¢
w przypadku pszenicy ozimej, pszenzyta ozimego i owsa w 2007 roku w po-
réwnaniu do 2006 roku. Poréwnujac poziom kosztéw w skrajnych latach badan
koszty ogdtem uprawy pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach wzrosty
0 37,7%. W przypadku pszenzyta ozimego i owsa ich wzrost byl wigkszy 1 wy-
nosit odpowiednio o 88,6% 1 53,9% w 2008 roku w stosunku do 2006 roku.
Ptynie stad wniosek, ze wzrost kosztow posrednich nie byl tak drastyczny
w tym okresie jak wzrost kosztow bezposrednich. Nalezy zauwazy¢, ze po-
szczegollne sktadniki kosztow posrednich (koszty ogdlnogospodarcze, podatki,
oplata za prac¢ najemng i wydzierzawiong ziemig, odsetki od zaciagnietych
kredytow, a takze rata amortyzacyjna) byty bardzo duzym obciazeniem produk-
cji ekologiczne;j.

Odnotowac jednak trzeba, ze w uprawie wszystkich zbdz we wszystkich latach
badan uzyskano nadwyzke wartosci produkcji nad poniesionymi kosztami ogotem.
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Tabela IV.2.2

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej w latach 2005-2008
(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegolnienie
2005 2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 8 12 15 19
Powierzchnia uprawy [ha] 2,33 1,90 2,34 2,90
Plon ziarna [dt/ha] 32,5 25,6 27,5 28,4
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 43,28 51,39 75,09 78,5
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogélem [z1] 1404 1316 2123 2229
ztego: ziarno 1404 1316 2063 2229
stoma w obrocie rynkowym - - 60 -
Koszty bezpo$rednie ogélem [z1] 153 125 214 328
ztego: material siewny 126 89 156 225
naturalne nawozy mineralne ogdtem 25 28 49 69
nawozy organiczne obce - - - -
$rodki ochrony roslin 3 - 1 33
pozostate - 8 7 1
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z4] 1251 1191 1909 1901
Koszty posrednie rzeczywiste" [z1] 420 372 490 441
Wartos¢ dodana brutto z dzialalno$ci [zH] 831 819 1419 1460
Amortyzacja [z1] 244 311 488 357
w tym: budynkéw i budowli 71 103 131 121
maszyn i urzadzen 80 106 150 98
$rodkow transportu 79 81 166 98
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci [zH] 587 508 931 1103
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 68 61 131 94
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [z} 519 447 800 1009
Dop%atyb [z1] 821 917 895 890
Dochéd z dzialalnosci [z1] 1340 1364 1695 1899
KOSZTY OGOLEM [zt 885 870 1323 1220
Naklady pracy ogélem [godz.] 23,1 20,0 21,6 15,7
w tym: naktady pracy wlasnej 22,9 16,0 20,5 15,3

*Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja platnos¢ uzupetniajaca i ekologiczna

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela IV.2.3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta ozimego w latach 2005-2008

(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegodlnienie
2005 2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 9 19 - 31
Powierzchnia uprawy [ha] 2,45 2,77 - 3,30
Plon ziarna [dt/ha] 20,9 18,8 - 22,7
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 28,07 47,77 - 67,53
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkceji ogélem [z}] 587 906 - 1532
ztego: ziarno 587 897 - 1532
stoma w obrocie rynkowym - 9 - -
Koszty bezposrednie ogélem [z}] 64 76 - 151
ztego: material siewny 64 70 - 133
naturalne nawozy mineralne ogdtem - - - 16
nawozy organiczne obce - - - -
$rodki ochrony roslin - - - R
pozostale - 6 - 2
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z1] 523 830 - 1381
Koszty posrednie rzeczywiste” [z1] 210 307 - 505
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci |z} 313 523 - 876
Amortyzacja [z1] 134 214 - 351
w tym: budynkow i budowli 44 55 - 99
maszyn i urzadzen 43 79 - 113
§rodkow transportu 40 75 - 125
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci [zY] 179 309 - 525
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 29 68 - 150
Dochéd z dzialalnoS$ci bez doplat [z4] 150 241 - 375
Doplaty” [24] 882 913 - 887
Dochod z dzialalnoS$ci [zY] 1032 1154 - 1262
KOSZTY OGOLEM =Y 436 665 - 1157
Naklady pracy ogélem [godz.] 15,8 12,8 - 12,7
w tym: naktady pracy wlasnej 15,7 12,6 - 12,1

*Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
b Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca i ekologiczna.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 1V.2.4

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy owsa w latach 2006-2008

(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczeg6lnienie
2005 2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw - 14 17 23
Powierzchnia uprawy [ha] - 4,39 4,29 3,97
Plon ziarna [dt/ha] - 19,9 24,0 22,6
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] - 40,08 50,53 47,26
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogotem [z1] - 797 1235 1069
7 tego: ziarno - 797 1214 1069
stoma w obrocie rynkowym - - 21 -
Koszty bezpo$rednie ogélem [z}] - 75 146 159
z tego: material siewny - 75 125 138
naturalne nawozy mineralne ogétem - - 19 17
nawozy organiczne obce - - - -
$rodki ochrony roélin - - 1 -
pozostate - - 1 5
Nadwyzka bezpos$rednia bez doplat [z}] - 723 1089 910
Koszty posrednie rzeczywiste” [z1] - 265 445 388
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci [zY] - 457 644 522
Amortyzacja [z1] - 266 319 405
W tym: budynkoéw i budowli - 83 95 117
maszyn i urzadzen - 97 111 138
$rodkoéw transportu - 81 109 141
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci [z1] - 191 325 117
Koszt czynnikéw zewngtrznych [zt] - 64 97 78
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [zY] - 127 228 39
Doptaty” [z1] - 913 895 898
Dochéd z dzialalnosci [z4] - 1041 1123 937
KOSZTY OGOLEM [zt - 670 1007 1031
Naklady pracy ogélem [godz.] - 12,0 13,0 14,9
w tym: naktady pracy wlasnej - 11,3 12,1 13,8

*Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Dopfaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca i ekologiczna
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela IV.2.5

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenzyta ozimego w latach 2005-2008

(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw - 13 18 27
Powierzchnia uprawy [ha] - 2,03 2,88 2,27
Plon ziarna [dt/ha] - 21,8 30,6 33,8
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] - 47,09 59,87 52,77
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji ogélem [21] - 1028 1849 1785
ztego: ziarno - 1028 1830 1785
stoma w obrocie rynkowym - - 19 -
Koszty bezposrednie ogélem [z}] - 125 140 201
z tego: materiat siewny - 106 113 170
naturalne nawozy mineralne ogétem - 18 10 31
nawozy organiczne obce - - 15 -
$rodki ochrony roslin - - - -
pozostate - 2 1 1
Nadwyzka bezpos$rednia bez doplat [z1] - 903 1709 1584
Koszty posrednie rzeczywiste” [z1] - 228 645 500
‘Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci  [zl] - 675 1064 1084
Amortyzacja [z1] - 221 421 401
w tym: budynkow i budowli - 66 136 122
maszyn i urzadzen - 68 132 146
$rodkow transportu - 62 122 120
Wartos¢ dodana netto z dzialalnoS$ci [z1] - 454 643 683
Koszt czynnikow zewngtrznych [z1] - 58 112 90
Dochéd z dzialalnoS$ci bez doplat [z}] - 396 531 593
Doplaty” (4] - 914 895 883
Dochéd z dzialalnoSci KA - 1310 1426 1476
KOSZTY OGOLEM JE) - 632 1318 1192
Naklady pracy ogélem [godz.] - 22,0 16,1 15,8
w tym: naktady pracy wlasnej - 21,3 14,8 15,1

*Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos$¢ uzupetniajaca i ekologiczng
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Analizujac poziom poszczegdlnych sktadnikow kosztow posrednich w la-
tach badan dostrzega si¢, ze w uprawie wszystkich zbdz najwigcej wydawano
na pokrycie kosztdw posrednich rzeczywistych (koszty ogoélnogospodarcze
i podatki) — tabele 1V.2.2,1V.2.3, IV.2.4 IV.2.5. Koszty czynnikéw zewngtrz-
nych (optata za pracg najemna 1 wydzierzawiong ziemig, odsetki od kredytow),
jak pokazuja wyniki w tabelach w przeliczeniu na 1 ha uprawy zb6z, byty dosé
niskie. Wynika to z faktu, ze w badanych gospodarstwach rolnicy rzadko zacia-
gali pozyczki, a za dodzierzawiong ziemig ptacili niezbyt wysokie czynsze. Po-
nadto produkcj¢ ziarna zboz przy tej skali uprawy jaka miata miejsce w po-
szczegolnych latach realizowano w oparciu o wlasne zasoby pracy.

Ponizej zaprezentowano szczegdtowe dane na temat struktury kosztow
ogolem dla poszczegdlnych gatunkoéw zbdz. Wida¢ ogromna przewage kosztow
posrednich, ktére stanowily ponad 80% wartosci kosztow ogdtem. Jak tatwo
zauwazy¢ obserwuje si¢ zmienny udzial poszczegélnych skladnikéw
w strukturze kosztow ogdtem w kolejnych latach badan, ale ksztattowaty sig¢
one na zblizonym poziomie.

Struktura kosztéw ogélem uprawy pszenicy ozimej w latach 2005-2008
(w przeliczeniu na 1 ha)
Lata badan

2005 2006 2007 2008

Koszty ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: Koszty bezposrednie ogélem 17,3 14,5 16,2 26,9
koszty posrednie ogélem 82,7 85,5 83,8 73,1

ztego:  koszty ogdlnogospodarcze 54,7 47,3 40,6 454

podatki 2,7 2,7 3,6 4,0

amortyzacja 33,3 41,8 44,0 40,0

koszt czynnikdw zewnetrznych 9,3 8,2 11,8 10,6

Przypatrujac si¢ strukturze kosztéw ogdtem poszczegoélnych gatunkow
zbdz mozna podkresli¢, iz w uprawie pszenicy ozimej w kazdym roku badan
koszty bezposrednie miaty wigkszy udziat w kosztach ogdtem niz w przypadku
zb6dz pozostatych. Ponadto w kosztach posrednich wszystkich czterech zbdz
dominujacy udziat miaty zazwyczaj koszty ogdlnogospodarcze.
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Struktura kosztéw ogélem uprawy zyta ozimego w latach 2005-2008
(w przeliczeniu na 1 ha)

Lata badan
2005 2006 2007 2008

Koszty ogolem [proc.] 100,0 100,0 - 100,0
ztego: koszty bezpoSrednie ogétem 14,7 11,4 - 13,0
koszty posrednie ogétem 85,3 88,6 - 87,0

ztego: koszty ogdlnogospodarcze 53,5 48,9 - 45,2

podatki 2,7 3,2 - 5,0

amortyzacja 36,1 36,3 - 34,9

koszt czynnikow zewnetrznych 7,7 11,6 14,9

Struktura kosztéw ogéltem uprawy owsa w latach 2006-2008
(w przeliczeniu na 1 ha)

Lata badan

2005 2006 2007 2008
Koszty ogétem [proc.] - 100,0 100,0 100,0
z tego:  Kkoszty bezpoSrednie ogélem - 11,2 14,5 15,4
koszty posrednie ogolem - 88,8 85,5 84,6

ztego:  koszty ogdlnogospodarcze - 41,5 47,7 39,9

podatki - 3,0 3,9 4.7

amortyzacja - 447 37,1 46,4

koszt czynnikéw zewngetrznych - 10,8 11,3 8,9

Struktura kosztéw ogélem uprawy pszenzyta ozimego w latach 2006-2008
(w przeliczeniu na 1 ha)

Lata badan

2005 2006 2007 2008
Koszty ogolem [proc.] - 100,0 100,0 100,0
ztego: koszty bezposSrednie ogolem - 19,8 10,6 16,9
koszty posrednie ogolem - 80,2 89,4 83,1

z tego:  koszty ogdlnogospodarcze - 42,8 52,5 47,7

podatki - 2,2 2,3 2,7

amortyzacja - 43,6 35,7 40,5

koszt czynnikdw zewnetrznych - 11,4 9,5 9,1
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Pamigtac trzeba, ze obliczenie kosztow posrednich nastgpuje w oparciu
o przyjety klucz podziatowy”. Stanowi go w rachunkach systemu
AGROKOSZTY udziat wartosci produkcji poszczegdlnych dziatalnosci w war-
tosci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. Wedtug tego schematu dzielone
sa wigc koszty posrednie. Ich wysoki poziom w procesie produkcji ekologicz-
nego ziarna zb6z ma duze oddziatywanie na kondycje dochodowgq tych dziatal-
nosci.

Oceniajac dochod na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat nie ma wat-
pliwosci, ze wiele znaczyt tu niski poziom kosztéw bezposrednich ogotem. Uprawa
wszystkich zboz przyniosta dodatnia nadwyzke wartosci produkcji nad tymi kosztami,
przy czym nastepowala zwyzka tego dochodu w latach 2005-2007. Wzrost kosztow
bezposrednich w 2008 roku przy jednoczesnym spadku cen ziarna (owies, pszenzyto
ozime) lub niewielkim wzroscie w stosunku do roku 2007 (pszenica ozima) skutkowat
obnizeniem nadwyzki bezposredniej bez doptat dla wszystkich zbdz (tabele 1V.2.2,
IV23,IV.24,1V.25).

Pelny obraz sytuacji ekonomicznej dla dziatalnosci ukazuje si¢ po doliczeniu
kosztdw posrednich. Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze byly one powaznym ob-
cigzeniem dla poszczegolnych zbdz, cho¢ dochdd z dziatalnosci bez doptat pozostawat
zawsze dodatni we wszystkich latach 1 wzrastat corocznie. Najlepsze wyniki dochodo-
we na przestrzeni okresu badawczego uzyskiwano w kazdym roku z uprawy pszenicy
ozimej. W 2008 roku byto to 1009 zt dochodu bez doptat na 1 ha, co oznacza wzrost
0 94,4% w stosunku do roku 2005. Dochod bez doptat z uprawy zyta ozimego wzrost
w tym czasie o 150,0%, natomiast z uprawy pszenzyta o 49,7% (od roku 2006).
Ten sam dochdd z uprawy owsa stanowit w 2008 roku zaledwie 30,7% wartosci
z roku 2006.

Stosunkowo niskie dochody bez doptat w pordwnaniu z pszenicg 0zima uzyskano
w poszczegllnych latach z uprawy owsa 1 zyta ozimego. Przynajmniej dwukrotnie
wyzsze wartosci dochodu z kolei od tych dwoch uzyskiwano rownolegle z uprawy
pszenzyta ozimego (tabele 1V.2.2, IV.2.3, IV.24, IV.2.5). W przypadku owsa mozna
uzna¢, ze w 2008 roku rolnicy zostali pozbawieni dochodu — uzyskali bowiem tylko 39
zt z 1 hektara uprawy. Zawinit tu przede wszystkim spadek plonowania i cen sprzedazy
ziarma. Niebagatelne znaczenie dla wynikéw ekonomicznych uprawy zbdz w gospo-
darstwach ekologicznych miaty w tej sytuacji doptaty uzupehiajace i ekologiczne, co
przedstawia rysunek IV.2.1. Bez tego wsparcia produkcja owsa, zyta ozimego i pszen-
zyta ozimego bylaby raczej mato uzasadniona.

% Patrz odnosnik 2 na stronie 7.
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Szerszego spojrzenia na wyniki produkcji ziarna zb6z w gospodarstwach
ekologicznych dostarczaja mierniki sprawnosci ekonomicznej zaprezentowane
w tabelach IV.2.6, IV.2.7, IV.2.8 1 IV.2.9. Na ich podstawie mozna odnotowac,
ze w kolejnych latach poprawiat si¢ dochod z pracy wlasnej w prowadzeniu po-
szczegolnych dziatalnosci za wyjatkiem owsa, gdzie po okresie stabilnosci
(2006-2007) nastapit spadek dochodu na godzing pracy wtasnej w 2008 roku.

Pozytywnym zjawiskiem byla zmniejszajaca si¢ pracochlonnos¢ uprawy,
rowniez za wyjatkiem owsa. Rosla natomiast corocznie kosztochtonnos¢ pro-
dukcji. W przypadku owsa i zyta koszt produkcji 1 dt ziarna sukcesywnie wzra-
stat, natomiast w przypadku pszenicy ozimej i pszenzyta ozimego brak jest ta-
kiej tendencji.

W ciagu 4 lat badan tylko pszenica ozima zapewniala systematyczny wzrost
konkurencyjnosci dochodu bez doplat wobec poniesionych kosztow ogotem.
W uprawie pozostalych zbdz korzystniejszego poziomu wskaznikdéw mozna ocze-
kiwa¢ w wyniku zwigkszenia plonéw oraz poprawy cen sprzedazy ziarna.

Tabela IV.2.6

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w latach 2005-2008
(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegolnienie
2005 2006 2007 2008

Koszty ogotem /1 dt produktu gtownego [z] 27,29 33,96 48,16 42,95
Dochéd z dziatalnosci /1 dt produktu gléwnego [z4] 41,28 53,22 61,68 66,84
‘Warto$¢ produkceji ogotem /1 zt kosztow ogotem  [zi] 2,51 1,51 1,60 1,83
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci (1] 171 1,95 1,66 121
bez doptat
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat /1 zt wartosci

S, [z1] 0,60 0,34 0,38 0,45
produkcji ogdtem
Udzial doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 61,3 67,3 52,8 46,9
Naktady pracy wlasnej /1 dt produktu glownego  [godz.] 0,71 0,63 0,75 0,54
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing pracy wlasnej [z4] 58,50 84,97 82,65 124,41
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Tabela IV.2.7

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w latach 2005-2008

(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegolnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty ogotem /1 dt produktu gtownego [t] 20,88 35,41 - 51,00
Dochdd z dziatalnosci /1 dt produktu gtéwnego [z1] 49,41 61,49 - 55,61
‘Warto$¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow ogotem  [z1] 3,37 1,36 - 1,32
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci ] 2.90 2.76 } 3.00
bez doptat
Dochod z dmelalnosm bez doptat /1 zt wartosci (] 0.10 027 ) 025
produkceji ogotem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 85,4 79,1 - 70,3
Naktady pracy wilasnej /1 dt produktu gtéwnego  [godz.] 0,75 0,67 - 0,54
Dochdd z dziatalno$ci /1 godzing pracy wiasnej [z] 65,33 91,64 - 103,9

Tabela IV.2.8
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa w latach 2006-2008
(dane rzeczywiste)
Lata badan
Wyszczegolnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty ogétem /1 dt produktu gtéwnego [zt] - 33,69 41,90 45,55
Dochdd z dziatalno$ci /1 dt produktu gtownego [z] - 52,32 46,73 41,41
Wartos$¢ produkcji ogétem /1 zt kosztow ogétem  [z1] - 1,19 1,22 1,04
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci (] ) 527 442 26,63
bez doptat
Dochod z dzlralalnosm bez doptat /1 z wartosci (2] ) 0.16 0.19 0.04
produkcji ogotem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] - 87,8 79,7 95,9
Naktady pracy wiasnej /1 dt produktu glownego  [godz.] - 0,57 0,50 0,61
Dochod z dzialalnosei /1 godzing pracy wlasnej [z] - 92,28 92,90 67,69
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Tabela IV.2.9
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenzyta ozimego w latach 2006-2008
(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegolnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty ogotem /1 dt produktu gtownego [zt] - 28,98 43,13 35,24
Dochdd z dziatalnosci /1 dt produktu gtéwnego [z1] - 60,00 46,63 43,64
‘Warto$¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow ogotem  [z1] - 1,63 1,40 1,50
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci

[21] - 1,60 2,49 2,01

bez doptat
Dochod z dziralalnos'ci bez doptat /1 zt wartosci (] ) 0.39 0.29 0.33
produkcji ogdtem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] - 69,8 62,8 59,8
Naktady pracy wilasnej /1 dt produktu gtéwnego  [godz.] - 0,98 0,49 0,45
Dochdd z dziatalno$ci /1 godzing pracy wiasnej [zt] - 61,43 96,04 97,84

Ziemniaki jadalne. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne tej dziatalnosci
w uprawie ekologicznej oceniano przez kolejne 4 lata badan. Proba badawcza
powigkszyta si¢ z 11 plantacji w 2005 roku do 22 w 2008 roku. Mimo niewiel-
kiej zbiorowosci uzyskane dane rachunkowe stanowia wazng warto$¢ poznaw-
cza. Ponadto dodatkowe informacje zebrane od rolnikow wskazywac¢ moga na
rosnacy popyt na ziemniaki ekologiczne. W 2008 roku wszyscy rolnicy sprzeda-
wali je bezposrednio konsumentowi, co nie byto tak powszechne w latach wcze-
$niejszych (ponizej zestawienie). Inne formy sprzedazy byty mniej popularne.

Liczba rolnikéw uczestniczacych w wybranych formach sprzedazy

Lata Sprzedaz bezposrednia Sklep detaliczny Posrednik
2005 7 4 6
2006 6 4 0
2007 10 4 3
2008 22 6 4

Biorac pod uwage trudnosci zwigzane z ochrong plantacji ziemniakow eko-
logicznych, nalezy zwrdci¢ uwage na poprawe dochodowosci w analizowanych
latach w obserwowanych gospodarstwach (tabela 1V.2.10). Wylomem byt tu
trudny rok 2006, kiedy to fatalne warunki atmosferyczne doprowadzity do dra-
stycznego spadku plonéw i w konsekwencji dochodu. Najwyzsze plony
— w granicach 190 dt — byty w roku 2005 1 2008.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pordwnaniu ze $rednimi plonami uzyski-
wanymi w produkcji konwencjonalnej byty to wyniki stabe. Plony ekologiczne
stanowity bowiem okoto % plonu w badanych gospodarstwach konwencjonal-
nych w roku 2005 i 2008 w systemie AGROKOSZTY i mniej niz potowe w la-
tach 2006 i1 2007 (dane szacunkowe). Ponizej zaprezentowano wskazniki zmian
cen i plonéw dla ziemniakéw w gospodarstwach ekologicznych w odniesieniu
do konwencjonalnych w latach 2005-2008 (w %).

Lata badan Cena Plon
2005 133,3 76,8
2006 187,7 42,7
2007 158,1 47,8
2008 185,2 72,4

W odréznieniu od niskich plonéw ceny za ziemniaki ekologiczne byty
znacznie wyzsze niz za ziemniaki konwencjonalne. Ponadto na przestrzeni lat
2005-2008 utrzymywata si¢ tendencja wzrostowa cen sprzedazy ziemniakow eko-
logicznych. Wyjatkowo dobrze ptacono rolnikom w 2006 roku ze wzgledu na ni-
ska podaz ziemniakéw ekologicznych. We wspomnianych gospodarstwach kon-
wencjonalnych zaistniat trend odwrotny, gdyz w roku 2006 srednio ptacono rol-
nikom 43,29 z¥/dt, w 2007 — 40,48 zl/dt, a w 2008 tylko 36,12 zl/dt. Identyczny
trend spadkowy od roku 2006 miat miejsce w przypadku srednich cen ziemnia-
kéw jadalnych, notowanych przez GUS.

Przede wszystkim wigc ceny i plony, ale rowniez niezbyt wysokie koszty
bezposrednie byly czynnikami uzyskania dos¢ wysokiego poziomu nadwyzki bez-
posredniej bez doptat we wszystkich latach badan na plantacjach ekologicznych.

Natomiast dochod z dziatalnosci bez doptat zostat silnie skorygowany w dot
w 2006 roku do poziomu 1242 zt/ha. Pomniejszenie nadwyzki bezposredniej bez
doptat o koszty posrednie spowodowato, ze produkcja ziemniakéw jadalnych
przy plonie 91 dt/ha, mimo bardzo wysokich cen sprzedazy byta niezbyt optacalna.

W okresie czteroletnich badan stwierdzono, ze rekordowe dochody bez doptat
uzyskano w roku 2008 - 5716 zt/ha. Zadecydowaly o tym dos$¢ wysokie ceny ziem-
niakow 1 dobre plony oraz niewielki w poréwnaniu ze wzrostem wartosci produkcji
wzrost kosztow ogotem.
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Tabela IV.2.10

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy ziemniakow jadalnych w latach 2005-2008

(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 11 10 18 22
Powierzchnia uprawy [ha] 1,17 1,24 1,16 1,05
Plon ziemniakow [dt/ha] 192 91 141 189
Cena sprzedazy ziemniakow [zY/dt] 49,16 81,24 64,00 66,91
Na 1 ha uprawy
Wartos$¢ produkeji ogélem [z}] 9446 7361 9009 12666
ztego:  ziemniaki 9446 7361 9009 12666
Koszty bezposrednie ogélem [z}] 1589 1379 2391 2329
ztego:  material sadzeniakowy 1069 1210 2105 1681
naturalne nawozy mineralne ogdtem 79 18 77 330
nawozy organiczne obce - - - 86
$rodki ochrony roslin 190 35 152 172
pozostate 251 116 57 60
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [zY] 7857 5982 6618 10337
Koszty posrednie rzeczywiste [z1] 1774 2137 1841 2145
Warto$¢é dodana brutto z dzialalnosci [z}] 6083 3845 4777 8193
Amortyzacja [z1] 1586 1845 1524 1729
wtym:  budynkow i budowli 537 701 497 603
maszyn i urzadzen 431 483 533 597
$rodkow transportu 522 558 469 500
‘Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci [z1] 4497 2000 3253 6463
Koszt czynnikdw zewnetrznych [zt] 508 758 714 747
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [z}] 3989 1242 2539 5716
Doptaty” [z1] 604 600 580 600
Dochéd z dzialalno$ci [21] 4593 1842 3119 6317
KOSZTY OGOLEM [t 5457 6119 6470 6950
Naklady pracy ogélem [godz.] 143,7 130,0 134,0 221,2
wtym:  naklady pracy wlasnej 108,3 104,0 98,4 111,2

*Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.

b Doptaty obejmujg ptatnos¢ ekologiczna
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Poréwnujac skrajne lata badan, tj. rok 2008 do 2005, sredni dochdd bez doptat
z uprawy ziemniakow ekologicznych wzrost o 43,3%, a koszty ogdtem wzrosty
0 27,4%. Wydaje si¢ wigc, ze przy istniejacym popycie uprawa ziemniakow w go-
spodarstwach ekologicznych moze by¢ dziatalnoscig intratna.

Do uprawy ziemniakow rolnicy realizujacy program rolnosrodowiskowy
otrzymuja doptlaty ekologiczne. Jednak nie stanowily one tak znaczacego wsparcia
jak w uprawie zbdz. Ich role w tworzeniu dochodu prezentuje rysunek IV.2.2.
W roku 2006 doptaty miaty najwigkszy udzial w dochodzie — stanowity 32,6% jego
wartosci, gdyz wytworzona warto$¢ produkcji postuzyta w gldwnej mierze na po-
krycie kosztow produkcji.

Rysunek IV.2.2
Udziatl doptat ekologicznych w dochodzie
uzyskanym z uprawy ziemniakéw jadalnych w %
35 32,6
30 A
25 A
20 - 18,6
15 13,1
9,5
10
5 -
0
2005 2006 2007 2008

Rozpatrujac rolg kosztéw w produkcji ziemniakow ekologicznych zauwaza
si¢, ze w strukturze kosztow ogdtem koszty bezposrednie stanowily maksymalnie
37,0%. Podobnie jak w uprawie zboz podstawowe srodki plonotworcze w gospo-
darstwach ekologicznych w matym stopniu pochodza z zakupu i nie ma ich w ra-
chunku kosztéw bezposrednich, na przyktad obornik, niektére srodki ochrony ro-
slin. W rezultacie udziat kosztow posrednich wahat si¢ od 63,0% do 77,5%.

Rosnaca dochodowos¢ produkcji ziemniakéw ekologicznych na przetomie lat
2006-2008 zaréwno na jednostke powierzchni (1 ha) jak i na jednostke produktu
(1 dt) przektadata si¢ na poprawe ekonomicznej wydajnosci pracy, o czym infor-
muja mierniki sprawnosci gospodarowania (tabela 1V.2.11). Najnizsze naklady
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pracy na wyprodukowanie 1 dt bulw poniesiono w roku 2005, kiedy byly najwyzsze
plony (192 dt/ha) w czteroletnim okresie badan.

Struktura kosztéw ogélem uprawy ziemniak6éw jadalnych w latach 2005-2008
(w przeliczeniu na 1 ha)
Lata badan
2005 2006 2007 2008

Koszty ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: koszty bezpoSrednie ogélem 29,1 22,5 37,0 33,5
koszty posrednie ogolem 70,9 77,5 63,0 66,5

ztego:  koszty ogdlnogospodarcze 43,7 42,8 43,6 44,0
podatki 2,2 2,3 1,5 2,5

amortyzacja 41,0 38,9 37,4 37,4

koszt czynnikéw zewnetrznych 13,1 16,0 17,5 16,1

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze poziom plonu miat duzy wptyw na wyniki ekonomicz-
ne. Wzrost plonowania przyczynit si¢ wyraznie do zmniejszenia kosztow ogdtem na
jednostke produktu z 67,53 zt w 2006 roku do 36,72 zt w 2008 roku. W przeciagu ba-
danych lat bardzo korzystnie zmieniata si¢ tez konkurencyjnos¢ dochodu z dziatalnosci
bez doplat wobec poniesionych kosztow ogdtem. Mimo corocznego wzrostu kosztow
ogolem ponoszonych na 1 ha uprawy, koszt ogdtem uzyskania 1 ztotéwki dochodu
zmalat do poziomu 1,22 zt w 2008 roku.

O poprawie sytuacji ekonomicznej na plantacjach ziemniakéw jadalnych w go-
spodarstwach ekologicznych w nastepnych latach mogg stanowi¢ wyzsze plony i ceny
sprzedazy, ale réwniez zwigkszone kwoty doplat ekologicznych, zagwarantowane
w PROW 2007-2013.

Tabela IV.2.11
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakéw jadalnych w latach 2005-2008
(dane rzeczywiste)

Lata badan
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008

Koszty ogétem /1 dt produktu glownego [1 28,40 67,53 45,95 36,72
Dochéd z dziatalnosci /1 dt produktu gtéwnego [zt] 23,9 20,34 22,15 33,37
Wartos$¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow ogdtem [zt 1,84 1,20 1,39 1,82
K otem /1 zt doch iatalnos$ci

oszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci (] 137 492 2,55 122
bez doptat
Dochod% d21ralalnosm bez doptat /1 zt wartosci ] 0.46 0.17 0.28 0.45
produkcji ogotem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 13,1 32,6 18,6 9,5
Naktady pracy wiasnej /1 dt produktu gtéwnego  [godz.] 0,56 1,14 0,70 0,59
Dochdd z dziatalnos$ci /1 godzing pracy wiasnej [zt] 42,42 17,82 31,69 56,81
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3. Produkcja zwierzeca

Badania prowadzone w ramach systemu AGROKOSZTY obejmowaty
najwazniejsze dziatalnosci produkcji zwierzecej prowadzone w gospodarstwach
ekologicznych. W latach 2006-2008 w badaniach uczestniczyly gospodarstwa
utrzymujace krowy mleczne i tuczniki, natomiast w latach 2007-2008 groma-
dzono dane o maciorach.

Prezentowane wyniki miaty na celu przede wszystkim ukazanie sytuacji pro-
dukcyjno-ekonomicznej dziatalnosci w badanych gospodarstwach ekologicznych.
Zbiorowos¢ tych gospodarstw bylta niewielka, jednak jednostki te byly wigksze
1 silniejsze ekonomicznie niz srednie tego typu gospodarstwa w Polsce. Z tych po-
woddow, uzyskane wyniki nie moga by¢ bezposrednio utozsamiane z efektami uzy-
skiwanymi z dziatalnosci w przecigtnym gospodarstwie ekologicznym w kraju, ale
na tej podstawie mozna obserwowac tendencje zachodzacych zmian.

Przed rolnikiem prowadzacym ekologiczny chéw zwierzat stawiane sa wyso-
kie wymagania®. Przede wszystkim musi on zapewni¢ zwierzetom pasze pochodze-
nia ekologicznego. Pasze ekologiczne z zakupu sa stosunkowo drogie, a ich dostgp-
nos¢ na rynku jest bardzo ograniczona. Dlatego wazne jest zabezpieczenie wystar-
czajacej wlasnej powierzchni paszowej w celu zaspokajania potrzeb pokarmowych
zwierzat. Z tego tez wzgledu rolnicy w gospodarstwach ekologicznych, czgsciej niz
w konwencjonalnych, prowadzg urozmaicony ptodozmian roslin. Odpowiednie zy-
wienie pozwala unikna¢ zaburzen metabolicznych i jest podstawa zachowania zdro-
wotnosci zwierzat w stadzie. Kluczowa role w profilaktyce zdrowotnej spetnia dobor
ras zwierzat odpowiednich do chowu metodami ekologicznymi.

Bardzo waznym elementem dobrostanu zwierzat jest zapewnienie odpo-
wiednich pomieszczen inwentarskich, w tym wiasciwej w nich obsady zwierzat
oraz zapewnienie dostgpu do wybiegdw na wolnym powietrzu. Warunki bytowa-
nia zwierzat powinny uwzglednia¢ ich naturalne potrzeby i zachowania, np. po-
trzebg rycia u trzody chlewnej. Ze szczegdlna dbaloscia traktuje si¢ mtode zwie-
rz¢ta, ktore po urodzeniu pozostaja ze swoimi matkami w stadzie. Poniewaz za-
bronione jest stosowanie stymulatorow wzrostu, syntetycznych aminokwaséw
1 antybiotykow zwierzgta rosna powoli — zachowuja naturalng odpornos$¢ oraz
zywotnos¢. Niedopuszczalne jest takze w Zzywieniu stosowanie koncentratow
przemystowych 1 mieszanek pelnoporcjowych oraz pasz wytwarzanych z udzia-
tem roslin zawierajacych GMO.

30 Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace Rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91.
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Czgsto podkresla si¢ duza role zwierzat w zamknigciu obiegu materii orga-
nicznej w ramach gospodarstwa — produkowany obornik wzbogaca glebg szcze-
gblnie w zwiazki azotowe oraz wplywa korzystnie na jej strukture. Z drugiej
strony ogranicza si¢ maksymalna liczbe zwierzat na 1 ha UR w celu zminimali-
zowania nadmiernego wypasu, zniszczenia gleby i zbyt duzej kumulacji odcho-
dow wykorzystywanych rolniczo’'. Warto raz jeszcze podkreslié, ze ekologicz-
ny sposob gospodarowania jest niewatpliwie korzystny dla ochrony srodowiska
naturalnego. Dla rolnika wazny jest w duzej mierze uzyskiwany efekt ekono-
miczny prowadzonej produkcji.

W latach 2006-2008 w badaniach w systemie AGROKOSZTY zbierane
byly dane rachunkowe dla dziatalnosci krowy mleczne w gospodarstwach eko-
logicznych posiadajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym. Ba-
dania prowadzone byly czgsto w tych samych gospodarstwach. Uczestnictwo
w badaniach w 2008 roku powtdérzyto 41,0% gospodarstw z 2007 roku; nato-
miastw 2007 roku — 63,0% gospodarstw ekologicznych z badan 2006 roku. Ba-
dane gospodarstwa byty zlokalizowane w dwdch regionach rolniczych: Mazow-
sze 1 Podlasie oraz Matopolska i Pogodrze.

Analizujac uzyskane przez badane gospodarstwa ekologiczne wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne (tabela IV.3.1) mozna stwierdzi¢, ze:

e badane gospodarstwa posiadaly podobny srednioroczny stan krow mlecz-
nych, ktérych wydajnos¢ ksztattowala si¢ na zblizonym poziomie,

e ceny uzyskane ze sprzedazy mleka w badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych ksztaltowaty si¢ na podobnym poziomie w latach 2007-2008,
byty jednak wyzsze niz w 2006 roku.

Mata obsada kréw mlecznych posrednio wskazuje na niewielka skalg produk-
cji mleka w gospodarstwach ekologicznych. Jednak bezposrednia przyczyna ni-
skiego poziomu produkcji jest bardziej skomplikowana. Wskazujg na to badania
przeprowadzone w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN, ktdre potwier-
dzaja duza rolg doboru ras kréw mlecznych, a takze $cistg zalezno$¢ wysokosci po-
ziomu mlecznosci krow od zréznicowanego sktadu i jakosci dawek pokarmo-
wych™. Jako gtowna przyczyne niskiej wydajnosci wskazuje sie na ekstensyfikacje
zywienia krow mlecznych w gospodarstwach ekologicznych.

3! Zgodnie z Dyrektywa Rady (91/676/EWG) z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U. UE L z dnia 31
grudnia 1991 r.).

2 Wplyw chowu ekologicznego bydla mlecznego na wartosé¢ biologiczng produkowanego mleka, do-
brostan zwierzqt i wskazniki produkcyjne stada. Projekt pod kierownictwem dr hab. T. Sakowskiego,
IGiHZ PAN w Jastrzgbcu.
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Poréwnanie z wynikami produkcyjnymi przecigtnych gospodarstw rolnych
w Polsce™ wypada na niekorzy$é gospodarstw ekologicznych, biorac pod uwage za-
réwno wydajnos¢ mleczng krow jak i ceng sprzedazy mleka (rys. IV.3.111V.3.2).

Rysunek IV.3.1
Wydajnos$¢ mleczna kréw w latach 2006-2008
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Rysunek IV.3.2

Ceny sprzedazy 1 litra mleka krowiego w latach 2006-2008
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Ze wzgledu na zblizone wyniki produkcyjne 1 uwarunkowania cenowe
w latach 2006-2008 badane gospodarstwa ekologiczne uzyskaty poréwnywalna
warto$¢ produkcji ogotem. Niestety w tym okresie nastapit wzrost kosztow ogo-

33 Patrz odnosnik 16 na stronie 32.
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fem utrzymania krow mlecznych o 34,8% poréwnujac skrajne lata badan. W re-
zultacie doszto do spadku dochodu z dziatalno$ci. Najwigkszy wptyw na poziom
dochodu z dziatalnosci bez doptat miat wzrost kosztow ogotem. Zadecydowaly
o tym zaréwno koszty bezposrednie jak i posrednie (tabela IV.3.1).

Struktura kosztow ogdtem ksztaltowata si¢ bardzo podobnie na przestrzeni lat
prowadzonych badan, co pokazuje ponizsze zestawienie tabelaryczne.

Struktura kosztéw ogétem utrzymania krow mlecznych w latach 2006-2008
(w przeliczeniu na 1 krowe mleczng)

Lata badan

2006 2007 2008
Koszty ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0
z tego: Kkoszty bezposrednie ogélem 43,5 49,5 45,9
koszty posrednie ogélem 56,5 50,5 54,1

ztego:  koszty ogdlnogospodarcze 49,7 50,3 47,7

podatki 1,8 2,5 2,1

amortyzacja 42,0 41,5 42.8

koszt czynnikéw zewngtrznych 6,5 5,7 7,4

W rachunku prowadzonym do dochodu z dzialalnosci uwzglgdnione zostaty
takze doptaty do powierzchni paszowej, ktore znaczaco zwigkszyly uzyskany do-
chod liczony na 1 krowg mleczng. Na przestrzeni lat 2006-2008 uwidocznit si¢
wzrastajacy udziat tych doptat w dochodzie z dziatalnosci w badanych gospodar-
stwach, co ukazuje rysunek ponize;j.

Rysunek IV.3.3

Udzial doptat w dochodzie z dzialalnosci krowy mleczne
w gospodarstwach ekologicznych w latach 2006-2008

60,0

51,2

50,0 45,3
40,0
28,1

w % 30,0

20,0

10,0

0,0
2006 2007 2008

Lata badan

72



Produkcja, koszty i dochody uzyskane na 1 krowe mleczna
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Tabela IV.3.1

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne

Wyszczegolnienie w latach
2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 30 19 29
Srednioroczny stan krow mlecznych [szt.] 6,5 58 6,5
‘Wydajno$¢ mleczna [litry] 3341 3383 3328
Cena sprzedazy mleka [z¥/litr] 0,86 0,93 0,94
‘Waga wybrakowanych kréw mlecznych [kg/szt.] 570 569 560
Cena sprzedazy wybrakowanych kréw mlecznych [zt/kg] 2,85 3,04 2,89
Waga cielat odstawionych od krow mlecznych [kg/szt.] 76 70 70
Cena sprzedazy cielat od kréw mlecznych [zt/kg] 9,48 8,97 8,03
Na 1 krowe mleczng
Warto$¢ produkeji ogétem [] 3597 3799 3886
7 tego: mleko [litr] 2706 2949 3086
cielg odstawione od krowy mamki [szt.] 671 637 592
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 220 213 208
Koszty bezposrednie ogélem [] 1015 1444 1444
z tego: wymiana stada 312 292 294
pasze z zewnatrz gospodarstwa 44 177 86
pasze wlasne towarowe 490 731 803
pasze wlasne nietowarowe 32 47 76
pozostate 138 197 185
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [2H] 2582 2355 2442
Koszty posrednie rzeczywiste” [A] 679 780 849
‘Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci (2] 1903 1575 1593
Amortyzacja [z1] 553 610 728
w tym: budynkow i budowli 209 235 220
maszyn i urzadzen 175 196 222
$rodkow transportu 156 174 239
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci |21 1350 965 865
Koszt czynnikow zewngtrznych [1] 86 84 125
Dochdd z dzialalnosci bez doplat 4] 1264 881 740
Doptaty do powierzchni paszowe;j® [zA] 493 729 777
Dochod z dzialalno$ci (4] 1757 1610 1517
KOSZTY OGOLEM [ 2333 2918 3146
Powierzchnia paszowa" [ha] 0,77 0,93 1,01
Naklady pracy ogélem [godz.] 259,1 324,4 237,7
w tym: naktady pracy W%asnejd [godz.] 258,7 322,2 237,0

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos$¢ uzupetniajaca, ekologiczna i tzw. ptatnos¢ zwierzgca w przeliczeniu na powierzchnig paszowa

zaangazowana na 1 krowe mleczna.

¢ Powierzchnia przeznaczona pod produkcj¢ whasnych pasz nietowarowych.

d Naktady pracy wlasnej poniesione na obstuge inwentarza i produkcje pasz wtasnych nietowarowych.
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Doptaty do powierzchni paszowej maja duzo wigkszy wpltyw na sytuacj¢ do-
chodowa produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych niz w konwencjonal-
nych. W dochodzie z dzialalnosci w gospodarstwach ekologicznych srednio udziat
tych doptat wynosit w 2006 roku 28,1%, a w 2007 roku — 45,3%. Natomiast w go-
spodarstwach konwencjonalnych udzial ten byl na poziomie 9,0% w 2006 roku
i7,3% w 2007 roku™. Wynika to z faktu, ze rolnicy prowadzacy gospodarstwa eko-
logiczne otrzymali znacznie wyzsze doplaty, poza tym dochdd z dziatalnosci przy-
padajacy na 1 krowe byt nizszy — wigc rola tego wsparcia byta znacznie wigksza.

Do oceny efektywnosci poniesionych nakladow zastosowano mierniki spraw-
nosci ekonomicznej, ktore potwierdzaja wzrost kosztow produkcji mleka ekolo-
gicznego i rownoczesny spadek dochodu w przeliczeniu na 1 litr (tabela IV.3.2).

Tabela 1V.3.2

Mierniki sprawno$ci ekonomicznej dla kréw mlecznych
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne

Wyszczegolnienie w latach
2006 2007 2008

Koszty ogotem /1 litr mleka [z1] 0,70 0,86 0,94
Dochéd z dziatalnosci /1 litr mleka [z1] 0,53 0,48 0,46
‘Warto$¢ produkcji ogdtem /1 zt kosztow ogdtem [z1] 1,54 1,30 1,24
K otem /1 zt doch iatalno$ci

oszty ogdtem /1 zt dochodu z dziatalnosci (2] 1.85 331 425
bez doptat
Dochod z dzi'a{alnos'ci bez doptat/1 zt wartosci (2] 0.35 0.23 0.19
produkcji ogétem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 28,1 453 51,2
Naktady pracy wtasnej /1 litr mleka [godz.] 0,08 0,10 0,07
Dochdéd z dziatalnoscei /1 godzing pracy whasnej [z4] 6,79 4,99 6,40

Produkcja mleka ekologicznego wigzata si¢ z duzg pracochtonnoscia. Po-
rownujac naktady pracy poniesione na konwencjonalng produkcje mleka, rol-
nicy ekologiczni poswigcili srednio prawie 4-krotnie wigcej czasu na wypro-
dukowanie 1 litra mleka™.

Zaprezentowane wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane w badanych
gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych krowy mleczne wskazuja na
mata konkurencyjnos¢ produkcji mleka w stosunku do gospodarstw konwen-
cjonalnych. Wazniejsza jest jednak optymalizacja produkcji mleka, a w tym
celu rolnicy ekologiczni muszg speni¢ szereg warunkow, przede wszystkim

** Praca zbiorowa pod redakcja, L. Zigtek. Produkcja, koszty i dochody wybranych produkiéw rolni-
czych w latach 2006-2007, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
3 Patrz odnosnik 34.
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zwigkszanie liczby utrzymywanych krow w gospodarstwie, polepszanie ich
wydajnosci mlecznej oraz wigksza koncentracja produkcji.

Wydaje si¢ jednak, ze rywalizacja z gospodarstwami o intensywnej pro-
dukcji mleka nie musi by¢ konieczna. Rynek mleka ekologicznego i jego
przetworéow moze funkcjonowaé rownolegle do konwencjonalnego, tym bar-
dziej, ze skierowany jest do waskiej grupy odbiorcow. Rynek ten jednak
oczekuje na coraz wigksze dostawy surowca, poniewaz popyt konsumentow
ciagle rosnie.

Kolejng dzialalno$cia produkcji zwierzgcej badang w ramach systemu
AGROKOSZTY w latach 2006-2008 byly tuczniki. Liczebnos$¢ gospodarstw
bioracych udzial w tych badaniach byta niewielka i bardzo zréznicowana
w kolejnych latach badan (tabela IV.3.3). Niemniej uzyskane wyniki produk-
cyjno-ekonomiczne stanowia duza warto$¢ poznawcza.

Rozmiar produkcji ekologicznego zywca wieprzowego w badanych go-
spodarstwach byl niewielki, tym bardziej porownujac wyniki produkcyjne
uzyskane w gospodarstwach konwencjonalnych badanych takze w systemie
AGROKOSZTY. W 2008 roku produkcja zywca ekologicznego ksztattowata
si¢ na najnizszym poziomie w omawianym okresie prowadzonych badan —
srednio na poziomie 30,5 dt zywca brutto na gospodarstwo. Natomiast w tym
samym roku badane gospodarstwa konwencjonalne produkowaty srednio
w gospodarstwie 349,5 dt zywca brutto, czyli ponad 11-krotnie wigcej. Na tak
niski poziom produkcji ekologicznej zywca wieprzowego miata wptyw ogol-
na w kraju tendencja zmniejszania liczebnosci tucznikdéw, szczegodlnie w ma-
tych gospodarstwach. Czgsto tuczniki utrzymywane sa gtownie na wtasne po-
trzeby. Coraz mniejsze zainteresowanie produkcja ekologicznego zywca wie-
przowego uwidaczniaja statystyki GIJHAR-S na przestrzeni lat 2004-2008,
z ktorych wynika, ze liczebno$¢ swin ekologicznych, w tym tucznikdéw zna-
czaco zmalata™.

W omawianym okresie (2006-2008) uwarunkowania cenowe sprzedazy
tucznikéw ekologicznych byty nieco lepsze niz $§rednio w gospodarstwach in-
dywidualnych w kraju (wedlug GUS), co prezentuje rysunek 1V.3.4.

3¢ Patrz zestawienie na stronie 14.
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Rysunek 1V.3.4

Ceny sprzedazy zywca wieprzowego w latach 2006-2008

4,5
4,07
4 -
4,01
wzt kg 3,57 3,58
3,5 1
3,56
3,46
3
2006 2007 2008
Lata badan
—8—gospodarstwa wg GUS gospodarstwa ekologiczne

Przy podobnym poziomie kosztow bezposrednich prowadzonej produkcji
w kolejnych latach gospodarstwa ekologiczne uzyskiwaty coraz lepsza nadwyz-
ke bezposrednig bez doptat. Przy zachowaniu stabilnego poziomu kosztow bez-
posrednich w 2008 roku nastapit jednak wzrost kosztéw posrednich. W osta-
tecznym rachunku ekonomicznym rolnicy poniesli strat¢ a spadek dochodu
z dzialalnosci jeszcze bardziej si¢ poglebit. Doptaty do powierzchni paszowej
w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego brutto mialy charakter symbo-
liczny. W tworzeniu dochodu w gospodarstwach wykazywana jest bowiem nie-
wielka powierzchnia paszowa, ze wzgledu na stosowanie zalecanego niewiel-
kiego dodatku pasz objgtosciowych w zywieniu ekologicznym tucznikow.

Struktura kosztow ogdtem w badanych gospodarstwach ksztattowata sig¢
bardzo podobnie na przestrzeni lat 2006-2008 (ponizej zestawienie).

Struktura kosztéw ogélem produkcji Zywca wieprzowego w latach 2006-2008
(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Lata badan
2006 2007 2008
Koszty ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0
z tego: koszty bezposrednie ogélem 68,4 73,5 60,5
koszty posrednie ogolem 31,6 26,5 39,5
Z tego: koszty ogoélnogospodarcze 47,8 47,8 45,6
podatki 2,1 2,7 1,9
amortyzacja 439 47,6 40,2
koszt czynnikéw zewngetrznych 6,2 1,9 12,3
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Tabela 1V.3.3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkeji Zywca wieprzowego
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych tuczniki
Wyszczegdlnienie w latach
2006 2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 12 6 17
Produkcja zZywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 23,5 35,7 17,3
Produkcja zywca brutto * [dt/gosp.] 42,7 58,7 30,5
Srednia waga sprzedawanych tucznikéw [kg/szt.] 111 109 112
Srednioroczna cena sprzedazy zywca [zV/kg] 3,57 3,58 4,07
Na 100 kg zywca brutto
Wartos$¢ produkcji ogétem ] 357 358 407
z tego: zywiec (tuczniki) [z1] 357 358 407
Koszty bezposrednie ogélem ] 340 325 340
z tego: wymiana stada 205 196 177
pasze z zewnatrz gospodarstwa 25 34 21
pasze wiasne towarowe 105 90 133
pasze wlasne nietowarowe 0 0 0
pozostate 5 9
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [2A] 17 33 67
Koszty posrednie rzeczywiste b [z4] 78 59 105
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci ] -61 -26 -38
Amortyzacja [] 69 56 89
w tym: budynkow i budowli 19 12 26
maszyn i urzadzen 30 21 28
$rodkow transportu 19 22 28
Wartos$¢ dodana netto z dzialalno$ci ] -130 -82 -127
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 10 2 27
Dochéd z dzialalnosci bez doplat 2] -140 -84 -154
Doptaty do powierzchni paszowej® [1] 1 3 -
Dochod z dzialalno$ci ] -139 -81 -154
KOSZTY OGOLEM [l 497 442 561
Powierzchnia paszowad [ha] 0,002 0,004 -
Naklady pracy ogélem [godz.] 9,2 12,9 9,2
w tym: naktady pracy w%asneje [godz.] 9,2 12,9 9,2

*Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

b Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikdéw zewngtrznych.

¢ Doptaty obejmuja ptatnoé¢ ekologiczna i uzupetniajaca w przeliczeniu na powierzchnig paszowa
zaangazowana na 100 kg zywca brutto.

4 powierzchnia przeznaczona pod produkcj¢ whasnych pasz nietowarowych.

¢ Naktady pracy wlasnej poniesione na obstuge inwentarza i produkcj¢ pasz wtasnych nietowarowych.
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Efektywnos¢ wykorzystania poniesionych naktadéw ukazuja zastosowane
mierniki sprawnosci ekonomicznej, potwierdzaja one takze w 2008 roku wzrost
kosztéw produkcji zywca wieprzowego. Nie bylo uzasadnione przedstawienie
miernikéw zwigzanych z ujemnym dochodem z dziatalnosci, jaki uzyskano
w gospodarstwach ekologicznych we wszystkich latach badan (tabela IV.3.4).

Tabela 1V.3.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkeji Zzywca wieprzowego
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych tuczniki

Wyszczegolnienie w latach
2006 2007 2008
Koszty ogétem /1 kg zywca wieprzowego [z] 4,97 4,42 5,61
Dochéd z dziatalnosci /1 kg zywca wieprzowego — [zt] X X X
Warto$¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow ogotem  [zt] 0,72 0,81 0,72
Koszty ogdtem /1 zt dochodu z dziatalnosci
[z1] X X X
bez doptat
Dochdd z dziatalnosci bez doptat/1 zt wartosci
., [zt] X X X
produkcji ogotem
Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci [proc.] X X X
Naktady pracy wtasnej /1 kg zywca wieprzowego  [godz.] 0,09 0,13 0,09
Dochdd z dziatalnosci /1 godzing pracy wlasnej [z4] X X X

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Kolejng dziatalnoscig zwierzgcaq badang w ramach systemu AGROKOSZTY
byly maciory. Jest to dziatalno$¢ bardzo mocno zwiazanaz ekologiczng produk-
cja tucznikow. Utrzymywanie macior w gospodarstwach ekologicznychi pozy-
skiwanie prosiat jest pdzniej podstawa dalszej produkcji tucznikow ekologicz-
nych. Jest to podyktowane ustawowym wymogiem pochodzenia zwierzat z go-
spodarstw z certyfikatem zgodnosci w rolnictwie ekologicznym.

Badania dziatalnosci maciory przeprowadzono w latach 2007-2008 1 braty
w nim udzial odpowiednio 11 i 7 gospodarstw ekologicznych. W 2007 roku dzia-
talnos$¢ ta badano takze w gospodarstwach konwencjonalnych, co moze stanowic
pewne odniesienie dla uzyskanych wynikéw w gospodarstwach ekologicznych®’.

Liczba utrzymywanych macior w gospodarstwach ekologicznych na prze-
strzeni lat 2004-2008 wedtug danych GIJHAR-S nieznacznie wzrosta. Nie miato
to jednak wptywu na zwigkszenie produkcji zywca wieprzowego w tym okre-
sie’®. W badanych gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku utrzymywano

37 Patrz odnosnik 1 na stronie 7.
38 Patrz zestawienie na stronie 14.
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srednio w roku 5 macior, natomiast gospodarstwa konwencjonalne w tym czasie
posiadaty ich ponad 4-krotnie wiccej> . Nalezy dodaé, ze plennos¢ macior
ksztattowala si¢ w obu systemach chowu bardzo podobnie — $rednio okoto 17
sztuk prosiat od maciory.

Cena sprzedazy prosiat ekologicznych byla nizsza o 5,4% niz odnotowana
w 2007 roku cena sprzedazy prosiat konwencjonalnych. W 2008 roku w poréwna-
niu do 2007 roku warunki cenowe sprzedazy prosiat ekologicznych ulegly niewiel-
kiej poprawie.

Dochodowos$¢ utrzymywanych macior w gospodarstwach ekologicznych
w 2008 roku w odniesieniu do 2007 roku na poziomie nadwyzki bezposredniej
bez doptat ulegta diametralnej poprawie. W 2007 roku byta ona ujemna, nato-
miast w 2008 roku warto$¢ produkcji uzyskana na 1 macior¢ pozwolita pokry¢
koszty bezposrednie i zapewnila nadwyzke bezposrednia bez doptat w wyso-
kosci 297 zt. Nalezy dodaé, ze koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 macio-
r¢ w obu latach ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie (tabela IV.3.5). Jed-
nak w 2008 roku wzrosly znacznie koszty posrednie. W efekcie koszty ogotem
byly wyzsze w poréwnaniu do 2007 roku o 21,9%. Ponizej przedstawiona zo-
stata szczegotowa struktura tych kosztow w omawianych latach badan.

Struktura kosztow ogélem utrzymania macior w latach 2007-2008
(w przeliczeniu na 1 maciorg)

Lata badan

2007 2008
Koszty ogolem [proc.] 100,0 100,0
z tego: Kkoszty bezposrednie ogélem 81,2 68,3
koszty posrednie ogélem 18,8 31,7

Z tego: koszty ogdlnogospodarcze 46,4 41,9

podatki 1,6 1,6

amortyzacja 43,6 46,9

koszt czynnikow zewnetrznych 8,4 9,6

Z rachunku poprowadzonego do poziomu dochodu z dziatalnosci wynika,
ze rolnicy utrzymujacy maciory w gospodarstwach ekologicznych poniesli stra-
te. Jednak spadek tego dochodu zostal zahamowany — w 2007 roku wynosit
-567zt, natomiast w 2008 roku juz tylko -483zt. W tabeli IV.3.6 przedstawiono
mierniki sprawnosci ekonomicznej, jednak z uwagi na ujemny dochdd z dziatal-
nosci nie bylo uzasadnienia wykonania wigkszosci wyliczen.

% Patrz odnosnik 1 na stronie 7.
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z chowu macior
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Tabela IV.3.5

L Srednio w gospodarstwach utrzymujacych maciory
WyszczegOlnienie
2007 2008
Liczba badanych gospodarstw 11 7
grednioroczny stan macior [szt.] 5,0 4,2
Plenno$¢ macior [szt.] 16 18
Cena sprzedazy prosiat [zV/kg] 5,62 5,72
Na 1 maciore
Wartos$¢ produkcji ogolem [] 1438 1979
ztego: prosigta 1288 1768
wybrakowana maciora 150 211
Koszty bezposrednie ogélem (] 1640 1682
z tego: Wymiana stada 132 154
pasze z zewnatrz gospodarstwa 132 255
pasze wlasne towarowe 1248 1168
pasze wlasne nietowarowe 5 -
pozostate 123 105
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (] -202 297
Koszty posrednie rzeczywiste" [ 183 341
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [2] 385 -44
Amortyzacja [2}] 166 366
w tym: budynkow i budowli 26 59
maszyn i urzadzen 33 133
$rodkéw transportu 30 103
Warto$é¢ dodana netto z dzialalnosci [] -551 -410
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 32 75
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat [] -583 -485
Doptaty do powierzchni paszowejh [2H] 16 3
Dochod z dzialalnosci [21] -567 -483
KOSZTY OGOLEM [zt 2021 2464
Powierzchnia paszowa* [ha] 0,03 0,01
Naklady pracy ogélem [godz] 85,3 82,7
w tym: naktady pracy wlasnejd [godz.] 85,3 80,8

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos¢ ekologiczna i uzupetniajaca w przeliczeniu na powierzchnig paszowa
zaangazowang na 1 maciorg.

© Powierzchnia przeznaczona pod produkcje wlasnych pasz nietowarowych.

dNak’(ady pracy wlasnej poniesione na obstuge inwentarza i produkcj¢ pasz wlasnych nietowarowych.
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Tabela IV.3.6
Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu macior
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych
Wyszczegolnienie maciory

2007 2008
Koszty ogdtem /1 prosig [z1] 126 135
Dochdd z dziatalnosci /1 prosig [z1] X X
Wartos¢ produkcji ogdtem /1 zt kosztow ogdtem [zt] 0,71 0,80
Koszty ogotem /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [z4] X X
Dochéd z dziatalnosci bez doptat/1 zt wartosci produkeji ogdtem [z4] X X
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] X X
Naktady pracy whasnej /1 maciorg [godz.] 85,3 80,8
Dochdd z dziatalno$ci /1 godzing pracy wiasnej [z4] X X

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Utrzymywanie macior (podobnie jak i produkcja zywca wieprzowego) przy
ukazanych poziomach kosztéw produkcji i cen zbytu nie ma uzasadnienia eko-
nomicznego. Wydaje sig, ze calg produkcj¢ trzody chlewnej w badanych gospo-
darstwach ekologicznych rolnicy prowadza na wiasne potrzeby. Niestety nic nie
wskazuje na polepszenie ekonomicznej strony produkcji trzody chlewnej w go-

spodarstwach ekologicznych.
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V. PODSUMOWANIE

Prowadzone w systemie AGROKOSZTY w latach 2005-2008 badania poziomu
produkcji, kosztow wytwarzania i dochodéw uzyskanych z wybranych dziatalnosci
produkcji ro$linnej (pszenica ozima, Zzyto ozime, pszenzyto ozime, owies
1 ziemniaki jadalne) oraz zwierzgcej (krowy mleczne, tuczniki i maciory) odbywaty si¢
w gospodarstwach posiadajacych certyfikat zgodnosci z zasadami produkcji ekolo-
gicznej. Wszystkie one uczestniczyly w systemie zbierania danych rachunkowych
Polski FADN. Charakterystyczng ich cecha jest fakt, ze znajduja si¢ one w grupie go-
spodarstw towarowych, czyli spehniajg przyjete kryterium wielkosci ekonomicznej na
poziomie co najmniej 2400 euro. Warto wiedzie¢, ze w 2008 roku w Polsce 36,5%
gospodarstw ekologicznych posiadato powierzchni¢ uzytkéw rolnych mniejsza od
5 ha, co obliczono na podstawie danych GIJHAR-S. Z obserwacji wynikow Polskiego
FADN mozna przypuszczaé, ze sa one w wigkszo$ci nietowarowe i pehnig funkcje
samozaopatrzeniowa.

Wyniki uzyskane dla dziatalnosci roslinnych i zwierzgcych w systemie
AGROKOSZTY reprezentujg wigc gospodarstwa towarowe. Mocno trzeba jednak
zaznaczy¢, ze sg to wyniki dla gospodarstw badanych i nie sa reprezentatywne. Maja
przede wszystkim duza warto$¢ poznawcza; nie upowazniajg jednak do wnioskowa-
nia o wynikach rolnictwa ekologicznego w catym kraju.

Na podstawie danych z 4-letniego okresu badan mozna sformutowac nastgpu-
jace wnioski dotyczace produkcji ekologicznej zbdz i ziemniakow jadalnych:

e Zboza uprawiano na powierzchni wynoszacej srednio od 1,90 do 4,39
ha, a ziemniaki jadalne od 1,05 do 1,24 ha.

e Plonowanie zb6z utrzymywato si¢ na znacznie nizszym poziomie niz
$rednio kraju w (wedtug GUS) — maksymalnie plon byt nizszy o 28,8%
w przypadku pszenicy ozimej w 2007 roku; wyjatkiem byt owies
(w 2006 roku) 1 pszenzyto (w 2008 roku), kiedy to ich wydajnosci z 1 ha
uprawy byty nieco wyzsze od plonéw Srednich w kraju.

e Ceny sprzedazy ziarna pszenicy ozimej i zyta ozimego byty w kazdym
roku wyzsze od srednich cen w kraju notowanych przez GUS, natomiast
ceny pszenzyta ozimego i owsa byly premiowane tylko w roku 2006,
a w latach 2007-2008 pozostawaly na poziomie $rednich cen krajowych
(pszenzyto) lub nieco nizszych (owies).

e Uprawg wszystkich badanych zbdz cechowaly niezmiennie w ciagu
czterech lat niskie naktady ilosciowe plonotwoérczych srodkow produk-
cji na jednostke powierzchni, co skutkowato ponoszeniem niskich bez-
posrednich kosztow uprawy. Najnizsze koszty ponoszono w przypadku
zyta ozimego i owsa — od 64 zt/ha (2006 rok) do 159 z¥/ha (2008 rok).
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Najwyzsze zas byly w kazdym roku w uprawie pszenicy ozimej (od 153
zt/ha w 2006 do 328 zt/ha w 2008 roku). Dominujacym sktadnikiem
tych kosztow byl material siewny.

Koszt jednostkowy wytworzenia 1 dt badanych zbdz czy ziemniakéw
jadalnych w gospodarstwach ekologicznych byt na ogoél wyzszy niz
koszt poniesiony na ten sam produkt w badanych gospodarstwach kon-
wencjonalnych. Decydowaty o tym nizsze plony produktow ekologicz-
nych, ale podkreslenia wymaga fakt, ze srednie wyniki dla dziatalnos$ci
wytwarzanych metodami konwencjonalnymi sa odwzorowaniem licz-
niejszej zbiorowosci badanych obiektdw, a skala poszczegdlnych upraw
byta znacznie wigksza.

W uprawie ekologicznej wszystkich zboz koszty bezposrednie ogotem
stanowily ponizej 20,0% wartosci kosztdw ogdtem.

W kazdym roku badan uzyskano nadwyzke wartosci produkcji nad
kosztami ogolem, niestety w przypadku owsa byto to maksymalnie
228 zt/ha w 2007 roku i tylko 38 zt w 2008 roku. Najwyzsze za$ dochody
bez doptat corocznie przynosita pszenica ozima (1009 zt/ha w 2008 roku).
Biorac pod uwage tempo wzrostu kosztéw ogdtem i wartosci produkeji
w latach badan stwierdza si¢, ze w uprawie pszenzyta ozimego, owsa
1 zyta ozimego koszty ogdtem przyrastaty szybciej niz wartos¢ produkcji
—w przypadku pszenicy ozimej tendencja byta odwrotna.

Bezsprzecznie duze znaczenie w uprawie zboz miaty doptaty, zwlaszcza
ekologiczne. Ich ranga malata wraz ze wzrostem plondéw i cen sprzedazy
zbdz, czyli wartosci produkcji. Dlatego najmniejszy ich udziat w two-
rzeniu dochodu zaznaczyt si¢ w roku 2008, ale za wyjatkiem owsa.
W uprawie pszenicy ozimej, zZyta 0zimego i pszenzyta ozimego doptaty
uzupetniajace i ekologiczne razem stanowity odpowiednio 46,9, 70,3,
59,8% wartosci dochodu z dziatalnosci. Natomiast w tymze roku, w
produkcji owsa, doplaty te tworzyty az 95,8% tego dochodu.
Pozytywnym zjawiskiem byla zmniejszajaca si¢ z roku na rok praco-
chlonnos¢ produkcji zbdz, takze za wyjatkiem owsa. Zaréwno naktady
poniesione na 1 ha uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i pszenzyta
ozimego jak i na 1 dt ziarna malaty.

Ziemniaki jadalne byly dotowane wylacznie doptatami ekologicznymi. Ich
udziat w dochodzie z dziatalnosci byt niewielki (9,5%) w 2008 roku, przy
wysokich plonach 1 wysokich cenach zbytu 1 do$¢ znaczny (32,6%) w roku
wielkiego nieurodzaju — 2006, kiedy plon spadt do 91 dt/ha.

W latach 2005-2008 plonowanie ziemniakéw ulegato duzym wahaniom, ro-
sty natomiast ceny sprzedazy, sredni dochdd bez doptat z uprawy ziem-
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niakéw ekologicznych wzrost w tym czasie (tj. w 2008 w stosunku do
2005) o 43,3%, a koszty ogdtem o 27,4%, przy czym rekordowy dochod
uzyskano w roku 2008 gtownie dzigki wysokim plonom i niewielkiemu
wzrostowi kosztow ogdtem w stosunku do roku 2007.

e Rosnaca dochodowos¢ produkcji ziemniakdéw ekologicznych na przetomie
lat 2005-2008 zarowno na jednostke powierzchni (1 ha) jak i1 na jednostke
produktu (1 dt) przektadata si¢ na poprawg ekonomicznej wydajnosci pra-
cy, a to wynikato rdwniez z malejacej pracochtonnosci produkcji.

Produkcja zwierzgca przyniosla rolnikom w badanych gospodarstwach
znacznie mniejsza satysfakcje ekonomiczng niz roslinna. W Polsce jak dotad
mamy do czynienie z duzym jej rozproszeniem, a w zwiazku z tym zle funkcjo-
nuje na razie rynek odbiorcéw mleka ekologicznego czy zywca wieprzowego —
produktéw wrazliwych na przetrzymywanie w oczekiwaniu na poprawe ko-
niunktury cenowej. Tymczasem jak wynika z badan dla rozwoju tego segmentu
rolnictwa ekologicznego konieczne jest zwigkszenie wydajnosci produkeji
1 premiowanie produktow wyzsza ceng zbytu za ekologiczng jakos¢. Badania
produktéow zwierzecych w systemie AGROKOSZTY prowadza do nastgpuja-
cych wnioskow:

e W produkcji mleka ekologicznego w latach 2006-2008 rolnicy w bada-
nych gospodarstwach uzyskiwali coraz gorsze wyniki. Dochdd bez do-
ptat w 2008 roku stanowil zaledwie 58,6% wartosci dochodu
z 2006 roku 1 wynosit 740 zt/krowg. Byto to przede wszystkim skutkiem
stagnacji cen zbytu mleka oraz utrzymywania si¢ wydajnosci mlecznej
krow na porownywalnym, do$¢ niskim poziomie (okoto 3300 I/krowg).
Jednoczesnie w ciagu 3 lat nastgpowal ciagly wzrost kosztow utrzyma-
nia zwierzat; koszty ogotem wzrosly o 34,8% w stosunku do 2006 roku.

e W sytuacji obnizania si¢ poziomu nadwyzki wartosci produkcji mleka
nad kosztami coraz wigkszego znaczenia nabieraly doptaty do po-
wierzchni paszowej, istotnej w karmieniu przezuwaczy. W 2008 roku na
1 krowe mleczng przypadato 777 zt doptaty, co stanowito 51,2% warto-
$ci dochodu z dzialalnosci. W 2006 roku doptaty tworzyty ten dochod
tylko w 28,1%.

e Sytuacja dochodowa badanej populacji producentéw mleka ekologicz-
nego ttumaczy w pewnym stopniu niski stan pogltowia kréw mlecznych
w gospodarstwach ekologicznych w Polsce. Z danych GIJHAR-S wia-
domo bowiem, ze w 2008 roku bylo ich niespetna 10,6 tys. sztuk czyli
tylko 0 35,9% wigcej niz w roku 2004.

e Produkcja zywca wieprzowego cieszyla si¢ jeszcze mniejszym powo-
dzeniem w gospodarstwach ekologicznych niz krowy mleczne. Wyra-
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zem tego jest zmniejszona o okoto 9,0% na przestrzeni lat 2004-2008 li-
czebno$¢ tucznikow w chowie ekologicznym w Polsce, co obliczono na
podstawie danych GIJHAR-S. Potwierdzaja to rowniez wyniki produk-
cyjno-ekonomiczne tej dziatalnosci w systemie AGROKOSZTY z lat
2006-2008. W 2007 roku w stosunku do 2006 roku odnotowano zaha-
mowanie spadku dochodu z dziatalnosci, gtownie w skutek poniesienia
najnizszych kosztow, zardwno bezposrednich jak i posrednich. W 2008
roku w stosunku do 2006 roku spadek dochodu z produkcji poglebit sie,
mimo wigkszego wzrostu ceny sprzedazy niz kosztow ogotem
(o 1,1 p.p.). Niestety w analizowanych latach zywiec wieprzowy byt
niedochodowy. Poziom cen zbytu byt za niski by zrekompensowac niska
wydajnos$¢ produkcji, spowodowang wydhuzeniem cyklu produkcyjnego.
W rezultacie rolnicy uzyskiwali ujemne dochody w kazdym roku badan.

e Wzrost podazy wysokiej jakosci wieprzowiny ekologicznej wydaje si¢
by¢ mozliwy tylko pod warunkiem znacznego wzrostu cen skupu tego
produktu. Przeszkoda w realizacji tego jest jednak rozdrobnienie pro-
dukcji i w konsekwencji trudnosci w dotarciu do klienta gotowego za-
ptaci¢ pozadang ceng.

e Dziatalnoscig badang w okresie dwuletnim (2007-2008) byly maciory.
Podobnie jak w przypadku tucznikdéw rolnicy ponosili straty w obydwu
latach na poziomie dochodu z dziatalnosci. Koszty ogotem wzrosty
w ciggu dwoch lat 0 21,9%. Cena sprzedazy prosiat byta niemal na ta-
kim samym poziomie (wzrost o 1,8%), co tylko swiadczy o braku popy-
tu na prosiegta do dalszego tuczu.

Uzyskane wyniki badan z produkcji roslinnej i zwierzgcej wskazuja na niska
produktywnos¢ techniczng badanych dziatalnosci, wysokie koszty jednostkowe wy-
twarzanych produktéw i jednoczes$nie wysoka pracochtonnos¢ produkgji. Istnieje wiec
duza potrzeba premiowania produktow ekologicznych wyzszymi cenami skupu dla
uczynienia produkcji optacalnej dla rolnika, zwlaszcza zwierzecej. Doptaty wspoma-
gaja w znacznym stopniu tylko produkcje zbdz i mleka. Rozwoj produkcji zywnosci
ekologicznej zaleze¢ wiec bedzie w duzym stopniu od mozliwosci finansowych kon-
sumentow.
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VI. SUMMARY

The surveys of 2005-2008 concerning the level of production, production costs
and the income generated by the selected activities of crop production (e.g. winter
wheat, winter rye, winter triticale, oats and edible potatoes) and livestock production
(e.g. dairy cows, pigs for fattening and breeding sows) were carried out within the
frameworks of the AGROKOSZTY system in holdings, which have the certificate of
compliance with the principles of organic farming. All these holdings participated in
the system of collecting accountancy data of Polish FADN. Their characteristic feature
is the fact that they are in a group of commercial holdings, i.e. they meet the adopted
economic size criteria at the level of at least EUR 2,400. Note that in 2008, 36.5% of
organic holdings in Poland owned less than 5 ha of utilised agricultural area, which
was calculated on the basis of the data from the Main Inspectorate of Agricultural and
Food Quality system — GIJHAR-S. The observation of the result of the Polish FADN
may lead to a conclusion that these are, in majority, subsistence holdings and that they
fulfil a self-supplying function.

Therefore, the results obtained for crop or livestock activity under the
AGROKOSZTY system represent commercial holdings. However, it should be
strongly highlighted that these results concern the surveyed holdings and they are not
representative. They, above all, have a great cognitive value; but they do not provide
for making general conclusions on the results of organic farming throughout the coun-

try.
The following conclusions on the organic farming of cereals and edible potatoes
may be formulated on the basis of the data from a four-year period of surveys:

e Cereals were cultivated on an average area of - from 1.90 to 4.39 ha, and
edible potatoes — from 1.05 to 1.24 ha.

e The yields of cereals remained at a considerably lower level than the av-
erage for the country (according to the Central Statistical Office) — the
maximum yield was lower by 28.8% for winter wheat in 2007; the only
exception were oats in 2006 and triticale in 2008, when their yields from
1 ha of cultivated land were slightly higher than the average yield in the
country.

e The selling prices of seeds of winter wheat and winter rye were each
year higher than the average prices for the country recorded by CSO,
while the prices of winter triticale and oats brought benefits only in 2006
and in the period from 2007 to 2008 they remained at the average level
for the country (triticale) or were slightly below it (oats).

¢ In the four year period the cultivation of all surveyed cereals was consis-
tently characterised by a low level of quantitative inputs of yield gener-
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ating means of production per one area unit, which resulted in incurring
low specific costs of cultivation. The lowest costs were incurred in the
case of winter rye and oats — from 64 PLN/ha (2006) to 159 PLN/ha
(2008). The highest yields were noted each year for the winter wheat
cultivation (from 153 PLN/ha in 2006 to 328 PLN/ha in 2008). Seed
was a dominant element of these costs.

Unit cost of manufacturing 1 dt of surveyed cereals or edible potatoes in
organic holdings was in general higher than the cost incurred on the
same product in the surveyed conventional holdings. The above was de-
termined by lower yields of organic products, but it should be empha-
sised that the average results for the activities produced by conventional
methods reflect more numerous accumulation of surveyed objects and
the scale of individual crops was much greater.

As regards organic farming of all cereals the total direct costs amounted
to less than 20.0% of the total value of costs.

In each year of surveys there was a surplus of the value of production
over the total costs, unfortunately, in the case of oats it was at the high-
est 228 PLN/ha in 2007 and in 2008 it amounted only to PLN 38. While
the highest income less subsides, on an annual basis, was generated by
winter wheat (1009 PLN/ha in 2008).

Taking into account the growth rate of total costs and the value of pro-
duction in the years of surveys it was stated that as regards cultivation of
winter triticale, winter oats and rye the total costs increased faster than
the value of production; in the case of winter wheat it was a reverse
trend.

Undeniably, subsidies played a great part in the cereals cultivation and,
in particular, organic subsidies. Their rank decreased along with an in-
crease in the yields and the sale prices of cereals, i.e. the value of pro-
duction. Therefore, their smallest share in generating income was re-
corded in 2008, but with the exception of oats. As regards the cultivation
of winter wheat, winter rye and winter triticale the supplementing and
organic subsidies jointly amounted to respectively — 46.9, 70.3 and
59.8% of the value of income from the activity. Whereas, in this year
subsidies in oats production amounted to as much as 95.8% of this in-
come.

The labour intensiveness of cereals production, except for oats, which
decreased from year to year was a positive phenomena. Both the inputs
incurred per 1 ha of cultivation of winter wheat, winter rye and winter
triticale, as well as per 1 dt of seed decreased.
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e Edible potatoes were supported only with organic subsidies. In 2008 their
share in the income on activity was slight (9.5%) while the yields and selling
prices were high, and it was significant (32,6%) in the year of very bad har-
vest — 2006 when the yield dropped to 91 dt/ha.

e In 2005-2008 the yield of potatoes was subject to great fluctuations, while
their selling price increased, the average income less subsidies to organic po-
tatoes cultivation increased in the period (i.e. in 2008 as compared to 2005) by
43.3%, and the total costs by 27.4%, at the same time, a record income was
obtained in 2008 mainly as a result of high yields and small increase in the to-
tal costs as compared to 2007.

e The growing profitability of organic potatoes production both per area
unit (1 ha) and per product unit (1 dt) at the turn of 2005 and 2008, was
reflected in the improved economic labour efficiency, which followed
also from a decreasing labour intensity of production.

Livestock production was much less rewarding to the framers in the sur-
veyed holdings than the crop production. It is still very much fragmented in Po-
land and, thereby, the market of purchasers of organic milk or live pigs — prod-
ucts sensitive to storage pending better price trends, functions rather badly. At
the same time, the surveys show that in order to develop this segment of organic
agriculture it is especially necessary to increase the production efficiency and
promote products with higher selling price for their organic quality. The surveys
of livestock products under the AGROKOSZTY system resulted in the follow-
ing conclusions:

e As regards production of organic milk in 2006-2008 in the surveyed
holdings the results of farmers deteriorated. In 2008 the income less
subsidies amounted to only 58.6% of the value of the income obtained
in 2006 and it amounted to PLN 740 per cow. It followed, primarily,
from the stagnation of the selling prices of milk and keeping the milk
yield of cows at a comparable, rather low level (approx. 3,300 litre per
cow). Simultaneously, within 3 years there was a constant increase in the
costs of keeping animals; the total costs increased by 34.8% as compared to
2006.

e The subsidies to forage area, which is important in feeding ruminants, started
to gain in importance because the surplus level of milk production value over
milk production costs was decreasing. In 2008 there was PLN 777 of subsidy
per 1 dairy cow, which was PLN 51.2% of the value of income from activity.
In 2006 the subsidies constituted only 28.1% of the income.

e The income situation of the surveyed population of organic milk producers
explains, to a certain degree, the low level of the number of dairy cows in or-
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ganic holdings in Poland. According to the GIJHAR-S data in 2008 there was
less than 10.6 thousand units, i.e. only by 35.9% more than in 2004.

e The live pigs production enjoyed even less popularity in organic holdings
than dairy cows. On the basis of GIJHAR-S it was calculated that in the pe-
riod 2004-2008 the number of pigs for fattening in organic farming in Poland
decreased by 9%, which provides for the above. It is confirmed also by the
production and economic results of this activity in the AGROKOSZTY sys-
tem in 2006-2008. In 2007 as compared to 2006 it was recorded that the drop
in the income on activity was stopped, mainly, because of incurring the lowest
costs both direct and indirect. In 2008 as compared to 2006 the drop in in-
come on production was strengthened, despite the fact that increase in the sell-
ing prices was greater than the total costs (by 1.1 percentage points). Unfortu-
nately, within the analysed years the live pigs were unprofitable, the level of
the selling prices was too low in order to compensate for the low efficiency of
production caused by the extended production cycle. As a result the farmers
obtained negative results in each year of the surveys.

e However, an increase in supply of the high quality organic beef seems to be
possible only on condition that there will be a significant increase in the buy-
ing-in price of these products. However, the implementation of this task is
hindered by fragmented production and, as a result, difficulties in reaching the
customer ready to pay the demanded price.

e The activity surveyed in a two-year period (2007-2008) were breeding sows.
Just like in the case of pigs for fattening the farmers incurred losses in both
years, at the level of income on activity. The total costs increased in the last
two years by 21.9%. The selling price of pigs was almost at the same level
(increase by 1.8%), which provides for no demand for pigs indented for fur-
ther fattening.

The results obtained from crops and livestock production point to a low technical
efficiency of the surveyed activities, high unit costs of the manufactured products and,
at the same time, high labour intensity of production. Hence, there is a great need to
support organic products with higher buying-in prices in order to make the production,
especially livestock production, more profitable for the farmer. Subsidies to a great ex-
tent support only cereals and milk production. Therefore, the development of organic
food production will greatly depend on the financial possibilities of the consumers.
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