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Wprowadzenie

W badaniach nad przemianami wiasciwosci spoteczno-ekonomicznych
wsi coraz wigksza uwage zwraca si¢ na pozarolnicze czynniki oddziatywujace
na ksztattowanie si¢ nowych struktur. Wiaze si¢ to z obserwowanym od lat pro-
cesem deruryzacji wsi oraz zwigzanym z nim odchodzeniem ludnosci od zajeé
rolniczych i podejmowaniem pracy zarobkowej. Jednym z wyznacznikow skali
tych przeobrazen jest systematyczny wzrost udziatu rodzin z gospodarstw rol-
nych, ktérych gtownym zrédiem utrzymania staja sie dochody pozarolnicze,
oraz powigkszaniem si¢ odsetka rodzin nierolniczych, ktdére nie posiadaja, badz
maja w posiadaniu niewielkie parcele ziemi rolniczej.

Udziat rodzin bezrolnych w populacji wiejskich gospodarstw domowych
od kilkunastu lat systematycznie wzrasta, tym samym wptywajac na role tej grupy
spoteczno-ekonomicznej w rozwoju spotecznosci lokalnej. Jednoczesnie prze-
miany gospodarcze, bedace skutkiem transformacji ustrojowej oraz czionkostwa
Polski w Unii Europejskiej, zmienity obraz statusu spotecznego 0séb z rodzin
rolniczych i bezrolnych.

W okresie PRLu ludnos$¢ z rodzin niechtopskich, z racji struktury wy-
ksztalcenia, zatrudnienia w pozarolniczych dziatach gospodarki i tym samym
stosunkowo wysokiej pozycji spotecznej, byta czesto nosnikiem stylu zycia, ja-
kim charakteryzowata si¢ ludnos¢ mieszkajaca w miastach. Stabilnos¢ docho-
dow wynikajaca z zatrudnienia w pozarolniczych dziatach gospodarki, przywile-
je pracownicze, wktad w rozwdj zycia spotecznego na wsi oraz status ,,wiejskiej
inteligencji” powodowaty, ze ta grupa spoteczno-ekonomiczna byta motorem
przemian w jakosci zycia na wsi, a charakterystyka tej czesci populacji wiejskiej
w duzym stopniu pozwalata na odzwierciedlenie poziomu urbanizacji wsi, a tak-
7e postepOw w wyréwnywaniu si¢ roznic w poziomie rozwoju pomigdzy obsza-
rami miejskimi a wiejskimi.

Trudnosci gospodarcze w okresie transformacji ustrojowej oraz narastaja-
ca skala bezrobocia, w duzym stopniu dotknely spotecznos¢ wiejska. Jednym
z efektow tych zjawisk byto obnizenie si¢ statusu ekonomicznego i spotecznego
ludnosci z rodzin nierolniczych. Fakt posiadania gospodarstwa rolnego stat si¢
niezwykle wazny z punktu widzenia zabezpieczenia materialnego bytu rodziny
i zapewniat, oprocz produktow rolnych, minimalne dochody oraz ,tanie”, ko-
rzystne ubezpieczenie spoteczne dla cztonkdw rodzin deklarujacych zatrudnie-
nie w rolnictwie. Przyczynito si¢ to do wzrostu bezrobocia ukrytego, niemniej
pozwalato na przetrwanie okresu trudnosci na rynku pracy w oparciu o dochody
z produkcji rolniczej, ktore niejednokrotnie byly uzupelniane przez zarobki
z prac dorywczych.



Ludnos¢ z rodzin nieposiadajacych gospodarstwa rolnego znalazta si¢ w o wie-
le trudniejszej sytuacji. Skutki powszechnego upadku zaktadow pracy, réwniez tych,
dziatajacych w ramach wiejskiej spotdzielczosci, oraz likwidacje panstwowych
gospodarstw rolnych najdotkliwiej odczuty wiejskie rodziny pracownicze®. Miato
to swoje odzwierciedlenie w rozszerzeniu skali produkcji rolniczej z przeznacze-
niem na sprzedaz wsréd uzytkownikéw dziatek rolniczych?, jak réwniez wzrost
przedsigbiorczosci ludnosci wiejskiej w kierunku samozatrudnienia, co owocowato
powstawaniem nowych dziatalnosci gospodarczych. Niemniej na ostabienie pozy-
cji spoteczno-ekonomicznej ludnosci z rodzin bezrolnych w duzym stopniu wpty-
wal brak zabezpieczenia materialnego, jakim w przypadku rolnikéw i ich rodzin
byt majatek gospodarstwa oraz prowadzona produkcja rolnicza, co wiazato si¢
Z poczuciem niepewnosci bytu cztonkdw gospodarstwa domowego.

W okresie poprzedzajacym akcesje Polski do Unii Europejskiej (UE) oraz
w pierwszych latach cztonkostwa, objecie polskiego rolnictwa wsparciem z fun-
duszy w ramach wspolnej polityki rolnej, wptyneto na dalsze zmiany w pozycji
spotecznej oraz jakosci zycia rodzin rolniczych i bezrolnych. Obecnie, status
rolnika niesie za soba o wiele wicksze przywileje, niz w okresie PRL-u. Prefe-
rencyjne zasady ubezpieczenia spotecznego, wysoka renta z tytutu posiadanej
nieruchomosci rolnej oraz wsparcie dochodow rolniczych srodkami z funduszy
pomocowych sprawity, ze réznice w sytuacji spoteczno-ekonomicznej ludnosci
rolniczej i bezrolnej nie tylko ulegty zatarciu, ale stopniowo pogiebiaja si¢ na
niekorzys¢ tej ostatniej grupy. Dodatkowo analizujac strukture pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, mozna zaobserwowac rela-
tywnie duzy odsetek przedsiebiorcow, ktorzy w dziatalnosci gospodarczej wy-
korzystuja majatek posiadanego gospodarstwa rolnego. Nierzadko fakt posiada-
nia nieruchomosci gruntowej badz budynkéw wyodrebnionych z majatku go-
spodarstwa rolnego moze stanowi¢ baze dla wilasnego biznesu. Tym samym
wilasciciele gospodarstw maja wicksze niz bezrolni szanse na podjecia wilasnej
inicjatywy gospodarczej. Z jednej strony wiaze si¢ to z ograniczeniem naktadéw
poczatkowych na wynajecie/budowe powierzchni (czesto i zakup maszyn) na po-
trzeby dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej daje poczucie mniejszego ryzyka
Zwiazanego z ewentualnym niepowodzeniem przedsigwzigcia. Co wigcej, zarowno
w Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszardéw wiejskich” na lata 2004-2006, jak i w Pro-
gramie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 zapisano instrumenty

! A. Sikorska, Zarobkowanie jako kryterium klasyfikacji obszaréw wiejskich (préba typologii
wsi objetych badaniami IERIGZ), IERIGZ, Warszawa 1999, s. 5.

2 zob. B. Karwat-Wozniak, DziaZki i produkcja rolnicza wiejskich rodzin bezrolnych, IERIGZ,
Warszawa 1999.



wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci skierowane wytacznie do rolnikéw, co miato
sprzyja¢ dywersyfikacji ich dziatalnosci poprzez tworzenie alternatywnych zrodet
dochodu.

Gospodarstwa domowe 0s6b nie bedacych uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego stanowia juz ponad potowe gospodarstw wiejskich a liczba ta wolno, aczkol-
wiek systematycznie wzrasta. Liczebny rozwoj tej grupy w duzej mierze zalezy od
sytuacji na pozarolniczym rynku pracy, poziomu zycia oraz zakonczenia aktywnosci
ekonomicznej starszych wiekiem rolnikdw.

Zadanie pt.; ,,Rola dziatalnosci nierolniczej w ksztattowaniu nowych struktur
na obszarach wiejskich” realizowane byto w ramach tematu ,,Zréznicowanie regio-
nalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wptyw na problemy ekonomiczne i spoteczne
obszarow wiejskich” wykonywanego w latach 2005-2009 w ramach programu wie-
loletniego: ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. W analizach prowadzo-
nych w ramach tego zadania potozono nacisk gtéwnie na ocene skali przemian
w cechach spoteczno-ekonomicznych osob niezwiazanych z uzytkownikiem go-
spodarstwa rolnego oraz wptywu tej grupy na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich. W opracowaniu podjeto najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z charakterystyka i potozeniem ekonomicznym wiejskich rodzin bezrolnych.

Zrodtem danych objetych analiza sa wyniki ankiety IERIGZ-PIB prze-
prowadzonej w 2005 roku wsrod rodzin zamieszkatych w 76 wsiach potozonych
w réznych regionach kraju. Dobér wsi objetych badaniem miat charakter celowy
I reprezentatywny ze wzgledu na strukture agrarna gospodarstw rolnych potozo-
nych w granicach wyréznionych regionéw (mapa 1)%. W prébie badawczej nie
ma wsi miejsko-wiejskich, robotniczych lub szczegdlnie atrakcyjnych tury-
stycznie pod wzgledem potozenia. Miejscowosci, w ktérych przeprowadzono
ankiete, stanowig stata prébe w panelowych badaniach terenowych prowadzo-
nych cyklicznie w Zakladzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiIGZ-PIB.

W 2005 roku tacznie przeprowadzono ankiety w 8604 rodzinach wiejskich.
Ta droga zebrano materiaty zrédtowe o cechach spotecznych i aktywnosci eko-
nomicznej wszystkich zyjacych tam os6b. W zbiorze znalazto si¢ 4899 rodzin
nieposiadajacych gospodarstw rolnych i ta populacja stanowi przedmiot niniej-
szego opracowania. Przy wyznaczaniu dynamiki zachodzacych zmian, w obrebie
badanej grupy za punkt odniesienia uznano wyniki badan analogicznej zbiorowo-
sci w 1996 i 2005 roku.

% Szerzej o podziale makroregionalnym pisze: A. Sikorska., Zmiany strukturalne na wsi
i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, Synteza,
IERIGZ, Warszawa 2001, s. 5-10.



Mapa 1. Potozenie wsi w badaniu IERIGZ-PIB w podziale makroregionalnym*

llllllllllllllll

Legenda:
& Ankietowane wsie
o Miasta
Wojewadztwa
(:} Makroregiony

* Wyadzielono pi¢¢ makroregiondw, przy wyodrebnianiu, ktérych brano pod uwage obowiazu-
jacy podziat wojewddzki oraz podobienstwa w historycznie uksztattowanych cechach struktury
spoteczno-gospodarczej wsi i rolnictwa danego terenu. Poszczegblne makroregiony obejmuja
nastepujace wojewodztwa: srodkowozachodni (I) — wielkopolskie i kujawsko-pomorskie;
srodkowowschodni (1) — t6dzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; potudniowo-wschodni
(I11) — slaskie, matopolskie, swigtokrzyskie i podkarpackie; potudniowo-zachodni (1) — opol-
skie, dolnoslaskie i lubuskie; pélnocny (V) — zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-
-mazurskie.

W tresci ankiety skierowanej do rodzin nieposiadajacych gospodarstw
rolnych zasadnicza czes¢ pytan dotyczy rodziny, wychodzstwa ze wsi i naptywu
nowych rodzin i oséb. Szczegdtowo rozbudowane sa pytania odnoszace si¢ do
zrédel utrzymania rodziny oraz cech demograficznych, poziomu wyksztatcenia
I aktywnosci zawodowej 0s0b wchodzacych w sktad tych rodzin. Wyodrebniony
blok pytan dotyczy wyposazenia gospodarstwa domowego w podstawowe
przedmioty i urzadzenia, co pozwala na okreslenie standardu zycia badanej
zbiorowosci.
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Gtéwnym celem pracy jest okreslenie zmian w mechanizmach decyduja-
cych o wyodrebnianiu si¢ zbioru wiejskich rodzin niezwiazanych z gospodar-
stwami rolnymi, oraz wyznaczenie wptywu tego zjawiska na ogolne przeksztat-
cenia w wiejskich strukturach, zwtaszcza w kontekscie stopnia zaawansowania
procesow wielofunkcyjnego rozwoju wsi i mozliwosci odchodzenia ludnosci do
zajec nierolniczych.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano rowniez wyniki badania prze-
prowadzonego w Il kwartale 2006 roku, ktérego celem byto okreslenie skali
rozpowszechnienia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich, charakterystyka oséb, ktore ja prowadzity, jak réwniez identyfikacja
szans i zagrozen rozwoju wiejskiej przedsigbiorczosci. Ankieta objeto 76 wsi
stanowionych wyzej opisana probe w panelowych badaniach terenowych.
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1. Ludnos¢ niechlopska w spolecznosci wiejskiej

Wspotczesnie rozwoj gospodarczy obszardw wiejskich w coraz wigkszym
stopniu jest uwarunkowany zwigkszeniem liczby lokalnych miejsc pracy i po-
dejmowaniem nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek. Tem-
po tych procesow wyznacza rowniez proefektywnosciowe przeobrazenia w sek-
torze rolnym.

1.1. Zmiany w udziale rodzin bez gospodarstw rolnych wsrod ogdu wiejskich
gospodarstw domowych w latach 1996-2005

Procesy urbanizacji obszarow wiejskich przejawia si¢ miedzy innymi po-
przez zmiany relacji pomiedzy liczba rodzin posiadajacych i nieposiadajacych
gospodarstw rolnych. Ta ostatnia grupe tworzy ludnosé nie dysponujaca ziemia
lub uzytkujaca grunty do 1 ha UR.

Z badan ankietowych IERIGZ-PIB wynika, ze ta zbiorowo$¢ ulega state-
mu powigkszaniu. W latach 1996-2005 liczba rodzin bezrolnych zwigkszyta si¢
0 ponad 14%, a ich udzial wsrdd ogotu badanej spotecznosci wiejskiej wzrdst
z 51 do 57%. Ten przyrost wskazuje na postgpujacy proces zmniejszania zna-
czenia dziatalnosci rolnej w utrzymaniu wiejskich rodzin i znaczenia rolnictwa
jako miejsca zatrudnienia oraz zrodla pozyskiwania dochoddw pienieznych
przez mieszkancow wsi.

Przyrost udziatu rodzin niechtopskich wsrod ogétu wiejskich gospodarstw
domowych miat charakter powszechny, jednak z r6znym nasileniem zaznaczyt
si¢ w poszczegolnych regionach kraju (tab. 1.1). Na tempo tych przeobrazen
oddziatywaty miedzy innymi zmiany w liczebnosci gospodarstw rolnych w po-
szczegOlnych makroregionach, przy czym ten wplyw szczegolnie silnie zazna-
czyt sie w Polsce Potnocnej. Na tych terenach w latach 1996-2005 udziat rodzin
bezrolnych zwigkszyt si¢ z 62 do 76%. Z kolei w makroregionie potudniowo-
zachodnim cechujacym si¢ najbardziej zaawansowanym procesem urbanizacji
kraju przed 1996 rokiem, w nastepnym dziesiccioleciu nastapito wyrazne zaha-
mowanie tempa przyrostu udziatu rodzin nieuzytkujacych gospodarstw rolnych.
W tym czasie wysokos¢ odsetka bezrolnych mieszkancow wsi w tym terenie
zwickszyta si¢ zaledwie z 72 do 74%.

Mimo zaznaczajacych si¢ odmiennosci w tempie przyrostu rodzin bezrol-
nych nadal ich zbiorowos¢ byta relatywnie najliczniejsza na ziemiach zachod-
nich i pétnocnych, gdzie stanowity trzy czwarte ogétu wiejskiej populacji. Z ko-
lei najbardziej rolniczymi terenami pozostawaty obszary Polski srodkowow-
schodniej i potudnio-wschodniej, w obrebie ktorych ciagle jeszcze okoto potowa
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wiejskich rodzin uzytkowata gospodarstwo rolne. Trwaty charakter przestrzen-
nych réznic w strukturze wiejskich rodzin wedtug uzytkowania gospodarstwa
rolnego wskazuje, ze zmiany w tym zakresie nie spowodowaty niwelowania dy-
stansOw makroregionalnych w poziomie zurbanizowania obszaréw wiejskich.

Tabela 1.1. Rodziny niechtopskie w latach 1996 i 2005

Ii(c:)ng(:ig]a w tym rodziny bez Zmiany w liczbie rodzin
Makroregiony* danych ro- gospodarstw rolnych

dzin liczba % ogdtem  [niechtopskich

Ogélem 1996 8401 4279 50,9 100 100
2005 8604 4899 56,9 102 114

| Srodkowozachodni 1996 981 460 46,9 100 100
2005 1031 556 53,9 105 121

Il Srodkowowschodni 1996 2391 1016 42,5 100 100
2005 2635 1213 46,0 110 119

11l Potudniowo-wschodni  -020 2657 1226 46.1 100 100
2005 2408 1229 51,0 91 100

IV Poludniowo-zachodni ~ -020 9% 721 724 100 100
2005 1278 946 74,0 128 131

V Péinocny 1996 1376 856 62,2 100 100
2005 1252 955 76,3 91 112

* Oznaczenie makroregionow jak w mapie nr. 1
Zrédfo: Ankieta IERIGZ 1996, 2005.

Mimo to zréznicowanie regionalne w udziale rodzin bezrolnych mierzone
za pomoca wspotczynnika zmiennosci w 1996 r. i 2005 r. byto niewielkie, 0 czym
moze $wiadczy¢ jego wartosé” wynoszaca odpowiednio, Vs=21,1% i 20,7% .

Rodziny wiejskie nieposiadajace gospodarstwa rolnego sa na ogot mniej
liczne niz rodziny rolnicze, a istniejace réznice w liczbie oséb w rodzinach bez-
rolnych i rolniczych w catym analizowanym okresie praktycznie nie ulegty zad-
nej zmianie. W 1996 r. srednia liczba os6b w rodzinach nierolniczych wyniosta
3,1 osoby, a w 2005 r. byto to 3,0 osoby. Analogiczne wartosci w grupie posia-
dajacej gospodarstwa rolne stanowity 4,2 i 4,1.

Waznym elementem charakterystyki populacji rodzin bezrolnych jest tak-
ze naptyw do tej grupy nowych jednostek oraz przyczyny tej sytuacji. Ten pro-
ces Wiaze si¢ zarOwno z mobilnoscia przestrzenna, jak i ekonomiczna ludnosci
zamieszkatej na terenach wiejskich. Nowo powstate rodziny, czyli te, ktére zo-

* Przyjeto nastepujace przedziaty wspétczynnika:

- do 20% - zr6znicowanie wartosci cech jest niewielkie,
- do 50% - zréznicowanie wartosci cech jest srednie,

- powyzej 50% - zr6znicowanie wartosci cech jest duze.
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staly objete badaniem po raz pierwszy w 1996 r. stanowity ponad 19% ogdétu
ankietowanych bezrolnych, a w 2005 r. juz tylko 13%. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze przy malejacym udziale nowych rodzin bezrolnych stosunkowo czestsze
wsrod nich byty przypadki zmiany statusu ekonomicznego. W 1996 r. taka sytu-
acja dotyczyty 40% nowopowstatych rodzin bezrolnych, a roku 2005 juz ponad
49%. Te przeobrazenia byty potaczone ze wzrostem udziatu rodzin utrzymuja-
cych si¢ gtéwnie z zarobkow wsrdod ogotu nowo powstatych wiejskich rodzin
niechtopskich. W latach 1996-2005 ich udziat zwickszyt si¢ z 45 do 49%. Jed-
noczesnie nieznacznie zmalat w badanej grupie udziat rolnikow przechodzacych
na emeryture (z blisko 40 do 38%). Ten trend, swiadczy, ze obecnie nowe ro-
dziny nieposiadajace gospodarstwa rolnego czesciej wyodrebniaja sie¢ gtdwnie
w wyniku dywersyfikacji aktywnosci ekonomicznej niz z racji zakonczenia pra-
cy zawodowej.

1.2. Struktura spofeczno-demograficzna ludnosci niechfopskiej

Istotnym czynnikiem oddziatujacym na potozenie ekonomiczne ludnosci
Sa jej cechy spoteczno-demograficzne, takie jak wiek, ptec¢ i wyksztatcenie.

Z analizy materialow ankietowych wynika, ze wskaznik obciazenia de-
mograficznego® w grupie ludnosci niechtopskiej zmniejszyt z 37 w roku 1996
do 32 w 2005 roku, podczas gdy w rodzinach rolnych w analogicznym okresie
zmniejszyt si¢ tylko o 2 osoby (z 26 do 24). Mozna zatem stwierdzi¢, ze proces
demograficznego starzenia si¢ ludnosci niechtopskiej nie pogtebia si¢. Pomimo
ze wartos¢ wskaznika obciazenia demograficznego populacji nierolniczej ulegta
obnizeniu, to w przysztosci mozna oczekiwaé¢ pogorszenia si¢ struktury wieku
ludnosci bezrolnej. Swiadczy o tym réwniez zmniejszajacy sie udzial, w opisy-
wanej grupie, ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (z 29 do 22%) i rosnacy
w produkcyjnym niemobilnym (z 15 do 22%). Nalezy doda¢, ze podobna sytu-
acja wystepowata rowniez w populacji rolniczej.

Zmniejszanie wielkosci wskaznika obciazenia demograficznego w wiejskiej
populacji niechtopskiej miato charakter powszechny. Najwiekszy spadek (0 9 0s6b)
odnotowano w makroregionie péinocnym, a najmniejszy (o 3 osoby) w potudniowo-
zachodnim. Pomimo to, w calym analizowanym okresie, wartos¢ tego wskaznika
byta najwigksza w makroregionie srodkowowschodnim i wynosita 55 osob w wieku
poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym (w 1996 r. 63 osoby). Od lat
region ten na tle pozostatych terenow kraju cechuje sie relatywnie niekorzystna
struktura demograficzna ludnosci wiejskiej, zwtaszcza populacji niechtopskiej.

> Wskaznik obciazenia demograficznego obliczono jako liczbe ludnosci w wieku poproduk-
cyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym.
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W 2005 roku ludnos¢ niechtopska w wieku ustawowej aktywnosci zawo-
dowej stanowilta blisko 59%, natomiast pozostata cz¢s¢ tworzyty osoby w wieku
przedprodukcyjnym - 22% i poprodukcyjnym - 19%. Relacje te charakteryzowa-
ty si¢ zroznicowaniem przestrzennym (tab. 1.2.).

Tabela 1.2. Struktura wieku wiejskiej ludnosci niechtopskiej
w 1996 i 2005 r. (w %)

Grupy wieku*

Makroregion . . w tym .

k k - - - k
przedprodukcyjny | produkcyjny mobilny | niemobliny poprodukcyjny

Oublem 1996 29,0 52,1 37,0 15,1 18,9
g 2005 22,2 58,8 38,1 20,7 19,0
, . 1996 27,7 53,2 37,5 15,7 19,1
| Srodkowozachodni =55 253 57,3 378 195 174
i . 1996 24,1 46,6 32,3 14,3 29,3
I Srodkowowschodni =552 173 53.2 32.7 20,5 205
111 Potudniowo-wschodni 1996 289 53,1 37,1 16,0 18,0
2005 24,3 59,3 40,2 19,1 16,4
. . | 1996 30,6 52,7 37,8 14,9 16,7
IV Potudniowo-zachodni 5005 22.0 604 37.4 23.0 17,6
V Pélnocn 1996 29,4 53,7 37,6 16,1 17,0
y 2005 228 62,9 414 215 143

Zrodzo: Ankieta IERIGZ 1995 i 2005.

*Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17
lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny —
kobiety 60 i wiecej oraz mezczyzni 65 i wiecej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone zostaty
jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny mfodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny
(produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lat. Taki podziaZ
zachowano powszechnie w cafej pracy.

Wsrad spotecznosci niechtopskiej najwigkszym udziatem ludnosci w wie-
ku produkcyjnym charakteryzowaty si¢ tereny potudniowe, zachodnie i potnoc-
ne Polski, zwlaszcza makroregion pétnocny, gdzie osoby w tym przedziale wie-
ku obejmowaty 63% ogoétu populacji nierolniczej. Stosunkowo najmniej, bo
53% osob w wieku produkcyjnym wsrod bezrolnych mieszkancoéw wsi odnoto-
wano w makroregionie srodkowowschodnim, gdzie z kolei relatywnie najwigk-
szy byt udziat (prawie 30%), ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Najwiecej 0s6b w wieku przedprodukcyjnym, ponad 25% odnotowano
wsrod wiejskiej ludnosci niechtoskiej w makroregionie srodkowozachodnim,
a najmniejszym odsetkiem tej grupy charakteryzowata si¢ srodkowowschodnia
cze$¢ kraju. Na tym terenie tylko 17% og6tu ludnosci bezrolnej stanowity dzieci
I mtodziez. Szczegdlnie niekorzystna strukture demograficzna na obszarze tego
makroregionu nalezy taczy¢ z opdznieniami infrastrukturalnymi i brakiem moz-

15



liwosci zarobkowania poza rolnictwem oraz relatywnie wickszym odplywem
ludnosci z terendw wiejskich.

Reasumujac stosunkowo ,,najstarszym” demograficznie makroregionem
jest srodkowowschodni, gdzie odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym mobil-
nym (tj. oséb majacych od 18 do 44 lat) wynosit blisko 33%, a ,,najmtodszym”
potnocny, w ktérym omawiana grupa stanowita ponad 41% zbiorowosci. Po-
twierdza to rowniez wartos¢ wskaznika obciazenia demograficznego, ktory
w makroregionie srodkowowschodnim byt najwyzszy i wynosit 55 0sob w wie-
ku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym, a w potnocnym naj-
nizszy i stanowit 23 osoby.

W catym analizowanym okresie w populacji ludnosci bezrolnej odsetek
mezczyzn i kobiet byt na bardzo zblizonym poziomie, chociaz udziat osob pici
zenskiej byt nieznacznie wyzszy i wynosit blisko 51%. Réznica ta, byta zatem
tak nieznaczna, ze jest nieistotna z punktu widzenia charakterystyki demogra-
ficznej opisywanej populacji. W tym podziale sytuacja byta podobna na terenie
calego kraju. Liczebna przewaga kobiet byta w wigkszosci makroregiondw rela-
tywnie niewielka i ksztattowata si¢ maksymalnie na poziomie 4 pp.

W przesztosci, kiedy wiejska grupe bezrolnych tworzyli gtownie ludzie
mitodzi zatrudnieni poza rolnictwem, a osoby pracujace na obszarach wiejskich
w znacznym stopniu zaliczaty sie¢ do pracownikdw wiejskiej infrastruktury spo-
tecznej (szkoty, osrodki zdrowia, placowki administracji) byta to zbiorowos¢
lepiej wyksztatcona od reszty mieszkancow wsi. Obecnie ta zaleznosc, staje si¢
nieaktualna, gdyz roznice w poziomie wyksztatcenia obu grup spotecznych
mieszkancOw wsi stopniowo sie zacieraja. W duzym stopniu jest to efekt napty-
wu do zbioru badanych znacznej liczby emerytow.

Tabela 1.3. Ludnos¢ wiejska wedtug wyksztatcenia

Wyszczegoblnienie Odsetek 0s6b z wyksztatceniem
Lata | podstawowym [ zasadniczym zawodowym srednim Wyzszym
i gimnazjalnym i pomaturalnym
Ludnos¢ niechtopska 1996 42,7 35,1 18,9 3,3
Ludnos¢ rolnicza 46,3 35,1 17,0 1,6
Ludnos¢ niechtopska 2005 36,1 36,1 22,5 5,3
Ludnos¢ rolnicza 34,4 37,4 23,2 5,0

Zrodfo: Ankieta IERIGZ 1996 i 2005.

Jeszcze w 1996 roku osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowity ponad
42% wsrod ludnosci niechtopskiej, a w grupie rodzin rolniczych 46%. W 2005 r.
relacje te byly nie tylko bardziej wyrdéwnane, ale wigkszy udziat osob z wyksztat-
ceniem na poziomie podstawowym odnotowano w populacji nieposiadajacej go-
spodarstwa rolnego niz wsrdd ludnosci rolniczej (36% wobec 34%).
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Wyksztatceniem og6lnym na poziomie zasadniczym zawodowym w 1996
roku legitymowato si¢ 35% zarowno ludnosci niechtopskiej jak i pochodzacej
z rodzin rolniczych. Poréwnujac z danymi z 2005 roku zmiany w udziale osob
z wyksztatceniem zawodowym byty niewielkie (tab. 1.3.).

Z kolei szkoty srednie w 1996 r. ukonczyto 19% ludnosci nierolniczej
i 17% rolniczej. Dziesig¢ lat pdzniej liczba osob z wyksztatceniem srednim byta
juz wigksza i stanowita wsrod ludnosci bez gospodarstwa 22%, a w gronie
zwiazanej z rolnictwem 23%.

Odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w 1996 roku wynosit przeszto
3% wsrod ludnosci bezrolnej i byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w populacji
0s0b z gospodarstw rolnych. W 2005 r. nie odnotowano juz roznicy pomigdzy
porownywanymi grupami. W obu populacjach osoby legitymujace si¢ wyzszym
wyksztatceniem stanowity ok. 5%. Przynajmniej po czesci byt to wynik wyraz-
nej poprawy struktury wyksztatcenie ludnosci rolniczej.

Trzeba bowiem pamigta¢, ze poziom wyksztatcenia ludnosci jest powia-
zany z jej struktura wieku, a grupy spoteczne relatywnie mtodsze sa zazwyczaj
lepiej wyksztatcone. W tym kontekscie nalezy rowniez interpretowac opisywane
roznice odnosnie poziomu edukacji 0sob z rodzin rolniczych i bezrolnych.

Jak juz wspomniano, odmiennosci rysujace si¢ w odniesieniu do tych
dwaoch grup wiejskiej populacji stopniowo ulegaja zatarciu, co przede wszyst-
kim mozna zauwazy¢ w tempie zmiany odsetka osob z wyksztatceniem srednim
i wyzszym wsrod osob o relatywnie mtodszym wieku. Swiadczy to o wyréwny-
waniu si¢ szans i aspiracji edukacyjnych na obszarach wiejskich, gdzie nieza-
leznie od rodzaju aktywnosci ekonomicznej, wyksztatcenie postrzegane jest jako
jeden z podstawowych czynnikOw awansu spoteczno-ekonomicznego i poprawy
sytuacji zyciowej mieszkancOw wsi.

1.3. Charakterystyka sytuacji ekonomicznej rodzin niechZopskich

Przemiany ustrojowe i systemowe przyczynity si¢ do duzych zmian na
rynku pracy, zarbwno w miastach jak i na wsi. W wyniku restrukturyzacji pan-
stwowych zakladow znaczne grupy ludnosci utracity zatrudnienie, a zmiany wa-
runkdw wytwarzania i sprzedazy produktow rolnych skutkowaty nie tylko
ujawnieniem probleméw ukrytego bezrobocia w rolnictwie, ale rowniez nasile-
niem si¢ tendencji wyodrebniania si¢ z gospodarstw domowych rodzin rolnikow
przechodzacych na emeryture. Jednak stopniowo nastepowata poprawa sytuacji
ogolnogospodarczej w kraju i zmniejszaty sie nierdwnosci na rynku pracy.
Te zmiany skutkowaty przeobrazeniami w zrodtach dochodow ludnosci wiej-
skiej, w tym rowniez analizowanej zbiorowosci.
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Na potrzeby prowadzonych badan w odniesieniu do wiejskich rodzin bez-
rolnych wyszczegdlniono dwa rodzaje zrodet utrzymania: zarobkowe (dochody
uzyskiwane z pracy najemnej zarowno etatowej jak i dorywczej czy sezonowej,
oraz dochody z wiasnej dziatalnosci gospodarczej) i niezarobkowe ($wiadczenia
spoteczne tj. emerytura, renta, zasitek dla bezrobotnych itp.).

Tabela 1.4. Struktura wiejskich rodzin bezrolnych wedtug
gtéwnego zrodia utrzymania w latach 1996 i 2005 (w %)

Makroregion Odsetek rodzin wedtug gtéwnego zrdédta utrzymania
praca Swiadczenia spoteczne
. na wiasny zasitek dla pozostate
najemna rachunek emerytura bezrobotnych
Ogoblem 1996 | 40,3 57 45,3 2,7 6,0
2005 | 46,7 4,9 45,1 0,8 2,5
| Srodkowozachodni 1996 | 40,7 4,1 46,1 3,5 5,6
2005 | 46,6 4,0 46,2 1,6 1,6
Il Srodkowowschodni 1996 | 35,3 5,0 53,3 1,6 4,8
2005 | 36,8 3,1 58,0 0,7 14
111 Potudniowo- wschodni 1996 44 5 7.3 41,8 1,1 53
2005 | 50,7 7,2 39,7 0,7 1,7
IV Potudniowo-zachodni 1996 | 40,5 5,0 43,3 4,2 7,0
2005 | 50,0 57 40,7 0,3 3,3
V' Poétnocny 1996 | 40,0 5,8 42,1 4,8 7,3
2005 | 51,0 3,9 39,6 1,0 4,5

Zrédfo: Ankieta IERIGZ 1996 i 2005.

Z analizy danych ankietowych wynikato, ze w latach 1996-2005 udziat ro-
dzin nierolniczych utrzymujacych si¢ gtéwnie z dochoddw zarobkowych powigk-
szyt si¢ z 46 do 52%. Ten wzrost byt rezultatem zwigckszenia sie wsrod ludnosci
bezrolnej udziatu 0séb pracujacych najemnie (z 40 do 47%) przy niewielkim spad-
ku odsetka rodzin, ktérych podstawowym zrodtem byta praca na wiasny rachunek
(z 6 do 5%). Nadal jednak zaréwno w 1996 jak i 2005 r. blisko potowa z wiejskich
rodzin bezrolnych (45%) utrzymywata sie gtdwnie ze $Swiadczen emerytalnych
badz rentowych. Jednoczesnie nastapit ponad 3-krotny spadek (z 2,7 do 0,8%) licz-
by o0so6b, ktorych gtowny dochdd stanowit zasitek dla bezrobotnych. Nalezy zatem
przyjac, ze wedtug gtownego zrodta utrzymania rodziny niechtopskie w potowie
dziela si¢ na zarobkowe i emeryckie. Przewazajaca cze¢s¢ populacji utrzymujacej
sie z pracy czerpata swoje dochody tylko z jednego zrddia, co przekitadato sie na
ogolnie relatywnie niski poziom warunkdw bytowych tych rodzin.
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W 2005 r. sposrod wszystkich zarobkujacych zdecydowana wiekszosé
stanowity osoby zatrudnione jako pracownicy najemni (92%), pozostate praco-
waty na wiasny rachunek prowadzac jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
(6%) lub jako przedsigbiorcy (2%) zatrudniajacy kilka oséb. Dominacja zatrud-
nienia najemnego ludnosci bezrolnej zaznaczyla si¢ na obszarze catego kraju.
Tam, gdzie udziat osob pracujacych w tym trybie byt relatywnie najmniejszy
(makroregion potudniowo-wschodni i potudniowo-zachodni), odpowiednio wig-
cej bylo prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i przedsigbior-
cow (odpowiednio ok. 3% i 4%). Odnotowane w analizowanym okresie ograni-
czenie liczebnosci osob pracujacych na wiasny rachunek, przynajmniej po cze-
Sci taczy¢ nalezy z poprawa sytuacji na rynku pracy, co powodowato, ze w nie-
ktorych przypadkach miato miejsce zaprzestanie prowadzenia wiasnego biznesu
na rzecz zatrudnienia najemnego. Te tendencje wzmagaty rowniez nasilajace si¢
warunki konkurencji pomigdzy matymi firmami, ktére wynikaty z narastania
wymagan w odniesieniu do débr oferowanych na rynek, ktérym wiele drobnych
przedsiebiorcow nie byto w stanie sprostac.

Tabela 1.5. Srednie przychody rodzin bezrolnych w 1996 i 2005 roku

Dochody w tys. zt w przeliczeniu na
Wyszczeg6lnienie 1 rodzing 1 osobg
1996 2005 1996 2005
Rodziny bezrolne 10,7 20,8 3,5 6,8
Rodziny rolne 15,7 36,5 3,7 8,9

Zr6dfo: Ankieta IERIGZ-PIB 1996, 2005.

W opracowaniach dotyczacych materialnych warunkow bytu stosuje sie¢
gtéwnie wskazniki okreslajace $rednig wartos¢ dochodu w przeliczeniu na ro-
dzine badz na jej cztonka®. O sytuacji finansowej wiejskich rodzin niechtopskich
swiadcza m.in. relacje uzyskiwanych przez nich dochodéw w stosunku do do-
chodow ludnosci rolniczej (tab. 1.5.). Biorac pod uwage srednia wysokosc do-
chodu przypadajacego na rodzing w 2005 r., to w przypadku ludnosci bezrolnej
byt on blisko dwukrotnie mniejszy niz w rodzinach chtopskich (prawie 21 tys. zi
w wobec blisko 37 tys. zi).

Nieco inaczej ksztattowaty si¢ relacje w wysokosci dochoddw na 1 osobg,
co byto gtéwnie zwiazane z wieksza liczba cztonkdédw w rodzinach rolniczych.
W 2005 r. sredni roczny dochdd na osobe w wiegjskiej rodzinie niechtopskiej
ksztaltowat si¢ na poziomie 6,7 tys. zt, czyli byt prawie 0 24% nizszy niz w ro-
dzinach chtopskich, w odniesieniu do ktorych wynidst 8,9 tys. zt.

® A. Sikorska, Przychody i wyposazenie gospodarstw domowych wiejskich rodzin wielodziet-
nych, Raporty, Ekspertyzy, z. 443, IERIGZ, Warszawa 1999, s. 9.
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Odnotowane w 2005 r. réznice w wielkosci dochodéw poréwnywanych
grup byty wigksze niz w roku 1996. Poprzednio dochdd przypadajacy na rodzing
bezrolna byt 0 32% nizszy w poréwnaniu do rodzin chtopskich (10,7 tys. zt wo-
bec 15,7 tys. zt). Z kolei wysokos¢ dochodu na 1 osobe byta bardzo zblizona,
gdyz wynosita 3,5 tys. zt wobec 3,7 tys. zt.

Tabela 1.6. Srednie przychody rodzin bezrolnych w 2005 roku

Makroregiony Przychody w tys. zt w przeliczeniu na:
na 1 rodzine na 1 osobe
Ogdtem 20,8 6,8
| Srodkowozachodni 19,8 6,4
Il Srodkowowschodni 17,8 6,9
I11 Potudniowo-wschodni 24,2 7,4
IV Potudniowo-zachodni 22,2 7,6
V Poétnocny 19,5 5,6

Zrodfo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

W latach 1996-2005 utrzymywato sie zréznicowanie regionalne w pozio-
mie dochodow rodzin bezrolnych (tab. 1.6.). Przyktadowo w makroregionie po-
tudniowo-wschodnim rodziny nieposiadajace gospodarstwa rolnego uzyskiwaty
roczny dochod na poziomie 24,2 tys. zt, podczas gdy w makroregionie srodko-
wowschodnim - 17,8 tys. zt. Rozwarstwienie to w mniejszym stopniu dotyczyto
zroznicowania rodzin pod wzgledem dochoddéw w przeliczeniu na 1 osobe.
Mimo to, rodziny nierolnicze z makroregionu potudniowo-zachodniego srednio
dysponowaty kwota na 1 osobe az o 2 tys. zt. wigksza niz zamieszkate na tere-
nach pétnocnej Polski (7,6 tys. zt wobec 5,6 tys. zt). Na pozostatym obszarze
kraju, w przeliczeniu na czionka rodziny bezrolnej srednia wielkos¢ tego
wskaznika byta dos¢ wyrownana (z wyjatkiem wczesniej wspomnianego makro-
regionu potnocnego) i ksztattowata sie na poziomie zblizonym do jego wartosci
w catej badanej probie tj. 6,8 tys. zt.

Podsumowanie

Analiza danych o wiejskiej populacji zyjacej poza gospodarstwami rol-
nymi wykazata, ze jest to zbiorowos¢, ktora stanowi coraz bardziej zaznacza-
jaca si¢ grupe mieszkancoéw obszarow wiejskich. W 2005 r. 57% ogo6tu wiej-
skiej spotecznosci stanowity gospodarstwa domowe ludnosci nie uzytkujacej
gospodarstwa rolnego. Te tendencje wystepowaly na terenie catego kraju,
przy czym ich nasilenie byto zréznicowane regionalnie. Dominacja liczebna
ludnosci bezrolnej najbardziej zaznaczyta si¢ w makroregionie potudniowo-
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zachodnim i pétnocnym, gdzie az 75% wiejskich rodzin stanowita populacja
niechtopska. Z kolei na wschodnich terenach kraju, a wicc tam, gdzie gospo-
darstwa rolne cechowaty si¢ szczegolnie tradycyjnymi formami powiazan ro-
dzinnych, niezaleznie od statusu ekonomicznego poszczegdlnych osob, pra-
wie potowe wiejskiej spotecznosci tworza rodziny bezrolne.

O przestrzennych réznicach w strukturze demograficznej ludnosci nie-
chtopskiej decyduje przede wszystkim mozliwos¢ zarobkowania bez konieczno-
§ci zmiany miejsca zamieszkania. Tym samym na terenach, gdzie mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem sa bardzo ograniczone, w strukturze demograficz-
nej badanej grupy stosunkowo duza populacje stanowia emerytowani rolnicy.

Pomimo iz wigkszos¢ utrzymujacych si¢ z zarobkowania stanowia rodzi-
ny, ktérych dochody pochodzity z pracy najemnej, to na uwage zastuguja row-
niez te bezrolne, ktére posiadaty przychdd z prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na wiasny rachunek. Jednostki, dla ktorych jest to gtdwne zrodto utrzyma-
nia ciagle stanowia niewielki procent ogoétu rodzin zarobkujacych, a do przy-
czyn takiej sytuacji nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak doswiadczenia w za-
kresie prowadzenia wiasnej firmy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w grupie rodzin nierolniczych
rozpowszechnienie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek nastgpowato
na zasadzie wiaczania si¢ w juz wczesniej zaawansowane procesy wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Przyktadem takich zaleznosci byt rela-
tywnie wysoki odsetek bezrolnych utrzymujacych si¢ z pracy na wiasny rachu-
nek w makroregionie potudniowo-wschodnim. Jest to teren o duzym rozdrob-
nieniu agrarnym i wieloletnich tradycjach zarobkowania ludnosci wiejskiej.

Przypuszcza¢ mozna, ze przemiany w liczebnosci, zbiorowosci rodzin
bezrolnych ulega¢ beda dalszej dynamizacji i to ta grupa spoteczno-zawodowa
bedzie stanowic¢ coraz bardziej znaczaca czes¢ wiejskiej spotecznosci.
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2. Dzialki wiejskich rodzin bezrolnych

W grupie wiejskich bezrolnych znajduja sie rodziny posiadajace dziatki
0 powierzchni do 1 ha. Czes¢ z tej ziemi jest uzytkowana nie tylko jako siedlisko,
ale rowniez rolniczo dajac mozliwos¢ produkcji na samozaopatrzenie, a w niekto-
rych przypadkach réwniez z przeznaczeniem na sprzedaz.

2.1. Rodziny bezrolne posiadajgce dziaZKi

W 2005 roku wsrod rodzin nierolniczych, blisko 79% dysponowato dziat-
ka. Ten odsetek byt znacznie wyzszy niz w latach wczesniejszych kiedy takie ro-
dziny stanowity od 55% w 1988 do 77% w 2000 r. (tab. 2.1.). Oznacza to, ze od-
setek bezrolnych mieszancow wsi posiadajacych dziatke stale rosnie. W ostatnim
okresie wzrost ten nie byt juz tak dynamiczny jak miato to miejsce w latach 1992-
-1996. Wtedy srednioroczne tempo przyrostu liczby rodzin bezrolnych posiadaja-
cych dziatki wynosito blisko 3 pp. i byt to poziom najwyzszy od momentu wpro-
wadzenia zasad rynkowych w polskiej gospodarce. Najnizszy wzrost liczby
dziatkowiczéw wystapit w latach 2000-2005, kiedy to tempo przyrostu tych ro-
dzin bylo kilkakrotnie nizsze niz w pierwszych latach przeobrazen systemu’.

Tabela 2.1. Udziat posiadajacych dziatke wsréd ogétu rodzin bezrolnych
w latach 1988-2005

Lata Udziat posiadajacych dziatke
w ogole rodzin bezrolnych
1988 55,0
1992 64,8
1996 75,0
2000 77,2
2005 78,9

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB: 1988, 1992, 1996, 2000, 2005.

Rozklad przestrzenny wystepowania dziatek wykazywat pewne zrozni-
cowanie. W roku 2005 podobnie jak w latach wczesniejszych dziatki byty naj-
bardziej rozpowszechnione w makroregionie potudniowo-wschodnim (posiadato
je az 83% rodzin bezrolnych) natomiast najmniej ich byto w makroregionie
srodkowozachodnim (74% rodzin miato dziatke).

Ogolnie na podstawie rozmieszczenia przestrzennego grupy ludnosci nie-
chtopskiej z dziatkami, mozna stwierdzi¢, ze uksztattowat si¢ podziat na regiony

” Srednioroczne tempo przyrostu dziatek wyniosto w latach: 1992-1996 — 2,55 p.p., 1996-2000 —
0,55 p.p., 2000-2005 - 0,34 p.p.
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wschodnie, gdzie ludno$¢ wiejska charakteryzowata sie¢ relatywnie wickszym
udziatem rodzin z dziatkami niz na terenach zachodnich i srodkowych, na ktérych
takich rodzin byto stosunkowo mniej (rys. 2.1.). Uktad ten mozna ttumaczy¢ pola-
ryzacja gospodarstw makroregionu srodkowowschodniego oraz znacznym ich
rozdrobnieniem w makroregionie potudniowo-wschodnim. Z kolei w czgsci srod-
kowozachodniej kraju stosunkowo mniej ludnosci bezrolnej posiadato dziatki, co
jest odzwierciedleniem panujacej tam sytuacji na rynku ziemi rolniczej, ktora cha-
rakteryzuje si¢ wysokim popytem.

Rysunek 2.1. Przestrzenne zréznicowanie wystepowania dziatek
wedtug makroregionow w 2005 r.

do 75%
. 76-80%
. powyzej 80%
Zrodto: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.
Mimo zaznaczajacych si¢ roznic w przestrzennym wystepowaniu odsetka

rodzin bezrolnych posiadajacych dziatke, skala zréznicowania pomigdzy nimi
jest stosunkowo niewielka i zmniejszata si¢ w kolejnych latach. Oznacza to, ze
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posiadanie dziatki jest nadal atrakcyjne, a jednoczesnie swiadczy o dopasowy-
waniu obszarow czesci gospodarstw nie spetniajacych istotnych funkcji docho-
dowych do wielkosci dziatek.

2.2. Charakterystyka dziafek

Z danych ankiety 2005 wynika, ze na jedna wies srednio przypadato 51
dziatek o tacznym obszarze 17,3 ha. W poréwnaniu do danych z lat poprzed-
nich zaréwno liczba dziatek jak i ich obszar ulegty niewielkiemu zwiekszeniu.
W 1996 r. na 1 wies przypadato 44 dziatki o tacznym obszarze 14,5 ha,
a w 2000 r. 48 o powierzchni 15,7 ha. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez sredni ob-
szar dzialki pozostat w zasadzie bez zmian, bowiem w latach 1996 i 2000 wy-
nosit 33 ary, a w 2005 roku 34 ary.

Znaczaca czes¢ dziatek obejmuja uzytki rolne. W 2005 roku dotyczyto to
82% o0gOtu dziatek (w 1996 r. 83%), co swiadczy, ze wiekszos¢ jest wykorzysty-
wana rolniczo. Najwigkszym udziatem rodzin bezrolnych posiadajacych dziatki
z uzytkami rolnymi (blisko 90% og6tu rodzin bezrolnych) cechowat si¢ makrore-
gion potnocny, a niemniejszym (ponad 73%) potudniowo-wschodni. W pozosta-
tych czesciach kraju udziat rodzin z dziatkami rolnymi wsréd ogétu posiadaja-
cych dziatki byt zblizony do sredniej w kraju.

W przeliczeniu na 1 wies w 2005 r. przypadato 42 dziatki z uzytkami rol-
nymi. Niemniej nalezy podkresli¢, ze tempo przyrostu liczby dziatek rolnych
byto w latach 1996-2005 wolniejsze niz ogdlny ich przyrost.

Tabela 2.3. Przecigtny obszar dziatek rolnych (w arach)
w poszczegblnych badanych okresach i makroregionach

Makroregion Lata

1996 2005
Ogotem 25 23
| Srodkowozachodni 27 22
Il Srodkowowschodni 27 23
111 Potudniowo-wschodni 31 27
IV Potudniowo-zachodni 27 22
V Péinocny 18 20

Zrodfo: Obliczenia na podstawie ankiety IERIGZ 1996, 2005.

W latach 1996-2005 sredni obszar dziatek rolnych zmniejszyt si¢ z 25 do
23 arow tj. 0 8% (tab. 2.3.). Te zmiany nastapity gtownie w latach 1996-2000,
gdyz w okresie 2000-2005 nie odnotowano zadnych réznic w przecietnej po-
wierzchni dziatek rolniczych.
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Zmiany w wielkosci powierzchni dziatek rolniczych byty rézne w poszcze-
golnych regionach. Na przewazajacym obszarze kraju odnotowano spadek wiel-
kosci dziatek rolniczych, przy czym relatywnie najwigksze ograniczenie wystapi-
to w makroregionie potudniowo-zachodnim i $rodkowozachodnim, gdzie prze-
cietny obszar dziatki rolniczej zmniejszyt sie 0 19% (z 27 do 22 ardw). Stosun-
kowo najmniejsze zmiany wielkosci uzytkowanych dziatek rolniczych odnotowa-
no w makroregionie potudniowo-wschodnim. W latach 1999-2005, na tym terenie
sredni areal dziatki rolniczej zmalat 0 13% (z 31 do 27 arow). W tym czasie
wzrost wielkosci obszaru dziatki rolniczej odnotowano jedynie w makroregionie
potnocnym, gdzie ich srednia powierzchnia zwiekszyta sie 0 11% (z 18 do 20
arow UR). Pomimo opisywanych zmian utrzymywato si¢ terytorialne zréznico-
wanie sredniej powierzchni dziatek, aczkolwiek ulegto ono zmniejszeniu.

W 2005 r. dziatki o najwickszej sredniej powierzchni (27 aréw) posiadano
w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Najmniejszym areatem charakteryzowaty
si¢ dziatki w makroregionie potnocnym. Ich przecietny obszar wynosit tam 20 ardw.

2.3. Formy wykorzystania dziafek

Czynniki, ktore wptywaja na decyzje o posiadaniu dziatki mozna podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza to uwarunkowania zwiazane z osoba wiasciciela dziakki,
Jjego statusem spoteczno-ekonomicznym i wiekiem czy wyksztatceniem. Druga to
wiasciwosci dziatki czyli jej wielkos¢, potozenie itp. Kierujac si¢ czestoscia
wskazan o formach wykorzystania posiadanej dziatki przez poszczegolne rodziny
niechtopskie ustalono dominujace formy ich uzytkowania (rys. 2.2.). Z zestawie-
nia wynikéw badan z 1996 i 2005 roku wynika, ze chociaz sposoby wykorzysta-
nia dziatek byty zr6znicowane, to niezmiennie, podobnie jak w latach wczesniej-
szych, dziatki najczesciej spetniaty funkcje siedlisk (87%). Byto to zatem miejsce,
w ktérym rodzina zamieszkuje, a mtodzi ludzie poprzez budowe nowego domu
usamodzielniaja si¢. Z kolei najbardziej rozpowszechnionym pod wzgledem pro-
dukcyjnym, w calym analizowanym okresie, kierunkiem bylo wykorzystanie
dziatek jako ogrodéw (73%).

Inne formy rolniczego wykorzystania dziatek byty nie tylko znacznie rzad-
sze, ale jednoczesnie odnotowano spadek takich sytuacji. W latach 1996-2005
uzytkowanie dziatek jako gruntow uprawnych zmniejszyto sie z 37 do 14%. Na-
lezy zauwazy¢, ze coraz cze¢sciej posiadane dziatki stanowity miejsce rekreacji
I odpoczynku po pracy, atrakcyjnego i spokojnego spedzania wolnego czasu.
Udziat tej formy wykorzystania dziatek w latach 1996-2005 wzrost prawie dwu-
krotnie (z blisko 8 do ponad 15%). Odmienna tendencja wystepowata w przypad-
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ku braku zagospodarowania dziatki, o czym $wiadczy spadek wskazan, ze posia-
dana dziatka to nieuzytki, z 12% w roku 1996 do 6% w 2005 roku. Nieznacznemu
obnizeniu ulegt réwniez udziat dziatek wykorzystywanych jako miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej z blisko 2% w 1996 do 1% w 2005 roku.

Rysunek 2.2. Formy uzytkowania dziatek w kolejnych badanych latach.
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Zrodfo: Ankieta IERIGZ-PIB: 1996, 2005.

Przedstawione powyzej dane dostarczaja przede wszystkim informacji
o tym jak atrakcyjne bylo posiadanie dziatek. Okazato sie, ze respondenci uwy-
puklili przede wszystkim podstawowe znaczenie dziatek jako siedliska oraz ich
tradycyjne wykorzystanie jako ogrédka przydomowego. Zdecydowanie najrza-
dziej podkreslali oni role dziatki w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a jed-
noczesnie coraz czesciej wskazywali na rekreacyjna funkcje dziatki.
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Tabela 2.4. Kierunki uzytkowania dziatek w 2005 r.
w poszczegblnych makroregionach

Procent dziatek wykorzystywanych jako:

siedlisko |ogrod| grunty | miejsce | miejsce | nieuzytki |inne

Makroregion uprawne | rekreacji | dziatalnosci

gospodar-

czej

Ogoétem 86,7 72,7 13,5 15,1 1,0 6,4| 1,7
| Srodkowozachodni 90,7\ 75,1 21,0 14,4 0,7 3,7 2,0
Il Srodkowowschodni 93,5| 66,9 10,7 6,8 0,7 3,9/ 0,6
111 Potudniowo-wschodni 93,3| 64,9 20,1 17,4 1,6 3,8] 2,8
IV Potudniowo-zachodni 85,1| 78,6 10,6 20,2 15 10,4 2,1
V Pétnocny 68,3| 83,9 6,9 18,4 0,3 10,5 1,1

Zrodfo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

Podobne tendencje w odniesieniu do form wykorzystania posiadanych
przez ludnos¢ rolnicza dziatek wystapity na terenie catego kraju (tab. 2.4.).
Uwidocznity si¢ jednak pewne réznice regionalne, ktore wynikaty z cech
strukturalnych danego terenu. Na przyktad w makroregionie potnocnym najsil-
niej zaznaczyto si¢ wykorzystanie dziatek jako ogrodu (84%). Wynika to z ma-
sowego wystepowania na tych terenach dziatek bytych pracownikow PGR,
ktore nie byty wykorzystywane w innych celach, gdyz ich obszar byt bardzo
maty. W kierunkach uzytkowania dziatki w dwoch makroregionach srodkowo-
zachodnim i potudniowo-wschodnim zwraca uwage relatywnie duzy udziat
dziatek jako gruntow uprawnych (20-21%). Na terenach makroregionu potu-
dniowo-wschodniego i potudniowo-zachodniego znaczace byto réwniez wyko-
rzystanie dziatek jako miejsca do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej (1,6-1,5%). Ponadto w makroregionie potudniowo-zachodnim
wsrod form zagospodarowania dziatki bardzo istotna role miato jej wykorzy-
stanie jako miejsca odpoczynku i rekreacji (20%). Na tym terenie, podobnie
jak w makroregionie pétnocnym znaczacy byt rowniez zakres wystepowania
dziatek, ktore stanowity nieuzytki (10-11%).

2.4 Produkcja rolnicza na dziatkach

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na dziatce jest uzaleznione od wielu
roznorodnych czynnikow. Poczynajac od przeswiadczenia, ze zywnos¢ produko-
wana domowymi sposobami jest zdrowsza i lepsza, a konczac na réwnie istot-
nych czynnikach ekonomicznych (oszczednos¢ w wydatkach na jedzenie). O tym,
ze produkcja ta odgrywa bardzo wazna role $wiadcza dane uzyskane z badan.
W 2005 r. ponad 62% wiejskich rodzin bezrolnych prowadzito produkcja rolni-
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cza. W populacji tej dominujacy udziat miaty jednostki posiadajace dziatke (pra-
wie 99%), pozostate (bez dziatek) zajmowaty si¢ chowem zwierzat. Porownujac
wyniki badan z 2005 r. z analogicznymi z 1996 r. podkresli¢ nalezy, ze udziat ro-
dzin produkujacych zywnos¢ nieznacznie zmniejszyt si¢ (0 5 pp.).

Tabela 2.5. Rodziny z produkcja rolnicza

Udziat rodzin z w tym
Makroregion produk\(,:\Jla;ArJolnlcm posiadajace dziatke|nie posiadajace dziatki
Oqg’)lem 61,9 61,0 0,9
[ Srodkowozachodni 62,4 60,4 2.0
Il Srodkowowschodni 56,1 55,6 05
111 Potudniowo-wschodni 61.6 60.7 0.9
IV Potudniowo-zachodni 62,7 61,9 0,7
V Péinocny 68,4 67,5 0,9

Zrédfo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

Z przestrzennego rozpowszechnienia produkcji rolniczej (tab. 2.5.)
wynika, ze byla ona najczesciej prowadzona wsrdd rodzin bezrolnych
w makroregionie pétnocnym (ponad 68%), gdzie jak juz wspominano, do-
minujaca czes¢ tej grupy stanowia byli pracownicy PGR. Ich trudna sytuacja
materialna wymuszata koniecznos¢ prowadzenia produkcji w celu zaspoko-
jenia wtasnych potrzeb zywnosciowych. W 2005 r. najmniej zainteresowa-
nia produkcja rolnicza wykazywali bezrolni mieszkancy wsi w makroregio-
nie srodkowowschodnim (56%).

Wytwarzane produkty rolnicze w przewazajacej cze¢sci stuzyty do za-
spokajania wiasnych potrzeb, jedynie niespetna 8% rodzin je sprzedawato.
Najwiecej takich jednostek odnotowano w makroregionie potudniowo-
wschodnim, gdzie ponad 15% rodzin bezrolnych prowadzito produkcje rolni-
Cza z przeznaczeniem na wiasne potrzeby i sprzedaz. Z kolei w makroregio-
nach potudniowo-zachodnim i potnocnym gtdwnym celem wytwarzania pro-
duktow rolniczych na dziatkach byto samozaopatrzenie rodzin w artykuty
zywnosciowe (okoto 97%).

Charakteryzujac produkcje rolnicza nalezy wspomnie¢ o wiejskich ro-
dzinach bezrolnych zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca. Warto podkreslic, ze
skala chowu inwentarza systematycznie maleje, o czym $wiadczy zmniejszaja-
cy sie¢ udziat rodzin bezrolnych posiadajacych zwierzeta gospodarskie oraz
drob (z 49% w 1996 r. do 28% w 2005 r.). Przyczyn spadku zainteresowania
produkcja zwierzeca nalezy upatrywac przede wszystkim w duzej uciazliwosci
chowu, a takze nasyceniem rynku takimi artykutami jak mieso, drob i jaja.
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Najwigksza liczba rodzin bezrolnych z inwentarzem zywym (37%) wy-
stepowata w makroregionie srodkowozachodnim i potudniowo-wschodnim
(32%), najmniejsza zas (19%) w makroregionie potnocnym. W pozostatych
makroregionach udziat rodzin bezrolnych chowajacych zwierzeta gospodarskie
byt zblizony do sredniej w kraju i wynosit okoto 27-28%.

Tabela 2.6. Chow zwierzat w rodzinach bezrolnych w 2000 roku

Odsetek rodzin posiadajacych™*:
Udziat rodzin z . Obsada
) \ inwentarza
Lata Inwentarzem wsrod trzod roje zwierzeta | konie | w SD na
0go0tu rodzin bez- |bydto < | drdb |kroliki | owee «
chlewna pszczele futerkowe 100 ha
rolnych w %
UR
1996 48,8 7,2 8,6196,1| 12,7 1,01 0,7 0,1 11 42
2005 28,2 54 10,1{89,8| 19,0 12| 01 0,7/ 14 40

*Liczba rodzin z inwentarzem=100,0
Zr6dfo: Obliczenia na podstawie Ankiety IERIGZ-P1B 1996, 2000, 2005.

Sposrod wiejskich rodzin bezrolnych posiadajacych zwierzeta blisko
90% hodowato drob, w dalszej kolejnosci kroliki (19%), trzodg chlewna
(10%), bydto (5%). Niemniej porownujac te dane z wynikami poprzednich
badan (tab. 2.6.) mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek zainteresowania po-
siadaniem drobiu i bydta oraz wzrost zaangazowania si¢ rodzin bezrolnych
w chow krolikow i trzody chlewnej.

Jesli chodzi o zrdznicowanie regionalne w czestosci hodowania zwie-
rzat to we wszystkich makroregionach najbardziej popularnymi kierunkami
produkcji zwierzecej byty: chow drobiu, krolikow i trzody. Czwartym pod
wzgledem czestosci wystepowania byt chow bydta z wyjatkiem srodkowo-
zachodniej czesci kraju, gdzie stosunkowo czesciej ludnosé bezrolna zaj-
mowata si¢ chowem zwierzat futerkowych niz rogacizny. Ostatnim znacza-
cym kierunkiem produkcji zwierzecej prowadzonym przez ludnos¢ bezrolna
byta hodowla koni, co mogto wiaza¢ si¢ z prowadzeniem ustug jezdzieckich.
Ponadto w makroregionie potudniowo-wschodnim stosunkowo czesciej niz
w pozostatych cze¢séciach kraju zajmowano si¢ pszczelarstwem, natomiast
chéw owiec prowadzony przez rodziny niechtopskie odnotowano jedynie
w regionie potudniowo-zachodnim.

W 2005 r. obsada inwentarza w sztukach duzych (SD) na 100 ha wy-
nosita 40 i byla nizsza o 5% niz w roku 1996, kiedy to analogiczny wskaz-
nik wynosit 42 SD.
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W uktadzie terytorialnym obsada zwierzat w sztukach duzych liczonych na
100 ha UR byta dos¢ zréznicowana (Vs=39%) i wahata sie¢ od 30 do 70 SD. Naj-
wigksza byta w makroregionie srodkowozachodnim (70 SD), réwna sredniej (40
SD) w srodkowowschodnim, a pozostatych trzech wyniosta 30 SD na 100 ha.

2.5. Sprzedaz produktow rolnych

Jak juz wczesniej wspominano, produkcja rolnicza wytworzona przez
ludnos¢ bezrolng byta wykorzystywana przede wszystkim na potrzeby wiasne,
mimo to, w 2005 r. co trzynasta rodzina produkowata artykuty rolne réwniez na
sprzedaz. Byla to skala prawie dwukrotnie mniejsza niz w 1996 r., kiedy to wy-
twarzaniem na rynek zajmowata si¢ co sibdma rodzina nierolnicza. Przy zblizo-
nym odsetku rodzin uzytkujacych dziatki rolniczo (65% w 1996 r. wobec 62%
w 2005 r.), mozna przypuszczaé, ze sprzedaz produktow rolniczych traci na
atrakcyjnosci na rzecz wykorzystania ich we witasnym zakresie.

Rozpowszechnienie produkcji rolniczej prowadzonej na dziatkach i prze-
znaczonej na sprzedaz nie byto uzaleznione od gidwnego zrodta utrzymania
(tab. 2.7.). Prawie tak samo czesto zdarzato si¢ w rodzinach, ktére utrzymywaty
sie z pracy zarobkowej jak i emeryckich. Nalezy przypuszcza¢, ze byto to gtdéw-
nie uzaleznione od fazy rozwoju rodziny i od cech demograficznych oséb, ktore
zajmowaty si¢ gospodarstwami domowymi.

Tabela 2.7. Rodziny sprzedajace produkcja rolnicza

Wiejskie rodziny bezrolne|% rodzin posiadajacych dziatke
i produkujacych na sprzedaz
Ogoétem 7,7
- praca zarobkowa 8,1
- emerytura 7.1
- zasitek dla bezrobotnych 4,3
- pozostate 6,5

Zrodfo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

W 2005 r. srednia wartos¢ sprzedazy — na 1 rodzine bezrolna z produkcja
na rynek artykutdéw rolniczych wyniosta 2132 zt i byta nizsza prawie o0 9%, niz
w roku 1996 wtedy wynosita 2329 zt. Te tendencje odnotowano na terenie cate-
go kraju, przy czym wielkos¢ spadku byla terytorialnie zréznicowana. Najbar-
dziej wartos$¢ sprzedazy zmniejszyta sie (0 15-20%) w makroregionach o rela-
tywnie duzej sprzedazy tj. na terenach Polski potudniowo-wschodniej i srodko-
wozachodniej. Najmniejszy spadek ok. 4% odnotowano w makroregionach
srodkowowschodnim i pétnocnym. Mimo tych odmiennosci utrzymywato sie

30



terytorialne zréznicowanie w wartosci sredniej sprzedazy. Podobnie jak w latach
ubiegtych, w 2005 roku stosunkowo najwicksze przecigtne przychody ze sprze-
dazy produktéw rolniczych (2643 zt) uzyskaty rodziny niechtopskie zamieszku-
jace w srodkowozachodniej czesci kraju. Najmniejsza wartos¢ sprzedanych ar-
tykutéw rolniczych odnotowano wsrod wiejskich gospodarstw bezrolnych z ma-
kroregionu srodkowowschodniego (1788 zt.).

Rysunek 2.3. Przestrzenne zréznicowanie w strukturze rodzin bezrolnych
wedtug wysokosci przychoddw ze sprzedazy produktow rolniczych
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Zrodfo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

Jak juz wczesniej wspomniano rodziny niechtopskie sprzedajace pro-
dukty rolne uzyskiwaly z tego tytutu bardzo skromne przychody. W 2005
roku w odniesieniu do blisko potowy bezrolnych, wartos¢ sprzedanych pro-
duktow rolniczych miescita si¢ w kwocie do 1 tys. zt. W uktadzie makrore-
gionalnym (rys. 2.3.) najwiecej rodzin o takim poziomem przychodow byto
na terenach potudniowo-wschodnich (64%) oraz srodkowozachodnich
(48%), a najmniej na obszarze potudniowo-zachodnim (21%).

W 2005 r. jedynie co dziesiata rodzin niechtopska osiagata przychdd
ze sprzedazy powyzej 10 tys. zt, przy czym w trzech makroregionach: srod-
kowowschodnim, potudniowo-zachodnim i potnocnym nie odnotowano
w ogole takich jednostek. W pozostatych dwéch udziat rodzin z najwiek-
szymi wartosciami sprzedazy wynosit 7% w makroregionie srodkowoza-
chodnim i 8% w potudniowo-wschodnim.
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Podsumowanie

Z zebranych materiatow wynika, ze w 2005 r. blisko 80% wiejskiej lud-
nosci bezrolnej posiadato dziatki. Byla to skala znacznie wigksza niz przed
transformacja systemu gospodarczego w Polsce. W 1988 r. 55% wiejskiej lud-
nosci niechtopskiej uzytkowato dziatki. Nalezy zaznaczy¢, ze wraz z zaawan-
sowaniem przemian rynkowych tempo przyrostu posiadaczy dziatek ulegato
stopniowemu zahamowaniu.

W rozmieszczeniu przestrzennym wyrdzni¢ mozna zachodnie i srodkowe
tereny kraju, gdzie ludnos$¢ wiejska charakteryzowata si¢ mniejszym udziatem
rodzin z dziatkami oraz wschodnia czegs¢ Polski z duzym odsetkiem tej grupy.

W analizowanym okresie tj. 1996-2005 przecigtny obszar dziatki nie ulegt
zmianie, poniewaz wyniost od 33 do 34 arow. Nieco zwigkszyla si¢ natomiast
srednia liczba rodzin z dziatkami przypadajaca na jedna wies z 48 do 51 i ich
taczny obszar z 15,7 do 17,3 ha.

W zaleznosci od obszaru, dziatki spetniaty wielorakie funkcje. Najbardziej
rozpowszechnionymi kierunkami uzytkowania dziatek byto: siedlisko, ogrod i grun-
ty uprawne.

Blisko dwie trzecie wiejskich rodzin bezrolnych prowadzito dziatalnos¢
rolnicza, a jedynie co trzynasta sprzedawata czes¢ wyprodukowanych wyrobow.
Srednie dochody z tego tytutu przypadajace na 1 rodzine produkujaca wynosity
ponad 2,1 tys. zt. Najwickszy dochdd osiagaty rodziny bezrolne z makroregionu
srodkowozachodniego (2,6 tys. zt), tam tez byto najwigcej rodzin, ktére uzyski-
waly ze sprzedazy swoich produktow powyzej 10 tys. zi.
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3. Nierolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w rozwoju obsza-
row wiejskich

W Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 23 milionéw matych i srednich
przedsigbiorstw (MSP), ktore stanowia 99% o0golnej liczby przedsigbiorstw i za-
pewniaja okoto 75 milionéw miejsc pracy® w krajach Wspélnoty. MSP stanowia
kluczowy element przemystu europejskiego, a w niektorych sektorach, takich jak
wiokienniczy, budowlany czy meblarski, zapewniaja zatrudnienie nawet na po-
ziomie 80% catkowitego zatrudnienia w tych branzach. MSP sa takze bogatym
zrodtem inicjatyw w zakresie przedsighiorczosci, innowacji, a takze przyczyniaja
sie do poprawy spoOjnosci gospodarczej i spotecznej.

Struktura polskich przedsigbiorstw jest zblizona do struktury firm w Unii
Europejskiej. W obydwu przypadkach mikroprzedsiebiorstwa tworza fundament
rozwoju sektora matej i $redniej przedsigbiorczosci. Stanowia one okoto 96%
aktywnych przedsicbiorstw w Polsce i 92% w UE®. Z kolei mate podmioty (od
10 do 49 pracownikow) to 2% firm w Polsce i 7% w UE, natomiast w obydwu
przypadkach firmy srednie (od 50 do 249 pracownikdéw) obejmuja okoto 1%
0golnej liczby podmiotéw gospodarczych. Przedsigbiorstwa duze (zatrudniajace
powyzej 250 pracownikow) maja znikomy udziat w strukturze podmiotow go-
spodarczych.

Analizujac struktur¢ PKB wytwarzanego przez sektor przedsigbiorstw
w Polsce, rysuje si¢ znaczaca rola drobnej przedsighiorczosci w rozwoju gospo-
darczym. Wkiad przedsicbiorstw sektora MSP w tworzenie produktu krajowego
brutto wynidst w 2007 r. 47% (w tym przedsigbiorstwa mikro wytworzyty 30%,
mate — 7%, za$ srednie — 10%). Wedtug danych GUS 25% os6b fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zarejestrowanych w rejestrze REGON
prowadzi dziatalnos¢ na obszarach wiejskich, z czego znakomita wigkszosc
(okoto 98%) stanowig osoby fizyczne zatrudniajace do 9 0séb™.

Przedsicbiorczos¢ wiejska stanowi istotny element wielofunkcyjnego
rozwoju wsi. U jego podstaw lezy dywersyfikacja aktywnosci ekonomicznej jej
mieszkancéw w oparciu o wykorzystanie dostepnych zasobow obszarow wiej-
skich: endogenicznych, wynikajacych z potozenia oraz cech spoteczno-

8 zob. Komunikat Komisji: Wdrazanie wspélnotowego programu lizboriskiego: polityka ra-
mowa na rzecz wzmocnienia unijnej produkcji przemysfowej - z myslg o bardziej zintegrowa-
nym podejsciu do polityki przemysfowej, COM (2005) 474.

% Komisja Europejska, Stawiajgc na mafe firmy. Europa jest dobra dla MSP, MSP sq dobre
dla Europy. Wydanie 2008, Bruksela 2008.

Y PARP, Raport o stanie sektora matych i srednich przedsicbiorstw w Polsce w latach 2007-
-2008, Warszawa 2009 i dane Eurostat.

! program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, Warszawa 2007.
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-demograficznych ludnosci (kapitat ludzki, infrastruktura, zasoby naturalne
I krajobrazowe, potencjat demograficzny) oraz egzogenicznych, bazujacych na
czynnikach zewngetrznych (oddziatywanie miast bedacych biegunami wzrostu,
publiczne lub prywatne inwestycje infrastrukturalne, transfer technologii i ja-
kos¢ otoczenia instytucjonalnego).

W charakterystyce wiejskich rodzin bezrolnych istotne znaczenie ma
wzrost rozpowszechnienia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wzmacnia to
role badanej grupy w procesach zachodzacych w obrebie zasobdw pracy w go-
spodarstwie rolnym oraz ma istotny wplyw na tendencje przeobrazen w struktu-
rze spoteczno-ekonomicznej wsi. Majac to na uwadze podjeto prébe zbadania
zjawiska tworzenia i rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich. Do badan ankietowych przeprowadzonych w 2006 roku wybra-
no wsie, ktére od lat sa przedmiotem badan Zaktadu Polityki Spotecznej i Re-
gionalnej, a informacji udzielili sottysi.

Przy analizie danych zastosowano rowniez test Kotmogorowa-Smirnowa
oraz Chi-kwadrat Persona. Przy pomocy testu Kotmogorowa-Smirnowa spraw-
dzono, czy liczba podmiotéw w poszczegolnych wsiach (ktore sa zmiennymi
zaleznymi w badaniu), jest zgodna z rozktadem normalnym. Wynik testu dla
jednej proby, ktory okazat sie istotny statystycznie na poziomie p<0,05 dla
wszystkich zmiennych'?, co $wiadczyto, ze rozktady wynikéw tych zmiennych
nie byty zgodne z rozktadem normalnym. Wobec niespetnienia zatozenia o nor-
malnosci rozktadu rozwazanej zmiennej nie byto mozliwe zastosowanie w ana-
lizie danych podstawowego aparatu statystycznego — testow t-Studenta, analizy
wariancji, analiz regresji itp.

Wyniki przeprowadzonych badan zostaty przedstawione w dwoch blo-
kach tematycznych. W pierwszej czesci zawarte sa informacje dotyczace obec-
nego stanu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich czyli: skali rozpowszech-
nienia pracy na wiasny rachunek i jej zréznicowania regionalnego, jak rowniez
cech demograficzno-spotecznych (wiek, pte¢, wyksztatcenie itp.) oséb prowa-
dzacych te podmioty. Drugi blok obejmuje analizg przysztych mozliwosci roz-
WOju na wsi pracy na wiasny rachunek oraz opis stopnia zaangazowania jedno-
stek administracji lokalnej, organizacji dziatajacych na obszarach wiejskich
W propagowanie i rozwo0j przedsiebiorczosci wsrdd ludnosci wiejskiej. Podjeto
rowniez probe oceny wptywu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na wiej-
ska przedsichiorczosé.

12 4j. liczba dziatalnosci ogétem, liczby podmiotéw o profilu handlowy, liczby podmiotéw
o profilu ustugowym, liczby podmiotow o profilu produkcyjnym oraz liczby podmiotow
o0 profilu mieszanym.
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3.1. Charakterystyka przedsigbiorstw dziafajgcych na obszarach wiejskich

W wyniku analizy zgromadzonego materiatlu badawczego w ankietowa-
nych wsiach, odnotowano 638 dziatajacych podmiotéw gospodarczych, co ozna-
czato, ze srednio w jednej wsi funkcjonowato ich okoto osiem. Biorac pod uwage
srednia liczbe dziatajacych firm przypadajaca na jedna wies najwigcej byto ich
w regionie pétnocnym i potudniowo-zachodnim - $rednio po dziesie¢ przedsie-
biorstw. Wyniki te mozna ttumaczy¢ duzym udziatem ludnosci bezrolnej za-
mieszkatej na tych terenach o czym wspominano w rozdziale wczesniejszym.
Rowniez w tych regionach odnotowano najwyzsze wskazniki podmiotéw gospo-
darczych przypadajacych na jedna rodzing rolnicza (odpowiednio 0,32 i 0,27),
wobec 0,17 w catym badanym zbiorze.

Odzwierciedla to ogolna sytuacje makroekonomiczna w kraju w podziale
na poszczegdlne makroregiony co rodzi wniosek, ze przedsighiorczos¢ pozostaje
w $cistej zaleznosci z poziomem rozwoju lokalnego.

Sposréd zbadanych podmiotow istniejacych na obszarach wiejskich swoja
dziatalno$¢ do roku 1989 rozpoczeto blisko 11%. Po roku 1989 nastapit juz ponad
dwukrotny wzrost liczby wszystkich rodzajow dziatalnosci. Przyczyn tak dyna-
micznego rozwoju mozna upatrywaé przede wszystkim w ,,uwolnieniu uspionej
przedsiebiorczosci”, jak rowniez w wystepowaniu na rynku niedostatku dobr kon-
sumpcyjnych i ustug oraz znacznej redukcji liczby miejsc pracy w gospodarce
panstwowej. Duzy wptyw miaty rowniez: tatwos¢ i niskie koszty uruchomienia
wiasnej dziatalnosci gospodarczej oraz otwarcie granic panstwowych. W pozosta-
tych okresach, ze wzgledu na zmienno$¢ i nieprzejrzystosé przepisow prawnych,
wysokie obciazenia podatkowe i rosnace wymagania spoteczne, wzrost liczby
podmiotow gospodarczych nie byt juz tak duzy.

Miejsce siedziby firmy, jak rowniez rozmieszczenie jej punktéw sprzedazy
jest z wielu powodow wazne. Jednakze, jak wykazaty badania, mieszkancy tere-
now wiejskich najczesciej prowadzili nierolnicza dziatalnos¢ wykorzystujac na
ten cel budynki znajdujace si¢ w gospodarstwach domowych (blisko 77%). Moz-
na uznac to zjawisko za pozytywne, poniewaz przyczynia si¢ do petniejszego wy-
korzystywane zasobow pracy i kapitatu, a tym samym likwidacji czesci kosztow
zwigzanych z wynajmem budynkow czy ewentualna budowa siedziby firmy.

Badania potwierdzaja, ze jako gtowny rynek zbytu przedsiebiorcy trak-
towali rynki lokalne (zamieszkiwana wies, okoliczne miejscowosci, w tym
gming). Na terenie powiatu nierolnicza dziatalnos¢ gospodarcza prowadzito
ponad 13% ogotu badanych firm, a na obszarze wojewodztwa ponad 6% pod-
miotow. Najmniejsza liczba firm charakteryzowata si¢ zasiegiem krajowym
oraz miedzynarodowym.
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Srodki na uruchomienie nowej dziatalnosci pochodzity gtéwnie z zasobow
wiasnych (oszczednosci) 0s6b pragnacych podja¢ prace na wiasny rachunek i ich
rodzin, pozyczek prywatnych, a w mniejszym stopniu z kredytéw bankowych
I srodkow pomocowych. Brak zasobow finansowych jest postrzegany jako naj-
wigksza bariera rozwoju przedsigbiorczosci na wsi. Coraz czesciej zaznacza Si¢
tez zjawisko inwestowania pienigdzy wczesniej zarobionych za granica w utwo-
rzenie wilasnego przedsigbiorstwa w rodzimej wsi. Taka sytuacja wystapita w nie-
co ponad 10% badanych wsi, jednakze w wyniku postepujacej liberalizacji prze-
pisow rynku pracy krajow ,starej” 15 UE wobec pracownikow z nowoprzyjetych
panstw I wzmozonej migracji zarobkowej, mozna przewidywac, ze skala tego
zjawiska w przysztosci moze si¢ zwigkszy¢. Inwestowanie srodkow pozyskanych
podczas pracy za granica w utworzenie wiasnej firmy w konsekwencji owocuje
tworzeniem nowych miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej oraz przyczynia si¢ do
pobudzenia lokalnej gospodarki.

Pozytywny jest fakt, ze sposrod dziatajacych na terenach wiejskich pod-
miotow gospodarczych ponad 75% rozwijato sig, poprzez powigkszanie asorty-
mentu, otwieranie nowych filii itd. Dzigki tego rodzaju dziataniom pozyskiwano
nowych klientdw, a w konsekwencji zwiekszata si¢ rentownos¢ prowadzonego
przedsiewziecia. Jednakze nie wszystkie podjete dziatania konczyly si¢ sukcesem.
Od 2000 roku do 2005 w ponad 38% badanych wsi odnotowano przypadki likwi-
dacji nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Liczba zlikwidowanych firm w po-
szczegolnych wsiach byta niejednakowa i wahata si¢ od jednej do pieciu. Jako
najczestsza przyczyne likwidacji nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na tere-
nach wiejskich ankietowani wskazywali nierentownos¢ dziatania oraz brak popy-
tu na towary czy wykonywane ustugi. Cze¢s¢ wiascicieli zlikwidowato dziatal-
nos¢, poniewaz nie podotato konkurencji i stracito ptynnos¢ finansowa. Czgsto
przyczyna likwidacji firm byt rowniez zty stan zdrowia 0s6b prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza lub uzyskanie innego zrodta dochodu np. prawa do emerytu-
ry czy podjecie pracy najemnej.

Powszechne jest przekonanie, ze przedsicbiorczosc jest droga do rozwo-
ju gospodarczego kraju oraz zmniejszenia bezrobocia. Jednakze za kazda de-
Cyzja 0 rozpoczeciu dziatalnosci zawsze stoi cziowiek. Wobec powyzszego
analiza struktury demograficzno-spotecznej osob zaangazowanych w powsta-
wanie firm na obszarach wiejskich pozwala scharakteryzowac¢ sylwetke staty-
stycznego wiejskiego przedsigbiorcy.

Sposréd 638 zbadanych podmiotow, 632 firmy byly prowadzone przez
jedna osobe. Pozostate 6 to firmy posiadajace dwaoch wiascicieli, zazwyczaj
tzw. biznesy rodzinne prowadzone wspolnie przez matzonkdw, rodzenstwo,
rodzica i dziecko lub przez wspolnikow.
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Wiascicielami lub wspotwiascicielami badanych podmiotow gospodar-
czych dwukrotnie cze¢sciej byli mezczyzni (64%) niz kobiety (36%). W ujeciu
przestrzennym najwickszym udziatlem przedsiebiorcow pici zenskiej charakte-
ryzowat si¢ makroregion potudniowo-wschodni, natomiast najnizszym makro-
region srodkowowschodni.

Analizujac osoby prowadzace nierolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na te-
renach wiejskich pod katem struktury wieku, okazato si¢ ze najczesciej w nie-
rolnicze przedsigwziecia angazowaty si¢ osoby w wieku 36-55 lat (68,1% ba-
danej populacji). Najmtodsza osoba prowadzaca firme¢ miata 21 lat, a najstar-
sza 80, a srednia wieku uksztattowata si¢ na poziomie 44 lat i byta taka sama
zarowno w grupie mezczyzn jak i kobiet.

Mozna zatem mowi¢ o dwoch motywach podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej w zaleznosci od tego, czy istnieje mozliwosé wyboru migdzy praca
najemna a prowadzeniem wiasnej firmy, czy tez nie. Pierwszy motyw to upatry-
wanie szansy. Podjecie dziatalnosci gospodarczej w tym przypadku wynika ze
swiadomego wyboru lepszej przysztosci, poczucia niezaleznosci lub potrzeby
sukcesu. Drugi motyw opiera si¢ na koniecznosci spowodowanej dtugotrwatym
bezrobociem. Swiadomosé trudnej sytuacji lub matych szans na rynku pracy
zmusza do wziecia losu w swoje rece.

Kolejna cecha, zwiazana z przedsicbiorcza aktywnoscia ludzi jest ich wy-
ksztatcenie, poniewaz to m.in. wiedza decyduje o sukcesie przedsigbiorcoéw. Spo-
$réd osob prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza najwiccej bo ponad
45% posiadato wyksztatcenie srednie (w tym rowniez policealne). Druga znacza-
ca grupe (blisko 39%) stanowity osoby z przygotowaniem zawodowym. Istnieja
zatem potrzeby rozwijania, szczegdlnie wsrod oséb miodych, aktywnego plano-
wania wiasnej kariery zawodowej. Ludnos¢, szczegolnie z obszarow wiejskich,
musi zacza¢ dostrzega¢ w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej szanse na
awans zawodowy i materialny.

Przy tworzeniu nowych przedsiewzie¢ gospodarczych na obszarach wiej-
skich wazne jest rowniez to, aby zaktadane tam firmy dostarczaty dochodu nie
tylko dla ich wiascicieli, ale rowniez, aby miaty mozliwosci zatrudniania innych
0s0b, poniewaz w strukturze demograficznej wsi dominuja ludzie w wieku pro-
dukcyjnym i istnieje potrzeba tworzenia dla nich nowych miejsc pracy.

Mimo iz zatrudnianie pracownikOw wiaze si¢ z bardzo duza liczba obo-
wiazkow, zawartych w r6znego rodzaju aktach prawnych, ponad 83% badanych
podmiotow zatrudniato pracownikdw. L.aczna liczba pracujacych w tych firmach
wyniosta 3 242 osoby czyli srednio blisko pieciu zatrudnionych przypadato na
jeden podmiot dziatajacy w badanych wsiach.
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3.2. Znaczenie wiejskich firm dla rozwoju lokalnego

Wiejskie firmy sa silnie powiazane z cechami terenu, na ktorym sa
umiejscowione a dziatalnos¢ wigkszosci z nich powstaje jako odpowiedz na
lokalne zapotrzebowanie i nastawiona jest na zaspokojenie lokalnego popytu.
Wiasciciele firm to przewaznie takze osoby miejscowe. Z badania ZPSIiR
przeprowadzonego w 2006 roku wynika, ze w przypadku blisko 80% firm usy-
tuowanych w ankietowanych wsiach byta prowadzona przez osoby zamieszku-
jace w najblizszej okolicy siedziby podmiotu (wie$ lub obszar gminy, w ktorej
si¢ znajduje), a ponad trzy czwarte obejmowato zasiegiem swej dziatalnosci,
Co najwyzej obszar gminy, w ktorej si¢ znajdowaty.

Nizszy, niz na obszarach zurbanizowanych, poziom rozwoju infrastruktu-
ry technicznej oraz specyfika rynku lokalnego powoduja, ze drobne przedsig-
biorstwa w duzej mierze ograniczaja koszty dziatalnosci poprzez wykorzystanie
majatku gospodarstwa domowego i rolnego. W badanych wsiach blisko 47%
0séb prowadzacych nierolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jednoczesnie posiadato
mate gospodarstwo rolne (zazwyczaj do 5 ha).

Charakterystyczna cecha badanych wsi jest potozenie z dala od aglomera-
cji miejskich i obiektéw infrastrukturalnych (gtéwne szlaki komunikacyjne
I transportowe), co w duzej mierze miato wptyw na przestrzenna wielkosc ryn-
ku, na ktérym operowaty firmy. Dziatalnos¢ znakomitej wigkszosci wiejskich
przedsigbiorstw nastawiona byta gtownie na zaspokojenie lokalnego popytu, na
co wskazuje analiza struktury podmiotow oraz rodzaju dziatalnosci jaka prowa-
dzity. Sposrod podmiotow gospodarczych w badanych wsiach 47% zajmowato
si¢ dziatalnoscia handlowa, ponad 38% ustugowa, natomiast tylko 10% produk-
cyjna. Wsréd podmiotow zajmujacych sie handlem wybierano przede wszyst-
kim te typy dziatalnosci, ktérych uruchomienie nie wymagato duzych naktadow
finansowych, oraz specjalnych powierzchni magazynowych (np. sprzedaz butli
z gazem). Wsrdd jednostek handlowych przewazaty sklepy spozywczo-
przemystowe, ktérych rozpowszechnieniu sprzyja mozliwos¢ wykorzystania na
te cele posiadanych zabudowan gospodarczych badz mieszkalnych. Obok pod-
miotow o profilu handlowym, najczesciej wystepujacym kierunkiem pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej byto wiasnie swiadczenie réznego rodzaju ustug
bytowych. Najwiecej 0séb prowadzito prace o charakterze: remontowo-budowlanym,
transportowym, motoryzacyjnym oraz hotelarsko-gastronomicznym. Wsrod wiej-
skich firm objetych badaniem jedynie co dziesiata zajmowata si¢ dziatalnoscia pro-
dukcyjna (ktéra z zasady jest najbardziej kapitatochtonna), gtdwnie materiatdw bu-
dowlanych, mebli i artykutéw spozywczych.
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Rysunek 3.1. Rodzaje dziatalnosci gospodarczej w ujeciu przestrzennym

O handlowa B ustugowa [ produkcyjna L1 mieszana

Rodzaj dzialalnosci
Zroédfo: Obliczenia wiasne na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 2006.

Rodzaje dziatalnosci gospodarczej w poszczegdlnych makroregionach zosta-
ty przedstawione na rysunku 1. Struktura w podziale regionalnym jest zblizona do
0g6lnej dla kraju, jedynie w makroregionie potudniowo-zachodnim, w odrdznieniu
od pozostatych terendw, najwickszy udziat (blisko 44%) stanowita dziatalnosé¢
o0 charakterze ustugowym. Przypuszczaé nalezy, iz taki stan rzeczy mogt by¢ spo-
wodowany przygranicznym potozeniem badanych wsi.

Liczba nowopowstajacych miejsc pracy na obszarach wiejskich w duzym
stopniu uzalezniona jest od obowiazujacych na danym terenie lokalnych przepiséw
administracyjno-prawnych. Bardziej korzystne niz w miastach regulacje podatko-
we (ulgi, zwolnienia) moga wptynaé¢ na wzrost inwestycji realizowanych na obsza-
rach wiejskich, poniewaz jak wynika z analizy wigksza liczbe stanowisk pracy na
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wsi tworza wilasciciele firm zamieszkujacy na stale w miastach, a prowadzacy tyl-
ko dziatalnos¢ na tych terenach. Z kolei wsrod prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza mieszkancOw wsi znaczna czes¢ wykorzystuje rodzinne zasoby pracy, na-
tomiast w mniejszym stopniu lub w ogole nie tworza oni miejsc pracy dla innych
mieszkancow wsi. W zwiazku z tym, dla poprawy struktury zatrudnienia istotne sa
dziatania majace na celu przyciaganie inwestycji zewngtrznych na obszary wiej-
skie. W tym celu niezbedna jest jednak poprawa stanu infrastruktury technicznej
oraz korzystniejsze przepisy prawne. Potwierdza to analiza zaleznosci spotecznych
przeprowadzona z wykorzystaniem testu Chi-kwadrat Persona. Wsrod sottysow,
ktorzy zauwazaja w zamieszkiwanej wsi powstawanie nowych inwestycji dajacych
mieszkancom perspektywe zatrudnienia dominuje poglad, ze sytuacja ekonomicz-
na ich wsi jest lepsza lub co najmniej taka sama jak innych wsi, natomiast nie ma
W tej grupie 0sOb oceniajaca sytuacje wsi pod wzgledem rozwoju jako gorsza niz
w innych wsiach na terenie gminy (zanotowano zaleznos$¢ na poziomie tendencji
statystycznej: Test Chi-kwadrat Persona 5,91 df=2 p=0,052).

Lokalny charakter dziatalnosci wiejskich firm taczy si¢ czesto z pozagospo-
darczymi funkcjami, jakie spetniaja osoby, ktore je zaktadaja. W badanych wsiach
ponad 40% wiascicieli aktywnie uczestniczyto w zyciu spotecznym. W regionach
0 bogatej tradycji przedsichiorczosci, gdzie (np. na potudniowo-wschodnich tere-
nach kraju) udziat os6b prowadzacych podmioty gospodarcze, angazujacych sie
w zycie lokalne, wynosit nawet 70%. Najczesciej spotykana forma aktywnosci
spotecznej byto wsparcie materialne przedsiewzigé kulturalnych i sportowych (fe-
styny okolicznosciowe, zawody), pomoc szkotom (dofinansowanie wyjazdow, po-
sitkow w stotdwkach szkolnych) i organizacjom lokalnym, jak np. Ochotniczej
Strazy Pozarnej (dofinansowanie zakupu sprzetu). Wiasciciele podmiotow funk-
cjonujacych na terenach wiejskich w rozny sposob wspierali réwniez inicjatywy
spoteczne (np. prace porzadkowe na terenie wsi)™.

Przyktadem aktywnosci lokalnej przedsiebiorstw jest takze wiaczenie part-
nerow gospodarczych do planowania i wdrazania lokalnych inicjatyw w ramach
funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania (w programie Leader). Celem dziatal-
nosci Grup jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich m.in. poprzez wzrost
aktywnosci lokalnych spotecznosci, stymulowanie powstawania nowych miejsc
pracy oraz wybor projektdéw przedsiewziec¢, ktdrych realizacja moze przyczynic¢ sie
do osiagniecia celow wspdlnie opracowanej lokalnej strategii rozwoju. Dalszy
rozwéj Lokalnych Grup Dziatania ma szansg na integracje srodowiska lokalnego
oraz szerszy wkiad przedsiebiorstw w lokalny rozwdj spoteczny i gospodarczy.

B3 A. Otlowska, Aktywnos¢ spoteczna oséb prowadzacych podmioty gospodarcze na obsza-
rach wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, | tom IX | zeszyt 2, 2007.
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3.3. Wsparcie przedsigbiorczosci wiejskiej z funduszy strukturalnych

Najpopularniejszym zrodtem finansowania rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej i rozwoju drobnych przedsigbiorstw jest kapitat wtasny. Nie-
mniej rola kapitatlu zewnetrznego w finansowaniu przedsiewzie¢ gospodar-
czych ma tendencje wzrastajaca, co wiaze si¢ z dostepnoscia instrumentow
wsparcia w ramach funduszy strukturalnych. Wedtug badan IERiIGZ-PIB
odbidr dziatan w ramach programow strukturalnych wspéifinansowanych
z Unii Europejskiej wsrod mieszkancow wsi jest pozytywny, jednakze po-
moc dla MSP dostepna w ich ramach jest czesto utrudniona z powodow biu-
rokratycznych. W zwiazku z tym srodki na uruchomienie nowej dziatalnosci
pochodza gtownie z wiasnych oszczednosci i wsparcia od rodzin, pozyczek
prywatnych, a w mniejszym stopniu z kredytow bankowych i §rodkow po-
mocowych. Brak srodkow wiasnych na uruchomienie i rozwoj dziatalnosci
gospodarczej jest rownoczesnie wskazywany jako najwicksza bariera roz-
Woju przedsigbiorczosci na wsi.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska zyskata nowe instrumenty
wspierania przedsigbiorczosci wiejskiej w ramach funduszy strukturalnych. Po-
pularnym instrumentem wsparcia przedsiebiorczosci, kierowanym bezposrednio
do rolnikéw i cztonkow ich rodzin, byto dziatanie ,,R0znicowanie dziatalnosci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochodéw”, realizowane w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich” na lata 2004-2006. W ramach budzetu
w wysokosci ponad 107 min euro oferowano wsparcie dla projektéw zwiaza-
nych z podjeciem przez rolnikow i domownikéw dodatkowej dziatalnosci go-
spodarczej. W ramach tego dziatania ztozono 7170 wnioskdw na taczna kwote
przekraczajaca 500 min zi i zrealizowano ptatnosci na taczna kwote 251,6 min
zt. Wigkszos¢ zakonczonych inwestycji (ponad 70%) zrealizowano w gospodar-
stwach, ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie przekraczata 4 ESU, a wiec tych,
ktorych dochody z produkcji rolniczej byty niskie i powinny by¢ uzupetnione
z innych zrodet. Najwiecej inwestycji zrealizowano w zakresie ustug na rzecz
mieszkancow obszaréw wiejskich (46% projektow) oraz ustug na rzecz rolnic-
twa i gospodarki lesnej (29%). Rozwdj agroturystyki i ustug turystycznych sta-
nowit przedmiot blisko co siédmego z realizowanych projektow. Do pozytyw-
nych stron realizacji dziatania nalezy zaliczy¢ fakt stworzenia nowych zrddet
dochodu dla blisko 7 tysiecy gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem,
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ponadto szacuje sig, ze w ramach dziatania wiejscy przedsigbiorcy stworzyli
miejsca pracy dla ok. 4,6 tys. osob™,

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013, w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW), nie tylko podjeto decyzje o kontynuacji
realizacji dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ale
takze uruchomiono dodatkowy instrument ukierunkowany na rozwoj drobnej
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich (,, Tworzenie i rozw0j mikroprzedsig-
biorstw”). Lacznie na obydwa dziatania przeznaczono ponad 2,7 miliarda euro
(z czego na rozwoj mikroprzedsiebiorstw az 2,1 mld). PROW zaklada, ze w la-
tach 2007-2013 ze srodkdw tych dwoch dziatan skorzysta 47 tysiecy beneficjen-
tow (rolnikéw i cztonkdw ich rodzin), co w rezultacie bedzie skutkowato po-
wstaniem 50 tysigcy nowych miejsc pracy (z czego ponad 28 tysiecy w ramach
nowoutworzonych i rozwijajacych si¢ mikroprzedsigbiorstw). Jest to cel ambit-
ny, ktorego realizacja w duzej mierze zaleze¢ bedzie od koniunktury w rolnic-
twie oraz ogdlnej sytuacji gospodarczej w kraju, ktéra przektada si¢ na skton-
nos¢ do podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

Mieszkancy wsi, ktdrzy nie sa rolnikami lub cztonkami ich rodzin moga
liczy¢ na wsparcie rozwoju firm w ramach innych programow operacyjnych,
wsrod ktorych w latach 2007-2013 najwieksza role moga odegra¢ Regionalne
Programy Operacyjne (RPO), ktore w wigkszym stopniu, niz programy sekto-
rowe, uwzgledniaja regionalna i lokalna specyfike rozwoju gospodarczego.
W ramach budzetu RPO na pomoc dla firm, rozwdj technologiczny, innowacje
i przedsiebiorczos¢ przeznaczono prawie jedna czwarta srodkow (okoto 4 mid
euro). W poszczegblnych regionach srodki na wsparcie przedsiebiorstw stano-
wia od 12% do blisko 40% ogolnego budzetu programu.

Dziatania PROW 2007-2013 skierowane bezposrednio do rolnikdw
I cztonkdw ich rodzin maja przyczyni¢ si¢ do zapewnienia alternatywnego zro-
dta dochoddw 47 tys. gospodarstw domowych rolnikéw stworzy¢ i w sumie 50
tys. nowych miejsc pracy.

W programach operacyjnych realizowanych w ramach Polityki Spdjnosci
nie wyszczegolniono odrebnej kategorii przedsiebiorcy wiejskiego, co oznacza,
ze mieszkancy i przedsicbiorcy z obszarow wiejskich, ktorzy nie kwalifikuja sie
do uzyskania pomocy w ramach dziatan PROW (czyli ludnos¢ bezrolna), musza
rywalizowa¢ o $rodki na zatozenie lub rozwdj firmy z mieszkancami i przedsie-
biorcami z miast. Wobec wyzszego poziomu jakosci infrastruktury, zasobow
ludzkich, chtonniejszych rynkéw zbytu na obszarach zurbanizowanych, firmy
miejskie maja wigksze mozliwosci rozwoju, niz mate firmy wiejskie, zatem

1: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, Warszawa 2007.
Ibidem.
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rowne szanse dla obydwu tych grup w rzeczywistosci stawiaja wiejskie firmy na
gorszej pozycji konkurencyjnej.

Jednoczesnie mozna wskaza¢ na pewnego rodzaju dysproporcje w zakre-
sie wsparcia przedsichiorczosci wiejskiej, przejawiajaca Si¢ uprzywilejowana
pozycja rolnikow i ich rodzin w dostepie do srodkdw na start i rozwdj firmy
w porownaniu z sytuacja ludnosci bezrolnej. Jest to odpowiedzia na potrzebe
dywersyfikacji dziatalnosci matych gospodarstw rolnych w celu tworzenia alter-
natywnych zrodet przychodow. Biorac pod uwage wigksze mozliwosci wyko-
rzystania majatku gospodarstwa domowego i rolnego w dziatalnosci pozarolni-
czej, pogtebia to nierdwnos¢ w szansach na zorganizowanie wiasnej firmy.

Wedtug B. Karwat-Wozniak™ mozliwos¢ poprawy konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa wiaze si¢ z ograniczeniem zatrudnienia w indywidualnych go-
spodarstwach o 2/3, co wymaga przyspieszenia dywersyfikacji aktywnosci
ekonomicznej ludnosci wiejskiej. Absorpcja zasobow ludzkich przez sektory
pozarolnicze bedzie mozliwa wytacznie, gdy obok wspierania wiejskich firm,
poprawi si¢ takze poziom zycia na obszarach wiejskich. Wiaze si¢ to z pobu-
dzeniem inwestycji w infrastrukture oraz ze stymulowaniem rozwoju kapitatu
spotecznego, ktory sprzyjatby organizowaniu sie spotecznosci wiejskiej i umac-
nianiu poczucia tozsamosci lokalnej.

3.4. Szanse 1 bariery rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej

Rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw na obszarach wiejskich w ogra-
niczonym stopniu moze wiazac si¢ ze wzrostem ich liczby. O ile na terenach po-
tozonych blisko duzych aglomeracji miejskich liczba matych firm bedzie wzrasta-
ta, co wiaze si¢ z procesem suburbanizacji i migracja ludnosci miejskiej na tereny
podmiejskie, to na obszarach typowo wiejskich liczba dziatajacych firm zalezeé¢
bedzie w gtdwnej mierze od lokalnego popytu na towary i ustugi. Ponadto mozna
uznac, ze rozwdj wiejskiej przedsiebiorczosci w duzej mierze uzalezniony bedzie
od czynnikow egzogenicznych, gtdwnie zwigzanych z rozwojem infrastruktury
oraz dostegpnoscia wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej firm oraz ograniczeniem
barier administracyjnych zaréwno dla oséb chcacych rozpoczaé juz dziatalnosé
gospodarcza, jak i firm prowadzacych dziatalnosc.

Stymulowanie rozwoju przedsicbiorczosci na obszarach wiejskich w du-
zym stopniu zalezy od polityki prowadzonej na szczeblu lokalnym. Wiaze si¢ to
ze stosunkowo wysokim zaufaniem, jakim obdarzane sa samorzady gminne

' B. Karwat-Wozniak, Kiedy dogonimy Europe, dodatek specjalny do Nowego Zycia Gospo-
darczego, nr 23/2009.
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wsrod spotecznosci lokalnej, co taczy sie z przekonaniem, ze Urzad Gminy jest
centralnym podmiotem wptywajacym na rozwoj lokalny.

Znaczacy wplyw na poziom wiedzy mieszkancdéw wsi na temat mozliwo-
§ci zatozenia i prowadzenia wiasnej firmy maja jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz instytucje informacyjno-doradcze dziatajace bezposrednio w otocze-
niu wsi. Oprdécz bezposrednich dziatan przyczyniajacych sie do rozwoju wiej-
skich przedsigbiorstw (jak np. pomoc doradcza i informacyjna), samorzady
gminne i powiatowe poprzez inwestycje wplywaja na poziom infrastruktury
technicznej bedacej czynnikiem wzrostu gospodarki lokalnej, co oddziatuje
stymulujaco na zwiekszenie liczby firm dziatajacych na danym terenie'’.

W przeprowadzonym badaniu odnotowano, ze jedynie w co piatej badanej
wsi prowadzone byly inwestycje mogace zaowocowac¢ powstaniem nowych
dziatalnosci gospodarczych. Niedostateczny poziom inwestycji infrastruktural-
nych potwierdzaty oczekiwania mieszkancoOw wsi, ktorzy postulowali by za-
rowno wiladze gminne, jak i powiatowe przeznaczyty wigksze naktady na budo-
we i remont drog. Niedobory w zakresie przedsiewzie¢ inwestycyjnych dotycza
gtownie infrastruktury drogowej. Mozna natomiast zauwazy¢, ze najwigkszy
wptyw na lokalny rozwoj gospodarczy w opinii mieszkancow wsi ma gmina i to
na niej powinien spocza¢ ciezar zarowno decyzyjny, jak i finansowy w aktywi-
zowaniu lokalnej przedsicbiorczosci. Wiazatoby si¢ to z rozszerzeniem kompe-
tencji oraz zwigkszeniem zasobow finansowych na dziatalnos¢ lokalnych jedno-
stek administracji publicznej. Postulat wzmocnienia zakresu obowiazkéw wiadz
gminnych w zakresie naktadéw i celow inwestycji znajduje uzasadnienie takze
w fakcie, ze samorzad lokalny posiada szeroka wiedze¢ o niedoborach w zakresie
infrastruktury na swym terenie i w oparciu o te informacje moze najskuteczniej
niwelowac¢ roznice w technicznym uzbrojeniu wsi na terenie gminy przyczynia-
jac si¢ do rownomiernego poziomu aktywizacji catego jej terytorium.

Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej przez samorzady lokal-
ne, oprécz dziatan posrednich w postaci inwestycji infrastrukturalnych, przeja-
wia si¢ takze w dziataniach bezposrednich, ukierunkowanych na aktywizacje
ekonomiczna spotecznosci lokalnych poprzez dziatania edukacyjne podnoszace
kwalifikacje oraz poziom wiedzy ludnosci na terenach wiejskich. Podstawowym
instrumentem aktywizacji jakim dysponuja wiadze lokalne sa bezptatne szkole-
nia. Rola gminy w tym obszarze jest kluczowa: znajac problemy i potrzeby lo-
kalnej spotecznosci oraz posiadajac znaczace zasoby finansowe moze najsku-
teczniej oddziatywaé¢ na przemiany spoteczno-gospodarcze i swiadomosé¢ eko-
nomiczng mieszkancow terenow wiejskich. Dlatego kolejnym czynnikiem roz-

17 Zob. D. Kotodziejczyk, A. Wasilewski, Identyfikacja instytucji dziafajgcych na obszarach
wiejskich, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005.
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woju przedsicbiorczosci wiejskiej jest oferta szkoleniowo-doradcza oferowana
przez samorzad lokalny, odpowiednio dobrana do potrzeb i zainteresowan spo-
tecznosci. Przeprowadzone badanie dowodzi, ze czg¢s¢ gmin stara si¢ podejmo-
wac dziatania w tym zakresie.

W pigcioleciu 2000-2005 w trzech na cztery wsie odbyto sie co naj-
mniej jedno szkolenie. Przeprowadzone kursy obejmowaly swa tematyka
gtdwnie zagadnienia zwiazane z efektywnoscia produkcji rolniczej, z nowymi
regulacjami sanitarno-weterynaryjnymi obowiazujacymi po wstapieniu PolskKi
do Unii Europejskiej oraz z praktyczna pomoca w pozyskiwaniu srodkow
oferowanych w ramach instrumentéw WPR. W tej ostatniej grupie najszerzej
rozpowszechnione byly szkolenia zwiazane z zasadami ubiegania si¢ o dopta-
ty bezposrednie powiazane z praktyczna pomoca w wypetnianiu wnioskow.
Szkolenia z zakresu przedsigbiorczosci, czyli zaktadania i prowadzenia wia-
snej dziatalnosci gospodarczej (w tym rowniez agroturystycznej) stanowity
mniej niz 10% wszystkich odnotowanych szkolen. Wskazuje to na potrzebe
dostosowania oferty szkoleniowej do réznorodnych probleméw, z jakimi bo-
rykaja si¢ mieszkancy wsi, coraz czesciej znacznie przekraczajacych zagad-
nienia zwigzane bezposrednio z produkcja rolnicza. W ponad 80% badanych
wsi odnotowano potrzebe uzupetnienia wiedzy na tematy zwiazane z prowa-
dzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Z przeprowadzonych badan mozna wy-
wnioskowaé, ze najwigkszym zainteresowaniem cieszytyby si¢ szkolenia
w zakresie pozyskiwania srodkow dostepnych w ramach funduszy pomoco-
wych na cele poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Badani
deklarowali rownie potrzebe pozyskania wiedzy na temat mozliwosci ubiega-
nia si¢ o srodki z funduszy UE na otwarcie wtasnej dziatalnosci gospodarczej
(taka potrzebe wskazano w ponad 60% badanych wsi). Organizatorami szko-
len z zakresu poprawy efektywnosci produkcji rolniczej oraz warunkow wete-
rynaryjno-sanitarnych w gospodarstwach najczesciej byty Osrodki Doradztwa
Rolniczego, petniace role gtdéwnej instytucji swiadczacej wielokierunkowa
pomoc dla srodowiska wiejskiego. Nalezy podkresli¢, ze w wielu badanych
wsiach mieszkancy korzystali z porad udzielanych przez pracownikéw tere-
nowych jednostek ARIMR, zwtlaszcza dotyczacych zasad dziatania oraz pro-
cedur ubiegania sie o wsparcie w ramach instrumentéw polityki rolnej skie-
rowanych do mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Podnoszenie poziomu wiedzy (kwalifikacji) oséb prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza stanowi jeden z podstawowych elementéw wptywaja-
cych na rozwo0j przedsiecbiorczosci. Uczestniczac w kursach, szkoleniach,
warsztatach czy korzystajac z innych podobnych form edukacji osoby pracu-
jace na wiasny rachunek zaznajamiaja si¢ z zasadami utatwiajacymi podota-
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nie konkurencji. W gospodarce wolnorynkowej, to gtdwnie wiedza decyduje
0 sukcesie zawodowym, dlatego tez wyksztatcenie i ciagte doskonalenie kwa-
lifikacji ma istotny wptyw na rozwdj i liczbe prywatnych podmiotéw gospo-
darczych. Sposrdd przedsiebiorcow prowadzacych nierolnicza dziatalnosé
gospodarcza dominowaty osoby z wyksztatceniem $rednim i policealnym
(ponad 45%) oraz zasadniczym zawodowym (blisko 39%). Potwierdza to teza
0 znaczeniu edukacji jako czynnika warunkujacego przemiany ekonomiczno-
spoteczne na obszarach wiejskich.

Podsumowanie

Na podstawie analizy materiatu z badania IERIGZ-PIB mozna uznaé, ze
rozwdj przedsicbiorczosci na obszarach wiejskich stanowi realna droge popra-
wy sytuacji bytowej spotecznosci lokalnej. Wyniki badan potwierdzaja, ze
wiasna dziatalno$¢ gospodarcza stanowi wazne zrédto zarobkowe rodzin wiej-
skich a miejsca pracy tworzone w drobnych podmiotach gospodarczych stwa-
rzaja szans¢ ograniczenia rozmiaréw bezrobocia ukrytego w rolnictwie. Tym
samym dziatania wspierajace rozwoj wiejskich firm wpltywaja stymulujaco na
procesy koncentracji w rolnictwie.

Ponadto mozna uzna¢, ze waznym czynnikiem stymulujacym rozwoj lo-
kalnej gospodarki, ktorej wazna cze¢s¢ stanowia wiejskie firmy, sa mate miasta,
tworzace lokalne centra rozwoju. Dlatego poprawa infrastruktury transportowej,
szczegOlnie pomiedzy miastami i wsia, moze przyczyni¢ sie do wzrostu zatrud-
nienia ludnosci wiejskiej oraz poprawy warunkow dziatalnosci matych przed-
sigbiorstw z tytutu rozszerzenia terytorium, na ktorym operuja.

Wiejskie przedsigbiorstwa stanowia jeden z podstawowych elementow
wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Specyfika warunkéw funkcjonowania (trud-
niejsze niz maja firmy w miastach) oraz duze ich znaczenie z punktu rozwo-
ju lokalnego powinny w wigkszym stopniu zosta¢ uwzglednione w progra-
mach rzadowych, a ta kategoria firm zastuguje na wyodrebnienie w statysty-
ce masowej, co umozliwitoby na prowadzenie gi¢bszej analizy kategorii
podmiotow gospodarczych.
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