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Wstep

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy konczy realizacj¢ Programu Wieloletniego pt. ,,Ekonomiczne
1 spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wsta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej”. Dotyczy to takze zadania pt. ,,Ocena stanu
polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej”,
realizowanego w temacie pt. ,,Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
cztonkostwa”. Realizujac to zadanie, prowadzono biezacy monitoring, analizy
1 oceny zmian w polskiej gospodarce zywnosciowej w kolejnych latach po przy-
stapieniu do UE, ktorych wyniki opublikowano:

e w pieciu raportach pt. Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystqpie-
niu do Unii Europejskiej, nr 1, 2, 3, 4, 5 wydanych w serii Program Wielo-
letni 2005-2009: 2005 rok, nr 1 1 nr 19, 2006 rok, nr 45, 2007 rok, nr 69
(takze w jezyku angielskim nr 69.1) 1 2008 rok, nr 109;

e w 2 raportach problemowych: Stan glownych dziatow gospodarki zZywnoscio-
wej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Sektor zbozowy, miesny i napojow,
seria Program Wieloletni 2005-2009, 2006 rok, nr 25 oraz Wplyw integracji
z Uniq Europejskq na polskq gospodarke zZywnosciowq, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, 2008 rok, nr 90.

Wyniki realizacji zadania byly przedmiotem konferencji mig¢dzynarodo-
wej pt. ,,Zmiany w sektorze zywnosciowym po rozszerzeniu UE” (takze publi-
kacja pod tym samym tytutem, seria Program Wieloletni 2005-2009, 2007 rok,
nr 57 1 w jezyku angielskim nr 57.1) oraz byly upowszechniane w 54 artykutach
i 26 referatach, wygtoszonych na konferencjach krajowych i zagranicznych'.

Przedstawiany raport konczy realizacj¢ zadania 4001 pt. ,,Ocena stanu
polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej”. Jest
to kompleksowa ocena pigciu lat dziatania naszej gospodarki zywnosciowej po
wejsciu do UE, sktadajaca si¢ z 10 rozdziatéw, analizujacych kolejno:

Rozdz. 1. Wpltyw integracji z UE na sytuacj¢ strukturalna, produkcyjng i eko-
nomiczng polskiego rolnictwa (autor: prof. dr hab. Walenty Poczta);

Rozdz. 2. Stan dostosowan polskiego rolnictwa do integracji z Unig Europejska
(autor: prof. dr hab. Wojciech Zigtara);

! Pefen wykaz publikaciji przedstawiajacych wyniki realizacji zadania 4001 pt. ,,Ocena stanu
polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej” zawiera zatacznik 1.

7



Rozdz. 3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw rolnych po wej-
sciu do Unii Europejskiej (autorzy: prof. dr hab. Wlodzimierz Dzun,
mgr inz. Maria Zdzieborska);

Rozdz. 4. Wplyw integracji z Unig Europejska na zasilanie rolnictwa srodkami
produkcji (autor: prof. dr hab. Aldon Zalewski);

Rozdz. 5. Wptyw integracji z Unia Europejska na polski przemyst spozywczy
(autor: prof. dr hab. Roman Urban);

Rozdz. 6.Popyt na zywnos¢ po integracji Polski z Unia Europejska (autor:
dr Ewa Rosiak);

Rozdz. 7. Wplyw integracji z Unig Europejska na handel zagraniczny artyku-
tami rolno-spozywczymi (autor: dr Janusz Rowinski);

Rozdz. 8. Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi (autor: dr Karolina Pawlak);

Rozdz. 9. Gospodarka zywnosciowa w Unii Europejskiej (autor: mgr Agnieszka
Judzinska);

Rozdz. 10. Ocena stanu dostosowan polskiej gospodarki zywnosciowej do inte-
gracji z Unia Europejska. Konkluzje i wnioski (autorzy: prof. dr hab.
Roman Urban, dr Piotr Chechelski).

Rozdziat 10. jest proba syntezy wynikow pigciu lat monitorowania i analiz
gléwnych cztonow polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, obejmujaca:

¢ identyfikacj¢ zmian tej gospodarki wywotanych procesami integracji z UE,

e oceng stanu poszczegdlnych czgsci gospodarki zywnosciowej po pigciu latach
integrowania z Unia Europejska,

e wskazanie zagrozen dla polskiego sektora rolnego, ktore ujawnity si¢ w okresie

integrowania z UE oraz pod wptywem procesow globalizacji i §wiatowego
kryzysu gospodarczego.

Raport o stanie polskiej gospodarki zywnosciowej uzupehnia aneks staty-
styczny, zawierajacy podstawowe dane o rozwoju rolnictwa, przemystu spo-
zywczego 1 ich otoczenia w okresie integrowania z Unia Europejska.



prof. dr hab. Walenty Poczta

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

1. Wplyw integracji z UE na sytuacje strukturalng,
produkcyjna i ekonomiczng polskiego rolnictwa

1.1. Wstep

Skutki Wspdlnej Polityki Rolnej UE mozna obserwowac¢ w wielu obszarach
1 bada¢ je w wielu przekrojach analitycznych. W zwiazku z tym, Ze rolnictwo to
przede wszystkim sfera realna gospodarki, rodzi si¢ pytanie o wptyw integracji
na wyniki produkcyjne i ekonomiczne rolnictwa. Zmiana otoczenia instytucjo-
nalnego i ekonomicznego rolnictwa, zmiany wynikéw produkcyjnych i ekono-
micznych rolnictwa oraz wsparcie o charakterze strukturalnym dla sektora rol-
nego winny skutkowaé bardziej trwatymi przemianami, ktére zwykle okresla si¢
zmianami strukturalnymi. Pomig¢dzy zmianami w wynikach produkcyjnych,
uzyskiwanymi rezultatami ekonomicznymi a przemianami strukturalnymi za-
chodzi $cisty zwiazek, ktory zwykle ma charakter pozytywny. Stad tez analizg
skutkow integracji dla sektora rolnego przeprowadzono badajac przemiany
strukturalne w rolnictwie oraz wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Analizujac wplyw WPR na rolnictwo polskie zwykle najpierw przedsta-
wiano w uje¢ciu dynamicznym przemiany w sektorze rolnym w okresie poakce-
syjnym w stosunku do sytuacji sprzed akcesji, a nastgpnie sytuacje w rolnictwie
polskim odnoszono do wystepujacej w rolnictwie UE oraz innych krajéw czton-
kowskich Unii. W ten sposob mozna ukazac¢ miejsce rolnictwa polskiego w i na tle
rolnictwa Wspdlnoty. Dokonujac analizy poréwnawczej rolnictwa polskiego na tle
rolnictwa UE i innych krajow Unii, trzeba uwzglednia¢ fakt, ze rolnictwo w Pol-
sce, mimo wielu przeobrazen, nadal dos¢ zasadniczo rozni si¢ w wielu aspektach
w stosunku do sytuacji rolnictwa w rozwinigtych krajach Unii Europejskie;j.
Natomiast potozenie geograficzne Polski wyznacza niejako automatycznie punkt
odniesienia dla poréwnan rolnictwa w ramach Wspdlnoty. Rolnictwo w Polsce,
ze wzgledu na struktur¢ produkcji determinowana polozeniem geograficznym
i warunkami klimatycznymi, zmuszone jest do konkurowania gtownie z dobrze
rozwinietym rolnictwem zachodnich i pétnocnych krajéw Unii Europejskie;j.



1.2. Przemiany strukturalne w rolnictwie polskim
1.2.1. Zasoby i naklady czynnikéw produkcji oraz relacje mi¢dzy nimi

Zasoby badz naktady czynnikow produkcji stanowia podstawowe elementy
potencjatu produkcyjnego rolnictwa, ktéry uzalezniony jest od ich ilosci, jakosci
i wzajemnych relacji. Wydaje sig¢, ze o przysztej konkurencyjnosci polskiego
sektora rolnego w Unii Europejskiej przesadzi efektywnos¢ wykorzystania
potencjatu produkcyjnego warunkowana strukturami produkcyjnymi oraz moz-
liwosci lokowania czesci produkcji rolniczej na rynku pozakrajowym. Na wska-
zane imperatywy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wplywacé beda takze
czynniki znajdujace swoje zrodto we Wspolnej Polityce Rolnej UE oraz sposo-
bie organizacji i funkcjonowania poszczegoélnych rynkéw rolnych. W tym kon-
tekscie, rozpatrujac potencjalne zdolnosci konkurowania polskiego rolnictwa na
Jednolitym Rynku Europejskim, znaczenia nabiera jego konkurencyjnos¢ poten-
cjalna (zasobowo-naktadowa).

W ujeciu sektorowym, w okresie poakcesyjnym nie zaszty w rolnictwie
polskim zasadnicze zmiany w zakresie wykorzystywanych zasobdéw czynnikdéw
produkgji i ich naktadéw, niemniej jednak mozna obserwowaé pewne zmiany,
ktdre przynajmniej w znacznej czg¢$ci mozna przypisa¢ faktowi akcesji (tab. 1.1).
W najwigkszym stopniu dotycza one zasobow ziemi. Do chwili akcesji naste-
powat spadek powierzchni uzytkéw rolnych z 17 812 tys. ha w roku 2000 do
16 169 tys. ha w roku 2003, czyli o ponad 1,6 mIn ha (prawie o 10%). Po niewiel-
kim wzroscie obszaru UR w roku 2004, nastapit kolejny spadek obszaru UR
1 dopiero poczawszy od roku 2006 mozna odnotowac ich umiarkowany przyrost.
Z cala pewnoscia zahamowanie spadku obszaru UR, a nastgpnie jego wzrost
wiaze si¢ z poprawa ekonomicznych warunkow produkcji rolnej, a gtéwnie
z mozliwoscig uzyskania doptat bezposrednich. W zasadzie zadnym zmianom
nie ulegaty do roku 2007 zasoby pracy przedstawione poprzez liczbe rocznych
jednostek pracy (AWU). Ich liczba w tych latach miescita si¢ w przedziale
2250-2300 tys. AWU i dopiero w roku 2008 nastapit przyrost o okoto 50 tys. AWU.
Okoto 10-procentowemu przyrostowi w latach 2007-2008 w stosunku do wcze-
$niejszych analizowanych lat ulegly naktady kapitalowe w cenach statych liczone
jako suma zuzycia posredniego i amortyzacji.

Brak zmian w zasobach i naktadach czynnikéw produkcji lub ich stosun-
kowo niewielki wymiar sprawily, ze istotnym zmianom nie ulegly réwniez rela-
cje migdzy czynnikami produkcji i/lub ich nakladami. Zmniejszenie zasobdéw
ziemi rolniczej przy statej liczbie pracujacych w rolnictwie spowodowato, ze
obszar UR w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie polskim wynoszacy
w okresie przedakcesyjnym okoto 7,5 ha UR ulegt zmniejszeniu do mniej niz
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7 ha UR. W odrdznieniu od tej relacji niewielkiej poprawie ulegly relacje nakta-
dy kapitatu-naktady pracy i naklady kapitatu-zasoby ziemi. Ta pierwsza ulegta
niewielkiej poprawie za sprawg okoto 10% przyrostu nakladéw kapitalowych,
natomiast w przypadku tej drugiej jej nieco wigksza poprawa zostala wywotana
nie tylko przyrostem naktadow kapitatlowych, ale takze spadkiem zasobow ziemi
rolniczej w stosunku do okresu przedakcesyjnego.

Tabela 1.1. Powierzchnia UR, pelnozatrudnieni i naktady kapitatowe
w rolnictwie polskim i relacje miedzy nimi

Naktady kapitalowe
Lata Powierzchnia UR ogdtem® | Roczna jednostka pracy (zuzycie posrednie
(w tys. ha) (w tys. AWU)® i amortyzacja)
(w mln zt, ceny state 2008 roku)
2002 16 899,3 2266,8 514044
2003 16 169,4 2279,4 51790,9
2004 16 327,4 2 283,6 53 658,2
2005 15906,0 22919 49 883.8
2006 159573 22919 51166,4
2007 16 177,1 22993 56 016,2
2008 16 154,3 23493 54 294,6
Relacje mi¢dzy czynnikami produkcji
. . Warto$¢ naktadow ” .
Powierzchnia UR Kapitalowvch Warto$¢ naktadow
Lata na 1 zatrudnionego prialowy kapitatowych na 1 ha UR
(w ha) na | zatrudnionego (w tys. 7})
(w tys. zt)
2002 7,46 22,7 3,0
2003 7,09 22,7 32
2004 7,15 23,5 33
2005 6,94 21,8 3,1
2006 6,96 22,3 32
2007 7,04 24,4 3,5
2008 6,88 23,1 34

* Do roku 2006 do uzytkéw rolnych zaliczano: grunty orne (w tym odlogi i ugory), sady, taki
i pastwiska, natomiast od roku 2007 do uzytkéow rolnych zalicza si¢: grunty orne, sady, taki
i pastwiska w dobrej kulturze rolnej — utrzymywane zgodnie z normami okreslonymi w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.03.2007 r. w sprawie minimalnych norm
(Dz. U. Nr 46, poz. 306), ktore wypelnia podstawowe wymagania okreslone w art. 5 rozporzadze-
nia Rady WE Nr 1782/2003 oraz uzytki rolne pozostate. Zatem ogdlna powierzchnia uzytkéw
rolnych obejmuje uzytki rolne w dobrej kulturze i uzytki rolne pozostate (w 2007 roku uzytki
rolne w dobrej kulturze obejmowaty powierzchni¢ 15 477,2 tys. ha, a uzytki rolne pozostate
powierzchni¢ 699,9 tys. ha, natomiast w 2008 roku odpowiednio 15 607,7 i 546,6 tys. ha). Dane
od roku 2007 nie sa w pelni poréwnywalne z danymi za lata wezesniejsze.

> 1 AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — GUS przyjmuje 2120 godzin pracy
w roku (265 dni x 8 godz.).

Zrédlo: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009;
PSR 2002, Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r., GUS Warszawa 2003;
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, obliczenia wilasne.
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W warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) istotne znaczenie
ma poréwnanie zasobow 1 naktadéw czynnikdéw produkceji w rolnictwie polskim
oraz relacji migdzy czynnikami produkcji lub ich naktadami w odniesieniu do
rolnictwa w calej UE. Rolnictwo polskie na tle UE-27 angazuje znaczace zasoby
ziemi i naktady pracy (tab. 1.2). Naktady pracy w rolnictwie polskim stanowia
20% catosci naktadow pracy we Wspolnocie, i s najwyzsze wsréd wszystkich
panstw cztonkowskich. Natomiast zasoby ziemi w rolnictwie polskim stanowig
prawie 9% ogohu uzytkdéw rolnych, a wyraznie wyzszymi niz rolnictwo polskie
dysponuje tylko rolnictwo francuskie i hiszpanskie, za$ podobnymi rolnictwo
niemieckie, brytyjskie oraz rumunskie i wloskie. Wyraznie nizszy udziat rolnic-
two polskie odnotowuje w ponoszonych naktadach kapitatowych, ktore stanowia
okoto 5,5% naktadow kapitatowych ponoszonych przez rolnictwo UE-27. Oznacza
to, ze w rolnictwie polskim odmiennie niz przeci¢tnie we Wspdlnocie uktadaja
si¢ relacje migdzy czynnikami produkcji (tab. 1.2).

Mniejsze niz w Polsce zasoby ziemi przypadajace na jednego pracujacego
w rolnictwie, wystepuja tylko w Bulgarii, na Cyprze, w Slowenii, na Malcie
1 w Rumunii, czyli w krajach, ktorych rolnictwo (poza Bulgaria i Rumunia
w nielicznych asortymentach produkcji) bynajmniej nie jest konkurencyjne
wzgledem polskiego sektora rolnego ze wzgledu zarowno na rozmiary produk-
cji, jak 1 jej struktur¢ asortymentowa. Ponoszone naklady kapitalowe w rolnic-
twie polskim w przeliczeniu na jedna jednostk¢ pracy sa 3,7 razy nizsze niz
srednio w catej UE-27 i ponad 6 razy nizsze niz w UE-15 (nizsze niz w Polsce
sa tylko w Butgarii i Rumunii).

Te dwie relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie
wytwarzania, jakim jest praca w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemig
i kapital dowodza stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie
potencjatu konkurencyjnego oraz sg przesadzajace dla niskiej wydajnosci pracy
w ujeciu sektorowym. Takze do jednej z nizszych w UE-27 nalezy w Polsce
relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi. Jest ona w polskim rolnictwie prawie
dwukrotnie nizsza niz srednio w UE-27. Ta relacja wyznacza wzglednie niska
intensywno$¢ wytwarzania w rolnictwie polskim, a tym samym niska produk-
tywnos¢ ziemi.
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1.2.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych2

Mozna zaobserwowaé¢ pewne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw,
jednak ich wicksza intensywnos¢ miata miejsce w latach 2002-2005 niz w okre-
sie 2005-2007 (tab. 1.3). W latach 2002-2005 ogoélna liczba gospodarstw rolnych
w Polsce ulegta zmniejszeniu z 2933 tys. do 2733 tys., czyli o 200 tys., przy
czym zmniejszenie dotyczyto gtownie gospodarstw powyzej 1 ha UR, a w zasa-
dzie gospodarstw od 1-20 ha UR. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym czasie
zaznaczyl si¢ proces polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
bowiem pozostawata prawie niezmieniona liczba dziatek rolnych (do 1 ha UR)
i rosta liczba gospodarstw najwigkszych, o obszarze powyzej 20 ha UR. To samo
dotyczylo obszaru uzytkowanej ziemi rolniczej, jej obszar rost w gospodar-
stwach duzych (powyzej 20 ha UR), z wyjatkiem gospodarstw najwigkszych
(powyzej 100 ha UR, ze wzglgdu na postgpujacy proces prywatyzacji dawnego
sektora panstwowego w rolnictwie i przeplyw ziemi z tej grupy gospodarstw do
gospodarstw prywatnych o mniejszym, ale nadal duzym obszarze UR). Wyraz-
nemu zmniejszeniu ulegata natomiast powierzchnia gruntow w gospodarstwach
rolnych o obszarze 1-20 ha UR.

W okresie 2005-2007 liczba gospodarstw rolnych ulegta dalszemu
zmniejszeniu, ale dotyczylo to gléwnie dzialek rolnych o obszarze do 1 ha UR,
bowiem ich liczba zmniejszyta si¢ o ponad 175 tys., natomiast liczba gospo-
darstw rolnych o obszarze powyzej 1 ha UR wzrosta w tym okresie o 21 tys.
Ponadto zauwazalnemu zmniejszeniu ulegta takze liczba gospodarstw rolnych
o obszarze 1-2 ha UR. Mozna domniemywa¢, ze zmniejszenie liczby dziatek
wynika z nieobjecia gruntéw tych gospodarstw doptatami bezposrednimi, to samo
moze dotyczy¢ czesci gospodarstw 1-2 ha UR, ktore nie sa w stanie udokumen-
towa¢ prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej na co najmniej 1 ha UR. W pozosta-
tych grupach obszarowych wystgpowata stabilizacja liczby gospodarstw lub
umiarkowany przyrost ich liczby. Przyrost liczby gospodarstw ujawnit si¢ w go-
spodarstwach matych (2-10 ha UR) i w duzych (powyzej 30 ha). Moze to ozna-
cza¢, ze w okresie akcesji Polski do UE nastapito pewne przewartosciowanie
znaczenia pojecia ,,gospodarstwo najmniejsze obszarowo’ — obejmuje ono obec-
nie gospodarstwa 2-10 ha 1 zgodnie z prawidlowoscia znang jako ,,polaryzacja
struktury agrarnej” dotyczy tej wiasnie grupy gospodarstw 1 gospodarstw duzych

? Badania struktury gospodarstw rolnych w UE sa przeprowadzane we wszystkich krajach
cztonkowskich UE zgodnie z wymogami i kalendarzem ustalonym przez Eurostat. Ostatnie
dostepne wyniki badan strukturalnych w UE i tym samym w Polsce pochodza z 2007 roku.
Dotyczy to struktury obszarowej, struktury ekonomicznej i struktur produkcyjnych.
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(obecnie powyzej 30 ha UR). Natomiast gospodarstwa najmniejsze (do 2 ha UR),
ze wzgledu na brak mozliwosci lub trudnosci w pozyskiwaniu doptat UE traca
szybko na znaczeniu. Podobne prawidtowosci ujawnily si¢ takze w zakresie
wiadania ziemia wedlug grup obszarowych w latach 2005-2007. Przyrost dotyczy
zasobow ziemi w gospodarstwach matych (2-10 ha) oraz duzych (30-100 ha UR).
Wyrazny spadek obszaru UR dotyczyt gospodarstw do 2 ha UR. Nastapit tez,
ale z innych przyczyn zwiazanych z przeksztalceniami dawnego sektora pan-
stwowego, relatywnie niewielki ubytek zasobdéw ziemi w gospodarstwach naj-
wigkszych (powyzej 100 ha UR).

W catym analizowanym okresie 2002-2007 nastapit ubytek liczby gospo-
darstw najmniejszych, zardwno ponizej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie 1-20 ha,
natomiast wzrosta liczba gospodarstw powyzej 20 ha, a w szczegdlnosci gospo-
darstw o obszarze 30-100 ha. Zwigkszyt si¢ réwniez obszar UR we wiadaniu
gospodarstw powyzej 20 ha, przy czym najbardziej widoczny jest on w grupie
gospodarstw 30-100 ha, natomiast odnotowuje si¢ spadek powierzchni gruntow
w grupie powyzej 100 ha, co wigze si¢ z zachodzacymi przemianami struktural-
nymi w dawnym sektorze panstwowym. Liczba gospodarstw powyzej 20 ha
wynosi jednak tylko 126,9 tys., co stanowi zaledwie 7% ogolu gospodarstw
powyzej 1 ha, a we wladaniu tych gospodarstw znajduje si¢ tylko niecate 45%
catosci uzytkow rolnych gospodarstw.

Zmniejszaniu liczby gospodarstw migdzy 2002 a 2005 rokiem towarzy-
szyt spadek obszaru uzytkowanej ziemi rolniczej. Wskutek tego obszar przeciet-
nego gospodarstwa rolnego w Polsce w analizowanym okresie 2002-2007
wzrost nieznacznie — wszystkich gospodarstw z 5,8 ha do 6,3 ha UR (0 0,5 ha,
czyli 8,6%), natomiast gospodarstw powyzej 1 ha UR tylko o 0,4 ha UR, czyli
z 8,4 ha w roku 2002 do 8,8 ha w roku 2007 (o0 4,8%).

Wskazane przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, aczkolwiek
widoczne, nadal sa stabe i nie powoduja istotnych przeobrazen strukturalnych
w rolnictwie polskim. Najwigkszym mankamentem tej struktury jest fakt, ze
nadal wigkszos$¢ zasobow ziemi rolniczej znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw
matych i §rednich (do 20 ha UR). To powoduje, ze w wigkszosci gospodarstw
rolnych wadliwe pozostaja relacje migdzy czynnikami produkcji, szczegdlnie
pracy z ziemia, a tym samym niska jest wydajnos¢ pracy i niski poziom uzyski-
wanych dochodow, a poprzez to trudna pozostaje sytuacja socjalna rodzin zwia-
zanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo ograniczone lub niemozliwe
sa procesy reprodukcji rozszerzonej majatku.
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Tabela 1.5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku®

Liczba Z tego: w grupach obszarowych (w tys.)
Kraj gospodarstw
(w tys.)” 0-5ha | 5-10ha | 10-20ha | 20-50 ha | > 50 ha
Austria 164.8 547 3011 353 33 113
Belgia 48,0 12,2 6,0 7,7 13,3 8,8
Butgaria 520,5 4971 10,4 4.8 2,9 53
Cypr 452 39,4 3,1 1,5 0,8 0,4
Czechy 38,9 19,3 4.5 4,0 4.5 6,6
Dania 44 4 1,4 8,8 8,4 10,5 15,3
Estonia 233 8,4 5,1 4.2 3,0 2,6
Finlandia 67,9 6,4 8,5 14,7 242 14,1
Francja 567,1 147,7 52,2 58,0 109,5 199,7
Grecja 833.6 6364 |  109,0 53.0 282 7.0
Hiszpania 1079,4 577,2 165,0 126,1 111,4 99,7
Holandia 76,7 215 11,0 12,1 210 | 112
Irlandia 128,1 8,3 16,2 30,5 50,4 22,7
Litwa 230,3 139,3 46,4 24,7 13,0 6,9
Luksemburg 2,3 0,4 0,2 0,2 0,4 1,1
Lotwa 107,7 44,0 27,1 20,8 10,8 5,1
Malta 11,0 10,7 0,3 0,0 0,0 0,0
Niemcy 370,5 83,6 51,0 68,7 81,9 85,4
Polska 2 380,1 1626,4 389.4 239,3 101,4 23,6
Portugalia 323.9 2423|370 215 12,8 103
Rumunia 4 256,2 3 870,7 289,7 65,9 16,1 13,8
Stowacja 68,5 61,7 1,9 12 11 2,6
Stowenia 75,3 44,5 19,1 8,6 2,8 0,4
Szwecja 72,4 10,7 13,2 14,1 16,5 17,9
Wegry 626,1 5600 | 24,4 17,2 12,4 12.2
Wielka Brytania 286,7 106,9 28,1 30,6 46,8 74,3
Wiochy 1728,5 1271,7 2059 130,7 81,6 38,6
UE-15 5794,3 31813 | 742,1| 6116 | 6418 | 6174
UE-12 8383.1 6921,5 8214 392.1 168,7 79.4
UE-27 14177,4 101029 | 1563,5 1003,7 810,5 696,8

* dane dla Bulgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej
Brytanii i Whoch z 2005 r.; ° tylko gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnosé
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Koniecznos$ci przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Pol-
sce dowodzi jej pordwnanie z wystepujaca w wielu krajach Unii Europejskie;.
W Polsce w 2007 roku liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosc
wynosita 2380 tys. Stanowi to prawie 17% ogoélu gospodarstw rolnych we
Wspodlnocie. Wigksza liczba gospodarstw rolnych wystepuje tylko w rolnictwie
rumunskim (tab. 1.5). W Polsce gospodarstwa mate (do 10 ha UR) licza ponad
dwa miliony 1 stanowia 84,7% ogdélu gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢.
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Jednak jeszcze bardziej istotne jest to, ze gospodarstwa te w przypadku Polski
skupiajg 5,5 mln ha catosci UR, czyli ponad 35% (tab. 1.6 i 1.7). Tak znaczny
odsetek UR w gospodarstwach najmniejszych i matych, pomijajac Maltg i Cypr,
wystepuje tylko w rolnictwie greckim, stowenskim i rumunskim. Poza rolnic-
twem rumunskim, rolnictwo pozostalych wymienionych krajéw nie stanowi
istotnej konkurencji dla rolnictwa polskiego.

Tabela 1.6. Struktura uzytkowania ziemi w krajach Unii Europejskiej

w 2007 roku®
Krai Powierzchnia UR® Z tego: w grupach obszarowych (w tys. ha)

o (w tys. ha) 0-5ha | 5-10ha | 10-20 ha | 20-50 ha | > 50 ha
Austria 3189 140 218 510 1023 1298
Belgia 1374 24 43 112 438 757
Bulgaria 2729 359 67 60 85 2158
Cypr 152 47 22 20 24 39
Czechy 3518 29 31 56 141 3260
Dania 2 663 3 63 121 337 2138
Estonia 907 22 36 59 91 698
Finlandia 2292 18 64 219 783 1208
Francja 27 591 293 373 834 3727 22 364
Grecja 3984 1052 747 721 831 633
Hiszpania 24 855 1176 1165 1770 3449 17 295
Holandia 1914 46 79 176 702 911
Irlandia 4139 26 123 457 1634 1 900
Litwa 2 649 381 322 339 390 1217
Luksemburg 131 1 2 3 13 112
Lotwa 1774 103 193 288 320 870
Malta 10 8 2 0 0 0
Niemcy 16 932 217 371 1025 2724 12 595
Polska 15 477 2724 2764 3292 2931 3766
Portugalia 3680 417 255 293 387 2328
Rumunia 13 907 5102 1927 850 470 5558
Stowacja 1 879 44 13 17 34 1771
Stowenia 489 107 134 116 78 53
Szwecja 3118 35 96 203 533 2251
Wegry 4229 289 166 234 381 3160
Wielka Brytania 15 894 144 203 444 1547 13 556
Witochy 12 708 2057 1412 1811 2487 4941
UE-15 124 465 5649 5214 8 699 20 615 84 287
UE-12 47 720 9215 5677 5332 4944 | 22551
UE-27 172 184 14 864 | 10 891 14 031 25559 | 106 838

* dane dla Bufgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej
Brytanii i Wioch z 2005 r.; ° dotyczy uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w dobrej

kulturze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 1.7. Struktura gospodarstw rolnych oraz uzytkowania ziemi
w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku (w procentach)

Gospodarstwa Powierzchnia UR
Kraj w grupach obszarowych w grupach obszarowych

0-5ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-50 ha | > 50 ha | 0-5 ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-50 ha | > 50 ha
Austria 33,2 18,3 21,4 20,2 6,8 4.4 6,8 16,0 32,1 40,7
Belgia 25,5 12,5 16,0 27,8 18,3 1,8 3,2 8,1 31,9 55,1
Bulgaria 95,5 2,0 0,9 0,6 Lol 132 25 2,2 3,1 79,1
Cypr 87,2 6,9 33 1,8 091 30,9 14,5 13,2 15,8 25,7
Czechy 49,7 11,6 10,4 11,5 16,9 0,8 0,9 1,6 4,0 92,7
Dania 32 19,8 19,0 23,6 34,4 0,1 2.4 4,6 12,7 80,3
Estonia 36,1 22,0 17,9 13,0 11,1 2.4 4,0 6,5 10,1 77,0
Finlandia 9,4 12,5 21,6 35,6 20,8 0,8 2,8 9,5 34,2 52,7
Francja 260 92| 102 193] 352 1,1 1,4 3,0 13,5 | 81,1
Grecja 76,3 13,1 6,4 3,4 0,8 ] 264 18,8 18,1 20,9 15,9
Hiszpania 53,5 15,3 11,7 10,3 9,2 4,7 4.7 7,1 13,9 69,6
Holandia 28,0 14,3 15,8 27,4 14,6 2.4 4,1 9,2 36,6 47,6
Irlandia 6,4 12,7 23,8 39,3 17,8 0,6 3,0 11,0 39,5 459
Litwa 60,5 20,1 10,7 5,6 30| 144 12,1 12,8 14,7 46,0
Luksemburg | 17,4 9,1 8,3 17,0 48,3 0,6 1,2 2,1 10,3 85,9
Lotwa 40,9 25,1 19,3 10,0 4,7 5,8 10,9 16,2 18,0 49,1
Malta 97,3 24 0,2 00| 00] 83| 153 3,1 00| 00
Niemcy 22,6 13,8 18,5 22,1 23,0 1,3 22 6,1 16,1 74,4
Polska 68,3 16,4 10,1 4,3 1,0 | 17,6 17,9 21,3 18,9 24,3
Portugalia 74,8 11,4 6,6 4.0 321 11,3 6,9 8,0 10,5 63,3
Rumunia 90,9 6,8 1,5 0,4 0,3 36,7 13,9 6,1 34 40,0
Stowacja 90,1 2,8 1.8 16| 38| 23| 07 0,9 1,8 | 943
Stowenia 59,0 25,4 11,4 3,7 0,5] 21,8 27,5 23,8 16,0 10,9
Szwecja 14,7 18,2 19,5 22,7 24,8 1,1 3,1 6,5 17,1 72,2
Wegry 89.4 3,9 2,7 2,0 1,9 6,8 3,9 5,5 9,0 74,7
Wielka
Brytania 37,3 98| 107 163 259 09| 1.3 2,8 97| 853
Witochy 73,6 11,9 7,6 4,7 221 162 11,1 14,3 19,6 38,9
UE-15 54,9 12,8 10,6 11,1 10,7 4,5 4,2 7,0 16,6 67,7
UE-12 82,6 9.8 4,7 2,0 09| 193 11,9 11,2 10,4 47,3
UE-27 13| 11,0 7.1 57| 49| 86| 63 8,1 148 | 62,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabel 1.5 i 1.6.

W rolnictwie polskim niezwykle niski jest odsetek gospodarstw rolnych
wigkszych obszarowo. Gospodarstwa rolne o obszarze wigkszym niz 50 ha sta-
nowig tylko 1% wszystkich, a gospodarstwa o obszarze 20-50 ha 4,3%. Jeszcze
wazniejsze z punktu widzenia konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego jest
to, ze tylko w nielicznych krajach UE w gospodarstwach wigkszych obszarowo
jest skoncentrowana tak mata cze$é calosci zasobéw ziemi rolniczej. Srednio
w UE-27 w gospodarstwach powyzej 20 ha UR jest skoncentrowane 76,8% ca-
tosci UR, a w krajach UE-15 prawie 85% UR. W Polsce ten odsetek w przypadku
gospodarstw powyzej 20 ha stanowi 43,2%, a powyzej 50 ha tylko 24,3%.
Mniejszy odsetek UR w gospodarstwach powyzej 20 ha niz w rolnictwie pol-
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skim (pomijajac rolnictwo cypryjskie i maltanskie) wystepuje tylko w rolnictwie
greckim, stowenskim i rumunskim (przy czym w rolnictwie rumunskim w gospo-
darstwach o obszarze powyzej 50 ha UR znajduje si¢ 40% catosci UR, a w rol-
nictwie polskim tylko 24,3%). W krajach zachodnich i pétnocnych Wspdlnoty
oraz na Wegrzech, Stowacji i w Czechach, gdzie struktura asortymentowa pro-
dukcji jest podobna do wystepujacej w rolnictwie polskim, w gospodarstwach
najwigkszych, powyzej 50 ha UR, skupione jest zwykle okoto 75-90% catosci UR.
Poréwnanie to dowodzi wadliwosci strukturalnej rolnictwa polskiego i wskazuje
na koniecznos$¢ przeobrazen strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki,
w ktorych rolnictwo polskie funkcjonuje po akcesji, daly zaledwie pierwszy
impuls do tych zmian, natomiast dystans w zakresie struktury obszarowej migdzy
rolnictwem polskim a rolnictwem krajow UE o zblizonej, a wigc konkurencyjnej
strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo znaczacy.

1.2.3. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci ekonomicznej’

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wedlug ich wielkosci ekonomicz-
nej wskazuje, ze w latach 2002-2007 utrzymuje si¢ staly udziat gospodarstw naj-
mniejszych ekonomicznie (do 2 ESU), ktory ksztaltuje si¢ w przedziale 65-70%.
Kolejna najliczniejszg grupe stanowia rowniez gospodarstwa mate pod wzglgdem
ekonomicznym (2-4 ESU), ktérych udziat ksztattuje si¢ na poziomie 11-13%
(tab. 1.8). W sumie gospodarstwa bardzo mate pod wzgledem ekonomicznym,
o wielkosci do 4 ESU, stanowia okoto 80% (1924 tys.) wszystkich gospodarstw
rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ i objetych szacunkiem GUS. W wymiarze
bezwzglednym odnotowano przyrost tej grupy gospodarstw rolnych w latach
2002-2005, natomiast w latach 2005-2007 ulegta zmniejszeniu liczba gospo-
darstw o wielkosci mniejszej od 2 ESU, natomiast dalej wzrastata liczba gospo-
darstw o wielkosci 2-4 ESU.

W catym analizowanym okresie ulegata zmniejszeniu liczba gospodarstw
o wielkosci 4-12 ESU, a w latach 2005-2007 takze gospodarstw o wielkosci
12-16 ESU. Gospodarstwa ekonomicznie mate (4-8 ESU) i $rednio-male (8-16 ESU)
stanowia w rolnictwie polskim grupe¢ liczaca w 2007 roku 367,9 tys. (15,4%
wszystkich gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢). W analizowanym

3 Oprécz analizy struktury obszarowej w ocenie sytuacji strukturalnej rolnictwa coraz czesciej
i powszechniej wykorzystuje si¢ analiz¢ struktury gospodarstw rolnych wedhig ich wielkosci
ekonomicznej. W przypadku rolnictwa polskiego petne mozliwosci w tym zakresie pojawity
si¢ z chwila akcesji Polski do UE i wystapienia obowiazku uczestniczenia w systemie rachun-
kowosci rolnej FADN (ang. Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych). Niemniej jednak informacje dotyczace struktury gospodarstw rolnych
wedhug ich wielkosci ekonomicznej przyniost takze PSR z 2002 roku.
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okresie znaczaco wzrosta liczba gospodarstw srednio-duzych (16-40 ESU),
duzych (40-100 ESU) i bardzo duzych (powyzej 100 ESU). Jednak w 2007 roku
liczyty one niecate 100 tys. i stanowily tylko nieco ponad 4% wszystkich gospo-
darstw rolnych w kraju.

Analiza wedlug wielkosci ekonomicznej potwierdza wnioski plynace
z analizy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Przemiany struktury gospo-
darstw pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej, aczkolwiek zauwazalne, sa po-
wolne. Mozna odnotowac polaryzacje struktury gospodarstw rolnych wedhug ich
wielkosci ekonomicznej, przy wyraznie szybszym tempie przyrostu gospodarstw
najwigkszych ekonomicznie. Zmiany, ktore zaszty dotychczas nie doprowadzity
do zasadniczych przewartosciowan w strukturze ekonomicznej gospodarstw rol-
nych. Natomiast wyniki ekonomiczne uzyskiwane przez gospodarstwa rolne
z proby FADN dowodza, ze tylko gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU
zapewniaja parytetowa oplate pracy whasnej oraz realizacje inwestycji netto”.
Mozna zatem skonstatowaé, ze tylko grupa okoto 100 tys. gospodarstw rolnych
w kraju cechuje si¢ pelnymi mozliwosciami rozwojowymi.

Z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa na JRE
istotne jest przyrownanie struktury gospodarstw rolnych w zakresie ich wielko-
sci ekonomicznej oraz, co jeszcze wazniejsze, struktury tworzenia nadwyzki
bezposredniej w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw
(tab. 1.9 1 1.10). W krajach, ktérych rolnictwo jest lub moze by¢ konkurencyjne
wzgledem rolnictwa polskiego wyraznie wigksze znaczenie odgrywaja gospo-
darstwa duze ekonomicznie. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku analizy
ich udzialu w tworzeniu catosci nadwyzki ekonomicznej w rolnictwie poszczegdl-
nych panstw. W Polsce gospodarstwa duze (40-100 ESU) i1 bardzo duze (powy-
zej 100 ESU) tworza tylko 22,9% catosci nadwyzki bezposredniej w rolnictwie,
w krajach UE-27 udziat ten wynosi 67,5%, a w krajach UE-15 — 72,4%. Mniejszy
udzial niz w rolnictwie polskim, gospodarstwa najwigksze (powyzej 40 ESU)
w tworzeniu nadwyzki bezposredniej maja tylko w Grecji i Rumunii. W krajach
posiadajacych rolnictwo konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego ze
wzgledu na rozmiary i strukture produkcji, w gospodarstwach o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 40 ESU jest zwykle tworzone 80-90%, a nawet wigcej,
catosci nadwyzki bezposredniej rolnictwa. Analiza struktury rolnictwa polskiego
wzgledem rolnictwa pozostatych krajow UE, poprzez strukture wielkosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych, dowodzi jeszcze wigkszego dystansu dzielacego
rolnictwo polskie niz w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

* Por. wyniki gospodarstw rolnych proby FADN, IERiGZ-PIB.
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Tabela 1.9. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej
w Unii Europejskiej w 2007 roku® (w procentach)

Kraj <1 ESU | 1-2 ESU | 2-4 ESU | 4-8 ESU | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | > 100 ESU
Austria 209 | 85| 11,6| 13,8| 146 20,1 8,7 1,9
Belgia 39 39| 62| 82| 98 15,6 26,7 25,7
Bulgaria 779 | 139| 49| 15| 07 0,4 0,3 0,3
Cypr 33,8 | 205| 184 123| 71 4.9 2,2 0,8
Czechy 342 164 | 122 97| 84 8,1 4,6 6,4
Dania 06| 28| 71| 160 167 19,6 143 22,9
Estonia 454 | 233 | 135| 72| 42 3.4 1,6 14
Finlandia 24| 64| 130| 180 17.8 23,8 15,6 3,0
Francja 70| 66| 82| 79| 96 19,6 27,1 14,1
Grecja 186 173| 21,0| 193] 137 8,5 1,4 0,1
Hiszpania 112 122 17,6| 186 156 15,1 7.1 2.8
Holandia - 13| 98| 117 16,7 253 35,2
Irlandia 80| 81| 135| 192 202 17,5 11,4 2,1
Litwa 630 198| 94| 41| 20 1,1 0,4 0,2
Luksemburg 30 39| 65| 96| 104 17,0 35,7 13,9
Lotwa 588 | 200| 108 52| 27 1,6 0,6 0,3
Malta 624 | 77| 84| 83| 64 53 13 0,2
Niemey 50| 85| 11,0] 12,1 11,9 18,4 20,2 12,0
Polska 563 | 131 | 11,8 92| 6,0 2,9 0,5 0,2
Portugalia 324 | 239| 189 112| 62 45 2,0 0,8
Rumunia 71,0 | 200| 68| 15| 04 0,2 0,1 0,0
Stowacja 812 90| 33| 18| 12 1,2 0,9 L5
Stowenia 184 | 246| 246| 168| 95 4.9 0,9 0,3
Szwecja 208 | 12,8 148 142 112 11,7 9,7 4,7
Wegry 775 85| 57| 37| 22 1,5 0,6 0,4
Wielka Brytania | 36,1 | 64| 78| 86| 84 10,9 12,1 9,8
Wiochy 20,1 | 17,1 195| 160 118 9,8 4,0 1,7
UE-15 165| 134 162| 151 124 12,7 8,9 4,8
UE-12 664 | 167 | 84| 43| 24 1,3 0,3 0,2
UE-27 462 | 154 | 11,5| 87| 65 5,9 3,8 2,0

* dane dla Bufgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej

Brytanii i Wioch z 2005 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 1.10. Struktura Standardowej Nadwyzki Bezposredniej wedtug wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw w Unii Europejskiej w 2007 roku® (w procentach)

Kraj <1 ESU | 1-2 ESU | 2-4 ESU | 4-8 ESU | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | > 100 ESU
Austria 0,3 0,7 2,0 4,8 10,2 30,6 30,5 20,9
Belgia 0,0 0,1 0,3 0,7 1,6 5,9 26,0 65,4
Bulgaria 16,7 11,1 7,6 4,9 4,6 6,3 10,8 38,1
Cypr 2,5 4,5 7,9 10,4 11,9 18,3 20,5 24,0
Czechy 0,4 0,6 0,8 1,3 2,4 5,0 6,9 82,6
Dania 0,0 0,1 0,3 1,2 24 6,2 11,5 78,3
Estonia 3,1 4,3 4,9 52 6,3 11,3 13,4 51,5
Finlandia 0,1 04 1,6 4,3 8,5 26,0 38,5 20,6
Francja 0,1 0,2 0,5 0,9 2,2 10,6 34,7 50,8
Grecja 1,6 3,8 9,2 16,6 23,4 30,4 11,4 3,6
Hiszpania 0,3 1,0 2,7 5,8 9,6 20,5 23,1 37,0
Holandia - - 0,0 0,5 1,2 4,0 15,8 78,4
Irlandia 0,2 0,6 2,1 5,7 11,8 23,0 35,7 20,9
Litwa 12,2 11,1 10,5 9,2 8,9 11,1 9,7 27,5
Luksemburg 0,0 0,1 0,4 1,1 24 8,9 46,9 40,2
Lotwa 8,1 9,2 9,6 9,4 9,7 12,5 12,4 29,1
Malta 3,3 2,8 6,1 11,8 18,5 31,8 18,2 7,6
Niemcy 0,1 0,3 0,6 1,4 2,8 9,9 26,4 58,5
Polska 52 5,7 10,1 15,6 19,9 20,6 8,9 14,0
Portugalia 2,7 5,2 7,9 9.4 10,4 16,8 18,5 29,1
Rumunia 24,0 25,3 16,3 7,3 4,1 3.9 4,1 14,9
Stowacja 4,1 1,6 1,2 1,3 1,8 3.9 7,4 78,8
Stowenia 2,0 6,2 11,9 15,9 18,0 19,6 83 18,2
Szwecja 0,4 0,8 1,7 3,3 5,1 12,3 24,8 51,6
Wegry 7,6 3,7 4,9 6,5 7,5 11,5 11,0 47,3
Wielka Brytania 0,1 0,3 0,6 1,3 2,6 7,9 21,1 66,1
Wiochy 0,8 1,9 4,4 7,0 10,4 18,8 19,1 37,5
UE-15 0,4 0,9 2,1 3.8 6,2 14,3 24,6 47,8
UE-12 10,1 10,0 9,9 10,2 11,6 12,8 8,1 27,2
UE-27 1,6 2,1 3,1 4,7 6,9 14,1 22,4 45,1

* dane dla Bufgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej
Brytanii i Wloch z 2005 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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1.2.4. Zmiany strukturalne w zakresie skali wytwarzania
w gospodarstwach rolnych

Dla oceny przemian strukturalnych w sektorze rolnym istotne znaczenie
maja procesy przemian w zakresie liczby producentoéw i skali produkcji. Zwykle
cecha pozytywnie skorelowana z przemianami strukturalnymi sg procesy kon-
centracji polegajace na zmniejszaniu liczby producentéw wytwarzajacych jed-
nak na wigksza skalg, przy jednoczesnym ciaglym procesie dostosowan wynika-
jacym z globalnej podazy i globalnego popytu na rynku danego dobra.

W produkcji roslinnej w analizowanym okresie mozna zaobserwowac
stabilizacje¢ liczby producentéw i skali produkcji zbdz, natomiast dos¢ dyna-
miczne zmiany zachodza wsrdd producentéw rzepaku i burakow cukrowych
(tab. 1.11). W latach 2002-2007 liczba producentéw zbdz ksztaltowala sie
w przedziale 1650-1700 tys., przy niewielkim wzroscie powierzchni zasiewow.
Przecigtna powierzchnia uprawy zb6z w gospodarstwie rolnym w analizowa-
nych latach ksztaltowata si¢ na poziomie 5 ha. Warto jednak odnotowac, ze nieco
ponad potowa zasiewdw zbdz skoncentrowana jest wsrod okoto 10% producen-
tow, a srednia powierzchnia zasiewoéw w tej grupie producentéw w roku 2007
wyniosta ponad 25 ha. Trudno jednak doszukiwaé si¢ wptywu WPR na zmiany
w skali wytwarzania zboz.

W przypadku rzepaku mozna odnotowac¢ istotne zwiekszenie liczby pro-
ducentéw z 43 tys. w roku 2002 do prawie 80 tys. w roku 2007, przy jednocze-
snym zwigkszeniu powierzchni zasiewdw z 439 tys. ha do prawie 800 tys. ha,
czyli o ponad 80%. Rownolegly wzrost liczby producentéw i powierzchni zasie-
wow sprawil, ze na niezmienionym poziomie, przekraczajacym nieco 10 ha,
pozostata w omawianych latach $rednia wielko$¢ plantacji. Na podkreslenie
zashuguje duzy i rosnacy stopien koncentracji produkcji spowodowany dominu-
jacym przyrostem powierzchni zasiewow wsrdod plantatoréw uprawiajacych co
najmniej 20 ha tej rosliny (prawie 60% przyrostu powierzchni zasiewdéw w latach
2002-2007 dotyczylto tej grupy rolnikéw uprawiajacych rzepak). Producenci
uprawiajacy rzepak na plantacjach liczacych co najmniej 20 ha skupiali w prze-
dziale 63-67% powierzchni uprawy tej rosliny, a przecigtna wielkos¢ plantacji
w tej grupie producentow uksztaltowata si¢ na poziomie 77 ha. Przyrost 1 kon-
centracja produkcji rzepaku przynajmniej w czesci jest spowodowana akcesja
Polski do UE, zaréwno poprzez pelne uczestnictwo w JRE, ktory w tej grupie
asortymentowej nie pokrywa potrzeb rynku wspolnotowego, jak i za sprawa
doptat bezposrednich, ktére poprawily i stabilizuja poziom dochodéw uzyski-
wanych przez polskich rolnikéw z uprawy tej rosliny.
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WPR istotna role odegrata takze w ksztaltowaniu si¢ liczby i skali planta-
torow burakéw cukrowych. Kwotowanie wielkosci produkeji 1 reforma rynku
cukru oraz procesy koncentracji w przemysle cukrowniczym wywotaty istotny,
w stosunku do okresu sprzed akcesji, spadek liczby plantatoréw burakow cu-
krowych o ponad 1/3 z ponad 100 tys. do niecatych 67 tys., przy rownolegtym,
ale jednak daleko mniejszym, spadku powierzchni uprawy z ponad 300 tys. ha
w roku 2002 do niecalych 250 tys. ha w roku 2007, czyli o okolo 18%. Spowo-
dowalo to wzrost wielkosci przecigtnej plantacji z 2,99 ha w roku 2002 do 3,70 ha
w roku 2007. Mimo dynamicznie zmniejszajacej si¢ liczby plantatoréow burakow
cukrowych, procesy koncentracji uprawy tej rosliny nie sa daleko zaawansowane,
bowiem dominuja plantatorzy uprawiajacy 1-5 ha tej rosliny, zas najwigksza
powierzchnia uprawy skoncentrowana jest wsrod producentéw posiadajacych
plantacje o wielkosci 2-5 ha. Jednak zmniejszajacy si¢ poziom interwencjoni-
zmu na rynku cukru i produkcji surowca dla przemystu cukrowniczego bedzie
stymulowatl koncentracj¢ produkcji wsrdd plantatorow najwigkszych. W roku
2007 plantatorzy uprawiajacy ponad 20 ha burakéw cukrowych skupiali prawie
30% zasiewow tej rosliny, a przecigtna wielkos$¢ plantacji w tej grupie produ-
centow ksztattowata si¢ na poziomie 60 ha.

Integracja z Unia Europejska, obok innych czynnikow, odegrata takze za-
uwazalny wplyw na przemiany strukturalne w procesie produkcji zwierzgcej
(tab. 1.12). Uczestnictwo w JRE zwigkszyto presje¢ przemystu rolno-spozywczego
na dostawy jednolitych partii surowca o wystandaryzowanej jakosci. W szczegol-
nosci wymagania jakosciowe w zakresie produkcji mleka wywotlaty istotne przy-
spieszenie procesow koncentracji w okresie przed- i poakcesyjnym, mimo petryfi-
kujacej roli systemu kwot mlecznych. Mozna si¢ spodziewac, ze oprocz przestanek
ekonomiczno-organizacyjnych, kolejny impuls procesowi koncentracji w produkcji
przyniesie wdrozenie komponentu C cross-compliance (dobrostan zwierzat).

W latach 2002-2007 liczba gospodarstw prowadzacych chow bydta ulegta
zmniejszeniu o ponad 200 tys. z 935,2 tys. do 718,3, czyli o prawie 1/4. Jedno-
czesnie w tym samym okresie wystapit niewielki, bo wynoszacy okoto 5% przy-
rost stada bydta, co sprawito, ze srednia wielko$¢ stada bydta wzrosta prawie
040%, z 5,9 do 8,2 sztuk. Istotniejsze znaczenie ma jednak wyrazny przyrost
pogtowia w stadach wzglednie duzych, liczacych ponad 20 sztuk. W roku 2002
gospodarstw rolnych posiadajacych takie stada bydia bylo 49,6 tys., a w nich
skupione byto 35,5% catosci pogtowia, za$ srednie stado bydla w tych gospo-
darstwach liczyto prawie 40 sztuk. W roku 2007 liczba gospodarstw posiadaja-
cych 20 i wigcej sztuk bydta wzrosta do 75,4 tys., natomiast w tych stadach byto
juz skoncentrowane 53,6% catosci pogtowia bydta w kraju, a srednia wielkos¢
stada w tej grupie gospodarstw ulegla zwigkszeniu do 42 sztuk.
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Podobny przebieg mialy procesy koncentracji w chowie krow mlecznych.
Liczba gospodarstw prowadzacych ten kierunek chowu w latach 2002-2007 ule-
gla zmniejszeniu o 1/4 z 875,4 tys. do 656,5 tys., natomiast $rednia wielkos¢
stada krow wzrosta z 3,3 do 4,3 sztuki, czyli o 30%. Wystapity widoczne procesy
koncentracji chowu krow mlecznych w stadach liczacych powyzej 20 sztuk
i w stadach liczacych 10-19 sztuk kréw. W roku 2002 liczba gospodarstw posia-
dajacych stada o liczebnosci 20 1 wigcej sztuk krow wynosita tylko 12,3 tys.,
a do roku 2007 zwigkszyla si¢ o ponad 100% do 24,9 tys., natomiast w tym
samym czasie udziat tych gospodarstw w catosci pogtowia krow w kraju zwigk-
szyt si¢ z 16,2% do 31,5%, a srednia wielkos$¢ stada w tej grupie gospodarstw
uksztaltowata si¢ na poziomie 36 sztuk. Mniej dynamiczny, ale wart odnotowa-
nia, proces koncentracji kréw mlecznych wystapil w stadach liczacych 10-19
sztuk. Liczba takich gospodarstw ulegla zwigkszeniu z 44,6 tys. do 51,9 tys.,
natomiast udziat tej grupy gospodarstw w catosci poglowia bydta w tym samym
okresie z 20% do 24,7%. Lacznie liczba gospodarstw posiadajacych stada liczace
10 i wigcej sztuk kréw wynosita 76,8 tys., a w nich w roku 2007 byto skon-
centrowane 56,2% catosci pogtowia krow w Polsce. Mozna przypuszczaé, ze
w $wietle zapowiadanej likwidacji kwot mlecznych w 2015 roku i wdrozenia
komponentu C cross-compliance w 2013 roku, ta grupa gospodarstw rolnych
bedzie w krotkim czasie dominujacym producentem i dostawcag mleka dla
przemystu mleczarskiego.

Mimo licznych zawirowan na rynku wieprzowiny w analizowanym okresie
nie zaszly istotne zmiany w zakresie skali 1 struktury produkcji. Co prawda liczba
producentdw trzody chlewnej uleglta w latach 2002-2007 zmniejszeniu o okoto
13%, z 760 do 664 tys., nie wystapity jednak istotne procesy koncentracji chowu
w stadach wigkszych i duzych liczacych 200 i wigcej sztuk. Mozna jednak sadzié,
ze procesy koncentracji w produkcji wieprzowiny beda zachodzi¢ w najblizszej
przyszlosci, a wymusza to ekonomiczne standardy wytwarzania w tym sektorze
narzucane przez najbardziej efektywnych producentéw europejskich.

1.3. Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach rolniczych
1.3.1. Zmiany produkcji i dochodow w ujeciu sektorowym

Integracja z Unigq Europejska wplyneta pozytywnie na wzrost wolumenu
produkcji rolnej (wyrazony w cenach statych). W okresie przedakcesyjnym
(w latach 2000-2003) wolumen produkcji rolniczej wyrazony w cenach statych
roku 2000 wynidst srednio 51,8 mld zt rocznie, natomiast w okresie poakcesyj-
nym (w latach 2004-2008) jego sredni poziom w tych samych cenach statych
ksztattowat si¢ na poziomie 59,1 mld zt, czyli wzrést migdzy tymi dwoma okre-
sami o 14,1%, a jego bezwzgledny przyrost wynidst 7,3 mld zt (tab. 1.13).
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Jednoczesnie migdzy tymi dwoma okresami miat miejsce przyrost dotacji do
produktow, ktory w okresie przedakcesyjnym wynosit srednio 0,4 mld zt rocznie,
natomiast w okresie poakcesyjnym wynosit srednio 4 mld zt rocznie (tab. 1.15).
Oznacza to, ze przyrost wolumenu produkcji (7,3 mld zt) prawie w polowie
zostal wywotany przyrostem dotacji do produktéw, natomiast w drugiej czesci
byt to faktyczny przyrost wolumenu produkcji.

W pierwszym roku akcesji (2004 rok) wystapit przyrost cen realnych pro-
dukc;ji rolniczej w stosunku do roku 2003 (o 5,3%), ale pozostawaty one nizsze
niz w roku 2000 (o 1,3%), w kolejnych latach (2005 i 2006) nastapit spadek cen
realnych produkcji rolnej w stosunku do roku 2000, aczkolwiek w roku 2006
odnotowano ich wzrost wzgledem roku poprzedniego, dopiero w latach 2007
12008 wystapil zdecydowany przyrost cen realnych zaréwno w stosunku do lat
wczesniejszych, jak 1 w stosunku do poziomu cen rolnych w roku 2000.

Te dwa parametry, a mianowicie zmiany wolumenu produkcji w ujgciu
realnym i zmiany cen realnych wspotokreslaly poziom realnych przyrostéw war-
tosci produkcji. We wszystkich latach po akcesji Polski do UE byt on wyzszy niz
w okresie przedakcesyjnym, zarowno w stosunku do jego poziomu w roku 2003,
jak 1 w roku 2000 (w stosunku do tego roku od 6,7% w roku 2005 do 26,8%
w roku 2007). Mozna zatem skonstatowac, ze na realny przyrost wartosci pro-
dukcji w najwigkszym stopniu wplynely faktyczny przyrost wolumenu produk-
cji 1 wzrost poziomu subwencji do produktéw, natomiast pozytywny wptyw
realnego wzrostu cen produktow rolnych byt stosunkowo skromny i w najwigk-
szym zakresie wystapit dopiero w latach 2007 i 2008. Srednio rocznie w okresie
poakcesyjnym realny poziom wartosci produkcji byl wyzszy niz w okresie prze-
dakcesyjnym o 17%, a byto to skutkiem wzrostu wolumenu produkcji o 14,1%
i realnego wzrostu cen produktéw rolnych o 2,5% (114,1 x 102,5/100 = 117,0).

Na wyraznie wyzszym poziomie ksztattowal si¢ natomiast nominalny
poziom cen rolnych i produkcja sektora rolnego wyrazona w cenach biezacych.
Ceny nominalne produktéw rolnych w kazdym roku akcesji byty wyzsze zarowno
w stosunku do cen w poprzedzajacym akcesje roku 2003, jak i w stosunku do
cen roku 2000. Z wyjatkiem roku 2005, we wszystkich pozostatych latach okresu
akcesji (2004-2008) wystgpowat nominalny przyrost cen rolnych w stosunku do
roku poprzedniego. Powodowalo to, ze $rednioroczna wartos¢ produkcji rolnej
w cenach biezacych w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008) wynosila
68,2 mld zt i przewyzszata srednioroczng wartos¢ produkcji rolnej w cenach bie-
zacych w okresie przedakcesyjnym wynoszaca 52 mld zt o 16,2 mld zt, czyli
0 31%, a byto to skutkiem wzrostu wolumenu produkcji o 14,1% i nominalnego
wzrostu cen rolnych o 14,8% (114,1 x 114,8/100 = 131,0). Przyrost cen nomi-
nalnych i wartosci produkcji w cenach biezacych ma istotne znaczenie w kon-
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frontacji ze wzrostem nominalnych cen zuzycia posredniego i decyduje o pozio-
mie uzyskiwanych dochodow.

W pierwszym roku akcesji (2004) nastapit jednorazowy, ale bardzo
umiarkowany przyrost wolumenu zuzycia posredniego zardéwno w stosunku do
roku 2003 (o 4,7%), jak 1 w stosunku do roku 2000 (o 4,8%). W nastgpnych
latach akcesji po bardzo niewielkim spadku wolumenu zuzycia posredniego
w roku 2005, nastapit jego ponowny niewielki wzrost i stabilizacja. W okresie
przedakcesyjnym (lata 2000-2003) $rednioroczny poziom wolumenu zuzycia
posredniego w cenach statych 2000 roku wynosit 31,5 mld zt, a w okresie poak-
cesyjnym (lata 2004-2008) uksztaltowat si¢ na poziomie 32,4 mld zi, czyli
liczac okres po akcesji do ostatnich czterech lat przed akcesja, wolumen zuzycia
posredniego wzrdst tylko o 3,0%, a zatem wolniej niz faktyczny (bez dotacji do
produktu) przyrost wolumenu produkcji, ktory wzrost w migdzy tymi samymi
okresami o 7,2%.

W catym okresie poakcesyjnym realna warto$¢ zuzycia posredniego byta
wyzsza niz w analizowanym okresie przedakcesyjnym, natomiast tylko w roku
2005 wystapito zmniejszenie realnej wartosci zuzycia posredniego w stosunku
do roku poprzedniego. Srednio w okresie poakcesyjnym realny poziom wartosci
zuzycia posredniego byt wyzszy niz w okresie przedakcesyjnym o 11,5% rocznie,
a bylo to skutkiem wzrostu wolumenu zuzycia posredniego o 3,0% i realnego
wzrostu cen zuzycia posredniego o 8,3% (103,0 x 108,3/100 =111,5).

Nominalny wzrost cen zuzycia posredniego przewyzszat odpowiedni wzrost
cen nominalnych produkcji rolniczej w latach 2005, 2007 i 2008, natomiast
w latach 2004 1 2006 sytuacja byta korzystniejsza z punktu widzenia rolnikow,
bowiem szybciej przyrastaty ceny nominalne produkcji rolniczej. Srednioroczna
warto$¢ zuzycia posredniego w cenach biezacych w okresie poakcesyjnym (lata
2004-2008) wynosita 40,7 mld zt i przewyzszata Srednioroczng warto$¢ zuzycia
posredniego w cenach biezacych w okresie przedakcesyjnym wynoszaca
32,6 mld zt o 8,1 mld zt, czyli o 25%, a bylo to skutkiem wzrostu wolumenu
zuzycia posredniego o 3,0% i nominalnego wzrostu cen zuzycia posredniego
021,5% (103,0 x 121,5/100 = 125).

Bez wzgledu na to w jakich cenach — statych lub biezacych — sa analizo-
wane wzajemne relacje wartosci produkcji i zuzycia posredniego w obu przy-
padkach przyrost wartosci produkcji wyprzedza warto$¢ zuzycia posredniego,
co musialo skutkowaé przyrostem dochodéw rolniczych. Warto jednak podkre-
sli¢, ze w wymiarze fizycznym (wolumen) znacznie wigkszy byt przyrost pro-
dukcji — o 14,1%, a po oczyszczeniu z dotacji do produktow o okoto 7%, niz
zuzycia posredniego, ktore w tym samym analizowanym okresie wzrosto o 3%.
Oznacza to, ze poprawila si¢ w okresie poakcesyjnym efektywnos¢ wykorzysta-
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nia ponoszonych naktadow. Natomiast w tym samym czasie mial miejsce wyz-
szy wzrost cen zuzycia posredniego niz cen produkcji rolnej zarowno w wymia-
rze nominalnym (odpowiednio 21,5% vs 14,8%), jak i realnym (8,3% vs 2,5%).
Znaczy to, ze bez poprawy efektywnosci gospodarowania oraz bez dotacji do
produktow (ich $rednia roczna warto§¢ w okresie poakcesyjnym wyniosta 4 mld zt
w stosunku do 400 mln zt przed akcesja) ulegtby zmniejszeniu osiagany w rol-
nictwie dochod.

Realny i nominalny przyrost wartosci produkcji przewyzszajacy przyrost
wartosci zuzycia posredniego (w tych samych cenach), a przede wszystkim
wzrost wsparcia sektora rolnego pozostatymi subwencjami (ich $redni roczny
poziom w okresie poakcesyjnym wyniost 5,9 mld zt wobec 0,5 mld zt w okresie
przedakcesyjnym), przy stabilizacji innych pozycji obcigzajacych dochody rol-
nicze, wywotaty skokowy przyrost dochodéw przedsigbiorcow rolnych z chwila
akcesji Polski do Unii Europejskiej (tab. 1.15). W cenach biezacych dochody
w pierwszym roku akcesji w stosunku do roku 2003 wzrosty o 146,4%, a w sto-
sunku do roku 2000 o 122,1%, w cenach statych przyrost ten byl nieco nizszy,
ale nadal bardzo wysoki, bowiem wyniést odpowiednio 136,8% i 100,9%. Sredni
poziom rocznych dochodow przedsigbiorcow rolnych w cenach biezacych
w okresie przedakcesyjnym (lata 2000-2003) wynosit 9,4 mld zt, a w okresie
poakcesyjnym (lata 2004-2008) wynidst 22,0 mld zt, czyli ulegt zwigkszeniu
o0 134%, a w ujeciu realnym jego wzrost mozna szacowac na okoto 102%. Mozna
zatem mowi¢ o podwojeniu Srednich rocznych dochodéw sektora rolnego
w okresie akces;ji (lata 2004-2008) w stosunku do okresu przedakcesyjnego (lata
2000-2003). Nie bytoby to mozliwe bez diametralnego wzrostu poziomu sub-
wencji. W cenach biezacych w czterech ostatnich latach przed akcesja ich sredni
roczny poziom wyniost okoto 900 min zl, natomiast w pigciu latach po akcesji
ich srednioroczna warto$¢ wyniosta 9,9 mld zt, czyli byla wyzsza ponad 11-krotnie.
Rol¢ subwencji w ksztattowaniu dochodow rolniczych w okresie poakcesyjnym
potwierdza udzial subwencji w dochodach, ktory w okresie przed akcesja
wynosil §rednio nieco ponad 9% rocznie, za$ Srednio w okresie poakcesyjnym
uksztaltowat si¢ na poziomie 45%".

> Mozna si¢ spodziewaé, ze w roku 2009, ze wzgledu na pogorszenie relacji cenowych dla
rolnictwa, w przypadku wigkszosci produktow rolnych zmaleje wielkos¢ dochodu ,,wytwo-
rzonego” w rolnictwie, a wzro$nie rola dotacji. Przyczyni si¢ do tego tez w znaczacym
wymiarze przyrost warto$ci doptat bezposrednich, ktore w roku 2009 wzgledem roku 2008
wzrosna o okoto 1/3, do poziomu 12,7 mld zt. Wzrost ten nastapi na skutek zaplanowanego
ich zwigkszenia wyrazonego w euro o 5 p.p., jednak przede wszystkim na skutek wzrostu
kursu euro wzgledem kursu zlotego, po ktorym sa przeliczane doptaty bezposrednie o okoto
25% (1 euro = 3,397 zt w 2008 roku, natomiast w 2009 roku 1 euro = 4,230 z}).
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Mimo istotnego wzrostu produkcji rolnej w Polsce w okresie poakcesyj-
nym, udzial rolnictwa polskiego w wolumenie produkcji tworzonym w rolnic-
twie UE-27 sigga w 2008 roku tylko 5,9%. Bardzo wysokie zasoby pracy w rol-
nictwie polskim, duze zasoby ziemi, niskie naktady kapitatlowe, a takze relatywnie
niski, w stosunku do posiadanych przez rolnictwo polskie zasobow, poziom pro-
dukcji sprawia, ze niska jest w polskim rolnictwie produktywnos¢ zasobow ziemi
1 pracy (tab. 1.16). Produktywnos¢ ziemi w rolnictwie polskim w 2008 roku,
gltéwnie za sprawa nizszego poziomu intensywnosci wytwarzania i nizszego
poziomu intensywnosci zorganizowania produkcji rolnej (duzy udzial zbdz
w strukturze zasiewow i stosunkowo niskie obsady zwierzat gospodarskich),
wyraznie, bo 0 35% ustgpuje uzyskiwanej w UE-27 i jest o 43% nizsza od uzy-
skiwanej w krajach UE-15. Od rolnictwa polskiego nizsza produktywnoscia ziemi
cechuje si¢ rolnictwo krajow nadbattyckich, Rumunii, Czech i Stowacji. Stosun-
kowo niska produktywno$¢ ziemi, w warunkach zaspokojenia popytu wewnetrz-
nego 1 uzyskiwania nadwyzek w handlu zagranicznym produktami rolno-
-zywnosciowymi, nie musi uprawnia¢ wprost do negatywnych ocen, jednakze
pod warunkiem ze jest to wybor, ktory prowadzi do produkcji tanszej, poprzez
nizsza kapitatochtonno$¢ wytwarzania. Jednak w czgsci gospodarstw rolnych
w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem gospodarujacych, a przy-
musem wynikajacym z brakéw kapitatu i/lub umiejetnosci gospodarujacych®. Taki
rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie nie moze by¢ uznany za racjonalny.

Wazniejszym problemem w rolnictwie polskim jest produktywnos¢ zaso-
bow pracy, ta bowiem wprost przesadza o wysokosci uzyskiwanych dochodow
per capita. Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie polskim w 2008 roku, mierzona
wytworzona produkcja jest 3,5-krotnie nizsza niz przecig¢tnie w UE-27 i 6 razy
nizsza niz w UE-15 (nizsza wydajnoscig pracy niz rolnictwo polskie w UE-27
cechuje si¢ tylko rolnictwo rumunskie, a zblizona rolnictwo bulgarskie i lotew-
skie). Bardzo niska produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim jest zagrozeniem
dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa lub musi skutkowac¢ niska optata
naktadéw pracy w rolnictwie polskim. Dla utrzymania pozycji konkurencyjnej
rolnictwa polskiego konieczne jest utrzymywanie niskiej optaty pracy.

% Na przyktad w ostatnich latach kwalifikowanym materialem nasiennym jest obsiewane
w Polsce zaledwie kilkanascie procent powierzchni zasiewow zboz.
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Tabela 1.16. Produkcja rolnicza i produktywnos¢ czynnikow produkcji

Produkcja rolnicza Produktywnosé
Zasobow ziemi ZasoboOw pracy naktadow kapitatu
Kraje struktura (produkcja (produkcja (produkcja w euro
w mln euro
(w proc.) W euro W euro na 1 euro
na 1 ha UR) na 1l AWU) naktadow®)
Austria 6398 1,74 2 006 41092 1,19
Belgia 7382 2,01 5373 113 920 1,22
Bulgaria 4098 1,12 1502 9290 1,42
Cypr 587 0,16 3 862 24 664 1,99
Czechy 4 648 1,27 1321 34 353 1,09
Dania 9496 2,59 3566 166 305 1,07
Estonia 602 0,16 664 19 295 1,14
Finlandia 4252 1,16 1855 47350 0,89
Francja 66 767 18,18 2420 75 554 1,26
Grecja 10 422 2,84 2616 18 198 1,73
Hiszpania 40 488 11,02 1 629 42 813 1,67
Holandia 23 489 6,39 12272 123 367 1,28
Irlandia 6176 1,68 1492 43 524 1,16
Litwa 2142 0,58 809 22763 1,22
Luksemburg 278 0,08 2122 75 135 1,05
Lotwa 951 0,26 536 9500 1,09
Malta 126 0,03 12 600 30 000 1,50
Niemcy 48 209 13,12 2 847 88 457 1,16
Polska 21 637 5,89 1398 9210 1,40
Portugalia 6 878 1,87 1 869 19212 1,24
Rumunia 17 036 4,64 1225 7916 1,32
Stowacja 2327 0,63 1238 27376 1,14
Stowenia 1174 0,32 2401 14111 1,15
Szwecja 4 600 1,25 1475 69 909 1,02
Wegry 7 480 2,04 1769 17 251 1,29
Wielka Brytania 23612 6,43 1486 83 082 1,26
Wiochy 46 092 12,55 3627 38 959 1,41
UE-15 304 538 82,90 2 447 54 957 1,30
UE-12 62 808 17,10 1316 10 586 1,31
UE-27 367 346 100,00 2133 32015 1,30

* suma zuzycia posredniego i amortyzacji

Zrédlo: Eurostat i obliczenia wlasne.

Dobre wyniki w eksporcie produktéw rolnych w Polsce’ w ostatnich
latach sa w przynajmniej w czgsci okupione ,,dumpingiem socjalnym” pracuja-
cych w polskim rolnictwie i przemysle spozywczym. Sytuacja taka nie powinna

" Trzeba jednak uwzgledniaé fakt, ze mimo odnotowanego po integracji z UE wysokiego
tempa wzrostu wartosci wymiany handlowej w sektorze rolno-spozywczym, udzial Polski
w handlu rolnym UE pozostaje niewielki. Eksport artykuldw rolno-spozywczych z Polski
w 2007 roku stanowit okoto 3% zardwno eksportu wewnatrzwspolnotowego, jak i eksportu
ze Wspdlnoty do krajoéw trzecich.
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by¢ celem dtugofalowej polityki ekonomicznej i polityki rolnej realizowanej
w kraju. Polityka ekonomiczna winna sprzyja¢ wzrostowi wydajnosci pracy, a to
bez lepszego wyposazenia pracujacych w rolnictwie polskim w pozostate czyn-
niki produkcji nie jest mozliwe i zarazem dowodzi koniecznos$ci przemian struk-
turalnych w polskim sektorze rolnym.

Na nieco wyzszym od przecigtnego poziomu w catej UE ksztattuje si¢
w rolnictwie polskim produktywnos¢ naktadoéw kapitatowych mierzona wolu-
menem produkcji. Ten wskaznik mozna ocenia¢ tylko umiarkowanie pozytyw-
nie, bowiem przy wyraznie nizszym w rolnictwie polskim poziomie nakladéw
na 1 ha UR niz w catej UE, zgodnie z zasadgq malejacej krancowej efektywnosci
naktadéw ich produktywnos¢ w rolnictwie polskim powinna by¢ wyraznie wyz-
sza od $redniej unijnej. Wskaznik produktywnosci naktadéw kapitalowych nie
tlhumaczy zatem dostatecznie pozytywnie wspomnianej wczesniej niskiej pro-
duktywnosci zasobow ziemi.

Analiza sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej rolnictwa polskiego dowodzi,
ze mimo iz osiggnelo ono istotny postgp w warunkach akcesji, to nadal na tle
sektora rolnego UE-27 1 UE-15 uzyskuje stosunkowo stabe wyniki, co dowodzi
jego wadliwosci strukturalnej i technologiczne;j.

1.3.2. Zmiany produkcji i dochodow w uje¢ciu mikroekonomicznym

Na podstawie realnie istniejacych gospodarstw, stworzono symulacje
modelowe okreslajace ich sytuacje¢ ekonomiczng w latach 2004-2009 wzgledem
roku 2003. Analizujac sytuacj¢ dochodowa w wybranych typach modelowych
gospodarstw rolnych, kierowano si¢ przede wszystkim zasobami uzytkow rol-
nych i strukturg produkcji. Element ten nabiera szczegdlnego znaczenia, bowiem
WPR jest zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju produktu, a jego znaczenie
uwidacznia si¢ przede wszystkim w gospodarstwach specjalistycznych.

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw potwierdzaja wyniki
otrzymane w rachunkach dochodowych sektora rolniczego, przede wszystkim
w zakresie wzrastajacej roli doptat bezposrednich w ksztattowaniu w kolejnych
latach dochodow rolniczych w gospodarstwach rolnych. W okresie poakcesyj-
nym nowa sytuacja ekonomiczno-produkcyjna oraz wsparcie w postaci doptat
bezposrednich spowodowaty znaczacy wzrost wysokosci osiaganych dochodéw
w gospodarstwach rolnych (tab. 1.171 1.18).
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Tabela 1.17. Dochody i udziat ptatnosci bezposrednich w dochodach
w modelowych gospodarstwach rolnych

Obszar Dochéd Udzial dop}.at
Nr . . Kwota doptat | w dochodzie
g0sp. gospodarstwa | Opis gospodarstwa | Rok | rolniczy netto (w 71) rolniczym netto
(w ha UR) (w zb)
(W proc.)
2003 835 540 65
2004 8 598 3 834 45
uprawy polowe 2005 3092 3878 125
Gl 8,2 Z przewaga 2006 5359 4522 84
mieszanych 2007 9526 4596 48
2008 10 449 4722 45
2009 8 891 5192 58
2003 835 540 65
2004 10 066 5302 53
uprawy polowe 75 4560 5346 117
G1A 8,2 “ przewaga 2006 6827 5990 88
mieszanych
i wsparcie ONW | 2007 8275 6 064 73
2008 8 145 6189 76
2009 8 059 6 660 83
uprawy polowe | -2003 835 540 65
7 przewaga, 2004 10 066 5302 53
mieszanych, 2005 9739 10 525 108
G1B 8,2 wsparcie ONW 2006 11 645 10 809 93
oraz premiadla | 2007 13 064 10 853 83
_gospodarstw [50g8 12 645 10 689 85
niskotowarowych 75569 13251 11852 89
2003 40 615 400 1
uprawy polowe [ 12004 69 541 5962 9
1zwierzeta 2005 44119 6112 14
G2 16,5 zywione 2006 47 535 7223 15
paszami
tregciwymi 2007 51272 7482 15
(200 szt. tucznikéw) | 2008 66 908 7 888 12
2009 67 819 8 837 13
2003 11552 1188 10
2004 33 756 6 548 19
bydlo mleczne 2005 24 679 6677 27
G3 16,5 (10 szt.) 2006 25492 7850 31
i uprawy polowe | 2007 43119 8072 19
2008 31291 8427 27
2009 22537 9375 42
2003 39955 3 840 10
2004 69212 13 050 19
2005 71 412 13 244 19
G4 30,0 bydto mleczne =5 c 81 542 15 498 19
(25 szt.)

2007 89 128 15 829 18
2008 52929 16 374 31
2009 33 627 18 097 54
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Cd. tab. 1.17.

Obszar Dochod Udziat dop{at
Nr . . Kwota doptat | w dochodzie
gospodarstwa | Opis gospodarstwa | Rok | rolniczy netto .
gosp. (wzh) rolniczym netto
(w ha UR) (w zb)
(w proc.)

2003 110220 2080 2

2004 249 403 22238 9

trzod 2005 146 389 22 544 15

G5 50,0 rzoda 2006 80 637 26 352 33
(1000 szt.)

2007 165318 26 873 16

2008 146 611 27739 19

2009 180 576 30610 17

2003 9345 - -

2004 54 784 23702 43

bvdl 2005 37 566 23 956 64

G6 50,0 °p(‘;sgsz-‘{) ° 2006 39354 27919 71

' 2007 27 586 28 348 103

2008 27111 29 085 107

2009 34 957 31955 91

2003 9345 - -

2004 81172 50 090 62

opasy b-‘:dk’ 2005 63 954 50 344 79

G6A 50,0 (50 szt.) 2006 62 942 51507 82
+ programy

rolnosrodowiskowe | 2007 54 266 55028 101

2008 53791 55765 104

2009 61 637 58 635 95

2003 230 995 50 400 22

2004 642 950 136 354 21

bo3 2005 355559 138 088 39

G7 300,0 Zb0zOWO= 2006 427 939 161 247 38
-buraczane

2007 865 627 237 161 27

2008 779 896 246 121 32

2009 675799 278014 41

2003 455 495 170 280 37

2004 1330498 503 310 38

2005 626 563 507 350 81

G8 1000,0 zbozowe 2006 1098 076 589 730 54

2007 2356925 596 450 25

2008 1945374 608 640 31

2009 1324517 666 000 50

Zrédlo: obliczenia dr P. Siemiriski.

Najwigksze zwielokrotnienie dochodow wynoszace powyzej dziesigcio-
krotno$ci wystapito gtownie w pierwszym roku integracji z UE w grupie gospo-
darstw najmniejszych /gospodarstwo nr 1]. Pomimo tak duzych przyrostow
dochodow w kolejnych latach ich suma w wymiarze bezwzglgdnym pozostawata
w dalszym ciagu niewysoka. Sytuacji tej nie zmienia rowniez wsparcie takiego
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typu gospodarstw rolnych dodatkowymi §rodkami pienigznymi w postaci ptat-
nosci ONW badz premia dla gospodarstw niskotowarowych. Wskazuje to zatem,
ze WPR nie jest w stanie nawet srodkami pochodzacymi z réznych instrumen-
tow wsparcia zapewni¢ zywotno$ci ekonomicznej gospodarstw matych. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od biezacych uwarunkowan rynkowo-
-cenowych, gdy uktad tych jest gorszy niz przecigtnie, wowczas catos¢ docho-
déw pozostaje funkcja wylacznie ptatnosci bezposrednich. Oznacza to, ze gdyby
nie platnosci, to wytworzony dochdd bytby woéwcezas ujemny. W gospodarstwie
tym w zaleznosci od roku analizy i zakresu wsparcia srodkami WPR Unii Euro-
pejskiej z osiagnigtego dochodu istnieje mozliwos$¢ zaspokojenia parytetowego
funduszu konsumpcji na poziomie od kilku do blisko 35%. Nie wystepuja w tych
gospodarstwach zadne mozliwosci realizacji inwestycji przy zalozeniu priorytetu
dla konsumpcji. Gospodarstwa, ktore ,,reprezentuje” gospodarstwo nr 1 (gospo-
darstwa o powierzchni 1-10 ha) stanowig okoto 80% gospodarstw o obszarze
przekraczajacym 1 ha UR 1 zagospodarowuja ponad 1/3 catosci UR w kraju.

W grupie gospodarstw srednich [gospodarstwo nr 2 i 3], sytuacja docho-
dowa ksztattuje si¢ lepiej w porownaniu do gospodarstw najmniejszych, jest
w bardzo wysokim stopniu uzalezniona od kierunkdéw produkcji i ich intensyw-
nosci. Najczgsciej mozliwosci w zakresie zapewnienia parytetowych dochodow
1 realizacji inwestycji sg ograniczone, ale nie sa niemozliwe. Tak na przyktad
w gospodarstwie nr 2, w ktorym prowadzona jest dos¢ intensywna uprawa ziem-
niakow jadalnych, mozliwe jest osiagnigcie parytetowego funduszu konsumpcji.
Zgota inaczej sytuacja wyglada w gospodarstwie nastawionym na produkcje
mleczng. Wprawdzie sytuacja ekonomiczna w nim po integracji si¢ poprawita,
gléwnie w pierwszym roku, a w kolejnych latach pozostaje lepsza niz w roku
bazowym 2003, ale dochody sa na tyle niskie, ze nie pozwalaja na konsumpcj¢
w tym gospodarstwie rolnym na poziomie funduszu parytetowego. Zatem w tych
gospodarstwach mozliwosci realizacji akumulacji pojawiaja si¢ sporadycznie.
Udziat doptat bezposrednich w dochodach wynosit od 10 do 30% w zaleznosci
od biezacych uwarunkowan rynkowo-cenowych. Mozna szacowac, ze takie go-
spodarstwa (10-20 ha) stanowia okoto 14% gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha UR i uzytkujq one nieco ponad 20% UR.

Dopiero w gospodarstwach wigekszych [gospodarstwa 4, 5, 6, 6A], dyspo-
nujacych areatem 30-50 ha UR, w ktorych produkcja rolna jest prowadzona na
Wyzszym poziomie intensywnosci, zblizonym do przecigtnego w krajach UE-15,
sytuacja ekonomiczna w tych jednostkach produkcyjnych w warunkach unij-
nych jest lepsza, bardziej stabilna, przynajmniej na tyle, ze mozliwe jest uzy-
skiwanie parytetowego funduszu konsumpcji z dochodu rolniczego netto, a poza
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tym pozostajq jeszcze wolne $rodki pienigzne. Najwigkszy udziat dotacje unijne
stanowig w gospodarstwach produkujacych bydto opasowe. Na przestrzeni lat
udziat dotacji w dochodach wykazuje tendencje wzrostowa, przy czym warto
zauwazy¢, ze w warunkach roku 2009 osiagnigty dochod rolniczy netto w cato-
$ci prawie pochodzi z tytutu otrzymanych dotacji [97% w gospodarstwie 6A4].
Mniejsze znacznie maja dotacje unijne w produkcji trzody chlewnej, okoto 1/3
dochoddw pochodzito z doptat w latach 2006 1 2007, a w latach 2008-2009 byto
to okoto 1/4 dochodéw. Najmniejsze znaczenie dotacji unijnych w ksztaltowa-
niu dochodow rolniczych w tej grupie, byto w gospodarstwach o intensywne;j
produkcji mleka. W takich gospodarstwach do 2007 roku od 10 do 20% docho-
déw pochodzito z tytutu otrzymanych dotacji. Poczawszy jednak od 2008 roku
w coraz wickszej liczbie gospodarstw mlecznych obserwuje si¢ wzrost znacze-
nia dotacji unijnych w ksztaltowaniu dochodéw rolniczych. Podyktowane jest to
gléwnie spadkiem cen mleka na unijnym rynku, w tym i w Polsce, ktorych ob-
nizki si¢gaja nawet 20% dotychczasowych cen. Odzwierciedleniem znaczenia
dotacji w ksztattowaniu dochodow w gospodarstwach mlecznych jest wzrost
udziatu dopfat, ktory w roku 2008 siggnat poziomu 31%, a w 2009 roku wynidst
54% [gospodarstwo 4]. Gospodarstw posiadajacych od 20 do 100 ha UR jest
w Polsce tylko niecate 7% (niecate 120 tys.), a w ich uzytkowaniu pozostaje nieco
ponad 25% catosci UR.

Najbardziej korzystna sytuacja ekonomiczna wystepuje w gospodarstwach
najwigkszych, w tym przypadku majacych 300 ha i wigkszy areat [gospodar-
stwo nr 7 i 8]. W jednostkach produkcyjnych prowadzacych dziatalnos¢ na taka
skale nie wystgpuja problemy dochodowe, przynajmniej oceniane z punktu wi-
dzenia mozliwos$ci osiagnigcia konsumpcji na poziomie parytetowego funduszu
konsumpcji. Na ogot w gospodarstwach tego typu udziat doptat bezposrednich
w dochodach w poczatkowym okresie integracji wynosit okoto 30-35%. Relacje
te jednak sa zmienne w zaleznosci od biezacych uwarunkowan rynkowo-
-cenowych. Szczegdlnie w gospodarstwie nr 8§ w roku 2005 z uwagi na bardzo
niskie ceny zbdz udzial doptat bezposrednich przekroczyt poziom 80%, w ko-
lejnych latach znajdowat si¢ w przedziale 50-60%. Gospodarstw najwigkszych
(powyzej 100 ha UR), ktérych reprezentantem sa omawiane gospodarstwa, jest
w Polsce tylko okoto 10 tys. (niecaty 1%), a uzytkuja one okoto 20% UR.

Analiza gospodarstw modelowych potwierdza wyniki analizy sektorowej
i wskazuje, ze w warunkach WPR wylacznie okoto 10% gospodarstw rolnych
w Polsce osiaga dochody zapewniajace parytetowa oplate pracy i stwarzajace
mozliwosci reprodukcji rozszerzonej majatku.
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1.4. Whnioski

1.

W ujeciu sektorowym, w okresie poakcesyjnym nie zaszly w rolnictwie
polskim zasadnicze zmiany w zakresie wielko$ci zasobow wykorzystywa-
nych czynnikdw produkcji i ponoszonych naktadéw. Mozna jednak obser-
wowaé pewne zmiany, ktore przynajmniej w czgsci mozna przypisa¢ fak-
towi akcesji. Z chwila akcesji zahamowany zostat spadek powierzchni
uzytkow rolnych, co wiaze si¢ z poprawg ekonomicznych warunkow pro-
dukcji rolnej, a gltdownie z mozliwoscia uzyskania doptat bezposrednich.
W zasadzie zadnym zmianom nie ulegaly zasoby pracy, natomiast okoto
10-procentowemu przyrostowi ulegly naktady kapitalowe w cenach statych
liczone jako suma zuzycia posredniego 1 amortyzacji.

. Brak zmian w zasobach czynnikéw produkeji lub ich stosunkowo niewielki

wymiar sprawily, ze istotnym zmianom nie ulegly réwniez relacje migdzy
czynnikami produkcji. Rolnictwo polskie na tle rolnictwa calej UE charakte-
ryzuje si¢ niskim wyposazeniem czynnika aktywnego w procesie wytwarza-
nia, jakim sa zasoby pracy w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemie
i kapital, co dowodzi stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego
w zakresie konkurencyjnos$ci potencjalnej (zasobowej) oraz jest przesadza-
jace dla niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Takze do jednej
z nizszych w UE nalezy w Polsce relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi,
co wyznacza wzglednie niska intensywnos¢ wytwarzania w rolnictwie pol-
skim, a tym samym niska produktywnos¢ ziemi.

. Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, ktore zaszly po akcesji Pol-

ski do UE aczkolwiek widoczne, nadal sa stabe 1 nie powodujq istotnych
przeobrazen strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki, w ktérych rol-
nictwo polskie funkcjonuje po akcesji daty zaledwie pierwszy impuls tych
zmian, natomiast dystans w zakresie struktury obszarowej migdzy rolnic-
twem polskim a rolnictwem krajéw UE o zblizonej, a wigc konkurencyjne;j
strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo znaczacy. Najwigkszym
mankamentem struktury obszarowej rolnictwa polskiego jest to, ze nadal
wigkszos$¢ zasobow ziemi rolniczej znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw
matych i $rednich (do 20 ha UR). To skutkuje, ze w wigkszosci gospo-
darstw rolnych wadliwe pozostajg relacje migdzy czynnikami produkcji,
szczegolnie pracy z ziemig, a tym samym niska jest wydajno$¢ pracy i niski
poziom uzyskiwanych dochodow, a poprzez to trudna pozostaje sytuacja
socjalna rodzin zwigzanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo
ograniczone lub niemozliwe sa procesy reprodukcji rozszerzonej majatku.
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. Takze przemiany struktury gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej, aczkolwiek zauwazalne, sg tez powolne. Mozna odnotowac¢ pola-
ryzacj¢ struktury gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci ekonomiczne;j,
przy wyraznie szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwigkszych eko-
nomicznie. Zmiany, ktore zaszlty po akcesji nie doprowadzily do zasadni-
czych przewartosciowan w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych.
Analiza struktury rolnictwa polskiego wzgledem rolnictwa pozostatych
krajow Unii Europejskiej poprzez struktur¢ wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych dowodzi jeszcze wigkszego dystansu dzielacego rolnictwo
polskie, niz w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

. Akcesja do UE wywotlata na ogoét pozytywne zmiany w zakresie skali
wytwarzania i przyspieszyta procesy koncentracji wytworczej w rolnictwie.
W produkcji roslinnej do$¢ dynamiczne zmiany zachodza w przypadku pro-
dukcji rzepaku i burakow cukrowych, natomiast w produkcji zwierzgcej —
gléwnie w chowie bydla i kréw mlecznych.

. Integracja z UE wplyngla pozytywnie na wzrost wolumenu produkcji rolnej
(wyrazony w cenach stalych). W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008)
w stosunku do okresu przedakcesyjnego (lata 2000-2003) $rednioroczny
wolumen produkcji rolniczej wyrazony w cenach statych roku 2000 wzrést
miedzy tymi dwoma okresami o ponad 14%. Przyrost ten w prawie potowie
zostal wywotany przyrostem dotacji do produktéw, natomiast w drugiej
czesci byt to faktyczny przyrost wolumenu produkcji.

. Przyrost wartosci produkcji wyprzedzal przyrost wartosci zuzycia posred-
niego, co skutkowato przyrostem dochodow rolniczych. W wymiarze fi-
zycznym (wolumen) przyrost produkcji byt znacznie wigkszy niz zuzycia
posredniego, co oznacza, ze poprawita si¢ w okresie poakcesyjnym efek-
tywno$¢ wykorzystania ponoszonych naktadéw. Srednio w okresie poakce-
syjnym wystapit wyzszy wzrost cen zuzycia posredniego niz cen produkcji
rolnej zarowno w wymiarze nominalnym, jak i realnym.

. Realny i nominalny przyrost wartosci produkcji przewyzszajacy przyrost
wartosci zuzycia posredniego w tych samych cenach, a przede wszystkim
wzrost wsparcia sektora rolnego pozostatymi subwencjami, przy stabilizacji
innych pozycji obciazajacych dochody rolnicze, wywotaty skokowy przy-
rost dochodéw przedsigbiorcow rolnych z chwilg akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Sredni poziom rocznych dochodéw przedsigbiorcow rolnych
w cenach biezacych w okresie poakcesyjnym ulegl zwigkszeniu o 134%,
a w ujeciu realnym jego wzrost mozna szacowac na okoto 102%.
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9.

10.

Role subwencji w ksztaltowaniu dochodow rolniczych w okresie poakce-
syjnym potwierdza udzial subwencji w dochodach, ktéry w okresie przed
akcesja wynosit $rednio nieco ponad 9% rocznie, za$ srednio w okresie
poakcesyjnym uksztattowat si¢ na poziomie 45%. W roku 2009, ze wzglgdu
na pogorszenie relacji cenowych dla rolnictwa oraz przyrost o okoto 1/3
doptat bezposrednich (do poziomu 12,7 mld zt), na skutek zaplanowanego
ich zwiekszenia wyrazonego w euro o 5 p.p. 1 wzrostu kursu euro wzgledem
kursu zlotego, po ktorym sg przeliczane doptaty bezposrednie o okoto 25%,
rola subwencji w ksztattowaniu dochodéw rolniczych ulegnie zasadni-
czemu zwigkszeniu.

Bardzo wysokie zasoby pracy w rolnictwie polskim, duze zasoby ziemi, ni-
skie naktady kapitatowe, a takze relatywnie niski, w stosunku do posiadanych
przez rolnictwo polskie zasobow, poziom produkcji sprawia, ze niska jest
w polskim rolnictwie produktywnos¢ zasobéw ziemi i pracy. Analiza sytuacji
produkcyjnej 1 ekonomicznej rolnictwa polskiego na tle catego rolnictwa
unijnego wskazuje, ze mimo iz w warunkach akcesji osiagngto ono istotny
postep produkcyjno-ekonomiczny, to nadal cechuje je niska produktywnosé,
co dowodzi jego wadliwosci strukturalnej i technologicznej oraz konieczno$ci
dalszych przemian w zakresie struktur agrarnych i wytworczych.
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prof. dr hab. Wojciech Zietara
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW, Warszawa

2. Stan dostosowan polskiego rolnictwa do integracji
z Unia Europejska

2.1. Wprowadzenie

Przyjecie Polski z dniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej spowo-
dowato objecie polskiego rolnictwa Wspolng Polityka Rolna. Jednoczesnie pol-
skie rolnictwo zostato objete regutami Wspolnego Rynku. Zyskato mozliwos¢
eksportu swoich produktow do krajéw Unii. Zostalo jednoczesnie poddane silne;j
konkurencji rolnictwa dotychczasowych cztonkéw Unii. Konsekwencjq integra-
cji z Unia Europejska jest koniecznos¢ spetienia przez polskie gospodarstwa
wymogow odnosnie realizacji proceséw produkcyjnych, gltéwnie w zakresie
ochrony srodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat. Powstaje istotny pro-
blem i pytanie, jaki jest stan dostosowan polskich rolnikéw do integracji z Unig
Europejska i jakie zmiany (kierunek i tempo) wystapity w rolnictwie. W zwiazku
z tym w opracowaniu omowione zostang nastgpujace zagadnienia:

e zmiany w strukturze gospodarstw pod wzgledem liczby i powierzchni uzyt-
kowanych gruntéw;

e pordéwnanie struktury gospodarstw polskich ze strukturag wybranych krajow
Unii Europejskiej;

e zmiany w organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej;

e skutki oddziatywania mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej na polskie
rolnictwo, takich jak: wprowadzenia ptatnosci bezposrednich, renty struktu-
ralne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dzialalno$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wspie-
ranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych, wsparcie dostosowan gospodarstw
do standardow Unii Europejskiej, zalesienia gruntéw rolnych i wspieranie
grup producentdéw rolnych.

2.2. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2007

Rok 2002 byt ostatnim rokiem przed integracja z Unia Europejska, w kto-
rym przeprowadzono powszechny spis rolny. Dla tego roku dysponujemy doktad-
nymi danymi o strukturze gospodarstw przed integracja z Unia Europejska.
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Dostepne dane z lat 2005 1 2007 umozliwiaja analize zmian w strukturze beda-
cych skutkiem integracji z Unia Europejska. W analizie tej (tab. 2.1) pod uwage
wzigto gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wigkszej. W 2005 roku ogdlna liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ w stosunku do 2002 roku o 169,6 tys., tj. 0 8,7%.
Byt to efekt dotychczasowego trendu®. W 2007 roku liczba gospodarstw wzrosta
w stosunku do 2005 roku o 21 tys., tj. 0 1,2%. Ten niewielki wzrost mozna
wyjasni¢ dzialaniami systemu ptatnosci bezposrednich. Mimo wzrostu liczby
gospodarstw w 2007 roku w stosunku do 2005 roku, w stosunku do 2002 roku
wystapit jednak spadek o 148 tys., tj. 0 7,6%. Nalezy przypuszczac, ze w kolej-
nych latach liczba gospodarstw bedzie si¢ obnizac.

Tabela 2.1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw (wedtug liczby)
w latach 2002-2007

Liczba gospodarstw rolnych Struktura gospodarstw
Wyszczegdlnienie (w tys.) (w proc.)
2002 2005 2007 2002 2007
Powyzej 1 ha 1956,2 1 786,6 1 808,2 100,0 100,0
w tym:
1-3 ha 798,2 705,7 696,4 40,9 38,5
3-5 348,7 326,7 340,5 17,8 18,8
5-10 426,9 388,5 400,2 21,8 22,1
10-15 182,7 167,8 166,6 9,3 9,2
15-20 83,9 77,2 77,6 4,3 4,3
20-30 64,3 64,4 65,4 3,3 3,6
30-50 31,7 34,7 37,4 1,6 2,1
50-100 12,4 13,9 16,0 0,6 0,9
pow. 100 ha 7,4 7,7 8,1 0,4 0,5

Zrédlo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku, GUS, Warszawa
2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, Charakte-
rystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.

Istotniejsze byly zmiany w strukturze gospodarstw. Zmniejszyta si¢ liczba
1 udzial gospodarstw z przedziatu 1-3 ha uzytkéw rolnych o 101,8 tys., tj. 0 2,4 p.p.
W niewielkim stopniu zmniejszyta si¢ liczba i udziat gospodarstw z przedzialu
3-5, 5-10 1 10-15 ha. Laczna ich liczba zmniejszyta si¢ o 51 tys., przy jednocze-
snym wzroscie udziatu o 1,1 p.p. Niewielkie zmiany w tej grupie gospodarstw
swiadcza o ich matych mozliwosciach dostosowawczych 1 rozwojowych. Gospo-
darstwa z grupy 3-5 1 5-10 ha prowadzone sg na ogot ekstensywnie i nastawione
sa gtownie na samozaopatrzenie. Natomiast gospodarstwa z grupy 10-15 ha majq

S w. Zigtara, Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa polskiego, ,,Roczniki Nauk Rol-
niczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2008, t. 94, z. 2.
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mate szanse rozwojowe 1 stad ich stagnacja. Stabilny jest takze udzial gospo-
darstw z przedziatu 15-20 ha wynoszacy 4,3% przy niewielkim spadku ich liczby,
gdyz zaledwie o 6,3 tys. Niewielkie zmiany wystapilty w grupie gospodarstw
20-30 ha. Ich udziat zwigkszyt si¢ zaledwie o 0,3 p.p., przy praktycznie statej
liczbie 64,5 tys. Pewien wzrost zarowno liczby, jak 1 udzialu wystapit w grupie
30-50 ha. Ich udzial zwigkszyt si¢ o 0,5 p.p., a przyrost liczby wynosit 5,7 tys.
Réwnoczesnie wystapil wzrost liczby i1 udziatu gospodarstw z grupy 50-100 ha
1>100 ha. Ich udzial jest jednak bardzo niski i wynosi odpowiednio 0,9 i 0,5%.
Ich taczna liczba w 2007 roku wynosita 24,1 tys., a przyrost w tym okresie
wynosil zaledwie 4,3 tys.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zmiany sa pozytywne, jednak ich
tempo jest wysoce niezadowalajace. Spodziewac si¢ nalezy przyrostu liczby
1 wzrostu udzialu gospodarstw z klas powyzej 20 ha UR, przy jednoczesnym
spadku udziatu gospodarstw z przedziatu 5-20 ha UR.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w 2005 roku w stosunku do 2002 roku
ulegta zmniejszeniu o 5,9% (tab. 2.2). W 2007 roku nastapil niewielki wzrost
powierzchni uzytkow rolnych, jednak ich wielkos¢ w stosunku do 2002 roku
byta mniejsza o 4%. Charakter zmian w grupach obszarowych byt podobny do
zmian liczby i struktury gospodarstw. Wystapito zmniejszenie powierzchni UR
w gospodarstwach 1-3 ha o 129,3 tys., tj. 0 9,2%, przy jednoczesnym spadku ich
udzialu 0 0,4 p.p. W grupach gospodarstw z przedziatu 3-5, 5-10, 10-15 1 15-20 ha
wystapit rdwniez spadek powierzchni, tacznie o 523,8 tys. ha, a ich udzial obni-
zyl si¢ 0 1,4 p.p. Najwigcej UR znajdowato si¢ w gospodarstwach o powierzchni
5-101 10-15 ha. W 2002 roku ich udziat wynosit prawie 32%, natomiast w 2007
roku 30,7%. Pozytywne zmiany wystapity w grupach 20-30, 30-50 i 50-100 ha.
Powierzchnia UR w grupie gospodarstw 30-50 ha wzrosta o 215,8 tys., tj. 0 18,3%,
a ich udzial zwigkszyt si¢ o 1,6 p.p. Rowniez istotny wzrost powierzchni wysta-
pit w grupie gospodarstw 50-100 ha. Wynosit on 241,7 tys., tj. 29,1%. Ich udziat
zwigkszyt si¢ z 5 do 6,8%, tj. o 1,8 p.p. Laczny przyrost powierzchni w grupie
gospodarstw 20-100 ha UR wynosit 488,4 tys. ha UR, a ich udziat wzrést o 3,6 p.p.,
z 21,5 do 25,1%. Niekorzystne zmiany wystapity w grupie gospodarstw >100 ha.
Powierzchnia UR w ich uzytkowaniu zmniejszyta si¢ 0 492 tys., tj. 0 14%, a ich
udziat zmniejszyt si¢ 0 2,2%. Tego rodzaju tendencje nalezy oceni¢ negatywnie.
Jest to skutek dziatania ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia
2003 roku, w ktorej ograniczono mozliwosci powigkszania powierzchni gospo-
darstw. Za maksymalng powierzchni¢ przyjeto 300 ha. Te ograniczenia nie sprzy-
jaja poprawie struktury obszarowej gospodarstw. Gospodarstwa z grup o wigk-
szej powierzchni (ponad 20 ha UR) naleza do wysokotowarowych. W 2007 roku
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gospodarstwa o powierzchni 20 ha i1 wiekszej uzytkowaty 7046 tys. ha, byto to
mniej niz w 2002 roku o 3,6 tys. ha. Ich udziat w uzytkowaniu ziemi zwigkszyt
si¢ zaledwie o 1,4 p.p., z 42,7 do 44,1% w 2007 roku. T¢ tendencj¢ oceni¢ nalezy
negatywnie i przypisa¢ dziataniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego’.

Tabela 2.2. Uzytki rolne w gospodarstwach indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR w latach 2002-2007

Powierzchnia UR Struktura

Wyszczegolnienie (w tys. ha) (w proc.)
2002 2005 2007 2002 2007
Powyzej 1 ha 16 502,8 15 527,6 15 846,2 100,0 100,0

w tym:

1-3 ha 1410,3 1266,4 1281,1 8,5 8,1
3-5 1354,2 12673 1323,2 8,2 8,3
5-10 3031,6 2762,6 2 838,2 18,5 17,9
10-15 2216,0 2 036,8 2021,8 13,4 12,8
15-20 1 4404 1328,1 1335,2 8,7 8,4
20-30 1541,2 1552,5 1572,1 9,3 9,9
30-50 1181,4 1304,5 1397,2 7,2 8,8
50-100 829,9 927,8 1071,6 5,0 6,8
pow. 100 ha 3497,8 3 081,6 3 005,8 21,2 19,0

Zrédlo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku, GUS, Warszawa
2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, Charakte-
rystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.

W strukturze gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej (ESU) ujeto
takze gospodarstwa ponizej 2 ESU, ktére w wiekszosci krajow Europy Zachod-
niej nie s3 uymowane w statystykach. Z tabeli 2.3 wynika, ze liczba gospodarstw
w analizowanym okresie wzrosta z 2172,2 tys. do 2390,9 tys., tj. o 218,7 tys.
110,1%. W strukturze dominuja gospodarstwa do 2 ESU. Ich udziat w 2007 roku
wynosit 67,9%. Wystapit znaczacy przyrost ich liczby, gdyz o 197 tys., tj. 0 13,8%.
Niewielki wzrost (0 6,9%) liczby gospodarstw wystapit rowniez z przedzialu
2-4 ESU. Wystapito takze niewielkie zmniejszenie liczby i udziatu gospodarstw
z przedziatu 4-6, 6-8 i 8-12 ESU. Przyrost liczby gospodarstw wystapil w gru-
pach z przedziatu 12-16, 16-40, 40-100, 100-250 i >250 ESU. Przyrost liczbowy
w tych grupach nie byt imponujacy, wynosit zaledwie 23,2 tys., mimo ze pro-
centowy przyrost wynosit ponad 30%.

? Raport z dzialalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w 2007 r., Agencja Nieruchomosci Rolnych, Warszawa 2008.
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Tabela 2.3. Liczba i struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej w latach 2002-2007

Klasy wielkosci Liczba Struktura Zmiana w latach
ekonomicznej (w ESU) (W tys.) (w proc.) 2007-2002
2002 2007 2002 2007 w tys. W proc.
Ogdtem 2172,2 | 2390,9 100,0 100,0 218,7 10,1
w tym:
0-2 14272 | 16242 65,7 67,9 +197,0 13,8
2-4 280,4 299,8 12,9 12,5 +19,4 6,9
4-6 148,4 138,6 6,8 5,8 -9,8 -6,6
6-8 91,2 83,0 4,2 3,5 -8,2 -9,0
8-12 100,5 95,7 4,6 4,0 -4,8 -4,8
12-16 48,6 50,6 2,2 2,1 +2,0 4,1
16-40 62,9 80,3 2,9 34 +17,4 27,7
40-100 9,6 14,6 0,4 0,6 +5,0 52,1
100-250 2,3 2,9 0,1 0,1 +0,6 26,1
>250 1,1 1,3 0,05 0,05 +0,2 18,2

Zrédlo: W. Poczta, Wplyw akcesji na przemiany strukturalne w rolnictwie polskim, Materialy
konferencji: 5-lecie Polskiego FADN, Pultusk 2009.

Dokonujac oceny polskich gospodarstw pod wzglgdem ich sily ekono-
micznej, nalezy stwierdzi¢, ze struktura ta, podobnie jak struktura obszarowa,
jest wysoce niekorzystna. Udziat gospodarstw powyzej 12 ESU w latach 2002-2007
wzrost o 0,6 p.p. Gospodarstwa z przedziatu 12-16 ESU (wedlug W. Jozwiaka)
osiagaja zaledwie dochod parytetowy, nie wykazujac zdolnosci rozwojowych.
Takie zdolno$ci wykazuja gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU'.

2.3. Powierzchnia i struktura gospodarstw w Polsce na tle wybranych krajow
Unii Europejskiej

W ocenie stanu dostosowan polskiego rolnictwa do integracji z UE, nalezy
zwroci¢ takze uwage na réznice w powierzchni i strukturze gospodarstw pol-
skich w stosunku do wybranych krajow Europy Zachodniej. Dokonano celowego
wyboru krajéw. Wybrano dwa kraje: Niemcy i Wielka Brytani¢ o podobne;j
powierzchni uzytkéw rolnych, Francje dysponujaca najwigksza powierzchnia
i Danig, jako kraj o mniejszej powierzchni UR, ale o wysokim poziomie inten-
sywnosci produkcji. Pod uwage wzigto dwa lata 2003 i 2005, dla ktorych byty
dostepne odpowiednie dane (tab. 2.4). W Polsce w 2005 roku srednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego wynosita zaledwie 6,4 ha UR, przy uwzglednieniu
takze gospodarstw o powierzchni 1 ha. W porownywanych krajach srednia po-
wierzchnia gospodarstwa byta od 6 (Francja, Niemcy) do 9 razy wigksza (Dania,

10'W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach czlonkostwa,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 2.
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Wielka Brytania). W Polsce w latach 2003-2005 nastapito obnizenie $redniej
powierzchni gospodarstw, ktdre byto skutkiem zwigkszenia liczby gospodarstw,
spowodowanej wprowadzeniem doptat bezposrednich i innych ptatnosci po wej-
sciu Polski do Unii Europejskiej. W Polsce w 2005 roku udziat gospodarstw
o powierzchni do 5 ha UR wynosit 70,7%, natomiast w Danii 4%. W Niemczech
i Francji zawarty jest w przedziale 23-28%, natomiast w Wielkiej Brytanii
wynosi 37%. Jednak w Wielkiej Brytanii ponad 65% ziemi uprawnej znajduje si¢
w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha UR'". Z tego powodu
$rednia powierzchnia gospodarstw w tym kraju jest wysoka i wynosi okoto 60 ha.
Udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR w Polsce jest wyjatkowo
niski i wynosit w 2005 roku 0,8%, natomiast analogiczny wskaznik w badanych
krajach zawarty jest w przedziale od 21% (Niemcy) do 35% (Dania i Francja).
Pod tym wzgledem struktura polskich gospodarstw jest bardzo niekorzystna.

Tabela 2.4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce w 2003 1 2005 roku

. Jedn. ; W tym: gospodarstwa Srednia powierzchnia
Kraj | Lata [ piary | O0lem T 0 ha [20-50 ha | >50 ha | gospodarstwa (w ha)
2003 tys. 49 2 17 13 17 55,1
Dania proc. 100 4,1 34,7 26,5 34,7 X
2005 tys. 49 2 19 12 16 54,2
proc. 100 4,1 38,8 24,4 32,7 X
2003 tys. 614 | 170 121 121 202 48,4
Francia proc. 100 | 27,7 19,7 19,7 32,9 X
) 2005 tys. 567 | 148 110 109 200 52,2
proc. 100 | 26,1 19,4 19,2 353 X
2003 tys. 412 97 137 94 84 41,3
Niemc proc. 100 | 23,5 333 22,8 20,4 X
Y 2005 tys. 390 38 129 38 85 43,6
proc. 100 | 22,6 33,1 22,6 21,8 X
2003 tys. 281 104 57 45 75 60,5
Wielka proc. 100 | 37,0 20,3 16,0 26,7 X
Brytania 2005 tys. 287 | 107 59 47 74 59,2
proc. 100 | 37,3 20,5 16,4 25,8 X
2003 tys. 2172 | 1445 619 90 18 7,5
Polska proc. 100 | 66,5 28,5 4,2 0,8 X
2005 tys. 2476 | 1751 608 97 21 6,4
proc. 100 | 70,7 | 24,6 39 0,8 X

Zrédlo: Raport Kohicowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, Konsorcjum IERIGZ-PIB, IRWiR
PAN, IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa 2009; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow

Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007 i 2008.

11 . . .
W. Zigtara, Wewnetrzne uwarunkowania.. ., op. cit.
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Waznym czynnikiem decydujacym o sprawnosci rolnictwa sa zasoby sity
roboczej. Istotne jest, aby te zasoby byly odpowiednie w stosunku do powierzchni.
Liczby dotyczace zasobow pracy w rolnictwie polskim w poréwnaniu do analizo-
wanych krajow przedstawiono w tabeli 2.5. Pod uwage wzigto lata 2001-2006.

Tabela 2.5. Pracujacy w rolnictwie w Polsce i w wybranych krajach

Unii Europejskiej
Wyszczegdlnienie Lata | Dania | Francja | Niemcy I;?; Zﬁ?a Polska
Liczba 0s0b (tys.) 2001 89,9 971 942 391 2720
2004 84,6 994 832 356 2484
2006 79,4 953 843 384 2300
Liczba 0s6b/100 ha 2001 3,3 32 5,5 2,3 15,3
2004 3,3 3,3 4,9 2,1 15,6
2006 2,9 . 4,9 . 14,4
Udziat pracujacych w rolnictwie | 2001 . . 2,6 1,4 19,1
w zatrudnieniu ogdtem (w proc.) | o004 3.1 4,0 23 13 18,0
2006 2,8 3.8 2,3 1,4 15,8

Zrédio: dane GUS.

Wystepuje zasadnicza réznica migdzy badanymi krajami a Polska, nie
tylko pod wzgledem liczby pracujacych w rolnictwie. W 2001 roku w rolnictwie
polskim zatrudnionych byto 2700 tys. osob, zdecydowanie wigcej niz w porow-
nywanych krajach, w ktérych tacznie bylo zatrudnionych 2388,6 tys. osob. Cecha
charakterystyczna we wszystkich krajach byt spadek liczby oséb zatrudnionych
w rolnictwie. Zawarty byt w przedziale od 1,8% (Francja i Wielka Brytania) do
14,8 (Polska). Wysoki spadek liczby zatrudnionych w Polsce w tym okresie byt
rezultatem zmiany metodologii liczenia zatrudnionych w rolnictwie podczas
Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku. W poprzednich latach liczono zasoby
pracy okreslone liczbg zawodowo-czynnych w rolnictwie, natomiast w 2002 roku
i nastgpnych latach liczono tzw. pelozatrudnionych przy wzigeciu pod uwage
czasu pracy w gospodarstwie'>. Wystapity réwniez istotne réznice miedzy porow-
nywanymi krajami a Polska co do udziatu zatrudnionych w rolnictwie w zatrud-
nionych ogétem. W poréwnywanych krajach udziat ten zawarty byl w przedziale
od 1,4% (Wielka Brytania) do 4% (Francja). W Polsce ten wskaznik w 2006 roku
wynosit 15,8%. Bardzo istotne rdznice wystepuja takze w zasobach pracy

12 Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa.
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w przeliczeniu na 100 ha UR. W poréwnywanych krajach w 2006 roku obsada
sily roboczej zawarta byla w przedziale od 2 (Wielka Brytania) do 5 oséb na
100 ha UR (Niemcy). W Polsce ten wskaznik wynosil 14,4 oséb (tab. 2.6).
Obejmuje on wszystkie gospodarstwa rolne. Oceni¢ go nalezy jako bardzo
wysoki, szczegdlnie na tle pozostatych krajow. Jest to olbrzymi atut polskiego
rolnictwa, jednak nie w pelni wykorzystany.

Tabela 2.6. Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych (petnozatrudnieni)

Miary Rok | Ogélem W tym: gospodarstwa

1-5ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-50 ha | >50 ha

Liczba 0s6b (tys.) 2005 | 2027,1 | 783,4 | 551.,8 4333 207,2 51,4
2007 | 2047,8 | 796,8 | 556,9 426,2 209,3 58,6

Liczba 0s6b/100 ha UR | 2005 14,9 | 30,9 20,0 12,9 7,3 2,4
2007 14,5 | 30,6 20,2 12,7 7,4 2,7

Wtasna sita robocza 2005 95,3 97,5 96,4 95,3 91,4 67,1
(W procentach) 2007 95,1 | 97,5| 96,0 94,8 92,0 | 674

Zrédlo: W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach czlonko-
stwa, ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 2; P. Kasztelan, System regulacji produkcji
mleka w Polsce, ,, Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1.

Z tabeli 2.6 wynika olbrzymie zréznicowanie zasobow sity roboczej w go-
spodarstwach o rdznej powierzchni. Okoto 66% zatrudnionych w gospodar-
stwach indywidualnych zwigzanych jest z gospodarstwami 1-5 i 5-10 ha UR.
W przeliczeniu na 100 ha UR odpowiednie wskazniki wynosza 31 i 29 osob.
Obsada sity roboczej w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR zblizona jest
do $redniej i wynosi okoto 13 oséb na 100 ha UR. Dopiero obsada sity robocze;j
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR zblizona jest do obsady sity
roboczej w poréwnywanych krajach Europy Zachodniej. W gospodarstwach
indywidualnych w Polsce dominuje wlasna sila robocza. W gospodarstwach do
20 ha UR jej udzial zawarty jest w przedziale 95-97%, natomiast w gospodar-
stwach powyzej 50 ha UR udzial rodzinnej sity roboczej wynosi okoto 67%.
W gospodarstwach o powierzchni powyzej 10 ha wystepuje sezonowy najem.
Natomiast najem statej sity roboczej ma miejsce w gospodarstwach o powierzchni
100 ha i wigkszych".

13 . . .
W. Zigtara, Wewnetrzne uwarunkowania.. ., op. cit.
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2.4. Zmiany w organizacji i poziomie produkcji rolniczej

W latach 2003-2008 wzrosta powierzchnia zasiewow (tab. 2.7 1 2.8).
W 2004 roku w stosunku do 2003 powierzchnia zasiewdw wzrosta o 3,7%, nato-
miast w 2008 roku wzrost w stosunku do roku bazowego wynosit 6,6%. Wystapity
takze zmiany w powierzchni i strukturze roslin uprawnych. Powierzchnia zb6z
wzrosta o 441 tys. ha (o 5,4%). Powierzchnia pszenicy nie ulegla istotnym zmia-
nom i utrzymuje si¢ na poziomie 2300 tys. ha. Udziat zb6z w strukturze zasie-
wow jest wysoki i wynosi okoto 74%. Wahania sa niewielkie. Powierzchnia
okopowych ulegta znacznemu zmniejszeniu: ziemniakéw o 31% i w 2008 roku
wynosita zaledwie 529 tys. ha. Ich udziat w powierzchni zasiewow zmniejszyt
si¢ z 7% do 4,6%. Zmniejszylta si¢ takze powierzchnia i udziat burakéw cukro-
wych. Powierzchnia zmniejszyta si¢ o 73 tys. ha, tj. 0 25,5%. W 2008 roku wy-
nosifa zaledwie 213 tys. ha. Ich udzial w powierzchni zasiewow zmniejszyl si¢
z2,6% do 1,8%. Zmniejszenie powierzchni burakéw cukrowych jest skutkiem
wprowadzenia przez Uni¢ Europejskg reformy cukrowej. Powierzchnia i udziat
roslin straczkowych jadalnych byly i sa bardzo niskie. Udziat ten zawarty jest
w przedziale 0,3-0,2%. Zwigkszeniu ulegla powierzchnia roslin pastewnych
i pozostatych. Wsrod roslin pozostatych wymienié¢ nalezy rzepak i rzepik, ktorych
powierzchnia w 2007 roku wynosila 797 tys. ha i byla wyzsza niz w 2003 roku
0 87%. Mozna przyjaé, ze integracja z UE nie spowodowata istotnych zmian
w organizacji produkcji roslinnej. Skutkiem integracji jest niewatpliwie niewielki
wzrost powierzchni zasiewow o 3,7% oraz zmniejszenie powierzchni 1 udzialu
ziemniakow i burakow cukrowych oraz zwigkszenie powierzchni rzepaku 1 rze-
piku, w zwiazku z przyjeciem dyrektywy o zwigkszeniu produkcji biopaliw.

Tabela 2.7. Powierzchnia zasiewow w latach 2003-2008 (w tys. ha)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2006 2007 2008

Zboza 8163 8377 8381 8353 8 604

W tym: pszenica 2308 2311 2176 2112 2278
Ziemniaki 766 713 597 570 529
Buraki cukrowe 286 297 262 247 213
Straczkowe jadalne 34 36 38 35 27
Warzywa gruntowe 204 213 229 222 169
Pastewne polowe 772 855 1078 968 887
Pozostate 664 794 879 1061 1180
Razem 10 889 11285 11 464 11456 11 609

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa
2007 i 2008; Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej w 2008 roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.

56




Tabela 2.8. Struktura zasiewow w latach 2003-2008 (w procentach)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2006 2007 2008
Zboza 75,0 74,2 73,1 72,9 74,1
W tym: pszenica 21,2 20,5 19,0 18,4 19,6
Ziemniaki 7,0 6,4 5,2 5,0 4,6
Buraki cukrowe 2,6 2,6 2.3 2.2 1,8
Straczkowe jadalne 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Warzywa gruntowe 1,9 1,9 2,0 1,9 1,5
Pastewne polowe 7,1 7,6 9,4 8,4 7,6
Pozostate 6,1 7,0 7,7 9,3 10,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa
2007 i 2008; Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnoscio-
wej w 2008 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

Plony najwazniejszych upraw w analizowanym okresie ksztaltowaly si¢ na
niskim poziomie i trudno zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa. Wystapity okresowe
wahania. Plony zb6z zawarte byly w przedziale 2,6 t/ha w 2006 roku do 3,5 t/ha
w 2004 roku, w 2008 roku wynosity 3,2 t/ha i byly o 10,3% wyzsze niz w 2003
roku. W poréownaniu do plondéw w wymienionych krajach Europy Zachodniej
byty nizsze o okoto 50%. W latach 2005-2007 plony zbdz w tych krajach zawarte
byly w przedziale 5,7-7,2 t/ha. Ze zb6z najwyzsze plony uzyskiwano w przypadku
pszenicy. W latach 2003-2008 ksztattowaty si¢ na poziomie 4 t/ha, a w analizo-
wanych krajach w tych latach plony pszenicy wynosily okoto 7 t/ha'*. Na bardzo
niskim poziomie ksztaltowaly si¢ plony ziemniakow. Zawarte byly w przedziale
15-21 t/ha. W ostatnich dwoéch latach wynosily okoto 20 t/ha i byly réwniez
o0 ok. 50% nizsze niz w porownywanych krajach, gdzie zawarte byly w przedziale
39,5-43,4 t/ha. Plony burakéw cukrowych wynosity okoto 49 t/ha i byty o 40%
nizsze niz we Francji, gdzie w latach 2005-2007 wynosily 82,3 t/ha. W stosunku
do Danii plony burakéw w Polsce byty nizsze o 15,5%. Réznice w plonach pod-
stawowych ro$lin uprawnych wynikaty ze zdecydowanie nizszego zuzycia nawo-
z6w mineralnych. W ostatnich latach, tj. w 2007 i 2008 roku, poziom nawozenia
wynosit odpowiednio 121 i 133 kg NPK/ha i byt zdecydowanie nizszy niz
w analizowanych krajach". Drugim czynnikiem decydujacym o niskim pozio-
mie plonow w Polsce jest dualny charakter rolnictwa. Z jednej strony wystepuje
grupa gospodarstw o wysokiej intensywnosci produkcji i wysokotowarowych,

' Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007
12008; Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa.
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a z drugiej strony grupa gospodarstw ekstensywnych stosujacych bardzo niski
poziom nawozenia mineralnego lub nie stosujaca w ogole takiego nawozenia.
Wyniki produkcyjne grupy gospodarstw wysokotowarowych nie odbiegajq od
srednich wynikéw w analizowanych krajach. Istotnym czynnikiem rozwoju pol-
skiego rolnictwa powinien by¢ wzrost udzialu gospodarstw wysokotowarowych.
Przeszkodg¢ stanowia migdzy innymi ograniczenia prawne wzrostu powierzchni
gospodarstw zawarte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Tabela 2.9. Plony 1 zbiory wybranych ziemioptodéw

Wyszczegolnienie | Zboza W tym: Ziemniaki Buraki Rzep*?k St@czkowe
pszenica cukrowe | irzepik jadalne
Plony (w t/ha)
2003 2,9 34 17,9 41,0 1,9 1,9
2004 3,5 4,3 19,6 42,7 3,0 2,2
2006 2,6 3,2 15,0 43,8 2,7 1,6
2007 3,3 3.8 21,5 51,3 2,7 2,1
2008 3,2 4,1 19,1 46,5 2,7 2,1
Zbiory (w min ton)
2003 23,4 7,9 13,7 11,7 0,8 0,07
2004 29,6 9,9 14,0 12,5 1,6 0,08
2006 21,8 7,1 9,0 11,5 1,7 0,06
2007 27,1 83 11,8 12,7 2,1 0,08
2008 27,7 9,3 10,5 8,7 2,1 0,06

Zrédio: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej
w latach 2003, 2004, 2006, 2007 i 2008, IERiGZ-PIB, Warszawa.

W analizowanych latach nastapil niewielki wzrost liczby bydta ogétem
(tab. 2.10). W 2007 roku poglowie bydta w stosunku do 2003 roku wzrosto
0207,3 tys. sztuk, tj. o 3,8%. Pogltowie krow utrzymuje si¢ na zblizonym po-
ziomie i wynosi okoto 2800 tys. sztuk. Wystepujace wahania byly niewielkie,
zawarte w przedziale 1-3,5%. W 2004 roku wystapil spadek poglowia kréw
w stosunku do roku poprzedniego o 3,5%, aby w nastgpnym roku wzrosna¢ o 1%,
a w 2007 roku spadek wynosit 1,3%. Niewielkie zmiany w poglowiu krow byly
uwarunkowane wprowadzeniem kwotowania mleka. Produkcja mleka w analizo-
wanym okresie jest stabilna i wynosi okoto 11 500 min litroéw'®. Wzrosta nato-
miast produkcja towarowa mleka o 6,3% i w 2007 roku wynosita 9194 mln litrow.
Wzrést wskaznik towarowosci o 3,5 p.p. z 74,8% do 78,3%. W tym okresie wy-
stapit réwniez wzrost wydajnosci mlecznej krow. W 2007 roku wydajnos¢ osia-
gneta poziom 4292 1/szt. w roku i byta o 7,3% wyzsza niz w 2003 roku. Wzrost

$W. Zictara, Tendencje zmian w produkcji mleka w Polsce, ,Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 94, z. 1.
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wydajnosci mlecznej kréw przy stabilnej produkcji globalnej mleka przypisac
nalezy koncentracji produkcji mleka. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw
mlecznych zmniejszyta si¢ o 219 tys. i w 2007 roku wynosita 656 tys. Spadek
liczby gospodarstw wynosit 25%. Zmienita si¢ takze struktura gospodarstw
utrzymujacych krowy mleczne. W 2002 roku 83% gospodarstw utrzymywato
stada o liczebnosci 1-4 krowy, a w 2007 roku udzial tych gospodarstw wynosit
78,7%. Natomiast wzrost udziat gospodarstw utrzymujacych 10-19 krow z 5,1%
do 7,9%, a udziat gospodarstw utrzymujacych powyzej 20 krow z 1,4% do 3,8%'".
Nalezy przypuszczaé, ze ta tendencja utrzyma si¢ w najblizszych kilkunastu
latach. Proces koncentracji produkcji mleka w gospodarstwach towarowych jest
znacznie silniejszy. Z badan P. Kasztelana wynika, ze w 2004 roku liczba pro-
ducentéw hurtowych mleka wynosita 355 tys., a w roku 2008 spadta do 201 tys.
gospodarstw (o okoto 44%). W 2004 roku kwota hurtowa w przeliczeniu na
1 gospodarstwo wynosita okoto 20 ton mleka, a $rednia liczba kréw w tych go-
spodarstwach wynosita 5. Natomiast w 2008 roku kwota hurtowa w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo wzrosla do 45 ton mleka. Wzrost wynosit 125%. Natomiast
liczba utrzymywanych kréw wzrosta z 5 do 11'®. Procesy koncentracji w gospo-
darstwach mlecznych begda zachodzi¢ w dalszym ciagu. Koncentracja produkcji
mleka w polskich gospodarstwach mlecznych odbiega znacznie od koncentracji
pogtowia kréw w analizowanych krajach. Wielkos$¢ stad krow w tych krajach
byla zawarta w przedziale 36 (Niemcy, Francja) do 80 sztuk (Dania, Wielka
Brytania). Wystepujq takze istotne roznice w wydajnosci jednostkowej krow.
W analizowanych krajach wydajno$¢ mleczna krow zawarta byta w przedziale
6,1 (Niemcy) do 7,8 tys. I/szt. w roku (Dania).

Tabela 2.10. Poglowie zwierzat gospodarskich w latach 2003-2007 (w tys. sztuk)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2006 2007
Bydto (sztuki fizyczne) 5488,9 5353,4 5 606,4 5696,2
w tym: krowy (sztuki fizyczne) 28974 2 796,0 2 823,8 2 786,7
Trzoda chlewna (sztuki fizyczne) 18 605,3 16 987,9 18 880,5 18 128,5
Dréb (sztuki fizyczne) 146 321 130 289 122 895 134 256
Razem w sztukach duzych (SD) 7541 7177 7 648 7 632
SD/100 ha UR 47 44 48 47

Zrédio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa
2007 i 2008.

17 1.

Ibidem.
'8P Kasztelan, System regulacji produkcji mleka w Polsce, ,Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1.
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Analiza kosztow produkcji mleka w Polsce i w poréwnywanych krajach
wskazuje na przewage gospodarstw polskich. Gléwnym czynnikiem réznicuja-
cym koszty produkcji mleka w Polsce i w porownywanych krajach byly zdecy-
dowanie nizsze koszty pracy i ziemi. Przewaga polskich gospodarstw w tym
zakresie zmniejsza si¢ w kolejnych latach'. Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie
produkcji mleka stan dostosowan polskich gospodarstw do konkurencji na jed-
nolitym rynku europejskim jest niedoskonaty.

Tabela 2.11. Liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzgta w latach 2002-2007

(w tys.)

Wyszczegolnienie 2002 2005 2007
Mleczne 875,4 730,3 656,5
Trzodowe 760,6 701,7 664
Drobiarskie (dréb kurzy) 1 099,8 1293,1 1262,6
Oweczarskie 17,9 16,1 16,5

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002, 2005 i 2007 roku, GUS, Warszawa
2003, 2006 i 2008.

Poglowie trzody w analizowanych latach ksztattowato si¢ na poziomie
18 min szt., wykazujac okresowe wahania. W 2007 roku w stosunku do 2003 roku
poglowie trzody chlewnej zmniejszyto si¢ o 2,5%. W grupie gospodarstw trzo-
dowych wystapily rowniez procesy koncentracji. W latach 2002-2007 liczba
tych gospodarstw zmniejszyta sie 0 96,6 tys., tj. o 12,7%. W 2007 roku liczba
gospodarstw trzodowych wynosita 664 tys., a srednia wielkos¢ poglowia trzody
w jednym gospodarstwie wynosita zaledwie 27,3 sztuki i znacznie rdznita si¢ od
koncentracji trzody w analizowanych krajach, gdzie w tym okresie zawarta byta
w przedziale 325 (Francja) do 1400 sztuk (Dania).

Poglowie drobiu w latach 2003-2007 zmniejszylto si¢ o 8,2% i w 2007 roku
wynosito 134 256 tys. sztuk. W niewielkim stopniu wzrosta liczba gospodarstw
utrzymujacych dréb kurzy, gdyz o okoto 14,8%. W 2007 roku liczba gospo-
darstw utrzymujacych drob kurzy wynosita 1262,6 tys. Koncentracja w tym sek-
torze jest niska.

Produkcja owczarska nie odgrywa istotnej roli. Liczba tych gospodarstw
w 2002 roku wynosita 17,9 tys., natomiast w 2007 roku 16,5 tys. Spadek wyno-
sit 7,8%. Mozna przypuszczaé, ze na tym poziomie utrzyma si¢ liczba gospo-
darstw utrzymujacych owce.

'9'W. Zigtara, Tendencje zmian..., op. cit.
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Syntetycznym wskaznikiem nat¢zenia produkcji zwierzgcej jest obsada
zwierzat w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych. W Polsce w latach
2003-2007 zawarta byta w przedziale 44-48 SD/100 ha UR. W 2004 roku wyno-
sita 44 SD/100 ha UR, natomiast w latach 2006 i 2007 wynosita odpowiednio
481 47 SD/100 ha UR. Jest to obsada dos¢ niska, zdecydowanie nizsza niz
w analizowanych krajach, gdzie zawarta jest w przedziale 80-100 SD/100 ha UR™.
W zakresie produkcji zwierzgcej Polska w sposob istotny odbiega od poziomu
tej produkcji w analizowanych krajach o zdecydowanie silniejszym rolnictwie.
Obecnie brak jest wyczerpujacych danych dotyczacych dostosowan naszych
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta do wymogdéw w zakresie ochrony srodo-
wiska (ptyty gnojowe, zbiorniki na gnojowicg).

2.5. Sytuacja dochodowa rolnictwa i rolnikow w latach 2004-2008

Integracja Polski z Unig Europejska wywolala wielorakie skutki. Wptyneta
nie tylko na struktur¢ obszarowa gospodarstw, organizacj¢ produkcji rolniczej,
ale rowniez na sytuacj¢ dochodowa rolnikow. W tabeli 2.12 przedstawiono wy-
niki ekonomiczne rolnictwa jako catego sektora w latach 2004-2008. Ostateczna
miarg tych wynikdéw byt dochod ,,przedsigbiorcy rolnego”. Obliczony zostat dla
catego rolnictwa w nastepujacy sposéb:

Produkcja sektora rolnego

- zuzycie posrednie

= Warto$¢ dodana brutto

- amortyzacja

= Warto$¢ dodana netto
- podatki

+ pozostate subwencie

= Dochod z czynnikdéw produkcji
- koszty pracy najemnej
+  czynsze dzierzawne

+ saldo z odsetek zaptaconych i1 uzyskanych

= Dochod przedsigbiorcy rolnego

2 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007
12008; Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa.
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Produkcja sektora rolnego bezposrednio po integracji z Unia Europejska
nie zmienita si¢ w sposdb istotny. Pewien wzrost wystapit w latach 2007 1 2008.
W 2008 roku w stosunku do 2004 roku produkcja sektora rolnego wzrosta o 11,8%.
Zuzycie posrednie w tym okresie wzrosto o0 29,3%. W efekcie wartos¢ produkcji
dodanej brutto wzrosta tylko o 3,1%. Poziom amortyzacji po przejsciowym ob-
nizeniu w 2008 roku byt tylko o 0,4% wyzszy niz w 2004 roku. Wartos¢ dodana
netto mimo pewnych wahan w 2008 roku byta tylko o 3,9% wyzsza niz w 2004
roku. Istotnym czynnikiem dochodotwdrczym rolnictwa, poczynajac od 2004 roku
byty ptatnosci bezposrednie, ktére ujgte zostaty w pozycji ,,pozostate subwencije”.
Wykazuja one stata tendencj¢ wzrostowa. W 2004 roku wynosity 4295,0 min zt,
natomiast w 2008 roku 6848,0 mln zt i byly o0 59,4% wyzsze. Zmianie ulegt takze
udziat subwencji w produkcji sektora rolnego i w ,,dochodzie przedsigbiorcy”.
W 2004 roku udziat ten wynosit odpowiednio 6,6% 1 21%. Natomiast w 2008 roku
udziat ten wynosil odpowiednio 9,5% 1 31%. Podane liczby wskazuja, ze sub-
wengcje, ktorych gtownym sktadnikiem byly ptatnosci bezposrednie, w istotnym
stopniu wplyngly na sytuacje ekonomiczng rolnictwa. Dochdd ,,przedsigbiorcy
rolnego” w 2008 roku w stosunku do 2004 roku wzrost o 7,9%. Najwyzszy do-
chdd ,,przedsigbiorcy rolnego” wystapit w 2007 roku i wynosit 26 748 miln zt
1 byl wyzszy od roku 2004 o 30,5%. Byto to efektem wzrostu produkcji sektora
rolnego o 13,9% i wzrostu pozostatych subwencji o 24,2%. Analizujac z punktu
widzenia dochodow wsi, stwierdzi¢ nalezy, ze integracja z Unig Europejska
korzystnie wptyngta na sytuacj¢ dochodowa rolnictwa.

Tabela 2.12. Wyniki ekonomiczne rolnictwa w latach 2004-2008 (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Produkcja sektora rolnego 64 656,5| 63988,3| 63008,0| 71764,0| 72303,0
Zuzycie posrednie 37615,0 | 37358,8 | 37607,0 | 44663,0 | 48 630,0
Warto$¢ dodana brutto 27041,5| 26629,5| 25401,0 | 30771,0 | 27 894,0
Amortyzacja 5641,8| 5079,2| 5170,0| 5352,0| 56650
Warto$¢ dodana netto 21399,7 | 21550,3 | 20231,0 | 25419,0| 22229,0
Pozostate podatki 1332,6 1236,6 1262,0 1470,0 1 470,0
Pozostate subwencje 42950 4 520,6 6 330,0 7 864,0 6 848,0
Dochéd z czynnikéw produkeji 24362,1 | 24834,2 | 25299,0 | 31814,0| 27 607,0
Koszty pracy najemnej 2 818,8 2 800,0 2 898,0 3501,0 3911,0
Czynsze dzierzawne 340,3 357,0 391,0 450,0 450,0
Saldo odsetek zaptaconych
i uzyskanych 700,8 834,4 978,0 11150 11150
Dochéd ,,przedsigbiorcy rolnego” 20502,2 | 20842,8 | 21032,0 | 26748,0 | 221320

Zrédlo: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w la-
tach 2005, 2007 i 2008, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, 2008, 2009.
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Gléwnymi sktadnikami subwencji dla rolnictwa, jak zaznaczono juz
wczesniej, byly doptaty bezposrednie 1 doptaty z tytutu ONW (tab. 2.13). Kwota
doptat bezposrednich byla uzalezniona od powierzchni objgtej doptatami i od
ptatnosci za 1 ha uzytkéw rolnych. Powierzchnia UR objetych doptatami rosta
w analizowanych latach, mimo ze liczba sktadanych wnioskéw nie ulegta istotnym
zmianom. W 2008 roku powierzchnia objgta doptatami wynosita 14 337,0 tys. ha
1 byta 0 4,7% wigksza niz w 2004 roku. W tym samym okresie platnosci za 1 ha
zwigkszyly si¢ o 40%. Wzrosty z 463,2 zt/ha w 2004 roku do 648,7 zl/ha
w 2008 roku. Kwota ptatnosci bezposrednich w 2008 roku wynosita 9300,0 min zt
1 byla 0 46,6% wyzsza niz w 2004 roku. Wzrosta rowniez przecig¢tna kwota tych
ptatnosci w przeliczeniu na 1 gospodarstwo z 4528 zt w 2004 roku do 6545 zt
w 2008 roku. Wzrost wynosit 44,5%. Zdecydowanie mniejsza rol¢ odegraty plat-
nosci z tytutu ONW. Tymi platnosciami byla objeta powierzchnia ponad 7 mln ha.
W 2004 roku wynosita 6439,3 tys. ha, a w 2008 roku 7400,0 tys. ha, tj. wzrosta
0 14,9%. Catkowita kwota ptatnosci z tego tytutu wzrosta w mniejszym stopniu,
gdyz o 11,7%. W 2008 roku wynosita 1280,0 tys. zl. Ptatnos$¢ za 1 ha z tytulu
ONW ulegla niewielkim zmianom, zawarta byta w przedziale 173,0-181,1 zl/ha.
Platno$ci na 1 gospodarstwo srednio w tym okresie wynosity okoto 1800 zi.
W 2004 roku taczna ptatnosé z tytutu doptat bezposrednich i ONW w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wynosita 6348 zt, natomiast w 2008 roku 8240 z1.

Tabela 2.13. Doplaty bezposrednie i ONW w latach 2004-2008 (zrealizowane)

L?czba Powierzchnia Kwota Przecietna kwota Przecigtna kwota

Lata | Z0zonych objta doptat (w zk (w zk
wnioskow doptatami
(W tys.) (w tys. ha) (wmln zt) | na 1 gospodarstwo) na 1 ha UR)
Doplaty bezpoS$rednie
2004 1 400,4 13 689,0 6341,1 4528,0 463,2
2005 1483,6 14 242,0 6 687,8 4 508,0 469,6
2006 1472,0 14 020,0 73974 5025,0 527,6
2007 1451,9 14 000,0 8200,0 5648,0 585,7
2008 1420,9 14 337,0 9300,0 6545,0 6487
Doplaty ONW

2004 628,8 64393 1145,5 1 820,0 177,9
2005 706,4 7 070,8 1268,1 1795,0 179,3
2006 717,6 7 150,0 1295,2 1 805,0 181,1
2007 700,0 7 200,0 12940 1 848,0 179,7
2008 755,0 7 400,0 1 280,0 1 695,0 173,0

Zrédlo: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2008
roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Kwoty ptatnosci bezposrednich byly zréznicowane w zaleznosci od po-
wierzchni gospodarstwa. Z tabeli 2.14 wynika, Zze zrdznicowanie ptatnosci bezpo-
érednich jest bardzo duze. Srednia ptatno$é na 1 gospodarstwo w 2006 roku
wynosita 5244,3 zt. W grupie gospodarstw najmniejszych o powierzchni 1-4,9 ha
ptatnos¢ ta wynosita 1457,4 zt, a w grupie 5-9,9 ha 4203,7 zi. Nalezy przyjac, ze
tej wielkosci ptatno$¢ w przeliczeniu na gospodarstwo niewatpliwie zasilata
budzet gospodarstwa domowego, ale trudno zaktada¢, aby miala zasadniczy
wptyw na podniesienie aktywnosci produkcyjnej i inwestycyjnej gospodarstwa.
Istotnego znaczenia ptatnosci te nabieraja w gospodarstwach o wigkszej po-
wierzchni. W gospodarstwach o powierzchni 50-99,9 ha ptatnosci bezposrednie
na gospodarstwo wynosity w tym roku okoto 40 tys. zt. Natomiast w gospodar-
stwach o powierzchni 100 ha i wigkszych platnos¢ ta wynosita 190,5 tys. zi.
Mozna przyjaé, ze system platnosci bezposrednich sprzyja wzrostowi i konku-
rencyjnosci gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha.

Tabela 2.14. Kwoty doptat bezposrednich w 2006 roku

Grupy Platnosci bezposrednie Gospodarstwa Dopfaty
obszarowe kwota struktura liczba struktura na gospodarstwo

(w mln zt) (W proc.) (wtys.) | (wproc.) (W tys. zt)
1-4,9 1189,5 15,4 816,2 55,6 L5
5-9,9 1419,0 18,4 337,6 23,0 42
10-19,9 1 706,7 222 210,0 14,3 8,1
20-49.9 1438,8 18,7 84,3 5,7 17,1
50-99,9 536,3 7,0 13,5 0,9 39,8
powyzej 100 14135 18,3 7,4 0,5 190,5
Razem 7703,9 100,0 1 469,0 100,0 5,2

Zrédlo: W. Poczta, W. Czubak, Calosciowy wplyw PB na zmiany strukturalne w rolnictwie
polskim, maszynopis w Katedrze Ekonomiki i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uni-
wersytet Przyrodniczy w Poznaniu 2009 r.

Tabela 2.15. Szacowane rozdysponowanie doptat bezposrednich w 2006 roku

Grupy Srodki trwate Srodki obrotowe Inne Razem
obszarowe kwota struktura kwota struktura kwota struktura kwota struktura
(wmln zt) | (wproc.) | (wmlnzt) | (wproc.) | (wmln zt) | (wproc.) | (wmln zt) | (w proc.)
1-4,9 283,8 23,8 738,5 62,1 167,3 14,1 1189,5 100,0
5-9,9 4499 31,7 837,1 59,0 132,0 9,3 1419,0 100,0
10-19,9 423,5 24.8 1156,6 67,8 126,6 7,4 1.706,7 100,0
20-49.,9 474,8 33,0 906,4 63,0 57,5 4,0 1438,8 100,0
50-99,9 240,1 44,7 284,1 53,0 12,1 2,3 536,3 100,0
pow. 100 621,9 44,0 706,8 50,0 84,8 6,0 1413,5 100,0
Razem/ | 54940 | 324 | 46295 | 60,1 580,3 75 | 77039 | 100,0
Srednio

Zrédlo: jak w tab. 2.14.
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Interesujace jest rowniez pytanie: na co przeznaczane sa srodki uzyskane
z doptat bezposrednich? Czgsciowa odpowiedz na to pytanie daja badania W. Poczty
i W. Czubaka®. Przeprowadzono je w 969 gospodarstwach. Nie reprezentuja
one wszystkich beneficjentow platnosci, daja jednak pewne rozpoznanie. Wynika
z nich, ze srodki te gtéwnie, gdyz w ponad 60%, przeznaczane byly na zakup
srodkow obrotowych i w 1/3 na inwestycje w srodki trwate. Na inne cele srednio
przeznaczono 7,5% Srodkéw. Najwigcej pod wzgledem kwoty 1 udziatu na ten
cel przeznaczono w gospodarstwach najmniejszych 1-4,9 ha. Udziat srodkéw
przeznaczonych na inne cele wynosit 14,1%. Najmniejszy udziat srodkow prze-
znaczonych na inne cele wystapil w grupie gospodarstw 50-99,9 ha, gdyz tylko
2,3%. Mozna stwierdzi¢, ze $rodki uzyskane z doptat bezposrednich zostaly
przeznaczone gléwnie na cele produkcyjne, szczegdlnie w gospodarstwach
o wigkszej powierzchni.

2.6. Poziom i skuteczno$¢ oddzialywania Wspoélnej Polityki Rolnej na prze-
miany strukturalne w rolnictwie i jego dostosowanie do integracji z Unia
Europejska

Zasady korzystania z doptat bezposrednich przez rolnikéw zostaty okre-
slone w akcie akcesyjnym Polski do Unii Europejskiej. Po wstapieniu Polski do
UE zostat przyjety Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Byt to naj-
wigkszy program wspierajacy rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Mimo ze
program byt przewidziany na 2,5 roku (od maja 2004 r. do grudnia 2006 r.), byt
realizowany do konca 2008 roku zgodnie z unijng zasadg N+2 (2 lata po skon-
czeniu programu). Celem strategicznym PROW 2004-2006 byta poprawa kon-
kurencyjnos$ci gospodarki rolno-zywnosciowej 1 zrownowazony rozwoj obsza-
row wiejskich. W ramach PROW realizowano nast¢pujace dziatania: renty
strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),
zalesienie gruntéw rolnych, dostosowanie gospodarstw do standardéw Unii
Europejskich i wspieranie grup producentow rolnych. Najwiecej srodkow w ra-
mach PROW przeznaczono na wspieranie dzialalnosci rolniczej w niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (27%), nastgpnie na dostosowania gospo-
darstw do standardow Unii Europejskiej (17,7%), na renty strukturalne (15,2%).
Czgs¢ srodkow (20,8%) przeznaczono na uzupelnienie platnosci obszarowych.
Najmniej srodkow przeznaczono na wspieranie grup producentdw rolnych (0,2%).

2L W. Poczta, W. Czubak, Calosciowy wplyw PB na zmiany strukturalne w rolnictwie polskim,
Katedra Ekonomiki i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu 2009 r., maszynopis.
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Powstaje pytanie, jakie efekty osiagnigto w ramach poszczegdlnych dzia-
fan? Odpowiedzi na te pytanie zawiera Raport Koncowy, Ocena ex-post PROW
2004-2006.

Renty strukturalne. Celem wprowadzenia dziatania ,,Renty strukturalne” byto
przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrdd rolnikéw 1 poprawa docho-
dowosci gospodarstw. W celu zachgcenia rolnikéw do przekazywania gospo-
darstw przyjeto, ze renta wynosi¢ bedzie 210% najnizszej emerytury, a jej mak-
symalna wysokos$¢ w szczegdlnych warunkach moze wynosi¢ 440% najnizszej
emerytury. W ramach tego dzialania renty otrzymato 54 tys. rolnikéw. Lacznie
z tytutu tego dziatania wyptacono 2083 min zt. W tabeli 2.16 przedstawiono
liczby dotyczace przekazywanych w ramach tego dziatania gospodarstw. L.acznie
przekazano 54,5 tys. gospodarstw, z czego 48% nastgpcom, a 52% na powigk-
szenie innych gospodarstw. Na cele ochrony srodowiska przeznaczono tylko
1 gospodarstwo, a pod zalesienia 6 gospodarstw. Wsrdd nastegpcéw dominowaty
osoby z przedziatu 21-30 lat, ktérych udzial wynosit okoto 58%. Z badan wynika,
ze niezaleznie od tego dziatania 28% beneficjentow przekazatoby gospodarstwa
nastgpcom. Oznacza to, ze rzeczywistym skutkiem tego dziatania bylo przeka-
zanie niespetna 39 tys. gospodarstw. Najwigcej gospodarstw w ramach tego
dzialania zostato przekazanych w wojewodztwie mazowieckim, todzkim i lubel-
skim. Najmniej w wojewoddztwie lubuskim, zachodniopomorskim i opolskim.

Tabela 2.16. Liczba przekazanych gospodarstw w podziale na cel przekazania

Wojewodztwo Dla nastgpcy | Na powigkszenie Zigggﬂgﬁg Na zalesianie
Dolnoslaskie 1198 1769 0 0
Kujawsko-pomorskie 1769 2468 0 0
Lubelskie 2 558 3151 0 1
Lubuskie 251 311 0 1
Lodzkie 2756 3087 0 0
Matopolskie 1 648 758 0 0
Mazowieckie 4453 5145 0 0
Opolskie 639 949 0 0
Podkarpackie 1708 921 0 1
Podlaskie 1 645 2671 0 0
Pomorskie 729 891 0 0
Slaskie 889 622 0 0
Swictokrzyskie 1 944 1412 0 0
Warminsko-mazurskie 720 1162 1 3
Wielkopolskie 2 645 2286 0 0
Zachodniopomorskie 511 829 0 0
Suma 26 063 28 432 1 6

Zrédlo: Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.
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Srednia powierzchnia przekazywanych gospodarstw wynosita 10,5 ha
(powierzchnia ogolna), a 9,5 ha uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodar-
stwa przekazanego nastgpcy wynosita 8,2 ha. Stwierdza si¢ takze znaczne zréz-
nicowanie terytorialne. Najwigksze gospodarstwo przekazywano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, gdzie dominuja gospodarstwa
o wigkszej powierzchni. Najmniejsze w wojewodztwie matopolskim, gdzie
srednia wielko$¢ przekazywanego gospodarstwa nastgpcy wynosita niecate 4 ha.
Podobnie mata powierzchnia wystepowata w wojewddztwie podkarpackim.

Tabela 2.17. Srednia wielkos¢ przekazanych gospodarstw
w podziale na cel przekazania (w ha)

Srednia powierzchnia
Woiewodzt ik przekazania
ojewodztwo . uzytkow
! ogotem ro}l]nych na powigkszenie dla nchele I
gospodarstw nastepey | ochrony | na zalesienie
srodowiska

Dolnoslaskie 11,15 10,66 12,40 7,49 0 0
Kujawsko-pomorskie | 12,94 12,21 13,18 10,51 0 0
Lubelskie 9,41 8,21 8,28 7,45 0 5,14
Lubuskie 12,71 11,97 14,04 9,24 0 3,28
Lodzkie 9,03 8,33 8,61 7,92 0 0
Matopolskie 4,69 4,15 4,51 3,96 0 0
Mazowieckie 10,46 9,25 9,58 8,58 0 0
Opolskie 10,36 10,08 11,02 8,40 0 0
Podkarpackie 5,15 4,56 5,09 4,25 0 5,62
Podlaskie 14,55 11,62 12,29 11,28 0 0
Pomorskie 14,10 12,46 13,89 10,46 0 0
Slaskie 6,19 5,62 6,50 5,09 0 0
Swiqtokrzyskie 6,94 6,40 6,76 6,08 0 0
Warminsko-

-mazurskie 17,51 16,30 17,90 13,15 14,36 13,26
Wielkopolskie 11,74 11,09 12,13 10,22 0 0
Zachodniopomorskie | 15,22 14,37 16,13 11,19 0 0
Razem 10,52 9,50 10,55 8,17 14,36 8,97

Zrédlo: Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

Faktyczny zasigg dziatania ,,renty strukturalne” byl niewielki. Ponad 50 tys.
gospodarstw uzyskato dodatkowe dochody, jednak poprawa struktury obszarowe;j
z tego tytutu byla nieistotna. Tylko 28 tys. beneficjentdw przeznaczyto swoje
gospodarstwa na powigkszenie powierzchni innych.

Wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Podstawowym celem wspierania
gospodarstw niskotowarowych byla pomoc finansowa. Gospodarstwa te nie
spetniaty kryterium zywotnosci ekonomicznej. Z tej pomocy mogli korzystac
rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o sile ekonomicznej 2-4 ESU, ktdre jednocze-
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$nie wykaza zdolnos¢ do osiagniecia zywotnosci. Pomoc dla tych gospodarstw
polegata na wyptacie premii przez 5 lat w wysokosci stanowiacej rOwnowartos¢
1250 euro rocznie (okoto 5 tys. z1). Z tabeli 2.18 wynika, ze tacznie z tej pomocy
skorzystato 157,6 tys. rolnikdow w dwoch naborach. W ramach pierwszego
(1.02.2005 r.) wydano 105,6 tys. decyzji, a w ramach drugiego (6.11.2006 r.)
52 tys. decyzji. Laczna kwota dotychczasowego wsparcia wyniosta 1312,7 min zt.
Dotychczasowe wsparcie wyniosto srednio 8,3 tys. zt na jedno gospodarstwo.
Stwierdza si¢ znaczne zrdznicowanie terytorialne w zakresie tego wsparcia.
Najwigcej rolnikow skorzystalo w wojewddztwach: lubelskim (17,7%), mazo-
wieckim (16,0%), swigtokrzyskim (12,8) i1tddzkim (12,6%). Najmniej w woje-
wodztwach: lubuskim (0,7%), opolskim i zachodniopomorskim (po 1,1%). Wsrdéd
beneficjentdw najwigkszy udziat ST (47,0%) stanowili rolnicy uzytkujacy gospo-
darstwa o powierzchni 5-10 ha. Oni tez gléwnie skorzystali z tego wsparcia.
Badania wskazuja, ze 29% beneficjentow zwigkszylo powierzchni¢ uzytkowanych
gospodarstw. Wzrosta takze warto$é¢ sprzedazy o 15%”. Dominowata sprzedaz
1,25 tys. zt/ha. Oceni¢ ja nalezy jako bardzo niska.

Tabela 2.18. Laczna liczba decyzji o przyznaniu wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych w podziale na wojewodztwa

Lo, Liczba decyzji Udziat w tacznej liczbie
Wojewodztwo ; ; .
0 przyznaniu wsparcia (w tys.) wydanych decyzji (w proc.)
Dolnoslaskie 3,0 1,9
Kujawsko-pomorskie 6,1 3,9
Lubelskie 27,8 17,7
Lubuskie 1,1 0,7
Lodzkie 19,8 12,6
Matopolskie 14,4 9,1
Mazowieckie 25,2 16,0
Opolskie 1,7 1,1
Podkarpackie 10,2 6,5
Podlaskie 7,7 49
Pomorskie 3,7 23
Slqskie 2,7 1,7
Swietokrzyskie 20,2 12,8
Warminsko-mazurskie 2,5 1,6
Wielkopolskie 9,6 6,1
Zachodniopomorskie 1,7 1,1
Kraj 157,6 100,0

Zrédlo: Raport Korhicowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

22 Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, Konsorcjum IERiIGZ-PIB, IRWiR PAN,
IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa 2009.
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Dokonujac ogolnej oceny tego wsparcia, stwierdzi¢ nalezy, ze byto ono
niewatpliwie korzystne dla beneficjentow. Natomiast watpliwy jest jego pozy-
tywny wplyw na poprawe zywotnosci ekonomicznej tych gospodarstw. Wigk-
szos$¢ z nich uzytkowata gospodarstwa o powierzchni z przedziatu 5-10 ha, ktdre
nie majq szans na osiggniecie dochodu na poziomie parytetowym. Dochod na
poziomie parytetowym osiagaja gospodarstwa o powierzchni 20-30 ha UR”.
Szansa dla tych gospodarstw moze by¢ poszukiwanie Zrédel dochodu w dziatal-
nosci pozarolniczej. To dziatanie jest jednak uzaleznione od wzrostu wartosci
produktu krajowego brutto.

Wspieranie dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Podstawowym celem tego dziatania byto wsparcie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Z danych FADN wynika, Ze rolnicy gospodarujacy na terenach ONW ponosza
0 7,5% wyzsze koszty produkcji. Uzyskiwali jednocze$nie, jak wynika z tab. 2.19,
nizszy poziom produkcji. Réznica w latach 2005-2007 zawarta byta w przedziale
16-20%. Uzyskane wsparcie, prawie w pelni rekompensowato nizszy dochod
(bez platnosci ONW) rolnikéw gospodarujacych na obszarach ONW. To dziata-
nie obj¢to najwigksza grupe beneficjentdw, tacznie ponad 700 tys. rolnikdéw
(okoto 40%), uzytkujacych okoto 7 min ha UR. Wprowadzenie doptat ONW
przyczynito si¢ takze do zmniejszenia powierzchni odtogdw. Szacunki wskazuja,
ze powierzchnia odtogdw na obszarach ONW po wprowadzeniu ptatnosci
wyréwnawczych zmniejszyta si¢ o okoto 90%. Obecnie na terenach ONW
odlogowanych jest okoto 6% powierzchni gruntéw, natomiast na pozostatych
terenach 3%. Przywrocenie odlogéw do uzytkowania rolniczego ma wazne
znaczenie Srodowiskowe i krajobrazowe.

Tabela 2.19. Warto$¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach
z obszardéw i spoza obszardw ONW w latach 2005-2007 (w zt)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007
Gospodarstwa z obszaréw ONW 43564 | 46556 | 57 464
Gospodarstwa spoza obszaréw ONW 51821 | 58655 | 69939

Relacja produkcji ogétem w gospodarstwach z obszarow ONW

do wartosci produkcji poza obszarem ONW (w proc.) 84.1 .4 822

Zrédlo: Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

3 'W. Zictara, Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania zmian w polskim rolnictwie do
2020 roku, [w:] Kierunki zmian w produkcji roslinnej, IUNG-PIB Putawy, ,,Studia i Raporty”
2009, z. 14.
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Dziatania na terenach ONW byly korzystne nie tylko dla rolnikéw, lecz
takze pozytywnie wptynely na srodowisko przyrodnicze. Ich pozytywne oddzia-
lywanie nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu z innymi dziataniami, zwlaszcza
ptatnosciami bezposrednimi, a takze rolnosrodowiskowymi.

Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych. Celem tego dzialania byto
zapobieganie pogorszenia stanu srodowiska naturalnego i walorow przyrodniczych
obszaréw wiejskich. Korzystanie z tego wsparcia bylo dobrowolne. W ramach
PROW 2004-2006 rolnicy mogli wybra¢ wdrozenie od jednego do trzech z naste-
pujacych pakietow:

— Rolnictwo zréwnowazone (SO1),

— Rolnictwo ekologiczne (S02),

— Utrzymywanie tak ekstensywnych (P01),

— Utrzymywanie pastwisk ekstensywnych (P02),

— Ochrona gleb i wéd (KO01),

— Tworzenie stref buforowych (K02),

— Zachowanie lokalnych ras zwierzat (GO1).

Na terenie calego kraju mogly by¢ wdrazane pakiety: rolnictwo ekolo-
giczne, ochrona gleb i wod oraz tworzenie stref buforowych. Pozostate pakiety
mozna bylo realizowa¢ w strefach priorytetowych. Pomoc w formie ptatnosci
dokonywana byta raz w roku przez kolejnych 5 lat. Jej wielkos¢ zalezata od po-
wierzchni i rodzaju pakietu. Wsparcie tacznie otrzymato 69,0 tys. beneficjen-
tow, na taczng kwote 812 min zi. W najwigkszym zakresie rolnicy korzystali
z pakietow chroniacych glebe i wody przed zanieczyszczeniami. Z tych pakietow
korzystato tacznie 63,5 tys., tj. 92% wszystkich beneﬁcjentéw24. Powierzchnia, na
ktorej zastosowano mniejszg ilos¢ srodkow produkceji w ramach pakietow: SO1,
S02, PO1 i PO2 wynosita 429,7 tys. ha (tab. 2.20). Najwigcej z tych pakietow
korzystali rolnicy z wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, podkar-
packiego i warminsko-mazurskiego.

Powierzchnia zielonych pél na obszarze PRS obejmowata 819,7 tys. ha
(tab. 2.21) co stanowito 72% powierzchni UR, natomiast powierzchnia poza
strefami obejmowata znacznie mniej, gdyz tylko 62,6%. Stwierdza si¢ takze
znaczne zroznicowanie terytorialne. Najwigkszy udziat powierzchni chronionej
w ten sposdb, wystgpowal w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim,
dolnoslaskim, opolskim i pomorskim. W najmniejszym stopniu w matopolskim,
swigtokrzyskim 1 podlaskim.

2 Raport Koncowy..., op. cit.
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Tabela 2.20. Powierzchnia, na ktérej stosowano mniejszg ilos¢ srodkéw produkeji

Powierzchnia UR Powierzchnia Udziat
Wojewddztwo (catkowita) S01, S02, P01, P02 S01, S02, P01, P02
(w tys. ha) (w tys. ha) (W proc.)
Dolnoslaskie 1151,7 34,9 3,0
Kujawsko-pomorskie 1149,2 17,6 1,5
Lubelskie 1721,1 36,1 2,1
Lubuskie 5524 34,7 6,3
Lodzkie 1262,6 4,0 0,3
Matopolskie 893,5 15,0 1,7
Mazowieckie 2370,7 20,8 0,9
Opolskie 583,8 2,2 0,4
Podkarpackie 923,6 39,2 43
Podlaskie 1191,6 22,9 1,9
Pomorskie 907,1 24.4 2,7
Slaskie 623,2 2,8 0,5
Swictokrzyskie 725,6 15,0 2,1
Warminsko-mazurskie 1299,8 52,5 4,0
Wielkopolskie 1 887,9 24.5 1,3
Zachodniopomorskie 1107,5 83,1 7,5
Polska 18 351,3 429,7 2,3

Zrédlo: Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

Tabela 2.21. Powierzchnia zielonych pél na obszarze realizacji PRS
oraz na obszarach nie obj¢tych programem

Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia
zielonych pol zielonych pol zielonych pol zielonych pol
Wojewddztwo i KOI na na obszarze i KOI na na obszarze
obszarze PRS poza PRS obszarze z PRS poza PRS
(w tys. ha) (W tys. ha) jako proc. UR jako proc. UR
Dolnoslaskie 67,6 775,7 81,3 72,6
Kujawsko-pomorskie 36,7 625,0 63,8 57,3
Lubelskie 66,1 954,1 66,2 58,8
Lubuskie 69,6 367,3 85,7 77,9
Lodzkie 21,7 707,0 61,6 57,6
Matopolskie 13,0 438,9 52,4 50,4
Mazowieckie 33,1 1412,8 64,9 60,9
Opolskie 31,3 380,4 77,3 70,0
Podkarpackie 37,1 561,1 69,2 64,5
Podlaskie 26,4 616,2 59,7 53,6
Pomorskie 76,1 570,1 78,6 70,4
Slaskie 10,9 398,9 70,9 65,6
Swietokrzyskie 22,0 392,5 58,5 57,0
‘Warminsko-mazurskie 75,5 765,1 71,2 64,1
Wielkopolskie 86,7 1131,0 74,2 63,9
Zachodniopomorskie 146,1 704,8 82,8 75,7
Polska 819,7 10 800,9 73,2 62,7

Zrédlo: Raport Korhicowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.
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Waznym pakietem jest zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich.
W ramach tego pakietu ochrona obj¢to 1090 sztuk bydta, 1594 konie i 13 118 sztuk
owiec. Procentowy udziat chronionych ras zwierzat byt niewielki. Wynosit
0,02% bydta, 0,48% koni i 4,15% owiec.

Tabela 2.22. Statystyki gatunkdw zwierzat objetych wsparciem w wojewodztwach

Zwierzeta pakiet GO1 Udziat chronionych zwierzat
Wojewddztwo (poglowie s'rednioroczne) do liczby catkowitej (w proc.)
bydto konie owee bydto konie owce
(G0Ola) | (GO1b) | (GOlc) Y

Dolnoslaskie 147 20 0,00 1,12 0,17
Kujawsko-pomorskie 10 17 253 0,00 0,21 1,12
Lubelskie 56 159 2915 0,01 0,36 13,45
Lubuskie 19 31 0,00 0,34 0,78
Lodzkie 4 129 427 0,00 0,61 1,95
Matopolskie 771 259 483 0,35 0,86 0,52
Mazowieckie 32 101 315 0,00 0,16 2,54
Opolskie 36 0,00 0,91 0,00
Podkarpackie 5 204 136 0,00 0,80 0,91
Podlaskie 114 22 2 054 0,01 0,09 9,98
Pomorskie 23 3075 0,00 0,17 23,93
Slaskie 90 128 0,00 0,81 0,70
Swietokrzyskie 11 89 105 0,01 0,49 3,37
Warminsko-mazurskie 84 80 1 090 0,02 0,45 13,06
Wielkopolskie 204 1 688 0,00 0,89 4,09
Zachodniopomorskie 3 15 398 0,00 0,19 5,76
Polska 1090 1594 | 13118 0,02 0,48 4,15

Zrédlo: Raport Korhicowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

Dokonujac oceny przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych stwierdzi¢ nalezy,
ze w najwigkszym stopniu rolnicy korzystali z pakietdéw chronigcych gleby
i wodg. Dzialania te ze swej natury sg korzystne dla rolnikéw i powinny by¢
realizowane bez dodatkowego wsparcia. Wsparcie to nalezy traktowac jako
dzialania promocyjne zwigkszajace zakres stosowania dziatan na rzecz ochro-
ny $rodowiska. Zachowanie lokalnych ras zwierzat powinno by¢ wspierane
w interesie spolecznym.

Wsparcie dostosowan gospodarstw do standardow Unii Europejskiej. Pod-
stawowym celem tego wsparcia byto utatwienie i przyspieszenie dostosowania
gospodarstw do standardow Unii Europejskiej, dotyczacych ochrony srodowi-
ska, zdrowia publicznego i dobrostanu zwierzat. Pomoc inwestycyjna polegata
gléwnie na: wyposazeniu gospodarstw w urzadzenia do przechowywania nawo-
z6w naturalnych, dostosowaniu gospodarstw produkujacych mleko do standar-
déw zdrowia publicznego, zmodernizowaniu ferm specjalizujacych si¢ w pro-

72




dukcji jaj konsumpcyjnych. Pomoc mogta obejmowaé wiecej niz jeden standard
do wartosci nie przekraczajacej rownowartosci 25 tys. euro rocznie na gospo-
darstwo. Z tego rodzaju wsparcia skorzystato 72,4 tys. gospodarstw, na taczna
kwotg 2427,5 mln zI. Suma wsparcia na jedno gospodarstwo wyniosta 34,5 tys. zl.
Najwigcej gospodarstw podjeto dziatania i uzyskato pomoc w zakresie dostoso-
wania gospodarstwa do wiasciwego przechowywania nawozéw naturalnych.
Liczba tych gospodarstw wynosila 69,5 tys. Znaczace byly takze inwestycje
zwiazane z wymaganiami w zakresie produkcji mleka. Zrealizowano je w 17,8 tys.
gospodarstw na taczna kwote 86,1 mln zi.

Zalesienia gruntéw rolnych. Gléwnym celem tego dziatania bylo powigksze-
nie obszarow lesnych przez zalesienie gruntéw rolnych o niskiej jakosci w celu
zwigkszenia lesistosci kraju. Pomoc finansowa byta realizowana w formie ryczattu
na pokrycie kosztdw zalesienia i ogrodzenia w pierwszym roku uprawy, premii
pielegnacyjnej wyplacanej co roku przez 5 lat i premii zalesieniowej stanowiacej
rodzaj rekompensaty za utracone dochody. Wyptacana ona bgdzie co roku przez
20 lat od zalesienia. Wsparcie z tego tytulu otrzymato 9 tys. beneficjentéw na
taczna kwote 383,6 min zt*°, dotyczyto ono 39 737 ha, co stanowi zaledwie
0,22% powierzchni UR. Zasigg tego dziatania mozna oceni¢ jako niewielki.

Wspieranie grup producentéw rolnych. Glownym celem tego dziatania byto
wsparcie procesow konsolidacji grup producentdw rolnych, a przez to zwick-
szenie ich sity przetargowej po stronie podazy produktow rolnych. Wsparcie
kierowane bylo wytacznie do grup wpisanych do rejestrow prowadzonych przez
marszatkow wojewddztw. Dofinansowanie grupy otrzymywaly na pokrycie
kosztéw organizacji 1 funkcjonowania grup. Zasigeg tego oddziatywania jest nie-
wielki. Do konca 2007 roku zarejestrowano 252 grupy (tab. 2.23). Najwigcej
w zakresie produkcji zbdz 1 nasion oleistych (41%), nastgpnie w przypadku trzody
chlewnej (25%) i drobiu (10%).

Tabela 2.23. Grupy producentéw rolnych wedtug sektoréw produkcji rolnicze;j
(stan na 31.12.2007 r.)

Ziarno zbdz Trzod
Wyszczegdlnienie | i/lub nasiona 12003 1 1y Tyton | Mleko | Ziemniaki | Bydlo | Inne | Razem
. chlewna
oleistych
Liczba (szt.) 104 62 26 12 10 7 5 26 252
Struktura (proc.) 41,0 25,0 |[10,0| 5,0 4,0 3,0 2,0 [10,0 | 100,0

Zrédlo: Raport Koricowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl.

% Ibidem.
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Skutecznos¢ tego dziatania oceni¢ nalezy jako wyjatkowo niska. Niski

stopien samoorganizacji rolnikéw jest jedna z najwigkszych barier wzrostu kon-
kurencyjnosci rolnictwa.

2.7. WniosKki

1.

Kierunkowe zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce sa pozy-
tywne, jednak zdecydowanie niewystarczajagce w celu poprawy struktury
gospodarstw, ktora jest bardzo niekorzystna. W 2007 roku nastapit spadek
udzialu ziemi w gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wigkszych. Tenden-
cje t¢ nalezy oceni¢ negatywnie. Jest skutkiem dziatania ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego.

Struktura polskich gospodarstw pod wzglgdem sity ekonomicznej wyrazo-
nej w ESU jest wysoce niekorzystna. Ponad 90% gospodarstw to gospodar-
stwa do 12 ESU, ktore nie osiagaja dochodu parytetowego i majg ograni-
czone zdolno$ci rozwojowe. W pordwnaniu do krajéw Europy Zachodniej
powierzchnia i struktura gospodarstw w Polsce jest bardzo niekorzystna.
Srednia powierzchnia gospodarstwa jest 6-8 razy mniejsza niz w krajach
Europy Zachodniej. Zasoby sily roboczej w polskich gospodarstwach sa
niewspdtmiernie wysokie w stosunku do powierzchni i potrzeb. Jest to pod-
stawowa przyczyna niskiej wydajnosci pracy i niskiej konkurencyjnosci.

. Struktur¢ zasiewdw, jaka uksztattowala si¢ w ostatnich latach w polskich

gospodarstwach nalezy oceni¢ negatywnie. Udzial zbdz przekracza 70%.
Zbyt niski jest udziat straczkowych. Plony najwazniejszych ziemioptodow
w Polsce sa okoto 50% nizsze anizeli w poréwnywanych krajach. Polskie
gospodarstwa mleczne mocno odbiegaja pod wzgledem wielkosci stad
1 wydajnosci jednostkowej mleka od gospodarstw w Europie Zachodnie;.

Po integracji z UE nastapita poprawa sytuacji dochodowej polskich rolni-
kéw, gtownie za sprawa platnosci bezposrednich i z tytutu ONW. Zasieg od-
dziatywania ,,rent strukturalnych” byt nieistotny. Wspieranie gospodarstw na
obszarach ONW byto korzystne dla rolnikow i srodowiska. W ramach dzia-
tania ,,przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe” najwigkszy zasi¢g miaty dziata-
nia chroniace gleb¢ i wodg. Te dziatania oceni¢ nalezy pozytywnie.

Wspieranie dzialan dostosowawczych do standardéw Unii Europejskiej miato
niewielki zasig¢g, podobnie jak program zalesien.
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3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi¢biorstw rolnych
po wejsciu do Unii Europejskiej

3.1. Wstep

Celem prowadzonych badan jest sledzenie stanu ekonomiczno-finansowego
przedsigbiorstw rolnych i §wiadczacych ustugi z zakresu produkeji roslinnej
1 zwierzecej po integracji Polski z Unig Europejska.

Przedstawiona analiza jest oparta na materiale zrédtowym pochodzacym
ze sprawozdan F-01/1-01, sporzadzanych przez przedsigbiorstwa dla potrzeb GUS.
Proba badawcza dotyczy zarowno przedsigbiorstw mniejszych, tj. zatrudniaja-
cych od 10 do 49 pracownikéw (w przeliczeniu na osoby w petni zatrudnione),
jak i wigkszych zatrudniajacych 50 i wigcej pracownikow.

Zebrany materiat statystyczny pozwala przeprowadzi¢ analiz¢ w ujeciu
wieloletnim. Prezentowane opracowanie przedstawia wyniki z szesciu lat,
z uwzglednieniem pierwszych pdtroczy z dwdch ostatnich lat badan.

3.2. Produkcyjne przedsi¢biorstwa rolne

Liczba i struktura przedsi¢biorstw. Przedmiotem opracowania sa wyniki
finansowe przedsigbiorstw rolnych os6b prawnych skladajacych sprawozdania
finansowe do GUS, a wigc zatrudniajacych 10 i wigcej oséb. Liczba takich
przedsigbiorstw w ostatnich latach maleje. W latach 2004-2008 liczba ich zma-
lata z 1196 do 1075. Szczegolnie znaczaco zmalata liczba przedsigbiorstw wielo-
stronnych (faczacych produkcje roslinng i zwierzeca) z 592 do 489. Zmniejszanie
si¢ liczby badanych przedsigbiorstw jest to przede wszystkim rezultat proce-
sow restrukturyzacji oraz modernizacji przedsiebiorstw (w tym podzialéw),
prowadzacych z reguty do zmniejszenia zatrudnienia, czg¢sto ponizej wskaza-
nego progu 10 pracownikéw. W analizowanej grupie pozostaja przedsigbior-
stwa wigksze, rozwojowe, czesto zwiekszajace zatrudnienie.
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Tabela 3.1. Zmiany w liczbie i strukturze badanych przedsigbiorstw rolnych

Liczba przedsigbiorstw Przecigtne zatrudnienie®

.
Wyszezegolnienie 1= ) =1 005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2007 | 2008

Przedsigbiorstwarolne | 1195| 1130 | 1115| 1110| 1075 | 28,9 30,5 34,1

w tym: - ro§linne 444 463 463 460 435 | 333 33,7 36,3
- Zzwierzgce 159 147 148 150 151 | 45,7 473 50,2
- wielostronne 592 520 504 500 489 | 22,1 22,5 27,3

? $rednio na 1 przedsigbiorstwo w przeliczeniu na petnozatrudnionych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W rezultacie mimo zmniejszenia liczby przedsigbiorstw liczba zatrudnio-
nych w nich pracownikéw wzrasta. Liczba pracownikow przypadajacych na
1 przedsigbiorstwo (w przeliczeniu na petlnozatrudnionych) wzrosta z 28,9 pra-
cownikéw w 2004 roku do 34,1 w 2008 roku. Analizowane przedsigbiorstwa,
w poréwnaniu do innych dziatow gospodarki narodowej, sa wigc przedsigbior-
stwami niewielkimi.

Przychody. Mimo mato korzystnych dla producentéw rolnych uwarunkowan
pogodowych i rynkowych przychody analizowanej grupy przedsigbiorstw rol-
nych w 2008 roku byly wyzsze niz w latach poprzednich. Przychody catej grupy
w porownaniu do 2007 roku byly wyzsze o 8,4%, w przeliczeniu na 1 przedsig-
biorstwo 0 12,9%, a w poréwnaniu do 2004 roku odpowiednio o 40,6% i 56,4%
(tab. 3.2).

Tabela 3.2. Przychody przedsigbiorstw rolnych w latach 2004-2008 (w mln zt)

2008 | 2008

Przychody 2004 2005 2006 2007 2008 2007 | 2004

Calej grupy 7314,5| 72639 | 7969,0 | 9481,5| 10283,5| 108,4 | 140,6
Na 1 przedsigbiorstwo 6,1 6,4 7,1 8,5 9,6 | 112,9 | 156,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wzrost przychoddéw nastapit we wszystkich gléwnych grupach gospo-
darstw wydzielonych wedlug specjalizacji produkcji. Zdecydowanie najwyzszy
wzrost przychodéow w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo w 2008 roku w sto-
sunku do roku poprzedniego osiagnety przedsigbiorstwa specjalizujace sie
w produkcji zwierzgcej (o 20%), a znacznie nizszy ,,wielostronne”, taczace pro-
dukcj¢ roslinng z produkcja zwierzeca (prawie 11%) i specjalizujace si¢ w pro-
dukcji roslinnej (8%). Byl to przede wszystkim efekt znacznej poprawy sytuacji
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cenowej na rynku trzody chlewnej i zdecydowanie nizszych cen na produkty
roslinne, w tym takze na zboze. Natomiast w caltym badanym okresie najwigkszy
wzrost przychodow w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo nastapit w przedsig-
biorstwach wielostronnych (o 72,5%). Sa to z reguly przedsigbiorstwa wigksze
obszarowo, ktore moga specjalizowaé si¢ w kilku kierunkach produkc;ji i ela-
stycznie dostosowywac strukture produkcji do koniunktury rynkowej, a w ostat-
nich latach zaczgly w wiekszym rozwija¢ produkcje zwierzgca w oparciu
o wlasne pasze. Produkcja w przedsigbiorstwach roslinnych wzrosta o 37,3%,
a w zwierzecych o 55,5%.

Oceniajac strukturg przychodow, zauwazy¢ nalezy znacznie nizszy wzrost
przychodow ze sprzedazy produktéw niz przychoddéw ogotem. Na uwage zastu-
guje wysoka dynamika przychodéw finansowych, w tym w szczegolnosci
z tytulu odsetek. Wskazuje to na wysoka ptynnos$¢ finansowa znacznej czesci
analizowanych przedsigbiorstw. Na podkreslenie zastuguje takze bardzo wysoki
wzrost przychodéw ze sprzedazy towardow i materiatow, co moze wskazywac na
poszukiwanie przez przedsigbiorstwa mozliwosci poszerzenia sfery dziatalnosci
pozarolniczej i poszukiwania przez przedsigbiorstwa zaangazowan przynosza-
cych wigksze korzysci finansowe.

Natomiast w analizowanych przedsigbiorstwach rolnych, w odrdéznieniu
od drobnotowarowych gospodarstw rolnych, niewielki wptyw na wielko$¢ przy-
chodéw maja doptaty 1 dotacje. Mimo ze w latach 2004-2008 wielkos¢ doptat
1 subsydidw w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo wzrosta prawie 2,3-krotnie, to
ich udziat w przychodach w tym okresie wzrost tylko z 3,4 do 4,9%. Mozna tu
wskazaé, ze w 2007 roku udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w przycho-
dach ogétu gospodarstw rolnych wynosit 12,2%, a w gospodarstwach matych
ekonomicznie (2-8 ESU) 16,8%, a wigc byt kilkakrotnie wyzszy niz w analizo-
wanych przedsigbiorstwach rolnych®.

Koszty. Wzrost kosztéw dziatalnosci przedsigbiorstw w 2008 roku byt znacznie
wyzszy niz wzrost przychodow. Koszty w catej grupie wzrosty o 16% (w 2007
roku o 17,2%), a w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo o 19,8% (w 2007 roku
0 17,7%), podczas gdy przychody odpowiednio o 8,4% i 1 2,9% (tab. 3.2 1 3.3).

Analizowane przedsigbiorstwa prowadza strategi¢ optymalizacji kosztow.
Swiadczy o tym umiarkowany wzrost kosztow rodzajowych, a w szczegdlnosci
kosztdw wynagrodzen i pochodnych. Mimo znacznego wzrostu kosztu sity robo-

26 Przeliczenie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2007 r., Warszawa 2008, tabele 4.2-6 1 4.2-7.
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czej na rynku pracy, udziat kosztéw wynagrodzen i pochodnych w strukturze
kosztéw rodzajowych nie tylko nie wzrdst, ale nawet obnizyt. Natomiast zna-
czacy byt wzrost kosztéw ustug obcych i wzrost ich udziatu w strukturze kosz-
tow rodzajowych. Jest to efekt ograniczenia zatrudnienia, intensyfikacji produk-
cji oraz znacznego wzrostu cen na uslugi. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
w strukturze kosztow dziatalnosci operacyjnej przedsigbiorstw nastgpit wzrost
kosztow zakupu towarow i materiatow (z reguty srodkéw do produkcji rolnej)
skierowanych do odsprzedazy. Potwierdza to fakt, ze przedsigbiorstwa poszukuja
dodatkowych kierunkéw dziatalnosci o wyzszej rentownosci niz produkcja rolna.

Tabela 3.3. Koszty dziatalnosci przedsiebiorstw rolnych w latach 2004-2007

Wyszezegdlnienic 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005
Koszty catej grupy (w min zt) 6519,6 | 66899 | 7179,1 | 8411,9 | 9754,5 | 149,6
Dynamika (w proc.) . 102,6 107,3 117,2 116,0 X
Koszty 1 przedsigbiorstwa (w mln zt) 5,46 5,92 6,44 7,58 9,08 | 166,3
Dynamika (w proc.) . 108,4 108,8 17,7 119,8 X

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

We wszystkich analizowanych grupach przedsigbiorstw wzrost kosztow
w 2008 roku byl znacznie wyzszy niz przychoddéw. Najwyzszy wzrost kosztow
w 2008 roku wystapit w przedsigbiorstwach ,,zwierzecych” (o 26,8%), jednak
w tych przedsigbiorstwach byl takze wysoki, cho¢ znacznie mniejszy wzrost
przychodéw. W calym analizowanym okresie (lata 2004-2008) relacje migdzy
wzrostem przychoddéw i kosztéw byly korzystne w przedsigbiorstwach roslin-
nych (odpowiednio 37,3% i 29,1%), prawie neutralne w zwierzgcych (155,5%
1 152,5%) i niekorzystne w wielostronnych (172,5% 1 216,0%).

Wyniki finansowe. W 2008 roku w poréwnaniu do 2007 roku relacje migdzy
przychodami i kosztami poniesionymi na ich uzyskanie znacznie si¢ pogorszyty.
W rezultacie w calej grupie analizowanych przedsigbiorstw poziom zysku
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo, w poréwnaniu do bardzo dobrego dla rol-
nictwa 2007 roku, zmniejszyt si¢ prawie o potowe (tab. 3.4).

Srednio biorac sytuacja finansowa przedsicbiorstw rolnych w 2008 roku
jest podobna do takze bardzo niekorzystnego dla rolnictwa 2005 roku. Jednak
migdzy tymi latami wystgpuja zasadnicze roznice w sytuacji przedsigbiorstw
w zaleznosci od specjalizacji. W 2008 roku szczegodlnie duze obnizenie poziomu
zysku zwiazane bylo przede wszystkim z niekorzystnymi uwarunkowaniami dla
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produkcji zwierzgcej (az 70% obnizenie zysku w stosunku do roku poprzedniego
zanotowaly przedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej), ale
takze dla produkcji roslinnej (obnizenie zysku w przedsigbiorstwach roslinnych
o ponad 50%). Natomiast w 2005 roku obnizenie zysku zwigzane byto zasadniczo
tylko z niekorzystnymi uwarunkowaniami dla produkcji roslinne;.

Tabela 3.4. Wyniki finansowe przedsigbiorstw rolnych w latach 2004-2008
(zysk w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo w tys. zt)

Dynamika
Przedsigbiorstwa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 2008
2007 2004
Calej grupy 629 465 663 916 466 50,9 74,1
w tym: - ro§linne 518 309 527 970 476 49,1 91,9
- zwierzgce 560 584 705 792 241 30,4 43,0
- wielostronne 732 570 776 902 526 58,3 71,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W rezultacie w 2008 roku we wszystkich analizowanych grupach przed-
sigbiorstw nastgpito zmniejszenie liczby przedsigbiorstw legitymujacych si¢ zy-
skiem 1 ich udzialu w ogodlnej liczbie tych przedsigbiorstw. Najgorsza sytuacja
pod tym wzgledem jest w grupie przedsigbiorstw ,,zwierzecych”, w ktorej
przedsigbiorstwa ze stratami stanowia 30,5% (w 2007 roku 23,3%) ogétu przed-
sigbiorstw w tej grupie. W grupie przedsigbiorstw roslinnych i wielostronnych
udziat ten jest prawie 2- krotnie nizszy (odpowiednio 16,1% i 15,4%).

Tabela 3.5. Wybrane wskazniki efektywnosci finansowej przedsigbiorstw
rolnych w latach 2004-2007 (w przeliczeniu na 1 przedsi¢biorstwo)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Rentownos$¢ przychodow netto 10,28 7,23 9,28 10,72 4,86
Wspdtczynnik biezacej ptynnosci 1,92 2,03 2,26 2,34 2,22
ROE 14,54 9,06 11,59 13,53 6,42
Stopa zwrotu kapitalu 21,59 15,92 18,25 19,74 12,93

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Pogorszenie wynikow finansowych badanej zbiorowosci ma swoje od-
zwierciedlenie w pogorszeniu wszystkich wskaznikow efektywnosci finansowe;.
Nalezy przede wszystkim odnotowac radykalne obnizenie wskaznikéw rentow-
nosci przychodow i ROE oraz znaczny spadek stopy zwrotu kapitatu. Jedynym
pozytywem jest to, ze analizowana grupa przedsigbiorstw utrzymuje wysoki
wskaznik biezacej plynnosci.
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Naklady inwestycyjne. Produkcyjne przedsigbiorstwa rolne kontynuujg przy-
spieszong modernizacj¢ i rozbudoweg swoich przedsigbiorstw. W calej zbioro-
wosci 1 we wszystkich analizowanych grupach tych przedsigbiorstw naktady
inwestycyjne znaczaco przekraczaja poziom amortyzacji. Znaczne pogorszenie
sytuacji finansowej w 2008 roku nie wptyngto ujemnie na poziom inwestowania
w calej analizowanej grupie. Stopa inwestowania w 2008 roku wynosita 1,77
1 byla nieco wyzsza niz w 2007 roku (1,68). Na szczegdlne podkreslenie zastu-
guje stabilny wzrost poziomu inwestowania w przedsigbiorstwach specjalizuja-
cych si¢ w produkcji roslinnej. W przedsigbiorstwach tych stopa inwestowania
wzrosta z 1,29 w 2004 roku do 1,82 w 2007 roku i 2,00 w 2008 roku. Natomiast
w przedsigbiorstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, po szczegodl-
nie intensywnym inwestowaniu w latach poprzednich, widoczne jest wyrazne
zmniejszenie poziomu inwestycji w ostatnich dwoéch latach (stopa inwestowania
w 2007 roku 1,38, a w 2008 roku 1,30, podczas gdy w 2004 roku 2,58 i w 2006
roku 2,37).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa w I pélroczu 2009 roku?’. Widoczna jest
w dalszym ciagu tendencja do zmniejszania si¢ liczby tych przedsigbiorstw.
Liczba przedsigbiorstw, ktore ztozyly sprawozdania na koniec I potrocza
w 2008 roku wynosita 582, a w 2009 roku 550. Zmalata takze liczba zatrudnio-
nych w tych przedsigbiorstwach (odpowiednio 22,7 1 20,9 tys. 0sdb w przelicze-
niu na petnozatrudnionych). Sytuacja finansowa analizowanych przedsigbiorstw
po I pétroczu 2009 roku jest trudna (tab. 3.6). Obie grupy analizowanych przed-
sigbiorstw wykazuja straty. Jednak w porownaniu z I pétroczem 2008 roku sytu-
acja w przedsigbiorstwach zwierzecych wykazuje poprawe.

Tabela 3.6. Podstawowe wskazniki sytuacji finansowej przedsigbiorstw rolnych
po I potroczu 2009 roku na tle 2008 roku

e Przedsigbiorstwa roslinne | Przedsiebiorstwa zwierzgce
Wyszczegolnienie
2008 2009 2008 2009
Przychody (w tys. z}) 3349 3249 6 926 7 663
w tym: dotacje 151 155 135 123
Wynik finansowy (w tys. zt) -362 -605 -482 -207
Wspotczynnik biezacej ptynnosci 1,76 1,76 1,36 1,87

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

27 Sytuacja przedsigbiorstw rolnych na koniec I pétrocza 2009 roku zostanie przedstawiona na
podstawie wynikéw przedsigbiorstw roslinnych i przedsigbiorstw zwierzecych.
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Wskazuje na to wzrost przychodow, poprawa wyniku finansowego 1 po-
prawa ptynnosci finansowej. Jednak ujemny wynik finansowy, przy wciaz bar-
dzo trudnej sytuacji na rynku mleka wskazuje, ze osiagnigcie dobrego wyniku
finansowego na koniec roku bedzie trudne. Natomiast w analizowanym okresie
nastapito wyrazne pogorszenie sytuacji w przedsigbiorstwach roslinnych (obni-
zenie przychoddéw, znaczne pogorszenie wyniku finansowego). Jednak sytuacja
finansowa tych przedsigbiorstw w znacznym stopniu zalezy od zbioréw podsta-
wowych roslin uprawnych, a wigc zboz i rzepaku. W zwiazku z tym, ze zbiory
te, szczegolnie rzepaku, byly wysokie, sytuacja finansowa przedsigbiorstw
roslinnych powinna ulec wyraznej poprawie. Jednak mozna si¢ spodziewaé, ze
na koniec 2009 roku sytuacja finansowa przedsigbiorstw rolnych moze by¢ trud-
niejsza niz na koniec 2008 roku.

3.3. Uslugowe przedsi¢biorstwa w rolnictwie

Liczba przedsi¢biorstw i poziom zatrudnienia. Liczba przedsigbiorstw §wiad-
czacych ustugi z zakresu produkcji roslinnej i zwierzecej, ma tendencje male-
jaca — z 441 w 2004 roku do 258 w pierwszym potroczu 2009 roku (rys. 3.1).
Odwrotna zaleznos¢ dotyczy zatrudnienia. W badanej probie liczba zatrudnio-
nych w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo systematycznie wzrasta: od 23 osdéb
w 2004 roku do 30 0s6b w pierwszym potroczu 2009 roku.

Rysunek 3.1. Liczba ustugowych przedsigbiorstw oraz przecigtne zatrudnienie
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo w latach 2004-2008
oraz w pierwszym potroczu 2009 roku

500
441
400 373 347 328 318
300 - 258 Oliczba przedsigbiorstw
200 -
100 - @ zatrudnienie w osobach
23 25 26 27 28 30
0 T T T T T
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Mozna przypuszczaé, ze z grupy wyselekcjonowanych ustugowych przed-
sigbiorstw w rolnictwie wypadaja przede wszystkim przedsigbiorstwa stabsze
badz tez ograniczajace zatrudnienie ponizej wskazanego poziomu. W efekcie
pozostaja jednostki, ktére charakteryzuja si¢ coraz wyzszym zatrudnieniem 1 lep-
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szym wyposazeniem technicznym. Wyrazny spadek liczby przedsigbiorstw
w pierwszym pdtroczu 2009 roku moze by¢ wynikiem pogarszajacej si¢ koniunk-
tury w rolnictwie i w konsekwencji malejacym zainteresowaniem pracami ustu-
gowymi z zakresu produkcji roslinnej 1 zwierzgce;.

Przychody i koszty. W badanym okresie wystgpuje systematyczny przyrost za-
réwno przychoddéw, jak i kosztoéw w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo (rys. 3.2).

Rysunek 3.2. Przychody i koszty ustugowych przedsigbiorstw
w latach 2004-2008 (w tys. z na 1 przedsi¢biorstwo)

6000
5000 - 4128 4417
4000 4 3093 31388 =—&—przychody
2 000 2 6‘26/’/0/‘/‘
2000 A ——koszty
1000 A = =

0 1122 1110 1129 1252 1 ?:35
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przyrost przychodow jest nierownomierny. Szczegdlnie wyrazny wzrost
przychodow zaznaczyt si¢ w 2007 roku. Rok 2007 byl wyjatkowo korzystny dla
rolnictwa, stad tez trudno oczekiwac by kolejne lata charakteryzowaty si¢ dal-
szym tak wysokim przyrostem. W przychodach decydujacy udziat stanowig
przychody ze sprzedazy. Udzial dotacji w przychodach rocznych jest niewielki,
ale trzeba podkresli¢ ich wzrastajacy udziat. W 2008 roku poziom dotacji
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo wzrost o 10% w poréwnaniu z rokiem
2007, ale odnoszac to poréwnanie do 2004 roku wzrost ten wynidst az 169%.
Podobna tendencje zauwazymy, gdy odniesiemy dotacje do uzyskanych przy-
chodéw. W 2004 roku w przedsigbiorstwach ustugowych dotacje stanowity
1,22% przychodéw rocznych, a w 2008 roku udzial ten wynosit 1,95%.

W analizowanych latach wzrost kosztow ushlugowych przedsigbiorstw
ksztattuje si¢ podobnie jak przychodéw. Najwyzszy przyrost kosztéw w przeli-
czeniu na 1 przedsigbiorstwo, wystapil w latach 2007 i 2008. Wzrost kosztow
w tym okresie byl szybszy niz przychodéw. Koszty w 2008 roku wzrosty o 10%,
podczas gdy przychody o 7%. W uje¢ciu wieloletnim mozemy wnioskowac, iz
wzrost przychodoéw jest szybszy niz kosztow. Zestawiajac rok 2008 z 2004,
zauwazymy, ze koszty wzrosly o 65%, a przychody o 68%. Fakt ten znajduje
odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach finansowych.
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Wyniki finansowe. Omawiane ustugowe przedsigbiorstwa w latach 2004-2009
cechowata dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa. Praktycznie wszystkie anali-
zowane wskazniki ekonomiczno-finansowe osiagnglty wysoki poziom. Nizszy
poziom tych wskaznikow dostrzegamy w pierwszych potroczach lat 2008 i 2009.
Ujemny wynik finansowy w pierwszych potroczach badanej grupy przedsigbiorstw
nalezy traktowaé jako rzecz normalna. Swiadczy on o specyfice funkcjonowania
tych przedsigbiorstw, gdyz gros prac zwiazanych z uslugami m.in. z zakresu
produkcji roslinnej przypada na druga potowe roku.

W calym badanym okresie ustugowe przedsigbiorstw generowaly zysk

(rys. 3.3). Wyjatek stanowia pierwsze potrocza lat 2008 1 2009, kiedy to po-
niosty strate.

Rysunek 3.3. Wynik finansowy ustugowych przedsi¢gbiorstw

w latach 2004-2008 (w tys. zl na 1 przedsigbiorstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wprawdzie w 2008 roku przedsiebiorstwa ustugowe nie poprawily wyniku
finansowego (wynik nizszy o 33% niz w 2007 roku), ale jest on wyraznie wyz-
szy niz we wczesniejszym okresie. Z analizy wynika, ze od 2004 roku utrzymuje
si¢ tendencja rosnaca generowanego sredniego zysku netto 1 przedsigbiorstwa.
Mozna przypuszczaé, iz tendencja ta zostanie zachowana w przysztosci. Spo-
strzezenie powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wybranych wskaznikach efek-
tywnosci finansowej (tab. 3.7).

Tabela 3.7. Wybrane wskazniki efektywnosci finansowej przedsigbiorstw
ustugowych w latach 2004-2008 (w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Rentownos$¢ przychoddw netto 2,22 3,02 3,41 6,38 4,00
Wspdtczynnik biezacej ptynnosci 1,72 1,51 1,68 2,04 1,91
ROE 4,57 6,58 6,76 13,30 8,19
Stopa zwrotu kapitalu 11,27 13,98 13,61 19,98 14,46

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wszystkie te wskazniki w 2008 roku sa nizsze niz w 2007 roku, ale zdecy-
dowanie wyzsze niz w latach 2004-2006. W latach 2004-2006 widoczna byta nie-
wielka, ale stata poprawa sytuacji finansowej badanych przedsigbiorstw, natomiast
w 2007 roku miata ona charakter skokowy, stad uzyskane wyniki w 2008 roku sa
nieco nizsze niz w roku wczesniejszym, ale wyzsze niz przed 2007 rokiem.

Przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi na rzecz produkcji rolniczej charakte-
ryzowaty si¢ wzrostem rentownosci przychodow, a dobre ich wyniki uwidacz-
niaja si¢ w poprawie ptynnosci biezacej. Na szczegolne podkreslenie zastuguja
wskazniki obrazujace efektywnos¢ wykorzystania kapitatu wlasnego. Znacznie
mniejsze zaangazowanie kapitalu obcego w dziatalnos¢ biezaca ma odbicie
w efektywnosci kapitatu wlasnego (ROE) oraz stopie zwrotu kapitatu.

Rysunek 3.4. Struktura finansowania majatku obrotowego
w przedsigbiorstwach ustugowych

2004 2008

42

Okredyty i pozyczki W zobowigzania
O kapitat wiasny

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

7 badan wynika, ze ustugowe przedsigbiorstwa stosujg mato ryzykowna
strategi¢ rozwoju, czego przyktadem jest wzrastajacy udziat kapitatu wiasnego
w finansowaniu majatku trwatego i obrotowego (rys. 3.4). W ostatnich dwoch
latach wyraznie on wzrdst. W 2007 roku stanowi on 51%, a w 2008 roku 47%
majatku obrotowego.

Naklady inwestycyjne. Aktywnos¢ inwestycyjna omawianych przedsigbiorstw
jest zdeterminowana biezaca sytuacjq finansowa. Korzystna sytuacja finansowa
ustugowych przedsigbiorstw w rolnictwie sprzyjata rozszerzonej stopie inwe-
stycji (rys. 3.5).

W latach 2005 i 2007 analizowana grupa przedsigbiorstw intensywnie

modernizowala potencjal wytworczy. Mogly one w ten sposdb wzmocnié¢ szanse
dalszego rozwoju. Jednakze w 2008 roku inwestowaly juz w malym stopniu
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(stopa inwestowania 1,12), co moze by¢ wynikiem niewielkich potrzeb w tym
zakresie lub obaw o dalsze istnienie.

Rysunek 3.5. Stopa inwestowania w latach 2005-2008

1,91
2 1 1,73

2005 2006 2007 2008

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan finansowy i1 zwiazane z tym mozliwosci rozwoju ustugowych przed-
sigbiorstw w rolnictwie sa bardziej zrdéznicowane niz poziom rentownosci
i1 zdolnos¢ generowania zyskdw. Na obecng sytuacj¢ ekonomiczng analizowa-
nych grup przedsigbiorstw maja bowiem wptyw nie tylko osiagane zyski, lecz
takze biezace decyzje inwestycyjne, zachowania rynku, jak réwniez polityka
rolna wobec tych podmiotéow. Stad, pomimo ze sytuacja finansowa przedsig-
biorstw swiadczacych ustugi na rzecz rolnictwa jest korzystna, nie mozna
wykluczyé, iz w zwiazku z pogarszajaca si¢ koniunktura w rolnictwie, zmaleje
zapotrzebowanie na ustugi, co w konsekwencji moze znalez¢ negatywne odbicie
w funkcjonowaniu ustugowych przedsigbiorstw.
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IERiGZ-PIB, Warszawa

4. Wplyw integracji z Unia Europejska
na zasilanie rolnictwa Srodkami produkcji

Rynek srodkéw do produkcji rolnej — podobnie jak caty sektor rolny —
ulegl znacznym przemianom, gléwnie za sprawg naptywu bardzo duzych ptat-
nosci z funduszy publicznych w wysokosci 67,8 mld zt (w tym 45,3 mld zt ze
srodkow Unii Europejskiej oraz krajowych srodkow 22,5 mld zt w okresie od
1 maja 2004 r. do potowy 2009 r.). Nastapila wigc zapowiadana duza poprawa
przychodow finansowych, a w konsekwencji sytuacji dochodowej calego rolnic-
twa 1 poszczegdlnych gospodarstw rolnych, cho¢ w réznym stopniu. Sytuacje
finansowq 1 dochodowa rolnictwa zaczgly coraz bardziej ksztalttowac fundusze
pochodzace z doptat i dotacji, a w mniejszym stopniu z produkcji rolniczej.
W wyniku ptatnosci bezposrednich na rynku rolnym 1 srodkow produkcji nasta-
pity ewolucyjne (a nie rewolucyjne) istotne zmiany w zakresie popytu i podazy.
W wigkszosci segmentow rynku nastapit wyrazny postep w zasilaniu rolnictwa
w $rodki produkcji.

Ostatnie lata w polskim rolnictwie charakteryzowatly si¢ pomyslng ko-
niunktura ekonomiczng przy znacznym przyptywie srodkow z WPR. Akcesja
do Unii Europejskiej wymagata poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
Realny jej wzrost byt jednak ograniczony, gdyz relacje miedzy czynnikami pro-
dukcji nie ulegty istotnym przemianom. Niskie wyposazenie kapitalowe, przy
duzych zasobach pracy i niskiej produktywnosci ziemi oraz skostniata struktura
obszarowa i brak istotnych przeobrazen strukturalnych, wyznaczyly niskq inten-
sywnos¢ wytwarzania w rolnictwie polskim. O konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa w UE przesadza bowiem efektywnos$¢ wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego, warunkowana nowoczesnymi rozwigzaniami w produkcji i na poszczego6l-
nych rynkach. Obecnie rolnictwo polskie angazuje zbyt znaczace zasoby ziemi
i naktady pracy, a niskie sg naktady kapitatowe, ponad 3,5 razy nizsze w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego niz srednia w catej Unii Europejskie;j.

W okresie poakcesyjnym nie zaszty w rolnictwie polskim zasadnicze zmia-
ny w zakresie wykorzystywanych zasobow czynnikdéw produkc;ji i ich naktadow,
niemniej jednak mozna zaobserwowacé pewne pozytywne zmiany, wynikajace
zarowno z korzystnej koniunktury, jak i z faktu samej akcesji. Najlepszym
dowodem tego jest zwigkszone zasilanie rolnictwa w srodki produkcji (tab. 4.1).
W latach 2003-2008 wydatki rolnictwa na zakup tych srodkéw wzroslty prawie
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050% (z 24,5 mld zt do ponad 36 mld zl), co przy wzroscie ich cen $rednio
0 33% dato wzrost wydatkdéw (i zuzycia) realnie o ok. 11%. W tym czasie zwigk-
szyly si¢ zakupy nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin, pasz przemy-
stowych i ustug oraz maszyn rolnych.

Tabela 4.1. Sprzedaz wybranych srodkéw produkcji

Srodki produkeji 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009
Zuzycie NPK (w kg/1 ha UR) 93,6 99,3 ] 1024 1233] 121,8] 132,6| 114,0°
Zuzycie CaO (w kg/1 ha UR) 946| 93,5| 91,5| 548| 374| 385| 40,0°
Relacja cen 1 kg NPK : pszenicy (kg)b 3,6 3,6 5,6 4.4 3,5 5,5 8,6

Zuzycie srodkow ochrony roslin
w kg substancji aktywnej na 1 ha

gruntéw ornych i sadow 05 07°] 1,3 1,5 1,7 1,8° 1,8¢
Sprzedaz:

ciagnikow rolniczych nowych (szt.) 7491|8017 | 5713 | 13401 | 16 609 | 17 712 | 19 000"
kombajnow zbozowych (szt.) 377 | 803 |1192| 1116| 1295| 1727| 1850
Sprzedaz:

pasz przemystowych (w tys. ton) 5600 | 5464 | 5278 | 6341 | 6993 | 7129 6800
ustug rolnych (w min zk, ceny biezace) | 1509 | 1533 | 1484 | 1604 | 1598 | 1728 | 1760
paliw statych (w tys. ton) 2750 | 2700 | 2525 | 2769 | 2610 | 2460 | 2410°
energii elektrycznej (w GWh) 1600 | 1550 | 1530 | 1527 | 1506| 1540 | 1545

@ dane wstepne; ° rownowartos¢ kg pszenicy; ¢ dotyczy tylko czesci $rodkéw ochrony; ¢ pro-
gnoza (szacunek) IERiGZ-PIB

Zrédlo: Rynek Srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa. Stan i perspektywy, nr 36, ,, Analizy
Rynkowe” 2009, oraz inne dane, gtéwnie GUS i IERiGZ-PIB.

W okresie poakcesyjnym nastapit znaczny wzrost poziomu produkcji rolnej.
System doptat bezposrednich zapewnit wyzszy poziom stosowania plonotwor-
czych srodkéw produkcji, majacych wplyw na lepsze wyniki produkcji roslin-
nej, ktore pozytywnie wptynety na rozwdj produkcji zwierzecej, a w konsekwen-
cji na wzrost produkcji rolno-spozywczej, ktorej nadwyzki w znacznej mierze
przeznaczone zostaly na rynek Unii Europejskiej. Ponadto w okresie poakcesyj-
nym przez kilka lat (do 2007 roku) uksztaltowata si¢ ogolnie korzystna koniunk-
tura w rolnictwie, mierzona wzajemnymi relacjami cen produktow rolnych do
cen srodkéw produkeji.

Od 2003 do 2007 roku wskaznik nozyc cen wynosit: 2004 r. — 102,6%,
2005 r. — 96,0%, 2006 r. — 102,5%, 2007 r. — 107,7%. Lacznie w tym okresie
skumulowany indeks nozyc cen poprawit si¢ o 7,4 punkty procentowe (rys. 4.1).
W miar¢ uptywu czasu, szczegdlnie w latach 2008-2009 uwarunkowania cenowo-
-kosztowe dla produkcji rolnej ksztattuja si¢ znacznie gorzej. Korzystny (wysoki)
dotad wskaznik nozyc cen w 2008 r. spadt do 91,8%, a w 2009 r. do ok. 95-98%,
a skumulowany indeks tych cen jest juz nizszy od poziomu z lat poprzednich
(o 3-4 punkty procentowe).
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Rysunek 4.1. Indeksy cen $rodkow produkcji dla rolnictwa (1) 1 ,,nozyc” cen (2)

a) biezace, rok poprzedni = 100
b) skumulowane, tj. srednia w latach 2000-2002 = 100
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Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS (por. aneks 6.6).

Najwigkszym zrodlem przychoddéw rolnictwa przed akcesja byly przy-
chody rolnictwa z produkcji sprzedanej. Od 2004 roku wzrastajacym zrdédtem
przychodow pienigznych stawaty si¢ unijne i budzetowe transfery pieni¢zne na
rzecz rolnictwa. Wartos¢ produkcji sprzedanej w rolnictwie w latach 2003-2008
wzrosta z 36,7 mld zt do 51,0 mld zt, tj. 0 39% (tab. 4.2). Zwigkszone unijne
zapotrzebowanie na produkty z Polski spowodowalo, ze czes¢ produkcji mogta
by¢ wyeksportowana po cenach wyzszych niz na rynku krajowym. Lacznie
z transferami $rodkéw publicznych (unijnych i krajowych) przychody rolnic-
twa od 2003 do 2008 roku wzrosty o 78%, a dochdd przedsigbiorcy rolnego —
ponad dwukrotnie.

Tabela 4.2. Przeptywy pieni¢zne w polskim rolnictwie (w mld zt)

Wyszczegolnienie _220 (%)2 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009*
1. Sprzedaz produktéw rolnictwa 359 | 36,7 | 42,9 | 409 | 43,2 | 49,1 | 51,0 | 49,9
2. Dotacje biezace” 0,9 0,8 1,7 81| 10,5| 12,6 | 155| 17,0
3. Wydatki na zakup $rodkow produkeji | 23,4°| 24,5 | 28,0 | 28,4 | 29,4 | 32,2 | 36,2 | 36,4
4. Wydatki inwestycyjne 2,2° 2,0 2,2 2,4 3,0 36| 40| 4,0°
5. Dotacje (zwroty) inwestycyjne - 0,1 0,4 0,4 34 1,5 0,6 1,0?
6. Saldo przeptywow (1 +2+5 -3 —4) 11,2 11,1 | 148 | 18,6 | 24,7 | 27,4 | 269 | 28,0

* dane wstepne; ° w ujeciu kasowym (wyplacone), a nie nalezne, tacznie z ONW, programami
rolnosrodowiskowymi, rentami strukturalnymi, dla mtodych rolnikéw i gospodarstw nisko-
towarowych; ° dane za 2002 rok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 1.3, 2.2 i 2.4.
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Poprawa sytuacji ekonomicznej w rolnictwie byta wynikiem jednocze-
snego oddziatywania dwdch przyczyn, a mianowicie zarowno wzrostu produk-
cji sprzedanej, wynikajacej ze zmiany warunkéw cenowych oraz wolumenu
1 struktury produkcji, jak réwniez transferu srodkéw pienigznych w postaci do-
ptat bezposrednich i innych ptatnosci. Istotne jest przy tym, ze wzrost produkcji
sprzedanej byt zblizony do przyrostu wydatkéw za zakup srodkéw produkeji, co
powoduje, ze gtéwnym zZroédtem poprawy dochodu przedsiebiorcy rolnego byty
transfery srodkéw publicznych. Pod wptywem tych transferow i postgpujacych
procesOw rozwoju zmienita si¢ sytuacja rolnictwa, rolnikow i dostawcow $rod-
kéw produkceji, nie tylko pod wzgledem finansowym, ale réwniez ekonomicz-
nym, spotecznym i mentalnym.

Analiza indekséw cen s$rodkéw produkeji wskazuje, ze od poczatku
okresu akcesyjnego proces relatywnego drozenia srodkéw produkcji dla rolnictwa
byl powszechny 1 silnie zréznicowany w glownych segmentach rynku. Cecha
tego rynku sg nie tylko wysokie wzrosty cen, ale takze duze wahania wywoty-
wane wieloma czynnikami. W ciagu 6 lat (2004-2009) srodki produkc;ji dla rol-
nictwa zdrozaly $rednio o 33%. Najwigksze wzrosty cen (rys. 4.2-4.6) nastapily
na poczatku akcesji: maszyn rolniczych o 17,7%, nawozow mineralnych o 14,0%,
materiatow budowlanych $rednio o 11,1%, a szczegdlnie wysokie byly wzrosty
o okoto 30% cen wyroboéw metalowych. Gwattowne zwyzki cen, wielokrotnie
przekraczajace stopg inflacji, w wigkszosci bez uzasadnienia kosztowego, zostaty
w srodowisku ekonomicznym okreslone ,,syndromem Janosika”, noszacego
wszelkie cechy przechwytywania dochodéw rolnikéw przez producentow i do-
stawcow tych srodkow. Na rynku maszyn rolniczych wzrost cen w okresie poak-
cesyjnym byt réwnomierny i systematyczny i wynosit 87,4% (rocznie 10,5%).
Popyt na ciagniki i kombajny zbozowe i inne maszyny towarzyszace zwickszyt
si¢ znaczaco dzigki mozliwos$ci korzystania ze srodkéw WPR. Rodwnoczesnie
zwigkszyt si¢ popyt na maszyny fabrycznie nowe, odpowiadajace zmianom
technologicznym zwiazanych z postgpujacym procesem specjalizacji i koncen-
tracji w rozwojowych gospodarstwach rolnych. W koncowych latach ceny
maszyn rolniczych krajowych i z importu rosty proporcjonalnie do wskaznika
towarow 1 usthug.

Nawozy mineralne odnotowaly najwyzsza dynamik¢ wzrostu cen. Stato
si¢ to za sprawa wysokiej podwyzki cen nawozdéw w pierwszym roku akcesji
oraz ponownego w latach 2007-2009 przyspieszenia wzrostu cen. O ile pierwsza
podwyzke nawozow mineralnych mozna okresli¢ okoliczno$ciowo-spekulacyjna,
to druga jest zwigzana z sytuacja, jaka zaistniala na rynku swiatowym. W pierw-
szym roku tego ostatniego okresu, mimo podwyzki cen nawozow o 14%, row-
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noczesnie nastapit znaczny wzrost cen na zboza, co uksztattowalo optacalne
relacje cen migdzy nawozami i zbozami. W tej sytuacji nawozenie mineralne
systematycznie rosto i w 2008 roku osiagneliSmy najwyzszy poziom 132,6 kg/ha
UR w okresie akcesji. Na osiagnigcie tak wysokiego poziomu miaty wplyw przede
wszystkim korzystne relacje.

Rysunek 4.2. Dynamika cen wybranych maszyn rolniczych
(w procentach, XII 2003 = 100)
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Rysunek 4.3. Ceny nawozow mineralnych w latach 2004-2009 (w zt/dt)
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.
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Nawozy mineralne sgq podstawowym czynnikiem, od ktérego zalezy w ok.
50% wysoko$¢ plondw. W drugiej potowie 2008 roku nawozenie w Polsce ob-
nizylo si¢ z powodu silnego wzrostu cen surowcoOw na swiecie. Od czerwca
2008 roku do czerwca 2009 roku ceny nawozow mineralnych wzrosty o 18,6%,
a rdwnoczesnie relacja cen 1 kg NPK pogorszyta si¢ z 5,5 w 2008 roku do 8,6 kg
rownowartosci pszenicy w 2009 roku. Spadek nawozenia w Polsce zostal wywo-
fany silnym wzrostem cen nawozow mineralnych na §wiecie, pod wptywem
rosnacego zapotrzebowania w krajach rozwijajacych si¢ (Chiny, Indie, Brazylia).
Wysoka presja popytu na surowce i komponenty do produkcji nawozow potaso-
wych 1 fosforowych na §wiecie doprowadzila nawet do 5-krotnego wzrostu cen
surowcow. Drugim czynnikiem byto radykalne pogorszenie od drugiej potowy
2008 roku relacji cen nawozy-zboza, ze wzgledu na zbyt duzy spadek cen zbodz.
Mimo to przewiduje sig¢, ze w obecnym sezonie 2009/10 zuzycie nawozow
mineralnych utrzyma si¢ na poziomie okoto 116 kg NPK/ha UR. Jest to mozliwe
do osiagnigcia, poniewaz surowce do produkcji nawozow stopniowo tanieja.
Nawozy mineralne w catym okresie zdrozaty srednio o 152,1%, a $rednio w tym
okresie podwyzki cen wynosity okoto 16-17% rocznie.

Rysunek 4.4. Dynamika cen wybranych materialéw budowlanych
(w procentach, XII 2003 = 100)
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Zuzycie srodkéw ochrony roslin systematycznie rosto i w 2008 roku osig-
gngto 1,8 kg na 1 ha gruntéw ornych i sadow, tj. $redni poziom zuzycia w 27
krajach Unii Europejskiej. Ceny na $rodki ochrony roslin zwykle ksztattowaly
si¢ ponizej wskaznika inflacji. Tylko w latach 2007-2008 zostaty one nieznacz-
nie przekroczone.
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Rysunek 4.5. Ceny wybranych srodkow ochrony roslin (w zt)
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Poprawa sytuacji dochodowej i finansowej gospodarstw rolnych wptywa
korzystnie na rozwoj sfery ushug, ktéra rozwija si¢ w tempie okoto 3% rocznie.
Ceny na ustugi rolnicze byly w calym okresie akcesyjnym ustabilizowane 1 ich
wzrosty byly na wysokosci wskaznika inflacji.

Bardzo wazny staje si¢ rynek energii, w ktorym systematycznie zmniejsza
si¢ zuzycie energii z paliw stalych (kopalnianych), przy zwigkszonym zuzyciu
odnawialnych zrdédet energii. Wedtug danych GUS laczne zuzycie energii w rol-
nictwie w ostatnich latach wynosi okoto 140 petadzuli. Zuzycie paliw statych
systematycznie si¢ obniza, ale ich udziat w zuzyciu energii jest wciaz wysoki,
w 2008 roku stanowit 36,4% ogotu zuzytych bezposrednio nosnikdw energii
w rolnictwie. W strukturze paliw stalych nadal dominuje wegiel kamienny
(okoto 72%). Udzial wegla brunatnego, koksu i drewna wynosi okoto 28%.
Systematycznie rosnie znaczenie paliw cieklych, a szybciej paliw gazowych
1 energii cieplnej. Wzrastajq naktady na energi¢ elektryczna. W strukturze zuzy-
cia energii w rolnictwie w 2009 roku wedlug szacunku, paliwa cieklte begda sta-
nowity 56%, paliwa stale 36%, energia elektryczna 4%, paliwa gazowe 3%
i energia cieplna 1%. Zuzycie energii paliw ciektych i energii elektrycznej bedzie
powoli rosto wraz z zwigkszaniem technicznego wyposazenia rolnictwa. Dyna-
mika tego wzrostu bedzie hamowana przez czynniki ekonomiczne. Na przyktad
wzrost ceny energii elektrycznej (w 2008 roku o 11%), wymusza oszczgdnosci
i racjonalizacj¢ gospodarki energetycznej, doskonalenie technologii urzadzen,
poprawe konstrukcji ciagnikéw i maszyn oraz optymalna eksploatacje.
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Rysunek 4.6. Ceny oleju napedowego 1 benzyny E95 w Polsce
oraz §wiatowe ceny ropy naftowej
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Proekologiczna polityka UE bedzie preferowaé¢ odnawialne zrodia energii.
Efektem tego bedzie wzrost udziatu paliw ze zrodet odnawialnych, czemu sprzyjac
bedzie uruchamiany program budowy biogazowni w rolnictwie polskim.

Paliwa i oleje oraz wigkszos¢ paliw oraz energii elektrycznej wykazuja
staly wzrost cen, przy czym, jak wynika z rysunku 4.6, wystgpuja bardzo duze
cykliczne wahania. Cena wigkszosci no$nikéw energii uzalezniona jest od sytu-
acji na migdzynarodowych rynkach paliwowych i kursu dolara.

Analiza wykorzystania przeplywoéw finansowych do rolnictwa nie potwier-
dza konsumpcyjnego charakteru ich przeznaczenia oraz wskazuje na rosnaca
aktywno$¢ inwestycyjna gospodarstw w miarg wzrostu obszaru gospodarstwa.
Odczuwalny wzrost przychodow pienigznych w rolnictwie wplynat na wzrost
aktywnosci inwestycyjnej, sktonno$¢ do inwestycji i stosowania coraz bardziej
nowoczesnej techniki w rolnictwie. Wartos¢ inwestycji w rolnictwie zwigkszyta
sie z 2,0 mld zt w 2003 roku do 3,6-4,0 mld zt w latach 2007-2008, a w cenach
stalych o ok. 65%. Przyczynita si¢ ona do wzrostu zdolnosci technicznej i ryn-
kowej w zakresie konkurowania polskich producentow i zajmowania satysfak-
cjonujacych pozycji konkurencyjnych na kilku rynkach Unii Europejskie;.

Wedtug wstepnych badan®® platnosci bezposrednie, podobnie jak doplaty
do produktow powiazane z powierzchnig gospodarstwa rolnego, w coraz wigk-
szym stopniu zasilaja gospodarstwa i sg przeznaczane na wspieranie potencjatu
inwestycyjnego gospodarstw.

28 Ankieta IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

93



Najbardziej konsumpcyjny wzglednie socjalny charakter doptat wystepuje
w gospodarstwach grupy obszarowej 1-5 ha uzytkow rolnych, gdzie sktonnos¢ do
inwestowania w potencjal produkcyjny wynosi 18,3%. W grupie gospodarstw
5-10 ha odsetek gospodarstw inwestujacych wynosi 41,2%. Natomiast w gospo-
darstwach powyzej 10 ha uzytkéw rolnych ptatnosci unijne w wigkszosci sg inwe-
stowane zarowno w potencjat inwestycyjny, jak i dom. Odsetek inwestujacych
wynosi w grupie gospodarstw 10-20 ha ponad 52%, w grupie 20-30 ha 78%
i powyzej 30 ha okoto 90%. Doptaty bezposrednie i pozostate nie wptynety na
zapowiadane spowolnienie przemian strukturalnych, jedynie zmniejszyt si¢
obszar uzytkow rolnych wypadajacy z uprawy ze wzgledu na doptaty bezpo-
srednie. Natomiast nie zostala zahamowana, lecz wrecz postgpuje polaryzacja
struktury gospodarstw rolnych pod wzgledem wielkosci obszarowych wyraznie
w kierunku gospodarstw wiekszych ekonomicznie. Zauwazalnemu zmniejszeniu
ulegla liczba dziatek z racji nieobjgcia tych gruntéw doptatami bezposrednimi,
podobnie jak czesci gospodarstw z 1-2 ha uzytkow rolnych, ktére nie sa w stanie
udokumentowac¢ dziatalnosci rolniczej na co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych.
Najwigksze wzrosty liczby gospodarstw nastapity w gospodarstwach matych
powyzej 2 ha i duzych powyzej 30 ha.

W trakcie 5 lat akcesji do UE nastapito przewartosciowanie wielkosci go-
spodarstw, poniewaz obszar gospodarstwa stat si¢ najwazniejszym wyréznikiem
skali finansowania gospodarstw. Obecnie za gospodarstwa najmniejsze uwaza
si¢ obszar gospodarstw od 2-10 ha uzytkow rolnych. Jest ich najwigcej, gospo-
daruja na 5,5 min ha uzytkdéw rolnych i stanowia 35% catosci uzytkow. Za go-
spodarstwa srednie uwazane sa obecnie o obszarze 10-20 ha. Dopiero gospodar-
stwa powyzej 20 ha uznaje si¢ za gospodarstwa duze — szczegdlnie o obszarze
30-100 ha, we wladaniu ktérych znajduje si¢ 45% calosci uzytkéw rolnych
w Polsce. Wyrazne zmniejszenie liczby 1 powierzchni gruntow w gospodarstwach
rolnych o obszarze 1-20 ha UR wynika stad, ze gospodarstwa mate, z racji swo-
jego potencjatu lub potozenia, nie sa perspektywicznie w stanie skutecznie kon-
kurowa¢ na rynku z gospodarstwami wigkszymi.

Polityka bezposredniego wsparcia okazata si¢ kluczowa w poprawie sytu-
acji finansowej gospodarstw rolnych, wzrostu ich dochodow, podejmowaniu
inwestycji, w tym i powigkszaniu obszaru gospodarstwa oraz wzrostu wydajnosci,
co wplywa posrednio na male gospodarstwa, ktore szybko traca na znaczeniu
z racji swojego potencjalu. Doptaty w duzych gospodarstwach dokonujg posrednio
przemian i przewartosciowan w strukturze obszarowej rolnictwa, poniewaz
gospodarstwa o obszarze od 30 do 100 ha UR uzyskuja najnizsze koszty produk-
cji, najwyzsze wydajnosci i staja si¢ najbardziej konkurencyjne w catej licznej
rozdrobnionej masie gospodarstw.
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5. Wplyw integracji z Unig Europejska
na polski przemysl spozywczy

5.1. Rozwdéj przemyslowej produkcji ZywnoSci i napojow

Przemyst spozywczy nalezy do najszybciej rozwijajacych sie czesci gospo-
darki zywnosciowej, a jego tempo rozwoju zalezy przede wszystkim od tempa
wzrostu gospodarczego, od ktorego zaleza zmiany struktury konsumpcji zywno-
sci 1 jakosci zywienia czlowieka. W krajach o wysokim lub nawet przecigtnym
poziomie rozwoju gospodarczego stan wyzywienia mierzony wartoscig odzywcza
spozywanej zywnosci jest bowiem wzglednie stabilny, a poprawa wyzywienia
nastgpuje w wyniku zmian struktury konsumpcji i zwigkszania obudowy pro-
duktow zywnosciowych réznego rodzaju ustugami, ulatwiajacymi dostep do
zywnoscl, poprawiajacymi wygode korzystania z zywnosci czy tez wzrost zado-
wolenia z jej spozywania. Zmiany struktury konsumpcji, dokonujace si¢ w wyniku
wzrostu gospodarczego, polegaja najczesciej na:

e zwigkszaniu konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz owocow
1 warzyw przy réwnoczesnej redukcji (lub zmniejszeniu udziatu) spozycia
produktéw roslinnych, gtéwnie weglowodanowych,

e zwigkszaniu stopnia przetworzenia Zywnosci,
o zwigkszaniu udziatu przemyshu i rynku w pokryciu zapotrzebowania na zywnos¢.
Te zmiany strukturalne wptywaja na wzrost wartosci codziennej diety, ale nie
maja wigkszego wptywu na mas¢ spozywanej zywnosci czy tez na jej wartos¢
energetyczng. Rozwoj przemystu spozywczego, ksztaltowany przez zmiany
strukturalne konsumpcji zywnosci i wzrost jej obudowy ustugami, moze kory-
gowaé poziom konkurencyjnosci tego sektora, ktéra wplywa na stan i charakter
powiazan krajowej gospodarki zywnosciowej z rynkami zagranicznymi.

Wszystkie te czynniki po wejsciu Polski do UE sprzyjaly rozwojowi
przemystu spozywczego, gdyz w latach 2003-2008 (tab. 5.1):

e produkt krajowy brutto zwigkszal si¢ w tempie 5,1% rocznie, a dochody oso-
biste ludnosci w tempie 3,45% rocznie,

e zwigkszylo si¢ spozycie migsa i ryb o okoto 12%, przy znaczacej redukcji
spozycia produktéw zbozowych i ziemniakéw (0 9%),
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e spozycie zywnosci uznawanej za wysoko przetworzong zwigkszylo sig
o okoto 20%,

e udziatl samozaopatrzenia w spozyciu zywnosci obnizyt si¢ o 1/4 (z 8 do 6%,
a w gospodarstwach rolnikow z 38,8 do 33%),

e cksport i import zywnosci zwigkszyt si¢ prawie trzykrotnie (odpowiednio
z4do 11,4 mld euroiz 3,5 do 9,8 mld euro),

e spozycie zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w cenach statych
zwigkszylo si¢ 0 14-15%.

Tabela 5.1. Tempo zmian dziatalno$ci sektora rolno-spozywczego

Wyszczeg6lnienie | 1988-1992 | 1993-1998 | 1999-2002 | 2003-2008 | 1988-2008

Tempo rozwoju w procentach rocznie

Produkcja rolnictwa

globalna -3,75 2,43 -1,73 1,83 0,18
koncowa -4,25 3,37 0,38 2,40 1,06
towarowa -3,60 1,88 1,30 2,65 0,90
PKB -4,45 5,55 2,77 5,10 2,86
Produkcja przemystu spozywczego -7,35 8,87 1,58 5,17 2,66
Produkcja przemystowa -7,35 8,58 3,03 8,38 422
Spozycie zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych -1,43 3,20 1,18 2,25 1,58
Eksport rolno-spozywczy . 8,71 6,31 22,25 11,32
w tym: przemystu spozywczego . 12,99 6,95 22,58 12,83
Import rolno-spozywczy . 13,07 2,63 17,40 12,23
w tym: przemystu spozywczego . 11,02 2,18 19,18 11,87

Przyrost w danym okresie (w procentach)

Produkcja rolnictwa

globalna -14,7 14,1 -7,1 10,3 -0,3
koncowa -15,5 19,6 1,0 14,8 15,6
towarowa -13,7 10,6 3,8 16,5 17,2
PKB -16,9 38,6 11,6 34,7 73,3
Produkcja przemystu spozywczego -28,1 66,2 6,4 35,0 71,8
Produkcja przemystowa -28,2 63,5 12,6 61,4 113,4
Spozycie zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych -6,8 20,5 4,8 14,1 34,5
Eksport rolno-spozywczy . 55,6 24,9 2289 539,2
w tym: przemystu spozywczego . 97,1 26,0 234,7 731,2
Import rolno-spozywczy . 100,1 9,8 159,9 471,0
w tym: przemystu spozywczego . 83,3 7,4 176,7 4447

Zrédio: dane GUS i obliczenia wilasne.

Sa to zjawiska, ktore umozliwity przyspieszenie rozwoju przemystu spo-
zywczego po wejsciu Polski do UE. To przyspieszenie jest niewatpliwie bezpo-
srednim 1 posrednim efektem integracji, umozliwiajacym przezwycig¢zenie
wzglednego zastoju gospodarczego, wystepujacego w latach 1999-2002. W latach
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2003-2008 srednie tempo rozwoju produkcji sprzedanej tego przemystu wynosito
5,2% rocznie, a w catym tym okresie zwigkszyta si¢ ona o 35%. Po wejsciu do
UE tempo rozwoju sektora byto ponad trzykrotnie szybsze niz w latach zastoju
(1999-2002) i dwukrotnie szybsze niz w calym minionym dwudziestoleciu, ale
0 2/5 wolniejsze niz w latach 1993-1998. Pod tym wzgledem efekt integracji z UE
jest mniejszy od efektow bedacych skutkiem proceséw transformacji catej pol-
skiej gospodarki, dokonanych w poprzedniej dekadzie.

Poréwnanie rozwoju przemystu spozywczego i rolnictwa (rys. 5.1) wska-
zuje, ze po wejsciu Polski do UE kierunek zmian byl podobny w obu tych dzia-
fach, ale tempo wzrostu produkcji tego przemystu bylo dwukrotnie szybsze niz
rolnictwa, przy czym dwukrotnie wolniej rozwijata si¢ produkcja towarowa,
ponad dwukrotnie produkcja koncowa, a trzykrotnie wolniej globalna produkcja
rolnictwa. W tym okresie relatywnie wysokie byto tempo wzrostu obu tych dzia-
tow, co wskazuje, ze po wejsciu do UE nastapito wyrazne przyspieszenie ich
rozwoju oraz dalsze zwigkszenie udzialu przemyshu spozywczego w zagospoda-
rowaniu produkcji rolniczej. To przyspieszenie jest szczegolnie widoczne na tle
zmian obu tych dziatow w trzech poprzednich okresach, tj. recesji w pierwszej
fazie transformacji w latach 1988-1992, duzych efektow tej transformacji w latach
1993-1998 oraz zastoju w latach 1999-2002. I tak:

e spadek produkcji przemystu spozywczego w pierwszym z tych etapéw byt
dwukrotnie glebszy niz w rolnictwie,

e ozywienie w latach 1993-1998 w przemysle spozywczym byto srednio cztero-
krotnie wigksze niz w rolnictwie,

e w latach zastoju w obu tych dziatach rozwoj produkcji byt spowolniony do
okoto 1% rocznie, a poziom produkcji przemystu przed wejsciem do UE byt
o okoto 27% wyzszy niz w 1988 roku, towarowej i koncowej produkcji rol-
nictwa zaledwie zostal odbudowany, a produkcji globalnej rolnictwa byt
jeszcze o 10% nizszy niz w koncu lat osiemdziesiatych.

Natomiast po 20 latach transformacji produkcja sprzedana przemyshu spo-
zywcezego jest o 72% wigksza niz w 1988 roku, produkcja koncowa i towarowa
rolnictwa o okoto 16%, a globalna zaledwie osiagngta stan z konca lat osiem-
dziesiatych. W catym badanym okresie dos¢ luzny byt zwigzek migdzy rozwo-
jem przemyshu spozywczego a rolnictwa, cho¢ kierunek zmian produkcji w obu
tych dziatach byl podobny. Istotne jest takze to, ze od 1992 roku nastgpuje staly
wzrost udzialu przemystu spozywczego w zagospodarowaniu produkcji rolni-
czej przy rownoczesnym obnizaniu udzialu w tej produkcji zuzycia wewngtrz-
nego (produkcyjnego i samozaopatrzenia).
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Rysunek 5.1. Rozwdj przemystu spozywczego w Polsce na tle rolnictwa
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b) lata 1988-2008 (1988 = 100)
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Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Poréwnanie rozwoju przemystu spozywczego ze zmianami w catej pol-
skiej gospodarce (rys. 5.2) wskazuje, ze w ostatnich latach rozwdj tego sektora
byt prawie identyczny jak tempo rozwoju gospodarczego Polski (ponad 5% rocz-
nie), ponad dwukrotnie szybszy od tempa wzrostu spozycia zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych oraz prawie o 2/5 wolniejszy niz produkcja catego pol-
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skiego przemystu. Wynika stad, ze przemyst spozywczy wzmocnil swoja pozy-
cj¢ w calym sektorze zywnosciowym i zwigkszyt udzial w zaspokajaniu popytu
krajowego na zywnos$¢, ale stabnie jego pozycja w catym polskim przemysle
i calej naszej gospodarce, co wigze si¢ gtdwnie ze zmiang wzorcow konsumpcji
1 malejacym udziatem zywnosci w wydatkach i dochodach ludnosci.

Rysunek 5.2. Rozwdj przemystu spozywczego
w poréwnaniu z rozwojem gospodarczym Polski (w cenach statych)

a) lata 2001-2009 (srednia lat 2000-2002 = 100)
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Zrédlo: dane GUS i obliczenia wilasne.
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W poprzednich trzech etapach rozwoju gospodarczego Polski proporcje te

byly nieco inne, gdyz:

e w okresie recesji lat 1988-1992 spadek produkcji przemystu spozywczego

byt cztery razy wigkszy niz spozycia zywnosci; wtedy zmniejszyt si¢ udziat
przemystu w pokryciu popytu krajowego na zywno$¢ i napoje, a relacja ta
gwaltownie si¢ zmienita w latach 1993-1998,

w kazdym z tych etapéw bardzo zblizone bylo tempo rozwoju przemystu
spozywczego i PKB, a przebieg ich krzywych jest prawie identyczny, co
wskazuje, ze rozwdj przemyshu spozywczego zalezy przede wszystkim od
tempa rozwoju gospodarczego,

w pierwszym dziesigcioleciu (1988-1998) tempo zmian produkcji przemyshu
spozywczego bylo identyczne jak catego przemystu, a dysproporcje w roz-
woju tych dziedzin naszej gospodarki pojawity si¢ dopiero w okresie zastoju

lat 1999-2002 i poglebily po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.
Wyniki gospodarcze lat 1988-1992 i 1999-2002, a przede wszystkim
osiagane w czasie obecnego kryzysu swiatowego wskazuja, ze cata gospodarka
zywnosciowa, w tym takze przemyst spozywczy sa dos¢ odporne na zjawiska
kryzysowe. W takiej sytuacji wystgpuje bowiem tendencja do ochrony osiagnig-
tego poziomu konsumpcji, w tym szczegolnie w zakresie wyzywienia, a przez to
do utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji i sprzedazy zywnosci.
Z danych (tab. 5.2) wynika bowiem, ze skutki obecnego kryzysu $wiatowego
spowodowaly istotne obnizenie produkcji innych galgzi przemystu oraz popytu
inwestycyjnego i obrotoéw handlu zagranicznego, szczegdlnie importu.

Tabela 5.2. Rozwoj sektora zywnosciowego w okresie kryzysu lat 2008-2009
(w procentach, w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego)

Wyszczegdlnienie 2008 2009
IMkw. | IIIkw. | IV kw. I kw. ITkw. | III kw.
PKB 6,0 5,1 3,0 0,8 1,1
Spozycie indywidualne 6,1 5,7 5,7 3,3 1,7
Naktady na $rodki trwate 14,5 4,0 4.5 1,0 -3,0 .
Produkcja przemys10wab 7,0 2,2 -6,3 -10,0 -6,7 1,9
W tym: Zywnosci i napojow 9,0 0,1 0,4 1,6 0,2 5,9
Sprzedaz detaliczna® 11,8 8,4 4.8 0,4 1,4 3,7
W tym: Zywno$ci, napojow
1 wyrobdw tytoniowych 3,7 -0,4 1,5 3,1 4.8 4.8
Eksport towarow 21,3 19,5 -7,5 -22,2 -24,8 -25.9°
w tym: sektora zywno$ciowego 233 9,7 13,7 4,1 -5,4 -10,3*
Import towardw 21,7 22,6 -5,4 -28,2 -33,4 -32,7°
w tym: sektora zywno$ciowego 41,8 36,8 17,4 -4,2 -20,5 -16,5%

* lipiec i sierpien; ® dotyczy tylko duzych i érednich firm przemystowych i handlu detalicznego

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.
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Jednym z gléwnych czynnikéw rozwoju przemystu spozywczego byt
bardzo szybki wzrost eksportu produktow tego przemystu. Po wejsciu do Unii
Europejskiej jego wartos¢ zwigkszyta si¢ z okoto 2,7 mld euro $rednio w latach
2000-2002 do 9,5 mld euro w 2008 roku, tj. 3,5 razy. W tym czasie okoto 45%
przyrostu produkcji tego sektora ulokowana zostata na rynkach zagranicznych.
Oznacza to, ze bez rozwoju eksportu, bedacego efektem integracji z UE, przy-
rost produkcji sektora (w cenach statych) wynositby w ostatnich latach nie 40%,
lecz tylko okoto 22%. Udziat eksportu w przychodach przemystu spozywczego
zwiekszyt si¢ dwukrotnie (z okoto 11% w latach 2000-2002 do 22% w 2008 roku).

Handel zagraniczny nie peinit tak duzej roli we wczesniejszych etapach
rozwoju przemyshu spozywczego. W okresie poprzedniego ozywienia (lata
1993-1998) wzrost eksportu produktow tego przemystu (o okoto 12%) byt pra-
wie dwukrotnie wolniejszy niz po integracji z UE, a w okresie przedakcesyjnym
(lata 1999-2002) wzrést on zaledwie o okoto 20% (rys. 5.3). Rozwoj handlu
produktami przemystu spozywczego w latach wczesniejszych byt jednak na tyle
szybki, ze od 1997 roku saldo handlu tymi produktami jest dodatnie i wynosi juz
ok. 3 mld euro. Jest to kwota prawie 10 razy wigksza niz w latach 2000-2002.
W ostatnich dwoch dekadach rozwdj eksportu produktami przemystu spo-
zywczego byl szybszy niz catej gospodarki zywnosciowej, ktora dodatnie saldo
obrotow osiaga dopiero od 2003 roku; w latach 1992-2002 saldo handlu produk-
tami rolno-spozywczymi bylo ujemne (ok. -0,5 mld euro rocznie).

Rysunek 5.3. Rozwoj handlu zagranicznego gospodarki zywnosciowej (w mld euro)

a) produkty przemystu spozywczego
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b) produkty rolnictwa i przemystu spozywczego

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw opracowane w IERiGZ-PIB.

Innym gléwnym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego jest stale
rosnacy popyt na zywnos¢ wysoko przetworzona. Jest to czynnik, ktory istotnie
wptywal na przemyst spozywczy w kazdym etapie rozwoju tego sektora. Powo-
dowal on, ze najbardziej dynamiczng czgscig przemystu spozywczego bylo
wtérne przetworstwo zywnosci, do ktérego zaliczamy produkcje konserw, po-
traw, dan gotowych i innych wyrobow wielosktadnikowych oraz réznego rodza-
ju przekasek, deserow i napojow bezalkoholowych. Produkcja tych wyrobow po
wejsciu do UE rozwijata si¢ w tempie 6,7% rocznie (tab. 5.3, rys. 5.4). Byto to
tempo podobne jak w calym minionym dziesigcioleciu, co oznacza, ze po wej-
sciu do UE kontynuowana byla wczesniejsza tendencja szybkiego rozwoju tej
czescl przemystowego przetwdrstwa zywnosci. O szybkosci rozwoju przetwor-
stwa wtornego $wiadczy to, ze w okresie integrowania jego wartos¢ w cenach
statych zwigkszyla si¢ 0 56%, a w calym dwudziestoleciu prawie czterokrotnie.
Ten kierunek przetwoérstwa szybko rozwijat si¢ nie tylko w okresach ozywienia
gospodarczego, lecz takze w latach zastoju lub kryzysu (reces;ji).

Tabela 5.3. Tempo rozwoju gléwnych kierunkow produkcji
przemyshu spozywczego

Wyszczegolnienie 1988-1992 | 1993-1998 | 1999-2002 | 2003-2008 | 1988-2008
Przemyst spozywczy -7,35 8,87 1,58 5,17 2,66
W tym: przerob wstgpny -11,15 2,03 5,56 3,37 0,20
przerob glowny -9,95 3,55 2,85 1,70 0,09
przeréb wtérny 4,10 11,45 3,65 6,73 7,10
produkcja uzywek -0,65 2,08 0,96 6,67 2,62

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 5.4. Rozwdj gtéwnych dziatow przemystu spozywczego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu do UE nastapito takze wyrazne przyspieszenie rozwoju wstep-

nego przerobu produktéw rolnictwa oraz produkcji uzywek. Proces uprzemy-
stowienia przetworstwa produktow rolnych, po gitgbokim zatamaniu w latach
1988-1998 rozpoczatl si¢ juz w okresie przedakcesyjnym (lata 1999-2003), byt
kontynuowany w pierwszych latach po wejsciu do UE (2004-2007) i zahamo-
wany w ostatnich dwoch latach. Natomiast produkcja uzywek po wieloletnim
okresie wzglednej stabilizacji (1988-2002) wyraznie przyspieszyta rozwoj do-

103



piero w latach 2003-2008 (z 1-2% rocznie do 6,5%). Obecnie produkcja uzywek
jest o okoto 60% wyzsza niz w 1988 roku, a przerob przemystowy produktow
rolnictwa tylko nieznacznie przekracza ten poziom. W caltym minionym dwudzie-
stoleciu najwolniej rozwijalo si¢ przetworstwo wilasciwe (tj. produkcja tradycyj-
nych wyrobdw spozywczych), ktore po gigbokim zatamaniu w latach 1988-1992
pézniej zwigkszalto si¢ tylko w tempie okoto 2-3% rocznie i zaledwie osiagneto
poziom z konca lat osiemdziesiatych.

Z przebiegu zmian produkcji przemystu spozywczego wynika, ze glow-
nym czynnikiem rozwoju tego sektora jest wzrost gospodarczy 1 zwigzana z tym
poprawa sytuacji dochodowej kreujaca rosnacy popyt na zywnos¢ o wysokim
stopniu przetworzenia. Po wejsciu do UE dodatkowym czynnikiem byl szybki
wzrost sprzedazy zywnosci na rynkach zagranicznych i powr6t procesu uprze-
mystowienia przetwdrstwa produktéw rolnych oraz rosnacy popyt na uzywki.

5.2. Stan ekonomiczny przemyshu spozywczego
Stan ekonomiczny przemystu spozywczego mozna opisac i zmierzyc¢:

e wartoscig dodang wytworzong w tym sektorze i jej udzialem w wartosci PKB,
e poziomem wydajnosci pracy i zuzycia energii,
¢ zdolnos$cig generowania zyskow.

Przemyst spozywczy wytwarza wartos¢ dodana w wysokosci okoto 35 mld
zt rocznie (rys. 5.5), co stanowi niespelna 3% PKB calej polskiej gospodarki.
Wartos¢ ta wyrazona w cenach biezacych wzrosta z okoto 11,5 mld zt w latach
1993-1995 do okoto 22 mld zt w latach 2001-2003 i 35 mld zt w 2008 roku.
Jednakze w cenach statych zwigkszyta si¢ tylko po wejsciu do UE (o okoto
35%), podczas gdy wczesniej przez wiele lat byla wzglednie stabilna. W §lad za
tym obnizyl si¢ udzial przemystu spozywczego w PKB z 3,75% w 1995 roku,
3% w 2000 roku i okoto 2,8% w 2007 roku, cho¢ ostatnio jest to proces coraz
wolniejszy. Zmniejszyt si¢ takze udzial wartosci dodanej w produkeji globalne;j
tego sektora (z 22,5% w latach 1995-1998 do okoto 20% po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej). W ocenie problemu istotne jest takze to, ze:

e po wejsciu Polski do UE warto$¢ dodana przemystu spozywczego jest mniej-
sza od wartosci dodanej wytworzonej w rolnictwie (rys. 5.6), co jest sprzeczne
z czgsto formutowang teza o przechwytywaniu przez przetwdrstwo wartosci
dodanej wytworzonej w rolnictwie,

o rachunek wartosci dodanej nie uwzglednia faktu, ze przemyst spozywczy jest
ptatnikiem okoto 30 mld zt podatkéw posrednich; po ich uwzglgdnieniu
udziat tego sektora w PKB wynosi nie 2,8%, lecz okoto 5%.
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Rysunek 5.5. Wartos$¢ dodana przemystu spozywczego (w mld zt)
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Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 5.6. Warto$¢ dodana brutto producentéw zywnosci, napojow

1 wyrobow tytoniowych oraz rolnictwa i fowiectwa (w mld zt, ceny biezace)
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Zrédlo: dane GUS.

Wzrost produkeji i wartosci dodanej sprzyjal zwigkszeniu wydajnosci
pracy, ktorej przyrost byt szczegdlnie duzy po wejsciu do UE. Waznym czynni-
kiem poprawy wydajnosci pracy byta malejaca liczba osob pracujacych w prze-
mystowej produkcji zywnosci. Liczba pracujacych w tym sektorze obnizyla sig¢
z 660 tys. os6b w 1988 roku do okoto 500 tys. w 1992 roku, a pdzniej po przej-
sciowym wzroscie w latach 1993-1998 (do 570 tys. osob) zndéw si¢ obnizyta do
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okoto 475-480 tys. po wejsciu do Unii Europejskiej. W catym dwudziestoleciu
zaangazowanie pracy w przemysle spozywczym zmniejszyto si¢ o 28%, co przy
wzroscie produkcji sprzedanej o 72% 1 wartosci dodanej o 35% (1995-2008)
skutkowato wzrostem wydajnosci pracy (tab. 5.4):

e mierzonej wartoscia produkcji sprzedanej prawie o 140%, w tym o 40% po
wejsciu Polski do Unii Europejskie;j,

e mierzonej wartoscia dodang o okoto 50%, przy czym przyrost tak mierzonej
wydajnosci pracy nastapit dopiero w okresie integrowania z Unig Europejska.

Tabela 5.4. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym na tle innych dziatow
gospodarki i przemystu spozywczego innych krajow Unii Europejskiej

Wydajnos¢ pracy w tys. zt . .
Wyszczegdlnienie Rok mierzona wartoscig Liczba pracujacych

produkcji | wartosci dodanej tys. 0s6b

Przemyst spozywczy 1988 129 . 660
1992 121 48" 503

1998 179 51 570

2002 226 51 480

2008 307 72 475

Rolnictwo 2007 39 19 2092
Przemyst 2007 293 80 3143
Budownictwo 2007 259 96 780,5

Gospodarka narodowa 2007 173 75 13771
Przemyst spozywczy” Polska 2005 136 . 473
Niemcy | 2005 167 . 845

Holandia | 2005 372 . 124

Francja | 2005 213 . 625

UE-15 2005 211 . 3492

UE-27 2005 186 . 4 686

* w cenach poréwnywalnych, w tys. euro; ° 1995 rok
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Weczesniejszy rozwdj sektora pod tym wzgledem miat bardziej charakter
ekstensywny. Istotne jest takze to, ze obecny poziom wydajnosci pracy w prze-
mysle spozywczym jest zblizony do stanu notowanego w innych dziatach pol-
skiej gospodarki, z wyjatkiem rolnictwa, w ktorym jest ona kilkakrotnie nizsza.
Wydajnos¢ pracy w naszym przemysle spozywczym jest jeszcze o okoto 35%
nizsza niz w tym przemysle ,,stare]” UE. Dystans ten jednak systematycznie ma-
leje. Jest to wazny czynnik poprawy efektywnosci przetworstwa rolno-spozywczego.
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O poprawie sprawnosci przemystu spozywczego swiadczy takze zmniej-
szenie energochtonnosci produkcji tego sektora (tab. 5.5). W ciagu 20 lat bezpo-
srednie zuzycie energii w przeliczeniu na jednostk¢ produkcji sprzedanej
zmniejszyto si¢ o 60%, a w ciagu 5 lat po wejsciu do Unii Europejskiej o 30%.
Zuzycie tej energii nieznacznie wzrosto tylko w pierwszych latach transforma-
cji, w ktorych nastapita silna redukcja produkcji tego sektora. Istotnemu ograni-
czeniu energochtonnosci produkcji zywnosci 1 napojow towarzyszy zmiana
struktury zuzywanych nos$nikéw energii. W catym badanym okresie nastapita
silna redukcja jednostkowego zuzycia paliw stalych (prawie szesciokrotna),
mniejsza energii elektrycznej 1 to dopiero od 1992 roku (o 1/3) przy cztero-
krotnym zwigkszeniu jednostkowego zuzycia gazu. Zmniejszeniu energochton-
nosci produkcji zywnosci towarzyszy silny spadek zuzycia wody. W ciagu 20 lat
jej jednostkowe zuzycie obnizylo si¢ 4,5 razy, a po wejsciu do Unii Europejskiej
o ponad 20%. Najwigksze oszczgdnosci w gospodarowaniu woda osiagnigto
w latach 1992-1998. Poprawe efektywnosci wykorzystania pracy zywej, energii
1 wody optacono stalym wzrostem wartosci uzytkowanych srodkéw trwatych.
W latach 2000-2007 warto$¢ $rodkow trwatych w przemysle spozywczym
(w cenach statych) zwigkszata si¢ Srednio o 5,25% rocznie, podczas gdy wartos¢
produkcji sprzedanej tego sektora w tym samym czasie wzrastata o 4,45% rocz-
nie. Postgp w wydajnosci pracy i energochtonnosci optacono nieco zwigkszong
majatkochtonnoscia produkcji.

Tabela 5.5. Zuzycie czynnikéw energetycznych w produkcji zywnosci i napojow

Wyszczegdlnienie 1988 1992 1998 2002 2007
A. Zuzycie calkowite
a) bezposrednie energii w tys. TJ 124,4 94,3 1283 92,0 88,2
b) wegla i koksu w mln ton 5,0 3,8 3,1 2,0 1,5
¢) gazu w hm® 70,0 75,0 315,0 366,0 579,0
d) energii elektrycznej w GWh 3343 3014 4355 3913 4962
¢) wody w hm® 268,5 180,9 1334 98,4 101,4

B. Zuzycie w przeliczeniu na 1 mld zt
produkcji sprzedanej®

a) bezposrednie energii w tys. TJ 1,45 1,53 1,25 0,84 0,60

b) wegla i koksu w tys. ton 58,3 61,5 29,9 18,3 10,0

¢) gazu w hm® 0,81 1,21 3,06 3,35 3,97

d) energii elektrycznej w GWh 38,9 48,7 42,3 35,9 34,0

¢) wody w hm® 3,13 2,93 1,30 0,90 0,70
* ceny state 2007 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu 1990-2008.
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Przyspieszenie wzrostu produkcji, wydajnosci pracy i poprawa gospodarki
czynnikami energetycznymi wptyneto wyraznie na zwigkszenie wynikéw finan-
sowych tego sektora. Zroédlem poprawy tych wynikoéw byt takze rosnacy udziat
eksportu w przychodach sektora. Po wejsciu do UE (tab. 5.6):

o zwigkszyla si¢ kwota zysku z niespetna 1 mld zt w latach 1996-1998 i okoto
1,5 mld zt w latach 2001-2003 do ponad 5 mld zt rocznie w latach 2006-
-2008, w cenach statych odpowiednio z 1,3 mld zt i 1,5 mld zt do 4,8 mld zt
(a wigc ponad trzykrotnie),

e wskazniki rentownosci sprzedazy po wejsciu do UE w przemysle spozyw-
czym wynosity $rednio 3,5% wartosci przychoddéw netto, podczas gdy
w latach 1995-1998 1 2001-2003 byly ponad dwukrotnie nizsze (okoto 1,5%),

e firmy spozywcze poprawily ptynnos¢ finansowa, ktora osiaga obecnie bez-
pieczny poziom 1,30; jest to stan podobny jak w latach poprzedniego ozy-
wienia (lata 1995-1998) oraz lepszy o 0,1 od poziomu osiaganego w okresie
zastoju (1999-2002).

Tabela 5.6. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Zysk netto
Lata w min zt Rentownos¢ Biezaca
w cenach w cenach statych netto ptynnos¢
biezacych 2003 roku
1991 . . 2,40 .
1992 7 31,8 0,03 1,16
1993 -49 -164,4 -0,25 1,21
1994 209 529,1 0,81 1,12
1995 503 946,0 1,33 1,33
1996 814 1341,0 1,80 1,32
1997 981 1407,5 1,45 1,26
1998 885 1134,6 1,15 1,26
1999 -317 -378,0 -0,39 1,21
2000 216 2343 0,24 1,19
2001 967 994,0 1,21 1,14
2002 1926 1941,0 1,99 1,19
2003 1599 1599,0 1,56 1,19
2004 4 649 4 490,0 3,87 1,22
2005 4366 4130,0 3,54 1,27
2006 5065 4746,0 3,86 1,30
2007 6480 59230 4,25 1,30
2008 4123 36170 2,64 1,23
I-VI 2008 2500 2193,0 3,33 1,24
1-V1 2009 3492 2 960,0 4,45 1,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Poprawa wynikéw finansowych skutkowata wzrostem wartosci kapitatu
wlasnego firm, udziatu srodkéw witasnych w finansowaniu majatku obrotowego
oraz malejacym udzialem firm nierentownych w obrotach sektora (rys. 5.7).
Réwnoczesnie miata miejsce wzgledna stabilizacja:

e rentownosci kapitalu wtasnego (ROE) na poziomie 10-15%, co oznacza rela-
tywnie wysoka efektywnos¢ produkeji zywnosci 1 stosowania kapitalu w tej
produkcji, wyzsza niz w dziatalno$ci finansowe;j, takiej jak lokaty czy tez
zakup obligacji,

e zadluzenia dlugoterminowego na niskim poziomie okoto 15% wartosci kapi-
talu wlasnego oraz

wzrost wartosci kapitatu wlasnego, zapewniajacy stabilizacje warunkéw prowa-

dzenia i finansowania dziatalnosci w zakresie produkcji zywnos$ci i napojow.

Rysunek 5.7. Stan finansowy przemyshu spozywczego
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

mid zt %
50 50
45 + T 45
40 + T 40
35 1 T 35
30 + T 30
25 + T 25
20 + T 20
15 + . > 15
10 + — T 10
5 t } } } } } } 5

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

== kapitat wtasny w mid zt

={=zadluzenie dtugoterminowe (pozyczki, kredyty) w procentach kapitatu wtasnego
—@— Srodki wiasne w obrocie w procentach majatku obrotowego

udziat w obrotach firm nierentownych

ROE, tj. zysk netto w procentach kapitatu wtasnego

* 1 potrocze
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Istotne jest takze to, ze polski przemyst spozywczy okazat si¢ odporny na
swiatowy kryzys gospodarczy i finansowy. Wprawdzie pod wplywem tego kry-
zysu nastapito (w 2008 roku) przejsciowe obnizenie wszystkich wskaznikow
ekonomiczno-finansowych, ale byl to gtéwnie skutek wyzszych kosztow finan-
sowych (szczegdlnie opcji) 1 miato ono charakter przejsciowy, gdyz w I potro-
czu 2009 roku mierniki rentownosci i stanu finansowego catego sektora popra-
wily si¢ do poziomu z lat 2005-2007.
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Wzmocnienie sity ekonomicznej przemystu spozywczego jest zjawiskiem
powszechnym, obejmujacym wszystkie gtdéwne branze, przy czym (tab. 5.7):

e stala i wysoka rentownos¢ od lat cechuje wtdrne przetworstwo zywnosci,
ktore wyrdznia sie takze wysoka ptynnoscia finansows i niskim zadhuzeniem,
a po wejsciu do Unii Europejskiej nastapita dalsza poprawa wszystkich
wskaznikéw finansowych,

e najnizsza jest rentownos¢ 1 plynnos¢ finansowa branz reprezentujacych prze-
tworstwo produktow zwierzgcych, ale cechuje je duza stabilizacja wszystkich
wskaznikéw na poziomie uznawanym za bezpieczny,

® najwyzsza poprawe osiagnigto w branzach prowadzacych wstepny przerdb
produktow roslinnych, w ktorych gltéwne wskazniki finansowe osiagaja
sredni poziom catego sektora, a po wejsciu do UE sa one znacznie bardziej
stabilne niz w latach poprzednich, z wyjatkiem przemystu cukrowniczego,

e producenci uzywek majaq wysoki przecigtny poziom rentownosci i ptynnosci
finansowej, ale gtdéwne mierniki sq bardzo zréznicowane i zmienne, co po-
woduje matg stabilno$¢ finansowq i znaczng wrazliwos¢ na stany kryzysowe,
np. niska jest ptynnos$¢ finansowa sektora tytoniowego i piwnego, mimo ze
osiagaty one wysokie zyski.

5.3. Przemiany strukturalne

Struktury produkcyjne przemystu spozywczego zmienity si¢ gwaltownie
w wyniku transformacji gospodarki z planowej w rynkowa. W ciagu 10 lat (1988-
-1998) ponad dwukrotnie zwigkszyt si¢ udzial przetworstwa wtérnego, a o 1/3
obnizyt si¢ udzial przetworstwa wstgpnego 1 o 1/5 przetwoérstwa gtdéwnego (wia-
sciwego). W tym okresie szybko rozwijat si¢ asortyment produkowanej zywno-
$ci 1 napojow, rozwijata si¢ produkcja zywnosci niestandardowej, gtdéwnie prze-
kasek, deseréw i napojoéw, a przeréb produktow rolnych i produkcja zywnosci
standardowej byty systematycznie ograniczane (rys. 5.8). Procesy te kontynu-
owano po wejsciu Polski do UE, ale w tempie znacznie wolniejszym. Nastapit
dalszy wzrost udzialu przetworstwa wtdrnego, przy ograniczeniu udzialu prze-
robu gléwnego, a w mniejszym stopniu takze wstegpnego przetworstwa produk-
tow rolnych (odpowiednio: +5,1, -2,6, -2,0 punkty procentowe). Jest to skala
zmian strukturalnych 3-4 razy mniejsza niz w latach 1988-1998.
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Rysunek 5.8. Struktury produkcyjne przemystu spozywczego
(w procentach wartosci produkcji w cenach bazowych)

100%
’ W IE' | 10'8| @' |10’3| Oprodukcja uzywek

80% 1~ 23,8
' 33,4 38,5

O przeréb wtorny

60% -

40% 1- o B przerob gtowny

20% - -
O przerdb wstepny

0% T
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Stan 1 struktura polskiego przemystu spozywczego zmieniaty si¢ pod
wptywem inwestycji. W calym okresie transformacji poziom inwestowania
w tym sektorze byl wysoki (tab. 5.8). Przejsciowo obnizyt si¢ on tylko w latach
1993-1994 1 2000-2002, ale w tych okresach skala redukcji inwestycji byta nie-
wielka (ok. 15%), a pdzniej nastapito duze ozywienie. Zjawisko to mialo miej-
sce przede wszystkim w latach 1996-1999, kiedy naktady osiagnety kwote okoto
5,8 mld zt (w cenach statych) 1 byly o 2,0 mld zt (53%) wyzsze niz w latach
1991-1995. Podobnie duze ozywienie inwestycyjne nastapito po wejsciu do UE.
Srednia wartosé inwestycji w latach 2004-2008 zwigkszyta si¢ do 6,7 mld zt
(ceny state) i byta prawie o 2 mld zl wyzsza niz w latach 2000-2002. W calym
okresie transformacji stopa inwestowania (w procentach wartosci brutto $rod-
kéw trwatych) wyniosta $rednio 7-8%, co oznacza, ze cykl odnowy majatku
trwalego wynosi 12-14 lat, a maszyn i urzadzen okoto 6-8 lat. Istotne jest takze
to, ze zmienila si¢ struktura inwestowania, ktorej dobrym miernikiem jest spa-
dek udziatu inwestycji w bierng czes¢ majatku z okoto 45-50% w koncu lat
osiemdziesiatych do okoto 30% (po 1992 roku). Zjawiska te spowodowaly, ze
w minionym dwudziestoleciu przemyst spozywczy zostat gruntownie zmoderni-
zowany oraz dobrze dostosowany zaréwno do warunkéw gospodarki rynkowe;,
jak 1 do integracji z UE i do konkurowania na wspolnym rynku europejskim.
Polski przemyst spozywczy pod wzgledem nowoczesnos$ci jest zaliczany do
czotowki europejskie;j.

112



Tabela 5.8. Inwestycje w przemysle spozywczym

Wartos¢ Stopa Udziat wydatkow
Lata w min zt wmin USD inwestowania | na cele budowlane
w cenach | w cenach statych w procentach w procentach
biezacych 2003 roku
1990 684 3554 720 8,1 44.5
1991 1041 3697 976 8,0 37,5
1992 1279 3878 905 7,5 33,5
1993 1286 3152 704 5,8 22,8
1994 1792 3517 780 6,0 26,5
1995 2 816 4517 1160 7,1 25,9
1996 4053 5647 1503 8,6 23,1
1997 4782 5930 1460 8,2 25,9
1998 4952 5711 1420 7,8 28,7
1999 5850 5930 1475 7,5 29,4
2000 4754 4920 1095 6,6 32,6
2001 4710 4 820 1151 6,1 31,6
2002 4750 4 865 1210 5,8 26,0
2003 5708 5708 1 564 6,5 29,9
2004 6757 6 595 2092 7,3 33,4
2005 6190 5990 1916 6,7 30,2
2006 7149 6815 2 306 7,3 30,2
2007 7205 6 820 2601 7,0 30,8
2008 7 600 7150 3150 6,9 28,5

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 1992, 1995, 1998, 2001, 2003, 2005 i 2008 i obliczenia wlasne.

Wzrost inwestycji byt zjawiskiem powszechnym, obejmujacym wszystkie

dzialy produkcji zywnosci. Istotne jest przy tym, ze po wejsciu do UE (rys. 5.9):

e najszybszy byl wzrost inwestycji w przetworstwie produktéw zwierzgcych,

tj. w dziatach uznawanych za wrazliwe, ktorych warto$¢ inwestycji po wej-
sciu do UE byta dwukrotnie wyzsza niz w latach 1996-2002 1 trzykrotnie
przekroczyta poziom z lat 1992-1994; znaczaca rolg w tym przyspieszeniu
modernizacji tych dziatéw miato wsparcie srodkami unijnymi, ktore (facznie
3,4 mld zt) sfinansowaly prawie 30% inwestycji sektoréw wrazliwych;

duze przyspieszenie inwestowania miato miejsce takze w dzialach reprezen-
tujacych przetworstwo produktow roslinnych, w ktérych naktady inwestycyj-
ne po wejsciu do UE byly dwukrotnie wigksze niz w latach 2000-2002, ale
tylko 0 25% wyzsze niz w okresie poprzedniego ozywienia z lat 1996-1998;
stale i szybko postepowal proces rozwoju i modernizacji wtdrnego przetwor-
stwa zywnosci, w ktorym warto$¢ inwestycji w ostatnim okresie byta 2,5 razy
wieksza niz w latach 1992-1994;

najmniejszy wzrost wartosci inwestycji zanotowano w produkcji uzywek, ale
byt to kierunek (szczegolnie produkcja piwa i wyrobow tytoniowych) grun-
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townie modernizowany w latach wczesniejszych, w ktorych absorbowat on
okoto 25% naktadow inwestycyjnych calego przemystu spozywczego.

Rysunek 5.9. Wartos$¢ inwestycji w gtdwnych dziatach przemystu spozywezego®
w mln zt rocznie w cenach 2003 roku
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* dotyczy firm objetych sprawozdawczoscig
Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

Wejscie do UE zmienito takze kierunek rozwoju struktur podmiotowych
sektora. Wynikiem integracji byl bowiem powrdt proceséw koncentracji pro-
dukcji przemystu spozywczego (tab. 5.9, rys. 5.10). Procesy te najpierw pole-
galy na zmniejszeniu liczby czynnych firm, gtéwnie najmniejszych, ale dopiero
po 2003 roku wzrasta udzial w produkcji i zatrudnieniu sektora oraz liczba
firm duzych. Wczesniej procesy transformacji sektora zmierzaty w odwrotnym
kierunku, tj. w kierunku rozproszenia i rozdrobnienia dziatalnosci, czego wyra-
zem byt wzrost udziatu w obrotach i zatrudnieniu sektora firm mikro oraz ma-
tych i s$rednich przedsigbiorstw przemystowych. Nastapito to kosztem duzych
firm, ktorych liczba zmniejszyta si¢ dwukrotnie (z 543 w 1988 roku do 270
w 2003 roku), a ich udzial w obrotach sektora o 30 punktéw procentowych
(odpowiednio z 73% do 43,5%). Po pigciu latach integracji z Unia Europejska
struktura podmiotowa polskiego przemyshu spozywczego jest prawie identyczna,
jaka byla w ,starej” UE przed jej rozszerzeniem, podobna jak w Niemczech,
Hiszpanii i Francji, ale mniej skoncentrowana niz w Wielkiej Brytanii, Holandii,
Belgii, Danii i1 innych krajach skandynawskich.
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Tabela 5.9. Producenci Zywnosci 1 napojow

Wyszczegolnienie 1988 1992 1998 2003 2007
Liczba firm 26768 | 26233 | 25487 | 19517 | 16727
w tym: mikro i mate 25910 | 24979 | 23822 | 17992 | 15207
w tym: mate 9910 . . 5353 4738
$rednie 315 807 | 1266 1255 1232
duze 543 447 399 270 288
Liczba pracujacych (tys. oséb) 649,0 | 488,4 | 549,8 456,4 452,5
w tym: mikro i mate 222.0 97,6 | 195,9 164,9 157,2
w tym: mate 73,0 . . 98,4 90,7
$rednie 34,0 90,4 | 1355 137,0 134,5
duze 393,0 | 3004 | 2184 154,5 170,8
Produkcja sprzedana w mln zt ceny biezace 719 | 26990 | 78 425 | 101 600 | 141 800
w tym: mikro i mate 160 | 5263 | 21486 | 25900 | 29700
w tym: mate 125 | 3375]13280| 16800 | 20900
$rednie 33| 3239 18920| 31500| 39100
duze 526 | 18488 | 38019 | 44200 | 73000

Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

Rysunek 5.10. Struktura produkeji przemystu spozywczego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tab.5.9 i danych CIAA.
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Istotne jest takze to, ze struktura podmiotowa przemystu spozywczego
jest zréznicowana i ptynna oraz sprzyjajaca konkurencji. W tym przemysle nie
ma uktadow monopolistycznych, a oligopole wystepuja tylko w takich branzach,
jak: piwna, tytoniowa, spirytusowa, olejarska i cukrownicza. Trzon kazdego
sektora stanowi grupa lideréw duzych i srednich firm, ktore pod wzgledem struk-
tury zasobow i sposobu dziatania nie roéznig si¢ od podobnych firm innych
cztonkéw Unii. Sa to producenci zywnosci 1 napojow konkurencyjni na wspodl-
nym rynku europejskim, ktérych waznym atutem i zréodtem przewag kompara-

tywnych sa nizsze koszty pracy.
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dr inz. Ewa Rosiak

IERiGZ-PIB, Warszawa

6. Popyt na zywnos$¢ po integracji Polski z Unig Europejska

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zmienito tendencje rozwojowe naszej
gospodarki. Po kilkuletnim zastoju (lata 1999-2002), nastapilo przyspieszenie
wzrostu gospodarczego i rozwoju krajowego rynku zywnosci. Integracja z Unig
Europejska przyczynita si¢ do ozywienia produkcyjnego i inwestycyjnego w rol-
nictwie, przetworstwie, handlu i innych dzialach otoczenia sektora rolno-
-zywnosciowego. Ozywienie gospodarcze skutkowalo, cho¢ z pewnym opo6z-
nieniem, wzrostem dochodéw ludnosci. Poprawa sytuacji dochodowej ludnosci
byta wynikiem systematycznego przyrostu miejsc pracy i spadku bezrobocia oraz
wzrostu realnych wynagrodzen i $wiadczen socjalnych, a takze coraz wyzszej
dochodowosci gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek. Po wejsciu do Unii
Europejskiej dynamicznie wzrosty takze dochody rolnicze, w nastgpstwie corocz-
nego ich wsparcia rosnacymi doptatami. Mimo znaczacej poprawy, dochody go-
spodarstw rolnikéw sa nadal nizsze od przecigtnych ogdtu gospodarstw domowych.

6.1. Spozycie zywnoSci

W $lad za poprawa sytuacji dochodowej, rost popyt na towary i ushugi kon-
sumpcyjne, w tym na artykuly zywnosciowe. Jednakze w 2004 roku — w pierw-
szym roku naszej akcesji — z powodu duzego wzrostu cen zywnosci i napojow
bezalkoholowych (o 6,3%) nastapito w pordwnaniu z okresem przedakcesyjnym
(w poréwnaniu z 2003 r.) obnizenie spozycia wigkszosci podstawowych grup
artykulow zywnosciowych, tj. migsa, produktdw mleczarskich, jaj, masta, thusz-
czow zwierzgcych surowych i topionych, cukru, przetworéw zbozowych i ziem-
niakéw. Wzrosto tylko spozycie ryb, thuszczow roslinnych, owocow 1 warzyw.

Tendencja spadkowa spozycia zywnosci zahamowana zostata w 2005 roku,
a w latach 2006-2007 na wielu rynkach odnotowano ponowny wzrost popytu na
produkty rolno-spozywcze.

W 2008 roku ostabto tempo wzrostu krajowego popytu na zywnos¢, w tym
gléwnie na produkty zwierzgce. Zahamowanie wzrostowe] tendencji spozycia
zywnosci, a w przypadku niektérych grup produktéw wrecz spadek spozycia,
nastapilo pod wptywem bardzo duzych podwyzek cen zywnosci, prawie tak
wysokich, jak w pierwszym roku wejscia Polski do Unii Europejskiej (6,1%
w relacji rok do roku).
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Rysunek 6.1. Dynamika spozycia indywidualnego w gospodarstwach
domowych z dochodéw osobistych wedtug rachunkow globalnych
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Rysunek 6.2. Udziat zywnosci i napojow bezalkoholowych

w wydatkach ludnosci (w procentach)
(rok poprzedni = 100)

35

30 A

25

20 A

30,8 31,0
29,5
28,3 28,1 281

271
26‘6 25,6 25 0*

228 22,9
21,8 21.1

212 211209 206 590+ 49¢r

15

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

wg badan
budzetow
rodzinnych

=& wg rachunkéw
globalnych

Pod koniec 2008 roku, a szczegolnie w 2009 roku, ze wzgledu na ogdlno-
swiatowy kryzys na rynkach finansowych i utrzymujaca si¢ recesje, nastapito
ostabienie trendow wzrostowych polskiej gospodarki i w §lad za tym ostabto
tempo wzrostu konsumpcji gospodarstw domowych. Nastapito dalsze, wyrazne
spowolnienie wzrostu popytu gospodarstw domowych na zywnos¢. Wynika to
z pogorszenia sytuacji dochodowej ludnosci oraz wysokiej dynamiki wzrostu
cen zywnosci, a takze znaczacego wzrostu kosztéw utrzymania mieszkan i cen
nos$nikdéw energii.
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Rysunek 6.3. Udzial zywnosci 1 napojow bezalkoholowych
w wydatkach gospodarstw domowych (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 6.4. Udziat zakupow rynkowych i samozaopatrzenia
W spozyciu zywnosci (w ujeciu wartosciowym)
w gospodarstwach domowych ogdtem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Mimo iz w dwoéch ostatnich latach ostabto tempo wzrostu popytu na
zywnos¢, to obecnie (w 2009 roku) warto$¢ spozycia zywnosci i napojow bez-
alkoholowych jest wedtug danych makroekonomicznych o 12,5% wyzsza niz
w okresie przedakcesyjnym (w porownaniu ze $rednia z lat 2000-2002), a tacz-
nie z uzywkami jest o ok. 14% wyzsza. Nastapilo to w warunkach zwigkszenia
dochoddéw osobistych gospodarstw domowych w tym okresie o ok. 25%, przy
wzroscie cen zywnosci o ok. 30%. Roczne przyrosty spozycia zywnosci wahaly
si¢ w obecnej dekadzie od 3,7% w 2006 roku do 0,2% w 2003 1 2009 roku.

Przy roznych kierunkach zmian spozycia poszczegélnych grup produktow
zywnosciowych, warto§¢ odzywcza spozywanej zywnosci byta wzglednie stabil-
na, gdyz w trzech ostatnich latach (2007-2009), w porownaniu do lat 2000-2002
(aneks 4.2):

e warto$¢ energetyczna przecietnej diety zmalata niewiele, z ok. 3120 kcal do
ok. 3050 kcal,

e spozycie biatka w pordwnywanych okresach utrzymywato si¢ na podobnym
poziomie, przekraczalo 87 g dziennie, w tym spozycie bialka zwierzgcego
zwigkszyto si¢ z ok. 54 do ok. 57 g dziennie;

e spozycie thuszczéw wzrosto z ok. 127 do ok. 131 g dziennie;

e spozycie weglowodandéw obnizyto si¢ z ok. 400 do ok. 370 g dziennie.

Z porownania konsumpcji gtéwnych grup zywnosci wynika, iz obecnie
(w 2009 roku), w relacji do sredniego poziomu w latach 2000-2002 (aneks 4.1):
e wyzsze jest spozycie: migsa (o ok. 11%), ryb (o ok. 9%), jaj (o ok. 2%),

thuszczow jadalnych (o ok. 3%), w tym thuszczéw roslinnych o (ok. 8%);

e nizsze jest spozycie: przetworéw zbozowych (o ok. 8%), ziemniakéw (o ok.
11%), ttuszczéw zwierzecych (o ok. 10%), z wyjatkiem masta, owocow
1 warzyw (po ok. 2%), produktéw mleczarskich (o ok. 1%), przy wzroscie
spozycia serow i1 napojow mlecznych, cukru (o ok. 3%).

Na rynku uzywek:

e wyzsze jest spozycie: wodek (o ok. 67%), piwa (o ok. 26%), win gronowych
(o ok. 5-7%);

e nizsze jest spozycie: win owocowych (o ok. 22%) i papierosow (o ok. 6%).

Réwnoczesnie w tym okresie notowano kontynuacj¢ wczesniejszych ten-
dencji, tj.:

e wzrost spozycia zywnosci wysokoprzetworzonej, funkcjonalnej i wygodnej
W uzyciu,

e wzrost popytu na ustugi gastronomiczne,

e postgpujacy proces urynkowienia zywnosci,

e spadek udziatu zywnosci w wydatkach ludnosci.
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6.2. Spozycie zywnos$ci w Polsce na tle Unii Europejskiej29

Poziom 1 struktura spozycia zywnosci sa $cisle powiazane z sytuacja
spoteczno-gospodarcza kazdego kraju, ktoéra wyraza syntetycznie wartos¢ PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wsréd 25 krajow, uszeregowanych wedtug wiel-
kosci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w cenach poréwnywalnych) Polska
zajmuje jedna z ostatnich pozycji (wedlug Eurostatu: w 2003 roku — 23 miejsce,
przed Litwa i Lotwa). Ten wskaznik rozwoju gospodarczego w Polsce jest dwu-
krotnie mniejszy od sredniego poziomu w UE-25, o ponad 10% nizszy niz
w krajach ,,dziesiatki” i prawie 2,3 razy nizszy od sredniego poziomu ,,pi¢tnastki”.

W poréwnaniu z poziomem rozwoju gospodarczego kraju spozycie zyw-
nosci w Polsce jest relatywnie wysokie. Warto$¢ energetyczna przecigtnej
dziennej racji pokarmowej na 1 mieszkanca, ktora jest podstawowym mierni-
kiem okreslajacym poziom wyzywienia, jest w Polsce (wedlug FAO — 3366 kcal
w 2003 roku) niewiele nizsza niz w najbardziej rozwinigtych krajach, takich jak:
Wielka Brytania (3450 kcal), Dania (3472 kcal) czy Niemcy (3484 kcal). We
wszystkich krajach UE, z wyjatkiem Stowacji 1 Stowenii, warto$¢ energetyczna
netto przecietnej dziennej racji pokarmowej na 1 mieszkanca przekracza 3000 kcal™.
Wedhug oceny WHO oznacza to, iz niemalze wszystkie kraje Unii Europejskiej,
w tym Polska, osiagnely pozadany, wysoki poziom wyzywienia, okre§lany mia-
nem absolutnej nadkonsumpcji.

Polska realizuje tanszy model spozycia zywnosci niz wigkszo$¢ pozosta-
tych krajow UE. Wskazuje na to nizszy udzial energii z produktéw pochodzenia
zwierzgcego w dziennej diecie, a przede wszystkim znacznie nizszy poziom
spozycia biatka zwierzecego, zarowno w porownaniu z wszystkimi krajami
»pigtnastki”, jak rowniez z Wegrami, Czechami, Stowenia, Litwa, Maltg i Cyprem.

Struktura spozywanej zywnosci w Polsce w wigkszym stopniu odpowiada
zasadom prawidlowego zywienia, okreslonym przez WHO, niz w wigkszosci
krajéow Unii Europejskiej. Wedlug tych zasad, biatko powinno dostarcza¢ 10-15%

% Oceng spozycia zywnosci w Polsce i pozostatych krajach Unii Europejskiej przeprowadzono
w oparciu o dane systemu FAOSTAT, utworzonego i prowadzonego przez FAO. Sg to dane
w pelni poréwnywalne, ale dotycza stanu zjawiska w 2003 roku. Inne dostepne dane sg wy-
cinkowe, jednakze wskazuja, ze wyrdéwnywanie réznic w spozyciu zywnosci migdzy krajami
jest procesem bardzo powolnym. Dlatego tez wyniki tej analizy sa w pelni aktualne.

%% FAO wyr6znia 5 stanéw odzywiania si¢ spoleczenstwa, okreslanych na podstawie przeciet-
nego, dobowego spozycia energii na 1 osobe:

¢ niedokonsumpcja absolutna — spozycie energii netto ponizej 1800 kcal,

niedokonsumpcja relatywna — 1800-2200 kcal,

konsumpcja zalecana — 2200-2800 kcal,

nadkonsumpcja relatywna — 2800-3000 kcal,

nadkonsumpcja absolutna — ponad 3000 kcal.
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pobranej energii, tluszcze — 25-30%, a weglowodany — pozostala czesé, przy
czym cukier rafinowany nie powinien dostarcza¢ wigcej niz 10% energii. Przy
podobnym udziale energii z biatka (ok. 12% w Polsce i $rednio w UE), udziat
energii z thuszczo6w w dziennej racji pokarmowej w Polsce (ok. 30%) nie prze-
kracza zalecanego przez WHO maksymalnego poziomu, jak to ma miejsce we
wszystkich krajach ,,pigtnastki”, a takze na Cyprze, w Czechach, na Lotwie,
w Stowacji, Stowenii 1 na Wegrzech. W wigkszosci panstw UE, w tym w Polsce,
zbyt wysoki jest odsetek energii pochodzacej z cukru rafinowanego.

Rysunek 6.5. Spozycie zywnosci UE-25 w kg na 1 mieszkanca®
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Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie Food Balance Sheets, FAO, 2006.

Od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce obserwujemy proces
upowszechniana si¢ wzorcow zywienia, charakterystycznych dla rozwinigtych
krajow Unii Europejskiej. Wzrasta spozycie drobiu, thuszczoéw roslinnych i owo-
cow, przy rownoczesnym spadku spozycia produktow mleczarskich (w przelicze-
niu na mleko surowe) i migsa wolowego. Stale zwigksza si¢ spozycie zywnosci
wysokoprzetworzonej, funkcjonalnej i wygodnej w uzyciu. Rosnie konsumpcja
piwa 1 napojow bezalkoholowych. Maleje samozaopatrzenie, szczegdlnie szybko
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Stale zwigksza si¢ udzial spozycia
w placowkach gastronomicznych w wydatkach na zywnos¢. Jednak nadal jest
on niewielki (ok. 6-7%), co wyraza niezwykle silng dominacj¢ zywienia domo-
wego w polskim modelu konsumpcji. Mimo dokonujacych si¢ zmian, réznice
w spozyciu podstawowych artykutow zywnosciowych migdzy Polska i pozosta-
tymi krajami UE w dalszym ciagu sa duze.
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Wyzsze od przecigtnego w UE mamy spozycie ziemniakow, przetworow
zbozowych, warzyw 1 cukru, a zblizone do $redniego w UE spozycie wieprzo-
winy, drobiu, jaj, masta i thuszczow zwierzecych surowych. Relatywnie niskie
jest w Polsce spozycie owocow, mleka, ryb, thuszczow roslinnych i migsa wo-
towego. Pod tym wzgledem istotnie réznimy si¢ od modelu spozycia zywnosci
w najbardziej rozwinigtych krajach UE. Rdznice te sg stopniowo zmniejszane,
ale jest to proces powolny.

Zmiany w modelu konsumpcji zywnosci, ktére obserwujemy od poczatku
transformacji gospodarczej, a ktére kontynuowane byly po wejsciu Polski do
UE, dokonaty si¢ nie tylko pod wptywem czynnikéw ekonomicznych, takich
jak: zmiany dochoddéw realnych ludnosci czy tez cen zywnosci, lecz sa rowniez
wyrazem nowych preferencji konsumentow, ktdre ujawnity si¢ w warunkach
wolnego rynku, oferujacego nabywcom bogata oferte dobr i ustug, a takze
wynikaja z dziatan promujacych zdrowy styl zycia.

6.3. Konkluzje

Szybki wzrost gospodarczy naszego kraju po integracji Polski z Unig Euro-
pejska 1 znaczaca poprawa sytuacji dochodowej ludnosci, skutkowaty wzrostem
krajowego popytu na towary i ustugi konsumpcyjne, w tym na artykuty zywno-
sciowe. Szybkiemu rozwojowi krajowego rynku zywnosci do 2007 roku sprzy-
jaty niska dynamika cen, ktéra przejsciowo przyspieszala tylko w pierwszych
miesigcach po wejsciu do Unii Europejskiej oraz dynamicznie wzrastajacy po
integracji udziat zakupdw rynkowych w spozyciu zywnosci.

W ostatnich dwoéch latach pod wpltywem zjawisk globalnych nastapity
ponownie duze podwyzki cen zywnosci i ostabto tempo wzrostu krajowego
popytu na zywnos¢, ale rynek zywnosci jest dos¢ odporny na zjawiska kryzysowe.
Dalszy wzrost cen moze jednakze zahamowa¢ rozwoj krajowego rynku zywno-
sci, zwlaszcza ze dynamika wzrostu gospodarczego i dochodow ludnosci jest
coraz nizsza.

Po integracji Polski z Unig Europejska poziom wyzywienia polskiego
spoleczenstwa prawie si¢ nie zmienit, przy zmianach strukturalnych polegaja-
cych na zwigkszeniu roli migsa, ryb i thuszczéw roslinnych w codziennej diecie
mieszkanca Polski, przy dos¢ stabilnej roli produktéw mleczarskich, owocow,
warzyw i cukru oraz dalszym spadku znaczenia przetworow zbozowych i ziem-
niakow. W konsumpcji zywnosci kontynuowane byty procesy z lat poprzednich,
upowszechniania si¢ wzorcéw zywienia, charakterystycznych dla rozwinigtych
krajow Unii Europejskiej. Bardziej dynamicznie przebiegaty one w modelu
wyzywienia ludnosci rolniczej. Mimo dokonujacych si¢ zmian, réznice w spo-
zyciu podstawowych artykutdéw zywnosciowych migdzy Polska i pozostatymi
krajami Unii Europejskiej sa nadal duze.
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7. Wplyw integracji z Unia Europejskg na handel zagraniczny
artykulami rolno-spozywczymi

7.1. Uwagi wstepne

W latach dziewigédziesiatych i w poprzedzajacych wstapienie do Unii Euro-
pejskiej czterech latach obecnej dekady nastgpowat stosunkowo powolny wzrost
handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi. Wprawdzie w liczbach
bezwzglednych eksport zwigkszyt si¢ z okoto 1,9 mld USD rocznie w trzyleciu
1992-1994*" do blisko 3,0 mld USD rocznie w trzyleciu 2000-2002 (wzrost 0 55%),
a import w tym samym okresie z okoto 2,2 mld USD do blisko 3,4 mld USD
(wzrost réwniez o 55%), ale bylo to tempo znacznie nizsze niz handlu zagra-
nicznego ogdtem. W rezultacie udziat produktéw rolno-spozywczych w obrotach
polskiego handlu zagranicznego zmniejszyt si¢ z okoto 12,2% srednio w latach
1992-1994 do 7,2% $rednio w latach 2001-2003, w tym eksportu z okoto 13%
do okoto 8,2%, a importu z 11,7% do okoto 6,6%. Przez wszystkie lata okresu
1992-2002 (wyjatkiem jest rok 1992) Polska miata ujemne saldo obrotow arty-
kutami rolno-spozywczymi.

Na podstawie tych danych mozna oceni¢, ze poza ogdlnym wzrostem
obrotow w dziedzinie handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi od
poczatku transformacji az do akcesji niewiele si¢ zmienito. Nie bytaby to jednak
ocena prawidtowa. Byl to bowiem okres powaznych zmian o zréznicowanym
charakterze, bez ktorych niemozliwe bytoby szybkie tempo wzrostu handlu
zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi po wstapieniu do Unii Europejskie;.

Przede wszystkim juz w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych
zmienil si¢ w sposob zasadniczy charakter polskiego rynku zywnosciowego.
Przez caty okres gospodarki centralnie planowanej polska gospodarka zywno-
sciowa z trudem zaspokajala potrzeby rynku wewngtrznego. Wystgpowaly na
nim okresowo braki niektérych podstawowych artykutow zywnosciowych,
przede wszystkim migsa 1 artykuldéw mleczarskich. Szczegolnie dotkliwe byty

31 Za okres poczatkowy przyjeto lata 1992-1994, poniewaz dla 1991 roku brak wiarygodnych
danych, a ponadto rok 1990 (pierwszy pelny rok transformacji) byt rokiem zbyt gwattownych
zmian, aby wlaczy¢ go Sredniej trzyletniej.
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braki zaopatrzenia w latach osiemdziesiatych, w ktorych znaczng czg$¢ zywno-
sci reglamentowano (system kartkowy). Zmiana systemu gospodarczego szybko
doprowadzita nie tylko do likwidacji niedoborow, ale réwniez do wzbogacenia
oferty o zywnos$¢ importowana, przede wszystkim o artykuly z innych stref kli-
matycznych. Okazato si¢ przy tym, ze zrbwnowazenie rynkdéw, na ktorych braki
byty szczegdlnie dotkliwe, osiagnig¢to przy spozyciu niewiele wyzszym niz rze-
czywiste spozycie w latach osiemdziesiatych.

Druga istotng zmiang byly zmiany instytucjonalne handlu zagranicznego
artykulami rolno-spozywczymi. Handel zagraniczny byl dziedzing gospodarki,
w ktdrej niemal przez caly okres gospodarki centralnie planowanej funkcjo-
nowal panstwowy monopol. Wprawdzie w latach osiemdziesiatych nastapity
zmiany rozluzniajace monopol (firmy ,,polonijne™), ale miaty one tak niewielki
zakres, ze nie zmienialy istoty systemu instytucjonalnego. Handel zagraniczny
artykutami rolno-spozywczymi prowadzity centrale handlu zagranicznego, rygo-
rystycznie kontrolowane i majace w duzej mierze charakter wykonujacych plany
urzeddw, a nie elastycznie dziatajacych przedsigbiorstw handlowych, ktérych
celem jest zysk. Likwidacja monopolu panstwa w tej dziedzinie doprowadzita
do zasadniczych zmian instytucjonalnych. Podejmowane przez centrale handlu
zagranicznego proby utrzymania swych pozycji w handlu zagranicznym artyku-
fami rolno-spozywczymi nie udaty si¢. Zostaly one wyparte przez przedsigbior-
stwa prywatne, zardwno handlowe, jak i te przemystowe, ktére zdecydowaty si¢
samodzielnie prowadzi¢ handel z zagranica. Nowa struktura instytucjonalna
handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi powstawata stopniowo
w latach dziewigédziesiatych. Obecnie proces ten mozna uznaé za zakonczony,
co oczywiscie nie oznacza normalnego ruchu w tej sferze (bankructwa najgorze;j
dziatajacych, powstawanie nowych i zmiany wlasnosciowe).

Trzecia zmiang, ktora nastapita w latach dziewigédziesiatych byly prze-
ksztalcenia instytucjonalne i modernizacja przemyshu rolno-spozywczego.
W okresie gospodarki centralnie planowanej byt on wazna, nastawiong na ma-
sowg produkcje zywnosci standardowej galezia przemystu panstwowego (w nie-
ktorych galeziach, przede wszystkim w mleczarstwie dominowaly zaktady spét-
dzielcze). Réwnoczesnie wigkszos¢ zakladéw nie dysponowala nowoczesnym
wyposazeniem i produkowata w warunkach nie odpowiadajacych normom sani-
tarnym 1 weterynaryjnym Unii Europejskiej, a takze niezgodnych z unijnymi
przepisami o ochronie srodowiska 1 wlasciwego traktowania zwierzat. W latach
dziewigédziesiatych nastapily zmiany instytucjonalne polegajace na prywatyza-
cji panstwowego przemystu rolno-spozywczego. Sprywatyzowane zaklady, nie-
rzadko z udziatem kapitalu zagranicznego, byly unowoczesniane. Wprowadzano
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zmiany technologiczne oraz rezygnowano z produkcji niektérych asortymentow,
zastgpujac je nowymi. Zmieniano takze systemy zarzadzania. W latach dziewigcé-
dziesiatych powstawaly rowniez nowoczesne prywatne zaktady produkcyjne.

Elementem modernizacji, ktory nabrat specjalnego znaczenia w ostatnich
latach przed akcesja, bylo dostosowanie przedsigbiorstw pigeciu branz przemystu
rolno-spozywczego (migsnej wraz z drobiarska, rybnej, mleczarskiej, owocowo-
-warzywnej 1 chlodniczej) do unijnych standarddw weterynaryjnych, sanitarnych,
ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat. Niezakonczenie prac dostosowaw-
czych do dnia czlonkostwa grozilo przynajmniej przejSciowym zamknigciem
zaktadu, chyba ze uzyskaty zgode na ich wykonanie w okresie cztonkostwa.
Intensywne dziatania przedsigbiorcow, dos¢ czesto wspierane Srodkami wspot-
finansowanego przez UE przedakcesyjnego programu SAPARD oraz srodkami
krajowymi (mleczarstwo), spowodowaly, ze sytuacja w dziedzinie przestrzega-
nia standardow unijnych byta w dniu czlonkostwa znacznie lepsza niz przypusz-
czano jeszcze kilka miesigcy wezesniej. Wprawdzie dostosowania prowadzono
jeszcze w okresie czlonkostwa (w przemystach mleczarskim i rybnym do konca
2006 roku, a w migsnym do konca 2007 roku), ale juz w dniu akcesji Polski
przemyst rolno-spozywczy rowniez w tych branzach dysponowat duzym poten-
cjatem eksportowym.

Transformacja systemowa lat dziewigédziesiatych, ktdra doprowadzita do
zréwnowazenia krajowych rynkéw zywnosci, spowodowata, ze rozwoj gospo-
darki zywnosciowej, w tym przede wszystkim rolnictwa i niektorych gatezi
przemystu rolno-spozywczego, w coraz wigkszym stopniu stawat si¢ zalezny od
eksportu. Polska gospodarka zywnos$ciowa na przestrzeni lat dziewigédziesia-
tych coraz dotkliwiej odczuwata brak otwarcia rynkéw unijnych, ktore sa dla
Polski naturalnymi rynkami eksportowymi. Wprawdzie po podpisaniu Umowy
Przejsciowej (gospodarcza czg¢s¢ Uktadu o Stowarzyszeniu Polski ze Wspdlno-
tami Europejskimi) niektore polskie artykuly rolno-spozywcze uzyskaly tatwiej-
szy dostep do rynku unijnego, ale byly to ulatwienia zdecydowanie niewystar-
czajace, gdyz polegaty przewaznie jedynie na obnizkach, a nie na zniesieniu cet,
a ponadto czgsto byly ograniczone ilosciowo (na og6t niewysokie kontyngenty
taryfowe). Eksport przekraczajacy kontyngenty byl obciazany clami w pelnej
wysokosci wedtug zasad ogélnych, obowiazujacych cztonkéw Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO — World Trade Organisation). W handlu ta grupa towarow
migedzy Polska a Unig obowigzywaly zatem cta w wysokosci wynikajacej
z klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (KNU), niejednokrotnie tak wysokie,
ze eksport poza kontyngentami byt nieoplacalny. Rowniez pdzniejsze, zawierane
z Unia Europejska porozumienia o liberalizacji handlu artykutami rolno-
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-spozywczymi, nie doprowadzily do powstania strefy wolnego handlu, obejmu-
jacej z jednej strony Polske, a z drugiej Uni¢ Europejska. Natomiast w dniu
cztonkostwa zaczeta funkcjonowac unia celna.

O tym jak wazne dla polskiej gospodarki zywnosciowej sg rynki zagra-
niczne $wiadczg rowniez trudnosci niektorych przedsigbiorstw branzy migsnej,
gdy wskutek recesji w Rosji zmniejszyt sie drastycznie w drugiej potowie lat
dziewigédziesiatych eksport przetworow migsnych na rynek rosyjski.

7.2. Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi
w okresie czlonkostwa

Pozycja polskich artykutéw rolno-spozywczych na jednolitym rynku euro-
pejskim byta w dniu poprzedzajacym cztonkostwo odmienna niz produktow
pozostatych galezi gospodarki. Podstawowa przyczyna roznicy byla znacznie
mniej zaawansowana liberalizacja handlu artykulami rolno-spozywczymi.
W pozarolniczej sferze gospodarki Polska i UE (wowczas 15 panstw cztonkow-
skich) tworzyly z dniem 1 stycznia 2002 r. stref¢ wolnego handlu artykutami
przemystowymi. W tej dziedzinie w dniu akcesji mechanizmy typowe dla strefy
wolnego handlu, ktorej najwazniejsza cecha jest brak cet w handlu miedzy two-
rzacymi ja panstwami, zostaly zastagpione mechanizmami unii celnej. Najistot-
niejsze zmiany w handlu artykutami nierolniczymi polegaly wigc na przyjeciu
przez Polske taryfy celnej UE oraz zobowigzan handlowych, wynikajacych
z zawartych przez UE uméw dwustronnych 1 wielostronnych. Natomiast handel
artykutami spozywczymi do ostatniego dnia przed akcesja odbywal si¢ na zasa-
dach ograniczonej liberalizacji. W tej dziedzinie nastapito przejscie do unii celnej
z pominig¢ciem fazy strefy wolnego handlu, a najwazniejsza zmiang byta likwi-
dacja cet oraz wszystkich ograniczen pozataryfowych. Nie bylo pewne, jak tak
radykalna zmiana wplynie na polski handel rolno-spozywczy zaré6wno z pan-
stwami UE, jak 1 z pozostalymi. Wiadomo byto jedynie, Ze po wstapieniu do UE
znacznie wzrosnie handel artykutami rolno-spozywczymi z panstwami czton-
kowskimi, zarowno eksport, jak i import. Juz jednak podzielone byty poglady,
czy w handlu z panstwami UE utrzyma si¢ ujemne saldo obrotdw ta grupa pro-
duktow czy tez przeksztatci si¢ w trwale dodatnie. Formutowano takze opinig
o charakterze politycznym, majaca sktoni¢ do glosowania przeciwko wstapieniu
Polski do UE, iz import z innych panstw cztonkowskich zaleje polski rynek
zywnos$ciowy 1 tak ograniczy popyt na polska zywnos$¢, ze rolnictwo zostanie
zniszczone. Pomijajac ten skrajny poglad jako nie poparty rzetelna analizg ist-
nialy przestanki, iz w pewnych warunkach moze utrzymywac si¢ ujemne saldo
obrotow artykulami rolno-spozywczymi z panstwami Unii Europejskiej. Oparto
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je na rachunku™, wykonanym przy przyjeciu zalozenia, ze struktura polskiego
handlu artykutami rolno-spozywczymi z panstwami UE nie ulegnie zmianie po
uzyskaniu cztonkostwa (w obliczeniach przyjeto strukturg istniejacg w 1998 roku)
1 na oczywistym stwierdzeniu, ze gdy dwa organizmy gospodarcze tworzg jeden
obszar celny, to w wyniku réwnoczesnego zniesienia cet zyskuje wigcej ta strona,
ktéra dotychczas miata nizsze cla. Strong o nizszej ochronie celnej byta UE.
Srednie wazone cto w imporcie rolnym Polski z UE wynosito w roku 1998
w zaleznosci od przyjetych danych wyjsciowych 14,5% lub 16,5%, a w imporcie
UE z Polski migdzy 4,5% 1 11,1%. Rozumowanie jest prawidlowe, ale jedynie
przy zalozeniu statej struktury asortymentowej handlu. Autorka tej opinii zastrzega
zreszta, ze ,,zniesienie cet w handlu rolnym migdzy Polska a UE moze spowodowac
istotng zmiang struktury towarowej tego handlu, zaréwno po stronie eksportu,
jak 1 importu. Mozliwy bedzie wzrost handlu tych grup towaréw, na ktdre cla sa
obecnie bardzo wysokie i ktore z tego powodu nie sa przedmiotem handlu”.

Uwazano réwniez, ze powaznymi konkurentami Polski na rynkach ,,sta-
rych” panstw cztonkowskich bgda przynajmniej niektore z 7 panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, wstepujacych do UE réwnoczesnie z Polska, co moze
ogranicza¢ wzrost eksportu polskich artykutow rolno-spozywczych na rynki
innych panstw cztonkowskich. Zwracano takze uwage, ze ,,nowe” panstwa czton-
kowskie moga réwniez dazy¢ do wzrostu eksportu rolno-spozywczego na rynek
polski. Ich dziatania mogly wigc zaréwno hamowaé wzrost polskiego eksportu
rolno-spozywczego, jak 1 wptywac na wzrost importu artykutéw tej grupy.

Jednakze rownoczesnie w innych opiniach wskazywano, ze efektem
wzrostu handlu artykutami rolno-spozywczymi z panstwami UE-25 po akcesji
powinno by¢ dodatnie saldo obrotéw. Podstawowg przestanka takiego rozumo-
wania bylo porownanie wielko$ci jednolitego rynku europejskiego z rynkiem
polskim. Rynek, do ktérego nieograniczony dostgp uzyskalty z dniem cztonko-
stwa produkty polskiej gospodarki zywnosciowej (jedynym ograniczeniem jest
obowiazek przestrzegania omoéwionych w pkt. 1 standardow unijnych), liczy
ponad dziesi¢¢ razy wigcej ludnosci niz rynek polski. Ponadto mieszkancy ,,sta-
rych” krajow cztonkowskich maja przecietnie znacznie wyzsze dochody niz
ludnos¢ Polski. Druga przestanka sktaniajaca do takiego pogladu byly wysokie
cta, ktorymi byly obciazane niektore artykuty rolno-spozywcze, importowane
z Polski przez ,,stare” panstwa UE (m.in. migso i przetwory mig¢sne oraz artykuty
mleczarskie). Cla te uniemozliwiaty lub co najmniej bardzo ograniczaly ich eks-

32 E. Kawecka-Wyrzykowska, Mozliwe skutki liberalizacji handlu rolnego miedzy Polskq a Uniq
Europejska, [w:] 1. Kotynski (kier.), Korzysci i koszty czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2000, t. I1.
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port do panstw Unii Europejskiej poza eksportem preferencyjnym. Uwazano, ze
po zniesieniu cet mozliwe bedzie tak znaczne zwigkszenie eksportu tych pro-
duktéw, ze w handlu z panstwami UE nastapi trwate przeksztalcenie ujemnego
salda obrotéw artykutami rolno-spozywczymi w dodatnie.

Jednakze nawet ci ekonomisci rolni, ktérzy uwazali, ze polska gospodarka
zywno$ciowa bedzie lokowaé na jednolitym rynku europejskim coraz wigcej
produktéw, formutowali w okresie poprzedzajacym cztonkostwo ostrozne pro-
gnozy wzrostu eksportu rolno-spozywczego, znacznie odbiegajace od rzeczywi-

stego rozwoju sytuacji>>.

Czynnikiem, ktory mogt spowodowaé ograniczenie produkcji polskiego
rolnictwa, a w konsekwencji i mozliwosci eksportu ze wzgledu na niewystarcza-
jaca podaz w kilku pierwszych latach cztonkostwa, byly ptatnosci bezposrednie
w niepelnej wysokosci. Polscy rolnicy mieli, zgodnie postanowieniami Traktatu
Akcesyjnego, otrzymac pelne ptatnosci dopiero w 2010 roku i to tylko dlatego,
ze Polska uzyskala prawo do ich uzupetniania z budzetu krajowego. Jest oczy-
wiste, ze niepelne ptatnosci bezposrednie oznaczaja niejednolite warunki konku-
rencji, ostabiaja pozycj¢ konkurencyjng polskiego rolnictwa wzgledem rolnictwa
»starych” panstw cztonkowskich i w pewnych sytuacjach moga spowodowaé
wycofywanie si¢ czgsci rolnikow z produkcji niektérych roslin i chowu niekto-
rych zwierzat. Jednakze réwnoczesnie brak jednolitych warunkéw konkurencji
nie wyklucza mozliwosci konkurowania. Decyduje o niej konkurencyjnos¢, ktorg
mozna utozsamia¢ z oplacalnoscia. Z wykonanych w okresie przedakcesyjnym
ekspertyz’* wynikato, ze 40% pelnych platno$ci bezposrednich jest tym pozio-

3 Dobrym przyktadem takiej pomytki jest moja prognoza wzrostu eksportu rolno-spozywczego
w pierwszych latach czlonkostwa, bedaca cze¢scig projektu badawczego ,,Polska — Unia Euro-
pejska — koszty i korzysci cztonkostwa”, realizowanego przez Fundacje ,,Centrum Europej-
skie Natolin”. Wykonano ja przed wstapieniem Polski do UE, ale juz po zakonczeniu negocjacji.
Ocenitem w niej, ze w latach 2004-2013 skumulowana wartos$¢ eksportu rolno-spozywczego
Polski do UE-25 zwigkszy si¢ w pordwnaniu z rokiem 2003 o 7,1 mld euro, przy czym dopiero
w roku 2011 wzrost wyniesie 1 mld euro. Tymczasem w rzeczywistosci juz w 2004 roku eks-
port do UE-25 zwigkszy? si¢ o przeszto 1,1 mld euro, a w latach nastepnych utrzymywata sig¢
rownie duza wysokos$¢ wzrostu (por. aneks 5.1). W momencie prognozy dysponowatem jedy-
nie danymi o handlu zagranicznym do 2001 roku wiacznie, co w pewnym stopniu usprawie-
dliwia jej nietrafnos¢.

M w. Zigtara, H. Runowski, E. Majewski, S. Straszewski, A. Was, Szacunek skutkéw wdrozenia
roznych scenariuszy integracji z Uniq Europejskq w rolnictwie polskim po akcesji, Katedra
Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW w Warszawie, Warszawa, sierpien
2002, maszynopis oraz W. Poczta, Szacunki wphywu roznych scenariuszy negocjacyjnych
w zakresie platnosci bezposrednich na sytuacje rolnictwa polskiego w warunkach integracji
z UE, Katedra Ekonomiki Gospodarki Zywnosciowej, Akademia Rolnicza w Poznaniu, bez
miejsca i daty, maszynopis.
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mem, przy ktérym co najmniej nie pogarsza si¢ sytuacja dochodowa gospo-
darstw rolnych w porownaniu z istniejacq w okresie poprzedzajacym akcesje,
a w niektorych grupach nastepuje nawet jej poprawa. Poniewaz juz w pierwszym
roku cztonkostwa rolnicy polscy mieli otrzymaé — i rzeczywiscie otrzymali —
55% pelnych platnosci, argument o niekorzystnym wplywie niepelnych ptatno-
$ci bezposrednich na poziom produkcji rolnej nie mogt by¢ brany pod uwage
przy ocenie mozliwosci eksportowych polskiego rolnictwa po akces;ji.

Jak wynika z danych tabeli 5.1. aneksu statystycznego, eksport rolno-
-spozywczy po akcesji (lata 2004-2008) wzrastat niezwykle szybko. Eksport
ogotem w tym okresie zwigkszyt si¢ z okoto 5,2 mld euro do 11,3 mld euro
(wzrost o 115%). Szczegdlnie szybki byt jego wzrost do innych panstw czton-
kowskich. Eksport rolno-spozywczy do panstw niebedacych cztonkami UE
zwigkszyt si¢ bowiem z niespetna 1,5 mld euro do 2,2 mld euro (o blisko 50%)
natomiast do panstw UE z 3,8 mld euro do 9,1 mld euro (o okoto 140%). Rynek
unijny, ktéry juz przed czlonkostwem byt najwazniejszym rynkiem eksporto-
wym polskich artykutéw rolno-spozywczych (w 2003 roku eksport do UE-15
stanowit 51% wartosci eksportu rolno-spozywczego ogdtem, a 66% po dodaniu
wartosci eksportu do UE-12), stat si¢ po akcesji jeszcze wazniejszy, gdyz jego
udziat w roku 2008 wzrdést do 80%. Dane te $wiadcza o bardzo silnym uzalez-
nieniu polskiego eksportu rolno-spozywczego od jednolitego rynku europejskiego.
Uzaleznienie jest silniejsze niz wielu innych panstw Unii Europejskiej, gdyz
w roku 2008 panstwa UE 75% swego eksportu rolno-spozywczego lokowaty na
rynkach innych panstw cztonkowskich.

W latach 2004-2008 nastapit rowniez wzrost importu rolno-spozywczego.
Byt on nawet szybszy niz eksportu. Import ogétem zwigkszyt si¢ z 4,4 mld euro
do 9,8 mld euro, (0 125%), w tym z panstw UE z 2,7 mld euro do 6,8 mld euro,
(0o 150%). Przez wszystkie lata cztonkostwa salda obrotéw artykutami rolno-
-spozywczymi byly dodatnie, zaréwno ogdtem, jak i z panstwami Unii Europej-
skiej. W 2006 roku osiagnetly one najwyzszy poziom, blisko 2,1 mld euro ogdtem
1 blisko 2,6 mld euro z panstwami Unii Europejskie;j.

Z danych tych wynika, ze lata cztonkostwa Polski w UE sg okresem nie-
zwyklego wrecz wzrostu handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi,
szczegolnie w porownaniu z dekada lat dziewigédziesiatych i pierwszych lat
obecnego dziesigciolecia. Roznica jest szczegolnie wyraznie widoczna, gdy
porownuje si¢ Srednie roczne stopy wzrostu w latach 1992-2002 (import — 6,35;
eksport — 5,06) 1 2004-2008 (import — 23,01; eksport — 21,51). Obecnie, z per-
spektywy pigciolecia mozna ocenié, ze nawet ci ekonomisci, ktorzy uwazali, ze
cztonkostwo Polski spowoduje ozywienie handlu zagranicznego artykutami rolno-
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-spozywczymi i przewidywali mozliwos¢ przeksztalcenia ujemnego salda obro-
tow ta grupa produktow w dodatnie, nie w pelni zdawali sobie sprawe, jakie
efekty w tej dziedzinie przyniesie wstapienie Polski do UE. Nalezy wigc prze-
analizowac przyczyny, ktore doprowadzity do stanu obecnego. Wyrdzni¢ mozna
trzy czynniki konieczne, ktore tacznie spowodowaty tak szybki wzrost handlu
zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi.

1. Pierwszym i najwazniejszym z nich jest wejScie Polski z dniem czlonko-
stwa w struktury jednolitego rynku europejskiego (JRE). Unia celna,
ktora przed 1 maja 2004 roku tworzyto 15 ,,starych” panstw cztonkowskich,
powigkszyta si¢ 0 10 ,,nowych” cztonkéw, w tym o Polske. 1 maja 2004 roku
byl zatem dniem, w ktorym nastapito znaczne rozszerzenie obszaru funkcjo-
nowania JRE. Wzrosta rowniez liczba ludnosci objgtej jego mechanizmami.
Dwa lata pézniej, 1 stycznia 2006 roku, czlonkami Unii Europejskiej zostaly
Bulgaria i Rumunia.

Panstwa tworzace JRE sa jednym obszarem celnym, a artykutami rolno-
-spozywczymi wyprodukowanymi w panstwach cztonkowskich handluje si¢
bez ograniczen poza wynikajacymi z obowiazku przestrzegania omowionych
w pkt. 1 unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony srodo-
wiska i dobrostanu zwierzat. Jednakze konieczno$¢ przestrzegania standar-
dow nie zaktoca warunkéw konkurencji, poniewaz takie same standardy
obowiazuja we wszystkich panstwach czionkowskich. Formuta swobody
handlu jest bardzo szeroka, znana pod nazwa ,,Cassis du Dijon”, a jej istota
jest zasada, ze dopuszczenie produktu do sprzedazy w jednym z panstw
cztonkowskich jest rdwnoznaczne z prawem jego sprzedazy na calym obsza-
rze JRE. W rezultacie polskie artykuty rolno-spozywcze od dnia cztonkostwa
konkuruja na réwnych warunkach z artykulami produkowanymi w innych
panstwach cztonkowskich. Rownoczesnie na takich samych warunkach na
rynku polskim z polskimi artykutami rolno-spozywczymi konkuruja produkty
innych panstw cztonkowskich.

2. Drugim koniecznym czynnikiem jest konkurencyjno$¢ polskiej oferty.
Wprawdzie o konkurencyjnosci wspotdecyduja m.in. jakos¢, warunki dostawy,
warunki ptatnosci, gwarancje, ale najwazniejsza jest niewatpliwie cena
(wigkszos$¢ pozostatych mozna zreszta wyrazi¢ w ,,ekwiwalencie cen”).
Minimalna cena, otrzymywana za eksportowane produkty nie moze by¢ nizsza
od kosztéw ich produkcji. Poniewaz transakcje w handlu zagranicznym
(zaréwno importowe, jak i1 eksportowe) z panstwami UE sg najczgsciej rozli-
czane w euro, drugim elementem, wptywajacym na konkurencyjnos¢ eks-
portu, jest ksztaltujacy si¢ swobodnie na rynku walutowym kurs ztoty—euro.
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kurs euro/ztoty

Opftacalnos¢ eksportu zalezy wigc od kosztow produkeji 1 cen otrzymywanych
przeliczanych kursem walutowym na ceny w ztotych, a importu od cen pta-
conych przeliczanych kursem walutowym na ceny w zlotych i cen otrzymy-
wanych przez importera. Eksporterzy majq wptyw na ceny zlotowe ekspor-
towanych towarow, zwlaszcza woéwczas, gdy sa ich producentami, natomiast
kurs walutowy 1 w pewnym stopniu cena otrzymywana w euro sg niezalez-
nymi od nich parametrami zewnetrznymi. Dla importerow parametrem
zewngtrznym jest nie tylko kurs walutowy, ale rowniez i1 cena na rynku krajo-
wym. Przy innych warunkach niezmienionych optacalnos¢ polskiego eksportu
ro$nie, jesli ztoty slabnie wzgledem innych walut, a maleje jesli wzmacnia sig.
Z kolei (rowniez przy innych warunkach niezmienionych) optacalnos¢ im-
portu maleje, jesli zloty stabnie, a wzrasta, jesli wzmacnia sig.

Rysunek 7.1. Srednie miesigczne kursy euro—ztoty
w okresie styczen 1999 roku — pazdziernik 2009 roku
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4[\/\'/\ “‘v/ﬂ M 1!
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Zrédlo: Narodowy Bank Polski. Strona internetowa www.nbp.pl/kursy/archiwum/internet. xls.

Analizujac przedstawione na rys. 7.1 wahania kursow, stwierdza sig, ze
od stycznia 1999 roku do kwietnia 2002 roku wlacznie ztoty wyraznie si¢
umacniat. Po ponad trzech latach wzmacniania si¢ ztotego nastgpuje okres jego
stabnigcia z punktem szczytowym 1 euro = 4,85 ztotego w lutym 2004 roku.
Z punktu widzenia eksporteréw, zreszta nie tylko dziatajacych w sferze gospo-
darki zywnosciowej, data wejscia do UE byta wigc data optymalna. Oslabienie
zlotego w drugiej potowie 2003 roku wyjasnia gwattowny wzrost eksportu
rolno-spozywczego w roku poprzedzajacym czlonkostwo i1 dodatnie saldo
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obrotow ta grupa towaréw. Eksport przy owczesnych kursach walutowych
i cenach otrzymywanych byl po prostu bardzo optacalny dla eksporterow,
a rownoczesnie polska oferta byta atrakcyjna dla importerow. Okazato sig¢
bowiem, ze ceny wielu polskich artykulow rolno-spozywczych byly nizsze
niz wytwarzanych w innych panstwach cztonkowskich poréwnywalnych
produktow ,,z niskiej i $redniej potki”. Zaczgly si¢ wigc pojawiaé, czesto
anonimowo, na pétkach supermarketéw, zwlaszcza nalezacych do tych sieci,
ktére funkcjonuja réwniez na rynku polskim. W latach nastgpnych miato
miejsce systematyczne wzmacnianie ztotego do poziomu 1 euro = 3,26 zlotego
w lipcu 2008 roku, co jednak nie spowodowalo, jak mozna si¢ byto spo-
dziewac, ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego. Natomiast
niewatpliwie zmniejszata si¢ jego optacalnos¢, a niektore transakcje mogtly
przynosi¢ straty. Jednakze czgsto przedsigbiorstwa ponoszace straty (np. mle-
czarnie) staraty si¢ utrzymac eksport, aby nie straci¢ rynku i liczac na oslabie-
nie zlotego w przysztosci. Ztoty zaczal systematycznie stabnaé juz w drugiej
potowie 2008 roku, a szczyt stabosci, niemal réwnie wysoki jak poprzedni,
osiagnal w lutym 2009 roku (1 euro = 4,64 zlotego). Nastepnie nieco si¢
wzmocnil, ale niewatpliwie réwniez kurs euro jesienia 2009 roku, ksztattu-
jacy si¢ na poziomie powyzej 4,00 ztotych, zapewnia optacalnosé¢ eksportu
rolno-spozywczego.

Z rysunku 7.1 wynika rowniez, ze w analizowanym okresie kurs walu-
towy euro—ztoty oscylowat wokoét kursu 1 euro = 4 ztote. Oczywiscie nie jest
pewne, czy w nadchodzacych latach proporcja ta utrzyma si¢, zwlaszcza ze,
jak wynika z rachunkéw makroekonomicznych, ztoty jest wyraznie niedowar-
tosciowany. Swiadczy o tym produkt krajowy brutto, liczony parytetem sity
nabywczej, znacznie wyzszy niz w cenach biezacych. Mimo to eksporterzy,
wiazac si¢ z odbiorcami na dluzsze okresy, powinni w $redniookresowych
kalkulacjach przyjmowa¢ wiasnie ten kurs lub (z ostroznos$ci) nieco nizszy,
np. 1 euro = 3,80 zlotego.

. Jednakze ani dost¢p do rynku, ani konkurencyjne ceny nie spowodowa-
lyby wzrostu eksportu polskich artykulow rolno-spozywczych na rynki
innych panstw czlonkowskich, gdyby zaklady przemystu rolno-spozywczego
nie spelialy standardow UE. Jest to wlasnie trzeci warunek konieczny,
omoéwiony juz w pkt. 1. Wedtug opinii przedsigbiorcow polskie zaktady sa
sprawdzane znacznie bardziej rygorystycznie niz w niektorych, réwniez ,,sta-
rych” panstwach cztonkowskich. Kontroli nie dokonuja zreszta obecnie stuzby
unijne, lecz polskie stuzby sanitarne, weterynaryjne 1 ochrony srodowiska.
Nie jest wykluczone, ze rzeczywiscie kontrole sa bardzo skrupulatne, ale do
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dzi$ kraza w srodowisku przesmiewcze anegdoty o rygoryzmie amerykan-
skich kontrolerow. Nie nalezy wigc narzekac, ze polskim stuzbom kontrol-
nym zalezy na dobrej opinii, zwlaszcza, ze dzigki temu ,,afer”, wynikajacych
Z nieprzestrzegania przepisoOw jest niewiele. Obecnie wszystkie przedsig-
biorstwa branz ,,wrazliwych” maja prawo sprzedazy swych produktow we
wszystkich panstwach UE, badz tez — na ogét niewielkie zaklady o charakterze
rzemieslniczym — tylko na rynku ,,lokalnym”, ktérym jest Polska.

7.3. Pozycja Polski jako eksportera artykuléw rolno-spozywczych
na jednolitym rynku europejskim

Porownanie wzrostu handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi
w latach czlonkostwa ze wzrostem w okresie poprzedzajacym cztonkostwo jest
podstawa do formutowania wniosku o niezwykltym wrecz rozwoju handlu za-
granicznego ta grupa produktow w latach 2004-2008, zwtaszcza z panstwami
Unii Europejskiej. Warto zatem dokona¢ proby odpowiedzi na pytanie o pozycje
zajmowang obecnie przez Polsk¢ na jednolitym rynku europejskim artykutow
rolno-spozywczych™.

Rysunek 7.2 zawiera dane o udziale eksportu poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w handlu artykutami rolno-spozywczymi migdzy panstwami
Unii Europejskiej (tzw. eksport ,,wewnetrzny UE” — intra UE) w roku 2007.
Wynika z nich, ze pozycja Polski na rynku unijnym jest bardzo staba. Wpraw-
dzie w okresie cztonkostwa nastgpito podwojenie udziatu (z 1,47% w 2004 roku
do 3,10% w 2007 roku), ale mimo to trudno uznac¢, ze Polska na rynku rolno-
-spozywczym UE nalezy do powaznych partnerow, co nie wyklucza, ze na nie-
ktorych rynkach (m.in. owocdw jagodowych, niektérych seréw i koncentratu
jabtkowego) jest liczacym si¢ eksporterem. Dwukrotny wzrost udzialu w we-
wnetrznym eksporcie rolno-spozywczym panstw UE w latach 2004-2007 nie
jest zreszta niczym nadzwyczajnym, gdyz jest to wskaznik tylko nieznacznie
wyzszy od przecigtnego wzrostu udzialu dziesieciu nowych panstw czionkow-
skich w tych latach (3,82% w 2004 roku i 7,72% w 2007 roku). Przed Polska
znajduja si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie o duzym obszarze (Niemcy, Fran-
cja, Hiszpania, Wlochy i Wielka Brytania) lub o bardzo intensywnym rolnictwie
(Holandia, Belgia, Irlandia i Dania).

3% Szczegdtows analize tego problemu przeprowadzono w artykule, ktory ukaze si¢ we
»Wspdlnotach Europejskich” 2010, nr 1.
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Rysunek 7.2. Udzial w eksporcie rolno-spozywczym do innych panstw UE

w 2007 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the European Union. Statistical and
Economic Information, European Commission, Directorate General for Agriculture and
Rural Development, March 2009.

Podstawowa przyczyna tego stanu jest wciaz jeszcze niewielka, wbrew
dos¢ powszechnej w Polsce opinii, orientacja eksportowa polskiej gospodarki
zywnosciowej, mimo iz jej rozwdj w coraz wigkszym stopniu zalezy od wzrostu
eksportu. Wprawdzie w tej dziedzinie nastgpuja w biezacej dekadzie istotne
zmiany, o czym swiadczy przede wszystkim wzrost wartosci eksportu w warto-
sci produkcji sprzedanej przemystu rolno-spozywczego (10,5% w 2000 roku;
21,5% w 2007 roku). Jak jednak wynika z rys. 7.2 sa one zbyt mate, aby pozycja
Polska na unijnym rynku rolno-spozywczym odpowiadala naszym ambicjom
1 potencjalowi. Z punktu widzenia eksportu jest on niewatpliwie wciaz jeszcze
niedostatecznie wykorzystywany, a na pewno w znacznie mniejszym stopniu niz
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w innych panstwach cztonkowskich. Swiadcza o tym wskazniki wzgledne;
intensywnosci eksportu rolno-spozywczego poszczegolnych panstw cztonkow-
skich UE (rys. 7.3). Za wskaznik wzglednej intensywnosci eksportu przyjgto
warto$¢ eksportu rolno-spozywczego panstwa cztonkowskiego ogotem w przeli-
czeniu na jednostke uzytkow rolnych, przy czym za 1,00 przecigtng wartos¢
eksportu z jednostki uzytkdw rolnych w UE-27. Zdecydowano si¢ na wskaznik
eksportu ogdtem, a nie eksportu wewnetrznego, gdyz lepiej obrazuje rzeczywistg
sytuacj¢ w dziedzinie eksportu.

Rysunek 7.3. Wskazniki intensywnosci eksportu rolno-spozywczego ogdtem
w 2007 roku (przecigtna intensywnos$¢ w UE-27 = 1,00)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Agriculture in the European Union. Statistical and
Economic Information, European Commission, Directorate General for Agriculture and
Rural Development, March 2009.
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Z rysunku 7.3 wynika, ze warto$¢ eksportu artykuléw rolno-spozywczych
w przeliczeniu na jednostkg¢ uzytkéw rolnych jest w Polsce nizsza niz w niemal
wszystkich panstwach czlonkowskich UE i wynosi 590 euro/ha, co stanowi
zaledwie 1/3 wartosci przecigtnej dla UE-27 (1740 euro/ha). Jesli pomija sig¢
Butgari¢ (wskaznik 0,14) i Rumuni¢ (wskaznik 0,05), dla ktorych rok 2007 byt
pierwszym rokiem czlonkostwa, Polska znajdowata si¢ na miejscu przedostat-
nim (ostatnia jest Lotwa). Po uwzglednieniu Bulgarii i Rumunii Polska awan-
suje na czwarte miejsce od konca.

Wskazniki, na podstawie ktorych opracowano rys. 7.3 trzeba interpreto-
wac ostroznie. Na dwoch pierwszych miejscach znajduja si¢ Holandia i Belgia
o niezwykle wysokim eksporcie rolno-spozywczym w przeliczeniu na ha uzyt-
kéw rolnych (31 135 euro i 19 418 euro). Wysokiemu eksportowi towarzyszy
w Belgii wysoki import, tylko o nieco ponad 3 mld euro nizszy od eksportu.
Najprawdopodobniej znaczna czg$¢ eksportu to reeksport, czgsto po przetwo-
rzeniu importowanych surowcéw przez belgijski przemyst rolno-spozywczy.
Rozmiarow eksportu holenderskiego nie mozna w petni wyjasnic¢ reeksportem.
Niewatpliwie jego wysoko$¢ wynika takze z profilu eksportu rolnictwa holender-
skiego (uprawy pod szkltem warzyw i1 kwiatéw, cebulki kwiatow, szkotkarstwo).
Poniewaz dwa nastgpne miejsca zajmujg mate panstwa o nietypowym rolnictwie,
poréwnania Polski powinno si¢ zaczyna¢ dopiero od piatej z kolei Danii. Réwniez
przy tym zalozeniu Polska wypada w niekorzystnie. Oczywiscie w wigkszosci
panstw europejskich warunki dla rolnictwa sa korzystniejsze (klimat, gleby)
niz w Polsce. Trudno jednak wytlumaczy¢ nizsza intensywnos¢ eksportu rolno-
-spozywczego Polski niz panstw battyckich, Stowacji i Finlandii.

7.4. Uwagi koncowe

1. Wskaznikiem do$¢ dobrze obrazujacym pozycj¢ polskiej gospodarki zywno-
$ciowej na jednolitym rynku europejskim 1 innych rynkach mig¢dzynarodo-
wych jest intensywnos¢ eksportu mierzona jego wartoscia z hektara uzytkéw
rolnych. Mimo bardzo szybkiego wzrostu eksportu rolno-spozywczego po
akcesji 1 w konsekwencji poprawy pozycji wsrod panstw cztonkowskich UE
($wiadczy o tym dwukrotny wzrost udziatu w eksporcie ,,wewngtrznym” UE),
Polska nadal znajduje si¢ w grupie panstw cztonkowskich o najnizszej jego
warto$ci. Czwarte miejsce od konca oraz znacznie wyzszy w przeliczeniu na
hektar eksport rolno-spozywczy, m.in. Czech, Stowacji 1 Wegier, sa dowo-
dami stabszej niz mozliwa pozycji Polski na jednolitym rynku europejskim
artykutéw rolno-spozywczych.
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2. W okresie poakcesyjnym nastapita wyrazna poprawa pozycji polskiej gospo-
darki zywnosciowej na jednolitym rynku europejskim, przy czym, mimo
recesji w panstwach UE, brak jest wyraznych symptomow, $wiadczacych
o wygasaniu tej korzystnej tendencji. Polska moze zatem w ciagu co naj-
mniej kilku najblizszych lat utrzyma¢ wysokie tempo wzrostu eksportu rolno-
-spozywczego do innych panstw cztonkowskich i znacznie wzmocni¢ swa
pozycje na jednolitym rynku europejskim.

3. JRE jest jednak rynkiem o ograniczonej pojemnosci. Stad tez Polska powinna
podejmowac energiczne starania, umozliwiajace wejscie na inne rynki, w tym
na rynki niektorych krajow rozwijajacych si¢ (tworzenie infrastruktury trans-
portowej, sieci zbytu, przygotowanie do spelnienia wymagan sanitarnych,
weterynaryjnych i lokalnych wymagan konsumpcyjnych). Nie jest bowiem
wykluczone (ale rownoczesnie nie jest pewne), ze wcigz jeszcze niewysoki
efektywny popyt importowy niektorych krajow rozwijajacych si¢ w najbliz-
szych latach znacznie wzrosnie.
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8. Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi

8.1. Wstep

Wilaczenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego i przyjecie
wspolnotowego acquis communautaire w dziedzinie polityki handlowej spowo-
dowato dynamiczny wzrost obrotéw handlowych w sektorze rolno-spozywczym.
Po pigciu latach cztonkostwa we Wspdlnocie impuls, jaki akcesja Polski do UE
data do rozwoju wymiany handlowej powoli wygasa, a wywotane przystapie-
niem do unii celnej efekty kreacji i1 przesunigcia handlu traca na sile. O dalszych
perspektywach rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi decydowac beda zarowno czynniki o charakterze wewngtrznym,
zwiazane ze stanem gospodarki i bedace nastgpstwem prowadzonej polityki
zagranicznej, jak 1 zewngtrznym — wynikajace z ewolucji stosunkéw w handlu
migdzynarodowym. Wsrdd tych ostatnich na uwage zastuguja procesy globali-
zacji gospodarki $wiatowej, regionalnej integracji gospodarczej i liberalizacji
zasad wymiany handlowe;j.

Najistotniejsze jak dotad postanowienia w kwestii dostepu do rynku rol-
nego, wsparcia wewnetrznego i subsydiow eksportowych zapadly w ramach
Rundy Urugwajskiej GATT/WTO. Wynegocjowane wowczas Porozumienie
w sprawie rolnictwa zapoczatkowato proces reform handlu rolnego i narodo-
wych polityk agrarnych, zmierzajacych do liberalizacji obrotow pomigdzy sygna-
tariuszami Porozumienia. Jego dalszy przebieg miat by¢ uzgodniony w toku
przysztych rokowan, nowy mandat negocjacji rolnych przyjeto jednak dopiero
po szesciu latach od zakonczenia Rundy Urugwajskiej, na Konferencji Ministe-
rialnej w Doha w listopadzie 2001 roku. Zakonczenie rozpoczgtych w ten spo-
sob negocjacji rolnych przewidywano na Konferencji Ministerialnej w Hong-
kongu, planowanej na grudzien 2005 roku. Z uwagi na rozbieznosci stanowisk
negocjacyjnych gtownych uczestnikéw rokowan (UE, USA, grupa krajéw roz-
wijajacych sie G-20°°) do tej pory nie osiagnieto konsensusu i nie ustalono

* Do grupy G-20 nalezg: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala,
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Potudniowej Afryki,
Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.
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ksztaltu nowego porozumienia rolnego. W tym kontekscie znaczenia nabiera
analiza skutkdw, jakie dla polskiego handlu rolno-spozywczego miataby imple-
mentacja dalszych postanowien liberalizujacych handel rolny. W opracowaniu
okreslono mozliwosci rozwoju wymiany handlowej w polskim sektorze rolno-
-spozywczym w warunkach potencjalnej liberalizacji §wiatowego handlu rolnego
oraz jej braku, jak réwniez wskazano zmiany pozycji konkurencyjnej produktow
rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce na JRE w perspektywie do 2015 roku.

8.2. Metoda badan

W badaniach wykorzystano matematyczny model rownowagi ogolnej Global
Trade Analysis Project (GTAP)’. Przystepujac do analizy modelowej, sformu-
lowano scenariusze symulacyjne, w ktérych za zmienne egzogeniczne obrano
liczbg ludnosci, wielkos¢ PKB i wolumen produkcji podstawowych artykutow
rolnych w Polsce, pozostatych krajach UE (UE-26) i pozostatych krajach $wiata,
produktywno$¢ zasobow ziemi i pracy w rolnictwie polskim i krajow UE-26
(tab. 8.1) oraz wysokos¢ taryf celnych i subsydiow eksportowych w swiatowym
handlu rolnym.

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacje przeprowadzono
w dwoch wariantach, rézniacych si¢ stopniem redukcji taryf celnych. W warian-
cie pierwszym przyj¢to obnizke stawek celnych wynikajaca z ostatniej fazy
negocjacji na forum WTO™ i calkowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie
zywnosci, w drugim — zatozono brak dalszej liberalizacji wymiany handlowej™.

37 Baza danych modelu obejmuje 113 regionéw charakteryzujacych sie struktura gospodarki
otwartej oraz 57 sektorow (grup produktéw lub produktow) gospodarek krajowych. Do analiz
mozna przyjac agregacje zaproponowang przez tworcg modelu lub innych uzytkownikéw,
badz tez stworzy¢ wilasna, dostosowang do potrzeb prowadzonego badania. W analizie wyko-
rzystano autorska agregacje grup produktéw i krajow Swiata. Wyszczegolniono nastgpujace
kategorie produktow: zboza, owoce i warzywa, nasiona oleistych, oleje i thuszcze roslinne,
cukier, migso, podroby i przetwory migsne, produkty mleczarskie, pozostate surowce roslinne,
pozostate nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzgcego, pozostate produkty zywno-
sciowe, pozostate produkty i ustugi. Komponenty sktadowe wyrdznionych grup produktéw
przyjeto za GTAP Data Base 7.0. Agregacj¢ krajow swiata sprowadzono do trzech grup,
tj.: Polski, pozostatych krajow UE (UE-26) oraz pozostatych krajow swiata. Szerzej na temat
istoty i struktury modelu zob. T.W. Hertel, M.E. Tsigas, Structure of GTAP, [w:] Global
Trade Analysis. Modeling and Applications, T.W. Hertel (red.), Cambridge University Press,
Cambridge 1997.

3% Zob. Revised Draft Modalities for Agriculture (6 December 2008). Dokument TN/AG/W/Rev.4,
World Trade Organization.

3% Na temat wynikow badan uwzgledniajacych wezeéniejsze stanowiska negocjacyjne gtow-
nych ,,graczy” Rundy Doha (UE, USA, grupa krajéw rozwijajacych si¢ G-20) zob.: W. Poczta,
K. Pawlak, Liberalizacja swiatowego handlu rolnego a mozliwosci rozwoju polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 3.
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Zastosowano pasmowa formule redukcji stawek celnych®, przewidujaca, ze
wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokosci, maja by¢ podzielone na cztery pasma
redukcyjne. Do kazdego z tych pasm ma by¢ zastosowany inny wspotczynnik
redukcji — tym wigkszy, im wyzszy poziom taryf celnych (tab. 8.2). Ekstrapolacje
wartosci obrotéw handlowych w polskim sektorze rolno-spozywczym wyko-
nano metoda estymacji nieliniowej Gragga®'. Poniewaz waluta modelu jest dolar
amerykanski, analizowane wartosci eksportu 1 importu wynikajace z modelu GTAP
poddano korekcie uwzgledniajacej strukturg geograficzna obrotow oraz ksztat-
towanie si¢ wzajemnego kursu wymiennego euro w stosunku do dolara.

Zmiany pozycji konkurencyjnej produktow rolno-spozywczych wytwarza-
nych w Polsce w handlu z krajami UE* w latach 2008-2015 okreslono z wyko-
rzystaniem wyselekcjonowanego zestawu ilosciowych miernikdw migdzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej. Zastosowano wskaznik specjalizacji eksportowej (SI),
wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA), indeks relatywnej chlonnosci importu (MRCA) 1 indeks relatywnej
przewagi handlu (RTA), oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-
-Lloyda (IIT)*. W ramach analizy ex post, w oparciu o dane za rok 2008 doko-

% Redukcje dotycza stawek Klauzuli Najwiekszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie
implementacji zobowiazan redukcyjnych cztonkowie WTO begda mogli skorzysta¢ z prawa
wprowadzenia mniejszej, niz wynikajaca z pasmowej formuly redukcyjnej, redukcji cet na
tzw. ,towary wrazliwe”. Z uwagi na brak list towardw wrazliwych, w analizie pominigto t¢
kwestig.

*! Estymacja nieliniowa stanowi ogélna procedure dopasowania, ktéra stuzy do oszacowania
dowolnego rodzaju zalezno$ci migdzy zmienna zalezng (objasniang) a zmiennymi niezalez-
nymi. Bledy szacunkdw wykonanych przy uzyciu takich metod sq mniejsze niz w przypadku
estymacji liniowe;.

*2 Badaniami objeto grupy produktéw o najwigkszym wartosciowo udziale w wolumenie eks-
portu, wynoszacym co roku tacznie okoto 70% obrotow handlu zagranicznego produktami
rolnymi i zywno$ciowymi, wyodrgbnione wedlug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu
Zagranicznego CN (Combined Nomenclature).

* Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) pordwnuje udziat produktu i w eksporcie kraju &
z udzialem tego produktu w eksporcie swiatowym lub regionalnym (M. Jagietto, Wskazniki
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, ,,Studia i materiaty” 2003, nr 80, IKCHZ,

Warszawa): SI, = i’“ );— , gdzie: M — import, X — eksport, Q — produkcja. Za pozadane uznaje

si¢ wysokie wartosci tego miernika. W przeciwnym razie mozna wnioskowac o braku satys-
fakcjonujacej konkurencyjnosci danej gospodarki lub jej sektora.

X

Wskaznik pokrycia importu eksportem (CR): CR = V‘-IOO% , podobnie jak indeks SI, pozwala

K

wyznaczy¢ eksportowa specjalizacje¢ danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produk-
tu lub grupy produktow. Wartosci tego wspolczynnika przekraczajace wartosé 100 oznaczaja
specjalizacje¢ badanego kraju, co pozwala twierdzié, ze dysponuje on wzgledng przewaga nad
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nano typologii wybranych grup produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych
w Polsce wedlug poziomu przewag konkurencyjnych na JRE. W tym celu
postuzono si¢ metoda Warda** z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod
analizy skupien. Przy formowaniu skupien wykorzystano odleglos¢ euklidesowa:
odlegtosé (x,y) = {3 (xi - yi)* }” i zastosowano podejscie analizy wariancji®.
Uwzgledniajac fakt, ze gtéwny wptyw na przebieg grupowania maja cechy wza-
jemnie nieskorelowane™, obliczone wskazniki miedzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej ex post poddano ocenie wspotczynnikéw korelacji, ktora poprzedzono
standaryzacja zmiennych. Ostatecznie do formowania skupien wykorzystano
indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wskaznik handlu wewnatrzgale-
ziowego Grubela-Lloyda (IIT).

partnerami (M. Lubinski, T. Michalski, J Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospo-

darki. Pojecie i sposob mierzenia, Raporty — Studia nad konkurencyjnos$cia, Instytut Rozwoju

i Studiow Strategicznych, Warszawa 1995).

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nastepujacych
M

Xk ik
% & MRCA, = Mo .

X, >x,’ M, YMC
M — import; i, j — kategorie produktow; k, m — kraje, a nastepnie oceniono sumarycznie, wyko-
rzystujac wystepujace pomiedzy nimi zaleznosci. Dodatnie warto$ci wskaznika RTA 1 wiek-
sze od jednosci — XRCA s$wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci (+). Z kolei gdy wskaznik
RTA jest uyjemny, a MRCA powyzej jednosci badany kraj wykazuje brak konkurencyjnosci (-).
W pozostatych przypadkach wyniki analizy nie sa tak jednoznaczne (+/-) (K. Frohberg, Kon-
kurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, [w:] Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu
w swietle analiz ekonomicznych, E. Majewski, G. Dalton (red.), SGGW, Warszawa 2000).
Wskaznik Grubela-Lloyda (IIT) (A. Cieslik, Nowa teoria handlu zagranicznego
w  Swietle badan empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000):
(X, +M,)-[X, -M
(X, +M,)
ziowego. Wysokie, zmierzajace do 100, wartosci wskaznika $§wiadcza o wystgpowaniu wy-
miany wewnatrzgaleziowej, tzn. takiej, w ktorej w wysokim stopniu naktadaja si¢ strumienie
eksportu i importu towarow pochodzacych z tej samej galezi. Indeks IIT przyjmujacy warto$é
bliskg zera wskazuje na istnienie handlu migdzygateziowego.
* Metode te¢ powszechnie uznaje si¢ za najbardziej efektywna zasade aglomeracii
(A. Sokotowski, Metody stosowane w data mining, StatSoft Polska 2002).
* Odlegtos¢ euklidesowa jest jedna z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektéw
charakteryzowanych cechami mierzalnymi (K.V. Mardia, J.T. Kent, J.M. Bibby, Multivariate
analysis, Academic Press, London 1979; T. Marek, Analiza skupien w badaniach empirycz-
nych. Metody SAHN, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989).
* L. Blazejczyk-Majka, R. Kala, Metody analizy skupieri do charakterystyki uzytkéw rolnych
wybranych panstw Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2005, t. VII, z. 5.

formut: XRrC4, = RTA, = XRCA, - MRC4,, gdzie: X — eksport;

ik

IT = -100% zastosowano, aby okresli¢ znaczenie handlu wewnatrzgate-
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Tabela 8.1. Ludnos¢, PKB, produkcja podstawowych artykutéw rolnych
oraz produktywnos¢ zasobdéw ziemi i pracy w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26
1 pozostalych krajach §wiata w 2007 roku oraz prognoza na 2015 rok

o 2007 2015
Wyszczegolnienie Jednostka
wielkosci bezwzgledne 2007 =100
Polska
Ludnosé mln os6b 38,1 37,6 98,7
PKB mld USD 420,3 577,8 137,5
Produkcja zbdz min ton 27,1 26,4 97,4
Produkcja nasion oleistych mln ton 2,1 1,7 81,0
Produkcja migsa min ton 3,6 3,6 100,0
Produkcja mleka mln ton 12,1 12,4 102,3
Produktywnos$¢ ziemi tys. USD/ha 1,7 1,9 114,7
Produktywnos$¢ pracy tys. USD/osobeg 12,1 12,9 106,3
Pozostale kraje UE
Ludno$é mln 0séb 457,0 460,2 100,7
PKB mld USD 16 472,6 19 390,2 117,7
Produkcja zbdz min ton 230,6 275,6 119,5
Produkcja nasion oleistych min ton 20,1 23,1 114,9
Produkcja migsa min ton 40,1 41,0 102,2
Produkcja mleka mln ton 135,9 139,0 102,3
Produktywnos$¢ ziemi tys. USD/ha 2,8 3,0 108,0
Produktywno$¢ pracy tys. USD/osobg 46,1 52,4 113,7
Pozostale kraje $wiata
Ludno$é mln 0s6b 61169 6786,8 111,0
PKB mld USD 37 454,1 50 770,5 135,6
Produkcja zboz min ton 1963.4 1885,5 96,0
Produkcja nasion oleistych mln ton 369,3 297,1 80,4
Produkcja migsa min ton 2292 238,0 103,8
Produkcja mleka min ton 505,8 513,8 101,6

Zrédlo: Agriculture in the European Union — Statistical and economic information 2008,
European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-
Luxembourg 2009; FAPRI 2008 U.S. and World Agricultural Outlook, FAPRI, lowa State
University, University of Missouri-Columbia 2008; Prospects for agricultural markets and
income in the European Union 2008-2015, European Commission, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2009; World Agriculture: towards
2030/2050, FAO, Rome 2006; Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe”
2008, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 34, ,, Analizy Rynkowe” 2008; Rynek miesa. Stan
i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2008; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy
Rynkowe” 2008, http://www.fao.org; http.//web.worldbank.org/; htip://epp.eurostat.ec.europa.eu/;
obliczenia wlasne.
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Tabela 8.2. Srednie zwiazane stawki KNU oraz formuta redukcji taryf celnych
dla analizowanych grup produktow wedtug ustalen Rundy Doha

\ Srednia zwiazana | Przewidywana redukcja
Grupy produktow . .
stawka KNU2 stawki celnej (w proc.)
Zboza 41,5 57,0
Owoce, warzywa 16,0 50,0
Nasiona oleistych 0,0 0,0
Oleje i thuszcze roslinne 13,1 50,0
Cukier 150,2 70,0
Migso, podroby i przetwory migsne 38,2 57,0
Produkty mleczarskie 70,9 64,0
Pozostale surowce roslinne 23,1 57,0
Pozostale nieprzetworzone produkty
pochodzenia zwierzecego 29,8 57,0
Pozostate produkty zywnosciowe 20,4 57,0

? §rednia arytmetyczna dla podpozycji Nomenklatury Scalonej obciazonych taryfa celna;
w przypadku cet specyficznych obliczono ekwiwalent ad valorem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wspélnej Taryfy Celnej oraz Revised Draft Modali-
ties for Agriculture (6 December 2008). Dokument TN/AG/W/Rev.4, World Trade Organization.

8.3. Stan i perspektywy rozwoju handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi

Akcesja Polski do UE wywotata wyrazne ozywienie wymiany handlowe;j
produktami rolno-spozywczymi. Pierwsze symptomy dynamicznych zmian w tym
zakresie odnotowano juz w 2003 roku, kiedy to warto$¢ eksportu (wyrazona
w USD) zwigkszyta si¢ o blisko 38% w stosunku do roku 2002, a importu o 12%.
W rezultacie znacznie przewyzszajacej tempo wzrostu importu dynamiki wzro-
stu eksportu, w 2003 roku po raz pierwszy od 10 lat odnotowano dodatnie saldo
bilansu handlowego w wysokosci 506 min USD (tab. 8.3) i Polska powrocita na
pozycje eksportera netto artykuléw rolno-spozywczych. Poza perspektywa coraz
blizszego przystapienia Polski do UE i wzrostem wartosci bilateralnej wymiany
handlowej z tg grupa krajoéw, korzystne wyniki uzyskane w eksporcie miaty zré-
dto takze w krajowych uwarunkowaniach produkcyjno-rynkowych, tzn. w nad-
wyzce w produkcji zwierzecej oraz dobrych zbiorach produktow roslinnych
w 2002 roku*’. Wzrost wartosci eksportu determinowany byt ponadto sytuacja
na rynku walutowym. W 2003 roku kurs ztotego wzgledem dolara ulegat sto-

*" Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 19, ,,Analizy
Rynkowe” 2004.
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sunkowo niewielkim zmianom, natomiast nastgpowata systematyczna deprecja-
cja zlotego wobec euro. Poniewaz znaczng czg¢s¢ polskiego importu i eksportu
realizowano z panstwami nalezacymi do strefy euro, eksport zareagowat na
ostabienie waluty krajowej jak na klasyczna dewaluacje, czyli szybkim wzro-
stem jego wolumenu i wartosci®. Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym
obserwowang tendencj¢ byt niski poziom inflacji, powodujacy wzrost optacal-
nosci eksportu™.

Tabela 8.3. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w latach 2003-2008 oraz prognoza na 2015 rok

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Wariantsymulacji | 2015

Wartosé obrotéw (w min USD)

Eksport

Wariant 1 15 860,1
4518,8| 6478,5| 8823,7| 10700,0| 13661,8| 16514,9 Wariant 2 17 4003
Import
Wariant 1 14 374,4
4013,0| 5420,1| 6792,3| 8071,9| 10908,7| 14 337,3 Wariant 2 137682
Saldo
Wariant 1 1485,7
505,8| 1058,4| 2026,2| 26281 2753,1| 2177,6 Wariant 2 36321
Dynamika (okres poprzedni = 100)
Eksport
Wariant 1 96,0
X 143,4 136,2 121,3 127,7 120,9 Wariant 2 105.4
Import
Wariant 1 100,3
x 135,1 125,3 118,8 135,1 131,4 Wariant 2 96.0
Saldo
Wariant 1 68,2
x| 2093 1914 129,7 104,8 79,1 Wariant 2 166.8

? Wariant 1 — Liberalizacja handlu; Wariant 2 — Brak dalszej liberalizacji

Zrédlo: Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi w 2004 roku, FAMMU/FAPA,
Warszawa 2005; Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi w 2006 roku,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2007, Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi
w 2007 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2008; Analiza wybranych zagadnien i tendencji
w polskiej produkcji i handlu zagranicznym artykulami rolno-spozywczymi w 2008 roku,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2009; tabela Ssrednich rocznych kursow walutowych NBP,
http://www.nbp.pl, 04.09.2009; symulacje GTAP; obliczenia wiasne.

* Warto$é eksportu produktéw rolno-spozywezych z Polski w 2003 roku wyniosta ponad
4,0 mld euro (Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi w 2004 roku,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2005).

¥ Analiza produkeyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2003 roku,
[ERiIGZ, Warszawa 2004.
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W 2004 roku na skutek jeszcze bardziej dynamicznego niz przed rokiem
wzrostu wartos$ci eksportu (tab. 8.3), dodatnie saldo obrotéw rolno-spozywczych
osiagneto wartos¢ 1,1 mld USD (853 mln euro), tj. dwukrotnie wigksza niz
w 2003 roku. O wzros$cie eksportu zadecydowaty gtéwnie wzrost popytu na pol-
skie produkty na rynkach UE, do ktorych jednoczesnie w wyniku zniesienia
barier handlowych uzyskano znacznie utatwiony dostgp oraz rosnacy popyt na
rynkach innych wigkszych odbiorcow, m.in. Rosji i krajow rozwijajacych sig.
Eksperci IERiIGZ-PIB wskazuja, ze szybkie tempo wzrostu eksportu powodo-
wane bylo rowniez znacznie lepszym, niz si¢ spodziewano, przygotowaniem
przemystu rolno-spozywczego do dziatania na Jednolitym Rynku. Polscy eks-
porterzy poznali unijne reguly i procedury obowiazujace we wspdlnotowym
handlu rolno-zywno$ciowym i uzyskali certyfikaty upowazniajace do sprzedazy
na rynki Unii Europejskiej™.

W okresie 2005-2007 wartos¢ salda obrotéw artykutami rolno-spozywczymi
ulegata dalszej systematycznej poprawie, ostatecznie ksztattujac si¢ na poziomie
2,8 mld USD (2,0 mld euro), a w 2008 roku obnizyla si¢ 1 wyniosta 2,2 mld USD
(1,5 mld euro) (tab. 8.3). Nalezy zaznaczy¢, ze dynamika wzrostu wartosci eks-
portu produktéw rolno-spozywczych z Polski po akcesji do UE stopniowo malata.
Po odnotowanym w 2005 roku, ponad 36-procentowym wzroscie wplywow
z eksportu w poréwnaniu z rokiem 2004, w latach 2006, 2007 1 2008 tempo
wzrostu eksportu wynosito odpowiednio nieco ponad 21%, niespetna 28% i 21%
w stosunku do lat poprzednich. Spadkowa dynamika wzrostu obrotéw handlo-
wych ujawnila si¢ takze po stronie importu. W drugim roku cztonkostwa Polski
w UE wydatki na zagraniczne zakupy zywnosci wzrosty o 25%, a w trzecim
o okoto 19% wzgledem lat poprzednich. Krdtkotrwate przetamanie tej tendencji
nastapito w 2007 roku, kiedy warto$¢ importu zwigkszyta si¢ o 35% w porow-
naniu z rokiem 2006, jednak juz w 2008 roku wydatki importowe wzrosty
0 31% wzgledem roku 2007 i zaobserwowano ponowny spadek tempa wzrostu
importu artykutdw rolno-zywnosciowych do Polski. W konsekwencji, w 2007 roku
warto$¢ dodatniego salda bilansu handlowego w sektorze rolno-spozywczym
zmienita si¢ nieznacznie, poréwnujac z latami 2003-2006, a w 2008 roku zmniej-
szyla si¢ (tab. 8.3). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze impuls, jaki przy-
stapienie Polski do UE dato do rozwoju wymiany handlowej, powoli wygasa.

Z projekcji wykonanych przy uzyciu modelu GTAP wynika, ze w latach
2008-2015 wptywy z eksportu artykutow rolno-spozywczych z Polski moga
zwigkszy¢ si¢ zaledwie o nieco ponad 5%, przy zalozeniu braku dalszej liberali-

 Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 21, ., Analizy
Rynkowe” 2005.
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zacji wymiany zagranicznej (wariant 2), lub zmniejszy¢ si¢ o 4%, w przypadku
implementacji nowego porozumienia rolnego (wariant 1), osiagajac odpowied-
nio 17,4 mld USD oraz 15,9 mld USD (tab. 8.3). W tym samym czasie mozna
spodziewa¢ si¢ okoto 4-procentowego spadku wydatkéw importowych do war-
tosci 13,8 mld USD, w sytuacji braku dalszej redukcji taryf celnych (wariant 2)
badz ich stabilizacji na poziomie 14,4 mld USD, w warunkach postgpujacej libe-
ralizacji obrotow rolnych (wariant 1).

Prawdopodobienstwo uzyskania w 2015 roku symulowanych wartosci
obrotow handlowych wydaja si¢ potwierdza¢ rezultaty handlu artykutami rolno-
-spozywczymi osiagnigte w pierwszej potowie 2009 roku, kiedy to wartos¢ eks-
portu rolno-spozywczego (7,3 mld USD, tj. 5,5 mld euro) uksztattowata si¢ na
poziomie okoto 10% nizszym w poréwnaniu z pierwszym poétroczem roku 2008,
a warto$¢ importu wyniosta 5,8 mld USD (4,3 mld euro) i byta mniejsza o okoto
20% niz w analogicznym okresie roku poprzedniego’’. Mozna stwierdzié, ze
konwergencja cen artykutow rolno-zywnosciowych obserwowana w Polsce i po-
zostatych krajach UE oraz ewentualna aprecjacja zlotego na rynku walutowym
moga spowodowac obnizenie konkurencyjnosci cenowej eksportowanych z Pol-
ski produktéw, a tym samym wygasanie tempa wzrostu ich zagranicznej sprze-
dazy. Dotychczasowy dynamiczny wzrost wartosci eksportu rolno-spozywczego
opierat si¢ w decydujacej mierze na przewagach kosztowo-cenowych uzyskiwa-
nych przez polskich producentéw i eksporteréw na Jednolitym Rynku Europej-
skim (JRE). Dalszy rozwoj eksportu na tej podstawie moze by¢ jednak utrud-
niony. Przewagi zwigzane z nizszymi niz w pozostatych krajach UE kosztami
i cenami ulegly obnizeniu, a w niektérych gateziach produkcji rolniczej zostaty
w zasadzie wyczerpane. Ponadto, polscy rolnicy muszg zmierzy¢ si¢ z zaostrzona
konkurencja ze strony producentéw z innych panstw cztonkowskich Wspolnoty,
w tym przede wszystkim Czech, Wegier, Rumunii i Bulgarii, a w przypadku
postepujacej liberalizacji handlu rolnego takze z krajow trzecich, posiadajacych
czesto przewagi konkurencyjne wynikajace ze skali produkcji’” lub warunkéw
naturalnych (renty przyrodniczo-klimatycznej), ktére moga spowodowacé, ze
produkcja niektorych surowcow rolnych stanie si¢ w Polsce niekonkurencyjna.

3 Syntetyczna informacja o eksporcie i imporcie Polski za styczen-czerwiec 2009 rok,
[w:] http://www.mg.gov.pl/Analizy+i+prognozy/HANDEL+ZAGRANICZNY, 19.09.2009 r.;
http://www.nbp.pl.

>* Przewagi te sa znacznie trwalsze niz na przyklad przewagi technologiczne, gdyz prze-
ksztatcenia strukturalne w rolnictwie, a zatem zmiany skali produkcji, nastepuja przewaznie
w dlugim lub bardzo dlugim okresie (J. Rowinski, Handel artykutami rolno-spozywczymi po
uzyskaniu czlonkostwa, [w:] Dostosowywanie polskiego rynku rolnego do wymogow Unii Euro-
pejskiej, A. Kowalski (red.), SGH, IERiGZ, ARR, Warszawa 2003).
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze niezwykle istotne dla rezultatow
wykonanej prognozy bedzie ksztaltowanie si¢ kursu walutowego euro w stosunku
do dolara. Waluta modelu jest dolar, natomiast Polska ponad 3/4 eksportu pro-
duktéw rolno-spozywczych realizuje w strefie euro. Ewentualna aprecjacja dolara
wzglgdem euro moze wigc przyczyni¢ si¢ do stabilizacji, a nawet obnizenia
aktualnej wartosci polskiego eksportu rolno-spozywczego wyrazonej w dolarach.
Warto takze podkresli¢, ze wykorzystanie powstajacych mozliwosci eksporto-
wych w duzej mierze uzaleznione jest od akceptacji polskich produktéw przez
przemyst spozywczy i handel oraz zagranicznych konsumentéw. Obecnie akcep-
tacja ta zauwazalna jest przede wszystkim na szczeblu przemystu i handlu,
natomiast pozytywny odbior polskich artykutéw rolno-spozywczych bezposrednio
przez finalnych odbiorcéw moze zapewni¢ wzrost ich zagranicznej sprzedazy
oraz wyzsza wartos¢ dodang w eksporcie.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonane prognozy sugeruja wyrazne przyspiesze-
nie tendencji do ograniczania wydatkdw importowych i uksztattowanie si¢ war-
tosci importu rolno-spozywczego w 2015 roku na poziomie porownywalnym
(wariant 1 symulacji) lub nizszym (wariant 2) niz w 2008 roku.

Na podstawie zrealizowanych badan mozna wskaza¢, ze poprawy salda
obrotow handlowych w sektorze rolno-spozywczym mozna oczekiwaé jedynie
w warunkach zaniechania dazen do liberalizacji §wiatowego handlu rolnego.
Implementacja propozycji liberalizacyjnych wynegocjowanych na forum WTO
moze spowodowac obnizenie wartosci nadwyzki bilansu handlowego w sektorze
rolno-spozywczym z 2,2 mld USD w 2008 roku do 1,5 mld USD w 2015 roku,
tj. o okoto 30% (tab. 8.3).

Nalezy zaznaczy¢, ze na wyzsze wartosci eksportu, a zarazem nizsze war-
tosci importu produktdw rolno-spozywczych z/do Polski wskazuje wariant 2
symulacji, opierajacy si¢ na zatozeniu braku dalszej liberalizacji wymiany zagra-
nicznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obnizenie poziomu ochrony rynku wewngtrz-
nego Unii Europejskiej, ktorego integralng czg¢scia jest rynek polski, prowadzi¢
bedzie do powigkszania importu zywnosci 1 surowcOdw rolniczych przez Polske.
Z powyzszego wynika rowniez, ze redukcja subsydidw eksportowych moze
wywota¢ spadek wielkosci eksportu artykutow rolno-spozywczych na rynki
o niskich cenach. Rezultaty analiz dowodza, ze liberalizacja wymiany gospo-
darczej z zagranica zwicksza intensywnos¢ konkurencji, co moze prowadzi¢ do
utraty czgsci rynku przez rolnikow i przetworcow z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym z Polski. Nalezy jednak podkresli¢, ze do 2015 roku nie
stwarza to powaznego zagrozenia dla dodatniego salda obrotdow w polskim
sektorze rolno-spozywczym.
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8.4. Stan i przewidywane zmiany w poziomie konkurencyjnosci

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji otrzymano cztery wewnetrznie
jednorodne skupienia artykutow rolno-zywnosciowych, rézniace si¢ pomiedzy
soba poziomem przewag konkurencyjnych oraz intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego (rys. 8.1). Pierwsza grupe typologiczng stanowig produkty mle-
czarskie 1 przetwory migsne, charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem prze-
wag komparatywnych na JRE (RTA = 1,0) (tab. 8.4). O wysokiej konkurencyj-
nosci tych artykutéw $wiadczy skala notowanej nadwyzki bilansu handlowego
(CR =413,5%). Istotnie wigksze od 100%, i jednoczesnie najwyzsze, W porow-
naniu z pozostalymi grupami typologicznymi, wartosci wskaznikow pokrycia
importu eksportem pozwalaja wnioskowaé, ze w zakresie omawianego asorty-
mentu Polska dysponuje wzgledng przewaga nad partnerami zagranicznymi.
Wyznaczona wartos¢ indeksu specjalizacji eksportowej (SI=1,3), porownuja-
cego udzial analizowanych grup produktéw w eksporcie rolno-spozywczym
ogolem w Polsce i UE, wskazala na wystepujaca w zakresie produktow mle-
czarskich i przetworéw migsnych silng orientacj¢ eksportowa. Ponadto mozna
zauwazy¢, ze w przypadku tych grup asortymentowych relatywnie mate jest
znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej (IIT = 39,0%).

Rysunek 8.1. Typologia grup produktow rolno-spozywczych
wedtug poziomu przewag konkurencyjnych w 2008 roku
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Zrédio: ComExt-Eurostat, htip://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; obliczenia wiasne.
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Tabela 8.4. Wskazniki konkurencyjnosci ex post produktow rolno-spozywczych
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami Unii Europejskiej w 2008 roku
wedtug grup typologicznych

Wskazniki ujawnionych
Grupa produkt6w ST " Cpi) . przewag komparatywn}(l)cilena “ 1;;{) .
XRCA | MRCA | RTA sumaryczna

Grupa typologiczna I
Produkty mleczarskie 1,20] 391,88 1,22 0,33 | 0,89 + 40,66
Przetwory migsne 1,56 469,66 1,59 0,40 | 1,18 + 35,11
Ogolem 1,29 41345 1,35 0,33 | 1,02 + 38,95

Grupa typologiczna 11
Migso i podroby 1,51 145,84 1,61 1,27 | 0,35 + 81,36
Cukier i wyroby cukiernicze LI5| 136,54 1,15 0,94 | 0,21 + 84,55
Przetwory z owocow i warzyw 1,36 21948 1,39 0,72 | 0,67 + 62,60
Warzywa 1,27 182,38 1,29 0,75 | 0,53 + 70,83
Przetwory zbozowe 1,15 178,65 1,17 0,73 | 0,44 + 71,77
Ogélem 1,34| 165,96 1,56 0,90 | 0,66 + 75,20

Grupa typologiczna II1
Zwierzgta zywe 0,80 106,29 0,80 0,90 |-0,10 +/- 96,95
Nasiona oleistych 0,78 95,83 0,78 0,88 |-0,10 +/- 97,87
Oleje i ttuszcze 0,57 54,33 0,55 1,19 |-0,63 - 70,41
Owoce 0,95 65,04 0,95 1,70 |-0,75 - 78,82
Ogolem 0,79 69,29 0,75 1,34 |-0,59 - 81,86

Grupa typologiczna IV
Zboza [024] 1903 ] 023] 145122 - 31,97

Zrédlo: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; oblicze-
nia wlasne.

Do skupienia drugiego zaliczono produkty o wysokim poziomie przewag
komparatywnych, tj. mig¢so i podroby, cukier i wyroby cukiernicze, przetwory
Z OWOCOW 1 warzyw, warzywa oraz przetwory zbozowe. Wartosci wyznaczonych
dla tej grupy typologicznej wskaznikow XRCA i1 RTA wynosza odpowiednio
1,6 oraz 0,7, a stopien realizowanej w tym zakresie specjalizacji eksportowe;j
(SI) jest w Polsce o niemal 35% wyzszy niz w pozostatych krajach Wspdlnoty
(tab. 8.4). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu wskazanymi grupami
produktéw znajduje takze odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego.
Wplywy z eksportu tych produktéw o okoto 66% przekraczaja bowiem wartosé¢
ich importu (CR = 166,0%). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze wymiang hand-
lowa w tych dziatach sektora rolno-spozywczego cechuje wysoki udziatl handlu
wewnatrzgateziowego w catosci obrotow (IIT = 75,2%).
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Trzecia grupe typologiczna utworzyly artykuly pozbawione przewag
komparatywnych (XRCA =0,8 i RTA =-0,6), o niskim zakresie specjalizacji
eksportowej (SI=0,8) i wartosci salda obrotéw handlowych (CR = 69,3%),
wsrod ktérych wyrdzniono zwierzgta zywe, nasiona oleistych, oleje 1 thuszcze
oraz owoce. Deficyt obrotow handlowych charakteryzujacy to skupienie mozna
wytlumaczy¢ wysoka intensywnoscia wymiany wewnatrzgateziowej (IIT = 81,9%),
determinowang komplementarng struktura produkcji nasion oleistych, a w kon-
sekwencji olejow 1 tluszczow, oraz owocow w Polsce i krajach jej partnerow
handlowych. W omawianej grupie typologicznej sklasyfikowano m.in. produkty,
ktérych wytwarzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania klimatyczne, jest
niemozliwe, a zaspokojenie popytu zglaszanego przez rodzimych konsumentéw
wywotuje koniecznos¢ importu niezbgdnego (wylacznego) i wiaze sie z uzalez-
nieniem od dostawcow zagranicznych. Korzysci czerpane z importu tego rodzaju
asortymentu potwierdza najwyzsza sposrod wszystkich analizowanych skupien
warto$¢ wskaznika relatywnej chtonnosci importu (MRCA), ksztattujaca si¢ na
poziomie 1,3 (tab. 8.4).

W czwartej grupie typologicznej znalazty si¢, w najwigkszym stopniu po-
zbawione przewag komparatywnych na JRE (RTA =-1,2 i MRCA = 1,5), zboza
(tab. 8.4). Niekorzystng sytuacj¢ konkurencyjna tej grupy produktow potwier-
dza, znacznie nizsza od 100%, wartos¢ wskaznika pokrycia importu eksportem
(CR =19,0%), informujaca o wystgpujacym w tym zakresie deficycie bilansu
handlowego. Wyodrebniona grupa typologiczna, w pordwnaniu z pozostatymi,
charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem specjalizacji eksportowej (SI=0,2),
blisko 80% mniejszym niz odnotowany dla pozostatych krajow Wspodlnoty.
Podkreslenia wymaga tez stosunkowo niski, bo nieco ponad 30-procentowy,
udziat handlu wewnatrzgateziowego (IIT) w wymianie, wynikajacy z wysokiej
samowystarczalnosci zywnosciowej Polski w zakresie zbdz. Wysoki potencjat
produkcyjny sprawia, ze ich import stanowi jedynie uzupelnienie produkcji kra-
jowej w latach nieurodzaju lub, z uwagi na ograniczenia klimatyczne, ma cha-
rakter niezbedny (pszenica durum).

Z wykonanej typologii wynika, ze w 2008 roku silniejsza pozycja konku-
rencyjng na JRE charakteryzowaly si¢ produkty pracochtonne i wyzej przetwo-
rzone, co wynika z nizszych kosztdw pracy i marz przetworczych w polskim
przemysle spozywczym.

Kraje Unii Europejskiej s gtéwnym partnerem handlowym Polski w sek-
torze rolno-spozywczym. W 2008 roku na JRE ulokowano 80% catkowitego
eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski, a pochodzito stamtad ponad
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70% importowanej zywnosci>. Dalsza liberalizacja $wiatowego handlu rolnego
moze spowodowac zmiany warunkéw konkurencji na tym rynku i zaostrzy¢ pre-
sj¢ konkurencyjna ze strony panstw trzecich. Analiz¢ potencjalnej konkurencyj-
nosci w przysztosci wykonano w dwdch wariantach. Dowiodta ona, ze zardwno
w przypadku utrzymania niezmienionych warunkéw dostgpu do rynkow rol-
nych, jak i przy zatozeniu dalszej redukcji taryf celnych i zniesienia subsydiow
eksportowych najwigksze przewagi komparatywne w eksporcie na JRE uzyskaé
moga wytwarzane w Polsce migso, podroby i przetwory migsne. W poréwnaniu
z pozostatymi krajami UE, stopien specjalizacji eksportowej (SI) w zakresie tej
grupy asortymentowej, w perspektywie do 2015 roku, moze by¢ w Polsce okoto
3-krotnie wyzszy (tab. 8.5). Wyznacznikiem korzysci uzyskiwanych przez
Polsk¢ w wewnatrzwspolnotowym handlu migsem moga by¢ rowniez wartosci
wskaznika pokrycia importu eksportem (CR>100%), informujace o generowanej
nadwyzce obrotow handlowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w warunkach
postepujacej liberalizacji handlu rolnego warto$¢ dodatniego salda bilansu hand-
lowego w sektorze migsnym moze by¢ 3-krotnie nizsza niz w sytuacji braku dal-
szych dziatan liberalizacyjnych. W perspektywie do 2015 roku handel migsem,
podrobami i przetworami migsnymi powinien cechowac si¢ rowniez rosnaca
intensywnoscia wymiany wewnatrzgateziowej (IIT), prowadzaca do wigkszej
réznorodnosci oferowanych na rynkach dobr i sprzyjajaca lepszemu zaspokajaniu
potrzeb konsumentdw, a takze umozliwiajaca realizacj¢ korzysci skali 1 wzrost
wydajnosci zaangazowanych w procesie produkcji czynnikéw wytwodrczych.

Relatywnie korzystna pozycj¢ konkurencyjna na rynku UE powinny
utrzymaé produkowane w Polsce owoce i warzywa. Po odnotowanym w latach
2004-2007 spadku konkurencyjnosci eksportu artykutow ogrodniczych, wywo-
dzacym si¢ z utraty przez polskich producentéw przewag kosztowo-cenowych,
w perspektywie do 2015 roku mozna oczekiwa¢ wzrostu relatywnej przewagi
handlu (RTA) 1 stopnia realizowanej specjalizacji eksportowej (SI), ale nie-
wielkiego spadku intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) (tab. 8.5).
Na podstawie stopnia pokrycia importu eksportem (CR<100%) mozna przewi-
dywac¢ wystepowanie trwatego deficytu w handlu tg grupg artykutow.

Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze nawet w przypadku postgpujace;j
liberalizacji $wiatowego handlu rolnego, Polska nadal powinna realizowac spe-
cjalizacj¢ eksportowa i uzyskiwac korzysci komparatywne w handlu cukrem
(RTA>0 1 XRCA>1) (tab. 8.5). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze potencjalna obnizka
taryf celnych i doptat do eksportu moze wywotaé istotny wzrost intensywnosci

33 Analiza wybranych zagadnien i tendencji w polskiej produkcji i handlu zagranicznym arty-
kutami rolno-spozywczymi w 2008 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2009.
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handlu wewnatrzgateziowego (IIT = 99% w 2015 roku) oraz ryzyko pojawienia
si¢ deficytu bilansu handlowego (CR w granicach 100%).

Tabela 8.5. Konkurencyjnos$¢ wybranych grup produktéw rolno-spozywczych
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami Unii Europejskiej w 2008 roku
oraz prognoza na 2015 rok

Lat SI CR Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych 1T
ata
(w proc.) | XRCA ‘ MRCA ‘ RTA ‘ Ocena sumaryczna (w proc.)
Migso, podroby i przetwory migsne
2008 1,52 176,42 1,67 1,04 0,62 + 72,35
2015° 2,92 228,19 3,30 1,34 1,96 + 60,94
2015° 3,13 139,70 | 3.45 1,40 2,05 + 83,44
Owoce, warzywa
2008 1,10 98,93 1,11 1,26 | -0,15 - 99,46
2015° 1,37 78,26 1,40 0,50 0,89 + 87,80
2015° 1,46 71,75 1,49 0,51 0,98 + 83,55
Cukier
2008 1,06 135,69 1,06 0,86 0,20 + 84,86
2015° 2,15 44411 | 2,17 0,20 1,97 + 36,76
2015° 2,20 102,54 2,21 0,16 2,05 + 98,74
Produkty mleczarskie
2008 1,20 391,88 1,22 0,33 0,89 + 40,66
2015° 1,56 475,21 1,64 2,54 | -0,90 - 34,77
2015° 1,60 360,24 1,68 2,70 | -1,02 - 43,46
Zboza
2008 0,24 19,03 | 023 145 | -1,22 - 31,97
2015° 0,18 14,62 0,18 1,60 -1,42 - 25,52
2015° 0,20 14,00 | 0,19 1,64 | -1,45 - 24,57
Nasiona oleistych
2008 0,78 95,83 0,78 0,88 -0,10 +/- 97,87
2015° 0,26 93,56 0,25 0,21 0,04 +/- 96,67
2015° 0,27 97,36 0,26 0,21 0,06 +/- 98,66
Oleje i tluszcze

2008 0,57 54,33 0,55 1,19 | -0,63 - 70,41
2015° 0,65 74,09 | 0,64 0,62 0,02 +/- 85,12
2015° 0,66 70,25 0,65 0,60 0,05 +/- 82,52

* wariant zakladajacy brak dalszej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego; ° wariant uwzgled-
niajacy postgpujaca liberalizacj¢ $wiatowych obrotéw rolnych

Zrédlo: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; symulacje
GTAP; obliczenia wiasne.
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Wykonane projekcje pozwalaja przewidywaé, ze do 2015 roku stosunkowo
staba pozycj¢ konkurencyjna na JRE moga uzyskiwa¢ wytwarzane w Polsce arty-
kuty mleczarskie (RTA<0 i MRCA>1), aczkolwiek zaréwno wartos¢ indeksu
XRCA, jak i SI powinna uksztattowac si¢ na poziomie wyzszym niz w 2008 roku
(tab. 8.5). Warto wskazac, ze liberalizacji §wiatowego handlu rolnego moze towa-
rzyszy¢ nieznaczny wzrost intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT),
a zarazem zmniejszenie skali nadwyzki handlowej notowanej w wymianie arty-
kutami mleczarskimi (CR). Mozna to uzasadni¢ zaostrzajacq si¢ konkurencja ze
strony producentéw mleka z krajow o nizszych kosztach wytwarzania, m.in. Au-
stralii, Nowej Zelandii, Ameryki Poludniowej, Ameryki P6éinocnej czy Ukrainy.

Grupami produktéw o relatywnie najnizszym poziomie przewag kompara-
tywnych w handlu wewnatrzwspdlnotowym moga by¢ zboza, nasiona oleistych
oraz oleje i tluszcze. Na brak przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez
Polsk¢ w handlu tymi grupami asortymentowymi wskazuja zarowno wyniki
sumarycznej oceny wskaznikow udzialu w rynku i handlu (XRCA, MRCA, RTA),
jak 1 mniejsze od 100% wartosci wskaznika CR, informujacego o skali notowa-
nego deficytu handlowego (tab. 8.5). O stabej pozycji konkurencyjnej pocho-
dzacego z Polski zboza moze zadecydowaé migdzy innymi niska jakos$¢ ziarna,
wytwarzanego w gorszych warunkach klimatycznych i glebowych niz w wigk-
szosci panstw Unii Europejskiej. Z kolei niemozno$¢ osiagnigcia wysokich prze-
wag konkurencyjnych na unijnym rynku nasion oleistych mozna wyttumaczy¢
miedzy innymi wzrostem konkurencji ze strony takich panstw Wspolnoty, jak:
Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia czy Bulgaria, a w warunkach obnizania
poziomu ochrony rynku wewngtrznego UE takze krajow spoza ugrupowania.
Czynnikami utrudniajacymi uzyskanie wysokiej pozycji konkurencyjnej na
unijnym rynku olejow roslinnych moga by¢ ponadto utrzymujace si¢ na rela-
tywnie wysokim poziomie marze przetworcze. Nalezy zauwazy¢, ze o ile
w przypadku zbdz oraz olejow 1 ttuszczow zasadniczej zmianie, w stosunku do
2008 roku, nie powinien ulec poziom realizowanej specjalizacji eksportowej,
w handlu nasionami oleistymi moze si¢ on istotnie obnizy¢. W 2015 roku war-
tos¢ wskaznika SI wyznaczonego dla tej grupy towarowej moze si¢ uksztalto-
wacé w granicach 0,27, co oznacza, ze ich udziat w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym moze stanowi¢ zaledwie okoto 27% analogicznego odsetka dla
krajow Wspolnoty (tab. 8.5). Warto podkresli¢, ze na skutek postgpujace;j libera-
lizacji obrotow rolnych handel zbozem coraz wyrazniej moze si¢ odznaczaé
mig¢dzygateziowym charakterem specjalizacji (IIT = 24,6%), a handel nasionami
oleistymi oraz olejami 1 thuszczami przybiera¢ form¢ wymiany wewnatrzgateziowej.
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8.5. Podsumowanie

Na podstawie wykonanych analiz mozna stwierdzi¢, ze efekt kreacji
1 przesunigcia handlu wywotany na skutek wlaczenia Polski w obszar Jednolitego
Rynku Europejskiego traci na sile. Z symulacji GTAP wynika, ze w nadchodza-
cych latach mozna bedzie obserwowaé malejaca dynamike wzrostu wymiany
handlowej w sektorze rolno-spozywczym, spowodowana redukcja przewag
kosztowo-cenowych wykorzystywanych dotychczas przez polskich producen-
tow 1 eksporteréw zywnosci na JRE oraz, w przypadku implementacji nowego
porozumienia rolnego WTO, wzrostem konkurencji ze strony producentéw spo-
za Unii Europejskie;.

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych w $swiatowym handlu rolnym moze
prowadzi¢ do utraty czg¢sci rynku przez rolnikdéw i przetworcow z Polski i UE,
a w rezultacie powodowac obnizenie wartosci eksportu 1 wzrost wartosci importu
produktéw rolno-spozywczych. Mozna wigc wnioskowaé, ze liberalizacja
wymiany gospodarczej z zagranica wzmacnia presj¢ konkurencyjna ze strony
krajow o niskich kosztach wytwarzania i zwigksza intensywnos¢ konkurencji
zarowno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze do roku 2015 nie stwarza to powaznego zagrozenia dla dodatniego salda
obrotow w polskim sektorze rolno-spozywczym.

Istotne jest réwniez, ze w warunkach postepujacej liberalizacji §wiatowego
handlu rolnego, w zakresie dominujacych w eksporcie grup produktow rolno-
-spozywczych (owoce, warzywa, mig¢so, podroby i przetwory migsne) Polska
moze uzyskiwa¢ na JRE przewagi konkurencyjne. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod
grup produktow o relatywnie najwyzszej pozycji konkurencyjnej na JRE moga
dominowa¢ produkty wyzej przetworzone, co wynika z nizszych kosztdw pracy
1 marz przetwdrczych w polskim przemysle spozywczym, oraz pracochlonne.
Wyzszy potencjat techniczny gospodarstw rolnych panstw UE-15 daje im pewna
przewage komparatywna w tych kierunkach produkcji, ktére sa kapitatlochtonne
1 zalezne od postgpu technologicznego. Polski sektor rolny, z uwagi na duze
zasoby taniej sily roboczej, ma natomiast przewage w pracochtonnych kierun-
kach produkcji, co jest zgodne z zasada teorii obfitosci zasobdw Heckschera-
-Ohlina-Samuelsona.
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9. Gospodarka zywnos$ciowa w Unii Europejskiej

9.1. Produkcja sektora rolno-spozywczego

Produkcja zb6z. Produkcja roslinna Unii Europejskiej zdominowana jest
przez zboza. W strukturze produkcji zb6z UE-27 dominuja: pszenica (47%),
kukurydza (20%) oraz jgczmien (21%). Najwigkszym producentem zbdz we
Wspolnocie jest Francja ze zbiorami w granicach 64 min ton rocznie. Dalsze
pozycje zajmuja Niemcy (45-51 mln ton), Polska (25 mln ton), Wielka Brytania
(19-24 min ton) oraz Hiszpania (14-24 miln ton).

Z powodu zmiennych warunkéw klimatycznych produkcja zbdz w po-
szczegdlnych sezonach i panstwach ulega silnym wahaniom. Rozszerzenie
Wspdlnoty o dziesigciu nowych cztonkow zbieglo si¢ w czasie z rekordowo
wysokimi zbiorami. W 2004 roku w wigkszos$ci panstw UE-27 produkcja zbdz
wyraznie wzrosla, najwigcej na Wegrzech 1 w Czechach odpowiednio 0 91% 1 52%.

W Polsce zbiory zwigkszyty si¢ z 23,4 do 29,6 mln ton (tj. 0 26%).

Tabela 9.1. Produkcja zb6z w wybranych krajach Unii Europejskiej (w tys. ton)

Kraj Lata Pszenica | Jgczmien | Kukurydza | Zboza razem

UE-15 2001-2003 95 470 47 558 38 287 202 133
2006-2008 | 102 725 49 218 36 968 207 354
w tym: Francia 2001-2003 33652 10211 14970 61 630
2006-2008 35757 10 709 14 486 63 887
. 2001-2003 20972 11673 3555 44176

Niemcy
2006-2008 23 082 11439 4 045 44 737
. . 2001-2003 13 960 6420 21 190
Wielka Brytania | 006.2008 | 15180 | 5511 : 21 480
UE-12 2001-2003 28 160 10 387 19 493 72755
2006-2008 29 658 10 687 18 615 74 106
w tym: Polska 2001-2003 8 815 3177 1736 25743
2006-2008 8217 3596 1609 25528
Czechy 2001-2003 3 660 1942 500 6624
2006-2008 4 026 2012 741 7303
Litwa 2001-2003 1166 849 2 505
2006-2008 1308 909 . 2766
Slowacja 2001-2003 1428 704 657 2965
2006-2008 1515 744 870 3267

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W latach 2005-2007 nastapit znaczacy spadek produkcji zbdz UE-27.
W nowych panstwach czlonkowskich dynamika spadku produkcji byta dwu-
krotnie wyzsza niz w UE-15 i wyniosta ponad 30%. W Polsce zbiory zb6z obni-
zyly si¢ o ok. 9%, w Czechach, Stowacji i na Wegrzech redukcja wyniosta od
19 do 42%, natomiast znaczny wzrost produkcji odnotowano w krajach battyc-
kich (do 45% w Estonii). W krajach gléwnych producentow spadek zbiorow
wynidst od 1,5% w Hiszpanii do ponad 20% w Niemczech. W 2008 roku po-
nownie nastapit duzy wzrost. W wigkszosci panstw UE-27 zbiory zb6z w sto-
sunku do poprzedniego roku wzrosty srednio o 21%. W Niemczech i w Wielkiej
Brytanii produkcja wzrosta po ok. 24%. We Francji i Czechach zwigkszyla sig¢
ona o 18%. W Polsce poziom zbioréw byt relatywne stabilny, natomiast w Hisz-
panii obnizyt si¢ on o ok. 3%.

Zmiany w produkcji zb6z w UE-15 1 UE-12 przebiegaly w tym samych
kierunkach i1 z podobnym natezeniem. W latach 2006-2008 srednia produkcja
zbdz zarbwno w nowych, jak i starych krajach czlonkowskich byta o ok. 2%
wyzsza niz w okresie przed integracja, tj. w latach 2001-2003 (tab. 9.1).

Zbiory pszenicy w UE ksztaltuja si¢ na poziomie ok. 132 min ton rocz-
nie. W 2004 roku produkcja pszenicy w UE-27 zwigkszyla si¢ srednio o 1/3,
przy czym tempo jej wzrostu w UE-12 bylo 3-krotnie wyzsze niz w UE-15.
W kolejnych latach zbiory pszenicy malaly (srednio o 6,5% rocznie) i dopiero
w 2008 roku ponownie wzrosty do poziomu notowanego bezposrednio po roz-
szerzeniu Wspdlnoty.

W latach 2006-2008 w wigkszosci panstw cztonkowskich poziom produk-
cji pszenicy byt $rednio o 7% wyzszy niz przed rozszerzeniem UE. W krajach
gléwnych producentéw produkcja zwigkszyla si¢ od 5-8% we Francji, Hiszpanii
oraz Wielkiej Brytanii do ponad 10% w Niemczech. Na Litwie, w Czechach
1 Stowacji poziom zbiordw zwigkszyt si¢ w granicach 6-12%, podczas gdy w Polsce
produkcja byta o ok. 7% nizsza niz przed akcesja.

Mniej dynamicznie rozwijata si¢ produkcja jeczmienia. Jego zbiory
w latach 2006-2008 w porownaniu z okresem przedakcesyjnym zwigkszyty si¢
o ok. 3,5%. Znaczacy wzrost zbioréw odnotowano w Polsce (13%), umiarkowany
w Czechach oraz Francji (4-5%). W Wielkiej Brytanii produkcja zmniejszyla si¢
0 14%, natomiast w Niemczech o ok. 2%.

Zmiany w produkcji kukurydzy przebiegaty analogicznie jak na rynku
pszenicy. W roku 2004 nastapil gwattowny wzrost zbiorow ($rednio o 37%),

w latach 2005-2007 obnizyty si¢ one o 1/3, a w 2008 roku ponownie wzrosty
(0 30%). W latach 2006-2008 w wigkszosci panstw cztonkowskich pomimo
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powrotu tendencji wzrostowe] poziom produkcji kukurydzy byt $rednio o 4%
nizszy niz przed rozszerzeniem UE. Dotyczy to zwlaszcza krajow Pétwyspu
Iberyjskiego, gdzie zbiory obnizyly si¢ o 23%. W Polsce redukcja zbiorow wy-
niosta ok. 7%, we Francji i Wtoszech nie przekroczyta 3,5%. Najwyzszy wzrost
produkcji w odniesieniu do okresu przedakcesyjnego odnotowano w Czechach
1 Stowacji (migdzy 32-48%), wysoki na Wegrzech oraz w Niemczech (po ok. 14%).

Produkcja mleka i przetworéw. System kwot mlecznych sprawia, ze
produkcja ta powoli si¢ obniza, a jej sredni poziom wynosi ok. 154 min ton
rocznie. Do najwigkszych producentéw mleka w UE-27 naleza Niemcy, Francja,
Wielka Brytania oraz Polska, na ktore tacznie przypada ponad polowa unijnej
produkcji. W latach 2004-2007 produkcja mleka w UE-12 zwigkszyla sig¢
o ponad 4%, podczas gdy w krajach ,pigtnastki” nieznacznie si¢ obnizyta.
W Polsce produkcja mleka wzrosta z 11,8 do 12,1 mln ton, tj. o ok. 2,5% i byta
0 1,5% wyzsza niz przed akcesja. Wzrost produkcji odnotowano w Czechach
oraz na Liwie ($rednio po ok. 4%), w Niemczech, Francji i Stowacji produkcja
utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie, podczas gdy w Wielkiej Brytanii spa-
dta o blisko 4% (rys. 9.1).

Rysunek 9.1. Zmiany produkcji mleka w wybranych krajach Unii Europejskie;j
przyrost w 2007 roku wzgledem $redniej produkcji z lat 2001-2003
(w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W ostatnich latach na obszarze Wspolnoty odnotowuje si¢ staly wzrost
produkcji wigkszo$ci przetwordw mlecznych, z wyjatkiem masta oraz odttusz-
czonego mleka w proszku, ktorych produkcja systematyczne maleje. Najbardziej
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dynamicznie rozwija si¢ produkcja jogurtéw oraz seréw, w mniejszym stopniu
produkcja $Smietany.

Rocznie w UE produkuje si¢ srednio 7,6 min ton napojéow mlecznych
i jogurtow. Ich gldownymi producentami sg Niemcy, Francja oraz Hiszpania,
majace blisko 60-procentowy udzial w produkcji Wspolnoty. Od momentu
poszerzenia Wspdlnoty produkcja jogurtdéw wzrosta w wigkszosci krajow UE-27,
przy czym tempo wzrostu byto wyzsze w krajach UE-12 niz UE-15. Najwigcej
zwigkszyla si¢ produkcja w Czechach (o ok. 60%). Znaczny jej wzrost odno-
towano na Litwie i w Hiszpanii (§rednio o 26%). W Niemczech oraz we Francji
wzrost produkcji byl relatywnie umiarkowany (8-13%). Spadek produkcji wy-
stapit w Stowacji. W Polsce po akcesji do Unii Europejskiej produkcja jogurtow
wzrosta z 375 do 455 tys. ton, tj. 0 21%.

Druga podstawowa grupg produktéw mlecznych stanowia sery, wytwa-
rzane gtownie w Niemczech, Francji, Wloszech oraz Holandii. W pierwszych
latach po rozszerzeniu Wspodlnoty produkcja seréw w krajach UE-12 rozwijata
si¢ ponad dwukrotnie szybciej niz na obszarze ,,pigtnastki”. Sredni wzrost pro-
dukcji w catej UE-27 wyniost ok. 4%. Wéréd gltéwnych producentdéw najwyzszy
jej wzrost odnotowano w Niemczech (12%), w umiarkowanym tempie wzrastata
produkcja w Holandii i Hiszpanii. Na obszarze nowych panstw cztonkowskich
bardzo dynamiczny rozwdj produkcji wystapit na Lotwie i1 Litwie. W Polsce
w latach 2005-2007 produkcja serow byta srednio o 12% wyzsza niz przed
akcesja, natomiast w Czechach spadta o ok. 5%.

W wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej produkcja masta
systematycznie maleje. Spadek ten jest szczegdlnie widoczny w Stowacji, na
Litwie 1 Wegrzech, gdzie produkcja w stosunku do okresu przedakcesyjnego
obnizyla si¢ w granicach 30-51%. We Francji spadek produkcji wyniost ok. 8%,
natomiast w Niemczech poziom produkcji nie ulegl wigkszym zmianom. W Polsce,
ktora w UE-12 jest gtownym producentem masta, jego produkcja od momentu
akcesji obnizyla si¢ o ok. 4%.

Istotne miejsce w produkcji przetworéw mlecznych UE-27 zajmuje odthusz-
czone mleko w proszku. W 2007 roku jego produkcja byta o 1/4 nizsza niz
przed integracja. W latach 2005-2007 produkcja w krajach gtownych producen-
tow w stosunku do roku 2003 obnizyta si¢ od 11-13% w Polsce i we Francji do
ponad 23% w Niemczech. W Stowacji i Czechach produkcja OMP zmniejszyta si¢
odpowiednio o 30 1 52%, natomiast na Litwie wzrosta o blisko 80%.

Produkcja migsa. Unia Europejska jest liczacym si¢ producentem migsa
w $wiecie. Jej udziat w rynku globalnym wynosi ponad 17%. Rocznie w UE-27
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produkuje si¢ ok. 43 mln ton migsa, z czego 16% produkcji przypada na nowe
kraje cztonkowskie. Do gldwnych producentéw migsa w UE-27 naleza Niemcy,
Hiszpania, Francja, Wlochy oraz Wielka Brytania, ktorych taczny udziat w pro-
dukcji Wspolnoty wynosi 60%. W czotéwcee unijnych producentow znajduje sig
takze Polska. Zajmujemy szdste miejsce, dysponujac oSmioprocentowym udzia-
tem w rynku. W strukturze produkcji migsa UE-27 dominuje wieprzowina, dru-
gie miejsce zajmuje migso drobiowe. Relatywnie niski jest poziom produkcji
wotowiny. Produkcja pozostatych gatunkow migsa, tj. baraniny, mig¢sa koziego
oraz koniny ma znaczenie marginalne.

Tendencje w produkcji migsa ksztattuja si¢ réznorodnie w zaleznosci od
jego gatunku, zakresu czasowego oraz kraju. W latach 2006-2008 produkcja
migsa UE-27 wyniosta $rednio 43 mln ton i byla o ok. 4% wyzsza niz przed roz-
szerzeniem Wspolnoty. W nowych panstwach cztonkowskich poziom produkcji
prawie si¢ nie zmienil, natomiast w UE-15 zwiekszyt si¢ on 0 4,5% (tab. 9.2).

Tabela 9.2. Produkcja migsa w wybranych panstwach UE-27 (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2001-2003 2006-2008
UE-15 34270 35812
w tym: Francja 5943 5638

Hiszpania 5073 5570
Niemcy 6328 7258
UE-12 7132 7154
w tym: Czechy 805 652
Polska 3083 3527
Stowacja 296 220

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Eurostatu.

Wsrod gtownych producentdw migsa najwigkszy wzrost produkcji odno-
towano w Niemczech (15%), o ok. 9-10% wzrosta produkcja w Wielkiej Bryta-
nii 1 Hiszpanii, podczas gdy we Francji obnizylta si¢ o 5%. W Polsce produkcja
migsa byta o ponad 14% wyzsza niz przed akcesja, wzrosta z 3,1 do 3,6 mln ton.
Odmienna tendencja wystapila w krajach naszych potudniowych sasiadow.
W Stowacji i Czechach produkcja migsa znaczaco si¢ obnizyta, odpowiednio
0251 19%, a na Wegrzech o 20%.

Produkcja wieprzowiny w UE-27 wynosi $rednio 22,2 mln ton rocznie.
Glownymi jej producentami sa Niemcy, Hiszpania, Francja, Polska oraz Dania.
Ich taczny udziat w produkcji Wspdlnoty wynosi ponad 64%. Lata 2004-2007
byly dla producentow trzody korzystnym okresem. W tym czasie produkcja wie-
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przowiny w UE-27 zwigkszyta si¢ z 21,6 do 22,8 mln ton i byta o ok. 4% wyzsza
niz przed rozszerzeniem Wspolnoty. Gwattowny wzrost cen pasz, jaki odnoto-
wano w 2007 roku, przyczynit si¢ do zatamania rownowagi na rynku wieprzowiny.
Wzrost kosztow produkcji, spadek cen zywca oraz problemy w eksporcie sprawity,
ze w 2008 roku produkcja wieprzowiny w Unii Europejskiej obnizyta si¢ do
22,6 mln ton.

W ostatnich latach w krajach UE-12 utrzymuje si¢ spadkowa tendencja
produkcji wieprzowiny. W Stowacji oraz w Czechach obnizyla si¢ ona w sto-
sunku do poziomu sprzed akcesji §rednio o 1/4, a na Wegrzech o 12%. W Polsce
produkcja wieprzowiny ulega ciaglym wahaniom, natomiast na Lotwie systema-
tycznie wzrasta. Wzrostowy trend produkcji wieprzowiny utrzymuje si¢ takze
w krajach gtownych producentow, tj. w Niemczech i Hiszpanii, gdzie produkcja
zwigkszyta si¢ odpowiednio o 19 i 10% (rys. 9.2). W Danii poziom produkcji
byt stabilny, natomiast we Francji nieznacznie si¢ obnizyt (o 2,5%).

Rysunek 9.2. Produkcja wieprzowiny w wybranych krajach Unii Europejskie;j
(W tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Unia Europejska wytwarza 15% swiatowej produkcji migsa drobiowego.
Do najwiekszych producentéw drobiu w UE-27 naleza Francja, Wielka Brytania,
Hiszpania, Niemcy oraz Polska, dysponujace tacznie 60-procentowym udziatem
w rynku. Wspolnotowa produkcja migsa drobiowego stale si¢ rozwija. W latach
2006-2008 zwigkszyta si¢ ona o ok. 6% (z 10,8 do 11,5 min ton), jednoczesnie
byta o 2% wyzsza niz przed rozszerzeniem Wspolnoty. Tempo wzrostu produk-
cji w UE-12 bylo znacznie (o ok. 12%) wyzsze niz w UE-15, gdzie produkcja
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utrzymywala relatywnie stabilny poziom. Najwigcej, blisko dwukrotnie wzrosta
ona na Lotwie i Litwie, natomiast najwigkszy jej spadek wystapit na Wegrzech
oraz w Stowacji. Sposrod gtownych producentéw drobiu dynamiczny wzrost
produkcji odnotowano w Polsce (0 42%) i Niemczech (26%). W Hiszpanii pro-
dukcja tego migsa zwigkszyta si¢ o ponad 7%, podczas gdy we Francji i Wiel-
kiej Brytanii obnizyta si¢ odpowiednio o 12 1 6%.

Produkcja wolowiny w UE-27 ksztattuje si¢ na poziomie 8,1 min ton
rocznie. Po znacznym spadku w 2004 i 2005 roku ($rednio o 3,2%), produkcja
migsa wotowego w dwoch kolejnych lat nieznacznie si¢ zwigkszyta (o ok. 1%),
a w 2008 roku ponownie si¢ obnizyta z 8203 do 8089 tys. ton.

Rysunek 9.3. Produkcja wotowiny w wybranych krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2006-2008 w wigkszosci panstw cztonkowskich poziom pro-
dukcji wotowiny byt znacznie nizszy niz przed rozszerzeniem Unii Europejskie;j.
Dotyczy to zwlaszcza krajow UE-12, gdzie produkcja zmniejszyta si¢ o ponad 11%.
Najwigkszy jej spadek odnotowano na Litwie (ponad 71%). W Czechach, Sto-
wacji 1 na Wegrzech produkcja ta obnizyta si¢ w granicach 19-28%. W krajach
gtownych producentéw spadek produkcji wolowiny byt mniej gwattowny,
wyniost od ok. 3% we Wloszech i Hiszpanii do 8% w Niemczech. Znaczacy
wzrost produkcji odnotowano w Wielkiej Brytanii (o 27%). W Polsce produkcja
wotowiny systematycznie rosnie. W latach 2004-2008 zwickszyta si¢ ona z 291 do
386 tys. i byla o ponad 22% wyzsza niz bezposrednio przed integracja (rys. 9.3).
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9.2. Ceny w sektorze rolno-spozywczym

9.2.1. Ceny podstawowych produktéw rolnych

W pierwszym roku po rozszerzeniu Wspolnoty ceny podstawowych pro-
duktow rolnych w UE-27 wzrosty o 5%, przy czym dynamika ich wzrostu byta
dwukrotnie wyzsza w UE-12 niz UE-15. Najwigkszy wzrost cen (migdzy 18-21%)
odnotowano w Rumunii oraz na Lotwie. W krajach gléwnych producentéw ceny
obnizyty si¢ srednio o ok. 1,8%, a jedynie w Wielkiej Brytanii i Polsce wzrosty
odpowiednio o 3 i1 9%.

W 2005 roku ceny produktéw rolnych w krajach UE-12 obnizyly si¢ o 1%,
aw UE-15 0 2%. W latach 2006-2008 doszto do gwaltownego przyspieszenia
wzrostu cen podstawowych produktow rolnictwa. W nowych panstwach czton-
kowskich wzrosty one srednio o 23%, podczas gdy w UE-15 o0 20%. Najwyzszy
ponad 40% wzrost cen odnotowano w Rumunii, na Litwie i Wielkiej Brytanii.
We Francji i Niemczech poziom cen zwigkszyt si¢ 0 23-24%, a w Polsce 0 20%.
W Hiszpanii i we Wloszech wzrost cen byl relatywnie niski, gdyz nie przekro-
czyt 15% (tab. 9.3).

Tabela 9.3. Wskazniki zmian cen podstawowych produktéw rolnych
(w procentach, okres poprzedni = 100)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006-2008
UE-12 4,9 -1,0 23,5
w tym: Czechy 6,7 -6,5 28,5

Litwa 1,0 13,1 424

Polska 9.4 -1,9 19,8

Stowacja 23 2,4 9,6
UE-15 -0,9 -1,7 19,6
w tym: Francja -1,7 -4,3 24,4

Hiszpania 0,9 32 8,2

Niemcy -1,6 -0,9 23,1

Wiochy -2,0 -5.3 13,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ceny zb6z w UE-27 w 2004 roku byly relatywnie stabilne, jedynie na
Wegrzech poziom cen znaczaco si¢ obnizyl (o ponad 20%), a w Czechach
wzrdst o 15%. W latach 2005-2006 ceny zbdz w wigkszosci nowych panstw
cztonkowskich spadly, przy czym najwigcej w Bulgarii, Czechach (po ok. 23%)
1 Stowacji (0 12%). W Polsce zboza potaniaty o ok. 5%, podczas gdy na Wegrzech
podrozaty o 12%. Do spadku i niskich cen zbdz przyczynity si¢ m.in. doplaty bez-
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posrednie dla ich producentéw, brak barier celnych w obrotach wewnatrz Unii
Europejskiej. W krajach UE-15 poziom cen nie ulegl wigkszym zmianom. Jedynie
w Niemczech wzrosty one o ok. 3,5%, a we Wtoszech obnizyly si¢ o0 6%.

W 2007 roku ceny zbdz w catej Unii Europejskiej wzrosty srednio o potowe.
W 2008 roku trend wzrostowy byl kontynuowany, jednakze z mniejszym nate-
zeniem. W latach 2007-2008 ceny zb6z w krajach gléwnych producentow zwigk-
szyly si¢ od 41-42% w Hiszpanii i w Polsce do blisko 87% w Wielkiej Brytanii.
We Francji i Niemczech poziom cen zwigkszyt si¢ srednio o potowe. Obecnie
ceny skupu zbo6z sg bardzo niskie. W I pétroczu 2009 roku Srednia cena pszenicy
konsumpcyjnej w UE-27 byta o 16% nizsza od ceny notowanej w I péiroczu
2008 roku. Wyzsze spadki cen odnotowano na rynku kukurydzy i jeczmienia,
zboza te sa odpowiednio o 44 i 48% tansze niz w roku ubiegtym.

Ceny skupu mleka w Unii Europejskiej po niewielkim ich spadku
w 2003 roku, wykazuja tendencje wzrostowa. W 2004 roku ceny mleka w no-
wych panstwach cztonkowskich wzrosty srednio o 13%. W Polsce 1 na Litwie
zwigkszyty si¢ one o ponad 18%, podczas gdy na Wegrzech spadlty o 10%.
W krajach gtéwnych producentow ceny mleka nieznacznie si¢ obnizyty: od ok. 2%
we Wtoszech do 4% we Francji 1 Holandii.

W latach 2005-2006 ceny skupu mleka w catej UE spadty srednio o 2%.
Wzrostowy trend utrzymat si¢ jedynie w krajach UE-12, gdzie mleko podrozato
srednio o ok. 6%. W kolejnych latach trend wzrostowy uwidocznil si¢ réwniez
w krajach ,,pigtnastki”. Mleko w skupie podrozalo srednio o 1/4. Najwigkszy
wzrost cen odnotowano w Wielkiej Brytanii (o 45%), relatywnie niewiele podro-
zato mleko we Wtoszech (o 13%). W latach 2007-2008 w UE-12 ceny skupu
mleka zwigkszy od 9% w Polsce i Stowacji do ponad 38% w Rumunii i Bulgarii.

W 2009 roku ceny skupu mleka sa wyraznie nizsze niz w latach ubiegtych.
W I pétroczu 2009 roku srednie ceny mleka w UE-27 byty o 26% nizsze od cen
notowanych w [ pétroczu 2008 roku.

Rynek wieprzowiny cechuja duze wahania cen skupu, wynikajace gléwnie
z cyklicznosci produkcji. Rozszerzenie UE zbieglo si¢ w czasie z cyklicznym
spadkiem produkcji trzody chlewnej, co przyczynito si¢ do wzrostu cen skupu
zywca wieprzowego w UE-12 o ponad 1/4, a w UE-15 $rednio o 9%. Ceny pta-
cone producentom zywca wieprzowego wigkszosci krajow Unii byty jednak niz-
sze od tych, jakie uzyskiwali oni w latach 2000-2002. Najwyzsza podwyzke cen
skupu odnotowano w Rumunii (45%) oraz w Polsce (32%), nieznaczny spadek
cen wystapit jedynie w Stowacji.
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W latach 2005-2007 srednie ceny skupu zywca wieprzowego w nowych
panstwach cztonkowskich systematycznie spadaly, podczas gdy w krajach UE-15
powoli rosty do 2006 roku, by w 2007 roku obnizy¢ si¢ 0o 9%. W tym okresie
w krajach gtownych producentéw zywiec wieprzowy potanial od ok. 2,5% we
Francji i Wloszech do ponad 17% w Polsce. W 2008 roku ceny skupu zywca
gwaltownie wzrosty, przy czym dynamika ich wzrostu byta o 5 punktéw procen-
towych wyzsza w panstwach UE-12 niz UE-15. Najwigksza zwyzka cen wysta-
pita w Rumunii oraz krajach battyckich (22-24%). W Polsce, Niemczech oraz
Holandii ceny zywca wzrosty srednio o 16%.

Ceny zywca wolowego UE-12 w pierwszych latach czlonkostwa byty
srednio o 1/3 wyzsze niz w 2003 roku, w tym w Polsce i na Litwie o ponad 63%.
W tym czasie w krajach UE-15 wzrost cen byl znacznie stabszy i wynidst ok. 18%.
We Francji, Wtoszech i Wielkiej Brytanii wotowina podrozata o ok. 16-17%,
a w Niemczech o ponad 1/4.

W 2008 roku na rynku wotowiny odnotowano ponowny wzrost cen zywca.
W nowych panstwach cztonkowskich dynamika wzrostu cen byta 2-krotnie
wyzsza niz w krajach ,,pigtnastki”. Na Litwie i Lotwie wotowina podrozata o ok.
22,5%. We Francji poziom cen byl relatywnie stabilny, natomiast w Niemczech
1 Wloszech zwigkszyt si¢ on w granicach 5-8%. W Polsce ceny wolowiny sys-
tematycznie rosty, dopiero w czwartym kwartale 2008 roku odnotowano po-
wolny trend spadkowy. W I pétroczu 2009 roku srednie ceny zywca wolowego
zaczely ponownie wzrastaé. W Polsce wzrost ten wynidst ok. 14%, podczas gdy
przecigtnie w UE-27 nie przekroczyl on 5%. Pomimo to ceny wolowiny w no-
wych krajach czlonkowskich sg nadal zdecydowanie nizsze od tych, jakie uzy-
skuje rolnik w UE-15.

Ceny skupu zywca drobiowego wykazywaly mniejsza dynamike od cen
skupu wieprzowiny i wolowiny. W 2004 roku przecigtne ceny skupu drobiu
w krajach UE-12 wzrosly o 6,5%, ale 1 tak nie powrdcity one do poziomu z lat
2000-2002. W Polsce drob podrozat o ponad 10%, natomiast w Bulgarii i na Li-
twie jego ceny nieznacznie si¢ obnizyly. W krajach starej Unii przecig¢tne ceny
zywca drobiowego utrzymaty relatywnie stabilny poziom.

0d 2006 roku — po przejsciowym spadku w 2005 roku — ceny na unijnym
rynku drobiu systematycznie wzrastaly. W krajach UE-12 wzrosty one o 11%,
podczas gdy w UE-15 o ponad 26%. W tym okresie najwyzszy wzrost cen drobiu
wystapil w Wielkiej Brytanii (38%), wysoki w Niemczech i1 Francji (po 30%).
W Polsce i na Litwie ceny zywca drobiowego zwigkszyly si¢ o ok. 11,5%, nato-
miast w Stowacji wzrost cen nie przekroczyt 4%.
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9.2.2. Ceny zywnosci

Bezposrednio po rozszerzeniu Wspdlnoty ceny zywnosci w nowych pan-
stwach cztonkowskich wzrosty §rednio o 6%, podczas gdy w krajach UE-15
nie ulegly wiekszym zmianom. W kolejnych latach tendencja wzrostowa byta
umiarkowana, przy czym jej dynamika byta wyzsza w UE-12 niz w UE-I15.
W latach 2005-2006 najwigkszy wzrost cen zywnosci odnotowano na fotwie
(18%), najmniejszy w Czechach, Stowacji, Francji i Wloszech (ponizej 2%).

W ostatnich dwoch latach (2007-2008) zywnos¢ w UE-15 zdrozata o ok.
10%, a w UE-12 o 16%. Najwyzsze tempo wzrostu bylo w Bulgarii oraz na Litwie
i Lotwie, gdzie ceny zwigkszyly si¢ w granicach 28-34%. W Polsce, Czechach
1 Stowacji zywnos$¢ zdrozata srednio o 11%. We Francji, Niemczech 1 Wloszech
wzrost cen zywnosci wyniost 6,5-8,5% (tab. 9.4). W 2008 roku detaliczne ceny
zywnosci byly wyzsze niz w 2003 roku w starej Unii o ok. 14%, w tym w Hisz-
panii o 22,5%, we Francji 0 9%, a w UE-12 0 30%, w tym w Polsce 0 21%, a na
Litwie 0 45%.

Tabela 9.4. Wskazniki wzrostu cen zywnosci (w proc., okres poprzedni = 100)

Wyszczegolnienie 2004 2005-2006 2007-2008
UE-12 6,1 5,8 16,0
w tym: Czechy 3,5 0,4 12,6
Litwa 2,2 10,2 28,7
Polska 6,2 2,7 10,8
Stowacja 49 1,3 11,3
UE-15 0,9 3,1 9,8
w tym: Francja 0,5 1,8 6,6
Hiszpania 3,9 7,4 9,8
Niemcy -0,4 23 8,4
Wiochy 2,0 1,7 8,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Poziom cen zywnosci jest silnie skorelowany z poziomem rozwoju go-
spodarczego, mierzonego wartoscia PKB (wedlug sity nabywczej). Z reguly
w krajach o wysokim poziomie rozwoju ceny zywnosci i innych towaréw spo-
zywczych sg znacznie wyzsze niz w krajach stabiej rozwinietych. Zjawisko to
wystepuje takze w Unii Europejskiej zarowno przed, jak i po rozszerzeniu
Wspdlnoty (tab. 9.5). Zywnosé i inne towary spozywcze najdrozsze sa w Danii
i Irlandii, tj. w krajach o najwyzszym PKB, a najtansze w krajach UE-15 o naj-
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, tj. w Portugalii, Grecji 1 Hiszpanii,
aw UE-12 w Rumunii, Bulgarii i Polsce. Wyjatkiem od tej reguly sa relatywnie
niskie ceny zywnosci w Holandii, ktora jest jednym z najbogatszych panstw UE-15.
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Tabela 9.5. Ceny konsumenta w wybranych krajach UE na tle wartosci PKB
(w procentach, UE-15 = 100)

Ceny konsumenta zywnosci, napojow
Kraj PKB 1 wyrobdw tytoniowych

2001 2008 2001 2008*
Irlandia 110 108 111 135
Dania 111 107 128 134
Szwecja 108 110 113 121
Wielka Brytania 104 106 103 110
Wiochy 103 91 100 108
Austria 109 111 104 102
Niemcy 102 105 101 100
Francja 101 97 110 100
Grecja 75 85 83 94
Hiszpania 85 93 82 90
Holandia 116 122 96 87
Portugalia 67 68 83 83
Czechy 61 72 53 79
Wegry 51 56 59 76
Stowacja 46 65 51 75
Polska 41 52 58 72
Litwa 36 55 58 69
Rumunia 24 41 53 66
Bulgaria 26 36 54 63

? obliczenia wiasne jako $rednia wazona (0,75 cen zywnosci i napojow bezalkoholowych,
0,25 cen alkoholu i tytoniu)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych oraz materialow Eurostatu — Wide spread
in consumer prices cross Europe in 2008, Statistic in focus 50/2009 oraz S. Stapel, Manger,
boire, fumer — Niveaux de prix comparatifs dans I'UE, I'’AELE et les pays candidates pour
2001, Statistiques en brif. Theme 2-42/2002.

Stopniowe zmniejszanie si¢ roznic w wydajnosci pracy i poziomie PKB
migdzy nowymi i starymi krajami cztonkowskimi przyczynia si¢ do wyréwny-
wania si¢ poziomu cen zywnosci na rynku unijnym. Istotne jest to, ze proces
konwergencji cen zywnosci przebiega szybciej niz wyrdwnywanie poziomu
rozwoju gospodarczego cztonkéw Unii. W 2008 roku ceny zywnosci, napojow
bezalkoholowych oraz tytoniu w Polsce stanowily 72% $redniej ceny UE-15.
W 2001 roku wskaznik ten byt o kilka punktéw procentowych nizszy (wynidst ok.
64%). W Czechach, Stowacji oraz na Wegrzech proces konwergencji cen prze-
biegal szybciej niz w Polsce. W 2008 roku ceny zywnosci 1 napojow bezalkoho-
lowych w tych krajach byly o ok. 20-25% nizsze niz $rednio w UE-15, podczas
gdy w 2001 roku roznica ta wynosita od 50% w Stowacji do 43% na Wegrzech.
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Poziom cen zywnosci w Polsce — mimo postgpujacego procesu konwer-
gencji — jest $rednio o 25% nizszy niz przecigtnie w UE-27 1 jednoczesnie jest
zblizony do ich poziomu w Czechach, Wegrzech i Stowacji. W Bulgarii i Ru-
munii poziom cen zywnosci 1 napojow bezalkoholowych jest jeszcze nizszy —
o ponad 8 punktow procentowych niz w Polsce i o 30-35 punktow procento-
wych niz w UE-15.

Produkty zbozowe w 2004 roku w krajach UE-27 podrozaty srednio o 4%,
przy czym w nowych panstwach cztonkowskich wzrost cen byt 5-krotnie wyz-
szy niz w UE-15. Na Wegrzech produkty zbozowe podrozaty o ok. 14%, w Sto-
wacji 1 Czechach o 9-10%. W krajach ,,pigtnastki” poziom cen byt relatywnie
stabilny. W latach 2005-2006 wzrost cen produktéw zbozowych w krajach UE-12
przebiegal mniej gwattownie. Najbardziej zdrozaly one na Litwie (o 11,4%),
a w pozostalych krajach zwiekszyty si¢ w przedziale od 1% w Stowacji do 4,3%
w Czechach. W ,starej” Unii poziom cen byt w dalszym ciagu do$¢ stabilny,
jedynie w Hiszpanii ceny zwigkszyty si¢ 6,5%.

W latach 2007-2008 produkty zbozowe w UE-12 gwaltownie zdrozaty,
srednio 0 29%. Na Litwie ceny zwigkszyly si¢ o 50%, w Stowacji i Czechach
o ok. 30%. W krajach UE-15 dynamika wzrostu cen byla o potowg nizsza.
W krajach gtownych producentow ceny zwigkszyly si¢ od 7% we Francji do
15-16% w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

Po rozszerzeniu Wspdlnoty ceny produktow zbozowych w UE-15 wzrosty
0 20%, a w nowych panstwach cztonkowskich o ponad 45%. W 2008 roku pro-
dukty zbozowe na Litwie, Bulgarii i Wegrzech byty o 63-77% drozsze niz
w 2003 roku. W Polsce ceny detaliczne produktéw zbozowych zwigkszyty si¢
0 30%, natomiast w Niemczech i we Francji — srednio o 11%.

Ceny detaliczne produktéw mleczarskich w 2004 roku w krajach UE-12
wzrosty blisko o 7%, a w nastgpnych dwdch latach po ok. 2% rocznie. W tym
okresie najwyzszy wzrost cen odnotowano na Lotwie, gdzie byty one o 40%
wyzsze niz przed akcesja. W Polsce ceny produktéw mleczarskich zwigkszyty
si¢ 0 7%, w Stowacji i Czechach $rednio o 3,5%. W UE-15 ceny detaliczne
mleka utrzymywatly si¢ na relatywnie stabilnym poziomie, jedynie w Wielkiej
Brytanii mleko podrozalo o 6%. Wzrost popytu globalnego na mleko i jego
przetwory spowodowal znaczacy wzrost cen mleka w catej Wspolnocie. W latach
2007-2008 wzrosty one o 21% w krajach UE-12 i o ok. 15% w krajach UE-15.
Najbardziej wzrost cen odczuli konsumenci w Butgarii (o 36%), Lotwie (43%)
i Litwie (37%). W panstwach gléwnych producentéw produkty mleczarskie
zdrozaly od 10% we Francji 1 Wloszech do ponad 20% w Wielkiej Brytanii.
W Polsce wzrost cen tych produktow byt relatywnie niski i wynidst ok. 15%.
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Obecnie we Wspdlnocie z uwagi na znaczny spadek cen skupu mleka, przetwory
mleczarskie systematycznie tanieja.

Lacznie po akcesji do UE produkty mleczarskie w UE-12 podrozaty o 1/3,
a w UE-15 o ok. 18%. W latach 2003-2008 najwyzszy (ponad dwukrotny)
wzrost cen detalicznych odnotowano na Lotwie, wysoki w Rumunii oraz Bul-
garii (powyzej 50%). W Polsce 1 w Czechach produkty mleczarskie zdrozaty
022%, a w Niemczech o 16%. Jedynie we Francji i Holandii wzrost cen nie
przekroczyt 10%.

Bezposrednio przed akcesja ceny detaliczne migsa w nowych krajach
cztonkowskich obnizyly si¢ o ok. 2%, a w 2004 roku wzrosty o 7%. W Polsce
migso i jego produkty podrozaty o 10%, w Czechach i Stowacji o ok. 2%.
W krajach ,,pigtnastki” poziom cen byt relatywnie stabilny.

W kolejnych latach ceny detaliczne migsa kontynuowaty lekka tendencje
wzrostowa, ze znacznym wzmocnieniem w okresie 2007-2008. W tym czasie
ceny migsa w krajach UE-12 wzrosty przecigtnie o 11%, a w UE-15 o ok. 8%.
Najwyzsza zwyzka cen wystapila na Litwie 1 Lotwie (29-30%), a w Polsce nie
przekroczyta ona 10%. W panstwach gtownych producentéw konsumenci ptacili
za migso drozej niz w latach ubieglych: od 3% w Holandii, 6-7% we Francji
1 Niemczech do blisko 13% w Wielkiej Brytanii.

W latach 2003-2008 najwyzsze podwyzki cen detalicznych migsa odno-
towano na Litwie oraz Wegrzech (o 40-50%). W Polsce migso podrozato o 19%,
podczas gdy w Czechach i Stowacji wzrost cen nie przekroczyt 8%. W krajach
gléwnych producentdow ceny detaliczne migsa zwigkszyly si¢ od 7% w Danii
i Niemczech, po ok. 18% we Francji i Wtoszech do 20% w Hiszpanii.

9.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

W latach 1999-2003 wyniki w handlu zagranicznego zywnoscig krajow
UE-27 byly relatywnie stabilne. Dopiero rozszerzenie Wspolnoty o nowe kraje
czlonkowskie wywotato dynamiczny wzrost obrotow produktami rolno-
-spozywczymi. W latach 2003-2008 wartos¢ eksportu tych produktow w UE-27
zwigkszyta si¢ 0 43% — z 218 do 313 mld euro, a importu takze o 43% z 227 do
326 mld euro. Dostegp do szerokiego rynku unijnego sprawit, ze w nowych kra-
jach cztonkowskich wzrost obrotéw byt blisko 4-krotnie wyzszy niz w UE-15.
Wartos¢ eksportu UE-12 wzrosta z 11,3 do 31,1 mld euro (o 175%), a importu
z 12,3 do 32,5 mld euro (o ok. 164%).
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Unia Europejska jest importerem netto artykutdéw rolno-spozywczych.
W 2008 roku ujemne saldo obrotéw z krajami trzecimi wyniosto prawie 20 mld
euro i bylo 1,5-krotnie wyzsze niz w 2003 roku i jednoczesnie o ponad 1,2 mld
euro wyzsze niz w 2007 roku. Wsrdd cztonkéw Wspdlnoty, tylko dziewigé panstw
jest eksporterami netto zywnosci. Najwyzsza nadwyzka eksportu nad importem
notowana jest w Holandii, gdzie bilans obrotéw handlowych w latach 2003-2008
wzrdst z 14 do blisko 17 mld euro. W tym okresie widoczna tendencja wzrostowa
w dodatnim saldzie handlu zagranicznego utrzymywata si¢ takze we Francji, na
Litwie oraz w Polsce.

W eksporcie rolno-spozywczym UE-27 dominuja wyroby gotowe, w tym
gléwnie napoje oraz zywno$¢ wysoko przetworzona, ktére stanowig blisko 67%
jego wartosci. Dalsze pozycje zajmuja przetwory owocowo-warzywne, zboza
oraz produkty mleczarskie. Gtownymi odbiorcami unijnej zywnosci sg Stany
Zjednoczone, Rosja oraz Szwajcaria.

W Unii Europejskiej najwigkszymi eksporterami produktow rolno-
-spozywczych sa Holandia, Niemcy oraz Francja. Ich udziat w eksporcie UE-27
wynosi facznie blisko 50%. W latach 2003-2008 we wszystkich panstwach
cztonkowskich eksport rolno-spozywczy systematycznie si¢ rozwijat. Proces ten
byt szczegolnie widoczny w panstwach UE-12, gdzie warto§¢ wywozu byta bli-
sko trzykrotnie wyzsza niz przed akcesja, podczas gdy w UE-15 zwigkszyla si¢
ona zaledwie o 1/3. Wsrod gtownych eksporteréw zywnosci najwyzsze tempo
wzrostu odnotowano w Niemczech ($rednio o 13% rocznie). O ponad 1/3 wzrést
eksport we Wloszech, Holandii oraz Belgii. Nizsza dynamika utrzymywala si¢
w Wielkiej Brytanii, gdzie wzrost wartosci eksportu nie przekroczyt 11%.
W Polsce wartos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych wzrosta blisko trzy-
krotnie z 4 do 11,4 mln euro. Podobne zjawisko wystapilo w Czechach oraz
Stowacji (tab. 9.6).

Udziat produktow rolno-spozywczych w ogélnym imporcie UE-27 wyno-
si 5%. Gtownym importerem produktéw rolno-spozywczych sa Niemcy. Dalsze
pozycje zajmuja Wielka Brytania, Francja oraz Holandia. Lacznie na te cztery
panstwa przypada potowa importu UE-27. Struktura przedmiotowa tego importu
zdominowana jest przez soj¢ i jej produkty, kawe, herbatg, owoce, warzywa oraz
ryby, ktére wspdlnie stanowia ponad 60% wartosci importu UE-27 z panstw trze-
cich. Struktura podmiotowa importu jest mocno rozdrobniona. Argentyna, Bra-
zylia oraz Stany Zjednoczone sg najwigkszymi dostawcami do krajow Wspolnoty.

Sposrdd najwiekszych importerow zywnosci najwyzszg dynamike wzro-
stu odnotowano w Niemczech oraz Holandii, gdzie wartos¢ importu w latach
2003-2008 zwigkszyta si¢ 0 41-42%. Nizsza dynamika utrzymywata si¢ w Wiel-
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skiej Brytanii, Francji oraz Wloszech (migdzy 27-30%). W ponad potowie kra-
jow Wspolnoty tempo rozwoju importu byto wyzsze niz eksportu. Od momentu
akcesji warto$¢ importu produktéw rolno-spozywczych w Polsce zwigkszyla sig
z 3,6 do 10 mld euro. W 2007 i 2008 roku import rolno-spozywczy rdst szybciej
niz eksport. Jego warto$¢ zwigkszala si¢ srednio o 22% rocznie, podczas gdy
eksportu o niespelna 15%. Odmienna tendencja wystapita w Czechach oraz na
Lotwie, gdzie tempo rozwoju importu rolno-spozywczego byto wyraznie nizsze
niz eksportu. Proporcje te zmienily si¢ w 2009 roku, w ktérym w Polsce spadek
importu byt wigkszy niz eksportu.

9.4. Podsumowanie

Rozszerzenie UE o nowe panstwa cztonkowskie niewatpliwie wzbogacito
Wspdlnotg we wszystkich elementach gospodarki zywnosciowej. Integracja
europejska korzystnie wptyngta na rozwdj produkeji oraz handlu zywnoscia.

Wskazniki dynamiki produkcji rolnictwa w nowych panstwach cztonkow-
skich byly o kilka punktéw procentowych wyzsze niz w UE-15. Rozpigtos¢ tych
wskaznikow miedzy tymi krajami UE stale si¢ zwigkszata. Produkcja rolna
w UE-12 wykazywata trwalaq tendencj¢ wzrostowa, a w UE-15 byla stabilna
z okresowa sktonnoscia do obnizania.

Ozywienie produkcyjne odnotowano we wszystkich gléwnych sektorach
rolno-spozywczych. W ostatnich latach szczegdlnie dynamicznie rozwija sig¢
produkcja zywnosci pochodzenia zwierzgcego, w tym gléwnie przetworstwo
mleka oraz drobiu. Cecha sektora rolno-spozywczego jest takze staly rozwoj
rynku zbozowego.

Rozszerzenie Unii Europejskiej wywotato wzrost cen produktéw rolnych
oraz zywnosci w wigkszosci panstw UE-27, w tym zwlaszcza nowych czlonkow
Wspdlnoty. Trend ten utrzymal si¢ takze w kolejnych latach, a znaczne jego
przys$pieszenie nastapito od 2007 roku. Tempo zmian cen poszczegdlnych pro-
duktéw byto wyzsze w nowych panstwach cztonkowskich niz w ,,starej” Unii.
Jednakze w Polsce zywno$¢ zdrozata w mniejszym stopniu niz w pozostalych
krajach UE-12. W Unii postgpuje stopniowy proces wyrdwnywania poziomu
cen zywnosci 1 napojow, ale przy wciaz duzych réznicach cen mi¢dzy najbogat-
szymi krajami UE-15, a nowymi cztonkami Wspolnoty.

Wzrost cen zywnosci pochodzenia roslinnego byt znacznie wyzszy niz
pochodzenia zwierzgcego i zywnosci wysoko przetworzonej. Najwyzszg dyna-
mike¢ odnotowano na rynkach objetych regulacjami wspolnotowymi, tj. w sekto-
rze zbozowym i mleczarskim.
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0Od 2004 roku systematycznie wzrastaja obroty handlowe produktami rolno-
-spozywczymi. Dotyczy to przede wszystkim nowych czionkow Wspdlnoty.
Wartos¢ eksportu i importu rolno-spozywczego UE-12 po integracji wzrosta
3-krotnie, podczas gdy w krajach ,,pigetnastki” warto$¢ obrotéw zwigkszyta si¢
zaledwie o 1/3.

Pomimo dynamicznego rozwoju handlu zagranicznego Unia Europejska
jest nadal importerem netto produktow rolno-spozywczych. W 2008 roku ujemne
saldo obrotow z krajami trzecimi wyniosto 19,4 mld euro 1 byto 0 43% wyzsze
niz przed poszerzeniem Unii Europejskie;.
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10. Ocena stanu dostosowan polskiej gospodarki zywnosciowej
do integracji z Unig Europejska. Konkluzje i wnioski

Stan i rozw6j gospodarki zywnosciowej s Scisle powigzane ze stanem catlej
gospodarki, z dynamika produktu krajowego brutto, poprawy efektywnosci
i przemian struktur gospodarczych. Wejscie do Unii Europejskiej byto
niewatpliwie czynnikiem przyspieszajacym wzrost gospodarczy nowych
cztonkéw, w tym takze Polski. W latach 2003-2008 tempo wzrostu PKB
przekraczato 5%, co skutkowato przyspieszeniem rozwoju krajowego
popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego oraz popytu eksporterow. W tym
okresie zwigkszyty si¢ one lacznie odpowiednio: spozycie indywidualne
0 22,5%, inwestycje o 66%, eksport towarow o 141%. Sa to wskazniki roz-
woju gospodarczego, skutkujace wzrostem krajowego popytu na zywnosc
(o 14%) oraz bardzo duzym ozywieniem w handlu produktami rolno-
-spozywczymi, ktdrego obroty zwigkszyty si¢ trzykrotnie. Szybki wzrost
gospodarczy 1 dochodow ludnosci sprzyjat poprawie jakosci wyzywienia,
tj. poprawie struktury spozycia zywnosci i zwigkszenia jej obudowy ustu-
gami przetworczymi i handlowymi.

Jednym z najwigkszych beneficjentéw integracji z UE jest polskie rolnictwo.
Zdecydowaly o tym przede wszystkim dodatkowe strumienie finansowe, ktdore
zwigkszyly warto$¢ dodana rolnictwa, tacznie z towiectwem, z 20 mld zt
w latach 2000-2002 do 40,6 mld zt (ceny biezace) w 2007 roku (w 2008 roku
ok. 37,5 mld zt), a dochdd przedsigbiorcy rolnego odpowiednio z 9,8 mld zt
do 27,4 mld zt (23,4 mld zt w 2008 roku). Zmniejszyta si¢ réznica migdzy
dochodem rozporzadzalnym rolnikow, a takim samym dochodem przecigt-
nych gospodarstw domowych (z -30% w 2003 roku do -9% w 2007 roku
1-15,6% w 2008 roku). Platnosci bezposrednie i inne zwigkszajace dochody
rolnikow stanowia juz 26% przychoddéw pieni¢znych rolnictwa, a udziat
dotacji w dochodzie przedsigbiorcy rolnego zbliza si¢ do 50% (9,2% w latach
2000-2003, 45% w latach 2004-2008, a 52,1% w 2006 roku). Z rachunkow
W. Poczty wynika, ze po wejsciu do Unii Europejskiej we wszystkich jedena-
stu modelowych gospodarstwach rolnych znaczaco wzrost dochdd rolniczy
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netto, ale przy rownoczesnie duzych wahaniach tego dochodu w kolejnych
latach po akcesji (+24% od $rednich w latach 2004-2009) i bardzo zrézni-
cowanym udziale doptat w dochodzie. Pokazuja one bardzo silna wrazli-
wos¢ gospodarstw, zwlaszcza o waskim profilu produkcyjnym, na zmiany
koniunktury rynkowe;j.

W okresie poakcesyjnym nie zaszly zasadnicze zmiany w wielkos$ci
zasobow wykorzystywanych czynnikéw produkeji i dlatego nie bylo istot-
nych zmian relacji migdzy czynnikami. Rolnictwo polskie na tle calej Unii
charakteryzuje si¢ niskim wyposazeniem zasobow pracy w pozostate dwa
czynniki produkcji, tj. ziemig¢ i kapitat. Jedne z nizszych w Europie naktady
kapitatu do zasobow ziemi wyznaczaja wzglednie niska intensywnos¢
wytwarzania w polskim rolnictwie. Zmiany w strukturze gospodarstwa
(i obszarowej, 1 pod wzgledem wielkosci ekonomicznej) sa wprawdzie
widoczne, ale zbyt powolne. Utrzymuja one wadliwe relacje migdzy czyn-
nikami wytwdrczymi, sa przyczyng niskiej wydajnosci pracy i niskich
dochoddéw, powodujac trudng sytuacje socjalng rodzin oraz bardzo ograni-
czone lub niemozliwe procesy reprodukcji poszerzonej majatku.

. Wada polskiego rolnictwa jest takze wadliwa struktura zasiewdw, ktora
cechuje wysoki udziat zb6dz (ponad 70%) 1 zbyt niski udziat straczkowych,
a polskie gospodarstwa mleczne odbiegaja pod wzgledem wielkosci 1 wydaj-
nosci jednostkowej od gospodarstw w Europie Zachodnie;j.

Integracja z UE wplynela na wzrost skali wytwarzania i przyspieszyta
procesy koncentracji produkcji, szczegdlnie rzepaku i burakéw cukrowych
oraz chowu bydta i krow mlecznych. Rozwdj krajowego rynku zywnosci
i eksportu rolno-spozywczego wptynat na przyspieszenie wzrostu produkcji
rolnej. Nastapilo przezwyci¢zenie wieloletniego zastoju w produkc;ji rolne;,
ktorej warto$¢ w cenach stalych zwigkszyta si¢ o ok. 10-15%, przy wyzszym
wzroscie produkcji koncowej i towarowej niz globalnej. Istotne jest takze to,
ze wzrost wartosci produkcji wyprzedzat przyrost wartosci zuzycia posred-
niego, co oznacza, ze W okresie poakcesyjnym poprawita si¢ efektywnosc
wykorzystania ponoszonych naktadéw. Osiagnigto postgp w tej dziedzinie,
ale nadal rolnictwo cechuje niska produktywnos¢, co dowodzi wadliwosci
strukturalnej i technologicznej oraz koniecznosci dalszych przemian struk-
tur agrarnych 1 wytworczych. Ponad 90% gospodarstw nie osiaga dochodu
parytetowego 1 ma ograniczone mozliwo$ci rozwojowe.

Wsparcie rolnictwa funduszami publicznymi (UE i krajowymi) wpty-
ne¢to na poprawe sytuacji dochodowej polskich rolnikdéw, gtownie za sprawa
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ptatnosci bezposrednich. Korzystne dla rolnikow i1 srodowiska byto wspie-
ranie gospodarstw na obszarach ONW. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze
dziatanie ,,przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych”, wsrod ktorych najwickszy
zasigg miaty dziatania chronigce wode¢ i gleby. Natomiast za nieistotny
uznano zasi¢g oddzialywania ,rent strukturalnych”, programu zalesien
i dziatan dostosowawczych do standardéw Unii Europejskie;j.

. Po wejsciu do Unii Europejskiej dobra i stabilna byta sytuacja ekonomiczno-
-finansowa przedsigbiorstw rolnych, zarowno produkcyjnych, jak i ushu-
gowych. W latach 2004-2008 przedsigbiorstwa produkcyjne miaty trwala
zdolnos$¢ generowania zyskow na poziomie ok. 5-10% wartosci obrotow,
ustugowe 3-6% (ROE 6-15%), stale zwigkszaty przychody i wydajnos$¢ pracy,
osiggano poprawe¢ plynnosci finansowej i wysoka stope inwestowania.
Wskazniki biezacej ptynnosci finansowej, ksztaltujace si¢ w przedziale
1,5-2,2 wskazuja nawet na wystepowanie w czgsci tych przedsiebiorstw
wolnych zasobow kapitatu wlasnego, a stopa inwestowania powyzej 1,5 ozna-
czala szybki proces modernizacji majatku trwalego przedsiebiorstw rolnych.

. W sferze zasilania rolnictwa w srodki produkcji skutkiem integracji byt
przede wszystkim duzy wzrost cen §rodkéw produkcji, towarow i ustug
kupowanych przez rolnikéw. Ceny tych produktow w 2009 roku sa o 40%
wyzsze od stanu z lat 2000-2002 1 0 33% wyzsze niz w 2003 roku. W latach
2003-2009 wartos¢ wydatkdw rolnictwa w cenach biezacych wzrosta o ok.
12 mld zt i byl to przyrost podobny do przyrostu wartosci przychodow ze
sprzedazy produktow rolnictwa, ktére w tym samym okresie zwigkszyty sig¢
o 13 mld zt. Zuzycie obrotowych srodkéw produkcji, mierzone ich warto-
scia w cenach stalych wzrosto o 11%. Wzrost ich zuzycia miat charakter
ewolucyjny i zostat zahamowany dopiero w 2009 roku, w ktéorym obnizyto
si¢ ono o ok. 2-3%. W okresie poakcesyjnym notowano staty wzrost zaku-
poéw (i zuzycia) nawozow mineralnych, $rodkéw ochrony roslin, pasz
przemystowych i ustug, przy wzglednej stabilizacji dostaw materiatu siew-
nego, czynnikow energetycznych czy tez paliw. Rozwdj realnego popytu na
obrotowe $rodki produkcji, podobnie jak zuzycia posredniego, byl wigc
umiarkowany i nieco nizszy od przyrostu produkcji rolnej. Natomiast
wyrazny, a nawet duzy byl wzrost popytu na maszyny rolnicze i inne dobra
inwestycyjne. Srednio dwukrotny byt w tym okresie wzrost sprzedazy glow-
nych maszyn rolniczych i innych wydatkéw inwestycyjnych. W latach
2003-2009 warto$¢ inwestycji w rolnictwie zwigkszyla si¢ w cenach bieza-
cych dwukrotnie (z 2,0 do 4,0 mld zt), a w cenach statych o ok. 38%. Tak
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wiec istotnym skutkiem wzrostu dochoddw rolnikéw, gléwnie w wyniku
doptat bezposrednich, byto duze ozywienie inwestycyjne w rolnictwie,
umiarkowany rozwoj rynku obrotowych srodkdéw produkcji oraz przechwy-
tywanie przez dostawcoOw i producentéw tych srodkdw znacznej czgsci
dodatkowych dochodow tej grupy spoteczne;j.

. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego Polski, na co duzy wpltyw miato
wejscie do UE, wplyngto na ozywienie produkcyjne w przemysle spozyw-
czym, poprawe stanu ekonomicznego tego dziatu gospodarki zywnosciowej
1 zwigkszenie aktywnosci inwestycyjne;.

W latach 20003-2008 $rednie tempo rozwoju produkcji przemystu
spozywczego, mierzone jej wartoscia w cenach statych, wynosito 5,2%
rocznie, a w catym tym okresie zwigkszyta si¢ ona o 35%. W tym okresie
tempo rozwoju tego sektora byto podobne do wzrostu produktu krajowego
brutto, ale o 2/5 nizsze niz w latach poprzedniego ozywienia (1993-1998)
io 1/3 wolniejsze niz produkcji catego polskiego przemystu. Pod tym
wzgledem efekt integracji byl w przemysle spozywczym mniejszy od efek-
tow procesow transformacji dokonanych w poprzedniej dekadzie. W okresie
integrowania z UE zmniejszyt si¢ takze udziat produkcji zywnosci, napo-
jOW 1 wyrobdw tytoniowych w catym polskim przemysle. Rownoczesnie
rozwdj tej produkcji byl ponad dwukrotnie szybszy niz produkcji rolniczej
(ok. 1,8-2,6% rocznie) i 2,4 razy szybszy od wzrostu krajowego spozycia
tych produktow (2,25% rocznie). Oznacza to, ze po wejsciu Polski do UE
zwigkszyt si¢ udzial przemystu spozywczego w zagospodarowywaniu pro-
dukcji rolniczej oraz w pokryciu krajowego popytu konsumpcyjnego. Istot-
nym zrodlem wzrostu tego sektora byt szybki rozwoj eksportu produktéw
przemystu spozywczego (w tempie 22,5% rocznie), czego skutkiem bylo to,
ze w latach 2003-2008 okoto 45% przyrostu sprzedazy (w cenach statych)
ulokowano na rynkach zagranicznych, a udziat eksportu w przychodach
przemystu spozywczego zwigkszyt si¢ dwukrotnie (z 11% w latach 2000-
-2002 do 22% w 2008 roku). Innym niezwykle waznym zrédlem rozwoju
tego sektora bylo utrzymanie wysokiego tempa wzrostu przetworstwa
wtornego, tj. produkcji zywnosci wysoko przetworzonej, napojow bezalko-
holowych, przekasek i1 deserow, ktora — podobnie jak w calym minionym
dwudziestoleciu — zwigkszata si¢ w tempie ok. 7% rocznie. W okresie inte-
growania z Unig Europejska podobnie wysokie bylo tempo wzrostu pro-
dukcji uzywek (6,7% rocznie), a ponadto nastapito przyspieszenie rozwoju
wstepnego przerobu produktow rolnych, rozpoczete juz w latach 1998-2003.
W catym okresie transformacji bardzo powolny byt proces odbudowy (w tem-
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pie 2-3% rocznie) przetworstwa wlasciwego, tj. produkcji tradycyjnych
wyrobow spozywczych.

W okresie integrowania z UE poprawil si¢ stan ekonomiczny przemy-
shu spozywczego, gdyz:
e warto$¢ dodana w cenach biezacych zwigkszyta si¢ z 22 mld zt w latach
2001-2003 do 35 mld zt w 2008 roku, a w cenach statych wartos¢ ta
zwigkszyta sie 0 35%,

e wydajnos¢ pracy w tym okresie wzrosta o ok. 40% (lata 2002-2008),
a zuzycie energii i wody na jednostk¢ produkcji obnizyto si¢ o ok. 25%,

e zysk netto firm przemystowych (w cenach statych 2003 roku) zwigkszyt
si¢ z ok. 1,6 mld zt w latach 2001-2003 do prawie 6 mld zt w 2007 roku
(i prawdopodobnie w 2009 roku).

Rentownos¢ sprzedazy w tym sektorze ustabilizowata si¢ na poziomie
ok. 3,5-4,0% warto$ci przychodow netto oraz 12-15% warto$ci kapitatu
wlasnego. Jest to wysoka stopa zysku, konkurencyjna dla innych zastoso-
wan kapitalu, zapewniajaca ciagla poprawe biezacej plynnosci finansowe;,
staty wzrost warto$ci kapitalu wlasnego oraz utrzymanie relatywnie niskiego
zadtluzenia dlugoterminowego (na poziomie ok. 15% kapitatu wtasnego).

. W okresie integrowania przyspieszone zostaly przemiany strukturalne prze-
mystu spozywczego. Polegaty one na kontynuowaniu tendencji poglebiania
przetwodrstwa zywnosci, zwigkszania udziatu przerobu wtornego, zmniej-
szania udziatu przerobu wstgpnego 1 wlasciwego. W okresie tym nastapito
kolejne ozywienie inwestycyjne, wymuszone przez konieczno$¢ dostoso-
wania zaktadoéw przetwoérczych do standardéw unijnych — jakosciowych,
zdrowotnych 1 w zakresie ochrony $rodowiska oraz poprawy konkurencyj-
nosci sektora na wspolnym rynku europejskim przez modernizacj¢ proce-
sow produkcyjnych. Efektem tego powtornego ozywienia inwestycyjnego
jest to, ze polski przemyst spozywczy pod wzgledem nowoczesnosci zali-
czany jest do czotowki europejskiej. W calym okresie transformacji i inte-
gracji zostal on gruntownie zmodernizowany oraz dobrze dostosowany do
warunkow gospodarki rynkowe;j. Stan dostosowania do integracji z UE i do
konkurowania na wspdlnym rynku europejskim jest lepszy niz oczekiwano.
Istotne jest takze to, ze w okresie integrowania z UE odwrocony zostat
wczesniejszy proces rozdrobnienia przetworstwa i powrdcily procesy kon-
centracji przemystu spozywczego. Jego obecna struktura podmiotowa jest
prawie identyczna jak struktura przemystu spozywczego w krajach UE-15,
uksztaltowana przed przyj¢ciem nowych cztonkow.
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8. Rozwdj polskiego przemyshu spozywczego i catej naszej gospodarki zyw-
nosciowej ma trwate podstawy. Tworzy je duzy krajowy rynek zbytu, ktory
wciaz wykazuje tendencje rozwojowe, a ozywienie gospodarcze bedace
efektem integracji wzmocnilo te tendencje. Rozwdj gospodarczy kraju
poprawit bowiem struktur¢ konsumpcji i jakos¢ zywienia cztowieka.
Skutkiem tego nie jest poprawa wyzywienia mierzona wartoscig odzywcza
spozywanej zywnosci, ktora w krajach rozwinietych jest raczej stabilna,
lecz poprawa wyzywienia, ktore nastgpuje w wyniku zmian struktury kon-
sumpcji oraz zwigkszania obudowy produktow zywnosciowych rdéznego
rodzaju ustugami, utatwiajacymi dostgp do zywnosci, wygode korzystania
z zywnosci czy tez wzrost zadowolenia z jej spozywania. Takie zmiany
konsumpcji zywnosci dokonuja si¢ po wejsciu do UE, gdyz:

e wzrasta spozycie zywnosci pochodzenia zwierzgcego, gtownie migsa
iryb (o ok. 12%), przy réwnoczesnej redukcji lub zmniejszeniu udziatu
produktéw roslinnych, gtéwnie weglowodanowych,

e spozycie zywnos$ci uznawanej za wysoko przetworzong zwigkszylo sig
o ok. 20%.

Zmiany w spozyciu zywnosci sa kontynuacja proceséw upowszech-
niania wzorcéw wyzywienia, charakterystycznych dla rozwinigtych krajow
europejskich. Jest to drozszy model wyzywienia i dlatego po wejsciu Polski
do UE wartos¢ spozycia zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych
zwigkszala sie w tempie 2,25% rocznie i w 2008 roku byta o 14% wyzsza
niz w latach 2000-2002. W warunkach bardziej dynamicznych zmian
w modelu zywienia rodzin rolniczych i malejacego udzialu samozaopa-
trzenia oznacza to jeszcze szybszy wzrost popytu na produkty przemystu
spozywczego, na ktorych popyt i dostawy zwigkszyly si¢ w porownywa-
nych okresach o ok. 21%.

9. Najbardziej dynamiczng i najszybciej rozwijajaca si¢ czgscia polskiej gospo-
darki zywnos$ciowej byt handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Obroty tymi towarami zwigkszyty si¢ po wejsciu do UE prawie trzykrotnie,
a saldo handlowe jest dodatnie i czterokrotnie wigksze niz w 2003 roku.
Na rynkach zagranicznych ulokowano prawie potowe przyrostu produkcji
towarowej rolnictwa i przemystu spozywczego. Rozwingly si¢ powigzania
polskiej gospodarki zywnosciowej z rynkiem $§wiatowym, w tym szczegodl-
nie rynkami innych krajéw UE, na ktérych lokowane jest ponad 80% naszego
eksportu rolno-spozywezego. Zrédlem sukceséw w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi byto przede wszystkim:
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10.

1) zniesienie barier wejscia na rynki innych cztonkéw Unii, umozliwiajace
fatwiejszy dostep do duzego i zamoznego rynku zbytu,

2) dobre dostosowanie polskich producentéw zywnosci do unijnych stan-
dardéw dotyczacych jakosci, bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony
srodowiska,

3) posiadane przewagi komparatywne, wynikajace gtownie z niskiej optaty
pracy oraz z nizszej niz w rozwinig¢tych krajach ceny ziemi i energii,

4) polityka kursowa utrzymujaca relatywnie wysoki kurs walut (wyzszy od
ich sily nabywczej).

Rozwdj powiazan z rynkami zagranicznymi byt nie tylko czynnikiem
poszerzenia rynkéw zbytu dla polskich producentow zywnosci, lecz stal sig
takze czynnikiem stabilizujacym krajowy rynek zywnosciowy, uniezalez-
niajacym sytuacj¢ biezaca od wahan koniunktury wewngtrznej i biezacej
gry politycznej. To ostatnie oddziatywanie powodowato jednak wigksza
wrazliwos¢ rynku rolno-spozywczego 1 calej gospodarki zywnosciowej na
zjawiska globalne, szczegdlnie o charakterze kryzysowym.

Stopniowo traci na sile efekt kreacji i rozwoju handlu wywotany wiacze-
niem Polski w obszar jednolitego rynku europejskiego. Dlatego w najbliz-
szych latach zmaleje dynamika wzrostu wymiany handlowej produktami
rolno-spozywczymi. Bedzie to wynik redukeji naszych przewag cenowo-
-kosztowych i spodziewane;j liberalizacji §wiatowego handlu rolnego.

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych moze prowadzi¢ do utraty czesci
rynkoéw zbytu przez polskich i unijnych producentéw zywnosci. Moze to
nawet spowodowac obnizenie eksportu, wzrost importu i wzmocni¢ presje
konkurencyjna ze strony krajow o niskich kosztach wytwarzania oraz inten-
sywnosci konkurencji zaréwno na rynku krajowym, jak i migdzynarodo-
wym. Nie stwarza to jednak duzego zagrozenia dla polskiego handlu rolno-
-spozywczego w perspektywie do 2015 roku.

W warunkach postepujacej liberalizacji $wiatowego handlu Polska
utrzyma przewagi konkurencyjne na jednolitym rynku europejskim w takich
grupach produktéw, jak: owoce, warzywa, migso i ich przetwory. Do pro-
duktow o najwyzszej pozycji konkurencyjnej beda naleze¢ produkty wyzej
przetworzone i pracochtonne, co wynika z nizszych kosztow pracy i nizszych
marz przetworczych. Polski sektor rolny, z uwagi na duze zasoby taniej sity
roboczej, utrzyma przewagi w pracochtonnych kierunkach produkc;ji.

179



11.

12.

Cala polska gospodarka zywnosciowa 1 poszczegdlne jej czesci sa dosé
odporne na zjawiska kryzysowe. W takiej sytuacji wystgpuje tendencja do
ochrony osiagnigtego poziomu konsumpcji, w tym szczegdlnie w zakresie
wyzywienia, a przez to dotychczasowego poziomu produkcji i sprzedazy
zywnosci. W potowie 2008 roku nastgpito wprawdzie wygaszenie tendencji
wzrostowej produkcji przemystu spozywczego i detalicznej sprzedazy zyw-
nosci, ale od kilku miesigcy znéw wystepuja symptomy ozywienia w tych
obszarach, a produkcja rolnicza w 2008 1 2009 roku jest nawet wyzsza niz
w latach poprzednich (poza produkcja migsa wieprzowego). Takze spadek
zyskow firm spozywczych byl przejsciowy. W catej polskiej gospodarce
obecny kryzys finansowy spowodowal obnizenie produkcji innych galezi
przemyshu, spadek obrotéw handlu zagranicznego i inwestycji oraz gtgboki
kryzys finanséw publicznych. W sektorze zywnosciowym zjawiska kryzy-
sowe ujawnity si¢ tylko w duzym spadku inwestycji, znaczacym obnizeniu
importu produktdw rolno-spozywczych 1 kilkakrotnie mniejszym spadku
eksportu tych produktéw. Wyrazem nadprodukcji sg takze niskie ceny zboz
1 mleka oraz wyrazne spowolnienie dynamiki cen zywnosci, ale po duzych
jej podwyzkach w poprzednim roku gospodarczym.

Rozszerzenie UE niewatpliwie wzbogacito Wspolnote we wszystkich ele-
mentach gospodarki zywnosciowe;j. Integracja europejska korzystnie wpty-
ne¢ta na rozwoj produkeji oraz handlu zywnoscia.

Wskazniki dynamiki produkcji rolnictwa w nowych panstwach czion-
kowskich byty o kilka punktéw procentowych wyzsze niz w UE-15. Produk-
cja rolna w UE-12 wykazywata trwata tendencj¢ wzrostowa, a w UE-15 byla
stabilna z okresowa sktonnoscig do obnizania. Ozywienie produkcyjne odno-
towano we wszystkich gtownych sektorach rolno-spozywczych. W ostatnich
latach szczegdlnie dynamicznie rozwija si¢ produkcja zywnosci pochodzenia
zwierzgcego, w tym gltéwnie przetworstwo mleka oraz drobiu. Cecha sektora
rolno-spozywczego jest takze staly rozwoj sektora zbozowego.

Rozszerzenie Unii Europejskiej wywotato wzrost cen produktéw rol-
nych oraz zywnosci w wigkszosci panstw UE-27. Trend ten utrzymat sig¢
takze w kolejnych latach, a znaczne jego przyspieszenie nastapito od 2007
roku. Tempo zmian cen byto wyzsze w nowych panstwach cztonkowskich
niz w ,starej” Unii. Jednakze w Polsce zywnos¢ zdrozala w mniejszym
stopniu niz w pozostatych krajach UE-12. W Unii postepuje proces wWyrow-
nywania poziomu cen zywnosci i napojow, ale przy wciaz duzych réznicach
cen migdzy najbogatszymi krajami UE-15 a nowymi cztonkami Wspoélnoty.
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Wzrost cen zywnosci pochodzenia roslinnego byt wyzszy niz pocho-
dzenia zwierzgcego 1 zywnos$ci wysoko przetworzonej. Najwyzsza dynamike
odnotowano na rynkach objetych regulacjami wspolnotowymi, tj. w sektorze
zbozowym i mleczarskim.

Od 2004 roku systematycznie wzrastaty obroty handlowe produktami
rolno-spozywczymi. Dotyczy to przede wszystkim nowych cztonkow
Wspdlnoty. Wartos$¢ eksportu i importu rolno-spozywczego UE-12 po inte-
gracji wzrosta 3-krotnie, podczas gdy w krajach ,,pigtnastki” warto$¢ obro-
tow zwigkszyta si¢ o 1/3. Unia Europejska jest trwatym importerem netto
produktéw rolno-spozywczych. W 2008 roku ujemne saldo obrotow z kra-
jami trzecimi wyniosto 19,4 mld euro 1 bylo 0 43% wyzsze niz przed posze-
rzeniem Unii Europejskie;j.

13. Obecnie Polska gospodarka zywnosciowa jest pod wplywem procesow
zachodzacych w catej gospodarce swiatowej: liberalizacji przeptywow oraz
integracji regionalnej, ktore jednoczesnie staly si¢ waznymi procesami
przyspieszajacymi globalizacje. Wystepuja tacznie i niemozliwe jest trak-
towanie ich w sposob oddzielny. Dlatego tez dostosowanie polskiej gospo-
darki zywnosciowej do wymogdéw integracji z Unia Europejska mozna
potraktowacé jako istotny etap zwigkszania korzysci z globalizacji.

Wejscie Polski do UE oznaczato wiele zmian warunkéw funkcjono-
wania catej gospodarki zywnosciowej, polegajacych na:

e objeciu naszego rolnictwa Wspolna Polityka Rolng oraz jednolitymi
regulacjami handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi,

e zmianie systemu interwencji na rynku gtownych produktow rolnych,

e wsparciu funduszami unijnymi procesu modernizacji i restrukturyzacji
rolnictwa, obszarow wiejskich i przemystu spozywczego,

e obowigzku stosowania jednolitych standardéw 1 procedur okreslonych
przez regulacje unijne’”.

Z chwilg integracji w duzym stopniu reprezentantem polskiej gospo-
darki zywnosciowej na forum swiatowym stata si¢ Unia Europejska. Ten fakt
generalnie mozna uzna¢ za plus, poniewaz jest ona reprezentantem 0,5 mld
ludzi oraz rozwinigtej gospodarki, a takze znacznym eksportem i importe-

**R. Urban, Polska gospodarka zywnoSciowa na tle rynku wspdlnotowego i globalnego,
,,Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. IX, z. 4, s. 202.
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rem zywnos$ci w skali $wiata. Ma zatem wigksze mozliwosci wptywania na
korzystne decyzje dla siebie w gospodarce globalnej niz Polska.

Wymiana handlowa z zagranica jest jedna z najbardziej wymiernych
obiektywnych miar udziatu danego kraju czy tez sektora gospodarki w pro-
cesach globalizacji. Swiadczy bowiem o jego otwarto$ci, konkurencyjnosci
i potencjale.

Duzy wzrost obrotow handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi wplynal na zwigkszenie polskiego udzialu w migdzynaro-
dowej wymianie produktdw rolno-spozywczych, na co znaczacy wpltyw
miata poprawa koniunktury na rynkach $wiatowych. Uzasadniona jest
jednak teza, ze znacznie wigksze znaczenie na udziat w tej wymianie miata
integracja Polski z UE, poniewaz:

e wzrost wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi po integracji
z UE dowodzi, ze taryfy celne oraz ograniczenia ilosciowe 1 jakosSciowe,
obowiazujace w okresie przedakcesyjnym byly istotng bariera rozwoju
wymiany handlowej (zwlaszcza do krajow UE),

e otrzymane $rodki finansowe z Unii Europejskiej i z budzetu panstwa
umozliwily przygotowanie przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz
rolnictwa do nowych warunkéw konkurencji, polegajacych migdzy innymi
na spetnianiu standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony srodowi-
ska 1 kryteriow jako$ci handlowej, zarowno na rynku Unii Europejskiej,
jak 1 na rynku §wiatowym,

e polscy eksporterzy uzyskali identyczny poziom ochrony celnej oraz
mozliwosci korzystania z instrumentdw wsparcia eksportu (w tym z sub-
sydiéw eksportowych) na rynkach miedzynarodowych, jak eksporterzy
z innych krajéw Wspdlnoty, a wyniki wymiany handlowej osiagneli
znacznie lepsze.

Potwierdzaja to dane ilustrujace wzrost znaczenia polskiej gospodarki
zywno$ciowej w handlu i produkcji Wspolnoty. W eksporcie zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych UE udziat Polski zwigkszyt si¢ z okoto
1,3-1,4% w latach 1995-2000 do 3,7% w 2008 roku. Polska znalazta si¢
rowniez w grupie nielicznych panstw, ktore s eksporterem netto zywnosci.
Pozycja polskiej gospodarki zywnosciowej w Unii Europejskiej jest silniej-
sza niz catej naszej gospodarki i stale rosnie. W UE-27 jesteSmy szdstym
producentem zywnosci i napojow po Francji, Niemczech, Wtoszech, Wielkiej
Brytanii 1 Hiszpanii, z 7% udzialem.
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Oprdcz pozytywnych zdarzen, mozna zaobserwowac rowniez zagrozenia:

o wiekszos¢, bo ponad 80% eksportu zywnosci w 2008 roku byta skiero-
wana do krajow Unii Europejskiej, co w przypadku zatamania si¢ gospo-
darczego i ograniczenia biezacych przewag moze grozi¢ jego ogranicze-
niem; kierunki eksportu powinny by¢ bardziej zdywersyfikowane,

e przeszkoda moga si¢ takze okaza¢ ograniczenia produkcyjne i ekspor-
towe istniejace na terenie Unii Europejskiej; kwotowanie produkcji mleka,
cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglukozy powoduje bowiem zmniejszenie
mozliwosci eksportu tych produktéw, utrzymanie wysokich cen krajo-
wych 1 ostabienie popytu krajowego,

e otwarcie polskiej gospodarki powoduje, ze ztoty podlega silnym waha-
niom kursowym, czesto niezaleznym od aktualnego stanu naszej gospo-
darki, a bardziej zaleznym od oceny sytuacji w danym regionie $wiata;
wahania kursowe powodujg ostabienie pozycji krajowych przedsigbiorstw
w stosunku do korporacji transnarodowych.

14. Konsekwencja procesow globalizacji w polskiej gospodarce zywnosciowej
jest takze zmiana warunkow konkurowania na rynku krajowym, jak i na
rynkach zagranicznych. Coraz czesciej polscy producenci zywnosci napo-
tykaja na konkurencje ze strony korporacji transnarodowych.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapito spowolnienie wzrostu
udzialu KTN w produkcji przemystu spozywczego. W latach 2003-2007
udziat ten wzrdst jedynie o 2,3 p.p. z 35,7% w 2003 roku do 38,0% w 2007
roku, podczas gdy w latach 1998-2003 wzrastal on po kilka punktow pro-
centowych rocznie. W kilku dziatach przemystu spozywczego odnotowano
nawet spadek udzialu KTN w przychodach (migsnym, cukierniczym oraz
rybnym). Zmiany te byly czgsciowo w niektdérych dziatach przemystu spo-
zywczego skutkiem wzrostu produkeji 1 eksportu przedsigbiorstw z kapitatem
krajowym oraz mniejszego zainteresowania korporacji tymi przemystami.

W dzialach o bardzo wysokim udziale KTN, tj. tytoniowym, piwowar-
skim, olejarskim, spirytusowym nastapit szybszy wzrost udziatu korporacji
transnarodowych w produkcji sprzedanej tych dzialéw niz w catym prze-
mysle spozywczym. Spowodowane to byto wypadaniem stabszych podmio-
tow gltownie krajowych z rynku, co bylo zwiazane z bardzo silnym wzro-
stem konkurencji ze strony najwigkszych firm globalnych. W tym czasie
rowniez wsréd KTN w tych dzialach nastapity liczne przejecia i fuzje. W ich
wyniku dzialy te zostalty zdominowane przez 3-4 najwigksze korporacje.
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15.

W wyniku globalizacji wystgpuje coraz wyrazniejszy podzial dziatow
na: zdominowane przez podmioty zagraniczne, gtownie korporacje trans-
narodowe o poziomie rozwoju zblizonym do krajéw wysoko rozwinigtych,
osiagajace najlepsze wyniki, zdolne konkurowaé na rynkach globalnych,
jak np. przemyst tytoniowy, piwowarski, olejarski, spirytusowy, napojow
bezalkoholowych, cukrowniczy oraz dziaty o przewadze przedsigbiorstw
z polskim kapitatem o nizszym poziomie (gldwnie organizacyjnym) i male-
jacych przewagach konkurowania®.

W warunkach globalizacji ograniczeniu ulega coraz bardziej liczba
przedsigbiorstw, ktdre kontroluja popyt i produkcj¢ w poszczegolnych dzia-
tach przemystu i segmentach rynku zaréwno krajowego, jak i zagranicznego.
Powoduje to, ze coraz czgsciej w naszej gospodarce zywnosciowej do-
chodzi do niekorzystnych dziatan monopolistycznych i monopsonicznych
realizowanych zaréwno przez produkcyjne korporacje transnarodowe, jak
i transnarodowe sieci handlowe™. Dlatego tez coraz wiccej przedsigbiorstw
z kapitalem krajowym decyduje si¢ na wspodiprace z korporacjami handlo-
wymi, ktére realizuja wysokie prowizje przy jednoczesnym narzucaniu
dostawcom jak najnizszych cen. Kolejnym ograniczeniem samodzielnosci
mniejszych firm jest produkcja na zlecenie globalnych sieci handlowych
pod ich marka. Konkurencja pomigdzy sieciami o poddostawcow jest nie-
wielka, ale poddostawcy silnie rywalizuja migdzy soba. W rezultacie to KTN
czerpia najwigksze korzysci (nadwyzki ekonomiczne) z calego procesu
produkcyjno-handlowego.

Otwarta konkurencja na rynku swiatowym, bedaca przejawem globalizacji,
niesie dla polskiego rolnictwa wigcej zagrozen niz szans rozwojowych.
Zagrozenia te neutralizuje integracja Polski z Unia Europejska. Rolnictwo
unijne tez nie jest w stanie sprosta¢ otwartej konkurencji na rynku $wiato-
wym. I tutaj nalezy upatrywaé¢ gtownych dla nas korzysci, wynikajacych ze

> Firmy krajowe obecnie wykorzystuja jeszcze swoje przewagi cenowe, oparte na nizszych

cenach czynnikdéw produkcji, ale sa to wygasajace podstawy konkurowania. W warunkach
globalizacji gospodarczej konkuruje si¢ gtownie czynnikami pozacenowymi. To one moga
wreez decydowaé o tym, czy polskie produkty zostang zaakceptowane przez konsumentéw
innych krajow” za: 1. Szczepaniak, Kapital intelektualny jako Zrédlo konkurencyjnosci pol-
skiego przemystu spozywczego, [w:] Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskich producentow
Zywnosci, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 110, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 149.

%' W. Szymanski, Globalizacja a wyzwania konkurencyjne przedsiebiorstw gospodarki zyw-

nosciowej, [w:] Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskich producentéw zZywnosci, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 110, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 41.
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wspdlnego dziatania zwigzanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje
rolnictwo w krajach Unii Europejskie;.

Bezposredni wplyw firm globalnych na zmiany zachodzace w rolnic-
twie jest jeszcze niewielki i niewiele si¢ zwigkszytl od czasu integracji
z UE. Obejmuje on przeptyw surowcow z rolnictwa: do filii KTN (na przy-
ktad do przemystu olejarskiego, cukrowniczego, tytoniowego, paszowego)
oraz krajowych przedsigbiorstw produkujacych na zlecenie handlowych
korporacji transnarodowych (marki wiasne), a takze dostawy surowcow
wstepnie przetworzonych (gtéwnie owocow 1 warzyw) do globalnych kor-
poracji handlowych. Duza ilos¢ producentéw dostarczajacych niewielkie
jednorazowe partie surowca o zrdznicowanej jakosci w czasie sa jedna
z przyczyn ograniczonego wchodzenia KTN na przykitad do przemystu
migsnego, mleczarskiego i owocowo- warzywnego.

W starciu z globalizacja rolnictwo wydaje si¢ by¢ ogniwem najstab-
szym, Z racji swojego zapdznienia technicznego, technologicznego, niskiej
koncentracji produkcji i wydajnosci pracy itd. Duze $rodki finansowe
otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszyly jego moderniza-
cj¢, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym.

Najwigksze zmiany po integracji z UE pod wptywem proceséw globa-
lizacji miaty miejsce na rynku konsumenta. Inspiratorami i autorami poja-
wienia si¢ nowych zachowan i potrzeb na rynku zywnosci byly z reguty
korporacje transnarodowe, ktore daza do unifikacji konsumpcji produktow
zywnos$ciowych, przede wszystkim ze wzgledu na korzysci ekonomiczne,
jakie sa z nig zwigzane. Unifikacja przyczynia si¢ bowiem do zmniejszenia
kosztéw produkcji, dystrybucji i marketingu, jak i handlu. Migdzy innymi
dlatego w ostatnich latach rynek reklamy w Polsce byt jednym z najdyna-
miczniej rozwijajacych si¢ na $wiecie, a zywnos¢ nalezala do grupy pro-
duktéw promowanych w sposob najbardziej intensywny.

Zdecydowang wigkszo$¢ wsrdd reklamodawcoéw zywnosci w Polsce
stanowily firmy globalne reprezentujace dziaty: piwowarski, cukierniczy,
napojow bezalkoholowych, koncentratow spozywczych i mleczarski. Wzrosto
tez znaczenie marek firm globalnych. W 2008 roku sposréd 20 najbardziej
rozpoznawalnych marek wyrobow przemystu spozywczego 15 nalezato do
firm globalnych.

W latach 2004-2008 rynek zywnosci w Polsce bardzo szybko sig¢
zmieniat 1 upodabnial pod wzglgdem bogactwa oferty handlowej (asorty-
mentowej) do krajow wysoko rozwinigtych. Wraz ze wzrostem dochodéw
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16.

ludno$ci oraz zmniejszeniem si¢ réznic w cenach zywnosci pomiedzy
Polska a krajami rozwinigtymi (zwtaszcza UE) obserwuje si¢ wzrost importu
artykutow z grupy Premium (bardziej luksusowych). Szczegdlnie zauwa-
zalne jest to w grupie uzywek.

Ocena wptywu procesow globalizacji na polska gospodarke Zzywno-
sciowg po integracji z Unig Europejska nie jest jednoznaczna, poniewaz
przebieg i zasigeg w jej dziatach byl inny, a skutki r6zne.

Generalnie po akcesji do UE procesy globalizacji w polskiej gospo-
darce zywnosciowej przebiegaly wolniej niz w okresie ja poprzedzajacym.
Przedsigbiorstwa z kapitalem krajowym w wigkszym stopniu chronity
przepisy ogolnounijne, a takze mialy mozliwos¢ (Srodki i czas) na dostoso-
wywanie si¢ do wymogow ciagle zmieniajacego si¢ i rozwijajacego si¢
rynku rolno-zywnosciowego na Swiecie. Plusem dla polskiej gospodarki
zywnosciowej bylto to, ze od momentu integracji procesy globalizacji
postgpuja wolniej w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskie;j,
zwlaszcza nowo przyjetymi.

Wraz ze wzrostem integracji i globalizacji znaczenie panstwa zmienia si¢
1 zmniejsza. Jednakze panstwo nadal odgrywa wazna rolg, jako inspirator
1 koordynator dziatan w ramach wspdtpracy z instytucjami mig¢dzynarodo-
wymi. Na poczatku okresu transformacji gospodarczej panstwo polskie
petnito rolg regulatora proceséw globalizacji (prywatyzacja, ograniczenia
dostegpu do polskiego rynku poprzez cta itp.). Z chwila wstapienia do UE
funkcja panstwa jako regulatora procesow globalizacji przesungla si¢
w strong instytucji i organizacji unijnych, natomiast rzadowi przypadta
funkcja swoistego adaptatora ich decyzji.

Procesy adaptacyjne mozna podzieli¢ na: procesy dostosowawcze
1 ochronne. Te pierwsze polegaly na dostosowaniu gospodarki zywno-
sciowej do standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony srodowiska
1 kryteriow jakosci obowiazujacych na terenie UE, a tym samym 1 wigkszo-
$ci krajow $wiata (poniewaz UE posiada jedne z najbardziej restrykcyjnych
przepiséw pod tym wzgledem na $wiecie). Uwarunkowania te zostaty narzu-
cone przez prawo unijne. Jednoczesnie panstwo polskie otrzymato srodki
finansowe z UE na tzw. wsparcie strukturalne procesow dostosowawczych,
w realizacji ktorych petito funkcje koordynatora ich rozdziatu i wyko-
rzystania. Natomiast procesy ochronne spowodowaly, ze rowniez i u nas
zaczely obowiazywad przepisy antymonopolowe, takie same, jak w pozo-
statych krajach Unii, co jest niezmiernie istotne przy dynamicznym rozwoju
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korporacji transnarodowych. Ponadto, przyjecie przez Polske zasad wspol-
nej polityki handlu zapewnito polskim eksporterom warunki uczestnictwa
w handlu migdzynarodowym, takie same, jakie sq udzialem pozostatych
panstw Unii Europejskiej, czyli identyczny poziom ochrony celnej oraz
mozliwosci korzystania z instrumentdw wsparcia eksportu, w tym subsy-
diow eksportowych. Wyréwnaniu wigc ulegly warunki konkurencji na ryn-
kach krajow trzecich dla wszystkich podmiotow pochodzacych z terenu
Wspélnoty’’. Ponadto w rolnictwie, oprécz funkcji dostosowawczych
i ochronnych, panstwo pehi jeszcze funkcj¢ koordynatora rozdzialu unij-
nych srodkéw finansowych.

Polityke¢ kazdego panstwa w dostosowaniu si¢ do procesow globaliza-
cji mozna podzieli¢ na dzialania zwiazane z:

¢ polityka makroekonomiczng uwzgledniajaca ogdlny rozwdj kraju i catej
jego gospodarki, aby zapewni¢ stabilizacj¢ warunkow gospodarowania
1 mozliwo$¢ realizacji ekonomicznych celow przedsigbiorstw oraz
umacnianie pozycji kraju na rynku migdzynarodowym poprzez ochrone
1 promowanie narodowych intereséw ekonomicznych na forum miedzy-
narodowym, np. w negocjacjach WTO czy w rédznych organach UE,

e polityka mikroekonomiczna zwiazang z rozwojem poszczegolnych sekto-
réw, dziatdéw przemystu, a nawet najwigkszych przedsigbiorstw uwzgled-
niajacy ich specyfike oraz mozliwosci rozwoju na rynku globalnym.

Dziatania te sg sprzezone ze soba, gdyz rozwoj kraju promuje i utatwia
rozwdj sektoréw, a z kolei rozwdj sektoréw wptywa na rozwdj kraju.

W polityce mikroekonomicznej mozliwosci wsparcia przez panstwo
rozwoju przemystu spozywczego sa rowniez ograniczone ustawodawstwem
unijnym, a nieco wigksze mozliwosci wplywu panstwa wystgpuja w takich
obszarach, jak: polityka handlu zagranicznego, polityka wobec matych
i $rednich przedsigbiorstw, polityka badan i rozwoju technologicznego
(innowacyjnosc¢), ktérymi do pewnego stopnia moze sterowac. Podobnie
w rolnictwie, gdzie rola panstwa skierowana jest gldéwnie na wykorzystanie
unijnych funduszy strukturalnych.

W dziedzinie polityki handlu zagranicznego pomoc panstwa zostala
ograniczona, po wstapieniu Polski do UE, gdyz wigkszo$¢ spraw w tym
zakresie przejela na siebie Wspolnota. Poszczegdlnym krajom pozostawiono

37 Szerzej na ten temat pisza K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-
-spozywczego w handlu z krajami Unii Europejskiej, wyd. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Poznan 2008.
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jedynie czesciowy wybdr strategii wspierania i promocji eksportu w po-
szczegblnych sektorach gospodarki.

Wobec postgpujacej liberalizacji handlu zywnoscia 1 wzrastajacej kon-
kurencyjnosci na tym rynku na $wiecie promocja nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Dlatego tez polska zywnosc¢, aby mogta by¢ konkurencyjna, musi
by¢ promowana. W ramach Unii Europejskiej istnieje mozliwos¢ dofinan-
sowania takiej promocji’".

Polityka panstwa wobec handlu zagranicznego artykutami rolno-
-spozywczymi powinna zmierza¢ takze do znoszenia réznych barier i sto-
sowania ulatwien w eksporcie, miedzy innymi:

e politycznych (jakie pojawiajq si¢ na przyktad w handlu migsem z Rosja,
Chinami itp.), zar6wno poprzez dziatania (rozmowy) bezposrednie z tymi
panstwami, jak i przez presj¢ na instytucje i organizacje migdzynarodowe,

e instrumentow finansowego wsparcia eksportu (np. ubezpieczen i gwa-
rancji eksportowych, doptat do oprocentowania kredytow eksportowych,
porgczen i gwarancji na finansowanie przedsigwzigc¢ eksportowych, kre-
dytow rzadowych na finansowanie importu polskich towaréw przez
kraje rozwijajace si¢) z oferowanymi warunkami platnosci w eksporcie
(kredyty eksportowe, ubezpieczenia transakcji eksportowych itp.),

e ochrony eksporteréw przed nieuczciwg konkurencjg (pomoc prawna,
informacja o kontrahentach itp.).

Wigkszos¢ przemian strukturalnych w przemysle spozywczym byla
i bedzie przede wszystkim reakcja na wzrastajaca konkurencje¢ ze strony
firm globalnych. Obecnos¢ korporacji transnarodowych w gospodarce
zywnos$ciowej aktywizuje bowiem podmioty krajowe. Sprzyja to rozwojowi

> Do unijnych zasad $§wiadczenia pomocy publicznej dostosowano dotychczasowe zasady
dofinansowania nastgpujacych form promocji eksportu:

przedsigbiorcow uczestniczacych w targach i w wystawach za granica oraz w wyjazdo-
wych misjach gospodarczych zwiazanych z udzialem w targach i wystawach za granica,
branzowych projektéw promocyjnych w zakresie eksportu,

przedsigwzie¢ wydawniczych promujacych eksport,

uzyskania certyfikatu wyrobu wymaganego na rynkach zagranicznych,

szkolen o tematyce handlu zagranicznego,

innych przedsigwzig¢ w zakresie promocji i wspierania eksportu (np. konferencji, semina-
riowW 1 warsztatow).

za: J. Chojna, System wspierania i promocji eksportu w Polsce po akcesji do Unii Europej-
skiej, [w:] Polityka gospodarcza Polski w integrujqcej sie Europie 2004-2005, Raport roczny
IKiCHZ, Warszawa 2005.
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calego sektora™. Z drugiej strony przewaga konkurencyjna korporacji trans-
narodowych nad mniejszymi i jeszcze mato do§wiadczonymi na wolnym
rynku firmami polskimi spycha je na pozycje defensywne, zwlaszcza
w dziatach o bardzo wysokim i wysokim poziomie globalizacji. Dlatego tez
najwigkszym wyzwaniem panstwa wobec przedsigbiorstw przemystu spo-
zywcezego z kapitatem krajowym w nadchodzacych latach powinno by¢ da-
zenie do minimalizowania (nie zwigkszania) przewag istniejacych pomigdzy
nimi a KTN, zwlaszcza w dziedzinie organizacji, zarzadzania, marketingu,
innowacyjnosci itd., a wigc czynnikdw zwiazanych z zasobami ludzkimi,
a zwlaszcza kadra zarzadzajacq i jej wiedzg. Panstwo powinno wspieraé
takie procesy integracyjne, a zwlaszcza dziatania realizowane przez instytu-
cje samorzadu gospodarczego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w gospodarce zywnosciowej rola
panstwa przynajmniej w najblizszych latach bedzie istotna i wigksza niz
w pozostatych przemystach. Skierowana powinna by¢ przede wszystkim na:

e pomoc w racjonalnym wykorzystaniu srodkow otrzymywanych przez
rolnictwo 1 przedsigbiorstwa z UE i panstwa, a skierowana na nowy
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz na dziatalno$¢ innowacyjna,
szkoleniowq itp. w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego,

e zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego eksportu artykutow rolno-
-przemystowych na rynkach zagranicznych poprzez dziatania promocyjne,
informacyjne itd.,

e skuteczne zwalczanie praktyk monopolistycznych na krajowym rynku
zywnosci, a stosowane najczesciej przez handlowe i produkcyjne korpo-
racje transnarodowe,

e aktywne uczestniczenie w pracach instytucji miedzynarodowych oraz
organach UE, bowiem od umiejetnosci dyplomatycznych rzadu i jego
przedstawicieli w instytucjach migdzynarodowych bedzie zalezata sku-
teczno$¢ lobbingu na rzecz Polski i rozwoju przemystu spozywczego.

%9 Patrz: P. Chechelski, Wplyw procesow globalizacji na przemyst spozywezy, ,,Studia i Mo-
nografie”, nr 145, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Aneks 1.2. Wskazniki rozwoju sektora zywnosciowego
(przyrost wartosci w cenach statych, w procentach)

Wyszezegolnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009"
W stosunku do roku poprzedniego
Globalna produkcja rolnictwa 58| -1,9] -0,8 75| 43| -12 5,9 3,1 -0,2
w tym: roslinna 86| -6,7| -571| 16,7| -11,9| -52 8,9 6,8 3,5
zwierzeca 2,5 34 48 | -2,7 52 2,6 291 -1,5 -2,7
Koncowa produkcja rolnictwa 8,6 0,1 2,5 80| -44 0,0 5,6 2,6 1,5
w tym: roslinna 18,5 -54| -1,7| 243 | -16,6 | -3,8 9,5 7,7 5,0
zwierzeca 2,9 3,5 53| -2,4 5,6 2,4 30 -1,3 -2,5
Towarowa produkcja rolnictwa 2,9 42 5,2 33| -4,6 42 1,5 6,2 2,5
w tym: roslinna 6,8 1,7 1,1 12,2 | -13,0 3,71 -0,7( 11,3 5,5
zwierzeca 0,6 5,7 7,71 -2,5 2,1 4.6 3,1 2,4 -0,5
Skup 1,3 9,9 6,9 4,6 5,0 3,9 1,0 | -1,3 -0,5
Spozycie zywnosci, napojow
i wyrobdw tytoniowych 0,7 1,5 1,6 2,4 1,6 3,6 3,1 2,0° -0,5
Sprzedaz detaliczna zywnosci,
napojoéw i wyrobow tytoniowych 0,8 32 3,7 1,4 -0,7 1,3 2,7 2,0° -1,0
Produkcja przemystu spozywczego 4,6 0,2 7,7 3,6 7,0 6,3 5,2 1,5 -0,4
w tym: przerob wstgpny 0,9 5,4 9,7 3,5 58 2,1 -0,3 | -0,6 0,8
przerob wlasciwy 36 -2,7 1,0 43 2,0 2,7 0,6 -04 -0,7
przerob wtorny 53 4.1 9,7 5,2 6,2 9,9 7,9 1,5 1,4
produkcja uzywek -2,6 0,5 7,6 3,7 5,0 85| 11,2 4,0 -6,3
W stosunku do $redniej lat 2000-2002
Globalna produkcja rolnictwa 2,7 0,2| -0,8 6,7 1,8 0,2 6,2 9,2 9,0
w tym: roslinna 5,1 -1,9 | -7.5 8,0 491 98| -1,8 49 8,5
zwierzeca 03| 30| 80| s1] 105 134 167 150 12,0
Koncowa produkcja rolnictwa 3,0 2,6 471 13,3 8,2 8,1 | 14,1 | 16,6 18,3
w tym: ro$linna 750 1,7 00| 242| 36| 03] 91| 17,5] 234
zwierzeca 03| 33| 81| 58| 11,5] 141 17,5 160 13,1
Towarowa produkcja rolnictwa -0,3 3,6 9,1 12,7 7,71 12,3 | 143 | 20,7 23,7
w tym: roslinna 1,5 32 441 17,1 1,9 5,6 49| 16,8 23,2
zZwierzeca -1,7 39| 12,5 96 | 11,9 | 17,1 | 20,7 | 24,6 | 24,0
Skup -2,8 68| 142 | 19,5| 254 | 303 | 31,6 | 29,9 29,4
Spozycie zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych -0,1 1,1 2,7 5,2 69| 10,7 | 14,1 | 16,4 15,8
Sprzedaz detaliczna zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych -0,5 2,7 6,5 8,0 7,2 86| 11,6 | 13,8 12,7
Produkcja przemystu spozywczego 2,9 3,1 11,0 150 | 23,1 | 30,9 | 37,7 | 40,0 39,4
w tym: przerob wstgpny -1,5 38| 139 17,9 | 24,7 | 27,3 | 269 | 26,2 27,2
przerdb wlasciwy 2,1 -0,7 0,3 4.6 6,7 9,6 | 10,3 9,8 9,0
przerob wtorny 0,3 441 14,5] 20,5| 28,0 | 40,6 | 51,7| 54,0 | 56,2
produkcja uzywek -1,6 | -2,1 53 92| 147 | 24,4 | 383 | 44,0| 35,0
# dane szacunkowe
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.
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Aneks 6.6. Zmiany cen srodkéw produkeji dla rolnictwa (w procentach)

Wyszczegblnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009*

W stosunku do roku poprzedniego

Nasiona, sadzonki -0,7 5,6 1,0 11,0 46| 10,1 | 32,8 3,0 -4,5
Nawozy mineralne 8,8 1,6 0,5 14,0 7,9 0,4 6,6 | 38,4 -3,6
Srodki ochrony roslin 2,1 0,5| -0,6 1,9 1,7 0,8 1,1 9,9 7,2
Zwierzeta hodowlane 8,5 25| -1,5 7,0 7,6 2,9 2,3 41| 21,0
Pasze 81| -1,9| 26| 12,1 96| -09| 162 | 145| -0,6
Maszyny rolnicze 4,3 2,7 2,7 17,7 10,6 2,2 3,1 29 2,8
Materiaty budowlane 5,8 0,6 0,1 11,1 49 09| 13,0 5,0 -3,6
Paliwa i oleje 4,1 1,2 50| 12,6 7,7 -0,4 42 7,2 -4,9
Uslugi maszynowe 6,0 23 2.8 6,2 5,1 4,0 39| 11,4 5,4
Uslugi weterynaryjne 10,2 5,4 4.8 2,1 2,3 1,9 1,2 3,1 49
Towary i ustugi kupowane 6,5 1,9 2,1 8,6 2,0 0,6 6,3 11,2 1,3
w tym: do biezacej produkcji 6,9 1,9 2,2 8,9 1,8 0,5 6,9 . 1,1

inwestycyjne 49| 25 1,9 109 6,8 1,9 6,1 . 0,7
Produkty rolne sprzedawane 38| -741 05| 11,4| -2,1 2,6 | 14,5 1,2 -2,0
w tym: ceny skupu 44| 95| 06| 146| 29| -2,7| 13,8| -0.2| -2,
Indeks nozyc cen (biezacy) 97,51 90,9 | 97,5 102,6 | 96,0 | 102,0 | 107,7 | 91,0 | 96,7

W stosunku do Sredniej lat 2000-2002

Nasiona, sadzonki -2,2 3,3 43| 158 | 10,5| 21,7| 61,6 | 66,4 | 58,9
Nawozy mineralne 2,4 4,0 46| 19,2 | 286 | 29,1 | 37,6 | 90,5 | 83,6
Srodki ochrony roslin 0,3 0,8 0,2 2,1 3,8 4,7 58| 16,3 | 24,7
Zwierzeta hodowlane 1,7 42| 27 99| 18,2 | 21,6 | 244 29,5| 56,7
Pasze 32 1,3 39| 16,5 5,3 44| 21,3 | 38,8 | 38,0
Maszyny rolnicze 0,4 3,1 59| 246 37,8 | 409 | 453 | 49,5 | 53,7
Materiaty budowlane 1,6 | 22| 23| 13,7] 193| 204 | 36,1 | 429| 378
Paliwa i oleje 1,0 22| 73| 20,8 30,1 | 29,6 | 350 | 44,8 | 37,7
Ustugi maszynowe 1,1 3,5 6,4 | 13,0| 18,7 23.4| 283 | 429 | 50,6
Ushugi weterynaryjne 1,3 6,7 11,9 142 | 16,8 | 19,1 | 20,5| 24,3 | 304
Towary i ustugi kupowane 1,4 33 55| 146| 169 | 17,6 | 250 39,0| 40,8
w tym: do biezacej produkcji 1,5 34 571 151 17,2 17,8| 25,9

inwestycyjne 0,9 3,3 5,3 16,8 | 24,8 | 27,2 | 349
Produkty rolne sprzedawane 38| -39| 44 6,5 43 7,0 22,5| 24,0 21,5
w tym: ceny skupu 8,7 -1,6 | -1,0 | 13,5] 10,2 7,2 22,0| 21,8 19,2

Indeks nozyc cen (skumulowany) | 102,3 | 93,0 | 90,6 | 92,6 | 89,2 | 90,9 | 98,0 | 89,2 | 86,3

* pierwsze pétrocze
Zrédio: dane GUS i opracowanie wilasne.
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Aneks 6.8. Zmiany detalicznych cen Zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
(w procentach)

Wyszczegdlnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 %?3?
W stosunku do roku poprzedniego
Towary i ustugi 5,5 1,9 0,8 3,5 2,1 1,0 2,5 4,2 3,5
Zywno$é i napoje bezalkoholowe 50| -0,7| -1,0 6,3 2,1 0,6 49 6,1 4.5
w tym: produkty zbozowe 7,0 0,3 0,5 5,3 1,0 1,2 8,0 11,5 49
mieso 1 przetwory 83| -3,6| -5,1 9,6 26| -39 42 4,7 9,1
ryby i przetwory 13,6 2,81 -1,3 0,5 3,0 1,9 1,6 2,8 6,8
nabiat 33| -1,7 0,7 5,1 1,3 0,1 5,0 95| -2,1
w tym: jaja 1,21-109| 10,7 | 10,0 | -9,1 2,3 4,9 9,4 5,1
oleje i thuszcze -2,9 0,8 2,41 10,8 22| 24 46| 10,5 2,1
w tym: masto -144 | -0,6 441 18,6 3,1 -2,9 7,9 451 -9,7
roslinne 2,9 2,5 2,7 3,6 0,5 -0,5 32| 14,7 5,7
owoce 5,2 0,9 8,7 3,1 2,7 34 9,9 6,2 -9,0
warzywa -1,2 54| -2,8| -1,8 42| 143 39| -1,6 9,6
w tym: ziemniaki -12,7 | 18,1 | -9,7 04| 17,2 51,9 2,71 -20,8 | 38,7
cukier i wyroby 03| -06]| -0,1] 17,0 23 0,7 -0,2 1,0 6,9
w tym: cukier 55 -62| -42| 44,6 0,3 0,6 29| 93| 156
inne spozywcze 5,9 2,7 1,6 1,8 1,9 1,1 3,0 5,2 39
napoje bezalkoholowe 20 -1,5] -05 1,8 1,2 1,2 32 5,0 3,0
w tym: wody, soki 41| -04| -1,1 1,3 0,3 0,5 2,0 3,9 2,6
Napoje alkoholowe 6,6 1,1 48| -0,2| -0,3 0,2 0,6 2,7 5,7
Wyroby tytoniowe 1,1 4,0 2,0 7,0 7,7 4,1 8,1 134 16,2
W stosunku do lat 2000-2002
Towary i ushugi 2,9 4,9 5,7 94| 11,7 12,8 | 156 20,5 | 24,7
Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 3,5 2,8 1,8 82| 10,5 11,1 | 16,6 | 23,7 | 29,3
w tym: produkty zbozowe 4,5 4.8 531 10,9 12,0 13,4 | 22,4 | 36,5| 43,2
migso i przetwory 6,6 2,8 -2,5 6,9 9,7 5,4 9,8 15,0 25,5
ryby i przetwory 7,71 10,7 9,3 9,8 13,1 | 152 | 17,1 | 20,4 | 28,6
nabiat 2,8 1,0 1,7 6,9 8,3 84 | 13,9 | 24,7 | 22,1
w tym: jaja 47| -6,8 32| 13,5 32 56| 10,7 | 21,2 | 273
oleje i thuszcze 22| -14 09| 11,8 | 143 | 11,5 16,7 | 29,0 | 31,7
w tym: masto 99 |-104| -65| 10,9 | 143 | 11,0| 19,8 | 252 | 13,0
roslinne 1,1 3,6 6,41 10,2 | 10,8 | 10,2 | 13,7 | 30,4 | 37,8
owoce 3,1 40| 13,1 | 16,6 | 19,8 | 23,8 | 36,1 | 44,5| 31,5
warzywa -2,6 2,71 -0,2] -2,0 2,1 16,7 | 21,3 | 19,4 | 30,8
w tym: ziemniaki -9,8 6,5 -38| 34| 132 71,9 | 76,5| 39,8 | 93,9
cukier i wyroby 04| -02| -03]| 16,6 | 19,3 | 20,2 | 19,9 | 21,1 | 29,5
w tym: cukier 0,1 -6,1|-10,0| 30,1 | 30,5 31,3 | 27,4 | 15,6 | 33,6
inne spozywcze 1,0 3,7 5,3 7,2 93| 10,5| 13,8| 19,7 | 244
napoje bezalkoholowe 1,9 04| -0,1 1,7 2,9 4,1 7,5 12,8 | 16,2
w tym: wody, soki 1,5 1,1 0,0 1,3 1,6 2,1 4,1 82| 11,0
Napoje alkoholowe 1,7 28| 2,1 | 23| -2,6| 24| -1,8 0,8 6,6
Wyroby tytoniowe -1,2 2,8 48| 122 | 20,8 | 258 | 359 | 542 | 79,1

Zrédlo: dane GUS i opracowanie wlasne.
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