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Wprowadzenie 
 
 
Niniejsza publikacja jest prac	 zbiorow	, wielow	tkow	, której wspólnym 

celem jest pokazanie wybranych aspektów ci	gle nierozwi	zanych problemów, 
dotycz	cych obszarów wiejskich oraz wskazanie kierunków kszta�towania real-
nej polityki rozwoju rolnictwa i wsi. W publikacji przedstawiono wybrane de-
terminanty rozwoju obszarów wiejskich, które uszeregowano wed�ug stopnia ich 
szczegó�owo�ci – od zagadnie� ogólnoekonomicznych do konkretnych przyk�a-
dów wdra�ania polityki rozwoju obszarów wiejskich. Praca zosta�a podzielona 
na dwie cz��ci. W pierwszej uj�to zagadnienia ogólne, poruszaj	ce problemy 
rozwoju obszarów wiejskich w Polsce i na Ukrainie. W cz��ci drugiej przedsta-
wiono zagadnienia zwi	zane z procesem odnowy wsi oraz zmiany funkcji wsi    
i gospodarstw wiejskich pod wp�ywem zmian sytuacji dochodowej w rolnictwie. 
Cz��� druga w ca�o�ci po�wi�cona jest problematyce polskiej, ale zawarto w niej 
równie� przyk�ady wdra�ania procesów odnowy wsi w Niemczech i Austrii.  

W Rozdziale 1 przeanalizowano znaczenie aktywno�ci inwestycyjnej        
w rozwoju sektora rolno-przemys�owego na podstawie do�wiadcze� ukrai�-
skich.  Ma to wp�yw na podejmowane decyzje w polityce rozwoju obszarów 
wiejskich, funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz ca�ego sektora spo-
�ywczego.  

Ukierunkowanie inwestycji w stron� sektora prywatnego i infrastruktury 
rynkowej na Ukrainie sprzyja kszta�towaniu si� atrakcyjno�ci inwestycyjnej ro-
dzimego sektora rolniczego. Przemiany, które dokona�y si� w gospodarstwach 
rolnych i by�y powi	zane z reform	 w�asno�ci, restrukturyzacj	 przedsi�biorstw 
rolnych i kszta�towaniem si� stosunków rynkowych, nie doprowadzi�y do zmia-
ny systemu zarz	dzania nimi. Z tego powodu sektor rolnictwa nadal nie jest wy-
starczaj	co atrakcyjny i nie stanowi priorytetu inwestycyjnego. 

W Rozdziale 2 przeanalizowano polityk� roln	 na Ukrainie w aspekcie 
perspektyw rozwoju przemys�u spo�ywczego. Uwag� skupiono na kwestiach 
rynku produktów spo�ywczych, zw�aszcza mo�liwo�ci zwi�kszania ich poda�y 
oraz jako�ci.  

Jednym z podstawowych problemów rozwoju gospodarczego jest zaopa-
trywanie ludno�ci w produkty spo�ywcze wysokiej jako�ci. Efektywne i zrów-
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nowa�one funkcjonowanie sektora spo�ywczego Ukrainy jest gwarancj	 jego 
bezpiecze�stwa spo�ywczego oraz ograniczenia uzale�nienia od importu pro-
duktów spo�ywczych. W ci	gu ostatnich lat wzrost produkcji rolnej ma na 
Ukrainie charakter sta�y. 

Ukraina, podobnie jak Polska, po okresie gospodarki planowej, realizuje 
zasady gospodarki rynkowej. „Przej�cie do rynkowych stosunków w rolnictwie 
na Ukrainie urzeczywistnia si� przez reform� Kompleksu Agrarno-Przemy-
s�owego (APK). Wa�n	 decyzj	, któr	 podj	� rz	d by�a restrukturyzacja przed-
si�biorstw rolnych. Wcze�niej podstawowymi organizacyjno-prawnymi forma-
mi gospodarowania na Ukrainie by�y ko�chozy i sowchozy. 

W 1999 r. na podstawie dekretu prezydenta kolektywne przedsi�biorstwa 
rolne (KPR) zosta�y przeorganizowane w przedsi�biorstwa rolne z prywatn	 
w�asno�ci	 ziemi i maj	tku. Jednak�e ta decyzja nie dawa�a u�ytkownikom zie-
mi pe�ni praw. Prawo w�asno�ci by�o ograniczone, tj. ziemia pozostawa�a w�a-
sno�ci	 pa�stwa. Dopiero od ustanowienia Kodeksu Ziemskiego w listopadzie 
2001 r.  ziemia zosta�a uznana za towar, mo�e by� kupowana, sprzedawana oraz 
oddawana pod zastaw. Jednak�e realizacj� tej ustawy od�o�ono do 2005 roku. 
Takie uregulowanie kwestii ziemskiej wstrzymuje kredytowanie rolnictwa1.” 

Ukraina jest krajem posiadaj	cym bogate zasoby w rolnictwie i le�nic-
twie. Ok. 80% u�ytków rolnych stanowi	 grunty orne, które w dwóch trzecich 
s	 czarnoziemami. Niestety sektor rolnictwa zalicza si� (obok handlu detalicz-
nego i budownictwa) do jednych z najs�abszych pod wzgl�dem wydajno�ci         
i jest zarazem najwi�kszym pod wzgl�dem zatrudnienia (ok. 17% si�y roboczej 
kraju). Rolnictwo i przemys� spo�ywczy s	 znacz	cymi sektorami ukrai�skiej 
gospodarki. Rolnictwo dostarcza ok. 6-8% PKB Ukrainy (w 2008 r.), natomiast 
przemys� spo�ywczy wytwarza 15,2% produkcji przemys�owej2.  

Obecnie na Ukrainie wyró�nia si� trzy grupy jednostek produkcji rolnej. 
S	 to: (1) prywatne przedsi�biorstwa rolne w liczbie 18 841, o �redniej po-
wierzchni 1194 ha, gospodaruj	ce na 22,5 mln ha; (2) gospodarstwa indywidu-
alne tworz	ce te� sektor rolnictwa towarowego, o �redniej powierzchni gospo-
darstw 66 ha, gospodaruj	ce na powierzchni 2,8 mln ha oraz (3) gospodarstwa 
przydomowe, które s	 powszechne i sk�adaj	 si� z ma�ych dzia�ek po 0,5 ha 
                                                 
1 T. Chomczuk, 2002: Analiza komparatywna rolnictwa Ukrainy i Polski na tle pa�stw Unii 
Europejskiej. Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, tom 343, zeszyt 1, Pozna�, s. 55. 
2 Gospodarka za: http://www.polska.com.ua./files (...) Gospodarka (...). oraz http://www. 
feg.org.ua/en/article;  www.undp.org.ua/.../articural-policy-for-human-development. 
Por. tak�e: M. Parchomets, Y. Bilan, 2008: Stan i tendencje rozwoju gospodarki Ukrainy. 
Rozdzia� IV [w:] Kierunki rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce i w wybranych 
krajach europejskich (Ukraina, Francja, Holandia). Praca zbiorowa pod red. B. Chmielew-
ska, Raport Nr 104 Programu Wieloletniego 2005-2009 IERiG�-PIB, Warszawa, s. 72. 
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�rednio. Jest ich 6,2 mln i gospodaruj	 na powierzchni 3,2 mln ha. Te przydo-
mowe gospodarstwa produkuj	 ponad 60% �ywno�ci na Ukrainie. Niestety       
w wielu przypadkach te dzia�ki s	 g�ównym �ród�em �ywno�ci i dochodów go-
spodarstw domowych3. 

Wi�kszo�� gospodarstw rolniczych oraz domowych gospodarstw wiej-
skich na Ukrainie znajduje si� w trudnej sytuacji ekonomicznej i socjalnej. 
Wskazuje na to m.in. wysoki udzia� wydatków na �ywno�� w wydatkach ogó-
�em. „W 2004 r. wydatki mieszka�ców wsi na Ukrainie na towary �ywno�ciowe 
wynosi�y �rednio 66,7%. (…) Na Ukrainie nie jest jeszcze ukszta�towana klasa 
�rednia, która by�aby g�ównym konsumentem i wnosi�a jednocze�nie do gospo-
darki wysok	 warto�� dodan	4.” Trudna sytuacja ekonomiczna i socjalna ludno-
�ci wiejskiej przyczynia si� do znacznego odp�ywu, zw�aszcza osób wykszta�co-
nych, do miasta. Tote� podstawowym determinantem rozwoju obszarów wiej-
skich jest tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich, czemu 
powinna s�u�y� aktywna polityka pa�stwa ukierunkowana na zwalczanie bezro-
bocia i biedy w rejonach wiejskich. Niestety dotychczas nie uda�o si� rozwin	� 
na Ukrainie spójnej polityki rolnej, a sektor rolno-spo�ywczy nadal stanowi po-
wa�ne wyzwanie.  

W Rozdziale 3 przeanalizowano proces tworzenia pozarolniczych miejsc 
pracy dla rozwoju obszarów wiejskich w Polsce oraz �ród�a finansowania tego 
przedsi�wzi�cia. Kreacja pozarolniczego rynku pracy dokonuje si� bardzo powo-
li, co stanowi powa�ne zagro�enie dla post�pu w rolnictwie oraz �ywotno�ci tere-
nów wiejskich. Rozwi	zanie tego problemu przekracza mo�liwo�ci wsi. Powinien 
on sta� si� jednym z wiod	cych priorytetów polityki na szczeblu krajowym.  

W Rozdziale 4 przedstawiono sytuacj� w chowie zwierz	t gospodarskich  
i produkcji mi�sa w Polsce od pocz	tku transformacji gospodarczej kraju.      
Postawiono pytanie o przyczyny d�ugookresowego spadku produkcji zwierz�cej 
– czy jest ona koniunkturalna czy strukturalna? Przedstawiono kierunki polityki 
w rolnictwie prowadz	ce do powi�kszenia produkcji zwierz�cej.  

Rozdzia� 5 po�wi�cony jest nowemu nurtowi wielofunkcyjnego rozwoju 
obszarów wiejskich, jakim jest ruch odnowy wsi. Proces ten rozwin	� si� na po-
                                                 
3 www.undp.org.ua/…/agricultural-policy-for-human-development.  
Por. tak�e: M. Parchomets, Y. Bilan, 2008: Stan i tendencje rozwoju gospodarki Ukrainy. 
Rozdzia� IV [w:] Kierunki rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce i w wybranych 
krajach europejskich (Ukraina, Francja, Holandia). Praca zbiorowa pod red. B. Chmielew-
ska, Raport Nr 104 Programu Wieloletniego 2005-2009 IERiG�-PIB, Warszawa, s. 73. 
4 S. O. Pawliwna, J. �uk, 2006: Zwi�zki miedzy dochodami a wydatkami spo�eczno�ci wiej-
skiej i rozwojem socjalno-ekonomicznym obszarów wiejskich na Ukrainie. Roczniki Naukowe 
Stowarzyszenia  Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu (SERiA), tom VIII, zeszyt 4, War-
szawa-Pozna�, s. 267-270. 
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cz	tku lat 80. w Niemczech i Austrii, a od kilku lat nabiera coraz wi�kszego 
znaczenia tak�e w Polsce. Proces ten dostosowuje wie� do wymogów wspó�cze-
sno�ci oraz do pe�nienia nowych funkcji na rzecz ca�ego spo�ecze�stwa. Wywo-
�uje zmiany strukturalne w wymiarze spo�ecznym i gospodarczym. Dotycz	 one 
miejsca zamieszkania wraz z otoczeniem, infrastruktur	, organizacj	 przestrzeni 
publicznej, us�ugami, zaspokajaniem potrzeb bytowych i duchowych, komuni-
kacyjnych i bezpiecze�stwa.  

W Rozdziale 6 przedstawiono przyk�ady realizacji programu odnowy wsi, 
co przyczyni�o si� do zmiany funkcji wsi i pozwoli�o na stworzenie wielu poza-
rolniczych miejsc pracy. Powstaj	ce w ramach programu odnowy wsi tzw. wsie 
tematyczne ukierunkowane s	 w stron� szukania nowych mo�liwo�ci zarabiania 
poza rolnictwem. Poza agroturystyk	, magnesem przyci	gania turystów i �ró-
d�em dodatkowych dochodów uczyniono mo�liwo�ci niecodziennych prze�y�    
i zdobywanie nietypowych umiej�tno�ci.  

Rozdzia� 7 analizuje proces modyfikacji funkcji gospodarstw rolnych,      
w których dochody z rolnictwa nie wystarcza�y na zapewnienie rodzinie pod-
stawowych warunków bytu. Rodzina rolnicza przestawa�a by� rodzin	 jednoza-
wodow	 i ewoluowa�a w kierunku wielozawodowo�ci, a gospodarstwa rolne, 
obok produkcyjnych, przyjmowa�y funkcje spo�eczne, rekreacyjne, �rodowi-
skowe, czy kulturowe. Gospodarstwa rolne i obszary wiejskie zmienia�y si�       
z jednofunkcyjnych na wielofunkcyjne. 

Proces odnowy wsi �	czy wiele celów i dzia�a�, które wpisuj	 si� nie tyl-
ko w ogólne strategiczne cele rozwoju rolnictwa i przemys�u spo�ywczego dla 
zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego kraju, ale przede wszystkim sku-
pia si� na wsiach oraz rodzinach zwi	zanych z rolnictwem i wsi	, których status 
ekonomiczny i spo�eczny kszta�tuje si� poni�ej standardów co najmniej prze-
ci�tnych w regionie. Atutem tego programu jest oparcie si� na endogenicznym 
potencjale obszarów wiejskich, maj	cym swe �ród�a w kapitale ludzkim i wa-
runkach naturalnych (m.in. przyrodnicze, kulturowe, krajobrazowe) do okre�lo-
nych form gospodarowania, jak np. dla rolnictwa czy agroturystyki. 

Formowanie idei i koncepcji programów odnowy wsi rozpocz��o si� ju� 
w po�owie lat 60.; pierwsze z nich zacz�to wdra�a� w Austrii i Niemczech na 
pocz	tku lat 80. W 1987 r. zosta�o powo�ane Europejskie Stowarzyszenie Roz-
woju Obszarów Wiejskich i Odnowy Wsi (ARGE)5 z siedzib	 w Wiedniu. Jest to 
organizacja, która z jednej strony animuje mi�dzynarodow	 wspó�prac� na rzecz 
odnowy wsi, a z drugiej stanowi wa�ny podmiot opiniodawczy dla Komisji Eu-
ropejskiej w zakresie rozwoju obszarów wiejskich.  

                                                 
5 E-strona ARGE: http://www.landentwicklung.org/website/output.php. 
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Celem Stowarzyszenia jest wspieranie rozwoju obszarów wiejskich         
w Europie oraz stworzenie dla nich szans, aby sta�y si� w przysz�o�ci regionami 
gospodarczymi, wypoczynkowymi i mieszkalnymi dla spo�eczno�ci wiejskich. 
ARGE tworzy sie� wspó�pracy, której zadaniem jest przekazywanie wiedzy        
i wymiany do�wiadcze� mi�dzy pa�stwami, regionami, gminami i wsiami, aby 
te� polepsza� poczucie w�asnej warto�ci mieszka�ców obszarów wiejskich, 
wzmacniania ich motywacji i zaanga�owania w rozwój ich ma�ych ojczyzn.  

W Polsce w czterech województwach: opolskim, pomorskim, �l	skim       
i dolno�l	skim realizowany jest program odnowy wsi. Dwa z nich – opolskie      
i dolno�l	skie – s	 cz�onkami ARGE. Ponadto od 2007 r. na podstawie przepi-
sów Rozporz	dzenia Rady (WE) 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich, rozpocz��o si� w Polsce tworzenie Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich. „G�ównym celem sieci jest zapewnienie efektywnego i dynamiczne-
go rozwoju obszarów wiejskich poprzez wymian� informacji i rozpowszechnia-
nie dobrych praktyk w zakresie realizowanych programów/projektów dotycz	-
cych obszarów wiejskich, popraw� wdra�ania instrumentów rozwoju obszarów 
wiejskich oraz zapewnienie efektywnej oceny wdra�ania tych instrumentów”6. 

 
Barbara Chmielewska 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 Co to jest KSOW? M. Sawicki: Przedmowa. Broszura MRiRW, Departament Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich, Sekretariat Centralny Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, Warszawa 
2009, s. 1. 
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*     *    * 
 
 
 
„(…) Opracowanie sk�adaj	ce si� z 7 rozdzia�ów jest napisane dobrze pod 
wzgl�dem merytorycznym. Analizy s	 poprawne i pozwalaj	 na odpowiednie 
konkluzje. Chce dodatkowo podkre�li� znaczenie analizy problematyki spadku 
pog�owia trzody chlewnej w gospodarstwach rolnych, któr	 podj	� prof. dr hab. 
Waldemar Michna w rozdziale 4. Podzielam Jego niepokój i s	dz�, �e ta sytu-
acja zas�u�y�a na aktywne dzia�ania wspieraj	ce odbudow� stad trzody chlewnej 
przez s�u�by fachowe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (…) 
 
Chc� tak�e podkre�li� ciekaw	, wielop�aszczyznow	 analiz� zmiany funkcji go-
spodarstw rolnych (rozdzia� 7) autorstwa dr in�. Barbary Chmielewskiej. (…) 
proponuj� pomija� w analizach problematyk� tzw. dzia�ek rolnych (< 1 ha UR) 
(w statystyce masowej GUS s� w��czane do grupy gospodarstw rolnych – przyp. 
red.). (…) Du�a cz��� dzia�ek nie jest uprawiana rolniczo. Doceniam natomiast 
uprawy na tych dzia�kach warzyw, owoców, drzew i krzewów owocowych        
w samozaopatrzeniu gospodarstw domowych w te produkty. 
 
Recenzowany materia� zas�uguje na opublikowanie i taki wniosek popieram wraz 
z propozycjami prof. dr hab. Waldemara Michny, aby utworzy� (rozdzia� 3) 
„Fundusz Wspierania Pozarolniczej Gospodarki Wiejskiej i Ma�ych Miast”. 
Uznaje je za celowe, chocia� b�dzie zapewne wielu oponentów, ale proponuj� t� 
ide� upowszechnia�.” 
 
 
 
Warszawa, dnia 10.05.2010 r.                                     Prof. dr hab. Eugeniusz Mazurkiewicz 
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CZ	
�  I 
 
 
Prof. dr hab. Svitana Gutkewycz 
Katedra Zarz	dzania Pa�stwowej Akademii Kadr Kierowniczych Kultury i Sztuki  
Kijów, Ukraina 
 

 

Rozdzia� 1 
 

Zasady i �ród�a inwestowania w gospodark� 
 

 
Wst�p 
 
Cech	 charakterystyczn	 dynamiki procesu inwestycyjnego na Ukrainie 

jest zmniejszanie aktywno�ci inwestycyjnej i popytu inwestycyjnego. G�ównym 
czynnikiem ograniczaj	cym zakres inwestycji w poszczególnych dzia�ach go-
spodarki jest zmniejszenie ich atrakcyjno�ci inwestycyjnej i ograniczenie �róde� 
ich finansowania. 

W�asne zasoby finansowe stanowi	 podstawowe �ród�o finansowania in-
westycji przedsi�biorstw. Zysk jest podstaw	 priorytetów inwestycyjnych. Mo�-
na rozró�ni� dwa �ród�a zysków – zysk pochodz	cy z produkcji oraz zysk sta-
nowi	cy dywidend� od zakupionych papierów warto�ciowych. 

Popyt inwestycyjny rentownych przedsi�biorstw jest ograniczany na sku-
tek niskiego poziomu stopy zysku, wysokiego poziomu opodatkowania, wzrostu 
zad�u�enia i nieuiszczania p�atno�ci. Kszta�towanie atrakcyjno�ci inwestycyjnej 
stanowi cz��� systemu zarz	dzania procesem inwestycyjnym, który jest wypad-
kow	 wielu, podlegaj	cym wzajemnym relacjom powi	zanych ze sob	 elemen-
tów tworz	cych ca�o�� i jedno��. Proces inwestycyjny, podobnie jak inne proce-
sy, wymaga umiej�tnego zarz	dzania i jest realizowany poprzez konkretne 
funkcje, z uwzgl�dnieniem dzia�ania okre�lonych praw i zasad. 

Obecnie nale�y kontrolowa� i koordynowa� dzia�alno�� inwestycyjn	, 
wyznacza� kierunki inwestowania, jak równie� prawid�owo�� i zasadno�� ich 
wykorzystania. Poj�ciami opisuj	cymi proces inwestycyjny s	: podmiot              
i przedmiot inwestycji, formy i �ród�a inwestycji, stosunki rynkowe, infrastruk-
tura, priorytety, efektywno��, zysk, organizacja, kadry, zadania i szereg innych 
poj�� ekonomicznych powi	zanych ze sob	 poj�ciem „zarz	dzanie”. Znaczenia 
tych poj��, które funkcjonuj	 w sektorze agrarnym, nie odpowiadaj	 wspó�cze-
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snym wymaganiom, co wp�ywa równie� na podejmowane decyzje dotycz	ce 
funkcjonowania gospodarstw rolnych i innych ga��zi sektora rolno-przemys�o-
wego. Rynkowa polityka inwestycyjna zak�ada redukcj� wk�adów kapita�owych 
w tradycyjnych dla gospodarki planowej kierunkach, które doprowadzi�y jej 
struktury do deformacji. Rozszerzenie inwestycji sektora prywatnego i infra-
struktury rynkowej sprzyja kszta�towaniu si� atrakcyjno�ci inwestycyjnej ro-
dzimego sektora rolniczego. Przemiany, które dokona�y si� w gospodarstwach 
rolnych i by�y powi	zane z reform	 w�asno�ci, restrukturyzacj	 przedsi�biorstw 
rolnych i kszta�towaniem si� stosunków rynkowych, nie doprowadzi�y do zmia-
ny systemu zarz	dzania nimi. Z tego powodu sektor rolnictwa nadal nie jest wy-
starczaj	co atrakcyjny i nie stanowi priorytetu inwestycyjnego, o czym �wiadcz	 
wyniki przeprowadzonego badania. 

 
1.1. Atrakcyjno�� inwestycyjna sektorów gospodarki 

 
Atrakcyjno�� inwestycyjna ga��zi gospodarki jest zwi	zana przede 

wszystkim ze �ród�ami inwestycji, problemami z ich otrzymywaniem, a tak�e 
tworzeniem warunków, które pozwalaj	 zagwarantowa� obecno�� zasobów in-
nowacyjnych w procesach produkcyjnych. Przedsi�biorstwa posiadaj	 kilka ro-
dzajów �róde� kapita�u przeznaczonego na cele inwestycyjne. Ka�de ze �róde� 
ma odr�bn	 specyfik� kszta�towania i normatywno-ustawodawcze warunki ich 
otrzymywania i realizacji. 

W warunkach rynkowych zwi�kszenie efektywno�ci wykorzystania inwe-
stycji jest mo�liwe tylko poprzez zastosowanie systemowego podej�cia do roz-
wi	zania danej kwestii. Jak ju� wcze�niej stwierdzono, zarz	dzanie procesem 
inwestycyjnym na poziomie pa�stwowym powi	zano z pa�stwow	 regulacj	 
gospodarki, poniewa� niektóre rodzaje dzia�alno�ci potrzebuj	 wsparcia pa�stwa 
w celu aktywizacji dzia�alno�ci inwestycyjnej. 

Obecnie wielko�� zasobów bud�etowych w ogólnej sumie inwestycji 
zmniejszy�a si�, pa�stwo nie jest g�ównym wykonawc	 w procesie inwestycyj-
nym i mo�e wp�ywa� na nie za po�rednictwem systemu podatków, kredytów, 
amortyzacji, ulg i subsydiów. W warunkach gospodarki rynkowej wk�ady pa�-
stwa stanowi	ce �ród�o kapita�u na cele inwestycyjne powinny by� kierowane 
do bazowych sektorów gospodarki, a tak�e by� przeznaczane na rozwój sfery 
socjalnej, co tworzy�oby te� sprzyjaj	ce warunki dla rozwoju sfery produkcyj-
nej. Obecnie inwestowanie w wysoce rentowne ga��zie produkcji prowadzi do 
otrzymywania zysku, poniewa� s	 one efektywne, zabezpieczaj	 proces repro-
dukcji rozszerzonej, a ich produkcja jest konkurencyjna, co sprzyja rozwojowi 
gospodarki i sfery socjalnej kraju. W celu stymulowania atrakcyjno�ci inwesty-
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cyjnej gospodarki, wk�ady do sfery socjalnej zosta�y oparte na innowacyjnych 
zasadach. Socjaln	 ocen� efektywno�ci inwestycji wyznacza si� za po�rednic-
twem systemu ocen – wska�ników poziomu i jako�ci �ycia (tabela 1.1). 

 
Tabela 1.1. Warunki i �ród�a finansowania inwestycji przedsi�biorstw 

 
Powody zmniejszenia zakresu inwe-

stycji 
Potencjalne �ród�a 

finansowania inwestycji 
Warunki gwarantuj	ce inwestycje 

� Brak docelowej kontroli kosztów 
inwestycji pa�stwowych.  

� Bezzwrotne dotacje 
pa�stwa. 
 

� Protekcjonizm pa�stwa. 
� Pa�stwowe zabezpieczenie kredytów 
prywatnych. 
� Wspieranie ga��zi produkcji o wysokiej 
rentowno�ci. 
� Finansowanie sfery socjalnej. 

 � Deficyt bud�etowy. � Kredyty pa�stwowe      
(z ulgami i bez ulg). 
 

� Po�	czenie inwestycji pa�stwowych          
z udzia�ami, uczestnictwo pa�stwa jako 
udzia�owca. 
� Inwestycje zagraniczne. 

� Ograniczenie funduszu amortyza-
cji, niedoskona�y system podat-
kowy. 

� Brak �rodków w�asnych. 

� Zgromadzone �rodki 
w�asne.  
 

� Indeksowanie odpisów amortyzacyjnych 
wska�nikiem inflacji 
� Podatek powinien stymulowa� produkcj� 
� Tworzenie organizacji zawodowych pro-
ducentów towarów 

� Wysoki poziom ryzyka kredyto-
wego spowodowany brakiem gwa-
rancji sp�aty kredytów 
� Niestabilna sytuacja polityczna      
i gospodarcza 

� Kredyty banków ko-
mercyjnych i innych 
struktur finansowych. 

� Pa�stwowe zabezpieczenie kredytów 
pochodz	cych z banków komercyjnych. 
� Wzrost ratingu - zaufania do rz	du. 
� Inwestycje zagraniczne w sektorze ban-
kowym. 

� Du�a liczba przedsi�biorstw nie 
zosta�a przekszta�cona w spó�ki 
akcyjne. 
� S�abo rozwini�ta infrastruktura 
rynku papierów warto�ciowych. 
� Brak zaufania spo�ecze�stwa do 
pieni�dzy jako formy gromadzenia 
kapita�u. 
� Niski poziom kultury prawnej        
i ekonomicznej.  

� Sprzeda� swoich akcji 
osobom fizycznym        
i u�omnym osobom 
prawnym. 

� Przekszta�canie przedsi�biorstw w spó�ki 
akcyjne. 
� Upublicznianie informacji dotycz	cych 
stanu finansowego przedsi�biorstw. 
� Likwidowanie psychologicznych przyczyn 
inflacji. 
� Indeksacja wk�adów ludno�ci. 
� Zape�nienia funkcji pieni	dza jak �rodka 
zgromadzenia. 
� Kszta�towanie kultury korporacyjnej        
w spo�ecze�stwie.  

�ród�o: Opracowanie w�asne. 
 
 

1.2. Wspó�zale�no�� interesów cz�owieka, spo�ecze�stwa i pa�stwa 
 

Jako jeden z metodologicznych aspektów reformy spo�eczno-gospo-
darczej na Ukrainie uwa�a si� rozwi	zanie kwestii wspó�zale�no�ci interesów 
cz�owieka, spo�ecze�stwa i pa�stwa. W praktyce oznacza to, �e interesy cz�o-
wieka, jako g�ównego obiektu inwestowania, powinny sta� si� priorytetem,  
a interesy pa�stwa – pochodn	 interesów cz�owieka. Taki stan rzeczy b�dzie 
sprzyja� wzbogacaniu si� i efektywnemu rozwojowi pa�stwa, stabilizuj	c jego 
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pozycj� polityczn	 i ekonomiczn	, poniewa� sytuacja spo�eczno-ekonomiczna 
oddzia�uje na nap�yw inwestycji do kraju. 

Towarem strategicznym staj	 si� informacja i wiedza. Z tego wzgl�du 
struktura inwestycji ulega zmianie, a priorytetowego znaczenia nabieraj	 inwe-
stycje w kapita� ludzki. 

Funkcj	 pa�stwa i warunkiem, który pozwala zabezpiecza� inwestycjami 
sfer� produkcji, jest tworzenie dóbr spo�ecznych, takich jak: bezpiecze�stwo 
narodowe, otoczenie, opieka medyczna, mo�liwo�ci dzia�alno�ci twórczej i inne. 

Deficyt bud�etowy znacznie utrudnia otrzymywanie kredytów pa�stwo-
wych, dlatego obecnie bardziej priorytetowe znaczenie ma uczestnictwo pa�stwa 
w procesie inwestycyjnym w sferze produkcji i pa�stwowa ochrona kredytów 
komercyjnych. Zdaniem zagranicznych ekonomistów, którzy analizuj	 sytuacj� 
ekonomiczn	 Ukrainy, wk�ady pa�stwowe nie powinny wspiera� przedsi�-
biorstw nierentownych i wzrostu podatków. 

W przypadku zwi�kszania w�o�onego kapita�u i podwy�szonej jako�ci wy-
korzystywanego kapita�u proces inwestycyjny pozwala na otrzymywanie zysków. 
Rozwój ekstensywny jest zwi	zany z inwestowaniem kapita�u, który sprzyja 
zwi�kszaniu liczby zatrudnionych w sektorze produkcji, ale nie zak�ada jako-
�ciowego zwrotu nak�adów inwestycyjnych na realizowane projekty, co w przy-
sz�o�ci  negatywnie wp�ynie na dynamik� osi	ganych dochodów. 

Intensywne inwestowanie zak�ada podwy�szenie jako�ci wykorzystywane-
go kapita�u w oparciu o reorganizacj� lub modernizacj� przedsi�biorstwa, wzrost 
kwalifikacji personelu, tworzenie nowych miejsc pracy oraz wzrost wynagrodze-
nia za wykonywan	 prac� w okresie realizowania projektu. Intensywny rozwój 
pozwala na otrzymywanie zwi�kszonego zysku wraz z podwy�szeniem efektyw-
no�ci inwestycji. Zwi�kszenie wielko�ci kapita�u powinno by� zoptymalizowane 
z uwzgl�dnieniem maksymalnej efektywno�ci inwestycji, poniewa� przy zwi�k-
szeniu zakresu inwestycji cz�sto s	 realizowane mniej op�acalne projekty. 

Dochodowo�� przedsi�biorstwa, w zale�no�ci od rodzaju dzia�alno�ci, 
rozmiaru przedsi�biorstwa i innych czynników, mo�e by� ró�na. Jednak istnieje 
ogólna prawid�owo��, �e wraz ze zwi�kszeniem zakresu inwestycji maleje ich do-
chodowo��. W taki oto sposób maksymalna efektywno�� inwestycji zale�y od po-
ziomu dochodowo�ci, zakresu inwestycji i jako�ci ich wykorzystania.  

Istnieje tak�e zale�no�� zwrotna: wraz ze wzrostem ilo�ci wk�adów zmniejsza 
si� rentowno�� lub ilo�� zysków pochodz	cych z ró�nych dzia�alno�ci. Korespondu-
je to z dzia�aniem ogólnych praw ekonomii. Ka�de przedsi�biorstwo ma mo�liwo�� 
uzyskania ulg inwestycyjnych, co przek�ada si� na zwi�kszenie zysków. 
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Wykres 1.2. Algorytm inwestowania 
 

A n a l i z a  � r ó d e �  i n w e s t o w a n i a  

t�k 
Rozwój  

t�k Ryzyko 
 zwrotu 

Priorytety
i efektywno�� 

Gwarancje 
Rz�du  

Zwrot  
zobowi�za� 

t�k 

tak 

tak 

nie

nie

nie

nie

Zysk 

Uzyskanie kredytu 

Zewn�trzne in-
westycje ( w tym 

zagraniczne) 

Potencja� inwestycyj-
ny spo�ecze�stwa 

Likwidacja podmiotu 
finansowania 
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         W procesie inwestycyjnym dla inwestora istotna jest nie wielko�� ca�ego 
dochodu, lecz ta jego cz���, która pozostaje do jego dyspozycji jako �ród�o sa-
mofinansowania. Na podstawie przeprowadzonego badania przep�ywu kapita�u, 
którego podstaw� stanowi�a strategia polityki regionalnej, przedstawiono algo-
rytm finansowania lub inwestowania dowolnego przedsi�biorstwa albo instytu-
cji (wykres 1.2). 

Funkcjonuj	ce efektywnie przedsi�biorstwa maj	 mo�liwo�� samodziel-
nego kszta�towania �róde� w�asnych inwestycji. Do �róde� tych zalicza si� 
przede wszystkim zysk pozostaj	cy w dyspozycji przedsi�biorstwa, fundusze 
amortyzacyjne oraz stworzone fundusze rezerwowe. 

Analiza �róde� samofinansowania przedsi�biorstw okre�la zysk jako pod-
stawowe �ród�o kapita�u inwestycyjnego przedsi�biorstw. Zysk jest podstaw	 
podejmowania decyzji inwestycyjnej. Zyskowno��, jako zbiór okre�lonych cech 
pozwalaj	cych prognozowa� poziom zysku przedsi�biorstwa, szacowana jest     
w warto�ciach pieni��nych z dodatkowym uwzgl�dnieniem ró�nych czynników, 
takich jak: umiej�tno�� sprawnego prowadzenia negocjacji dotycz	cych warun-
ków kredytu; pozycja na rynku; poziom technologii; jako�� zarz	dzania; wzrost 
warto�ci nominalnej przedsi�biorstwa. 

Badania nad dochodem przeprowadzone pod wzgl�dem czynnikowym i funk-
cjonalnym, pozwoli�y wyodr�bni� oczekiwany zysk, stanowi	cy g�ówny czynnik 
inwestycyjny oraz otrzymany zysk jako odzwierciedlenie jako�ci zarz	dzania. 

 Kszta�tuj	c zysk, pewne funkcje wp�ywaj	 na stopie� atrakcyjno�ci inwe-
stycyjnej i rozwój procesu innowacyjnego, b�d	c jednocze�nie jego cz��ci	. 
Proces innowacyjny sprzyja polepszeniu warunków pracy; podwy�szaniu      
poziomu mechanizacji i automatyzacji pracoch�onnych procesów; polepszaniu 
profesjonalizmu pracowników; polepszaniu jako�ci zarz	dzania i kwalifikacji 
zawodowych pracowników. Inwestowanie w projekt innowacyjny wymaga uza-
sadnienia i oceny jego efektywno�ci. Na podstawie analizy systemowej dzia�al-
no�ci innowacyjnej przedsi�biorstwa szacuje si� potencjalne mo�liwo�ci        
rynkowe danego przedsi�biorstwa, a tak�e to, w jakim stopniu przedsi�biorstwo 
jest atrakcyjne dla inwestora. Czynnikiem wp�ywaj	cym na otrzymywanie     
zysku jest wielko�� przedsi�biorstwa. W du�ych przedsi�biorstwach przewidy-
wany jest wy�szy poziom zaawansowania technologicznego i ekonomicznego, 
co ma na celu zabezpieczenie wysokiej efektywno�ci pracy i jej op�acalno��.  
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1.3. Kryteria decyzji inwestycyjnych 
 

Przyjmuj	c za�o�enie, �e inwestor nadaje priorytet najbardziej dochodo-
wym aktywom i towarom inwestycyjnym z maksymalnym wspó�czynnikiem 
zysku w stosunku do w�o�onego kapita�u, przedsi�biorstwo powinno efektywnie 
wykorzystywa� swoje przewagi konkurencyjne, które zapewniaj	 mu stabiliza-
cj� ekonomiczn	 w przypadku niestabilnej sytuacji gospodarczej, a tak�e     
osi	ganie zysku. W zale�no�ci od liczby przedsi�biorstw zajmuj	cych si� pro-
duktami inwestycyjnymi w danym regionie wyznacza si� poziom konkurencji    
i cen� realizacji. 

Zysk rozliczeniowy albo zysk przewidywany jest wyznaczany na etapie 
rozlicze� jako podstawa opodatkowania. Oczekiwany poziom rentowno�ci inwe-
stycji sprzyja jej wzrostowi i odwrotnie: popyt na produkty inwestycyjne maleje, 
gdy zmniejsza si� rentowno�� inwestycji. Alternatyw� dla inwestycji stanowi 
ulokowanie �rodków w banku w celu otrzymania oprocentowania wk�adów. 

Obecnie rynki finansowe wykorzystuj	 oszcz�dno�ci jako form� tworze-
nia nowego kapita�u i zwi�kszania zysków przedsi�biorstwa. Na zysk wp�ywa 
inflacja, odzwierciedlaj	ca wzrost �redniego poziomu cen w gospodarce. Tym 
samym przedsi�biorstwa otrzymuj	 mo�liwo�� ukrycia prawdziwych danych 
dotycz	cych swojej dzia�alno�ci, co istotnie wp�ywa na otrzymywany zysk. Bez 
kontroli pa�stwa nad procesem inflacji zysk staje si� mechanizmem redystrybu-
cji �rodków od w�a�cicieli wk�adów oszcz�dno�ciowych i podatników do kup-
ców i bankierów. Czynniki wp�ywaj	ce na kszta�towanie si� dochodu warunkuj	 
wykonanie przez pa�stwo szeregu czynno�ci, które bezpo�rednio wp�ywaj	 na 
proces inwestycyjny. 

Bior	c pod uwag� przewidywany i otrzymany zysk, mo�na wyró�ni� na-
st�puj	ce funkcje pe�nione przez zysk: 
– planowanie, zak�adaj	c, �e oczekiwany zysk stanowi podstaw� do podejmo-

�wania decyzji inwestycyjnej; 
– �rozwój, poniewa� otrzymany zysk jest potwierdzeniem sukcesu przedsi�biorstwa; 
– samofinansowanie, w zwi	zku z tym, �e cz��� otrzymanego zysku stanowi 

��ród�o finansowania rozwoju przedsi�biorstwa lub jego odtworzenia; 
–��stymulacja, cecha charakterystyczna zyskowno�ci inwestycji, powi	zana         

�z przeznaczeniem cz��ci zysku na wynagrodzenia dla w�a�cicieli kapita�u. 
Funkcje te nale�y rozpatrywa� jako klasyczne w warunkach rynku. Dwie 

pierwsze funkcje s	 wspó�zale�ne, dlatego �e pierwsza mo�e istnie� tylko wów-
czas, gdy istnieje druga. Funkcja trzecia sprzyja rozwojowi produkcji, natomiast 
funkcja czwarta sugeruje cz��ciowe rozwi	zanie kwestii podzia�u zysku i roz-
szerzenie produkcji. 
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Analizowane funkcje wywodz	 si� bezpo�rednio z teorii rozwoju przedsi�-
biorstwa i s	 �ci�le powi	zane z procesem podejmowania decyzji inwestycyjnych. 
Znaczenie zysku w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnej zale�y od ro-
dzaju podejmowanej decyzji: zysk o krótszym horyzoncie czasowym to samofi-
nansowanie pe�ne, umo�liwiaj	ce szybk	 realizacj� inwestycji. Nak�ady inwesty-
cyjne pozwalaj	 na rozszerzenie dzia�alno�ci przedsi�biorstwa przez finansowanie 
zakupu budynków, konstrukcji, technologii, urz	dze� itp. 

W g�ównej mierze inwestowanie zak�ada tak�e d�ugoterminowe inwesto-
wanie, dlatego drugi rodzaj dochodu to zysk w d�u�szym horyzoncie czasowym. 
Zysk w d�u�szym horyzoncie czasowym jest �ci�le zwi	zany z procesem wytwa-
rzania towarów. Wielko�� zysków oczekiwanych na przestrzeni lat s	 liczone   
w jednakowych jednostkach, czyli odnosz	 si� do okresu rozliczeniowego albo 
s	 zdyskontowane. W krajach rozwini�tych jedynym mo�liwym kryterium kie-
runku procesów inwestycyjnych jest otrzymywanie maksymalnego zysku        
(w planie krótkoterminowym, �rednioterminowym i d�ugoterminowym). 

W pa�stwowym sektorze gospodarki kryteria decyzji inwestycyjnych 
opieraj	 si� na kryteriach dobra spo�ecznego oraz dobra producenta. �adna sfera 
gospodarki i �aden system ekonomiczny nie mo�e istnie� bez kryterium          
wyznaczaj	cego podzia� inwestycji mi�dzy ga��ziami przemys�u i przedsi�bior-
stwami. Proces inwestycyjny nie powinien ogranicza� si� do prognozowania 
spodziewanego zysku, poniewa� konieczne jest zarz	dzanie procesem jego uzy-
skiwania. 
ród�o finansowania inwestycji przedsi�biorstw stanowi	 kredyty         
pochodz	ce z banków komercyjnych i innych instytucji finansowych. Cech	 
charakterystyczn	 tego �ród�a jest aktywno�� potencjalnych krajowych inwesto-
rów i poziom kredytowania gospodarki narodowej przez banki komercyjne. 
Wyp�acalne przedsi�biorstwa s	 w stanie wywi	zywa� si� ze wszystkich        
zaci	gni�tych zobowi	za� w ustalonych terminach i w granicach otrzymanych 
kredytów. Wyp�acalno�� przedsi�biorstwa zapewnia tak�e mo�liwo�� spraw-
dzenia jego zdolno�ci kredytowej i wydajno�ci. 

W sferze inwestycji zadanie pa�stwa polega na opracowaniu mechanizmu 
motywacyjnego uwzgl�dniaj	cego w�	czenie kapita�u ludzkiego w proces inwe-
stycyjny i zwi�kszanie efektywno�ci jego wykorzystania. Przede wszystkim na-
le�y przywróci� wiar� spo�ecze�stwa w pieni	dz jako �rodek gromadzenia kapi-
ta�u. Badania dotycz	ce inwestowania w przedsi�biorstwa udowodni�y, �e        
w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnej pierwszorz�dne znaczenie ma 
posiadanie zdolno�ci samofinansowania. Wa�nymi czynnikami wp�ywaj	cymi 
na podj�cie decyzji inwestycyjnej s	: atrakcyjno�� inwestycyjna; dobrowolno�� 
wk�adów (inwestowania), czyli samodzielny wybór przedmiotu inwestycji przez 
inwestora; rozmiar uzyskanych dochodów w zale�no�ci od poziomu ryzyka; 
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efektywno�� ekonomiczna przeznaczonych �rodków, która zale�y od zaintere-
sowania rezultatami dzia�alno�ci inwestycyjnej podmiotu i przedmiotu procesu 
inwestycyjnego. 

 
*    *    * 

 
Reasumuj	c, jednym z najwa�niejszych warunków efektywnego zarz	-

dzania procesem inwestycyjnym jest planowanie lub prognozowanie przyrostu 
kapita�u – zysku. W zale�no�ci od systemu politycznego i ekonomicznego g�ów-
nym wyznacznikiem decyzji inwestycyjnych i miernikiem oceny efektywno�ci 
zarz	dzania procesem inwestycyjnym jest w�a�nie zysk. 
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Rozdzia� 2 
 

Stan, problemy i perspektywy rozwoju  
przemys�u spo�ywczego Ukrainy 

 

 
Wst�p 

 
Jednym z podstawowych problemów rozwoju gospodarczego samego pa�-

stwa i �wiatowej wspólnoty jest zaopatrzenie ludno�ci w produkty spo�ywcze 
wysokiej jako�ci. Efektywne i zrównowa�one funkcjonowanie sektora spo-
�ywczego ka�dego pa�stwa jest gwarancj	 bezpiecze�stwa spo�ywczego kraju, 
ograniczenia zale�no�ci od importu produktów spo�ywczych. 

W ci	gu ostatnich lat wzrost produkcji artyku�ów spo�ywczych ma cha-
rakter sta�y. �rednie roczne tempo wzrostu produkcji przemys�u spo�ywczego 
wynosi�o 12,9%. W rozwój tego dzia�u produkcji jest zaanga�owany znaczny 
potencja� zarówno z punktu widzenia nasycenia rynku wewn�trznego towarami, 
jak i z pozycji wynikaj	cych z potrzeb zaopatrzenia �wiatowego rynku �ywno-
�ci. Wzrost konsumpcji wewn�trznej jest uzasadniony konieczno�ci	 osi	gni�cia 
racjonalnych norm w od�ywianiu si� ludzi, co jest mo�liwe przy wzro�cie po-
ziomu dochodów ludno�ci. Stabilizuj	ca si� sytuacja gospodarcza na Ukrainie 
do po�owy 2008 r. spowodowa�a wzrost konsumpcji podstawowych produktów 
spo�ywczych, w tym o ró�nym stopniu przetworzenia, co zapewni�o szybkie 
tempo wzrostu produkcji przemys�u spo�ywczego. Jednocze�nie zmniejsza� si�  
udzia� wydatków na �ywno�� w strukturze �rodków finansowych ogó�em, jakimi 
dysponowa�y gospodarstwa domowe. Mimo to odsetek ten nadal pozostaje na 
wysokim poziomie. 

Przyjmuj	c za punkt wyj�cia zadania pa�stwowej polityki rolnej, rozpa-
trzono kwestie dotycz	ce stanu przemys�u spo�ywczego Ukrainy i okre�lono 
perspektywy jego rozwoju. Okre�lono rozmiar rynków produktów spo�ywczych 
i mo�liwo�ci zwi�kszania wielko�ci poda�y na nich. 
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2.1. Koszty utrzymania gospodarstw domowych 
 
Wed�ug danych statystycznych wydatki przeznaczane na zakup produktów 

spo�ywczych stanowi	 prawie 50% ca�kowitych wydatków mieszka�ców Ukra-
iny. Wielko�� rynku produktów spo�ywczych Ukrainy w cenach z 2008 r. mo�na 
okre�li� na podstawie danych statystycznych Pa�stwowego Komitetu Statystyki 
Ukrainy (PKSU) dotycz	ce wielko�ci rodziny, ogólnej liczby ludno�ci oraz �rod-
ków finansowych przeznaczanych przez mieszka�ców na produkty spo�ywcze   
w ci	gu miesi	ca. Wed�ug naszych ocen �rodki finansowe, jakie w 2008 r. miesz-
ka�cy Ukrainy przeznaczyli na zakup produktów spo�ywczych wynios�y prawie 
270 mld UAH7 (53,2 mld USD wed�ug oficjalnego kursu). Na zakup napojów 
alkoholowych i wyrobów tytoniowych spo�ecze�stwo wyda�o dodatkowo prawie 
12 mld UAH (tabela 2.1).  

 
Tabela 2.1. Poziom i struktura wydatków mieszka�ców Ukrainy ogó�em 

 
Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
�rednie miesi�czne 
wydatki przeci�tnie 
w rodzinie w UAH  426,5 541,3 607,0 658,3 736,8 903,5 1229,4 1442,8 1722,0 2590,4 
Udzia� wydatków 
ogó�em w docho-
dach w % 96,6 93,3 93,7 92,8 93,3 92,6 91,1 90,5 90,0 86,2 
 Wydatki mieszka�ców ogó�em = 100 (w procentach)  
Produkty spo�yw-
cze i napoje bezal-
koholowe 65,2 64,9 62,6 59,1 58,6 57,5 56,6 53,2 51,4 48,9 
Napoje alkoholowe 
i wyroby tytoniowe  2,9 3,0 2,8 2,6 2,8 2,8 2,9 2,6 2,6 2,2 
Produkty i us�ugi 
niespo�ywcze  28,5 25,4 28,3 31,1 31,9 32,3 31,6 34,7 36,0 35,1 
Pozosta�e  3,4 6,7 6,3 7,2 6,7 7,4 8,9 9,5 10,0 13,8 
�ród�o: Wyliczono na podstawie danych statystycznych z roczników statystycznych Ukrainy, 
Pa�stwowego Komitetu Statystyki Ukrainy, lata 2006-2008.  

 

Warto zaznaczy�, �e nie wszystkie produkty �ywno�ciowe konsumowane 
przez ludno�� Ukrainy zosta�y wyprodukowane w warunkach przemys�owych. 
Znaczna ilo�� spo�ywanej �ywno�ci pochodzi z samozaopatrzenia. W strukturze 
konsumpcji ludno�ci, zw�aszcza wiejskiej, przewa�a spo�ycie produktów za-
równo ro�linnych, jak i zwierz�cych pochodz	cych z w�asnego gospodarstwa. 
Jednak w przeci�tnym ukrai�skim gospodarstwie domowym udzia� spo�ycia 
�ywno�ci z samozaopatrzenia jest znacznie ni�szy i w analizowanym okresie 
wykazywa� tendencj� spadkow	 (w 2000 r. wynosi� 17,1% i do 2008 r. zmniej-

                                                 
7 W 2008 r. 1 UAH = 0,4615 z� (�redniorocznie). Za: http://www.nbp.pl/kursy/archiwum ...  
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szy� si� do 4,0%, tj. o 13,1 p.p). By�o to mo�liwe dzi�ki wzrostowi dochodów     
w gospodarstwach domowych realnie o 19,8% (wykres 2.1). 

 
 

Wykres 2.1. Udzia� warto�ci spo�ycia �ywno�ci z samozaopatrzenia w dochodach  
gospodarstw domowych ogó�em (przeci�tnie na jedno gospodarstwo domowe) 
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�ród�o: Gospodarstwo wiejskie Ukrainy w roku 2008. Zestawienie statystyczne, Pa�stwowy 
Komitet Statystyki Ukrainy. Redakcja: J. M. Ostapczuk, �.: DP „Agencja Informacyjno-         
-Analityczna”. 

 
 
2.2. Poziom i struktura konsumpcji artyku�ów spo�ywczych 
 
Pomimo ci	g�ego wzrostu spo�ycia podstawowych produktów �ywno-

�ciowych, to nadal w przypadku wielu z nich nie osi	gni�to poziomu konsump-
cji, zalecanego w normie dziennej racji pokarmowej. Ilustruje to tabela 2.2.  

W 2008 roku spo�ycie czterech produktów kszta�towa�o si� powy�ej nor-
my dziennej racji pokarmowej: t�uszczów ogó�em – o 15,4%, cukru – o 7,6%, 
ziemniaków – o 6,3% oraz pieczywa – o 14,6%. Warto zauwa�y�, �e poziom 
konsumpcji trzech z nich: t�uszczów ogó�em, cukru i ziemniaków by� w 2008 r. 
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wy�szy ni� w pierwszych latach reform rynkowych. Spo�ycie tych produktów 
na poziomie wy�szym ni� w zalecanych normach �ywieniowych jest wynikiem 
przede wszystkim wzrostu ich produkcji i wysokiej poda�y na rynku, która 
kszta�towana jest przez rodzimych producentów. Oprócz tego s	 to produkty     
o wysokiej warto�ci energetycznej przy stosunkowo niskiej cenie.  

 
Tabela 2.2. Przeci�tne roczne spo�ycie produktów �ywno�ciowych  

przez ludno�� Ukrainy w kg lub szt./na 1 osob� 
 

Spo�ycie w latach 2008 
1990 

2008 
RNS 

Podstawowe 
produkty spo-
�ywcze 

Racjonalne 
normy 

spo�ycia 
(RNS) 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 w % 

Mi�so 
i przetwory  83 68 38,9 32,8 39,1 42,0 45,7 50,6 74,4 61,0 

Mleko i nabia� 380 373,2 243,6 199,1 225,6 234,7 224,6 213,8 57,3 56,3 
Jaja (szt) 290 272 171 166 238 251 252 260 95,6 89,7 
Ryby  
i przetwory 20 17,5 3,6 8,4 14,4 14,1 15,3 17,5 100 87,5 

Cukier 38 50 31,6 36,8 38,1 39,5 40,0 40,9 81,8 107,6 
T�uszcze  
ogó�em 13 11,6 8,2 9,4 13,5 13,6 14,3 15,0 129,3 115,4 

Ziemniaki 124 131 124 135 136 133,6 130,4 131,8 100,6 106,3 
Warzywa  
i owoce 161 102 97 102 120 126,7 118,4 129,3 126,8 80,3 

Owoce lasu 
i winogrona 90 47,4 33,4 29,3 37,1 34,8 42,1 43,5 91,8 48,3 

Pieczywo 101 141,0 128,4 124,9 123,5 119,5 115,9 115,4 81,8 114,6 
�rednia dzienna 
warto�� energe-
tyczna kcal/osob� 

 
x 

 
x 

 
2696 

 
2661 

 
2916 

 
2935 

 
2940 

 
2998 

 
x 

 
x 

�ród�o: Roczniki statystyczne Ukrainy, kolejne lata. 
 
 

W 2000 r. spo�ycie podstawowych produktów �ywno�ciowych osi	gn��o  
poziom z 1990 r. Nadal jednak spo�ycie ryb i produktów rybnych oraz warzyw  
i owoców kszta�towa�o si� poni�ej zalecanej normy – spo�ycie ryb i przetworów 
by�o ni�sze o 12,5%. Tak�e spo�ycie warzyw i owoców, mimo wzrostu w latach 
1990-2000 o 26,8%, by�o ni�sze o 19,7% od zalecanej normy. Nale�y tu podkre-
�li� pozytywny trend w modelu spo�ycia ludno�ci Ukrainy, jakim jest wzrost 
spo�ycia owoców i warzyw. 

W latach 1995-2000 warto�� energetyczna przeci�tnej dziennej racji po-
karmowej zmniejszy�a si� z 2696 do 2661 kcal/osob�. Stopniowa poprawa sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw domowych na Ukrainie sprzyja�a zwi�kszeniu 
warto�ci energetycznej przeci�tnej dziennej racji pokarmowej spo�ywanej �yw-
no�ci. Lata 2000-2008 cechowa�a wi�c tendencja wzrostowa warto�ci energe-
tycznej dziennej racji pokarmowej spo�ywanej �ywno�ci. W 2008 r. warto�� 
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energetyczna dziennej racji pokarmowej �ywno�ci wynosi�a 2998 kcal/osob�      
i by�a o 12,7% wy�sza w porównaniu z 2000 rokiem. 

Poprawa sytuacji dochodowej ludno�ci przyczyni�a si� do podniesienia 
poziomu ich �ycia i sprzyja�a wzrostowi konsumpcji produktów spo�ywczych,   
o wy�szym stopniu przetworzenia (wyprodukowanych w przedsi�biorstwach 
przemys�u spo�ywczego). Wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia produktu 
spo�ywczego ro�nie bowiem warto�� wska�nika elastyczno�ci jego spo�ycia, co 
wskazuje na dochody, jako podstawowego determinanta poziomu konsumpcji 
produktów spo�ywczych. Ponadto nast�powa� spadek liczby ludno�ci, osi	gaj	-
cej poziom dochodów ni�szy od minimum socjalnego. W 2000 r. prawie 80% 
ogó�u ludno�ci Ukrainy wykazywa�o dochody na poziomie ni�szym od mini-
mum socjalnego. W 2008 r. odsetek ten zmniejszy� si� do 18,1%. Sprzyja�o to 
wzrostowi popytu na �ywno�� przetworzon	 i stymulowa�o wzrost produkcji    
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego. Warto jednak zaznaczy�, �e na-
wet tak znacz	cy spadek udzia�u ludno�ci �yj	cej poni�ej minimum socjalnego 
jest nie do zaakceptowania z pozycji spo�ecznej, poniewa� grup� osób maj	cych 
poziom dochodów ni�szy od minimum socjalnego stanowi	 przede wszystkim 
emeryci, renci�ci oraz gospodarstwa wielodzietne (troje i wi�cej dzieci na 
utrzymaniu (tabela 2.3). 

 

Tabela 2.3. Liczba ludno�ci ze �rednim miesi�cznym dochodem na jedn� osob� ni�szym 
od minimum socjalnego1 

 

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ludno�� o �rednim miesi�cznych dochodach/osob� poni�ej minimum socjalnego: 
- w liczbach bezwzgl�dnych  
   w mln 39,2 39,9 39,8 35,2 30,3 25,3 23,1 13,2 8,1 
- w procentach ogó�u ludno�ci (%) 80,2 82,7 83,3 76,2 65,6 55,3 50,9 29,3 18,1 
- rok poprzedni = 100  X 101,5 100,0 88,4 86,1 83,5 91,3 57,1 61,2 
Przeci�tny miesi�czny poziom mi-
nimum socjalnego w UAH/osob�  270,12 311,3 342,0 342,0 362,23 423,0 472,04 532,05 626,06 
1 W latach 2000-2006 za kryterium podzia�u s�u	y� wska
nik „�rednie wydatki przypadaj�ce 
na jedn� osob�”. 2 W IV kwartale 2000 r. 3 W IV kwartale 2004 r. 4 W IV kwartale 2006 r.       
5 W IV kwartale 2007 r. 6 W IV kwartale 2008 r. 
�ród�o: [dane PKSU]. 
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2.2.1. Mo�liwo�ci realizacji zapotrzebowania wewn�trznego  
przez przemys� spo�ywczy  

 
Przemys� spo�ywczy Ukrainy liczy obecnie ponad 22 tys. przedsi�biorstw 

zatrudniaj	cych ponad 500 tys. pracowników. Warto�� produkcji przemys�u 
spo�ywczego w okresie 9 miesi�cy 2009 r. wynios�a 87 608,4 mln UAH, co sta-
nowi 18,9 % w ca�ej produkcji przemys�owej. W 2008 r. warto�� ta ukszta�towa-
�a si� na poziomie ponad 110 mld UAH.  

Potencja� produkcyjny przemys�u spo�ywczego Ukrainy jest wystarczaj	-
cy dla zrealizowania zapotrzebowania wewn�trznego pa�stwa na produkty spo-
�ywcze. Ma tak�e znaczny potencja� eksportowy i dodatnie saldo w handlu za-
granicznym. W 2008 r. warto�� wyeksportowanej produkcji przemys�u spo-
�ywczego wynios�a 2707,62 mln USD, co stanowi 11,4% ca�ego eksportu pa�-
stwa. Pod wzgl�dem inwestycji zagranicznych przemys� spo�ywczy zajmuje 
jedno z czo�owych miejsc.  

 

2.3. Cele polityki �ywno�ciowej pa�stwa 
 

Rozwi	zanie problemu zaopatrzenia ludno�ci w produkty spo�ywcze o wy-
sokiej jako�ci i zwi�kszenia eksportu gotowych produktów spo�ywczych jest 
mo�liwe przy realizacji polityki �ywno�ciowej pa�stwa, która powinna by� pod-
stawowym kierunkiem rozwoju polityki rolnej kraju. Celem polityki �ywno�cio-
wej pa�stwa powinno by� zaopatrzenie ludno�ci w produkty spo�ywcze poprzez 
tworzenie produkcji efektywnej i konkurencyjnej, dostosowanej do zapotrzebo-
wania przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego na surowce o wysokiej jako�ci. 
B�dzie to tak�e sprzyja� zwi�kszaniu eksportu produkcji omawianego dzia�u. 

Ta polityka powinna opiera� si� na trzech podstawowych filarach: gospo-
darczym, socjalnym i ekologicznym. Pozwala to stworzy� drzewo celów polity-
ki �ywno�ciowej pa�stwa (rysunek 2.1). Poniewa� filary: gospodarczy, socjalny 
i ekologiczny s	 od siebie zale�ne i wzajemnie powi	zane, to rozwi	zywanie 
podstawowych problemów ka�dego z nich zapewni bardziej efektywne funkcjo-
nowanie dwóm pozosta�ym.  

Priorytetowym kierunkiem strategicznego rozwoju przedsi�biorstw prze-
mys�u spo�ywczego powinno by� doskonalenie standardów ca�ego dzia�u w ta-
kim stopniu, który umo�liwia�by otwarcie na ogólnoeuropejskie standardy jako-
�ci i bezpiecze�stwa ekologicznego.   
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Rysunek 2.1. Filary polityki �ywno�ciowej pa�stwa 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne. 
 

 
Likwidacja szarej strefy produktów spo�ywczych pozwoli na: ponowny 

podzia� przep�ywu surowca mi�dzy legalnie dzia�aj	cych producentów, zwi�k-
szenie wykorzystania mocy produkcyjnej przedsi�biorstw, nasycenie rynku pro-
duktów spo�ywczych produkcj	 wysokiej jako�ci, która jest bezpieczna dla 
zdrowia i czysta ekologicznie, budow� efektywnej polityki ustanawiania cen 
oraz stworzenie efektywnej konkurencyjno�ci rynkowej.  

Realizacja kompleksu zada� udoskonalaj	cych rozwój przedsi�biorstw 
produkcji spo�ywczej i przetwarzanie surowców rolnych b�dzie sprzyja� nasy-
ceniu rynku spo�ywczego pa�stwa, tworzeniu bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
Ukrainy i pokonaniu barier na drodze integracji Ukrainy z systemem �wiato-
wych stosunków gospodarczych. 
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pracy i �ycia dla 

ludno�ci  

Zaspokojenie po-
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��zakresie produk-
tów spo�ywczych 

Wzrost efektyw-
no�ci produkcji 

Zwi�kszanie po-
tencja�u eksportu  
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2.3.1. Zadania przemys�u spo�ywczego 
 

Do listy aktualnych zada� rozwoju przemys�u spo�ywczego, takich jak 
umocnienie jego pozycji jako przoduj	cej konkurencyjnej ga��zi produkcji 
przemys�owej z widocznymi zaletami inwestycyjnymi, nale�y zaliczy�:  
- zwi�kszenie produkcji, znalezienie nowych rynków zbytu oraz efektywne wy-

korzystanie ich potencja�u; 
- gwarancj� ochrony praw konsumentów; 
- podniesienie bezpiecze�stwa produktów spo�ywczych; 
- opracowanie i zastosowanie progresywnych wymogów medyczno-biologicz-

nych w zakresie jako�ci surowca �ywno�ciowego i produktów spo�ywczych;  
- budow� systemu wolnego i przejrzystego ustalania cen poprzez stworzenie 

przewidywalnego rynku rolnego; 
- nasycenie jego infrastruktury strumieniem finansowym i towarowym; 
- stworzenie warunków do wspó�pracy, uczciwej konkurencji i rozwoju inicja-

tywy prywatnej; 
- przyspieszenie opracowania i wprowadzenia pa�stwowych standardów i certy-

fikatów jako�ci ukrai�skiej produkcji spo�ywczej wspó�brzmi	cych z wyma-
ganiami mi�dzynarodowymi; 

- odnowienie bazy materialno-technicznej przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego; 
- intensyfikacj� procesów technologicznych: modernizacj�, rekonstrukcj�, nowe 

wyposa�enie techniczne, zwi�kszanie funduszy produkcyjnych, wprowadzanie 
nowych technologii i wyposa�enia, które gwarantowa�yby utrzymanie cennych 
w�a�ciwo�ci surowca i podniesienie jako�ci gotowej produkcji; 

- zastosowanie technologii bez- i ma�oodpadowych, maksymalne wykorzystanie 
surowca;  

- stworzenie sprzyjaj	cych warunków do zaanga�owania zagranicznych i rodzi-
mych inwestorów, leasingu, ró�nych form kredytowania produkcji itp.; 

- opracowanie oraz realizacja, wspólnie z ministerstwami i instytucjami systemu 
zwalczania szarej strefy produkcji i handlu produktami spo�ywczymi; 

- przygotowanie aktów prawnych i normatywnych, skierowanych na ochron� 
rodzimego producenta produktów spo�ywczych i podniesienie efektywno�ci 
pracy odr�bnych ga��zi przemys�u spo�ywczego. 

 
 

Wnioski  
 
Polityka �ywno�ciowa pa�stwa powinna by� podstawowym kierunkiem 

rozwoju polityki rolnej kraju. Pozwoli to na rozwi	zanie problemu zaopatrzenia 
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ludno�ci w produkty spo�ywcze wysokiej jako�ci i zwi�kszenie eksportu goto-
wych produktów spo�ywczych. Celem polityki �ywno�ciowej pa�stwa powinno 
by� zaopatrzenie ludno�ci w produkty spo�ywcze o wysokiej jako�ci �ywieniowej 
i w ilo�ci zapewniaj	cej pokrycie popytu na nie. Realizacja tego celu b�dzie wy-
maga�a m.in. stworzenia warunków rozwoju efektywnej i konkurencyjnej pro-
dukcji surowców rolnych, spe�niaj	cych wymogi przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego odno�nie ich jako�ci i ilo�ci.   

Przemys� spo�ywczy to jeden ze strategicznych istotnych dzia�ów gospo-
darki narodowej w polityce �ywno�ciowej i rolnej pa�stwa. W znacznym stop-
niu od rozwoju przemys�u spo�ywczego zale�y dobrobyt i zdrowie narodu. Bio-
r	c pod uwag� znaczenie przemys�u spo�ywczego dla kszta�towania sytuacji 
ekonomicznej i socjalnej spo�ecze�stwa (rozwój zapewnia wy�sz	 jako�� �ycia 
ludno�ci oraz gospodarcz	 i socjaln	 stabilno�� w pa�stwie), mo�na okre�li� je-
go podstawowe zadania.  

Do najbardziej aktualnych zada� w budowaniu efektywnie dzia�aj	cego 
przemys�u spo�ywczego nale�	: 
• stworzenie dla producentów towarów spo�ywczych warunków niezb�dnych 

dla ich dzia�alno�ci, wykorzystanie progresywnych technologii produkcji; 
• realizacja aktywnej polityki cenowej, podatkowej, kredytowo-finansowej; 
• stworzenie nowych struktur organizacyjnych uwzgl�dniaj	cych ró�ne formy 

w�asno�ci oraz prowadzenia gospodarstw, s�u�	ce produkcyjnym i technolo- 
gicznym powi	zaniom przedsi�biorstw i sektora �ywno�ciowego; 

• stworzenie nowego, odpowiadaj	cego wymaganiom rynku i producentów su-
rowców gospodarczego mechanizmu nawi	zywania oraz rozwoju wewn�trz-
nych i zewn�trznych stosunków ekonomicznych; 

• odnowa zdolno�ci kierowania dzia�em, likwidacja dzia�alno�ci po�redników      
i zorganizowanie bezpo�rednich kontaktów producentów z rynkami zbytu; 

• stymulowanie przedsi�biorczo�ci w przemy�le spo�ywczym; 
• odnowa dzia�a� zwi	zanych z profesjonalnym przygotowaniem kadr itd.   
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Rozdzia� 3 
 

Rozwi�zywanie spraw pe�nego zatrudnienia na wsi i w rolnictwie 
stanowi wyzwanie dla ca�ego narodu 

 
 
Wst�p 
 
W Traktacie lizbo�skim UE zawarto zapis, �e zarówno w mie�cie, jak i na 

wsi zatrudnienie powinno wynosi� ponad 70% ogólnej liczby ludno�ci w wieku 
zdolno�ci do pracy. Na wsi ten wska�nik jest ni�szy ni� w mie�cie. Na polskiej 
wsi, liczba pe�nozatrudnionych przez ca�y rok na 100 osób w wieku pe�nej zdol-
no�ci do pracy (18-64 lata) wynosi mniej ni� 50 osób8. Polska zobowi	zana jest 
realizowa� program lizbo�ski, co oznacza, �e w ci	gu kilkunastu lat powinna 
osi	gn	� zarówno w mie�cie, jak i na wsi, zatrudnienie w wysoko�ci oko�o 70 
osób na ka�de 100 osób w wieku zdolno�ci do pracy. Wykonanie tego programu 
stanowi powa�ny problem, gdy� wymaga stworzenia 15-20 nowych miejsc pra-
cy na ka�de 100 osób w wieku zdolno�ci do pracy. Powstaje wi�c pytanie i spór     
o to, kto pokryje koszty utworzenia nowych miejsc pracy dla ludno�ci miejskiej    
i wiejskiej. Wi�cej ni� po�owa bezrobocia w Polsce to bezrobocie wiejskie, cho-
cia� na wsi mieszka tylko 38% ludno�ci kraju.  

Tradycja traktowania rolnictwa i wsi jako wydzielonej cz��ci spo�ecze�stwa 
sprawia, i� upowszechnia si� opinia, i� wie� sama powinna utworzy� nowe miejsca 
pracy dla swego bezrobocia. Wszak rolnictwo dostaje przecie� dotacje do po-
wierzchni u�ytków rolnych. W rozwa�aniach pomija si� dwa fakty, a mianowicie: 
po pierwsze, �e rolnictwo otrzymuje dotacje do u�ytkowanej ziemi po to, aby 
mog�o tanio sprzeda� surowce rolne, a wi�c po to��aby �ywno�� w kraju               
i w Europie by�a tania; 
po drugie, �e na wsi istnieje 4,2 mln gospodarstw domowych, a liczba gospo-
darstw domowych, które posiadaj	 wi�cej ni� 1 ha u�ytków rolnych wynosi    
tylko 1,8 mln. Wi�kszo�� gospodarstw domowych na wsi to gospodarstwa    
                                                 
8 GUS podaje, �e wska�nik zatrudnienia ludno�ci w wieku 15 lat i wi�cej na wsi jest wi�kszy 
(51,5% w IV kw. 2008 r. ) ni� w miastach (50,7%), co wynika g�ównie z wi�kszej liczby pracu-
j	cych emerytów m.in. w rolnictwie. Za: Rocznik Statystyczny GUS 2009, Warszawa, s. 231.  
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bezrolne. Nie maj	 maj	tku, ani �adnych innych �róde� dochodów, które pozwo-
li�yby im rozwi	za� problemy tworzenia nowych miejsc pracy.  

Tak wi�c kwestia tworzenia nowych miejsc pracy na wsi tak samo, jak     
w mie�cie musi by� spraw	 ogólnonarodow	.  

 
3.1. Problemy stopniowego zwi�kszania aktywno�ci zawodowej  

ludno�ci wiejskiej oraz ma�ych miast 
 
W Polsce, podobnie jak w ca�ej Europie, wie� staje si� uniwersalnym osie-

dlem, gdzie mieszkaj	 ludzie o ró�nych zawodach i ró�nych miejscach pracy.    
W Polsce, w�ród ludno�ci wiejskiej jeszcze w jedenastu województwach po�owa 
ludno�ci utrzymuje si� g�ównie z pracy w rolnictwie, a po�owa ze �róde� pozarol-
niczych. Natomiast w 5-ciu województwach wschodnich udzia� osób utrzymuj	-
cych si� ze �róde� pozarolniczych w�ród ca�ej ludno�ci rolniczej jest najcz��ciej   
o po�ow� mniejszy ni� udzia� ludno�ci utrzymuj	cej si� z pracy w rolnictwie.  

Istnieje du�a ró�nica w strukturze �róde� utrzymania ludno�ci wiejskiej    
w Polsce i uprzemys�owionych krajach Europy Zachodniej. W krajach uprzemy-
s�owionych ok. 75% ludno�ci wiejskiej utrzymuje si� z pracy poza rolnictwem. 
W Polsce w 11 województwach ok. 50% ludno�ci wiejskiej utrzymuje si� ze 
�róde� pozarolniczych, a w 5 województwach wschodnich tylko ok. 30%.          
W krajach Zachodniej Europy pracuje w rolnictwie oraz w jego obs�udze ok. 
25% wiejskiej ludno�ci rolniczej, a w Polsce ok. 50%. Polskie rolnictwo jest 
przeludnione i przez to nie wykorzystuje w pe�ni zasobów pracy ludzkiej, które 
zwi	zane s	 w ró�ny sposób z wiejskimi gospodarstwami domowymi u�ytkuj	-
cymi gospodarstwa rolne.  

Historia rozwoju Polski i jej wsi, a tak�e tradycja utrwali�y fa�szyw	, ale 
powszechn	 �wiadomo��, której istota wyra�a si� w przekonaniu, �e nierolnicza 
ludno�� wiejska na polskiej wsi, dla której nie ma miejsc pracy ani w rolnictwie, 
ani poza nim, stanowi problem polskiego rolnictwa, a nie problem ca�ego naro-
du. St	d od co najmniej 50-ciu lat wysuwane s	 adekwatne do aktualnych po-
gl	dów spo�ecznych has�a o potrzebie tworzenia wielofunkcyjnego rolnictwa, 
wielofunkcyjnej wsi, wielofunkcyjnego wiejskiego gospodarstwa domowego 
itp. Wszystkie te has�a sugeruj	, �e rolnicze gospodarstwa powinny tak si� roz-
rasta�, aby w ich obr�bie powstawa�y pozarolnicze miejsca pracy w postaci 
warsztatów us�ugowych, miejsc rekreacyjno-wypoczynkowych na wynajem itp. 
Tymczasem drobne i przeludnione gospodarstwa rolne same nie s	 w stanie 
utworzy� pozarolniczego sektora gospodarczego na wsi.  

Po to, aby zatrudni� rejestrowan	 bezrobotn	 ludno�� wiejsk	, a tak�e 
ludno�� wiejsk	 rolnicz	, która nie jest uprawniona do zarejestrowania si�         



�
33

w Urz�dach Pracy w charakterze osób bezrobotnych (ze wzgl�du na powi	zanie 
gospodarstw domowych z gospodarstwami rolnymi powy�ej 2 ha przelicznio-
we), trzeba wytworzy� wielki sektor pozarolniczych miejsc pracy, zw�aszcza    
w rejonach wiejskich. W biuletynie GUS pt. Bezrobocie rejestrowane w I-IV 
kwartale 2008 roku znajduje si� informacja, �e bezrobocie zarejestrowane         
w Urz�dach Pracy w grudniu 2008 r. wynios�o w skali kraju 2702,6 tys. osób,    
w tym 1180,2 tys. osób zamieszka�ych na wsi.  

W styczniu 2008 r. bezrobocie rejestrowane w skali kraju wynosi�o 
1778,5 tys. osób, a w tym na wsi 799,6 tys. osób. W ci	gu ca�ego roku 2008 
bezrobocie na wsi utrzymywa�o si� na poziomie oko�o 650 tys. osób. W grudniu 
2008 r. ukszta�towa�o si� na poziomie 670 tys. osób.  

W latach 1995-2006 bezrobocie rejestrowane na wsi stanowi�o oko�o 40% 
rejestrowanego bezrobocia krajowego. Od 2007 r. udzia� bezrobocia wiejskiego 
w ogólnokrajowym bezrobociu rejestrowanym wzrós� do poziomu oko�o 45%. 
Uwidoczni�a si� wi�c tendencja zwi�kszania si� udzia�u bezrobocia wiejskiego 
w ca�ym krajowym bezrobociu rejestrowanym. Co najwa�niejsze, bezrobocia 
wiejskiego nie da si� w �aden sposób odró�ni� od bezrobocia ma�ych miast. Za-
równo ludno�� wiejska, jak i ma�ych miast jest s�abo wykszta�cona. 

Kategoria ludno�ci wiejskiej i ma�ych miast ró�ni si� tym, �e w miastach 
nie ma, a na wsi jest bezrobocie utajone. W miastach wszyscy mog	 si� zareje-
strowa�, a na wsi tylko ci, którzy nie nale�	 do gospodarstw domowych z go-
spodarstwem rolnym o powierzchni 2 ha przeliczeniowe.  

W 2000 r. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych wspólnie z Instytutem Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej przeprowadzi�y badania nad bez-
robociem na wsi9. Badania reprezentacyjne obj��y 76 wsi, w tym 8,6 tys. gospo-
darstw domowych. Badana populacja by�a w pe�ni reprezentatywna do ca�ego 
rolnictwa rodzinnych gospodarstw. St	d te� wyniki badanej populacji zosta�y 
ekstrapolowane na ca�e rolnictwo rodzinnych gospodarstw domowych, co po-
zwala na konstatacj�, �e to zjawisko wyst�powa�o w skali ca�ego rolnictwa       
w momencie bada�. W wyniku bada� ankietowych gospodarstw domowych      
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego zanotowano 753,4 tys. deklaracji osób 
bezrobotnych poszukuj	cych pracy poza rolnictwem. W tym 412,8 tys. osób 
stanowi�y osoby zarejestrowane w charakterze osób bezrobotnych, a 340,6 tys. 
osób poszukuj	cych pracy nie by�o zarejestrowanych. To w�a�nie ta grupa osób 
zosta�a zaliczona do kategorii bezrobocia utajonego.  

                                                 
9 Kierownikiem zespo�u pracowników Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno-
�ciowej bior	cego udzia� we wspólnym badaniu dwóch instytutów by� prof. dr hab. Waldemar 
Michna – autor niniejszego rozdzia�u.  
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W latach 2000-2008 liczba osób w wieku produkcyjnym w wiejskich go-
spodarstwach domowych na wsi zwi�kszy�a si� na skutek przyrostu naturalnego 
o 440 tys. osób. Równolegle w wiejskich gospodarstwach bezrolnych wzros�a 
liczba zdolnych do pracy o 370 tys. osób. Tych osób nie zalicza si� do bezrobo-
cia utajonego, bo maj	 prawo do zarejestrowania si�.  

W poszczególnych latach liczba pozarolniczych miejsc pracy na wsi 
utrzymywa�a si� na zbli�onym poziomie. Mimo i� w latach 2001-2004 cz��� 
osób wyemigrowa�a ze wsi do pracy poza granicami kraju, mo�na szacowa�, �e 
liczba osób stanowi	cych kategori� bezrobocia utajonego zwi�kszy�a si�           
w latach 2000-2010 z 340,6 tys. do co najmniej 500 tys. osób. Nawet przy tak 
minimalistycznym za�o�eniu uwidacznia si� fakt, i� �	czna liczba rejestrowane-
go i nierejestrowanego bezrobocia na wsi stanowi wi�cej ni� po�ow� ca�ego kra-
jowego bezrobocia. Przyrost zatrudnienia jest zwykle najta�szym sposobem 
podniesienia poziomu �ycia ludno�ci, dlatego bez zwi�kszenia zatrudnienia 
wiejskiej ludno�ci bezrobotnej nie jest mo�liwy wzrost PKB na wsi, a przy tym    
dochodów ludno�ci wiejskiej.  
 

3.2. Potencjalne �ród�a finansowania nowych miejsc pracy pozarolniczej  
dla ludno�ci wiejskiej i ma�ych miast 

 
W literaturze przedmiotu wskazuje si�, �e przeznaczone na cele rozwoju 

wsi w latach 2007-2013 �rodki unijne wyra�aj	 si� kwot	 oko�o 13 mld euro10, co 
stanowi dostateczn	 kwot�, aby dokona� istotnego post�pu w tworzeniu nowych 
miejsc pracy. Istotnie pomoc ta mo�e si� okaza� bardzo wa�na. Jednak�e ta forma 
pomocy kierowana jest g�ównie na budow� lub modernizacj� infrastruktury na 
terenach wiejskich, a nie tworzenie miejsc pracy. Dlatego niezb�dne jest powo�a-
nie krajowego funduszu, którego celem by�oby wspieranie procesów tworzenia 
pozarolniczych miejsc pracy dla ludno�ci wiejskiej i ma�ych miast (Fundusz 
Wspierania Rozwoju Pozarolniczej Gospodarki Wiejskiej i Ma�ych Miast). Fun-
dusz ten powinien mie� okre�lone warunki jego wykorzystania, cechowa� si�  
wysok	 elastyczno�ci	 oraz s�u�y� dofinansowywaniu nowych miejsc pracy        
w publicznych zak�adach produkcyjnych i us�ugowych, np. w spó�dzielniach pra-
cy, akcyjnych spó�kach dziedzicznych, samorz	dowych zak�adach pracy itp.  


ród�ami zasilania Funduszu Wspierania Rozwoju Pozarolniczej Gospo-
darki Wiejskiej i Ma�ych Miast powinny by�:   
– po pierwsze: �wiadczenia okre�lone ustawowo ze strony ró�nych instytucji, 
które przejmuj	 ziemi� na cele nierolnicze.  

                                                 
10 Plus ok. 4 mld euro dofinansowania z bud�etu krajowego. 
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W latach 1989-2009 ogólna powierzchnia u�ytków rolnych pomniejszy�a 
si� o 2,0 mln ha. Ogromna wi�kszo�� instytucji, które przejmowa�y ziemie rol-
nicze na nierolnicze cele, nie realizowa�a �adnych zobowi	za� na rzecz rolnic-
twa, które stale by�o i jest nara�one na utrat� cz��ci podstawowego �rodka pro-
dukcji jakim jest ziemia. Ka�da instytucja, która np. w latach 1990-2010 przej�-
�a ziemi� na cele pozarolnicze powinna wnie�� okre�lone �wiadczenie na Fun-
dusz Wspierania Rozwoju Pozarolniczej Gospodarki Wiejskiej i Ma�ych Miast. 
Dotyczy to tak�e okresów przysz�ych.  

Nie do zaakceptowania jest sytuacja przejmowania ziemi rolniczej na ró�-
ne cele bez minimalnych �wiadcze� na rzecz inwestowania w rolnictwo i wie� 
jako �ród�a wy�ywienia narodu, które nie powinno ulega� procesom zubo�enia. 
W�a�ciwym by�oby tak�e, aby �wiadczenia te ukierunkowane by�y na fundusz 
tworzenia miejsc pracy dla ludno�ci wiejskiej, która traci prac� m.in. na skutek 
przejmowania ziemi na cele pozarolnicze przez nierolnicze instytucje;  
– po drugie: sk�adki p�acone przez przedsi�biorców eksploatuj	cych ró�ne su-
rowce naturalne na cele przemys�owe oraz na cele budownictwa, takie jak np.:  
�wir, kamienie budowlane, torf;   
– po trzecie: obligatoryjny podatek adiacencki dla w�a�cicieli ziemi, którzy 
dzi�ki nak�adom inwestycyjnym dokonanym ze �rodków publicznych uzyskali 
pozwolenie na przekwalifikowanie ziemi z rolniczej na budowlan	;  
– po czwarte: podatek katastralny p�acony przez tych w�a�cicieli, którzy d�u�ej 
ni� 2-3 lata nie wykorzystuj	 ziemi na cele rolnicze;  
– po pi�te: podatek w wysoko�ci 0,5% lub nawet 1% zysków od osób prawnych 
(w przysz�o�ci, np. dopiero po 2014 r.), funkcjonuj	cych w rejonach wiejskich.  

Podatek od osób prawnych w Polsce jest jednym z najni�szych w Europie. 
Podwy�ka o 1% na cele tworzenia nowych miejsc pracy nie powinna hamowa� 
rozwoju przedsi�biorstw osób prawnych. Nale�y d	�y� do tego, aby w Polsce 
powsta� wielki sektor przedsi�biorstw wiejskich. Sektor ten tworzy�by dla pol-
skiego przemys�u licz	cy si� popyt.  

 
3.3. Cele i sposoby wykorzystania proponowanego Funduszu Wspierania 

Rozwoju Pozarolniczej Gospodarki Wiejskiej i Ma�ych Miast  w Polsce 
 
Celem g�ównym Funduszu Wspierania Rozwoju Pozarolniczej Gospodar-

ki Wiejskiej i Ma�ych Miast by�oby stworzenie ruchu spo�ecznego na rzecz two-
rzenia gospodarki pozarolniczej na wsi i w ma�ych miastach. Z Funduszu korzy-
staliby wi�c inicjatorzy tworzenia ró�nych form publicznej gospodarki na 
szczeblu wsi i gmin, a tak�e spó�dzielnie, które podejmowa�yby inicjatywy dzia-
�alno�ci gospodarczej (us�ugowej) i ponosi�yby co najmniej 50% kosztów zwi	-



�
36

zanych z utworzeniem przedsi�biorstwa. Z dofinansowania z Funduszu mog�yby 
tak�e korzysta� spó�ki prawa handlowego na podobnych zasadach jak spó�dziel-
nie oraz zak�ady produkcyjne i us�ugowe organizowane przez ró�ne szczeble      
i organy samorz	dowe. W uzasadnionych przypadkach mo�na by�oby tak�e do-
finansowywa� rzemie�lników, np. w postaci cz��ciowego wyposa�enia warszta-
tu rzemie�lniczego. Cz�sto zdarza si�, �e rzemie�lnik mo�e zlokalizowa� swój 
warsztat w danej wsi pod warunkiem uzyskania pomocy na pokrycie kosztów 
zorganizowania warsztatu w nowym miejscu.  

W Polsce potrzebne jest, aktualnie, stworzenie dobrego klimatu dla orga-
nizowania publicznych zak�adów pracy. Przyk�adem jest gospodarka azjatyckich 
gigantów, podporz	dkowana kontroli pa�stwa, gdzie udzia� w�asno�ci prywatnej 
jest niewielki. Rozwój gospodarki Chin �wiadczy np. o tym, �e w�asno�� pu-
bliczna nie musi by� nieefektywna. Innym przyk�adem jest ameryka�ski kon-
cern przemys�owy General Motors (General Motors Corporation), który po 
og�oszeniu w 2009 r. bankructwa zosta� w 60% wykupiony przez Departament 
Skarbu USA. Od tego czasu prowadzi dzia�alno�� jako General Motors Compa-
ny. W USA nie ma fobii do w�asno�ci publicznej. W�asno�� publiczna podda-
wana jest regu�om rynkowej gry oraz regu�om menagerskiego zarz	dzania oraz 
profesjonalnej kontroli, a co za tym idzie, nie staje si� sektorem nara�onym na 
nisk	 efektywno��.  

Zarówno przyk�ady efektywnego dzia�ania publicznych korporacji azja-
tyckich (g�ównie chi�skich, hinduskich i japo�skich), jak równie� rozszerzanie 
si� publicznej w�asno�ci w kapitalistycznym ustroju USA zach�ca� b�d	 w nie-
d�ugim czasie liczne rz	dy krajów ró�nych kontynentów do uciekania si� do 
tworzenia korporacji publicznych i realizowania takich programów inwestycyj-
nych, których nie mo�na rozwi	za� z powodzeniem na bazie prywatnej w�asno-
�ci kapita�u. Tak np. w Polsce zapewne nie uda si� rozwi	za� problemu budowy 
elektrowni atomowych na bazie prywatnych konsorcjów, gdy� zwrot nak�adów 
na tego typu inwestycje nast�puje w d�ugim okresie, a prywatne konsorcja nie 
inwestuj	 swojego kapita�u w przedsi�wzi�cia nie gwarantuj	ce krótkich okre-
sów zwrotu kapita�ów. Dotyczy to tak�e autostrad i wszelkich innych obiektów 
opartych na wysokiej technice. Nie jest wi�c zasadne propagowanie niech�ci do 
publicznej w�asno�ci. Azjatyckie pa�stwa, które posiadaj	 bardzo du�y udzia� 
we w�asno�ci publicznej nie przypadkowo dokonuj	 najwi�kszych na �wiecie 
akumulacji kapita�u.  

Reasumuj	c mo�na stwierdzi�, �e tworzenie Funduszu Wspierania Roz-
woju Pozarolniczej Gospodarki Wiejskiej i Ma�ych Miast jest niezb�dne nie tyl-
ko ze wzgl�du na bie�	c	 potrzeb� wspierania tworzenia nowych miejsc pracy, 
ale tak�e ze wzgl�du na wzbogacanie ca�okszta�tu systemu ustrojowego.  
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3.4. Wie� i ma�e miasta musz� tworzy� warunki do narastania popytu  
na wytwarzane przez siebie towary i us�ugi 

 
W sytuacji zbli�ania si� ko�ca �wiatowego kryzysu gospodarczego po-

szczególne pa�stwa dokonuj	 oceny mo�liwo�ci wzrostu liczby miejsc pracy 
przez wzrost wewn�trznego popytu na towary wytwarzane przez swoje przemy-
s�y oraz dzia�y us�ugowe. Zwi�kszanie popytu wewn�trznego jest bowiem pod-
stawowym determinantem zwi�kszania liczby miejsc pracy. Kraje takie, jak:  
Chiny, Indie, Japonia, Indochiny, Stany Zjednoczone oraz najbardziej rozwini�-
te kraje UE, podejmuj	 dzia�ania maj	ce na celu zwi�kszenie popytu wewn�trz-
nego na w�asne towary. Wzrost popytu wewn�trznego w tych krajach b�dzie 
dokonywa� si� w du�ej mierze przez ograniczanie importu.  

Tymczasem do Polski nap�ywaj	 znacz	ce ilo�ci towarów, zw�aszcza ta-
kich jak odzie� i obuwie, ale tak�e np. sztuczne kwiaty, które mog�yby by� pro-
dukowane w kraju. W Polsce nie nast	pi istotne zwi�kszenie popytu wewn�trz-
nego np. w krajowej produkcji odzie�y i obuwia bez konkurencji z nap�ywem na 
nasz rynek w�oskiego oraz chi�skiego obuwia i odzie�y po dumpingowych ce-
nach. W�oska wysoka technika w tworzeniu sztucznej skóry i modnych tkanin 
oraz chi�ska tania si�a robocza wyeliminowa�y z rynku polskiego setki tysi�cy 
polskich producentów odzie�y i obuwia. Dotyczy to tak�e innych produktów, 
jak np. sztucznych kwiatów. W kraju za�amuje si� produkcja kwiatów natural-
nych  z uwagi na nap�yw azjatyckich kwiatów sztucznych.  

Bez zorganizowanej konkurencji wygasa� b�dzie polska produkcja nie-
�ywno�ciowych towarów powszechnej konsumpcji. Niezb�dne jest podj�cie 
energicznej, a zarazem profesjonalnej konkurencji. Pa�stwo „umywa r�ce” bo 
przyj��o absurdaln	, neoliberaln	 doktryn�, �e nie zajmuje si� gospodark	, gdy� 
gospodark	 zajmuje si� niewidzialna r�ka rynku. Tymczasem doktryna ta jest 
upowszechniana po to, aby agresywne przedsi�biorstwa globalne mog�y �atwiej 
opanowywa� atrakcyjne rynki zbytu pa�stw nie dbaj	cych o w�asne rynki. Pa�-
stwo polskie nie tworzy warunków i klimatu do konkurencyjnego dzia�ania 
przeciwko nadmiernemu importowi. Trzeba kreowa� organizatorów walki kon-
kurencyjnej. Oznacza to wi�c np. potrzeb� kreacji polskiej odzie�y i polskiego 
obuwia, kreacji polskich kwiatów sztucznych oraz tysi�cy ró�nych drobiazgów 
poszukiwanych codziennie na rynku. Tak jak chi�scy rzemie�lnicy konkuruj	 
np. w sferze produkcji katolickich dewocjonaliów z polskimi ich producentami, 
mimo �e azjatyckie spo�ecze�stwo jest bezwyznaniowe i konfucjuszowskie, tak 
polscy rzemie�lnicy musz	 nauczy� si�, podobnie jak w Chinach, Wietnamie czy 
Japonii, produkowa� równie doskona�e kwiaty sztuczne. Konkurencja nie jest 
niewidzialn	 r�k	 rynku tylko realnym dzia�aniem. Kto� musi j	 organizowa�.  
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Literatura ekonomiczna wszystkich krajów europejskich informuje, �e      
w Europie istniej	 nast�puj	ce obszary wzgl�dnie �atwego zbytu towarów i us�ug:  
po pierwsze: w obszarze obs�ugi firm.  

Wynika to z faktu, i� firmy przemys�owe i us�ugowe likwiduj	 mniej ren-
towne dzia�y produkcyjne zast�puj	c je wynajmowan	 dostaw	 i us�ugami z ze-
wn�trznego zakupu. Na zasadzie analogii mo�na stwierdzi�, �e ludno�� wiejska 
mo�e znajdowa� miejsce zatrudnienia na rynkach miejskich. Od 1.01.2010 roku 
w Polsce istnieje 900 miast. Wszystkie te miasta stanowi	 lokalne targowiska, 
na których mo�na sprzeda� zarówno prac�, jak i liczne towary. Potrzebne s	 
pomys�y na oferty wsi dla 900 polskich miast;  
po drugie: w obszarze obs�ugi wysokiej techniki.  

Niestety, polska wie� nie jest przygotowana do �wiadczenia us�ug dla ob-
s�ugi wysokiej techniki. Wysoka technika wyra�nie skurczy�a si� w okresie 
transformacji ustrojowej. W ostatnich latach PRL, w Polsce kilkana�cie procent 
ogó�u produkowanych towarów wytwarzanych by�o przy pomocy wysokiej 
techniki; obecnie zaledwie 3-4%. Istnia�o przekonanie, �e nap�yw kapita�u za-
granicznego b�dzie corocznie zwi�ksza� udzia� towarów wytwarzanych przy 
pomocy wysokiej techniki. Oczekiwania te nie potwierdzi�y si�.  

Pewne jest jednak, �e wie� potrzebuje us�ug dla obs�ugi komputerów, in-
ternetu, biologicznych oczyszczalni �cieków, neutralizacji toksycznych odpa-
dów itp. Nie jest pewne, �e specjali�ci z miasta osiedl	 si� na wsi, aby �wiad-
czy� te us�ugi. Potrzebne jest �wiadome dzia�anie wsi dla kreacji wiejskich 
o�rodków us�ugowych przez system promocji kszta�cenia m�odzie�y wiejskiej, 
która powinna zdoby� odpowiednie zawody, aby stworzy� na wsi o�rodki ob-
s�ugi narz�dzi i instrumentów o wysokim poziomie technicznym;  
po trzecie: w obszarze us�ug zwi	zanych z wolnym czasem.  

Wspó�czesna cywilizacja zapewnia bowiem cz�owiekowi coraz wi�cej 
wolnego czasu, tote� jego racjonalne wykorzystanie staje si� wyj	tkowo wa�n	 
kwesti	. Wolny czas mo�e rozwija� i umacnia� cz�owieka, ale mo�e te� sprzyja� 
jego degradacji. Mo�e by� elementem „ustawicznego” kszta�cenia lub „ustawicz-
nego” odrywania si� spo�ecze�stwa od rozwoju kultury i ludzkiego intelektu. Dla-
tego tworzenie us�ug dla lepszego wykorzystywania umiej�tno�ci twórczych 
cz�owieka b�dzie coraz bardziej istotnym czynnikiem rozwoju spo�ecze�stwa.  

Obecnie, walka konkurencyjna o �wiadczenie us�ug dla osób maj	cych in-
tencje wykorzysta� wolny czas dla umocnienia swej osobowo�ci polega g�ównie  
na oferowaniu konsumpcji i zabawy. Pomijana jest natomiast kwestia umacnia-
nia osobowo�ci przez uczestnictwo w wysokiej kulturze oraz uczestnictwo        
w intelektualnych kontaktach, debatach, imprezach i innych przedsi�wzi�ciach.  
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Wie� jest predestynowana do obs�ugi ludzi wykorzystuj	cych wolny czas dla 
wzmocnienia i rozwoju swej osobowo�ci. To wie� musi nauczy� si� „wywa�a�” 
struktur� us�ug. Pewne jest, �e przemija epoka wypoczynku zapewniaj	ca satysfak-
cj� przez konsumpcj�. W epoce, gdy co drugi m�ody cz�owiek ko�czy wy�sze stu-
dia musi nadej�� czas sp�dzenia wolnego czasu na �wiadczeniach us�ug na rzecz 
wysokiej kultury i ró�nych intelektualnych zaj�ciach. Obs�uga wykorzystania wol-
nego czasu jest szans	 na nowe miejsca pracy. Nie mo�na tej szansy utopi� w ba-
nalnej koncepcji us�ug;  
po czwarte: w obszarze us�ug �wiadczonych dla ludzi w wieku emerytalnym ze 
s�abym „dobrostanem” zdrowia.  

Z ka�dym rokiem powi�ksza si� znacznie liczebno�� emerytów i renci-
stów, w tym tak�e tych, którzy gotowi s	 zamieszka� w ciszy wiejskiej i z dala 
od wielkiego ruchu miejskiego. Wielu ludzi mo�e zatrudni� si� w obszarze 
us�ug �wiadczonych dla ludzi w wieku emerytalnym ze s�abym „dobrostanem” 
zdrowia. Jednak, wobec podawanych cz�sto w �rodkach masowego przekazu 
informacjach o niskim poziomie profesjonalnej opieki oraz wielkiej chciwo�ci 
organizatorów prywatnych domów opieki, wielu potencjalnych pensjonariuszy 
zrezygnuje z zamieszkania w tego typu placówkach. 

W takiej sytuacji, je�li nie wytworzy si� konwencja spo�ecznej kontroli      
i zaufania spo�ecznego, szeroko rozumiana wie� mo�e straci� szans� powo�ania 
do �ycia tysi�cy domów spokojnej staro�ci, maj	cych s�u�y� emerytom, a setki 
tysi�cy emerytów mog	 straci� szans� na sp�dzenie powa�nej cz��ci �ycia        
w „ciszy wiejskiej”. Dlatego uzasadnionym by�oby powo�anie organizacji zrze-
szaj	cej w�a�cicieli domów przeznaczonych dla emerytów po has�em „Domy dla 
ludzi w wieku emerytalnym pod kontrol	 uczciwej i profesjonalnej opieki”. Or-
ganizacja taka, je�li zdo�a�aby stworzy� w�a�ciw	 samokontrol� zbiorow	 mo-
g�aby pozyska� powszechne zaufanie mi�dzy emerytami z miast i menagerami 
ze wsi. Warunkiem powodzenia takiego przedsi�wzi�cia jest bowiem wytwo-
rzenie atmosfery wzajemnego zaufania i kultury. Inaczej, brak profesjonalizmu 
w�ród menagerów oraz brak zaufania emerytów do menagerów unicestwi mo�-
liwo�� powstawania procesu tworzenia wielkiej sieci domów �wiadcz	cych 
us�ugi dla emerytów w Polsce;  
po pi�te: w sektorze ochrony �rodowiska.  

Licz	ca si� sie� miejsc pracy mog�aby powsta� w Polsce w sektorze 
ochrony �rodowiska, gdy� Polska ustanowi�a liczne programy ochrony �rodowi-
ska. Niestety, wi�kszo�� z nich obecnie praktycznie nie funkcjonuje. Poniewa� 
Polska ratyfikowa�a wiele konwencji z zakresu ochrony �rodowiska w skali   
europejskiej i �wiatowej, nale�y oczekiwa�, �e b�dzie zobowi	zana je wdra�a�.  
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Jedn	 z niezwykle wa�nych spraw jest kwestia ochrony podziemnych z�ó� 
wody pitnej. Zasoby podziemnych wód pitnych w Polsce s	 wzgl�dnie skromne   
i nierównomiernie rozmieszczone w przestrzeni. Najistotniejsze jest jednak to, i� 
wody te znajduj	ce si� na ogó� kilkaset metrów pod powierzchni	 ziemi, przez co 
s	 zagro�one przeciekami z wód powierzchniowych i glebowych do centrów 
zbiorników podziemnych wód pitnych. Bez ochrony podziemnych wód przed 
przeciekami z wód powierzchniowych i glebowych podziemne zasoby wody pit-
nej mog	 ulec zanieczyszczeniu, co spowoduje ich nieprzydatno�� konsumpcyjn	.  

Ochrona tych wód wymaga wr�cz gigantycznego wysi�ku, bez czego za 
kilkadziesi	t lat Polska b�dzie mie� du�e niedobory naturalnej wody pitnej. Tym-
czasem ci	gle wody uzyskiwane z oczyszczalni nie spe�niaj	 wszystkich kryte-
riów przydatno�ci tej wody do picia. Wpisanie si� wi�c wsi w ochron� �rodowi-
ska na ca�ej wiejskiej powierzchni Polski (co stanowi oko�o 93% ca�ej po-
wierzchni kraju) mo�e zapewni� wsi dziesi	tki tysi�cy miejsc pracy;  
po szóste: w sferze budownictwa mieszka�.  

W Polsce wyst�puje �	czny brak co najmniej 2,0 mln mieszka� w mie�cie   
i na wsi. Wiele miejsc pracy powstawa� b�dzie w sferze budownictwa mieszka�. 
Mieszkania potrzebne s	 zarówno po to, aby poprawi� jako�� warunków miesz-
kaniowych, ale tak�e po to, aby zakumulowa� minimum (w�asno�ci) maj	tku ro-
dzinnego.  

Potrzeba posiadania maj	tku jest naturaln	 potrzeb	 obywateli ka�dego 
kraju. W�asno�� jest najwa�niejszym sk�adnikiem zespalaj	cym obywateli z kra-
jem. Dlatego wszystkie kraje d	�	 do kreowania �redniej warstwy obywateli 
zwi	zanych z krajem oraz ze sob	 okre�lonym systemem w�asno�ci. Oni pe�ni	 
funkcj� spoiwa, wokó� którego gromadz	 si� tak�e pozosta�e grupy spo�ecze�-
stwa, zwi	zane s	 z krajem jedynie j�zykiem, religi	 i kultur	.  

Budownictwo mieszkaniowe uwa�ane jest powszechnie za lokomotyw� 
rozwoju ca�ej gospodarki narodowej. Znamionuje si� wyj	tkow	 si�	 zach�cania 
ludno�ci do oszcz�dzania oraz do pracy na rzecz osi	gni�cia zamierzonego celu. 
Nie ulega wi�c w	tpliwo�ci, �e zarówno w mie�cie, jak i na wsi wywo�ywa�  b�-
dzie silne tendencje do podejmowania dzia�a� inwestycyjnych na rzecz budow-
nictwa mieszkaniowego.  

Rozwi	zywanie problemów tworzenia nowych miejsc pracy w Polsce,      
w tym na wsi wymaga uruchomienia nowych „gatunków” popytu w Polsce,      
tak�e na wsi. Znalezienie tych nowych „gatunków popytu” jest znacznie trudniej-
sze ni� znalezienie nowych �róde� kapita�u na budow� nowych miejsc pracy. 
W�ród tych nowych „gatunków” popytu musz	 si� znale�� np. nowe rodzaje w�a-
sno�ci, nowe lokaty oszcz�dno�ci, nowe atrybuty bezpiecze�stwa ekonomicznego 
rodziny czy nowe atrybuty bycia cz�onkiem klasy �redniej.  
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Rozdzia� 4 
 

Koniunkturalne czy strukturalne przyczyny decyduj�                      
o d�ugookresowym spadku produkcji zwierz�cej  

w polskim rolnictwie? 
 
 
Wst�p 
  
W okresie od 1980 r. do 2009 r. stan zwierz	t gospodarskich systema-

tycznie ulega� ograniczaniu. Wed�ug danych GUS stan byd�a w tym czasie 
zmniejszy� si� z 13,0 do 5,8 mln sztuk; trzody chlewnej z poziomu wahaj	cego 
si� mi�dzy 19-22 mln do 13,5 mln sztuk; owiec z 5,0 mln do 0,35 mln sztuk; 
koni (które mog�y by� traktowane jako baza do produkcji mi�sa ko�skiego)        
z 1,7 mln do 0,35 mln sztuk.  

W okresie 1980-1990 bezpo�redni	 przyczyn	 spadku pog�owia byd�a by-
�o przerwanie eksportu byd�a opasowego do W�och, co by�o konsekwencj	 
wprowadzenia stanu wyj	tkowego w Polsce. Tymczasem w 1989 r. rozpocz	� 
si� w Polsce okres transformacji ustrojowej, co tworzy�o podstaw� do rozsze-
rzenia handlu zagranicznego Polski z krajami UE, ale mimo to produkcja byd�a 
mi�snego w Polsce nadal systematycznie ulega�a ograniczaniu.  

Po rozpocz�ciu transformacji ustrojowej w Polsce spadek pog�owia byd�a 
i produkcji mi�sa wo�owego nast�powa� a� do pierwszej dekady XXI wieku,      
a w szczególno�ci do momentu, gdy Europa zacz��a importowa� mi�so wo�owe 
z krajów Ameryki �aci�skiej. W okresie transformacji ustrojowej, a zw�aszcza 
w okresie 1994-2000, nast	pi� spadek produkcji mleka z 16,0 mld litrów rocznie 
do 9 mld litrów rocznie. Spowodowa�o to spadek konsumpcji mleka i przetwo-
rów mlecznych w kraju z 280 litrów/osob�/rok w 1980 r. do poziomu 173 li-
try/osob�/rok w 2005 r. W tym tak�e czasie nast	pi� spadek stanu pog�owia 
owiec i koni. Istnia�a przez pewien czas nadzieja, �e Polska uruchomi produkcj� 
ko�skiego mi�sa w kraju i b�dzie eksportowa� mro�one mi�so ko�skie, ale tak 
si� nie sta�o.  

W sumie mo�na stwierdzi� (co potwierdzaj	 dane statystyczne z zakresu 
rolnictwa), �e w ci	gu ostatnich 30 lat produkcja zwierz�ca liczona w sztukach 
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du�ych zmniejszy�a si� o ponad po�ow� stanu z 1980 r., w tym w wi�kszo�ci     
w okresie transformacji ustrojowej, tj. w latach 1989-2009. Wzros�a w tym cza-
sie produkcja drobiu, ale jak wiadomo, drób nie stanowi pe�nowarto�ciowego 
ekwiwalentu produkcji mi�sa, gdy� liczba rodzajów aminokwasów w mi�sie 
drobiowym jest zasadniczo mniejsza ni� w mi�sie czerwonym.  

 
4.1. Czy poziom spo�ycia produktów zwierz�cych uzasadnia  

tak wielki spadek produkcji zwierz�cej w Polsce? 
 
W latach 1989-2008 konsumpcja mi�sa wo�owego w Polsce spad�a z nie-

spe�na 16 do 4 kg/osob�/rok. W krajach Unii Europejskiej konsumpcja ta pozo-
sta�a na poziomie 15-25 kg/osob�/rok. Europa nie prowadzi�a edukacji na rzecz 
ograniczania konsumpcji mi�sa wo�owego. Taka edukacja prowadzona by�a tyl-
ko w krajach Ameryki Pó�nocnej i Ameryki Po�udniowej, gdy� w niektórych 
tych krajach konsumpcja mi�sa wo�owego wynosi�a 40-60 kg/osob�/rok. Ame-
ryka�skie instytuty �ywno�ciowe prowadz	 wi�c ostrzegawcz	 informacj�, �e 
nader wysoki poziom spo�ycia mi�sa wo�owego mo�e by� niekorzystny dla 
zdrowia.  

Europejska nauka o �ywno�ci i �ywieniu nie emitowa�a takich ostrze�e�, 
gdy� w Europie nie wyst�puj	 ekstremalnie wysokie poziomy spo�ycia wo�owiny. 

Niestety, w Polsce pojawia�y si� cz�sto w publikacjach o zaleceniach 
�ywno�ciowych pogl	dy, �e mi�so wo�owe jest szkodliwe, chocia� dotyczy to 
tylko przypadków wysokiego spo�ycia, a nie spo�ycia w granicach 25-30 kg na 
osob� rocznie. Publikacje w Polsce inspirowane by�y g�ównie przez o�rodki 
produkcji i sprzeda�y drobiu. Upowszechnianie konsumpcji drobiu nakierowane 
by�o na ograniczenie spo�ycia wo�owiny.  

W Polsce, gdzie spo�ycie mi�sa wo�owego wynosi obecnie 4-5 
kg/osob�/rok nie wyst�puje �adne zagro�enie. Nie by�o i nie ma potrzeby emi-
towania �adnych ostrze�e�. Wysoka zawarto�� aminokwasów i �elaza w wo�o-
winie czyni ten gatunek mi�sa po�	danym, je�eli wyklucza si� ekstremalnie wy-
sokie spo�ycie.  

W krajach Unii Europejskiej w zakresie konsumpcji �ywno�ci widoczne 
s	 dwie tendencje dominuj	ce, a mianowicie globalny wzrost spo�ycia �ywno�ci 
w przeliczeniu na osob� rocznie, oraz ró�nicowanie spo�ycia w ró�nych krajach 
oraz ró�nych grupach spo�ecze�stwa.  

Dotyczy to zarówno warto�ci energetycznej spo�ycia �ywno�ci, jak rów-
nie� spo�ycia bia�ka zwierz�cego i ro�linnego. Ilustruje to tabela 4.1.  
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Tabela 4.1. Warto�� spo�ycia �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej w kcal                    
na 1 mieszka�ca dziennie w latach 1961-1963 oraz w latach 2001-2003 

 
Energia 

pochodzenia ogó�em 
ro�linnego zwierz�cego 

 
Kraje 

1961-1963 2001-2003 1961-1963 2001-2003 1961-1963 2001-2003 
Austria 3211 3742 2176 2518 1035 1224 
Belgia* 2972 3639 1990 2506   982 1133 
Bu�garia 3245 2851 2815 2173   430   978 
Cypr 2422 3244 2108 2271   314   773 
Dania 3129 3450 2022 2142 1107 1308 
Finlandia 3163 3153 1858 1984 1305 1169 
Francja 3237 3643 2209 2295 1028 1348 
Grecja 2796 3682 2396 2859   400   823 
Hiszpania 2673 3405 2296 2451   377   954 
Holandia 3062 3439 2098 2332   964 1107 
Irlandia 3368 3694 2144 2519 1224 1175 
Malta 2978 3527 2316 2570   662   957 
Niemcy 2920 3490 1970 2434   950 1056 
Polska 3286 3367 2383 2487   903   880 
Portugalia 2656 3754 2219 2665   437 1089 
Rumunia 2892 3524 2470 2746   422   778 
Szwecja 2818 3157 1810 2058 1008 1099 
W�gry 3091 3503 2145 2376   946 1127 
Wielka Brytania 3285 3444 1986 2405 1299 1039 
W�ochy 2979 3670 2501 2722   478   948 
*w latach 1961-1999 dane dotycz�ce spo	ycia 	ywno�ci FAO podaje ��cznie dla Belgii i Luk-
semburga, za� od 2000 roku – tylko dla Belgii, przez co dane nie s� w pe�ni porównywalne. 
�ród�o: M .Kwasek: Tendencje spo	ycia 	ywno�ci w krajach UE, Program Wieloletni        
IERiG�-PIB, Raport Nr 180, Warszawa 2010, s. 98.  

 
 
Analiza danych zawartych w tabeli 1 pozwala stwierdzi�, i� w okresie od 

1991-1963 do 2001-2003 wzros�a znacz	co warto�� energetyczna spo�ycia 
�ywno�ci mieszka�ców wszystkich krajów Europy z wyj	tkiem Bu�garii, gdzie 
obni�y�a si�, oraz Finlandii, gdzie od�ywcza warto�� energetyczna pozosta�a na 
niezmienionym poziomie. W Polsce globalna warto�� energetyczna spo�ywanej 
�ywno�ci wzros�a nieznacznie, tj. z 3286 kcal do 3367 kcal, a wi�c jedynie o 81 
kcal na dob�. Spad�o natomiast o 23 kcal na dob� spo�ycie artyku�ów zwierz�-
cych. W zdecydowanej wi�kszo�ci krajów UE spo�ycie to by�o kilkakrotnie 
wy�sze ni� w Polsce.  
Podobna tendencja ujawni�a si� w konsumpcji bia�ka. Ilustruje to tabela 4.2.  
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Tabela 4.2. Spo�ycie bia�ka w krajach Unii Europejskiej – w gramach na 1 mieszka�ca 
dziennie w latach 1961-1963 oraz 2001-2003 

 
Bia�ko 

pochodzenia ogó�em 
ro�linnego zwierz�cego 

 
Kraje 

1961-1963 2001-2003 1961-1963 2001-2003 1961-1963 2001-2003
Austria 89,6 110,7 39,8 41,3 49,8 69,4 
Belgia* 88,9   91,7 40,3 37,1 48,6 54,6 
Bu�garia 91,8   88,7 68,3 44,8 23,5 43,9 
Cypr 68,3 104,7 46,9 39,2 21,4 65,5 
Dana 80,2 109,8 34,2 38,7 46,0 71,1 
Finlandia 94,1 101,7 40,5 38,6 53,6 63,1 
Francja    103,3 118,3 45,4 41,0 57,9 77,3 
Grecja 84,6 117,0 54,9 54,8 29,7 62,2 
Hiszpania 80,3 113,1 52,2 40,7 28,1 72,4 
Holandia 86,9 107,5 36,4 37,4 50,5 70,1 
Irlandia    102,0 116,9 44,9 43,1 57,1 73,8 
Malta 88,0 118,0 56,0 55,9 32,0 62,1 
Niemcy 80,6   99,9 35,0 41,3 45,6 58,6 
Polska 97,2   99,3 54,1 49,2 43,1 50,1 
Portugalia 72,4 118,6 44,9 48,4 27,5 70,2 
Rumunia 87,8 109,4 64,2 62,8 23,6 46,6 
Szwecja 85,1 106,5 29,7 35,1 55,4 71,4 
W�gry 87,3   95,3 52,5 43,5 34,8 51,8 
Wielka Brytania 93,8 103,8 38,5 45,0 55,3 58,8 
W�ochy 82,7 113,3 52,6 51,6 30,1 61,7 
*w latach 1961-1999 dane dotycz�ce spo	ycia 	ywno�ci FAO podaje ��cznie dla Belgii  i Luk-
semburga, za� od 2000 roku – tylko dla Belgii, przez co dane nie s� w pe�ni porównywalne. 
�ród�o: M. Kwasek: Tendencje spo	ycia 	ywno�ci w krajach UE, Program Wieloletni IE-
RiG�-PIB, Raport Nr 180, Warszawa 2010,  s. 100.  
 
 

We wszystkich krajach, z wyj	tkiem Bu�garii, gdzie konsumpcja bia�ka 
spad�a o 3,1 grama/osob�/dob�, konsumpcja bia�ka na 1 osob� i na 1 dob� wzro-
s�a. Okaza�o si�, �e wi�kszy jest poziom konsumpcji bia�ka zwierz�cego w tych 
krajach, w których wy�szy jest poziom PKB na 1 osob�. Kraje bogatsze spo�y-
waj	 wi�cej bia�ka zwierz�cego ni� ro�linnego. Jest to zrozumia�e, gdy� bia�ko 
zwierz�ce jest dro�sze ni� bia�ko ro�linne. Tymczasem szybszy wzrost kon-
sumpcji bia�ka zwierz�cego jest z regu�y wyj	tkowo po�	dany ze wzgl�du na 
fakt, i� bia�ko zwierz�ce zw�aszcza mi�sa czerwonego jest no�nikiem amino-
kwasów, których ludzki organizm nie wytwarza, ale nie mo�e bez nich funkcjo-
nowa�. Poziom spo�ycia bia�ka zale�y w du�ej mierze od spo�ycia mleka. Zró�-
nicowanie poziomu konsumpcji mleka ilustruje wykres 4.1.  
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Wykres 4.1. Zró�nicowanie spo�ycia mleka i przetworów mlecznych w krajach  
Unii Europejskiej – w kilogramach na 1 mieszka�ca rocznie w 2003 roku 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 4
 [w:] M. Kwasek, 2008: Typologia krajów 
Unii Europejskiej wed�ug wzorców konsumpcji 	ywno�ci, Studia i Monografie Nr 144,         
IERiG�-PIB, Warszawa, s. 31. 
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W ci	gu ostatnich 40 lat przyrost ca�kowity konsumpcji bia�ka zwierz�ce-
go w Polsce wyrazi� si� wska�nikiem 7,0 grama/osob�/dob�. Analiza danych 
zawartych w tabeli 4.2 pozwala stwierdzi�, i� konsumpcja bia�ka zwierz�cego     
w Polsce jest relatywnie niska w porównaniu z krajami najbardziej zamo�nymi 
jak Holandia, Niemcy, Francja, Dania i inne. Na tym tle krytycznie nale�y oce-
ni� fakt, i� Polska nie potrafi�a utrzyma� przynajmniej �redniego poziomu kon-
sumpcji mleka na 1 osob� w Polsce. W latach 70. przeci�tny mieszkaniec Polski 
spo�ywa� rocznie ok. 300 litrów mleka i przetworów mlecznych w przeliczeniu 
na mleko, a w 2003 r. ju� tylko 173,4 litry.  

Mleko jest tanim no�nikiem bia�ka, a tak�e wapnia, bez którego trudno 
unikn	� osteoporozy. Obecnie wielu lekarzy wyra�a opini�, i� wielki spadek 
konsumpcji mleka mo�e mie� negatywny wp�yw na skuteczno�� przeciwdzia�a-
nia zagro�eniom schorze�, jakie powoduje osteoporoza. Wysokie spo�ycie mle-
ka chroni te� przed chorob	 uk�adu kr	�enia.  

Spo�ród omawianych krajów, najwy�szy poziom spo�ycia mleka i prze-
tworów jest w Szwecji i wynosi 377,8 kg/mieszka�ca/rok, jednocze�nie wspó�-
czynnik zgonów na choroby uk�adu kr	�enia wynosi 171 na 100 tys. ludno�ci, 
za� np. na S�owacji spo�ycie mleka i jego przetworów jest 3,7-krotnie ni�sze ni� 
w Szwecji i wynosi 102,0 kg/osob�/rok, a wspó�czynnik zgonów jest znacznie 
wy�szy – 368 na 100 tys. ludno�ci.  

Informacje dotycz	ce post�pu w ci	gu ostatnich 30 lat w spo�yciu �ywno-
�ci przez mieszka�ców pozwalaj	 stwierdzi�, i� pod wzgl�dem post�pu w od-
�ywianiu si� ludno�ci kraju w latach od 1961-1963 do 2001-2003 oraz stanu 
�redniego w latach 2001-2003, trudno by�oby zaliczy� Polsk� do krajów od�y-
wiaj	cych si� podobnie do wszystkich krajów europejskich. Polska znajduje si� 
wyra�nie w�ród krajów konsumuj	cych mniej ni� �redni	 ilo�� produktów zwie-
rz�cych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca/rok.  

Nie mo�na wi�c stwierdzi�, �e spadek produkcji zwierz�cej w polskim rol-
nictwie by� uzasadniony potrzeb	 obni�ki spo�ycia �ywno�ci pochodzenia zwie-
rz�cego przez polskie spo�ecze�stwo. Natomiast fakt, �e w latach 1980-2009 po-
ziom spo�ycia nie uleg� poprawie pozwala stwierdzi�, �e spadek produkcji zwie-
rz�cej nie mia� uzasadnienia; mo�e by� jedynie �agodzony faktem, �e uda�o si� 
Polsce utrzyma� równowag� eksportu i importu �ywno�ci. W ocenie od�ywiania 
si� polskiego spo�ecze�stwa nie mo�na pomija� faktu, i� wed�ug europejskiego 
standardu, spo�ycie dzienne bia�ka zwierz�cego na osob�/dob� wynosi 55-70 
gramów, a w Polsce oko�o 50 gramów.  
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4.2. Grupy obszarowe gospodarstw ograniczaj�ce rozwój produkcji       
zwierz�cej w polskim rolnictwie 

 
Tabela 4.3 ilustruje zró�nicowanie stanu byd�a w ró�nych grupach obsza-

rowych gospodarstw rolnych. Tabela 4.4 ilustruje zró�nicowanie poziomu cho-
wu trzody chlewnej w ró�nych grupach gospodarstw rolnych. Zarówno gospo-
darstwa rolne o powierzchni do 15 ha, jak równie� gospodarstwa rolne o po-
wierzchni wi�kszej ni� 50 ha, a zw�aszcza ponad 100 ha, utrzymuj	 znacznie 
mniej byd�a i trzody chlewnej na okre�lonej jednostce powierzchni u�ytków rol-
nych ni� grupy gospodarstw o powierzchni 20-50 ha.  

Gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do 15 ha do�� gwa�townie ogra-
niczy�y chów byd�a i trzody chlewnej. W latach 2008 i 2009 produkcja trzody 
chlewnej spad�a z 20 mln sztuk do niespe�na 14 mln sztuk. Stanowi�o to g�ównie 
nast�pstwo wycofywania si� gospodarstw o powierzchni do 15 ha u�ytków rol-
nych z produkcji trzody chlewnej. Gospodarstwa rolne o powierzchni do 15 ha 
nie maj	 te� mo�liwo�ci rozwijania produkcji mleka. Mleczarnie niech�tnie bo-
wiem zakupuj	 mleko w ma�ych ilo�ciach od ma�ych i �rednich gospodarstw. 
Ma�e i �rednie gospodarstwa, które w przesz�o�ci by�y podstaw	 zaopatrzenia 
mleczarni w mleko, obecnie wycofuj	 si� z produkcji zwierz�cej. Proces ten na-
st�puje bardzo szybko.  

Gospodarstwa o powierzchni powy�ej 50 ha, a zw�aszcza gospodarstwa    
o powierzchni powy�ej 100 ha unikaj	 natomiast rozwoju chowu zwierz	t. Pro-
dukcja zwierz�ca w du�ych gospodarstwach wymaga najmu si�y roboczej. Tego 
jednak chc	 unika� du�e gospodarstwa rolne. Gdy tylko gospodarstwa rolne 
osi	gaj	 wielko�� 50-300 ha powstrzymuj	 si� od rozwoju produkcji zwierz�cej, 
a ukierunkowuj	 si� na produkcje ro�linn	. Gospodarstwa rolne o powierzchni 
od 1-20 ha redukuj	 masowo produkcj� zwierz�c	, gospodarstwa o powierzchni 
powy�ej 100 ha, unikaj	 rozwoju tego kierunku produkcji.  

St	d narasta� i b�dzie narasta� kryzys produkcji zwierz�cej. Jest to kryzys  
o charakterze strukturalnym, a nie koniunkturalnym. Kryzys ten mo�na i nale�y 
ogranicza� przez zmiany struktury agrarnej, a tak�e przez zmian� struktury 
bod�ców dla rozwoju produkcji zwierz�cej.  

Ubytki byd�a i trzody chlewnej, jakie nast�puj	 w gospodarstwach o po-
wierzchni do 15 ha (a nawet do 20 ha), s	 rekompensowane przede wszystkim 
przez gospodarstwa 20-50 ha, a tak�e cz��ciowo 50-100 ha. Natomiast w dal-
szym ci	gu w gospodarstwach powy�ej 100 ha u�ytków rolnych jedna sztuka 
byd�a przypada na 5,6 ha, a jedna sztuka trzody na na 1 ha u�ytków rolnych. To 
jest obsada nader niska, aby mo�na mówi�, �e gospodarstwa wielkoobszarowe 
rekompensuj	 ubytki obsady zwierz	t gospodarskich w gospodarstwach o po-
wierzchni do 15 ha (a nawet do 20 ha). Nie ma grup gospodarstw, które chcia�y-
by rekompensowa� ubytki produkcji w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha.  
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Analiza danych zawartych w tabelach 4.3 i 4.4 pozwala stwierdzi�, �e ob-
sada zwierz	t gospodarskich zwi	zana jest z wielko�ci	 obszarow	 gospodar-
stwa. Oznacza to, �e obecne zmiany obsady zwi	zane s	 g�ównie ze zmianami 
strukturalnymi, a nie ze zmianami koniunkturalnymi. Chodzi nie tylko o struktu-
r� wielko�ci gospodarstw rolnych, ale tak�e o struktur� bod�ców wzrostu obsa-
dy zwierz	t gospodarskich.  

 
4.3. Czy dop�aty bezpo�rednie �agodz� zagro�enia kryzysu produkcji 

zwierz�cej? 
 
Ubytek produkcji zwierz�cej nast�puje w gospodarstwach rolnych o po-

wierzchni od 1 do 20 ha u�ytków rolnych. Gospodarstwa tych grup obejmuj	 
znacznie wi�cej ni� 50% powierzchni u�ytków rolnych. St	d te� obejmuj	 50% 
dop�at bezpo�rednich. Wszystkie te grupy gospodarstw ograniczaj	c produkcj� 
zwierz�c	 przesuwaj	 dochody z dop�at na konsumpcj� lub na produkcj� ro�linn	.  

Natomiast substytucja ubytku produkcji zwierz�cej w grupach gospo-
darstw o wielko�ci do 20 ha (je�li w ogóle nast�puje), nast�puje w gospodar-
stwach od 25 do 50 ha, a w najbardziej optymistycznym przypadku od 25 do 
100 ha. Grupy od 25 ha do 100 ha obejmuj	 oko�o 15% powierzchni u�ytków 
rolnych, co stanowi 1/3 tej powierzchni, na której nast�puje spadek produkcji 
zwierz�cej. W tej sytuacji mechanizm dop�at bezpo�rednich nie mo�e by� trak-
towany jako instrument stymuluj	cy substytucje ubytku produkcji zwierz�cej   
w ma�ych gospodarstwach przez wzrost produkcji w gospodarstwach od 25 do 
100 ha. Produkcj� zwierz�c	 obni�aj	 gospodarstwa rolne, które pobieraj	 50% 
dop�at, a rekompensat� tego ubytku podejmuj	 gospodarstwa, które pobieraj	 
15% ca�o�ci dop�at. Dop�aty nie s	 wi�c obecnie skutecznym instrumentem wo-
bec  kryzysu produkcji zwierz�cej.  

Dop�aty bezpo�rednie mog�yby tylko wówczas odegra� rol� w �agodzeniu 
narastania kryzysu w produkcji zwierz�cej, gdyby zosta�y ograniczone dop�aty 
dla wielkoobszarowych gospodarstw o powierzchni ponad 500 ha, a nast�pnie te 
�rodki skierowane do tych gospodarstw, które zwi�kszaj	 produkcj� zwierz�c	, 
a wi�c do gospodarstw o powierzchni od 20 ha do 100 ha u�ytków rolnych.  

Dop�aty mog�yby tak�e odegra� istotn	 rol� w przypadku, gdyby zmniej-
szy� je dla tych gospodarstw, które nie wytwarzaj	 minimum produkcji zwie-
rz�cej, a przeznaczy� je dla gospodarstw zwi�kszaj	cych produkcj� zwierz�c	. 
W ka�dym innym przypadku system dop�at mo�e stawa� si� mechanizmem 
sprzyjaj	cym zwi�kszaniu zagro�enia spadku produkcji zwierz�cej. Zmniejsza-
nie nak�adów na produkcj� zwierz�c	 poprzez zmniejszanie produkcji zwierz�-
cej mo�e si� bowiem okaza� w licznych przypadkach zabiegiem korzystnym, 
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zw�aszcza dla rolnika ma�o ambitnego, który nie d	�y do rozwoju gospodarstwa, 
a jedynie do „trwania”. Istota dop�at polega na tym, �e zawarte s	 w nich – 
mniejsze lub wi�ksze – przewidywane nak�ady na rozwój produkcji ro�linnej      
i zwierz�cej. Nie realizuj	c tych nak�adów na produkcj� mo�na je przeznaczy� 
na konsumpcj�.  

W Polsce w 2007 r. nie prowadzi�o �adnej produkcji zwierz�cej 927 733 
gospodarstw rolnych. Obejmowa�y one 3 271 691 ha u�ytków rolnych, a wi�c 1/5 
obszaru u�ytków rolnych kraju. W gospodarstwach tych pracowa�o 1 473 313 
cz�onków gospodarstw domowych. Wy�	cznie poza gospodarstwem pracowa�o 
33 257 osób, a g�ównie poza swoim gospodarstwem 638 486 osób.  

Powy�sze informacje pozwalaj	 stwierdzi�, i� s	 to gospodarstwa standar-
dowe. S	 to gospodarstwa domowe o ró�nych �ród�ach  utrzymania. Gospodar-
stwa te maj	 charakter rolniczo-pracowniczy. W istocie rzeczy mog	 nawet by� 
traktowane jako gospodarstwa domowe, które maj	 pozarolnicze �ród�o utrzyma-
nia. Ziemia z tych gospodarstw odgrywa cz�sto rol� lokaty oszcz�dno�ci.  

 
4.4. Zró�nicowanie sytuacji w ró�nych regionach 

 
W ostatnich dwóch dekadach XX wieku, w Polsce ponad dwie trzecie by-

d�a, trzody, owiec i koni w przeliczeniu na sztuki du�e znajdowa�o si� w gospo-
darstwach rolnych o powierzchni od 5 do 20 ha. Transformacja ustrojowa Polski 
i zwi	zanie polskiego rynku z gospodark	 rynkow	 Unii Europejskiej zmieni�o 
sytuacj� rolnictwa. Dochody gospodarstw rolnych zmniejszy�y si� o po�ow�     
w ostatniej dekadzie XX wieku. W rezultacie oko�o 90% polskich gospodarstw 
rolnych nie jest w stanie odtwarza� potencja�u produkcyjnego.  

Wi�kszo�� gospodarstw rolnych u�ytkuj	cych mniej ni� 20 ha dobrej ja-
ko�ci u�ytków rolnych oraz niewyspecjalizowanych np. w produkcji warzyw, 
owoców, ro�lin przemys�owych lub nie posiadaj	cych wyspecjalizowanych ferm 
zwierz�cych, ulega stopniowej degradacji. Produkcja zwierz�ca jako wymagaj	-
ca z natury rzeczy wi�kszych nak�adów, a wi�c i wi�kszej koncentracji kapita�u, 
sta�a si� trudna do kontynuacji, zw�aszcza dla gospodarstw ma�ych i �rednich. 
Gospodarstwa ma�e ograniczaj	 wi�c produkcj� byd�a, trzody chlewnej i owiec.  

Szczegó�owe przyczyny tego stanu rzeczy wskazuj	 m.in. wyniki bada� 
dr in�. Aldony Skar�y�skiej zamieszczone w publikacji pt. „Wyniki ekonomicz-
ne wybranych produktów rolniczych w latach 2005-2008”11. Z bada� tych wyni-
ka, i� dochody z produkcji zwierz�cej wymagaj	 wi�kszych nak�adów, obci	�o-
ne s	 wi�kszym ryzykiem. Produkty zwierz�ce s	 trudniejsze do sprzeda�y, 
                                                 
11 A. Skar�ynska, 2010: Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych w latach 2006-
-2008, IERiG�-PIB, Warszawa.  
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znamionuj	 si� gorsz	 relacj	 osi	ganej ceny do nak�adów ni� produkty ro�lin-
ne. Badania GUS pozwalaj	 stwierdzi� wzgl�dnie szybkie wycofywanie si� go-
spodarstw rolnych posiadaj	cych powierzchni� u�ytków rolnych mniejsz	 ni� 
20 ha z produkcji zwierz�cej. Gospodarstwa o powierzchni poni�ej 5 ha s	 na-
tomiast bardzo daleko zaawansowane w ograniczaniu produkcji zwierz�cej. 
Obecnie trwa wycofywanie si� intensywne z produkcji zwierz�cej gospodarstw 
o powierzchni 5 do 15 ha, a nawet do 20 ha.  

Ewidentnym dowodem by� spadek stanu pog�owia trzody chlewnej w la-
tach 2008-2009 z poziomu 20 mln sztuk do poziomu 14,0 mln sztuk. Polska sta-
�a si� importerem netto mi�sa wieprzowego. Import ten by� równowa�ny kilku 
milionom sztuk tuczników. Spadek produkcji dotyczy� g�ównie ma�ych i �red-
nich gospodarstw rolnych. Szczegó�owy rozk�ad ogranicze� trzody w latach 
2008-2009 wyka�e spis rolny, jaki zostanie przeprowadzony w 2010 r. Polska 
nie powinna sta� si� sta�ym importerem netto mi�sa wieprzowego. Posiada bo-
wiem wszystkie przyrodnicze przes�anki, aby by� krajem samowystarczalnym  
w zakresie produkcji mi�sa wieprzowego, a nawet sta�ym eksporterem netto. 
Niezb�dna jest jednak zmiana struktury agrarnej.  

Natarczywe staje si� wi�c pytanie, które grupy gospodarstw rolnych obni-
�	 bezpowrotnie chów trzody chlewnej, a które grupy gospodarstw mog	 podj	� 
substytucyjne zwi�kszenie chowu trzody chlewnej. Istniej	 przes�anki do twier-
dzenia, �e trwa�y spadek chowu nast	pi� w gospodarstwach rolnych o po-
wierzchni do oko�o 20 ha. Natomiast trwa�y wzrost substytucyjny chowu trzody 
powinien i mo�e nast	pi� w gospodarstwach o powierzchni od 20 do 100 ha. 
Jest bowiem ma�o prawdopodobne, �e produkcja trzody chlewnej wzro�nie do 
dawnych rozmiarów w gospodarstwach od 10 do 20 ha. By�oby to mo�liwe tyl-
ko wówczas, gdyby du�a cz��� tych gospodarstw podj��a chów trzody w fer-
mach trzody typu industrialnego. Do tego konieczne by�yby jednak du�e kapita-
�y, np. w formie d�ugoterminowych kredytów.  

Liczenie na tego typu kredyty by�oby jednak nierealne. Celowe jest nato-
miast podj�cie organizacji rozwoju chowu trzody chlewnej w gospodarstwach   
o powierzchni od 20 do 100 ha. Ta grupa gospodarstw mo�e okaza� si� zaintere-
sowana rozwojem chowu trzody chlewnej w relatywnie du�ych stadach, które 
mog	 da� tak�e podstaw� do wspó�pracy producentów z przemys�em mi�snym.  

Tak�e gospodarstwa rolne o powierzchni 20-100 ha wymaga� b�d	 spe-
cjalnego wsparcia kredytowego na cele rozwoju produkcji zwierz�cej. Same do-
p�aty bezpo�rednie nie rozwi	�	 problemu zasilenia gospodarstw rolnych w nie-
zb�dny kapita� inwestycyjny potrzebny do uruchomienia na du�	 skal� produk-
cji trzody chlewnej w gospodarstwach powy�ej 20 ha. Gospodarstwa te maj	 
zdolno�� kredytow	, ale ich w�asny kapita� nie wystarczy do utworzenia wielu 
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tysi�cy ferm produkcyjnych, które s	 konieczne, aby Polska mog�a by� ponow-
nie samowystarczalnym krajem w zakresie mi�sa wieprzowego. Wskazuj	 na to 
dane zawarte w tabelach 4.5, 4.6 i 4.7. Ilustruj	 one skal� procentow	 gospo-
darstw, które wycofuj	 si� z produkcji trzody chlewnej. Ilustruj	 te� liczebno�� 
tej cz��ci gospodarstw, które mog	 by� zainteresowane w produkcji trzody       
w du�ej skali.  

Ma�e jest prawdopodobie�stwo uaktywnienia wielkoobszarowych gospo-
darstw powy�ej 100 ha do produkcji trzody chlewnej. Gospodarstwa te przy-
zwyczai�y si� ju� do specjalizacji w produkcji ro�linnej. Produkcja ro�linna, je�li 
rolnik posiada dostateczn	 ilo�� ziemi, zapewnia �atw	 mo�liwo�� równowa�e-
nia dochodów i wydatków w gospodarstwie.  

Wielkoobszarowe gospodarstwa nie musz	 podejmowa� ryzykownej pro-
dukcji zwierz�cej, aby posiada� dostatecznie du�e dochody. Wydaje si�, �e tyl-
ko niektóre z nich skieruj	 swoje zainteresowanie ku produkcji zwierz�cej.  

W produkcji byd�a spó�dzielczo�� mleczarska d	�y� b�dzie nadal do ogra-
niczenia liczby gospodarstw rolnych produkuj	cych mleko. Polska powinna 
przyjmowa� model gospodarstwa mlecznego jako obiektu o liczebno�ci 30-60 
krów. Wi�ksze fermy mleczne powoduj	 nader du�e koszty w zagospodarowaniu 
odchodów krowich. Polska nie powinna prowadzi� produkcji mleka ani w oparciu 
o import soi, ani w oparciu o „suszenie” gnojowicy. Polska powinna poszukiwa� 
„z�otego �rodka” w tym zakresie, jak poszukuj	 go np. Austria i Francja.  

Polska powinna orientowa� si� na to, �e rolnictwo europejskie b�dzie 
bardzo szybko kierowa� si� ku modelowi post-rodzinnego gospodarstwa rolne-
go, a wi�c ku dziedzicznej spó�ce akcyjnej w rolnictwie. By�oby wielkim osi	-
gni�ciem, gdyby niektóre elementy tego post-rodzinnego rolnictwa mo�naby 
zacz	� wdra�a� w produkcji zwierz�cej.  

Dane zawarte w tabelach 4.5, 4.6 i 4.7 potwierdzaj	 tez�, i� wi�kszo�� go-
spodarstw i u�ytków rolnych znajduje si� w strefach spadku produkcji zwierz�cej. 
St	d te� ten spadek jest du�y i b�dzie nadal du�y. Natomiast w strefach potencjal-
nego wzrostu produkcji zwierz�cej znajduje si� ma�o gospodarstw. Gospodarstwa 
te posiadaj	 niewielk	 cz��� u�ytków rolnych. Do tych gospodarstw sp�ywa ma�a 
cz��� dop�at. Dop�aty bezpo�rednie nie odgrywaj	 wi�c istotnej roli stymuluj	cej 
w rozwoju produkcji zwierz�cej. Potrzebna jest wi�c skuteczna polityka inter-
wencyjna na rzecz przyspieszenia przemian struktury agrarnej i zach�cania go-
spodarstw rolnych nale�	cych do kategorii rozwojowych do powi�kszania pro-
dukcji zwierz�cej. Polska powinna dostrzega�, �e grozi jej d�ugotrwa�y kryzys 
produkcji zwierz�cej. Zagro�enie to nie jest doceniane.  
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CZ	
� II 
 
 
Dr in�. Barbara Chmielewska  
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej - Pa�stwowy Instytut Badawczy 
Warszawa 
 
 

Rozdzia� 5 
 

Odnowa wsi jako jedna z form realizacji polityki rozwoju  
obszarów wiejskich12 

 
 
Wst�p 
 

Problematyka rozwoju obszarów wiejskich jest ci	gle aktualna i wa�na, 
na co wskazuje m.in. przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 24.11.2009 r. do-
kument pt. „Sposób uporz�dkowania strategii rozwoju”. „Celem dokumentu jest 
systemowe uporz	dkowanie b�d	cych w kompetencji poszczególnych resortów 
dokumentów strategicznych i ograniczenie liczby docelowych strategii do 9, 
w�ród których znajduje si� „Strategia zrównowa	onego rozwoju wsi i rolnic-
twa”, dla której wiod	c	 rol� odgrywa minister rolnictwa i rozwoju wsi. (…) 

Celem w/w „Strategii zrównowa	onego rozwoju wsi i rolnictwa” jest 
okre�lenie po�	danej wizji obszarów wiejskich na p�aszczy�nie spo�ecznej, eko-
nomicznej i �rodowiskowej oraz priorytetów w tym obszarze dla polityki pa�-
stwa, a tak�e zapewnienie ich realizacji poprzez instrumenty polityk wspólno-
towych i krajowych, w tym przede wszystkim Wspólnej Polityki Rolnej oraz 
polityki spójno�ci. „Strategia (…)” ma równie� za zadanie wskazanie na inte-
rakcje pomi�dzy obszarami wiejskim i miastami, a tak�e na nowe wyzwania dla 
obszarów wiejskich. (…) 

Maj	c na uwadze tocz	ce si� obecnie13 prace nad krajowymi dokumenta-
mi strategicznymi, w szczególno�ci „Krajow� strategi� rozwoju regionalnego” 
oraz  „D�ugookresow� strategi� rozwoju kraju” istnieje pilna potrzeba zadbania 
o nale�yte uwzgl�dnienie wsparcia dla rozwoju obszarów wiejskich. Do tego 
niezb�dne jest okre�lenie kierunków rozwoju obszarów wiejskich i umiejsco-

                                                 
12 Rozdzia� opracowano m.in. na podstawie materia�ów pozyskanych przez Autork� w ARGE 
podczas wyjazdu studyjnego do Wiednia (Austria). 
13 W Polsce, dotyczy okresu 2009/2010. 
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wienie poszczególnych instrumentów rozwoju obszarów wiejskich w polityce 
spójno�ci i polityce rolnej”14. 

Z obszarami wiejskimi jest nierozerwalnie zwi	zana dzia�alno�� rolnicza. 
Jednak „poj�cia: „rolnictwo” i „obszary wiejskie”, nie s	 to�same. Dlatego my-
�l	c o rozwoju obszarów wiejskich w horyzoncie d�ugookresowym, nale�y wi-
dzie� je z ca�ym bogactwem ich zasobów i form aktywno�ci mieszka�ców wsi   
i ma�ych miast”15.   

W UE kryterium wyodr�bniania obszarów wiejskich opiera si� na meto-
dologii przyj�tej przez OECD oraz Eurostat, wed�ug g�sto�ci zaludnienia (od-
powiednio: g�sto�� zaludnienia do 150 osób/km2 oraz do 100 osób/km2). „Jed-
nak w warunkach polskich – jak podaje si� w dokumencie „Kierunki rozwoju 
obszarów wiejskich. Za�o	enia do „Strategii zrównowa	onego rozwoju wsi i rol-
nictwa” – prowadzi�oby to do wy�	czenia z obszarów wiejskich nie tylko wsi 
bezpo�rednio s	siaduj	cych z du�ymi miastami, ale tak�e niektórych gmin wiej-
skich lub miejsko-wiejskich po�o�onych w wi�kszej odleg�o�ci od najwi�kszych 
o�rodków miejskich w po�udniowo-wschodniej cz��ci Polski. Do�wiadczenia 
dotychczasowej realizacji programów wspieraj	cych rozwój obszarów wiejskich 
oraz istniej	ce w terenie powi	zania funkcjonalne stanowi	 istotne argumenty za 
zaliczeniem do obszarów wiejskich nie tylko terenów wiejskich wed�ug dotych-
czasowej definicji administracyjnej przyj�tej przez GUS, ale te� ma�ych miast 
(do 5 tys. mieszka�ców), gdy� pe�ni	 one podobne funkcje jak du�e wsie, b�d	-
ce siedzibami w�adz gminnych. Cz�sto wy�	cznie wzgl�dy historyczne rozstrzy-
ga�y, �e lokalne centrum administracyjne i gospodarcze ma obecnie status wsi 
lub ma�ego miasta. Tak rozumiane obszary wiejskie (wraz z miastami licz	cymi 
do 5 tys. mieszka�ców) zamieszkuje ok. 15,5 mln mieszka�ców, czyli ok. 41% 
ludno�ci Polski”16.  

Wed�ug danych statystycznych GUS, tereny wiejskie stanowi�y w Polsce 
w 2008 r. 93,2% (29 131,7 tys. ha) ogólnej powierzchni kraju (31 267,9 tys. ha). 
Zamieszkiwa�o je 14 798,7 tys. osób, co stanowi�o 38,8% ludno�ci kraju (38 115,6 
tys. osób; stan w 2007 r.). S	 to obszary gmin wiejskich oraz wiejsko-miejskich17. 
                                                 
14 Kierunki rozwoju obszarów wiejskich. Za�o	enia do „Strategii zrównowa	onego rozwoju 
wsi i rolnictwa”, Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, Departament Programowania           
i Analiz MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r. Maszynopis, s. 5. 
15 Kierunki rozwoju obszarów wiejskich. Za�o	enia do „Strategii zrównowa	onego rozwoju 
wsi i rolnictwa”, Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, Departament Programowania          
i Analiz MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r. Maszynopis, s. 6. 
16 Kierunki rozwoju obszarów wiejskich. Za�o	enia do „Strategii zrównowa	onego rozwoju 
wsi i rolnictwa”. Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, Departament Programowania          
i Analiz, MRiRW, Maszynopis, MRiRW, Warszawa, stycze� 2010, s. 7-8. 
17 „Informacje w podziale na miasta i wie� – je�li nie zaznaczono inaczej – podano w ka�do-
razowym podziale administracyjnym. Przez „miasta” rozumie si�  obszar po�o�ony w grani-
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Obszary wiejskie stanowi	 wi�c znacz	cy segment gospodarczy i demograficzny 
naszego kraju. Niestety dotychczasowa polityka pa�stwa, samorz	dów terytorial-
nych oraz instytucji i programów pomocowych nie zdo�a�y powstrzyma� nara-
stania kryzysu obszarów wiejskich. Kryzys ten przejawia si� przede wszystkim 
poprzez marginalizacj� wsi. Oznacza to dla jej mieszka�ców „bycie na poboczu 
�ycia spo�ecznego”, a w konsekwencji mniejsze uprawnienia, mniejsze mo�li-
wo�ci decyzyjne i wyboru, gorsz	 sytuacj� ekonomiczn	, ni�sze mo�liwo�ci 
edukacyjne, zawodowe, ochrony zdrowia itd., pomimo normatywnej gwarancji 
praw i obowi	zków uczestniczenia w �yciu spo�ecznym.  

Coraz wyra�niej rysuje si� tendencja wyludniania obszarów wiejskich, 
zw�aszcza tych oddalonych od centrów miejskich. W takiej sytuacji wskazanym 
�rodkiem zaradczym jest demarginalizacja wsi rozumiana jako wielostronny roz-
wój obszarów wiejskich oraz przeobra�enia prowadz	ce do wy�szej jako�ci �ycia 
na wsi. Demarginalizacja wsi jest pochodn	 aktywizacji i rozwoju obszarów wiej-
skich i jest mo�liwa tylko wówczas je�eli odczytuje si� wie�, jako wielop�aszczy-
znow	 struktur� spo�eczno-przestrzenn	 o ró�norodnych funkcjach. Wymaga to 
uj�cia kompleksowego, tote� podstawowe koncepcje rozwoju obszarów wiejskich 
wskazuj	 na modernizacj�, rewitalizacj�, ekorozwój, rozwój zrównowa�ony, 
rozwój kapita�u spo�ecznego oraz endogenne inicjatywy spo�eczne.    

Dla procesu rozwoju obszarów wiejskich wa�nym dokumentem by� „Plan 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006”, w którym cel strategiczny 2 
wskazywa� na koncepcj� zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich poprzez 
„zapewnienie wielofunkcyjno�ci rolnictwa i wsi, zwi�kszenie funkcji gospodar-
czych i spo�ecznych wsi, ochrony �rodowiska na obszarach wiejskich, ograni-
czenie bezrobocia oraz poprawa warunków �ycia ludno�ci wiejskiej”. Wi�k-
szo�� programów dla realizacji celu 2 PROW – zrównowa�ony rozwój obszarów 
wiejskich (i sektorowych programów operacyjnych) dotyczy g�ównie wielo-
funkcyjno�ci rolnictwa oraz dywersyfikacji �róde� dochodów mieszka�ców wsi, 
a nie wsi jako uk�adu lokalnego. Ma�o jest programów skierowanych bezpo-
�rednio na podniesienie poziomu �ycia ludno�ci wiejskiej i ograniczania biedy 
oraz rozwoju edukacji na wsi.  

Du�ym zagro�eniem dla wsi jest postrzeganie jej wy�	cznie przez rolniczy 
pryzmat. Tymczasem znacz	ca cz��� jej mieszka�ców pracuje poza rolnictwem 
i ma aspiracje dorównywania poziomem �ycia ludno�ci miejskiej. W 2008 r. 
liczba pracuj	cych w rolnictwie wynosi�a 2089,7 tys. osób, w tym 1967,0 tys. 
pracuj	cych na w�asny rachunek i pracodawców. Pracuj	cy w rolnictwie stano-

                                                                                                                                                         
cach administracyjnych tych jednostek, przez „wie�” – pozosta�e terytorium kraju.” Uwagi 
ogólne oraz Dzia� I: Obszary wiejskie; Ziemia.  Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów 
Wiejskich 2008, GUS, Warszawa, luty 2009,  s. 37 oraz 76 i 84. 
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wili 14,8% ogó�u pracuj	cych18. W Polsce nast�puje umiarkowany, ale systema-
tyczny spadek liczby i udzia�u pracuj	cych w rolnictwie. Wed�ug prognozy   
zawartej w „Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015” odsetek pracuj	cych w rolnic-
twie zmniejszy si� do 2015 r. do 11%19.  

W okresie realizowania w Polsce gospodarki rynkowej mala� udzia� do-
chodów z rolnictwa w ogólnym dochodzie wiejskich gospodarstw domowych. 
Wymaga to wi�c z jednej strony wzmocnienia mo�liwo�ci uzyskiwania docho-
dów z dzia�alno�ci pozarolniczej; z drugiej takiego ukszta�towania rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, która prowadzi�aby do wzrostu towarowo�ci rolnic-
twa. Jednak zdolno�� konkurencyjna towarowych gospodarstw rolnych oparta 
jest w znacznym stopniu na niskich kosztach pracy, które wobec ogólnych 
zmian spo�ecznych i ekonomicznych, a tak�e wzrostu aspiracji m�odego pokole-
nia wiejskiego b�dzie coraz trudniej zachowa�. Te kwestie wpisuj	 si� w nowy 
nurt wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, jakim jest „odnowa wsi”.  

W nowym nurcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich coraz 
wi�kszego znaczenia nabiera ruch odnowy wsi. Istota odnowy wsi definiowana 
jest nast�puj	co: „Odnowa wsi to proces kszta�towania warunków �ycia ludzi na 
obszarach wiejskich, którego animatorem i podmiotem jest spo�eczno�� lokalna. 
Oddzia�uje on na standard �ycia i jego jako�� oraz �ród�a utrzymania mieszka�-
ców, jednocze�nie zachowuj	c to�samo�� wsi wyra�aj	c	 si� warto�ciami �ycia 
wiejskiego wzmacnianiem i rozwojem dziedzictwa duchowego, kulturowego      
i materialnego wsi”20. 

Proces ten dostosowuje wie� do wymogów wspó�czesno�ci oraz do pe�-
nienia nowych funkcji na rzecz ca�ego spo�ecze�stwa. Wywo�uje zmiany struk-
turalne w wymiarze spo�ecznym i gospodarczym. Dotycz	 one miejsca zamiesz-
kania wraz z otoczeniem, infrastruktur	, organizacj	 przestrzeni publicznej, 
us�ugami, zaspokajaniem potrzeb bytowych i duchowych, komunikacj	 i bez-
piecze�stwem.  

 
 
 
 
 
 

                                                 
18 Ma�y rocznik Statystyczny Polski 2009. GUS, Warszawa 2009, s. 137-138. 
19 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR), War-
szawa 2009, s. 30. 
20 Poj�cie odnowy wsi. Za: http://www.odnowawsi.pl/?dz=1. 
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5.1. Odnowa wsi nowym elementem wielofunkcyjnego rozwoju         
obszarów wiejskich 

 
Odnowa wsi rozwa�ana jest jako: 
1. Ruch spo�eczny, broni	cy tradycyjnych warto�ci wsi, 
2. Trwa�y proces kszta�towania warunków �ycia wsi (tradycje+nowoczesno��), 
3. Metoda wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich (na bazie subsydiar-

no�ci – pomoc dla samopomocy), 
4. Program zintegrowany i uniwersalny. 
 
Model odnowy wsi przedstawia rysunek 5.1. 
 

Rysunek 5.1. Model funkcjonalny odnowy wsi 

�ród�o: R. Wilczy�ski, 2003: Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. 
Fundacja Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu. Pozna�, s. 16.  
Za: www.agro-info.org.pl. 

 
Odnowa wsi uaktywnia osobiste zaanga�owanie mieszka�ców, wyp�ywa-

j	ce z odpowiedzialno�ci za w�asn	 przysz�o��. Daje mo�liwo�� samorealizacji    
i poczucia uczestnictwa we wspólnocie i wspó�tworzeniu, uaktywnia bowiem 
podstawowy zasób, jakim dysponuje spo�ecze�stwo, tj. zaanga�owanie ludzi. 
Mobilizuje si�y i zasoby, tworzy warunki i pozytywne impulsy dla utrzymania 
dotychczasowych oraz rozwoju nowych dziedzin gospodarowania.  
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„Odnowa wsi jest wypróbowan	, w niemieckoj�zycznym obszarze gospo-
darczym i kulturowym, regionaln	 koncepcj	 rozwoju obszarów wiejskich w for-
mie najlepiej odpowiadaj	cej spo�eczno�ci lokalnej i przez ni	 sam	 wybranej”21.  

 
Tabela 5.1. Przebieg procesu odnowy wsi w uj�ciu modelowym 

 
Faza Zakres podejmowanych dzia�a� Rozwój  

organizacyjny 
Sterowanie rozwo-

jem Czas 

A 
Inicjalna 

Opracowanie planu i programu 
odnowy wsi. Porz	dkowanie wsi. 
Przedsi�wzi�cia startowe – inte-
growanie mieszka�ców wokó� idei 
odnowy wsi. 

Grupa odnowy wsi Dzia�ania spontaniczne  
i planowane z programu 
krótkoterminowego. 

1-2 lata

B 
Pocz�tkowa 

Ró�norodne projekty nastawione 
na wzrost standardu i jako�ci 
�ycia (realizacja programu d�ugo-
terminowego). Pobudzenie miesz-
ka�ców do odnowy w�asnych 
posesji. 

Liczna grupa odnowy 
wsi, kszta�towanie 
„koalicji” na rzecz 
odnowy wsi.  

Planowanie dzia�a�, 
proste instrumenty 
komunikacji we-
wn�trznej i wsparcie 
odnowy wsi. 

2-3 lata

C 
Zaawansowana 

Realizacja du�ych projektów 
jako�ciowo zmieniaj	cych klu-
czowe obszary �ycia; projekty 
wyró�niaj	ce wie�. Powszechne 
zaanga�owanie mieszka�ców  
��projekty publiczne. Odnowa pry-
watnych posesji. 

„Koalicja” na rzecz 
odnowy wsi lokalnych
organizacji i instytucji 
i/lub stowarzyszenie 
odnowy wsi. 

Projektowanie dzia�a�, 
rozwini�te instrumen-
ty komunikacji we-
wn�trznej i wsparcia 
odnowy wsi. 

3-5 lat 

D 
Ca�o�ciowa 

Kompleksowe dzia�ania w zakre-
sie standardu, jako�ci, bytu (miej-
sca pracy) oraz zachowania i roz-
woju to�samo�ci wsi oparte o roz-
strzygni�cia planistyczne. 
�wiadome kszta�towanie czynni-
ków rozwoju (np. wykorzystywa-
nie odnawialnych �róde� energii) –
projekty dla zachowania i zwi�k-
szenia liczby miejsc pracy („wie� 
tematyczna”). 
Dostosowanie projektów prywat-
nych do programu odnowy wsi. 

Stowarzyszenie od-
nowy wsi – instytu-
cja rozwoju lokalne-
go (Centrum Aktyw-
no�ci Lokalnej) ani-
muj	ca dzia�ania 
grup mieszka�ców 
kluczowych dla roz-
woju: rolników, 
przedsi�biorców, 
m�odzie�y. 

Kompleksowe plano-
wanie przestrzenne        
i strategiczne planowa-
nie rozwoju – ukszta�-
towane „centrum wiej-
skie”. Rozwini�ta pro-
mocja oraz instrumenty 
wsparcia procesu od-
nowy wsi, w tym dzia-
�a� prywatnych. 

5-8 lat 

�ród�o: R. Wilczy�ski,2003: Odnowa wsi perspektyw� rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Fundacja 
Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
rów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu. Pozna�. Za: www.agro-info.org.pl. 
�

Koncepcje odnowy wsi odwo�uj	 si� do warto�ci �ycia i dziedzictwa kul-
tury wiejskiej ze wskazaniem na zachowanie to�samo�ci wsi przy jednoczesnym 
d	�eniu do jej rozwoju cywilizacyjnego poprzez popraw� warunków material-
nych, niematerialnych i duchowych. Maj	 one charakter kompleksowy obejmu-
j	cy wszystkie sfery, jak przestrze�, architektur�, rolnictwo, kultur�, duchowo��, 
                                                 
21 R. Wilczy�ski, 2003: Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Fun-
dacja Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rol-
nictwa i Obszarów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu, Pozna�, s. 12, Za: www.agro-info.org.pl. 
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�ycie spo�eczne, polityk� lokaln	, edukacj�, �rodowisko naturalne oraz gospo-
dark�. Podstaw	 realizacji koncepcji odnowy wsi jest zasada zrównowa�onego 
rozwoju oraz jej mi�dzynarodowy zasi�g poprzez tworzenie sieci wspó�pracy 
regionów. 

Ruch odnowy wsi zosta� powo�any m.in., aby „zmobilizowa� opini� pu-
bliczn	 do poparcia dzia�a� na rzecz ograniczenia negatywnych tendencji          
w rozwoju obszarów wiejskich poprzez ochron� dziedzictwa kulturowego wsi, 
dowarto�ciowanie tradycyjnego stylu �ycia ich mieszka�ców, niedopuszczanie 
do dalszego pogarszania si� ich po�o�enia ekonomicznego. Stanowi równie� sy-
gna� stopniowego „uwra�liwiania” polityki spo�ecznej na ignorowane dot	d 
problemy wsi”22. 

 
5.2. Geneza ruchu odnowy wsi (Dorferneuerung)23 

 
Po raz pierwszy sformu�owanie „odnowa wsi” (niem. Dorferneuerung) 

zosta�o u�yte w Niemczech w artykule Waltera Blaha opublikowanym w mie-
si�czniku „Agrorische Rundschan” w 1966 roku, dlatego za ojczyzn� ruchu od-
nowy wsi uznaje si� Niemcy. Drugim po Niemczech pa�stwem wdra�aj	cym 
ide� odnowy wsi by� land Dolna Austria (Austria). Tu poj�cie odnowy wsi po-
jawi�o si� po raz pierwszy w ksi	�ce „Budownictwo w Dolnej Austrii. Za�o�enia 
Odnowy Wsi”24. 

 
5.2.1. Proces odnowy wsi w Niemczech i Austrii 

 
Proces odnowy wsi rozpocz	� si� faktycznie od 1976 r., tj. od usankcjo-

nowania dzia�a� podejmowanych na rzecz rozwoju wsi w Badenii-Wirtem-
bergii, Bawarii i Hesji oraz uruchomieniem w latach 1977-1980 przez rz	d fede-
                                                 
22 A. Kaleta: Ocena wsi z perspektywy historycznej – gar�� refleksji uczestnika I Europejskie-
go Kongresu Odnowy Wsi. Materia�y z: VI Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi. Urz	d 
Marsza�kowski�Województwa�Opolskiego,�23-26.05.2007�r.�Kamie���l	ski,  
����������www.od-nowawsi.eu/docs/... 
23 Rozdzia� zosta� opracowany na podstawie: Kurzportrait Europäische ARGE Landentwic-
klung und Dorferneuerung, Za: E-strona: www.landentwicklung.org/website/output (…) oraz  
Rozdzia� II.3. Rys historyczny [w:] R. Wilczy�ski, 2003: Odnowa wsi perspektywa rozwoju 
obszarów wiejskich w Polsce, Fundacja Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, Krajowe 
Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu, Pozna�, 
s. 15, E-strona: www.agro-info.org.pl/… 
24 R. Wilczy�ski, 2003: Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. 
Fundacja Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu, Pozna�, s. 15 i 19,  
E-strona: www.agro-info.org.pl/… 
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ralny Programu Wspierania Przysz�o�ciowych Inwestycji (ZIP), którego celem 
by�o m.in. o�ywienie koniunktury gospodarczej na wsi. Proces odnowy by� po-
cz	tkowo zaplanowany odgórnie, a nast�pnie na podstawie zdobytych do�wiad-
cze� landy realizowa�y w�asne programy. Od 1984 r. �ród�em �rodków na ten 
cel by� Fundusz Poprawy Struktury Rolnej i Ochrony Wybrze�a.  

Programy Odnowy Wsi powstawa�y dwiema drogami: odgórn	 i oddoln	. 
Kalendarium ruchu odnowy wsi przedstawiono w tabeli 5.2. 

Pierwsz	 drog�, „odgórn	” wybrano w landach niemieckich. Bawarska 
odnowa wsi realizowana by�a pocz	tkowo w prawnych i organizacyjnych ra-
mach procesu komasacji gruntów25. Od 1970 r. na podstawie zarz	dzenia Mini-
stra Rolnictwa, równocze�nie z procesem scalania gruntów wymagane by�o spo-
rz	dzenie planu odnowy wsi. Ze wzgl�du na system wdra�ania programu odno-
wy, który oparty by� o struktury rz	du krajowego, nazywano go „odgórnym”. 
Podobnie w landzie Nadrenia-Palatynat program odnowy wsi realizowany by�  
w oparciu o federalny Program Wspierania Przysz�o�ciowych Inwestycji (ZIP). 
Pocz	tkowo prowadzenie Programu le�a�o w gestii Ministerstwa Rolnictwa, 
Uprawy Winoro�li i Le�nictwa, a obecnie prowadzi go Ministerstwo Spraw 
Wewn�trznych i Sportu. Odnowa wsi obejmowa�a najpierw dzia�ania o charak-
terze infrastrukturalnym i budowlanym; natomiast w tzw. nowym podej�ciu, 
wsparciem obj�to tak�e projekty socjalne i kulturalne, szczególnie z udzia�em 
dzieci i m�odzie�y.   
 Drug	 drog�, tzw. „oddoln	”, wybrano w Austrii. W Program Odnowy 
Wsi zaanga�owane by�y przede wszystkim organizacje pozarz	dowe, jak m.in. 
Austriackie Towarzystwo ds. Polityki Rolnej i Le�nej oraz Klub Dolna Austria. 
Od 1985 r. tak�e rz	d landu przyj	� wytyczne w sprawie prowadzenia odnowy 
wsi. Ruch odnowy wsi w Austrii rozwija� si� bardzo dynamicznie. Pierwszy 
program w 1984 r. obejmowa� 4 pilota�owe gminy. Po 10 latach (w 1994 r.)     
w odnow� wsi w�	czonych by�o ju� 400 wsi. Pozytywne do�wiadczenia z reali-
zacji Programu Odnowy Wsi zadecydowa�y o rozpocz�ciu wdra�ania w landach 
Programu Odnowy Miast (od 1993 r.).  

Pocz	tkowo celem programu odnowy wsi by�o stworzenie jej mieszka�com 
lepszego standardu �ycia, poprzez rozwój infrastruktury i ograniczenie degradacji 
�rodowiska. W kolejnych latach program rozbudowywano poprzez zwracanie 
uwagi na zachowanie regionalnego stylu budownictwa, wykorzystanie nisz rynko-
wych, szerszy udzia� spo�eczno�ci lokalnej w realizowaniu w�asnej wizji wsi.  

Podstawow	 zasad	 „nowej” odnowy wsi by�a „jako�� przed ilo�ci	”, co 
oznacza�o wi�ksz	 kompleksowo�� procesu, wi�ksz	 ró�norodno�� rozwi	za� 
oraz wi�ksze zaanga�owanie samych mieszka�ców.  
                                                 
25 W Bawarii od 1959 r. komasacja gruntów powi	zana by�a z odnow	 wsi. 
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Organizacja programów odnowy wsi jest ró�na. Metoda „oddolna”            
w Austrii zosta�a oparta na zaanga�owaniu organizacji pozarz	dowych; natomiast 
„odgórna” w Niemczech – na strukturach administracyjnych landu, powiatów        
i gmin. Niezale�nie od sposobu realizacji wspólnym elementem programów od-
nowy wsi w obu krajach by�o i jest przede wszystkim d	�enie do poprawy stan-
dardu �ycia lokalnej spo�eczno�ci poprzez pobudzenie jej aktywno�ci.  

 
Tabela 5.2. Kalendarium ruchu odnowy wsi 

 
Lata Wyszczególnienie 

1965-81 Formowanie idei i koncepcji programów 
1982-90 Realizacja programów regionalnych w Niemczech i Austrii  
1982 Uruchomienie pierwszych regionalnych programów odnowy wsi w Bawarii i Hesji 
1984 Rozpocz�cie, z inicjatywy organizacji pozarz	dowych, odnowy wsi w 4 pilota�o-

wych wsiach w landzie Dolna Austria (Austria) 
1984 Powstanie ECOVAST – Europejski Ruch Odnowy Wsi i Ma�ych Miast 
1985 Przyj�cie wytycznych odnowy wsi przez rz	d landu Dolna Austria  
1986 Pierwsze czasopismo po�wi�cone odnowie wsi w landzie Dolna Austria 
1987 I Europejski Kongres Odnowy Wsi, [Krems (Weinkolleg Kloster und, Krems-

Stein), Dolna Austria, 16-18.11.97], Organizatorzy:  Austriackie Towarzystwo ds. 
Polityki Rolnej i Le�nej. Uczestniczyli przedstawiciele 9 krajów; stworzono for-
mu�� mi�dzynarodowej wspó�pracy na rzecz wsparcia rozwoju wsi. Temat: „Wza-
jemna korzy�� i nauka”. 

1988 Powstanie Europejskiej Wspólnoty Roboczej ds. Rozwoju Terenów Wiejskich  
i Odnowy Wsi (ARGE) w Graz (Austria) 

1988 Utworzenie Regionalnego Biura ds. Odnowy Wsi (tzw. Warsztatów wiejskich 
w Hollabrunn); pocz	tek decentralizacji Programu i wykorzystywania specyfiki 
wydzielonych w landzie regionów 

1989 Zainicjowanie konkursu o Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi 
1990 Zawi	zanie si� Dolnoaustriackiego Zwi	zku Odnowy Wsi  
1990 I Konkurs o Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi 
1991 II Europejski Kongres Odnowy Wsi, (Reichenbach, Kreis Görlitz, Sachsem, 

30.11.91), Temat: „M�odzie�, rodzina i ludzie starsi na wsi”.           
1992 Powstanie pisma „Dorferneuerung International” 
1993 Zainicjowanie programu „odnowy miasta” w Dolnej Austrii 
1994 Przyj�cie przez ECOVAST „Strategii dla Wiejskiej Europy”  
1994 Podporz	dkowanie przez Komisj� Europejsk	 programu Odnowy Wsi Dyrekcji VI 

ds. Rolnictwa, co oznacza�o, �e Program Odnowy Wsi mia� mo�liwo�� korzystania 
ze �rodków Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnictwa 

1996 III Kongres Odnowy Wsi, (Konstanz, Badenia-Wirtembergia, Niemcy, od 28.02 do 
01.03.1996), Przyj�cie deklaracji o „Przewodniej Koncepcji Rozwoju Terenów 
Wiejskich i Odnowy Wsi w Europie”. Temat: „Idea rozwoju obszarów wiejskich  
i odnowy wsi w Europie”. 

1999 Wprowadzenie w Dolnej Austrii nowego modelu Odnowy Wsi, tzw. „modelu fa-
zowego” i zasad „duchowej odnowy wsi” 

1999 IV Europejski Kongres Odnowy Wsi, (Velehrad und Uherské Hradiste, Republika 
Czeska, 7-10.11.99), Temat: „Energia na obszarach wiejskich” 

2000 Powstawanie ruchu tworzenia wsi tematycznych 
2001  Przyst	pienie województwa opolskiego do ARGE 
2002 I Polski Kongres Odnowy Wsi 
2005 V Europejski Kongres Odnowy Wsi (St. Pölten, Dolna Austria, 21-22.09.05) 
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2007 VI  Europejski Kongres Odnowy Wsi, (Kamie� �l	ski, Polska, 22-25.05.07), Te-
mat: „Zjednoczona Europa – bogata w ró�norodno�� i wyzwania dla odnowy wsi” 

2009 Przyst	pienie województwa dolno�l	skiego do ARGE 
�ród�o: Kurzportrait Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung.  
E-strona: www.landentwicklung.org/website/output/... oraz R. Wilczy�ski, 2003: Odnowa wsi perspek-
tywa rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Fundacja Fundusz Wspó�pracy – Program Agro-Info, 
Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich Oddzia� w Poznaniu, Pozna�, 
s. 16. E-strona: www.agro-info.org.pl/...  
 
 
 
5.3. Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich     

i Odnowy Wsi (ARGE) – krótka charakterystyka26 
 

Pierwszy Europejski Kongres Odnowy Wsi, zorganizowany w 1987 roku    
w Krems (Austria) u�wiadomi� potrzeb� mi�dzynarodowej wspó�pracy na rzecz 
wsparcia rozwoju wsi. W efekcie w 1988 r. zosta�o powo�ane Europejskie Stowa-
rzyszenie na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i Odnowy Wsi (ARGE). Stano-
wi ono lu�ny zwi	zek przedstawicieli administracji pa�stwowej i organizacji poza-
rz	dowych oraz naukowców i ekspertów odnowy wsi. ARGE dzia�a przy  
Austriackim Forum Ekospo�ecznym. Organem decyzyjnym jest Oficjalna Rada 
Doradcza, w sk�ad której wchodzi jeden przedstawiciel polityków i jeden admini-
stracji z ka�dego regionu lub pa�stwa cz�onkowskiego. Rada zbiera si� co naj-
mniej raz w roku i ustala program dzia�ania i g�ówne priorytety. Cz�onkowstwo we 
Wspólnocie Roboczej wi	�e si� z op�at	 sk�adki cz�onkowskiej w wysoko�ci od     
2 500 do 20 000 euro, któr	 nalicza si� w zale�no�ci od efektywno�ci gospodarczej 
i liczby mieszka�ców danego kraju.  

 
5.3.1. Dzia�alno�� ARGE 

 
Dzia�alno�� Europejskiego Stowarzyszenia Rozwoju Obszarów Wiejskich 

i Odnowy Wsi ARGE obejmuje obszar ca�ej Europy, w jego sk�ad wchodzi  po-
nad 20 pa�stw, krajów zwi	zkowych, regionów (m.in.: Bawaria, Hesja, Nadre-
nia-Palatynat, Saksonia, Dolna Austria, Styria, Belgia, S�owenia, Czechy, W�-
gry, Szwajcaria oraz dwa województwa polskie: opolskie i dolno�l	skie).  

Stowarzyszenie organizuje wymian� do�wiadcze� mi�dzy regionami 
cz�onkowskimi, m.in. poprzez wyjazdy studyjne, wydaje publikacje, organizuje 
konferencje i kongresy oraz wyjazdy badawcze. Poza tym jest organizatorem 

                                                 
26 Zukunft durch gesellschaftliche Innovationen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008.  
Europäische ARGE Landentwicklund und Dorferneuerung, Wien, s. 4-5  oraz  Kurzportrait 
Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung, maszynopis, Wien, 2010,  
E-strona: www.landentwicklung.org/website/output/….  
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presti�owego konkursu o Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi, co daje sposobno�� 
skonfrontowania najciekawszych osi	gni�� i upowszechniania wzorcowych 
rozwi	za�. Konkurs ten organizowany jest co dwa lata.   

 
5.3.2. Udzia� Polski w ARGE 

 
Program Odnowy Wsi realizowany jest w czterech polskich wojewódz-

twach: opolskim, pomorskim, �l	skim i dolno�l	skich. Cz�onkami ARGE s	  
tylko dwa: opolskie (od 2001 r.) i dolno�l	skie (od 2009 r.).  

Województwa polskie poprzez cz�onkostwo w tym Stowarzyszeniu maj	 
mo�liwo�� uczestnictwa w instytucjonalnej sieci mi�dzynarodowej wspó�pracy 
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Jest to bardzo znacz	ce, gdy� Komisja 
Europejska podnios�a, na okres 2007-2013, rang� rozwoju obszarów wiejskich. 
Poprzez cz�onkowstwo w ARGE rozszerzy�y si� perspektywy udzia�u w projek-
tach mi�dzynarodowych oraz wzros�a szansa wzmocnienia pozycji naszego kra-
ju w strukturach ARGE, a przy tym uzyskania cennych rozwi	za� w polityce 
regionalnej wobec obszarów wiejskich.  

 
5.3.3. Korzy�ci p�yn�ce z cz�onkostwa w ARGE 

 
Europejskie Stowarzyszenie Rozwoju Obszarów Wiejskich i Odnowy Wsi 

ARGE prowadzi badania, opracowuje dokumenty, wydaje publikacje i raporty na 
temat rozwoju obszarów wiejskich oraz odnowy wsi w Unii Europejskiej oraz    
w wielu krajach i regionach Europy. Cz�onkowie zapraszani s	 na kongresy      
i konferencje, otrzymuj	 magazyn ,,Dorferneuerung International” oraz maj	 
prawo uczestniczenia w wizytach studyjnych. 

Stowarzyszenie reprezentowane jest w komitecie doradczym Komisji     
Europejskiej ds. rozwoju obszarów wiejskich, przez co ma sta�y kontakt  z decy-
dentami zarówno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i w ró�nych instytucjach eu-
ropejskich zajmuj	cych si� kwestiami odnowy wsi. Corocznie organizowane s	 
spotkania z przedstawicielami wp�ywowych organizacji pa�stw cz�onkow-
skich oraz stowarzysze�. 

Doskona�ym forum wymiany do�wiadcze� jest tak�e organizowany co 
dwa lata konkurs, w ramach którego przyznawana jest Europejska Nagroda Od-
nowy Wsi (regiony bior	ce udzia� w konkursie mog	 sta� si� cz�onkami stowa-
rzyszenia wnosz	c istotnie mniejsze op�aty cz�onkowskie). Na wymian� do�wiad-
cze� pozwalaj	 równie� robocze spotkania cz�onków oraz szeroka gama imprez 
organizowanych przez Stowarzyszenie. Sprzyja to budowie mi�dzynarodowego 
partnerstwa w dzieleniu si� wiedz	 fachow	 i umiej�tno�ciami. 
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Stowarzyszenie  utrzymuje kontakty z mediami. Swoje idee promuje po-
przez telewizj�, radio i pras�. W mediach ukazuj	 si� informacje na temat w	t-
pliwo�ci, potrzeb oraz przede wszystkim us�ug �wiadczonych przez regiony 
cz�onkowskie wraz z us�ugami �wiadczonymi przez mieszka�ców tych regio-
nów. Gwarantuje to, �e zarówno ca�e spo�ecze�stwo, jak i politycy s	 szczegó-
�owo informowani o aktualnych kwestiach dotycz	cych obszarów wiejskich.   
W Europie Zachodniej rozwój obszarów wiejskich oraz odnowa wsi sta�y si� 
szerokim ruchem obywatelskim.   
 

5.4. Odnowa wsi w Polsce 
 
 Dr Wac�aw Idziak27 pisze, �e pocz	tków odnowy wsi w Polsce mo�na 
doszukiwa� si� ju� pod koniec XIX wieku, kiedy znacz	co pog��bi� si� dystans 
rozwojowy mi�dzy miastem a wsi	. Rozwój przemys�u i miast zacz	� skutecznie 
os�abia� pozycj� rolnictwa i wsi. Mieszka�cy wsi coraz cz��ciej emigrowali do 
miast w poszukiwaniu pracy i lepszych warunków bytu. Problem ten budzi� 
wówczas zainteresowanie przede wszystkim twórców M�odej Polski, którzy po-
strzegali wie� jako kurcz	cy si� rezerwuar narodowych warto�ci i tradycji. Poza 
postrzeganiem polskiej wsi z perspektywy kultury ludowej, co czasami przybie-
ra�o formy ch�opomanii, mia� na wsi miejsce tak�e ruch spo�eczników, którzy 
zak�adali spó�dzielnie czy kasy po�yczkowe.  
 Po zmianie ustroju w Polsce w 1989 r. do pozostawionej „sobie samej” 
wsi zacz	� przenika� ruch odnowy wsi z krajów zachodnich. W. Idziak zwraca 
uwag�, �e „nazwanie dawnych czynów spo�ecznych, ruchu spó�dzielczego          
i konkursów na najpi�kniejsz	 zagrod�, odnow	 wsi, wynika�o z przyj�cia tej 
nazwy z Austrii i Niemiec oraz z tego, �e dawne nazwy, ze wzgl�du na ich nad-
u�ycie i wypaczenie tego, co si� za nimi kry�o, w coraz mniejszym stopniu 
nadawa�y si� do u�ytku. Odnowa wsi przychodz	c z Zachodu by�a bardziej wia-
rygodna. Jej naczelnym has�em by�o to, �e wie� ma swoj	 w�asn	 przysz�o��, �e 
nie musi by� czym�, co albo zginie albo zmieni si� w miasto. Wie� ma tradycje   
i warto�ci, z których mo�e by� dumna i o które powinna dba�”28. 

                                                 
27 Dr Wac�aw Idziak – socjolog, Fundacja Wspomagania Wsi pod Koszalinem, „ojciec 
chrzestny” polskich wiosek tematycznych. Z Jego inicjatywy powsta�o ju� pi�� wiosek tema-
tycznych: Iwi�cino – Wioska Ko�ca �wiata, D	browa – Wioska Zdrowego �ycia, Podgórki – 
Kraina Bajek i Rowerów, Paproty – Wioska Labiryntów i Sierakowo – Wioska Hobbitów. 
Wszystkie te miejscowo�ci realizuj	 projekt EQUAL, finansowany przez Europejski Fundusz 
Spo�eczny. 
28 W. Idziak: Krótka historia odnowy wsi, [w:] Odnowa wsi.  
E-strona: www.kongres-odnowy-wsi.ayz.pl/artykul_odnowa_wsi.doc 
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 Wspó�cze�nie, trendy rozwojowe wyznaczane s	 przede wszystkim przez 
miasta. Natomiast wsie, zw�aszcza te oddalone od aglomeracji miejskich z tru-
dem dopasowuj	 si� do nowej rzeczywisto�ci, a nawet ulegaj	 marginalizacji. 
Dla coraz wi�kszej cz��ci mieszka�ców wsi rolnictwo przestaje by� podstawo-
wym �ród�em utrzymania, kurczy si� tak�e wiejski rynek pracy, gdy� handel      
i us�ugi zlokalizowane s	 g�ównie w miastach lub na ich obrze�ach. Na obsza-
rach wiejskich zaczyna brakowa� podstawowych us�ug, handlu, szkó�, a w kon-
sekwencji mieszka�ców. Wsie, zw�aszcza oddalone od miast i szlaków komuni-
kacyjnych zaczynaj	 si� wyludnia�. Sprzyja temu wzrost tendencji migracyj-
nych ludzi m�odych do miast lub za granic� kraju. 
 Zjawiska, które obecnie maj	 miejsce na polskiej wsi wyst�powa�y wcze-
�niej w rozwini�tych krajach zachodnich, które wobec degradacji �rodowiskowej 
i spo�ecznej obszarów wiejskich zacz��y wprowadza� programy odnowy wsi.  

Od 1997 r. w ramach wspó�pracy z landem Nadrenii-Palatynatu, rozpo-
cz��a si� w Polsce inicjatywa odnowy wsi jako europejska metoda rozwoju ob-
szarów wiejskich. Metoda ta opiera si� na eksponowaniu niematerialnych czyn-
ników rozwoju i zasobów w�asnych. Pierwszym województwem, w którym 
wprowadzono program odnowy wsi wzorowany na programach krajów Europy 
Zachodniej by�o województwo opolskie, a jego inicjatorem i kierownikiem by� 
pan Ryszard Wilczy�ski29. Program odnowy wsi realizowany w województwie 
opolskim jest najwi�kszym i najd�u�ej dzia�aj	cym regionalnym programem ak-
tywizacji spo�eczno�ci wiejskich w Polsce oraz jedn	 z najbardziej istotnych in-
nowacji spo�ecznych. 

Kalendarium ruchu odnowy wsi w Polsce wzorowany na do�wiadcze-
niach krajów zachodnich przedstawia tabela 5.3.   
 

Tabela 5.3. Kalendarium ruchu odnowy wsi w województwie opolskim 
 
Lata Wyszczególnienie 
1997 Sejmik Samorz	dowy Województwa Opolskiego rozpoczyna program. Konferencja inau-

guruj	ca odby�a si� 5 marca 1997 r.  
 Przyj�to zg�oszenia udzia�u 57 so�ectw z 27 gmin  
 Pierwsze podró�e studyjne do Nadrenii - Palatynatu i Austrii 
1998 Intensywne szkolenie uczestników programu ze wsparciem �rodków i organizacji pomo-

cowych 
 Nowatorskie opracowanie so�eckich strategii rozwoju 
 Pocz	tek upowszechniania do�wiadcze�. Seminarium Odnowa Wsi w województwie opol-

skim. Dyskusja nt. mo�liwo�ci adaptacji programu na terenie kraju  
 75 so�ectw uczestniczy w programie  

                                                 
29 Ryszard Wilczy�ski wprowadza� program odnowy wsi w województwie opolskim najpierw 
jako przewodnicz	cy Sejmiku, nast�pnie Pe�nomocnik Zarz	du Województwa, a ostatnio jako 
cz�onek Zarz	du Województwa Opolskiego; od 2006 r. jest wiceprzewodnicz	cym Stowarzy-
szeniem Rozwoju Obszarów Wiejskich i Odnowy Wsi ARGE z siedzib	 w Wiedniu. 
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1999 Program przejmuje samorz	d województwa 
 Pierwsza krajowa konferencja Partnerstwo Regionów, Opolskie – Nadrenia Palatynat – 

– Dolna Austria w realizacji programu Odnowy Wsi w województwie opolskim  
 Konkurs Pi�kna Wie� Opolska po raz pierwszy w ramach programu Odnowy Wsi laurea-

tem zostaje Bogacica w gminie Kluczbork  
 Uj�cie programu w strategii rozwoju województwa 
2000 Pierwsze wydanie ksi	�ki R. Wilczy�skiego, pt.: Odnowa wsi perspektyw� rozwoju obsza-

rów wiejskich w Polsce  
 Kamie� �l	ski jako druga wie� w Polsce uczestniczy w Konkursie o Europejsk	 Nagrod� 

Odnowy Wsi i zdobywa wyró�nienie  
2001 Województwo Opolskie, jako pierwszy polski region zostaje cz�onkiem Europejskiego 

Stowarzyszenia Rozwój Wsi i Odnowy Wsi (ARGE) z siedzib	 w Wiedniu  
 Pocz	tek wspó�pracy z Akademi	 Rolnicz	 we Wroc�awiu, pierwsze pilota�owe prace na 

rzecz waloryzacji i urz	dzania przestrzeni wiejskiej w Pilszczu w gminie Kietrz  
 Pierwsze �rodki na realizacj� projektów odnowy wsi w ramach Kontraktu Wojewódzkiego 

- Konkursu Ma�ych Grantów  
 Najlepszy projekt odnowy wsi now	 kategori	 Konkursu Pi�kna Wie� Opolska  
2002 5 rocznica istnienia programu  
 I Polski Kongres Odnowy Wsi w Góra�d�ach w gminie Gogolin - Zapowied� wsparcia 

odnowy wsi ze �rodków Unii Europejskiej  
 10 wsi - uczestników konkursu Pi�kna Wie� Opolska, zostaje obj�ta pracami Akademii 

Rolniczej we Wroc�awiu na rzecz waloryzacji i urz	dzania przestrzeni wiejskiej (kontynu-
acja w latach nast�pnych)  

 Wie� Bro�ec w gminie Walce uczestniczy w Konkursie o Europejsk	 Nagrod� Odnowy 
Wsi i uzyskuje wyró�nienie  

 160 so�ectw uczestniczy w programie  
2003 Opracowanie modelu przebiegu procesu odnowy wsi  
 Uczestnicy Konkursu Pi�kna Wie� Opolska (co roku 10 wsi) zostaj	 obj�ci pracami Aka-

demii Rolniczej we Wroc�awiu na rzecz waloryzacji i urz	dzania przestrzeni wiejskiej, 
podpisanie umowy z uczelni	  

2004 Udzia� w II Polskim Kongresie Odnowy Wsi w Szymbarku w woj. pomorskim i wizyta 
w Sierakowie S�awie�skim - Wsi Hobbitów, pierwszej polskiej wsi tematycznej 

 I Powiatowy Kongres Odnowy Wsi w Nysie  
 Przygotowanie do wykorzystania wsparcia ze �rodków unijnych na odnow� w ramach 

Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO)  
 Wie� Kamie� �l	ski laureatem Konkursu Pi�kna Wie� Opolska 
 Wie� �yrowa w gminie Zdzieszowice uczestniczy w Konkursie o Europejsk	 Nagrod� 

Odnowy Wsi i uzyskuje wyró�nienie  
2005 I Ogólnopolska Konferencja: „Architektura Krajobrazu Wiejskiego - Odnowa Wsi” orga-

nizowana przez Akademi� Rolnicz	 we Wroc�awiu 
 Pierwszy nabór wniosków o �rodki unijne dla Odnowy Wsi. Wsie uczestnicz	ce w pro-

gramie uzyskuj	 preferencje w postaci tzw. punktu regionalnego  
2006 Uruchomienie, spójnie z programem Odnowy Wsi, Programu Wdra�ania Podej�cia Leader 

w województwie opolskim dla wykorzystania PROW na lata 2007-2013 
 Nowe zasady udzia�u so�ectw w programie. Ustalanie statusów uczestnictwa 
 Drugi nabór wniosków o �rodki unijne. W obu naborach wsparcie w wysoko�ci 11,1 mi-

lionów z� uzyska�o 89 projektów  
 Podró� studyjna Odnowy Wsi z udzia�em przedstawicieli krajów ARGE po województwie 

opolskim (przedstawiciele ARGD s	 po raz pierwszy w Polsce)  
 Podpisanie umowy o wspó�pracy z Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN  
 Wie� Fr	czków w gminie Pakos�awice, jako pierwsza polska wie� popegeerowska, uczest-

niczy w Konkursie o Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi i uzyskuje wyró�nienie  
 Wie� Pilszcz w gminie Kietrz, jako pierwsza repatriancka wie�, zwyci��a w Konkursie 

Pi�kna Wie� Opolska  
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 Ponad 370 so�ectw w programie   
2007 Jubileusz 10-lecia Programu Odnowy Wsi. 

Organizacja VI Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi w dniach 23-26 maja 2007 r.  
w Kamieniu �l	skim w gminie Gogolin. Po raz pierwszy europejski kongres w ca�o�ci 
odby� si� na wsi 

2008 Inauguracja Akcji „Wie� przysz�o�ci” 
 10-edycja Konkursu „Pi�kna Wie� Opolska” z presti�ow	 kategori	 „Wie� przysz�o�ci”. 

Wie� Kad�ub (gm. Strzelce Opolskie) Najpi�kniejsz	 Wsi	 w 2008 r. 
 Wyró�nienie so�ectwa Kuniów w Europejskiej Nagrodzie Odnowy Wsi  
 Nowe zasady udzia�u w Programie Odnowy Wsi 
 Organizacja podró�y studyjnej dla gmin i zaawansowanych uczestników Programu Odno-

wy Wsi do regionu Salzburg 
 Organizacja podró�y studyjnych dla nowych so�ectw  
 Dofinansowanie dzia�a� z zakresu doposa�enia �wietlic wiejskich i organizacji imprez 

regionalnych przez stowarzyszenia odnowy wsi 
 603 so�ectwa w programie ( na koniec 2008 r.) 

�ród�o: http://www.odnowawsi.eu/serwis/index.php?id=198. 
 

Obecnie odnowa wsi jest opolsk	 specyfik	 i elementem wizerunku re-
gionu. W programie uczestniczy ponad 500 so�ectw z 65 gmin. Rezonans spo-
�eczny odnowy wsi na Opolszczy�nie oraz uzyskiwane wyniki spowodowa�y, �e 
dzia�ania na rzecz jej wsparcia znalaz�y si� w Sektorowym Programie Operacyj-
nym „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój ob-
szarów wiejskich 2004-2006” z alokacj	 108 milionów euro oraz w PROW 
2007-2013 (w dzia�aniu odnowa i rozwój wsi oraz w ramach osi 4 LEADER na 
przedsi�wzi�cia odnowy wsi przewidziano �	cznie ponad 800 milionów euro).  

Za przyk�adem województwa opolskiego do programu odnowy wsi przy-
st	pi�y kolejne województwa: pomorskie, �l	skie i dolno�l	skie. W 2002 r.       
w województwie opolskim zosta� zorganizowany I Polski Kongres Odnowy 
Wsi; w 2004 r. – II Polski Kongres Odnowy Wsi w województwie pomorskim,           
a w 2009 r. III  Polski Kongres Odnowy Wsi w województwie �l	skim. 
 

5.4.1. Kongresy Odnowy Wsi w Polsce30 
 

5.4.1.1. Pierwszy Polski Kongres Odnowy Wsi, Góra�d�e  
(województwo opolskie), kwiecie� 2002 

 
Pierwszy Kongres by� odpowiedzi	 na upowszechnianie si� idei odnowy 

wsi w Polsce. Pierwszemu Kongresowi przy�wieca�a my�l, mówi	ca o tym, �e 
„nie jest mo�liwe prze�amanie kryzysu obszarów wiejskich bez pe�nego w�	cze-
nia w rozwój spo�eczno�ci lokalnych”. G�ównym celem I Kongresu by�o upo-
wszechnienie odnowy wsi w wymiarze ogólnopolskim. Spotkanie sta�o si� do-

                                                 
30 http://www.kongres.odnowawsi.pl/?dz=2 
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skona�	 okazj	 do przedstawienia do�wiadcze� zachodnioeuropejskich oraz 
osi	gni�� programów odnowy wsi – opolskiego i pomorskiego. Uczestnicy mieli 
okazj� odwiedzenia kilku wyró�niaj	cych si� wsi opolskich. Ponadto w trakcie 
trwania I Kongresu pojawi�a si� ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi zapowied� obj�cia odnowy wsi wsparciem ze strony Unii Europejskiej. Na 
zako�czenie obrad przyj�te zosta�o Stanowisko I Kongresu, które zawiera�o 
ocen� znaczenia procesu odnowy wsi dla rozwoju obszarów wiejskich oraz de-
finiowa�o istotne wytyczne dzia�a�, jakie powinny by� w tym zakresie podj�te  
w kraju. W I Kongresie uczestniczy�o 191 osób z 14 województw oraz eksperci 
w dziedzinie odnowy wsi z Nadrenii-Palatynatu, Dolnej Austrii i Czech.  
  

5.4.1.2. Drugi Polski Kongres Odnowy Wsi, Szymbark  
(województwo pomorskie), maj 2004 

 
W efekcie rosn	cej popularno�ci procesu odnowy wsi zorganizowano      

II Polski Kongres Odnowy Wsi. Organizatorem II Kongresu by� Samorz	d Wo-
jewództwa Pomorskiego, który od roku 2001 realizowa�, drugi pod wzgl�dem 
skali w Polsce, regionalny program odnowy wsi. G�ównym celem II Kongresu 
by�o przygotowanie spo�eczno�ci wiejskich do aktywnego wykorzystania fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej na dzia�ania zapisane w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego   
i rozwój obszarów wiejskich”. Podczas sesji plenarnych omawiano m.in. zna-
czenie regionalnej to�samo�ci kulturowej dla rozwoju obszarów wiejskich oraz 
kszta�towanie ich �adu przestrzennego. W II Kongresie wzi��o udzia� 500 osób  
z ca�ego kraju. II Kongres odbywa� si� w atmosferze entuzjazmu �rodowisk 
wiejskich w stosunku do odnowy wsi jako metody rozwoju, jak  i perspektyw 
pozyskania unijnego wsparcia. 
 

5.4.1.3. Trzeci Polski Kongres Odnowy Wsi, 28-30 maja 2009 r. Podlesie,     
(województwo �l�skie) 

 
Koncepcja zorganizowania kolejnego ogólnopolskiego kongresu odnowy 

wsi w województwie �l	skim wynika�a m.in. z ch�ci zaprezentowania do�wiad-
cze� Programu Odnowy Wsi Województwa �l	skiego – trzeciego w skali kraju 
po województwach opolskim i pomorskim regionalnego programu odnowy wsi. 
G�ówne cele Trzeciego Kongresu zosta�y sformu�owane jako:  
� wprowadzenie odnowy wsi jako istotnego instrumentu polityki regionalnej  

w Polsce (na poziomie pa�stwa i województw samorz	dowych);  
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� upowszechnienie wzorów i dobrych praktyk odnowy wsi, rozumianej jako 
proces rozwoju w�ród przedstawicieli samorz	dów terytorialnych, instytucji 
naukowo-badawczych oraz innych instytucji wspierania rozwoju obszarów 
wiejskich;  

� promocja województwa �l	skiego (zw�aszcza jego obszarów wiejskich).  
G�ównym przes�aniem III Kongresu by�o has�o:  
„Wspólnota – Partnerstwo – Rozwój Regionu”.  
Poni�ej cytujemy w ca�o�ci stanowisko w sprawie odnowy wsi w Polsce wypra-
cowane przez uczestników III Ogólnopolskiego Kongresu Odnowy Wsi31.  
 

Stanowisko 
 

III Ogólnopolskiego Kongresu Odnowy Wsi  
(Podlesie, gmina Kroczyce, województwo �l	skie, 29 maja 2009 r.) 

 
W roku bie�	cym mija 12 rocznica zaistnienia w Polsce odnowy wsi jako 

kierunku zmian oblicza obszarów wiejskich, a jednocze�nie sprawdzonej meto-
dy dzia�ania na rzecz rozwoju wsi. W tym okresie odnowa wsi udowodni�a swo-
j	 skuteczno�� jako nowatorskie podej�cie na rzecz trwa�ego i zrównowa�onego 
rozwoju obszarów wiejskich, staj	c si� w niektórych regionach kraju znacz	cym 
ruchem spo�ecznym, mobilizuj	cym w wielu wypadkach wielk	 aktywno�� spo-
�eczn	, przy u�yciu relatywnie niewielkich �rodków publicznych. Zalet	 odno-
wy wsi okaza�a si� przede wszystkim zdolno�� do generowania trwa�ych zmian 
o charakterze jako�ciowym w przestrzeni i �yciu spo�eczno�ci lokalnych.  

W okresie swego funkcjonowania odnowa wsi okaza�a si� skuteczn	 al-
ternatyw	 w stosunku do mechanizmów stosowanych w polityce rozwoju wsi 
(zarówno na szczeblu rz	dowym, jak i na poziomie województw samorz	do-
wych oraz gmin). W odró�nieniu od programów finansowanych ze �róde� unij-
nych czy krajowych, które w du�ej mierze mia�y charakter punktowej interwen-
cji – odnowa wsi uruchamia�a zwykle trwa�e procesy rozwojowe. Projekty od-
nowy wsi (zarówno o charakterze inwestycyjnym, jak i nieinwestycyjnym) in-
spirowa�y kolejne dzia�ania liderów wiejskich i wspieraj	cych ich wspólnot so-
�eckich, cz�sto powoduj	c efekt „�nie�nej kuli”. Kluczem sukcesu by�y: sku-
teczne odbudowanie wspólnoty, o�ywienie komunikacji wewn	trz spo�eczno�ci 
wiejskiej, odtworzenie lub aktywizacja �wiadomego przywództwa wiejskiego 
oraz wprowadzenie efektywnych mechanizmów planowania strategicznego na 
poziomie wsi.  

                                                 
31 http://www.kongres.odnowawsi.pl/PDF/Stanowisko_Kongresu.pdf 
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Odnowa wsi jako istotna tendencja w rozwoju lokalnym i regionalnym 
(nie jako dzia�anie sektorowe) zafunkcjonowa�a jak dot	d w kilku regionach 
kraju (w województwach: opolskim, pomorskim, �l	skim, dolno�l	skim). Lide-
rem odnowy wsi pozostaje w Polsce województwo opolskie. Dobrze rozwini�ty 
regionalny program odnowy wsi istnieje równie� w województwie �l	skim,      
w którym dzia�ania na rzecz odnowy wsi s	 realizowane w modelu partnerskim 
– wspólnie przez Urz	d Marsza�kowski Województwa �l	skiego i �l	ski Zwi	-
zek Gmin i Powiatów (model ten jest godny polecenia równie� innym regionom  
kraju). W tych dwóch regionach odnowa wsi jest mocno osadzona w ramach 
funkcjonuj	cej polityki regionalnej, kreowanej przez samorz	dy województw, 
co pozwoli�o na uruchomienie rozbudowanych i kompleksowych programów     
o solidnych instrumentach wsparcia, co stanowi, obok zaanga�owania miesz-
ka�ców i wsparcia ze strony gminy, jeden z kluczowych warunków sukcesu        
i trwa�o�ci procesu odnowy wsi.  

Analizuj	c dotychczasowy dorobek odnowy wsi w warunkach polskich, 
uczestnicy III Ogólnopolskiego Kongresu Odnowy Wsi przedk�adaj	 Rz	dowi    
i Parlamentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególno�ci samorz	dom wo-
jewództw poni�sze wnioski i postulaty:  

1. Ze wzgl�du na swoje pozytywne efekty odnowa wsi powinna uzyska� 
„prawo obywatelstwa” w polskiej polityce regionalnej, realizowanej zarówno na 
poziomie ogólnopolskim, jak i województw samorz	dowych, co powinno znale�� 
swój wyraz w zwi�kszeniu liczby oraz zakresu regionalnych programów odnowy 
wsi. Ze wzgl�du na du�y udzia� obszarów wiejskich w strukturze wi�kszo�� pol-
skich regionów odnowa wsi powinna sta� si� niezb�dnym dope�nieniem instru-
mentów i metod stosowanych aktualnie w politykach rozwoju regionów, kreowa-
nych przez województwa.  

2. Istnieje uzasadniona obawa, �e dzia�ania sektorowe nazwane „odnow	 
wsi” przynios	 jedynie niewielk	 popraw� warunków �ycia spo�eczno�ci wiej-
skich, gdy� wspieraj	 one projekty inwestycyjne co do zakresu i warto�ci, zwy-
kle znacznie przekraczaj	ce wcze�niejsze projekty, ale nie uwzgl�dniaj	ce kilku 
zasad kluczowych dla odnowy wsi jako metody rozwoju, tj. realnej oddolno�ci 
dzia�ania, znacz	cego wk�adu mieszka�ców, planowania rozwoju z udzia�em 
liderów wiejskich czy szerszego dost�pu dla zainteresowanych spo�eczno�ci. Do 
rzeczywistej poprawy jako�ci �ycia konieczne jest uruchamianie procesów roz-
wojowych, wyra�aj	cych si� wieloma zharmonizowanymi ze sob	 inicjatywami. 
Inicjowanie tych procesów mo�e nast�powa� w ramach znacznie �atwiej dost�p-
nych, bardziej kompleksowych, a przy tym mniej zbiurokratyzowanych progra-
mów regionalnych. W efekcie regionalne programy odnowy wsi uruchamiaj	c 
proces rozwoju, mog	 wywo�ywa� bardziej d�ugotrwa�e skutki w przeciwie�-
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stwie do rozproszonych i punktowo oddzia�ywuj	cych projektów (np. ze �rod-
ków PROW 2007-2013 dzia�ania „Odnowa i rozwój wsi” statystycznie skorzy-
sta zaledwie co 4 polska wie�).  

3. Polityka regionalna, której elementem jest odnowa wsi powinna zmie-
rza� do wi�kszego i trwalszego zaanga�owania mieszka�ców w rozwój wsi 
(przy odbudowie i umocnieniu przywództwa wiejskiego). Powinna ona d	�y� do 
wykreowania w�ród mieszka�ców odpowiedzialno�ci za los ich miejscowo�ci 
oraz realnego zaanga�owania w przygotowanie i realizacj� przedsi�wzi�� roz-
wojowych, czego wynikiem b�dzie ich trwa�o�� oraz post�puj	ce z czasem na-
rastanie procesów rozwojowych. Podej�cie takie pozwala na systematyczn	, 
prowadzon	 zgodnie z planem rozwoju (strategi	 wiejsk	), popraw� sytuacji na 
obszarach wiejskich przy u�yciu relatywnie niewielkich �rodków (szczególnie 
wa�ne jest uruchomienie mechanizmu skutecznej d�wigni finansowej, w której 
to publiczne �rodki finansowe s	 efektywnie pomna�ane przez wk�ad w�asny 
mieszka�ców). Wprowadzenie funduszu so�eckiego jest istotnym krokiem we 
w�a�ciwym kierunku.  

4. Polityka regionalna, której elementem by�aby odnowa wsi rozumiana ja-
ko metoda ci	g�ych dzia�a� inspirowanych przez mieszka�ców, winna by� pro-
wadzona z udzia�em pe�nego zaanga�owania gmin i regionów oferuj	cych spo-
�eczno�ciom wiejskim trwa�e i skuteczne instrumenty wsparcia (edukacyjne, do-
radcze, finansowe, organizacyjne) w ramach jasno zdefiniowanych celów. Udo-
st�pniane so�ectwom narz�dzia wdra�ania ich strategii rozwojowych, np. w posta-
ci konkursów grantowych, winno by� stosowane w sposób przemy�lany i d�ugo-
terminowy, w oparciu o obiektywne i czytelne kryteria dost�pu. Niezb�dne jest 
d�ugotrwa�e i konsekwentne wspieranie spo�eczno�ci wiejskich (zarówno przez 
gminy, jak i regiony), które uzyskuj	 konkretne sukcesy we wdra�aniu odnowy 
wsi, aby mog�y stanowi� inspiracj� i dobry przyk�ad dla innych.  

5. Celem rozwoju obszarów wiejskich nie mo�e by� „umiastowienie” wsi, 
tj. narzucanie jej miejskich wzorców: osadnictwa, architektury, kszta�towania 
stref mieszkaniowych oraz wypoczynku i rekreacji, rozwi	zywania problemów 
spo�ecznych, aktywno�ci pozazawodowych, charakteru wi�zi mi�dzyludzkich      
i kultury. Polityka rozwoju realizowana w stosunku do przestrzeni, jak i wspólnot 
musi by� nastawiona na ochron� wiejskiej specyfiki i to�samo�ci oraz promocj� 
warto�ci �ycia wiejskiego, opartych na lokalnym dziedzictwie kulturowym           
i przyrodniczym, wzbogaconym o praktyczne i nowoczesne rozwi	zania podno-
sz	ce jako�� �ycia mieszka�ców wsi.  

6. Niezbywalnym elementem polityki regionalnej w stosunku do wsi musi 
by� ochrona niepowtarzalnych warto�ci krajobrazu wiejskiego oraz dba�o�� o �ad 
przestrzenny. Konieczne jest uznanie dewastacji przestrzeni i degradacji krajobra-
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zu za problemy o pierwszorz�dnym znaczeniu, bez rozwi	zania których rozwój 
zrównowa�ony nie b�dzie mo�liwy. Niezb�dne jest tak�e zintegrowanie lokal-
nych strategii rozwoju z instrumentami planowania przestrzennego. Na przyswo-
jenie zas�uguj	 cenne do�wiadczenia krajów Europy Zachodniej, które rozwój 
obszarów wiejskich podporz	dkowa�y regionalnym programom odnowy wsi. Ich 
genez	 by�a obywatelska niezgoda na utrat� regionalnych warto�ci �rodowiska 
kulturowego i krajobrazu, wynik�a ze �wiadomo�ci ponoszonych strat ekono-
micznych oraz zagro�enia i utraty to�samo�ci wspólnot wiejskich. Istotnym celem 
winno by� zachowanie i rewitalizacja zabudowy oraz uk�adu osadniczego histo-
rycznych centrów wiejskich jako przedmiotu ca�o�ciowej odnowy wsi. Polityka 
przestrzenna musi zmierza� do ochrony ró�norodno�ci krajobrazów wiejskich 
oraz skutecznej rewitalizacji zniszczonych ich fragmentów, a tak�e ich kszta�to-
wania zgodnie z Europejsk	 Konwencj	 Krajobrazow	.  

7. Przedsi�wzi�cia na rzecz odnowy wsi prowadzone w ramach polityki re-
gionalnej winny równie� uwzgl�dnia� konieczno�� synergii z dzia�aniami typu 
LEADER (realizowanymi w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich). 
Typowe przedsi�wzi�cia odnowy wsi z zakresu podnoszenia jako�ci �ycia, kul-
tywowania tradycji, czy kszta�towania wiejskiej przestrzeni publicznej w po�	-
czeniu z projektami, b�d	cymi domen	 podej�cia LEADER, tj. z zakresu: przed-
si�biorczo�ci, edukacji, inicjatyw kulturalnych, nowoczesnych form rolnictwa        
i dzia�alno�ci pozarolniczych, wykorzystania nowoczesnych technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych, kreowania produktów lokalnych, mog	 stanowi�      
o nadaniu wi�kszego dynamizmu i jako�ci lokalnego rozwoju. Przekraczanie czy-
sto lokalnego wymiaru odnowy wsi powinno si� odbywa� w ramach podej�cia 
LEADER, zapewniaj	c mikroregionalne oddzia�ywanie poszczególnych, lecz sie-
ciowo po�	czonych projektów odnowy wsi.  

8. Tworzenie kapita�u spo�ecznego stanowi podstawowy wyznacznik po-
wodzenia rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Dotychczasowy profil Programu 
Operacyjnego Kapita� Ludzki 2007-2013 niedostatecznie uwzgl�dnia� koniecz-
no�� budowania i wspierania rozwoju kapita�u spo�ecznego i ludzkiego na wsi we 
wszystkich obszarach aktywno�ci nie tylko w odniesieniu do rynku pracy.   

9. Zrównowa�ony rozwój na obszarach wiejskich mo�e si� dokonywa� 
wy�	cznie wówczas, gdy zostanie nawi	zane partnerstwo „miasto-wie�”. Kon-
cepcja zrównowa�onego rozwoju wymaga bowiem ca�o�ciowego i d�ugotermi-
nowego podej�cia do rozwi	zywania problemów ekonomicznych, spo�ecznych, 
�rodowiskowych i przestrzennych, wywo�ywanych przez procesy urbanizacji. 
Brak dotychczas koncepcji kszta�towania relacji mi�dzy obszarami zurbanizo-
wanymi a terenami wiejskimi prowadzi do pog��biania si� nierównowagi w po-
ziomie ich rozwoju – obszary zurbanizowane rozwijaj	 si� kosztem wiejskiego 
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otoczenia. Pilnego przemy�lenia i wdro�enia w polskich regionach (szczególnie 
najbardziej zurbanizowanych) wymaga koncepcja budowania relacji „miasto-    
-wie�” na zasadach równorz�dno�ci jako warunku harmonijnego rozwoju prze-
strzennego, spo�ecznego i ekonomicznego, spe�niaj	cego przyj�te w UE kryteria 
�rodowiskowe.  

10. W odniesieniu do przysz�ej perspektywy finansowej 2014-2020 ko-
nieczne jest pe�niejsze zharmonizowanie celów i instrumentów Wspólnej Poli-
tyki Rolnej z Polityk	 Spójno�ci i polityk	 regionaln	 na poziomie Unii Euro-
pejskiej, na poziomie naszego Pa�stwa, województw samorz	dowych i gmin. Za 
szczególnie istotne uwa�amy podporz	dkowanie przysz�ej polityki wobec wsi 
orientacji, która akcentuje dzia�ania oddolne, planowanie rozwoju wsi przez 
mieszka�ców, skutecznie buduj	ce jako�� kapita�u spo�ecznego i ludzkiego, 
przyczyniaj	c si� jednocze�nie do rozwoju dobrowolnych relacji sieciowych      
o charakterze regionalnym, ogólnopolskim i mi�dzynarodowym. Orientacja ta 
(w której ramach mie�ci si� zarówno odnowa wsi, jak i dzia�ania typu            
LEADER) pozwoli na dalszy rozwój obszarów wiejskich, uniezale�niony od 
dost�pno�ci wsparcia pomocowego UE, którego skala okaza�a si� realnie znacz-
nie mniejsza ni� pierwotnie zapowiadano, a którego transfer do Polski w pew-
nym momencie si� przecie� zako�czy. Postulujemy zmian� charakteru dzia�ania 
sektorowego dotycz	cego odnowy wsi w kierunku poj�cia ca�o�ciowej odno-
wy/rewitalizacji przestrzeni wiejskich, w szczególno�ci wzgl�dem najcenniej-
szych kulturowo miejscowo�ci, co pozwoli�oby ochroni� wyj	tkowo cenne ele-
menty wiejskiego dziedzictwa narodowego, b�d	c jednocze�nie wk�adem w za-
chowanie ró�norodno�ci wiejskiej Europy”. 
 

5.4.1.4. VI Europejski Kongres Odnowy Wsi w Polsce (VI Europäischer 
Dorferneuerungskongress), Kamie� 
l�ski, 23-26 maj 2007 rok 

 
W dniach 23-26 maja 2007 r. odby� si� w Polsce, z inicjatywy wojewódz-

twa opolskiego, VI Europejski Kongres Odnowy Wsi pod has�em „Zjednoczona 
Europa – bogata w ró�norodno�� i wyzwania dla odnowy wsi”. Wydarzenie to 
wi	za�o si� z jubileuszem 10-lecia opolskiego programu odnowy wsi, który 
przypada� w 2007 r., i od uruchomienia którego datuje si� polska historia odno-
wy, jako wykrystalizowanego, praktycznego podej�cia do rozwoju obszarów 
wiejskich. Jubileusz ten zbiega� si� tak�e z 20 rocznic	 I Europejskiego Kongre-
su Odnowy Wsi (Krems, Dolna Austria, 16-18.11.1987 r.), który zapocz	tkowa� 
mi�dzynarodow	 wspó�prac� pa�stw i regionów prowadz	cych odnow� wsi  
w ramach polityki regionalnej.  
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Organizacja Europejskiego Kongresu w Polsce mia�a tak�e na celu pro-
mocj� idei odnowy wsi w Polsce, gdy� by�a ona wdra�ana tylko w trzech woje-
wództwach: opolskim, pomorskim i �l	skim. Natomiast z punktu widzenia wo-
jewództwa opolskiego wa�n	 spraw	 sta�o si� wypracowanie nowej linii dzia�a-
nia zarówno dla utrzymania pozycji krajowego lidera odnowy wsi, jak te� po-
siadania wzorcowych rozwi	za� zapewniaj	cych programowi �ywotno��            
i atrakcyjno�� w kolejnych latach, a przez to zdolno�� wp�ywania na kszta�t od-
nowy wsi w Polsce.  
 Poza tym nowa sytuacja, jaka zaistnia�a na obszarach wiejskich po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej na wschód, a zw�aszcza ogromne dysproporcje co do 
poziomu rozwoju gospodarczego i standardów cywilizacyjnych w poszczegól-
nych krajach i regionach stanowi�y wyzwanie w wymiarze europejskim. Kwe-
sti	 do rozwi	zania by� równie� wybór kierunków dzia�a� w procesie rewitaliza-
cji, d	�	cym do zapewnienia �ywotno�ci obszarów wiejskich, aby zosta�y za-
chowane: ró�norodno�� wsi, to�samo�� zamieszkuj	cych je wspólnot oraz war-
to�ci �ycia wiejskiego. W UE zwi�kszy� si� bowiem po 2004 r. udzia� obszarów 
wiejskich, a tym samym wzros�o znaczenie problemu zapewnienia im trwa�ego 
rozwoju. Opolskie spotkanie mia�o odpowiedzie� na pytanie: jaka jest przy-
sz�o�� odnowy wsi w Europie i jakie szanse niesie ze sob	 rozszerzenie Unii Eu-
ropejskiej. VI Europejski Kongres Odnowy Wsi pomy�lano jako platform� klu-
czowo wa�nych rozwa�a� nad przysz�o�ci	 wsi w Europie i cechami „wsi przy-
sz�o�ci”, mo�liwo�ciami urzeczywistnienia tych wizji poprzez kszta�t regional-
nych programów oraz sterowanie procesem odnowy wsi.  

„W wymiarze krajowym – pisa� R. Wilczy�ski – zarysowa�o si� kilka 
wa�nych kwestii. Czy odnow� wsi nale�y traktowa� jako wyodr�bnione podej-
�cie do rozwoju obszarów wiejskich, jak podej�cie Leader, czy te� zbiór podob-
nych dzia�a� praktycznych okre�lanych wspólnym terminem? Od rozstrzygni�-
cia tego dylematu zale�y stosunek nauki do odnowy wsi oraz, co ma wymiar 
praktyczny, kszta�t polityki rozwoju obszarów wiejskich, która pozostanie jed-
nostronnie ukierunkowana na podej�cie Leader lub odkryje szanse i wydob�dzie 
mo�liwo�ci tkwi	ce w synergii komplementarnych metod, jakimi s	 odnowa wsi 
i Leader”32. 

Poni�ej cytujemy w ca�o�ci stanowisko w sprawie odnowy wsi wypraco-
wane przez uczestników VI Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi33.  

 
 

                                                 
32 R. Wilczy�ski: Dlaczego zorganizowano VI Europejski Kongres Odnowy Wsi, [w:]          
„VI Europäischer Dorferneuerungskongress, Kamie� �l	ski, 23-26 mai 2007”.  
Za: http://umwo.opole.pl/serwis/... 
33 http://umwo.opole.pl/docs/stanowisko_uczestnikow_dnia-polskiego/... 
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Stanowisko 
Uczestników VI Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi 
Kamie� �l	ski, województwo opolskie, 25 maja 2007 r. 

 
„Analizuj	c mo�liwe wybory, jakich nale�y dokona� na rzecz kszta�towa-

nia najbardziej sprzyjaj	cej polityki wobec obszarów wiejskich, uczestnicy VI 
Europejskiego Kongresu Odnowy Wsi wskazuj	 poni�sze okoliczno�ci i roz-
wi	zania, które przedk�adaj	 rz	dowi i parlamentowi Rzeczypospolitej oraz sa-
morz	dom województw, powiatów i gmin. 
1.  Cech	 pocz	tkowego okresu obecno�ci w Unii Europejskiej jest skoncen-
trowanie wysi�ków na mo�liwo�ci pozyskania �rodków finansowych i niedo-
strzeganie znaczenia procesów, do których uruchomienia b	d� zdynamizowania 
�rodki te mog	 pos�u�y�. Przyk�adem jest brak post�pu w upowszechnieniu od-
nowy wsi jako podej�cia do rozwoju obszarów wiejskich ze wzgl�du na skon-
centrowanie uwagi na dzia�aniu 2.3 „odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona 
dziedzictwa kulturowego” Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyza-
cji i modernizacja rolnictwa na lata 2004-2006. Udost�pniona tym dzia�aniem 
wielko�� wsparcia to rocznie ok. 8 z� na mieszka�ca wsi. W aktywnych spo�ecz-
no�ciach wiejskich prowadz	cych program odnowy wsi warto�� przedsi�wzi�� 
materialnych  i niematerialnych cz�sto przekracza 100 z� na mieszka�ca w roku. 
Zatem zastosowanie metody rozwoju, jak	 jest odnowa wsi, mo�e przynie�� 
efekt wy�szy o rz	d wielko�ci. Tymczasem niemal ca�o�� akcji informacyjnej 
zwi	zanej z upowszechnieniem poj�cia odnowy wsi dotyczy�a wykorzystania 
�rodków unijnych, a wysi�ki samorz	dów województw polega�y na sprawnym 
ich rozdzieleniu.  

Ta negatywna praktyka mo�e dotyczy� upowszechnienia podej�cia       
Leader, gdzie mo�e dominowa� kwestia spe�nienia formalnych warunków apli-
kowania o �rodki, a nie animacja procesu rozwojowego przez Lokalne Grupy 
Dzia�ania (LGD) poprzez Lokaln	 Strategi� Rozwoju w oparciu o �wiadomo�� 
znaczenia zasobów obszaru i si�y sprawczej rzeczywistego partnerstwa. Wspó�-
dzia�anie i synergia odnowy wsi oraz podej�cia Leader poprzez jednoczesn	 im-
plementacj� obu tych metod w regionach i obszarach dzia�ania LGD, winny by� 
celem polityki rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013. Nie b�dzie to 
mo�liwe bez adekwatnego zaanga�owania samorz	dów województw, od któ-
rych nale�y oczekiwa� uruchomienia w�asnych programów regionalnych – od-
nowy wsi i wdra�ania podej�cia Leader.  
2.  Zakres wsparcia przewidziany w Programie Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013 oraz Regionalnych Programach Operacyjnych nie po-
zwala na eliminacj� niektórych szczególnie istotnych barier i problemów rozwo-
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jowych obszarów wiejskich. Wymieni� trzeba: fatalny stan zagospodarowania 
obszarów wiejskich, wszechobecny nie�ad przestrzenny i architektoniczny, de-
gradacj� krajobrazu, w tym zwi	zanego z tradycyjnym rolnictwem. Trwa nie-
kontrolowany „rozwój” jednostek osadniczych, skutkuj	cy rozpraszaniem i roz-
ci	ganiem zabudowy, upowszechnianiem miejskich wzorców budownictwa. Po-
st�puje „modernizacja” i inwestowanie wypieraj	ce lub rozbijaj	ce historyczn	 
zabudow� i niszcz	ce zasób kulturowy wsi.  Problemy te ze szczególnym nat�-
�eniem dotycz	 stref oddzia�ywania aglomeracji, gdzie powstaj	 struktury ca�-
kowicie obce obszarom wiejskim, stanowi	ce nowy rodzaj kumulacji barier 
rozwojowych i utrudniaj	ce dost�p do miast.  

Z�y kierunek zmian w krajobrazie, architekturze wiejskiej i zagospodarowa-
niu przestrzennym wsi utrwali przeznaczenie �rodków unijnych na wyposa�enie 
nieprawid�owo rozwijaj	cych si� struktur w infrastruktur� techniczn	, co w istocie 
oznacza marnotrawstwo tych �rodków. Dodatkowo, rozwi	zywanie problemów 
niekontrolowanego „rozwoju” stref podmiejskich, zabierze �rodki, które winny 
wesprze� rzeczywiste obszary wiejskie. Negatywnym przekszta�ceniom przestrzeni 
wiejskiej trzeba przeciwdzia�a� przede wszystkim na drodze instrumentów praw-
nych. Planowanie przestrzenne winno chroni� integralno�� wiejskich jednostek 
osadniczych, wymusza� koncentrowanie zabudowy, wspiera� tworzenie centrów 
miejscowo�ci. Na szczeblu samorz	du powiatowego lub gminnego powinno istnie� 
fachowe doradztwo z tego zakresu dla inwestorów prywatnych. Musi istnie� sys-
tem ochrony dziedzictwa kulturowego wsi, zachowania krajobrazu wiejskiego, lo-
kalnego i regionalnego stylu form architektonicznych.  
3.  Instrumenty wsparcia w programach operacyjnych preferuj	 sektor pu-
bliczny. Pomija si� osoby fizyczne i organizacje pozarz	dowe jako beneficjen-
tów rozproszonych i trudnych. Tymczasem projekty prywatne cechuj	 si� wy�-
sz	 innowacyjno�ci	, trwa�o�ci	, d�u�sz	 perspektyw	 strategiczn	 oraz dopa-
sowaniem do potrzeb spo�ecznych i wymogów rynku. Generuj	 one, co szcze-
gólnie cenne, trwa�e miejsca pracy. W istocie przestrze� wiejska zmienia si�      
w nieporównanie wi�kszym stopniu na skutek dzia�ania osób fizycznych i pod-
miotów gospodarczych ni� poprzez dzia�anie sektora publicznego.  

Podobnie jest z organizacjami pozarz	dowymi. �atwiej jest przypisa� od-
powiedzialno�� za rozwój sfery spo�ecznej samorz	dowi ni� zdecydowa� si� na 
rozwi	zywanie problemów przez organizacje obywateli. Tendencje te trzeba 
odwróci�. Nale�y doprowadzi� do rzeczywistego wspó�dzia�ania sektorów pu-
blicznego, prywatnego i organizacji obywatelskich na rzecz przekszta�cania ob-
szarów wiejskich. Instrumenty prawne i finansowe powinny przeciwdzia�a� 
syndromowi „zawieszenia rozwoju wsi na klamce urz�du gminy”. Trzeba pro-
mowa� partnerstwo publiczno-prywatne i wspiera� samorz	dy, które na tej dro-
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dze rozwi	zuj	 problemy, buduj	c niezb�dn	 pul� dobrych praktyk i wzorców 
dla innych. 
4.  W praktyce rozwoju obszarów wiejskich dominuje podej�cie polegaj	ce 
na jednokierunkowym inwestowaniu przez samorz	dy w infrastruktur� tech-
niczn	, ze szczególn	 preferencj	 dla wielkich (rozleg�ych) systemów oczysz-
czania �cieków. Powstaj	 sieci nieop�acalne, drogie w eksploatacji i niedosto-
sowane do mo�liwo�ci ekonomicznych u�ytkowników, a w d�u�szej perspekty-
wie niekorzystnie oddzia�ywuj	ce na bilans wody. Inwestycje te wyczerpuj	 po-
tencja� inwestycyjny gmin, które zad�u�aj	 si�, by zmie�ci� si� w projekcie obli-
czonym na miliony euro (wielko�ci te s	 narzucane poprzez minimalne warto�ci 
projektów i kryteria wyboru). W konsekwencji takich gmin przez wiele lat nie 
b�dzie sta� na projekty zwi	zane z infrastruktur	 spo�eczn	, Internetem i jako-
�ci	 �ycia na wsi, nie mówi	c ju� o inwestowaniu w kapita� ludzki i spo�eczny. 
Oddolne inicjatywy nie b�d	 mia�y szans, gdy� nie b�dzie mo�liwe ich wspar-
cie. Zak�adany rozwój gospodarczy, który rzekomo blokuje brak przys�owiowej 
kanalizacji, nie nast	pi. Ju� teraz gminy wpadaj	 w „pu�apk� infrastrukturaln	”. 
Milionom „zakopanym pod ziemi	” towarzyszy „pustynia spo�eczna” wywo�ana 
brakiem wsparcia dla postaw przedsi�biorczych – spo�ecznej tkanki rozwoju. 
Rozwi	zaniem móg�by sta� si� Program Operacyjny Kapita� Ludzki. Niestety, 
jego dzia�ania adresowane do wsi nie maj	 podbudowy w postaci szerszej kon-
cepcji rozwojowej obszarów wiejskich. Dzia�ania ustalone w Programie, bez 
okre�lenia ich ram w postaci zdefiniowania oczekiwanych procesów i instytu-
cjonalnych ich no�ników, nie prze�o�	 si� na niezb�dny kapita� spo�eczny i sie� 
kooperacji, a zatem pozostan	 bez kontynuacji i efektów w postaci trwa�ego za-
trudnienia. Nie mo�na równie� oczekiwa�, �e samorz	dy gmin zapatrzone        
w rozwój infrastruktury technicznej, b�d	 animatorami projektów komplemen-
tarnych z ich kierunkiem inwestowania.  

Skorygowanie trendu niezrównowa�onego i nieracjonalnego inwestowa-
nia, którego skutkiem b�dzie d�ugotrwa�e wyczerpanie potencja�u inwestycyjne-
go samorz	dów gmin i brak mo�liwo�ci rozwijania kapita�u ludzkiego i spo-
�ecznego wsi, powinno by� trosk	 polityki regionalnej pa�stwa i samorz	dów 
województw. Dzia�aniem koniecznym jest sformu�owanie na poziomie krajo-
wym i w regionach spójnej wizji  komplementarnego wykorzystania �rodków 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, Regionalnych Programów Operacyj-
nych oraz Programu Operacyjnego Kapita� Ludzki.  
5.  W systemie prawnym samorz	du terytorialnego brak regulacji zobowi	zu-
j	cych do wspierania inicjatyw obywatelskich organizowanych poprzez so�ec-
twa – jednostki pomocnicze gminy. Tym samym nie mo�e dzia�a� mechanizm 
polegaj	cy na wielokrotnym pomno�eniu gminnej z�otówki poprzez spo�eczno�� 
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lokaln	 anga�uj	c	 wk�ad pracy w�asnej, materia�y, �rodki ze zbiórek i od spon-
sorów oraz pozyskane od instytucji wspieraj	cych wiejsk	 aktywno��.  

Rozwi	zaniem b�dzie upodmiotowienie spo�eczno�ci lokalnej poprzez 
prawne wzmocnienie so�ectwa oraz wprowadzenie wymogu ustanowienia przez 
gmin� systemu wsparcia dla dzia�a� na poziomie so�eckim w formule inicjatywy 
obywatelskiej. Równoczesne istnienie gminnych programów rozwoju infrastruk-
tury i licznych inicjatyw oddolnych wspieranych przez samorz	d, to wa�ny cel 
strategiczny. W ten sposób zapewni si� równowag� mi�dzy inwestowaniem      
w kapita� fizyczny oraz ludzki i spo�eczny. Bez tych rozwi	za� procesy rozwo-
jowe na obszarach wiejskich nie zaistniej	”. 
  

Po 2004 r. wzros�a ró�norodno�� wiejskiej Europy. Dlatego kwestie roz-
woju obszarów wiejskich stanowi	 istotne wyzwanie dla nowej polityki wiej-
skiej UE, zw�aszcza w jej nowym okresie finansowym na lata 2007-2013. Nowy 
okres finansowy UE rozpocz	� nowy rozdzia� rozwoju obszarów wiejskich       
w oparciu o znaczne �rodki i wzmocniony zestaw instrumentów wspieraj	cych 
wie� jako miejsce zamieszkania i pracy oraz cenny zasób dziedzictwa kulturo-
wego Europy.  

Dla Polski programy odnowy wsi koncentruj	 si� g�ównie wokó� zada� 
infrastrukturalnych (budowa dróg, chodników, wodoci	gów), remontowych 
(remonty �wietlic, szkó�, placów zabaw) oraz upi�kszaj	cych. S	 to dzia�ania 
potrzebne i po�yteczne, ale zbyt ma�o uwagi po�wi�ca si� dzia�alno�ci o charak-
terze niematerialnym, które mog	 wp�ywa� na podejmowanie decyzji o pozosta-
niu lub opuszczeniu wsi, co ma zasadnicze znaczenie dla zachowania �ywotno-
�ci lub wyludniania si� obszarów wiejskich.  

 
5.5. Regionalny program odnowy wsi w Polsce na przyk�adzie  

województwa �l�skiego34 
 

W województwie �l	skim program odnowy wsi zacz�to wprowadza�       
w 2002 r. po I Polskim Kongresie Odnowy Wsi. Inicjatorem by� �l	ski Zwi	zek 
Gmin i Powiatów – dobrowolne stowarzyszenie samorz	dowe, skupiaj	ce ponad 
120 jednostek samorz	du terytorialnego z terenu województwa �l	skiego. Podj�-
to wspó�prac� z Samorz	dem Województwa Opolskiego oraz opolsk	 grup	 
moderatorów odnowy wsi. W latach 2002-2003 zrealizowano projekt pilota�o-
wy, którym obj�to grup� 10 so�ectw z terenu województwa �l	skiego. Celem 
pilota�u by�o zweryfikowanie do�wiadcze� odnowy wsi uzyskanych w innych 
                                                 
34 W. Magry�: Regionalne programy odnowy wsi w Polsce na przyk�adzie województwa �l�-
skiego. E-strona: www.odnowawsi.pl. 
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regionach Polski i zainicjowanie ich w wybranych obszarach województwa �l	-
skiego. Zaplanowano tak�e przygotowanie spo�eczno�ci lokalnych oraz jedno-
stek samorz	dowych do wykorzystania �rodków dost�pnych w ramach Fundu-
szy Strukturalnych oraz Programu  LEADER+.   

W drugiej po�owie 2004 r. �l	ski Zwi	zek Gmin i Powiatów uzyska� 
wsparcie Samorz	du Województwa �l	skiego, co pozwoli�o na uruchomienie 
corocznego konkursu „Pi�kna Wie� Województwa �l	skiego” oraz dofinanso-
wanie poszerzenia Programu o 40 kolejnych so�ectw. So�ectwa te przeszkolono 
wed�ug metodyki stosowanej w województwie opolskim w zakresie tworzenia 
so�eckich strategii rozwoju (planów i programów odnowy wsi), budowania sys-
temu instrumentów wsparcia oraz podstaw planowania przestrzennego wsi         
i kszta�towania krajobrazu wiejskiego. Szkolenia obejmowa�y tak�e tematy        
z zakresu budowania i zarz	dzania projektami oraz obs�ugi internetu.  

Do struktury organizacyjnej Programu (po raz pierwszy w Polsce w skali 
regionu) w�	czono powiaty, nadaj	c im znacz	c	 rol� w kreowaniu instrumen-
tów wsparcia so�eckich przedsi�wzi�� w dziedzinie odnowy wsi. Niestety po-
mys� w�	czenia powiatów w struktur� programu nie przyniós� oczekiwanych 
efektów z wyj	tkiem powiatu gliwickiego. Novum stanowi�o tak�e opracowanie 
tzw. „karty da�”, b�d	cej zestawieniem instrumentów wsparcia, mo�liwych do 
uruchomienia z poziomów: gminy, powiatu oraz regionu.  

W dniu 22 maja 2006 r. w wyniku ponad 2-letnich stara� �l	skiego 
Zwi	zku Gmin i Powiatów, Sejmik Województwa �l	skiego przyj	� uchwa�� 
„Program Odnowy Wsi Województwa �l	skiego na lata 2006-2010 (POWW�)”. 
Obj	� tym samym g�ówny mecenat nad programem regionalnym i nada� trwa�e 
ramy wsparcia dla rozwoju procesu odnowy wsi w regionie na kilka najbli�-
szych lat. Za g�ówny cel POWW� obrano: pobudzenie aktywno�ci mieszka�ców 
wsi poprzez stymulowanie i wspomaganie oddolnych inicjatyw rozwojowych 
oraz stworzenie odpowiednich mechanizmów i instrumentów wsparcia odnowy  
i rozwoju wsi. Jako oczekiwany efekt wieloletniego Programu wskazano uru-
chomienie trwa�ego i samopodtrzymuj	cego si� rozwoju spo�eczno�ci wiejskich 
na obszarze wybranych gmin i powiatów, z za�o�eniem ich oddzia�ywania na 
bli�sze i dalsze obszary wiejskie poprzez promieniowanie najlepszych wzorców 
odnowy wsi.  

Idea Programu Odnowy Wsi województwa �l	skiego zak�ada wyposa�e-
nie liderów wiejskich i grup odnowy wsi w umiej�tno�ci kluczowe dla samo-
dzielnego rozwi	zywania problemów spo�eczno�ci wiejskich oraz zarz	dzania 
rozwojem lokalnym w oparciu o lokalne zasoby i wspólnie opracowan	 i zaak-
ceptowan	 przez spo�eczno�� wiejsk	 strategi� rozwoju. W tak rozumianym 
modelu, podobnie jak w programie opolskim, odnowa wsi staje si� procesem 
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pozytywnych zmian w sferze materialnej i duchowej wsi, dokonuj	cym si� 
g�ównie dzi�ki zaanga�owaniu samych mieszka�ców.  

Pocz	tkowo g�ównym celem wi�kszo�ci rozwijanych w ramach Programu 
przedsi�wzi�� by�a integracja i aktywizacja mieszka�ców wsi, a nast�pnie ich 
w�	czanie si� w kolejne, cz�sto coraz bardziej rozbudowane organizacyjnie        
i finansowo dzia�ania, które w zamiarach liderów mia�y by� wizytówk	 ca�ej wsi 
oraz miejscowej aktywno�ci spo�ecznej. Zgodnie z zasad	 subsydiarno�ci po-
dejmowane przedsi�wzi�cia z regu�y nie przekracza�y mo�liwo�ci organizacyj-
nych samych mieszka�ców, wymagaj	 jedynie wsparcia finansowego, o które 
co pewien czas, w ramach Programu, jego uczestnicy mogli si� ubiega�.  

Charakterystyczn	 cech	 programu �l	skiego jest to, i� jest on realizowa-
ny w partnerstwie. G�ównymi partnerami dla Samorz	du Województwa �l	-
skiego przy realizacji POWW� s	: �l	ski Zwi	zek Gmin i Powiatów, a tak�e 
samorz	dy gminne, które wyrazi�y wol� przyst	pienia do Programu. 

Konstrukcja Programu zawiera zestaw dzia�a� i instrumentów wsparcia 
dla przedstawicieli spo�eczno�ci lokalnych, tzw. grup odnowy wsi. S	 to przede 
wszystkim instrumenty edukacyjne, planowania strategicznego na poziomie  
so�ectwa oraz wsparcia finansowego w formie dotacji na zorganizowanie kon-
kursu, festynu lub niewielkich projektów inwestycyjnych. Poza wymienionymi 
mog	 by� finansowane tak�e wielop�aszczyznowe projekty, wykorzystuj	ce 
fundusze z UE. Program jest zaplanowany tak, aby przyczyni� si� do zmian      
w mentalno�ci mieszka�ców obszarów wiejskich, zwi�kszenia �wiadomo�ci wy-
sokich warto�ci i walorów lokalnego dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturo-
wego, usytuowanych w bezpo�rednim i dalszym otoczeniu wsi. Warto�ci te   
coraz cz��ciej pozbawiane s	 w�a�ciwej ochrony ze strony danej spo�eczno�ci, 
wr�cz niszczone albo wypierane przez zuniformizowane elementy wspó�czesnej 
kultury masowej. Powoduje to utrat� istotnych elementów dziedzictwa obsza-
rów wiejskich (np. w dziedzinie architektury wiejskiej, obyczaju, krajobrazu 
itp.), które mog�yby stanowi� osnow� silnej to�samo�ci spo�eczno�ci wiejskiej, 
stanowi	cej podstaw� do rozwijania lokalnego kapita�u spo�ecznego.  

Program Odnowy Wsi Województwa �l	skiego sk�ada si� z 4 g�ównych blo-
ków dzia�a�: 
1. Cykl szkoleniowo-aktywizuj	cy – w ramach którego organizowane s	 wy-

jazdy studyjne do innych regionów wdra�aj	cych programy odnowy wsi, 
warsztaty „Planowanie w procesie odnowy wsi” poprzedzone wizjami tere-
nowymi so�ectw przez moderatorów Programu, warsztaty nt. budowy i za-
rz	dzania projektami, spotkania nt. systemu instrumentów wsparcia oraz inne 
dzia�ania szkoleniowe, 
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2. Konkurs przedsi�wzi�� odnowy wsi – w ramach którego dofinansowywane 
s	 drobne projekty inwestycyjne w obszarze zagospodarowania centrów wsi, 
terenów zielonych, sportowych i rekreacyjnych oraz placów zabaw, jak rów-
nie� projekty nieinwestycyjne: zakup strojów ludowych i instrumentów mu-
zycznych dla zespo�ów ludowych i orkiestr. Wysoko�� dotacji wynosi od 
5.000 do 20.000 z� i nie wi�cej ni� 50% ca�kowitych kosztów projektu, 

3. Konkurs „Pi�kna Wie� Województwa �l	skiego” – realizowany w katego-
riach: „Najpi�kniejsza wie�”, „Najlepsze przedsi�wzi�cie odnowy wsi” oraz 
„Najpi�kniejsza zagroda”, 

4. Dzia�ania uzupe�niaj	ce – w ramach których odbywaj	 si� m.in.: Regionalne 
Spotkania Liderów Odnowy Wsi; dzia�ania z zakresu koncepcji zagospoda-
rowania przestrzennego wsi oraz ochrony i kszta�towania krajobrazu; konsul-
tacje z moderatorami odnowy wsi oraz liczne szkolenia m.in. z zakresu wy-
korzystania nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych 
(ICT) do zaspokojenia potrzeb rozwoju spo�eczno�ci wiejskich i rozwoju lo-
kalnego oraz zak�adania stowarzysze� dzia�aj	cych na rzecz rozwoju wsi.  

W kolejnych latach planuje si� poszerzenie oferty szkoleniowej o kolejne 
tematy m.in.: samozatrudnienia osób poszukuj	cych pracy; zak�adania na wsi 
mikroprzedsi�biorstw oraz ma�ych firm, jak równie� marketingu produktów lo-
kalnych i regionalnych. W przysz�o�ci planuje si� tak�e utworzenie „regionalnej 
platformy wymiany do�wiadcze� odnowy wsi”, funkcjonuj	cej w oparciu          
o technologi� internetow	 oraz realizacj� dzia�a� w zakresie edukacji dzieci        
i m�odzie�y oraz animacji kulturowej na rzecz odnowy wsi. Komunikacj� w ra-
mach POWW� zapewnia strona internetowa www.odnowawsi.pl. Najwa�niejsze 
wydarzenia dla odnowy wsi w województwie �l	skim przedstawia tabela 5.4. 

 
Tabela 5.4. Najwa�niejsze wydarzenia dla odnowy wsi w województwie �l�skim 

Data Wydarzenie 
IV.2002 INSPIRACJA - I Polski Kongres Odnowy Wsi w Góra�d�ach (województwo opolskie) 
IX.2002 uruchomienie Programu Pilota�owego „Odnowa Wsi �l	skiej” z udzia�em 10 so�ectw 

X.2003 Konwent Burmistrzów i Wójtów �l	skiego Zwi	zku Gmin i Powiatów po�wi�cony roz-
wojowi obszarów wiejskich – ankieta nt. zainteresowania gmin odnow	 wsi 

IX.2004 uruchomienie we wspó�pracy z Samorz	dem Województwa �l	skiego pilota�owego etapu 
regionalnego programu odnowy wsi z udzia�em 50 so�ectw 

VII.2004 og�oszenie przez Urz	d Marsza�kowski I edycji konkursu „Pi�kna Wie� Województwa 
�l	skiego” 

V.2005 
nabór wniosków do Dzia�ania 2.3 „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa 
kulturowego” SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich” 

V.2006 uchwalenie przez Radnych Sejmiku Województwa �l	skiego Programu Odnowy Wsi 
Województwa �l	skiego (POWW�) na lata 2006-2010 

�ród�o:  W. Magry�: Regionalne programy odnowy wsi w Polsce na przyk�adzie województwa 
�l�skiego. E-strona: www.odnowawsi.pl. 
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Wed�ug stanu na koniec wrze�nia 2008 r. w ramach dzia�a� szkoleniowo- 

-aktywizuj	cych w województwie �l	skim przeszkolono grup� osób z 112 so-
�ectw, co stanowi nieco ponad 10% wszystkich so�ectw w regionie (nie licz	c 
wsi – beneficjentów ww. konkursów przedsi�wzi�� w liczbie ok. 250). W wyni-
ku przeprowadzenia dotychczasowych pi�ciu edycji dzia�a� szkoleniowo-          
-edukacyjnych w latach 2002-2008 zrealizowano �	cznie ok. 700 godzin zaj�� 
szkoleniowych (ok. 120 szkole�, warsztatów, wyjazdów studyjnych), w wi�k-
szo�ci na terenie wsi bior	cych udzia� w programie. Przeszkolono grup� ponad 
650 osób – liderów wiejskich oraz urz�dników samorz	dowych, zajmuj	cych si� 
tematyk	 rozwoju obszarów wiejskich.  

W�ród realizowanych projektów dominuj	 niewielkie inwestycje zwi	za-
ne z kszta�towaniem przestrzeni publicznej w centrach wsi, np. adaptacje bu-
dynków na �wietlice wiejskie i miejsca spotka�, urz	dzanie muzeów wiejskich   
i izb regionalnych, urz	dzanie terenów zielonych, placów, skwerów, budowa 
placów zabaw i ma�ych boisk dla dzieci, nasadzanie ro�linno�ci, oznakowanie 
miejscowych atrakcji, stanowi	ce odnow� wizualn	 wsi. Realizowane s	 tak�e 
projekty nieinwestycjne, jak: organizacja festynów, obchodów rocznic powsta-
nia wsi, przywracanie tradycyjnych �wi	t wiejskich, wydawanie monografii, 
opracowa�, promowanie twórczo�ci lokalnych artystów, organizacja konkursów 
w dziedzinach historii, kultury, tradycji, ekologii, których zadaniem jest ochrona 
miejscowego dziedzictwa i umacnianie wi�zi mi�dzy mieszka�cami. Projekty 
nieinwestycjne s	 równie wa�ne z punktu widzenia procesu odnowy wsi, jak 
projekty o charakterze inwestycyjnym. 

Program w województwie �l	skim funkcjonuje dzi�ki systemowi wspar-
cia, zlokalizowanemu na dwóch poziomach: regionalnym i gminnym. Finanso-
wany jest g�ównie ze �rodków Samorz	du Województwa �l	skiego; przy wspó�-
finansowaniu gmin, których so�ectwa uczestnicz	 w Programie oraz �l	skiego 
Zwi	zku Gmin i Powiatów. Na dzia�ania w ramach Programu przeznaczono 
�	cznie w 2006 r. ze �rodków regionalnych kwot� ok. 1,3 mln z�; w 2007 r. ok. 
2,2 mln z�, a w 2008 r. ok. 3,25 mln z�. 
 
 
Zako�czenie 

 
Program odnowy wsi realizowany w Polsce na poziomie regionalnym 

oraz towarzysz	ce mu inne przedsi�wzi�cia z zakresu odnowy wsi s	 przyk�a-
dami pozytywnej mobilizacji spo�eczno�ci wiejskich, obj�tych odnow	 wsi. 
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Udzia� w Programie przyczynia� si� do  uruchomienia procesów rozwojowych 
na obszarach, które przez dziesi�ciolecia znajdowa�y si� poza g�ównymi nurtami 
i obszarami rozwoju, ogranicza� patologie spo�eczne. Pozytywne efekty uzyski-
wane by�y cz�sto przy ma�ym wsparciu finansowym ale przy du�ym zaanga�o-
waniu lokalnych liderów i ca�ej spo�eczno�ci wiejskiej.   

Regionalne programy odnowy wsi maj	 za zadanie przygotowanie lide-
rów wiejskich do prowadzenia dzia�a� typu odnowa wsi w swoich spo�eczno-
�ciach, najcz��ciej poprzez przekazywanie im modu�owo opracowanych porcji 
wiedzy i umiej�tno�ci na temat podstaw rozwoju lokalnego, jak równie� nie-
zb�dnego wsparcia finansowego, które jednak zawsze powinno by� traktowane 
wtórnie w stosunku do dokonywanej na pocz	tku diagnozy potrzeb i formu�o-
wanej strategii dzia�a�. Tak rozumiany model odnowy wsi zawsze b�dzie zmie-
rza� do inspirowania liderów wiejskich do d�ugofalowej i samopodtrzymuj	cej 
si� aktywno�ci na rzecz rozwoju wsi, w której �rodki finansowe s	 istotnym, ale 
nie decyduj	cym czynnikiem sukcesu.  

Oczywi�cie wdra�anie programów regionalnych nie odbywa si� bez kon-
fliktów i problemów, o czym najlepiej �wiadczy fakt, �e ruch odnowy wsi          
w wi�kszej skali rozszerza si� powoli. W�ród g�ównych przyczyn takiego stanu 
rzeczy upatruje si� w postrzeganiu odnowy wsi przez liderów wiejskich wy�	cz-
nie przez pryzmat mo�liwych do pozyskania pieni�dzy europejskich. Si�gni�cie 
po �rodki finansowe cz�stokro� bywa wa�niejsze od uruchomiania procesu od-
nowy, wymagaj	cego du�ego zaanga�owania ludzi i realizacji mniejszych pro-
jektów. Cz�sto lokalni liderzy przyst	pienie do programu odnowy warunkuj	 
bezpo�rednim pozyskaniem znacznej dotacji, najlepiej z UE, na zrealizowanie 
jednego, konkretnego projektu. Wymownym jest stwierdzenie jednego z liderów 
grupy odnowy wsi, zawarte w ankiecie ewaluacyjnej programu regionalnego    
w województwie �l	skim: „(…) odnowa wsi si� sko�czy�a bo otrzymali�my do-
tacj� i zrealizowali�my projekt”. „Postrzeganie odnowy wsi przez pryzmat pie-
ni�dzy europejskich sta�o si� g�ównym powodem zahamowania rozwoju pro-
gramów regionalnych, które przez kilka lat obiecuj	co rozwija�y si� w oparciu  
o nieporównywalnie mniejsze od europejskich �rodki finansowe w trzech woje-
wództwach”35.  

Kwestie finansowe, w tym zbytnie zmaterializowanie idei odnowy wsi 
stanowi	 aktualnie podstawow	 barier� dla rozwoju ruchu odnowy wsi i zara-
zem najwi�ksze wyzwanie z punktu widzenia samej idei, istotnej dla przysz�o�ci 

                                                 
35 R. Wilczy�ski: Wyzwania stoj�ce przed odnow� wsi w Polsce – nowe trendy rozwojowe. 
Prezentacja na III Regionalnym Spotkaniu Liderów Odnowy Wsi Województwa �l	skiego,  
Ustro�, 7-8.12.2007 r. E-strona: http://www.odnowawsi.pl/_notes/program_Ustron.pdf. 
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wsi i obszarów wiejskich. Odnowa wsi powinna by� procesem d�ugotrwa�ym, 
wieloletnim i z zasady nieko�cz	cym si�.   
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Rozdzia� 6 

 
Wsie tematyczne cz��ci� programu odnowy wsi36 

 
„Powiedz mi zapomn�, poka� mi zapami�tam, 

pozwól mi uczestniczy� – zrozumiem, 
pozwól mi to zrobi� – b�d� si� z tym uto�samia�” 

 
 
Wst�p 
 

Celem programu odnowy wsi jest m.in. pobudzenie spo�eczno�ci lokalnej 
i zaanga�owanie jej w planowanie oraz realizacj� przedsi�wzi�� dotycz	cych 
w�asnej wsi. Jednym ze sposobów o�ywienia gospodarki wiejskiej jest tworze-
nie tzw. wsi tematycznych. 

Wie� tematyczna jest to wie�, której rozwój zosta� podporz	dkowany te-
matowi (pomys�owi), który staje si� specjalno�ci	 wsi, wyró�nia j	 spo�ród in-
nych, a w efekcie staje si� �ród�em dodatkowych dochodów. Wie� staje si� 
„produktem turystycznym” jedynym w swoim rodzaju, gdy� w takiej wsi mo�na 
wszystkiego dotkn	�, spróbowa�, by� uczestnikiem wydarze�.  

Zorganizowanie wsi tematycznej nie jest przedsi�wzi�ciem prostym. 
Wymaga nie tylko zaanga�owania, ale tak�e wiedzy i umiej�tno�ci jej wykorzy-
stania. Mieszka�cy wsi stoj	 obecnie przed nowym wyzwaniem, jakim jest 
uczestnictwo w rozwoju wiedzy i �yciu w spo�ecze�stwie informacyjnym. Wy-
maga to nowego spojrzenia na problem edukacji na wsi37. Nowe warto�ci two-
rzone s	 obecnie bardziej przez prac� umys�ow	 ni� prac� fizyczn	. Tak�e na 
wsi ubywa miejsc pracy dla osób bez wykszta�cenia, bez przygotowania zawo-
dowego. Coraz bardziej licz	 si� takie czynniki, jak: twórczo��, wyobra�nia, 

                                                 
36Rozdzia� powsta� m.in. na podstawie materia�ów zebranych przez Autorki podczas ich poby-
tu na wyje�dzie studyjnym do ARGE w Wiedniu (Austria). 
37 W. Idziak: Rozwój i edukacja – syjamskie bli
ni�ta. Tekst wyg�oszony na V Europejskim 
Kongresie Odnowy Wsi w St. Poelten, Austria, 20-21.09.2005, maszynopis, E-strona: 
www.wioskitema-tyczne.org.pl/artyku�y/...  
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umiej�tno�ci spo�eczne i emocjonalne, umiej�tno�� uczenia si�. S	 one szcze-
gólnie potrzebne w pracy nad tworzeniem wsi tematycznych38. 

 
6.1. Nowa edukacja warunkiem rozwoju wsi 

 
Edukacja powinna by� bezpo�rednio zwi	zana z rozwojem wsi, dlatego 

jej zadaniem powinno by� nie tylko ogólne szerzenie o�wiaty, lecz przygotowa-
nie mieszka�ców wsi do zarabiania na wiedzy, umiej�tno�ciach i emocjach. 
Edukacja powinna wi�c s�u�y� przygotowaniu mieszka�ców wsi do zarabiania 
w nowych czasach, a przy tym do odnawiania, kreowania i udost�pniania zaso-
bów wiedzy znajduj	cej si� we wsi, w tym szczególnie wiedzy nieformalnej, 
ukrytej. Inwestycja w o�wiat� powinna zwraca� si� znacznie szybciej i prowa-
dzi� bezpo�rednio do rozwoju wsi.  

Potrzeba nowego podej�cia do edukacji i jej zwi	zków z rozwojem lokal-
nym wynika tak�e ze zmiany statusu oraz roli spo�ecznej dziecka. W spo�ecze�-
stwach rolniczych dziecko spe�nia�o wa�ne funkcje w �yciu rodziny; pomaga�o 
w pracy w gospodarstwie, zajmowa�o si� m�odszym rodze�stwem, przejmowa�o 
ojcowizn� staj	c na stra�y dziedzictwa kulturowego, ale tak�e wzmacnia�o po-
zycj� rodziny poprzez odpowiednie koligacje.  

W obecnych czasach, zw�aszcza w kulturze zachodniej, rola dziecka        
w spo�ecze�stwie wiejskim jest zupe�nie inna. Zmieni� si� przede wszystkim za-
kres jego roli w rodzinie i spo�eczno�ci lokalnej. M�odzi cz�onkowie rodzin wiej-
skich z wspó�pracowników i wspó�producentów w gospodarstwie rolnym, stali 
si� konsumentami, realizuj	cymi w�asne cele i ambicje. Wiejski rynek pracy 
skurczy� si� najbardziej dla nich. W krajach o wysokim poziomie rozwoju rol-
nictwa powsta� problem wyludniania si� obszarów wiejskich, braku nast�pców 
oraz kontynuatorów rodzinnych i lokalnych tradycji. Kwesti	 do rozwi	zania sta-
�o zatrzymanie m�odego pokolenia na wsi i uczynienie jego wspó�twórc	 nowej 
rzeczywisto�ci wsi?  

Realizacja tego celu wymaga�a w pierwszej kolejno�ci nowego podej�cia 
do wiejskiej edukacji. Zmiana modelu edukacji sta�a si� zadaniem prioryteto-
wym. Dobrym przyk�adem efektów nowej edukacji s	 wsie w Dolnej Austrii, 
gdzie praktykowana jest nauka w dzia�aniu. Wsie w Dolnej Austrii, w których 
realizowane by�y programy odnowy wsi tworz	 zasoby wiedzy i udost�pniaj	 je 
zarabiaj	c przy tym. W�ród tych wsi s	 te� wsie tematyczne, które stworzy�y 

                                                 
38 Projekt ERDE (European rural development by means of educational activities) realizowa-
ny w latach 2003-2005 przez partnerów z Austrii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Litwy, S�owe-
nii i Polski. www.erde.lt, www.globalvillages.info/index.php/ERDE/…. 
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swoje specyficzne profile specjalizacji i zarabiaj	 oferuj	c wiedz�, umiej�tno�ci 
i emocje z nimi zwi	zane.  

Wzorem Austrii, tak�e w Polsce potrzebna jest przemiana wiejskich szkó� 
i bibliotek w o�rodki rozwoju wsi, jak np. uczyniono to ju� w Sierakowie S�o-
wie�skim. W tej miejscowo�ci szko�a, poza spe�nianiem celów edukacyjnych, 
jest tak�e miejscem spotka� stowarzyszenia „Hobbiton”. Wtedy zmienia si� ona 
w schronisko, sto�ówk� i miejsce wytwarzania ró�nych sprz�tów potrzebnych do 
organizacji imprez. Szko�a poza przekazywaniem wiedzy podstawowej powinna 
stwarza� warunki do rozwoju wiedzy „ukrytej”, np. wyj	tkowych zdolno�ci, 
umiej�tno�ci. Potrzebna jest edukacja nastawiona na ucz	ce si� spo�eczno�ci,      
a nie tylko jednostki. Dla rozwoju wsi wa�ne jest, aby szko�a nie by�a tylko 
przystankiem, z którego wyrusza si� poza wie� w celu szukania lepszych wa-
runków �ycia, ale stawa�a si� o�rodkiem kszta�cenia kadr na potrzeby w�asnej 
wsi. Potrzebna jest wie�, jako ucz	ca si� organizacja, gdzie dokonuje si� mi�-
dzypokoleniowa wymiana wiedzy i tradycji. Zdobywanie wiedzy nie powinno 
ogranicza� si� tylko do teorii, ale wyj�� poza szkolne mury i sk�ania� do szuka-
nia i tworzenia sposobów na zarobkowanie39.  
 Sprawdzonym w Niemczech i Austrii sposobem na zarobkowanie przez 
wie� jest organizowanie wsi tematycznych. 
 

6.2. Idea wsi tematycznych40 
 

Wsie tematyczne kieruj	 si� w stron� nowej gospodarki i szukaj	 nowych 
mo�liwo�ci zarabiania poza rolnictwem. Jedn	 z takich mo�liwo�ci jest turysty-
ka, ale szanse zarabiania na agroturystyce maj	 jedynie wsie po�o�one w atrak-
cyjnych krajobrazowo miejscach lub posiadaj	ce zabytki. We wsiach le�	cych 
w ma�o atrakcyjnych miejscach, magnesem staje si� mo�liwo�� niecodziennych 
prze�y� i zdobywanie nietypowych umiej�tno�ci. Dla tego typu wiosek niezwy-
kle wa�na jest wspó�praca z naukowcami, fachowcami, gdy� je�li chc	 uczy�      
i dzia�a� na emocje, to same musz	 najpierw zdoby� t� wiedz� i umiej�tno�ci.   

Wie� tematyczna to wie� jednego jednemu pomys�u, tematu wokó� które-
go tworz	 si� pomys�y na zarabianie pieni�dzy. Temat ten mo�e by� wynikow	 
wiedzy i ch�ci lokalnej spo�eczno�ci, ale tak�e wykorzystania szansy wynikaj	-
cej z niezale�nych inwestycji, projektów, zwi	zanych z tradycj	 i to�samo�ci	 
wsi czy regionu. Wraz z procesem powstawania wsi tematycznej powinna na-

                                                 
39 www.sosnowica.pl/download/II.Wioski.pdf. 
40 Na podstawie:  W. Idziak, 2005: „Wsie tematyczne” [w:] „Internet w mojej spo�eczno�ci. 
Wykorzystanie technologii informatycznych w rozwoju spo�eczno�ci wiejskiej”. Fundacja 
Wspomagania Wsi, Warszawa oraz www.sosnowica.pl/download/II.Wioski.pdf. 
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st�powa� identyfikacja warto�ci krajobrazu kulturowego i tworzenie koncepcji 
jego ochrony. Wie� tematyczna wykorzystuje i wzmacnia swój indywidualny 
charakter, ma swoj	 odr�bn	 to�samo��.  

Wie� tematyczna to jedna z metod o�ywiania gospodarki wsi. Jej zalet	 
jest to, �e mo�e by� tworzona bez du�ych nak�adów finansowych. Nie mo�e 
jednak powsta� bez zaanga�owania wielu mieszka�ców. Wie� tematyczna mo�e 
powsta� nawet tam, gdzie „nie ma nic ciekawego”. Wad	 tego rozwi	zania jest 
to, �e zbyt daleko odbiega od przyzwyczaje�. Dlatego cz�sto nie kwestie finan-
sowe, a psychologiczne (mentalno��, przyzwyczajenia) stanowi	 barier� w jego 
wprowadzaniu. „Tworzenie wsi tematycznej dotyczy ca�ej wsi, pobudza aktyw-
no�� jej mieszka�ców i daje nadziej� na popraw� losu. Z drugiej jednak strony 
burzy istniej	ce uk�ady, nara�a na �mieszno��, budzi l�ki i obawy, bo co b�dzie 
jak si� nie uda, co powiedz	 s	siedzi?”41 
 

6.3. Przyk�ady wsi tematycznych w krajach Europy Zachodniej 
 

Wie� chleba – Bovenistier 
 

Ma�a belgijska wie� Bovenistier, licz	ca 370 mieszka�ców, pokona�a spo-
�eczno-gospodarcz	 zapa�� dzi�ki utworzeniu „wioski chleba”. Temat chleba 
wybrano ze wzgl�du na: tradycj� uprawy zbó�, piekarni� dzia�aj	c	 jeszcze we 
wsi oraz szko�� dla piekarzy w pobliskim miasteczku. Pomys�odawc	 utworze-
nia wioski chleba by� Vincent Legrand, pracownik Walo�skiej Fundacji Rozwo-
ju Rolnictwa. Specjalizacj� wsi tworzono wspólnie z jej mieszka�cami ju� od 
etapu planowania.  

Inauguracja dzia�alno�ci wioski chleba odby�a si� w 1992 r. podczas 
pierwszego „Festiwalu chleba”. Dzisiaj festiwal ten przyci	ga ponad 15 tysi�cy 
go�ci oraz oko�o 200 piekarzy i cukierników. Dzi�ki specjalizacji wie� zacz��a 
pi�knie�, przybywa�o w niej atrakcji, otwierano nowe piekarnie oraz sklepy       
z chlebem i pami	tkami. Wie� sta�a si� atrakcj	 turystyczn	 tak�e poza g�ównym 
sezonem. Nast	pi�o te� pobudzenie �ycia spo�ecznego. Mieszka�cy wsi zacz�li    
w czynie spo�ecznym naprawia� drogi i chodniki, odnowili piec chlebowy        
w dawnym domu nauczyciela, a tak�e za�o�yli lokaln	 gazet�. Utworzenie wio-
ski chleba przyczyni�o si� tak�e do uratowania przed zamkni�ciem szko�y pie-
karskiej i przyci	gn��o do wsi 60 nowych mieszka�ców. Ze wzgl�du na nap�yw 
turystów, we wsi uruchomiono pokoje go�cinne i produkcj� pami	tek. 

                                                 
41 W. Idziak, 2005: „Wsie tematyczne” [w:] „Internet w mojej spo�eczno�ci. Wykorzystanie 
technologii informatycznych w rozwoju spo�eczno�ci wiejskiej”, maszynopis, Fundacja 
Wspomagania Wsi, Warszawa. 
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Wie� makowa – Armschlag42 
 

Armschlag by�a ma�	, bez perspektyw wiosk	 po�o�on	 w lesie w Dolnej 
Austrii (35 domostw, 80 mieszka�ców). Obecnie odwiedza j	 do 40 tysi�cy go-
�ci rocznie. Przemiany we wsi rozpocz��y si� od 1985 r., w którym jeden           
z mieszka�ców wioski – plantator maku Johann Neuwiesinger, zaproponowa� 
utworzenie makowej wioski. Do idei wsi tematycznej uda�o mu si� przekona� 
pozosta�ych mieszka�ców wsi i rozpocz�to odtwarzanie uprawy maku.  

Wioska zarabia na turystyce. Licznych turystów witaj	 szyldy z wyobra-
�eniami makówek i kwitn	cych maków oraz wielkie drewniane atrapy makó-
wek. Powsta�o wiele pensjonatów, których atrakcj	 s	 ozdoby z makówek, ma-
lowid�a z makami, po�ciel, obrusy i zas�onki w oknach te� z makami, a do tego 
makowe potrawy: zalewajka na maku, filet z sandacza w panierce makowej, 
kluski z makiem, makowy omlet z serem zio�owym itd. Na deser: ciasta i torty 
makowe, likier czekoladowo-makowy i koktajl z gruszek i maku. Najwi�cej go-
�ci trafia do wioski maku w czerwcu i lipcu, przyci	gaj	 ich wtedy kwitn	ce 
makowe pola oraz na makowy odpust przypadaj	cy w trzeci	 sobot� wrze�nia. 
Podczas odpustu sprzedaje si� od jednej trzeciej do po�owy rocznych plonów 
maku. Dodatkowym �ród�em dochodu dla mieszka�ców wsi s	 tak�e makowe 
produkty oferowane pod mark	 „Mohn amour”. A w�ród  nich: makowe oleje   
(z niebieskiego, szarego i bia�ego maku), makowe kosmetyki (kremy, myde�ka, 
p�yny do k	pieli), makowe miody, czekolady wódki, czy same makówki, z któ-
rych wyrabiane s	 adwentowe ozdoby. Produkty te dost�pne s	 tak�e w Interne-
cie, co jest doskona�ym przyk�adem bardzo dobrego wykorzystania Internetu do 
promocji i sprzeda�y produktów wsi tematycznej.  

 
Innymi przyk�adami wsi tematycznych s� np.:  
 
Wie� celtycka –  Schwarzenbach:  
Mieszka�cy wsi Schwarzenbach w Austrii zarabiaj	 na festynach celtyckich. We 
wsi zrekonstruowano osad� dawnych Celtów, w której serwuje si� lokalne dania 
oraz prowadzi zaj�cia edukacyjne43. 
 
Wie� ksi��ki – Purgstall: 
We wsi Purgstall w Austrii zorganizowano wie� ksi	�ki. W tym celu przekszta�-
cono nieczynne sklepy w ma�e ksi�garnie, w których organizowane s	 imprezy 

                                                 
42 Za: E-strona: www.mohndorf.at. 
43 Za: A. Basi�ska, O. Smole�ska: Wie� tematyczna, ekowioska oraz ekomuzeum jako sposób 
na zrównowa	ony rozwój turystyki i modernizacj� wsi, [w:] www.agrobadania.pl/wie�. 
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dla bibliografów. Zakupy ksi	�ek mo�liwe s	 te� przez Internet. We wsi wyty-
czono tak�e trasy spacerowe oraz oferuje si� wiejsk	 �ywno��. 
 
Wie� owiec – Vasles: 
We wsi Vasles we Francji zorganizowano wie� tematyczn	 pokazuj	c	 �ycie 
owiec. Tury�ci mog	 ogl	da� ponad 20 ras owiec z ca�ego �wiata oraz uczestni-
czy� w ich strzy�eniu. Wioska oferuje tak�e wyroby z we�ny. Rozwin��a si� ba-
za hotelowa.  
 

6.4. Przyk�ady wsi tematycznych w Polsce44 
 

Idea wsi tematycznych dotar�a do Polski z Dolnej Austrii na pocz	tku 
pierwszej dekady XXI wieku. Jedn	 z pierwszych wsi tematycznych w Polsce 
jest Sierakowo S�owie�skie (od 2001 r.). Jako przyk�ady innych polskich wsi 
tematycznych, mo�na wymieni� nast�puj	ce: Podgórki, Paproty, D	browa czy  
Wierzbinek. 
 
Sierakowo S�owie�skie 
 

Sierakowo S�owie�skie jest Wiosk	 Hobbitów. Mieszka�cy tej wsi za-
czerpn�li inspiracje z ksi	�ek brytyjskiego pisarza J. R.R. Tolkiena i wybudowa-
li wiosk� Hobbitów. Tworz	 j	 bajkowe domki z gliny, s�omy lub drewna oraz 
widokowa wie�a elfów. Mieszka�cy wsi przebieraj	 si� w stroje hobbistów, el-
fów i krasnoludów. Zarabiaj	 prowadz	c zabawy i terenowe gry fabularne opar-
te na w	tkach trylogii Tolkiena. Organizuj	 tak�e szkolenia dla mieszka�ców 
innych wsi. W ci	gu czterech lat 15 z nich sta�o si� aktorami w fabularnej grze 
terenowej oraz organizatorami pobytu dzieci i m�odzie�y w wiosce. Latem od-
bywaj	 si� jarmarki hobbickie, na których sprzedawane s	 tematyczne pami	tki.  
 
Podgórki 
 

Wie� Podgórki jest Wiosk	 Bajek i Rowerów. Dzia�a tu Stowarzyszenie 
„Razem w przysz�o��”. Dzi�ki staraniom jego cz�onków uda�o si� uchroni� 
przed rozbiórk	 budynki po PGR. S	 one sukcesywnie adaptowane do potrzeb 
wioski tematycznej i spo�eczno�ci lokalnej.  
 
 
                                                 
44 Na podstawie: A. Basi�ska, O. Smole�ska: Wie� tematyczna, ekowioska oraz ekomuzeum jako 
sposób na zrównowa	ony rozwój turystyki i modernizacj� wsi. [Za:] www.agrobadania.pl/wie�.  
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Paproty 
 
 Wie� Paproty jest przyk�adem, �e �ród�a pomys�ów na wie� tematyczn	 s	 
nieograniczone. Pl	tanina dróg i �cie�ek �	cz	ca gospodarstwa we wsi sta�a si� 
inspiracj	 utworzenia Wioski Labiryntów. Wykorzystano tak�e okoliczne �ró-
d�a. We wsi budowane s	 labirynty, gdzie b�d	 organizowane gry i zabawy tere-
nowe oraz zaj�cia edukacyjne. 
 
D�browa 
 
 Mieszka�cy wsi D	browa za�o�yli Wiosk� Zdrowego �ycia. W tym celu 
przygotowuj	 dla turystów ró�nego rodzaju zaj�cia terapeutyczne, jak hipo-, do-
go-, apiterapie. Prowadz	 zaj�cia z uprawy i suszenia zió� oraz zio�olecznictwa. 
Przygotowali �cie�ki i ogród zdrowia, a w nim miejsce medytacji. Promuj	 tak-
�e rower, jako �rodek lokomocji przyjazny zdrowiu cz�owieka i �rodowisku na-
turalnemu.  
 
Wierzbinek 
 

W Wierzbniku powsta�a Wioska Wierzbowa. Elementem przyci	gaj	cym 
turystów jest wierzba. Promuje si� jej warto�ci u�ytkowe, jak przydatno�� na 
opa�, materia� do wyrobu koszyków, budulec, surowiec zielarski. Podkre�la si� 
tak�e znaczenie symboliczne wierzby w obyczajach, wierzeniach czy sztuce.   
W regionie powsta� Program: „Gmina Wierzbinek �wiatowym centrum wierzby”.  
 

6.5. Europejska Nagroda Odnowy Wsi45 
 

Inn	 form	 aktywizacji i rozwoju wsi jest organizowany przez Europejskie 
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i Odnowy Wsi presti�o-
wy konkurs o „Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi za szczególne osi	gni�cia    
w wielu dziedzinach zwi	zanych z rozwojem wsi”. Nagroda przyznawana jest 
od 1990 r. co dwa lata, przez 23-osobowe Jury, w sk�ad którego wchodz	 
przedstawiciele ró�nych zawodów i pe�nionych funkcji zwi	zanych z rolnic-
twem. S	 to osoby z pa�stw i regionów zrzeszonych w ARGE. Poni�ej zosta�y 
zaprezentowane przyk�ady wsi-laureatów Europejskiej Nagrody Odnowy Wsi 
wy�onionych w konkursie przeprowadzonym w 2008 roku.  

                                                 
45 Na podstawie: www.landentwicklung.org  oraz Zukunft durch gesellschaftliche Innowatio-
nen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008. Europäische ARGE Landentwicklung und 
Dorferneuerung, Wien, s. 18-19.  
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6.5.1. Laureaci Europejskiej Nagrody Odnowy Wsi  
 

6.5.1.1. Przyk�ady nagrodzonych wsi w Austrii 

Gaschurn46 
 

Gaschurn jest gmin	 w Austrii (rejon Montaflon), po�o�on	 979 metrów 
nad poziomem morza. Sk�ada si� z dwóch miejscowo�ci: Gaschurn oraz Parte-
nen. Gmina liczy�a 1622 mieszka�ców i zacz��a wykazywa� tendencj� do wy-
ludniania si�. Aby temu zjawisku przeciwdzia�a� rozpocz�to dzia�ania w zakre-
sie budowy nowych osiedli mieszkaniowych. Licznie wyst�puj	ce domki wa-
kacyjne potwierdzaj	, �e okolica jest atrakcyjna pod wzgl�dem turystycznym,   
a ich udzia� w dochodach na mieszka�ca jest wy�szy ni� �rednia dla regionu. 
Tereny wykorzystywane do celów rolniczych stanowi	 jedynie niewielki pro-
cent obszaru. 

Odnowa wsi rozpocz��a si� w 2002 r. i obj��a istotne procesy aktywizacyj-
ne zach�caj	ce obywateli do udzia�u w dzia�aniach na rzecz rozwoju wsi. Naj-
pierw zosta�a opracowana, przy wspó�udziale doradców i ekspertów, komplekso-
wa koncepcja ogólna, która dotyczy�a problemów budownictwa na obszarze gmi-
ny, szczególnie w centrum miasta, jako�ci �ycia, warunków utrzymania rodziny, 
opieki nad dzie�mi, us�ug dla m�odzie�y, rekreacji, warunków pracy, us�ug dla 
seniorów oraz turystyki. Uwzgl�dniono tak�e zagadnienia obj�te Agend	 21.      
W oparciu o ogóln	 koncepcj� opracowano projekty w ramach grup roboczych,   
a nast�pnie je wdra�ano. Pocz	tkowo aktywno�� mieszka�ców gminy w realizacji 
odnowy wsi nie by�a du�a, ale z up�ywem czasu zwi�ksza�a si�.    

W gminie Gaschurn zrealizowano dotychczas dzia�anie „gmina przyjazna 
rodzinie”, w ramach którego przeniesiono przedszkole do lepszej lokalizacji, 
uruchomiono letni	 �wietlic� dla dzieci, wprowadzono wakacyjne bilety na ba-
seny miejskie, stworzono o�rodek dla m�odzie�y (za ten o�rodek b�dzie ona 
osobi�cie odpowiedzialna). Ponadto stworzono nowy park „Mountain Beach 
Park” z ma�	 pla�	 oraz ró�nymi poziomami wody po�	czonymi kana�em. 

Kolejnymi projektami w gminie by�a realizacja koncepcji rozwoju tury-
styki, w któr	 wpisa�o si� stworzenie regionu rozrywki, promocja produktów 
lokalnych, przygotowanie szlaku krajoznawczego doskonale wpasowuj	cego 
si� w krajobraz, parku wspinaczkowego oraz o�wietlonego szlaku rowerowe-
go, a tak�e nowego boiska sportowego. Pokazuje to jak bardzo zró�nicowane 
tematycznie mog	 by� realizowane projekty. 

                                                 
46 Zukunft durch gesellschaftliche Innowationen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008. 
Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung, Wien, s. 36-37. 
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W ramach odnowy wsi wykonano renowacj� starych budowli, m.in. do-
mu, w którym urodzi� si� biskup Rudiger. Natomiast w nowym budownictwie 
dbano o jako�� i funkcjonalno��. Przyk�adem budynku mieszkalnego o wyso-
kim standardzie jest budynek Vallüla Saal z basenem na �wie�ym powietrzu 
oraz przystosowany do potrzeb osób niepe�nosprawnych. 

Szczególny nacisk po�o�ono na wykorzystanie odnawialnych �róde� ener-
gii. W gminie 25% zu�ywanej energii pochodzi z baterii s�onecznych. Gaschurn 
dysponuje elektrociep�owni	 wykorzystuj	c	 technologie spalania biomasy,      
o mocy 3 MW, ogrzewaj	c	 zarówno budownictwo mieszkaniowe jak i obiek-
ty publiczne. Energi� dostarcza tak�e zak�ad uzdatniania wody.  

W ramach wspó�pracy mi�dzy gminami dzia�a stowarzyszenie „Mon-
tafon Tourism”, którego podstawowym zadaniem statutowym jest rozwój regio-
nu w zgodzie z natur	 i potrzebami ludzi. Powo�ano równie� platform� „Vie-
hbay” odpowiedzialn	 za promocj� produktów rolnych. Powsta�o konsorcjum 
45 firm – „Hochmontafon”, co ma przyczyni� si� do wzmocnienia �wiadomo-
�ci regionalnej. Za zagospodarowanie miejskich terenów odpowiada Rada Pla-
nowania rejonu Montafon, a za wykorzystywanie lokalnego transportu pu-
blicznego oraz sieci szybkich po�	cze� komunikacji nocnej – w�adze regionu. 

W Gaschurn wdra�ane s	 projekty obejmuj	ce wszystkie obszary zwi	-
zane z rozwojem wsi. Przyczyni�y si� one do aktywizacji mieszka�ców, pro-
mocji gminy, jej rozwoju infrastrukturalnego, gospodarczego i spo�ecznego 
poprzez �	czenie rolnictwa, handlu i turystyki. Dzia�ania te przyczyniaj	 si� do 
istotnej poprawy jako�ci �ycia, jak i do wzmacniania to�samo�ci regionu. Z tych 
w�a�nie powodów przyznano Gaschurn „Europejsk	 Nagrod� Odnowy Wsi za 
zrównowa�ony, holistyczny i o najwy�szej jako�ci rozwój wsi”. 

 
Hügelland östlich von Graz, Styria, Austria47 
 

W 2000 r. w ramach inicjatywy wspólnotowej LEADER pocz	tkowo 15, 
obecnie 24 gminy zrzeszy�y si� w celu wspólnego kszta�towania rozwoju regio-
nu. Stowarzyszenie to nosi nazw� „Hugelland östlich von Graz”. Projektem ob-
j�tych zosta�o ok. 28 000 mieszka�ców. Koncepcja rozwoju regionalnego  
zosta�a skierowana przede wszystkim na wykorzystanie dobrej lokalizacji        
w bezpo�rednim s	siedztwie stolicy Styrii – Graz. Pozwala to na stymulowanie 
rozwoju gospodarki na obszarach wiejskich w dziedzinie turystyki, lokalnej   
rekreacji z zachowaniem niezale�nej to�samo�ci regionu. 

                                                 
47 Zukunft durch gesellschaftliche Innowationen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008. 
Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung, Wien, s. 40-41. 
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Okolice miasta Graz wyró�nia malowniczy krajobraz tote� s	 atrakcyj-
nymi terenami rekreacyjnymi dla ludno�ci z miasta. Z drugiej strony miasto jest 
ch�onnym rynkiem zbytu dla produkcji rolniczej z pobliskich wiosek. Nato-
miast wygodne po�	czenia komunikacyjne umo�liwiaj	 mieszka�com obsza-
rów wiejskich �atwy dojazd do pracy w mie�cie, co przyczynia si� do rozwoju 
podmiejskiej bazy osiedle�czej.   

W Hügelland östlich von Graz zosta�a wdro�ona idea regionalnych, lo-
kalnych targów, które szybko sta�y si� symbolem to�samo�ci regionu. Powsta-
�y cztery takie targi w miejscowo�ciach: Vasoldsberg, Kainbach bei Graz,     
Sankt Margarethen an der Raab oraz Laftnitzhohe. Ka�da z tych miejscowo�ci  
stanowi „bram�” na jednej z g�ównych dróg wiod	cych do Graz. Zbudowano 
nowe, zachowuj	ce lokalny charakter, centra tych miejscowo�ci, a centrum 
regionalnych targów nadano form� typowej dla regionu o�miok	tnej stodo�y. 
Zachowano atmosfer� i charakter regionu dbaj	c jednocze�nie o mo�liwie 
najwi�ksz	 funkcjonalno�� zbudowanych obiektów. 

Na przyk�ad w Sankt Margarethen an der Raab wyburzono wiele starych, 
zniszczonych obiektów i na ich miejscu wybudowano now	 infrastruktur� han-
dlow	, us�ugow	 i gastronomiczn	, przez co powsta�o wielofunkcyjne centrum 
w bezpo�rednim s	siedztwie regionalnych targów. W planach architekci 
uwzgl�dnili tak�e lokalizacj� nowoczesnego domu starców z 60 mieszkaniami. 
Modernizacja obiektów miejskich mia�a pozytywny wp�yw na o�ywienie ob-
szarów wiejskich.  

Podj�to równie� starania na rzecz ponownego wykorzystania nieza-
mieszka�ych budynków o historycznym znaczeniu. Na przyk�ad w gminie Ka-
inbach zrealizowano projekt zachowania i ponownego wykorzystania starych 
gospodarstw i zamków. Gmina na w�asny koszt wybudowa�a i wyposa�y�a     
w park maszynowy fabryk� najstarszego w Austrii producenta wozów stra-
�ackich, a nast�pnie wynaj��a j	 producentowi, który b�dzie w tej fabryce 
rozwija� nowoczesn	 produkcj� wozów stra�ackich.    

 W ramach projektu „Pleasure Region Downs” wprowadzono do obrotu 
produkty regionalne – chleb, ró�ne owoce, inne. Projekt ten wzorowany jest na 
za�o�eniach mi�dzynarodowej inicjatywy „Slow Food Initiative”, k�ad	cej 
szczególny nacisk na �wiadome dobieranie �ywno�ci najwy�szej jako�ci. Na 
podkre�lenie zas�uguje niezwyk�e zaanga�owanie wszystkich zainteresowa-
nych stron w proces odnowy regionu i o�ywienia to�samo�ci regionalnej. 

Najwi�kszym wyzwaniem dla ca�o�ciowego rozwoju regionalnego Hü-
gelland östlich von Graz by�a polityka zagospodarowania przestrzennego, 
szczególnie w�a�ciwe ukierunkowanie budowy i rozbudowy wsi i miasteczek, 
w których wyst�powa�y silne trendy osiedle�cze. Program uda�o si� zrealizo-
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wa� tak, �e zosta�a wzmocniona to�samo�� regionalna oraz zapewniono war-
to�� dodan	 w dziedzinach auto-promocji, rozrywki i rekreacji. Za osi	gni�cia 
w dziedzinie dzia�alno�ci handlowej i przemys�owej oraz w zakresie odnowy 
wsi i rozwoju regionu Hügelland östlich von Graz zosta�o nagrodzone Euro-
pejsk	 Nagrod	 Odnowy Wsi.   

 
Radenthein, Karyntia, Austria48 
 

Gmina Radenthein liczy ok. 6 700 mieszka�ców, z czego 2 500 mieszka     
w miasteczku gminnym Radenthein, pozostali w pobliskich wioskach. Miejsco-
wo�� Radenthein zawdzi�cza swoje powstanie górnictwu. Doniesienia o pracach 
górniczych w tym regionie pochodz	 z pó�nego �redniowiecza. Najwi�ksz	 fir-
m	 przemys�ow	 w gminie jest fabryka Radex-Heraklith-Industriebeteiligung 
AG (RHI). Firma w okresie swojej �wietno�ci zatrudnia�a 3 000 ludzi. W latach 
90. XX wieku w RHI pracowa�o jeszcze 1 200 osób, a obecnie ju� tylko 400. 
Chocia� RHI nadal jest najwi�kszym pracodawc	 w rejonie to zmniejszenie za-
trudnienia doprowadzi�o do powa�nych zmian. Gmina, któr	 wcze�niej cecho-
wa�a mocna pozycja gospodarcza, zacz��a popada� w „depresj� spo�eczn	” 
spowodowan	 szybkim rozprzestrzenianiem si� bezrobocia i brakiem perspek-
tyw na przysz�o��.  

W celu przezwyci��enia trudnej sytuacji gospodarczej i spo�ecznej         
w gminie Radenthein, grupa zaanga�owanych obywateli doprowadzi�a do 
wdro�enia kilku projektów, szczególnie w sferze socjalnej. Najpierw zorgani-
zowano, w miasteczku Radenthein, klub o nazwie „VitaminR”, który stanowi� 
wa�ny fundament realizacji kolejnych projektów. Na przyk�ad klub ten stworzy� 
,,Gesunde Dorf” (Wioska Zdrowia), w której powsta�y nowe miejsca pracy. 
Przebudowano dworek szlachecki i budynki gospodarcze z przeznaczeniem na 
dom spokojnej staro�ci, mieszkania socjalne i przedszkole. Te trzy funkcje zo-
sta�y po�	czone w komunalnym obszarze mieszkalnym dla osób starszych i m�o-
dych. Otwarto równie� kawiarenk�, która zosta�a w�	czona w t� przestrze� jako 
miejsce spotka� dla wszystkich pokole�. 

Kolejna inicjatywa nosi�a nazw� ,,Männerfrühstuck 50+” (�niadania dla 
m��czyzn powy�ej 50 roku �ycia). Jest to inicjatywa wspierana przez zewn�trz-
nych moderatorów. Mia�a ona na celu stworzenie przysz�o�ci dla tej grupy spo-
�ecznej (cz�sto osób bezrobotnych lub na wcze�niejszej emeryturze). Inny pro-
jekt, b�d	cy jeszcze w fazie planowania, koncentruje si� na intensyfikacji pracy  

                                                 
48 Zukunft durch gesellschaftliche Innowationen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008. 
Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung, Wien, s. 56-57. 
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z m�odzie�	. Prywatna inicjatywa „TRiK” (Terapeutyczne Przeja�d�ki w Karyntii) 
jest przeznaczona dla dzieci niepe�nosprawnych. 

W gminie Radenthein zrealizowano równie� projekt, polegaj	cy na likwi-
dacji barier dla osób niepe�nosprawnych. W po�	czeniu z dzia�alno�ci	 handlow	 
i biznesow	, projekt ten, poprzez zwi�kszenie atrakcyjno�ci sklepów w centrum 
Radenthein  przyczyni si� do zwi�kszenia dochodów gminy. 

Innym zako�czonym projektem jest projekt artystyczny, polegaj	cy na tym, 
�e w ró�nych miejscach (na placach w miasteczku, w wioskach) zosta�y ustawio-
ne ró�ne modele sztucznych rzodkiewek. Modele te przedstawiaj	 szczególn	 ce-
ch� osobowo�ciow	 ludzi z tego regionu, nasuwaj	c jednocze�nie wiele indywi-
dualnych interpretacji. Projekt „rzodkiewkowy” sta� si� atrakcj	 gminy.  

Zrealizowany zosta� równie� projekt „�wiat przygód w Granatium”.       
W tym celu zaadaptowano star	 pust	 fabryk� po lokalnej firmie odzie�owej na 
muzeum, w którym tematem przewodnim jest granat. Znaczn	 cz��� kosztów bu-
dowy tego nowego centrum przygody cz��ciowo pokry�y dotacje z lokalnych firm. 
Inny bardzo kosztowny projekt o wysokich walorach artystycznych to „Saga-
mundo” (Dom m�drców). Oba projekty dotowane by�y ze �rodków Leader. 

 W�adze gminy licz	, �e w/w atrakcje przyci	gn	 licznych turystów i przy-
czyni	 si� do rozwoju gminy poprzez rozwój pozarolniczego rynku pracy. Jest to 
bardzo istotne, gdy� w ca�ej gminie zaledwie 50 rolników zajmuje si� rolnictwem 
w pe�nym wymiarze czasu pracy, g�ównie u�ytkowaniem pastwisk i lasów znaj-
duj	cych si� na zboczach. Cz��� rolników praktykuje bezpo�redni marketing, 
cz��� oferuje miejsca wypoczynku.  

Gmina Radenthein dzi�ki znacznemu oddaleniu od aglomeracji wi�kszego 
miasta nie do�wiadcza zagro�enia zwi	zanego z osadnictwem. Tu kwestie planów 
zagospodarowania przestrzennego i stylów architektury nie maj	 obecnie wi�k-
szego znaczenia. Mimo to w�adze gminy wyprzedzaj	c modyfikacj� planów za-
gospodarowania przestrzennego ju� dyskutuj	 nad zachowaniem w zagospoda-
rowaniu terenów lokalnego stylu i architektury.  

Gmina Radenthein realizuj	c liczne programy, szczególnie w sferze socjal-
nej, przeciwdzia�a depresji spo�ecznej powsta�ej po upadku lokalnego przemys�u. 
Dzi�ki zaanga�owaniu wielu lokalnych liderów uda�o si� odwróci� w regionie 
ten negatywny trend i poprawi� warunki �ycia wielu mieszka�ców. Inicjatywy 
gminy realizowane s	 przy wspó�pracy z lokaln	 elit	 biznesow	. Gmina zyska�a 
nowy, nowoczesny wizerunek, przyci	ga turystów, nast	pi�o o�ywienie  gospo-
darcze. Za te osi	gni�cia Radenthein zosta�o nagrodzone Europejsk	 Nagrod	 
Odnowy Wsi.   
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6.5.1.2. Nagrodzona wie� polska – Kuniów, gmina Kluczbork,  
województwo opolskie49 

 
Kuniów jest wsi	 po�o�on	 w po�udniowo-zachodniej Polsce w gminie 

Kluczbork w województwie opolskim i od 2001 roku dzia�a w programie Od-
nowa Wsi Opolskiej. Pierwszym efektem realizacji programu by�o utworzenie 
Wiejskiego Domu Kultury, w którym mie�ci si� szko�a, przedszkole oraz po-
mieszczenia do zaj��  o charakterze spo�ecznym, np. z przeznaczeniem na spo-
tkania m�odzie�y. Specyfika tego Domu polega na tym, �e stanowi on platform� 
do rozwoju i wymiany idei jednocze�nie dla wszystkich generacji wiekowych. 
W Domu mie�ci si� tak�e Centrum Dokszta�cania Spotka� i Opieki.  

Innymi przedsi�wzi�ciami, s�u�	cymi integracji mieszka�ców, by�y m.in. 
utworzenie „Ski Klubu” wraz z wypo�yczalni	 sprz�tu narciarskiego oraz orga-
nizacja wspólnych wyjazdów na narty. Organizowane by�y tak�e imprezy ma-
sowe, jak Dni Kuniowa i Oktoberfest. 

Kolejnym wyzwaniem Grupy Odnowy Wsi by�o budowanie spo�ecze�-
stwa informacyjnego poprzez ogólnodost�pny Internet. W wyniku tych dzia�a� 
zbudowano radiow	 sie� internetow	, która obecnie posiada 70 odbiorców 
i utworzono bezp�atn	 kawiarenk� internetow	. 

Ze wzgl�du na to, �e wie� Kuniów zawsze s�yn��a z tradycyjnych zawo-
dów postanowiono zadba� o kultywowanie tej tradycji rekonstruuj	c zabytkow	 
ku�ni� i piekarni�. Obecnie odbywaj	 si� tam zaj�cia i pokazy dawnych zawo-
dów rzemie�lniczych. Wszystkie te obiekty znajduj	 si� na terenie szko�y 
w Kuniowie, gdzie utworzono Centrum Kultury i Tradycji wsi Kuniów.  

Wie� Kuniów wykaza�a si� bardzo realistycznymi pomys�ami i skutecznie 
wdra�a�a zaz�biaj	ce si� projekty, pomna�aj	c tym samym efekt ko�cowy. Re-
alizowane projekty przyczyni�y si� do wzrostu aktywno�ci spo�ecznej oraz roz-
budowy zaplecza wystawowego, szkoleniowego i turystycznego. Na tej podsta-
wie wie� Kuniów zosta�a odznaczona Europejsk	 Nagrod	 Odnowy Wsi.  

 
 
 
 
 
 

                                                 
49 Zukunft durch gesellschaftliche Innowationen. Europäischer Dorferneuerungspreis 2008. 
Europäische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung, Wien, s. 46-47 oraz E-strona: 
http://polskalokalna.pl/wiadomosci/opolskie/news/wies-kuniow-kandydatka-do-nagrody-
europejskiej/...  
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Rozdzia� 7 
 

Zmiany funkcji gospodarstw rolnych w latach 2002-2007  
 
 
Wst�p 
 
Na przestrzeni dziejów podstawow	 funkcj	 gospodarstwa rolnego by�a 

produkcja �ywno�ci oraz zapewnienie utrzymania rodzinie pracuj	cej w tym 
gospodarstwie i tworz	cej wspólne gospodarstwo domowe. Chocia� nadal „pod-
stawowe funkcje ch�opskiego gospodarstwa rodzinnego dotycz	 produkcji �yw-
no�ci i zapewnienia t	 drog	 rodzinie podstawowych warunków bytu50”, to 
funkcje gospodarstw rolnych uleg�y obecnie daleko id	cym modyfikacjom. 
Przede wszystkim nast	pi�o coraz bardziej wyra�ne oddzielenie gospodarstwa 
domowego od produkcyjnego. Post�p technologiczny i mechanizacja upraw 
zmniejszaj	 zapotrzebowanie na si�� robocz	 do pracy w polu i przy obs�udze 
zwierz	t. Tak�e relacje cen kszta�tuj	 si� coraz mniej korzystnie dla rolnictwa. 
Dodatkowo, du�e rozdrobnienie agrarne powoduje, �e dochody z rolnictwa, 
przestaj	 zapewnia� rodzinie poziom �ycia na zadawalaj	cym poziomie. Rodzi-
na rolnicza z jednozawodowej ewoluuje w kierunku wielozawodowej.  

Podobnie gospodarstwa rolne, obok produkcyjnych, przyjmuj	 funkcje 
spo�eczne, rekreacyjne, �rodowiskowe, czy kulturowe. Wynika to równie� z trud-
no�ci na pozarolniczym rynku pracy. Pocz	tkowo �ród�em dodatkowego zarob-
kowania dla ludno�ci rolniczej by�y miejsca pracy w mie�cie, ale rynek ten, 
zw�aszcza od prze�omu lat 80. i 90. minionego wieku, jest rynkiem trudno do-
st�pnym dla ludno�ci zb�dnej w rolnictwie. Legitymuje si� ona bowiem niskim 
poziomem wykszta�cenia, cz�sto nieadekwatnym do ofert zg�aszanych przez 
pracodawców. Poza tym istotn	 barier	 zatrudnienia w mie�cie okaza�y si� pro-
blemy mieszkaniowe (brak tanich mieszka� w mie�cie) i trudno�ci komunika-
cyjne (dojazd do miejsca pracy z miejsca zamieszkania). Gospodarstwa rolne      
i obszary wiejskie zmieniaj	 si� z jednofunkcyjnych na wielofunkcyjne.  
                                                 
50 „Podstawowe funkcje ch�opskiego gospodarstwa rodzinnego dotycz	 produkcji �ywno�ci      
i zapewnienia t	 drog	 rodzinie podstawowych warunków bytu.” F. Tomczak: Gospodarka 
rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju.  IRWiR PAN, Warszawa 
2005, s. 5. 



�
104

7.1. Definicja gospodarstwa rolnego 
 

W Polsce nie ma obecnie jednoznacznej definicji gospodarstwa rolnego. 
Ró�ni	ce si� od siebie, a maj	ce charakter prawny okre�lenia gospodarstwa rol-
nego mo�na znale�� m.in. w kodeksie cywilnym, w ustawie o kszta�towaniu 
ustroju rolnego, ustawie o podatku rolnym czy te� ustawie o pomocy spo�ecznej.  

W kodeksie cywilnym (k.c.)51 gospodarstwo rolne jest definiowane jako: 
„grunty rolne wraz z gruntami le�nymi, budynkami lub ich cz��ciami, urz	dze-
niami i inwentarzem, je�eli stanowi	 lub mog	 stanowi� zorganizowan	 ca�o�� 
gospodarcz	, oraz prawami zwi	zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 
Za sk�adnik rolniczej jednostki wytwórczej uwa�a si� tak�e wytworzone pro-
dukty rolne oraz zapasy. W sk�ad gospodarstwa rolnego wchodz	 te� nierucho-
mo�ci dzier�awione. Artyku� 1058 k.c. wprowadza dodatkowo kryterium defi-
niowania gospodarstwa rolnego – musi obejmowa� obszar co najmniej 1 hektara 
gruntów rolnych. Kryterium obszarowe stosuje si� jedynie do przepisów szcze-
gólnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. 

Ustawa o kszta�towaniu ustroju rolnego z 2003 roku52 odwo�uje si� do de-
finicji gospodarstwa rolnego zawartej w kodeksie cywilnym, z t	 ró�nic	 �e 
ustala minimaln	 wielko�� gospodarstwa na 1 ha u�ytków rolnych (Art. 2). 
Ustawa wprowadza te� kategori� „gospodarstwa rodzinnego”. Za gospodarstwo 
rodzinne uwa�a si� gospodarstwo, w którym �	czna powierzchnia u�ytków rol-
nych jest nie wi�ksza ni� 300 ha oraz prowadzone jest przez rolnika indywidu-
alnego (Art. 5). Za uzupe�nienie tej definicji mo�na uzna� tak�e okre�lenie przez 
Ustaw� (Art. 1) zasad kszta�towania ustroju rolnego pa�stwa przez:  
1) popraw� struktury obszarowej gospodarstw rolnych; 
2) przeciwdzia�anie nadmiernej koncentracji nieruchomo�ci rolnych53; 
3) zapewnienie prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w gospodarstwach rolnych 
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. 

Taki zapis stanowi po�rednio przes�ank� kierunku zmian funkcji gospo-
darstw rolnych.  

                                                 
51 Kodeks cywilny (k.c.) z 1964 roku.  
52 Ustawa o kszta�towaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2003 roku; (Dz. U. z dnia 15 
kwietnia 2003 r., Dz.U.2003.64.592). Niniejsz	 ustaw	 zmienia si� ustawy: ustaw� z dnia 23 
kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny; ustaw� z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie 
gruntów, ustaw� z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi 
Skarbu Pa�stwa, ustaw� z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o dzia�ach administracji rz�dowej oraz 
ustaw� z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u	ytkowników wieczystych prawa w�asno�ci 
nieruchomo�ci. 
53 W prawie polskim wyró�nia si� trzy rodzaje nieruchomo�ci: gruntowe; budynkowe; loka-
lowe (cz��ci budynków). S	 one zdefiniowane w przepisach art. 46 §1 kodeksu cywilnego. 
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W statystyce masowej GUS nadal u�ywa si� okre�lenia „gospodarstwo 
rolne” tak�e do gospodarstw o obszarze mniejszym ni� 1 ha u�ytków rolnych, 
chocia� bardziej w�a�ciw	 by�aby nazwa „dzia�ka rolna”. Wed�ug definicji GUS 
„Gospodarstwo rolne oznacza grunty rolne wraz z gruntami le�nymi, budynkami 
lub ich cz��ciami urz	dzeniami i inwentarzem, je�eli stanowi	 lub mog	 stano-
wi� zorganizowan	 ca�o�� gospodarcz	 oraz prawami i obowi	zkami zwi	za-
nymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa rolne w u�ytkowa-
niu indywidualnym obejmuj	: (i) gospodarstwa indywidualne o powierzchni po-
wy�ej 1 ha, u�ytków rolnych, prowadzone przez rolników na gruntach w�asnych 
i niew�asnych;  (ii) gospodarstwa indywidualne o powierzchni do 1 ha u�ytków 
rolnych (dzia�ki rolne, w tym np. dzia�ki s�u�bowe) u�ytkowane rolniczo przez 
osoby fizyczne oraz w�a�cicieli zwierz	t gospodarskich nieposiadaj	cych u�yt-
ków rolnych”54.  

W literaturze przedmiotu pojawia�y si� ró�ne definicje gospodarstwa rol-
nego, m.in. gospodarstwo rolne charakteryzowano, jako:  
1. „Celowo zorganizowany zespó� ludzi, ziemi i innych �rodków produkcji, któ-
rego zadaniem jest wytwarzanie produktów rolniczych przez upraw� ro�lin         
i chów zwierz	t”55,  
2. „Rolniczo-wytwórcza jednostka gospodarcza, obejmuj	ca obszar gruntu 
umo�liwiaj	cy produkcj� rolnicz	 i opieraj	cy sw	 dzia�alno�� na zespole si� 
wytwórczych zorganizowanych w jedn	 organiczn	 ca�o�� na zasadzie wzajem-
nego zharmonizowania”56,  
3. „Celowo zorganizowany, maj	cy w�asne kierownictwo, zespó� ludzi, ziemi     
i pozosta�ych �rodków produkcji, który zajmuje si� produkcj	 ro�linn	 i zwie-
rz�c	, a niekiedy ro�linn	, zwierz�c	 i przetwórstwem rolnym”57.  

Powy�sze definicje s	 oparte na podstawie kategorii czynników produkcji 
rolnej jak ziemia, praca, kapita� i organizacja. 

Gospodarstwo rolne wyró�nia si� jako najmniejsz	 jednostk� produkcyjn	 
rolnictwa w sferze produkcyjnej, za� przedsi�biorstwo rolne traktuje si� jako 
jednostk	 w sferze ekonomicznej, istniej	cej dzi�ki powi	zaniu warsztatu rolne-
go ze �wiatem zewn�trznym. 

Definicje gospodarstwa rolnego opieraj	 si� albo na uj�ciu przedmioto-
wym (gospodarstwo jako zespó� sk�adników) albo funkcjonalnym (gospodar-
stwo jako okre�lona dzia�alno��). 
                                                 
54 Dzia� XVI: Rolnictwo, �owiectwo i Le�nictwo. Rybo�ówstwo. Rocznik Statystyczny 2008. 
GUS Warszawa 2008, s. 458. Podobnie: Uwagi Metodyczne [w:] Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 19. 
55 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWE, Warszawa 1964, s. 301. 
56 W. Pytkowski, 1976: Organizacja i ekonomika gospodarstw, Warszawa, s. 122. 
57 T. Rychlik, W. Kosiaradzki, Podstawowe poj�cia w ekonomice rolnictwa, Warszawa 1981, s. 55.  
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W polskim ustawodawstwie tradycyjnie rozdzielano poj�cia gospodarstwa 
rolnego i przedsi�biorstwa, zak�adaj	c, �e dzia�alno�� gospodarstwa rolnego jest 
skierowana na uzyskiwanie produktów rolnych i przeciwstawiano j	 dzia�alno�ci 
handlowej (nie funkcjonowa�o poj�cie: „przedsi�biorstwo rolne”). Na przestrze-
ni czasu konstrukcja prawna gospodarstwa rolnego ewoluowa�a od uj�cia przed-
miotowego do funkcjonalnego, a tak�e od gospodarstwa rolnego jako jednostki 
w�asno�ciowej do zorganizowanej ca�o�ci gospodarczej58.  

W wi�kszo�ci krajów �wiata, zarówno rozwini�tych, jak i rozwijaj	cych si�, 
podstawow	 jednostk	 produkcyjn	 s	 gospodarstwa rodzinne, rozumiane jako 
w�asno�� oraz miejsce pracy i �ycia rodziny rolniczej. „Jednocze�nie dla ogromnej 
liczby ludno�ci rolniczej i rodzin ch�opskich na ca�ym �wiecie rolnictwo rodzinne 
jest nie tylko �ród�em utrzymania, dochodów oraz zawodem, lecz tak�e sposobem 
�ycia, �ród�em urzeczywistnienia celów i aspiracji rodziny rolniczej”59. 

W Traktacie Rzymskim oraz w ustawodawstwie wtórnym Wspólnot Euro-
pejskich brak jest ogólnej i jednolitej definicji gospodarstwa rolnego. Wed�ug Try-
buna�u Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europejskich definicja gospodarstwa rolnego 
„ulega zmianom w zale�no�ci od przeznaczenia konkretnych aktów prawnych”60.  

 Definicja gospodarstwa rolnego powinna by� powi	zana z wielko�ci	 
produkcji oraz dochodowo�ci	, ale tak�e ze sposobem prowadzenia gospodarst-
wa, z odwo�aniem do ochrony �rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierz	t. 

 
7.2. Znaczenie WPR dla zmiany funkcji gospodarstw rolnych  

i obszarów wiejskich 
 
Zasadnicze zmiany funkcji gospodarstw rolnych nast	pi�y w wyniku 

transformacji ustrojowej i gospodarczej w Polsce na prze�omie lat 80. i 90. XX 
wieku oraz integracji naszego kraju z Uni	 Europejsk	 w 2004 r., z czym wi	za-
�o si� m.in. obj�cie polskiego rolnictwa unijn	 Wspóln	 Polityk	 Roln	 (WPR). 
Podstawowym za�o�eniem dzia�a� prowadzonych przez Uni� Europejsk	 w ra-
mach zreformowanej Wspólnej Polityki Rolnej, zarówno w jej aspekcie rynko-
wym jak i strukturalnym, jest wzrost dochodów z rolnictwa, poprawa warunków 
�ycia, pracy i produkcji z jednoczesnym prowadzeniem gospodarki rolnej         

                                                 
58 Por.: R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsi�biorstwo rolne, [w:] A. Stelmachow-
ski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2005, s. 58.  
59 F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju.  
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 5. 
60 A. Jurcewicz, 2005: Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej, [w:] A. Stelmachowski 
(red.): Prawo rolne, Warszawa, s. 72. 
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w sposób przyjazny dla �rodowiska naturalnego61. Wcze�niejsze dzia�ania „nie 
rozwi	zywa�y bowiem m.in. takich problemów obszarów wiejskich, jak: znacz-
nie ni�sze dochody ludno�ci rolniczej w porównaniu ze �rednimi w kraju, sta-
rzenie si� ludno�ci, wy�szy stopie� bezrobocia, ograniczony dost�p do podsta-
wowych us�ug, marginalizacja spo�eczna, mniejsze mo�liwo�ci zatrudnienia, 
brak równowagi mi�dzy dzia�alno�ci	 rolnicz	 a jej wp�ywem na tereny wiejskie 
oraz �rodowisko naturalne”62.  

Nowy system wsparcia w ramach WPR ma na celu promowanie rolnictwa 
zrównowa�onego i zorientowanego na rynek. Komisja Europejska wymieni�a 
trzy priorytety, które musz	 by� uwzgl�dnione w przysz�ej polityce rozwoju wsi. 
S	 to:  
- wzrost konkurencyjno�ci sektora rolnego poprzez wsparcie restrukturyzacji, 
- poprawa stanu �rodowiska naturalnego poprzez popraw� stanu zarz	dzania 

gruntami (Natura 2000), 
- poprawa jako�ci �ycia na obszarach wiejskich; promowanie dywersyfikacji 

dzia�alno�ci gospodarczej w rejonach wiejskich i wspieranie jej odpowiednimi 
�rodkami polityki wiejskiej. 

W Polsce wprowadzenie WPR wi	�e si� przede wszystkim z bezpo�rednim 
wsparciem finansowym, kierowanych do gospodarstw w formie dop�at bezpo-
�rednich do gruntów rolnych, na które sk�adaj	 si�: 
- jednolita p�atno�� obszarowa (JPO), finansowana w ca�o�ci z bud�etu UE,          

naliczana w odniesieniu do gruntów ornych utrzymywanych w dobrej kulturze; 
- uzupe�niaj	ce p�atno�ci obszarowe do powierzchni wybranych ro�lin (inne ro-

�liny – finansowane z bud�etu unijnego i krajowego) oraz do upraw chmielu 
(finansowane tylko z bud�etu krajowego)63. 

W 2006 r. ARiMR po raz pierwszy uruchomi�a oddzieln	 p�atno�� z tytu�u 
cukru64. W latach 2005-2006 producentom rolnym przys�ugiwa�y tak�e dop�aty   
                                                 
61 E-strona: Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce. Por. tak�e: M. Wigier, 2007: 
Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej oraz kierunki jej modyfikacji. Studia i Raporty 
IUNG-PIB, Zeszyt 7, s. 21-31.  
62 M. Wigier, 2007: Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej oraz kierunki jej modyfikacji. 
Studia i Raporty IUNG-PIB, Zeszyt 7, s. 25.  
63 Ro�liny, do których przys�uguj	 p�atno�ci uzupe�niaj	ce s	 okre�lane corocznie w drodze 
rozporz	dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rodzaju ro�lin obj�tych p�atno-
�ciami uzupe�niaj�cymi. 
ród�o: ARiMR – trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, Warszawa 2007, s. 33.  
64 „Oddzielna p�atno�� z tytu�u cukru ma charakter p�atno�ci historycznej, niezwi	zanej z bie-
�	c	 produkcj	, która b�dzie stosowana do dnia 31 grudnia 2013 r. P�atno�� ta jest p�atno�ci	 
roczn	, której roczna koperta finansowa od 2009 r. jest sta�a i wynosi 159 392 tys. euro. P�at-
no�� cukrowa przys�uguje rolnikowi, który spe�nia w danym roku warunki do przyznania jed-
nolitej p�atno�ci obszarowej i z�o�y� wniosek o przyznanie tej p�atno�ci oraz który zawar�: na 
rok gospodarczy 2006/2007 z producentem cukru umow� dostawy buraków cukrowych, albo 
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z tytu�u prowadzenia plantacji wierzby lub ró�y bezkolcowej wykorzystywanych 
na cele energetyczne, finansowane w ca�o�ci z bud�etu krajowego. Od 2007 roku 
rolnicy mogli ubiega� si� o przyznanie p�atno�ci do upraw ro�lin energetycznych, 
finansowanych w 100% z bud�etu UE (zast	pi�y dotychczasowe dop�aty do 
upraw ro�lin wykorzystywanych na cele energetyczne w ca�o�ci p�atne z bud�etu 
krajowego) oraz o p�atno�ci uzupe�niaj	ce do ro�lin przeznaczonych na pasz� 
uprawianych na trwa�ych u�ytkach zielonych, tzw. p�atno�ci zwierz�ce65. Od 
2008 r. przys�ugiwa�y p�atno�ci z tytu�u owoców i warzyw. 

Rodzaje p�atno�ci bezpo�rednich przyznawane rolnikom oraz stawki p�at-
no�ci zmienia�y si� w poszczególnych latach. Wynika�o to zarówno z kursu wa-
lut, jak i wzrostu wska�nika procentowego p�atno�ci realizowanych w Polsce 
wzgl�dem stawek jakie otrzymywali rolnicy w UE-15. W 2005 r. by�o to 60%    
i stawki w Polsce by�y nast�puj	ce: Jednolita P�atno�� Obszarowa: 225,00 z�/ha; 
Uzupe�niaj	ca P�atno�� Obszarowa – inne ro�liny: 282,35 z�/ha; Uzupe�niaj	ca 
P�atno�� Obszarowa – chmiel: 870,02 z�/ha66.  

W 2009 r. polscy rolnicy otrzymali 90% stawki p�atno�ci, jakie dostaj	 
rolnicy w UE-15. W 2009 roku ukszta�towa�y si� one na nast�puj	cym pozio-
mie: Jednolita P�atno�� Obszarowa (JPO) – 506,98 z�/ha; krajowe Uzupe�niaj	ce 
P�atno�ci Obszarowe, w tym: p�atno�� do grupy upraw podstawowych (UPO) – 
356,47 z�/ha; p�atno�� do powierzchni uprawy chmielu (p�atno�� zwi	zana         
z produkcj	) – 507,54 z�/ha; p�atno�� do powierzchni uprawy chmielu (p�atno�� 
niezwi	zana z produkcj	) – 861,32 z�/ha; p�atno�� do powierzchni ro�lin prze-
znaczonych na pasz�, uprawianych na trwa�ych u�ytkach zielonych (p�atno�ci 
zwierz�ce) – 502,62 z�/ha; p�atno�� do upraw ro�lin energetycznych – 190,33 
z�/ha; p�atno�� cukrowa – 53,47 z�/ton�; pomoc do rzepaku – 176 z�/ha; oddziel-
na p�atno�� z tytu�u owoców i warzyw (p�atno�� do pomidorów) – 166,82 
                                                                                                                                                         
na rok gospodarczy 2005/2006 umow� dostawy buraków cukrowych z producentem cukru, 
który zrzek� si� w roku gospodarczym 2006/2007 kwoty. �ród�o: http://www.arimr.gov.pl/ 
pomoc-unijna-i-krajowa/platnosci-bezposrednie/oddzielna-platnosc-z-tytulu-cukru-platnosc-
cukrowa.html; (zapis z dnia: 14.04.2010). 
65 Stawka dop�at do 1 ha powierzchni plantacji wierzby i ró�y bezkolcowej wynosi�a za 2005 
rok: 217,32 z� i za 2006 r. 276,28 z�. Stawka oddzielnej p�atno�ci z tytu�u cukru wynosi�a         
w 2006 r. 33,94 z� za ton� buraków. P�atno�ciami obj�te zosta�y: 1. Ro�liny uprawiane na 
gruntach rolnych, przeznaczone do przetworzenia na produkty energetyczne, jak m.in. rzepak, 
rzepik, �yto, kukurydza, len w�óknisty, buraki cukrowe, soja, ró�a bezko�cowa, wierzba 
energetyczna. Maksymalna stawka p�atno�ci do upraw energetycznych, zgodnie z art. 88 
Rozporz	dzenia rady (WE) Nr 1782/2004, zosta�a ustalona w kwocie 45 euro na 1 ha. Po-
wierzchnia referencyjna powierzchni upraw ro�lin energetycznych dla ca�ej Wspólnoty zosta-
�a ustalona na 2 mln ha. ARiMR – trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Warszawa 2007, s. 39-46.  
66 ARiMR – trzy lata po akcesji.  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, War-
szawa 2007, s. 37.  
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z�/ton�; przej�ciowe p�atno�ci z tytu�u owoców mi�kkich – 1691,80 z�/ha (z cze-
go 972,78 z� z bud�etu UE, 719,02 z� z bud�etu krajowego)67. 

ARiMR poda�a na swojej stronie internetowej wymagania wobec rolni-
ków ubiegaj	cych si� o dop�aty. Mianowicie: „Rolnicy, którzy ubiegaj	 si�         
o p�atno�ci bezpo�rednie, o dop�aty wspieraj	ce gospodarowanie na obszarach 
górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW), o pomoc w ramach programu rolno�rodowiskowego oraz pieni	dze na 
zalesianie gruntów rolnych musz	 przez ca�y rok kalendarzowy spe�nia� normy    
i wymogi wzajemnej zgodno�ci (Cross Compliance). Od 2010 roku obowi	zuj	 
dodatkowe nowe normy, które nak�adaj	 na rolników obowi	zek posiadania         
w okre�lonych sytuacjach pozwole� wodnoprawnych, zachowania charaktery-
stycznych elementów krajobrazu, zakaz niszczenia siedlisk ro�lin i zwierz	t ob-
j�tych ochron	 oraz dopuszczaj	 pod pewnymi warunkami, mo�liwo�� uprawy 
danego gatunku zbó� d�u�ej ni� przez kolejne trzy lata na tej samej dzia�ce. Od 
2010 r. ka�dy rolnik, korzystaj	cy z deszczowni, czy pobieraj	cy wody po-
wierzchniowe lub podziemne w ilo�ci wi�kszej ni� 5 m3 na dob� do nawadnia-
nia gruntów lub upraw, musi posiada� wymagane prawem pozwolenie wodno-
prawne. Na dzia�ce rolnej musz	 zosta� zachowane charakterystyczne elementy 
krajobrazu, takie jak drzewa, które s	 pomnikami przyrody czy rowy o szeroko-
�ci do 2 metrów. Ka�dy rolnik w za�	czniku graficznym do�	czonym do wnio-
sku o przyznanie p�atno�ci zobowi	zany jest zaznaczy� miejsce po�o�enia tych 
elementów. Ka�dy rolnik, musi przestrzega� zakazu niszczenia siedlisk ro�lin     
i zwierz	t po�o�onych na obszarach chronionych tzn. w parkach narodowych, 
rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajo-
brazu, u�ytkach ekologicznych, zespo�ach przyrodniczo-krajobrazowych, sta-
nowiskach dokumentacyjnych i pomnikach przyrody68. 
                                                 
67 Za: http://www.ppr.pl/artykul-platnosci-bezposrednie-obowiazujace-w-2009-roku-155826-
dzial-3791.php. 
68 Zmienione zosta�y przepisy wprowadzone w 2007 roku, które stanowi�y, �e na danej dzia�-
ce ewidencyjnej b�dzie mo�na uprawia� ten sam gatunek zbo�a, czyli pszenic�, �yto, j�cz-
mie� lub owies nie d�u�ej ni� przez kolejne trzy lata. Natomiast zgodnie ze zmienionymi 
przepisami, rolnik mo�e uprawia� ten sam gatunek zbo�a tak�e w kolejnym roku. Musi jedy-
nie wykona� jeden z wymienionych zabiegów: przyoranie s�omy, nawo�enie obornikiem lub 
przyoranie mi�dzyplonu. Ponadto w 2009 roku zosta�a wprowadzona norma dotycz	ca mini-
malnej pokrywy glebowej, która okre�la, �e co najmniej 40% powierzchni gruntów ornych, 
po�o�onych na obszarach zagro�onych erozj	 wodn	, wchodz	cych w sk�ad gospodarstwa 
rolnego, powinno pozosta� pod okryw	 ro�linn	, w okresie co najmniej od 1 grudnia do 
15 lutego. Informacja dotycz	ca po�o�enia dzia�ek ewidencyjnych na obszarach zagro�onych 
erozj	 wodn	, zawarta jest w „Informacji dotycz	cej dzia�ek deklarowanych do p�atno�ci”. 
Szczegó�y powy�szych zmian zosta�y okre�lone w rozporz	dzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie minimalnych norm, z dnia 12 marca 2009 r. (Dz. U. z dnia 13 marca 
2009 r.; Nr 46, poz. 306).   
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Nowe wymagania wobec rolników ubiegaj	cych si� o dop�aty oraz dodat-
kowe normy obowi	zuj	ce od 2010 r., a tak�e mo�liwo�� uzyskania po akcesji, 
poza dop�atami, wsparcia finansowego krajowego i unijnego, na inne cele, jak 
m.in. rozszerzenie asortymentu produkcji i zwi�kszenie skali produkcji, dostoso-
wanie gospodarstw rolnych do standardów UE, dostosowanie do wymogów sani-
tarno-weterynaryjnych, poprawa jako�ci produkcji, wspieranie przedsi�wzi�� rol-
no-�rodowiskowych, wsparcie dla gospodarstw m�odych rolników, tworzenie kwa-
ter agroturystycznych czy tworzenie miejsc pracy69, sta�a si� dla wielu gospodarstw 
impulsem do zmian, nie tylko w strukturze produkcji, ale tak�e wprowadzenia no-
wych funkcji gospodarstwa, jak turystycznej, rekreacyjnej czy ekologicznej. Mi�-
dzy innymi wskazuje na to wzrost liczby gospodarstw ekologicznych z certyfika-
tem czy agroturystycznych.  

W latach 2002-2004 liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem 
zwi�kszy�a si� z 882 do 1683 (wzrost o 90,8%) i chocia� w latach nast�pnych dy-
namika wzrostu nieco os�ab�a, to w 2007 r. liczba gospodarstw ekologicznych        
z certyfikatem (6 618) by�a ju� 7,5 razy wi�ksza w porównaniu z 2002 rokiem. 
Najwi�cej gospodarstw ekologicznych by�o w województwach ma�opolskim, pod-
karpackim i lubelskim, a wi�c na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej      
i du�ych zasobach si�y roboczej70.  

Liczba kwater agroturystycznych wzros�a w latach 2002-2004 o 28,1%        
(z 3 163 do 4 052). W 2005 r. w porównaniu z rokiem poprzednim by� to wzrost 
ju� o 61,6%. W latach kolejnych nast�powa� rozwój bazy agroturystycznej w Pol-
sce, mimo os�abienia dynamiki wzrostu. W 2009 r. by�o 10 200 kwater agrotury-
stycznych dysponuj	cych 98 100 miejsc. By� to wi�c znacz	cy, gdy� 2,5 krotny 
wzrost w porównaniu z 2004 rokiem. Najwi�cej kwater i miejsc na kwaterach agro-
turystycznych znajdowa�o si� w województwach ma�opolskim, podkarpackim         
i warmi�sko-mazurskim. W tych regionach wyst�puj	 naturalne warunki krajobra-
zowe do rozwoju turystyki i ta dzia�alno�� mo�e by� doskona�ym alternatywnym 
�ród�em dochodów dla gospodarstw o ma�ym obszarze (ma�opolskie, podkarpac-
kie) lub rodzin wiejskich, które utraci�y prac� w wyniku likwidacji gospodarstw 
pa�stwowych71.    

                                                                                                                                                         
http://funduszeue.info/blog/2010/01/11/uwaga-rolnicy-od-2010-roku-obowiazuja-nowe-
normy-i-wymogi-wzajemnej-zgodnosci-cross-compliance/ 
69 ARiMR - trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warsza-
wa 2007, s. 19 i 47. 
70 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008, GUS, Warszawa 2008, s. 228. 
71 A. Janusiewicz, K. �opaci�ski: Ocena stanu turystyki wiejskiej i agroturystyki w Polsce     
w latach 2005-2009. Prezentacja w ramach: Perspektywy rozwoju i promocji turystyki wiej-
skiej i agroturystyki w Polsce w latach 2005-2009, Kielce 17-18 kwietnia 2009, [za:] 
bip.minrol.gov. pl. 
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7.2.1. Regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w pozyskiwaniu dop�at 
 
W Polsce ma miejsce znaczne zró�nicowanie regionalne w aktywno�ci 

rolników w pozyskiwaniu dop�at zwi	zanych z u�ytkowaniem gospodarstw rol-
nych (tabela 7.1). Najwi�cej zrealizowanych p�atno�ci w stosunku do liczby go-
spodarstw o powierzchni powy�ej 1 ha odnotowano w województwach: (kujaw-
sko-pomorskim – 93,7%), warmi�sko-mazurskim (91,8%); wielkopolskim 
(91,4%), najmniej – w lubuskim (63,0%) i �l	skim (64,9%). Zró�nicowanie re-
gionalne wyst�powa�o tak�e w odniesieniu do aktywno�ci gospodarstw w pozy-
skiwaniu p�atno�ci uzupe�niaj	cych do innych ro�lin oraz chmielu, wierzby, ró-
�y bezkolcowej, ro�lin energetycznych, p�atno�ci cukrowej, do owoców i wa-
rzyw oraz p�atno�ci zwierz�cej. Wskazuj	 na to ró�nice w wielko�ci udzia�u 
p�atno�ci uzupe�niaj	cych w ogólnej kwocie p�atno�ci. W 2007 r. kszta�towa�o 
si� ono od 42,8% w województwie ma�opolskim do 53,7% w województwie 
opolskim. Mo�na uogólni�, ze województwami najbardziej aktywnymi w pozy-
skiwaniu dop�at by�y te, na terenie których znajdowa�y si� gospodarstwa wi�ksze 
obszarowo. 

Bardziej aktywnymi w pozyskiwaniu dop�at byli tak�e rolnicy, których ce-
chowa�a tradycja uprawy lub zrzeszeni, jak np. plantatorzy buraków cukrowych. 
W 2006 r. buraki cukrowe uprawia�o 63,2 tys. plantatorów, a o oddzieln	 p�atno�� 
z tytu�u cukru ubiega�o si� 61,2 tysi	ce, czyli 96,8%. Najwi�cej wniosków z�o�o-
no w województwie lubelskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazo-
wieckim, a wi�c w województwach, które ze wzgl�du na warunki glebowe i kli-
matyczne, s	 tradycyjnymi rejonami uprawy buraków cukrowych72.  

W Polsce wyst�puje znaczne zró�nicowanie regionalne wielko�ci dop�at. 
W 2007 r. ponad 1/3 ogólnej puli p�atno�ci obszarowych (jednolitych i uzupe�-
niaj	cych) przekazanych przez ARiMR73 dla poszczególnych województw trafi-
�a do trzech województw: mazowieckiego (13,0%), wielkopolskiego (12,8%) 
oraz lubelskiego (9,2%), a np. na województwo �l	skie  przypad�o tylko 2,3%, 
lubuskie 2,7%, �wi�tokrzyskie 3,3% i podkarpackie 3,4% krajowej puli dop�at. 
Jednak pod wzgl�dem wielko�ci dop�at w przeliczeniu na 100 ha u�ytków rol-
nych na pierwszym miejscu znalaz�o si� województwo kujawsko-pomorskie 
(63,0 tys. z�), opolskie (59,6 tys. z�) i wielkopolskie (58,9 tys. z�).  
                                                 
72 B. Chmielewska, 2007: Wzajemne relacje sektora przetwórczego i surowcowego na przyk�a-
dzie cukrowni i gospodarstw z upraw� buraków cukrowych. Rozdzia� III [w:] Pilne potrzeby do 
rozwi�zania w rolnictwie polskim. Praca zbiorowa, opr. red. B. Chmielewska, Raport Nr 71 
Programu Wieloletniego 2005-2009, IERiG�-PIB, Warszawa, s. 36.  
73 Obliczenia w�asne na podstawie danych: System Informacji Zarz	dczej ARiMR, data spo-
rz	dzenia 23.04.2010 r. Za: www.arimr.gov.pl. 
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Tabela 7.1. Zró�nicowanie regionalne stopnia i poziomu p�atno�ci obszarowych  
(jednolitych i uzupe�niaj�cych) w 2007 roku  

(gospodarstwa ogó�em o powierzchni powy�ej 1 ha) 
 

 
Województwo 

Udzia� gospodarstw 
pobieraj	cych p�atno�ci 
w ogólnej liczbie gospo-

darstw (%) 

 
Województwo Udzia� p�atno�ci uzu-

pe�niaj	cych* w kwocie 
p�atno�ci ogó�em (%)  

Kujawsko- pomorskie 93,7 Opolskie 53,7 
Warmi�sko-mazurskie 91,8 Kujawsko- pomorskie 52,8 
Wielkopolskie 91,4 Wielkopolskie 51,2 
Podlaskie 89,3 Dolno�l	skie 50,1 
Pomorskie 86,3 Podlaskie 49,4 
�ódzkie 84,6 Lubelskie 49,3 
Dolno�l	skie 82,9 Pomorskie 48,9 
Lubelskie 82,9 Polska 48,8 
�wi�tokrzyskie 82,3 Warmi�sko-mazurskie 48,5 
Opolskie 80,4 Zachodniopomorskie 48,4 
Polska 80,3 Mazowieckie 47,2 
Mazowieckie 79,6 �ódzkie 46,5 
Zachodniopomorskie 79,5 �l	skie 46,4 
Ma�opolskie 70,6 Lubuskie 46,0 
Podkarpackie 70,4 �wi�tokrzyskie 45,7 
�l	skie 64,9 Podkarpackie 43,2 
Lubuskie 63,0 Ma�opolskie 42,8 

 
Województwo 

�rednia powierzchnia 
UR w grupie gospo-

darstw powy�ej 1 ha UR 

 
Województwo Kwota dop�aty �rednio 

w z� na 1 gospodarstwo 

Zachodniopomorskie 25,94 Zachodniopomorskie 15873 
Warmi�sko-mazurskie 20,93 Warmi�sko-mazurskie 12739 
Pomorskie 16,48 Opolskie 11140 
Opolskie 15,03 Lubuskie 10398 
Kujawsko- pomorskie 14,27 Pomorskie 10370 
Lubuskie 14,27 Kujawsko- pomorskie 9597 
Wielkopolskie 13,24 Dolno�l	skie 8648 
Dolno�l	skie 12,96 Wielkopolskie 8531 
Podlaskie 11,94 Podlaskie 7246 
Polska 8,76 Polska 5699 
Mazowieckie 7,85 Mazowieckie 4899 
�ódzkie 7,00 Lubelskie 4317 
Lubelskie 6,94 �ódzkie 4148 
�wi�tokrzyskie 5,01 �l	skie 3519 
�l	skie 5,00 �wi�tokrzyskie 2908 
Podkarpackie 3,92 Podkarpackie 2224 
Ma�opolskie 3,39 Ma�opolskie 1950 

* W 2007 r. by�y to p�atno�ci za:  inne ro�liny i chmiel, ro�liny energetyczne, p�atno�ci cukrowe 
oraz p�atno�ci zwierz�ce. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 ro-
ku, GUS, Warszawa 2008, s. 340 oraz System Informacji Zarz�dczej ARiMR, data sporz�dzenia 
23.04.2010 r. Za: www.arimr.gov.pl  

 
 
Województwa lubelskie i mazowieckie znalaz�y si� w tym rankingu do-

piero na 8 i 10 miejscu (kwoty dop�at kszta�towa�y si� poni�ej �redniej krajowej 
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(52,2 tys. z�), odpowiednio: 51,5 tys. z� i 49,7 tys. z�). Województwami o naj-
mniejszych kwotach dop�at w przeliczeniu na 100 ha UR by�y: podkarpackie 
(39,9 tys. z�, miejsce 16), ma�opolskie (40,2 tys. z�, miejsce 15), �l	skie (45,7 
tys. z�, miejsce 14), lubuskie 45,8 tys. z�, miejsce 13)  �wi�tokrzyskie (47,8 tys. 
z�, miejsce 12).   

Du�e ró�nice regionalne wykazuj	 tak�e wielko�ci kwot dop�at w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo. W 2007 r. kszta�towa�y si� one od 1,95 tys. z� w wo-
jewództwie ma�opolskim do 15,87 tys. z� w zachodniopomorskim (5,69 tys. �red-
nio w kraju). Wielko�� p�atno�ci przypadaj	ca na 1 gospodarstwo jest skorelowa-
na dodatnio przede wszystkim z obszarem gospodarstwa. Poniewa� w Polsce wy-
st�puj	 znaczne ró�nice w wielko�ci gospodarstw mi�dzy województwami, ma 
wp�yw na regionalne zró�nicowanie wielko�ci dop�at do przeci�tnego gospodar-
stwa rolnego.   

 
 

7.3. Sytuacja ekonomiczna indywidualnych gospodarstw rolnych 
 

W wyniku kapitalistycznych przekszta�ce�, przez ca�y okres lat 90. XX 
wieku (a tak�e w obecnej dekadzie), trwa proces polaryzacji gospodarstw,        
w ramach którego olbrzymia grupa gospodarstw rolnych ograniczy�a swoje 
zwi	zki z rynkiem i produkuje wy�	cznie lub g�ównie na potrzeby w�asne, a tyl-
ko niewielka cz��� sta�a si� gospodarstwami towarowymi74.  

Wed�ug Spisu Rolnego w 2002 r., 442,5 tys. gospodarstw indywidualnych 
produkowa�o wy�	cznie na potrzeby w�asne i 790,5 tys. g�ównie na potrzeby w�a-
sne. Stanowi�o to 56,7% ogó�u gospodarstw indywidualnych. By�y to gospodar-
stwa z grupy obszarowej 0-2 ha. Natomiast g�ównie na rynek produkowa�o 941,0 
tys. gospodarstw. W tej grupie najwi�cej by�o gospodarstw (359,5 tys.), których 
warto�� produkcji rolniczej sprzedanej zawiera�a si� w przedziale: 5-15 tys. z�o-
tych. Gospodarstwa te stanowi�y 38,2% ogó�u gospodarstw produkuj	cych g�ów-
nie na rynek. By�y to gospodarstwa z grupy obszarowej 5-10 ha u�ytków rolnych. 
Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw zwi�ksza�a si� ich funkcja produkcyjna 
(ros�a warto�� produkcji rolniczej sprzedanej) (tabela 7.2). 

L. Klank pisa�, �e tylko ok. 15% gospodarstw rolnych odnios�o korzy�ci   
z transformacji, a ponad po�owa zepchni�ta zosta�a do sektora gospodarstw 
g�ównie samozaopatrzeniowych, o dochodzie z produkcji rolnej w granicach 
2,5-5 tys. rocznie na rodzin�75.  
                                                 
74 GUS wyodr�bnia nast�puj	ce kierunki dzia�alno�ci produkcyjnej gospodarstw: (i) wy�	cz-
nie na potrzeby w�asne; (ii) g�ównie na potrzeby w�asne; (iii) g�ównie na rynek. 
75 Za: F. Nowicki, 2003: Kwestia agrarna w Polsce. Cz��� II. Maszynopis, http://lbc_1917_ 
3.w.interia.pl.  
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W okresie transformacji i integracji (ostatnia dekada XX w. i pierwsza 
dekada XXI w.) nast	pi�y niewielkie zmiany struktury gospodarstw rolnych, ale 
wyra�nie ujawni�y si� dwie tendencje: polaryzacja76 struktury i koncentracja 
ziemi w gospodarstwach najwi�kszych, przy powolnym wzro�cie ich liczby. Po-
laryzacja by�a odzwierciedleniem racjonalnych decyzji rolników: albo „odwro-
tu” od rolnictwa (przej�cie gospodarstwa do grupy socjalnej), albo powi�kszenia 
go dla zdobycia i utrzymania pozycji na rynku. Nast�powa� proces polaryzacji 
gospodarstw rodzinnych na gospodarstwa socjalne i rynkowe.  

 
Tabela 7.2. Gospodarstwa indywidualne wed�ug kierunków produkcji i warto�ci  

produkcji sprzedanej w 2002 roku 
 

 
Wyszczególnienie 

Liczba 
gospodarstw 

Struktura 
w % 

Grupa obszarowa o najwi�kszej 
liczbie gospodarstw danego 
kierunku produkcji w ha UR 

Ogó�em 2174015 100,0 x 
Wy�	cznie na potrzeby w�asne 442495  20,3 0 - 2 
G�ównie na potrzeby w�asne 790518  36,4 0 - 2 
G�ównie na rynek 941002  43,3 5 - 10 
w tym: o warto�ci produkcji rolniczej sprzedanej 
w tys. z�:    

G�ównie na 
rynek = 100 x 

3-5 175604 18,7 3 - 5 
5-15 359482 38,2 5 - 10 

15-25 151604 16,1 5 - 10 
25-50 136607 14,5 10 - 15 
50-100 77423  8,2 15 - 20 

100 tys. z� i wi�cej 40371  4,2 30 - 50 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002. GUS, Warszawa 2003, s. 116-118. 

  
 

  Na pocz	tku integracji Polski z UE (w 2004 r.) stan gospodarstw rolnych 
ukszta�towa� si� nast�puj	co77:  
- na biegunie pierwszym znalaz�y si� gospodarstwa socjalne (ok. 1 mln gospo-

darstw o wielko�ci do 2 ESU, w  tym 670 tys. o powierzchni poni�ej 1 ha,      
tj. 36% ogó�u); dochody z produkcji rolniczej by�y w tych gospodarstwach 
bardzo ma�e i partycypowa�y w 9-10% w �	cznych dochodach rodzin; 

                                                 
76 Poj�cie polaryzacji stosowane jest w ekonomice rolnictwa najcz��ciej dla podkre�lenia bie-
gunowo�ci w zró�nicowaniu gospodarstw rolnych pod wzgl�dem obszarowym, dochodowym, 
produkcyjnym itp. 
77 W. Józwiak, 2006: Obecne przemiany polskiego rolnictwa i perspektywa 2007-2013, pre-
zentacja na konferencji pt.: „Polska wie� od nowa –- szanse obszarów wiejskich w perspekty-
wie 2007-2013”, UKIE, MRiRW, Warszawa 07.12.2006. 
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- na biegunie drugim znalaz�y si� polskie farmy (ok. 220-230 tys. gospodarstw, 
tj. 12,6% ogó�u); wyró�nia�a je wielko�� 8 i wi�cej ESU, co �wiadczy o du�ej 
skali produkcji oraz cechowa�a dodatnia reprodukcja maj	tku trwa�ego.  

W 2007 r. a� 68,0% (ponad 1,6 mln) gospodarstw indywidualnych wyka-
zywa�o nisk	 si�� ekonomiczn	 (do 2 ESU), a kolejne 21,8% (520,9 tys.) stano-
wi�y gospodarstwa nie zapewniaj	ce op�aty parytetowej (2-8 ESU). Gospo-
darstw zapewniaj	cych op�at� parytetow	, ale nie rentowno�� kapita�u (8-16 
ESU) by�o 6,8% (82,8 tys.); natomiast gospodarstw zapewniaj	cych parytet pra-
cy w�asnej i rentowno�� (tj. powy�ej 16 ESU) by�o zaledwie ok. 4,0% (ok. 96,6 
tys. gospodarstw)78.     

Polaryzacja obszarowa gospodarstw zachodzi�a wolniej, ni� ich polaryza-
cja spo�eczno-ekonomiczna. W odniesieniu do rodzin wiejskich ma miejsce pro-
ces polaryzacji dochodów w przeliczeniu na cz�onka rodziny79. Jego przejawem 
jest z jednej strony bardzo szeroki zasi�g ubóstwa ch�opskiego (lub szerzej: 
wiejskiego), a z drugiej strony fakt osi	gania wysokich dochodów przez nie-
wielk	 cz��� rolników – producentów rolnych i sprawnych zarz	dców gospo-
darstw o du�ym potencjale produkcyjnym (w 2008 r. przeci�tny miesi�czny   
dochód z gospodarstwa indywidualnego w przeliczeniu na 1 osob� w gospodar-
stwie domowym rolników w grupie obszarowej 20,00 ha i wi�cej w porównaniu 
z grup	 1,00-4,99 ha by� 2,7 razy wy�szy, podczas gdy dochód rozporz	dzalny 
ogó�em mniej, gdy� 2,0 razy)80. 

Na polaryzacj� funkcji gospodarstw rodzinnych wp�yn��y mo�liwo�ci al-
ternatywnych �róde� utrzymania, m.in. wysoki udzia� w strukturze dochodów 
pracy najemnej albo �wiadcze� socjalnych81. Cz��� gospodarstw, g�ównie o du-
�ym obszarze u�ytków rolnych i zasobno�ci �rodków produkcji, ewoluowa�a     
w kierunku przedsi�biorstwa rodzinnego, tworz	c baz� pracy i �ycia dla rodzin  
z kategorii rolniczej. Cz��� spo�eczno�ci wiejskiej odesz�a z rolnictwa, powi�k-
szaj	c na wsi grup� rodzin nie posiadaj	cych gospodarstw rolnych.                  

                                                 
78W tej zbiorowo�ci s	 tak�e gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (w�a�ciwie dzia�ki). Do-
st�pny materia� empiryczny nie pozwala na wyodr�bnienie tej grupy z ogólnej liczby gospo-
darstw zagregowanych wed�ug ich si�y ekonomicznej. Charakterystyka gospodarstw w 2007 
roku. GUS, Warszawa 2008, s. 155. 
79 B. Chmielewska, 2008: Polaryzacja gospodarstw rolnych pod wp�ywem WPR w Polsce na 
przyk�adzie województwa mazowieckiego. Rozdzia� I [w:] Raport o wp�ywie wspólnej Polityki 
Rolnej na tendencje polaryzacji gospodarstw rolnych w ramach poszczególnych regionów 
kraju, cz��� druga, Raport Nr 94 Programu Wieloletniego 2005-2009, IERiG�-PIB, praca 
zbiorowa pod red. nauk. W. Michna, Warszawa 2008, s. 12-13. 
80 Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych bud�etów gospodarstw domo-
wych GUS. 
81 J. St. Zegar, 2006: �ród�a utrzymania rodzin powi�zanych z rolnictwem. Studia i Monogra-
fie Nr 133, IERiG� PIB, Warszawa, s. 37. 
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„W konsekwencji – pisze A. Sikorska – liczebno�� wiejskiej ludno�ci niech�op-
skiej stale si� powi�ksza�a.” (…) W latach 1988-2005 procentowy udzia� rodzin 
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego zmniejszy� si� z 58,5% do 43,0%, pod-
czas gdy w tym samym okresie udzia� procentowy rodzin bez u�ytkownika go-
spodarstwa rolnego zwi�kszy� si� z 41,5% do 57,0%”82. Zjawisko wydzielania 
si� w toku transformacji, sporej grupy rodzin wiejskich bez gospodarstw sta�o 
si� zauwa�alne; znaczna cz��� tej populacji zasili�a grup� biernych zawodowo 
(w tym zatrudnianych dorywczo lub „na czarno”); znaczna cz��� migrowa�a. 

Ilustracj	 zmian, zachodz	cych na wsi i w spo�eczno�ci wiejskiej s	 tak�e 
zmiany struktury gospodarstw indywidualnych wed�ug g�ównego �ród�a utrzy-
mania gospodarstw domowych. W 2002 r. najwi�kszy odsetek stanowi�y gospo-
darstwa, gdzie ponad 50% dochodów pochodzi�o z emerytur i rent (30,9%); na-
st�pnie z pracy najemnej (27,1%) i dopiero na trzecim miejscu – z dzia�alno�ci 
rolniczej (20,8%). Natomiast w 2007 r. na pierwszym miejscu tego rankingu zna-
laz�y si� gospodarstwa w których ponad 50% dochodów ogó�em stanowi�y do-
chody z pracy najemnej (wzrost do 31,6%), na drugim – z dzia�alno�ci rolniczej 
(wzrost do 25,3%) a dopiero na trzecim – z emerytur i rent (spadek do 24,1%)83.  

 
7.3.1. Zmiany struktury liczby i powierzchni gospodarstw  

 
W latach 2002-2007, nast	pi� spadek liczby gospodarstw ogó�em o 12,1%, 

w tym o powierzchni UR do 1 ha (dzia�ek) o 21,1% i o powierzchni UR powy-
�ej 1 ha o 7,6%. Zmniejszy�a si� tak�e powierzchnia u�ytków rolnych, u�ytko-
wanych zarówno w grupie dzia�ek, jak i w grupie gospodarstw rolnych o obsza-
rze powy�ej 1 ha UR (tabele 7.3 i 7.4). 

W latach 2002-2007 powierzchnia u�ytków rolnych b�d	ca we w�adaniu 
gospodarstw indywidualnych ogó�em zmniejszy�a si� o 3,0%, w tym w grupie 
gospodarstw o powierzchni UR do 1 ha (dzia�ek) spadek ten wyniós� 16,6%,      
a w  grupie powy�ej 1 ha – 2,6%. W grupie gospodarstw o powierzchni u�ytków 
rolnych powy�ej 1 ha wyst	pi�a znacznie mniejsza dynamika spadku powierzch-
ni ni� liczby gospodarstw, co wskazuje na pozytywn	 zmian� w strukturze agrar-
nej – wzrost �redniej powierzchni gospodarstwa rolnego.  

                                                 
82 A. Sikorska, 2007: Przeobra	enia w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi a proces w��-
czania si� Polski do Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza. Projekt badawczy 
Nr 1 H02C 035 28, IERiG�-PIB, Warszawa, s. 9. 
83 Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. GUS, Warszawa 2003, s. 299; 
oraz Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 463.  
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Analiza zmian liczby gospodarstw rolnych (powy�ej 1 ha) wed�ug grup ob-
szarowych wykaza�a, �e w latach 2002-2007 zmniejszy�a si� liczba gospodarstw 
w grupach obszarowych od 1 do 20 ha, a zwi�kszy�a w grupach powy�ej 20 ha.  

Najwi�ksza dynamika spadku cechowa�a grup� 1-2 ha (spadek o 18,2%); 
najmniejsza – grup� 3-5 ha (2,3%). W liczbach bezwzgl�dnych najwi�cej uby�o 
gospodarstw w grupach: 1-2 ha (spadek o 94,3 tys.); 5-10 ha (spadek o 26,6 tys.) 
oraz 10-15 ha (spadek o 16,1 tys.).  

Najwi�ksza dynamika wzrostu cechowa�a grup� 50-100 ha (wzrost            
o 30,4%). W liczbach bezwzgl�dnych najwi�cej przyby�o gospodarstw w grupie 
obszarowej 30-50 ha (wzrost o 5,7 tys.).   
 

Tabela 7.3. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych w Polsce  
w okresie przed i po wprowadzeniu WPR 

  
Liczba gospodarstw 

w liczbach bezwzgl�dnych % struktura w % Powierzchnia 
u�ytków rolnych 

w ha 2002 2007 ró�nica 
2007-2002 

2007 
2002 2002 2007 

Ogó�em 2 928 578 2 575 113 -353 465 87,9 100,0 100,0
Od 0 do 1 ha     976 852    771 050 -205 802 78,9 33,4 29,9
Powy�ej 1 ha  1 951 726 1 804 063 -147 663 92,4 66,6 70,1
W ha: w liczbach bezwzgl�dnych gospodarstwa powy�ej 1 ha = 100 

1-2 516 836 422 533 -94 303 81,8 26,5 23,4
2-3 280 996 273 675 -7 321 97,4 14,4 15,2
3-5 348 466 340 303 -8 163 97,7 17,9 18,9

5-10 426 520 399 868 -26 652 93,8 21,9 22,2
10-15 182 505 166 435 -16 070 91,2 9,4 9,2
15-20 83 790 77 474 -6 316 92,5 4,3 4,3
20-30 64 080 65 189 1 109 101,7 3,3 3,6
30-50 31 432 37 126 5 694 118,1 1,6 2,1
50-100 11 977 15 615 3 638 130,4 0,6 0,9

100 i wi�cej 5 124 5 846 722 114,1 0,3 0,3
�ród�o: : Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. GUS, Warszawa 2003, 
s. 112 oraz Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 154.  
Roczniki Statystyczne Województw (lata 2003 i 2007).   
 

Analiza zmiany powierzchni u�ytków rolnych wed�ug grup obszarowych 
gospodarstw (powy�ej 1 ha) wykaza�a, �e w latach 2002-2007 zmniejszy�a si� 
powierzchnia u�ytków rolnych w grupach gospodarstw od 1 do 20 ha oraz 100    
i wi�cej ha, a wzros�a w grupach 20-100 ha.  

Najwi�ksza dynamika spadku cechowa�a grup� 1-2 ha (spadek o 15,4%); 
najmniejsza grup� 3-5 ha (spadek o 2,3%). Najwi�cej hektarów u�ytków rolnych 
uby�o w grupach: 100 i wi�cej ha (ubytek o 215,0  tys. ha); 10-15 ha (ubytek     
o 193,9 tys. ha) oraz 5-10 ha (ubytek o 192,9 tys. ha).  
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Najwi�ksza dynamika wzrostu area�u u�ytków rolnych cechowa�a grup� 
50-100 ha (wzrost o 30,6%); równie� ta grupa najbardziej zwi�kszy�a zasoby 
u�ytków rolnych (o 244,5 ha).   
 

Tabela 7.4. Zmiany powierzchni gospodarstw indywidualnych ogó�em w Polsce  
w okresie przed i po wprowadzeniu WPR 

 
Powierzchnia gospodarstw 

w ha % struktura w % �rednio w grupie w ha
 

Wprowa-
dzenie 2002 2007 ró�nica 

2007-2002
2007 
2002 2002 2007 2002 2007 

Ogó�em 14858425 14418199 -440226 97,0 100,0 100,0 5,07 5,60 
Od 0 do 1 ha  396482 330824 -65658 83,4 2,7 2,3 0,41 0,43 
Powy�ej 1 ha 14461943 14087375 -374568 97,4 97,3 97,7 7,41 7,81 
 gospodarstwa powy�ej 1 ha 
W hektarach: w % (ogó�em powy�ej 1 ha = 100) w hektarach 

1-2 725041 613315 -111726 84,6 5,0 4,4   1,40   1,45 
2-3 684603 667412 -17191 97,5 4,7 4,7   2,44   2,44 
3-5 1353354 1322528 -30826 97,7 9,4 9,4   3,88   3,89 

5-10 3029132 2836174 -192958 93,6 20,9 20,1   7,10   7,09 
10-15 2213745 2019873 -193872 91,2 15,3 14,3 12,13 12,14 
15-20 1437827 1333099 -104728 92,7 9,9 9,5 17,16 17,21 
20-30 1536608 1568085 31477 102,0 10,6 11,1 23,98 24,05 
30-50 1171762 1387460 215698 118,4 8,1 9,8 37,28 37,37 

50-100 799707 1044238 244531 130,6 5,5 7,4 66,77 66,88 
100 i wi�cej 1510163 1295191 -214972 85,8 10,4 9,2 294,72 221,57 
�ród�o: Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. GUS, Warszawa 2003, s. 
112 oraz Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 154.  

 
 
W latach 2002-2007 �rednia wielko�� u�ytków rolnych w przeci�tnym 

gospodarstwie w Polsce wzros�a z 5,07 do 5,60 ha, w tym w grupie gospodarstw 
poni�ej 1 ha z 0,41 do 0,43 ha, a w grupie gospodarstw powy�ej 1 ha z 7,41 do 
7,81 ha. W tym okresie wzros�a tak�e �rednia wielko�� UR w gospodarstwie we 
wszystkich grupach obszarowych z wyj	tkiem dwóch. Spadek odnotowano       
w grupie obszarowej: 5-10 ha (z 7,10 do 7,09 ha UR) oraz gospodarstw naj-
wi�kszych (100 i wi�cej ha) z 294,72 do 221,57 ha UR84.  
 Analiza zmian �redniej powierzchni u�ytków rolnych w poszczególnych 
grupach obszarowych gospodarstw wskazuje na tendencj� do „wzmocnienia” 
obszarowego gospodarstw najmniejszych i wi�kszych, a „os�abienia” �rednich     
i najwi�kszych.  

W latach 2002-2007 nast	pi�a wyra�na polaryzacja liczby i struktury go-
spodarstw rolnych, zagregowanych wed�ug ich si�y ekonomicznej, wyra�onej    
                                                 
84 Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. GUS, Warszawa 2003, s. 282-   
-283 oraz Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 342-342. 
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w ESU. Wzros�a liczba gospodarstw na dwóch biegunach, mianowicie: o bardzo 
ma�ej sile ekonomicznej (do 4 ESU), o �rednio ma�ej (tylko w podgrupie 12-16 
ESU) oraz �rednio du�ej (16-40 ESU); du�ej (40-100 ESU) i bardzo du�ej (100    
i wi�cej ESU), a zmniejszy�a si� o ma�ej (4-8 ESU) i �rednio ma�ej (tylko w pod-
grupie 8-12 ESU)85 (tabela 7.5).  

  
Tabela 7.5. Zmiany liczby oraz struktury gospodarstw indywidualnych  

(razem z dzia�kami) prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� wed�ug klas wielko�ci ekono-
micznej (ESU) ogó�em w Polsce w okresie przed i po wprowadzeniu WPR 

 
 

2002 

 

2007 

 
Zmiany w latach 

2002-2007 

 
Struktura  

w % 

�rednia 
powierzchnia 

UR w go-
spodarstwie 

w ha 
Wyszczególnienie w liczbach bezwzgl�dnych w % 2002 2007 2007 
Ogó�em 2168679 2387246 218567 110,1      100,0      100,0 5,95 
od 0 do 2  1426385 1623700 197315 113,8 65,8 68,0 1,99 
od 2 do 4  280207 299589 19382 106,9 12,9 12,5 6,86 
od 4 do 6 148259 138433 -9826 93,4 6,8 5,8 9,74 
od 6 do 8 91113 82884 -8229 91,0 4,2 3,5 12,20 
od 8 do 12 100358 95577 -4801 95,2 4,6 4,0 15,88 
od 12 do 16 48528 50504 1976 104,1 2,2 2,1 20,04 
od 16 do 40 62530 79916 17386 127,8 2,9 3,3 30,88 
od 40 do 100 9155 14020 4865 153,1 0,4 0,6 67,61 
od 100 do 250 1646 2123 477 129,0 0,1 0,1 171,33 
250 i wi�cej 498 501 3 100,6 0,0 0,0 495,76 
�ród�o: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002. GUS, Warszawa 2003, s. 302- 
-303. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 296-297.  

 
W latach 2002-2007 najwi�cej gospodarstw prowadz	cych dzia�alno�� 

rolnicz	 przyby�o w grupie do 2 ESU (197,3 tys.), co stanowi�o 90,3% ca�ego 
przyrostu liczby gospodarstw. Uby�o natomiast gospodarstw w grupie 4-6 ESU 
(spadek o 9,8 tys.). Najwy�sza dynamika wzrostu liczby gospodarstw cechowa�a 
grup� 40-100 ESU (wzrost o 53,1%); natomiast najwy�sza dynamika spadku – 
grup� 6-8 ESU (spadek o 9,0%)86. Zmiany jakie nast	pi�y w strukturze gospo-

                                                 
85 Klasyfikacja gospodarstw wed�ug ich si�y ekonomicznej w ESU; bardzo ma�e (do 4), ma�e 
(4-8), �rednio ma�e (8-16), �rednio du�e (16-40), du�e (40-100) bardzo du�e (100 i wi�cej) 
[w:]  W. Poczta, J. �ledzi�ska, 2007: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe indywidu-
alnych gospodarstw rolnych wed�ug ich wielko�ci ekonomicznej (na przyk�adzie regionu 
FADN Wielkopolska i �l�sk). Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa     
i Agrobiznesu, Kraków, 2007, s. 435.  
86 Klasyfikacja gospodarstw wed�ug ich si�y ekonomicznej w ESU; bardzo ma�e (do 4), ma�e 
(4-8), �rednio ma�e (8-16), �rednio du�e (16-40), du�e (40-100) bardzo du�e (100 i wi�cej) 
[w:]  W. Poczta, J. �ledzi�ska, 2007: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i finansowe indywidu-
alnych gospodarstw rolnych wed�ug ich wielko�ci ekonomicznej (na przyk�adzie regionu 
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darstw zagregowanych wed�ug ich si�y ekonomicznej wskazuj	 na wyra�n	 bie-
gunowo��: wzrost liczby gospodarstw najs�abszych i silnych ekonomicznie,       
a ubytek ma�ych i �rednich.  

 
7.3.2. 
ród�a dochodów wska�nikiem zmiany funkcji gospodarstw  

 
Ze wzgl�du na brak ci	g�o�ci publikacji danych dotycz	cych liczby go-

spodarstw indywidualnych wed�ug kierunku i skali produkcji (dotyczy: produk-
cji na potrzeby w�asne lub rynek; por. tabela 7.2) dla potrzeb analizy zmian 
funkcji gospodarstw przyj�to wska�nik „ponad 50% udzia�u dochodów w do-
chodach gospodarstwa domowego ogó�em z nast�puj	cych �róde�: (1) dzia�alno-
�ci rolniczej; (2) dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej; (3) pracy najemnej;   
(4) pracy najemnej i dzia�alno�ci rolniczej; (5) dzia�alno�ci pozarolniczej         
(6) emerytur i rent; (7) niezarobkowych �róde� utrzymania”87.  

Dla potrzeb niniejszej analizy przyj�to nast�puj	ce zasady klasyfikacji 
funkcji gospodarstw wed�ug przewa�aj	cego (powy�ej 50%) �ród�a dochodów: 
gospodarstwa w których ponad 50% dochodów pochodzi: 
- ¡�dzia�alno�ci rolniczej – funkcja rolnicza (produkcyjna); 
- ¡�dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej oraz z pracy najemnej i dzia�alno�ci 

rolniczej – funkcja mieszana; 
- ¡�pracy najemnej i dzia�alno�ci nierolniczej – funkcja nierolnicza; 
- ¡�emerytur, rent i niezarobkowych �róde� – funkcja socjalna 
 Zmiany liczby i struktury gospodarstw wed�ug przewa�aj	cego �ród�a do-
chodów przedstawia tabela 7.6.  

W latach 2002-2007 liczba gospodarstw wzros�a tylko w tych grupach go-
spodarstw, w których ponad 50% dochodów pochodzi�o ze �róde� mieszanych, 
tj. pracy najemnej i dzia�alno�ci rolniczej (wzrost o 27,6%) oraz dzia�alno�ci 
rolniczej i pracy najemnej (wzrost o 15,1%). W pozosta�ych grupach liczba go-
spodarstw zmniejszy�a si�. Najwi�kszy spadek odnotowano w grupie, gdzie po-
nad 50% dochodów pochodzi�o z niezarobkowych �róde� (spadek o 82,7%); 
najmniejszy w grupie gdzie ponad 50% dochodów pochodzi�o z dzia�alno�ci 
rolniczej (spadek zaledwie  o 1,1%).   

Natomiast w strukturze gospodarstw indywidualnych odnotowano w la-
tach 2002-2007 nast�puj	ce zmiany:   

                                                                                                                                                         
FADN Wielkopolska i �l�sk). Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa      
i Agrobiznesu, Kraków, 2007, s. 435.  
87 Wed�ug tabeli 19 [w:] Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. GUS, 
Warszawa 2003, s. 299 oraz tabeli 83 [w:] Charakterystyka gospodarstw w 2007 roku. GUS, 
Warszawa 2008, s. 463. 
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wzrós� odsetek gospodarstw, gdzie ponad 50% dochodów pochodzi�o: 
- ¡�dzia�alno�ci rolniczej z 20,8 do 25,3%,  
- z pracy najemnej z 27,1 do 31,6%, 
- z dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej oraz z pracy najemnej i dzia�alno�ci 

rolniczej z 3,6 do 5,5%; 
zmniejszy� si� odsetek gospodarstw, gdzie ponad 50% dochodów pochodzi�o: 
- ¡�dzia�alno�ci pozarolniczej z 5,8 do 4,9%, 
- z emerytur i rent z 30,9 do 24,1%, 
- ¡�niezarobkowych �róde� z 5,2 do 1,1%88.  

 
 

Tabela 7.6. Zmiany �róde� dochodów gospodarstw indywidualnych wed�ug g�ównego 
�ród�a dochodu gospodarstwa domowego przed i po wprowadzeniu WPR 

 
Polska 

gospodarstwa indywidualne 
liczba ogó�em =100 (%) 

Zmiany w latach 
2002-2007  

 
Gospodarstwa gdzie ponad 50% docho-

dów pochodzi�o z: 
2002 2007 2002 2007 w liczbach w % 

dzia�alno�ci rolniczej 609 572 602 878 20,8 25,3 -6 694   98,9 
dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej 25 326 29 151   0,9   1,2 3 825 115,1 
pracy najemnej 793 628 755 298 27,1 31,6 -38 330   95,2 
pracy najemnej i dzia�alno�ci rolniczej 79 878 101 926   2,7   4,3 22 048 127,6 
dzia�alno�ci pozarolniczej 168 369 117 576   5,8   4,9 -50 793   69,8 
emerytury i renty 905 996 574 368 30,9 24,1 -331 628   63,4 
niezarobkowych �róde� utrzymania 151 875 26 302   5,2   1,1 -125 573   17,3 
Gospodarstwa pozosta�e 193 315 179 746   6,6   7,5 -13 569   93,0 
* Ogólna liczba gospodarstw w Polsce w danej grupie gospodarstw, gdzie ponad 50% do-
chodów pochodzi�o z danej dzia�alno�ci. Cyfra w nawiasach oznacza miejsce w kraju. 
�ród�o: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002. GUS, Warszawa 2003,      
s. 299; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 463. 
 
 

Po integracji Polski z UE (okres 2002-2007) odnotowano w strukturze go-
spodarstw sklasyfikowanych wed�ug przewa�aj	cego �ród�a utrzymania, pozy-
tywne zmiany. Wyrazi�y si� one przede wszystkim wzrostem udzia�u gospo-
darstw utrzymuj	cych si� z pracy (z wyj	tkiem dzia�alno�ci pozarolniczej)         
i spadkiem z emerytur, rent i niezarobkowych �róde�.  

Wzrost odsetka gospodarstw, w których ponad 50% dochodów pochodzi-
�o z dzia�alno�ci rolniczej wskazuje na powi�kszenie si� w ogólnej puli gospo-
darstw indywidualnych grupy gospodarstw o funkcji rolniczej-produkcyjnej. 
Zmiany te wskazuj	, na klarowanie si� tendencji powstawania jednozawodo-
wych gospodarstw rolnych (towarowych i silnych ekonomicznie), które sku-
tecznie potrafi�y wykorzysta� nowe mo�liwo�ci, jakie powsta�y po obj�ciu pol-
                                                 
88 Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku. GUS, Warszawa 2003,   
s. 299 oraz Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 463. 
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skiego rolnictwa WPR. Nale�y jednak zaznaczy�, �e nie wszystkie gospodar-
stwa, które otrzyma�y wsparcie unijne (na ró�ne cele i w ró�nych formach) 
zwi�ksza�y produkcj�. Cz��� gospodarstw lepsze wyniki finansowe z indywidu-
alnego gospodarstwa rolnego zawdzi�cza g�ównie dop�atom.  

Wzrost odsetka gospodarstw, w których ponad 50% dochodów pochodzi   
z dwóch form zarobkowania: z dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej wskazuje 
na powi�kszenie si� grupy gospodarstw o funkcji mieszanej, co mo�na okre�li�, 
jako tendencj� rozwoju w kierunku dwuzawodowo�ci. Nale�y jednak odnoto-
wa�, �e w tej grupie zosta�y wyodr�bnione dwa rodzaje �róde� dochodów, mia-
nowicie: (i) dzia�alno�� rolnicza i praca najemna oraz (ii) praca najemna i dzia-
�alno�� rolnicza, przy czym wy�sz	 dynamik� wzrostu udzia�u wykazuje ten 
drugi rodzaj, co pozwala wnioskowa�, �e dzia�alno�� rolnicza b�dzie coraz bar-
dziej przybiera�a funkcj� drugoplanow	. Tendencja wzrostowa udzia�u grupy 
gospodarstw o funkcji mieszanej sugeruje popraw� wyposa�enia infrastruktural-
nego i utrzymanie �ywotno�ci na obszarach wiejskich, ale jednocze�nie zmian� 
charakteru i funkcji wsi w kierunku zatracaj	cym cechy rustykalne.     

W grupie gospodarstw o funkcji nierolniczej znajduj	 si� gospodarstwa  
(i) gdzie ponad 50% dochodów pochodzi z pracy najemnej oraz (ii) gospodar-
stwa gdzie ponad 50% dochodów pochodzi z dzia�alno�ci nierolniczej. W grupie 
nierolniczej ujawni�y si� dwa kierunki zmian: 
- pierwszy to wzrost udzia�u gospodarstw, w których ponad 50% dochodów po-

chodzi z pracy najemnej. Ten kierunek zmian jest odzwierciedleniem, z jednej 
strony nowych trendów, popularnych zw�aszcza w�ród ludzi zamo�nych do 
„wyj�cia” z blokowiska i zamieszkania w „posiad�o�ci” poza du�ym miastem,    
z drugiej wskazuje na konieczno�� mieszkania na wsi osób, pracuj	cych w mie-
�cie, ze wzgl�dów finansowych (nie sta� ich na zakup obecnie bardzo drogiego 
mieszkania w mie�cie). Ponadto dla wielu utrzymuj	cych si� g�ównie z pracy 
najemnej mieszkanie na wsi mo�e by� wynikiem dobrowolnej decyzji, podyk-
towanej sentymentem lub rachunkiem ekonomicznym, gdy� koszty pozyskania 
(np. wybudowania domu) i utrzymania mieszkania na wsi s	 ta�sze ni� w mie-
�cie. Takie rozwi	zanie jest korzystne w rejonach o rozwini�tej komunikacji 
mi�dzy wsi	 a miastem. Gospodarstwo rolne  pe�ni wtedy funkcj� samozaopa-
trzeniow	, rekreacyjn	 lub jako siedlisko (ziemia uprawna w ca�o�ci lub         
w cz��ci jest wydzier�awiona89). Ponadto, badania socjologiczne wskazuj	, �e 
„nowi” mieszka�cy wsi (nie-rolnicy), stanowi	 najcz��ciej wyizolowan	 spo-
�eczno�� nie w�	czaj	c	 si� w dzia�ania na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. 

                                                 
89 Takie odpowiedzi pada�y m.in. podczas rozmowy autorki rozdzia�u z rolnikami-dwuzawo-
dowcami w 2005 r. w gminie Ole�nica, podczas przeprowadzania Ankiety Zak�adu Polityki 
Spo�ecznej i Regionalnej IERiG�-PIB.   
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- drugi to spadek udzia�u gospodarstw, gdzie ponad 50% dochodów pochodzi�o 
z dzia�alno�ci pozarolniczej. T� tendencj� nale�y zaliczy� do niekorzystnych, 
gdy� jest to grupa osób w wi�kszo�ci utrzymuj	cych si� z pracy we w�asnych 
ma�ych zak�adach produkcyjnych, us�ugach lub handlu. Tworz	 miejsca pracy 
dla siebie i innych. Podtrzymuj	 �ywotno�� obszarów wiejskich. Spadek od-
setka tej grupy wskazuje na brak korzystnych warunków do rozwoju mikro-     
i  �rednich przedsi�biorstw na obszarach wiejskich, potrzebnych zw�aszcza dla 
niwelowania wiejskiego bezrobocia ukrytego. 

W�ród nierolników, jak zwraca uwag� J. St. Zegar, znajduje si� tak�e 
grupa gospodarstw ekonomicznie �ywotnych, chocia� „nie stanowi ona (…) 
znacz	cej pozycji w strukturze gospodarstw indywidualnych, bowiem jej udzia� 
w ogólnej liczbie gospodarstw to zaledwie 1,3%.” (ok. 31 tys. gospodarstw)90. 

Zmniejszy� si� odsetek gospodarstw, w których ponad 50% dochodów po-
chodzi�o z emerytur i rent oraz niezarobkowych �róde�, co wskazuje na zmniej-
szanie si� grupy gospodarstw o funkcji „socjalnej” (w tym: samozaopatrzeniowej, 
rekreacyjnej). Te grup� gospodarstw stanowi	 najcz��ciej starsi rodzice, dziad-
kowie, których dzieci przeprowadzi�y si� do miasta, ze wzgl�du na miejsce za-
robkowania. Sami za� pozostali na tzw. ojcowi�nie. Te grup� gospodarstw tworz	 
tak�e osoby bezrolne, ubogie, cz�sto bezrobotne, które utraci�y miejsce pracy      
w mie�cie. Zmniejszenie si� udzia�u tej grupy gospodarstw mo�na uzna� za kie-
runek pozytywny, przy za�o�eniu jednak, �e nie wynika ono z utraty prawa do 
�wiadcze� socjalnych i nie przyczynia si� do powi�kszenia grupy bezrobotnych    
i ubogich. Takie obawy sugeruje wzrost odsetka grupy gospodarstw tzw. pozosta-
�ych, gdzie ponad 50% dochodów pochodzi ze �róde� pozosta�ych (m.in. z darów, 
alimentów, wynajmu itp.). 

 
 
 
 
 
 

                                                 
90 „Pod poj�ciem „nierolników” nale�y rozumie� gospodarstwa domowe z przewa�aj	cymi 
dochodami spoza rolnictwa.” (…) Gospodarstwa rolne u�ytkowane przez gospodarstwa do-
mowe z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskuj	ce podstawowy (przewa�aj	cy) do-
chód ze �róde� pozarolniczych (praca najemna, emerytura i renta itd.) nazwiemy �	czne na 
u�ytek artyku�u gospodarstwami rolnymi u�ytkowanymi przez nierolników.” „W warunkach 
rolnictwa polskiego za gospodarstwa �ywotne ekonomicznie przyjmuje si� na ogó� te, dla 
których wielko�� ekonomiczna wynosi co najmniej 8 ESU”. J. St. Zegar: Ekonomicznie 	y-
wotne gospodarstwa rolne u	ytkowane przez nierolników. Wiadomo�ci Statystyczne nr 7/lipiec 
2009, GUS, PTS, Warszawa, s. 28-29. 
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7.3.3. Regionalne zró�nicowanie zmian funkcji gospodarstw  
indywidualnych 

 
Regionalne zró�nicowanie zmian funkcji gospodarstw indywidualnych 

ilustruj	 tabele 7.7 i 7.8.  
W latach 2002-2007 wzros�a liczba województw o najwy�szym udziale 

(wed�ug przyj�tej w tym badaniu skali91) gospodarstw o funkcji „rolniczej”          
z trzech (podlaskie; wielkopolskie; warmi�sko-mazurskie; wska�nik od 38,6 do 
30,0%) do sze�ciu (kujawsko-pomorskie; wielkopolskie; warmi�sko-mazurskie; 
mazowieckie; pomorskie; �wi�tokrzyskie; wska�nik od 42,9 do 30,8%).  

 
Tabela 7.7. Regionalne zró�nicowanie zmian funkcji gospodarstw indywidualnych     

wed�ug dochodów gospodarstw domowych 
 

Gospodarstwa indywidualne, w których ponad 50% stanowi�y dochody z: 

dzia�alno�ci 
rolniczej 

dzia�alno�ci 
rolniczej  

i nierolniczej 

pracy najemnej 
i dzia�alno�ci 
nierolniczej 

emerytur, rent    
i niezarobko-
wych �róde� 

Funkcje gospodarstw indywidualnych* 
Wyszczególnienie nierolnicza socjalna rolnicza 

produkcyjna mieszana samozaopatrzeniowa, rekreacyjna 

 
 

Gospodarstwa 
pozosta�e 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
 Polska razem = 100 
Polska 20,8 25,3 3,6 5,5 32,9 36,6 36,1 25,2   6,6 7,5 
 Województwo razem = 100 
Dolno�l	skie 17,6 18,8 2,5 3,5 35,9 44,3 38,1 26,8   5,9 6,5 
Kujawsko- pomorskie 39,8 42,9 2,7 2,9 26,1 29,4 25,8 18,7   5,7 6,1 
Lubelskie 24,2 27,8 4,0 1,8 28,3 32,2 36,9 25,9   6,6 8,9 
Lubuskie 12,2 15,6 2,4 3,7 35,4 40,4 44,1 35,0   5,9 5,3 
�ódzkie 27,3 28,7 4,4 6,3 32,1 34,9 29,4 21,2   6,7 8,9 
Ma�opolskie 10,9 12,5 4,4 8,0 36,5 43,6 40,2 27,2   8,0 8,8 
Mazowieckie 28,2 35,7 3,3 4,2 33,7 34,8 28,8 18,3   5,9 7,0 
Opolskie 19,2 19,3 3,2 4,7 35,9 43,0 35,7 27,3   6,0 5,8 
Podkarpackie   6,9 7,5 5,2 8,9 34,7 40,6 45,4 35,6   7,8 7,5 
Podlaskie 38,6 43,5 3,0 3,1 23,8 29,2 29,0 17,8   5,6 6,3 
Pomorskie 27,1 33,7 2,5 4,9 32,5 35,4 31,9 18,0   6,0 8,1 
�l	skie   6,3 8,0 1,9 3,9 39,8 42,7 45,7 39,6   6,2 5,7 
�wi�tokrzyskie 19,1 30,8 4,1 6,7 28,9 30,7 41,0 22,9   7,0 9,0 
Warmi�sko-mazurskie 30,0 37,5 1,8 3,0 27,5 31,3 35,4 23,0   5,3 5,1 
Wielkopolskie 33,8 38,5 4,3 4,4 30,7 32,3 24,5 17,3   6,7 7,5 
Zachodniopomorskie 17,7 25,0 2,0 5,1 35,5 38,3 39,1 24,2   5,7 7,4 
* Funkcje gospodarstw indywidualnych: rolnicza (produkcyjna) - gospodarstwa domowe,     
w których ponad 50% dochodów ogó�em stanowi�y dochody z dzia�alno�ci rolniczej; miesza-
na – ponad 50% dochodu z dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej; nierolnicza – ponad 50% 
dochodu z pracy najemnej i dzia�alno�ci nierolniczej;  socjalna – ponad 50% dochodu z eme-
rytur i rent oraz niezarobkowych 
róde�.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002. GUS, Warszawa 2003, s. 299; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku. 
GUS, Warszawa 2008, s. 463. 

 
                                                 
91 Przyj�to skal�: du�y udzia�: 30,0% i wi�cej (w grupie mieszanej 3,0% i wi�cej); �redni: 29,9-
-20,0% (2,9-2,0%); ma�y: 19,9-10,0% (1,9-1,0%); bardzo ma�y: do 10,0% (do 1,0%).   
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Tabela 7.8. Regionalne zró�nicowanie funkcji gospodarstw indywidualnych wed�ug  
�ród�a dochodów gospodarstw domowych w latach 2002-2007 

 
Województwo 

Ogólna liczba gospodarstw 
w danym województwie 

 = 100% 

 
Województwo 

Ogólna liczba gospodarstw 
w danym województwie 

 = 100% 
Funkcje gospodarstw indywidualnych wed�ug �ród�a dochodów*       Ogólna liczba gospodarstw województwie = 100 

rolnicza  mieszana 

2002 2007 2002 2007 

województwo % województwo % województwo % województwo % 

Kujawsko-pomorskie 39,8 Podlaskie 43,5 Podkarpackie 5,2 Podkarpackie 8,9 

Podlaskie 38,6 Kujawsko- pomorskie 42,9 �ódzkie 4,4 Ma�opolskie 8,0 

Wielkopolskie 33,8 Wielkopolskie 38,5 Ma�opolskie 4,4 �wi�tokrzyskie 6,7 

Warmi�sko-mazurskie 30,0 Warmi�sko-mazurskie 37,5 Wielkopolskie 4,3 �ódzkie 6,3 

Mazowieckie 28,2 Mazowieckie 35,7 �wi�tokrzyskie 4,1 Zachodniopomorskie 5,1 

�ódzkie 27,3 Pomorskie 33,7 Lubelskie 4,0 Pomorskie 4,9 

Pomorskie 27,1 �wi�tokrzyskie 30,8 Mazowieckie 3,3 Opolskie 4,7 

Lubelskie 24,2 �ódzkie 28,7 Opolskie 3,2 Wielkopolskie 4,4 

Opolskie 19,2 Lubelskie 27,8 Podlaskie 3,0 Mazowieckie 4,2 

�wi�tokrzyskie 19,1 Zachodniopomorskie 25,0 Kujawsko- pomorskie 2,7 �l	skie 3,9 

Zachodniopomorskie 17,7 Opolskie 19,3 Dolno�l	skie 2,5 Lubuskie 3,7 

Dolno�l	skie 17,6 Dolno�l	skie 18,8 Pomorskie 2,5 Dolno�l	skie 3,5 

Lubuskie 12,2 Lubuskie 15,6 Lubuskie 2,4 Podlaskie 3,1 

Ma�opolskie 10,9 Ma�opolskie 12,5 Zachodniopomorskie 2,0 Warmi�sko-mazurskie 3,0 

Podkarpackie 6,9 �l	skie 8,0 �l	skie 1,9 Kujawsko-pomorskie 2,9 

�l	skie 6,3 Podkarpackie 7,5 Warmi�sko-mazurskie 1,8 Lubelskie 1,8 

nierolnicza socjalna 

�l	skie 39,8 Dolno�l	skie 44,3 �l	skie 45,7 �l	skie 39,6 

Ma�opolskie 36,5 Ma�opolskie 43,6 Podkarpackie 45,4 Podkarpackie 35,6 

Dolno�l	skie 35,9 Opolskie 43,0 Lubuskie 44,1 Lubuskie 35,0 

Opolskie 35,9 �l	skie 42,7 �wi�tokrzyskie 41,0 Opolskie 27,3 

Zachodniopomorskie 35,5 Podkarpackie 40,6 Ma�opolskie 40,2 Ma�opolskie 27,2 

Lubuskie 35,4 Lubuskie 40,4 Zachodniopomorskie 39,1 Dolno�l	skie 26,8 

Podkarpackie 34,7 Zachodniopomorskie 38,3 Dolno�l	skie 38,1 Lubelskie 25,9 

Mazowieckie 33,7 Pomorskie 35,4 Lubelskie 36,9 Zachodniopomorskie 24,2 

Pomorskie 32,5 �ódzkie 34,9 Opolskie 35,7 Warmi�sko-mazurskie 23,0 

�ódzkie 32,1 Mazowieckie 34,8 Warmi�sko-mazurskie 35,4 �wi�tokrzyskie 22,9 

Wielkopolskie 30,7 Wielkopolskie 32,3 Pomorskie 31,9 �ódzkie 21,2 

�wi�tokrzyskie 28,9 Lubelskie 32,2 �ódzkie 29,4 Kujawsko- pomorskie 18,7 

Lubelskie 28,3 Warmi�sko-mazurskie 31,3 Podlaskie 29,0 Mazowieckie 18,3 

Warmi�sko-mazurskie 27,5 �wi�tokrzyskie 30,7 Mazowieckie 28,8 Pomorskie 18,0 

Kujawsko- pomorskie 26,1 Kujawsko- pomorskie 29,4 Kujawsko- pomorskie 25,8 Podlaskie 17,8 

Podlaskie 23,8 Podlaskie 29,2 Wielkopolskie 24,5 Wielkopolskie 17,3 
* Jak w tabeli 7.7, bez gospodarstwa pozosta�e, dlatego udzia�y nie sumuj� si� do 100%.  
Obja�nienie: dla poziomu: du	y (30,0% i wi�cej, a w grupie mieszanej 3,0% i wi�cej) przyj�to 
kolor pomara�czowy; �redni: 29,9-20,0% [2,9-2,0%] - kolor 	ó�ty; ma�y: (19,9-10,0% [1,9-        
-1,0%]) - kolor zielony; bardzo ma�y: (do 10,0% [do 1,0%]) - kolor niebieski. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 7.7. 
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W latach 2002-2007 powi�kszy�a si� tak�e grupa województw z gospo-
darstwami o najwy�szym udziale gospodarstw o funkcji „mieszanej” z dziewi�-
ciu (podkarpackie, �ódzkie, ma�opolskie, wielkopolskie, �wi�tokrzyskie, lubel-
skie, mazowieckie, opolskie, podlaskie; wska�nik od 4,4 do 3,0%) do czternastu 
(podkarpackie, ma�opolskie, �wi�tokrzyskie, �ódzkie, zachodniopomorskie, po-
morskie, opolskie, wielkopolskie mazowieckie, �l	skie, lubuskie, dolno�l	skie, 
podlaskie, warmi�sko-mazurskie; wska�nik od 8,0 do 3,0%), a tak�e „nierolni-
czej” z jedenastu (�l	skie, ma�opolskie, dolno�l	skie, opolskie, zachodniopo-
morskie, lubuskie, podkarpackie, mazowieckie, pomorskie, �ódzkie, wielkopol-
skie; wska�nik od 39,8 do 30,7%)  do  czternastu  (dolno�l	skie,  ma�opolskie,  
opolskie, �l	skie, podkarpackie, lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, 
�ódzkie, mazowieckie, wielkopolskie lubelskie warmi�sko-mazurskie, �wi�to-
krzyskie; wska�nik od 44,3% do 30,7%). 

Zmala�a natomiast liczba województw z jedenastu (�l	skie, podkarpackie, 
lubuskie, �wi�tokrzyskie, ma�opolskie, zachodniopomorskie, dolno�l	skie, lu-
belskie, opolskie, warmi�sko-mazurskie, pomorskie; wska�nik od 45,7 do 
31,9%) do trzech (�l	skie, podkarpackie, lubuskie; wska�nik od 39,6 do 35,0%) 
o najwy�szym odsetku gospodarstw indywidualnych o funkcji „socjalnej”. Po-
twierdza to tez� o poprawie, po integracji Polski z UE, sytuacji ekonomicznej     
i spo�ecznej gospodarstw zwi	zanych z rolnictwem oraz na wsi.  

Przyk�adem zmiany funkcji gospodarstw rolnych s	 wyspecjalizowane 
gospodarstwa mleczarskie (województwo podlaskie). W województwie podla-
skim udzia� gospodarstw, w których ponad 50% dochodów ogó�em pochodzi�o  
z dzia�alno�ci rolniczej wzrós� z 38,6% w 2002 r. do 45,5% w 2007 r., a w  ran-
kingu wed�ug rolniczej funkcji gospodarstw województwo to awansowa�o z dru-
giej na pierwsz	 pozycj� w kraju.  

 

Reasumuj	c, mo�na stwierdzi�, �e:  
� zmiany funkcji gospodarstw rolnych i ich regionalne zró�nicowanie wynikaj	 
zarówno z transformacji ustrojowej naszego kraju (pocz	tek lat 90. XX w.), jak  
i integracji Polski z Uni	 Europejsk	 (UE) oraz obj�cia polskiego rolnictwa 
Wspóln	 Polityk	 Roln	 (WPR) (od 2004 r.). Przemiany te wyrazi�y si� przede 
wszystkim polaryzacj	 gospodarstw rolnych do dwóch biegunów: (i) gospodarstw 
rolniczych, towarowych oraz (ii) gospodarstw nierolniczych (samozaopatrzenio-
wych, socjalnych, siedliskowych, rekreacyjnych);  
� w strukturze gospodarstw wed�ug przewa�aj	cego �ród�a utrzymania, odnoto-
wano pozytywne zmiany, które wyrazi�y si� przede wszystkim wzrostem udzia-
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�u gospodarstw utrzymuj	cych si� z pracy i spadkiem ze �róde� socjalnych i nie-
zarobkowych;  
� zmiany struktury gospodarstw wed�ug przewa�aj	cego dochodu wskazuje na 
wzrost ich funkcji produkcyjnej i dwuzawodowej oraz spadek funkcji socjalnej. 
Potwierdza to tendencj� gospodarstw do polaryzacji; z jednej strony w kierunku 
jednofunkcyjno�ci (towarowo�ci), z drugiej w kierunku wielozawodowo�ci;  
� w gospodarstwie wielozawodowym gospodarstwo rolne pe�ni wtedy funkcj� 
uzupe�niaj	cego �ród�a dochodów (finansowe lub w formie samozaopatrzenia), 
za� jego funkcj	 podstawow	 staje si� funkcja pozarolnicza, w tym  �rodowi-
skowa, rekreacyjna, siedliskowa, przez co s�u�y zachowaniu �ywotno�ci na ob-
szarach wiejskich;  
� wyst�puje znaczne zró�nicowanie regionalne pod wzgl�dem udzia�u gospo-
darstw rolnych klasyfikowanych wed�ug przewa�aj	cego �ród�a dochodów       
w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych w województwie; 
� do województw najbardziej rolniczych ze wzgl�du na ponad 50% udzia� do-
chodów z dzia�alno�ci rolniczej w dochodach ogó�em gospodarstwa domowego 
mo�na zaliczy� województwa: podlaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, 
warmi�sko-mazurskie, mazowieckie, pomorskie i �wi�tokrzyskie. W tych wo-
jewództwach udzia� gospodarstw o przewa�aj	cych dochodach z rolnictwa 
kszta�towa� si� od 43,5% (województwo podlaskie) do 30,8% (województwo 
�wi�tokrzyskie),  
� we wszystkich województwach wyst�puje wysoki odsetek gospodarstw indy-
widualnych, w których ponad 50% dochodów ogó�em stanowi	 dochody z pracy 
najemnej i dzia�alno�ci nierolniczej. Na 16 województw ogó�em w kraju w 14 
udzia� ten kszta�towa� si� od 44,3% w województwie dolno�l	skim do 30,7%      
w województwie �wi�tokrzyskim. Jedynie w dwóch województwach wska�nik 
ten by� ni�szy od 30%, ale równie� wysoki (w kujawsko-pomorskim – 29,4%     
i podlaskim – 29,2%),   
� kierunek zmian funkcji gospodarstw rolnych mo�e by� m.in. determinantem  
rozwoju lub stagnacji na obszarach wiejskich,   
� wyst�powa�a równie� znaczna dywersyfikacja regionalna w aktywno�ci go-
spodarstw w pozyskiwaniu �rodków unijnych oraz w ich wielko�ci. W 2007 ro-
ku ponad 1/3 ogólnej puli dop�at bezpo�rednich do gruntów, przekazanych przez 
ARiMR dla poszczególnych województw trafi�a do trzech województw: mazo-
wieckiego (13,0%), wielkopolskiego (12,8%) oraz lubelskiego (9,2%), a np. na 
województwo �l	skie  przypad�o tylko 2,3%, lubuskie 2,7%, �wi�tokrzyskie 
3,3% i podkarpackie 3,4% krajowej puli dop�at. Jednak pod wzgl�dem wielko�ci 
dop�at w przeliczeniu na 100 ha u�ytków rolnych na trzech pierwszych miej-
scach znalaz�y si� województwa kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie. 
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Województwa lubelskie i mazowieckie znalaz�y si� w tym rankingu dopiero na 
8 i 10 pozycji (kwoty dop�at kszta�towa�y si� poni�ej �redniej krajowej).    
 

W Aneksie umieszczono mapy (�ród�o: [za:] Kierunki Rozwoju Obszarów 
Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju Wsi i Rolnictwa”, 
MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r.), które ilustruj	 wybrane aspekty regional-
nego zró�nicowania sytuacji spo�eczno-ekonomicznej na obszarach wiejskich 
wskazuj	c jednocze�nie na uwarunkowania i mo�liwo�ci zmian funkcji gospo-
darstw rolnych.  
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Rysunek A1. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

 
 
 

 
 
 
�ród�o: Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, przyj�ty przez Komisj� 
Europejsk� decyzj� z dnia 7 wrze�nia 2007 r. 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 24. 
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Rysunek A2.  Udzia� gospodarstw indywidualnych produkuj�cych 
g�ównie na rynek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 
roku wed�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz 
endogenicznego potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom 
16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 14. 
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Rysunek A3. Stopa bezrobocia w 2007 roku 
 

 
 
 
�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 
roku wed�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz 
endogenicznego potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom 
16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 49. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



�
140

 
 
 
 
 
 
 

Rysunek A4.  Obszary nadmiernego odp�ywu ludno�ci w latach 1988-2007 
 
 
 

 
 
 
A – obszary wiejskie o sta�ym i silnym odp�ywie ludno�ci (9 lub 10 lat z ujemnym saldem migracji        
iodp�yw ponad 5% liczby ludno�ci w okresie 1998-2007), 
B – obszary wiejskie o sta�ym i umiarkowanym odp�ywie ludno�ci (9 lub 10 lat z ujemnym saldem mi-
gracji odp�yw nie wi�cej ni	 5% liczby ludno�ci w okresie 1998-2007), 
C – obszary wiejskie przewadze odp�ywu ludno�ci (7 lub 8 lat z ujemnym saldem migracji w okresie 
1998-2007), 
�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 roku we-
d�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz endogenicznego 
potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju Wsi       
i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 48. 
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Rysunek A5.  Obszary o wysokim poziomie wyposa�enia infrastrukturalnego w  2007 r. 

 
 

 
 
 
A – obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci wodoci�gowych (udzia� ludno�ci z dost�pem do sieci >91%), 
B – obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci kanalizacyjnych (udzia� ludno�ci z dost�pem do sieci >40%), 
C – obszary o wysokim poziomie rozwoju sieci wodoci�gowych i kanalizacyjnych. 
�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 
roku wed�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz 
endogenicznego potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom 
16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 40. 
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Rysunek A6.  Typy dost�pno�ci czasowej do 22 najwi�kszych o�rodków miejskich 
  
 
 

 
 
�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 
roku wed�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz 
endogenicznego potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom 
16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 28. 
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Rysunek A7.  22 najwi�ksze o�rodki miejskie i ich strefy podmiejskie  (najwa�niejsze 
strefy miejskie i ich strefy podmiejskie) 

 
 
 

 
 
�ród�o: Analiza zró	nicowania i perspektyw rozwoju obszarów wiejskich w Polsce do 2015 
roku wed�ug kryterium powi�za� z najwi�kszymi aglomeracjami miejskimi i miastami oraz 
endogenicznego potencja�u, IGiPZ PAN, Warszawa 2009 (Studia Obszarów Wiejskich tom 
16/2009) 
Za: Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich Za�o	enia do Strategii Zrównowa	onego Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa” MRiRW, Warszawa, stycze� 2010 r., s. 27. 
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