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Wprowadzenie 

Gospodarka wolnorynkowa i konieczno  sprostania narastaj cej konku-
rencji wymusza restrukturyzacj  oraz modernizacj  podmiotów polskiego sekto-
ra rolnego. Niezale nie od szeregu utrudnie  w skutecznym przebiegu procesu 
przebudowy i unowocze niania rolnictwa, nast powa y pozytywne zmiany 
w dzia alno ci rolniczej, a tempo tych procesów wykazywa o trendy wzrostowe. 
Jedn  z konsekwencji proefektywno ciowych przeobra e , a równocze nie
trudno ci dostosowawczych w obr bie gospodarstw rolnych by o nasilenie si
tendencji polaryzacyjnych. Te sk onno ci szczególnie wyrazi cie zaznaczy y si
w odniesieniu do aktywno ci rynkowej poszczególnych jednostek1.

Wyrazem powy szych trendów w rolnictwie indywidualnym2 by  coraz 
bardziej klarowny podzia  gospodarstw rolnych na grup  spe niaj cych przede 
wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe wobec rolnika i jego rodziny oraz 
podmioty ukierunkowane prorynkowo, których podstawowym celem by o spro-
stanie wymogom konkurencji i dalszy profesjonalny rozwój3. Jednostki z tej 
grupy to w polskich warunkach przyk ad gospodarstwa rolnego, cz cego war-
to ci spo eczne wynikaj ce z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami 
ekonomicznymi, pozwalaj cymi na budowanie przewag konkurencyjnych, 
umo liwiaj cych uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów z dzia alno ci rolni-
czej. Jednym ze sposobów osi gni cia tych celów jest wzrost skali rolniczej 
produkcji towarowej i poprawa sprawno ci gospodarowania. Realizacja tych 
zamiarów wymaga ci g ego wprowadzania wielokierunkowych przeobra e
w potencjale produkcyjnym gospodarstw rolnych. Ta problematyka jest zw asz-
cza istotna w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych, stanowi cych coraz bar-
dziej dominuj c 4, a zarazem usankcjonowan  prawnie form  organizacyjno- 
-prawn  i spo eczn  w polskim rolnictwie5.

Znaczenie gospodarki rodzinnej w sektorze rolnym podkre lane jest 
w kontek cie stabilno ci spo ecznej i politycznej pa stwa, a tak e sprawiedliwo-

1 W tek cie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si  zamiennie. 
2 Pomimo pewnych ró nic poj ciowych, w niniejszej pracy zamiennie u ywa si  dla rolnictwa 
(gospodarstwa) indywidualnego (rodzinnego) terminu rolnictwo (gospodarstwo) rodzinne 
b d  ch opskie.
3 T. Hunek: Rolnictwo w procesie formowania si  nowego adu spo eczno-gospodarczego
Polski, [w:] Wie  i rolnictwo na prze omie wieków, IRWiR-PAN, Warszawa 2001, s. 43. 
4 A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spo eczno-ekonomicznej wsi, Studia 
i Monografie, z. 117, IERiG , Warszawa 2003, s. 16-17. 
5 J. St. Zegar: Indywidualne gospodarstwa rolne uk adzie przestrzennym, [w:] Zró nicowanie
regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 103. 
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ci ekonomicznej. W polityce strukturalnej wielu krajów gospodarstwa rodzinne 
postrzegane s  jako podstawowa jednostka produkcyjna w strukturach rolnych, 
a prawo konstruowane jest tak, by wspomóc procesy umacniania pozycji ryn-
kowej tej grupy podmiotów6. Nale y równie  doda , e powszechnie uznawana 
jest zasada, e rodzinne gospodarstwo rolne stanowi podstawow  jednostk
struktury agrarnej. Ponadto, prawodawstwo Unii Europejskiej umo liwia o
ograniczenie wsparcia modernizacyjnego jedynie do gospodarstw rolnych o cha-
rakterze rodzinnym7.

Wspieranie preferowanego typu podmiotów gospodarczych funkcjonuj -
cych w sferze produkcji rolniczej stanowi równie  wa ne zagadnienie do roz-
strzygni cia w polskiej (narodowej) polityce rolnej. Ta kwestia jest znacz ca, ze 
wzgl du na konieczno  przebudowy struktury naszego rolnictwa w kierunku 
poprawy jego konkurencyjno ci. Takie podej cie w zasadzie przes dza o ko-
nieczno ci koncentracji produkcji8 i ziemi rolniczej9. Przewa a przy tym pogl d,
e te przeobra enia powinny si  dokonywa  w oparciu o gospodarstwa rodzin-

ne. Takie zapatrywanie jest zgodne z ustaw  zasadnicz , która sankcjonuje do-
minacj  i trwa o  rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie. Mimo e po-
j cie „rodzinne gospodarstwo rolne” nie jest jednoznacznie zdefiniowane, 
a w ustawodawstwie, równie  polskim, nie zosta y dok adnie okre lone kryteria 
wyodr bniania takiego gospodarstwa, to dominuje pogl d, e podmiot o takim 
charakterze powinien spe nia  warunek zapewnienia g ównego miejsca pracy 
i dominuj cego ród a utrzymania10, przynajmniej dla u ytkownika11.

Przyk adem gospodarstwa rolnego wi cego warto ci spo eczne wynika-
j ce z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami ekonomicznymi, po-
zwalaj cymi na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej w kraju oraz poza jego 
granicami jest jednostka, której roczna wielko ci produkcji na rynek umo liwia-
a uzyskiwanie dochodu z dzia alno ci rolniczej w przeliczeniu na 1 osob

w pe ni zatrudnion  co najmniej równego rednim zarobkom uzyskiwanym 

6 zob. G.L. Cramer, C.W. Jansen, D.D. Southgate: Agricultural Economics and Agribusiness,
John Willey and Sons Inc., New York 2001, s. 281-282 oraz G.E. Billikopf: Labor
Management in Agriculture: Cultivating Personnel Productivity (2nd Edition), University of 
California, California 2003, s. 44. 
7 zob. J. Niemczyk: Formalne i realne aspekty polityki zmian strukturalnych rolnictwa Unii 
Europejskiej, [w:] Determinanty transformacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, cz. II, 
Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu CCCVIII, Pozna  1999, s. 118-120. 
8 J.S. Zegar: Gospodarstwo i ludno  ch opska wspó cze nie, IERiG , Warszawa 1991, s. 31. 
9 K. Frohberg: Konkurencyjno  polskiego rolnictwa [w:] Strategiczne opcje dla polskiego 
sektora agrobiznesu w wietle analiz ekonomicznych, SGGW, Warszaw 2000, s. 239. 
10 J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERiG -PIB, Warszawa 2008, s. 124. 
11 Ibidem, s. 18. 
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przez ludno  pracuj c  poza rolnictwem. Tak okre lone rozmiary produkcji 
towarowej by y co najmniej dwukrotnie wy sze ni rednia wielko  sprzeda y
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rynkowe w ca ym badanym zbiorze, za
wska nik ten wynosi  minimum: w 1992 roku 10 tys. z , w 1996 roku 38 tys. 
z , 50 tys. z  2000 roku i 70 tys. z  w 2005 roku. Wielko  ekonomiczna go-
spodarstw uznanych za wysokotowarowe wynosi a przynajmniej 8 ESU. Indy-
widualne gospodarstwo rolne spe niaj ce powy sze kryteria okre lono jako wy-
sokotowarowe12.

Nazwa „wysokotowarowe”, odnosz ca si  do skali produkcji towarowej, 
jednocze nie okre la zdecydowanie prorynkowe ukierunkowanie dzia alno ci 
rolniczej prowadzonej w tych gospodarstwach. Odró nia ona równie  cechy ba-
danej zbiorowo ci od w a ciwo ci tych jednostek, które w warunkach narastaj -
cej konkurencji rynkowej ulegaj  stopniowej marginalizacji ekonomicznej. 
Równocze nie zaznacza ona, e uzyskiwanie du ej skali sprzeda y produkcji 
rolniczej, która umo liwia uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów z pracy 
w gospodarstwie nie jest wy cznie pochodn  du ego obszaru uprawianej ziemi. 

Gospodarstwa wysokotowarowe, ze wzgl du na ich znaczenie w sferze 
produkcji surowców rolniczych, faktycznie okre laj  stan naszego rolnictwa 
i decyduj  o ilo ciowym, jako ciowym oraz asortymentowym poziomie zaopa-
trzenie rynku w artyku y rolne. Tym samym wyznaczaj  poziom bezpiecze stwa
ywno ciowego polskiego spo ecze stwa.

Zadanie pt. „Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch opskim”,
którego dotyczy niniejszy raport zosta o ustanowione Uchwa  Nr 146/2004 Ra-
dy Ministrów z dnia 18 maja 2004 roku w ramach programu wieloletniego 
„Ekonomiczne i spo eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki ywno-
ciowej po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej” jako jedno z sze ciu zada

w ramach tematu „Zró nicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego 
wp yw na problemy ekonomiczne i spo eczne obszarów wiejskich”. 

Niniejszy raport stanowi syntez  wyników z bada  realizowanych w ra-
mach zadania w latach 2005-2009. Zakres wykonanych prac obejmowa  analiz
ilo ciowego i jako ciowego procesu kszta towanie si  segmentu wysokotowa-
rowego w rolnictwie indywidualnym w warunkach narastaj cej konkurencji pod 
k tem dalszego rozwoju. W konsekwencji okre lenia czynników wp ywaj cych
na zwi kszenie towarowo ci rodzinnych gospodarstw rolnych. 
12 Szczegó owo zagadnienia zwi zane z zasadami kwalifikacji indywidualnych gospodarstw 
rolnych i kryteriów wyodr bniana jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym 
zosta a przedstawiona w pracy: B. Karwat-Wo niak: Mo liwo ci rozwojowe ch opskiego rolnic-
twa na przyk adzie gospodarstw wysokotowarowych, Raport nr 10, IERiG -PIB, Warszawa 
2005, s. 9-12; oraz w opracowaniu B. Karwat-Wo niak, P. Chmieli ski: Highly commercial 
farms in family forming in Poland, Raport 72.1, IERiG -PIB, Warszawa 2007, s. 10-16. 



10

Wiedza na ten temat ma nie tylko znaczenie poznawcze w wyznaczaniu 
prawid owo ci przeobra e  sektora rolnego, ale dostarcza cennych wskazówek 
na temat instrumentów stymuluj cych restrukturyzacj  i modernizacj  rolnictwa 
oraz wzmacniania jego konkurencyjno ci. Poprawa zdolno ci konkurencyjnych 
sektora rolnego stanowi jeden z priorytetów w zrównowa onym rozwoju obsza-
rów wiejskich. 

Podstawowy materia  empiryczny, z którego korzystano przy realizacji 
zadania, stanowi y wyniki bada  terenowych IERiG -PIB. S  to wieloletnie ba-
dania, przeprowadzane cyklicznie w tych samych 76 wsiach13, we wszystkich 
po o onych tam gospodarstwach rolnych b d cych w u ytkowaniu osób fizycz-
nych, których obszar przekracza  1 ha UR. Miejscowo ci zosta y wyodr bnione
celowo tak, aby area  badanych jednostek stanowi  odzwierciedlenie rzeczywi-
stej struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych, zarówno w skali kraju, 
jak i w uj ciu makroregionalnym14.

S  to badania, podczas których informacje od respondentów uzyskuje si
przy u yciu kwestionariusza z udzia em osób ankietuj cych, których funkcja 
sprowadza si  do jak najwierniejszego i dos ownego przekazania tre ci pyta
oraz zarejestrowania odpowiedzi. Oznacza to, e ankieterzy spe niaj de facto
rol  instrumentu badawczego, o du ej wra liwo ci i precyzji. 

Wype nione formularze ankiety dostarczaj  bardzo szczegó owych i ró -
norodnych informacji o gospodarstwach rodzinnych, a przede wszystkim o ich 
powierzchni i poziomie wyposa enia w trwa e techniczne rodki produkcji, skali 
produkcji, powi zaniach i aktywno ci rynkowej, dzia alno ci inwestycyjnej oraz 
ród ach finansowania dzia a  odtwarzaj cych, powi kszaj cych i modernizuj -

cych potencja  produkcyjny. Zawieraj  one tak e dane o cechach demograficz-
nych, poziomie wykszta cenia, aktywno ci zawodowej osób kieruj cych gospo-
darstwami i cz onków ich rodzin. 

Gospodarstwa wysokotowarowe wyodr bniono ze stosunkowo du ej pró-
by badawczej. Ankietowane jednostki ka dorazowo stanowi y oko o jednej 
pi setnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebno
w kolejnych badaniach kszta towa a si  nast puj co: w 1992 roku by o ich 4385, 
w 1996 roku – 4122, w 2000 roku – 3927, a w 2005 roku – 3705. By y one po-
o one na terenie 76 wsi stanowi cych sta  prób  badawcz  z ró nych regio-

nów kraju (mapa 1).

13 Badania s  prowadzone systematycznie od 1947 roku w kilkuletnich odst pach czasowych. 
14 por. A. Sikorska: Ogólne informacje o badanych jednostkach osadniczych, [w:] Charktery-
styka wsi badanych w 1996 roku (wyniki ankiety IERiG ), IERiG , Warszawa 1997, s. 7-13. 
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Mapa 1. Po o enie wsi oraz wielko  próby badawczej IERiG -PIB
w 2005 roku wed ug makroregionów

Wydzielono pi  makroregionów15, którym odpowiadaj  nast puj ce województwa: rodko-
wozachodni (I) - kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; rodkowowschodni (II) - ódzkie,
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; po udniowo-wschodni (III) - wi tokrzyskie, ma opol-
skie, podkarpackie i l skie; po udniowo-zachodni (IV) – opolskie, lubuskie i dolno l skie;
pó nocny (V) - zachodniopomorskie, pomorskie i warmi sko-mazurskie. 
[ ] Wielko  badanej próby (% rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych). 

Obok podstawowego materia u ród owego, jakim by y dane z bada  an-
kietowych, w cz ciach pracy dotycz cej skali wyst powania gospodarstw wy-

15 Szerzej o podziale makroregionalnym pisze: A. Sikorska: Zmiany strukturalne na wsi 
i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Synteza,
IERiG , Warszawa 2001, s. 7 i A. Szemberg: Spo eczno-ekonomiczne regiony rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 453, IERiG , Warszawa 1999, s. 5-20. 
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sokotowarowych oraz przestrzennych ró nic w tym zakresie korzystano z da-
nych statystki masowej.  

Analiz  obj to lata 1992-2005, przy czym ze wzgl du na proces integracji 
ze strukturami Unii Europejskiej, szczególnie du o uwagi po wi cono pi ciole-
ciu 2000-2005. 

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne ka dorazowo dotyczy y roku 
gospodarczego lub stanu na jego zako czenie. By y to odpowiednio lata: 
1991/1992, 1995/1996, 1999/2000 i 2004/2005, co w pracy skrótowo okre lono
latami: 1992, 1996, 2000 i 2005. Informacje dotycz ce aktywno ci inwestycyjnej 
i zmian obszarowych obejmowa y zasz o ci pomi dzy poszczególnymi badaniami. 

1. Skala wyst powania gospodarstw wysokotowarowych 

Z danych ankietowych wynika, e chocia  liczebno  grupy rodzinnych 
gospodarstw wysokotowarowych systematycznie wzrasta a, to nadal cz sto
ich wyst powania by a stosunkowo niewielka (wykres 1). W latach 1992-2005 
liczba jednostek wysokotowarowych zwi kszy a si  netto o oko o 59%, a ich 
udzia  w ród ogó u badanych podmiotów wzrós  prawie 2-krotnie (z nieco po-
nad 6% do 12%). Ilo ciowe powi kszenie opisywanej zbiorowo ci nast pi o
g ównie w ostatnim dziesi cioleciu ubieg ego wieku. W 2005 roku liczba go-
spodarstw wysokotowarowych by a tylko o oko o 2% wy sza ni  pi  lat wcze-
niej, a ich udzia  w ród ogó u badanych indywidualnych gospodarstw rolnych 

zwi kszy  si  z niewiele ponad 11% w 2000 roku do 12% w 2005 roku. Tym 
samym mo na uzna , e po roku 2000 nast pi o znacz ce zahamowanie tempa 
wzrostu liczebno ci segmentu wysokotowarowych gospodarstw w rolnictwie 
ch opskim. 

Z perspektywy zaopatrzenia rynku i mo liwo ci rozwojowych rolnictwa, 
istotne jest przede wszystkim rozpowszechnienie jednostek wysokotowarowych 
w ród gospodarstw wytwarzaj cych na rynek, a zw aszcza produkuj cych
g ównie na sprzeda 16. I chocia  mechanizmy rynkowe stymuluj  koncentracj
produkcji, to nadal rozmiary produkcji towarowej wi kszo ci podmiotów s  sto-
sunkowo niewielkie. Wed ug danych ankietowych, w 2005 roku nadal tylko nie-

16 Przy wyodr bnieniu jednostek produkuj cych g ównie na rynek kierowano si  wy cznie 
wielko ci  produkcji towarowej poszczególnych podmiotów w odniesieniu do redniej sprze-
da y ogó u badanych indywidualnych gospodarstw rolnych. Do grupy podmiotów produkuj -
cych przede wszystkim na sprzeda  zaliczono wszystkie jednostki, których roczna warto
towarowej produkcji rolniczej wynosi a co najmniej 20% przeci tnej warto ci sprzeda y. Tak 
ustalona warto  graniczna stanowi a: w 1992 roku - 1 tys. z , w roku 1996 – 4 tys. z , 5 tys. 
z  w 2000 oraz 2005 roku – 7 tys. z .



13

spe na 22% gospodarstw produkuj cych przede wszystkim na sprzeda  stanowi-
y jednostki wysokotowarowe, chocia  by  to odsetek ponad 2,5-krotnie wi kszy

ni  w 1992 roku, kiedy to jednostki zakwalifikowane do grupy wysokotowaro-
wych stanowi y tylko nieco ponad 8% w ród ogó u gospodarstw produkuj cych 
g ównie na rynek. 

Wykres 1. Udzia  gospodarstw wysokotowarowych  
w rolnictwie indywidualnym 

*Gospodarstwa, z których dochód rolniczej stanowi przewa aj ca cz  w ogólnym bud ecie
pieni nym rodziny rolniczej.

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Jednak z punktu widzenia zdolno ci konkurencyjnych, uzyskania satys-
fakcjonuj cych dochodów i odpowiedniego poziomu ycia rodzin rolniczych 
istotna jest przede wszystkim skala produkcji towarowej gospodarstw b d cych 
podstawowym ród em dochodów rolnika i jego rodziny. Mimo e wraz z roz-
wojem gospodarczym post puje proces dywersyfikacji aktywno ci ekonomicz-
nej ludno ci rolniczej i spadek liczby rodzin utrzymuj cych si  wy cznie b d
g ównie z rolnictwa17, to nawet w ród grupy jednostek stanowi cych g ówne
ród o utrzymania rodziny rolniczej, pomimo post pu, zakres koncentracji pro-

dukcji by  nadal relatywnie niewielki. W 2005 roku tylko w prawie co trzecim 
gospodarstwie rolniczym skala prowadzonej dzia alno ci rolniczej by a na tyle 
du a, e spe nia y one kryterium ustalone dla jednostek wysokotowarowych. 

17 Z przeprowadzonych bada  terenowych wynika, e w latach 1992-2005 liczba rodzin rolni-
czych utrzymuj cych si  przede wszystkim ze róde  nierolniczych (zarobkowych b d  nieza-
robkowych) powi kszy a si  o 9,9% netto, a ich udzia  wzrós  z 57,3 do 62,1%. 
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Nale y jednak doda , e by a to skala ponad dwukrotnie wi ksza ni  w 1992 
roku, kiedy tylko co siódme gospodarstwo b d ce podstaw  utrzymania rodziny 
rolniczej osi gn o warunek wielko  sprzeda y okre lon  dla jednostki wyso-
kotowarowej (wykres 1). 

Przy interpretacji powy szych danych o ró nicach w dynamice zmian 
udzia u jednostek wysokotowarowych w poszczególnych grupach gospodarstw 
indywidualnych, nale y wskaza  na sytuacj , w jakiej si  one znalaz y wraz 
z narastaniem konkurencji na rynku rolnym. Utrzymanie pozycji rynkowej 
i uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów z dzia alno ci rolniczej wi za o si
z poka nym uaktywnieniem dzia a  dostosowuj cych jako , poziom i struktur
rolniczej produkcji towarowej do efektywnego popytu. Sprostanie tym wymo-
gom wi za o si  z regu y z przeprowadzeniem wielu zmian w posiadanym ma-
j tku produkcyjnym. Dla wi kszo ci u ytkowników gospodarstw rodzinnych 
by o to zbyt trudne zadanie, ze wzgl du na ograniczenia kapita owe oraz rela-
tywnie niski poziom umiej tno ci gospodaruj cych, zw aszcza kwalifikacji me-
ned erskich i marketingowych. W tej sytuacji nasileniu uleg y tendencje do 
ograniczania kontaktów z rynkiem w coraz wi kszej grupie rolników18. W efek-
cie w latach 1992-2005 wyra nie zmniejszy  si  odsetek podmiotów produkuj -
cych g ównie na sprzeda  (z 76 do 55%). Jednocze nie zmniejszy  si  udzia
gospodarstw b d cych podstawowym ród em utrzymania u ytkownika i jego 
rodziny (z 43 do 38%). 

Opisywane powy ej sytuacje o skali wyst powania jednostek wysokoto-
warowych wskazuj  na pog bianie si  procesu polaryzacji rynkowej indywidu-
alnych gospodarstw rolnych na podmioty o charakterze profesjonalnym oraz 
jednostki spe niaj ce przede wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe.

Przeprowadzone badania udokumentowa y, e kszta towanie si  segmentu 
wysokotowarowego w rolnictwie ch opskim ma charakter sta y, przy czym wraz 
z post puj cym procesem liberalizacji stosunków rynkowych coraz trudniej 
u ytkownikom jednostek towarowych przychodzi osi ganie konkurencyjnej po-
zycji na rynku produktów rolniczych. O wielko ci tych problemów mi dzy in-
nymi wiadczy y:
1. Systematycznie malej ca liczebno  grupy podmiotów, które w poszczegól-

nych badanych latach zosta y po raz pierwszy zakwalifikowane do grupy go-
spodarstw wysokotowarowych. W latach 1996-2005 udzia  takich jednostek 
w ogólnej liczbie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych istniej cych
w danym roku zmniejszy  si  z 24 do 4%, a odsetek podmiotów, które utraci-

18 Z danych ankietowych wynika, e w latach 1992-2005 liczba gospodarstw produkuj cych 
wy cznie lub g ównie na samozaopatrzenie wzros a netto o prawie 56%, a ich udzia  zwi k-
szy  si  z 24 do 45%. 
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y status jednostki wysokotowarowej by  stosunkowo niewielki i stabilny. 
Kszta towa  si  on na poziomie oko o 3-4% w ka dym wyodr bnionym do 
bada  okresie. 

2. Wzrastaj cy dystans pomi dzy cechami gospodarstw oraz w a ciwo ciami 
rolników, które uzyska y w danym roku status jednostki wysokotowarowe, 
a reszt  produkuj cych g ównie na sprzeda . Te odmienno ci zaznaczy y si
praktycznie w odniesieniu do wszystkich czynników kszta tuj cych przewagi 
konkurencyjne, a przede wszystkim w stosunku do rozmiaru u ytkowanych
gruntów, aktywno ci inwestycyjnej, jako ci si y roboczej, zw aszcza osób 
pracuj cych g ównie w rolnictwie. Przyk adowo gospodarstwa, które dopiero 
w 2005 roku zosta y zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych w po-
równaniu do wytwarzaj cych g ównie na rynek charakteryzowa y si  dwu-
krotnie wi ksz  powierzchni  uprawianej ziemi (30,2 ha UR wobec 14,0 ha 
UR), trzykrotnie wy szymi wydatkami na inwestycje rolnicze (150,4 tys. z
wobec 49,7 tys. z ), pi ciokrotnie wi kszym odsetkiem osób, w ród wykonu-
j cych g ównie zaj cia rolnicze z wykszta ceniem wy szym (10% wobec 2%) 
i posiadaj cych szkolne przygotowanie do zawodu rolnika (44% wobec 9%). 
Wcze niej te ró nice równie  si  zaznacza y, ale rozpi to ci by y mniejsze.  

3.  Narastaj ca zale no  pomi dzy cz sto ci  wyst powania jednostek wysoko-
towarowych a w a ciwo ciami struktur rolniczych. Dotyczy o to zw aszcza
obszaru gospodarstwa i cech spo eczno-demograficznych kierowników19 go-
spodarstw. Podmioty wysokotowarowe wyst powa y najcz ciej w ród go-
spodarstw charakteryzuj cych si  du ym obszarem, b d cych podstawowym 
miejscem aktywno ci zawodowej, zarz dzanych przez osoby cechuj ce si
relatywnie m odym wiekiem (do 44 lat), które posiada y wykszta cenie ogól-
ne przynajmniej na poziomie rednim i szkolne przygotowanie do wykony-
wanego zawodu rolnika20.

2. Potencja  ekonomiczny gospodarstw wysokotowarowych 

Dysproporcje w szansach uzyskania satysfakcjonuj cych dochodów z pro-
wadzonej dzia alno ci ekonomicznej znajduj  odzwierciedlenie w potencjale 
ekonomicznym (sile ekonomicznej), tj. w zasobie mo liwo ci tkwi cych w po-
szczególnych podmiotach gospodarczych umo liwiaj cych im utrzymanie si  na 
rynku oraz skuteczne konkurowanie. Potencja  ekonomiczny oznacza równie

19 W tek cie pracy stosuje si  zamiennie okre lenia: kierownik, u ytkownik, gospodarz, go-
spodaruj cy, zarz dzaj cy.
20 zob. B. Karwat-Wo niak, P. Chmiel ski: Highly commercial farms … op. cit., s.  26-34.
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zdolno ci do szczególnie sprawnego dzia ania w danej dziedzinie, które mog  si
ujawni  w konkretnych warunkach lub pod wp ywem okre lonego czynnika21.

W odniesieniu do gospodarstwa rolnego si  ekonomiczn  mo na okre li
jako mo liwo ci rolnika do pomna ania maj tku produkcyjnego swojego warsz-
tatu pracy, przystosowania go do zmieniaj cych si  warunków funkcjonowania 
oraz utrzymania si  na rynku rolnym22. Wobec potencja  ekonomiczny warunku-
je zdolno  do konkurowania (pozycj  konkurencyjn ) gospodarstwa rolnego,  
tj. trwa  umiej tno  podmiotu gospodarczego do zdobywania, a nast pnie za-
chowania, jak równie  powi kszania udzia u na rynku, którego jest uczestni-
kiem23. Tym samym determinuje on nie tylko aktualn , ale równie  przysz  sy-
tuacj  danej jednostki. 

Tak pojmowane poj cie potencja u ekonomicznego wyznaczaj  nie tylko 
materialne elementy zasobów produkcyjnych (obszar, poziom wyposa enia 
technicznego, pog owie zwierz t itp.) czy usytuowanie wobec rynków zbytu  
i zaopatrzenia, ale równie  trudne do skwantyfikowania czynniki, takie jak ce-
chy osobowo ciowe osób zaanga owanych w dane przedsi wzi cie, zw aszcza
sprawuj cych funkcje kierownicze i decyzyjne (zdolno ci zarz dcze, marketin-
gowe, sk onno  do podejmowania ryzyka, spostrzegawczo , szybko  podej-
mowania decyzji itp.). Te elementy zw aszcza w przypadku gospodarstwa rol-
nego nale y tak e rozszerzy  o sytuacj  rodzinn  u ytkownika. Tym samym 
potencja  ekonomiczny jest kategori  dynamiczn , z tego wzgl du nie atw  do 
jednoznacznego rozpoznania zarówno z mikroekonomicznego, jak i makroeko-
nomicznego punktu widzenia.  

Wszystkie wymienione uwarunkowania powoduj , e potencja  ekono-
miczny jest poj ciem bardzo z o onym i trudnym do precyzyjnego ustalenia 
(pomiaru), gdy  wyznacza go szereg bardzo zró nicowanych parametrów (np. 
wielko  i struktura maj tku produkcyjnego, po o enie rynkowe, zasoby i jako
si y roboczej, umiej tno ci zarz dcze, predyspozycje osobowo ciowe, sytuacja 
rodzinna itp.), z których cz  jest trudno mierzalna lub w ogóle niemo liwa do 
wyszacowania. Tym samym rozpoznanie potencja u ekonomicznego indywidu-
alnych gospodarstw rolnych zazwyczaj opiera si  na podstawie oceny wybra-
nych czynników determinuj cych ogóln  sytuacj  produkcyjn  i ekonomiczn
poszczególnych grup gospodarstw rolnych.

21 J. Pens: Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 331. 
22 A. Wo : Uk ady strukturalne w rolnictwie ch opskim (w wietle danych rachunkowo ci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IERiG , Warszawa 2000, s. 9.
23 J. Kulawik: Efektywno  a konkurencyjno , [w:] Analiza efektywno ci gospodarowania 
i funkcjonowania przedsi biorstw rolnych powsta ych na bazie maj tku by ych PGR, IERiG -
-PIB, Warszawa 2007, s. 27. 
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2.1. Wielko  i struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych 

Powszechnie uwa a si , e struktura polskiego rolnictwa wymaga prze-
kszta ce  zwi kszaj cych koncentracj  produkcji. Potrzeba zwi kszania skali 
produkcji w zasadzie przes dza o koncentracji ziemi, gdy  obszar uprawianych 
gruntów rolniczych stanowi jeden z podstawowych elementów wyznaczaj cych
wielko ci i relacje ekonomiczne oraz produkcyjne w gospodarstwach rolnych24.
Pomimo tego, e wspó cze nie rozwój technologiczny procesów wytwórczych 
w rolnictwie, a tak e powszechne mo liwo ci wykorzystania know-how os abi y
wp yw i znaczenie area u u ytkowanych gruntów rolniczych w kszta towaniu
potencja u ekonomicznego poszczególnych gospodarstw25, a ziemia rolnicza 
w relatywnie wi kszym zakresie z czynnika produkcji staje si rodowiskiem
i przestrzeni  produkcji rolniczej,26 to w warunkach polskiego rolnictwa nie-
zmiennie istnieje cis a zale no  pomi dzy area em uprawianych gruntów a si
ekonomiczn  gospodarstwa27. Potwierdzaj  to mi dzy innymi dane o rozpo-
wszechnieniu gospodarstw wysokotowarowych, które najcz ciej grupuj  si
w ród jednostek posiadaj cych co najmniej 20 ha UR (stanowi y tam 24% 
w 1992 roku, a w 2005 roku ju  68%). Ponadto osi gni cie rozs dnego zakresu 
koncentracji ziemi rolniczej jest po dane nie tylko ze wzgl dów ekonomicz-
nych, ale równie rodowiskowych28. W jednostkach relatywnie du ych obsza-
rowo s  zwi kszone szanse pogodzenia kryterium zrównowa enia ekonomicz-
nego i rodowiskowego29. Ponadto, zastosowanie metod produkcji minimalizu-
j cych negatywne oddzia ywanie na rodowisko (np. rolnictwa precyzyjnego) 
jest celowe ze wzgl dów ekonomicznych i technicznych dopiero w podmiotach 
odpowiednio du ych pod wzgl dem powierzchni30.

24 A. Kowalski: Czynniki produkcji w agrobiznesie [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja 
Innowacja, Warszawa 1998, s. 109. 
25 A. Wo : Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERiG ,
Warszawa 1998, s.61. 
26 A. Wo : Rolnictwo polskie wobec procesów globalnych w gospodarce, Studia i Monogra-
fie, z. 105, IERiG , Warszawa 2001, s. 26. 
27 B. Karwat-Wo niak: The area of cultivated land as a factor determining economic 
potential of private farms Economics&Sociology, Vol. 2, No 1/2009, Kyiev-Ternopil 2009,  
s. 47-57. 
28 W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Siemi ski: Perspektywy polskich gospo-
darstw rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 2, t. IX, Warszawa-Pozna -Kraków 2007, s. 299-300. 
29 Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (2), praca zbiorowa pod red. J. St. 
Zegara, Raport nr 30, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 12. 
30 J. Pawlak: In ynieria rolnicza a zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich [w:] Agrobiznes 
a zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich, Prace Naukowe AE we Wroc awiu nr 1192, 
Wroc aw 2008, s. 79-81. 
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych 
Grupy obszarowe (w ha UR) 

1-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50 i wi cejRok
Suma wiersza = 100 

1992 13,4 18,9 23,7 24,4 16,5  2,7  0,4 
1996 10,1 14,0 19,9 20,4 22,3 10,6  2,7 
2000 10,0 13,8 18,3 14,9 22,7 13,9  6,4 
2005  4,7 11,4 11,0 18,4 24,2 19,1 11,2 

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB1992, 1992, 2000 i 2005.

Z analizy zebranych materia ów wynika, e rodzinne gospodarstwa wyso-
kotowarowe tworzy y grup  zró nicowan  pod wzgl dem u ytkowanej po-
wierzchni gruntów rolniczych31. Wprawdzie w ich sk ad wchodzi y jednostki 
o bardzo ró nym areale, to zawsze znacz cy udzia  mia y podmioty relatywnie 
du e obszarowo. Ponadto w latach 1992-2005 odnotowano systematyczny 
wzrost wielko ci odsetka gospodarstw stosunkowo du ych powierzchniowo. 
W tym czasie udzia  jednostek wysokotowarowych o areale 30 i wi cej ha UR 
powi kszy  si  z 3 do 30%, czyli dziesi ciokrotnie. Je li uwzgl dni si  grup
jednostek najwi kszych obszarowo, tj. 50-hektarowych i wi kszych, to dynami-
ka tego procesu by a jeszcze wi ksza. W 2005 roku ponad 11% jednostek wyso-
kotowarowych posiada o co najmniej 50 ha UR, podczas gdy w 1992 roku by o
ich tylko 0,4%. Jednocze nie w ród gospodarstw wysokotowarowych ubywa o
podmiotów o areale do 20 ha UR. W tym okresie udzia  tej wielko ci podmio-
tów w grupie gospodarstw wysokotowarowych zmniejszy  si  z 80 do 46%. 
Szczególnie szybko ubywa o jednostek najmniejszych, tj. do 5 ha UR, których 
odsetek zmniejszy  si  z ponad 13% do niespe na 5%, tj. ponad dwuipó krotnie.
Te tendencje zw aszcza silnie zaznaczy y si  w latach 2000-2005, kiedy to 
udzia  jednostek o obszarze od 1 do 5 ha UR w grupie gospodarstw wysokoto-
warowych zmniejszy  si rednio o 1 p.p. rocznie, podczas gdy w okresie 1992- 
-2000, analogiczny roczny spadek wynosi  niespe na 0,4 p.p. Tak du y wzrost
tempa zmniejszania si  udzia u podmiotów ma ych obszarowo w pi cioleciu 
2000-2005 wskazuje, e w warunkach narastaj cej rywalizacji, trac  zdolno
konkurencyjn  te gospodarstwa, które swój byt opieraj  na du ych nak adach
kapita u i pracy, ale ma ych zasobach u ytkowanej ziemi32.

31 Powierzchnia najmniejszego odnotowanego w badaniu gospodarstwa uznanego za wysoko-
towarowe wynosi a 1,02 ha UR, a najwi kszego - 498,2 ha UR. 
32 por. Sytuacja ekonomiczna i aktywno  inwestycyjna ró nych grup gospodarstw rolniczych 
w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, praca pod red. W. Józwiaka, Raport nr 68, 
IERiG -PIB, Warszawa 2007, s. 15, 29, 32-33. 
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Wykres 2. rednia powierzchnia wyodr bnionych grup gospodarstw 

*Gospodarstwa, z których dochód stanowi  g ówne ród o utrzymanie u ytkownika i jego ro-
dziny, ale nie zakwalifikowane do grupy podmiotów wysokotowarowych. 

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

Wynikiem przedstawionych powy ej procesów by o zwi kszanie si
przeci tnej powierzchni gospodarstwa wysokotowarowego (wykres 2). W latach 
1992-2005 redni area  jednostki wysokotowarowej powi kszy  si  o 12,6 ha 
UR (z 16,9 do 29,5 ha UR, czyli o 75%)33. Zatem rednioroczny wzrost rednie-
go obszaru gospodarstwa wysokotowarowego wynosi  prawie 6%. Tempo tych 
zmian jest zbli one do wymogów sprawno ci produkcyjno-ekonomicznej dzia-
alno ci rolniczej34. Mo na zatem uzna , e w aktualnych uwarunkowaniach 
redni area  gospodarstwa wysokotowarowego osi gn  poziom tworz cy wa-

runki skutecznego gospodarowania i konkurencyjno ci prowadzonej dzia alno-
ci rolniczej35.

Nat enie procesów koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowa-
rowych by o silnie zwi zane ze zmianami w sytuacji ogólnogospodarczej, 
zw aszcza krajowej oraz jej oddzia ywaniem na sytuacj  na rynku pracy i w rol-

33 Wraz z koncentracj  ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych, narasta o zró nicowanie
w wielko ci zasobów gruntów rolniczych w grupie gospodarstw wysokotowarowych. O ta-
kich tendencjach wiadczy  mi dzy innymi wzrost warto ci odchylenia standardowego. 
W roku 1992 wynosi o ono 12,3 ha UR, natomiast trzyna cie lat pó niej analogiczny wska -
nik by  trzykrotnie wi kszy i stanowi  36,9 ha UR. 
34 zob. J. St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady 
XXI wieku, IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 200. 
35 por. W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Siemi ski: Perspektywy polskich … op. 
cit., s. 297-299. 
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nictwie. Znacz cy wp yw na nat enie procesu powi kszania area u gospo-
darstw wysokotowarowych mia y uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej, 
a w okresie integracji z Uni  Europejsk  (UE) równie  perspektywa uruchamia-
nia dop at bezpo rednich. wiadczy y o tym ró nice w nat eniu procesu kon-
centracji gruntów w poszczególnych badanych okresach, a przede znacz ce
przy pieszenie tych zmian w latach 2000-2005. W tym pi cioleciu przeci tny 
obszar jednostki wysokotowarowej zwi kszy  si  o 6,3 ha UR (z 23,2 do 29,5 ha 
UR), czyli rednio w roku statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe zwi k-
sza o swój area  o 1,3 ha UR (o 5,4%). Dla porównania w latach 1992-2000 po-
wierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego wzrasta a redniorocznie o 0,8 ha 
UR (o 4,6%). 

Koncentracj  ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych nale y uzna
za stosunkowo du , tym bardziej, e w ród pozosta ych podmiotów produkuj -
cych na rynek36 tendencje by y inne. W analizowanym okresie w tej kategorii 
gospodarstw odnotowano zmniejszenie redniego obszaru uprawianych gruntów 
o 3% (z 7,4 do 7,2 ha UR). Tym samym zwi ksza y si  ró nice w wyposa eniu
w ten podstawowy czynnik produkcji rolniczej, jaki stanowi  u ytki rolne, po-
mi dzy gospodarstwami wysokotowarowymi a pozosta ymi podmiotami wytwa-
rzaj cymi na sprzeda . W 1992 roku redni area  gospodarstwa wysokotowaro-
wego dwukrotnie przewy sza  przeci tny obszar w zbiorze pozosta ych podmio-
tów produkuj cych artyku y rolnicze na rynek (16,9 ha UR wobec 7,4 ha UR). 
W 2005 roku ta przewaga by a ju  ponad dwukrotnie wi ksza, a analogiczne 
wielko ci zasobów ziemi wynosi y odpowiednio 29,5 i 7,2 ha UR. W konse-
kwencji nast pi  poka ny wzrost zakresu koncentracji ziemi. Te tendencje za-
znacza y si  równie  w sytuacji, gdy liczebno  tej grupy nie powi ksza a si ,
tj. w pi cioleciu 2000-2005. W latach 1992-2000 odsetek ziemi w gospodar-
stwach wysokotowarowych zwi kszy  si  z 11 do 31%, a w 2005 roku wyniós
ju  ponad 38%.

2.1.1. ród a i formy pozyskiwania ziemi rolniczej

Z analizy tych danych wynika, e najwi ksz  rol  w procesie koncentracji
ziemi w podmiotach wysokotowarowych odegra  obrót rynkowy, gdy  grunty 
rolne przejmowane w wyniku dziedziczenia stanowi y tylko ok. 5-8% ca kowi-
tego area u zwi ksze  obszarowych w tej kategorii podmiotów (tab. 2). 

36 Zamiennie dla pozosta ych (reszty) gospodarstw ze sprzeda  artyku ów rolniczych u ywa-
ny jest termin pozosta e (reszta) jednostki: towarowe, rynkowe, produkuj ce (wytwarzaj ce)
na sprzeda , produkuj ce (wytwarzaj ce) na rynek. 
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W ca ym analizowanym okresie w rynkowym pozyskiwaniu gruntów na 
wzrost wyposa enia w ziemi  gospodarstw wysokotowarowych oraz wyra niej
dominowa y transakcje mi dzy osobami fizycznymi. W latach 2000-2005 takie 
umowy stanowi y ponad 85% wszystkich transakcji umo liwiaj cych zwi ksze-
nia obszarowe w jednostkach wysokotowarowych, podczas gdy w latach 1992- 
-1996 analogiczny udzia  wynosi  66%.

Tabela 2. ród a i formy zwi ksze  obszarowych
w gospodarstwach wysokotowarowych 

Odsetek gruntów pochodz cych z: 
kupna od osób dzier awy od osób 

fizycznych prawnych fizycznych prawnych 
obrotu

rodzinnego
Okres

suma wiersza = 100 
1992-1996 24,9 27,1 30,4 12,5 5,1 
1996-2000 25,6 26,4 30,9 11,9 5,2 
2000-2005 25,6 14,7 39,1 12,8 7,8 
ród o: Opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 1996, 2000 i 2005. 

Z wykonanych analiz wynika, e w sytuacji ograniczonej mo liwo ci za-
kupu ziemi rolniczej, w rynkowym pozyskiwaniu gruntów na wzrost obszaru go-
spodarstw wysokotowarowych, coraz wyra niej zaznacza a si  dzier awa, g ów-
nie mi dzys siedzka. Ta forma pozyskiwania rodków produkcji, zw aszcza zie-
mi ma na polskiej wsi d ugoletni  tradycj , ale nie cieszy a si  popularno ci
w ród producentów rolnych, przede wszystkim na skutek mniejszej swobody 
w dysponowaniu ziemi  naj t . Jednak w wyniku coraz bardziej zarysowuj cego
si  braku mo liwo ci zakupu gruntów rolniczych nast pi  wzrost zainteresowania 
dzier awami. W latach 1992-2005 udzia  gruntów naj tych w ogólnej powierzch-
ni zwi ksze  wzrós  z oko o 43 do 52%, w tym pomi dzy rolnikami z 30 do 39%. 
Jednocze nie zmniejsza  si  udzia  gruntów zakupionych w ogólnej powierzchni 
zwi ksze  z niespe na 52% w latach 1992-1996 do nieco ponad 40% w latach 
2000-2005. By o to g ównie wynikiem spadku sprzeda y ziemi z ANR. W tym 
czasie udzia  ziemi rolniczej zakupionej z Zasobów Skarbu Pa stwa przez u yt-
kowników gospodarstw wysokotowarowych zmniejszy  si  z 27 do 15%. 

2.1.2. Struktura w asno ciowa zasobów ziemi rolniczej  

 Stosownie do rosn cego znaczenia dzier aw gruntów rolniczych w proce-
sach koncentracji tego czynnika produkcji, w gospodarstwach wysokotowaro-
wych zmianom ulega a równie  struktura w asno ciowa u ytkowanych zasobów 
ziemi rolniczej. Zjawisko to znalaz o odzwierciedlenie zarówno we wzro cie
cz sto ci wyst powania podmiotów najmuj cych grunty rolnicze, jak i w zwi k-
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szeniu udzia u ziemi dzier awionej w ca kowitych zasobach u ytków rolnych 
w grupie jednostek wysokotowarowych (wykres 3). 

Wykres 3. Zmiany w cz sto ci wyst powania dzier aw
w gospodarstwach wysokotowarowych
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ród o: Opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e w 2005 roku ponad 46% podmio-
tów wysokotowarowych dzier awi o ziemi . Ich odsetek by  prawie sze cio-
krotnie wy szy ni  w 1992 roku, kiedy w analogicznej sytuacji by o tylko 8% 
tych jednostek. Odpowiednio do zmian w popularno ci dzier aw wzrasta  rów-
nie  udzia  naj tej ziemi w ogólnej powierzchni gruntów rolniczych u ytkowa-
nych przez gospodarstwa wysokotowarowe z 5% w 1992 roku do 25% w 2005 
roku. Jednocze nie coraz wyra niej zaznacza a si  dominacja dzier aw mi dzy-
s siedzkich w ca kowitej powierzchni u ytków rolnych wydzier awionych
przez podmioty wysokotowarowe. W latach 1992-2005 odsetek gruntów pozy-
skanych w obrocie prywatnym w ogólnym obszarze dzier aw tej grupy gospo-
darstw wzrós  z 50 do 70%, tj. o 20 p.p. 

Widoczny wzrost roli dzier aw w koncentracji ziemi rolniczej w grupie 
podmiotów wysokotowarowych nie wp yn  na zmiany wieloletniej prawid o-
wo ci, e najem gruntów rolniczych by  g ównie sposobem na powi kszenie
w asnego area u upraw. Nadal sporadycznie wyst powa y sytuacje, e gospodar-
stwo wysokotowarowe dysponowa o wy cznie ziemi  dzier awion . W 2005 
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roku jednostki utworzone na ziemi ca kowicie dzier awionej stanowi y niespe -
na 1% w grupie gospodarstw wysokotowarowych. 

2.1.3. Zró nicowanie makroregionalne w obszarze gospodarstw wysokotowarowych  

Gospodarstwa wysokotowarowe by y zdecydowanie wi ksze obszarowo 
ni  pozosta e jednostki produkuj ce surowce rolnicze na rynek, przy czym to 
zjawisko zaznaczy o si  z ró nym nasileniem na poszczególnych regionach kra-
ju. By o ono wynikiem nie tylko przestrzennych odmienno ci w strukturze ob-
szarowej gospodarstw indywidualnych i poda y ziemi rolniczej (zw aszcza
z zasobu ANR), ale równie  preferowanego profilu produkcyjnego rolnictwa na 
danym terenie. Niew tpliwy wp yw mia y tak e terytorialne ró nice w ogólnym 
rozwoju gospodarczym kraju i jego oddzia ywanie na stan rolnictwa w poszcze-
gólnych makroregionach i zwi zane z tym odmienno ci w poziomie kultury rol-
nej, intensywno ci produkcji rolniczej i zakresu jej specjalizacji. 

Tabela 3. Zró nicowanie makroregionalne w rednim obszarze 
gospodarstw wysokotowarowych 

Przeci tny obszar gospodarstwa (ha UR)
w tym rednio w makroregionach* 

Rok Razem I II III IV V 

1992 16,9 18,3 15,8  7,2 20,9 31,9 
1996 20,8 21,0 17,5  7,5 25,5 33,7 
2000 23,2 24,4 22,8  8,1 30,3 54,6 
2005 29,5 28,6 25,3 14,0 39,8 61,9 

*Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  jak mapka 1. 
ród o: Opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Zdecydowanie najwi ksze obszarowo gospodarstwa wysokotowarowe by-
y po o one na terenie makroregionu pó nocnego. W 2005 roku przeci tny ich 

obszar wynosi  61,9 ha UR i by  ponad dwukrotnie wi kszy ni rednio w ca ej 
grupie jednostek wysokotowarowych (29,5 ha UR). 

Na przeciwleg ym biegunie znajdowa y si  gospodarstwa po o one na te-
renie makroregionu po udniowo-wschodniego. Na tym obszarze przeci tny area
podmiotu wysokotowarowego w 2005 roku by  ponad dwukrotnie mniejszy ni
ogó u jednostek wysokotowarowych i wynosi  14,0 ha UR.

Terytorialne zró nicowanie w wielko ci zasobów ziemi rolniczej w go-
spodarstwach wysokotowarowych utrzymywa o si  w ca ym analizowanym 
okresie (tab. 3). Nieco inna sytuacja dotyczy a tempa zmian struktury obszaro-
wej tej kategorii podmiotów w poszczególnych badanych okresach, jak równie
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w przekroju makroregionalnym. Odmienno ci by y uwarunkowane nie tylko 
historycznie ukszta towanymi ró nicami w strukturze obszarowej i w poziomie 
rozwoju gospodarczego (zw aszcza rolnictwa), ale równie  nierównomiern  po-
da  gruntów rolniczych, a zw aszcza ziemi z zasobów skarbowych. Wp yw po-
zyskania tych gruntów na tempo wzrostu zasobów ziemi uwidoczni  si  przede 
wszystkim przed 2000 rokiem, zw aszcza w obr bie gospodarstw wysokotowa-
rowych po o onych w makroregionie pó nocnym, w którym wyst powa a du a
poda  ziemi skarbowej37.

W latach 1992-2005 na terenie makroregionu pó nocnego rednia po-
wierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego zwi kszy a si  o 30 ha UR (z 31,9 
do 61,9 ha UR, tj. 94%). Ten wzrost nast pi  g ównie przed 2000 rokiem, kiedy 
to przeci tna wielko  gospodarstwa wysokotowarowego zwi kszy a o 22,7 ha 
UR (z 31,9 do 54,6 ha UR, czyli 71%). Zatem w latach 1992-2000 rednio
w roku zasoby ziemi rolniczej w grupie podmiotów wysokotowarowych zwi k-
sza y si  przeci tnie o ponad 2,8 ha, tj. o prawie 10%. By o to tempo bez ma a
dwukrotnie wi ksze ni  w pi cioleciu 2000-2005, kiedy analogiczny wska nik
wynosi  niespe na 1,5 ha UR, czyli o niespe na 5%. Ten proces dokona  si
g ównie w oparciu o transakcje zrealizowane z udzia em Agencji Nieruchomo-
ci Rolnych. Ziemia pozyskana z tego ród a stanowi a ponad 80% ogólnej po-

wierzchni wzrostu redniego obszaru gospodarstwa wysokotowarowego w ana-
lizowanym trzynastoleciu.

Z perspektywy tempa wzrostu zasobów ziemi mo na uzna , e podobna sy-
tuacja jak na pó nocy kraju, wyst powa a w gospodarstwach wysokotowarowych 
po o onych na terenie makroregionu po udniowo-wschodniego, gdzie odnotowa-
no równie  prawie dwukrotny wzrost poziomu wyposa enia w ziemi  statystycz-
nego gospodarstwa wysokotowarowego. Jednak ró ne by o nat enie tych tren-
dów w poszczególnych okresach, zw aszcza w pi cioleciu 2000-2005 oraz wp yw 
tego procesu na ostateczn  wielko  zasobów gruntów rolniczych w jednostkach 
wysokotowarowych na tym terenie. 

Ze zrealizowanych bada  wynika, e pomimo tak du ego tempa procesów 
koncentracji ziemi w jednostkach wysokotowarowych w makroregionie po u-
dniowo-wschodnim, redni przyrost zasobów ziemi gospodarstw w wymiarze 
absolutnym wyniós  tylko 6,2 ha UR (z 7,2 do 14,0 ha UR). Przy czym ponad 
95% tego zwi kszenia nast pi o w pi cioleciu 2000-2005. W tym czasie prze-
ci tny obszar podmiotów wysokotowarowych zwi kszy  si  z 8,1 do 14,0 ha 
UR, zatem o 5,9 ha UR. W ten proces zaanga owane by y praktycznie jedynie
grunty prywatne.  

37 A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, IERiG -PIB, Warszawa 2002, s. 5. 
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Odnotowany w latach 2000-2005 wzrost tempa koncentracji ziemi w go-
spodarstwach wysokotowarowych po o onych w makroregionie po udniowo-
-wschodnim nale y wi za  ze specyfik  rolnictwa na tym obszarze. Na tle in-
nych terenów, ten makroregion cechuje si  du ym rozdrobnieniem obszarowym 
i znacznym zakresem dwuzawodowo ci w ród rolników, dla których posiadane 
gospodarstwo rolne spe nia g ównie funkcje rezydencyjne i samozaopatrzenio-
we. W ród u ytkowników takich jednostek wej cie do UE spowodowa o nasila-
nie sk onno ci do zmniejszenia obszaru, a nawet likwidacji gospodarstwa. By o
to wywo ane nie tylko trudno ciami w sprostaniu zwi kszaj cym si  wymogom 
rynku, ale równie  wzrostem mo liwo ci podj cia zatrudnienia poza rolnic-
twem, stwarzaj cego szanse wzgl dnie stabilnego ekonomicznego bytu. Ziemia 
nale ca do tych gospodarstw by a przejmowana, przewa nie w formie dzier a-
wy, przez podmioty silne ekonomicznie, czyli jednostki wysokotowarowe. Dla 
tej kategorii gospodarstw utrzymanie konkurencyjnej pozycji na rynku wymaga-
o wzrostu skali prowadzonej dzia alno ci rolniczej, co motywowa o je do 

zwi kszenia area u upraw. Nale y równie  doda , e w analizowanym pi ciole-
ciu tylko w tym makroregionie odnotowano zmniejszenie (z 8 do 7%) udzia u
jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym. W grupie gospo-
darstw, które pomi dzy 2000 a 2005 rokiem utraci y pozycj  konkurencyjn ,
znajdowa y si  przewa nie jednostki ma e obszarowo (od 1 do 3 ha UR), którym 
nie uda o si  zwi kszy  powierzchni, a dalszy wzrost rozmiarów produkcji rol-
niczej wymaga  powi kszenia area u upraw, a nie kolejnego zwi kszenia inten-
sywno ci prowadzonych procesów wytwórczych. 

W latach 2000-2005 najwi ksze spowolnienie tempa koncentracji ziemi 
w gospodarstwach wysokotowarowych wyst pi o na terenach, gdzie od wielu lat 
proces ten by  najbardziej zaawansowany tj. w makroregionie pó nocnym, gdzie 
przeci tny area  gospodarstwa wysokotowarowego zwi kszy  si  z 54,6 do 61,9 
ha UR, tj. o 13%. Te procesy by y prawie pi ciokrotnie s absze w porównaniu 
z okresem 1996-2000, kiedy to obszar jednostki wysokotowarowej zwi kszy  si
z 33,7 do 54,6 ha UR, czyli o 62%. W rezultacie nast pi o zahamowanie nara-
stania mi dzyregionalnych dysproporcji w wielko ci jednostek wysokotowaro-
wych. W 1992 roku stosunek pomi dzy najwi kszym (makroregion pó nocny)
a najmniejszym (makroregion po udniowo-wschodni) przeci tnym obszarem 
gospodarstwa wysokotowarowego kszta towa  si  jak 4:1, w okresie nast pnych
o miu lat wzrós  i wynosi  w 2000 roku 7:1, natomiast w 2005 roku analogicznie 
liczony wska nik stanowi  5:1, czyli zbli a  si  do poziomu sprzed trzynastu lat. 

Redukcja tych ró nic by a konsekwencj  ograniczenia mo liwo ci wzro-
stu obszaru gospodarstw w makroregionie pó nocnym w oparciu o grunty 
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z ANR, które jak ju  wcze niej wspomniano stanowi y podstawowe ród o po-
zyskiwania ziemi. 

W latach 2000-2005 najwolniej procesy koncentracji w gospodarstwach 
wysokotowarowych przebiega y w makroregionie rodkowowschodnim. W tym 
czasie rednia ich powierzchnia zwi kszy a si  tylko z 22,8 do 25,3 ha UR,  
tj. o niespe na 11%. By  to wzrost prawie trzykrotnie mniejszy ni  w latach 
1996-2000, kiedy to przeci tny area  podmiotu wysokotowarowego powi kszy
si  z 17,5 do 22,8 ha UR, czyli o 30%. 

Odnotowane w latach 2000-2005 spowolnienie procesów koncentracji 
ziemi w jednostkach wysokotowarowych w makroregionie rodkowowschodnim 
wi za  nale y ze zmniejszeniem tempa likwidacji po o onych na tym terenie 
gospodarstw indywidualnych38. Grunty rolnicze z podmiotów ograniczaj cych
lub likwiduj cych produkcj  rolnicz , od lat stanowi y g ówne ród o pozyski-
wania u ytków rolnych przez silne ekonomicznie, ale relatywnie nieliczne go-
spodarstwa wysokotowarowe. W pi cioleciu 2000-2005, podobnie jak i w latach 
wcze niejszych oko o 75% przyrostu area u ziemi rolniczej w tej grupie gospo-
darstw odby o si  na bazie gruntów ch opskich.

O ewolucji skali makroregionalnego zró nicowania w areale gospodarstw 
wysokotowarowych wiadczy a równie  zmiana w wielko ci wspó czynnika
zmienno ci39, którego warto  w latach 1992-2000 zwi kszy a si  z 52,9 do 
73,1%, a w nast pnym pi cioleciu zmniejszy a si  i w 2005 roku wynios a
61,5%. Pomimo tych zmian nale y uzna , e utrzymuj ce si  terytorialne ró ni-
ce w poziomie wyposa enia rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych 
w ziemi  s  nadal du e.

2.2. Wyposa enie w wybrane techniczne trwa e rodki produkcji 

Istotny element potencja u wytwórczego i trwa ego maj tku produkcyjne-
go gospodarstw rolnych stanowi  budynki gospodarcze oraz ci gniki i maszyny. 

38 Z bada  ankietowych wynika, e w makroregionie rodkowowschodnim w latach 2000- 
-2005 ubywa o rednio w roku 1,9% gospodarstw, podczas gdy w okresie 1996-2000 analo-
giczny roczny spadek wynosi  2,8%.
39 Wspó czynnik zmienno ci stosuje si  w porównaniach zró nicowania i wyra any jest 
w procentach. Obrazuje wzgl dn  skal  zró nicowania, przy czym im wi ksza jest jego war-
to  tym wi ksze jest zró nicowanie wielko ci danej cechy lub zbiorowo ci. Przyjmuje si , e
gdy warto  wspó czynnika zmienno ci wynosi od 0 do 20%, to skala zró nicowania jest 
niewielka; 20-40% – przeci tna, 40-100% – du a, 100% i wi cej – bardzo du a (J. Wawrzy-
nek: Metody opisu i wnioskowania statystycznego. Wroc aw: Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej im. Oskara Langego we Wroc awiu, 2007, s. 37). 
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Posiadanie nowoczesnych maszyn i urz dze  technicznych umo liwia stosowa-
nie nowoczesnych technologii, dzi ki którym nie tylko zmniejsza si  uci li-
wo  zatrudnienia w rolnictwie, lecz wzrasta równie  jej wydajno  oraz skala 
i jako  produkcji. Ponadto stosowanie nowej generacji rodków mechanizacji 
rolnictwa umo liwia zmniejszenie jednostkowych nak adów (np. energii) 
i wzrost wydajno ci pracy, a w konsekwencji obni enie kosztów produkcji 
i zwi kszenie efektywno ci gospodarowania, a tak e poszanowania rodowi-
ska40. Tym samym wyposa enie gospodarstw w trwa y, techniczny maj tek pro-
dukcyjny w coraz wi kszym stopniu decyduje o ich efektywno ci ekonomicznej 
i konkurencyjno ci na rynku produktów rolnych oraz o poszanowaniu rodowi-
ska. Ponadto poziom technicznego uzbrojenia gospodarstw warunkuje tak e
efektywno  wykorzystania innych rodków produkcji, co dodatkowo korzyst-
nie oddzia uje na sprawno  gospodarowania. Wobec tego nale y uzna , e
w warunkach nasilaj cej si  konkurencji, poziom wyposa enia w techniczne 
rodki trwa e w coraz wi kszym stopniu wp ywa na pozycj  rynkow  oraz wy-

soko  dochodów z pracy w gospodarstwie. Potwierdzi y to zmiany, jakie zasz y
w skali i jako ci technicznego wyposa enia gospodarstw wysokotowarowych. 

2.2.1. Ci gniki i maszyny rolnicze 

Podstawowym etapem w unowocze nianiu wyposa enia gospodarstw rol-
nego w rodki techniczne, zw aszcza w polskich warunkach by a motoryzacja 
si y poci gowej. Ten proces w gospodarstwach wysokotowarowych, dokona  si
przed 1992 rokiem, gdy  ju  w tym czasie wszystkie jednostki wysokotowarowe 
dysponowa y ci gnikami. A w analizowanym okresie nast powa a poprawa po-
ziomu wyposa enia gospodarstw wysokotowarowych w mechaniczn  si  po-
ci gow , o czym wiadczy mi dzy innymi wzrost odsetka jednostek posiadaj -
cych wi cej ni  jeden ci gnik (z 31 do 73%) i zwi kszenie liczby ci gników 
przypadaj cych na 100 podmiotów wysokotowarowych (z 172 w roku 1992 do 
214 w roku 2005, czyli o ponad 24%). 

Post p w zakresie wyposa enia w mechaniczn  si  poci gow  gospo-
darstw wysokotowarowych zaznaczy  si  w ca ym badanym okresie, przy czym 
szczególnie silnie te pozytywne zmiany wyst pi y w ostatnim analizowanym 
pi cioleciu (2000-2005). W tym czasie liczba ci gników w przeliczeniu na 100 
jednostek wysokotowarowych zwi kszy a si  o prawie 14% (z 188 do 214), 

40 zob. J. Pawlak: Racjonalna mechanizacja a zrównowa ony rozwój rolnictwa, [w:] Rola 
infrastruktury i techniki w zrównowa onym rozwoju rolnictwa, IBMER, Warszawa 2005, 
s. 150-152.
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podczas gdy analogiczny wzrost w latach 1992-2000 wyniós  tylko oko o 9% 
(z 172 do 188 sztuk na 100 podmiotów wysokotowarowych). 

W ród reszty gospodarstw towarowych w procesie motoryzacji si y po-
ci gowej równie  nast pi  post p. Jednak te tendencje by y relatywnie s absze
ni  w grupie podmiotów wysokotowarowych. W latach 1992-2005 udzia  posia-
daj cych ci gniki w gronie pozosta ych gospodarstw rynkowych wzrós  z 65 do 
81%. Jednocze nie zwi kszy  si  odsetek podmiotów wyposa onych w wi cej
ni  jeden ci gnik z 10 do 16%. W konsekwencji liczba ci gników w przelicze-
niu na 100 jednostek z produkcj  na rynek, ale nie zakwalifikowanych do seg-
mentu gospodarstw wysokotowarowych wzros a o ok. 16% (z 82 do 95 sztuk). 
W rezultacie dystans w poziomie wyposa enia w ci gniki pomi dzy porówny-
wanymi grupami gospodarstw uleg  dalszemu zwi kszeniu (wykres 4). 

Wi ksze ró nice wyst pi y w jako ci posiadanych traktorów. W ród in-
westycji w ci gniki w jednostkach wysokotowarowych przewa a y zakupy no-
wych i nowoczesnych maszyn. Mimo wszystko nadal nawet w grupie ci gników
posiadanych przez jednostki wysokotowarowe nowy sprz t wyst powa  rela-
tywnie rzadko, a w 2005 roku tylko co dziesi ty traktor posiada  przynajmniej 
110 KM mocy i by  w wieku do 4 lat. Jednak by a to sytuacja znacznie lepsza 
ni  w ród reszty gospodarstw rolniczych, jak i pozosta ych rynkowych41.
 Przedstawione powy ej zmiany w sile poci gowej gospodarstw wysoko-
towarowych mia y charakter powszechny, przy czym z ró nym nasileniem za-
znaczy y si  na poszczególnych latach i terenach kraju.

We wszystkich makroregionach rednia liczba ci gników przypadaj ca na 
100 podmiotów wysokotowarowych w 2005 roku znacz co przewy sza a analo-
giczny wska nik odnotowany trzyna cie lat wcze niej. W latach 1992-2000 ten 
wzrost zaznaczy  si  g ównie w pó nocnych i zachodnich regionach kraju, 
zw aszcza w makroregionach: po udniowo-zachodnim (186 do 216 sztuk,  
tj. o 16%) i rodkowozachodnim (z 198 do 217 sztuk, czyli o 10%).

41 W 2005 roku w zbiorze pozosta ych gospodarstw rolniczych tylko 1,2% posiada o ci gniki
o mocy co najmniej 110 KM, a jedynie 1,8% wszystkich posiadanych traktorów by o wieku 
do 4 lat, natomiast w ród reszty jednostek rynkowych analogiczne wska niki wynosi y odpo-
wiednio 1,2 i 1,4%. 
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Wykres 4. Zmiany w wyposa eniu w ci gniki gospodarstw 
wysokotowarowych i pozosta ych produkuj cych na rynek 
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ród o: Obliczenia na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Z wykonanych analiz wynika, e po 2000 roku nast pi o wyra ne przy-
pieszenie tempa wzrostu poziomu wyposa enia w ci gniki w gospodarstwach 

wysokotowarowych po o onych na obszarach o relatywnie niewielkim nat e-
niu tych procesów w okresie wcze niejszym. Te zmiany szczególnie zaznaczy y
si  w makroregionie po udniowo-wschodnim. Na tym terenie w latach 2000- 
-2005 liczba ci gników na 100 podmiotów wysokotowarowych powi kszy a si
o ponad 17% (z 128 do 151 sztuk). By  to wzrost dwukrotnie wi kszy ni
w okresie 1992-2000, kiedy to liczba traktorów na 100 jednostek wysokotowa-
rowych wzros a o prawie 8% (z 119 do 128 sztuk). Jednak nadal utrzyma y si
du e terytorialne ró nice w poziomie wyposa enia w mechaniczn  si  poci -
gow . W 2005 roku podobnie jak w latach wcze niejszych, najwi cej ci gników
posiada y podmioty wysokotowarowe z makroregionu rodkowozachodniego 
(247 sztuk na 100 jednostek). Najni sz  liczb  traktorów dysponowa y jednostki 
wysokotowarowe po o one w makroregionie po udniowo-wschodnim (niespe na
151 sztuk na 100 gospodarstw), jednak zmniejszy y si  makroregionalne dys-
proporcje w ilo ci posiadanych ci gników przez podmioty wysokotowarowe. 
W 1992 roku rednia liczba traktorów w przeliczeniu na 100 gospodarstw wy-
sokotowarowych w makroregionie rodkowozachodnim by a o ponad 66% wy -
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sza ni  w makroregionie po udniowo-wschodnim. W 2005 roku ta ró nica
zmniejszy a si  do 60%.

Zainteresowanie u ytkowników gospodarstw wysokotowarowych skupia-
o si  g ównie na nowej generacji, wysoko wydajnych maszynach. Przy tworze-

niu parku maszynowego brano pod uwag  nie tylko wymogi nowoczesno ci,
przede wszystkim konieczno  kompleksowego zmechanizowania prac. W kon-
sekwencji w analizowanym okresie udzia  gospodarstw wysokotowarowych po-
siadaj cych kombajny wzrós  48 do 60%, agregaty maszynowe 24 do 48%. Ro-
s a równie  liczba innych posiadanych nowoczesnych maszyn. W tym czasie 
w przeliczeniu na 100 gospodarstw wysokotowarowych zwi kszy a si  liczba 
kombajnów o 26% (z 82 do 103 sztuk) i agregatów maszynowych – ponad  
3-krotnie (z 15 do 52 sztuk). Jednocze nie coraz cz ciej wyst powa y urz dze-
nia do sztucznego nawadniania upraw. W pi cioleciu 2000-2005 odsetek gospo-
darstw wysokotowarowych wykorzystuj cych w uprawach polowych desz-
czownie42 wzrós  czterokrotnie (z niespe na 1 do 4%), a liczba posiadanych tego 
typu urz dze  w przeliczeniu na 100 tej kategorii jednostek uleg a podwojeniu 
(z 8 do 17 sztuk).

Przytoczony wzrost liczby posiadanych rodków mechanizacji w gospo-
darstwach wysokotowarowych czy  si  z post puj cym procesem koncentracji 
ziemi. W konsekwencji wzrasta  przeci tny obszar ziemi w przeliczeniu na 
1 maszyn . Przyk adowo pomi dzy rokiem 1992 a 2005 rednia powierzchnia 
UR przypadaj cych na 1 ci gnik zwi kszy a si  o 33%, (z 10,4 do 13,8 ha UR), 
a analogiczny wska nik w przypadku kombajnów wzrós  o 39% (z 20,5 do 28,6 
ha UR). Te zmiany wiadczy y o coraz bardziej efektywnym dopasowywaniu 
czynników produkcji, a przede wszystkim o racjonalniejszym wykorzystywaniu 
rodków mechanizacji w gospodarstwach wysokotowarowych. Stopie  wyko-

rzystania maszyn w tych podmiotach poprawiano tak e poprzez wiadczenie 
us ug mi dzys siedzkich, których skala ci gle wzrasta a. Udzia  gospodarstw 
wysokotowarowych z tak  dzia alno ci  zwi kszy  si  13% w 1992 roku do 
38% w 2005 roku. 

Ró norodno  maszyn koniecznych w procesie produkcji poszczególnych 
rodzajów artyku ów rolniczych utrudnia syntetyczn  ocen  poziomu zmechani-
zowania poszczególnych gospodarstw. Aby umo liwi  porównanie oraz 
uwzgl dni  kompleksowo  zmechanizowania, grup  gospodarstw z ci gnikami 
podzielono na trzy kategorie wed ug liczby i rodzaju posiadanych maszyn43. Do 

42 Przed rokiem 2000 nie zbierano informacji o posiadaniu deszczowni. 
43 Wzi te do badania maszyny i urz dzenia podzielono na cztery grupy w zale no ci od ich 
funkcji u ytkowych: I- rodki transportowe, II-maszyny do nawo enia i ochrony ro lin,
III-maszyny do siewu i sadzenia, IV-maszyny do zbioru. 



31

kategorii uznanej za dobrze wyposa on  zaliczono gospodarstwa posiadaj ce
maszyny z ka dej grupy wymienionej w odno niku ( cznie co najmniej 11). Do
rednio wyposa onych zaliczono gospodarstwa z 5-10 maszynami przynajmniej 

z trzech grup rodzajowych, a warsztaty o s abym zmechanizowaniu mia y do 
4 maszyn z dwóch grup wed ug ich funkcji u ytkowych.

Dane o wyposa eniu w maszyny wskazuj , e w latach 1992-2005 doko-
na  si  wyra ny post p w poziomie mechanizacji prac polowych zarówno 
w gospodarstwach wysokotowarowych, jak i w ród pozosta ych rynkowych 
(tab. 4). Przy czym te pozytywne zmiany szczególnie intensywnie zaznaczy y
si  w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw. W konsekwencji pod-
mioty wysokotowarowe ugruntowa y sw  dominuj c  pozycj  w sferze tech-
nicznego uzbrojenia. Dowodem s  mi dzy innymi pog biaj ce si  ró nice
w wysoko ci odsetka jednostek dobrze umaszynowionych w gronie gospodarstw 
wysokotowarowych i reszty produkuj cych na rynek. W 1992 roku udzia  go-
spodarstw dobrze wyposa onych w maszyny w grupie wysokotowarowych by
o oko o 10 p.p. wi kszy ni  w ród pozosta ych jednostek rynkowych (16% wo-
bec 6%), a w 2005 roku ta ró nica wynosi a ju  45 p.p. (59% wobec 14%). 

Tabela 4. Techniczne uzbrojenie badanych gospodarstw 
Odsetek gospodarstw z ci gnikami  

w tym wyposa onych w maszyny bez maszyn 
ci gnikowych dobrze rednio s abo

Gospodarstwa

suma wiersza = 100 
1992

-wysokotowarowe   4,3 16,1 31,5 48,1
-pozosta e rynkowe 30,1   5,8 18,9 63,2 

1996
-wysokotowarowe   2,2 19,1 55,2 33,9
-pozosta e rynkowe 25,3   7,1 16,5 51,1 

2000
-wysokotowarowe   0,2 22,1 54,8 22,9
-pozosta e rynkowe 19,3   7,8 40,3 32,6 

2005
-wysokotowarowe - 59,1 23,8 15,1 
-pozosta e rynkowe 15,9 14,1 40,5 29,5 
ród o: Obliczenia na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Stosunkowo du y post p w poziomie zmechanizowania prac przy produkcji 
surowców ro linnych w gospodarstwach wysokotowarowych potwierdza równie
analiza zmechanizowania ca ego procesu wytwarzania poszczególnych rodzajów 
produktów ro linnych. Pozytywne zmiany, jakie zasz y w ca o ciowym zmechani-
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zowaniu ci gów technologicznych w produkcji rolniczej zaznaczy y si  g ównie  
w ostatnim pi cioleciu44. W konsekwencji w 2005 roku park maszynowy pozwalaj -
cy na zmechanizowanie ca ego procesu wytwarzania posiada o: 64% producentów 
zbó  i innych ro linnych technologicznie podobnych (kukurydza na ziarno, rzepak), 
72% – wytwórców ziemniaków, 75% – w przypadku buraków cukrowych oraz 82% 
– w odniesieniu do siana i kiszonek. W grupie pozosta ych gospodarstw towarowych 
analogiczne udzia y w zale no ci od produktu wynosi y od 5 do 28%. 

Mapka 2. Przestrzenne zró nicowanie odsetka gospodarstw wysokotowarowych 
dobrze wyposa onych w maszyny 

Oznaczenie makroregionów i województwa, jakie obejmuj  jak mapka 1. 
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005. 

Poprawa poziomu technicznego wyposa enia gospodarstw wysokotowa-
rowych mia a charakter powszechny, przy czym z ró nym nasileniem zaznaczy-
a si  w poszczególnych makroregionach kraju. W analizowanym okresie naj-

44 zob. B. Karwat-Wo niak: Spo eczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERiG -PIB, Warszawa 2007, s. 20. 
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wi kszy post p w tym zakresie mia  miejsce na po udniowych i zachodnich te-
renach kraju, zw aszcza w makroregionie po udniowo-zachodnim, gdzie nast pi
prawie siedmiokrotny wzrost (z 11 do 76%) udzia u podmiotów wysokotowa-
rowych dobrze wyposa onych w maszyny. Ten post p dokona  si  g ównie 
w okresie 2000-2005, kiedy to wysoko  odsetka jednostek wysokotowarowych 
z dobrym poziomem zmechanizowania zwi kszy a si  ponad czterokrotnie 
(z 18 do 76%). Tak poka n  popraw  w ostatnich latach nale y wi za  z rela-
tywnie du  dost pno ci  wzgl dnie tanich, u ywanych, ale w dobrym stanie 
technicznym maszyn rolniczych, które by y na du  skal  importowane od na-
szych zachodnich s siadów. W konsekwencji gospodarstwa wysokotowarowe 
z makroregionu po udniowo-zachodniego w 2005 roku charakteryzowa y si
jednym z najwy szych poziomów umaszynowienia procesu produkcji rolniczej 
w kraju (mapka 2). Jednak niezmiennie w 2005 roku, podobnie jak i w ca ym 
badanym okresie jednostki wysokotowarowe dobrze wyposa one w maszyny 
koncentrowa y si  przede wszystkim w makroregionie rodkowozachodnim, 
chocia  ich udzia  zwi kszy  si  tylko dwuipó krotnie (z 33% w 1992 roku do 
83% w 2005 roku), czyli by  to wzrost ni szy ni  przeci tnie w ca ej grupie jed-
nostek wysokotowarowych. 

Na podkre lenie zas uguje sytuacja w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych z makroregionu po udniowo-wschodniego, gdzie w latach 1992-2005 
zanotowano znacznie wy szy ni  przeci tnie w kraju wzrost odsetka jednostek 
wysokotowarowych dobrze umaszynowionych (z 5 do 27%, tj. ponad pi cio-
krotny). Jednak nadal w 2005 roku, podobnie jak i trzyna cie lat wcze niej,
w tym makroregionie znajdowa o si  najmniej gospodarstw wysokotowarowych 
posiadaj cych dobry poziom technicznego uzbrojenia procesu produkcji rolni-
czej w skali kraju. 

2.2.2. Ilo  i jako  zasobów budowlanych posiadanych przez gospodarstwa 
wysokotowarowe 

Porównanie ilo ciowego stanu wyposa enia w budynki gospodarcze jed-
nostek wysokotowarowych z 1992 i 2005 roku wykaza o, e generalnie w tym 
zakresie nast pi  proces zmniejszenia ilo ci posiadanych zasobów. By o to re-
zultatem dostosowywania zasobów budowlanych do profilu produkcyjnego 
i stosowanych technologii produkcji w poszczególnych gospodarstwach. Takie 
dzia ania by y prowadzone systematycznie, ale ich skala wzros a w pi cioleciu 
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2000-200545. W efekcie tych dzia a  w latach 1992-2005 zmniejszy  si  odsetek 
jednostek wysokotowarowych posiadaj cych: budynki inwentarskie z 96 do 
85%, stodo y z 93 do 81% oraz tunele i szklarnie z 28 do 22%. Natomiast 
wzrós  udzia  gospodarstw wysokotowarowych u ytkuj cych gara e i wiaty z 64 
do 85%. Nale y zaznaczy , e ogólnie pod wzgl dem rozpowszechnienia bu-
dynków i budowli gospodarczych jednostki wysokotowarowe nie wyró nia y si
znacz co na tle pozosta ych podmiotów rynkowych46.

Tabela 5. Stan techniczny i zakres dostosowania budynków gospodarczych 
do potrzeb produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych 

Procent obiektów budowlanych: 
w stosunku do potrzeb produkcyjnych o stanie technicznym Rok

odpowiednich za du ych dobrym z ym 
1996 64,9 8,4 57,5 6,2 
2000 69,6 6,3 65,9 2,9 
2005 75,2 3,1 74,8 2,0 
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1996, 2000, 2005. 

Przy analizie zasobów budowlanych gospodarstw rolnych wa ny jest nie 
tylko sam fakt ich posiadania, ale równie  ich stan techniczny i rodzajowy po-
ziom dostosowania do potrzeb prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Z opinii rol-
ników na ten temat wynika, e zasoby budowlane gospodarstw wysokotowaro-
wych by y zró nicowane pod wzgl dem stopnia ich zu ycia oraz cechowa y si
nadal znacznym zakresem niedostosowania do profilu wytwórczego (tab. 5).  

W wyniku du ej aktywno ci inwestycyjnej nast pi  wyra ny post p w jako ci
budynków gospodarczych. W latach 1996-2005 udzia  obiektów budowlanych  
w gospodarstwach wysokotowarowych, których jako  oceniono jako dobr  zwi k-
szy  si  z 58 do 75%. Jednocze nie nast pi o ograniczenie wyst powania budynków 
w znacznym stopniu wyeksploatowanych, a wysoko  odsetka budynków i budowli 
gospodarczych w z ym stanie technicznym zmniejszy a si  z 6 do 2%.

Pozytywne przeobra enia nast pi y równie  w zakresie dostosowania po-
siadanych budynków do w a ciwo ci i rozmiarów prowadzonej dzia alno ci rol-
niczej w podmiotach wysokotowarowych. Jednak nadal utrzymywa a si  sto-
sunkowo znaczna skala niedostosowania. W 2005 roku prawie 25% ogólnej 

45 W latach 2000-2005 przedsi wzi cia dostosowuj ce wielko , jako  i rodzaj posiadanych 
budynków gospodarczych do potrzeb produkcyjnych prowadzono rednio w roku w 12% 
podmiotów wysokotowarowych. By  to wska nik prawie 2-krotnie wi kszy ni  w okresie 
1996-2000, gdy  w tym czasie takie dzia ania podejmowano rednio w roku w niepe na 7% 
jednostek wysokotowarowych. 
46 por. B. Karwat-Wo niak: Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw wyso-
kotowarowych, Raport nr 111, IERiG -PIB, Warszawa 2008, s. 48. 
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liczby budynków i budowli gospodarczych posiadanych przez rolników z jedno-
stek wysokotowarowych nie spe nia o wymogu dopasowania do potrzeb pro-
dukcyjnych gospodarstwa, ale by  to udzia  o oko o 10 p.p. ni szy ni  w 1996 
roku. Przy czym utrzymuj ce si  wci  w 2005 roku niedopasowanie w g ównej
mierze dotyczy o sytuacji, gdy zasoby budowlane okre lano jako za ma e (22%) 
ni  za du e (3%) i odnosi o si  w g ównej mierze do budynków inwentarskich. 

Wykres 5. Wyposa enie budynków inwentarskich w gospodarstwach
wysokotowarowych w urz dzenia do mechanizacji prac przy obs udze zwierz t*
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1996 i 2005. 

O nowoczesno ci zasobów budowlanych wiadczy przede wszystkim ich 
wyposa enie w urz dzenia techniczne umo liwiaj ce mechanizacj  prac, 
zw aszcza pe n  mechanizacj  procesu wytwarzania poszczególnych produktów 
zwierz cych, a nie tylko zmechanizowania pewnych etapów produkcji. Nawet 
niewielkie luki w takim oprzyrz dowaniu w znacznym stopniu obni aj  efek-
tywno  ekonomiczn  i produkcyjn  zastosowanych rozwi za . Zwraca uwag
to, e w jednostkach wysokotowarowych stosunkowo du y nacisk po o ono na 
kompleksowe zmechanizowanie obs ugi zwierz t i pozyskania surowca47.
W latach 1996-2005 odsetek gospodarstw wysokotowarowych, w których insta-

47 W ca ym analizowanym okresie w obydwu badanych kategoriach gospodarstwach domi-
nowa  chów trzody chlewnej oraz produkcja mleka.
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lowano urz dzenia poprawiaj ce standard wyposa enia budynków inwentarskich, 
równie  pod k tem ca o ciowego zmechanizowania prac przy obs udze inwenta-
rza zwi kszy  si  ponad dwukrotnie (5 do 12%), chocia  ze wzgl du na skal  po-
trzeb by  to nadal wska nik stosunkowo niewielki. W konsekwencji nast pi  rela-
tywnie du y post p w zakresie posiadania instalacji u atwiaj cych prace w pro-
dukcji zwierz cej (wykres 5). W latach 1996-2005 odsetek obór i chlewni z ca o-
ciowo zmechanizowan  obs ug  inwentarza wzrós  trzykrotnie. Jednak tak wy-

posa one obiekty nadal wyst powa y relatywnie rzadko. W 2005 roku kompletnie 
zmechanizowanie prac mia o miejsce tylko w prawie 9% obór i blisko 10% 
chlewni. By  to zakres znacznie wi kszy ni  w grupie pozosta ych gospodarstw 
rynkowych, gdzie analogiczne udzia y wynosi y odpowiednio 0,7 i 0,5 %. 

Najszybciej wprowadzono mechanizacj  prac w produkcji mleka. Ju
w 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych 75% producentów tego 
surowca posiada o dojarki, 48%  sch adzarki, a 46% mia o obydwa te urz dze-
nia. W 2005 roku wszyscy producenci mleka na rynek z gospodarstw wysoko-
towarowych posiadali dojarki i sch adzarki. Z tej grupy 4% mia o do dyspozycji 
hale udojowe, a 68% by o wyposa onych w zbiorniki ch odnicze. Jednak ca -
kowitym zmechanizowaniem prac przy obs udze krów i towarowej produkcji 
mleka charakteryzowa o si  tylko mniej ni  9% producentów tego surowca. 

Na podstawie wykonanych analiz mo na przypuszcza , e kompleksowe 
zmechanizowanie prac w produkcji zwierz cej w badanej grupie gospodarstw 
wysokotowarowych b dzie ulega o dynamicznemu powi kszeniu, poniewa  na 
lata 2005-2010 w 25% gospodarstw wysokotowarowych prowadz cych chów 
byd a lub trzody chlewnej zaplanowano inwestycje w wyposa enie budynków 
inwentarskich. Je eli zamierzone cele zosta yby zrealizowane, to w pi cioleciu
2005-2010 liczba kompletnie zmechanizowanych obór wzros aby o oko o
140%, natomiast chlewni – o 19%. W konsekwencji oko o 24% obór i 12% 
chlewni by oby ca kowicie zmechanizowanych. 

2.3. Inwentarz ywy 

Inwentarz ywy stanowi znacz cy sk adnik wyznaczaj cy potencja  pro-
dukcyjny gospodarstwa rolnego. Mo liwo ci wytwórcze implikuje zw aszcza
stado podstawowe, gdy  tworzy podstaw  nie tylko dla bie cej produkcji, ale 
równie  baz  do dalszego jej wzrostu. Ponadto pog owie chowanych zwierz t
inwentarskich i ich produktywno  warunkuj  zdolno ci wytwórcze poszcze-
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gólnych podmiotów, a wielko  obsady zwierz t okre la równie  stopie  inten-
sywno ci gospodarowania rolniczego48.

Z analizy danych empirycznych wynika, e chów zwierz t prowadzono 
w coraz mniejszej liczbie jednostek wysokotowarowych. W latach 1992-2005 
udzia  gospodarstw wysokotowarowych trzymaj cych zwierz ta inwentarskie 
zmniejszy  si  z 94 do 75%. Te trendy ulega y stopniowemu spowolnieniu wraz 
z nasilaniem si  konkurencji. W latach 1992-1996 odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych prowadz cych produkcj  zwierz c  zmniejsza  si rednio w roku 
o 2,2 p.p., podczas gdy w pi cioleciu 2000-2005 analogiczny roczny spadek 
wynosi  ju  tylko 0,8 p.p. Przy czym w podmiotach wysokotowarowych, w któ-
rych nadal prowadzono produkcj  zwierz c , dynamicznie zwi ksza a si  skala 
chowu. W latach 1992-2005 rednia liczba zwierz t inwentarskich w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z produkcj  zwierz c  zwi kszy a si
z 71,8 do 132,6 sztuk fizycznych, tj. o prawie 85%. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e szczególnie dynamicznie zwi k-
sza a si  liczba gospodarstw posiadaj cych stosunkowo du e stada zwierz t in-
wentarskich. Te tendencje wyst pi y we wszystkich gatunkach zwierz t gospo-
darskich, ale najsilniej zaznaczy y si  w odniesieniu do najcz ciej chowanych 
na sprzeda  grup, tj. trzody chlewnej i byd a, a zw aszcza krów, co by o zwi za-
ne z sytuacj  na rynku mleka.  

Za ilustracj  nasilenia procesów koncentracji w produkcji zwierz cej mo-
e pos u y  wzrost skali chowu krów i macior. W latach 1992-2005 udzia  jed-

nostek wysokotowarowych z 21 i wi cej krowami powi kszy  si  z niespe na
3 do 27%. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych posiadaj cych stado przy-
najmniej 20 macior zwi kszy  z oko o 4 do 22%. Ten wzrost dokona  si  g ów-
nie w pi cioleciu 2000-2005. W tym czasie udzia  jednostek wysokotowaro-
wych z 21 i wi cej krowami powi kszy  si  z 6 do 27%, a posiadaj cych stado 
przynajmniej 20 macior zwi kszy  z 9 do 22%. Nale y jednak podkre li , e tak 
liczne stada krów i macior wyst powa y nadal stosunkowo rzadko, ale by  to 
udzia  kilkudziesi ciokrotnie wi kszy ni  w ród gospodarstw produkuj cych na 
rynek, ale nie zaliczonych do grona wysokotowarowych49. Równocze nie nale y
doda , e w 2005 roku prawie 96% wszystkich tak du ych stad krów i macior 
by o w posiadaniu gospodarstw wysokotowarowych. 

Konsekwencj  wzrostu skali chowu by o zwi kszenie intensywno ci ob-
sady, któr  okre la pog owie zwierz t wyra one w sztukach du ych (SD) 
w przeliczeniu na 100 ha UR. W latach 1992-2005 ten wska nik wzrós  z 60,1 

48 W. Zi tara: Ekonomika i organizacja przedsi biorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998, s. 50. 
49 W 2005 roku w ród pozosta ych gospodarstw rynkowych, tak liczne stada dotyczy y 0,4% 
jednostek w przypadku krów i 0,1% podmiotów w odniesieniu do macior.  
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do 102,5 SD, czyli o 71%. Ten proces nast pi  g ównie w pi cioleciu 2000- 
-2005, kiedy to obsada zwierz t zwi kszy a si  o prawie 64% (w 2000 roku wy-
nosi a 62,9 SD/100 ha UR), podczas gdy w okresie 1992-2000 ten wska nik
wzrós  tylko o 5% (w 1992 roku obsada stanowi a 60,1 SD/100 ha UR). 

Wykres 6. Obsada inwentarza ywego w porównywanych kategoriach  
gospodarstwach z produkcj  zwierz c
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

Nale y uzna , e w 2005 roku intensywno  obsady w gospodarstwach 
wysokotowarowych by a relatywnie wysoka, gdy  by  to poziom o 58% wy szy
ni  w ród reszty gospodarstw rynkowych prowadz cych chów zwierz t, który 
wynosi  64,9 SD/ 100 ha UR. Ponadto prawie dwa razy przewy szy a doln  gra-
nic  obsady inwentarza ywego, któr  okre la zapotrzebowanie na obornik50, ale 
nie przekroczy a jednak warunku rodowiskowego, którego warto  maksymal-
na wynosi 200 SD/100 ha UR51.

50 Przyjmuje si , e w polskich warunkach doln  granic  obsady stanowi przeci tnie ok. 50 
SD na 100 ha UR; zob. W. Zi tara, T. Olko-Bagie ska: Zadania z analizy dzia alno ci gospo-
darczej i planowania w gospodarstwie rolniczym, PWRiL, Warszawa 1986, s. 129. 
51 Wilk W.: Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN dla ustalenia stopnia zrówno-
wa enia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym,
Raport nr 11, IERiG -PIB, Warszawa 2005, s. 145. 
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Zwi kszanie wielko ci obsady inwentarza ywego by o powi zane ze 
zmianami proporcji pomi dzy poszczególnymi gatunkami zwierz t. Z analizy 
struktury stada zwierz t inwentarskich w gospodarstwach wysokotowarowych 
wynika, e coraz bardziej wiod cym kierunkiem produkcji zwierz cej staje si
chów trzody chlewnej. wiadczy  o tym mi dzy innymi wzrost udzia u trzody 
chlewnej w ogólnej liczbie zwierz t przeliczonych na sztuki du e, który w la-
tach 1992-2005 zwi kszy  z 36 do 51%. Jednocze nie nast pi  spadek wysoko-
ci odsetka krów (z 45 do 32%), przy praktycznie sta ym (15-16%) udziale po-

zosta ych grup byd a. Poza tym w gospodarstwach wysokotowarowych prak-
tycznie zaniechano chowu owiec, kóz, zwierz t futerkowych. Przy czym te ga-
tunki stanowi y zawsze margines zasobów inwentarza ywego w naszych go-
spodarstwach indywidualnych. 

Przeobra enia w strukturze trzymanego inwentarza odnotowano równie
w pozosta ych gospodarstwach rynkowych. Istota tych zmian by a podobna jak 
w grupie podmiotów wysokotowarowych, przy czym ich nasilenie by o relatyw-
nie niewielkie. W rezultacie w 2005 roku byd o stanowi o prawie 59% pog owia 
inwentarza posiadanego przez rolników z pozosta ych gospodarstw towarowych, 
a udzia  trzody chlewnej wynosi  niespe na 36%. Trzyna cie lat wcze niej ana-
logiczne wska niki wynosi y odpowiednio 61 i 32%. 

Wraz ze wzrostem wielko ci pog owia inwentarza ywego w gospodar-
stwach wysokotowarowych coraz wi ksz  wag  przyk adano do jego jako ci.
Dowodzi a tego mi dzy innymi zwi kszaj ca si  skala zakupów stada reproduk-
cyjnego o udokumentowanym pochodzeniu. W okresie 2000-2005 ja ówki ho-
dowlane zakupi o rednio w roku 1,5% hodowców byd a, za  loszki hodowlane 
i hodowlano-u ytkowe naby o 4,4% producentów trzody chlewnej. Analogiczne 
wska niki w czteroleciu 1992-1996 wynosi y odpowiednio 0,5 i 1,9%. Systema-
tycznie zwi ksza a si  równie  ilo  nabywanych zwierz t hodowlanych w go-
spodarstwach wysokotowarowych, jak równie  dysproporcje w tym zakresie 
pomi dzy tymi jednostkami a reszt  podmiotów rynkowych. W latach 2000- 
-2005 ka dy podmiot wysokotowarowy z zakupami materia u zarodowego na-
bywa rednio 10,4 sztuki i by  to wska nik czteryipó krotnie wi kszy ni  w ród
pozosta ych jednostek rynkowych, które kupowa y przeci tnie oko o 2,3 sztuki 
na gospodarstwo poprawiaj ce jako  pog owia. W latach 1992-1996 ta ró nica
by a równie  znacz ca, ale tylko dwukrotna. 
 Opisane powy ej zmiany w dzia aniach na rzecz poprawy jako ci pog o-
wia zwierz t inwentarskich przemawiaj  za coraz cz stszym poszukiwaniem 
mo liwo ci poprawy konkurencyjno ci wytwarzanych produktów poprzez 
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wprowadzanie post pu biologicznego. Jednego z najta szych i najbardziej ra-
cjonalnych metod modernizacji gospodarstw52.

2.4. Si a robocza  

W miar  rozwoju gospodarczego zmniejsza si  znaczenie rozmiarów za-
trudnienia w wyznaczaniu mo liwo ci wytwórczych rolnictwa, gdy  nowocze-
sne technologie produkcji s  ze swej istoty coraz bardziej pracooszcz dne. Na-
tomiast na uzyskiwane rezultaty produkcyjne i ekonomiczne ma coraz wi kszy
wp yw jako  kapita u ludzkiego, którego g ównym wyznacznikiem jest poziom 
wykszta cenia53. Obecne rolnictwo staje si  coraz bardziej z o onym segmentem 
aktywno ci gospodarczej i osi gni cie sukcesu produkcyjnego i ekonomicznego 
wymaga od rolników du ej wiedzy, kreatywno ci, innowacyjno ci i elastyczno-
ci54. Zatem mo liwo  wzrostu si y ekonomicznej gospodarstw rolnych w coraz 

wi kszym stopniu wyznacza aktualne przygotowanie zawodowe oraz zdolno
do absorpcji nowych umiej tno ci przez osoby pracuj ce w gospodarstwie55.

Praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym czy nie tylko wykonywanie 
fizycznych czynno ci i podejmowanie decyzji (proces zarz dzania)56, ale rów-
nie  jest wiadomym oddzia ywaniem rolnika na przebieg procesów przyrodni-
czych57. Racjonalne gospodarowanie zasobami rodowiska (odnawialnymi) na-
biera szczególnego znaczenia z perspektywy funkcjonowania rolnictwa zgodnie 
z zasadami, jakie wyznaczy y temu sektorowi ramy Agendy 2000.  

2.4.1. Wiek i wykszta cenie populacji zatrudnionej w dzia alno ci rolniczej stale 
w pe nym wymiarze czasu pracy  

Wzrost zale no ci pomi dzy kondycj  ekonomiczn  poszczególnych go-
spodarstw, a jako ci  czynnika pracy potwierdzaj  zmiany w cechach (wiek, 

52 A. Wo : Post p biologiczny. Atuty i korzy ci, Nowoczesne Rolnictwo, nr 6, 1998, s. 4-5.
53 por. M. D. Gall, J. P. Gall & W. R. Borg: Educational research: An introduction, Allyn & 
Bacon, Boston 2003, s. 34.
54 B. Klepacki: Znaczenie wiedzy i wykszta cenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, nr 2, 2005, s. 56. 
55 Employment Dynamice in Rural Europe, red. I. J. Terluin i J. H. Post, CABI Publishing 
2000, s. 20. 
56 G. L. Cramer, C. W. Jensen, D. D. Southgate: Agricultural Economics … op. cit.  s. 79.
57 A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogów wspó cze-
snego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 35. 
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wykszta cenie) populacji zatrudnionej58 w jednostkach wysokotowarowych, 
a przede wszystkim narastanie rozbie no ci w tym zakresie pomi dzy t  katego-
ri  gospodarstw, a pozosta ymi podmiotami produkuj cymi artyku y rolnicze na 
sprzeda .

W warunkach liberalnego rynku dzia alno  rolnicza wymaga coraz wi k-
szego zaanga owania si  w ten proces ze strony kierowników i innych osób 
cz onków rodzin rolniczych. Ta prawid owo  znalaz a odzwierciedlenie we 
wzro cie udzia u osób pracuj cych stale w pe nym wymiarze czasu w ród ogó u
zatrudnionych w gospodarstwie wysokotowarowym z 61% w 1992 roku do 68% 
trzyna cie lat pó niej.

Z perspektywy kszta towania zdolno ci konkurencyjnych szczególnie 
wa ne s  w a ciwo ci osób traktuj cych prac  w rodzinnym gospodarstwie pro-
fesjonalnie59, gdy  to ta grupa przede wszystkim kszta tuje sytuacj  gospodarcz
podmiotów rolnych.  

Z materia ów ankietowych wynika, e chocia  w 2005 roku w populacji 
pracuj cej stale w pe nym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych najwi ksz  grup  (prawie 60%) stanowi y osoby w m odszym wieku pro-
dukcyjnym (do 44 lat), to w stosunku do 1992 roku by a ona o ok. 5 p.p. mniej-
sza. Równocze nie zwi kszy a si  liczba ludno ci w starszym wieku produkcyj-
nym (z 29 do 40%), ale zmniejszy a si  wielko  grupy w wieku poprodukcyj-
nym (z 6 do 1%). 

Przedstawione powy ej tendencje przeobra e  w strukturze wieku osób 
wykonuj cych g ównie zaj cia rolnicze zaznaczy y si  równie  w pozosta ych
gospodarstwach towarowych. Jednak w ca ym badanym okresie si a robocza 
b d ca w dyspozycji podmiotów wysokotowarowych by a nie tylko relatywnie 
m odsza, ale te ró nice stopniowo wzrasta y. Mi dzy innymi wiadczy o o tym
narastanie dysproporcji w udziale osób w wieku poprodukcyjnym. W 1992 roku 
w populacji pracuj cej stale w pe nym wymiarze czasu w gospodarstwach wy-
sokotowarowych udzia  osób w wieku poprodukcyjnym wynosi  prawie 6% 
i by o to dwukrotnie mniej ni  w pozosta ych jednostkach z produkuj  towarow
(wynosi  tam ponad 11%). Trzyna cie lat pó niej ta ró nica by a ju  pi ciokrot-
na, a udzia  osób w wieku emerytalnym mieszcz cych si  w tej kategorii zawo-
dowej wynosi  odpowiednio 1 i 5%. 

58 Zgodnie z przyj tymi definicjami odnosz cymi si  do rynku pracy, analiza dotyczy ludno-
ci w wieku 15 i wi cej lat. 

59 W tek cie pracy to okre lenie stosuje si  w odniesieniu do osób doros ych, zatrudnionych 
w gospodarstwie stale w pe nym wymiarze czasu pracy, a wi c wykonuj cych g ównie zaj -
cia rolnicze, czyli zawód rolnika. 
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Z punktu widzenia jako ci czynnika pracy w dzia alno ci rolniczej, wa ne
s  przede wszystkim umiej tno ci, których formalne odzwierciedlenie stanowi 
poziom wykszta cenia. W odniesieniu do ludno ci wykonuj cej g ównie zaj cia
rolnicze w latach 1992-2005 nast pi a znacz ca poprawa sytuacji w tym zakre-
sie. Przy czym w jednostkach wysokotowarowych ta tendencja zaznaczy a si
bardziej ni  w ród reszty podmiotów rynkowych. Dotyczy o to wszystkich po-
ziomów wykszta cenia ponad ustawowo wymagany, ale najsilniej uwidoczni o
si  na szczeblu szkó  wy szych. W konsekwencji narasta y dysproporcje w po-
ziomie wykszta cenia porównywanych populacji. 

Wykres 7. Struktura wed ug wieku populacji pracuj cej stale w pe nym  
wymiarze czasu w wyró nionych grupach gospodarstw 
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Przyj to stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku:  produkcyjny – kobiety w wieku 
18-59 lat i m czy ni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny – kobiety 60 lat i wi cej oraz m -
czy ni 65 i wi cej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone s  jeszcze dwie grupy: mobilny
(produkcyjny m odszy) – osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny starszy) – kobie-
ty w wieku 45-59 lat i m czy ni w wieku 45-64 lata.

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992 i 2005. 

W latach 1992-2005 w grupie ludno ci wi cej swoj  aktywno  zawo-
dow  z prac  w gospodarstwie wysokotowarowym, ponad dwukrotnemu (z 40 
do 17%) zmniejszeniu uleg  udzia  osób, które uko czy y edukacj  na poziomie 
szko y podstawowej lub gimnazjum. Najbardziej powszechne by o wykszta ce-
nie zasadnicze zawodowe i nie odnotowano znacz cych zmian w wielko ci po-
pulacji z takim wykszta ceniem w ród pracuj cych stale i w pe nym wymiarze 
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w gospodarstwach wysokotowarowych (37% w roku 1992 wobec 39% w 2005 
roku). W tym czasie ewidentny post p stwierdzono w przypadku rozpowszech-
nienia wykszta cenia na poziomie rednim i pomaturalnym wy szym. W latach 
1992-2005 udzia  ludno ci z takim wykszta ceniem w jednostkach wysokotowa-
rowych wzrós  z 23 do 34%. Jednak najwi kszy post p mia  miejsce w grupie 
pracuj cych stale w pe nym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych, a legitymuj cych si  dyplomem szko y wy szej. W latach 1992-2005 odse-
tek takich osób zwi kszy  si  ponad o miokrotnie, pomimo to nadal stanowi y
one tylko niespe na 10% zatrudnionych stale w pe nym wymiarze czasu w jed-
nostkach wysokotowarowych. By  to jednak udzia  pi ciokrotnie wi kszy ni
w ród pozosta ych jednostkach rynkowych, gdzie szko y wy sze uko czy o tylko 
2% osób pracuj cych stale w pe nym wymiarze czasu.

Wykres 8. Zmiany w poziomie skolaryzacji ludno ci wykonuj cej g ównie
zaj cia rolnicze w gospodarstwach wysokotowarowych.
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992 i 2005. 

W analizowanym okresie odnotowano równie  post p w zakresie profesjo-
nalnego przygotowania do zawodu rolnika. wiadczy  o tym nie tylko wzrost roz-
powszechnienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika 
w grupie pracuj cych w jednostkach wysokotowarowych, ale równie  narastanie 
odmienno ci w tym zakresie pomi dzy porównywanymi kategoriami podmiotów 
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rynkowych. W 1992 roku szkolnym wykszta ceniem rolniczym legitymowa o si
34% osób stale i w pe nym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w gospodar-
stwach wysokotowarowych i 16% z pozosta ych jednostek rynkowych. Trzyna cie 
lat pó niej, tj. w 2005 roku, te udzia y wynosi y odpowiednio 44 i 24%. 

2.4.2. Nak ady pracy 

Przeobra enia maj tku produkcyjnego oraz pozytywne zmiany w cechach 
populacji pracuj cej w dzia alno ci rolniczej skutkowa y procesami racjonaliza-
cji zatrudnienia w gospodarstwach, co znalaz o odzwierciedlenie w spadku na-
k adów pracy60. Ograniczenie zatrudnienia wskazuje na popraw  sprawno ci
gospodarowania i wzrost wydajno ci pracy w analizowanej grupie rodzinnych 
gospodarstw rolnych. 

W latach 1992-2005 czne nak ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR 
w zbiorze gospodarstw wysokotowarowych zmniejszy y si  o 51% (z 13,8 do 
6,8 AWU na 100 ha UR). Pomimo tak du ego spadku, nak ady pracy w oma-
wianej kategorii podmiotów kszta towa y si  na poziomie redniego zatrudnie-
nia w rolnictwie pa stw UE-27, a o 30% przewy sza y przeci tne nak ady pracy 
w sektorze rolnym krajów UE-15, gdzie wynosi y 4,8 AWU na 100 ha UR).  

Tabela 6. Nak ady pracy w dzia alno ci rolniczej 
Roczne jednostki pracy w gospodarstwach 

wysokotowarowych pozosta ych rynkowych 
w tym w tym ogó em na w asnej na ogó em na w asnej na Rok

1 gospo-
darstwo

100
ha UR 

1 gospo-
darstwo

100
ha UR 

1 gospo-
darstwo

100
ha UR 

1 gospo-
darstwo

100
ha UR 

1992 2,23 13,8 2,00 12,4 1,48 21,2 1,44 20,6 
2005 2,00   6,8 1,72   5,8 1,13 15,7 1,10 15,3 

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Odnotowane w latach 1992-2005 zmniejszenie nak adów pracy w seg-
mencie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych nale y wi za  przede 
wszystkim z ograniczeniem zatrudnienia cz onków rodziny rolniczej, stanowi -
cych niezmiennie podstawowe zasoby si y roboczej w gospodarstwach wysoko-

60 Nak ady pracy obejmuj  prac  cz onków rodziny rolniczej oraz osób obcych (najemn
i pomoc s siedzk , nie uwzgl dniono czynno ci wykonywanych przez tzw. pracowników 
kontraktowych, np. wykonuj cych us ugi mechanizacyjne). Zosta y one wyra one w ekwiwa-
lencie pe nego etatu, tj. pe nozatrudnionych. Oznacza to, e 1 osoba pe nozatrudniona praco-
wa a w dzia alno ci rolniczej 2120 godzin w ci gu roku, tj. 265 dni po 8 godzin dziennie. Od-
powiada o to 1 rocznej jednostce pracy, co skrótowo oznaczono – AWU (annual work unit), 
przy czym prac  cz onków rodziny rolniczej – FWU (family work unit).  
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towarowych (tab. 6). W latach 1992-2005 w gospodarstwach wysokotowaro-
wych nak ady pracy w asnej zmniejszy y si  o 53% (z 12,4 do 5,8 FWU na 100 
ha UR). Jednocze nie nak ady pracy obcej w 2005 roku w stosunku do roku 
1992 by y o 40% ni sze (1,0 AWU wobec 1,4 AWU), a ich udzia  pracy w ca -
kowitych nak adach pracy w gospodarstwach wysokotowarowym by  o 5 p.p. 
wy szy i wynosi  odpowiednio 15 i 10%.  

Procesy racjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych 
mia y charakter powszechny, przy czym z ró nym nasileniem wyst powa y si
w poszczególnych badanych okresach. Tempo tych zmian stanowi o wypadkow
oddzia ywania wielu ró norodnych czynników. By o ono przede wszystkim po-
wi zane ze zmianami w ogólnej sytuacji gospodarczej oraz jej oddzia ywaniem na 
rolnictwo. Szczególnie du y wp yw mia y uwarunkowania na nierolniczym rynku 
pracy i stan koniunktury rolniczej. Znaczenie mia y równie  zarysowuj ce si
w kolejnych latach odmienno ci w tempie unowocze niania technologii produkcji 
rolniczej, poprawie wzrostu poziomu technicznego uzbrojenia pracy, koncentracji 
gruntów rolniczych oraz wprowadzania specjalizacji i upraszczania profilu produk-
cyjnego gospodarstw wysokotowarowych. 

Wykres 9. Tempo spadku zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych
w kolejnych badanych okresach 
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Tendencja do obni ania zatrudnienia w relacji do obszaru szczególnie silnie 
uwidoczni a si  czteroleciu 1992-1996, tj. kiedy po okresie terapii szokowej (1991-
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-1992) odnotowano relatywnie coraz wy sze tempo wzrostu gospodarczego (od 
1993 roku) oraz pewn  popraw  na pozarolniczym rynku pracy61. Zaznaczy  si
równie  pewien wzrost koniunktury w rolnictwie. Te trendy zaktywizowa y proce-
sy restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, które dodatkowo wsparto rodkami
bud etowymi i uruchomieniem relatywnie du ej i atrakcyjnej oferty kredytów pre-
ferencyjnych. W konsekwencji w latach 1992-1996 w analizowanej grupie pod-
miotów wysokotowarowych nak ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR zmniej-
sza y si  o ponad 8% rednio w ci gu roku.  

W latach 1996-2000 nast pi o znacz ce wyhamowanie procesu zmniejszania 
zatrudnienia w jednostkach wysokotowarowych. W tym czasie nak ady pracy na 
100 ha UR pomniejsza y si redniorocznie tylko o nieco ponad 1%. Tak drastycz-
ne ograniczenie tych tendencji zapewne by o spowodowane powtórnym narasta-
niem sytuacji kryzysowej w ca ej gospodarce, co prze o y o si  na warunki eko-
nomiczne w rolnictwie (spadek dochodów, a w konsekwencji zmniejszenie aktyw-
no ci inwestycyjnej) i wzrost nierównowagi na rynku pracy. 

W pi cioleciu 2000-2005 odnotowano ponowny wzrost sk onno ci do racjo-
nalizacji zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych. W tym pi cioleciu 
nak ady pracy w relacji do powierzchni tych podmiotów obni a y si redniorocz-
nie o prawie 5%. Te pozytywne zmiany wi za  nale y g ównie ze zdynamizowa-
niem procesów koncentracji gruntów rolniczych i wzrostem liczby jednostek rela-
tywnie du ych obszarowo, a przede wszystkim popraw  poziomu technicznego 
wyposa enia gospodarstw wysokotowarowych oraz zwi kszeniem w tych jednost-
kach zakresu specjalizacji produkcji.

W ród pozosta ych gospodarstw z produkcj  na sprzeda  procesy racjonali-
zacji zatrudnienia by y wyra nie s absze ni  w jednostkach wysokotowarowych. 
W wyniku tego w 2005 roku nak ady pracy na 100 ha UR w gospodarstwach wy-
sokotowarowych by y ponad dwukrotnie mniejsze ni  w ród reszty jednostek ze 
sprzeda  produkcji rolniczej (6,8 AWU wobec 15,7 AWU). W 1992 roku analo-
giczna ró nica by a znacznie mniejsza i wynosi a niespe na 54% (13,8 AWU wo-
bec 21,2 AWU).

2.5. Profil organizacyjny i produkcyjny gospodarstw wysokotowarowych 

W warunkach nasilaj cej si  rywalizacji jednym ze sposobów umacniania 
pozycji rynkowej, a tym samym i zdolno ci konkurencyjnych jest dostosowanie 
skali i jako ci produkcji do wymaga  jej odbiorców. Sprostanie tym wymogom 

61 por. A. Wo : Rolnictwo polskie 1945-2000. Porównawcza analiza systemowa. IERiG ,
Warszawa 2000, s. 10, 61. 
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wi e si  z konieczno ci  ograniczenia asortymentu produktów wytwarzanych 
na rynek, czyli upraszczaniem i specjalizacj  profilu produkcyjnego gospodar-
stwa. Ten proces sprzyja zwi kszaniu rozmiarów i jako ci produkcji62, bez ko-
nieczno ci anga owania te  dodatkowych materialnych czynników wytwór-
czych. Te zmiany skutkuj  mo liwo ci  uzyskania wy szych cen za sprzedawa-
ne artyku y rolnicze. Wzrost skali produkcji przyczynia si  równie  do racjona-
lizowania sta ych kosztów gospodarowania i kosztów transakcyjnych, a w kon-
sekwencji obni k  jednostkowych kosztów produkcji. Ogó  tych zmian przynosi 
efekty w postaci wzrostu dochodu z prowadzonej dzia alno ci rolniczej63.

Z wykonanych prac wynika, e w analizowanym okresie w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych relatywnie silniej zaznaczy y si  tendencje do 
upraszczania i specjalizacji profilu wytwórczego. Odzwierciedleniem tego tren-
du by o zmniejszanie si  asortymentu artyku ów produkowanych na rynek. 
W 1992 roku rednio z gospodarstw wysokotowarowych trafia y na rynek 4,4 
rodzaje produktów rolniczych64, podczas gdy w 2005 roku by o ich 2,5. 
O uproszczeniu profilu produkcji wiadczy  równie  coraz wi kszy udzia  go-
spodarstw koncentruj cych si  na jednym kierunku produkcji rolniczej – ro lin-
nym b d  zwierz cym. W analizowanym okresie w grupie jednostek wysokoto-
warowych odsetek gospodarstw sprzedaj cych tylko artyku y ro linne wzrós
z 12 do 25%, a gdy by y to wy cznie produkty zwierz ce – z 10 do 28%. 

Wyrazem zmian w zaawansowaniu procesu upraszczania i specjalizacji 
produkcji by o równie  zmniejszanie si  rozproszenia producentów sprzedaj -
cych poszczególne rodzaje surowców rolniczych. W latach 1992-2005 w grupie 
gospodarstw wysokotowarowych obni y  si  udzia  jednostek produkuj cych na 
rynek: zbo a (z 47 do 44%), ziemniaki (z 41 do 18%), ro liny przemys owe
(z 42 do 37%), ywiec wo owy i mleko (z 74 do 57%), tuczniki (z 75 do 49%), 
produkty szklarniowe (z 11 do 2%), artyku y drobiarskie (z 12 do 2%). W przy-
padku produkcji drobiarskiej, ograniczenie odsetka sprzedaj cych dotyczy o ar-
tyku ów pochodz cych z chowu przydomowego, gdy  udzia  gospodarstw wy-
sokotowarowych oferuj cych jaja i ywiec drobiowy z ferm utrzyma  si  na tym 
samym poziomie (2%). Ponadto nie uleg  zmianie udzia  jednostek wysokoto-
warowych sprzedaj cych warzywa (22%), owoce (16%), produkty nasienne oraz 
konie (po ok. 2%). 

62 zob. W. Józwiak, J. Ju wiak: Rolnictwo wielostronne i wyspecjalizowane, Wie  i Rolnic-
two, nr 4/2007, s. 10. 
63 Ibidem, s. 9-10, 17.  
64 Produkty rolnicze podzielono na nast puj ce grupy (rodzaje): zbo a, ziemniaki, ro liny 
przemys owe, uprawy nasienne, warzywa gruntowe, owoce, grzyby, produkty spod os on,
konie, trzod  chlewn , byd o i mleko, ywiec drobiowy i jaja, ywiec barani i we n  oraz po-
zosta e (artyku y pszczelarskie, zwierz ta futerkowe, zio a, kozy, strusie itp.). 
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Konsekwencj  przedstawionych zmian by  wzrost odsetka gospodarstw 
wysokotowarowych uznanych za wyspecjalizowane65, który w latach 1992-2005 
zwi kszy  si  z 15 do 54%. Jednocze nie w 2005 roku tylko 5% podmiotów wy-
sokotowarowych sprzeda  jednego produktu stanowi a mniej ni  40% ich ca ko-
witej warto ci produkcji towarowej.

Zmiany w profilu produkcyjnym gospodarstw by y powi zane z podejmo-
waniem energicznych przedsi wzi  ukierunkowanych na powi kszanie zakresu 
integracji poziomej i pionowej. Takie dzia ania mia y podstawowe znaczenie 
w stabilizacji warunków funkcjonowania gospodarstw, co stanowi o elementar-
ny wymóg dla sprawnego gospodarowania i ograniczania ryzyka w prowadzonej 
dzia alno ci rolniczej66. Tym samym pozytywnie oddzia ywa y one na mo liwo-
ci wzrostu si y ekonomicznej gospodarstw rolnych.  

Z danych empirycznych wynika, e w latach 1992-2005 mia o miejsce 
przy pieszenie procesów integracji pionowej pomi dzy gospodarstwami wyso-
kotowarowymi a odbiorcami ich produkcji, przy czym te powi zania mia y co-
raz bardziej formalny charakter. Takie tendencje wyra a y si  wzrostem wyso-
ko ci odsetka jednostek wysokotowarowych kontraktuj cych swoj  produkcj
(z 46 do 80%), wyd u eniem czasu obowi zywania kontraktów (udzia  kontak-
tów powy ej 10 lat wzrós  z 1 do 11%). Jednocze nie zwi kszano zbyt produk-
cji rolniczej na gie dach i rynkach hurtowych. W 2005 roku z tej formy handlu 
korzysta o ju  26% rolników z podmiotów wysokotowarowych, a warto  sprze-
danych tym sposobem artyku ów stanowi a 15% warto ci produkcji towarowej 
gospodarstw wysokotowarowych. W zbycie produkcji z gospodarstw wysoko-
towarowych praktycznie zosta  wyeliminowany obrót bezpo redni, gdy  w 2005 
roku w takiej formie up ynniano tylko 2% ca kowitej produkcji towarowej tej 
grupy, podczas gdy w 1992 roku analogiczny wska nik wynosi  jeszcze 36%. 

Perspektywy umacniania pozycji rynkowej stwarza równie  dzia alno
w ramach grup producentów rolnych, które przede wszystkim umo liwiaj
zwi kszenie wielko ci oferty rynkowej jednorodnego asortymentowo i jako-
ciowo produktu. Pomaga to w uzyskiwaniu stabilnych kontraktów, których wa-

runki by y z regu y atrakcyjniejsze ni  w przypadku sprzeda y ma ych partii to-
warów. Oprócz tego wspólne dzia anie umo liwia obni enie kosztów funkcjo-
nowania poszczególnych gospodarstw, u atwia uzyskiwanie funduszy inwesty-
cyjnych oraz otwiera mo liwo ci wdra ania post pu w produkcji rolniczej, 
w tym równie  biologicznego. Pomimo tego, e ta forma gospodarczego zorga-

65 Za gospodarstwa wyspecjalizowane uznano wszystkie jednostki, w których co najmniej 
75% ogólnej warto ci produkcji towarowej stanowi a sprzeda  jednego rodzaju produktów 
(np. zbó , warzyw, owoców, ywca wo owego i mleka itp.). 
66 A. Wo : W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IREiG , Warszawa 2004, s. 35. 
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nizowania rolników przynosi szereg wymiernych korzy ci produkcyjnych i eko-
nomicznych67, to w przeciwie stwie do relatywnie poka nego zaawansowania 
procesów integracji wertykalnej, wspólne przedsi wzi cia gospodarcze w ród
u ytkowników gospodarstw wysokotowarowych nie by y popularne. Niemniej 
jednak zarz dzaj cy podmiotami wysokotowarowymi coraz cz ciej dostrzegali 
wymierne korzy ci produkcyjne i ekonomiczne, jakie przynosi a dzia alno
w ramach grup producentów rolnych, gdy  w ostatnim badanym pi cioleciu po-
dwoi a si  liczba u ytkowników gospodarstw wysokotowarowych funkcjonuj -
cych w ramach grup producenckich (w 2005 roku ich udzia  wyniós  prawie 
7%). W konsekwencji ta kategoria gospodaruj cych stanowi a oko o 63% 
wszystkich indywidualnych rolników, cz onków organizacji producenckich. 

3. Aktywno  inwestycyjna rolników z gospodarstw wysokotowarowych 

W analizie procesu kszta towania si  segmentu rodzinnych gospodarstw 
wysokotowarowych nale y równie  uwzgl dni  ich aktywno  inwestycyjn .
Utrzymanie mocnej pozycji na rynku i sprostanie jego regu om wi e si  z regu-
larnym prowadzeniem dzia a  poprawiaj cych konkurencyjno  wytwarzanych 
produktów rolniczych i zwi kszaj cych ogóln  sprawno  gospodarowania. Do 
realizacji tego celu niezb dne s  ci g e zmiany w poziomie i strukturze aparatu 
wytwórczego68, co bezpo rednio wi e si  konieczno ci  prowadzenia przed-
si wzi  inwestycyjnych, nie tylko na stosownie du  skal , ale równie  z po-
trzebom w a ciwych proporcji pomi dzy rodzajami podejmowanych dzia a .
Jako e charakter podejmowanych dzia a  inwestycyjnych w g ównej mierze 
warunkuje przysz e zdolno ci konkurencyjne.

Fakt prowadzenia rolniczej dzia alno ci inwestycyjnej wskazuje równie
na umiej tno ci dostosowania si  producentów rolnych do zmieniaj cego si
otoczenia, co stanowi wa ny czynnik warunkuj cy zdolno ci konkurencyjne. 

Cz sto  i skala prowadzonych inwestycji informuje o kondycji poszcze-
gólnych podmiotów, a jednocze nie wyznacza mo liwo ci ich rozwoju, chocia
post p w prowadzonej dzia alno ci rolniczej mo e mie  równie  charakter nie-
inwestycyjny. W ród róde  wszelkiego rodzaju usprawnie  bezinwestycyjnych, 
wymienia si  zw aszcza organizacj  i zarz dzanie. Z praktyki wynika jednak, e
udoskonalanie organizacji i zarz dzania produkcj  rolnicz  wi e si  z regu y

67 zob. B. Karwat-Wo niak: Zespo owe formy gospodarowania a formowanie si  segmentu 
wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym, [w:] Zrównowa ony rozwój lokalny. Unijne 
instrumenty wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich w latach 2007-2013, tom 1, Akademia 
Rolnicza w Szczecinie, Szczecin 2008, s. 80-82. 
68 Sytuacja ekonomiczna i … op. cit, s. 13. 
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z konieczno ci  wprowadzania nowych technologii, co poci ga za sob  potrzeb
zrealizowania inwestycji produkcyjnych. 

Inwestycje rolnicze s  nieodzowne równie  w gospodarstwach wysoko-
towarowych, gdy  ich silna pozycja na rynku produktów rolniczych nie jest za-
gwarantowana „na zawsze”. Ulega ona ci g ym zmianom w warunkach rywali-
zacji, a zachowanie osi gni tej przewagi konkurencyjnej nad innymi producen-
tami, wi e si  zazwyczaj z odpowiednim procesem inwestycyjnym w obr bie
trwa ego maj tku produkcyjnego. Stanowi on z regu y jeden z wa niejszych
sposobów dyfuzji post pu i innowacji do stosownych metod wytwarzania su-
rowców rolniczych. Nawet wtedy, gdy prowadzona dzia alno  inwestycyjna ma 
w g ównej mierze charakter restytucyjny, to powoduje ona równie  odtwarzanie 
potencja u produkcyjnego w skali rozszerzonej, gdy  rolnik zazwyczaj si ga po 
nowe technologie, które s  sprawniejsze od wycofanych z u ycia69. Z tego 
wzgl du inwestycje produkcyjne s  jednym z czynników budowania i utrzyma-
nia konkurencyjno ci (przewagi konkurencyjnej)70 gospodarstwa rolnego, gdy
stanowi  one ród o post pu i innowacyjno ci, g ównie technologicznej. 

3.1. Rozpowszechnienie i poziom wydatków na inwestycje rolnicze  

Z analizy zebranych danych wynika, e w ca ym badanym okresie aktyw-
no  inwestycyjna rolników z gospodarstw wysokotowarowych by a nie tylko 
znacznie wy sza ni  w ród u ytkowników pozosta ych jednostek produkuj cych
artyku y rolnicze na sprzeda , ale równie  ta ró nica ulega a stopniowemu 
zwi kszaniu. O takich tendencjach wiadczy y zarówno narastaj ce rozbie no ci
w cz stotliwo ci podejmowania inwestycji rolniczych, jak i wzrastaj ce ró nice
w wielko ci zainwestowanych rodków pomi dzy porównywanymi kategoriami 
gospodarstw Z danych ankietowych wynika, e w latach 1988-1992 udzia  jedno-
stek z inwestycjami produkcyjnymi71 w grupie gospodarstw wysokotowarowych by

69 A. Wo : W poszukiwaniu modelu … op. cit., s. 84-92.
70 Poj cia: konkurencyjno  i przewaga konkurencyjna mo na przyj  jako to same – zob. 
M. Gorynia: Luka konkurencyjna na poziomie przedsi biorstwa a przyst pienie Polski do 
Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna  2002, s. 69; 
a tak e M. Stankiewicz: Istota i sposoby oceny konkurencyjno ci przedsi biorstwa, Gospo-
darka Narodowa, nr 7-8, 2000, s. 79. 
71 W opracowaniu za gospodarstwo z inwestycjami rolniczymi uznano wszystkie jednostki, 
w których dokonano zakupów ziemi rolniczej, ci gników i maszyn rolniczych oraz stada pod-
stawowego zwierz t inwentarskich, a tak e prowadzono prace budowlane. W celu wyelimi-
nowania gospodarstw dokonuj cych tylko drobnych napraw uwzgl dniono tylko te przypadki, 
w których wydatki na prace remontowo-modenizacyjne w poszczególnych rodzajach budyn-
ków gospodarczych przekroczy y pewien pu ap kwotowy. Dla lat 1988-1992 by o to co naj-
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o 30 p.p. wi kszy ni  w ród pozosta ych gospodarstw rynkowych (83% wobec 53%) 
i ten dystans si  powi ksza ; w latach 1992-1996 wynosi  38 p.p. (82% wobec 44%), 
w okresie 1996-2000 – 40 p.p. (75% wobec 35%), a w pi cioleciu 2000-2005 – ju
44 p.p. (81% wobec 37%).

Wykres 10. Cz stotliwo  prowadzenia inwestycji rolniczych
w porównywanych grupach gospodarstw 
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

W jeszcze wi kszym stopniu narasta a przewaga jednostek wysokotowaro-
wych w poziomie wydatków na inwestycje produkcyjne (wykres 11). W latach 
1988-1992 przeci tna warto  nak adów finansowych na inwestycje rolnicze w prze-
liczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z grupy, w której prowadzono takie 
dzia ania wynosi a 12,0 tys. z , natomiast analogiczne wydatki reszty podmiotów 
towarowych z inwestycjami stanowi y 25% poziomu nak adów inwestycyjnych 
w segmencie wysokotowarowym (by o to 3,0 tys. z ). W pi cioleciu 2000-2005 ta 
przewaga by a ju  prawie dwukrotnie wi ksza, albowiem rednia wielko  nak adów 
finansowych na inwestycje rolnicze, w ka dym gospodarstwie wysokotowarowym 
z tego typu dzia aniami wynosi a 121,4 tys. z , natomiast w grupie pozosta ych – 
15,5 tys. z , czyli by o to niespe na 13% warto ci wydatków inwestycyjnych jedno-
stek wysokotowarowych.

mniej 100 z , przy czym ze wzgl du na uwarunkowania inflacyjne t  wielko  w czteroleciu: 
1992-1996 i 1996-2000 podniesiono do 1000 z , natomiast w okresie 2000-2005 do 1500 z .
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Wykres 11. Relacje mi dzy wyró nionymi kategoriami gospodarstw w warto ci
wydatków na inwestycje rolnicze w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR 
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

Te ró nice uwidoczni y si  równie  w rozmiarach wydatków inwestycyj-
nych w przeliczeniu na 1 ha UR. W latach 1988-1992 warto  nak adów inwesty-
cyjnych na 1 ha UR w ród pozosta ych gospodarstw towarowych wynosi a 349 z ,
co stanowi o oko o 52% kosztów inwestycyjnych na jednostk  powierzchni w gru-
pie podmiotów wysokotowarowych, które okre lono na 673 z . W ostatnim bada-
nym okresie wydatki inwestycyjne w gronie pozosta ych gospodarstw towarowych 
stanowi y tylko nieco ponad 43% wielko ci nak adów finansowych na inwestycje 
rolnicze realizowane w jednostkach wysokotowarowych, a rednia warto  wydat-
ków inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi a odpowiednio: oko o 1,6  
i 3,7 tys. z .

Z bada  wynika, e wraz ze wzrostem kosztów prowadzenia inwestycji rol-
niczych w gospodarstwach wysokotowarowych zmniejsza a si  równie  skala 
wzgl dnych ró nic w wielko ci nak adów pieni nych na ten cel w tej kategorii 
podmiotów. Te tendencje dokumentuje spadek wspó czynnika zmienno ci warto ci
nak adów finansowych z 262,9% w 1992 roku do 169,7% w 2005 roku. Jednak 
nadal warto  wska nika zmienno ci wskazuje, e poziom wydatków inwestycyj-
nych w gospodarstwach wysokotowarowych cechuje bardzo du e zró nicowanie.

W grupie jednostek wysokotowarowych zaznaczy  si  nie tylko wi kszy
udzia  u ytkowników inwestuj cych w trwa y maj tek produkcyjny ni  w ród
reszty rolników, lecz odnotowujemy realizacj  wi kszej ilo ci ró nych zada
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inwestycyjnych. W latach 2000-2005 na ka dy podmiot wysokotowarowy z in-
westycjami rolniczymi przypada o rednio 2,1 ró nych przedsi wzi  i by  to 
wska nik o oko o 40% wy szy ni  w ród reszty jednostek rynkowych, które re-
alizowa y przeci tnie oko o 1,5 zadania na gospodarstwo zwi kszaj ce i moder-
nizuj ce maj tek produkcyjny. W latach 1988-1992 ta ró nica by a równie
znacz ca, ale wynosi a 22%.

3.2. Struktura rodzajowa inwestycji rolniczych  

Efekty z prowadzonej dzia alno ci rolniczej wyznacza nie tylko wielko
posiadanego maj tku produkcyjnego, ale równie  jego struktura. Z tego wzgl du,
w procesie inwestycyjnym szczególnie wa ny jest dobór podejmowanych przed-
si wzi , a decyzje inwestycyjne powinny sprzyja  zarówno wykorzystaniu poja-
wiaj cych si  szans rynkowych, jak i w asnego potencja u rozwojowego gospodar-
stwa. Tym samym rozstrzygni cia inwestycyjne w coraz wi kszym stopniu powin-
ny uwzgl dnia  konieczno  sta ego doskonalenia technik i technologii wytwarza-
nia produktów rolniczych72, umo liwiaj cych obni enie kosztów produkcji i pod-
noszenie jako ci wytwarzanych artyku ów rolniczych73, a jednocze nie zapewnia-
j cych odpowiednie standardy rodowiskowe74. Produkowane surowce rolnicze 
powinny by  nie tylko konkurencyjne cenowo (czyli o stosunkowo niskich kosz-
tach produkcji), ale równie  spe nia  wymagania odbiorców, czyli musz  by  rów-
nie  atrakcyjne jako ciowo75.

Z danych ankietowych wynika, e w ca ym badanym okresie 
w gospodarstwach wysokotowarowych najcz stsze by y inwestycje w maszyny 
i ci gniki, chocia  ich udzia  w ogólnej liczbie zada  inwestycyjnych zmniejszy
si  z 42% w okresie 1988-1992 do 35% w latach 2000-2005, co w du ym stop-
niu wynika o z zaspokojenia podstawowych potrzeb w tym zakresie w relacji do 
innych wymogów. Ponadto inwestowanie w rodki mechanizacji cechowa a
znaczna selektywno , a podejmuj c decyzje o zakupie poszczególnych maszyn 
kierowano si  ich nowoczesno ci 76 i wp ywem na ca o ciowe zmechanizowa-

72 J. Kulawik: Efektywno  a … op. cit. s. 27 i dalsze. 
73 A. Wo : Wzrost gospodarczy i strategie…, op. cit., s. 62.
74 J. Kulawik: Efektywno  a…, op. cit., s. 30 .
75 A. Wo : Konkurencyjno  potencjalna polskiego rolnictwa, IERiG , Warszawa 2001, s. 17. 
76 Przyk adowo w badanym okresie udzia  maszyn i urz dze  uwa anych za nowoczesne 
(kombajnów, agregatów maszynowych, deszczowni, itp.) w ogólnej liczbie zakupionego par-
ku maszynowego wzrós  z 10% w latach 1988-1992 do 65% w okresie 2000-2005.
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nie prac w gospodarstwie77. W wymienionych okresach znacznie mniejszy spa-
dek odnotowano w wielko ci udzia u przedsi wzi  na rzecz budowy, remontu 
kapitalnego i modernizacji ogó u budynków i budowli gospodarczych (z 33 do 
31%). Jednak w przypadku budynków inwentarskich, stwierdzono tendencje 
wzrostowe. Zaznaczy y si  one szczególnie w przypadku dzia a  zwi zanych
z ich wyposa aniem w rozwi zania mechanizuj ce prace przy obs udze zwierz t
inwentarskich i pozyskiwaniu surowców zwierz cych, a w prowadzonych pra-
cach, podobnie jak i w inwestycjach dotycz cych parku maszynowego do pro-
dukcji ro linnej, zwracano uwag  na kompleksowo  wprowadzanych urz dze .

W badanym okresie w ród gospodarstw wysokotowarowych z inwesty-
cjami w budynkach gospodarczych odsetek inwestuj cych w budynki inwentar-
skie wzrós  z 49% w latach 1988-1992 do 76% w latach 2000-2005. Jednocze-
nie udzia  jednostek z inwestycjami podnosz cymi poziom i kompleksowo

zmechanizowania prac w produkcji zwierz cej zwi kszy  si  prawie trzyipó -
krotnie i w latach 2000-2005 wyniós  26%. Oprócz tego w prowadzonych inwe-
stycjach uwzgl dniono równie  wymogi z zakresu ochrony rodowiska, o czym 
wiadczy a mi dzy innymi relatywnie du a skala realizowanych przedsi wzi ,

które umo liwia y w a ciwe, ze wzgl du na rodowisko, przechowywanie na-
wozów naturalnych i odprowadzanie cieków. W efekcie w 2005 roku kanaliza-
cj  posiad o 21% gospodarstw wysokotowarowych, a szczelne budowle do 
przechowywania obornika, gnojówki i gnojowicy wyst powa y w 33% jedno-
stek wysokotowarowych z produkcj  zwierz c , podczas gdy w ród pozosta ych
podmiotów towarowych analogiczne wska niki stanowi y odpowiednio oko o
10 i 9%. Tym samym mo na uzna , e u ytkowników gospodarstw wysokoto-
warowych cechowa  relatywnie du y poziom wiadomo ci ekologicznej. 

Wraz ze wzrostem skali inwestowania w budynki inwentarskie zwi ksza a
si  cz sto  nabywania stada podstawowego (z 15 do 19%), przy czym coraz 
wi kszy nacisk zasta  po o ony na pozyskiwanie materia u do chowu o udoku-
mentowanym pochodzeniu. wiadczy  o tym mi dzy innymi ponad trzyipó -
krotny wzrost cz sto ci zakupów zwierz t zarodowych w ród inwestycji w sta-
do podstawowe (z 18% w latach 1988-1992 do 70% w okresie 2000-2005). Ta-
kie dzia ania wskazywa y na coraz wi ksze wykorzystywanie post pu biolo-
gicznego w rozwoju produkcji rolniczej i kszta towaniu przewag konkurencyj-
nych jednostek stanowi cych segment wysokotowarowy w rolnictwie indywi-

77 O takich motywacjach wiadczy o mi dzy innymi zwi kszenie udzia u w zbiorowo ci go-
spodarstw wysokotowarowych jednostek z systemowym zmechanizowaniem procesów wy-
twórczych ogó u produkowanych na sprzeda  artyku ów ro linnych. W 1992 roku takie roz-
wi zania w stosowanych technologiach w produkcji ro linnej posiada o 5% podmiotów wy-
sokotowarowych a w 2005 roku analogiczny wska nik wynosi  ju  49%. 
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dualnym. Przy czym przedsi wzi cia inwestycyjne dotycz ce budynków inwen-
tarskich i stada podstawowego podejmowali g ównie producenci mleka, co wi -
za o si  z konieczno ci  sprostania wymaganiom ilo ciowym i jako ciowym 
stawianym przez przemys  mleczarski.  

Tabela 7. Zmiany w strukturze inwestycji rolniczych
w gospodarstwach wysokotowarowych wed ug celu 

Odsetek z ogó u inwestycji w: 
budynki gospodarcze maszyny i ci gniki stado podstawowe ziemiLata

Suma wiersza = 100 
1988-1992 33,0 41,9 15,2   9,9 
1992-1996 31,4 37,4 15,5 15,7 
1996-2000  29,4 36,8 16,7 17,1 
2000-2005 30,5 34,8 18,6 16,1 
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

W procesie inwestycji w grunty rolnicze mo na generalnie wyodr bni
dwa ró ne trendy, które odpowiednio obejmowa y lata 1988-2000 oraz pi ciole-
cie 2000-2005. W pierwszym z wymienionych okresów odnotowano sta y
wzrost udzia u dokonywanych zakupów ziemi w ogólnej liczbie zada  inwesty-
cyjnych (z 10% w latach 1988-1992 do 17% w okresie 1996-2000). Te tenden-
cje szczególne silnie zaznaczy y si  w latach 1992-1996, kiedy to cz sto  na-
bywania ziemi rolniczej w stosunku do czterolecia 1988-1992 by a o 6 p.p. wy -
sza (16% wobec 10%), a analogiczne zwi kszenie pomi dzy latami: 1992-1996 
i 1996-2000 wynios o tylko 1 p.p. (z 16 do 17%). Natomiast po 2000 roku wy-
st pi o pewne ograniczenie udzia u zakupów ziemi w ogólnej liczbie realizowa-
nych zada  inwestycyjnych (z 17% w latach 1996-2000 do 16% w okresie 2000- 
-2005). Te trendy przede wszystkim nale y wi za  z sytuacj  na rynku ziemi 
rolniczej, a nie z zaspokojeniem potrzeb w tym zakresie. Przemawia za tym za-
równo znaczny wzrost bezinwestycyjnego pozyskiwania gruntów rolniczych 
przez rolników z jednostek wysokotowarowych w okresie 2000-2005 w stosun-
ku do lat wcze niejszych78 oraz ich plany dotycz ce area u u ytkowanych grun-
tów, z których wynika o, e do 2010 zwi ksza  obszar upraw na zamiar prawie 
39% rolników z jednostek wysokotowarowych. 

Odpowiednio do cz sto ci podejmowania poszczególnych przedsi wzi
inwestycyjnych, w ca ym badanym okresie ze wszystkich wyró nionych rodza-
jów inwestycji relatywnie najwi ksze kwoty przeznaczano na zakup maszyn 
i ci gników (tab. 8). Ponadto w kolejnych latach ta tendencja ulega a wzmoc-
nieniu, zw aszcza po 2000 roku. O ile w okresach: 1988-1992 i 1992-1996 

78 zob. Karwat-Wo niak B.: Spo eczno-ekonomiczne … op. cit., s. 20. 
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udzia rodków finansowych przeznaczonych na mechanizacj  w ogólnych wy-
datkach inwestycyjnych wynosi  po oko o 34%, to w okresie 1996-2000 wzrós
do 38%, a w latach 2000-2005 stanowi  ju  47%. Te zmiany by y rezultatem 
nasilania zakupów nowoczesnych i wysoko wydajnych ci gników, maszyn oraz 
urz dze  technicznych (zw aszcza po 2000 roku), których ceny by y relatywnie 
wysokie. W tym samym czasie w ogólnych kosztach inwestycji produkcyjnych 
trzykrotnie zwi kszy  si  udzia  wydatków na zakup stada podstawowego 
(z 2 do 6%). Aczkolwiek generalnie stanowi y one stosunkowo odsetek.  

Tabela 8. Zmiany w strukturze inwestycji produkcyjnych w gospodarstwach 
wysokotowarowych wed ug wielko ci wydatków poniesionych

na poszczególne cele 
Odsetek z ogó u nak adów pieni nych wydatkowany na:

budynki gospodarcze maszyny i ci gniki stado podstawowe ziemiLata
Suma wiersza = 100 

1988-1992 30,3 34,2 2,1 33,4 
1992-1996 30,4 33,8 2,5 33,3 
1996-2000  24,7 38,1 4,8 32,4 
2000-2005 31,1 46,8 5,5 16,6 
ród o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Udzia  nak adów finansowych przeznaczonych na inwestycje budowlane 
w okresie 2000-2005 niewiele odbiega  od analogicznego wska nika z lat: 1988-
-1992 i 1992-1996 (30% wobec 31%), tylko jedynie w okresie 1996-2000 rodki 
pieni ne wyasygnowane na sfinansowanie dzia a  dotycz cych budynków go-
spodarczych stanowi y 25% ogó u wydatków inwestycyjnych. Wynika o to 
g ównie z cykliczno ci prac budowlano-remontowych, które zazwyczaj by y
roz o one w czasie, a ich efekty mia y s u y  przez szereg lat. Udzia  wydatków 
na zakup ziemi rolniczej w latach 2000-2005 by  prawie dwukrotnie mniejszy 
ni  analogiczny wska nik we wcze niej badanych okresach: 1988-1992, 1992- 
-1996, 1996-2000 (17% wobec 32-33%). 

3.3. Zró nicowanie przestrzenne dzia alno ci inwestycyjnej  

 Dzia alno  inwestycyjn  zarz dzaj cych jednostkami wysokotowaro-
wymi cechowa o du e zró nicowanie przestrzenne zarówno w odniesieniu do 
cz sto ci inwestowania, jak i wielko ci rodków finansowych przeznaczonych 
na ten cel (mapka 3).
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Mapka 3. Przestrzenne ró nice w wysoko ci odsetka gospodarstw
wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi oraz wysoko ci

nak adów inwestycyjnych w latach 2000-2005 

* Oznaczenia makroregionów i województwa, jakie obejmuj  (mapka 1).  
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005. 

Przy interpretacji ró nic terytorialnych w dzia aniach na rzecz odtwarzania, 
powi kszania i modernizacji maj tku produkcyjnego w gospodarstwach wysokoto-
warowych nale y bra  pod uwag  makroregionalne odmienno ci w wielko ci i kon-
dycji finansowej tych podmiotów, a tak e umiej tno ci gospodaruj cych. W zwi z-
ku z tym w pi cioleciu 2000-2005, podobnie jak w ca ym okresie obj tym analiz ,
najrzadziej inwestycje rolnicze podejmowano na obszarach charakteryzuj cych si
najmniejsz  w skali kraju, przeci tn  wielko ci  gospodarstwa wysokotowarowego, 
tj. w makroregionie po udniowo-wschodnim. Na tych terenach tylko w niespe na
44% podmiotów wysokotowarowych prowadzono inwestycje rolnicze i przeznaczo-
no na ten cel relatywnie najni sze kwoty (przeci tnie 86,8 tys. z  na 1 gospodarstwo 
z inwestycjami), gdy rednio w ca ym zbiorze wynosi y one 121,4 tys. z .
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W latach 2000-2005 najwi kszy (93%) odsetek jednostek wysokotowaro-
wych, w których prowadzono dzia ania na rzecz odtwarzania, modernizacji i po-
wi kszania trwa ych rodków produkcji odnotowano w makroregionie po udniowo-
-zachodnim. Na tym terenie w latach wcze niejszych takie przedsi wzi cia prowa-
dzi a znacznie mniejsza grupa u ytkowników gospodarstw wysokotowarowych. Po-
nadto, cz sto  podejmowania inwestycji produkcyjnych by a ni sza ni rednio  
w ca ej badanej próbie. Przyk adowo w latach 1992-1996 odsetek jednostek wysoko-
towarowych z inwestycjami rolniczymi w makroregionie po udniowo-zachodnim
by  o 5 p.p. ni szy ni  w ca ej analizowanej grupie gospodarstw wysokotowarowych 
(77% wobec 82%), analogiczna ró nica w czteroleciu 1996-2000 wynosi a oko o
2 p.p. (73% wobec 75%). Sugeruje to pewne przy pieszenie procesów modernizacji 
i restrukturyzacji gospodarstw na tym terenie. W tym przypadku wi e si  to g ów-
nie z popraw  technicznego uzbrojenia gospodarstw. O takich dzia aniach wiadczy-
a wy sza ni  przeci tnie cz sto  podejmowania takich dzia a  w makroregionie 

po udniowo-zachodnim ni  w ca ym badanym zbiorze. W ca ej badanej próbie in-
westycje w wyposa enie budynków gospodarczych, ci gniki oraz maszyny i narz -
dzia rolnicze prowadzono w 61% podmiotów wysokotowarowych, a we wspomnia-
nym makroregionie analogiczny udzia  wynosi  72%. 

Z kolei najwy sze nak ady pieni ne na inwestycje produkcyjne ponosili rol-
nicy z jednostek wysokotowarowych z makroregionu pó nocnego ( rednio 210,7 tys. 
z  na 1 gospodarstwo z inwestycjami). Te tereny charakteryzowa y si  najlepsz
w porównaniu z innymi makroregionami struktur  agrarn  i najwi ksz  w skali kraju 
przeci tn  powierzchni  gospodarstwa wysokotowarowego. Chocia  procesy kon-
centracji ziemi w tych jednostkach nast pi y przed 2000 rokiem, to konieczne by o
dostosowanie innych elementów trwa ego maj tku produkcyjnego do area u posia-
danych gruntów. Jednocze nie poprawa sytuacji dochodowej tej kategorii podmio-
tów i mo liwo  skorzystania z unijnych funduszy wsparcia procesów modernizacji 
gospodarstw rolnych umo liwi y sfinansowanie dzia alno ci inwestycyjnej.

Na omówienie zas uguje dzia alno  inwestycyjna w grupie gospodarstw wy-
sokotowarowych na terenie makroregionu rodkowozachodniego, gdzie w pi ciole-
ciu 2000-2005 w stosunku do lat wcze niejszych odnotowano zmniejszenie aktyw-
no ci inwestycyjnej. O takich tendencjach wiadczy wyra ne zmniejszenie skali 
przedsi wzi  na rzecz odtwarzania, modernizacji i modernizacji maj tku produk-
cyjnego. W latach 1988-2000 rednio w roku w prawie 25% gospodarstw wysoko-
towarowych inwestowano w rodki trwa e79, a w latach 2000-2005 analogiczny 
wska nik wynosi  17%. Relatywnemu ograniczeniu uleg  równie  poziom wydat-

79 W latach cz sto  podejmowanych przedsi wzi  inwestycyjnych przez u ytkowników 
jednostek wysokotowarowych w makroregionie rodkowozachodnim nale a a do najwy -
szych w skali kraju. 
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ków inwestycyjnych. W pi cioleciu 2000-2005 nak ady pieni ne na inwestycje rol-
nicze w gospodarstwach wysokotowarowych po o onych w makroregionie rodko-
wozachodnim by y o 32% ni sze ni rednio w ca ym badanym zbiorze podmiotów 
wysokotowarowych, podczas gdy w latach wcze niejszych o ok. 10% przewy sza y
przeci tny poziom wydatków inwestycyjnych ogó u podmiotów wysokotowaro-
wych. Nale y jednak podkre li , e niezmiennie gospodarstwa wysokotowarowe 
w makroregionie rodkowozachodnim cechowa y si  najwy szym poziomem tech-
nicznego uzbrojenia pracy w skali kraju80.

3.4. Zmiany w wielko ci wydatkowanych kwot na inwestycje rolnicze 

 Zarz dzaj cy gospodarstwami wysokotowarowymi nie tylko relatywnie cz -
sto podejmowali trud i ryzyko odtwarzania, unowocze niania oraz powi kszania ma-
j tku produkcyjnego swoich warsztatów pracy, ale równie  w kolejnych latach wy-
datkowywali na ten cel coraz wi ksze kwoty. wiadcz  o tym nie tylko wcze niej
przedstawione relacje pomi dzy wielko ci  kwot wyasygnowanych na inwestycje 
rolnicze w omawianych kategoriach jednostek rynkowych, ale przede wszystkim 
zmiany w wielko ci wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach wysokotowaro-
wych w kolejnych badanych okresach, zw aszcza w uj ciu realnym (tab. 9).

Tabela 9. Zmiany wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach
wysokotowarowych modernizuj cych swój maj tek produkcyjny 

Dynamika zmian wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach wysokotowarowych w latach
1992-1996 1996-2000 2000-2005 2000-2005 

    Poprzedni okres = 100 okres 1988-1992 = 100 
uj cie nominalne 

261,8 174,8 221,1 1 011,7
uj cie realne* 

  - 7,8   29,3 115,0    595,7 
*Dla okre lenia realnego wzrostu poziomu nak adów inwestycyjnych w gospodarstwach inwestuj -
cych w trwa e rodki produkcji, warto  wydatków zdeflowano skumulowanym wska nikiem 
wzrostu cen dóbr i us ug inwestycyjnych obliczonym na podstawie danych GUS, który wynosi :
1992-1996 – 269,5%; 1996-2000 – 145,5%; 2000-2005 – 106,1%, 1992-2005 – 416,0%. 

ród o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  
W latach 1992-2005 wzrost poniesionych nak adów finansowych na inwesty-

cje rolnicze w gospodarstwach wysokotowarowych, w których prowadzono takie 
dzia ania wynosi  w uj ciu nominalnym 1 011,7%, za  w realnym 595,7%. Oznacza 
to, e w analizowanym okresie wydatki inwestycyjne w grupie jednostek wysokoto-

80 zob. B. Karwat-Wo niak: Spo eczno-ekonomiczne cechy rodzinnych … op. cit., s. 21. 
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warowych zwi ksza y si rednio w roku w uj ciu w uj ciu nominalnym o 77,8%, 
a realnie o 45,8%. 
 Z punktu widzenia procesu polepszania maj tku produkcyjnego i poprawy 
zdolno ci konkurencyjnych wa ne s  przede wszystkim realne warto ci ponoszo-
nych nak adów inwestycyjnych. Na podstawie analizy zmian realnej wielko ci wy-
datków na inwestycje rolnicze w poszczególnych badanych okresach mo na stwier-
dzi , e generalnie ich poziom stopniowo wzrasta . rednioroczne analogicznie 
okre lone realne tempo zmian tych nak adów w stosunku do okresu poprzedniego 
kszta towa o si  nast puj co: w okresie 1992-1996 – spadek o 1,9%, ale ju  w czte-
roleciu 1996-2000 – wzrost o 7,3%, za  w pi cioleciu 2000-2005 to zwi kszenie
wynosi o ju  23,0%.
 Relatywnie du a cz sto  podejmowanych dzia a  inwestycyjnych i stale 
zwi kszaj ca si  skala nak adów pieni nych na sfinansowanie tych przedsi wzi
znalaz a mi dzy innymi odzwierciedlenie we wzro cie wielko ci aktywów trwa ych
w jednostkach wysokotowarowych. W latach 1992-2005 warto  trwa ych rodków
w cenach bie cych (bez ziemi), jakimi dysponowa o statystyczne gospodarstwo 
wysokotowarowe wzros a z 101,2 do 660,3 tys. z . Tym samym w 2005 roku w sto-
sunku do 1992 roku nominalna warto  maj tku produkcyjnego jednostek wysoko-
towarowych by a o 552,5% wi ksza, za  w cenach sta ych o 156,5%.

4. Sprawno  funkcjonowania gospodarstw wysokotowarowych 

Sprawno , czyli ekonomiczna skuteczno  rozumiana jest jako mo li-
wo  podmiotu do generowania okre lonych efektów z danych nak adów. Miar
sprawno ci dzia ania podmiotu gospodarczego jest stopie , a przede wszystkim 
poprawa wykorzystania posiadanych zdolno ci wytwórczych. W ród mierników 
skuteczno ci dzia ania wyró ni  nale y efektywno  techniczn , która stanowi 
jedn  z podstawowych kategorii s u cych do okre lenia stanu funkcjonowania 
i szans przetrwania, a tak e mo liwo ci rozwoju ka dego systemu, równie  sek-
tora rolnego. 

W warunkach gospodarki rynkowej ka de przedsi biorstwo, czyli tak e
i gospodarstwo rolne powinno d y  do takiego stanu dopasowania czynników 
wytwórczych, w którym ponoszone nak ady nie s  marnotrawione, zatem d y
do osi gni cia maksymalnej mo liwej efektywno ci. Oznacza to optymalizacj
efektu wytwórczego, czyli sytuacj , gdy producent maksymalizuj c rezultaty 
produkcji nie b dzie wk ada  wi cej czynników ani eli to konieczne dla osi -
gni cia danej wielko ci efektu. 

Wnioskowanie o zmianach skuteczno ci wykorzystania nak adów, tj. ich 
relacji do efektów ko cowych umo liwiaj  wska niki produktywno ci, takie jak 
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wydajno  pracy, plony ro lin lub wydajno  produkcyjna zwierz t (np. mlecz-
no  krów, przyrosty dzienne wagi zwierz t), warto  produkcji rolniczej z jed-
nostki powierzchni u ytków rolnych (produktywno  ziemi) itp.

Wykres 12. Relacje pomi dzy gospodarstwami wysokotowarowymi i reszt  ze 
sprzeda  w odniesieniu do warto ci sprzeda y w przeliczeniu na 1 AWU i 1 ha UR. 
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relacja warto ci sprzeda y na 1 AWU w grupie pozosta ych gospodarstw  ze sprzeda  artyku ów rolnych 
relacja warto ci sprzeda y na 1ha UR w grupie pozosta ych gospodarstw ze sprzeda  artyku ów rolnych 
poziom produkcji towarowej w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

ród o: Opracowano na podstawie danych ankiety IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Z analizy produktywno ci ziemi i pracy wynika, e w segmencie wysoko-
towarowym nie tylko zachodzi a poprawa wykorzystania mo liwo ci produkcyj-
nych, ale by a ona relatywnie du a. Ilustracj  stanowi narastaj cy dystans pomi -
dzy produkcyjno ci  ziemi mierzon  warto ci  sprzeda y w przeliczeniu na 1 ha 
UR w gospodarstwach wysokotowarowych a reszt  podmiotów rynkowych.  
W 2005 roku rednia warto  sprzeda y z 1 ha UR w gospodarstwach wysokoto-
warowych wynosi a 5,5 tys. z , a odpowiedni wska nik w ród reszty jednostek 
towarowych stanowi  2,2 tys. z , zatem by o to tylko 41% poziomu sprzeda y
z jednostki powierzchni w segmencie wysokotowarowym, podczas gdy w 1992 
roku analogiczny wska nik wynosi  64%. Jeszcze wi ksze zmiany nast pi y
w zakresie produktywno ci nak adów pracy. W 2005 przeci tna warto  rolniczej 
produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU wynosi a 81,2 tys. z . W tym cza-
sie porównywalny wska nik dla reszty jednostek rynkowych stanowi  niespe na
16% poziomu produktywno ci pracy w zbiorze gospodarstw wysokotowarowych.
Analogiczna ró nica w 1992 roku wynosi a 22% (wykres 12).

Z porównania zmian w produktywno ci ziemi i pracy w omawianych gru-
pach gospodarstw wynika, e chocia  zakres poprawy wykorzystania zasobów 
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ziemi i pracy w jednostkach wysokotowarowych by  relatywnie wi kszy ni
w grupie pozosta ych podmiotów wysokotowarowych, to tempo narastania tych 
ró nic w przypadku wspó czynnika produkcyjno ci pracy by o nieco mniejsze ni
w przypadku wspó czynnika produkcyjno ci ziemi. Te ró nice nale y wi za
z metod  liczenia nak adów pracy w dzia alno ci rolniczej. Jak ju  wcze niej
wspomniano nie uwzgl dniono pracy wiadczonej w formie wykonywanych 
us ug produkcyjnych, które by y znacznie bardziej rozpowszechnione w ród po-
zosta ych gospodarstw rynkowych ni  w zbiorze podmiotów wysokotowarowych.  

Wykorzystywanie mierników cz stkowych w rozpoznawaniu efektywno-
ci technicznej jest niewystarczaj ce, gdy  w tego rodzaju wska nikach ustalane 

relacje dotycz  wybranych, najcz ciej pojedynczych efektów i nak adów. Dzia-
alno  rolnicza jest procesem bardzo skomplikowanym i z tego wzgl du jej re-

zultaty stanowi  wypadkow  szeregu ró norodnych czynników, które ogólnie 
mo na podzieli  na: kontrolowane przez gospodaruj cego (np. rodzaj, ilo
i jako  zastosowanych nak adów, ich wzajemne oddzia ywania, powi zania
rynkowe itp.) i niezale ne od niego (uwarunkowania makroekonomiczne i pogo-
dowe). Teoretycznie mo na przyj , e czynniki niezale ne od rolnika maj  cha-
rakter losowy. Dlatego te  efektywno  techniczna stanowi wspólny efekt funk-
cjonowania pewnego systemu zbudowanego w poszczególnych gospodarstwach 
rolnych. Ponadto uk ad produkcyjny, jaki tworzy gospodarstwo rolne nie jest 
trwale statyczny. Zw aszcza w d u szych okresach podlega on procesom dosto-
sowanym na skutek ró norodnych czynników zewn trznych i wewn trznych.

4.1. Parametryczne badanie efektywno ci technicznej  

Przy ustalaniu cznego rezultatu prowadzonej dzia alno ci rolniczej, 
w badaniach technicznej efektywno ci produkcji wykorzystuje si  metody ilo-
ciowe: parametryczn  (typu determistycznego i stochastycznego), nieparame-

tryczn  (Data Envelopment Analysis – DEA) oraz indeksów produktywno ci
pomiaru w oparciu o zasady rachunkowo ci i teorii indeksu81. Przy czym w ba-
daniach najcz ciej stosowanymi sposobami jest analiza funkcji stochastycznej 
(Stochastic Frontier Analysis SFA) i DEA. Bior c pod uwag  charakter danych 
empirycznych, wielko  próby, okres obserwacji, przy analizie efektywno ci 

81 T. Corelli, D. S. Prasada Rao, G. E. Battese: An Introduction to Efficiency and Productivity 
Analysis, Kluwer Academic Publishing, Boston 1998, s. 32. 
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technicznej badanej grupy rodzinnych gospodarstw korzystano g ównie z metod 
parametrycznych82.

W badaniu efektywno  techniczn  zdefiniowano jako wzgl dny poziom 
wykorzystania nak adów produkcyjnych. Wska nik ten w sposób znacz cy wska-
zuje na zdolno  gospodarstwa do optymalnego spo ytkowania posiadanych zaso-
bów produkcyjnych w celu osi gni cia maksymalnego wyniku ekonomicznego.

W niniejszym opracowaniu83 zaprezentowano wyniki bada  zrealizowane 
z u yciem aplikacji stochastycznej analizy granicznej przy wykorzystaniu translo-
garytmicznej postaci funkcji produkcji. Rozpatrywano posta  funkcji regresji, a do 
ustalenia efektywno ci technicznej zastosowana model Battese-Corelli84, który 
umo liwi  uwzgl dnienie, obok zmiennych odzwierciedlaj cych efekt i nak ady,
równie  zmienne maj ce wp yw na efektywno  poszczególnych jednostek.

Tabela 10. Wielko  nak adów rodków produkcji i poziom produkcji  
towarowej uwzgl dnione w badaniu cznej efektywno ci technicznej

gospodarstw wysokotowarowych ( rednio na 1 gospodarstwo)
Rok badania Wyszczególnienie 1992 1996 2000 2005

Warto  produkcji towarowej (tys. z )* 23,7 81,0 102,1 162,3
Obszar gospodarstwa (ha UR) 16,9 20,8 23,2 29,5
Nak ady pracy (AWU) 2,23 2,11 2,05 2,00
Warto  zu ytych towarów i us ug produk-
cyjnych (tys. z )* 11,2 35,1 41,5 65,9
Warto  aktywów trwa ych (tys. z )* 101,2 340,6 420,0 660,3

* w cenach bie cych 
ród o: Opracowa  M. Gospodarowicz na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 

1996, 2000, 2005. 

Uwzgl dniaj c specyfik  produkcji rolniczej, w nak adach czynników 
wytwórczych wyró niono nast puj ce grupy85:

82 Szczegó owy opis uwarunkowa  dotycz cych wyboru metod pomiaru cznej technicznej 
efektywno ci produkcji, ich istot  oraz teoretyczne podstawy dokonanych oblicze , jak rów-
nie  wyniki uzyskane z ich u yciem zawiera opracowanie: Zmiany w technikach i organizacji 
produkcji gospodarstw wysokotowarowych oraz ich wp yw na kondycj  ekonomiczna ekono-
miczn  tych jednostek, Raport nr 159, IERiG -PIB, Warszawa 2009.  
83 Cz  pracy dotycz ca technicznej efektywno ci produkcji zasta a opracowana na podsta-
wie maszynopisu referatu M. Gospodarowicza: Parametryczna analiza efektywno ci tech-
nicznej gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005. 
84 G. E. Battese, T. Corelli: Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier 
Production Function for Panel Data, Empirical Economics 20, 1995, s. 325-332.  
85 Podzia  i kwalifikacja rodków wytwórczych do poszczególnych grup wynika  z ró nic we 
w a ciwo ciach danego nak adu, a w szczególno ci funkcji w procesie produkcji rolniczej, 
mo liwo ci ich zmniejszania i substytuowania. 
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-  Obszar u ytkowanych gruntów rolniczych w asnych i dzier awionych (w ha 
fizycznych).

- Nak ady pracy w dzia alno ci rolniczej cz onków rodziny i osób obcych, 
w przeliczeniu na osoby pe nozatrudnione (AWU). 

- Aktywa trwa e gospodarstwa rolnego, które obejmowa y oszacowan  warto
(w tys. z ) ci gników i innych rodków transportu wykorzystywanych w dzia-
alno ci rolniczej, maszyn i narz dzi rolniczych, budynków i budowli gospo-

darczych oraz stada podstawowego zwierz t inwentarskich. Warto  aktywów 
trwa ych ustalono w oparciu stan posiadania poszczególnych sk adowych ma-
j tku wytwórczego i rednie ceny ich zakupu (budowy) w danym roku. Przy 
czym przy okre laniu jego warto ci uwzgl dnio nie tylko ilo  i rodzaj posia-
danych dóbr, ale równie  ich stan techniczny i czas eksploatacji. 

- Koszty bezpo rednie, tj. orientacyjn  warto  zu ytych towarów i us ug pro-
dukcyjnych do ustalenia, której pos u ono si rednimi cenami i ilo ci  zaku-
pionych poszczególnych rodzajów pasz, materia u siewnego, m odych zwie-
rz t, us ug mechanizacyjnych i weterynaryjnych, no ników energii itp. 

Za efekt dzia alno ci rolniczej przyj to warto  produkcji towarowej 
(sprzeda y) poszczególnych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych 
w danym roku. Ze wzgl du na warto ciowe uj cie efektu dzia alno ci rolniczej, 
o wielko ci wspó czynników technicznej efektywno ci produkcji decydowa a
nie tylko ilo  wytworzonych artyku ów rolniczych, ale równie  wysoko  uzy-
skiwanych cen sprzeda y.

Tabela 11. Wspó czynniki regresji dla translogarytmicznych modeli  
efektywno ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych 

Rok badania Nak ady wytwórcze 1992 1996 2000 2005 
Ziemia (UR)   0,11*   0,19*  0,22*   0,34* 
Praca (AWU)  -0,18*  -0,22* -0,03* -0,11* 
Aktywa trwa e 0,35 0,37  0,45*   0,48* 
Koszty bezpo rednie 0,23 0,22 -0,34* -0,23* 
* przy wspó czynniku oznacza istotno  statystyczn  na poziomie 1% 

ród o: Opracowa  M. Gospodarowicz na podstawie ankiety IERiG –PIB 1992, 1996, 2000, 
2005.

W analizie oszacowanych wspó czynników regresji dla transgranicznych 
modeli efektywno ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych zwraca uwa-
g  fakt istotno ci statystycznej wszystkich czynników wytwórczych na poziomie 
1%. Wyj tkami od tej regu y by y zmienne kapita owe (aktywna trwa e i koszty 
bezpo rednie w 1992 i 1996 roku), które nie spe nia y tego wymogu (tab. 11). 
Mo e to wiadczy  o niskim wykorzystaniu czynnika kapita u w tym czasie, 
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b d cego konsekwencj  s abo ci kapita owej równie  gospodarstw wysokoto-
warowych. Dopiero w 2000 i 2005 roku czynnik kosztów bezpo rednich sta  si
istotnym statystycznie elementem z w a ciwym z intuicyjnego punktu widzenia 
znakiem ujemnych. 

Równie  wzrost pracoch onno ci produkcji (ujemny znak przed wspó -
czynnikiem regresji) nie prowadzi automatycznie do wi kszego efektu produk-
cyjnego. Zwi kszenie nak adów pozosta ych czynników, tj. aktywów trwa ych
i obszaru uprawianych gruntów stymuluje zwi kszenie poziomu produkcji towa-
rowej. Zw aszcza powi kszenie zasobów u ytków rolnych implikowa o wzrost 
skali produkcji towarowej. Ponadto, wp yw tego czynnika stale wzrasta . Przy-
k adowo w 2005 roku zwi kszenie area u gospodarstwa o 10% skutkowa o 3,4% 
powi kszeniem wielko ci produkcji towarowej, a analogiczny wzrost w 1992 
roku wynosi  1,1%.

Tabela 12. Warto ci wspó czynników technicznej efektywno ci produkcji  
gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005

Warto  technicznej efektywno ci produkcji Odchylenie
standardowe

Wska nik
zmienno ci (w %)Rok

minimalna maksymalna rednia technicznej efektywno ci
produkcji

1992 0,111 0,694 0,542 0,089 16,42 
1996 0,225 0,765 0,455 0,066 14,51 
2000 0,088 0,932 0,654 0,110 16,82 
2005 0,123 0,990 0,772 0,172 22,28 
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z przeprowadzonych bada  wynika, e w rodzinnych gospodarstwach 
wysokotowarowych nast powa a poprawa cznej efektywno ci wykorzystania 
rodków wytwórczych. wiadczy  o tym mi dzy innymi wzrost redniego po-

ziomu wspó czynnika technicznej efektywno ci produkcji w tych jednostkach 
ustalonego metod  parametryczn  SFA (tab. 12). W 1996 roku w badanej próbie 
gospodarstw wysokotowarowych warto  wska nika efektywno ci wynosi a
0,455, a trzyna cie lat pó niej – ju  0,772. Powi ksza o si  równie  zró nico-
wanie analizowanej zbiorowo ci wed ug poziomu technicznej efektywno ci
produkcji. Wskazuj  na to dane informuj ce o zakresie (od minimalnej do mak-
symalnej) warto ci wspó czynników technicznej efektywno ci produkcji oraz 
odchylenie standardowe tego wska nika.

W 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych minimalna wiel-
ko  wspó czynnika technicznej efektywno ci produkcji wynosi a 0,111, a mak-
symalna – 0,694. W 2005 roku analogiczne wska niki osi gn y odpowiednio 
warto  0,123 i 0,990. Stwierdzono równie  wzrost bezwzgl dnej zmienno ci
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wspó czynnika technicznej efektywno ci produkcji, mierzony poziomem odchy-
lenia standardowego. W latach 1992-2005 zwi kszy  si  on prawie dwukrotnie 
z 0,089 do 0,172. Wskazywa o to na pog bianie si  polaryzacji segmentu ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych pod wzgl dem efektywno ci wyko-
rzystania czynników wytwórczych oraz pojawieniu si  jednostek o relatywnie 
wysokiej efektywno ci w relacji do ca ej badanej zbiorowo ci. Ponadto w 2005 
roku stwierdzono po raz pierwszy stosunkowo liczn  grup  gospodarstw wyso-
kotowarowych optymalnie wykorzystuj cych posiadany potencja  wytwórczy, 
gdy  w odniesieniu do ich zbioru wska nik efektywno ci technicznej produkcji 
by  bliski 1. Taka sytuacja dotyczy a jednostek relatywnie du ych obszarowo, 
charakteryzuj cych si  znaczn  zasobno ci  w zakresie rodków trwa ych, wy-
sokim i kompleksowym poziomem mechanizacji pracy oraz wysok  jako ci
si y roboczej. 

Jak ju  wcze niej wspomniano efekt dzia alno ci rolniczej jest wypadko-
w  oddzia ywania szeregu bardzo ró norodnych czynników. Z tego wzgl du
w pomiarze efektywno ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych obok 
powy ej wymienionych czterech czynników produkcji starano si  uwzgl dni
mo liwie szerokie spektrum innych elementów warunkuj cych poziom efek-
tywno ci ich funkcjonowania, które podzielono na dwie grupy. Do pierwszej 
zaliczono czynniki charakterystyczne (endogeniczne) dla danego gospodarstwa. 
W sk ad tej grupy wesz y parametry, które w pewnym zakresie odzwierciedla y
w a ciwo ci kapita u ludzkiego (wiek i wykszta cenie gospodaruj cego); ja-
ko  wyposa enia w techniczne rodki produkcji (poziom i kompleksowo
umaszynowienia procesów wytwarzania w gospodarstwie, stan budynków itp.); 
sk onno  do ryzyka (wydatki inwestycyjne oraz warto  kredytów na dzia al-
no  inwestycyjn  i bie c ); powi zania rynkowe (ilo  umów kontraktacyj-
nych, sposób zbytu produkcji rolniczej wytworzonej w gospodarstwie); ukie-
runkowanie profilu wytwórczego gospodarstwa (produkcja ro linna lub zwie-
rz ca), post p biologiczny (nabywanie zwierz t zarodowych, stosowanie kwali-
fikowanego materia u siewnego) i technologiczny (zakup nowoczesnych ma-
szyn), dop aty bezpo rednie.

Drug  grup  czynników stanowi y w a ciwo ci egzogeniczne, zatem od-
zwierciedlaj ce otoczenie zewn trzne, w jakim funkcjonuje dany podmiot. 
W tym zbiorze uwzgl dniono po o enie (makroregion) oraz w a ciwo ci gminy
(struktura spo eczno-demograficzna mieszka ców, przyrost naturalny, skal  mi-
gracji, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dzia alno ci pozarolniczej, 
wielko  wydatków na rolnictwo), w której zlokalizowane by o gospodarstwo. 
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Wykres 13. Wska niki efektywno ci technicznej gospodarstw
wysokotowarowych wed ug ich powierzchni
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005.

Z analizy wp ywu poszczególnych czynników warunkuj cych efektyw-
no  techniczn  produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wy-
nika, e stanowi  one grup  heterogeniczn , gdy  ró ni  si  przede wszystkim 
si  i kierunkiem oddzia ywania. O tych odmienno ciach wiadcz  warto ci
wspó czynnika regresji danej cechy obliczone na podstawie modelu Bateese- 
-Coelliego wraz z istotno ci  danej cechy w wyznaczaniu poziomu efektywno-
ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych86. W grupie endogenicznych 

czynników warunkuj cych dzia alno  rolnicz  w poszczególnych jednostkach 
istotn  statystycznie rol  w poziomie technicznej efektywno ci we wszystkich 
latach analizy odegra y:
- d ugo  zarz dzania dzia alno ci  rolnicz  w po czeniu z faktem, i  osoba 

kieruj ca gospodarstwem by a w wieku produkcyjnym87;

86 zob. M. Gospodarowicz: Parametryczna analiza … op. cit., s. 10. 
87 Pozosta e zmienne okre laj ce w a ciwo ci (jako ciowe) populacji anga uj cej si  w pro-
dukcj  rolnicz  nie wykazywa y istotnego statystycznie zwi zku w adnym z badanych okre-
sów. Natomiast istotne okaza y si  nak ady pracy (du e nak ady pracy wyst powa y w jed-
nostkach o niskiej efektywno ci).
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-  ogólna wielko  wydatków na inwestycje rolnicze –  wi cej inwestowa y go-
spodarstwa mniej efektywne; 

- finansowanie wzrostu maj tku produkcyjnego kapita em obcym, tj. poprzez 
zaci ganie zobowi za  (kredytu bankowego) – rednia efektywno  technicz-
na ros a wraz ze wzrostem tak wyra onej sk onno ci do ryzyka. 

W odniesieniu do zmiennych egzogenicznych, tj. cech spo eczno- 
-ekonomicznych gmin, w których znajdowa y si  badane gospodarstwa jedynie 
wiek i wykszta cenie mieszka ców oraz poziom wsparcia gmin dla rolnictwa, 
wyra ony udzia em wydatków na rolnictwo w ogólnych wydatkach, stymulowa-
y wzrost poziomu efektywno ci technicznej.

Wykres 14. Wska niki efektywno ci technicznej gospodarstw 
wysokotowarowych wed ug wielko ci ekonomicznej 
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005.

Ponadto w 2000 i 2005 roku (zw aszcza w tym ostatnim) wzrost efektyw-
no ci gospodarowania powodowa y nast puj ce czynniki:  
- mechanizacja mierzona ilo ci  i kompleksowo ci  posiadanego parku maszy-

nowego;
-  zakotwiczenie rynkowe gospodarstwa wyra one ilo ci  podpisanych umów 

kontraktacyjnych oraz sprzeda  na rynkach hurtowych; 
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- post p w prowadzonej dzia alno ci rolniczej, zw aszcza biologiczny, którego 
wp yw zwi kszy  si  z 0,012 do 0,030. 

Zaobserwowano spadek efektywno ci technicznej wraz ze wzrostem war-
to ci dop at bezpo rednich otrzymywanych przez gospodarstwo. Wska nik re-
gresji by  ujemny oraz istotny statystycznie i wynosi  0,537. 

Odnotowano du e zró nicowanie w poziomie technicznej efektywno ci
produkcji w zale no ci od si y ekonomicznej poszczególnych podmiotów. T
zale no  mi dzy innymi obrazuje warto  wska nika efektywno ci w powi za-
niu z obszarem uprawianych gruntów przez poszczególne gospodarstwa b d
z ich wielko ci  ekonomiczn . W 2005 roku rednia warto  tego wska nika
zwi ksza a si  wraz ze wzrostem area u gospodarstwa z 0,211 w grupie gospo-
darstw obszarowo najmniejszych (1-5 ha UR) do 0,911 w zbiorze podmiotów 
50-hektarowych i wi kszych (wykres 13). W odniesieniu do wielko ci ekono-
micznej analogiczny wska nik wynosi  0,326 w przypadku jednostek o sile eko-
nomicznej 8-16 ESU i 0,875, gdy wielko  ekonomiczna gospodarstw by a 100 
i wi cej ESU. Jednocze nie nale y zaznaczy , e efektywno  powy ej redniej
w grupie podmiotów wysokotowarowych osi ga y dopiero jednostki o wielko ci
ekonomicznej powy ej 40 ESU, a w przypadku ilo ci uprawianych gruntów – 
30 i wi cej ha UR (wykres 13 i 14). 

Zró nicowanie wska nika technicznej efektywno ci produkcji, a w szcze-
gólno ci fakt, e du e powierzchniowo gospodarstwa cechuje lepsze wykorzy-
stanie rodków wytwórczych, stanowi dodatkowy argument przemawiaj cy za 
konieczno ci  przyspieszenia procesów poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw ch opskich. Zmniejszenie rozdrobnienia obszarowego rodzinnych gospo-
darstw przek ada si  na wzrost ich si y ekonomicznej i zdolno ci konkurencyj-
nych. wiadczy o tym mi dzy innymi cis a zale no  pomi dzy area em upra-
wianych gruntów a wielko ci  ekonomiczn  poszczególnych podmiotów funk-
cjonuj cych w sferze produkcji artyku ów rolnych88.

5. Sytuacja dochodowa gospodarstw wysokotowarowych 

Specyfika rolnictwa indywidualnego znajduje odzwierciedlenie w wielo-
ci kategorii ekonomicznych opisuj cych dochody rolnicze b d  sytuacj  do-

chodow  ludno ci zwi zanej z rolnictwem89. Przy czym poszczególne mierniki 

88 por. B. Karwat-Wo niak: Mo liwo ci rozwojowe ch opskiego … op. cit., s. 43-46 oraz The
area of cultivated land as a factor determining economic potential of private farms,
Economics&Sociology, Vol. 2. No 1/2009, Kyiv - Ternopil, s. 47-57.
89 J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERIG -PIB, Warszawa 2008, s. 41. 
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maj  znaczenie dla okre lenia ró nych poziomów (makroekonomicznego lub 
mikroekonomicznego) i aspektów funkcjonowania rodzinnego gospodarstwa 
rolnego oraz rodziny rolniczej (gospodarstwa domowego)90. Z tego wzgl du
rozró nia si  kategorie dochodów istotne z punktu widzenia gospodarstwa rol-
nego i domowego, jak i polityki spo eczno-ekonomicznej.  
         Z perspektywy mikroekonomicznej generalnie rozró nia si  dochód jako91:
- ród o utrzymania, tj. dochód gospodarstw domowych92, czyli sum  wszyst-

kich dochodów uzyskiwanych przez poszczególnych cz onków rodziny rolni-
czej, a jego wielko  przede wszystkim odzwierciedla mo liwo ci zaspokaja-
nia potrzeb konsumpcyjnych. 

- Wynagrodzenie za zaanga owane w dzia alno  rolnicz  czynniki produk-
cji, czyli dochód maj cy swe ród o jedynie w gospodarstwie rolnym (warto
dodana brutto i netto, dochód rolniczy) odzwierciedla poziom op aty w asnych
czynników wytwórczych oraz zdolno ci prowadzonej dzia alno ci rolniczej do 
zapewnienia utrzymania rodziny rolniczej, a jego wielko  jest szczególnie 
wa na w kontek cie mo liwo ci rozwojowych gospodarstwa rolnego93.

5.1. ród a i poziom dochodów pieni nych

Wraz z rozwojem gospodarczym post puje proces dywersyfikacji aktyw-
no ci ekonomicznej ludno ci rolniczej. Z tego wzgl du rodziny rolnicze, poza 
dochodami maj cymi swe ród o w u ytkowanym gospodarstwie rolnym94, uzy-
skuj  dochody z pracy zarobkowej (najemnej i na w asny rachunek) oraz nieza-
robkowe (g ównie ze wiadcze  emerytalno-rentowych). W konsekwencji 
wspó cze nie tylko cz  (oko o 36%) gospodarstw domowych z u ytkowni-
kiem indywidualnego gospodarstwa rolnego utrzymuje si  wy cznie lub g ów-

90 J. St. Zegar: Kwestia dochodów ch opskich, Ubezpieczenia w Rolnictwie, Materia y i Stu-
dia nr 13, KRUS, Warszawa 2002, s. 23. 
91 J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie …, op. cit., s. 39-40. 
92 W odniesieniu do dochodów gospodarstw domowych wyró niamy dochód osobisty, do-
chód ogólny, dochód rozporz dzalny, dochód do dyspozycji.
93 J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie …, op. cit., s. 66. 
94 W opracowaniu dochód rolniczy (z gospodarstwa, z dzia alno ci rolniczej) obejmuje tylko 
dochody pieni ne: ze sprzeda y produkcji rolniczej, z dzia alno ci prowadzonej w oparciu 
o maj tek gospodarstwa (np. us ugi mechanizacyjne, agroturystyczne), a od 2005 roku rów-
nie  dop aty bezpo rednie. Ze wzgl du na charakter danych ankietowych dochody z produkcji 
rolniczej obliczono w oparciu o szacunki Zak adu Rachunkowo ci IERiG -PIB, zgodnie 
z którymi tylko 40% warto ci sprzeda y artyku ów rolniczych spe nia funkcje dochodowe.
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nie z dzia alno ci rolniczej95. W tym zbiorze znajdowa y si  wszystkie rodziny 
u ytkuj ce rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe.  

Prawid owo  polegaj ca na dominacji dochodu z dzia alno ci rolniczej 
w ogólnym dochodzie rodzin z jednostek wysokotowarowych by a cech  trwa ,
gdy  zaznaczy a si  w ca ym badanym okresie. Ponadto, znaczenie dochodów  
z dzia alno ci rolniczej w wyró nionym zbiorze gospodarstw uleg o pewnemu 
wzmocnieniu, albowiem udzia  dochodu rolniczego w ca kowitych bud etach tych 
rodzin zwi kszy  si  z 82% w 1992 roku do 87% w roku 2005. W tym samym czasie 
w pozosta ych podmiotach rynkowych zaznaczy  si  odmienny proces, tj. udzia  do-
chodu z rolnictwa w ca kowitym dochodzie rodzin ulega  systematycznemu zmniej-
szeniu. W tym zbiorze w 1992 roku dochód z gospodarstwa stanowi  ponad 38% 
ca kowitych dochodów, a w 2005 roku by o to tylko niespe na 33%. Tym samym 
czynnik dochodowy w pe ni potwierdza tez  o ekonomicznej polaryzacji rodzinnych 
gospodarstw rolnych. 

Tabela 13. Zmiany w strukturze dochodu ogólnego rodzin  
wyró nionych grup gospodarstw 

Udzia  dochodów z: 
gospodar-

stwa
pracy

zarobkowej
wiadcze

spo ecznych 
gospodar-

stwa
pracy

zarobkowej
wiadcze

spo ecznych
rodzin z gospodarstw 

wysokotowarowych pozosta ych z produkcj  na rynek 

Rok

Suma wiersza = 100 Suma wiersza = 100 
1992 82,0 8,0 10,0 38,4 33,7 27,9
2005 86,7 6,1 7,2 32,9 41,1 25,7
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Z zebranych danych empirycznych wynika, e niezale nie od cech u yt-
kowanego gospodarstwa, zdecydowanie najliczniejsz  kategori  stanowi y ro-
dziny posiadaj ce wi cej ni  jedno ród o dochodu. W 2005 roku w ród dyspo-
nentów podmiotów wysokotowarowych rodziny utrzymuj ce jedynie z gospo-
darstwa rolnego stanowi y 24% i by o ich tylko nieco wi cej (o 2 p.p.) ni
w 1992 roku. Tendencje odwrotne odnotowano w ród reszty gospodarstw pro-
dukuj cych na rynek, w których gronie w latach 1992-2005 odsetek rodzin tylko 
z dochodami z rolnictwa zmniejszy  si  z 15 do 11%. W przeciwie stwie do go-
spodarstw domowych zwi zanych z podmiotami wysokotowarowymi, które 
wszystkie z dzia alno ci rolniczej czerpa y najwi ksze rodki pieni ne, w gru-
pie pozosta ych gospodarstw rynkowych dysponuj cych dochodami z kilku ró-

95 zob. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 143,  
a tak e A. Sikorska: ród a utrzymania rodzin u ytkuj cych gospodarstwa rolne, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 15. 
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de , w takiej sytuacji by o stosunkowo niewiele rodzin. W 2005 roku w takim 
po o eniu znajdowa o si  tylko 28% z nich i by  to udzia  wyra nie ni szy ni
w 1992 roku, kiedy to analogiczny wska nik wynosi  39%. Te ró nice nale y
równie  bra  pod uwag  w analizie sytuacji dochodowej gospodarstw wysoko-
towarowych i mo liwo ci ich dalszego rozwoju. 

Odmienno ci w ród ach utrzymania znajduj  równie  odzwierciedlenie 
w dysproporcjach w warto ci ca kowitych dochodów rodzin u ytkuj cych go-
spodarstwa rolne96, których skala wyznacza mi dzy innymi ró nice w material-
nych warunkach bytu. Ponadto, ze wzgl du na cis y zwi zek ch opskiego go-
spodarstwa rolnego z rodzin  (gospodarstwem domowym), poziom dochodów 
ogólnych w pewnym zakresie okre la równie  mo liwo ci reprodukcji i moder-
nizacji poszczególnych podmiotów funkcjonuj cych w sferze produkcji rolni-
czej. Te zale no ci zaznaczy y si  równie  w analizowanych kategoriach gospo-
darstw produkuj cych na sprzeda .

Tabela 14. Warto ci dochodu ogólnego w wyró nionych grupach gospodarstw
rednia warto  dochodu ogólnego rodzin z gospodarstw 

wysokotowarowych pozosta ych rynkowych 

warto ci nominalne w tys. z  na: 

Wska nik ró nic
( rednia warto

dochodu w pozosta-
ych jednostkach 

rynkowych = 100) 

Lata

rodzin  osob  rodzin  osob  rodzin  osob
1992 11,7   2,1   5,7 1,3 205 162
1996 40,8   7,8 13,7 3,3 298 236
2000 53,6 10,8 20,2 5,0 265 216
2005 92,9 19,0 29,0 7,3 320 260

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

W latach 1992-2005 roku roczne dochody ogólne, tzn. czne dochody 
z gospodarstwa rolnego i spoza, rodzin zwi zanych z jednostkami wysokotowa-
rowymi wzros y z 11,7 do 92,9 tys. z . Oznacza to nominalny wzrost prawie 
o miokrotny, za  realny – trzykrotny (tab. 15). By  to relatywnie du y wzrost, 
zw aszcza na tle pozosta ych rodzin z gospodarstw rynkowych. W tej grupie 
roczne dochody ca kowite zwi kszy y si  z 5,7 do 29 tys. z , zatem nominalnie 
by  to wzrost trzykrotny, za  realnie – tylko o niespe na 33%. 

W konsekwencji zwi kszy y si  dysproporcje w wielko ci dochodów pie-
ni nych rodzin zwi zanych z wyodr bnionymi kategoriami gospodarstw z pro-
dukcj  towarow . W 1992 roku stosunek pomi dzy wielko ci  dochodu ogólne-

96 A. Sikorska: ród a utrzymania rodzin u ytkuj cych gospodarstwa rolne, Komunikaty, 
Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 26-27. 
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go uzyskiwanego przez rodziny u ytkuj ce gospodarstwa wysokotowarowe 
a pozosta ymi kszta towa  si  jak 2:1, a w 2005 roku jak 3:1. 

Tabela 15. Wska niki dynamiki nominalnych i realnych dochodów ogó em
i z rolnictwa w wyodr bnionych grupach gospodarstw 

Wska nik zmian dochodu w gospodarstwach (rok 1992 = 100) 
ogólnego rolniczego 

nominalne realne* nominalne realne* Lata
wysokoto-
warowych pozosta ych wysokoto-

warowych pozosta ych wysokoto-
warowych pozosta ych wysokoto-

warowych pozosta ych 

1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 348,7 240,4 + 74,6 - 33,7 339,9 244,2 + 65,8 - 29,9
2000 458,1 354,4 + 42,2 - 61,5 423,3 351,3 + 7,4 - 64,6
2005 794,0 508,8 + 317,7 + 32,5 808,6 638,5 + 332,3 + 162,2

*Zdeflowano skumulowanym wska nikiem wzrostu cen towarów i us ug konsumpcyjnych GUS, 
który wyniós  za lata: 1992-1996 – 274,1%; 1992-2000 – 415,9%; 1992-2005 – 476,3%.

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

W polityce spo ecznej przyjmuje si , e wielko  dochodów ca kowitych
w przeliczeniu na jednego cz onka rodziny bardziej ni  na gospodarstwo domo-
we odzwierciedla rzeczywist  sytuacj  materialn  rodziny97. Odnotowane ró ni-
ce w warto ci dochodów w przeliczeniu na jednego cz onka rodziny z wyodr b-
nionych kategorii gospodarstw, ze wzgl du na odr bno ci w liczbie poszczegól-
nych grup rodzin98, uleg y pewnemu sp aszczeniu, to jednak potwierdzaj  rela-
tywnie lepsz  kondycj  ekonomiczn  rodzin u ytkuj cych jednostki wysokoto-
warowe (tab. 14). W 1992 roku poziom ogólnych dochodów pieni nych na 
jedn  osob  by  wy szy o 62% w rodzinach u ytkuj cych podmioty wysokoto-
warowe ni  w ród reszty rodzin z gospodarstw rynkowych. W 2005 roku ta 
przewaga wzros a a  do 160%, a przeci tny roczny dochód ogólny na jednego
cz onka rodziny w porównywanych kategoriach indywidualnych gospodarstw 
rolnych wynosi  odpowiednio: 19,0 i 7,3 tys. z .

Stosunkowo dobr  sytuacj  ekonomiczn  rodzin z jednostek wysokotowa-
rowych potwierdzi o równie  zestawienie warto ci dochodu ogólnego na 1 oso-
b  tej kategorii gospodarstw domowych z dochodami innych spo eczno-
-ekonomicznych grup rodzin obj tych badaniem bud etów domowych przez 
GUS (wykres 15).  

97 A. Sikorska: Przychody i wyposa enie gospodarstw domowych wiejskich rodzin wielodziet-
nych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 443, IERiG , Warszawa 1999, s. 9. 
98 Z danych ankietowych wynika, e w 1992 roku statystyczna rodzina u ytkuj ca gospodar-
stwo wysokotowarowe liczy a 5,5 cz onków i by a o 28% liczniejsza ni  gospodarstwo do-
mowe ludno ci zwi zanej z pozosta ymi podmiotami produkuj cymi na rynek, które stanowi-
y 4,3 osoby. Trzyna cie lat pó niej analogiczna przewaga wynosi a niespe na 23%, a prze-

ci tna liczebno  rodzin u ytkuj cych poszczególne kategorie rodzinnych gospodarstw rol-
nych wynosi a odpowiednio 4,9 i 4,0 osoby.
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Wykres 15. rednie roczne dochody ogólne w tys. z  na 1 osob  w wybranych 
spo eczno-ekonomicznych grupach rodzin w 2005 roku 

Rodziny:

9 240

11 725

12 754

18 966
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u ytkuj ce gospodarstwa
wysokotowarowe

(IERiG -PIB)

zatrudnionych na
stanowiskach

nierobotniczych (GUS)

pracuj cych na w asny
rachunek (GUS)

pracownicze (GUS)

ród o: Opracowana na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 2005 i badania bud etów 
domowych GUS 2005.

W 2005 roku przeci tny roczny poziom dochodu ogólnego na 1 cz onka
rodziny z gospodarstw wysokotowarowych (by o to 19 tys. z ) by  wy szy
o 105% ni  analogiczny wska nik w rodzinach pracowniczych (9,2 tys. z ),
a jednocze nie o 62% przewy sza  dochody gospodarstw domowych pracuj -
cych na w asny rachunek (11,7 tys. z ) i o 49% pracuj cych na stanowiskach 
nierobotniczych (12,8 tys. z ).

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e sytuacja dochodowa ludno ci z gospo-
darstw wysokotowarowych by a nie tylko znacznie korzystniejsza ni  reszty ro-
dzin rolniczych, ale równie  lepsza ni  gospodarstw domowych, których cz on-
kowie prowadzili pozarolnicz  dzia alno  na w asnych rachunek b d  zatrud-
nionych na stanowiskach nierobotniczych.

5.2. Poziom dochodów z dzia alno ci rolniczej

Relatywnie lepsza i stale poprawiaj ca si  sytuacja dochodowa ludno ci
zwi zanej z segmentem wysokotowarowym by a rezultatem przede wszystkim 
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zwi kszenia poziomu dochodu uzyskiwanego z prowadzonej dzia alno ci rolni-
czej, gdy  stanowi  on dominuj ce ród o dochodów rodzin u ytkuj cych go-
spodarstwa wysokotowarowe. 

W 2005 roku dochód z gospodarstwa wysokotowarowego wynosi  80,5 
tys. z . W stosunku do roku 1992 by  to wzrost ponad o miokrotny, co oznacza, 
e by  on trzyipó raza wy szy ni  odnotowany w tym czasie poziom inflacji. By

to relatywnie du y wzrost, zw aszcza na tle pozosta ych rodzin z gospodarstw 
z produkcj  towarow . W tej grupie roczne dochody rolnicze w analizowanym 
okresie wzros y realnie tylko o 66% (tab. 15). Te ró nice wskazywa y mi dzy
innymi na du  determinacj  rolników z gospodarstw wysokotowarowych 
w kszta towaniu pozycji konkurencyjnej swoich warsztatów pracy i si ganiu po 
profity Wspólnej Polityki Rolnej99.

Wykres 16. Relacje pomi dzy gospodarstwami wysokotowarowymi  
a pozosta ych ze sprzeda  produkcji rolniczej w odniesieniu do warto ci

dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 pe nozatrudnionego  
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relacja warto ci dochodu na 1FWU w grupie pozosta ych gospodarstw ze sprzeda  artyku ów rolnych 
poziom dochodu w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowy IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Konsekwencj  przedstawionych powy ej odmienno ci by o narastanie 
„przewagi” podmiotów wysokotowarowych pod wzgl dem wielko ci uzyskiwa-
nego dochodu rolniczego nad pozosta ymi gospodarstwami z produkcj  towa-
row . Te tendencje szczególnie zaznaczy y si  w zakresie relacji dochodu rolni-
czego do pracuj cych w gospodarstwach wysokotowarowych, tj. wynagrodzenia 

99 zob. B. Karwat-Wo niak, P. Chmieli ski: Highly commercial farms … op. cit., s.  75-90. 
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nak adów pracy. Przy czym specyfika rolnictwa indywidualnego powoduje, e
wyst puje czne ujmowanie op aty z tytu u wszystkich zaanga owanych czyn-
ników produkcji. Te uwarunkowania nale y równie  bra  pod uwag , przy ana-
lizie poziomu dochodu rolniczego, który wprawdzie jest miernikiem ekono-
micznego wyniku dzia alno ci gospodarstwa100, ale zawiera nie tylko wynagro-
dzenie za prac  w gospodarstwie, ale równie  gratyfikacje za zaanga owany
w dzia alno  produkcyjn  kapita  rzeczowy i finansowy.

Z konfrontacji zmian w warto ci dochodu w przeliczeniu na 1 w pe ni za-
trudnionego cz onka rodziny (FWU, tj. pracuj cego w ci gu roku 2120 godzin), 
w porównywanych kategoriach gospodarstw wynika, e dynamika wzrostu war-
to ci tego wska nika w podmiotach wysokotowarowych wyra nie wyprzedza a
analogiczne zmiany w pozosta ych jednostkach funkcjonuj cych w sferze pro-
dukcji rolniczej na rynek (wykres 16). Konsekwencj  tych ró nic by o narasta-
nie dysproporcji w zakresie uzyskiwanych dochodów z dzia alno ci rolniczej 
pomi dzy porównywanymi kategoriami podmiotów. Te tendencje wskazuj  na 
popraw  zdolno ci konkurencyjnych jednostek wysokotowarowych.  

Tabela 16. Wybrane wska niki obrazuj ce skal  zró nicowania poziomu 
dochodów z gospodarstwa wysokotowarowego w latach 1992-2005 

Warto  dochodu
z gospodarstwa (z )

Odchylenie
standardowe

Wska nik
zmienno ci

(w %) Rok

Minimalna Maksymalna 

Ró nica pomi dzy
max. a min. wart. 
dochodu z gosp. 

(krotno  dochodu mi-
nimalnego)

warto ci dochodu
z gospodarstwa 

1992 5 200 61 380 11,8 6 920 76,1 
1996 18 000  320 000 17,8 30 714 90,7 
2000 20 000 481 440 24,0 38 202 90,7 
2005 28 550 1 074 200 37,6 81 975 101,8 

ród o: Opracowano na podstawie danych ankiety IERiG -PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

W 2005 roku rednia warto  dochodu z gospodarstwa wysokotowarowe-
go w przeliczeniu na 1 w pe ni zatrudnionego cz onka rodziny wynosi a – 46,8 
tys. z . Wielko analogicznego wska nika w ród reszty gospodarstw towaro-
wych stanowi o tylko niespe na 18% poziomu dochodów uzyskanych w zbiorze 
jednostek wysokotowarowych. Trzyna cie lat wcze niej identycznie liczona 
ró nica wynosi a ponad 22%. 
 Poziom dochodu rolniczego by  zró nicowany w zale no ci od cech go-
spodarstwa rolnego. Pewne wiat o na te powi zania rzuca zestawienie wielko-

100 L. Goraj: Dochód rolniczy, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warsza-
wa 1998, s. 122. 
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ci uzyskiwanych dochodów z dzia alno ci rolniczej w gospodarstwach wysoko-
towarowych o ró nym areale, gdy  pomimo zmian nadal utrzymuje si  relatyw-
nie du a zale no  obszaru uprawianej ziemi z innymi cechami decyduj cymi 
o ich potencjale wytwórczym i sprawno ci jego wykorzystania. Te relacje 
w ostatnim okresie warunkuj  równie  dop aty bezpo rednie. 

Wykres 17. Zró nicowanie dochodu rolniczego w grupie rodzinnych  
gospodarstw wysokotowarowych wed ug ich area u (gosp. 1-5 ha UR =100) 
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ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005.

Z porównania warto ci dochodu rolniczego w zale no ci od powierzchni 
uprawianych gruntów wynika, e 2005 roku, podobnie jak w latach wcze niej-
szych, relatywnie najni sze dochody z prowadzonej dzia alno ci rolniczej uzy-
skiwa y gospodarstwa wysokotowarowe o powierzchni od 5 do 10 ha UR (wy-
kres 17). Je eli za punkt odniesienia przyj  poziom dochodu rolniczego uzy-
skiwanego przez najmniejsze gospodarstwa wysokotowarowe (o obszarze od 
1 do 5 ha UR), to jednostki o areale 5-10 ha UR uzyskiwa y dochód z gospodar-
stwa o 18% ni szy. Równie  podmioty wysokotowarowe z grupy obszarowej 
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10-20 ha UR osi gn y dochód z dzia alno ci rolniczej ni szy ni  podmioty 
najmniejsze obszarowo, przy czym ta ró nica by a wyra nie mniejsza i wynosi a
tylko 6-7%. Dopiero gospodarstwa wysokotowarowe o areale 20 i wi cej ha UR 
osi ga y wi kszy dochód z prowadzonej dzia alno ci rolniczej ni  nietypowa ze 
wzgl du na struktur  produkcji (fermy drobiowe, produkcja warzyw, kwiatów 
oraz owoców pod os onami i w gruncie, uprawy szkó karskie) grupa podmiotów 
najmniejszych. Gospodarstwa najwi ksze powierzchniowo (50-hektarowe  
i wi ksze) mia y szczególnie du  (ponad 3-krotn ) przewag  nad jednostkami  
z grupy obszarowej 1-5 ha UR w zakresie uzyskiwanych dochodów rolniczych.  

Mapka 4. Zró nicowanie makroregionalne w warto ci dochodu rolniczego 
w gospodarstwach wysokotowarowych 

*Oznaczenie makroregionów i województwa jakie, obejmuj  jak w mapka 1. 
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 2005. 

Znacz c  rol  obszaru gospodarstwa w kszta towaniu dochodów rolni-
czych potwierdzi o równie  zró nicowanie dochodu rolniczego w odniesieniu 
do nieop aconych nak adów pracy w poszczególnych grupach obszarowych. Re-
latywnie najwy szym poziomem op aty pracy w asnej cechowa y si  gospodar-
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stwa stosunkowo du e obszarowo. Poziom dochodu rolniczego w jednostkach 
wysokotowarowych o areale co najmniej 50 ha UR ponad dwuipó raza przewy -
sza  wielko  dochodów w podmiotach najmniejszych powierzchniowo (1-5 ha 
UR). Najni szym poziomem op aty pracy w asnej cechowa y si  gospodarstwa 
od 10 do 20 ha UR, a poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 FWU 
uzyskiwany w tej grupie stanowi  tylko ok. ¾ wielko ci analogicznego wska ni-
ka w jednostkach najmniejszych. 

Znaczenie powierzchni uprawianych gruntów w wielko ci uzyskiwanych 
dochodów rolniczych dokumentuj  tak e makroregionalne ró nice w poziomie 
dochodu rolniczego (mapka 4). W 2005 roku, podobnie jak i w latach wcze-
niejszych najwi ksz , a jednocze nie o oko o 40% wy sz  ni rednio w ca ym 

segmencie rodzinnych podmiotów wysokotowarowych warto ci  dochodu 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (112,3 tys. z  wobec 80,5 tys. z ) i na 1 w pe -
ni zatrudnionego cz onka rodziny rolniczej (65,7 tys. z  wobec 46,8 tys. z ) ce-
chowa y si  jednostki wysokotowarowe w makroregionie pó nocnym. By y to 
stosunkowo nieliczne, ale najwi ksze obszarowo gospodarstwa, a ich rednia 
powierzchnia wynosi a 61,9 ha UR, czyli by y one ponad dwukrotnie wi ksze
ni  przeci tnie w ca ym zbiorze podmiotów wysokotowarowych (29,5 ha UR). 
Tym samym nale y uzna , e osi gane przez u ytkowników gospodarstw wyso-
kotowarowych wielko ci dochodu rolniczego by y w g ównej mierze konse-
kwencj  du ego area u upraw101.

Z analizy struktury gospodarstw wysokotowarowych wed ug wielko ci
uzyskiwanych dochodów rolniczych wynika, e tylko 27% jednostek wysoko-
towarowych uzyskiwa o dochody powy ej redniej w segmencie rodzinnych 
gospodarstw wysokotowarowych, a ich wielko  gwarantowa a nie tylko rela-
tywnie wysok  op at  pracy w asnej, ale tak e mo liwo ci dynamicznego roz-
woju i tak stosunkowo du ego potencja u ekonomicznego. rednia wielko
ekonomiczna w tej grupie wynosi a 65,3 ESU i by  to poziom dwukrotnie wi k-
szy ni  przeci tnie w ca ym zbiorze gospodarstw wysokotowarowych (32,5 
ESU). Prawie po owa to jednostki o wielko ci ekonomicznej 16 i wi cej ESU, 
tj. takie, które mo na uzna  za posiadaj ce trwa e zdolno ci konkurencyjne102.
Jednocze nie w prawie 14% gospodarstw wysokotowarowych uzyskiwano do-
chód rolniczy, który wprawdzie pozwala  na parytetow  op at  pracy w asnej 
( redni dochód w tej grupie o ok. 20% przewy sza rednie wynagrodzenie 
w Polsce), ale nie dawa  gwarancji sfinansowania niezb dnych inwestycji mo-

101 zob. B. Karwat-Wo niak: Spo eczno-ekonomiczne cechy … op. cit., s. 35.
102 zob. W. Dzun, W. Józwiak: Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wej ciu do UR, [w:] 
Dzi  i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, Raport nr 98,  
IERiG -PIB, Warszawa 2008, s. 20.  
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dernizacyjnych, których rozmiary umo liwia yby popraw  zdolno ci konkuren-
cyjnych. W tej grupie jednostek warto  inwestycji by a niewielka, chocia  aby 
utrzyma  swoj  pozycj  na rynku artyku ów rolniczych, powinny one prowadzi
intensywne dzia ania zwi kszaj ce swój potencja  ekonomiczny. rednia wiel-
ko  ekonomiczna wynosi a 12,9 ESU, ale tylko co 6 gospodarstwo dysponowa-
o potencja em ekonomicznych 16 i wi cej ESU.

6. Wp yw wybranych czynników endogenicznych na wzrost
zdolno ci konkurencyjnych rodzinnego gospodarstwa
wysokotowarowego103

W wyniku procesów rozwojowych pog biaj  si  powi zania rolnictwa 
z innymi dzia ami gospodarczymi. W konsekwencji na funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych oddzia uje coraz wi cej i bardziej zró nicowanych czynników. 
Ogólnie uwarunkowania wyznaczaj ce istot , kierunki oraz tempo przemian za-
chodz cych w poszczególnych podmiotach sektora rolnego podzieli  mo na na 
dwie grupy, tj. zewn trzne (egzogeniczne) i wewn trzne (endogeniczne) si y
oraz ograniczenia rozwojowe. Pierwsz  z nich stanowi ca okszta t warunków 
wyznaczaj cych otoczenie rolniczych jednostek produkcyjnych, tj. ca y system 
agrobiznesu oraz polityki gospodarczej, rolnej i handlowej pa stwa, a tak e oko-
liczno ci wynikaj ce z integracji europejskiej i WPR oraz procesów globaliza-
cyjnych104. Drug  grup  stanowi  warunki wynikaj ce z cech spo eczno- 
-demograficznych osób kieruj cych dzia alno ci  rolnicz  i cz onków ich rodzin 
oraz w a ciwo ci ekonomiczne u ytkowanych gospodarstw105. Te czynniki 
w g ównej mierze wyznaczaj  potencja  ekonomiczny podmiotów rolnych, który 
w danych uwarunkowaniach zewn trznych wyznacza ich zdolno ci konkuren-
cyjne (pozycj  rynkow ). Ponadto, tworz  obszar w du ej mierze zale ny od 
rolników i z tego wzgl du stanowi g ówn  p aszczyzn  realizowanych bada .

Analiza wp ywu czynników okre laj cych potencja  produkcyjny na prze-
wagi konkurencyjne jednostek wysokotowarowych wymaga a okre lenia miary 
pozycji rynkowej gospodarstwa. Dost pno  danych empirycznych pozwoli a na 
zró nicowanie podmiotów pod wzgl dem osi gni tego poziomu sprzeda y
(produkcji towarowej). Podstawow  zmienn  obja nian  (zale n ) by  zatem 

103 Rozdzia  zosta  opracowany w g ównej mierze na podstawie maszynopisu M. Gospodaro-
wicza: Mo liwo ci wykorzystania metod ilo ciowych w ocenie potencja u ekonomicznego ro-
dzinnych gospodarstw rolnych pod k tem dalszego rozwoju.
104 Kowalski A., Rembisz W.: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywno  i sprawiedliwo
spo eczna, IERiG -PIB, Warszawa 2005, s. 52. 
105 F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWIR-PAN, Warszawa 2005, s. 133. 
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poziom (warto ) produkcji towarowej osi gni ty przez gospodarstwo w da-
nym roku. Przy czym znacz ce zró nicowanie grupy gospodarstw wysokotowa-
rowych pod wzgl dem liczebno ci, a tak e brak ci g o ci obserwacji w poszcze-
gólnych jednostkach spowodowa o konieczno  analizy danych w uj ciu statycz-
nym, wykluczaj c jednocze nie mo liwo  przeprowadzenia badania przyrosto-
wego tj. bior cego pod uwag  wp yw dynamiki analizowanych czynników na 
zmienn  obja nian . Z tego wzgl du obliczone zosta y oddzielne modele dla ka -
dego z czterech lat analizy (1992, 1996, 2000, 2005). Zalet  tego podej cia jest 
mo liwo  identyfikacji zmieniaj cych si  czynników, ró nicuj cych poziom 
produkcji towarowej gospodarstw na przestrzeni trzynastu lat. 

Konieczne by o ustalenie zestawu czynników, wobec których przyj to za o-
enie o ich potencjalnym zwi zku przyczynowo-skutkowym ze zmienn  zale n

(skal  produkcji towarowej), co uczyniono na podstawie kwerendy literaturowej 
oraz wiedzy eksperckiej i posiadanego materia u empirycznego z bada  tereno-
wych. Wybrane czynniki pogrupowano w jednorodne kategorie. Nale a y do nich: 
- Jako  kapita u ludzkiego, w tej grupie na pierwszy plan wysuwa si  rola 

kierownika gospodarstwa, jego wykszta cenie, wiek oraz stopie  profesjonali-
zacji zatrudnienia w gospodarstwie. W zwi zku z tym wykorzystane zosta y
nast puj ce cechy kierownika: wiek (w latach), fakt bycia w wieku produkcyj-
nym oraz posiadania wykszta cenia ogólnego na poziomie co najmniej rednim
i wykszta cenia rolniczego, zatrudnienie g ównie w gospodarstwie106. Za o e-
nie o istotnym dodatnim wp ywie profesjonalizacji pracy w rolnictwie (gospo-
darstwie) na poziom produkcji towarowej spowodowa o do czenie dodatko-
wych zmiennych modeluj cych jako  kapita u ludzkiego gospodarstwa, czyli 
liczb  osób zatrudnionych g ównie w dzia alno ci rolniczej, w tym posiadaj -
cych co najmniej rednie wykszta cenie ogólne i legitymuj cych si  wykszta -
ceniem rolniczym. 

- Wyposa enie gospodarstwa w trwa e zasoby produkcyjne, do których zali-
czono area  upraw, rozmiary produkcji zwierz cej, poziom mechanizacji oraz 
stan techniczny zabudowa  gospodarczych. W zwi zku z tym do analizy za-
adaptowano nast puj ce zmienne obja niaj ce: obszar UR (ha), wielko  stada 
podstawowego w jednostkach przeliczeniowych (DJP), poziom technicznego 
uzbrojenia. Rozmiary wyposa enia w rodki techniczne okre lono poprzez: 
posiadanie ci gnika, ilo ci i rodzajów maszyn znajduj cych si  na wyposa e-
niu jednostki, stanu budynków inwentarskich oraz wyposa enie budynków in-

106 Ta zmienna powsta a przez agregacj  populacji kierowników pracuj cych stale w pe nym 
wymiarze oraz osób zatrudnionych stale w niepe nym wymiarze, ale po wi caj cych przy-
najmniej 4 h dziennie na prac  w gospodarstwie. Te zasady dotyczy y równie  pozosta ych
osób z rodziny pracuj cych w gospodarstwie. 
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wentarskich w poid a, urz dzenia do zadawania paszy i usuwania obornika. Do 
okre lenia poziomu wyposa enia budynków inwentarskich zosta y wykorzy-
stane dwie zmienne: pe na mechanizacja (dany podmiot dysponowa  wszyst-
kimi rodzajami maszyn niezb dnymi w produkcji rolniczej) i mechanizacja 
rozpoczynaj ca si  (fakt posiadania co najmniej jednego z urz dze  do me-
chanizacji prac przy obs udze zwierz t).

-  Powi zania rynkowe gospodarstwa – wyra one ilo ci  zawartych umów 
kontraktacyjnych na zbywane produkty rolnicze w danym roku. 

- Sk onno ci inwestycyjne gospodaruj cego – wyra one poziomem wydatków 
(w tys. z ) na poszczególne rodzaje inwestycji rolniczych (ziemia, stado pod-
stawowe, budynki gospodarcze, rodki mechanizacji).

- Post p biologiczny w dzia alno ci rolniczej – to poj cie obejmowa o fakt za-
kupu kwalifikowanego materia u siewnego i sadzeniaków oraz ilo  nabytych 
ja ówek hodowlanych, a tak e loszek hodowlanych i hodowlano-u ytkowych.

- Post p technologiczny  w tej grupie zawiera  si  fakt stosowania nowocze-
snych rozwi za  technicznych w produkcji ro linnej (np. umo liwiaj cych
precyzyjne nawo enie) lub zwierz cej (np. hale udojowe) 

- Wykorzystanie zewn trznych róde  finansowania – wyra one przez wyso-
ko  (w tys. z ) otrzymanych kredytów: inwestycyjnych (na dokupienie ziemi, 
zakup maszyn, ci gników i inwentarza), jak równie  bie ce cele produkcyjne. 

- Dop aty bezpo rednie z UE – ta zmienna obja niaj ca, wyst puj ca jedynie 
w 2005 roku, w tys. z  w przeliczeniu na ha UR.

Wyliczone warto ci wspó czynnika tzw. relatywnego ryzyka (RR) oraz 
kierunek zale no ci interakcji zmiennej zale nej ze zmienn  obja nian  przed-
stawiony zosta  w tabeli 17. Uwzgl dniono wy cznie zmienne wykazuj ce
istotn  statystycznie zale no  ze zmienn  zale n  i charakter wi zi zgodny 
z za o eniami teoretycznymi.

Interpretacja wyników modeli odbywa si  w odniesieniu do przyj tych za-
o e  o podziale rozk adu zmiennej zale nej (produkcja towarowa na gospodar-

stwo) na kwartyle. Tym samym znak plus przy wspó czynniku relatywnego ry-
zyka (RR) odpowiedniej zmiennej oznacza dodatni wp yw danej cechy na mo -
liwo ci przej cia gospodarstwa do wy szej kategorii (wy szego poziomu pro-
dukcji), za  znak minus – zwi kszenie prawdopodobie stwa spadku do ni szej
kategorii107.

107 Przyk adowa interpretacja wska nika RR jest nast puj ca: je li jest on dodatni, to wzrost 
np. okresu kierowania dzia alno ci  rolnicz  o 1 rok podnosi o 10% szans  na przej cie go-
spodarstwa do wy szej grupy produkcji (ceteris paribus); je li ujemny, to np. wzrost liczby 
maszyn o 1 zwi ksza o 6% szans  na spadek do ni szej kategorii produkcji (kwartylu). 
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Tabela 17. Wp yw wybranych czynników endogeniczych na poziom produkcji 
towarowej gospodarstw wysokotowarowych (wyniki estymacji modeli logitowych)

1992 1996 2000 2005 
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n RR* 

Wiek produkcyjny kierownika  
(0-1) + 39,4 + 52,6 + 51,4 + 14,2 

Wykszta cenie ogólne co naj-
mniej rednie kierownika (0-1) - 24,9 + 26,1 + 48,1 + 6,1 

K
ap

ita
 lu

dz
ki

 

Wykszta cenie rolnicze kie-
rownika (0-1) + 33,5 + 22,3 + 123,8 + 78,6 

Powierzchnia u ytków rolnych 
w ha + 3,9 + 3,1 + 4,2 + 3,6 

Stado podstawowe (DJP) - 8,0 + 0,1 + 0,5 + 2,8 

Liczba zatrudnionych
w gospodarstwie  - 27,3 - 16,9 - 48,7 - 11,7 

C
zy

nn
ik

i p
ro

du
kc

ji 

Pe na mechanizacja (0-1) + 150,8 + 10,9 + 41,3 + 41,1 

Zakup ziemi (tys. z ) + 1,8 + 2,9 + 0,3 + 1,2 

Inwestycje w budynki (tys. z ) + 5,8 + 3,5 + 1,8 + 0,8 

Sk
on

no
ci

 in
w

e-
st

yc
yj

ne
 

Zakup rodków mechanizacji 
(tys. z ) + 12,2 + 1,8 + 0,56 + 0,9 

Kredyty inwestycyjne (tys. z ) + 1,2 + 1,8 + 0,6 + 0,3 

K
ap

ita
ob

cy
 

Kredyty na dzia alno  bie c
(tys. z ) + 3,2 + 0,9 + 1,6 + 0,4 

Wyst puje kontraktacja (0-1) + 57,3 + 23,2 + 96,9 + 0,3 

Posiada sta ego odbiorc  (0-1)     - 28,4 + 33,2 

Po
w

i
za

ni
a 

ry
n-

ko
w

e

Sprzeda  poprzez rynki hurto-
we (0-1)     - 34,8 + 188,6 

biologiczny + 21,9 + 7,31 + 11,5 + 4,61 

Po
st

p

technologiczny + 2,5 + 3,7 + 1,8 + 1,0 

* Liczby pogrubione oznaczaj , e element jest istotny statystyczne w danym okresie.  
ród o: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiG -PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
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Zaprezentowane w tabeli 17 wyniki estymacji modeli logitowych wskazu-
j , i  wp yw charakterystyk gospodarstwa wysokotowarowego na poziom jego 
produkcji towarowej wykazywa  istotn  zmienno  na przestrzeni czterech ko-
lejnych okresów analizy. Oznacza to du y wp yw czynników egzogenicznych na 
mo liwo ci rozwoju prowadzonej dzia alno ci. Cech , która zachowa a istot-
no  statystyczn  i odpowiedni kierunek zale no ci we wszystkich badanych 
latach (1992, 1996, 2000 i 2005) by  area  u ytkowanych gruntów rolniczych. 
Dodatni zwi zek tej charakterystyki gospodarstwa z poziomem jego produkcji 
towarowej jest w wietle zaprezentowanych wyników bezsporny. W ka dym 
badanych roku zwi kszenie obszaru uprawianej ziemi o 1 ha UR zwi ksza o 3- 
-4% szans na przej cie gospodarstwa do wy szej grupy produkcji. Pozytywnie 
na poziom produkcji gospodarstwa wp ywa y równie  cechy obrazuj ce produk-
cyjn  dzia alno  inwestycyjn  w badanych gospodarstwach wysokotowaro-
wych, g ównie w budynki gospodarcze i fakt zarz dzania gospodarstwem przez 
osob  w wieku produkcyjnym. Przy czym si a oddzia ywania tych czynników 
by a w znacznym stopniu kszta towana przez zewn trzne uwarunkowania funk-
cjonowania gospodarstwa wysokotowarowego. Jednocze nie nale y podkre li ,
w próbie podmiotów wysoktowarowych z 2005 roku istotny statystycznie 
wp yw na skal  produkcji towarowej poza wy ej wymienionym cechami wy-
wiera y: wielko  stada podstawowego, kompleksowo  mechanizacji, poziom 
inwestycji rolniczych (zakupy maszyn i ziemi), sk onno  do ryzyka (wyra one
poziomem zaci ganych kredytów produkcyjnych), a wdra anie post pu w go-
spodarstwie i czas kierowania gospodarstwem. Przy czym pozytywne oddzia y-
wanie tej ostatniej wyst powa o, gdy osoba zarz dzaj ca dzia alno ci  rolnicz
nie uko czy a 44 lat.

7. Zró nicowanie regionalne w rozwoju segmentu wysokotowarowego 
w rolnictwie indywidualnym  

Z racji ró nic w rozwoju gospodarczym poszczególnych terenów kraju, 
wszystkie przedstawione i zanalizowane zale no ci oraz przeobra enia w zbio-
rze gospodarstw wysokotowarowych, cho  mia y charakter powszechny, to 
w niejednakowym stopniu zaznaczy y si  w poszczególnych regionach. Znala-
z o to odzwierciedlenie w terytorialnych dysproporcjach w zaawansowaniu pro-
cesu formowania si  segmentu konkurencyjnych podmiotów w rolnictwie ro-
dzinnym. Poziom rozwoju tej zbiorowo ci wyznacza nie tylko skala wyst po-
wania gospodarstw wysokotowarowych, ale przede wszystkim wielko  posia-
danych zasobów produkcyjnych (zw aszcza ziemi) i udzia  w produkcji towaro-
wej sektora rolnego (wykres 18). 
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Wykres 18. Zró nicowanie przestrzenne w rozwoju segmentu 
wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym 
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ród o: Opracowano na podstawie bada  ankietowych IERiG -PIB 2005. 

Przeprowadzone badania dowiod y, e najwi ksze zaawansowanie w po-
ziomie rozwoju zbiorowo ci rodzinnych podmiotów wysokotowarowych by o
w makroregionie rodkowozachodnim (tj. w województwach wielkopolskim 
i kujawsko-pomorskim). S  to tereny od dawna charakteryzuj ce si  nie tylko 
relatywnie dobr  struktur  obszarow , ale przede wszystkim wyró niaj ce si
pod wzgl dem wysokiego poziomu kultury rolnej i umiej tno ci rolników oraz 
stopnia ich profesjonalizmu, a tak e aktywno ci w unowocze nianiu potencja u
wytwórczego i umacnianiu pozycji rynkowej u ytkowanych gospodarstw. 
W tym makroregionie w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowi y 29% 
ogó u istniej cych gospodarstw rodzinnych. W gospodarstwach wysokotowaro-
wych uprawiano 58% wszystkich gruntów rolniczych b d cych w dyspozycji 
rolników indywidualnych i wytwarzano tam ponad 74% ca kowitej warto ci 
rolniczej produkcji towarowej tego makroregionu.  

Na przeciwleg ym biegunie, z najmniejszym udzia em produkcji towaro-
wej wytworzonej w gospodarstwach wysokotowarowych i odsetkiem u ytko-
wanej ziemi znalaz  si  makroregion rodkowowschodni. W 2005 roku jednostki 
wysokotowarowe na tym terenie dysponowa y tylko 26% u ytków rolnych i do-
starcza y na rynek 53% produkcji towarowej. 

W analizie przestrzennego zró nicowania w rozwoju segmentu wysoko-
towarowego w rolnictwie rodzinnym zwraca uwag  sytuacja w makroregionie 
po udniowo-wschodnim, cechuj cego si  najni sz  wysoko ci  odsetka gospo-
darstw wysokotowarowych. S  to tereny charakteryzuj ce si  niezmiennie naj-
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bardziej rozdrobnion  struktur  obszarow  oraz od lat najwi ksz  w skali kraju 
zbiorowo ci  gospodarstw o charakterze rezydencyjnym108. Jednocze nie po o-
one w tym makroregionie jednostki wytwarzaj ce artyku y rolnicze przede 

wszystkim na sprzeda , które dla u ytkuj cych je rodzin stanowi y podstawowe 
ród o utrzymania, cechowa y si  relatywnie du ym zakresem specjalizacji 

i stosunkowo wysok  intensywno ci  produkcji. Tym samym uzyskiwa y one 
wysok  warto  sprzeda y z jednostki powierzchni109. W uj ciu strukturalnym 
w makroregionie po udniowo-wschodnim w 2005 roku tylko oko o 7% gospo-
darstw wysokotowarowych u ytkowa o 28% ziemi rolniczej i wytwarza o ponad 
57% warto ci produkcji towarowej tego terenu.

108 Z bada  ankietowych wynika, e 2005 roku 62% indywidualnych gospodarstw rolnych 
w makroregionie po udniowo-wschodnim, to jednostki produkuj ce wy cznie b d  g ównie
na samozaopatrzenie, które u ytkowa y oko o 37% powierzchni gruntów rolniczych na tym 
terenie. 
109 W 2005 roku rednia warto  sprzeda y produkcji rolniczej z 1 ha UR w grupie gospo-
darstw stanowi cych g ówne ród o utrzymania u ytkownika i jego rodziny w makroregionie 
po udniowo-wschodnim wynosi a 7,3 tys. z . By a to warto  najwy sza ze wszystkich wyod-
r bnionych do bada  makroregionów. Jednocze nie by a to wielko  o 74% wi ksza ni red-
nia warto  produkcji towarowej z 1 ha UR w ród ogó u gospodarstw rolniczych, która wy-
nosi a 4,2 tys. z .
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Podsumowanie

Z wykonanych bada  wynika, e od momentu wprowadzenia do polskie-
go sytemu ekonomicznego zasad rynkowych w rolnictwie ch opskim mia  miej-
sce ewolucyjny proces wyodr bniania si  segmentu nastawionego prorynkowo, 
obejmuj cego silne ekonomicznie podmioty, umo liwiaj ce uzyskiwanie do-
chodów z dzia alno ci rolniczej nie mniejszych ni rednie zarobki poza rolnic-
twem, tj. gospodarstwa wysokotowarowe. W latach 1992-2005 liczebno  ta-
kich jednostek wzros a netto o 59%, a ich udzia  w ród ogó u indywidualnych 
gospodarstw rolnych zwi kszy  si  z 6 do 12%. To rozszerzenie nast pi o g ów-
nie w latach 1992-2000, kiedy to wysoko  odsetka jednostek wysokotowaro-
wych zwi kszy a si  z 6 do 11%.

Analiza cz stotliwo ci wyst powania jednostek wysokotowarowych 
w zale no ci od cech ekonomicznych gospodarstw i w a ciwo ci spo eczno- 
-demograficznych ich u ytkowników potwierdzi a wyst puj ce powi zania po-
mi dzy liczebno ci  grupy jednostek wysokotowarowych a w a ciwo ciami 
struktur rolniczych. W ca ym analizowanym okresie jednostki wysokotowarowe 
grupowa y si  najcz ciej w ród gospodarstw charakteryzuj cych si  stosunko-
wo du ym obszarem, b d cych g ównym miejscem zatrudnienia i dominuj cym 
ród em utrzymania u ytkownika i jego rodziny. Osoby pracuj ce w tych go-

spodarstwach, a zw aszcza wi ce z prac  w rolnictwie swoj  aktywno  za-
wodow  b d  pe ni ce funkcje kierowników wyró nia y si  na tle ogó u rela-
tywnie m odym wiekiem, zdecydowanie lepszym poziomem wykszta cenia 
ogólnego i posiadanych umiej tno ci rolniczych. Ponadto ludno  zatrudniona 
w jednostkach wysokotowarowych, przede wszystkim z prac  w rodzinnym go-
spodarstwie wi za a swoj  aktywno  zawodow .

Wzrostowi liczebno ci gospodarstw wysokotowarowych towarzyszy y re-
latywnie intensywne procesy koncentracji zasobów produkcyjnych w tej katego-
rii jednostek. Rezultatem tych tendencji by a poprawa poziomu ich wyposa enia 
w zasoby produkcyjne. Najbardziej wyra nym tego przejawem by  wzrost area u
u ytkowanych gruntów rolniczych. W latach 1992-2005 obszar statystycznego 
gospodarstwa wysokotowarowego zwi kszy  si  z 16,9 do 29,5 ha UR,  
tj. o 75%. Tym zmianom towarzyszy y równie  intensywne procesy koncentra-
cji pozosta ych elementów maj tku produkcyjnego. Te trendy szczególnie wy-
ra nie zaznaczy y si  w odniesieniu do pog owia zwierz t inwentarskich.  
W analizowanym okresie rednia obsada zwierz t na 100 ha UR w gospodar-
stwach prowadz cych ich chów powi kszy a si  o 71% (z 60,1 do 102,5 SD). 
Przy czym wzrost intensywno ci obsady w gospodarstwach wysokotowarowych 
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by  powi zany z popraw  jako ci stada posiadanych zwierz t i ze zmianami 
proporcji pomi dzy poszczególnymi ich gatunkami. Wyra a y si  one ponad 
czterokrotnym wzrostem (z 5 do 22%) cz sto ci zakupu zwierz t zarodowych  
i zwi kszeniem (z 36 do 51%) udzia u trzody chlewnej w strukturze stada. 

Zmiany strukturalne w obr bie gospodarstw wysokotowarowych w po-
szczególnych badanych okresach wskazywa y, e tempo korzystnych przemian 
w sytuacji gospodarczej w latach 2000-2005 w porównaniu z okresem wcze-
niejszym by o znacznie wy sze. Te procesy wyra nie dokumentowa y na ko-

rzystne oddzia ywanie procesów integracji z UE i uruchomienia WPR na prze-
obra enie segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Obj cie pol-
skiego rolnictwa WPR skutkowa o nie tylko wzrostem wymaga , ale równie
spowodowa o popraw  koniunktury rolniczej i powi kszeniem mo liwo ci ko-
rzystania z ró norodnych unijnych funduszy wspieraj cych modernizacj  dzia-
alno ci rolniczej. Wymienione czynniki zwi ksza y aktywno  inwestycyjn

osób zarz dzaj cych gospodarstwami wysokotowarowymi. W latach 2000-2005 
inwestycje rolnicze prowadzono rednio w roku w ponad 16% gospodarstw wy-
sokotowarowych i wydatkowano na ten cel przeci tnie ok. 30% dochodów 
z prowadzonej dzia alno ci rolniczej. Oznacza to, e dzia ania inwestycyjne 
w segmencie wysokotowarowym stanowi y blisko 40% wszystkich produkcyj-
nych przedsi wzi  inwestycyjnych w ród ogó u indywidualnych gospodarstw 
rolnych i poch on y 72% wszystkich rodków pieni nych wydatkowanych na 
ten cel. Dla porównania w okresie 1992-1996 analogiczne wska niki wynosi y
odpowiednio 18 i 45%. 

Wzrostowi skali inwestowania towarzyszy y zmiany w strukturze podej-
mowanych projektów inwestycyjnych, gdy  warunki narastaj cej konkurencji 
wywo uj  potrzeb  ci g ych przekszta ce  nie tylko ilo ciowych, ale równie
jako ciowych w posiadanych zasobach wytwórczych. Stwierdzone w analizo-
wanym okresie zmiany strukturalne w produkcyjnej dzia alno ci inwestycyjnej 
w gospodarstwach wysokotowarowych wskazywa y, e g ównym d eniem po-
dejmowanych przedsi wzi  by a poprawa (utrzymanie) ich przewagi konku-
rencyjnej. Przy czym ten cel realizowano nie tylko drog  nabywania gruntów, 
ale coraz cz ciej poprzez wdra anie post pu, równie  biologicznego w prowa-
dzonej dzia alno ci rolniczej. wiadczy  o tym wzrost skali inwestycji w nowej 
generacji techniczne trwa e rodki umo liwiaj ce kompleksowe zmechanizowa-
nie procesów produkcji oraz coraz wi ksze zakupy stada podstawowego o wy-
sokich parametrach genetycznych. W analizowanym okresie prawie trzykrotnie 
wzrós  udzia  u ytkowników gospodarstw wysokotowarowych inwestuj cych
w nowoczesne i wysokowydajne rodki mechanizacji prac polowych. W latach 
2000-2005 takich zakupów dokonano w 45% jednostek wysokotowarowych, 
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a tego rodzaju sprz t stanowi  65% ca kowitej liczby nowego parku maszyno-
wego. Podobne tendencje dotyczy y nabywania stada podstawowego zwierz t
inwentarskich o udokumentowanym pochodzeniu. W badanych latach ponad 
czterokrotnie zwi kszy  si  odsetek gospodarstw z takimi zakupami (z niespe na 
5% w okresie 1988-1992 do prawie 22% w latach 2000-2005). Uzyskaniu su-
rowców rolniczych o coraz wy szych standardach sprzyja  równie  wzrost in-
westycji w budynki inwentarskie, zw aszcza poprawiaj cych poziom mechani-
zacji prac przy obs udze inwentarza i pozyskiwaniu produktów zwierz cych.
Instalacje b d  modernizacje takich urz dze  przyczynia y si  równie  do 
zmniejszenia uci liwo ci prac oko o inwentarskich. W latach 2000-2005 inwe-
stycje z tego zakresu podejmowano w 10% jednostek wysokotowarowych. Po-
nadto, w prowadzonej dzia alno ci inwestycyjnej uwzgl dniano równie  coraz 
cz ciej wymogi z zakresu ochrony przyrody, na co wskazywa a relatywnie du-
a skala realizowanych dzia a  ograniczaj cych negatywne oddzia ywanie pro-

wadzonej dzia alno ci rolniczej na rodowisko. W efekcie w 2005 roku w a ci-
we ze wzgl du na rodowisko przechowywanie nawozów organicznych wyst -
powa o w 25% gospodarstw wyrokotowarowych, a jednocze nie 21% tej kate-
gorii podmiotów by o skanalizowanych b d  posiada o przydomowe oczysz-
czalnie cieków.

Rezultatem wzrostu aktywno ci kieruj cych gospodarstwami wysokoto-
warowymi na rzecz pomna ania ich mo liwo ci wytwórczych by o umocnienie 
pozycji jednostek wysokotowarowych w strukturach rolnictwa ch opskiego
i agrobiznesu. Przejawem tych zmian by  wzrost udzia u gruntów rolniczych 
u ytkowanych przez jednostki wysokotowarowe, który w latach 1992-2005 
zwi kszy  si  z 11 do 38%. Powi kszy  si  równie  udzia  tej grupy 
w odniesieniu do pog owia zwierz t inwentarskich (z 24 do 55%). Jednak naj-
wi kszy post p nast pi  w sferze technicznego uzbrojenia pracy, który mia
w g ównej mierze wymiar jako ciowy. W latach 1992-2005 udzia  parku ma-
szynowego jednostek wysokotowarowych w ca kowitej liczbie maszyn i ci gni-
ków b d cych w posiadaniu gospodarstw indywidualnych wzrós  z 13 do 28%. 
Przy czym rodki mechanizacji jednostek wysokotowarowych stanowi y przede 
wszystkim nowoczesne i wysokowydajne maszyny. Ponadto, dawa y one rela-
tywnie du ego zakresu ca o ciowego zmechanizowania prac. W 1992 roku 
w jednostkach wysokotowarowych by o 23% ogólnej liczby takich rozwi za
u ytkowanych przez wszystkich rolników indywidualnych w wytwarzaniu arty-
ku ów ro linnych, podczas gdy w 2005 roku ten udzia  stanowi  ju  36%. W tym 
czasie w przypadku produkcji zwierz cej analogiczny odsetek zwi kszy  si
z 31 do 67%.
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Badania wykaza y, e pozytywne zmiany zasz y równie  w jako ci si y
roboczej w gospodarstwach wysokotowarowych. G ównym wyznacznikiem 
tych przera e  by  wzrost poziomu wykszta cenia populacji pracuj cej g ównie 
w dzia alno ci rolniczej, a przede wszystkim osób sprawuj cych funkcje decy-
zyjne, czyli kierowników gospodarstw. W latach 1992-2005 w tej zbiorowo ci
ponad dwukrotnie (z 40 do 19%) zmniejszy  si  udzia  osób, którzy uko czyli
szko  podstawow  b d  gimnazjum. Najbardziej powszechnym wykszta ce-
niem ponad minimum ustawowe by o wykszta cenie zasadnicze zawodowe. Po-
nadto, odnotowano wzrost wielko ci populacji z takim wykszta ceniem w ród
zarz dzaj cych jednostkami wysokotowarowymi (z 37% do 49%). W tym czasie 
ewidentny post p stwierdzono w przypadku rozpowszechnienia wykszta cenia na 
poziomie rednim i pomaturalnym wy szym. W latach 1992-2005 udzia  kierow-
ników z takim wykszta ceniem w jednostkach wysokotowarowych wzrós  z 23 do 
35%. Jednak najwi kszy post p mia  miejsce w grupie gospodaruj cych, legity-
muj cych si  dyplomem szko y wy szej. W latach 1992-2005 odsetek takich osób 
zwi kszy  si  prawie trzykrotnie, ale pomimo to nadal stanowi y one tylko nie-
spe na 6% zarz dzaj cych gospodarstwami wysokotowarowym. 

W analizowanym okresie odnotowano równie  post p w zakresie profesjo-
nalnego przygotowania do zawodu rolnika. wiadczy  o tym wzrost rozpowszech-
nienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika w ród kieruj -
cych jednostkami wysokotowarowymi. W 1992 roku szkolnym wykszta ceniem
rolniczym legitymowa o si  39% osób zarz dzaj cych takimi gospodarstwami, 
a w 2005 roku udzia  ten wynosi  52%. 

Nast pi o równie  o ywienie procesów profesjonalizacji i racjonalizacji 
zatrudnienia w rodzinnych gospodarstwach wysokotowarowych. Znalaz o to 
odzwierciedlenie w ograniczeniu nak adów pracy oraz wzro cie populacji wi -

cej swoj  aktywno  zawodow  z zaj ciami wykonywanymi w u ytkowanym
gospodarstwie i udzia u czynno ci wykonywanych przez te osoby w ogólnych 
nak adach pracy. W asna dzia alno  rolnicza by a wy cznym b d  g ównym
miejscem zatrudnienia dla oko o 75% aktywnych zawodowo cz onków rodziny 
w wieku produkcyjnym, a ich praca stanowi a ponad 80% nak adów pracy 
wszystkich cz onków rodziny. W 2005 roku czne nak ady pracy w przelicze-
niu na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych by y ponad dwukrot-
nie mniejsze ni  w 1992 roku (6,8 AWU wobec 13,8 AWU), co wskazuje na 
popraw  sprawno ci gospodarowania. Te zmiany nale y wi za  przede wszyst-
kim z ograniczeniem zatrudnienia cz onków rodziny rolniczej, stanowi cych 
niezmiennie podstawowe zasoby si y roboczej w gospodarstwach wysokotowa-
rowych (85%).
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Efektem o ywienia dzia a  rolników w zakresie kszta towania przewag 
rynkowych by o zwi kszenie zdolno ci konkurencyjnych rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych. wiadczy  o tym mi dzy innymi wzrost ich poten-
cja u ekonomicznego, mierzonego wielko ci  ekonomiczn . W 1996 roku red-
nia wielko  ekonomiczna gospodarstw w grupie jednostek wysokotowarowych 
wynosi a nieco ponad 10 ESU, podczas gdy w 2005 roku analogiczny wska nik
stanowi  oko o 33 ESU. Przy czym prawie po owa z nich posiada a si  ekono-
miczn , której wielko  umo liwia a skuteczne konkurowanie nawet w nie-
sprzyjaj cych, czyli powy ej 16 ESU. Poza tym zwi kszy  si  udzia  sprzeda y
z gospodarstw wysokotowarowych w ogólnej warto ci produkcji towarowej rol-
nictwa indywidualnego z 20% w 1992 roku do 62% w 2005 roku. 

Wzrostowi ilo ci i jako ci zasobów produkcyjnych w gospodarstwach 
wysokotowarowych towarzyszy a poprawa efektywno ci ich wykorzystania. 

wiadczy  o tym wzrost poziomu technicznej efektywno ci produkcji w gospo-
darstwach wysokotowarowych. W 1992 roku oszacowany metod  parametrycz-
n  (SFA) redni wspó czynnik cznej technicznej efektywno ci produkcji
w gospodarstwach wysokotowarowych wynosi  0,455, a trzyna cie lat pó niej 
stanowi  ju  0,772. Ponadto, w 2005 roku stwierdzono stosunkowo liczn  grup
gospodarstw wysokotowarowych optymalnie wykorzystuj cych posiadany po-
tencja  wytwórczy, gdy  w odniesieniu do ich zbioru wska nik efektywno ci
technicznej produkcji by  bliski 1. Taka sytuacja dotyczy a jednostek du ych
obszarowo (powy ej 30 ha UR), charakteryzuj cych si  znacznymi zasobami 
rodków trwa ych, wysokim i kompleksowym poziomem mechanizacji pracy 

oraz wysok  jako ci  si y roboczej. 
Z badania wp ywu poszczególnych nak adów (ziemi, pracy, aktywów 

trwa ych i kosztów bezpo rednich) na efektywno  techniczn  wynika, e po-
mimo zmian w polskim rolnictwie najwa niejszym czynnikiem produkcji pozo-
staje nadal powierzchnia uprawianych gruntów. Ponadto, wp yw tego czynnika 
stale wzrasta  (w latach 1992-2005 wspó czynnik regresji zwi kszy  si  z 0,11 
do 0,34). Jednocze nie z analizy oddzia ywania innych endogenicznych elemen-
tów (poza ziemi , prac  i kapita em) wp ywaj cych na efektywno  (nieefek-
tywno ) techniczn  produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych 
wynika, e stanowi  one grup  heterogeniczn , gdy  ró ni  si  si  i kierunkiem 
oddzia ywania. W grupie tych czynników istotn  statystycznie rol  w poprawie 
technicznej efektywno ci we wszystkich latach analizy odegra y: d ugo  zarz -
dzania dzia alno ci  rolnicz  w po czeniu z faktem, i  osoba kieruj ca gospo-
darstwem by a w wieku produkcyjnym, wielko  wydatków na inwestycje rolni-
cze (wi cej inwestowa y gospodarstwa mniej efektywne), sk onno  do ryzyka. 
Ponadto, w latach 2000 i 2005 wzrost technicznej efektywno ci produkcji w go-
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spodarstwach wysokotowarowych powodowa y równie : poprawa poziomu me-
chanizacji mierzona zmianami w ilo ci i kompleksowo ci posiadanego parku 
maszynowego (ten czynnik szczególnie intensywnie zaznaczy  si  w 2005 roku), 
stabilne powi zania rynkowe gospodarstwa wyra one ilo ci  podpisanych 
umów kontraktacyjnych oraz sprzeda  na rynkach hurtowych.

Powi kszanie potencja u wytwórczego gospodarstw wysokotowarowych 
i wzrost racjonalno ci jego wykorzystania znalaz y odzwierciedlenie w popra-
wie wyników finansowych z prowadzonej dzia alno ci rolniczej. W konsekwen-
cji nast pi  wzrost dochodów rolniczych rodzin z jednostek wysokotowarowych, 
jak równie  osób tam pracuj cych. W 2005 roku rednia warto  dochodu rolni-
czego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe wynosi a 80,5 tys. z ,
a 46,8 tys. z  na 1 pe nozatrudnionego. Uwzgl dniaj c sytuacj  dochodow  po-
zosta ych rodzin rolniczych oraz ogó u spo ecze stwa polskiego, czy wielko ci 
dochodów z pracy w dzia alno ci pozarolniczej mo na uzna , e poziom  jaki 
uzyskiwali rolnicy z gospodarstw wysokotowarowych  zapewnia  im godny 
standard ycia i mo liwo  finansowania dalszego post pu w prowadzonej dzia-
alno ci rolniczej.

Przeprowadzona analiza wykaza a znacz ce przestrzenne rozbie no ci
w zaawansowaniu procesu kszta towania si  segmentu wysokotowarowych go-
spodarstw w rolnictwie indywidualnym, który wyznacza nie tylko skala wyst -
powania tej kategorii podmiotów, ale g ównie ilo  posiadanych zasobów pro-
dukcyjnych (zw aszcza ziemi) i wielko  w ich produkcji towarowej. Te ró nice
by y konsekwencj  historycznie ukszta towanych terytorialnych odr bno ci
w poziomie rozwoju gospodarczego poszczególnych cz ci kraju (zw aszcza
rolnictwa) oraz makroregionalnych rozbie no ci w zaawansowaniu procesów 
dostosowywania si  gospodarstw indywidualnych do efektywnego funkcjono-
wania w warunkach konkurencji. W konsekwencji jednostki wysokotowarowe 
skupi y si  najcz ciej na terenach o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej, 
a jednocze nie charakteryzuj cych si  wysokim poziomem kultury rolnej i in-
tensywno ci produkcji oraz umiej tno ci rolników. Dotyczy o to g ównie ma-
kroregionu rodkowozachodniego, który w ca ym analizowanym okresie wyró -
nia  si  pod wzgl dem rozwoju grupy rodzinnych gospodarstw wysokotowaro-
wych. Na tym terenie w 2005 roku jednostki te stanowi y 29% ogó u istniej -
cych gospodarstw rodzinnych, uprawiano w nich 58% wszystkich gruntów rol-
niczych b d cych w dyspozycji rolników indywidualnych i wytwarzano ponad 
74% ca kowitej warto ci rolniczej produkcji towarowej tego makroregionu. 

Na przeciwleg ym biegunie znalaz y si  po udniowo-wschodnie i rod-
kowowschodnie tereny Polski. Na tym obszarze odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych by  w ca ym badanym okresie relatywnie najmniejszy, a w 2005 
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roku kszta towa  si  na poziomie oko o 7-10%, dysponowa y one 26-28% u yt-
ków rolnych i dostarcza y na rynek 53-57% produkcji towarowej. Pomimo nie-
wielkiego rozpowszechnienia jednostek wysokotowarowych na tych terenach, 
w cz ci pozosta ych gospodarstw zaznaczaj  si  procesy modernizacyjne, 
wzrasta a ich aktywno  rynkowa i skala sprzeda y. Przyk adem s  zmiany za-
chodz ce w makroregionie rodkowowschodnim. Nale y równie  podkre li , e
na tych terenach szans  rozwoju grupy jednostek wysokotowarowych nale y
wi za , ze wzrostem skali funkcjonowania w ramach grup producenckich. 

Z perspektywy zdolno ci konkurencyjnych polskiego rolnictwa, zapew-
nienia bezpiecze stwa ywno ciowego i osi gni cia satysfakcjonuj cych do-
chodów z pracy w gospodarstwie konieczny jest dalszy rozwój segmentu ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Odpowiednia wielko  tej kategorii 
podmiotów stwarza nie tylko mo liwo ci zabezpieczenia ilo ciowego i jako-
ciowego rynku, ale równie  sprzyja zapewnieniu równowagi spo eczno-

-ekonomicznej. Silny segment jednostek wysokotowarowych jest warunkiem 
w a ciwego uplasowania si  polskiego sektora rolnego w Europejskim Modelu 
Rolnictwa (EMR), a równocze nie stanowi jedn  z podstaw zrównowa onego
rozwoju obszarów wiejskich. 

Procesy rozwoju rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych nale y
wi za  ze wzrostem skali produkcji, a to przes dza o koncentracji zasobów pro-
dukcyjnych, zw aszcza ziemi. Potrzeb  takich przeobra e  uzasadnia nie tylko 
charakter zachodz cych zmian strukturalnych w gospodarstwach wysokotowa-
rowych i znacz cy dodatni zwi zek mi dzy potencja em ekonomicznym, wiel-
ko ci  sprzeda y, skal  inwestycji, gospodarowania a obszarem uprawianych 
u ytków rolnych przez poszczególne grupy gospodarstw, ale równie  wyniki 
estymacji modelowych. Z przeprowadzonej analizy i oceny (przy u yciu hierar-
chicznych modeli logitowych) wp ywu poszczególnych cech gospodarstwa wy-
sokotowarowego (obszaru, jako ci si y roboczej, aktywno ci inwestycyjnej, po-
ziomu wyposa enie technicznego, powi za  rynkowych, wdra ania post pu itd.) 
na poziom jego produkcji towarowej w latach 1992-2005 wynika, e si a ich od-
dzia ywania w znacznym stopniu jest uwarunkowana czynnikami egzogenicz-
nymi. Jedynie area  uprawianych gruntów by  cech , która zachowa a istotno
statystyczn  i odpowiedni kierunek zale no ci bez wzgl du na uwarunkowania 
egzogeniczne. W ka dym badanym roku zwi kszenie obszaru uprawianej ziemi
o 1 ha UR zwi ksza o o 3-4% szans na przej cie gospodarstwa do wy szej gru-
py produkcji. 

Na podstawie wykonanych bada  mo na szacowa , e ogó em wraz z go-
spodarstwami rolnymi osób prawnych wydajnie wykorzystywana jest oko o po-
owa gruntów rolniczych. Jednak jest to zbyt ma y area , aby definitywnie roz-
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strzyga  o sytuacji na rynku produktów rolniczych i kondycji sektora rolnego. 
Z perspektywy zdolno ci konkurencyjnych, bezpiecze stwa ywno ciowego
i prawid owego funkcjonowania polskich gospodarstw w EMR, w dyspozycji 
silnych ekonomicznie jednostek, które winny stanowi  mniej wi cej 25% ogó u
gospodarstw i u ytkowa  oko o 75% ziemi rolniczej. Zmiana takiej sytuacji 
wymaga przeprowadzenia dobrze zaprogramowanych przemian agrarnych 
w obr bie gospodarstw ch opskich, co jak wynika z dotychczasowych do wiad-
cze  jest procesem niezwykle z o onym. Istota i tempo tych przeobra e  uwa-
runkowane s  wieloma czynnikami, które wykraczaj  poza sfer  rolnictwa.

Proefektywno ciowa ewolucja struktury obszarowej i koncentracja zaso-
bów ziemi w podmiotach zdolnych do konkurencji wi e si  z procesami likwi-
dacji cz ci gospodarstw rolnych i oferowania ich u ytkownikom satysfakcjonu-
j cych zaj  poza dzia alno ci  rolnicz . Z wykonanych symulacji wynika, e
aby uzyska  po dan  ilo  gruntów rolniczych w u ytkowaniu jednostek sil-
nych ekonomicznie, liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powinna 
zmniejszy  si  o po ow . W konsekwencji rednia wielko  rodzinnego gospo-
darstwa rolnego wynios aby 13 ha UR. W odniesieniu do grupy podmiotów po-
siadaj cych zdolno ci do konkurowania, ich przeci tny area  winien ukszta to-
wa  si  na poziomie ok. 50 ha UR. Dla porównania aktualnie analogiczne 
wska niki wynosz  7,8 i 29,5 ha UR. Osi gni cie tego celu wymaga rezygnacji 
z zatrudnienia we w asnym gospodarstwie prawie dwóch trzecich osób, które 
obecnie wykonuj  te zaj cia.  

Na podstawie dotychczasowych trendów mo na prognozowa , e te pro-
cesy w aktualnych uwarunkowaniach b d  przebiega y bardzo wolno (30-35 
lat). Dlatego nale y uaktywnia  instrumenty intensyfikuj ce procesy przebudo-
wy struktur rolniczych, zw aszcza te, które wspomagaj  dywersyfikacj  aktyw-
no ci zawodowej ludno ci.

Strategia rozwoju sektora rolnego powinna uwzgl dnia  dzia ania maj ce
na celu wspieranie umacniania si  i wzrostu liczby jednostek wysokotowaro-
wych z jednej strony, i tworzenie uwarunkowa  dla rozwoju pozarolniczej ak-
tywno ci ekonomicznej ludno ci zwi zanej z rolnictwem indywidualnym,
zw aszcza z gospodarstwami o relatywnie ma ej skali dzia alno ci rolniczej, czy-
li niskotowarowymi. 
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