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Wprowadzenie

Gospodarka wolnorynkowa i konieczno$¢ sprostania narastajacej konku-
rencji wymusza restrukturyzacj¢ oraz modernizacj¢ podmiotéw polskiego sekto-
ra rolnego. Niezaleznie od szeregu utrudnien w skutecznym przebiegu procesu
przebudowy 1 unowoczesniania rolnictwa, nastepowaly pozytywne zmiany
w dziatalnosci rolniczej, a tempo tych proceséw wykazywato trendy wzrostowe.
Jedna z konsekwencji proefektywnosciowych przeobrazen, a réwnoczesnie
trudnosci dostosowawczych w obrgbie gospodarstw rolnych byto nasilenie sig¢
tendencji polaryzacyjnych. Te sklonnos$ci szczegolnie wyraziscie zaznaczyly sig
w odniesieniu do aktywnosci rynkowej poszczegdlnych jednostek'.

Wyrazem powyzszych trendéw w rolnictwie indywidualnym® byt coraz
bardziej klarowny podzial gospodarstw rolnych na grupg spetiajacych przede
wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe wobec rolnika i jego rodziny oraz
podmioty ukierunkowane prorynkowo, ktorych podstawowym celem byto spro-
stanie wymogom konkurencji i dalszy profesjonalny rozwéj’. Jednostki z tej
grupy to w polskich warunkach przyktad gospodarstwa rolnego, taczacego war-
tosci spoteczne wynikajace z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami
ekonomicznymi, pozwalajacymi na budowanie przewag konkurencyjnych,
umozliwiajacych uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow z dziatalnosci rolni-
czej. Jednym ze sposobow osiagnigcia tych celow jest wzrost skali rolniczej
produkcji towarowej i poprawa sprawnosci gospodarowania. Realizacja tych
zamiaroOw wymaga ciaglego wprowadzania wielokierunkowych przeobrazen
w potencjale produkcyjnym gospodarstw rolnych. Ta problematyka jest zwtasz-
cza istotna w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych, stanowigcych coraz bar-
dziej dominujaca®, a zarazem usankcjonowana prawnie forma organizacyjno-
-prawna i spoteczna w polskim rolnictwie’.

Znaczenie gospodarki rodzinnej w sektorze rolnym podkreslane jest
w kontekscie stabilnosci spotecznej i politycznej panstwa, a takze sprawiedliwo-

"W tekscie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si¢ zamiennie.

> Pomimo pewnych réznic pojeciowych, w niniejszej pracy zamiennie uzywa si¢ dla rolnictwa
(gospodarstwa) indywidualnego (rodzinnego) terminu rolnictwo (gospodarstwo) rodzinne
badz chiopskie.

> T. Hunek: Rolnictwo w procesie formowania sie nowego ladu spoleczno-gospodarczego
Polski, [w:] Wies i rolnictwo na przelomie wiekow, IRWiR-PAN, Warszawa 2001, s. 43.

* A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi, Studia
i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 16-17.

> 1. St. Zegar: Indywidualne gospodarstwa rolne ukladzie przestrzennym, [w:] Zréznicowanie
regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 103.



$ci ekonomicznej. W polityce strukturalnej wielu krajéw gospodarstwa rodzinne
postrzegane sg jako podstawowa jednostka produkcyjna w strukturach rolnych,
a prawo konstruowane jest tak, by wspomdc procesy umacniania pozycji ryn-
kowej tej grupy podmiotow®. Nalezy rowniez dodaé, ze powszechnie uznawana
jest zasada, ze rodzinne gospodarstwo rolne stanowi podstawowa jednostke
struktury agrarnej. Ponadto, prawodawstwo Unii Europejskiej umozliwiato
ograniczenie wsparcia modernizacyjnego jedynie do gospodarstw rolnych o cha-
rakterze rodzinnym’.

Wspieranie preferowanego typu podmiotéw gospodarczych funkcjonuja-
cych w sferze produkcji rolniczej stanowi rowniez wazne zagadnienie do roz-
strzygniecia w polskiej (narodowej) polityce rolnej. Ta kwestia jest znaczaca, ze
wzgledu na koniecznos$¢ przebudowy struktury naszego rolnictwa w kierunku
poprawy jego konkurencyjnosci. Takie podejscie w zasadzie przesadza o ko-
niecznosci koncentracji produkcj i* i ziemi rolniczejg. Przewaza przy tym poglad,
7e te przeobrazenia powinny si¢ dokonywaé w oparciu o gospodarstwa rodzin-
ne. Takie zapatrywanie jest zgodne z ustawq zasadnicza, ktora sankcjonuje do-
minacj¢ i trwato$¢ rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie. Mimo ze po-
jecie ,rodzinne gospodarstwo rolne” nie jest jednoznacznie zdefiniowane,
a w ustawodawstwie, rowniez polskim, nie zostaty doktadnie okreslone kryteria
wyodregbniania takiego gospodarstwa, to dominuje poglad, ze podmiot o takim
charakterze powinien spelnia¢ warunek zapewnienia gléwnego miejsca pracy
1 dominujacego zrédta utrzymanialo, przynajmniej dla uZytkownika“.

Przyktadem gospodarstwa rolnego wiazacego wartosci spoleczne wynika-
jace z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami ekonomicznymi, po-
zwalajacymi na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej w kraju oraz poza jego
granicami jest jednostka, ktorej roczna wielko$ci produkcji na rynek umozliwia-
ta uzyskiwanie dochodu z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na 1 osobg
w pelni zatrudniona co najmniej réwnego Srednim zarobkom uzyskiwanym

¢ zob. G.L. Cramer, C.W. Jansen, D.D. Southgate: Agricultural Economics and Agribusiness,
John Willey and Sons Inc., New York 2001, s. 281-282 oraz G.E. Billikopf: Labor
Management in Agriculture: Cultivating Personnel Productivity (2nd Edition), University of
California, California 2003, s. 44.

7 zob. J. Niemczyk: Formalne i realne aspekty polityki zmian strukturalnych rolnictwa Unii
Europejskiej, [w:] Determinanty transformacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, cz. 11,
Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu CCCVIII, Poznan 1999, s. 118-120.

81.S. Zegar: Gospodarstwo i ludnosé¢ chlopska wspélczesnie, IERIGZ, Warszawa 1991, s. 31.
? K. Frohberg: Konkurencyjnosé¢ polskiego rolnictwa [w:] Strategiczne opcje dla polskiego
sektora agrobiznesu w swietle analiz ekonomicznych, SGGW, Warszaw 2000, s. 239.

19°J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 124.

i Ibidem, s. 18.



przez ludnos$¢ pracujaca poza rolnictwem. Tak okreslone rozmiary produkcji
towarowej byly co najmniej dwukrotnie wyzsze niz Srednia wielkos¢ sprzedazy
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rynkowe w calym badanym zbiorze, zas
wskaznik ten wynosil minimum: w 1992 roku 10 tys. zk, w 1996 roku 38 tys.
zh, 50 tys. zt 2000 roku i 70 tys. zt w 2005 roku. Wielko$¢ ekonomiczna go-
spodarstw uznanych za wysokotowarowe wynosila przynajmniej 8 ESU. Indy-
widualne gospodarstwo rolne spetniajace powyzsze kryteria okreslono jako wy-
sokotowarowe .

Nazwa ,,wysokotowarowe”, odnoszaca si¢ do skali produkcji towarowej,
jednoczesnie okresla zdecydowanie prorynkowe ukierunkowanie dziatalnosci
rolniczej prowadzonej w tych gospodarstwach. Odréznia ona réwniez cechy ba-
danej zbiorowosci od wlasciwosci tych jednostek, ktore w warunkach narastaja-
cej konkurencji rynkowej ulegaja stopniowej marginalizacji ekonomiczne;.
Réwnoczesnie zaznacza ona, ze uzyskiwanie duzej skali sprzedazy produkcji
rolniczej, ktdra umozliwia uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw z pracy
w gospodarstwie nie jest wytacznie pochodna duzego obszaru uprawianej ziemi.

Gospodarstwa wysokotowarowe, ze wzgledu na ich znaczenie w sferze
produkcji surowcow rolniczych, faktycznie okreslaja stan naszego rolnictwa
i decydujg o ilosciowym, jakoSciowym oraz asortymentowym poziomie zaopa-
trzenie rynku w artykuly rolne. Tym samym wyznaczaja poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego polskiego spoteczenstwa.

Zadanie pt. ,, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chiopskim”,
ktérego dotyczy niniejszy raport zostato ustanowione Uchwatg Nr 146/2004 Ra-
dy Ministréw z dnia 18 maja 2004 roku w ramach programu wieloletniego
., Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno-
Sciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej” jako jedno z sze$ciu zadan
w ramach tematu ,, Zroznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego
wplyw na problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich”.

Niniejszy raport stanowi synteze¢ wynikow z badan realizowanych w ra-
mach zadania w latach 2005-2009. Zakres wykonanych prac obejmowat analizg
ilosciowego 1 jakosciowego procesu ksztaltowanie si¢ segmentu wysokotowa-
rowego w rolnictwie indywidualnym w warunkach narastajacej konkurencji pod
katem dalszego rozwoju. W konsekwencji okreslenia czynnikdéw wpltywajacych
na zwigkszenie towarowosci rodzinnych gospodarstw rolnych.

12 Szczegotowo zagadnienia zwiazane z zasadami kwalifikacji indywidualnych gospodarstw
rolnych i kryteriéw wyodrgbniana jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym
zostata przedstawiona w pracy: B. Karwat-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chlopskiego rolnic-
twa na przykiadzie gospodarstw wysokotowarowych, Raport nr 10, IERiGZ-PIB, Warszawa
2005, s. 9-12; oraz w opracowaniu B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial
farms in family forming in Poland, Raport 72.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 10-16.



Wiedza na ten temat ma nie tylko znaczenie poznawcze w wyznaczaniu
prawidtowosci przeobrazen sektora rolnego, ale dostarcza cennych wskazowek
na temat instrumentéw stymulujacych restrukturyzacj¢ i modernizacj¢ rolnictwa
oraz wzmacniania jego konkurencyjnosci. Poprawa zdolno$ci konkurencyjnych
sektora rolnego stanowi jeden z priorytetéw w zrdwnowazonym rozwoju obsza-
row wiejskich.

Podstawowy material empiryczny, z ktérego korzystano przy realizacji
zadania, stanowity wyniki badan terenowych IERiGZ-PIB. Sa to wieloletnie ba-
dania, przeprowadzane cyklicznie w tych samych 76 wsiach", we wszystkich
potozonych tam gospodarstwach rolnych bgdacych w uzytkowaniu osob fizycz-
nych, ktorych obszar przekraczat 1 ha UR. Miejscowosci zostaty wyodrgbnione
celowo tak, aby areat badanych jednostek stanowit odzwierciedlenie rzeczywi-
stej struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych, zaréwno w skali kraju,
jak i w ujeciu makroregionalnym'.

Sa to badania, podczas ktérych informacje od respondentow uzyskuje si¢
przy uzyciu kwestionariusza z udzialem osob ankietujacych, ktorych funkcja
sprowadza si¢ do jak najwierniejszego 1 doslownego przekazania tresci pytan
oraz zarejestrowania odpowiedzi. Oznacza to, ze ankieterzy spetniajq de facto
rol¢ instrumentu badawczego, o duzej wrazliwosci i precyzji.

Wypelnione formularze ankiety dostarczaja bardzo szczegdétowych i r6z-
norodnych informacji o gospodarstwach rodzinnych, a przede wszystkim o ich
powierzchni i poziomie wyposazenia w trwate techniczne srodki produkcji, skali
produkcji, powigzaniach 1 aktywnos$ci rynkowej, dziatlalnosci inwestycyjnej oraz
zrédtach finansowania dziatan odtwarzajacych, powigkszajacych i modernizuja-
cych potencjat produkcyjny. Zawieraja one takze dane o cechach demograficz-
nych, poziomie wyksztalcenia, aktywnosci zawodowej 0sdb kierujacych gospo-
darstwami i cztonkéw ich rodzin.

Gospodarstwa wysokotowarowe wyodrgbniono ze stosunkowo duzej pro-
by badawczej. Ankietowane jednostki kazdorazowo stanowily okolo jednej
pigésetnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebno$¢
w kolejnych badaniach ksztattowata si¢ nastepujaco: w 1992 roku byto ich 4385,
w 1996 roku — 4122, w 2000 roku — 3927, a w 2005 roku — 3705. Byty one po-
lozone na terenie 76 wsi stanowigcych stalg probe badawcza z réznych regio-
néw kraju (mapa 1).

' Badania sa prowadzone systematycznie od 1947 roku w kilkuletnich odstepach czasowych.
' por. A. Sikorska: Ogélne informacje o badanych Jednostkach osadniczych, [w:] Charktery-
styka wsi badanych w 1996 roku (wyniki ankiety IERIGZ), IERIGZ, Warszawa 1997, s. 7-13.
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Mapa 1. Potozenie wsi oraz wielko$¢ proby badawczej IERiGZ-PIB
w 2005 roku wedtug makroregiondéw
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Wydzielono pie¢ makroregionéw'’, ktérym odpowiadaja nastepujace wojewodztwa: $rodko-
wozachodni (I) - kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (IT) - t6dzkie,
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; poludniowo-wschodni (III) - swigtokrzyskie, matopol-
skie, podkarpackie i $laskie; poludniowo-zachodni (IV) — opolskie, lubuskie i dolnoslaskie;
polmocny (V) - zachodniopomorskie, pomorskie i warminisko-mazurskie.

[ ] Wielkos¢ badanej proby (% rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych).

Obok podstawowego materiatu zrédlowego, jakim byly dane z badan an-
kietowych, w czesciach pracy dotyczacej skali wystepowania gospodarstw wy-

15 Szerzej o podziale makroregionalnym pisze: A. Sikorska: Zmiany strukturalne na wsi
i wrolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich. Synteza,
IERIGZ, Warszawa 2001, s. 7 i A. Szemberg: Spoleczno-ekonomiczne regiony rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 453, IERIGZ, Warszawa 1999, s. 5-20.
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sokotowarowych oraz przestrzennych roznic w tym zakresie korzystano z da-
nych statystki masowe;j.

Analizg objeto lata 1992-2005, przy czym ze wzgledu na proces integracji
ze strukturami Unii Europejskiej, szczegolnie duzo uwagi poswigcono pigciole-
ciu 2000-2005.

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne kazdorazowo dotyczyly roku
gospodarczego lub stanu na jego zakonczenie. Byly to odpowiednio lata:
1991/1992, 1995/1996, 1999/2000 i 2004/2005, co w pracy skrotowo okreslono
latami: 1992, 1996, 2000 i 2005. Informacje dotyczace aktywnosci inwestycyjnej
1 zmian obszarowych obejmowaty zasztosci pomigdzy poszczegolnymi badaniami.

1. Skala wystepowania gospodarstw wysokotowarowych

Z danych ankietowych wynika, ze chociaz liczebnos¢ grupy rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowych systematycznie wzrastata, to nadal czgsto$¢
ich wystgpowania byta stosunkowo niewielka (wykres 1). W latach 1992-2005
liczba jednostek wysokotowarowych zwigkszyta si¢ netto o okolo 59%, a ich
udziat wsrod ogotu badanych podmiotow wzrost prawie 2-krotnie (z nieco po-
nad 6% do 12%). Ilosciowe powigkszenie opisywanej zbiorowosci nastapito
gléwnie w ostatnim dziesigcioleciu ubieglego wieku. W 2005 roku liczba go-
spodarstw wysokotowarowych byta tylko o okoto 2% wyzsza niz pigc lat weze-
$niej, a ich udziatl wsrdéd ogédtu badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
zwigkszyt si¢ z niewiele ponad 11% w 2000 roku do 12% w 2005 roku. Tym
samym mozna uznaé, ze po roku 2000 nastapito znaczace zahamowanie tempa
wzrostu liczebnosci segmentu wysokotowarowych gospodarstw w rolnictwie
chlopskim.

Z perspektywy zaopatrzenia rynku i mozliwosci rozwojowych rolnictwa,
istotne jest przede wszystkim rozpowszechnienie jednostek wysokotowarowych
wsrdd gospodarstw wytwarzajacych na rynek, a zwlaszcza produkujacych
glownie na sprzedaz'®. I chociaz mechanizmy rynkowe stymulujg koncentracje
produkcji, to nadal rozmiary produkcji towarowej wigkszosci podmiotéw sa sto-
sunkowo niewielkie. Wedtug danych ankietowych, w 2005 roku nadal tylko nie-

' Przy wyodrebnieniu jednostek produkujacych gtownie na rynek kierowano si¢ wylacznie
wielko$cig produkcji towarowej poszczegélnych podmiotow w odniesieniu do $redniej sprze-
dazy ogohu badanych indywidualnych gospodarstw rolnych. Do grupy podmiotéw produkuja-
cych przede wszystkim na sprzedaz zaliczono wszystkie jednostki, ktérych roczna warto$é
towarowej produkcji rolniczej wynosita co najmniej 20% przecigtnej wartosci sprzedazy. Tak
ustalona warto$¢ graniczna stanowila: w 1992 roku - 1 tys. zt, w roku 1996 — 4 tys. zt, 5 tys.
zt w 2000 oraz 2005 roku — 7 tys. zt.
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spelna 22% gospodarstw produkujacych przede wszystkim na sprzedaz stanowi-
ty jednostki wysokotowarowe, chociaz byt to odsetek ponad 2,5-krotnie wigkszy
niz w 1992 roku, kiedy to jednostki zakwalifikowane do grupy wysokotowaro-
wych stanowity tylko nieco ponad 8% wsrod ogotu gospodarstw produkujacych
gléwnie na rynek.

Wykres 1. Udzial gospodarstw wysokotowarowych
w rolnictwie indywidualnym
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B wsrod ogotu badanych
@ wsrod gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolniczej
O wsérod gospodarstw rolniczych*

*Gospodarstwa, z ktorych dochdd rolniczej stanowi przewazajqca czes¢ w ogolnym budzecie
pienieznym rodziny rolniczej.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Jednak z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych, uzyskania satys-
fakcjonujacych dochodow i odpowiedniego poziomu zycia rodzin rolniczych
istotna jest przede wszystkim skala produkcji towarowej gospodarstw bedacych
podstawowym zrodtem dochodéw rolnika i jego rodziny. Mimo ze wraz z roz-
wojem gospodarczym postgpuje proces dywersyfikacji aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci rolniczej i spadek liczby rodzin utrzymujacych si¢ wytacznie badz
gtéwnie z rolnictwa'’, to nawet wsrod grupy jednostek stanowiacych glowne
zrédto utrzymania rodziny rolniczej, pomimo postgpu, zakres koncentracji pro-
dukcji byt nadal relatywnie niewielki. W 2005 roku tylko w prawie co trzecim
gospodarstwie rolniczym skala prowadzonej dziatalnosci rolniczej byta na tyle
duza, ze spehiaty one kryterium ustalone dla jednostek wysokotowarowych.

177 przeprowadzonych badan terenowych wynika, ze w latach 1992-2005 liczba rodzin rolni-
czych utrzymujacych si¢ przede wszystkim ze zrodet nierolniczych (zarobkowych badz nieza-
robkowych) powiekszyta si¢ 0 9,9% netto, a ich udzial wzrést z 57,3 do 62,1%.
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Nalezy jednak dodaé, ze byta to skala ponad dwukrotnie wigksza niz w 1992
roku, kiedy tylko co siddme gospodarstwo bgdace podstawa utrzymania rodziny
rolniczej osiagnelo warunek wielkos¢ sprzedazy okreslong dla jednostki wyso-
kotowarowej (wykres 1).

Przy interpretacji powyzszych danych o réznicach w dynamice zmian
udziatlu jednostek wysokotowarowych w poszczegolnych grupach gospodarstw
indywidualnych, nalezy wskaza¢ na sytuacje, w jakiej si¢ one znalazly wraz
z narastaniem konkurencji na rynku rolnym. Utrzymanie pozycji rynkowej
i uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw z dziatalnosci rolniczej wiazalo si¢
z pokaznym uaktywnieniem dziatan dostosowujacych jakos¢, poziom i strukture
rolniczej produkcji towarowej do efektywnego popytu. Sprostanie tym wymo-
gom wigzato si¢ z reguly z przeprowadzeniem wielu zmian w posiadanym ma-
jatku produkcyjnym. Dla wigkszosci uzytkownikow gospodarstw rodzinnych
bylo to zbyt trudne zadanie, ze wzglgdu na ograniczenia kapitalowe oraz rela-
tywnie niski poziom umiejetnosci gospodarujacych, zwtaszcza kwalifikacji me-
nedzerskich 1 marketingowych. W tej sytuacji nasileniu ulegly tendencje do
ograniczania kontaktéw z rynkiem w coraz wickszej grupie rolnikéw'®. W efek-
cie w latach 1992-2005 wyraznie zmniejszyl si¢ odsetek podmiotow produkuja-
cych gtownie na sprzedaz (z 76 do 55%). Jednoczesnie zmniejszyt si¢ udziat
gospodarstw bedacych podstawowym zrédlem utrzymania uzytkownika i jego
rodziny (z 43 do 38%).

Opisywane powyzej sytuacje o skali wystgpowania jednostek wysokoto-
warowych wskazuja na pogtegbianie si¢ procesu polaryzacji rynkowej indywidu-
alnych gospodarstw rolnych na podmioty o charakterze profesjonalnym oraz
jednostki spetniajace przede wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe.

Przeprowadzone badania udokumentowaty, ze ksztaltowanie si¢ segmentu
wysokotowarowego w rolnictwie chlopskim ma charakter staty, przy czym wraz
z postgpujacym procesem liberalizacji stosunkow rynkowych coraz trudniej
uzytkownikom jednostek towarowych przychodzi osiaganie konkurencyjnej po-
zycji na rynku produktéw rolniczych. O wielkosci tych probleméw migdzy in-
nymi $wiadczyly:

1. Systematycznie malejaca liczebnos¢ grupy podmiotéw, ktore w poszczegol-
nych badanych latach zostaty po raz pierwszy zakwalifikowane do grupy go-
spodarstw wysokotowarowych. W latach 1996-2005 udziat takich jednostek
w ogolnej liczbie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych istniejacych
w danym roku zmniejszyt si¢ z 24 do 4%, a odsetek podmiotdéw, ktdre utraci-

'8 7 danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-2005 liczba gospodarstw produkujacych
wylacznie lub gléwnie na samozaopatrzenie wzrosta netto o prawie 56%, a ich udziat zwigk-
szyt si¢ z 24 do 45%.
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ly status jednostki wysokotowarowej byl stosunkowo niewielki i stabilny.
Ksztattowat si¢ on na poziomie okoto 3-4% w kazdym wyodrgbnionym do
badan okresie.

2. Wazrastajacy dystans pomigdzy cechami gospodarstw oraz wlasciwosciami
rolnikéw, ktore uzyskaty w danym roku status jednostki wysokotowarowe,
a resztg produkujacych gtownie na sprzedaz. Te odmiennosci zaznaczyly si¢
praktycznie w odniesieniu do wszystkich czynnikdw ksztattujacych przewagi
konkurencyjne, a przede wszystkim w stosunku do rozmiaru uzytkowanych
gruntow, aktywnosci inwestycyjnej, jakosci sity roboczej, zwtaszcza o0sob
pracujacych gtéwnie w rolnictwie. Przyktadowo gospodarstwa, ktore dopiero
w 2005 roku zostaly zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych w po-
rownaniu do wytwarzajacych gléwnie na rynek charakteryzowaty si¢ dwu-
krotnie wigksza powierzchnia uprawianej ziemi (30,2 ha UR wobec 14,0 ha
UR), trzykrotnie wyzszymi wydatkami na inwestycje rolnicze (150,4 tys. zt
wobec 49,7 tys. zt), pigciokrotnie wigkszym odsetkiem osob, wsrod wykonu-
jacych gldéwnie zajgcia rolnicze z wyksztatceniem wyzszym (10% wobec 2%)
1 posiadajacych szkolne przygotowanie do zawodu rolnika (44% wobec 9%).
Weczesniej te roznice rdwniez si¢ zaznaczaly, ale rozpigtosci byty mniejsze.

3. Narastajaca zalezno$¢ pomigdzy czestoscia wystgpowania jednostek wysoko-
towarowych a wiasciwosciami struktur rolniczych. Dotyczyto to zwlaszcza
obszaru gospodarstwa i cech spoteczno-demograficznych kierownikow' go-
spodarstw. Podmioty wysokotowarowe wystgpowaty najczesciej wsrod go-
spodarstw charakteryzujacych si¢ duzym obszarem, bgdacych podstawowym
miejscem aktywnosci zawodowej, zarzadzanych przez osoby cechujace si¢
relatywnie mtodym wiekiem (do 44 lat), ktére posiadaty wyksztatcenie ogdl-
ne przynajmniej na poziomie srednim i szkolne przygotowanie do wykony-
wanego zawodu rolnika®’.

2. Potencjal ekonomiczny gospodarstw wysokotowarowych

Dysproporcje w szansach uzyskania satysfakcjonujacych dochodéw z pro-
wadzonej dzialalnosci ekonomicznej znajduja odzwierciedlenie w potencjale
ekonomicznym (sile ekonomicznej), tj. w zasobie mozliwosci tkwiacych w po-
szczegblnych podmiotach gospodarczych umozliwiajacych im utrzymanie si¢ na
rynku oraz skuteczne konkurowanie. Potencjat ekonomiczny oznacza rowniez

' W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: kierownik, uzytkownik, gospodarz, go-
spodarujacy, zarzadzajacy.
2% z0b. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielaski: Highly commercial farms ... op. cit,, s. 26-34.
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zdolnosci do szczegdlnie sprawnego dziatania w danej dziedzinie, ktore moga sig¢
ujawni¢ w konkretnych warunkach lub pod wplywem okre$lonego czynnika®'.

W odniesieniu do gospodarstwa rolnego sit¢ ekonomiczng mozna okresli¢
jako mozliwosci rolnika do pomnazania majatku produkcyjnego swojego warsz-
tatu pracy, przystosowania go do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania
oraz utrzymania si¢ na rynku rolnym*. Wobec potencjat ekonomiczny warunku-
je zdolnos¢ do konkurowania (pozycj¢ konkurencyjng) gospodarstwa rolnego,
tj. trwalg umieje¢tnos¢é podmiotu gospodarczego do zdobywania, a nastgpnie za-
chowania, jak réwniez powigkszania udzialu na rynku, ktérego jest uczestni-
kiem™. Tym samym determinuje on nie tylko aktualna, ale rowniez przyszta sy-
tuacj¢ danej jednostki.

Tak pojmowane pojgcie potencjatu ekonomicznego wyznaczaja nie tylko
materialne elementy zasobdéw produkcyjnych (obszar, poziom wyposazenia
technicznego, poglowie zwierzat itp.) czy usytuowanie wobec rynkéw zbytu
1 zaopatrzenia, ale rdwniez trudne do skwantyfikowania czynniki, takie jak ce-
chy osobowosciowe 0sob zaangazowanych w dane przedsiewzigcie, zwlaszcza
sprawujacych funkcje kierownicze i decyzyjne (zdolnosci zarzadcze, marketin-
gowe, sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, spostrzegawczosé¢, szybkos$¢ pode;j-
mowania decyzji itp.). Te elementy zwlaszcza w przypadku gospodarstwa rol-
nego nalezy takze rozszerzy¢ o sytuacj¢ rodzinna uzytkownika. Tym samym
potencjat ekonomiczny jest kategoriqa dynamiczna, z tego wzgledu nietatwa do
jednoznacznego rozpoznania zarowno z mikroekonomicznego, jak i makroeko-
nomicznego punktu widzenia.

Wszystkie wymienione uwarunkowania powoduja, ze potencjat ekono-
miczny jest pojeciem bardzo zlozonym i trudnym do precyzyjnego ustalenia
(pomiaru), gdyz wyznacza go szereg bardzo zréznicowanych parametrow (np.
wielkos¢ 1 struktura majatku produkcyjnego, potozenie rynkowe, zasoby i jakos¢
sily roboczej, umiejgtnosci zarzadceze, predyspozycje osobowosciowe, sytuacja
rodzinna itp.), z ktorych cz¢s$¢ jest trudno mierzalna lub w ogoéle niemozliwa do
wyszacowania. Tym samym rozpoznanie potencjatu ekonomicznego indywidu-
alnych gospodarstw rolnych zazwyczaj opiera si¢ na podstawie oceny wybra-
nych czynnikow determinujacych ogélna sytuacje produkcyjna i ekonomiczng
poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych.

21T, Pens: Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 331.

2 A. Wo$: Uklady strukturalne w rolnictwie chlopskim (w swietle danych rachunkowosci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 9.

3 J. Kulawik: Efektywnosé¢ a konkurencyjnosé, [w:] Analiza efektywnosci gospodarowania
i funkcjonowania przedsiebiorstw rolnych powstalych na bazie majatku bytych PGR, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2007, s. 27.
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2.1. Wielkos¢ i struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych

Powszechnie uwaza sig, ze struktura polskiego rolnictwa wymaga prze-
ksztalcen zwigkszajacych koncentracj¢ produkcji. Potrzeba zwigkszania skali
produkcji w zasadzie przesadza o koncentracji ziemi, gdyz obszar uprawianych
gruntow rolniczych stanowi jeden z podstawowych elementdw wyznaczajacych
wielkosci i relacje ekonomiczne oraz produkcyjne w gospodarstwach rolnych®.
Pomimo tego, ze wspdlczesnie rozwoj technologiczny procesdw wytworczych
w rolnictwie, a takze powszechne mozliwosci wykorzystania know-how ostabily
wplyw 1 znaczenie areatu uzytkowanych gruntdw rolniczych w ksztattowaniu
potencjatu ekonomicznego poszczegdlnych gospodarstw®, a ziemia rolnicza
w relatywnie wigkszym zakresie z czynnika produkcji staje si¢ srodowiskiem
i przestrzenia produkcji rolniczej,”® to w warunkach polskiego rolnictwa nie-
zmiennie istnieje Scista zaleznos¢ pomigdzy areatem uprawianych gruntéw a sita
ekonomiczng gospodarstwa®’. Potwierdzaja to miedzy innymi dane o rozpo-
wszechnieniu gospodarstw wysokotowarowych, ktore najczesciej grupuja sig¢
wsrod jednostek posiadajacych co najmniej 20 ha UR (stanowily tam 24%
w 1992 roku, a w 2005 roku juz 68%). Ponadto osiagnigcie rozsadnego zakresu
koncentracji ziemi rolniczej jest pozadane nie tylko ze wzgledéw ekonomicz-
nych, ale réwniez $rodowiskowych®. W jednostkach relatywnie duzych obsza-
rowo sa zwigkszone szanse pogodzenia kryterium zréwnowazenia ekonomicz-
nego i srodowiskowego™. Ponadto, zastosowanie metod produkcji minimalizu-
jacych negatywne oddziatywanie na srodowisko (np. rolnictwa precyzyjnego)
jest celowe ze wzgledéw ekonomicznych i technicznych dopiero w podmiotach
odpowiednio duzych pod wzgledem powierzchni®®

** A. Kowalski: Czynniki produkcji w agrobiznesie [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 109.

3 A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, 1ERIGZ,
Warszawa 1998, s.61.

% A. Wos: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studia i Monogra-
ﬁe z. 105, IERiGZ, Warszawa 2001, s. 26.

B Karwat Wozniak: The area of cultivated land as a factor determining economic
potential of private farms Economics&Sociology, Vol. 2, No 1/2009, Kyiev-Ternopil 2009,
s. 47-57.

* W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich gospo-
darstw rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 2, t. IX, Warszawa-Poznan-Krakéw 2007, s. 299-300.
¥ 7 badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (2), praca zbiorowa pod red. J. St.
Zegara, Raport nr 30, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 12.

30 1. Pawlak: Inzynieria rolnicza a zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich [w:] Agrobiznes
a zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 1192,
Wroctaw 2008, s. 79-81.
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych

Grupy obszarowe (w ha UR)
Rok 155 | 510 [ 10-15 [ 1520 [ 20-30 [ 30-50 [50i wiecej
Suma wiersza = 100
1992 13,4 18,9 23,7 24,4 16,5 2,7 0,4
1996 10,1 14,0 19,9 20,4 22,3 10,6 2,7
2000 10,0 13,8 18,3 14,9 22,7 13,9 6,4
2005 4,7 11,4 11,0 18,4 242 19,1 11,2

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB1992, 1992, 2000 i 2005.

Z analizy zebranych materialdéw wynika, Ze rodzinne gospodarstwa wyso-
kotowarowe tworzyly grupg zrdéznicowana pod wzgledem uzytkowanej po-
wierzchni gruntéw rolniczych®'. Wprawdzie w ich sktad wchodzily jednostki
o bardzo réznym areale, to zawsze znaczacy udziatl mialy podmioty relatywnie
duze obszarowo. Ponadto w latach 1992-2005 odnotowano systematyczny
wzrost wielkosci odsetka gospodarstw stosunkowo duzych powierzchniowo.
W tym czasie udziat jednostek wysokotowarowych o areale 30 i wiecej ha UR
powigkszyt si¢ z 3 do 30%, czyli dziesigciokrotnie. Jesli uwzgledni si¢ grupe
jednostek najwigkszych obszarowo, tj. 50-hektarowych i wigkszych, to dynami-
ka tego procesu byta jeszcze wigksza. W 2005 roku ponad 11% jednostek wyso-
kotowarowych posiadato co najmniej 50 ha UR, podczas gdy w 1992 roku byto
ich tylko 0,4%. Jednoczesnie wsrod gospodarstw wysokotowarowych ubywato
podmiotow o areale do 20 ha UR. W tym okresie udziat tej wielkosci podmio-
tow w grupie gospodarstw wysokotowarowych zmniejszyt si¢ z 80 do 46%.
Szczegoblnie szybko ubywato jednostek najmniejszych, tj. do 5 ha UR, ktérych
odsetek zmniejszyt si¢ z ponad 13% do niespetna 5%, tj. ponad dwuipdikrotnie.
Te tendencje zwlaszcza silnie zaznaczyly si¢ w latach 2000-2005, kiedy to
udziat jednostek o obszarze od 1 do 5 ha UR w grupie gospodarstw wysokoto-
warowych zmniejszyt si¢ $rednio o 1 p.p. rocznie, podczas gdy w okresie 1992-
-2000, analogiczny roczny spadek wynosil niespetna 0,4 p.p. Tak duzy wzrost
tempa zmniejszania si¢ udzialu podmiotéw matych obszarowo w pigcioleciu
2000-2005 wskazuje, ze w warunkach narastajacej rywalizacji, tracg zdolnos¢
konkurencyjng te gospodarstwa, ktore swoj byt opieraja na duzych naktadach
kapitatu i pracy, ale matych zasobach uzytkowanej ziemi*”.

3! Powierzchnia najmniejszego odnotowanego w badaniu gospodarstwa uznanego za wysoko-
towarowe wynosifa 1,02 ha UR, a najwigkszego - 498,2 ha UR.

3% por. Sytuacja ekonomiczna i aktywnosé inwestycyjna réznych grup gospodarstw rolniczych
w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, praca pod red. W. Jézwiaka, Raport nr 68,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 15, 29, 32-33.
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Wykres 2. Srednia powierzchnia wyodrebnionych grup gospodarstw
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gospodarstwa: i
B wysokotowarowe @ pozostate rolnicze* O pozostale ze sprzedaza

*Gospodarstwa, z ktérych dochdd stanowil glowne zZrodlo utrzymanie uzytkownika i jego ro-
dziny, ale nie zakwalifikowane do grupy podmiotéw wysokotowarowych.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Wynikiem przedstawionych powyzej procesow bylo zwigkszanie sig¢
przecigtnej powierzchni gospodarstwa wysokotowarowego (wykres 2). W latach
1992-2005 sredni areal jednostki wysokotowarowej powigkszyt si¢ o 12,6 ha
UR (z 16,9 do 29,5 ha UR, czyli o 75%)3 3. Zatem srednioroczny wzrost srednie-
go obszaru gospodarstwa wysokotowarowego wynosit prawie 6%. Tempo tych
zmian jest zblizone do wymogdw sprawnosci produkcyjno-ekonomicznej dzia-
talnosci rolniczej’*. Mozna zatem uznaé, ze w aktualnych uwarunkowaniach
sredni areal gospodarstwa wysokotowarowego osiagnal poziom tworzacy wa-
runki skutecznego gospodarowania i konkurencyjnosci prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej™.

Natgzenie proceséw koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowa-
rowych bylo silnie zwiazane ze zmianami w sytuacji ogolnogospodarcze;j,
zwlaszcza krajowej oraz jej oddzialywaniem na sytuacj¢ na rynku pracy i w rol-

% Wraz z koncentracja ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych, narastato zréznicowanie
w wielkosci zasobow gruntéw rolniczych w grupie gospodarstw wysokotowarowych. O ta-
kich tendencjach $wiadczyt migdzy innymi wzrost wartosci odchylenia standardowego.
W roku 1992 wynosito ono 12,3 ha UR, natomiast trzynascie lat pdzniej analogiczny wskaz-
nik byt trzykrotnie wigkszy i stanowit 36,9 ha UR.

3 z0b. J. St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 200.

 por. W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich ... op.
cit., 8. 297-299.
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nictwie. Znaczacy wplyw na natgzenie procesu powigkszania arealu gospo-
darstw wysokotowarowych miaty uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej,
a w okresie integracji z Unia Europejska (UE) rowniez perspektywa uruchamia-
nia doptat bezposrednich. Swiadczyly o tym réznice w natezeniu procesu kon-
centracji gruntow w poszczegolnych badanych okresach, a przede znaczace
przys$pieszenie tych zmian w latach 2000-2005. W tym pigcioleciu przecigtny
obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyt si¢ o 6,3 ha UR (z 23,2 do 29,5 ha
UR), czyli srednio w roku statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe zwigk-
szato swoj areat o 1,3 ha UR (o0 5,4%). Dla poréwnania w latach 1992-2000 po-
wierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego wzrastata sredniorocznie o 0,8 ha
UR (0 4,6%).

Koncentracj¢ ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych nalezy uznaé
za stosunkowo duza, tym bardziej, ze wsrod pozostatych podmiotéw produkuja-
cych na rynek®® tendencje byly inne. W analizowanym okresie w tej kategorii
gospodarstw odnotowano zmniejszenie $redniego obszaru uprawianych gruntow
0 3% (z 7,4 do 7,2 ha UR). Tym samym zwigkszaly si¢ réznice w wyposazeniu
w ten podstawowy czynnik produkcji rolniczej, jaki stanowia uzytki rolne, po-
migdzy gospodarstwami wysokotowarowymi a pozostalymi podmiotami wytwa-
rzajacymi na sprzedaz. W 1992 roku sredni areal gospodarstwa wysokotowaro-
wego dwukrotnie przewyzszal przecigtny obszar w zbiorze pozostalych podmio-
tow produkujacych artykuty rolnicze na rynek (16,9 ha UR wobec 7,4 ha UR).
W 2005 roku ta przewaga byla juz ponad dwukrotnie wigksza, a analogiczne
wielkosci zasobow ziemi wynosity odpowiednio 29,5 i 7,2 ha UR. W konse-
kwencji nastapit pokazny wzrost zakresu koncentracji ziemi. Te tendencje za-
znaczaty si¢ rdwniez w sytuacji, gdy liczebnos¢ tej grupy nie powigkszata sig,
tj. w piecioleciu 2000-2005. W latach 1992-2000 odsetek ziemi w gospodar-
stwach wysokotowarowych zwigkszyt si¢ z 11 do 31%, a w 2005 roku wyniost
juz ponad 38%.

2.1.1. Zrédta i formy pozyskiwania ziemi rolniczej

Z analizy tych danych wynika, ze najwigksza rol¢ w procesie koncentracji
ziemi w podmiotach wysokotowarowych odegrat obrét rynkowy, gdyz grunty
rolne przejmowane w wyniku dziedziczenia stanowity tylko ok. 5-8% catkowi-
tego areatu zwigkszen obszarowych w tej kategorii podmiotow (tab. 2).

36 Zamiennie dla pozostatych (reszty) gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolniczych uzywa-
ny jest termin pozostate (reszta) jednostki: towarowe, rynkowe, produkujace (wytwarzajace)
na sprzedaz, produkujace (wytwarzajace) na rynek.
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W calym analizowanym okresie w rynkowym pozyskiwaniu gruntéw na
wzrost wyposazenia w ziemi¢ gospodarstw wysokotowarowych oraz wyrazniej
dominowaly transakcje migdzy osobami fizycznymi. W latach 2000-2005 takie
umowy stanowily ponad 85% wszystkich transakcji umozliwiajacych zwigksze-
nia obszarowe w jednostkach wysokotowarowych, podczas gdy w latach 1992-
-1996 analogiczny udzial wynosit 66%.

Tabela 2. Zrodta i formy zwigkszen obszarowych
w gospodarstwach wysokotowarowych

Odsetek gruntéw pochodzacych z:
Okres kupna od os6b dzierzawy od oséb obrotu
fizycznych \ prawnych fizycznych \ prawnych rodzinnego
suma wiersza = 100
1992-1996 24,9 27,1 30,4 12,5 5,1
1996-2000 25,6 26,4 30,9 11,9 52
2000-2005 25,6 14,7 39,1 12,8 7,8

Zrédlo: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERiIGZ-PIB 1996, 2000 i 2005.

Z wykonanych analiz wynika, ze w sytuacji ograniczonej mozliwosci za-
kupu ziemi rolniczej, w rynkowym pozyskiwaniu gruntow na wzrost obszaru go-
spodarstw wysokotowarowych, coraz wyrazniej zaznaczala si¢ dzierzawa, glow-
nie mi¢dzysasiedzka. Ta forma pozyskiwania srodkow produkcji, zwlaszcza zie-
mi ma na polskiej wsi dtugoletnig tradycje, ale nie cieszyla si¢ popularnoscia
wsrod producentow rolnych, przede wszystkim na skutek mniejszej swobody
w dysponowaniu ziemia naj¢ta. Jednak w wyniku coraz bardziej zarysowujacego
si¢ braku mozliwosci zakupu gruntdw rolniczych nastapil wzrost zainteresowania
dzierzawami. W latach 1992-2005 udzial gruntéw najgtych w ogdlnej powierzch-
ni zwigkszen wzrdst z okoto 43 do 52%, w tym pomigdzy rolnikami z 30 do 39%.
Jednocze$nie zmniejszal si¢ udzial gruntéw zakupionych w ogoélnej powierzchni
zwigkszen z niespelna 52% w latach 1992-1996 do nieco ponad 40% w latach
2000-2005. Bylo to glownie wynikiem spadku sprzedazy ziemi z ANR. W tym
czasie udzial ziemi rolniczej zakupionej z Zasobdw Skarbu Panstwa przez uzyt-
kownikéw gospodarstw wysokotowarowych zmniejszyt si¢ z 27 do 15%.

2.1.2. Struktura wtasnosciowa zasobdw ziemi rolniczej

Stosownie do rosnacego znaczenia dzierzaw gruntow rolniczych w proce-
sach koncentracji tego czynnika produkcji, w gospodarstwach wysokotowaro-
wych zmianom ulegata roéwniez struktura wtasnosciowa uzytkowanych zasobow
ziemi rolniczej. Zjawisko to znalazto odzwierciedlenie zarowno we wzroscie
czestosci wystegpowania podmiotéw najmujacych grunty rolnicze, jak i w zwigk-

21




szeniu udzialu ziemi dzierzawionej w catkowitych zasobach uzytkéw rolnych
w grupie jednostek wysokotowarowych (wykres 3).

Wykres 3. Zmiany w czgstosci wystgpowania dzierzaw
w gospodarstwach wysokotowarowych
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Zrédlo: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2005 roku ponad 46% podmio-
tow wysokotowarowych dzierzawito ziemig¢. Ich odsetek byt prawie szescio-
krotnie wyzszy niz w 1992 roku, kiedy w analogicznej sytuacji byto tylko 8%
tych jednostek. Odpowiednio do zmian w popularnosci dzierzaw wzrastal réw-
niez udziat najgtej ziemi w ogdlnej powierzchni gruntéw rolniczych uzytkowa-
nych przez gospodarstwa wysokotowarowe z 5% w 1992 roku do 25% w 2005
roku. Jednoczesnie coraz wyrazniej zaznaczata si¢ dominacja dzierzaw migdzy-
sasiedzkich w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych wydzierzawionych
przez podmioty wysokotowarowe. W latach 1992-2005 odsetek gruntéw pozy-
skanych w obrocie prywatnym w ogdlnym obszarze dzierzaw tej grupy gospo-
darstw wzrést z 50 do 70%, tj. o 20 p.p.

Widoczny wzrost roli dzierzaw w koncentracji ziemi rolniczej w grupie
podmiotow wysokotowarowych nie wptynat na zmiany wieloletniej prawidto-
wosci, ze najem gruntéw rolniczych byl gldwnie sposobem na powigkszenie
wlasnego areatu upraw. Nadal sporadycznie wystgpowaty sytuacje, ze gospodar-
stwo wysokotowarowe dysponowato wylacznie ziemia dzierzawiona. W 2005
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roku jednostki utworzone na ziemi catkowicie dzierzawionej stanowity niespet-
na 1% w grupie gospodarstw wysokotowarowych.

2.1.3. Zréznicowanie makroregionalne w obszarze gospodarstw wysokotowarowych

Gospodarstwa wysokotowarowe byly zdecydowanie wigksze obszarowo
niz pozostate jednostki produkujace surowce rolnicze na rynek, przy czym to
zjawisko zaznaczyto si¢ z roznym nasileniem na poszczegolnych regionach kra-
ju. Byto ono wynikiem nie tylko przestrzennych odmiennosci w strukturze ob-
szarowej gospodarstw indywidualnych i podazy ziemi rolniczej (zwtaszcza
z zasobu ANR), ale réwniez preferowanego profilu produkcyjnego rolnictwa na
danym terenie. Niewatpliwy wptyw miaty takze terytorialne roznice w ogdlnym
rozwoju gospodarczym kraju i jego oddzialywanie na stan rolnictwa w poszcze-
g6Inych makroregionach i zwigzane z tym odmienno$ci w poziomie kultury rol-
nej, intensywnosci produkcji rolniczej i zakresu jej specjalizacji.

Tabela 3. Zréznicowanie makroregionalne w Srednim obszarze
gospodarstw wysokotowarowych

Przecigtny obszar gospodarstwa (ha UR)
w tym $rednio w makroregionach*

Rok Razem

I I 11 v \Y%
1992 16,9 18,3 15,8 7,2 20,9 31,9
1996 20,8 21,0 17,5 7,5 25,5 33,7
2000 23,2 24,4 22,8 8,1 30,3 54,6
2005 29,5 28,6 25,3 14,0 39,8 61,9

*Oznaczenia makroregionéw i wojewddztwa, jakie obejmujq jak mapka 1.
Zrédlo: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Zdecydowanie najwigksze obszarowo gospodarstwa wysokotowarowe by-
ty potozone na terenie makroregionu poinocnego. W 2005 roku przecigtny ich
obszar wynosit 61,9 ha UR i byt ponad dwukrotnie wigkszy niz srednio w calej
grupie jednostek wysokotowarowych (29,5 ha UR).

Na przeciwleglym biegunie znajdowaty si¢ gospodarstwa potozone na te-
renie makroregionu potudniowo-wschodniego. Na tym obszarze przecigtny areal
podmiotu wysokotowarowego w 2005 roku byt ponad dwukrotnie mniejszy niz
ogotu jednostek wysokotowarowych i wynosit 14,0 ha UR.

Terytorialne zréznicowanie w wielkosci zasobdw ziemi rolniczej w go-
spodarstwach wysokotowarowych utrzymywato sie¢ w catym analizowanym
okresie (tab. 3). Nieco inna sytuacja dotyczyta tempa zmian struktury obszaro-
wej tej kategorii podmiotéw w poszczegdlnych badanych okresach, jak roéwniez
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w przekroju makroregionalnym. Odmiennosci byly uwarunkowane nie tylko
historycznie uksztalttowanymi réznicami w strukturze obszarowej i w poziomie
rozwoju gospodarczego (zwlaszcza rolnictwa), ale rowniez nierdwnomierna po-
daza gruntdw rolniczych, a zwlaszcza ziemi z zasobow skarbowych. Wptyw po-
zyskania tych gruntdw na tempo wzrostu zasobdéw ziemi uwidocznit si¢ przede
wszystkim przed 2000 rokiem, zwlaszcza w obrgbie gospodarstw wysokotowa-
rowych potozonych w makroregionie pdtnocnym, w ktorym wystgpowata duza
podaz ziemi skarbowej’’.

W latach 1992-2005 na terenie makroregionu potnocnego s$rednia po-
wierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego zwigkszyta si¢ o 30 ha UR (z 31,9
do 61,9 ha UR, tj. 94%). Ten wzrost nastapit gldwnie przed 2000 rokiem, kiedy
to przecigtna wielkos¢ gospodarstwa wysokotowarowego zwigkszyta o 22,7 ha
UR (z 31,9 do 54,6 ha UR, czyli 71%). Zatem w latach 1992-2000 srednio
w roku zasoby ziemi rolniczej w grupie podmiotéw wysokotowarowych zwigk-
szaty si¢ przecigtnie o ponad 2,8 ha, tj. o prawie 10%. Bylo to tempo bez mata
dwukrotnie wigksze niz w pigcioleciu 2000-2005, kiedy analogiczny wskaznik
wynosit niespetna 1,5 ha UR, czyli o niespelna 5%. Ten proces dokonal si¢
gléwnie w oparciu o transakcje zrealizowane z udzialem Agencji Nieruchomo-
$ci Rolnych. Ziemia pozyskana z tego zrodta stanowita ponad 80% ogdlnej po-
wierzchni wzrostu sredniego obszaru gospodarstwa wysokotowarowego w ana-
lizowanym trzynastoleciu.

Z perspektywy tempa wzrostu zasobéw ziemi mozna uznac, ze podobna sy-
tuacja jak na pétnocy kraju, wystgpowata w gospodarstwach wysokotowarowych
potozonych na terenie makroregionu poludniowo-wschodniego, gdzie odnotowa-
no réwniez prawie dwukrotny wzrost poziomu wyposazenia w ziemi¢ statystycz-
nego gospodarstwa wysokotowarowego. Jednak rézne byto natgzenie tych tren-
dow w poszczegolnych okresach, zwtaszcza w pigcioleciu 2000-2005 oraz wptyw
tego procesu na ostateczna wielko$¢ zasobow gruntéw rolniczych w jednostkach
wysokotowarowych na tym terenie.

Ze zrealizowanych badan wynika, ze pomimo tak duzego tempa proceséw
koncentracji ziemi w jednostkach wysokotowarowych w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim, $redni przyrost zasobow ziemi gospodarstw w wymiarze
absolutnym wyniost tylko 6,2 ha UR (z 7,2 do 14,0 ha UR). Przy czym ponad
95% tego zwigkszenia nastapito w pigcioleciu 2000-2005. W tym czasie prze-
cigtny obszar podmiotéw wysokotowarowych zwigkszyt si¢ z 8,1 do 14,0 ha
UR, zatem o 5,9 ha UR. W ten proces zaangazowane byly praktycznie jedynie
grunty prywatne.

T A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2002, s. 5.
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Odnotowany w latach 2000-2005 wzrost tempa koncentracji ziemi w go-
spodarstwach wysokotowarowych potozonych w makroregionie poludniowo-
-wschodnim nalezy wiaza¢ ze specyfika rolnictwa na tym obszarze. Na tle in-
nych terenéw, ten makroregion cechuje si¢ duzym rozdrobnieniem obszarowym
i znacznym zakresem dwuzawodowos$ci wsrod rolnikow, dla ktérych posiadane
gospodarstwo rolne spetnia gtdéwnie funkcje rezydencyjne i1 samozaopatrzenio-
we. Wsrdd uzytkownikéw takich jednostek wejscie do UE spowodowato nasila-
nie sktonnosci do zmniejszenia obszaru, a nawet likwidacji gospodarstwa. Byto
to wywotane nie tylko trudnosciami w sprostaniu zwigkszajacym si¢ wymogom
rynku, ale réwniez wzrostem mozliwosci podjg¢cia zatrudnienia poza rolnic-
twem, stwarzajacego szanse wzglednie stabilnego ekonomicznego bytu. Ziemia
nalezaca do tych gospodarstw byta przejmowana, przewaznie w formie dzierza-
wy, przez podmioty silne ekonomicznie, czyli jednostki wysokotowarowe. Dla
tej kategorii gospodarstw utrzymanie konkurencyjnej pozycji na rynku wymaga-
to wzrostu skali prowadzonej dzialalnosci rolniczej, co motywowato je do
zwigkszenia arealu upraw. Nalezy réwniez dodaé, ze w analizowanym pigciole-
ciu tylko w tym makroregionie odnotowano zmniejszenie (z 8 do 7%) udziatu
jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym. W grupie gospo-
darstw, ktore pomigdzy 2000 a 2005 rokiem utracity pozycje konkurencyjna,
znajdowaly si¢ przewaznie jednostki mate obszarowo (od 1 do 3 ha UR), ktorym
nie udato si¢ zwigkszy¢ powierzchni, a dalszy wzrost rozmiaréw produkcji rol-
niczej wymagat powigkszenia areatu upraw, a nie kolejnego zwigkszenia inten-
sywnosci prowadzonych procesow wytworczych.

W latach 2000-2005 najwigksze spowolnienie tempa koncentracji ziemi
w gospodarstwach wysokotowarowych wystapito na terenach, gdzie od wielu lat
proces ten byt najbardziej zaawansowany tj. w makroregionie pélnocnym, gdzie
przecigtny areat gospodarstwa wysokotowarowego zwiekszyt si¢ z 54,6 do 61,9
ha UR, tj. o 13%. Te procesy byly prawie pigciokrotnie stabsze w porownaniu
z okresem 1996-2000, kiedy to obszar jednostki wysokotowarowej zwigckszyt si¢
z 33,7 do 54,6 ha UR, czyli o 62%. W rezultacie nastapito zahamowanie nara-
stania migdzyregionalnych dysproporcji w wielkosci jednostek wysokotowaro-
wych. W 1992 roku stosunek pomig¢dzy najwigkszym (makroregion pdinocny)
a najmniejszym (makroregion potudniowo-wschodni) przecigtnym obszarem
gospodarstwa wysokotowarowego ksztaltowat si¢ jak 4:1, w okresie nastgpnych
osmiu lat wzrost i wynosit w 2000 roku 7:1, natomiast w 2005 roku analogicznie
liczony wskaznik stanowit 5:1, czyli zblizat si¢ do poziomu sprzed trzynastu lat.

Redukcja tych roznic byta konsekwencja ograniczenia mozliwosci wzro-
stu obszaru gospodarstw w makroregionie pdtnocnym w oparciu o grunty
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z ANR, ktore jak juz wczesniej wspomniano stanowily podstawowe zrédto po-
zyskiwania ziemi.

W latach 2000-2005 najwolniej procesy koncentracji w gospodarstwach
wysokotowarowych przebiegaly w makroregionie sSrodkowowschodnim. W tym
czasie $rednia ich powierzchnia zwigkszyla si¢ tylko z 22,8 do 25,3 ha UR,
tj. oniespelna 11%. Byt to wzrost prawie trzykrotnie mniejszy niz w latach
1996-2000, kiedy to przecigtny areal podmiotu wysokotowarowego powigkszyt
si¢ z 17,5 do 22,8 ha UR, czyli 0 30%.

Odnotowane w latach 2000-2005 spowolnienie proceséw koncentracji
ziemi w jednostkach wysokotowarowych w makroregionie srodkowowschodnim
wigza¢ nalezy ze zmniejszeniem tempa likwidacji potozonych na tym terenie
gospodarstw indywidualnych®. Grunty rolnicze z podmiotéw ograniczajacych
lub likwidujacych produkcje rolnicza, od lat stanowity gtdéwne Zrédlo pozyski-
wania uzytkow rolnych przez silne ekonomicznie, ale relatywnie nieliczne go-
spodarstwa wysokotowarowe. W pigcioleciu 2000-2005, podobnie jak i w latach
wczesniejszych okoto 75% przyrostu arealu ziemi rolniczej w tej grupie gospo-
darstw odbyto si¢ na bazie gruntow chtopskich.

O ewolucji skali makroregionalnego zréznicowania w areale gospodarstw
wysokotowarowych swiadczyta réwniez zmiana w wielkosci wspotczynnika
zmiennosci>, ktérego warto$é w latach 1992-2000 zwickszyta sie z 52,9 do
73,1%, a w nastepnym pigcioleciu zmniejszyta si¢ i w 2005 roku wyniosta
61,5%. Pomimo tych zmian nalezy uzna¢, ze utrzymujace si¢ terytorialne rézni-
ce w poziomie wyposazenia rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych
w ziemig¢ sa nadal duze.

2.2. Wyposazenie w wybrane techniczne trwale Srodki produkcji

Istotny element potencjalu wytwdrczego i trwatego majatku produkcyjne-
go gospodarstw rolnych stanowig budynki gospodarcze oraz ciagniki 1 maszyny.

3% 7 badan ankietowych wynika, ze w makroregionie $rodkowowschodnim w latach 2000-
-2005 ubywato srednio w roku 1,9% gospodarstw, podczas gdy w okresie 1996-2000 analo-
giczny roczny spadek wynosit 2,8%.

¥ Wspétezynnik zmiennosci stosuje si¢ w poréwnaniach zréznicowania i wyrazany jest
w procentach. Obrazuje wzgledna skalg zréznicowania, przy czym im wigksza jest jego war-
to$¢ tym wigksze jest zroznicowanie wielkosci danej cechy lub zbiorowosci. Przyjmuje sig, ze
gdy warto$¢ wspotczynnika zmiennosci wynosi od 0 do 20%, to skala zréznicowania jest
niewielka; 20-40% — przecigtna, 40-100% — duza, 100% 1 wigcej — bardzo duza (J. Wawrzy-
nek: Metody opisu i wnioskowania statystycznego. Wroctaw: Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, 2007, s. 37).
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Posiadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicznych umozliwia stosowa-
nie nowoczesnych technologii, dzigki ktéorym nie tylko zmniejsza si¢ ucigzli-
wos¢ zatrudnienia w rolnictwie, lecz wzrasta rowniez jej wydajnos¢ oraz skala
i jako$¢ produkcji. Ponadto stosowanie nowej generacji Srodkow mechanizacji
rolnictwa umozliwia zmniejszenie jednostkowych nakladéw (np. energii)
i wzrost wydajnosci pracy, a w konsekwencji obnizenie kosztéw produkcji
i zwigkszenie efektywnosci gospodarowania, a takze poszanowania $rodowi-
ska®’. Tym samym wyposazenie gospodarstw w trwaty, techniczny majatek pro-
dukcyjny w coraz wigkszym stopniu decyduje o ich efektywnosci ekonomicznej
i konkurencyjnosci na rynku produktéw rolnych oraz o poszanowaniu srodowi-
ska. Ponadto poziom technicznego uzbrojenia gospodarstw warunkuje takze
efektywnos¢ wykorzystania innych srodkéw produkcji, co dodatkowo korzyst-
nie oddzialuje na sprawnos¢ gospodarowania. Wobec tego nalezy uznaé, ze
w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji, poziom wyposazenia w techniczne
srodki trwale w coraz wigkszym stopniu wptywa na pozycj¢ rynkowa oraz wy-
sokos¢ dochodow z pracy w gospodarstwie. Potwierdzily to zmiany, jakie zaszty
w skali i jakosci technicznego wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych.

2.2.1. Ciagniki i maszyny rolnicze

Podstawowym etapem w unowoczes$nianiu wyposazenia gospodarstw rol-
nego w $rodki techniczne, zwlaszcza w polskich warunkach byta motoryzacja
sily pociagowej. Ten proces w gospodarstwach wysokotowarowych, dokonat si¢
przed 1992 rokiem, gdyz juz w tym czasie wszystkie jednostki wysokotowarowe
dysponowaty ciagnikami. A w analizowanym okresie nastgpowata poprawa po-
ziomu wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych w mechaniczng sil¢ po-
ciggowa, o czym $wiadczy migdzy innymi wzrost odsetka jednostek posiadaja-
cych wigcej niz jeden ciagnik (z 31 do 73%) 1 zwigkszenie liczby ciagnikow
przypadajacych na 100 podmiotow wysokotowarowych (z 172 w roku 1992 do
214 w roku 2005, czyli o ponad 24%).

Postep w zakresie wyposazenia w mechaniczna site pociaggowa gospo-
darstw wysokotowarowych zaznaczyt si¢ w calym badanym okresie, przy czym
szczegollnie silnie te pozytywne zmiany wystapily w ostatnim analizowanym
pigcioleciu (2000-2005). W tym czasie liczba ciagnikow w przeliczeniu na 100
jednostek wysokotowarowych zwigkszyla si¢ o prawie 14% (z 188 do 214),

40 zob. J. Pawlak: Racjonalna mechanizacja a zréwnowazony rozwdj rolnictwa, [w:] Rola
infrastruktury i techniki w zrownowazonym rozwoju rolnictwa, IBMER, Warszawa 2005,
s. 150-152.
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podczas gdy analogiczny wzrost w latach 1992-2000 wynidst tylko okoto 9%
(z 172 do 188 sztuk na 100 podmiotow wysokotowarowych).

Wsrdd reszty gospodarstw towarowych w procesie motoryzacji sity po-
ciggowej réwniez nastapit postep. Jednak te tendencje byly relatywnie stabsze
niz w grupie podmiotéw wysokotowarowych. W latach 1992-2005 udziat posia-
dajacych ciagniki w gronie pozostatych gospodarstw rynkowych wzrdst z 65 do
81%. Jednoczesnie zwigkszyt si¢ odsetek podmiotdw wyposazonych w wigcej
niz jeden ciagnik z 10 do 16%. W konsekwencji liczba ciagnikow w przelicze-
niu na 100 jednostek z produkcja na rynek, ale nie zakwalifikowanych do seg-
mentu gospodarstw wysokotowarowych wzrosta o ok. 16% (z 82 do 95 sztuk).
W rezultacie dystans w poziomie wyposazenia w ciagniki pomigdzy poréwny-
wanymi grupami gospodarstw ulegl dalszemu zwigkszeniu (wykres 4).

Wigksze roznice wystapity w jakosci posiadanych traktorow. Wsrod in-
westycji w ciagniki w jednostkach wysokotowarowych przewazaty zakupy no-
wych i nowoczesnych maszyn. Mimo wszystko nadal nawet w grupie ciggnikow
posiadanych przez jednostki wysokotowarowe nowy sprzet wystepowal rela-
tywnie rzadko, a w 2005 roku tylko co dziesiaty traktor posiadat przynajmniej
110 KM mocy i byl w wieku do 4 lat. Jednak byla to sytuacja znacznie lepsza
niz wérdd reszty gospodarstw rolniczych, jak i pozostatych rynkowych®'.

Przedstawione powyzej zmiany w sile pociaggowej gospodarstw wysoko-
towarowych miaty charakter powszechny, przy czym z réznym nasileniem za-
znaczyly si¢ na poszczegdlnych latach i terenach kraju.

We wszystkich makroregionach srednia liczba ciagnikdéw przypadajaca na
100 podmiotéw wysokotowarowych w 2005 roku znaczaco przewyzszala analo-
giczny wskaznik odnotowany trzynascie lat wczesniej. W latach 1992-2000 ten
wzrost zaznaczyl si¢ gldwnie w potnocnych i zachodnich regionach kraju,
zwlaszcza w makroregionach: potudniowo-zachodnim (186 do 216 sztuk,
tj. 0 16%) 1 srodkowozachodnim (z 198 do 217 sztuk, czyli o 10%).

*1'W 2005 roku w zbiorze pozostatych gospodarstw rolniczych tylko 1,2% posiadato ciagniki
0 mocy co najmniej 110 KM, a jedynie 1,8% wszystkich posiadanych traktorow bylo wieku
do 4 lat, natomiast wsrdd reszty jednostek rynkowych analogiczne wskazniki wynosity odpo-
wiednio 1,2 i 1,4%.
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Wykres 4. Zmiany w wyposazeniu w ciagniki gospodarstw
wysokotowarowych i pozostatych produkujacych na rynek

250+

200

150

100

50

Liczba ciagnikéw na 100 gospodarstw (szt.)
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gospodarstwa:
B wysokotowarowe 0O pozostale ze sprzedaza

Zrédlo: Obliczenia na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z wykonanych analiz wynika, ze po 2000 roku nastapitlo wyrazne przy-
$pieszenie tempa wzrostu poziomu wyposazenia w ciagniki w gospodarstwach
wysokotowarowych polozonych na obszarach o relatywnie niewielkim nateze-
niu tych procesow w okresie wczesniejszym. Te zmiany szczegdlnie zaznaczyty
si¢ w makroregionie potudniowo-wschodnim. Na tym terenie w latach 2000-
-2005 liczba ciagnikow na 100 podmiotdw wysokotowarowych powigkszyta si¢
o ponad 17% (z 128 do 151 sztuk). Byl to wzrost dwukrotnie wigkszy niz
w okresie 1992-2000, kiedy to liczba traktoréw na 100 jednostek wysokotowa-
rowych wzrosta o prawie 8% (z 119 do 128 sztuk). Jednak nadal utrzymaty si¢
duze terytorialne réznice w poziomie wyposazenia w mechaniczna sil¢ pocia-
gowa. W 2005 roku podobnie jak w latach wczesniejszych, najwigcej ciagnikow
posiadaty podmioty wysokotowarowe z makroregionu srodkowozachodniego
(247 sztuk na 100 jednostek). Najnizsza liczba traktoréw dysponowaly jednostki
wysokotowarowe potozone w makroregionie poludniowo-wschodnim (niespeina
151 sztuk na 100 gospodarstw), jednak zmniejszyty si¢ makroregionalne dys-
proporcje w ilosci posiadanych ciagnikow przez podmioty wysokotowarowe.
W 1992 roku $rednia liczba traktoréw w przeliczeniu na 100 gospodarstw wy-
sokotowarowych w makroregionie srodkowozachodnim byta o ponad 66% wyz-
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sza niz w makroregionie potudniowo-wschodnim. W 2005 roku ta réznica
zmniejszyta si¢ do 60%.

Zainteresowanie uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych skupia-
lo si¢ gléwnie na nowej generacji, wysoko wydajnych maszynach. Przy tworze-
niu parku maszynowego brano pod uwagg nie tylko wymogi nowoczesnosci,
przede wszystkim koniecznos¢ kompleksowego zmechanizowania prac. W kon-
sekwencji w analizowanym okresie udzial gospodarstw wysokotowarowych po-
siadajacych kombajny wzrost 48 do 60%, agregaty maszynowe 24 do 48%. Ro-
sta réwniez liczba innych posiadanych nowoczesnych maszyn. W tym czasie
w przeliczeniu na 100 gospodarstw wysokotowarowych zwigkszyla si¢ liczba
kombajnéow o 26% (z 82 do 103 sztuk) i agregatow maszynowych — ponad
3-krotnie (z 15 do 52 sztuk). Jednoczesnie coraz czgsciej wystepowaty urzadze-
nia do sztucznego nawadniania upraw. W pigcioleciu 2000-2005 odsetek gospo-
darstw wysokotowarowych wykorzystujacych w uprawach polowych desz-
czownie® wzrést czterokrotnie (z niespetna 1 do 4%), a liczba posiadanych tego
typu urzadzen w przeliczeniu na 100 tej kategorii jednostek ulegta podwojeniu
(z 8 do 17 sztuk).

Przytoczony wzrost liczby posiadanych §rodkéw mechanizacji w gospo-
darstwach wysokotowarowych taczyt si¢ z postgpujacym procesem koncentracji
ziemi. W konsekwencji wzrastat przecigtny obszar ziemi w przeliczeniu na
1 maszyng. Przyktadowo pomigdzy rokiem 1992 a 2005 srednia powierzchnia
UR przypadajacych na 1 ciagnik zwigkszyta si¢ o 33%, (z 10,4 do 13,8 ha UR),
a analogiczny wskaznik w przypadku kombajnéw wzrdst o 39% (z 20,5 do 28,6
ha UR). Te zmiany $wiadczyly o coraz bardziej efektywnym dopasowywaniu
czynnikow produkcji, a przede wszystkim o racjonalniejszym wykorzystywaniu
srodkow mechanizacji w gospodarstwach wysokotowarowych. Stopien wyko-
rzystania maszyn w tych podmiotach poprawiano takze poprzez $wiadczenie
ustug miedzysasiedzkich, ktorych skala ciagle wzrastata. Udziat gospodarstw
wysokotowarowych z taka dziatalnoscia zwigkszyt si¢ 13% w 1992 roku do
38% w 2005 roku.

Réznorodnos¢ maszyn koniecznych w procesie produkcji poszczegdlnych
rodzajow artykutéw rolniczych utrudnia syntetyczna oceng poziomu zmechani-
zowania poszczegdlnych gospodarstw. Aby umozliwi¢ porownanie oraz
uwzgledni¢ kompleksowos$¢ zmechanizowania, grupg gospodarstw z ciagnikami
podzielono na trzy kategorie wedtug liczby i rodzaju posiadanych maszyn®. Do

“2 Przed rokiem 2000 nie zbierano informacji o posiadaniu deszczowni.

“ Wrzigte do badania maszyny i urzadzenia podzielono na cztery grupy w zaleznosci od ich
funkcji uzytkowych: I-§rodki transportowe, II-maszyny do nawozenia i ochrony roslin,
ITI-maszyny do siewu i sadzenia, IV-maszyny do zbioru.

30



kategorii uznanej za dobrze wyposazong zaliczono gospodarstwa posiadajace
maszyny z kazdej grupy wymienionej w odnosniku (tacznie co najmniej 11). Do
srednio wyposazonych zaliczono gospodarstwa z 5-10 maszynami przynajmniej
z trzech grup rodzajowych, a warsztaty o stabym zmechanizowaniu miaty do
4 maszyn z dwoch grup wedtug ich funkcji uzytkowych.

Dane o wyposazeniu w maszyny wskazuja, ze w latach 1992-2005 doko-
nal si¢ wyrazny postgp w poziomie mechanizacji prac polowych zaréwno
w gospodarstwach wysokotowarowych, jak i wsrod pozostalych rynkowych
(tab. 4). Przy czym te pozytywne zmiany szczegdlnie intensywnie zaznaczyly
si¢ w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw. W konsekwencji pod-
mioty wysokotowarowe ugruntowaty swa dominujaca pozycj¢ w sferze tech-
nicznego uzbrojenia. Dowodem sg migdzy innymi poglebiajace sie rdznice
w wysokosci odsetka jednostek dobrze umaszynowionych w gronie gospodarstw
wysokotowarowych 1 reszty produkujacych na rynek. W 1992 roku udziat go-
spodarstw dobrze wyposazonych w maszyny w grupie wysokotowarowych byt
o okoto 10 p.p. wigkszy niz wsrdd pozostatych jednostek rynkowych (16% wo-
bec 6%), a w 2005 roku ta réznica wynosita juz 45 p.p. (59% wobec 14%).

Tabela 4. Techniczne uzbrojenie badanych gospodarstw

Odsetek gospodarstw z ciagnikami
Gospodarstwa bez maszyn W tym wyposazonych w maszyny
ciagnikowych dobrze \ $rednio \ stabo
suma wiersza = 100
1992
-wysokotowarowe 43 16,1 31,5 48,1
-pozostate rynkowe 30,1 5,8 18,9 63,2
1996
-wysokotowarowe 2,2 19,1 55,2 33,9
-pozostate rynkowe 25,3 7,1 16,5 51,1
2000
-wysokotowarowe 0,2 22,1 54,8 22,9
-pozostate rynkowe 19,3 7,8 40,3 32,6
2005
-wysokotowarowe - 59,1 23,8 15,1
-pozostate rynkowe 15,9 14,1 40,5 29,5

Zrédlo: Obliczenia na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Stosunkowo duzy postgp w poziomie zmechanizowania prac przy produkcji
surowcow roslinnych w gospodarstwach wysokotowarowych potwierdza réwniez
analiza zmechanizowania catego procesu wytwarzania poszczegolnych rodzajow
produktéw roslinnych. Pozytywne zmiany, jakie zaszty w cato$ciowym zmechani-
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zowaniu ciagdéw technologicznych w produkcji rolniczej zaznaczyly si¢ gtownie
w ostatnim pigcioleciu™. W konsekwencji w 2005 roku park maszynowy pozwalaja-
cy na zmechanizowanie calego procesu wytwarzania posiadato: 64% producentow
zboz 1 innych roslinnych technologicznie podobnych (kukurydza na ziarno, rzepak),
72% — wytworcow ziemniakow, 75% — w przypadku burakéw cukrowych oraz 82%
—w odniesieniu do siana i kiszonek. W grupie pozostatych gospodarstw towarowych
analogiczne udziaty w zaleznosci od produktu wynosity od 5 do 28%.

Mapka 2. Przestrzenne zréznicowanie odsetka gospodarstw wysokotowarowych
dobrze wyposazonych w maszyny

Oznaczenie makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujq jak mapka 1.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Poprawa poziomu technicznego wyposazenia gospodarstw wysokotowa-
rowych miata charakter powszechny, przy czym z ré6znym nasileniem zaznaczy-
ta si¢ w poszczegdlnych makroregionach kraju. W analizowanym okresie naj-

* z0b. B. Karwat-Wozniak: Spoleczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 20.
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wigkszy postgp w tym zakresie miat miejsce na potudniowych i zachodnich te-
renach kraju, zwlaszcza w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie nastapit
prawie siedmiokrotny wzrost (z 11 do 76%) udziatu podmiotéw wysokotowa-
rowych dobrze wyposazonych w maszyny. Ten postep dokonat si¢ gldwnie
w okresie 2000-2005, kiedy to wysokos¢ odsetka jednostek wysokotowarowych
z dobrym poziomem zmechanizowania zwickszyla si¢ ponad czterokrotnie
(z 18 do 76%). Tak pokazna poprawe w ostatnich latach nalezy wiaza¢ z rela-
tywnie duza dostgpnoscig wzglednie tanich, uzywanych, ale w dobrym stanie
technicznym maszyn rolniczych, ktére byly na duza skalg¢ importowane od na-
szych zachodnich sasiadow. W konsekwencji gospodarstwa wysokotowarowe
z makroregionu potudniowo-zachodniego w 2005 roku charakteryzowaty sig¢
jednym z najwyzszych pozioméw umaszynowienia procesu produkcji rolniczej
w kraju (mapka 2). Jednak niezmiennie w 2005 roku, podobnie jak i w catym
badanym okresie jednostki wysokotowarowe dobrze wyposazone w maszyny
koncentrowaty si¢ przede wszystkim w makroregionie Srodkowozachodnim,
chociaz ich udziat zwigkszyt si¢ tylko dwuipotkrotnie (z 33% w 1992 roku do
83% w 2005 roku), czyli byt to wzrost nizszy niz przecigtnie w catej grupie jed-
nostek wysokotowarowych.

Na podkreslenie zastuguje sytuacja w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych z makroregionu potudniowo-wschodniego, gdzie w latach 1992-2005
zanotowano znacznie wWyzszy niz przecigtnie w kraju wzrost odsetka jednostek
wysokotowarowych dobrze umaszynowionych (z 5 do 27%, tj. ponad pigcio-
krotny). Jednak nadal w 2005 roku, podobnie jak i trzynascie lat wczesniej,
w tym makroregionie znajdowato si¢ najmniej gospodarstw wysokotowarowych
posiadajacych dobry poziom technicznego uzbrojenia procesu produkcji rolni-
czej w skali kraju.

2.2.2. Tlos¢ 1 jakos¢ zasobow budowlanych posiadanych przez gospodarstwa
wysokotowarowe

Poréwnanie ilosciowego stanu wyposazenia w budynki gospodarcze jed-
nostek wysokotowarowych z 1992 1 2005 roku wykazato, ze generalnie w tym
zakresie nastapit proces zmniejszenia ilosci posiadanych zasobdéw. Byto to re-
zultatem dostosowywania zasobdéw budowlanych do profilu produkcyjnego
i stosowanych technologii produkcji w poszczegolnych gospodarstwach. Takie
dziatania byly prowadzone systematycznie, ale ich skala wzrosta w pigcioleciu
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2000-2005%. W efekcie tych dziatan w latach 1992-2005 zmniejszyt si¢ odsetek
jednostek wysokotowarowych posiadajacych: budynki inwentarskie z 96 do
85%, stodoty z 93 do 81% oraz tunele i szklarnie z 28 do 22%. Natomiast
wzrést udziat gospodarstw wysokotowarowych uzytkujacych garaze i wiaty z 64
do 85%. Nalezy zaznaczy¢, ze ogdlnie pod wzgledem rozpowszechnienia bu-
dynkéw i budowli gospodarczych jednostki wysokotowarowe nie wyroznialy sie
znaczaco na tle pozostalych podmiotéw rynkowych™.

Tabela 5. Stan techniczny i zakres dostosowania budynkéw gospodarczych
do potrzeb produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych

Procent obiektow budowlanych:
Rok w stosunku do potrzeb produkcyjnych o stanie technicznym
odpowiednich za duzych dobrym ztym
1996 64,9 8,4 57,5 6,2
2000 69,6 6,3 65,9 2,9
2005 75,2 3,1 74,8 2,0

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1996, 2000, 2005.

Przy analizie zasobow budowlanych gospodarstw rolnych wazny jest nie
tylko sam fakt ich posiadania, ale rowniez ich stan techniczny i rodzajowy po-
ziom dostosowania do potrzeb prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Z opinii rol-
nikow na ten temat wynika, ze zasoby budowlane gospodarstw wysokotowaro-
wych byly zréznicowane pod wzgledem stopnia ich zuzycia oraz cechowaly sig¢
nadal znacznym zakresem niedostosowania do profilu wytworczego (tab. 5).

W wyniku duzej aktywnosci inwestycyjnej nastapil wyrazny postep w jakosci
budynkow gospodarczych. W latach 1996-2005 udzial obiektéw budowlanych
w gospodarstwach wysokotowarowych, ktorych jakos¢ oceniono jako dobra zwiek-
szyt si¢ z 58 do 75%. Jednoczesnie nastapito ograniczenie wystgpowania budynkow
w znacznym stopniu wyeksploatowanych, a wysokos¢ odsetka budynkow i budowli
gospodarczych w ztym stanie technicznym zmniejszylta si¢ z 6 do 2%.

Pozytywne przeobrazenia nastapily rowniez w zakresie dostosowania po-
siadanych budynkow do wlasciwosci 1 rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci rol-
niczej w podmiotach wysokotowarowych. Jednak nadal utrzymywala si¢ sto-
sunkowo znaczna skala niedostosowania. W 2005 roku prawie 25% ogoblnej

“ W latach 2000-2005 przedsigwzigcia dostosowujace wielkosé, jakos¢ i rodzaj posiadanych
budynkéw gospodarczych do potrzeb produkcyjnych prowadzono srednio w roku w 12%
podmiotéw wysokotowarowych. Byl to wskaznik prawie 2-krotnie wigkszy niz w okresie
1996-2000, gdyz w tym czasie takie dziatania podejmowano srednio w roku w niepetna 7%
jednostek wysokotowarowych.

* por. B. Karwat-Wozniak: Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw wyso-
kotowarowych, Raport nr 111, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 48.
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liczby budynkoéw i budowli gospodarczych posiadanych przez rolnikow z jedno-
stek wysokotowarowych nie spelnialo wymogu dopasowania do potrzeb pro-
dukcyjnych gospodarstwa, ale byt to udziat o okoto 10 p.p. nizszy niz w 1996
roku. Przy czym utrzymujace si¢ wciaz w 2005 roku niedopasowanie w gtéwne;j
mierze dotyczyto sytuacji, gdy zasoby budowlane okreslano jako za mate (22%)
niz za duze (3%) 1 odnosito si¢ w gtownej mierze do budynkéw inwentarskich.

Wykres 5. Wyposazenie budynkéw inwentarskich w gospodarstwach
wysokotowarowych w urzadzenia do mechanizacji prac przy obstudze zwierzat*
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*Za 100 uznano gospodarstwa z odpowiednim do charakteru budynku rodzajem zwierzecej
produkcji towarowej.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1996 i 2005.

O nowoczesnosci zasobow budowlanych $wiadczy przede wszystkim ich
wyposazenie w urzadzenia techniczne umozliwiajace mechanizacj¢ prac,
zwlaszcza pelng mechanizacje procesu wytwarzania poszczegdlnych produktow
zwierzgcych, a nie tylko zmechanizowania pewnych etapow produkcji. Nawet
niewielkie luki w takim oprzyrzadowaniu w znacznym stopniu obnizaja efek-
tywnos¢ ekonomiczng i produkcyjna zastosowanych rozwigzan. Zwraca uwage
to, ze w jednostkach wysokotowarowych stosunkowo duzy nacisk potozono na
kompleksowe zmechanizowanie obstugi zwierzat i pozyskania surowca® .
W latach 1996-2005 odsetek gospodarstw wysokotowarowych, w ktorych insta-

" W calym analizowanym okresie w obydwu badanych kategoriach gospodarstwach domi-
nowal chow trzody chlewnej oraz produkcja mleka.
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lowano urzadzenia poprawiajace standard wyposazenia budynkéw inwentarskich,
réwniez pod katem catosciowego zmechanizowania prac przy obstudze inwenta-
rza zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie (5 do 12%), chociaz ze wzglgdu na skalg po-
trzeb byt to nadal wskaznik stosunkowo niewielki. W konsekwencji nastapit rela-
tywnie duzy postgp w zakresie posiadania instalacji utatwiajacych prace w pro-
dukcji zwierzgcej (wykres 5). W latach 1996-2005 odsetek obor i chlewni z cato-
sciowo zmechanizowang obshugg inwentarza wzrést trzykrotnie. Jednak tak wy-
posazone obiekty nadal wystgpowaty relatywnie rzadko. W 2005 roku kompletnie
zmechanizowanie prac miato miejsce tylko w prawie 9% obdr iblisko 10%
chlewni. Byl to zakres znacznie wiekszy niz w grupie pozostalych gospodarstw
rynkowych, gdzie analogiczne udziaty wynosity odpowiednio 0,7 1 0,5 %.

Najszybciej wprowadzono mechanizacj¢ prac w produkcji mleka. Juz
w 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych 75% producentéw tego
surowca posiadato dojarki, 48% — schtadzarki, a 46% miato obydwa te urzadze-
nia. W 2005 roku wszyscy producenci mleka na rynek z gospodarstw wysoko-
towarowych posiadali dojarki 1 schtadzarki. Z tej grupy 4% miato do dyspozycji
hale udojowe, a 68% bylo wyposazonych w zbiorniki chtodnicze. Jednak cat-
kowitym zmechanizowaniem prac przy obstudze krow i towarowej produkcji
mleka charakteryzowato si¢ tylko mniej niz 9% producentdéw tego surowca.

Na podstawie wykonanych analiz mozna przypuszczaé, ze kompleksowe
zmechanizowanie prac w produkcji zwierzecej w badanej grupie gospodarstw
wysokotowarowych bedzie ulegato dynamicznemu powigkszeniu, poniewaz na
lata 2005-2010 w 25% gospodarstw wysokotowarowych prowadzacych chow
bydta lub trzody chlewnej zaplanowano inwestycje w wyposazenie budynkow
inwentarskich. Jezeli zamierzone cele zostalyby zrealizowane, to w pigcioleciu
2005-2010 liczba kompletnie zmechanizowanych obor wzrostaby o okoto
140%, natomiast chlewni — o 19%. W konsekwencji okoto 24% obdr i 12%
chlewni byloby catkowicie zmechanizowanych.

2.3. Inwentarz zywy

Inwentarz zywy stanowi znaczacy skladnik wyznaczajacy potencjat pro-
dukcyjny gospodarstwa rolnego. Mozliwosci wytworcze implikuje zwlaszcza
stado podstawowe, gdyz tworzy podstawe nie tylko dla biezacej produkcji, ale
rowniez baz¢ do dalszego jej wzrostu. Ponadto pogltowie chowanych zwierzat
inwentarskich i ich produktywnos$¢ warunkuja zdolnosci wytwoércze poszcze-
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gdlnych podmiotéw, a wielkos¢ obsady zwierzat okresla rowniez stopien inten-
sywnosci gospodarowania rolniczego™.

Z analizy danych empirycznych wynika, ze chow zwierzat prowadzono
w coraz mniejszej liczbie jednostek wysokotowarowych. W latach 1992-2005
udzial gospodarstw wysokotowarowych trzymajacych zwierzgta inwentarskie
zmniejszyt sie z 94 do 75%. Te trendy ulegaty stopniowemu spowolnieniu wraz
z nasilaniem si¢ konkurencji. W latach 1992-1996 odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych prowadzacych produkcje zwierzeca zmniejszal si¢ srednio w roku
02,2 p.p., podczas gdy w pigcioleciu 2000-2005 analogiczny roczny spadek
wynosit juz tylko 0,8 p.p. Przy czym w podmiotach wysokotowarowych, w kto-
rych nadal prowadzono produkcj¢ zwierzgca, dynamicznie zwigkszala si¢ skala
chowu. W latach 1992-2005 $rednia liczba zwierzat inwentarskich w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z produkcja zwierzeca zwigkszyta sig¢
z 71,8 do 132,6 sztuk fizycznych, tj. o prawie 85%.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze szczegélnie dynamicznie zwigk-
szala sie liczba gospodarstw posiadajacych stosunkowo duze stada zwierzat in-
wentarskich. Te tendencje wystapity we wszystkich gatunkach zwierzat gospo-
darskich, ale najsilniej zaznaczyly si¢ w odniesieniu do najczg¢sciej chowanych
na sprzedaz grup, tj. trzody chlewnej i bydta, a zwtaszcza krow, co byto zwiaza-
ne z sytuacja na rynku mleka.

Za ilustracje nasilenia proceséw koncentracji w produkcji zwierzgcej mo-
ze postuzy¢ wzrost skali chowu krow 1 macior. W latach 1992-2005 udziat jed-
nostek wysokotowarowych z 21 i wigcej krowami powiekszyt si¢ z niespetna
3 do 27%. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych stado przy-
najmniej 20 macior zwigkszyl z okoto 4 do 22%. Ten wzrost dokonat si¢ gléw-
nie w pigcioleciu 2000-2005. W tym czasie udziat jednostek wysokotowaro-
wych z 21 1 wigcej krowami powigkszyt si¢ z 6 do 27%, a posiadajacych stado
przynajmniej 20 macior zwigkszyl z 9 do 22%. Nalezy jednak podkresli¢, ze tak
liczne stada krow 1 macior wystgpowatly nadal stosunkowo rzadko, ale byt to
udziat kilkudziesigciokrotnie wigkszy niz wsrod gospodarstw produkujacych na
rynek, ale nie zaliczonych do grona wysokotowarowych®. Rownocze$nie nalezy
doda¢, ze w 2005 roku prawie 96% wszystkich tak duzych stad kréw i macior
bylo w posiadaniu gospodarstw wysokotowarowych.

Konsekwencja wzrostu skali chowu bylo zwigkszenie intensywnosci ob-

sady, ktora okresla poglowie zwierzat wyrazone w sztukach duzych (SD)
w przeliczeniu na 100 ha UR. W latach 1992-2005 ten wskaznik wzrdst z 60,1

“ W. Zietara: Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998, s. 50.
* W 2005 roku wsrod pozostatych gospodarstw rynkowych, tak liczne stada dotyczyty 0,4%
jednostek w przypadku kréw i 0,1% podmiotdw w odniesieniu do macior.
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do 102,5 SD, czyli o 71%. Ten proces nastapit gtdéwnie w pigcioleciu 2000-
-2005, kiedy to obsada zwierzat zwigkszyta si¢ o prawie 64% (w 2000 roku wy-
nosita 62,9 SD/100 ha UR), podczas gdy w okresie 1992-2000 ten wskaznik
wzrést tylko o 5% (w 1992 roku obsada stanowita 60,1 SD/100 ha UR).

Wykres 6. Obsada inwentarza zywego w porownywanych kategoriach
gospodarstwach z produkcja zwierzgca

110+
100

SD na 100 ha UR

1992 1996 2000 2005
gospodarstwa:
B wysokotowarowe O pozostate towarowe

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Nalezy uzna¢, ze w 2005 roku intensywnos$¢ obsady w gospodarstwach
wysokotowarowych byta relatywnie wysoka, gdyz byt to poziom o 58% wyzszy
niz wsrod reszty gospodarstw rynkowych prowadzacych chow zwierzat, ktory
wynosit 64,9 SD/ 100 ha UR. Ponadto prawie dwa razy przewyzszyta dolng gra-
nice obsady inwentarza zywego, ktora okresla zapotrzebowanie na obornik™, ale
nie przekroczyta jednak warunku srodowiskowego, ktérego warto§¢ maksymal-
na wynosi 200 SD/100 ha UR"".

3% przyjmuje sie, ze w polskich warunkach dolna granice obsady stanowi przecigtnie ok. 50
SD na 100 ha UR; zob. W. Zigtara, T. Olko-Bagienska: Zadania z analizy dzialalnosci gospo-
darczej i planowania w gospodarstwie rolniczym, PWRIL, Warszawa 1986, s. 129.

3 Wilk W.: Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN dla ustalenia stopnia zréwno-
wazenia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym,
Raportnr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 145.
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Zwigkszanie wielkosci obsady inwentarza zywego bylo powiazane ze
zmianami proporcji pomigdzy poszczegolnymi gatunkami zwierzat. Z analizy
struktury stada zwierzat inwentarskich w gospodarstwach wysokotowarowych
wynika, ze coraz bardziej wiodacym kierunkiem produkcji zwierzecej staje sig
chéw trzody chlewnej. Swiadczyt o tym miedzy innymi wzrost udziatu trzody
chlewnej w ogolnej liczbie zwierzat przeliczonych na sztuki duze, ktory w la-
tach 1992-2005 zwigkszyt z 36 do 51%. Jednoczesnie nastapit spadek wysoko-
$ci odsetka krow (z 45 do 32%), przy praktycznie statym (15-16%) udziale po-
zostatych grup bydia. Poza tym w gospodarstwach wysokotowarowych prak-
tycznie zaniechano chowu owiec, kéz, zwierzat futerkowych. Przy czym te ga-
tunki stanowily zawsze margines zasobow inwentarza zywego w naszych go-
spodarstwach indywidualnych.

Przeobrazenia w strukturze trzymanego inwentarza odnotowano réwniez
w pozostatych gospodarstwach rynkowych. Istota tych zmian byta podobna jak
w grupie podmiotow wysokotowarowych, przy czym ich nasilenie byto relatyw-
nie niewielkie. W rezultacie w 2005 roku bydto stanowito prawie 59% poglowia
inwentarza posiadanego przez rolnikow z pozostatych gospodarstw towarowych,
a udziat trzody chlewnej wynosit niespetna 36%. Trzynascie lat wczesniej ana-
logiczne wskazniki wynosity odpowiednio 61 1 32%.

Wraz ze wzrostem wielkosci pogltowia inwentarza zywego w gospodar-
stwach wysokotowarowych coraz wigkszq wage przyktadano do jego jakosci.
Dowodzita tego migdzy innymi zwigkszajaca si¢ skala zakupow stada reproduk-
cyjnego o udokumentowanym pochodzeniu. W okresie 2000-2005 jatéwki ho-
dowlane zakupito srednio w roku 1,5% hodowcéw bydta, zas loszki hodowlane
1 hodowlano-uzytkowe nabylo 4,4% producentéw trzody chlewnej. Analogiczne
wskazniki w czteroleciu 1992-1996 wynosity odpowiednio 0,5 i 1,9%. Systema-
tycznie zwigkszata si¢ rowniez ilos¢ nabywanych zwierzat hodowlanych w go-
spodarstwach wysokotowarowych, jak réwniez dysproporcje w tym zakresie
pomigdzy tymi jednostkami a reszta podmiotow rynkowych. W latach 2000-
-2005 kazdy podmiot wysokotowarowy z zakupami materiatu zarodowego na-
bywat srednio 10,4 sztuki i byt to wskaznik czteryipdtkrotnie wigkszy niz wsrod
pozostatych jednostek rynkowych, ktére kupowaly przecigtnie okoto 2,3 sztuki
na gospodarstwo poprawiajace jakos¢ pogltowia. W latach 1992-1996 ta ro6znica
byta rdwniez znaczaca, ale tylko dwukrotna.

Opisane powyzej zmiany w dziataniach na rzecz poprawy jakosci poglo-
wia zwierzat inwentarskich przemawiaja za coraz czgstszym poszukiwaniem
mozliwosci poprawy konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw poprzez
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wprowadzanie postgpu biologicznego. Jednego z najtanszych i najbardziej ra-
cjonalnych metod modernizacji gospodarstw>.

2.4. Sila robocza

W miarg rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢ znaczenie rozmiarow za-
trudnienia w wyznaczaniu mozliwosci wytworczych rolnictwa, gdyz nowocze-
sne technologie produkcji sq ze swej istoty coraz bardziej pracooszcz¢dne. Na-
tomiast na uzyskiwane rezultaty produkcyjne i ekonomiczne ma coraz wigkszy
wplyw jakos¢ kapitatu ludzkiego, ktorego gtéwnym wyznacznikiem jest poziom
wyksztatcenia™. Obecne rolnictwo staje si¢ coraz bardziej ztozonym segmentem
aktywnosci gospodarczej i osiagnigcie sukcesu produkcyjnego i ekonomicznego
wymaga od rolnikéw duzej wiedzy, kreatywnosci, innowacyjnosci i elastyczno-
$ci”*. Zatem mozliwo$é wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw rolnych w coraz
wigkszym stopniu wyznacza aktualne przygotowanie zawodowe oraz zdolnos¢
do absorpcji nowych umiejetno$ci przez osoby pracujace w gospodarstwie™.

Praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym laczy nie tylko wykonywanie
fizycznych czynnosci i podejmowanie decyzji (proces zarzadzania)™®, ale row-
niez jest Swiadomym oddziatywaniem rolnika na przebieg procesow przyrodni-
czych’’. Racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska (odnawialnymi) na-
biera szczegodlnego znaczenia z perspektywy funkcjonowania rolnictwa zgodnie
z zasadami, jakie wyznaczyly temu sektorowi ramy Agendy 2000.

2.4.1. Wiek 1 wyksztalcenie populacji zatrudnionej w dzialalnosci rolniczej stale
w pelnym wymiarze czasu pracy

Wzrost zaleznosci pomiedzy kondycja ekonomiczna poszczegolnych go-
spodarstw, a jakoscia czynnika pracy potwierdzaja zmiany w cechach (wiek,

32 A. Wos: Postep biologiczny. Atuty i korzysci, Nowoczesne Rolnictwo, nr 6, 1998, s. 4-5.

> por. M. D. Gall, J. P. Gall & W. R. Borg: Educational research: An introduction, Allyn &
Bacon, Boston 2003, s. 34.

> B. Klepacki: Znaczenie wiedzy i wyksztalcenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, nr 2, 2005, s. 56.

5 Employment Dynamice in Rural Europe, red. 1. J. Terluin i J. H. Post, CABI Publishing
2000, s. 20.

°® G. L. Cramer, C. W. Jensen, D. D. Southgate: Agricultural Economics ... op. cit. s.79.

" A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogéw wspdlcze-
snego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 35.
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wyksztatcenie) populacji zatrudnionej”® w jednostkach wysokotowarowych,
a przede wszystkim narastanie rozbieznosci w tym zakresie pomigdzy ta katego-
ria gospodarstw, a pozostalymi podmiotami produkujacymi artykuty rolnicze na
sprzedaz.

W warunkach liberalnego rynku dzialalnos¢ rolnicza wymaga coraz wigk-
szego zaangazowania si¢ w ten proces ze strony kierownikdow i innych osob
cztonkdow rodzin rolniczych. Ta prawidtowos¢ znalazta odzwierciedlenie we
wzroscie udziatu oséb pracujacych stale w pelnym wymiarze czasu wsrod ogotu
zatrudnionych w gospodarstwie wysokotowarowym z 61% w 1992 roku do 68%
trzynascie lat pdznie;j.

Z perspektywy ksztattowania zdolnosci konkurencyjnych szczegdlnie
wazne sg wlasciwosci 0sob traktujacych pracg w rodzinnym gospodarstwie pro-
fesjonalnie®®, gdyz to ta grupa przede wszystkim ksztaltuje sytuacje gospodarcza
podmiotow rolnych.

Z materiatow ankietowych wynika, ze chociaz w 2005 roku w populacji
pracujacej stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych najwigksza grupe (prawie 60%) stanowity osoby w mtodszym wieku pro-
dukcyjnym (do 44 lat), to w stosunku do 1992 roku byta ona o ok. 5 p.p. mniej-
sza. Rownoczesnie zwigkszyla si¢ liczba ludnosci w starszym wieku produkceyj-
nym (z 29 do 40%), ale zmniejszyta si¢ wielko$¢ grupy w wieku poprodukceyj-
nym (z 6 do 1%).

Przedstawione powyzej tendencje przeobrazen w strukturze wieku oséb
wykonujacych glownie zajgcia rolnicze zaznaczyly si¢ réwniez w pozostatych
gospodarstwach towarowych. Jednak w calym badanym okresie sita robocza
bedaca w dyspozycji podmiotow wysokotowarowych byla nie tylko relatywnie
mtlodsza, ale te roznice stopniowo wzrastaty. Miedzy innymi $wiadczyto o tym
narastanie dysproporcji w udziale oséb w wieku poprodukcyjnym. W 1992 roku
w populacji pracujacej stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wy-
sokotowarowych udziat oséb w wieku poprodukcyjnym wynosit prawie 6%
1 byto to dwukrotnie mniej niz w pozostalych jednostkach z produkuja towarowa
(wynosit tam ponad 11%). Trzynascie lat pdzniej ta rdéznica byta juz pigciokrot-
na, a udziat os6b w wieku emerytalnym mieszczacych si¢ w tej kategorii zawo-
dowej wynosil odpowiednio 11 5%.

3% Zgodnie z przyjetymi definicjami odnoszacymi si¢ do rynku pracy, analiza dotyczy ludno-
$ci w wieku 15 i wigcej lat.

39 W tekscie pracy to okreslenie stosuje si¢ w odniesieniu do osb dorostych, zatrudnionych
w gospodarstwie stale w pelnym wymiarze czasu pracy, a wigc wykonujacych glownie zaje-
cia rolnicze, czyli zawdd rolnika.
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Z punktu widzenia jako$ci czynnika pracy w dziatalnosci rolniczej, wazne
sg przede wszystkim umiejetnosci, ktérych formalne odzwierciedlenie stanowi
poziom wyksztatcenia. W odniesieniu do ludnosci wykonujacej gtownie zajecia
rolnicze w latach 1992-2005 nastapita znaczaca poprawa sytuacji w tym zakre-
sie. Przy czym w jednostkach wysokotowarowych ta tendencja zaznaczyta si¢
bardziej niz wsrdd reszty podmiotéw rynkowych. Dotyczyto to wszystkich po-
ziomow wyksztatcenia ponad ustawowo wymagany, ale najsilniej uwidocznito
sie na szczeblu szkot wyzszych. W konsekwencji narastaty dysproporcje w po-
ziomie wyksztatcenia poréwnywanych populacji.

Wykres 7. Struktura wedlug wieku populacji pracujacej stale w pelnym
wymiarze czasu w wyréznionych grupach gospodarstw
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Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: produkcyjny — kobiety w wieku
18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny — kobiety 60 lat i wiecej oraz mez-
czyzni 65 i wiecej lat. W wieku produkcyjmym wydzielone sq jeszcze dwie grupy: mobilny
(produkcyjny miodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny starszy) — kobie-
ty w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992 i 2005.

W latach 1992-2005 w grupie ludnosci wiazacej swoja aktywnos¢ zawo-
dowa z pracqg w gospodarstwie wysokotowarowym, ponad dwukrotnemu (z 40
do 17%) zmniejszeniu ulegt udziat osob, ktore ukonczyly edukacje na poziomie
szkoty podstawowej lub gimnazjum. Najbardziej powszechne bylo wyksztalce-
nie zasadnicze zawodowe i nie odnotowano znaczacych zmian w wielkosci po-
pulacji z takim wyksztatceniem wsrdd pracujacych stale i w pelnym wymiarze
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w gospodarstwach wysokotowarowych (37% w roku 1992 wobec 39% w 2005
roku). W tym czasie ewidentny postep stwierdzono w przypadku rozpowszech-
nienia wyksztalcenia na poziomie srednim i pomaturalnym wyzszym. W latach
1992-2005 udziat ludnosci z takim wyksztatceniem w jednostkach wysokotowa-
rowych wzrost z 23 do 34%. Jednak najwigkszy postep miat miejsce w grupie
pracujacych stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych, a legitymujacych si¢ dyplomem szkoty wyzszej. W latach 1992-2005 odse-
tek takich oséb zwigkszyl si¢ ponad o$miokrotnie, pomimo to nadal stanowity
one tylko niespelna 10% zatrudnionych stale w pelnym wymiarze czasu w jed-
nostkach wysokotowarowych. Byl to jednak udziat pigciokrotnie wigkszy niz
wsrod pozostatych jednostkach rynkowych, gdzie szkoty wyzsze ukonczyto tylko
2% 0sob pracujacych stale w pelnym wymiarze czasu.

Wykres 8. Zmiany w poziomie skolaryzacji ludnosci wykonujacej gtdéwnie
zajgcia rolnicze w gospodarstwach wysokotowarowych.
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992 i 2005.

W analizowanym okresie odnotowano réwniez postep w zakresie profesjo-
nalnego przygotowania do zawodu rolnika. Swiadczyt o tym nie tylko wzrost roz-
powszechnienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika
w grupie pracujacych w jednostkach wysokotowarowych, ale réwniez narastanie
odmiennosci w tym zakresie pomig¢dzy porownywanymi kategoriami podmiotow
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rynkowych. W 1992 roku szkolnym wyksztalceniem rolniczym legitymowato sig¢
34% osob stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w gospodar-
stwach wysokotowarowych 1 16% z pozostatych jednostek rynkowych. Trzynascie
lat pozniej, tj. w 2005 roku, te udzialy wynosity odpowiednio 44 i 24%.

2.4.2. Naktady pracy

Przeobrazenia majatku produkcyjnego oraz pozytywne zmiany w cechach
populacji pracujacej w dziatalnosci rolniczej skutkowaty procesami racjonaliza-
cji zatrudnienia w gospodarstwach, co znalazto odzwierciedlenie w spadku na-
ktadow pracy®. Ograniczenie zatrudnienia wskazuje na poprawe sprawnosci
gospodarowania i wzrost wydajnosci pracy w analizowanej grupie rodzinnych
gospodarstw rolnych.

W latach 1992-2005 laczne naklady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
w zbiorze gospodarstw wysokotowarowych zmniejszyly si¢ o 51% (z 13,8 do
6,8 AWU na 100 ha UR). Pomimo tak duzego spadku, naklady pracy w oma-
wianej kategorii podmiotdw ksztaltowaty si¢ na poziomie $redniego zatrudnie-
nia w rolnictwie panstw UE-27, a 0 30% przewyzszaty przecigtne naklady pracy
w sektorze rolnym krajow UE-15, gdzie wynosity 4,8 AWU na 100 ha UR).

Tabela 6. Naktady pracy w dzialalnosci rolniczej

Roczne jednostki pracy w gospodarstwach

wysokotowarowych pozostatych rynkowych
Rok ogdtem na il tyrp ogdtem na il tyrp
wlasnej na wlasnej na

1 gospo- 100 1 gospo- 100 1 gospo- 100 1 gospo- 100
darstwo | haUR | darstwo | haUR | darstwo | haUR | darstwo | ha UR

1992 | 223 13,8 2,00 12,4 1,48 212 1,44 20,6

2005 | 2,00 6,8 1,72 5.8 1,13 15,7 1,10 15,3

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Odnotowane w latach 1992-2005 zmniejszenie naktadow pracy w seg-
mencie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych nalezy wiazaé przede
wszystkim z ograniczeniem zatrudnienia cztonkdéw rodziny rolniczej, stanowia-
cych niezmiennie podstawowe zasoby sity roboczej w gospodarstwach wysoko-

% Naktady pracy obejmuja prace cztonkéw rodziny rolniczej oraz oséb obcych (najemna
i pomoc sasiedzka, nie uwzgledniono czynnosci wykonywanych przez tzw. pracownikow
kontraktowych, np. wykonujacych ustugi mechanizacyjne). Zostaty one wyrazone w ekwiwa-
lencie pelnego etatu, tj. petnozatrudnionych. Oznacza to, ze 1 osoba petnozatrudniona praco-
wata w dziatalnosci rolniczej 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni po 8 godzin dziennie. Od-
powiadato to 1 rocznej jednostce pracy, co skrétowo oznaczono — AWU (annual work unit),
przy czym pracg czlonkéw rodziny rolniczej — FWU (family work unit).
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towarowych (tab. 6). W latach 1992-2005 w gospodarstwach wysokotowaro-
wych naktady pracy wiasnej zmniejszyly si¢ o0 53% (z 12,4 do 5,8 FWU na 100
ha UR). Jednoczesnie naktady pracy obcej w 2005 roku w stosunku do roku
1992 byly 0 40% nizsze (1,0 AWU wobec 1,4 AWU), a ich udziat pracy w cat-
kowitych naktadach pracy w gospodarstwach wysokotowarowym byt o 5 p.p.
wyzszy 1 wynosit odpowiednio 151 10%.

Procesy racjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych
miaty charakter powszechny, przy czym z réznym nasileniem wystegpowaty si¢
w poszczeg6lnych badanych okresach. Tempo tych zmian stanowitlo wypadkowa
oddziatywania wielu r6znorodnych czynnikow. Bylo ono przede wszystkim po-
wigzane ze zmianami w ogdlnej sytuacji gospodarczej oraz jej oddzialywaniem na
rolnictwo. Szczegdlnie duzy wptyw mialy uwarunkowania na nierolniczym rynku
pracy i stan koniunktury rolniczej. Znaczenie mialy rowniez zarysowujace Si¢
w kolejnych latach odmiennosci w tempie unowoczesniania technologii produkcji
rolniczej, poprawie wzrostu poziomu technicznego uzbrojenia pracy, koncentracji
gruntow rolniczych oraz wprowadzania specjalizacji 1 upraszczania profilu produk-
cyjnego gospodarstw wysokotowarowych.

Wykres 9. Tempo spadku zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych
w kolejnych badanych okresach
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Tendencja do obnizania zatrudnienia w relacji do obszaru szczeg6lnie silnie
uwidocznita si¢ czteroleciu 1992-1996, tj. kiedy po okresie terapii szokowej (1991-
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-1992) odnotowano relatywnie coraz wyzsze tempo wzrostu gospodarczego (od
1993 roku) oraz pewna poprawe na pozarolniczym rynku pracy®'. Zaznaczyt sie
réwniez pewien wzrost koniunktury w rolnictwie. Te trendy zaktywizowatly proce-
sy restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, ktére dodatkowo wsparto srodkami
budzetowymi i uruchomieniem relatywnie duzej i atrakcyjnej oferty kredytow pre-
ferencyjnych. W konsekwencji w latach 1992-1996 w analizowanej grupie pod-
miotéw wysokotowarowych naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR zmniej-
szaly si¢ o ponad 8% srednio w ciagu roku.

W latach 1996-2000 nastapito znaczace wyhamowanie procesu zmniejszania
zatrudnienia w jednostkach wysokotowarowych. W tym czasie naklady pracy na
100 ha UR pomniejszaty si¢ $redniorocznie tylko o nieco ponad 1%. Tak drastycz-
ne ograniczenie tych tendencji zapewne bylo spowodowane powtdrnym narasta-
niem sytuacji kryzysowej w calej gospodarce, co przelozylo si¢ na warunki eko-
nomiczne w rolnictwie (spadek dochodéw, a w konsekwencji zmniejszenie aktyw-
nosci inwestycyjnej) i wzrost nierownowagi na rynku pracy.

W pigcioleciu 2000-2005 odnotowano ponowny wzrost sktonnosci do racjo-
nalizacji zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych. W tym piecioleciu
naklady pracy w relacji do powierzchni tych podmiotéw obnizaty si¢ sredniorocz-
nie o prawie 5%. Te pozytywne zmiany wiaza¢ nalezy gléwnie ze zdynamizowa-
niem proceséw koncentracji gruntdow rolniczych i wzrostem liczby jednostek rela-
tywnie duzych obszarowo, a przede wszystkim poprawa poziomu technicznego
wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych oraz zwigkszeniem w tych jednost-
kach zakresu specjalizacji produkcji.

Wsrdd pozostatych gospodarstw z produkeja na sprzedaz procesy racjonali-
zacji zatrudnienia byly wyraznie stabsze niz w jednostkach wysokotowarowych.
W wyniku tego w 2005 roku naktady pracy na 100 ha UR w gospodarstwach wy-
sokotowarowych byty ponad dwukrotnie mniejsze niz wsrdd reszty jednostek ze
sprzedaza produkcji rolniczej (6,8 AWU wobec 15,7 AWU). W 1992 roku analo-
giczna roznica byla znacznie mniejsza i wynosita niespelna 54% (13,8 AWU wo-
bec 21,2 AWU).

2.5. Profil organizacyjny i produkcyjny gospodarstw wysokotowarowych

W warunkach nasilajacej si¢ rywalizacji jednym ze sposobow umacniania
pozycji rynkowej, a tym samym i zdolnosci konkurencyjnych jest dostosowanie
skali 1 jakosci produkcji do wymagan jej odbiorcow. Sprostanie tym wymogom

1 por. A. Wos: Rolnictwo polskie 1945-2000. Poréwnawcza analiza systemowa. IERIGZ,
Warszawa 2000, s. 10, 61.
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wiaze si¢ z koniecznoscia ograniczenia asortymentu produktéw wytwarzanych
na rynek, czyli upraszczaniem i specjalizacja profilu produkcyjnego gospodar-
stwa. Ten proces sprzyja zwigkszaniu rozmiaréw i jakosci produkeji®, bez ko-
niecznosci angazowania tez dodatkowych materialnych czynnikéw wytwor-
czych. Te zmiany skutkujg mozliwoscig uzyskania wyzszych cen za sprzedawa-
ne artykuty rolnicze. Wzrost skali produkcji przyczynia si¢ rowniez do racjona-
lizowania statych kosztow gospodarowania i kosztow transakcyjnych, a w kon-
sekwencji obnizka jednostkowych kosztow produkcji. Ogot tych zmian przynosi
efekty w postaci wzrostu dochodu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej®.

Z wykonanych prac wynika, ze w analizowanym okresie w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych relatywnie silniej zaznaczyly si¢ tendencje do
upraszczania i specjalizacji profilu wytworczego. Odzwierciedleniem tego tren-
du bylo zmniejszanie si¢ asortymentu artykuldw produkowanych na rynek.
W 1992 roku $rednio z gospodarstw wysokotowarowych trafialy na rynek 4,4
rodzaje produktéw rolniczych®, podczas gdy w 2005 roku bylo ich 2.5.
O uproszczeniu profilu produkcji §wiadczyl rdwniez coraz wigkszy udzial go-
spodarstw koncentrujacych si¢ na jednym kierunku produkcji rolniczej — roslin-
nym badz zwierz¢gcym. W analizowanym okresie w grupie jednostek wysokoto-
warowych odsetek gospodarstw sprzedajacych tylko artykuty roslinne wzrést
z 12 do 25%, a gdy bytly to wylacznie produkty zwierzece — z 10 do 28%.

Wyrazem zmian w zaawansowaniu procesu upraszczania i specjalizacji
produkcji byto rdwniez zmniejszanie si¢ rozproszenia producentéw sprzedaja-
cych poszczegdlne rodzaje surowcow rolniczych. W latach 1992-2005 w grupie
gospodarstw wysokotowarowych obnizyt sie udziat jednostek produkujacych na
rynek: zboza (z 47 do 44%), ziemniaki (z 41 do 18%), rosliny przemystowe
(z 42 do 37%), zywiec wotowy i mleko (z 74 do 57%), tuczniki (z 75 do 49%),
produkty szklarniowe (z 11 do 2%), artykuty drobiarskie (z 12 do 2%). W przy-
padku produkcji drobiarskiej, ograniczenie odsetka sprzedajacych dotyczyto ar-
tykutéw pochodzacych z chowu przydomowego, gdyz udziat gospodarstw wy-
sokotowarowych oferujacych jaja i zywiec drobiowy z ferm utrzymat si¢ na tym
samym poziomie (2%). Ponadto nie ulegl zmianie udzial jednostek wysokoto-
warowych sprzedajacych warzywa (22%), owoce (16%), produkty nasienne oraz
konie (po ok. 2%).

62 70b. W. Jozwiak, J. Juzwiak: Rolnictwo wielostronne i wyspecjalizowane, Wies i Rolnic-
two, nr 4/2007, s. 10.

% Ibidem, s. 9-10, 17.

8 Produkty rolnicze podzielono na nastepujace grupy (rodzaje): zboza, ziemniaki, rosliny
przemystowe, uprawy nasienne, warzywa gruntowe, owoce, grzyby, produkty spod oston,
konie, trzod¢ chlewna, bydlo i mleko, zywiec drobiowy i jaja, zywiec barani i welng oraz po-
zostate (artykuty pszczelarskie, zwierzeta futerkowe, ziota, kozy, strusie itp.).
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Konsekwencja przedstawionych zmian byt wzrost odsetka gospodarstw
wysokotowarowych uznanych za wyspecjalizowane®, ktéry w latach 1992-2005
zwigkszyl si¢ z 15 do 54%. Jednoczesnie w 2005 roku tylko 5% podmiotow wy-
sokotowarowych sprzedaz jednego produktu stanowita mniej niz 40% ich catko-
witej wartosci produkcji towarowe;.

Zmiany w profilu produkcyjnym gospodarstw byly powiazane z podejmo-
waniem energicznych przedsigwzi¢¢ ukierunkowanych na powigkszanie zakresu
integracji poziomej i pionowej. Takie dzialania mialy podstawowe znaczenie
w stabilizacji warunkéw funkcjonowania gospodarstw, co stanowilo elementar-
ny wymog dla sprawnego gospodarowania i ograniczania ryzyka w prowadzonej
dziatalnosci rolniczej®. Tym samym pozytywnie oddziatywaty one na mozliwo-
$ci wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Z danych empirycznych wynika, ze w latach 1992-2005 miato miejsce
przyspieszenie procesOw integracji pionowej pomiedzy gospodarstwami wyso-
kotowarowymi a odbiorcami ich produkcji, przy czym te powiazania mialy co-
raz bardziej formalny charakter. Takie tendencje wyrazaly si¢ wzrostem wyso-
kosci odsetka jednostek wysokotowarowych kontraktujacych swoja produkcje
(z 46 do 80%), wydtuzeniem czasu obowiazywania kontraktow (udziat kontak-
tow powyzej 10 lat wzrost z 1 do 11%). Jednoczesnie zwigkszano zbyt produk-
cji rolniczej na gietdach i rynkach hurtowych. W 2005 roku z tej formy handlu
korzystato juz 26% rolnikoéw z podmiotéw wysokotowarowych, a wartos¢ sprze-
danych tym sposobem artykutéow stanowita 15% wartosci produkcji towarowej
gospodarstw wysokotowarowych. W zbycie produkcji z gospodarstw wysoko-
towarowych praktycznie zostat wyeliminowany obrdt bezposredni, gdyz w 2005
roku w takiej formie uptynniano tylko 2% catkowitej produkcji towarowej tej
grupy, podczas gdy w 1992 roku analogiczny wskaznik wynosit jeszcze 36%.

Perspektywy umacniania pozycji rynkowej stwarza réwniez dziatalnos¢
w ramach grup producentéw rolnych, ktére przede wszystkim umozliwiaja
zwigkszenie wielkosci oferty rynkowej jednorodnego asortymentowo i jako-
$ciowo produktu. Pomaga to w uzyskiwaniu stabilnych kontraktow, ktorych wa-
runki byly z reguly atrakcyjniejsze niz w przypadku sprzedazy matych partii to-
wardéw. Oprocz tego wspdlne dziatanie umozliwia obnizenie kosztow funkcjo-
nowania poszczegolnych gospodarstw, utatwia uzyskiwanie funduszy inwesty-
cyjnych oraz otwiera mozliwosci wdrazania postgpu w produkcji rolniczej,
w tym rowniez biologicznego. Pomimo tego, ze ta forma gospodarczego zorga-

65 Za gospodarstwa wyspecjalizowane uznano wszystkie jednostki, w ktorych co najmniej
75% ogolnej wartosci produkcji towarowej stanowila sprzedaz jednego rodzaju produktéw
(np. zbodz, warzyw, owocow, zywca wolowego i mleka itp.).

5 A Wos: W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IREiGZ, Warszawa 2004, s. 35.
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nizowania rolnikow przynosi szereg wymiernych korzysci produkcyjnych i eko-
nomicznych®’, to w przeciwienstwie do relatywnie pokaznego zaawansowania
procesow integracji wertykalnej, wspdlne przedsigwzigcia gospodarcze wsrod
uzytkownikow gospodarstw wysokotowarowych nie byly popularne. Niemniej
jednak zarzadzajacy podmiotami wysokotowarowymi coraz czgsciej dostrzegali
wymierne korzysci produkcyjne i ekonomiczne, jakie przynosita dzialalnosé
w ramach grup producentdéw rolnych, gdyz w ostatnim badanym pigcioleciu po-
dwoila si¢ liczba uzytkownikdéw gospodarstw wysokotowarowych funkcjonuja-
cych w ramach grup producenckich (w 2005 roku ich udziat wyniést prawie
7%). W konsekwencji ta kategoria gospodarujacych stanowila okolo 63%
wszystkich indywidualnych rolnikéw, cztonkéw organizacji producenckich.

3. Aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow z gospodarstw wysokotowarowych

W analizie procesu ksztaltowania si¢ segmentu rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych nalezy rowniez uwzgledni¢ ich aktywno$¢ inwestycyjna.
Utrzymanie mocnej pozycji na rynku i sprostanie jego regutom wiaze si¢ z regu-
larnym prowadzeniem dzialan poprawiajacych konkurencyjnos¢ wytwarzanych
produktéw rolniczych 1 zwigkszajacych ogdlna sprawnos¢ gospodarowania. Do
realizacji tego celu niezbedne sg ciagle zmiany w poziomie i strukturze aparatu
wytworczego®, co bezposrednio wiaze si¢ koniecznoscia prowadzenia przed-
sigwzig¢ inwestycyjnych, nie tylko na stosownie duzg skalg, ale rowniez z po-
trzebom wlasciwych proporcji pomigdzy rodzajami podejmowanych dziatan.
Jako Zze charakter podejmowanych dziatan inwestycyjnych w gtownej mierze
warunkuje przyszie zdolnosci konkurencyjne.

Fakt prowadzenia rolniczej dzialalnosci inwestycyjnej wskazuje rowniez
na umiejetnosci dostosowania si¢ producentéw rolnych do zmieniajacego sig¢
otoczenia, co stanowi wazny czynnik warunkujacy zdolno$ci konkurencyjne.

Czgstos¢ 1 skala prowadzonych inwestycji informuje o kondycji poszcze-
gblnych podmiotow, a jednoczesnie wyznacza mozliwosci ich rozwoju, chociaz
postep w prowadzonej dziatalnosci rolniczej moze mie¢ rdwniez charakter nie-
inwestycyjny. Wsrod zrédel wszelkiego rodzaju usprawnien bezinwestycyjnych,
wymienia si¢ zwlaszcza organizacje 1 zarzadzanie. Z praktyki wynika jednak, ze
udoskonalanie organizacji 1 zarzadzania produkcjq rolnicza wiaze si¢ z reguly

87 zob. B. Karwat-Wozniak: Zespolowe formy gospodarowania a formowanie sie segmentu
wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym, [w:] Zrownowazony rozwdj lokalny. Unijne
instrumenty wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich w latach 2007-2013, tom 1, Akademia
Rolnicza w Szczecinie, Szczecin 2008, s. 80-82.

88 Sytuacja ekonomiczna i ... op. cit, s. 13.
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z konieczno$cia wprowadzania nowych technologii, co pociaga za soba potrzebg
zrealizowania inwestycji produkcyjnych.

Inwestycje rolnicze sa niecodzowne réwniez w gospodarstwach wysoko-
towarowych, gdyz ich silna pozycja na rynku produktéw rolniczych nie jest za-
gwarantowana ,,na zawsze”. Ulega ona ciggltym zmianom w warunkach rywali-
zacji, a zachowanie osiagnietej przewagi konkurencyjnej nad innymi producen-
tami, wigze si¢ zazwyczaj z odpowiednim procesem inwestycyjnym w obrgbie
trwalego majatku produkcyjnego. Stanowi on z reguly jeden z wazniejszych
sposobdw dyfuzji postepu i innowacji do stosownych metod wytwarzania su-
rowcow rolniczych. Nawet wtedy, gdy prowadzona dziatalnos¢ inwestycyjna ma
w gltownej mierze charakter restytucyjny, to powoduje ona rowniez odtwarzanie
potencjatu produkcyjnego w skali rozszerzonej, gdyz rolnik zazwyczaj sigga po
nowe technologie, ktore s sprawniejsze od wycofanych z uzycia®. Z tego
wzgledu inwestycje produkcyjne sg jednym z czynnikéw budowania i utrzyma-
nia konkurencyjnoéci (przewagi konkurencyjnej)’® gospodarstwa rolnego, gdyz
stanowig one zrodto postgpu i innowacyjnosci, gtdéwnie technologiczne;.

3.1. Rozpowszechnienie i poziom wydatkow na inwestycje rolnicze

Z analizy zebranych danych wynika, ze w calym badanym okresie aktyw-
no$¢ inwestycyjna rolnikéw z gospodarstw wysokotowarowych byta nie tylko
znacznie wyzsza niz wsrod uzytkownikéw pozostatych jednostek produkujacych
artykuty rolnicze na sprzedaz, ale rowniez ta réznica ulegata stopniowemu
zwigkszaniu. O takich tendencjach swiadczyly zarowno narastajace rozbieznosci
w czestotliwosci podejmowania inwestycji rolniczych, jak i wzrastajace roznice
w wielkosci zainwestowanych $rodkow pomigdzy poréwnywanymi kategoriami
gospodarstw Z danych ankietowych wynika, ze w latach 1988-1992 udziat jedno-
stek z inwestycjami produkeyjnymi’' w grupie gospodarstw wysokotowarowych byt

% A. Wos: W poszukiwaniu modelu ... op. cit., s. 84-92.

7 Pojecia: konkurencyjno$é i przewaga konkurencyjna mozna przyjaé jako tozsame — zob.
M. Gorynia: Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Polski do
Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 69;
atakze M. Stankiewicz: Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, Gospo-
darka Narodowa, nr 7-8, 2000, s. 79.

"''W opracowaniu za gospodarstwo z inwestycjami rolniczymi uznano wszystkie jednostki,
w ktérych dokonano zakupdw ziemi rolniczej, ciagnikow i maszyn rolniczych oraz stada pod-
stawowego zwierzat inwentarskich, a takze prowadzono prace budowlane. W celu wyelimi-
nowania gospodarstw dokonujacych tylko drobnych napraw uwzgledniono tylko te przypadki,
w ktorych wydatki na prace remontowo-modenizacyjne w poszczegolnych rodzajach budyn-
kéw gospodarczych przekroczyly pewien putap kwotowy. Dla lat 1988-1992 bylo to co naj-
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0 30 p.p. wigkszy niz wsrdd pozostatych gospodarstw rynkowych (83% wobec 53%)
i ten dystans si¢ powigkszat; w latach 1992-1996 wynosit 38 p.p. (82% wobec 44%),
w okresie 1996-2000 — 40 p.p. (75% wobec 35%), a w pigcioleciu 2000-2005 — juz
44 p.p. (81% wobec 37%).

Wykres 10. Czgstotliwos¢ prowadzenia inwestycji rolniczych
w poréwnywanych grupach gospodarstw
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

W jeszcze wigkszym stopniu narastala przewaga jednostek wysokotowaro-
wych w poziomie wydatkdw na inwestycje produkcyjne (wykres 11). W latach
1988-1992 przecigtna warto$¢ naktadow finansowych na inwestycje rolnicze w prze-
liczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z grupy, w ktdorej prowadzono takie
dziatania wynosita 12,0 tys. zt, natomiast analogiczne wydatki reszty podmiotow
towarowych z inwestycjami stanowily 25% poziomu nakladéw inwestycyjnych
w segmencie wysokotowarowym (bylo to 3,0 tys. zt). W pigcioleciu 2000-2005 ta
przewaga byta juz prawie dwukrotnie wigksza, albowiem $rednia wielkos¢ naktadow
finansowych na inwestycje rolnicze, w kazdym gospodarstwie wysokotowarowym
z tego typu dzialaniami wynosita 121,4 tys. zt, natomiast w grupie pozostatych —
15,5 tys. 74, czyli bylo to niespelna 13% wartosci wydatkow inwestycyjnych jedno-
stek wysokotowarowych.

mniej 100 zt, przy czym ze wzgledu na uwarunkowania inflacyjne t¢ wielkos¢ w czteroleciu:
1992-1996 1 1996-2000 podniesiono do 1000 zt, natomiast w okresie 2000-2005 do 1500 zt.
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Wykres 11. Relacje migdzy wyrdéznionymi kategoriami gospodarstw w wartosci
wydatkéw na inwestycje rolnicze w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR
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[ relacja warto$ci inwestycjina 1 gosp. w grupie gospodarstw pozostalych ze sprzedaza artyklow rolnych
I relacja warto$ci inwestycji na lha UR w grupie gospodarstw pozostalych ze sprzedaza artyklow rolnych
e poziom inwestycji w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Te réznice uwidocznily si¢ roéwniez w rozmiarach wydatkow inwestycyj-
nych w przeliczeniu na 1 ha UR. W latach 1988-1992 wartos¢ naktadéw inwesty-
cyjnych na 1 ha UR wsrdd pozostatych gospodarstw towarowych wynosita 349 zt,
co stanowilo okoto 52% kosztow inwestycyjnych na jednostke¢ powierzchni w gru-
pie podmiotéw wysokotowarowych, ktore okreslono na 673 zt. W ostatnim bada-
nym okresie wydatki inwestycyjne w gronie pozostatych gospodarstw towarowych
stanowity tylko nieco ponad 43% wielkosci nakladow finansowych na inwestycje
rolnicze realizowane w jednostkach wysokotowarowych, a srednia warto$¢ wydat-
kéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita odpowiednio: okoto 1,6
13,7 tys. zt.

Z badan wynika, ze wraz ze wzrostem kosztow prowadzenia inwestycji rol-
niczych w gospodarstwach wysokotowarowych zmniejszata si¢ réwniez skala
wzglednych réznic w wielkosci nakladow pienigznych na ten cel w tej kategorii
podmiotow. Te tendencje dokumentuje spadek wspotczynnika zmiennosci wartosci
naktadéw finansowych z 262,9% w 1992 roku do 169,7% w 2005 roku. Jednak
nadal warto$¢ wskaznika zmiennosci wskazuje, ze poziom wydatkow inwestycyj-
nych w gospodarstwach wysokotowarowych cechuje bardzo duze zrdznicowanie.

W grupie jednostek wysokotowarowych zaznaczyt si¢ nie tylko wigkszy
udzial uzytkownikéw inwestujacych w trwaty majatek produkcyjny niz wsrod
reszty rolnikow, lecz odnotowujemy realizacje wigkszej ilosci roznych zadan
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inwestycyjnych. W latach 2000-2005 na kazdy podmiot wysokotowarowy z in-
westycjami rolniczymi przypadato srednio 2,1 réznych przedsiewzigé i byt to
wskaznik o okoto 40% wyzszy niz wsrdd reszty jednostek rynkowych, ktore re-
alizowaty przecigtnie okoto 1,5 zadania na gospodarstwo zwigkszajace 1 moder-
nizujace majatek produkcyjny. W latach 1988-1992 ta rdznica byla réwniez
znaczaca, ale wynosita 22%.

3.2. Struktura rodzajowa inwestycji rolniczych

Efekty z prowadzonej dziatalnosci rolniczej wyznacza nie tylko wielkos¢
posiadanego majatku produkcyjnego, ale réwniez jego struktura. Z tego wzgledu,
W procesie inwestycyjnym szczegélnie wazny jest dobor podejmowanych przed-
sigwzig¢, a decyzje inwestycyjne powinny sprzyja¢ zarowno wykorzystaniu poja-
wiajacych sie szans rynkowych, jak i wlasnego potencjatu rozwojowego gospodar-
stwa. Tym samym rozstrzygnigcia inwestycyjne w coraz wigkszym stopniu powin-
ny uwzglednia¢ koniecznos¢ stalego doskonalenia technik i technologii wytwarza-
nia produktéw rolniczych’®, umozliwiajacych obnizenie kosztéw produkcji i pod-
noszenie jakosci wytwarzanych artykutéw rolniczych”, a jednoczesnie zapewnia-
jacych odpowiednie standardy $rodowiskowe’*. Produkowane surowce rolnicze
powinny by¢ nie tylko konkurencyjne cenowo (czyli o stosunkowo niskich kosz-
tach produkcji), ale réwniez spetnia¢ wymagania odbiorcéw, czyli musza by¢ row-
niez atrakcyjne jako$ciowo’”.

Z danych ankietowych wynika, ze w calym badanym okresie
w gospodarstwach wysokotowarowych najczgstsze byty inwestycje w maszyny
i ciggniki, chociaz ich udziat w ogdlnej liczbie zadan inwestycyjnych zmniejszyt
si¢ z 42% w okresie 1988-1992 do 35% w latach 2000-2005, co w duzym stop-
niu wynikato z zaspokojenia podstawowych potrzeb w tym zakresie w relacji do
innych wymogéw. Ponadto inwestowanie w §rodki mechanizacji cechowala
znaczna selektywnos$¢, a podejmujac decyzje o zakupie poszczegdlnych maszyn
kierowano si¢ ich nowoczesno$cia’® i wplywem na cato§ciowe zmechanizowa-

72 J. Kulawik: Efektywnosé a ... op. cit. s. 27 i dalsze.

7 A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie..., op. cit., s. 62.

™ J. Kulawik: Efektywnos¢ a..., op. cit., s. 30

> A. Wos: Konkurencyjnosé potencjalna polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 17.
® Przykladowo w badanym okresie udzial maszyn i urzadzeh uwazanych za nowoczesne
(kombajnow, agregatow maszynowych, deszczowni, itp.) w ogoélnej liczbie zakupionego par-
ku maszynowego wzrdst z 10% w latach 1988-1992 do 65% w okresie 2000-2005.

53



nie prac w gospodarstwie’’. W wymienionych okresach znacznie mniejszy spa-
dek odnotowano w wielkosci udzialu przedsiewzie¢ na rzecz budowy, remontu
kapitalnego i modernizacji ogdétu budynkéw i budowli gospodarczych (z 33 do
31%). Jednak w przypadku budynkéw inwentarskich, stwierdzono tendencje
wzrostowe. Zaznaczyly si¢ one szczegdlnie w przypadku dziatan zwigzanych
z ich wyposazaniem w rozwigzania mechanizujace prace przy obsludze zwierzat
inwentarskich i pozyskiwaniu surowcow zwierzgcych, a w prowadzonych pra-
cach, podobnie jak i w inwestycjach dotyczacych parku maszynowego do pro-
dukcji roslinnej, zwracano uwage na kompleksowo$¢ wprowadzanych urzadzen.
W badanym okresie wsrod gospodarstw wysokotowarowych z inwesty-
cjami w budynkach gospodarczych odsetek inwestujacych w budynki inwentar-
skie wzrost z 49% w latach 1988-1992 do 76% w latach 2000-2005. Jednocze-
$nie udziat jednostek z inwestycjami podnoszacymi poziom i kompleksowos¢
zmechanizowania prac w produkcji zwierzecej zwigkszyl si¢ prawie trzyipot-
krotnie 1 w latach 2000-2005 wyniost 26%. Oprocz tego w prowadzonych inwe-
stycjach uwzgledniono rowniez wymogi z zakresu ochrony srodowiska, o czym
swiadczyta migdzy innymi relatywnie duza skala realizowanych przedsigwzigc,
ktore umozliwialy wlasciwe, ze wzgledu na srodowisko, przechowywanie na-
wozdow naturalnych i odprowadzanie sciekow. W efekcie w 2005 roku kanaliza-
cj¢ posiadto 21% gospodarstw wysokotowarowych, a szczelne budowle do
przechowywania obornika, gnojéwki i gnojowicy wystgpowaty w 33% jedno-
stek wysokotowarowych z produkcja zwierzgca, podczas gdy wsrod pozostatych
podmiotow towarowych analogiczne wskazniki stanowily odpowiednio okoto
10 i 9%. Tym samym mozna uznaé, ze uzytkownikéw gospodarstw wysokoto-
warowych cechowal relatywnie duzy poziom swiadomosci ekologicznej.

Wraz ze wzrostem skali inwestowania w budynki inwentarskie zwigkszata
si¢ czgstos¢ nabywania stada podstawowego (z 15 do 19%), przy czym coraz
wigkszy nacisk zastat potozony na pozyskiwanie materiatu do chowu o udoku-
mentowanym pochodzeniu. Swiadczyt o tym miedzy innymi ponad trzyipot-
krotny wzrost czgstosci zakupow zwierzat zarodowych wsrdd inwestycji w sta-
do podstawowe (z 18% w latach 1988-1992 do 70% w okresie 2000-2005). Ta-
kie dziatania wskazywaty na coraz wigksze wykorzystywanie postgpu biolo-
gicznego w rozwoju produkcji rolniczej 1 ksztattowaniu przewag konkurencyj-
nych jednostek stanowiacych segment wysokotowarowy w rolnictwie indywi-

"0 takich motywacjach $wiadczyto miedzy innymi zwigkszenie udzialu w zbiorowosci go-
spodarstw wysokotowarowych jednostek z systemowym zmechanizowaniem procesow wy-
tworczych ogoéhu produkowanych na sprzedaz artykuldéw roslinnych. W 1992 roku takie roz-
wigzania w stosowanych technologiach w produkcji roslinnej posiadato 5% podmiotow wy-
sokotowarowych a w 2005 roku analogiczny wskaznik wynosit juz 49%.
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dualnym. Przy czym przedsigwzigcia inwestycyjne dotyczace budynkow inwen-
tarskich i stada podstawowego podejmowali gldéwnie producenci mleka, co wia-
zato si¢ z koniecznoscig sprostania wymaganiom ilosciowym i jakosciowym
stawianym przez przemyst mleczarski.

Tabela 7. Zmiany w strukturze inwestycji rolniczych
w gospodarstwach wysokotowarowych wedtug celu

Odsetek z ogdtu inwestycji w:
Lata budynki gospodarcze \ maszyny i ciggniki \ stado podstawowe \ ziemi¢
Suma wiersza = 100
1988-1992 33,0 41,9 15,2 9,9
1992-1996 31,4 37,4 15,5 15,7
1996-2000 29,4 36,8 16,7 17,1
2000-2005 30,5 34,8 18,6 16,1

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

W procesie inwestycji w grunty rolnicze mozna generalnie wyodrgbni¢
dwa rozne trendy, ktére odpowiednio obejmowaty lata 1988-2000 oraz pigciole-
cie 2000-2005. W pierwszym z wymienionych okreséw odnotowano staty
wzrost udziatu dokonywanych zakupow ziemi w ogdlnej liczbie zadan inwesty-
cyjnych (z 10% w latach 1988-1992 do 17% w okresie 1996-2000). Te tenden-
cje szczegolne silnie zaznaczyly si¢ w latach 1992-1996, kiedy to czgstos¢ na-
bywania ziemi rolniczej w stosunku do czterolecia 1988-1992 byta o 6 p.p. wyz-
sza (16% wobec 10%), a analogiczne zwigkszenie pomigedzy latami: 1992-1996
1 1996-2000 wyniosto tylko 1 p.p. (z 16 do 17%). Natomiast po 2000 roku wy-
stapito pewne ograniczenie udziatu zakupow ziemi w ogoélnej liczbie realizowa-
nych zadan inwestycyjnych (z 17% w latach 1996-2000 do 16% w okresie 2000-
-2005). Te trendy przede wszystkim nalezy wiaza¢ z sytuacja na rynku ziemi
rolniczej, a nie z zaspokojeniem potrzeb w tym zakresie. Przemawia za tym za-
réwno znaczny wzrost bezinwestycyjnego pozyskiwania gruntéw rolniczych
przez rolnikow z jednostek wysokotowarowych w okresie 2000-2005 w stosun-
ku do lat wezesniejszych™ oraz ich plany dotyczace areatu uzytkowanych grun-
tow, z ktorych wynikalto, ze do 2010 zwigksza¢ obszar upraw na zamiar prawie
39% rolnikow z jednostek wysokotowarowych.

Odpowiednio do czgstosci podejmowania poszczegdlnych przedsigwzied
inwestycyjnych, w catym badanym okresie ze wszystkich wyréznionych rodza-
jow inwestycji relatywnie najwigksze kwoty przeznaczano na zakup maszyn
i ciagnikow (tab. 8). Ponadto w kolejnych latach ta tendencja ulegata wzmoc-
nieniu, zwlaszcza po 2000 roku. O ile w okresach: 1988-1992 i 1992-1996

8 z0b. Karwat-Wozniak B.: Spoleczno-ekonomiczne ... op. cit., s. 20.
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udziat srodkdéw finansowych przeznaczonych na mechanizacj¢ w ogolnych wy-
datkach inwestycyjnych wynosit po okoto 34%, to w okresie 1996-2000 wzrdst
do 38%, a w latach 2000-2005 stanowit juz 47%. Te zmiany byty rezultatem
nasilania zakupow nowoczesnych i wysoko wydajnych ciagnikow, maszyn oraz
urzadzen technicznych (zwtaszcza po 2000 roku), ktérych ceny byly relatywnie
wysokie. W tym samym czasie w ogdlnych kosztach inwestycji produkcyjnych
trzykrotnie zwigkszyl si¢ udziat wydatkéw na zakup stada podstawowego
(z 2 do 6%). Aczkolwiek generalnie stanowily one stosunkowo odsetek.

Tabela 8. Zmiany w strukturze inwestycji produkcyjnych w gospodarstwach
wysokotowarowych wedlug wielkosci wydatkéw poniesionych
na poszczegolne cele

Odsetek z ogotu naktadéw pienig¢znych wydatkowany na:
Lata budynki gospodarcze \ maszyny i ciagniki \ stado podstawowe \ ziemig
Suma wiersza = 100
1988-1992 30,3 34,2 2,1 334
1992-1996 30,4 33,8 2,5 333
1996-2000 24,7 38,1 4,8 32,4
2000-2005 31,1 46,8 5,5 16,6

Zrédlo: Opracowano na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Udzial naktadow finansowych przeznaczonych na inwestycje budowlane
w okresie 2000-2005 niewiele odbiegat od analogicznego wskaznika z lat: 1988-
-1992 1 1992-1996 (30% wobec 31%), tylko jedynie w okresie 1996-2000 srodki
pieni¢zne wyasygnowane na sfinansowanie dziatan dotyczacych budynkéw go-
spodarczych stanowity 25% ogdétu wydatkow inwestycyjnych. Wynikato to
gléwnie z cyklicznosci prac budowlano-remontowych, ktore zazwyczaj byty
roztozone w czasie, a ich efekty miaty stuzy¢ przez szereg lat. Udzial wydatkow
na zakup ziemi rolniczej w latach 2000-2005 byt prawie dwukrotnie mniejszy
niz analogiczny wskaznik we wczesniej badanych okresach: 1988-1992, 1992-
-1996, 1996-2000 (17% wobec 32-33%)).

3.3. Zréznicowanie przestrzenne dzialalnosci inwestycyjnej

Dziatalno$¢ inwestycyjna zarzadzajacych jednostkami wysokotowaro-
wymi cechowalo duze zréznicowanie przestrzenne zaréwno w odniesieniu do
czgstosci inwestowania, jak 1 wielkosci srodkow finansowych przeznaczonych
na ten cel (mapka 3).
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Mapka 3. Przestrzenne réznice w wysokosci odsetka gospodarstw
wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi oraz wysokosci
naktadéw inwestycyjnych w latach 2000-2005

% gosp. z inwestycjami

naklady inwestycyjne
($rednio w tys. zt na
1 gosp. inwestujace)

* Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujq (mapka 1).
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Przy interpretacji roznic terytorialnych w dziataniach na rzecz odtwarzania,
powigkszania i modernizacji majatku produkcyjnego w gospodarstwach wysokoto-
warowych nalezy bra¢ pod uwage makroregionalne odmiennosci w wielkosci 1 kon-
dycji finansowej tych podmiotow, a takze umiej¢tnosci gospodarujacych. W zwiaz-
ku z tym w pigcioleciu 2000-2005, podobnie jak w catym okresie objetym analiza,
najrzadziej inwestycje rolnicze podejmowano na obszarach charakteryzujacych sig¢
najmniejszq w skali kraju, przecigtna wielkoscia gospodarstwa wysokotowarowego,
tj. w makroregionie potudniowo-wschodnim. Na tych terenach tylko w niespetna
44% podmiotéw wysokotowarowych prowadzono inwestycje rolnicze i przeznaczo-
no na ten cel relatywnie najnizsze kwoty (przecigtnie 86,8 tys. zt na 1 gospodarstwo
z inwestycjami), gdy $rednio w catym zbiorze wynosity one 121,4 tys. zk.
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W latach 2000-2005 najwigkszy (93%) odsetek jednostek wysokotowaro-
wych, w ktérych prowadzono dziatania na rzecz odtwarzania, modernizacji i po-
wigkszania trwatych §rodkéw produkcji odnotowano w makroregionie potudniowo-
-zachodnim. Na tym terenie w latach wczesniejszych takie przedsigwzigcia prowa-
dzita znacznie mniejsza grupa uzytkownikow gospodarstw wysokotowarowych. Po-
nadto, czgstos¢ podejmowania inwestycji produkcyjnych byla nizsza niz $rednio
w catej badanej probie. Przyktadowo w latach 1992-1996 odsetek jednostek wysoko-
towarowych z inwestycjami rolniczymi w makroregionie potudniowo-zachodnim
byt 0 5 p.p. nizszy niz w calej analizowanej grupie gospodarstw wysokotowarowych
(77% wobec 82%), analogiczna roznica w czteroleciu 1996-2000 wynosita okoto
2 p.p. (73% wobec 75%). Sugeruje to pewne przyspieszenie proceséw modernizacji
1 restrukturyzacji gospodarstw na tym terenie. W tym przypadku wiaze si¢ to glow-
nie z poprawa technicznego uzbrojenia gospodarstw. O takich dziataniach swiadczy-
fa wyzsza niz przecigtnie czgstos¢ podejmowania takich dzialan w makroregionie
potudniowo-zachodnim niz w caltym badanym zbiorze. W calej badanej prébie in-
westycje w wyposazenie budynkéw gospodarczych, ciagniki oraz maszyny i narze-
dzia rolnicze prowadzono w 61% podmiotéw wysokotowarowych, a we wspomnia-
nym makroregionie analogiczny udzial wynosit 72%.

Z kolei najwyzsze naklady pieni¢zne na inwestycje produkcyjne ponosili rol-
nicy z jednostek wysokotowarowych z makroregionu pétnocnego (Srednio 210,7 tys.
zt na 1 gospodarstwo z inwestycjami). Te tereny charakteryzowaly si¢ najlepsza
w poréwnaniu z innymi makroregionami struktura agrarna i najwigksza w skali kraju
przecigtng powierzchnig gospodarstwa wysokotowarowego. Chociaz procesy kon-
centracji ziemi w tych jednostkach nastapily przed 2000 rokiem, to konieczne byto
dostosowanie innych elementéw trwatego majatku produkcyjnego do areatu posia-
danych gruntéw. Jednoczesnie poprawa sytuacji dochodowe;j tej kategorii podmio-
tow 1 mozliwos¢ skorzystania z unijnych funduszy wsparcia proceséw modernizacji
gospodarstw rolnych umozliwily sfinansowanie dziatalnosci inwestycyjne;.

Na omdwienie zashuguje dziatalno$¢ inwestycyjna w grupie gospodarstw wy-
sokotowarowych na terenie makroregionu srodkowozachodniego, gdzie w pigciole-
ciu 2000-2005 w stosunku do lat wezesniejszych odnotowano zmniejszenie aktyw-
nosci inwestycyjnej. O takich tendencjach swiadczy wyrazne zmniejszenie skali
przedsiewzig¢ na rzecz odtwarzania, modernizacji i modernizacji majatku produk-
cyjnego. W latach 1988-2000 srednio w roku w prawie 25% gospodarstw wysoko-
towarowych inwestowano w srodki trwate”, a w latach 2000-2005 analogiczny
wskaznik wynosit 17%. Relatywnemu ograniczeniu ulegt réwniez poziom wydat-

" W latach czestos¢ podejmowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez uzytkownikow
jednostek wysokotowarowych w makroregionie srodkowozachodnim nalezata do najwyz-
szych w skali kraju.
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kow inwestycyjnych. W pigcioleciu 2000-2005 naktady pienigzne na inwestycje rol-
nicze w gospodarstwach wysokotowarowych potozonych w makroregionie srodko-
wozachodnim byty o 32% nizsze niz $rednio w calym badanym zbiorze podmiotow
wysokotowarowych, podczas gdy w latach wczesniejszych o ok. 10% przewyzszaly
przecigtny poziom wydatkow inwestycyjnych ogdtu podmiotéw wysokotowaro-
wych. Nalezy jednak podkresli¢, Zze niezmiennie gospodarstwa wysokotowarowe
w makroregionie srodkowozachodnim cechowaty si¢ najwyzszym poziomem tech-
nicznego uzbrojenia pracy w skali kraju™.

3.4. Zmiany w wielko$ci wydatkowanych kwot na inwestycje rolnicze

Zarzadzajacy gospodarstwami wysokotowarowymi nie tylko relatywnie czg-
sto podejmowali trud i ryzyko odtwarzania, unowoczesniania oraz powigkszania ma-
jatku produkcyjnego swoich warsztatow pracy, ale rowniez w kolejnych latach wy-
datkowywali na ten cel coraz wigksze kwoty. Swiadcza o tym nie tylko wezesniej
przedstawione relacje pomigdzy wielkoscig kwot wyasygnowanych na inwestycje
rolnicze w omawianych kategoriach jednostek rynkowych, ale przede wszystkim
zmiany w wielkosci wydatkdw inwestycyjnych w gospodarstwach wysokotowaro-
wych w kolejnych badanych okresach, zwlaszcza w ujeciu realnym (tab. 9).

Tabela 9. Zmiany wydatkow inwestycyjnych w gospodarstwach
wysokotowarowych modernizujacych swoj majatek produkcyjny

Dynamika zmian wydatkdw inwestycyjnych w gospodarstwach wysokotowarowych w latach

1992-1996 \ 1996-2000 | 2000-2005 2000-2005
Poprzedni okres = 100 okres 1988-1992 =100
ujgcie nominalne
2618 \ 174,8 \ 221,1 \ 1011,7
ujecie realne™
-78 \ 293 \ 115,0 \ 595,7

*Dla okreslenia realnego wzrostu poziomu naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach inwestuja-
cych w trwate $rodki produkcji, wartos¢ wydatkow zdeflowano skumulowanym wskaznikiem
wzrostu cen dobr i ustug inwestycyjnych obliczonym na podstawie danych GUS, ktéry wynosit:
1992-1996 — 269,5%; 1996-2000 — 145,5%; 2000-2005 — 106,1%, 1992-2005 — 416,0%.

Zrédlo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 1992-2005 wzrost poniesionych naktadéw finansowych na inwesty-
cje rolnicze w gospodarstwach wysokotowarowych, w ktorych prowadzono takie
dziatania wynosit w ujeciu nominalnym 1 011,7%, zas w realnym 595,7%. Oznacza
to, ze w analizowanym okresie wydatki inwestycyjne w grupie jednostek wysokoto-

% z0b. B. Karwat-Wozniak: Spoleczno-ekonomiczne cechy rodzinnych ... op. cit., s. 21.
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warowych zwigkszaly si¢ srednio w roku w ujgciu w ujeciu nominalnym o 77,8%,
arealnie 0 45,8%.

Z punktu widzenia procesu polepszania majatku produkcyjnego i poprawy
zdolnosci konkurencyjnych wazne sa przede wszystkim realne wartosci ponoszo-
nych naktadow inwestycyjnych. Na podstawie analizy zmian realnej wielkosci wy-
datkow na inwestycje rolnicze w poszczegdlnych badanych okresach mozna stwier-
dzié, ze generalnie ich poziom stopniowo wzrastal. Srednioroczne analogicznie
okreslone realne tempo zmian tych naktadéow w stosunku do okresu poprzedniego
ksztattowato si¢ nastgpujaco: w okresie 1992-1996 — spadek o 1,9%, ale juz w czte-
roleciu 1996-2000 — wzrost o 7,3%, zas w pigcioleciu 2000-2005 to zwigkszenie
wynosito juz 23,0%.

Relatywnie duza czgstos¢ podejmowanych dziatan inwestycyjnych i stale
zwigkszajaca si¢ skala naktadéw pienigznych na sfinansowanie tych przedsiewzigé
znalazta migdzy innymi odzwierciedlenie we wzroscie wielkosci aktywdéw trwalych
w jednostkach wysokotowarowych. W latach 1992-2005 wartos¢ trwatych srodkéw
w cenach biezacych (bez ziemi), jakimi dysponowalo statystyczne gospodarstwo
wysokotowarowe wzrosta z 101,2 do 660,3 tys. zt. Tym samym w 2005 roku w sto-
sunku do 1992 roku nominalna warto$§¢ majatku produkcyjnego jednostek wysoko-
towarowych byta o0 552,5% wigksza, za§ w cenach stalych o 156,5%.

4. Sprawnos¢ funkcjonowania gospodarstw wysokotowarowych

Sprawnos¢, czyli ekonomiczna skuteczno$¢ rozumiana jest jako mozli-
wos¢ podmiotu do generowania okreslonych efektow z danych naktadow. Miara
sprawnosci dziatania podmiotu gospodarczego jest stopien, a przede wszystkim
poprawa wykorzystania posiadanych zdolnosci wytworczych. Wsréd miernikéw
skutecznosci dziatania wyrdzni¢ nalezy efektywnos¢ techniczna, ktéra stanowi
jedng z podstawowych kategorii stuzacych do okreslenia stanu funkcjonowania
1 szans przetrwania, a takze mozliwosci rozwoju kazdego systemu, rowniez sek-
tora rolnego.

W warunkach gospodarki rynkowej kazde przedsigbiorstwo, czyli takze
1 gospodarstwo rolne powinno dazy¢ do takiego stanu dopasowania czynnikow
wytworczych, w ktdrym ponoszone naktady nie sq marnotrawione, zatem dazy¢
do osiagnigcia maksymalnej mozliwej efektywnosci. Oznacza to optymalizacje
efektu wytworczego, czyli sytuacj¢, gdy producent maksymalizujac rezultaty
produkcji nie bedzie wkladat wigcej czynnikow anizeli to konieczne dla osia-
gnigcia danej wielkosci efektu.

Whioskowanie o zmianach skutecznosci wykorzystania naktadow, tj. ich
relacji do efektow koncowych umozliwiaja wskazniki produktywnosci, takie jak
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wydajnos¢ pracy, plony roslin lub wydajnos¢ produkcyjna zwierzat (np. mlecz-
nos¢ kréw, przyrosty dzienne wagi zwierzat), wartos¢ produkcji rolniczej z jed-
nostki powierzchni uzytkéw rolnych (produktywnos¢ ziemi) itp.

Wykres 12. Relacje pomiedzy gospodarstwami wysokotowarowymi i reszta ze
sprzedaza w odniesieniu do wartosci sprzedazy w przeliczeniuna 1 AWU i 1 ha UR.
120

100,0 100,0 100,0 100,0
100 +
80 |
63,7 0
% 60 ’
43,9
40
22,0 21,5
i 18,0
20 1 158
0
1992 1996 2000 2005

[ relacja wartosci sprzedazy na 1 AWU w grupie pozostalych gospodarstw ze sprzedaza artykuléw rolnych
B relacja wartosci sprzedazy na Tha UR w grupie pozostalych gospodarstw ze sprzedaza artykulow rolnych

= poziom produkcji towarowej w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z analizy produktywnosci ziemi 1 pracy wynika, ze w segmencie wysoko-
towarowym nie tylko zachodzita poprawa wykorzystania mozliwosci produkcyj-
nych, ale byta ona relatywnie duza. Ilustracj¢ stanowi narastajacy dystans pomig-
dzy produkcyjnoscia ziemi mierzong wartoscia sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha
UR w gospodarstwach wysokotowarowych a reszta podmiotow rynkowych.
W 2005 roku srednia wartos¢ sprzedazy z 1 ha UR w gospodarstwach wysokoto-
warowych wynosita 5,5 tys. zl, a odpowiedni wskaznik wsrdd reszty jednostek
towarowych stanowil 2,2 tys. zt, zatem bylo to tylko 41% poziomu sprzedazy
z jednostki powierzchni w segmencie wysokotowarowym, podczas gdy w 1992
roku analogiczny wskaznik wynosit 64%. Jeszcze wigksze zmiany nastapity
w zakresie produktywnosci naktadow pracy. W 2005 przecigtna wartos¢ rolniczej
produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 81,2 tys. zt. W tym cza-
sie porownywalny wskaznik dla reszty jednostek rynkowych stanowit niespelna
16% poziomu produktywnosci pracy w zbiorze gospodarstw wysokotowarowych.
Analogiczna réznica w 1992 roku wynosita 22% (wykres 12).

7 poroéwnania zmian w produktywnosci ziemi i pracy w omawianych gru-
pach gospodarstw wynika, ze chociaz zakres poprawy wykorzystania zasobdéw
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ziemi ipracy w jednostkach wysokotowarowych byt relatywnie wigkszy niz
w grupie pozostalych podmiotéw wysokotowarowych, to tempo narastania tych
réznic w przypadku wspotczynnika produkcyjnosci pracy byto nieco mniejsze niz
w przypadku wspoétczynnika produkcyjnosci ziemi. Te rdznice nalezy wigzac
z metoda liczenia nakladéw pracy w dziatalnosci rolniczej. Jak juz wczesniej
wspomniano nie uwzgledniono pracy swiadczonej w formie wykonywanych
ustug produkcyjnych, ktére byly znacznie bardziej rozpowszechnione wsrdd po-
zostalych gospodarstw rynkowych niz w zbiorze podmiotow wysokotowarowych.
Wykorzystywanie miernikéw czastkowych w rozpoznawaniu efektywno-
Sci technicznej jest niewystarczajace, gdyz w tego rodzaju wskaznikach ustalane
relacje dotycza wybranych, najczgsciej pojedynczych efektow i naktadow. Dzia-
talnos¢ rolnicza jest procesem bardzo skomplikowanym i z tego wzgledu jej re-
zultaty stanowiag wypadkowsq szeregu roznorodnych czynnikow, ktore ogdlnie
mozna podzieli¢ na: kontrolowane przez gospodarujacego (mp. rodzaj, ilos¢
i jakos¢ zastosowanych nakiadow, ich wzajemne oddzialywania, powiqzania
rynkowe itp.) 1 niezalezne od niego (uwarunkowania makroekonomiczne i pogo-
dowe). Teoretycznie mozna przyjac, ze czynniki niezalezne od rolnika maja cha-
rakter losowy. Dlatego tez efektywnos¢ techniczna stanowi wspolny efekt funk-
cjonowania pewnego systemu zbudowanego w poszczegolnych gospodarstwach
rolnych. Ponadto uktad produkcyjny, jaki tworzy gospodarstwo rolne nie jest
trwale statyczny. Zwlaszcza w dtuzszych okresach podlega on procesom dosto-
sowanym na skutek réznorodnych czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych.

4.1. Parametryczne badanie efektywno$ci technicznej

Przy ustalaniu tacznego rezultatu prowadzonej dziatalnosci rolniczej,
w badaniach technicznej efektywnosci produkcji wykorzystuje si¢ metody ilo-
sciowe: parametryczna (typu determistycznego i stochastycznego), nieparame-
tryczng (Data Envelopment Analysis — DEA) oraz indeksow produktywnosci
pomiaru w oparciu o zasady rachunkowosci i teorii indeksu®. Przy czym w ba-
daniach najczgsciej stosowanymi sposobami jest analiza funkcji stochastycznej
(Stochastic Frontier Analysis SFA) i DEA. Biorac pod uwage charakter danych
empirycznych, wielkos¢ proby, okres obserwacji, przy analizie efektywnosci

1T, Corelli, D. S. Prasada Rao, G. E. Battese: 4n Introduction to Efficiency and Productivity
Analysis, Kluwer Academic Publishing, Boston 1998, s. 32.

62



technicznej badanej grupy rodzinnych gospodarstw korzystano gtdéwnie z metod
parametrycznych®.

W badaniu efektywnos¢ techniczng zdefiniowano jako wzgledny poziom
wykorzystania nakladéw produkcyjnych. Wskaznik ten w sposob znaczacy wska-
zuje na zdolnos¢ gospodarstwa do optymalnego spozytkowania posiadanych zaso-
béw produkcyjnych w celu osiagnigcia maksymalnego wyniku ekonomicznego.

W niniejszym opracowaniu® zaprezentowano wyniki badaf zrealizowane
z uzyciem aplikacji stochastycznej analizy granicznej przy wykorzystaniu translo-
garytmicznej postaci funkcji produkcji. Rozpatrywano posta¢ funkcji regres;ji, a do
ustalenia efektywnosci technicznej zastosowana model Battese-Corelli™, ktory
umozliwit uwzglgdnienie, obok zmiennych odzwierciedlajacych efekt i naktady,
rowniez zmienne majace wptyw na efektywnos¢ poszczegolnych jednostek.

Tabela 10. Wielko$¢ naktadow srodkéw produkceji i poziom produkcji
towarowej uwzglednione w badaniu tacznej efektywnosci technicznej
gospodarstw wysokotowarowych ($rednio na 1 gospodarstwo)

Wyszczegolnienie Rok badania

1992 1996 2000 2005
Warto$¢ produkcji towarowej (tys. zh* 23,7 81,0 102,1 162,3
Obszar gospodarstwa (ha UR) 16,9 20,8 23,2 29,5
Naktady pracy (AWU) 2,23 2,11 2,05 2,00
Warto§¢ zuzytych towaréw i ushug produk-
cyjnych (tys. zh* 11,2 35,1 41,5 65,9
Wartos¢ aktywow trwalych (tys. zH* 101,2 340,6 420,0 660,3

* w cenach biezacych .
Zrodlo: Opracowal M. Gospodarowicz na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992,
1996, 2000, 2005.

Uwzgledniajac specyfike produkcji rolniczej, w naktadach czynnikéw
wytwoérczych wyrézniono nastepujace grupy® :

%2 Szczegdlowy opis uwarunkowan dotyczacych wyboru metod pomiaru tacznej technicznej
efektywnosci produkcji, ich istote oraz teoretyczne podstawy dokonanych obliczen, jak row-
niez wyniki uzyskane z ich uzyciem zawiera opracowanie: Zmiany w technikach i organizacji
produkcji gospodarstw wysokotowarowych oraz ich wplyw na kondycje ekonomiczna ekono-
micznq tych jednostek, Raport nr 159, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

%3 Czes¢ pracy dotyczaca technicznej efektywnosci produkcji zastata opracowana na podsta-
wie maszynopisu referatu M. Gospodarowicza: Parametryczna analiza efektywnosci tech-
nicznej gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005.

% G. E. Battese, T. Corelli: Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier
Production Function for Panel Data, Empirical Economics 20, 1995, s. 325-332.

% Podziat i kwalifikacja srodkéw wytworczych do poszezegolnych grup wynikat z réznic we
wilasciwosciach danego naktadu, a w szczegolnosci funkcji w procesie produkcji rolniczej,
mozliwosci ich zmniejszania i substytuowania.
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- Obszar uzytkowanych gruntow rolniczych wiasnych i dzierzawionych (w ha
fizycznych).

- Naktady pracy w dziatalnosci rolniczej cztonkdéw rodziny i osob obcych,
w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione (AWU).

- Aktywa trwale gospodarstwa rolnego, ktore obejmowaty oszacowang wartos¢
(w tys. zl) ciagnikoéw i innych $rodkéw transportu wykorzystywanych w dzia-
talnosci rolniczej, maszyn i narzedzi rolniczych, budynkéw i budowli gospo-
darczych oraz stada podstawowego zwierzat inwentarskich. Wartos¢ aktywow
trwatych ustalono w oparciu stan posiadania poszczegdlnych sktadowych ma-
jatku wytwdrczego i1 $rednie ceny ich zakupu (budowy) w danym roku. Przy
czym przy okreslaniu jego wartosci uwzglednio nie tylko ilo$¢ i rodzaj posia-
danych dobr, ale réwniez ich stan techniczny i czas eksploatacji.

- Koszty bezposrednie, tj. orientacyjna wartos¢ zuzytych towardéw i ustug pro-
dukcyjnych do ustalenia, ktorej postuzono si¢ srednimi cenami i iloscig zaku-
pionych poszczegdlnych rodzajéw pasz, materiatu siewnego, mtodych zwie-
rzat, ustug mechanizacyjnych i weterynaryjnych, nosnikéw energii itp.

Za efekt dziatalnosci rolniczej przyjeto wartos¢ produkcji towarowej
(sprzedazy) poszczegolnych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych
w danym roku. Ze wzgledu na wartosciowe ujgcie efektu dziatalnosci rolniczej,
o wielkosci wspodtczynnikéw technicznej efektywnosci produkcji decydowata
nie tylko ilos¢ wytworzonych artykutow rolniczych, ale rowniez wysokos¢ uzy-
skiwanych cen sprzedazy.

Tabela 11. Wspodtczynniki regresji dla translogarytmicznych modeli
efektywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych

, Rok badania
Nakdady wytworcze 1992 1996 2000 2005
Ziemia (UR) 0,11% 0,19% 0,20% 0,34%
Praca (AWU) -0,18% -0,22% 20,03 -0,11%
Aktywa trwale 0,35 0,37 0,45% 0,48%
Koszty bezposrednie 0,23 0,22 -0,34* -0,23*

* przy wspotczynniku oznacza istotno$¢ statystyczna na poziomie 1%
Zrédlo: Opracowal M. Gospodarowicz na podstawie ankiety IERIGZ—PIB 1992, 1996, 2000,
2005.

W analizie oszacowanych wspolczynnikow regresji dla transgranicznych
modeli efektywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych zwraca uwa-
ge fakt istotnosci statystycznej wszystkich czynnikéw wytwdrczych na poziomie
1%. Wyjatkami od tej reguly byly zmienne kapitatowe (aktywna trwale i koszty
bezposrednie w 1992 1 1996 roku), ktore nie spetniaty tego wymogu (tab. 11).
Moze to $§wiadczy¢ o niskim wykorzystaniu czynnika kapitatu w tym czasie,
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bedacego konsekwencja stabosci kapitatlowej rowniez gospodarstw wysokoto-
warowych. Dopiero w 2000 i 2005 roku czynnik kosztéw bezposrednich stat si¢
istotnym statystycznie elementem z wlasciwym z intuicyjnego punktu widzenia
znakiem ujemnych.

Réwniez wzrost pracochtonnosci produkcji (ujemny znak przed wspot-
czynnikiem regresji) nie prowadzi automatycznie do wigkszego efektu produk-
cyjnego. Zwigkszenie naktadow pozostatych czynnikow, tj. aktywow trwatych
i obszaru uprawianych gruntéw stymuluje zwigkszenie poziomu produkcji towa-
rowej. Zwlaszcza powigkszenie zasobdw uzytkdw rolnych implikowato wzrost
skali produkcji towarowej. Ponadto, wplyw tego czynnika stale wzrastat. Przy-
ktadowo w 2005 roku zwigkszenie arealu gospodarstwa o 10% skutkowato 3,4%
powigkszeniem wielkosci produkcji towarowej, a analogiczny wzrost w 1992
roku wynosit 1,1%.

Tabela 12. Wartosci wspolczynnikow technicznej efektywnosci produkce;ji
gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005

Wartos$¢ technicznej efektywnosci produkeji Odchylenie .WSke}Zl.nk o

Rok standardowe |zmiennosci (w %)
.. . . technicznej efektywnosci
minimalna maksymalna $rednia "
produkcji

1992 0,111 0,694 0,542 0,089 16,42
1996 0,225 0,765 0,455 0,066 14,51
2000 0,088 0,932 0,654 0,110 16,82
2005 0,123 0,990 0,772 0,172 22,28

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w rodzinnych gospodarstwach
wysokotowarowych nastgpowata poprawa lacznej efektywnosci wykorzystania
srodkéw wytworezych. Swiadezyt o tym miedzy innymi wzrost sredniego po-
ziomu wspotczynnika technicznej efektywnosci produkcji w tych jednostkach
ustalonego metodg parametryczng SFA (tab. 12). W 1996 roku w badanej probie
gospodarstw wysokotowarowych wartos¢ wskaznika efektywnosci wynosita
0,455, a trzynascie lat pozniej — juz 0,772. Powigkszato si¢ rowniez zrdznico-
wanie analizowanej zbiorowosci wedlug poziomu technicznej efektywnosci
produkcji. Wskazuja na to dane informujace o zakresie (od minimalnej do mak-
symalnej) wartosci wspotczynnikéw technicznej efektywnosci produkcji oraz
odchylenie standardowe tego wskaznika.

W 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych minimalna wiel-
kos¢ wspotczynnika technicznej efektywnosci produkcji wynosita 0,111, a mak-
symalna — 0,694. W 2005 roku analogiczne wskazniki osiagnety odpowiednio
warto$¢ 0,123 1 0,990. Stwierdzono rowniez wzrost bezwzglednej zmiennosci
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wspolczynnika technicznej efektywnosci produkcji, mierzony poziomem odchy-
lenia standardowego. W latach 1992-2005 zwickszyt si¢ on prawie dwukrotnie
z 0,089 do 0,172. Wskazywalo to na poglebianie si¢ polaryzacji segmentu ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych pod wzgledem efektywnosci wyko-
rzystania czynnikdw wytworczych oraz pojawieniu si¢ jednostek o relatywnie
wysokiej efektywnosci w relacji do catej badanej zbiorowosci. Ponadto w 2005
roku stwierdzono po raz pierwszy stosunkowo liczng grupg gospodarstw wyso-
kotowarowych optymalnie wykorzystujacych posiadany potencjat wytworczy,
gdyz w odniesieniu do ich zbioru wskaznik efektywnosci technicznej produkcji
byt bliski 1. Taka sytuacja dotyczyta jednostek relatywnie duzych obszarowo,
charakteryzujacych si¢ znaczna zasobnoscia w zakresie srodkow trwatych, wy-
sokim 1 kompleksowym poziomem mechanizacji pracy oraz wysoka jako$cia
sily robocze;.

Jak juz wcezesniej wspomniano efekt dziatalnosci rolniczej jest wypadko-
wa oddzialywania szeregu bardzo réznorodnych czynnikéw. Z tego wzgledu
w pomiarze efektywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych obok
powyzej wymienionych czterech czynnikéw produkcji starano si¢ uwzglgdnic
mozliwie szerokie spektrum innych elementéw warunkujacych poziom efek-
tywnosci ich funkcjonowania, ktore podzielono na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczono czynniki charakterystyczne (endogeniczne) dla danego gospodarstwa.
W sktad tej grupy weszty parametry, ktére w pewnym zakresie odzwierciedlaty
wlasciwosci kapitalu ludzkiego (wiek i wyksztalcenie gospodarujacego); ja-
kos¢ wyposazenia w techniczne $rodki produkcji (poziom i kompleksowos¢
umaszynowienia procesOw wytwarzania w gospodarstwie, stan budynkow itp.);
sklonnos$é do ryzyka (wydatki inwestycyjne oraz wartos¢ kredytéw na dziatal-
nos$¢ inwestycyjng i biezaca); powigzania rynkowe (ilos¢ umdéw kontraktacyj-
nych, sposéb zbytu produkcji rolniczej wytworzonej w gospodarstwie); ukie-
runkowanie profilu wytwérczego gospodarstwa (produkcja roslinna lub zwie-
rzgca), postep biologiczny (nabywanie zwierzat zarodowych, stosowanie kwali-
fikowanego materiatu siewnego) i technologiczny (zakup nowoczesnych ma-
szyn), doplaty bezpoSrednie.

Druga grupe czynnikdéw stanowilty wlasciwosci egzogeniczne, zatem od-
zwierciedlajace otoczenie zewnetrzne, w jakim funkcjonuje dany podmiot.
W tym zbiorze uwzglgdniono polozenie (makroregion) oraz wlasciwos$ci gminy
(struktura spoteczno-demograficzna mieszkancow, przyrost naturalny, skalg mi-
gracji, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dzialalnosci pozarolniczej,
wielko$¢ wydatkéw na rolnictwo), w ktorej zlokalizowane byto gospodarstwo.
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Wykres 13. Wskazniki efektywnosci technicznej gospodarstw
wysokotowarowych wedtug ich powierzchni
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Z analizy wpltywu poszczegdlnych czynnikéw warunkujacych efektyw-
no$¢ techniczng produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wy-
nika, ze stanowig one grupg¢ heterogeniczna, gdyz rdznia si¢ przede wszystkim
sifa 1 kierunkiem oddziatywania. O tych odmienno$ciach $§wiadczg wartosci
wspotczynnika regresji danej cechy obliczone na podstawie modelu Bateese-
-Coelliego wraz z istotnoscia danej cechy w wyznaczaniu poziomu efektywno-
Sci technicznej gospodarstw wysokotowarowych®. W grupie endogenicznych
czynnikow warunkujacych dziatalnos¢ rolnicza w poszczegdlnych jednostkach
istotng statystycznie rolg¢ w poziomie technicznej efektywnosci we wszystkich
latach analizy odegraty:

- dlugos¢ zarzadzania dziatalnoscig rolnicza w potaczeniu z faktem, iz osoba
kierujaca gospodarstwem byta w wieku produkcyjnym®’;

% z0b. M. Gospodarowicz: Parametryczna analiza ... op. cit., s. 10.

¥7 Pozostale zmienne okreslajace wiasciwosci (jakosciowe) populacji angazujacej si¢ w pro-
dukcje¢ rolniczg nie wykazywaly istotnego statystycznie zwiazku w zadnym z badanych okre-
sow. Natomiast istotne okazaly si¢ naktady pracy (duze naktady pracy wystgpowaty w jed-
nostkach o niskiej efektywnosci).
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- ogolna wielkos¢ wydatkow na inwestycje rolnicze — wigcej inwestowaly go-
spodarstwa mniej efektywne;

- finansowanie wzrostu majatku produkcyjnego kapitatem obcym, tj. poprzez
zaciaganie zobowiazan (kredytu bankowego) — $rednia efektywno$¢ technicz-
na rosta wraz ze wzrostem tak wyrazonej sktonnosci do ryzyka.

W odniesieniu do zmiennych egzogenicznych, tj. cech spoteczno-
-ekonomicznych gmin, w ktdrych znajdowaly si¢ badane gospodarstwa jedynie
wiek 1 wyksztalcenie mieszkancéw oraz poziom wsparcia gmin dla rolnictwa,
wyrazony udziatem wydatkéw na rolnictwo w ogdlnych wydatkach, stymulowa-
ty wzrost poziomu efektywnosci techniczne;.

Wykres 14. Wskazniki efektywnosci technicznej gospodarstw
wysokotowarowych wedlug wielkosci ekonomicznej
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Ponadto w 2000 i 2005 roku (zwlaszcza w tym ostatnim) wzrost efektyw-
nosci gospodarowania powodowaty nastepujace czynniki:
- mechanizacja mierzona iloscia 1 kompleksowoscia posiadanego parku maszy-
nowego;
- zakotwiczenie rynkowe gospodarstwa wyrazone ilo$ciag podpisanych umow
kontraktacyjnych oraz sprzedaza na rynkach hurtowych;
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- postgp w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, zwlaszcza biologiczny, ktérego
wpltyw zwigkszyt si¢ z 0,012 do 0,030.

Zaobserwowano spadek efektywnosci technicznej wraz ze wzrostem war-
tosci doptat bezposrednich otrzymywanych przez gospodarstwo. Wskaznik re-
gresji byl ujemny oraz istotny statystycznie i wynosit — 0,537.

Odnotowano duze zréznicowanie w poziomie technicznej efektywnosci
produkcji w zaleznosci od sity ekonomicznej poszczegélnych podmiotow. Teg
zalezno$¢ migdzy innymi obrazuje warto$¢ wskaznika efektywnosci w powiaza-
niu z obszarem uprawianych gruntdw przez poszczegdlne gospodarstwa badz
z ich wielkoscia ekonomiczna. W 2005 roku srednia wartos¢ tego wskaznika
zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem areatu gospodarstwa z 0,211 w grupie gospo-
darstw obszarowo najmniejszych (1-5 ha UR) do 0,911 w zbiorze podmiotow
50-hektarowych i wigkszych (wykres 13). W odniesieniu do wielkosci ekono-
micznej analogiczny wskaznik wynosit 0,326 w przypadku jednostek o sile eko-
nomicznej 8-16 ESU 1 0,875, gdy wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw byta 100
i wigcej ESU. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze efektywnos¢ powyzej sredniej
w grupie podmiotow wysokotowarowych osiagaly dopiero jednostki o wielkosci
ekonomicznej powyzej 40 ESU, a w przypadku ilosci uprawianych gruntow —
301 wiecej ha UR (wykres 131 14).

Zroznicowanie wskaznika technicznej efektywnosci produkeji, a w szcze-
gdlnosci fakt, ze duze powierzchniowo gospodarstwa cechuje lepsze wykorzy-
stanie $Srodkéw wytworczych, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za
koniecznoscia przyspieszenia procesOw poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw chtopskich. Zmniejszenie rozdrobnienia obszarowego rodzinnych gospo-
darstw przektada si¢ na wzrost ich sity ekonomicznej i zdolnosci konkurencyj-
nych. Swiadczy o tym miedzy innymi $cista zalezno$é pomiedzy arealem upra-
wianych gruntéow a wielkoscig ekonomiczng poszczegdlnych podmiotéw funk-
cjonujacych w sferze produkcji artykutéw rolnych™.

5. Sytuacja dochodowa gospodarstw wysokotowarowych

Specyfika rolnictwa indywidualnego znajduje odzwierciedlenie w wielo-
$ci kategorii ekonomicznych opisujacych dochody rolnicze badz sytuacj¢ do-
chodowa ludnosci zwiazanej z rolnictwem®. Przy czym poszczegdlne mierniki

% por. B. Karwat-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chilopskiego ... op. cit., s. 43-46 oraz The
area of cultivated land as a factor determining ecomomic potential of private farms,
Economics&Sociology, Vol. 2. No 1/2009, Kyiv - Ternopil, s. 47-57.

% J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 41.
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majq znaczenie dla okreslenia réznych poziomow (makroekonomicznego lub

mikroekonomicznego) i aspektéw funkcjonowania rodzinnego gospodarstwa

rolnego oraz rodziny rolniczej (gospodarstwa domowego)”. Z tego wzgledu
rozrdznia si¢ kategorie dochodow istotne z punktu widzenia gospodarstwa rol-
nego i domowego, jak i polityki spoteczno-ekonomiczne;.

Z perspektywy mikroekonomicznej generalnie rozréznia si¢ dochod jako™':

- Zrédlo utrzymania, tj. dochod gospodarstw domowych®, czyli sume wszyst-
kich dochodéw uzyskiwanych przez poszczegolnych cztonkdéw rodziny rolni-
czej, a jego wielkos¢ przede wszystkim odzwierciedla mozliwosci zaspokaja-
nia potrzeb konsumpcyjnych.

- Wynagrodzenie za zaangazowane w dzialalno$¢ rolnicza czynniki produk-
cji, czyli dochdd majacy swe zrodlo jedynie w gospodarstwie rolnym (wartosé
dodana brutto i netto, dochod rolniczy) odzwierciedla poziom optaty wlasnych
czynnikow wytworczych oraz zdolnosci prowadzonej dziatalno$ci rolniczej do
zapewnienia utrzymania rodziny rolniczej, a jego wielkos¢ jest szczegdlnie
wazna w kontekécie mozliwo$ci rozwojowych gospodarstwa rolnego’”.

5.1. Zrédla i poziom dochodéw pieni¢znych

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces dywersyfikacji aktyw-
nosci ekonomicznej ludnosci rolniczej. Z tego wzgledu rodziny rolnicze, poza
dochodami majacymi swe zrédto w uzytkowanym gospodarstwie rolnym™, uzy-
skuja dochody z pracy zarobkowej (najemnej i na wtasny rachunek) oraz nieza-
robkowe (gtéwnie ze $wiadczen emerytalno-rentowych). W konsekwencji
wspotczesnie tylko cze$¢ (okoto 36%) gospodarstw domowych z uzytkowni-
kiem indywidualnego gospodarstwa rolnego utrzymuje si¢ wytacznie lub glow-

% J. St. Zegar: Kwestia dochodéw chiopskich, Ubezpieczenia w Rolnictwie, Materialy i Stu-
dia nr 13, KRUS, Warszawa 2002, s. 23.

1 J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie ..., op. cit., s. 39-40.

2 W odniesieniu do dochodéw gospodarstw domowych wyrézniamy dochéd osobisty, do-
chdd ogdlny, dochdd rozporzadzalny, dochdd do dyspozycji.

% J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie ..., op. cit., s. 66.

% W opracowaniu dochdd rolniczy (z gospodarstwa, z dziatalnosci rolniczej) obejmuje tylko
dochody pieni¢zne: ze sprzedazy produkcji rolniczej, z dzialalnosci prowadzonej w oparciu
o majatek gospodarstwa (np. ushugi mechanizacyjne, agroturystyczne), a od 2005 roku row-
niez doptaty bezposrednie. Ze wzglgdu na charakter danych ankietowych dochody z produkc;ji
rolniczej obliczono w oparciu o szacunki Zaktadu Rachunkowos$ci IERiGZ-PIB, zgodnie
z ktorymi tylko 40% wartosci sprzedazy artykutéw rolniczych spetnia funkcje dochodowe.
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nie z dziatalnosci rolniczej””. W tym zbiorze znajdowaly si¢ wszystkie rodziny
uzytkujace rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe.

Prawidlowos¢ polegajaca na dominacji dochodu z dzialalnosci rolniczej
w ogdlnym dochodzie rodzin zjednostek wysokotowarowych byla cechg trwala,
gdyz zaznaczyla si¢ w catym badanym okresie. Ponadto, znaczenie dochodéw
z dziatalnosci rolniczej w wyrdznionym zbiorze gospodarstw uleglo pewnemu
wzmocnieniu, albowiem udzial dochodu rolniczego w catkowitych budzetach tych
rodzin zwigkszyt si¢ z 82% w 1992 roku do 87% w roku 2005. W tym samym czasie
w pozostatych podmiotach rynkowych zaznaczyt si¢ odmienny proces, tj. udziat do-
chodu z rolnictwa w catkowitym dochodzie rodzin ulegat systematycznemu zmniej-
szeniu. W tym zbiorze w 1992 roku dochdd z gospodarstwa stanowil ponad 38%
calkowitych dochodow, a w 2005 roku bylo to tylko niespelna 33%. Tym samym
czynnik dochodowy w petni potwierdza tezg o ekonomicznej polaryzacji rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Tabela 13. Zmiany w strukturze dochodu ogélnego rodzin
wyrdznionych grup gospodarstw

Udziat dochodow z:
gospodar- pracy swiadczen gospodar- pracy $wiadczen

Rok stwa zarobkowej | spotecznych stwa zarobkowej | spotecznych

rodzin z gospodarstw
wysokotowarowych pozostatych z produkcija na rynek
Suma wiersza = 100 Suma wiersza = 100
1992 82,0 8,0 10,0 38,4 33,7 27,9
2005 86,7 6,1 7,2 32,9 41,1 25,7

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z zebranych danych empirycznych wynika, ze niezaleznie od cech uzyt-
kowanego gospodarstwa, zdecydowanie najliczniejszg kategori¢ stanowity ro-
dziny posiadajace wigcej niz jedno zrdédto dochodu. W 2005 roku wsrod dyspo-
nentéw podmiotow wysokotowarowych rodziny utrzymujace jedynie z gospo-
darstwa rolnego stanowity 24% 1 bylo ich tylko nieco wigcej (o 2 p.p.) niz
w 1992 roku. Tendencje odwrotne odnotowano wsrod reszty gospodarstw pro-
dukujacych na rynek, w ktorych gronie w latach 1992-2005 odsetek rodzin tylko
z dochodami z rolnictwa zmniejszyt si¢ z 15 do 11%. W przeciwienstwie do go-
spodarstw domowych zwiazanych z podmiotami wysokotowarowymi, ktore
wszystkie z dziatalno$ci rolniczej czerpaty najwigksze srodki pienig¢zne, w gru-
pie pozostatych gospodarstw rynkowych dysponujacych dochodami z kilku zré-

%5 z0b. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 143,

a takze A. Sikorska: Zrédla utrzymania rodzin uzytkujgcych gospodarstwa rolne, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 15.
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del, w takiej sytuacji byto stosunkowo niewiele rodzin. W 2005 roku w takim
polozeniu znajdowato si¢ tylko 28% z nich i byt to udzial wyraznie nizszy niz
w 1992 roku, kiedy to analogiczny wskaznik wynosit 39%. Te rdznice nalezy
rowniez bra¢ pod uwage w analizie sytuacji dochodowej gospodarstw wysoko-
towarowych i mozliwosci ich dalszego rozwoju.

Odmiennosci w zrodiach utrzymania znajdujg réwniez odzwierciedlenie
w dysproporcjach w wartosci catkowitych dochodéw rodzin uzytkujacych go-
spodarstwa rolne’, ktorych skala wyznacza miedzy innymi réznice w material-
nych warunkach bytu. Ponadto, ze wzgledu na Scisty zwigzek chtopskiego go-
spodarstwa rolnego z rodzing (gospodarstwem domowym), poziom dochodow
og6lnych w pewnym zakresie okresla réwniez mozliwosci reprodukcji i moder-
nizacji poszczegolnych podmiotow funkcjonujacych w sferze produkcji rolni-
czej. Te zaleznosci zaznaczyly si¢ rowniez w analizowanych kategoriach gospo-
darstw produkujacych na sprzedaz.

Tabela 14. Wartosci dochodu ogdélnego w wyrdznionych grupach gospodarstw

Srednia warto$¢ dochodu ogdlnego rodzin z gospodarstw Wskaznik réznic
($rednia wartos¢
Lata wysokotowarowych pozostatych rynkowych dochodu W pozosta-
wartosci nominalne w tys. zt na: fych jednostkach
) ' rynkowych = 100)
rodzing osobg rodzing osobg rodzing osobg
1992 11,7 2,1 5,7 1,3 205 162
1996 40,8 7,8 13,7 3,3 298 236
2000 53,6 10,8 20,2 5,0 265 216
2005 92,9 19,0 29,0 7,3 320 260

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 1992-2005 roku roczne dochody ogolne, tzn. laczne dochody
z gospodarstwa rolnego i spoza, rodzin zwigzanych z jednostkami wysokotowa-
rowymi wzrosty z 11,7 do 92,9 tys. zt. Oznacza to nominalny wzrost prawie
osmiokrotny, za$ realny — trzykrotny (tab. 15). Byl to relatywnie duzy wzrost,
zwlaszcza na tle pozostalych rodzin z gospodarstw rynkowych. W tej grupie
roczne dochody catkowite zwigkszyly si¢ z 5,7 do 29 tys. zt, zatem nominalnie
byt to wzrost trzykrotny, zas realnie — tylko o niespetna 33%.

W konsekwencji zwigkszyly sie dysproporcje w wielkosci dochodow pie-
ni¢znych rodzin zwigzanych z wyodrgbnionymi kategoriami gospodarstw z pro-
dukcja towarowa. W 1992 roku stosunek pomigdzy wielkoscig dochodu ogolne-

% A. Sikorska: Zrédla utrzymania rodzin uzytkujqcych gospodarstwa rolne, Komunikaty,
Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 26-27.
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go uzyskiwanego przez rodziny uzytkujace gospodarstwa wysokotowarowe
a pozostatymi ksztattowat si¢ jak 2:1, a w 2005 roku jak 3:1.

Tabela 15. Wskazniki dynamiki nominalnych i realnych dochodow ogdtem
1 z rolnictwa w wyodrebnionych grupach gospodarstw

Wskaznik zmian dochodu w gospodarstwach (rok 1992 = 100)
ogolnego rolniczego
Lata nominalne realne* nominalne realne*
:VVZ:;)&?S}; pozostatych XZ:S&??}; pozostatych :VVZ:(?‘I)(V;[:}; pozostatych ‘xz:g\li??}; pozostatych
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 348,7 2404 | +74,6 -33,7 339,9 2442 | +65,8 -29.9
2000 458,1 3544 | +422 -61,5 4233 351,3 +7,4 - 64,6
2005 794,0 508,8 | +317,7 +32,5 808,6 638,5 | +332,3 +162,2

*Zdeflowano skumulowanym wskaznikiem wzrostu cen towarow i ushug konsumpcyjnych GUS,
ktory wyniost za lata: 1992-1996 —274,1%; 1992-2000 — 415,9%; 1992-2005 — 476,3%.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W polityce spolecznej przyjmuje sig, ze wielkos¢ dochodow catkowitych
w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny bardziej niz na gospodarstwo domo-
we odzwierciedla rzeczywista sytuacje materialna rodziny’’. Odnotowane rézni-
ce w wartosci dochodéw w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny z wyodreb-
nionych kategorii gospodarstw, ze wzgledu na odrgbnosci w liczbie poszczegdl-
nych grup rodzin®®, ulegly pewnemu splaszczeniu, to jednak potwierdzaja rela-
tywnie lepszg kondycj¢ ekonomiczng rodzin uzytkujacych jednostki wysokoto-
warowe (tab. 14). W 1992 roku poziom ogoélnych dochoddéw pieni¢znych na
jedna osobe byt wyzszy o 62% w rodzinach uzytkujacych podmioty wysokoto-
warowe niz wsrod reszty rodzin z gospodarstw rynkowych. W 2005 roku ta
przewaga wzrosta az do 160%, a przecigtny roczny dochdd ogoélny na jednego
cztonka rodziny w poréwnywanych kategoriach indywidualnych gospodarstw
rolnych wynosit odpowiednio: 19,01 7,3 tys. zt.

Stosunkowo dobra sytuacje ekonomiczng rodzin z jednostek wysokotowa-
rowych potwierdzito rdwniez zestawienie wartosci dochodu ogoélnego na 1 oso-
be tej kategorii gospodarstw domowych z dochodami innych spoteczno-
-ekonomicznych grup rodzin objetych badaniem budzetow domowych przez
GUS (wykres 15).

7 A. Sikorska: Przychody i wyposazenie gospodarstw domowych wiejskich rodzin wielodziet-
nych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 443, IERiGZ, Warszawa 1999, s. 9.

% 7 danych ankietowych wynika, ze w 1992 roku statystyczna rodzina uzytkujaca gospodar-
stwo wysokotowarowe liczyta 5,5 czlonkéw i byta o 28% liczniejsza niz gospodarstwo do-
mowe ludnosci zwiazanej z pozostatymi podmiotami produkujacymi na rynek, ktore stanowi-
ty 4,3 osoby. Trzynascie lat pozniej analogiczna przewaga wynosita niespetna 23%, a prze-
cigtna liczebnos¢ rodzin uzytkujacych poszczegdlne kategorie rodzinnych gospodarstw rol-
nych wynosita odpowiednio 4,9 i 4,0 osoby.
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Wykres 15. Srednie roczne dochody ogélne w tys. zt na 1 osobe w wybranych
spoteczno-ekonomicznych grupach rodzin w 2005 roku
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18 966
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Zrédlo: Opracowana na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 2005 i badania budzetéw
domowych GUS 2005.

W 2005 roku przecigtny roczny poziom dochodu ogdlnego na 1 cztonka
rodziny z gospodarstw wysokotowarowych (bylo to 19 tys. zl) byl wyzszy
0 105% niz analogiczny wskaznik w rodzinach pracowniczych (9,2 tys. z}),
a jednoczesnie o 62% przewyzszat dochody gospodarstw domowych pracuja-
cych na wlasny rachunek (11,7 tys. zt) i 0 49% pracujacych na stanowiskach
nierobotniczych (12,8 tys. zt).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja dochodowa ludnosci z gospo-
darstw wysokotowarowych byta nie tylko znacznie korzystniejsza niz reszty ro-
dzin rolniczych, ale rowniez lepsza niz gospodarstw domowych, ktorych czion-
kowie prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ na wiasnych rachunek badz zatrud-
nionych na stanowiskach nierobotniczych.

5.2. Poziom dochodo6w z dzialalnosci rolniczej

Relatywnie lepsza i stale poprawiajaca si¢ sytuacja dochodowa ludnosci
zwiazanej z segmentem wysokotowarowym byta rezultatem przede wszystkim
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zwigkszenia poziomu dochodu uzyskiwanego z prowadzonej dziatalnosci rolni-
czej, gdyz stanowit on dominujace zrodto dochodéw rodzin uzytkujacych go-
spodarstwa wysokotowarowe.

W 2005 roku dochdd z gospodarstwa wysokotowarowego wynosit 80,5
tys. zt. W stosunku do roku 1992 byt to wzrost ponad o$miokrotny, co oznacza,
ze byt on trzyipotraza wyzszy niz odnotowany w tym czasie poziom inflacji. Byt
to relatywnie duzy wzrost, zwtaszcza na tle pozostalych rodzin z gospodarstw
z produkcja towarowa. W tej grupie roczne dochody rolnicze w analizowanym
okresie wzrosty realnie tylko o 66% (tab. 15). Te réznice wskazywaty migdzy
innymi na duza determinacj¢ rolnikdéw z gospodarstw wysokotowarowych
w ksztattowaniu pozycji konkurencyjnej swoich warsztatow pracy i sigganiu po
profity Wspélnej Polityki Rolnej”.

Wykres 16. Relacje pomigdzy gospodarstwami wysokotowarowymi
a pozostatych ze sprzedaza produkcji rolniczej w odniesieniu do wartosci
dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 pelnozatrudnionego

120
100,0 100,0 100,0 100,0
100
80 +
% 60 |
40
23 21,2 .
1
] ﬁ. i. " 124
1992 1996 2000 2005
[ relacja warto$ci dochodu na 1rodzing w grupie pozostalych gospodarstw ze sprzedaza artykulow rolnych
I relacja warto$ci dochodu na 1IFWU w grupie pozostalych gospodarstw ze sprzedaza artykuléw rolnych
= poziom dochodu w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowy IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Konsekwencja przedstawionych powyzej odmiennosci bylo narastanie
»przewagi” podmiotow wysokotowarowych pod wzgledem wielkos$ci uzyskiwa-
nego dochodu rolniczego nad pozostatymi gospodarstwami z produkcja towa-
rowa. Te tendencje szczegolnie zaznaczyly si¢ w zakresie relacji dochodu rolni-
czego do pracujacych w gospodarstwach wysokotowarowych, tj. wynagrodzenia

% z0b. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial farms ... op. cit., s. 75-90.
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naktadoéw pracy. Przy czym specyfika rolnictwa indywidualnego powoduje, ze
wystepuje laczne ujmowanie optaty z tytulu wszystkich zaangazowanych czyn-
nikow produkcji. Te uwarunkowania nalezy réwniez bra¢ pod uwagg, przy ana-
lizie poziomu dochodu rolniczego, ktdry wprawdzie jest miernikiem ekono-
micznego wyniku dzialalnosci gospodarstwa'®, ale zawiera nie tylko wynagro-
dzenie za prac¢ w gospodarstwie, ale rowniez gratyfikacje za zaangazowany
w dziatalno$¢ produkcyjna kapital rzeczowy i finansowy.

Z konfrontacji zmian w wartosci dochodu w przeliczeniu na 1 w pelni za-
trudnionego cztonka rodziny (FWU, tj. pracujacego w ciagu roku 2120 godzin),
w porownywanych kategoriach gospodarstw wynika, ze dynamika wzrostu war-
tosci tego wskaznika w podmiotach wysokotowarowych wyraznie wyprzedzata
analogiczne zmiany w pozostatych jednostkach funkcjonujacych w sferze pro-
dukcji rolniczej na rynek (wykres 16). Konsekwencja tych réznic bylo narasta-
nie dysproporcji w zakresie uzyskiwanych dochodow z dziatalnosci rolniczej
pomiedzy porownywanymi kategoriami podmiotéw. Te tendencje wskazuja na
poprawe zdolnosci konkurencyjnych jednostek wysokotowarowych.

Tabela 16. Wybrane wskazniki obrazujace skalg zréznicowania poziomu
dochoddéw z gospodarstwa wysokotowarowego w latach 1992-2005

Warto$¢ dochodu Roéznica pf)mi@drzty Odchylenie ZXIS;?ES:;
Rok z gospodarstwa (zt) lgg’éhidmulg'g‘::‘p.' standardowe (w %)
o (krotno$¢ dochodu mi- wartosci dochodu
Minimalna | Maksymalna nimalnego) 2 gospodarstwa
1992 5200 61 380 11,8 6 920 76,1
1996 18 000 320 000 17,8 30714 90,7
2000 20 000 481 440 24,0 38 202 90,7
2005 28 550 1074 200 37,6 81975 101,8

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W 2005 roku s$rednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa wysokotowarowe-
go w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudnionego cztonka rodziny wynosita — 46,8
tys. zt. Wielko$¢ analogicznego wskaznika wsrod reszty gospodarstw towaro-
wych stanowito tylko niespetna 18% poziomu dochodéw uzyskanych w zbiorze
jednostek wysokotowarowych. Trzynascie lat wczesniej identycznie liczona
roéznica wynosila ponad 22%.

Poziom dochodu rolniczego byt zréznicowany w zaleznosci od cech go-
spodarstwa rolnego. Pewne $wiatlo na te powiazania rzuca zestawienie wielko-

1% L. Goraj: Dochdd rolniczy, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warsza-

wa 1998, s. 122.
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$ci uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach wysoko-
towarowych o réoznym areale, gdyz pomimo zmian nadal utrzymuje si¢ relatyw-
nie duza zaleznos$¢ obszaru uprawianej ziemi z innymi cechami decydujacymi
o ich potencjale wytwoérczym i sprawnosci jego wykorzystania. Te relacje
w ostatnim okresie warunkuja réwniez doptaty bezposrednie.

Wykres 17. Zréznicowanie dochodu rolniczego w grupie rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowych wedtug ich areatu (gosp. 1-5 ha UR =100)
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Z poréwnania wartosci dochodu rolniczego w zaleznosci od powierzchni
uprawianych gruntéw wynika, ze 2005 roku, podobnie jak w latach wczesniej-
szych, relatywnie najnizsze dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej uzy-
skiwaty gospodarstwa wysokotowarowe o powierzchni od 5 do 10 ha UR (wy-
kres 17). Jezeli za punkt odniesienia przyja¢ poziom dochodu rolniczego uzy-
skiwanego przez najmniejsze gospodarstwa wysokotowarowe (o obszarze od
1 do 5 ha UR), to jednostki o areale 5-10 ha UR uzyskiwaly dochdd z gospodar-
stwa o 18% nizszy. Rowniez podmioty wysokotowarowe z grupy obszarowej
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10-20 ha UR osiagnety dochod z dziatalnosci rolniczej nizszy niz podmioty
najmniejsze obszarowo, przy czym ta réznica byla wyraznie mniejsza i wynosila
tylko 6-7%. Dopiero gospodarstwa wysokotowarowe o areale 20 i wigcej ha UR
osiagaly wigkszy dochod z prowadzonej dzialalnosci rolniczej niz nietypowa ze
wzgledu na strukturg produkceji (fermy drobiowe, produkcja warzyw, kwiatow
oraz owocow pod ostonami i w gruncie, uprawy szkotkarskie) grupa podmiotow
najmniejszych. Gospodarstwa najwigksze powierzchniowo (50-hektarowe
1 wigksze) mialy szczegolnie duza (ponad 3-krotna) przewage nad jednostkami
z grupy obszarowej 1-5 ha UR w zakresie uzyskiwanych dochodéw rolniczych.

Mapka 4. Zr6znicowanie makroregionalne w warto$ci dochodu rolniczego
w gospodarstwach wysokotowarowych

w tys.zt na 1 gospodarstwo

w tys.zt na 1 FWU

*(znaczenie makroregionéw i wojewodztwa jakie, obejmuja jak w mapka 1.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Znaczaca rolg obszaru gospodarstwa w ksztattowaniu dochodow rolni-
czych potwierdzito réwniez zrdéznicowanie dochodu rolniczego w odniesieniu
do nieoptaconych naktadéw pracy w poszczegdlnych grupach obszarowych. Re-
latywnie najwyzszym poziomem oplaty pracy wlasnej cechowaly si¢ gospodar-
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stwa stosunkowo duze obszarowo. Poziom dochodu rolniczego w jednostkach
wysokotowarowych o areale co najmniej 50 ha UR ponad dwuipoétraza przewyz-
szat wielkos¢ dochodéw w podmiotach najmniejszych powierzchniowo (1-5 ha
UR). Najnizszym poziomem optaty pracy wilasnej cechowaly si¢ gospodarstwa
od 10 do 20 ha UR, a poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 FWU
uzyskiwany w tej grupie stanowit tylko ok. % wielkosci analogicznego wskazni-
ka w jednostkach najmniejszych.

Znaczenie powierzchni uprawianych gruntéw w wielkosci uzyskiwanych
dochoddéw rolniczych dokumentujg takze makroregionalne réznice w poziomie
dochodu rolniczego (mapka 4). W 2005 roku, podobnie jak i w latach wcze-
$niejszych najwigksza, a jednoczesnie o okoto 40% wyzsza niz $rednio w catym
segmencie rodzinnych podmiotéw wysokotowarowych wartoscia dochodu
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (112,3 tys. zt wobec 80,5 tys. zt) i na 1 w pet-
ni zatrudnionego cztonka rodziny rolniczej (65,7 tys. zt wobec 46,8 tys. zt) ce-
chowaty si¢ jednostki wysokotowarowe w makroregionie pétnocnym. Byly to
stosunkowo nieliczne, ale najwigksze obszarowo gospodarstwa, a ich srednia
powierzchnia wynosita 61,9 ha UR, czyli byly one ponad dwukrotnie wigksze
niz przecigtnie w catym zbiorze podmiotéw wysokotowarowych (29,5 ha UR).
Tym samym nalezy uzna¢, ze osiagane przez uzytkownikow gospodarstw wyso-
kotowarowych wielko$ci dochodu rolniczego byly w gléwnej mierze konse-
kwencja duzego areatu upraw'"".

Z analizy struktury gospodarstw wysokotowarowych wedtug wielkosci
uzyskiwanych dochodow rolniczych wynika, ze tylko 27% jednostek wysoko-
towarowych uzyskiwato dochody powyzej $redniej w segmencie rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowych, a ich wielko$¢ gwarantowala nie tylko rela-
tywnie wysoka optatg pracy wilasnej, ale takze mozliwosci dynamicznego roz-
woju i tak stosunkowo duzego potencjatu ekonomicznego. Srednia wielko$é
ekonomiczna w tej grupie wynosita 65,3 ESU i byt to poziom dwukrotnie wigk-
szy niz przecigtnie w calym zbiorze gospodarstw wysokotowarowych (32,5
ESU). Prawie potowa to jednostki o wielkosci ekonomicznej 16 i wigcej ESU,
tj. takie, ktore mozna uzna¢ za posiadajace trwate zdolnosci konkurencyjne'®.
Jednoczesnie w prawie 14% gospodarstw wysokotowarowych uzyskiwano do-
chdd rolniczy, ktory wprawdzie pozwalal na parytetowa optate pracy wilasnej
($redni dochdéd w tej grupie o ok. 20% przewyzszatl $Srednie wynagrodzenie
w Polsce), ale nie dawal gwarancji sfinansowania niezbednych inwestycji mo-

191 z0b. B. Karwat-Wozniak: Spoleczno-ekonomiczne cechy ... op. cit., s. 35.

192 70b. W. Dzun, W. Jézwiak: Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wejsciu do UR, [w:]
Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, Raport nr 98,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 20.
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dernizacyjnych, ktérych rozmiary umozliwiatyby poprawe zdolnosci konkuren-
cyjnych. W tej grupie jednostek warto$¢ inwestycji byta niewielka, chociaz aby
utrzymac swoja pozycj¢ na rynku artykutow rolniczych, powinny one prowadzic¢
intensywne dziatania zwickszajace swoj potencjat ekonomiczny. Srednia wiel-
kos¢ ekonomiczna wynosita 12,9 ESU, ale tylko co 6 gospodarstwo dysponowa-
to potencjatem ekonomicznych 16 1 wigcej ESU.

6. Wplyw wybranych czynnikow endogenicznych na wzrost
zdolnosci konkurencyjnych rodzinnego gospodarstwa
wysokotowarowego103

W wyniku procesoOw rozwojowych poglebiajg si¢ powiazania rolnictwa
z innymi dzialami gospodarczymi. W konsekwencji na funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych oddziatuje coraz wigcej 1 bardziej zréznicowanych czynnikdw.
Ogodlnie uwarunkowania wyznaczajace istotg, kierunki oraz tempo przemian za-
chodzacych w poszczegolnych podmiotach sektora rolnego podzieli¢ mozna na
dwie grupy, tj. zewngtrzne (egzogeniczne) i wewnetrzne (endogeniczne) sity
oraz ograniczenia rozwojowe. Pierwsza z nich stanowi caloksztalt warunkow
wyznaczajacych otoczenie rolniczych jednostek produkcyjnych, tj. caly system
agrobiznesu oraz polityki gospodarczej, rolnej i handlowej panstwa, a takze oko-
licznosci wynikajace z integracji europejskiej i WPR oraz proceséow globaliza-
cyjnych'™. Druga grupe stanowig warunki wynikajace z cech spoteczno-
-demograficznych o0sob kierujacych dziatalno$cia rolnicza i cztonkdw ich rodzin
oraz wiasciwosci ekonomiczne uzytkowanych gospodarstw'®. Te czynniki
w gtownej mierze wyznaczaja potencjal ekonomiczny podmiotow rolnych, ktéry
w danych uwarunkowaniach zewnetrznych wyznacza ich zdolnosci konkuren-
cyjne (pozycje rynkowa). Ponadto, tworza obszar w duzej mierze zalezny od
rolnikéw i z tego wzgledu stanowi gtdéwna ptaszczyzng realizowanych badan.

Analiza wplywu czynnikow okreslajacych potencjal produkcyjny na prze-
wagi konkurencyjne jednostek wysokotowarowych wymagata okreslenia miary
pozycji rynkowej gospodarstwa. Dostgpnos¢ danych empirycznych pozwolita na
zréznicowanie podmiotéw pod wzgledem osiagnigtego poziomu sprzedazy
(produkcji towarowej). Podstawowa zmienna objasniang (zalezna) byt zatem

195 Rozdziat zostat opracowany w gtéwnej mierze na podstawie maszynopisu M. Gospodaro-
wicza: Mozliwosci wykorzystania metod iloSciowych w ocenie potencjatu ekonomicznego ro-
dzinnych gospodarstw rolnych pod kqtem dalszego rozwoju.

194 Kowalski A., Rembisz W.: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i sprawiedliwosé
spoleczna, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 52.

193 F. Tomezak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWIR-PAN, Warszawa 2005, s. 133.
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poziom (warto$¢) produkcji towarowej osiagniety przez gospodarstwo w da-
nym roku. Przy czym znaczace zréznicowanie grupy gospodarstw wysokotowa-
rowych pod wzgledem liczebnosci, a takze brak ciaglosci obserwacji w poszcze-
gblnych jednostkach spowodowato koniecznos¢ analizy danych w ujeciu statycz-
nym, wykluczajac jednoczesnie mozliwos¢ przeprowadzenia badania przyrosto-
wego tj. bioracego pod uwage wpltyw dynamiki analizowanych czynnikow na
zmienng objasniang. Z tego wzgledu obliczone zostaty oddzielne modele dla kaz-
dego z czterech lat analizy (1992, 1996, 2000, 2005). Zaleta tego podejscia jest
mozliwo$¢ identyfikacji zmieniajacych si¢ czynnikdéw, rdéznicujacych poziom
produkcji towarowej gospodarstw na przestrzeni trzynastu lat.

Konieczne byto ustalenie zestawu czynnikow, wobec ktorych przyjeto zato-
zenie o ich potencjalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zmienng zalezna
(skalg produkcji towarowej), co uczyniono na podstawie kwerendy literaturowe;j
oraz wiedzy eksperckiej i posiadanego materialu empirycznego z badan tereno-
wych. Wybrane czynniki pogrupowano w jednorodne kategorie. Nalezaty do nich:
- Jakos¢ kapitalu ludzkiego, w tej grupie na pierwszy plan wysuwa si¢ rola

kierownika gospodarstwa, jego wyksztatcenie, wiek oraz stopien profesjonali-
zacji zatrudnienia w gospodarstwie. W zwiazku z tym wykorzystane zostaty
nastgpujace cechy kierownika: wiek (w latach), fakt bycia w wieku produkcyj-
nym oraz posiadania wyksztalcenia ogdlnego na poziomie co najmniej Srednim
i wyksztalcenia rolniczego, zatrudnienie gtéwnie w gospodarstwie' . Zatoze-
nie o istotnym dodatnim wptywie profesjonalizacji pracy w rolnictwie (gospo-
darstwie) na poziom produkcji towarowej spowodowato dotaczenie dodatko-
wych zmiennych modelujacych jakos$¢ kapitatu ludzkiego gospodarstwa, czyli
liczbg 0sdéb zatrudnionych gldwnie w dziatalnosci rolniczej, w tym posiadaja-
cych co najmniej srednie wyksztatcenie ogdlne i legitymujacych si¢ wyksztal-
ceniem rolniczym.

- Wyposazenie gospodarstwa w trwale zasoby produkcyjne, do ktérych zali-
czono areal upraw, rozmiary produkcji zwierzgcej, poziom mechanizacji oraz
stan techniczny zabudowan gospodarczych. W zwiazku z tym do analizy za-
adaptowano nastgpujace zmienne objasniajace: obszar UR (ha), wielkos¢ stada
podstawowego w jednostkach przeliczeniowych (DJP), poziom technicznego
uzbrojenia. Rozmiary wyposazenia w $rodki techniczne okreslono poprzez:
posiadanie ciagnika, ilosci i rodzajow maszyn znajdujacych si¢ na wyposaze-
niu jednostki, stanu budynkow inwentarskich oraz wyposazenie budynkéw in-

1% Ta zmienna powstata przez agregacj¢ populacji kierownikow pracujacych stale w pelnym
wymiarze oraz osob zatrudnionych stale w niepelnym wymiarze, ale poswigcajacych przy-
najmniej 4 h dziennie na prac¢ w gospodarstwie. Te zasady dotyczyly rowniez pozostatych
0s6b z rodziny pracujacych w gospodarstwie.
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wentarskich w poidta, urzadzenia do zadawania paszy i usuwania obornika. Do
okreslenia poziomu wyposazenia budynkéw inwentarskich zostaty wykorzy-
stane dwie zmienne: pelna mechanizacja (dany podmiot dysponowal wszyst-
kimi rodzajami maszyn niezb¢dnymi w produkcji rolniczej) i mechanizacja
rozpoczynajaca si¢ (fakt posiadania co najmniej jednego z urzadzen do me-
chanizacji prac przy obstudze zwierzat).

- Powigzania rynkowe gospodarstwa — wyrazone iloscig zawartych uméw
kontraktacyjnych na zbywane produkty rolnicze w danym roku.

- Sklonnosci inwestycyjne gospodarujacego — wyrazone poziomem wydatkéw
(w tys. zt) na poszczegdlne rodzaje inwestycji rolniczych (ziemia, stado pod-
stawowe, budynki gospodarcze, srodki mechanizacji).

- Postep biologiczny w dzialalnosci rolniczej — to pojecie obejmowalo fakt za-
kupu kwalifikowanego materiatu siewnego i sadzeniakow oraz ilo$¢ nabytych
jatowek hodowlanych, a takze loszek hodowlanych i hodowlano-uzytkowych.

- Postep technologiczny — w tej grupie zawierat si¢ fakt stosowania nowocze-
snych rozwiazan technicznych w produkcji roslinnej (np. umozliwiajacych
precyzyjne nawozenie) lub zwierzgcej (np. hale udojowe)

- Wykorzystanie zewnetrznych zZrodel finansowania — wyrazone przez wyso-
kos¢ (w tys. zt) otrzymanych kredytéw: inwestycyjnych (na dokupienie ziemi,
zakup maszyn, ciagnikéw i1 inwentarza), jak rdwniez biezace cele produkcyjne.

- Doplaty bezposrednie z UE — ta zmienna objasniajaca, wystepujaca jedynie
w 2005 roku, w tys. zt w przeliczeniu na ha UR.

Wyliczone wartosci wspolczynnika tzw. relatywnego ryzyka (RR) oraz
kierunek zaleznosci interakcji zmiennej zaleznej ze zmienng objasniang przed-
stawiony zostal w tabeli 17. Uwzgledniono wytacznie zmienne wykazujace
istotng statystycznie zalezno$¢ ze zmienng zalezng i charakter wigzi zgodny
z zalozeniami teoretycznymi.

Interpretacja wynikow modeli odbywa si¢ w odniesieniu do przyjg¢tych za-
tozen o podziale rozktadu zmiennej zaleznej (produkcja towarowa na gospodar-
stwo) na kwartyle. Tym samym znak plus przy wspdtczynniku relatywnego ry-
zyka (RR) odpowiedniej zmiennej oznacza dodatni wplyw danej cechy na moz-
liwosci przejscia gospodarstwa do wyzszej kategorii (wyzszego poziomu pro-
dukcji), zas znak minus — zwigkszenie prawdopodobienstwa spadku do nizszej

kategorii'”’.

197 przyktadowa interpretacja wskaznika RR jest nastepujaca: jesli jest on dodatni, to wzrost
np. okresu kierowania dziatalnoscig rolnicza o 1 rok podnosi o 10% szansg¢ na przejscie go-
spodarstwa do wyzszej grupy produkcji (ceteris paribus); jesli ujemny, to np. wzrost liczby
maszyn o 1 zwieksza o 6% szansg¢ na spadek do nizszej kategorii produkcji (kwartylu).
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Tabela 17. Wplyw wybranych czynnikdéw endogeniczych na poziom produkcji
towarowej gospodarstw wysokotowarowych (wyniki estymacji modeli logitowych)

1992 1996 2000 2005
¢ ¢ 8 ¢ e g
o ol 5 S S
Zmienne niezalezne 713 g« § g - 713 g = T[g g =
S25| e |S25| e | 525 ree |SEE] mee
o N — e N — o N — a N —
= R = 8 = R Z R
3 3 3 3
Z z’g‘%‘ produkeyjny kierownika | 394 + | 526 + 51,4 + 14,2
<
E Wyksztatcenie ogdlne co naj-
=B mniej srednie kierownika (0-1) ) 249 * 26,1 * 48,1 * 6.1
2
= - - -
¥ Wyks_ztakceme rolnicze kie- i 335 + 223 + 123.8 + 78.6
rownika (0-1)
- Powierzchnia uzytkow rolnych " 3,9 " 31 " 42 + 3.6
Pl W ha
=
=
i Stado podstawowe (DJP) - 8,0 + 0,1 + 0,5 + 2,8
2
EQ Lic7ba zattudnionych -l - || - 47| - |7
s gospodarstwie
© Pelna mechanizacja (0-1) + 150,8 + 10,9 + 41,3 + 41,1
BN Zakup ziemi (tys. zb) + 1,8 + 2,9 + 03 + 1,2
=l
R
‘§ i Inwestycje w budynki (tys. zi) + 5,8 + 3,5 + 1,8 + 0,8
= @
S . . .
= Zakup srodkéw mechanizacji
7 (tys. 70) + 12,2 + 1,8 + 0,56 + 0,9
= Kredyty inwestycyjne (tys. zt) + 1,2 + 1,8 + 0,6 + 0,3
éé Kredyt dziatalno$¢ biez
v edyty na dziatalno$¢ biezaca . 32 N 0.9 + 1,6 . 0.4
(tys. zb)
i Wystepuje kontraktacja (0-1) + 57,3 + 23,2 + 96,9 + 0,3
2o
g E Posiada statego odbiorcg (0-1) - 28,4 + 33,2
&
= S ) -
> przedaz poprzez rynki hurto- _
I e (0-1) 34,8 + | 188,6
biologiczny + 21,9 + 7,31 + 11,5 + 4,61
technologiczny + 2,5 + 3,7 + 1,8 + 1,0

* Liczby pogrubione oznaczaja, ze element jest istotny statystyczne w danym okresie.
Zrodlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.
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Zaprezentowane w tabeli 17 wyniki estymacji modeli logitowych wskazu-
ja, iz wptyw charakterystyk gospodarstwa wysokotowarowego na poziom jego
produkcji towarowej wykazywat istotna zmiennos$¢ na przestrzeni czterech ko-
lejnych okresow analizy. Oznacza to duzy wptyw czynnikéw egzogenicznych na
mozliwosci rozwoju prowadzonej dziatalnosci. Cecha, ktora zachowata istot-
nos¢ statystyczna i odpowiedni kierunek zaleznosci we wszystkich badanych
latach (1992, 1996, 2000 i 2005) byt areal uzytkowanych gruntéw rolniczych.
Dodatni zwiazek tej charakterystyki gospodarstwa z poziomem jego produkcji
towarowej jest w Swietle zaprezentowanych wynikéw bezsporny. W kazdym
badanych roku zwigkszenie obszaru uprawianej ziemi o 1 ha UR zwigksza o 3-
-4% szansg¢ na przejscie gospodarstwa do wyzszej grupy produkcji. Pozytywnie
na poziom produkcji gospodarstwa wplywaly réwniez cechy obrazujace produk-
cyjna dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych gospodarstwach wysokotowaro-
wych, gtéwnie w budynki gospodarcze i fakt zarzadzania gospodarstwem przez
osobg w wieku produkcyjnym. Przy czym sita oddziatywania tych czynnikow
byta w znacznym stopniu ksztattowana przez zewngtrzne uwarunkowania funk-
cjonowania gospodarstwa wysokotowarowego. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
w prébie podmiotow wysoktowarowych z 2005 roku istotny statystycznie
wplyw na skale¢ produkcji towarowej poza wyzej wymienionym cechami wy-
wieraty: wielkos¢ stada podstawowego, kompleksowo$¢ mechanizacji, poziom
inwestycji rolniczych (zakupy maszyn i ziemi), sklonnos¢ do ryzyka (wyrazone
poziomem zaciaganych kredytow produkcyjnych), a wdrazanie postepu w go-
spodarstwie i czas kierowania gospodarstwem. Przy czym pozytywne oddziaty-
wanie tej ostatniej wystgpowato, gdy osoba zarzadzajaca dziatalnoscia rolnicza
nie ukonczyta 44 lat.

7. Zroznicowanie regionalne w rozwoju segmentu wysokotowarowego
w rolnictwie indywidualnym

Z racji réznic w rozwoju gospodarczym poszczegolnych terendw kraju,
wszystkie przedstawione i zanalizowane zalezno$ci oraz przeobrazenia w zbio-
rze gospodarstw wysokotowarowych, cho¢ miaty charakter powszechny, to
w niejednakowym stopniu zaznaczyly si¢ w poszczegdlnych regionach. Znala-
zto to odzwierciedlenie w terytorialnych dysproporcjach w zaawansowaniu pro-
cesu formowania si¢ segmentu konkurencyjnych podmiotow w rolnictwie ro-
dzinnym. Poziom rozwoju tej zbiorowosci wyznacza nie tylko skala wystepo-
wania gospodarstw wysokotowarowych, ale przede wszystkim wielkos¢ posia-
danych zasobow produkcyjnych (zwlaszcza ziemi) 1 udziat w produkcji towaro-
wej sektora rolnego (wykres 18).
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Wykres 18. Zréznicowanie przestrzenne w rozwoju segmentu
wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym

742
80 v 70,3
70 6o 4
il 57, 57,3 ity
60 534
’ 49,
50
40 38
- 29,1 26, 28,
45 5
20 1++12; 9.7 —
10 —<|_ :
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Razem | ] ] ‘ \V ‘ \Y
makroregiony*
‘ O % gospodarstw @ % powierzchni ziemi  m % produkcji towarowe;j

*Oznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmuja jak mapka 1.
Zrédlo: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Przeprowadzone badania dowiodly, ze najwigksze zaawansowanie w po-
ziomie rozwoju zbiorowosci rodzinnych podmiotow wysokotowarowych byto
w makroregionie srodkowozachodnim (tj. w wojewodztwach wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim). Sa to tereny od dawna charakteryzujace si¢ nie tylko
relatywnie dobra strukturg obszarowa, ale przede wszystkim wyrdzniajace si¢
pod wzgledem wysokiego poziomu kultury rolnej i umiejetnosci rolnikéw oraz
stopnia ich profesjonalizmu, a takze aktywnosci w unowoczesnianiu potencjatu
wytworczego 1 umacnianiu pozycji rynkowej uzytkowanych gospodarstw.
W tym makroregionie w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowity 29%
ogo6tu istniejacych gospodarstw rodzinnych. W gospodarstwach wysokotowaro-
wych uprawiano 58% wszystkich gruntéw rolniczych bedacych w dyspozycji
rolnikow indywidualnych 1 wytwarzano tam ponad 74% catkowitej wartosci
rolniczej produkcji towarowej tego makroregionu.

Na przeciwleglym biegunie, z najmniejszym udziatem produkcji towaro-
wej wytworzonej w gospodarstwach wysokotowarowych i1 odsetkiem uzytko-
wanej ziemi znalazt si¢ makroregion srodkowowschodni. W 2005 roku jednostki
wysokotowarowe na tym terenie dysponowaly tylko 26% uzytkow rolnych i do-
starczaty na rynek 53% produkcji towarowe;.

W analizie przestrzennego zrdznicowania w rozwoju segmentu wysoko-
towarowego w rolnictwie rodzinnym zwraca uwage sytuacja w makroregionie
potudniowo-wschodnim, cechujacego si¢ najnizsza wysokoscig odsetka gospo-
darstw wysokotowarowych. Sg to tereny charakteryzujace si¢ niezmiennie naj-

85



bardziej rozdrobniong struktura obszarowa oraz od lat najwigksza w skali kraju
zbiorowoscia gospodarstw o charakterze rezydencyjnym'®. Jednoczesnie poto-
zone w tym makroregionie jednostki wytwarzajace artykuly rolnicze przede
wszystkim na sprzedaz, ktore dla uzytkujacych je rodzin stanowity podstawowe
zrédto utrzymania, cechowaty si¢ relatywnie duzym zakresem specjalizacji
1 stosunkowo wysoka intensywnoscia produkcji. Tym samym uzyskiwaly one
wysoka wartos¢ sprzedazy z jednostki powierzchni'”. W ujeciu strukturalnym
w makroregionie poludniowo-wschodnim w 2005 roku tylko okoto 7% gospo-
darstw wysokotowarowych uzytkowato 28% ziemi rolniczej i wytwarzato ponad
57% wartos$ci produkcji towarowej tego terenu.

198 7 badan ankietowych wynika, ze 2005 roku 62% indywidualnych gospodarstw rolnych
w makroregionie potudniowo-wschodnim, to jednostki produkujace wylacznie badz gtownie
na samozaopatrzenie, ktore uzytkowaly okoto 37% powierzchni gruntéw rolniczych na tym
terenie.

19 W 2005 roku $rednia warto$é¢ sprzedazy produkcji rolniczej z 1 ha UR w grupie gospo-
darstw stanowiacych gtéwne zrodto utrzymania uzytkownika i jego rodziny w makroregionie
potudniowo-wschodnim wynosita 7,3 tys. zt. Byta to warto$¢ najwyzsza ze wszystkich wyod-
rebnionych do badan makroregiondw. Jednoczesnie byla to wielko$¢ o 74% wigksza niz $red-
nia wartos¢ produkcji towarowej z 1 ha UR wsrdd ogotu gospodarstw rolniczych, ktéra wy-
nosita 4,2 tys. zt.
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Podsumowanie

Z wykonanych badan wynika, ze od momentu wprowadzenia do polskie-
go sytemu ekonomicznego zasad rynkowych w rolnictwie chlopskim miat miej-
sce ewolucyjny proces wyodrebniania si¢ segmentu nastawionego prorynkowo,
obejmujacego silne ekonomicznie podmioty, umozliwiajace uzyskiwanie do-
chodéw z dziatalnosci rolniczej nie mniejszych niz srednie zarobki poza rolnic-
twem, tj. gospodarstwa wysokotowarowe. W latach 1992-2005 liczebnos¢ ta-
kich jednostek wzrosta netto o 59%, a ich udziat wsréd ogdtu indywidualnych
gospodarstw rolnych zwigkszyt si¢ z 6 do 12%. To rozszerzenie nastapito glow-
nie w latach 1992-2000, kiedy to wysokos¢ odsetka jednostek wysokotowaro-
wych zwigkszyta si¢ z 6 do 11%.

Analiza czgstotliwosci wystgpowania jednostek wysokotowarowych
w zaleznosci od cech ekonomicznych gospodarstw 1 wilasciwosci spoteczno-
-demograficznych ich uzytkownikéw potwierdzita wystgpujace powiazania po-
migdzy liczebnoscia grupy jednostek wysokotowarowych a wlasciwosciami
struktur rolniczych. W catym analizowanym okresie jednostki wysokotowarowe
grupowaly si¢ najczesciej wsrdd gospodarstw charakteryzujacych si¢ stosunko-
wo duzym obszarem, bedacych gtdéwnym miejscem zatrudnienia i dominujacym
zroédltem utrzymania uzytkownika i1 jego rodziny. Osoby pracujace w tych go-
spodarstwach, a zwlaszcza wiazace z pracq w rolnictwie swojq aktywnos¢ za-
wodowg badZ pehiace funkcje kierownikow wyrdzniaty si¢ na tle ogoétu rela-
tywnie miodym wiekiem, zdecydowanie lepszym poziomem wyksztalcenia
ogolnego i posiadanych umiejetnosci rolniczych. Ponadto ludnos$¢ zatrudniona
w jednostkach wysokotowarowych, przede wszystkim z praca w rodzinnym go-
spodarstwie wigzata swoja aktywnos¢ zawodowa.

Wzrostowi liczebnosci gospodarstw wysokotowarowych towarzyszyty re-
latywnie intensywne procesy koncentracji zasobow produkcyjnych w tej katego-
rii jednostek. Rezultatem tych tendencji byta poprawa poziomu ich wyposazenia
w zasoby produkcyjne. Najbardziej wyraznym tego przejawem byt wzrost arealu
uzytkowanych gruntow rolniczych. W latach 1992-2005 obszar statystycznego
gospodarstwa wysokotowarowego zwigkszyt si¢ z 16,9 do 29,5 ha UR,
tj. 0 75%. Tym zmianom towarzyszyly rdwniez intensywne procesy koncentra-
cji pozostatych elementéw majatku produkcyjnego. Te trendy szczegodlnie wy-
raznie zaznaczyly si¢ w odniesieniu do poglowia zwierzat inwentarskich.
W analizowanym okresie srednia obsada zwierzat na 100 ha UR w gospodar-
stwach prowadzacych ich chow powigkszyta si¢ o 71% (z 60,1 do 102,5 SD).
Przy czym wzrost intensywnosci obsady w gospodarstwach wysokotowarowych
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byl powiazany z poprawa jakosci stada posiadanych zwierzat i ze zmianami
proporcji pomiedzy poszczegolnymi ich gatunkami. Wyrazaty si¢ one ponad
czterokrotnym wzrostem (z 5 do 22%) czestosci zakupu zwierzat zarodowych
i zwigkszeniem (z 36 do 51%) udziatu trzody chlewnej w strukturze stada.

Zmiany strukturalne w obrgbie gospodarstw wysokotowarowych w po-
szczegolnych badanych okresach wskazywaly, ze tempo korzystnych przemian
w sytuacji gospodarczej w latach 2000-2005 w poréwnaniu z okresem wcze-
$niejszym bylo znacznie wyzsze. Te procesy wyraznie dokumentowaly na ko-
rzystne oddziatywanie proceséw integracji z UE i uruchomienia WPR na prze-
obrazenie segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Objecie pol-
skiego rolnictwa WPR skutkowato nie tylko wzrostem wymagan, ale réwniez
spowodowato poprawe koniunktury rolniczej i powigkszeniem mozliwosci ko-
rzystania z réznorodnych unijnych funduszy wspierajacych modernizacj¢ dzia-
falnosci rolniczej. Wymienione czynniki zwigkszaty aktywno$¢ inwestycyjna
0sob zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi. W latach 2000-2005
inwestycje rolnicze prowadzono srednio w roku w ponad 16% gospodarstw wy-
sokotowarowych i1 wydatkowano na ten cel przecigtnie ok. 30% dochodow
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze dziatania inwestycyjne
w segmencie wysokotowarowym stanowity blisko 40% wszystkich produkcyj-
nych przedsigwzigé inwestycyjnych wsrdd ogédtu indywidualnych gospodarstw
rolnych i pochtongly 72% wszystkich srodkéw pienigznych wydatkowanych na
ten cel. Dla porownania w okresie 1992-1996 analogiczne wskazniki wynosity
odpowiednio 18 1 45%.

Wzrostowi skali inwestowania towarzyszyty zmiany w strukturze podej-
mowanych projektow inwestycyjnych, gdyz warunki narastajacej konkurencji
wywotujg potrzebg ciaglych przeksztalcen nie tylko ilosciowych, ale rowniez
jakosciowych w posiadanych zasobach wytwoérczych. Stwierdzone w analizo-
wanym okresie zmiany strukturalne w produkcyjnej dziatalno$ci inwestycyjnej
w gospodarstwach wysokotowarowych wskazywaly, ze gtdownym dazeniem po-
dejmowanych przedsiewzi¢¢ byla poprawa (utrzymanie) ich przewagi konku-
rencyjnej. Przy czym ten cel realizowano nie tylko droga nabywania gruntéw,
ale coraz czgsciej poprzez wdrazanie postepu, rowniez biologicznego w prowa-
dzonej dzialalno$ci rolniczej. Swiadczyt o tym wzrost skali inwestycji w nowej
generacji techniczne trwate srodki umozliwiajace kompleksowe zmechanizowa-
nie procesow produkcji oraz coraz wigksze zakupy stada podstawowego o wy-
sokich parametrach genetycznych. W analizowanym okresie prawie trzykrotnie
wzrést udziat uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych inwestujacych
w nowoczesne i wysokowydajne srodki mechanizacji prac polowych. W latach
2000-2005 takich zakupoéw dokonano w 45% jednostek wysokotowarowych,
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a tego rodzaju sprzet stanowil 65% catkowitej liczby nowego parku maszyno-
wego. Podobne tendencje dotyczyly nabywania stada podstawowego zwierzat
inwentarskich o udokumentowanym pochodzeniu. W badanych latach ponad
czterokrotnie zwickszyt si¢ odsetek gospodarstw z takimi zakupami (z niespetna
5% w okresie 1988-1992 do prawie 22% w latach 2000-2005). Uzyskaniu su-
rowcow rolniczych o coraz wyzszych standardach sprzyjat rowniez wzrost in-
westycji w budynki inwentarskie, zwlaszcza poprawiajacych poziom mechani-
zacji prac przy obstudze inwentarza i pozyskiwaniu produktow zwierzegcych.
Instalacje badz modernizacje takich urzadzen przyczyniaty si¢ rowniez do
zmniejszenia ucigzliwosci prac okoto inwentarskich. W latach 2000-2005 inwe-
stycje z tego zakresu podejmowano w 10% jednostek wysokotowarowych. Po-
nadto, w prowadzonej dzialalnosci inwestycyjnej uwzgledniano réwniez coraz
czesciej wymogi z zakresu ochrony przyrody, na co wskazywata relatywnie du-
za skala realizowanych dziatan ograniczajacych negatywne oddziatywanie pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej na srodowisko. W efekcie w 2005 roku wlasci-
we ze wzgledu na srodowisko przechowywanie nawozow organicznych wyste-
powato w 25% gospodarstw wyrokotowarowych, a jednoczes$nie 21% tej kate-
gorii podmiotow bylo skanalizowanych badz posiadato przydomowe oczysz-
czalnie Sciekdw.

Rezultatem wzrostu aktywnosci kierujacych gospodarstwami wysokoto-
warowymi na rzecz pomnazania ich mozliwosci wytwoérczych byto umocnienie
pozycji jednostek wysokotowarowych w strukturach rolnictwa chtopskiego
1 agrobiznesu. Przejawem tych zmian byl wzrost udzialu gruntéw rolniczych
uzytkowanych przez jednostki wysokotowarowe, ktory w latach 1992-2005
zwigkszyt si¢ z 11 do 38%. Powigkszyl si¢ rowniez udzial tej grupy
w odniesieniu do poglowia zwierzat inwentarskich (z 24 do 55%). Jednak naj-
wiekszy postep nastapil w sferze technicznego uzbrojenia pracy, ktory miat
w gléwnej mierze wymiar jakosciowy. W latach 1992-2005 udziat parku ma-
szynowego jednostek wysokotowarowych w calkowitej liczbie maszyn i ciagni-
kéw bedacych w posiadaniu gospodarstw indywidualnych wzrést z 13 do 28%.
Przy czym $rodki mechanizacji jednostek wysokotowarowych stanowily przede
wszystkim nowoczesne i wysokowydajne maszyny. Ponadto, dawaty one rela-
tywnie duzego zakresu caloSciowego zmechanizowania prac. W 1992 roku
w jednostkach wysokotowarowych byto 23% ogdlnej liczby takich rozwigzan
uzytkowanych przez wszystkich rolnikéw indywidualnych w wytwarzaniu arty-
kutow roslinnych, podczas gdy w 2005 roku ten udziat stanowit juz 36%. W tym
czasie w przypadku produkcji zwierzgcej analogiczny odsetek zwigkszyt sie
z 31 do 67%.
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Badania wykazaly, ze pozytywne zmiany zaszly rowniez w jakosci sity
roboczej w gospodarstvach wysokotowarowych. Glownym wyznacznikiem
tych przerazen byl wzrost poziomu wyksztatcenia populacji pracujacej gtownie
w dziatalnosci rolniczej, a przede wszystkim 0sob sprawujacych funkcje decy-
zyjne, czyli kierownikow gospodarstw. W latach 1992-2005 w tej zbiorowosci
ponad dwukrotnie (z 40 do 19%) zmniejszyt si¢ udziat oséb, ktoérzy ukonczyli
szkolg¢ podstawowa badz gimnazjum. Najbardziej powszechnym wyksztatce-
niem ponad minimum ustawowe byto wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Po-
nadto, odnotowano wzrost wielkosci populacji z takim wyksztalceniem wsrdd
zarzadzajacych jednostkami wysokotowarowymi (z 37% do 49%). W tym czasie
ewidentny postep stwierdzono w przypadku rozpowszechnienia wyksztatcenia na
poziomie $rednim 1 pomaturalnym wyzszym. W latach 1992-2005 udziat kierow-
nikow z takim wyksztatceniem w jednostkach wysokotowarowych wzrést z 23 do
35%. Jednak najwigkszy postep miat miejsce w grupie gospodarujacych, legity-
mujacych si¢ dyplomem szkoty wyzszej. W latach 1992-2005 odsetek takich osob
zwigkszyl si¢ prawie trzykrotnie, ale pomimo to nadal stanowily one tylko nie-
spetna 6% zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowym.

W analizowanym okresie odnotowano rowniez postep w zakresie profesjo-
nalnego przygotowania do zawodu rolnika. Swiadczyt o tym wzrost rozpowszech-
nienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika wsrod kieruja-
cych jednostkami wysokotowarowymi. W 1992 roku szkolnym wyksztatlceniem
rolniczym legitymowalo si¢ 39% osOb zarzadzajacych takimi gospodarstwami,
a w 2005 roku udzial ten wynosit 52%.

Nastapito rowniez ozywienie procesow profesjonalizacji 1 racjonalizacji
zatrudnienia w rodzinnych gospodarstwach wysokotowarowych. Znalazto to
odzwierciedlenie w ograniczeniu naktadow pracy oraz wzro$cie populacji wia-
zacej swoja aktywnos¢ zawodowa z zajgciami wykonywanymi w uzytkowanym
gospodarstwie 1 udziatu czynnosci wykonywanych przez te osoby w ogdlnych
naktadach pracy. Wiasna dziatalno$¢ rolnicza byta wytacznym badz gléwnym
miejscem zatrudnienia dla okoto 75% aktywnych zawodowo cztonkéw rodziny
w wieku produkcyjnym, a ich praca stanowita ponad 80% naktadow pracy
wszystkich cztonkdéw rodziny. W 2005 roku taczne naktady pracy w przelicze-
niu na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych byly ponad dwukrot-
nie mniejsze niz w 1992 roku (6,8 AWU wobec 13,8 AWU), co wskazuje na
poprawe sprawnosci gospodarowania. Te zmiany nalezy wiaza¢ przede wszyst-
kim z ograniczeniem zatrudnienia cztonkdéw rodziny rolniczej, stanowiacych
niezmiennie podstawowe zasoby sity roboczej w gospodarstwach wysokotowa-
rowych (85%).
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Efektem ozywienia dzialan rolnikow w zakresie ksztaltowania przewag
rynkowych bylo zwigkszenie zdolnosci konkurencyjnych rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych. Swiadczyt o tym miedzy innymi wzrost ich poten-
cjalu ekonomicznego, mierzonego wielkoscia ekonomiczna. W 1996 roku $red-
nia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w grupie jednostek wysokotowarowych
wynosita nieco ponad 10 ESU, podczas gdy w 2005 roku analogiczny wskaznik
stanowit okoto 33 ESU. Przy czym prawie potowa z nich posiadata sit¢ ekono-
miczng, ktorej wielko$¢ umozliwiala skuteczne konkurowanie nawet w nie-
sprzyjajacych, czyli powyzej 16 ESU. Poza tym zwigkszyt si¢ udziat sprzedazy
z gospodarstw wysokotowarowych w ogoélnej wartosci produkcji towarowej rol-
nictwa indywidualnego z 20% w 1992 roku do 62% w 2005 roku.

Wzrostowi ilosci i1 jakosci zasobow produkcyjnych w gospodarstwach
wysokotowarowych towarzyszyla poprawa efektywnosci ich wykorzystania.
Swiadczyt o tym wzrost poziomu technicznej efektywnosci produkeji w gospo-
darstwach wysokotowarowych. W 1992 roku oszacowany metoda parametrycz-
ng (SFA) S$redni wspolczynnik lacznej technicznej efektywnosci produkcji
w gospodarstwach wysokotowarowych wynosit 0,455, a trzynascie lat pozniej
stanowit juz 0,772. Ponadto, w 2005 roku stwierdzono stosunkowo liczna grupg
gospodarstw wysokotowarowych optymalnie wykorzystujacych posiadany po-
tencjal wytworczy, gdyz w odniesieniu do ich zbioru wskaznik efektywnosci
technicznej produkcji byt bliski 1. Taka sytuacja dotyczyta jednostek duzych
obszarowo (powyzej 30 ha UR), charakteryzujacych si¢ znacznymi zasobami
srodkow trwatych, wysokim i kompleksowym poziomem mechanizacji pracy
oraz wysoka jakoscig sity robocze;j.

Z badania wplywu poszczegdlnych nakladéw (ziemi, pracy, aktywow
trwatych 1 kosztoéw bezposrednich) na efektywnos¢ techniczna wynika, ze po-
mimo zmian w polskim rolnictwie najwazniejszym czynnikiem produkcji pozo-
staje nadal powierzchnia uprawianych gruntéw. Ponadto, wptyw tego czynnika
stale wzrastat (w latach 1992-2005 wspotczynnik regresji zwigkszyt si¢ z 0,11
do 0,34). Jednoczesnie z analizy oddziatywania innych endogenicznych elemen-
tow (poza ziemia, praca i kapitatem) wptywajacych na efektywnos¢ (nieefek-
tywnos¢) techniczna produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych
wynika, Ze stanowig one grupe heterogeniczna, gdyz roznia si¢ silg i kierunkiem
oddziatywania. W grupie tych czynnikéw istotng statystycznie rol¢ w poprawie
technicznej efektywnosci we wszystkich latach analizy odegraly: dtugos¢ zarza-
dzania dziatalnos$cia rolnicza w potaczeniu z faktem, iz osoba kierujaca gospo-
darstwem byta w wieku produkcyjnym, wielkos¢ wydatkow na inwestycje rolni-
cze (wigcej inwestowaly gospodarstwa mniej efektywne), sktonno$¢ do ryzyka.
Ponadto, w latach 2000 i 2005 wzrost technicznej efektywnosci produkcji w go-
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spodarstwach wysokotowarowych powodowaty rowniez: poprawa poziomu me-
chanizacji mierzona zmianami w ilosci i kompleksowosci posiadanego parku
maszynowego (ten czynnik szczegolnie intensywnie zaznaczyt si¢ w 2005 roku),
stabilne powigzania rynkowe gospodarstwa wyrazone ilo$cia podpisanych
umow kontraktacyjnych oraz sprzedaza na rynkach hurtowych.

Powigkszanie potencjalu wytwdrczego gospodarstw wysokotowarowych
1 wzrost racjonalnosci jego wykorzystania znalazly odzwierciedlenie w popra-
wie wynikéw finansowych z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W konsekwen-
cji nastapit wzrost dochodéw rolniczych rodzin z jednostek wysokotowarowych,
jak réwniez osob tam pracujacych. W 2005 roku srednia warto$¢ dochodu rolni-
czego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe wynosita 80,5 tys. zt,
a 46,8 tys. zl na 1 pelnozatrudnionego. Uwzgledniajac sytuacje dochodowa po-
zostatych rodzin rolniczych oraz ogédtu spoteczenstwa polskiego, czy wielkosci
dochoddéw z pracy w dziatalnosci pozarolniczej mozna uznaé, ze poziom — jaki
uzyskiwali rolnicy z gospodarstw wysokotowarowych — zapewnial im godny
standard zycia i mozliwo$¢ finansowania dalszego postepu w prowadzonej dzia-
talnosci rolnicze;.

Przeprowadzona analiza wykazata znaczace przestrzenne rozbieznosci
W zaawansowaniu procesu ksztattowania si¢ segmentu wysokotowarowych go-
spodarstw w rolnictwie indywidualnym, ktéry wyznacza nie tylko skala wystg-
powania tej kategorii podmiotdéw, ale gtownie ilos¢ posiadanych zasobow pro-
dukcyjnych (zwlaszcza ziemi) 1 wielko$¢ w ich produkcji towarowej. Te rdznice
byly konsekwencja historycznie uksztattowanych terytorialnych odrgbnosci
W poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych czgsci kraju (zwlaszcza
rolnictwa) oraz makroregionalnych rozbieznosci w zaawansowaniu procesow
dostosowywania si¢ gospodarstw indywidualnych do efektywnego funkcjono-
wania w warunkach konkurencji. W konsekwencji jednostki wysokotowarowe
skupily si¢ najczegsciej na terenach o relatywnie korzystnej strukturze agrarne;j,
a jednoczesnie charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem kultury rolnej i in-
tensywnosci produkcji oraz umiejetnosci rolnikow. Dotyczyto to gldwnie ma-
kroregionu srodkowozachodniego, ktory w calym analizowanym okresie wyrdz-
niat si¢ pod wzgledem rozwoju grupy rodzinnych gospodarstw wysokotowaro-
wych. Na tym terenie w 2005 roku jednostki te stanowily 29% ogétu istnieja-
cych gospodarstw rodzinnych, uprawiano w nich 58% wszystkich gruntow rol-
niczych bedacych w dyspozycji rolnikéw indywidualnych i wytwarzano ponad
74% catkowitej wartosci rolniczej produkcji towarowej tego makroregionu.

Na przeciwleglym biegunie znalazty si¢ poludniowo-wschodnie i $rod-
kowowschodnie tereny Polski. Na tym obszarze odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych byt w catym badanym okresie relatywnie najmniejszy, a w 2005
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roku ksztaltowal si¢ na poziomie okoto 7-10%, dysponowaly one 26-28% uzyt-
koéw rolnych i1 dostarczaty na rynek 53-57% produkcji towarowej. Pomimo nie-
wielkiego rozpowszechnienia jednostek wysokotowarowych na tych terenach,
w czgs$ci pozostalych gospodarstw zaznaczaja si¢ procesy modernizacyjne,
wzrastata ich aktywnos¢ rynkowa i skala sprzedazy. Przykltadem sa zmiany za-
chodzace w makroregionie sSrodkowowschodnim. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
na tych terenach szans¢ rozwoju grupy jednostek wysokotowarowych nalezy
wigzaé, ze wzrostem skali funkcjonowania w ramach grup producenckich.

Z perspektywy zdolnosci konkurencyjnych polskiego rolnictwa, zapew-
nienia bezpieczenstwa zywno$ciowego i osiagnigcia satysfakcjonujacych do-
chodoéw z pracy w gospodarstwie konieczny jest dalszy rozwoj segmentu ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Odpowiednia wielko$¢ tej kategorii
podmiotow stwarza nie tylko mozliwosci zabezpieczenia iloSciowego i jako-
sciowego rynku, ale réwniez sprzyja zapewnieniu réwnowagi spoteczno-
-ekonomicznej. Silny segment jednostek wysokotowarowych jest warunkiem
wlasciwego uplasowania si¢ polskiego sektora rolnego w Europejskim Modelu
Rolnictwa (EMR), a rownoczesnie stanowi jedng z podstaw zrownowazonego
rozwoju obszardw wiejskich.

Procesy rozwoju rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych nalezy
wiazac ze wzrostem skali produkcji, a to przesadza o koncentracji zasobow pro-
dukcyjnych, zwlaszcza ziemi. Potrzebe takich przeobrazen uzasadnia nie tylko
charakter zachodzacych zmian strukturalnych w gospodarstwach wysokotowa-
rowych 1 znaczacy dodatni zwigzek migdzy potencjatem ekonomicznym, wiel-
koscia sprzedazy, skala inwestycji, gospodarowania a obszarem uprawianych
uzytkéw rolnych przez poszczegélne grupy gospodarstw, ale rdwniez wyniki
estymacji modelowych. Z przeprowadzonej analizy i oceny (przy uzyciu hierar-
chicznych modeli logitowych) wptywu poszczegolnych cech gospodarstwa wy-
sokotowarowego (obszaru, jakos$ci sity roboczej, aktywnosci inwestycyjnej, po-
ziomu wyposazenie technicznego, powiazan rynkowych, wdrazania postgpu itd.)
na poziom jego produkcji towarowej w latach 1992-2005 wynika, ze sita ich od-
dzialywania w znacznym stopniu jest uwarunkowana czynnikami egzogenicz-
nymi. Jedynie areal uprawianych gruntow byt cecha, ktéra zachowata istotnosé
statystyczng 1 odpowiedni kierunek zaleznosci bez wzgledu na uwarunkowania
egzogeniczne. W kazdym badanym roku zwigkszenie obszaru uprawianej ziemi
o 1 ha UR zwigkszato o 3-4% szansg¢ na przejscie gospodarstwa do wyzszej gru-
py produkcji.

Na podstawie wykonanych badan mozna szacowac, ze ogétem wraz z go-
spodarstwami rolnymi oséb prawnych wydajnie wykorzystywana jest okoto po-
towa gruntéw rolniczych. Jednak jest to zbyt maty areal, aby definitywnie roz-
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strzyga¢ o sytuacji na rynku produktow rolniczych i kondycji sektora rolnego.
Z perspektywy zdolnosci konkurencyjnych, bezpieczenstwa zywnosciowego
i prawidlowego funkcjonowania polskich gospodarstw w EMR, w dyspozycji
silnych ekonomicznie jednostek, ktére winny stanowi¢ mniej wiecej 25% ogotu
gospodarstw 1 uzytkowaé okolo 75% ziemi rolniczej. Zmiana takiej sytuacji
wymaga przeprowadzenia dobrze zaprogramowanych przemian agrarnych
w obrgbie gospodarstw chtopskich, co jak wynika z dotychczasowych doswiad-
czen jest procesem niezwykle ztozonym. Istota i tempo tych przeobrazen uwa-
runkowane sa wieloma czynnikami, ktdre wykraczajq poza sfer¢ rolnictwa.

Proefektywnosciowa ewolucja struktury obszarowej i koncentracja zaso-
boéw ziemi w podmiotach zdolnych do konkurencji wigze si¢ z procesami likwi-
dacji czesci gospodarstw rolnych i oferowania ich uzytkownikom satysfakcjonu-
jacych zaje¢ poza dziatalnoscia rolnicza. Z wykonanych symulacji wynika, ze
aby uzyskac pozadang ilo$¢ gruntéw rolniczych w uzytkowaniu jednostek sil-
nych ekonomicznie, liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powinna
zmniejszy¢ si¢ o polowe. W konsekwencji srednia wielkos¢ rodzinnego gospo-
darstwa rolnego wyniostaby 13 ha UR. W odniesieniu do grupy podmiotow po-
siadajacych zdolnosci do konkurowania, ich przecietny areat winien uksztatto-
waé si¢ na poziomie ok. 50 ha UR. Dla poréownania aktualnie analogiczne
wskazniki wynosza 7,8 1 29,5 ha UR. Osiagnigcie tego celu wymaga rezygnacji
z zatrudnienia we wlasnym gospodarstwie prawie dwoch trzecich oséb, ktére
obecnie wykonuja te zajecia.

Na podstawie dotychczasowych trendow mozna prognozowac, ze te pro-
cesy w aktualnych uwarunkowaniach beda przebiegaly bardzo wolno (30-35
lat). Dlatego nalezy uaktywnia¢ instrumenty intensyfikujace procesy przebudo-
wy struktur rolniczych, zwtaszcza te, ktore wspomagaja dywersyfikacj¢ aktyw-
nosci zawodowej ludnosci.

Strategia rozwoju sektora rolnego powinna uwzglednia¢ dziatania majace
na celu wspieranie umacniania si¢ i wzrostu liczby jednostek wysokotowaro-
wych z jednej strony, i tworzenie uwarunkowan dla rozwoju pozarolniczej ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci zwiazanej z rolnictwem indywidualnym,
zwlaszcza z gospodarstwami o relatywnie matej skali dzialalnosci rolniczej, czy-
li niskotowarowymi.
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