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WST�P  
 

Rolnictwo polskie charakteryzuje si� bardzo du�� ilo�ci� podmiotów go-
spodarczych. Zdecydowana wi�kszo�� z nich (ponad 99%) to podmioty zajmu-
j�ce si� produkcj� roln� – okre�lane jako gospodarstwa rolne. Gospodarstwo 
rolne definiowane jest powszechnie jako „zorganizowany zespó� czynników 
(czyli si� wytwórczych) koniecznych do wytwarzania produktów rolnych”1. 
Wed�ug GUS za gospodarstwo rolne uwa�a si� „grunty rolne wraz z gruntami 
le�nymi, budynkami lub ich cz��ciami, urz�dzeniami i inwentarzem, je�eli stano-
wi� lub mog� stanowi� zorganizowan� ca�o�� gospodarcz� oraz prawami i obo-
wi�zkami zwi�zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”2. 

Liczba gospodarstw rolnych w naszym kraju ma tendencj� malej�c�3, jed-
nak wci�� jest ogromna (2002 r. – 2933,2 tys., 2005 r. – 2733,4 tys., 2007 r. –
2579,2 tys.). Przygniataj�ca wi�kszo�� z nich, bo a� 99,96%, to gospodarstwa 
prywatne. Z kolei wi�kszo�� gospodarstw prywatnych, bo a� 99,88%, to gospo-
darstwa osób fizycznych zwane powszechnie gospodarstwami indywidualnymi4. 
Zmniejsza si� tak�e powierzchnia UR w  gospodarstwach (2002 – 16 899,3 tys., 
2005 – 15 906,0 tys., 2007 – 16 177,1 tys.). W zwi�zku z tym �rednia wielko�� 
gospodarstwa ro�nie bardzo wolno: w 2002 r. – 5,76 , w 2005 r. – 5,82, za� 
w 2007r. – 6,27 ha UR. 

Dynamika liczby gospodarstw deklaruj�cych prowadzenie dzia�alno�ci 
rolniczej jest nieco inna. W 2002 r. jak�kolwiek dzia�alno�� rolnicz� prowadzi�o 
2 172,2 tys., a w 2007 r. 2 391,0 tys. gospodarstw, a wi�c odpowiednio 74,1 
i 92,7% ogó�u gospodarstw. Gospodarstwa te u�ytkowa�y odpowiednio 15 160,2 
i 15 204,6 tys. ha UR, a pracowa�o w nich, w przeliczeniu na pe�nozatrudnio-
nych odpowiednio 2 253,4 i 2 254,8 tys. osób. Obj�cie polskiego rolnictwa 
WPR, a w szczególno�ci wprowadzenie dop�at bezpo�rednich, spowodowa�o 
zmniejszenie UR przypadaj�cych na 1 gospodarstwo (2002 r. – 98 ha, 2007 – 
6,63 ha) i zahamowanie wzrostu UR przypadaj�cych na 1 pracuj�cego (2002 r. – 
6,73 ha, 2007 r. – 6,74 ha).  

Gospodarstwa rolne w Polsce cechuje wi�c bardzo wielkie rozdrobnienie. 
O skali tego rozdrobnienia mo�e �wiadczy� fakt, �e gospodarstwa rolne 
                                                 
1 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 1981, str. 265. 
2 Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich  2006, GUS, Warszawa 2007, str. 181. 
3 W latach 1990-2007 liczba gospodarstw rolnych zmniejszy�a si� z 3 829 tys. do 2 579 tys., a wi�c prawie 
o 1,25 mln. 
4 Wed�ug Kodeksu Cywilnego za gospodarstwo indywidualne uwa�a si� gospodarstwo rolne o powierzchni 
u�ytków rolnych od 0,1 ha, b�d�ce w�asno�ci� lub w u�ytkowaniu osoby fizycznej lub grupy osób oraz gospo-
darstwo osoby nie posiadaj�cej u�ytków rolnych, lub posiadaj�cej u�ytki rolne o areale mniejszym ni� 0,1 ha, 
która ma co najmniej: 1 sztuk� byd�a lub (i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loch� lub (i) 3 sztuki owiec lub (i) 1 
konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 5 sztuk samic zwierz�t futerkowych (w tym królików) lub (i) 1 pie� pszczeli.    
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w Niemczech i Francji razem wzi�te u�ytkuj� 2,9 razy wi�ksz� powierzchni� 
UR, ale jest ich 2,8 razy mniej, a pracuje w tych gospodarstwach o po�ow� 
mniej pe�nozatrudnionych ni� w Polsce. W rezultacie we Francji i Niemczech na 
jednego pe�nozatrudnionego w gospodarstwach rolnych przypada �rednio bior�c 
cztery razy wi�cej UR ni� w Polsce. To wielkie rozdrobnienie naszych gospo-
darstw w po��czeniu z niskim poziomu nak�adów kapita�owych jest w znacznym 
stopniu przyczyn� niskiej produkcji rolnej, a wi�c i bardzo niskiej produktywno-
�ci ziemi i pracy. Produktywno�� pracy w rolnictwie Niemiec i Francji jest dzie-
si�ciokrotnie, a produktywno�� ziemi ponad dwukrotnie wy�sza ni� w Polsce5.  

Polskie rolnictwo czeka wi�c g��boka przebudowa strukturalna. Jednak 
realizowanej w Polsce polityce rolnej brakuje jasnej strategii w tym zakresie. 
Jest ona ukierunkowana raczej na ochron� drobnych gospodarstw prywatnych 
osób fizycznych, i to niezale�nie od tego czy gospodarstwa te prowadz� dzia�al-
no�� rolnicz�, czy nie, a tym bardziej niezale�nie od tego, czy gospodarstwa te 
uzyskuj� dochody ze sprzeda�y produktów rolnych i us�ug rolniczych. W rezul-
tacie u�ytkownicy drobnych gospodarstw rolnych, nawet ci, którzy nie s� pro-
ducentami rolnymi, z racji samego faktu posiadania gospodarstwa korzystaj� 
z ró�nego rodzaju praw i przywilejów.  

W Polsce jakby nie dostrzega si�, �e w warunkach gospodarki rynkowej, 
a szczególnie w warunkach pog��biania si� procesów globalizacji, podstaw� 
funkcjonowania ka�dej dzia�alno�ci gospodarczej, w tym i w rolnictwie, jest 
konkurencyjno��.  

Wydawa�o si�, �e od podj�cia przez Polsk� stara� o wej�cie do UE problem 
poprawy konkurencyjno�ci naszych gospodarstw stanie si� podstaw� polityki rol-
nej naszego kraju6. Od pocz�tku bowiem wiadomo by�o, �e rolnictwo w Polsce 
odstaje znacznie pod wzgl�dem produkcyjno�ci ziemi i pracy w porównaniu do 
rolnictwa innych krajów UE tej samej strefy klimatycznej, co jest pochodn� 
znacznie ni�szego poziomu nak�adów inwestycyjnych i bie��cych oraz ni�szego 
zaawansowania procesów koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej w domi-
nuj�cych w naszym rolnictwie indywidualnych gospodarstwach rolnych. Wia-
domo by�o tak�e, �e zmniejszenia dystansu w tym zakresie nie da si� osi�gn�� 
bez zdecydowanej restrukturyzacji naszych gospodarstw rolnych, w tym przede 
wszystkim bez poprawy struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych oraz 
bez znacznego post�pu w zakresie wdra�ania nowych technik i technologii pro-

                                                 
5 Obliczenia w�asne na podstawie „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.” oraz danych Eurostatu. 
6 W grudniu 1991 r. Polska i Wspólnota Europejska podpisa�y Uk�ad Europejski, w którym zapisano, �e ko�co-
wym celem jest cz�onkostwo Polski we Wspólnocie. 
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dukcji, a w konsekwencji bez radykalnego zmniejszenia zatrudnienia w rolnic-
twie. Jednak z ró�nych przyczyn problem ten w realizowanej polityce rolnej nie 
uzyska� nale�ytej rangi. W wynegocjowanym i przyj�tym przez Polsk� systemie 
wspierania gospodarstw g�ównym celem jest wspieranie dochodów u�ytkowni-
ków gospodarstw rolnych, i to z preferencjami dla drobnych gospodarstw. 

Po wej�ciu Polski do UE Polska znalaz�a si� w obszarze Wspólnego Ryn-
ku Europejskiego, na którym realizowana jest zasada jednolitych warunków 
konkurencji dla wszystkich uczestników �ycia gospodarczego oraz swobodnego 
przep�ywu towarów, kapita�u i pracy. Polskie gospodarstwa rolne wesz�y wi�c 
w bezpo�redni� konkurencj� z gospodarstwami rolnymi pozosta�ych krajów UE 
na wyodr�bnionym z rynku �wiatowego, regulowanym rynku regionalnym. Jed-
nak zniesienie wszelkich ogranicze� w dost�pie do chronionego, unijnego rynku 
rolnego, na którym poziom cen wi�kszo�ci produktów rolnych by� wy�szy ni� 
na naszym rynku krajowym, zaowocowa�o znacznym wzrostem eksportu pro-
duktów rolno-spo�ywczych. Równocze�nie obj�cie naszego rolnictwa instru-
mentarium wspólnej polityki rolnej, w tym w szczególno�ci dop�atami bezpo-
�rednimi, poprawi�o dochodowo�� naszych gospodarstw rolnych7. Sytuacja ta 
traktowana by�a cz�sto jako oznaka wysokiej konkurencyjno�ci naszego rolnic-
twa na wspólnym rynku rolnym UE. Problem poprawy konkurencyjno�ci na-
szych gospodarstw rolnych w realizowanej polityce rolnej sta� si� problemem 
drugoplanowym. 

Jednak analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych wskazuje, �e 
przewa�aj�ca cz��� gospodarstw rolnych w naszym kraju jest nieefektywna   
i niekonkurencyjna8. Za konkurencyjne gospodarstwa indywidualne mo�na bo-
wiem uzna� tylko gospodarstwa rolne przynosz�ce dochód z tego gospodarstwa 
(po odliczeniu kosztów, w tym amortyzacji maj�tku trwa�ego) pozwalaj�cy na 
godziw� op�at� pracy w�asnej rolnika i nie op�acanych cz�onków rodziny oraz na 
inwestycje rozwojowe. Aktualnie liczb� takich gospodarstw osób fizycznych 
mo�na szacowa� na oko�o 200-250 tys. Stanowi� one oko�o 8-10% ogó�u indy-
widualnych gospodarstw rolnych i 8,5-10,5% prowadz�cych dzia�alno�� rolni-
cz�. Dzieje si� tak mimo bardzo niskich w naszym kraju kosztów zewn�trznych 
funkcjonowania gospodarstw (KRUS, niskie podatki, niska op�ata pracy najem-
nej, niska cena ziemi, a co za tym idzie niskie koszty dzier�awy itp.). Pozosta�e 

                                                 
7 Patrz szerzej „Sytuacja ekonomiczna, efektywno�� funkcjonowania i konkurencyjno�� polskich gospodarstw 
rolnych osób fizycznych”, praca zbiorowa pod redakcj� prof. dr hab. Wojciecha Józwiaka, IERiG� PIB, War-
szawa 2009, str. 8-9. 
8 Jak wy�ej, str. 10-11, oraz W. Dzun i W. Józwiak „Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wej�ciu do UE”, 
w pracy zbiorowej „Dzi� i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy”,  IERiG� PIB, 
Warszawa 2008. 
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gospodarstwa rolne albo wycofuj� si� z rynku, albo utrzymuj� si� na nim kosz-
tem bardzo niskiej op�aty za prac� w swoim gospodarstwie i „przejadania ma-
j�tku” gospodarstwa (zaniechanie inwestycji lub inwestowanie poni�ej amorty-
zacji). W rezultacie znaczna cz��� gospodarstw domowych zwi�zanych z indy-
widualnym gospodarstwem rolnym nie posiada w ogóle dochodów z dzia�alno-
�ci rolniczej lub dochody te stanowi� nieznacz�cy udzia� w ogólnych docho-
dach tych gospodarstw domowych9. Jednak wi�kszo�� takich gospodarstw nie 
ulega likwidacji, w zwi�zku z czym nie nast�puje przesuni�cie �rodków pro-
dukcji, a przede wszystkim u�ytków rolnych, do gospodarstw które s� konku-
rencyjne na rynku rolnym. Odwrotnie – w ostatnich latach przybywa drobnych, 
niekonkurencyjnych gospodarstw rolnych, których u�ytkownicy deklaruj� pro-
wadzenie dzia�alno�ci rolniczej. Zg�aszaj� funkcjonowanie takich gospodarstw 
ich u�ytkownicy, którzy w okresie przed wej�ciem do UE zaprzestali produkcji 
rolnej, ale nie wyzbyli si� ziemi (UR). Powstaj� te� nowe drobne gospodarstwa 
rolne, ale niekoniecznie dla prowadzenia towarowej produkcji rolnej. Dzieje si� 
tak dlatego, �e koszty zorganizowania takiego gospodarstwa (wystarczy zakup 
minimum 1 ha UR) i koszty jego utrzymania (podatek rolny) s� bardzo niskie; 
znacznie ni�sze od uzyskiwanych przywilejów i korzy�ci (dost�p do bardzo ta-
nich ubezpiecze� spo�ecznych i zdrowotnych, brak podatku od nieruchomo�ci 
sk�adaj�cych si� na gospodarstwo, dop�aty bezpo�rednie itp.). W rezultacie co-
raz wi�ksza cz��� �rodków przeznaczanych na wspieranie rolnictwa i rozwoju 
obszarów wiejskich zamiast wspomaga� proces poprawy konkurencyjno�ci na-
szych gospodarstw, wr�cz go deformuje. Oczywi�cie mimo wy�ej przedstawio-
nych uwarunkowa� trwa proces koncentracji i specjalizacji w naszym rolnic-
twie, poszerza si� grupa gospodarstw du�ych obszarowo i du�ych ekonomicz-
nie, jednak dynamika tego rozwoju jest niska, znacznie ni�sza ni� w krajach, 
z którymi konkurujemy na wspólnym rynku rolnym UE. 

Natomiast problem konkurencyjno�ci naszych gospodarstw rolnych jest 
problemem coraz bardziej pal�cym ze wzgl�du na przewidywane zmiany we 
                                                 
9Mo�na tu pos�u�y� si� tylko danymi z ostatniego PSR. W 2002 r. a� 24,1% omawianych gospodarstw domo-
wych nie posiada�o �adnych dochodów z dzia�alno�ci rolniczej, a w dalszych 27,3% gospodarstw dochody te 
stanowi�y poni�ej 10%. Oczywi�cie wej�cie Polski do UE i obj�cie rolnictwa polskiego instrumentarium WPR, 
a w szczególno�ci dop�atami bezpo�rednimi, spowodowa�o, �e odsetek gospodarstw otrzymuj�cych dochody 
z dzia�alno�ci rolniczej znacznie wzrós�. Wzrós� tak�e poziom dochodów z dzia�alno�ci rolniczej. Jednak wzrós� 
równie� odsetek gospodarstw domowych otrzymuj�cych dochody z innych 
róde� (zwi�kszenie mo�liwo�ci 
uzyskania pracy poza gospodarstwem oraz wzrost p�ac, emerytur i rent). Nawet w 2005 r. tylko dla nieco ponad 
660 tys. gospodarstw domowych zwi�zanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym (24% ogó�u tego typu 
gospodarstw i 26,7% gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�) dochody z gospodarstwa rolnego stano-
wi�y ponad 50% ogó�u ich dochodów. 
Obliczenia w�asne na podstawie: „Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych”, GUS, War-
szawa 2003, str. 4-6; „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.”, GUS, Warszawa 2006, str. 248.  
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Wspólnej Polityce Rolnej UE, a tak�e zapowiadane ograniczenie istniej�cych 
barier w dost�pie do rynku rolnego UE dla krajów spoza UE, a w szczególno�ci 
krajów s�abiej rozwini�tych oraz ograniczenie dop�at do eksportu nadwy�ek 
produktów rolno-�ywno�ciowych poza UE.     

Wy�ej przedstawiona sytuacja wymusza� b�dzie przemiany w struktu-
rze naszego rolnictwa. Gospodarstwa rynkowe chc�ce utrzyma� si� na coraz 
trudniejszym rynku rolnym b�d� zmuszone poprawia� swoj� efektywno��, 
przede wszystkim poprzez zwi�kszanie skali produkcji poprzez jej intensyfi-
kacj� oraz specjalizacj� i koncentracj�. W rezultacie proces przemian struktu-
ralnych w naszym rolnictwie, je�li nie b�dzie deformowany dzia�aniami ze-
wn�trznymi, powinien charakteryzowa� si� z jednej strony ci�g�ym „wypada-
niem” cz��ci gospodarstw z rynku rolnego poprzez ich pe�n� likwidacj�, li-
kwidacj� produkcji rolnej lub jej ograniczenie, a z drugiej strony rozwojem 
ilo�ciowym grupy gospodarstw rolnych wi�kszych ekonomicznie (z regu�y 
tak�e wi�kszych obszarowo) i jeszcze szybsz� koncentracj� czynników pro-
dukcji w tych gospodarstwach.  

Podstawowe znaczenie w wy�ej zarysowanym procesie, z punktu widze-
nia poprawy konkurencyjno�ci naszego rolnictwa, b�dzie mia�o przyspieszenie 
dynamiki rozwoju liczby gospodarstw du�ych ekonomicznie, a szczególnie ich 
udzia�u w u�ytkowaniu gruntów rolnych. W warunkach polskich bowiem pod-
stawowym czynnikiem wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych 
jest zwi�kszanie obszaru gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu. Wynika to z fak-
tu, �e rolnictwo polskie charakteryzuje si� wci�� nisk� dynamik� wzrostu po-
ziomu inwestowanego kapita�u i rozwoju procesu specjalizacji. Gospodarstw 
rolnych ma�ych obszarowo lub w ogóle bez UR, ale o wysokim poziomie zain-
westowania (ró�nego rodzaju fermy: drobiu lub trzody chlewnej, gospodarstwa 
ogrodniczo-warzywnicze, sadownicze itp.), a wi�c i du�ej wielko�ci ekono-
micznej, jest niewiele, a dynamika ich rozwoju jest s�aba. W zwi�zku z tym wy-
st�puje szczególnie silny zwi�zek wielko�ci ekonomicznej gospodarstw z ich 
wielko�ci� obszarow�. 

Wy�ej przedstawiona sytuacja wskazuje na pilno�� i wa�no�� analizy 
procesu przemian strukturalnych w rolnictwie. Polityka rolna powinna by� 
ukierunkowana na wspomaganie procesu rozwoju i umacniania si�, w struktu-
rze naszych gospodarstw rolnych, grupy gospodarstw silnych ekonomicznie, 
b�d�cych w stanie wygrywa� konkurencj� nie tylko na WRR UE, ale tak�e na 
rynku �wiatowym.   
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Badania naukowe nad przemianami strukturalnymi gospodarstw rodzin-
nych wskazuj�, �e na ca�ym �wiecie przechodz� one pi�� etapów rozwojowych: 
od autarkicznych gospodarstw ch�opskich, nastawionych przede wszystkim na 
samozaopatrzenie (I etap rozwoju) poprzez farmy towarowe (przedsi�biorstwa 
rodzinne), a wi�c gospodarstwa w pe�ni towarowe (IV etap rozwoju) do przed-
si�biorstw agrobiznesu, a wi�c produkcyjno-handlowych (V etap rozwoju)10.   

Analiza ta musi oczywi�cie uwzgl�dnia� fakt, �e chocia� – jak wskazano 
ju� wy�ej – w naszym rolnictwie wi�kszo�� stanowi� gospodarstwa rolne typu 
rodzinnego, to znacz�cy udzia� maj� tak�e gospodarstwa osób fizycznych nie 
maj�cych rodowodu ch�opskiego. Wi�kszo�� tych gospodarstw, traktowanych 
w naszym kraju na równi z gospodarstwami indywidualnymi, ju� w momencie 
ich powstawania mo�e znajdowa� si� na IV lub V etapie rozwoju, je�li rzeczy-
wi�cie nastawione s� na dzia�alno�� rolnicz�. 

W analizie takiej nale�y uwzgl�dni� tak�e gospodarstwa osób prawnych, 
w wi�kszo�ci spó�ki prawa handlowego i spó�dzielnie produkcji rolnej. Liczba 
gospodarstw prywatnych osób prawnych (spó�ki prawa handlowego i spó�dziel-
nie produkcji rolniczej) jest wci�� niewielka i przy tym malej�ca (2005 r. – 3,4 
tys., 2007 r. 3,05 tys.). Jest to przede wszystkim rezultat spadku liczby gospo-
darstw publicznych i spó�dzielni produkcji rolnej, ale tak�e zbyt s�abej dynamiki 
rozwoju gospodarstw rolnych w formie spó�ek prawa handlowego wynikaj�cej 
z wi�kszych preferencji w naszej polityce rolnej dla gospodarstw osób fizycz-
nych (gospodarstw indywidualnych).  

Sektor gospodarstw osób prawnych tak�e znajduje si� w procesie dyna-
micznych przemian strukturalnych b�d�cych przede wszystkim rezultatem 
przemian systemowych w naszym kraju. Tak�e w tym sektorze naszego rolnic-
twa du�a cz��� gospodarstw, z ró�nych przyczyn, nie prowadzi dzia�alno�ci rol-
niczej lub prowadzi j� w bardzo ograniczonym zakresie. Jednocze�nie w tym 
sektorze zgrupowana jest du�a cz��� naszych najwi�kszych i najbardziej nowo-
czesnych gospodarstw rolnych.  

W zwi�zku z powy�szym w przedstawianej pracy podj�ta zostanie pró-
ba analizy przemian strukturalnych w naszym rolnictwie pod k�tem kszta�to-
wania grupy gospodarstw, które mo�na by�oby zakwalifikowa� jako przed-
si�biorstwa rolne.  

W pierwszym rozdziale pracy dokonana zostanie analiza tendencji 
w przemianach strukturalnych ogó�u gospodarstw rolnych przed i po wej�ciu 

                                                 
10 Podano za F. Tomczak, „Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju”, IRWiR 
PAN, Warszawa 2005, str. 73-74. 
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Polski do UE i przedstawiony zostanie obraz aktualnej struktury tych gospo-
darstw. Na tym tle, w drugim rozdziale, podj�ta zostanie próba definicji produk-
cyjnego przedsi�biorstwa rolnego i okre�lenia kryteriów (wska
ników) pozwala-
j�cych na wydzielenie przedsi�biorstw rolnych z ogó�u gospodarstw rolnych. 
W rozdziale trzecim przeprowadzona zostanie analiza zmian strukturalnych 
w podstawowych grupach gospodarstw wed�ug form prawno-organizacyjnych 
(gospodarstwa osób prawnych publicznych i prywatnych oraz gospodarstwa 
osób fizycznych) pod k�tem rozwoju grupy gospodarstw rolnych, które mo�na 
zakwalifikowa� do kategorii przedsi�biorstw rolnych. W ko�cowej cz��ci pracy 
przedstawiona zostanie charakterystyka grupy gospodarstw rolnych wydzielonej 
na podstawie powy�szych analiz, które mo�na zakwalifikowa� do kategorii kla-
sycznych przedsi�biorstw rolnych.   

Szczególna uwaga w przedstawianej pracy po�wi�cona b�dzie analizie 
zmian strukturalnych w gospodarstwach osób prawnych, które z punktu widze-
nia formalnoprawnego s� przedsi�biorstwami rolnymi, ale wed�ug kryteriów 
produkcyjno-ekonomicznych niekoniecznie nimi by� musz�. W ostatnich latach 
brak jest szerszych, bardziej kompleksowych, opracowa� dotycz�cych tych grup 
gospodarstw rolnych. Mo�e to by� w cz��ci spowodowane tym, �e w publika-
cjach GUS dotycz�cych gospodarstw rolnych dane podawane s� zasadniczo tyl-
ko w uk�adzie: gospodarstwa ogó�em, w tym gospodarstwa indywidualne. 
Z punktu widzenia dalszych przemian strukturalnych w naszym rolnictwie 
szczególnie mo�e niepokoi� brak szerszych analiz dotycz�cych rozwoju grupy 
gospodarstw prywatnych osób prawnych, w tym nowo powsta�ej grupy gospo-
darstw zorganizowanych w formie spó�ek prawa handlowego.  

Analizie zmian strukturalnych w sektorze gospodarstw osób fizycznych 
po�wi�cone b�dzie nieco mniej miejsca. Wynika to z faktu, �e problematyce 
przemian w tym sektorze po�wi�cone jest wiele opracowa�11. Wydaje si� jed-
nak, �e w analizach przemian w tym sektorze gospodarstw rolnych nie 
uwzgl�dnia si� dostatecznie problemu bardzo du�ego jego zró�nicowania. Bar-
dzo cz�sto w analizach ogó� gospodarstw tego sektora traktuje si� jako gospo-
darstwa indywidualne lub gospodarstwa rodzinne, nie bior�c pod uwag� faktu, 
�e znaczna cz��� gospodarstw osób fizycznych takimi gospodarstwami ju� nie 
jest, a nawet w ogóle nie by�a. Analiza przemian strukturalnych w sektorze go-
spodarstw osób fizycznych podporz�dkowana b�dzie kszta�towaniu si� w tym 

                                                 
11 Szczególnie szerok� analiz� sektora gospodarstw osób fizycznych mo�na znale
� w pracy: J.S. Zegara, 
„Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku”, IERiG�-PIB, Warszawa 
2009. 
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sektorze grupy gospodarstw rolnych, które mo�na uzna� za przedsi�biorstwa 
rolne (w tym tak�e rodzinne). 

Celem prowadzonej analizy b�dzie przedstawieniu charakterystyki grupy 
gospodarstw rolnych, które mo�na zakwalifikowa� do kategorii klasycznych 
przedsi�biorstw rolnych przed i po wej�ciu Polski do UE. Ze wzgl�du na do-
st�pno�� danych, sytuacj� przedsi�biorstw rolnych przed wej�ciem Polski do UE 
b�d� obrazowa� dane za 2002 r., a po wej�ciu do UE dane za 2007 r.          

Analiza prowadzona b�dzie na bazie danych Powszechnych Spisów Rol-
nych z 1996 i 2002 r. oraz bada� reprezentatywnych „Struktura gospodarstw 
rolnych” z 2007 r. Wykorzystywane b�d� publikacje GUS i dane niepublikowa-
ne, uzyskane z GUS w ramach realizacji tematu badawczego. 
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ROZDZIA	 I. 
G	ÓWNE TENDENCJE PRZEMIAN W STRUKTURZE 

GOSPODARSTW ROLNYCH PRZED I PO AKCESJI POLSKI  
DO UNII EUROPEJSKIEJ 

 

Analiza przemian w strukturze gospodarstw rolnych w okresie przedakce-
syjnym nie jest mo�liwa bez uwzgl�dnienia przemian, jakie zasz�y w rolnictwie 
polskim w rezultacie ewolucji ustrojowo-systemowej w Polsce po 1989 r. Zmia-
ny systemowe, a przede wszystkim likwidacja PGR i os�abienie RSP oraz rady-
kalna przemiana rynku rolno-spo�ywczego z rynku producenta w rynek konsu-
menta, spowodowa�y bardzo du�e przeobra�enia w liczbie i strukturze gospo-
darstw rolnych oraz stworzy�y baz� do dalszych przemian w tym zakresie. 

 

I.1. G�ówne tendencje przemian w strukturze gospodarstw rolnych w procesie 
intensywnych przemian systemowych (lata 1990-1996) 

 

U progu przemian ustrojowo-systemowych, ze wzgl�du na specyfik� po-
wojennej polskiej polityki rolnej (odst�pienie od forsowania kolektywizacji go-
spodarstw ch�opskich, a jednocze�nie ograniczenie mo�liwo�ci koncentracji ob-
szarowej w prywatnym sektorze naszego rolnictwa) oraz s�abo�ci rynku �ywno-
�ciowego (polityka taniej �ywno�ci i zwi�zany z tym brak równowagi na rynku 
�ywno�ciowym – rynek producenta), w rolnictwie polskim funkcjonowa�a 
ogromna liczba jednostek produkcyjnych (gospodarstw rolnych). W 1990 r. 
prowadzi�o dzia�alno�� produkcyjn� ponad 3 834 tys. gospodarstw rolnych.  

Podstawowym podzia�em jednostek produkcyjnych w rolnictwie do 1990 
roku by� podzia� na tzw. uspo�ecznione (gospodarstwa pa�stwowe i kolektywne, 
spó�dzielcze) oraz nieuspo�ecznione (gospodarstwa ch�opskie, indywidualne) 
gospodarstwa rolne. W 1990 r. w przygniataj�cej wi�kszo�ci by�y to gospodar-
stwa sektora nieuspo�ecznionego – gospodarstwa indywidualne (3 829 tys. –
99,87% ogó�u gospodarstw), w�ród których indywidualne gospodarstwa rolne 
(o powierzchni 1 ha UR i wi�cej) stanowi�y 55,76%, a dzia�ki rolne (do 1 ha 
UR) i osoby fizyczne posiadaj�ce zwierz�ta gospodarskie, a nie posiadaj�ce 
u�ytków rolnych, a� 44,11%. Znacz�ca cz��� tych gospodarstw nie by�a gospo-
darstwami rynkowymi, prowadzi�a bowiem produkcj� g�ównie lub wy��cznie na 
samozaopatrzenie.  

Liczba gospodarstw sektora uspo�ecznionego by�a niewielka: oko�o 2,3 
tys. pa�stwowych, w tym 1,24 tys. PGR (pa�stwowe gospodarstwa rolne podpo-
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rz�dkowane resortowi rolnictwa i wojewodom) oraz  oko�o 2,4 tys. gospodarstw 
spó�dzielczych, w tym 2,2 tys. RSP (rolniczych spó�dzielni produkcyjnych)12.  

Gospodarstwa sektora nieuspo�ecznionego (gospodarstwa indywidualne) 
dominowa�y, chocia� ju� nie tak absolutnie, tak�e w strukturze u�ytkowania 
ziemi rolniczej oraz w produkcji rolnej. Gospodarstwa indywidualne u�ytkowa-
�y 77,0% UR i realizowa�y 76,5 ko�cowej oraz 73,5% towarowej produkcji rol-
niczej. Gospodarstwa sektora uspo�ecznionego zajmowa�y 23% UR (w tym go-
spodarstwa pa�stwowe 18,9%, a spó�dzielcze 4,1), a wytwarza�y 23,5% ko�co-
wej i 26,5% towarowej produkcji rolniczej. Udzia� sektora uspo�ecznionego by� 
nieco wi�kszy w produkcji zwierz�cej: 23,8% w ko�cowej i 27% w towarowej. 

Tabela 1 

Jednostki produkcyjne w rolnictwie polskim w 1990 r. 
Liczba U�ytki rolne* Produkcja rolna Jednostki produkcyjne tys. % tys. ha % A B 

Ogó�em 3834 100 18468 100 100 100 
Gospodarstwa indywidualne 3829 99,87 14228 77,0 76,5 73,5 
- w tym indywidualne gospodarstwa rolne 2138 55,76 13400 72,6 . . 
Gospodarstwa pa�stwowe 2,38 0,06 3490 18,9 18,5 21,2 
- w tym PGR 1,24 0,03 3251 17,6 . . 
Rolnicze spó�dzielnie produkcyjne 2,24 0,06 696 3,8 5,0 5,3 
Gospodarstwa kó�ek rolniczych** 0,13 0,00 54 0,3 . . 
A – ko�cowa, B – towarowa;  
* UR b�d�ce w u�ytkowaniu gospodarstw rolnych ; ** tylko gospodarstwa prowadz�ce produkcj� roln�  

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie: Rolnictwo i Gospodarka �ywno�cio-
wa 1986-1990, GUS, Warszawa 1992, str. 80, 97, 214 i 215. 
  

Mo�na wi�c stwierdzi�, �e u progu przemian systemowych przygniataj�ca 
wi�kszo�� gospodarstw rolnych (99,9%) by�y to gospodarstwa prywatne (go-
spodarstwa indywidualne i spó�dzielcze). Gospodarstwa te u�ytkowa�y tak�e 
zdecydowan� wi�kszo��, bo a� 81,1% ogó�u UR, i mia�y podobny udzia� 
w produkcji rolniczej (81,5 w ko�cowej i 79,2% w towarowej).  

Mimo wy�ej przedstawionej sytuacji przemiany ustrojowe spowodowa�y, 
�e polityka rolna ukierunkowana zosta�a na umocnienie w�asno�ci prywatnej 
osób fizycznych, a konkretnie indywidualnych gospodarstw rolnych, os�abienie 
i ograniczenie w�asno�ci prywatnej kolektywnej (gospodarstw spó�dzielczych)13 

                                                 
12 Nale�y jednak zwróci� uwag�, �e wiele drobnych gospodarstw rolnych ró�nego rodzaju jednostek pa�stwo-
wych i spó�dzielczych nie by�o w statystyce uj�tych. Potwierdzi�a to dzia�alno�� AWRSP w procesie przejmo-
wania gruntów pa�stwowych do Zasobu WRSP oraz wprowadzenie do statystki kategorii SPR obejmuj�cej nie 
tylko RSP i ZGR KR, ale tak�e gospodarstwa rolne innych form spó�dzielczo�ci.  
13 Patrz szerzej: W. Dzun, „Spó�dzielnie produkcji rolnej w procesie przemian systemowych”, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej nr 4 2009. 
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oraz ograniczenie w�asno�ci pa�stwowej, w tym likwidacj� pa�stwowych go-
spodarstw rolnych – PGR14.  

Pozyskany zasób ziemi rolnej z likwidowanego tzw. sektora uspo�ecznio-
nego mia� s�u�y� poprawie struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw 
rolnych. Zgodnie z Ustaw� z dnia 19.10.1991 r. i rozpoznaniem dokonanym 
przez Agencj� W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa zamierzano zlikwidowa� 1495 
PGR-ów gospodaruj�cych na 3130 tys. ha UR. Do ko�ca 1995 r. zlikwidowano 
w sumie 1666 PGR-ów i przej�to do Zasobu WRSP 3761 tys. ha gruntów. Pod-
stawowym problemem jednak by�o to, �e Zasób ten powstawa� przede wszyst-
kim poza rejonami najbardziej rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego (wo-
jewództwa po�udniowo-wschodnie), a wi�c w regionach o niewielkiej liczbie 
gospodarstw indywidualnych i o stosunkowo korzystnej ich strukturze obszaro-
wej (województwa pó�nocne i zachodnie). Dodatkowym problemem by�o to, �e 
trudna sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych, wynikaj�ca z bardzo niskiej 
rentowno�ci produkcji rolnej, nie zach�ca�a rolników indywidualnych do po-
wi�kszania gospodarstw. 

Wy�ej przedstawione uwarunkowania powodowa�y, �e na pocz�tku lat 
90., przynajmniej do 1993 r. w��cznie, nie by�o znaczniejszego zainteresowania 
rolników indywidualnych kupowaniem lub dzier�awieniem mienia popegeerow-
skiego. Z drugiej strony pojawi�a si� du�a determinacja by�ych pracowników 
PGR nastawiona na utrzymanie miejsc pracy, co mo�na by�o zrobi� poprzez or-
ganizowanie spó�ek pracowniczych i przejmowanie zlikwidowanych PGR, lub 
ich cz��ci, w dzier�aw�. Ujawni�o si� tak�e pewne, chocia� pocz�tkowo stosun-
kowo niewielkie, zainteresowanie kupnem mienia i ziemi popegeerowskiej 
przez kapita� spoza rolnictwa. Zainteresowanie inwestowaniem w gospodarstwo 
i powi�kszaniem obszarowym gospodarstw wyra
nie wzros�o od 1994 r., po 
w sumie dobrym dla produkcji rolnej 1993 roku, i poprawie rentowno�ci pro-
dukcji rolnej15.  

Mimo wskazanych wy�ej trudno�ci przemiany systemowe, a w szczegól-
no�ci rozdysponowanie ziemi po zlikwidowanych PGR, zdynamizowa�y rynek 
ziemi rolnej. W sumie w latach 1990-1996 ponad 291 tys. indywidualnych go-
spodarstw rolnych powi�kszy�o swój obszar, w tym 104 tys. poprzez zakup zie-
mi, a 138 tys. poprzez dzier�aw�. 
ród�em powi�kszania i powstawania gospo-
darstw by� przede wszystkim Zasób WRSP. W 1996 r. ponad 105 tys. gospo-
darstw dzier�awi�o grunty z Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa, w tym 
103,3 tys. gospodarstw indywidualnych, 838 spó�ek prywatnych, 317 gospo-
                                                 
14 Patrz szerzej W. Dzun, „Pa�stwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce”, IRWiR 
PAN, Warszawa 205, str. 201-217. 
15 W 1994 r. wska
nik no�yc cen wyniós� 108,9, a inwestycje w rolnictwie, po gwa�townym spadku w latach 
1991-1993,  wzros�y o prawie 4%. 
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darstw pa�stwowych, 280 gospodarstw spó�dzielczych i 54 podmioty zagranicz-
ne. Ca�o�� u�ytkowanych gruntów dzier�awi�o 14,5 tys. gospodarstw, w tym 
13,3 tys. gospodarstw indywidualnych i 689 spó�ek prywatnych krajowych16.  

W rezultacie w analizowanym okresie, a szczególnie w latach 1993-1996, 
bardzo dynamicznie zmienia�a si� liczba i struktura gospodarstw rolnych (po-
tencjalnych jednostek produkcji rolnej). Przede wszystkim w rezultacie powy�-
szych zmian w strukturze ogó�u gospodarstw rolnych zrestrukturyzowa� si� sek-
tor gospodarstw publicznych, obejmuj�cy gospodarstwa w�asno�ci pa�stwowej 
i komunalnej. W 1996 r. funkcjonowa�y 1953 gospodarstwa pa�stwowe, w tym 
503 gospodarstwa rolne Skarbu Pa�stwa (spó�ki z o.o. utworzone na mieniu zli-
kwidowanych PGR, w tym przede wszystkim spó�ki hodowli ro�lin i zwierz�t 
oraz zlikwidowane PGR b�d�ce w administrowaniu lub w tymczasowym zarz�-
dzie) oraz 1 450 gospodarstw rolnych ró�nego rodzaju jednostek pa�stwowych 
(na przyk�ad PAN, wy�szych i �rednich szkó� rolniczych, pa�stwowych jedno-
stek gospodarczych itp.). Funkcjonowa�a tak�e niewielka liczba gospodarstw 
komunalnych i mieszanych17.  

Przedstawione wy�ej zmiany struktury prawno-organizacyjnej i w�asno-
�ciowej gospodarstw rolnych powodowa�y tak�e du�e zmiany w strukturze 
u�ytkowania ziemi rolnej. Przede wszystkim nale�y wskaza� na zmniejszenie 
ogólnej powierzchni u�ytków rolnych b�d�cych w u�ytkowaniu gospodarstw 
rolnych z 18,47 mln ha w 1990 r. do 17,35 mln ha w 1996 r. Podstawow� ten-
dencj� zmian w alokacji u�ytków rolnych by�o szybkie zmniejszanie si� po-
wierzchni UR w by�ym sektorze gospodarstw uspo�ecznionych, a wi�c w go-
spodarstwach pa�stwowych i spó�dzielczych. W latach 1990-1996 z tego sektora 
przep�yn��o do innych form gospodarowania prawie 2,5 mln ha UR (2 248 tys. 
z gospodarstw pa�stwowych i 248 tys. ze spó�dzielczych). Tak�e w rezultacie 
bardzo du�ego zmniejszenia si� w latach 1990-1996 liczby gospodarstw indy-
widualnych do 1 ha (dzia�ek rolnych) znacznie zmniejszy�a si� powierzchnia UR 
w tej grupie gospodarstw (828 tys. w 1990 r., 379 tys. w 1996 r.). W rezultacie 
tych zmian wzros�a znacznie powierzchnia UR w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych, z 14 228 do 15 173 tys. ha, a wi�c o 945 tys. ha oraz innych 
tworz�cych si� nowych prywatnych form gospodarowania (z prawie zera do 
1 179 tys. ha).  

W efekcie opisanych przemian nast�pi� spadek udzia�u w u�ytkowaniu 
ziemi rolnej sektora gospodarstw rolnych osób prawnych (z 23% w 1990 r. do 
15,6 w 1996 r.). Decyduj�cym czynnikiem by�o tu zmniejszenie udzia�u pa�-
                                                 
16 „Przemiany agrarne”, PSR 1996, GUS, Warszawa 1997, str. XVI, Systematyka i charakterystyka gospodarstw 
rolnych, PSR 1996, GUS, Warszawa 1998, str. 166, 167.  
17 Tak du�a liczba funkcjonuj�cych w 1966 r. gospodarstw pa�stwowych (1953) wynika�a z uporz�dkowania 
ewidencji i podzia�ów wi�kszych gospodarstw).   
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stwowych gospodarstw rolnych (z 18,1 do 7,2%), a tak�e udzia�u spó�dzielczych 
gospodarstw rolnych (z 4,1 w 1990 r. do 2,9%). Tego spadku nie rekompenso-
wa� wzrost udzia�u nowo powsta�ego subsektora prywatnych gospodarstw rol-
nych osób prawnych (poza SPR) wzrost w 1996 r. do 5,5%. Natomiast znacznie 
wzrós� udzia� w u�ytkowaniu ziemi rolnej gospodarstw indywidualnych, a raczej 
osób fizycznych, bo a� o 7,4% (77 w 1990 r., 84,4% w 1996 r.).  

 

I.2. G�ówne tendencje przemian w strukturze gospodarstw rolnych i ich  
sytuacji finansowej w latach 1996-2007 

 

W analizowanym okresie przemiany w strukturze gospodarstw rolnych 
i ich sytuacji finansowej zachodzi�y przede wszystkim pod wp�ywem: niskiej 
rentowno�ci produkcji rolnej, s�abego rynku ziemi rolnej (przede wszystkim ze 
wzgl�du na ma�� poda� ziemi), trudno�ci ze znalezieniem pracy poza gospodar-
stwem rolnym oraz trudno�ci z migracj� ze wsi do miast, a w ostatnich latach 
tak�e pod znacznym wp�ywem instrumentów WPR, szczególnie za� uproszczo-
nego systemu dop�at bezpo�rednich. 

Tabela 2 

Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych i powierzchni gruntów rolnych  
w ich u�ytkowaniu 

W tym: UR w gospodarstwach Lata Gospodarstwa 
ogó�em (tys.) <1 ha UR >1 ha UR

UR* ogó�em 
(tys. ha) ogó�em <1 ha >1 ha 

1990 3834,0 1691,0 2143,0 18783,8 18719,8 850,0 17870,0 
1996 3066,5 1019,7 2046,8 18504,4 17348,3 380,0 16968,3 
2002 2933,2  977,1 1956,1 18462,0 16899,3 396,5 16502,8 
2005 2733,4  946,7 1786,7 18418,0 15906,0 378,4 15518,6 
2007 2579,2  771,1 1808,1 18332,4 16177,1 330,8 15846,2 

* Bez gruntów rolnych zabudowanych, stawów i rowów, które od 2002 r. zaliczane s� do u�ytków 
rolnych. W 2002 r. obejmowa�y 0,70,  a w 2005 r. 0,73 mln ha.    

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: Rolnictwo i Gospodarka �ywno�ciowa 1986-1990, 
GUS, Warszawa 1992,  danych  PSR 1996 i 2002 oraz „Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2005 r.”, GUS, Warszawa 2006 i „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”, 
GUS , Warszawa 2008. 

 

G�ówne tendencje w tych przemianach to: 
- zmniejszanie si� ogólnej liczby gospodarstw rolnych, przy czym nale�y odno-
towa� os�abienie tej tendencji w latach 1996-2002 (w porównaniu do lat 1990-   
-1996), a wzmocnienie po 2002 r. (tab. 2);  
- sukcesywny wzrost udzia�u gospodarstw prywatnych, w tym szczególnie osób 
fizycznych, w u�ytkowaniu gruntów rolnych, a szybki spadek udzia�u gospo-
darstw sektora publicznego (w zasadzie gospodarstw pa�stwowych) (tab. 3);  
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– szybkie zmniejszanie si� area�u gruntów rolnych b�d�cych w u�ytkowaniu 
gospodarstw rolnych w okresie przedakcesyjnym, a niewielki wzrost tego area�u 
w okresie poakcesyjnym (tab. 2);  
– szybki wzrost w okresie przedakcesyjnym liczby gospodarstw nieprowadz�-
cych dzia�alno�ci rolniczej i area�u u�ytków rolnych w tych gospodarstwach 
oraz area�u od�ogów i ugorów w gospodarstwach rolnych. Zahamowanie tej ten-
dencji nast�pi�o po zapowiedzi wprowadzenia uproszczonego systemu dop�at, 
a odwrócenie w okresie poakcesyjnym po wprowadzeniu w �ycie systemu tych 
dop�at (tab. 3);  
– utrzymywanie si� wysokiego w relacji do u�ytkowanego area�u gruntów rol-
nych poziomu zatrudnienia w gospodarstwach rolnych w okresie przedakcesyj-
nym i zarysowanie si� spadku tego poziomu w okresie poakcesyjnym (tab. 3); 
– utrzymywanie si� bardzo niskiego poziomu dochodów rolniczych w okresie 
przedakcesyjnym i znacz�cy wzrost tych dochodów w okresie poakcesyjnym. 
Realne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych spad�y 
w latach 1990-1991 (przyjmuj�c dochody w 1989 r. za 100) do poziomu 36,5% 
i po niewielkim wzro�cie w po�owie lat 90. obni�y�y si� do oko�o 24% w latach 
2001-2002. Op�ata za prac� rolników w ich gospodarstwach ukszta�towa�a si� na 
poziomie 40% op�aty za prac� poza rolnictwem18. Wej�cie Polski do UE i obj�-
cie naszego rolnictwa WPR mia�o zdecydowanie pozytywny wp�yw na dochody 
rolników. W 2004 r. wzros�y one w porównaniu do �redniej z lat 2001-2003  
2,1-razy, a do bardzo niekorzystnego dla rolnictwa 2003 r. 2,4-razy i w kolej-
nych latach, �rednio bior�c, utrzymywa�y si� na tym poziomie19; 
– utrzymywanie si� bardzo niskiego poziomu inwestowania w gospodarstwach 
rolnych w okresie przedakcesyjnym. Z danych PSR 1996 i 2002 wynika, �e 
udzia� gospodarstw, które realizowa�y inwestycje produkcyjne w okresie przed- 
akcesyjnym zmniejszy� si� (w 1996 17%, a w 2002 r. 11%). W rezultacie war-
to�� netto �rodków trwa�ych w rolnictwie ci�gle mala�a. W latach 1995-2004 
warto�� ta zmniejszy�a si� z 45 481 do 30 998 mln z�, a wi�c o 32%. Za� stopie� 
ich zu�ycia wzrós� z 56,4 do 70,3%. Natomiast po obj�ciu naszego rolnictwa 
instrumentarium WPR UE zarysowa�a si� niewielka poprawa w tym zakresie. 
W latach 2004-2008 warto�� tych �rodków zmniejszy�a si� o nieca�e 9%, a wzrost 
stopnia ich zu�ycia w ostatnich latach zosta� zahamowany (w 2007 r. wynosi� 
74,3%, a w 2008 r. 74,9%)20;     

                                                 
18 J. Zegar, ”Dochody rolników na progu akcesji do Unii Europejskiej”, IERiG�, Warszawa 2003. 
19 „Sytuacja ekonomiczna, efektywno�� funkcjonowania i konkurencyjno�� polskich gospodarstw rolnych osób 
fizycznych”, praca zbiorowa pod redakcj� W. Józwiaka, IERiG�-PIB, Warszawa 1999, str. 8 . 
20 „Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007”, GUS, Warszawa 2007, str. 230; „Rocznik 
Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007”, GUS, Warszawa 2008, str. 240; „Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa  2009”, GUS, Warszawa 2009, str. 124. 
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– utrzymywanie si� niskiego poziomu produkcji rolniczej w okresie przedakce-
syjnym i wzrost tego poziomu po wej�ciu Polski do UE. Wska
niki dynamiki 
globalnej produkcji rolniczej w cenach sta�ych przy przyj�ciu poziomu 
w 1995 r. za 100 wynosi�y w: 2000 r. – 95,2; 2002 r. – 98,8; 2004 r. – 105,4; 
2005 r. – 100,9; 2006 r. – 99,7, 2007 r. – 105,6; 2008 r. – 108,621. 

Tabela 3 
Charakterystyka gospodarstw rolnych w latach 1996-2007 

Lata Wyszczególnienie 1996 2002 2005 2007 
Gospodarstwa rolne ogó�em  (tys.) 3066,5 2933,2 2733,4 2579,2 
- w tym bez dzia�alno�ci rolniczej 303,1 755,6 257,0 188,2 
U�ytki rolne w gospodarstwach ogó�em   (tys. ha) 17348,3 16899,3 15906,0 16177,1
- w tym bez dzia�alno�ci rolniczej . 1739,1 585,7 328,5 
Odsetek UR w: - gospodarstwach prywatnych 
                          - osób fizycznych 
                          - gospodarstwach publicznych 

91,2 
82,1 
8,8 

94,5 
87,9 
5,5 

95,8 
88,1 
4,2 

96,5 
89,1 
3,5 

�rednia powierzchnia gospodarstw ogó�em  (ha UR)   
- w tym  bez dzia�alno�ci rolniczej 

5,66 
. 

5,76 
2,30 

5,82 
2,28 

6,29 
1,75 

Od�ogi i ugory* (tys. ha) 1321,3 2302,0 1028,5 1140,8 
Pracuj�cy na 100 ha UR . 16,3 16,4 15,8 
* w 2007 r. ugory i u�ytki rolne w z�ej kulturze 

ród�o: Przemiany agrarne, GUS, US w Olsztynie, Olsztyn 2003; U�ytkowanie i jako�� grun-
tów, GUS, Warszawa 1997; Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, War-
szawa 1998; Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003; 
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, Charakterystyka 
gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.  
 

Wy�ej przedstawione przemiany w strukturze ogó�u gospodarstw rolnych 
mia�y swoje wyra
ne odzwierciedlenie w strukturze u�ytkowania gruntów rol-
nych. Zanim przejdziemy do analizy zmian w tej strukturze, nale�y zauwa�y�, 
�e w rezultacie zdecydowanego pogorszenia rentowno�ci produkcji rolnej oraz 
bezproblemowego dost�pu do relatywnie taniej�cej �ywno�ci, nast�pi�o w latach 
1990-1996 znacz�ce zmniejszenie, bo a� o prawie 1,4 mln ha (o ponad 7%), are-
a�u gruntów rolnych w u�ytkowaniu gospodarstw rolnych. By� to rezultat 
zmniejszenia area�u UR w gospodarstwach najmniejszych (do 1 ha UR o 470 
tys. ha) oraz bardzo ma�ych (1-5 ha o ponad 240 tys. ha) i ma�ych (5-10 ha 
o prawie 880 tys. ha). W latach nast�pnych, to jest w okresie 1996-2002, wi-
doczne jest znaczne zahamowanie tych tendencji. W okresie tym uby�o ju�  
z u�ytkowania w gospodarstwach rolnych oko�o 449 tys. ha UR. Zmieni�y si� 
tak�e tendencje w tym zakresie – przyby�o nieco ziemi rolnej w gospodarstwach 
                                                 
21 „Rolnictwo w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007, str. 36 i „Rocznik Statystyczny Rolnictwa  2009”, GUS, War-
szawa 2009, str. 138. 
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najmniejszych (do 1 ha UR) i gospodarstwach bardzo ma�ych. By� to przede 
wszystkim efekt kupowania u�ytków rolnych (gospodarstw rolnych) na cele nie 
zwi�zane z produkcj� roln� (rekreacja, budownictwo mieszkaniowe, ubezpie-
czenie si� w KRUS itp.) Zmniejszanie si� area�u u�ytków rolnych utrzyma�o si� 
w gospodarstwach ma�ych obszarowo (5-10 ha) i obj��o gospodarstwa �rednio-
ma�e obszarowo (10-20 ha). Wzrost area�u UR przesun�� si� do gospodarstw 
powy�ej 20 ha UR. 

W przemianach struktury obszarowej gospodarstw rolnych w okresie 
przedakcesyjnym (w latach 1996-2002) w porównaniu do pocz�tkowego okresu 
przemian systemowych w naszym kraju, nale�y odnotowa� przede wszystkim: 
– zmniejszenie si� tempa spadku liczby gospodarstw ogó�em by�o przede 
wszystkim efektem zdecydowanego zmniejszenia si� tempa spadku liczby go-
spodarstw najmniejszych (do 1 ha UR), nastawionych wy��cznie lub g�ównie na 
samozaopatrzenie (z 1020 tys. w 2002 r. do 977 tys. w 2002 r., podczas gdy 
w latach 1992-1996 liczba tych gospodarstw zmniejszy�a si� prawie o 700 tys.). 
Aktualnie w tej grupie gospodarstw czynne gospodarstwa rolne stanowi� tylko 
niewielk� cz���, s� to gospodarstw specjalistyczne (np. fermy drobiu lub trzody 
chlewnej, gospodarstwa szklarniowe, ogrodniczo-warzywnicze lub szkó�kar-
skie). Pozosta�e s� to dzia�ki przyzagrodowe i faktycznie nie maj� charakteru 
gospodarstw rolnych;   
– niewielki wzrost liczby gospodarstw bardzo ma�ych obszarowo (1-5 ha UR) 
z 1 130 do 1 147 tys., podczas gdy w latach 1990-1996 mo�na mówi� o utrzy-
mywaniu si� liczby tych gospodarstw zasadniczo na niezmienionym poziomie 
(wzrost o 1 tys.). Jednak wewn�trz tej grupy wyst�pi�y dwie przeciwstawne ten-
dencje: wzrost liczby gospodarstw o areale 1-2 ha o 138 tys. i zmniejszenie licz-
by gospodarstw 2-5 ha o 122 tys. Powi�kszenie liczebno�ci grupy obszarowej  
1-2 ha wynika�o przede wszystkim z zakupu niewielkich gospodarstw rolnych 
w celach rekreacyjnych, a tak�e w celu uzyskania mo�liwo�ci taniego ubezpie-
czenia spo�ecznego w KRUS oraz niskiego opodatkowania nieruchomo�ci bu-
dowlanych22; 
– utrzymywanie si� wyra
nej tendencji do zmniejszania si� liczby gospodarstw 
ma�ych obszarowo, a wi�c 5-10 ha UR (1990 r. – 637 tys., 1996 r. – 521 tys. 
i 2002 r. – 427 tys.) oraz �rednio-ma�ych obszarowo, a wi�c 10-20 ha UR (1996 r. – 
307 tys., 2002 r. – 267 tys.). Mo�na stwierdzi�, �e wyra
nie uwidoczni�a si� ten-
dencja do spadku liczby tradycyjnych ch�opskich gospodarstw rolnych;   
– zmniejszenie si� tempa przyrostu liczby gospodarstw �rednio-du�ych obsza-
rowo, a wi�c 20-30 ha UR. Je�li w latach 1990-1996 liczebno�� tej grupy wzro-

                                                 
22 Je�li obszar dzia�ki przekroczy 1 ha UR, to mo�e by� ona traktowana jako gospodarstwo rolne i w zwi�zku 
z tym jej w�a�ciciel mo�e korzysta� z  przywilejów przys�uguj�cych rolnikom indywidualnym.  
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s�a o oko�o 20 tys. gospodarstw (nap�yn��o do tej grupy ponad 32 tys., a opu�ci-
�o t� grup� prawie 12 tys.)23 to w latach 1996–2002 tylko o 8,4 tys. gospodarstw 
(z 55,9 do 64,3 tys.). Zmniejszenie tempa przyrostu liczby tych gospodarstw 
w latach 1996-2002 wynika�o przede wszystkim ze znacznego zmniejszenia po-
da�y gruntów na rynek ziemi rolnej w zwi�zku z tym, �e zasadniczo do 1996 r. 
zako�czony zosta� proces pierwotnego rozdysponowania maj�tku, w tym ziemi, 
po zlikwidowanych PGR;    

Tabela 4 
Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych oraz w strukturze 

u�ytkowania gruntów rolnych przez te gospodarstwa 
Gospodarstwa wed�ug grup obszarowych  w ha UR Lata do 1 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 >50 

Liczba w tys. i struktura gospodarstw w % ogó�u 
1996  1019,7  1130,3   521,1  306,9 55,9 19,8 12,7 

%      33,2       36,9      17,0     10,0   1,8   0,7   0,4 
2002   977,1  1146,9   426,9  266,6 64,3 31,7 19,8 

%      33,3        39,1      14,5       9,1    2,2   1,1    0,7 
2005   946,7 1032,4   388,5   245,0  64,4 34,7 21,5 

%      34,6     37,7     14,2       9,0   2,4   1,3   0,8 
2007  771,1 1036,9   400,1   244,2 65,3 37,4 24,1 

%     29,9      40,3      15,5         9,5    2,5   1,4    0,9 
Powierzchnia gruntów rolnych (w tys. ha) i ich struktura (w %) w gospodarstwach rolnych 

1996  380,0 2851,1 3715,6 4166,2 1327,3   729,7 4178,6 
%       2,2   16,4   21,4   24,0   7,6   4,2   24,1 

2002 396,5  2764,5 3031,6 3656,3 1541,1 1181,4 4327,7 
%      2,3   16,4   17,9   21,6   9,1   7,0   25,6 

2005 378,4 2533,8 2762,6 3364,9 1552,5 1304,5 4009,4 
%      2,4    19,9   17,4   21,1   9,8   8,2   25,2 

2007 330,8 2604,3 2838,2 3357,1 1572,1 1397,2 4077,3 
%     2,0   16,1   17,5   20,7   9,7   8,6   25,2 


ród�o: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003; Charak-
terystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008. 
 

– utrzymanie si� stosunkowo wysokiego tempa przyrostu liczby gospodarstw 
du�ych obszarowo (powy�ej 30 ha UR). Efekt ten by� przede wszystkim wyni-
kiem kontynuowania prywatyzacji du�ych pa�stwowych (funkcjonuj�cych do-
tychczas w formie jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa lub gospodarstw 
w administrowaniu) oraz podzia�ów wi�kszych prywatnych gospodarstw rol-
nych. �wiadczy o tym znaczny wzrost liczby gospodarstw przy bardzo niewiel-
kim wzro�cie powierzchni gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu. 

Wy�ej przedstawione przemiany mia�y oczywi�cie przemo�ny wp�yw na 
sytuacj� produkcyjn� i ekonomiczn� gospodarstw rolnych. Wzrost produkcji 

                                                 
23 „Przemiany agrarne”, PSR 1996, GUS, Warszawa 1997 r., tabela 15. 
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rolnej ze wzgl�du na malej�cy popyt i zmniejszenie nak�adów bie��cych zosta� 
zahamowany.  

W pierwszych latach 90. nast�pi�o radykalne obni�enie plonów i zbio-
rów ro�lin uprawnych (poza burakami cukrowymi) oraz zmniejszenie area�u 
zasiewów. W nast�pnych latach nast�powa�a stopniowa poprawa w tym zakre-
sie, ale odbudowa poziomu plonów zbó� i oleistych z ko�ca lat 80. nast�pi�a 
dopiero po dwutysi�cznym roku. Natomiast plony ziemniaków s� wci�� niskie, 
a zbiory – ze wzgl�du na znaczne zmniejszenie area�u upraw – s� mniejsze 
niemal a� 2,5-krotnie w porównaniu z ko�cem lat 80. Wyra
ny wzrost po-
wierzchni zasiewów nast�pi� dopiero od momentu wej�cia do UE w zwi�zku ze 
wzrostem rentowno�ci produkcji rolnej, a przede wszystkim w rezultacie uru-
chomienia p�atno�ci obszarowych.  

Od pocz�tku lat 90. widoczna by�a tak�e wyra
na tendencja do spadku 
pog�owia zwierz�t gospodarskich (w szczególno�ci owiec i krów). Liczba tych 
zwierz�t w przeliczeniu na sztuki du�e zmniejszy�a si� z 12,2 mln w 1990 r. do 
7,2 mln w 2004 r., to jest o oko�o 41%. Dopiero od wej�cia do UE, w zwi�zku 
z popraw� rentowno�ci produkcji zwierz�cej, ma lekk� tendencj� wzrostow�. 
Wyj�tkiem jest produkcja drobiarska. Po stagnacji w pierwszej po�owie lat 90., 
w latach 1995-2005 produkcja mi�sa drobiowego wzros�a ponad trzykrotnie, 
a jaj pó�tora raza.    

Powy�sze tendencje znajduj� swoje odzwierciedlenie w strukturze gospo-
darstw rolnych wed�ug kierunku produkcji. Maleje liczba gospodarstw bez pro-
dukcji zwierz�cej. Tylko w latach 1996-2007 liczba gospodarstw utrzymuj�cych 
byd�o i krowy zmniejszy�a si� prawie o po�ow�, trzod� chlewn� o 40%, a owiec 
o 70%. Z chowu przede wszystkim byd�a i trzody rezygnuj� gospodarstwa drob-
ne, utrzymuj�ce 1-2 krowy lub kilka sztuk trzody, a wzrasta liczba gospodarstw 
z wi�kszymi stadami. Chów zwierz�t, szczególnie krów, przesuwa si� wi�c do 
gospodarstw wi�kszych obszarowo, utrzymuj�cych wi�ksze stada. Jednak wci�� 
odsetek gospodarstw utrzymuj�cych wi�ksze stada jest niepoka
ny. Ro�nie na-
tomiast liczba gospodarstw tylko z produkcj� ro�linn� i nast�puje stopniowa 
koncentracja oraz specjalizacja tej produkcji. Przyk�adem mo�e tu by� uprawa 
ziemniaków. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych (>1 ha UR) prowa-
dz�cych t� upraw� w latach 1996-2007 zmniejszy�a si� z 1,68 do 1,01 mln, 
a wi�c a� o 40%, natomiast liczba gospodarstw uprawiaj�cych 10 ha i wi�cej 
ziemniaków wzros�a z 0,9 do 1,9 tys., czyli ponad dwukrotnie. Jednak�e nadal 
dystans w tym zakresie dziel�cy nasze rolnictwo od rolnictwa porównywalnych 
krajów UE jest bardzo du�y. 
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Tabela 5 
 

Gospodarstwa rolne wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2002-2007 
Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU Lata ogó�em Do 4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100 

tys. 2172,2 1707,6 239,6 149,1 62,9 9,6 3,4 2002 % 100 78,6 11,0 6,9 2,9 0,44 0,16 
tys. 2476,5 2010,5 228,6 147,8 72,8 12,8 3,8 2005 % 100 81,2 9,2 6,0 2,9 0,52 0,15 
tys. 2391,0 1924,0 221,6 146,3 80,3 14,6 4,2 2007 % 100 80,5 9,3 6,1 3,3 0,60 0,18 


ród�o: Jak w tab. 4. 
 

Wszystkie wy�ej przedstawione przemiany w gospodarstwach rolnych, 
a przede wszystkim s�aby post�p w podnoszeniu koncentracji i specjalizacji pro-
dukcji rolnej oraz niskiego poziomu produktywno�ci ro�lin i zwierz�t powoduje, 
�e zdecydowana wi�kszo�� naszych gospodarstw znajduje si� w grupie bardzo 
ma�ych ekonomicznie (do 4 ESU). Przy tym udzia� liczby tych gospodarstw 
(w latach 2002-2007) jest bardzo p�ynny i ro�nie wraz ze wzrostem liczby go-
spodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�. Jest to efekt wznowienia produk-
cji rolnej (w zwi�zku ze staraniem si� o dop�aty bezpo�rednie) przez gospodar-
stwa ma�e obszarowo, które zaniecha�y produkcji w latach 1996-2002. W rezul-
tacie, w latach 2002-2005, liczba gospodarstw ogó�em i o wielko�ci do 4 ESU 
wzros�a prawie o 300 tys.  

W efekcie niewiele zmienia si� udzia� tych gospodarstw w strukturze ogó-
�u gospodarstw (2002 r. – 78,6%; 2005 r. – 81,2%; 2007 r. – 80,5%). Natomiast 
podstawow� tendencj� zmian jest zmniejszanie si� liczby i udzia�u gospodarstw 
ma�ych ekonomicznie (4-8 ESU) i �rednio-ma�ych ekonomicznie (8-16 ESU), 
a wzrost liczby gospodarstw �rednio-du�ych i du�ych ekonomicznie. Mimo 
wzrostu udzia� tych gospodarstw w strukturze ogó�u jest wci�� bardzo niski:  
16 – 40 ESU 3,3%, a >40 ESU – nieca�e 0,8% (tab. 5).   

Spadek poziomu produkcji rolnej w po��czeniu z radykalnym spadkiem 
jej rentowno�ci zdecydowanie pogarsza� sytuacj� dochodow� gospodarstw rol-
nych. Realne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych 
spad�y w latach 1990-1991 (przyjmuj�c dochody w 1989 r. za 100) do poziomu 
36,5 i po niewielkim wzro�cie w po�owie lat 90. obni�y�y si� do oko�o 24 w la-
tach 2001-2002. Op�ata za prac� rolników w swoich gospodarstwach ukszta�to-
wa�a si� na poziomie 40% op�aty za prac� poza rolnictwem24. 

Jak ju� wspomniano, wej�cie Polski do UE i obj�cie naszego rolnictwa 
WPR UE mia�o zdecydowanie pozytywny wp�yw na dochody rolników. W 2004 
roku wzros�y one w porównaniu do �redniej z lat 2001-2003 2,1-razy, a w po-
                                                 
24 J. Zegar, ”Dochody rolników na progu akcesji do Unii Europejskiej”, IERiG�, Warszawa 2003. 
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równaniu do 2003 roku, który by� bardzo niekorzystny dla rolnictwa. 2,4-razy. 
By� to przede wszystkim efekt wzrostu dop�at do produkcji i produktów w rol-
nictwie, które wzros�y ponad dziewi�ciokrotnie.  

Wzrostowi dochodów rolników sprzyja�a tak�e wyra
na poprawa ko-
niunktury w rolnictwie. Przede wszystkim nast�pi�o polepszenie wska
nika re-
lacji cen. Ceny produktów rolnych w zwi�zku z ca�kowitym zniesieniem barier 
dost�pu produktów rolno-�ywno�ciowych na rynki UE, mimo du�ego wzrostu 
wolumenu produkcji, wzros�y o 11,4%, podczas gdy ceny towarów i us�ug ku-
powanych przez rolników – o 8,6%.  

Kolejne lata potwierdzi�y, �e osi�gni�ty wzrost dochodów jest zjawiskiem 
trwa�ym. Opiera si� on jednak na rosn�cych dop�atach. W 2004 r., w porówna-
niu do 2003 r., udzia� dop�at w dochodach gospodarstw wzrós� skokowo z 9,5 do 
38,9%, a w latach 2005-2006 z 47,1 do 52,1%.   

Tabela 6 
 

Produkcja, warto�� dodana i dochody w rolnictwie polskim przed i po wej�ciu 
Polski do UE w cenach bie��cych (mln z�) 

Wyszczególnienie 2001-
-2003 2003 2004 2005 2006 2004- 

-2006 
Produkcja w cenach bazowych 52632 51785 64656 60574 63008 62725 
Zu�ycie po�rednie 32955 33268 37615 36047 37607 37192 
Warto�� dodana brutto 19678 19517 27042 24528 25401 25533 
Dochód przedsi�biorcy rolnego   9497  8466 20502 17801 21032 19676 
Dop�aty ogó�em     864   802   7972 8393 10949   9112 
Udzia� dop�at w dochodzie w %      9,1    9,5    38,9   47,1    52,1    46,3 


ród�o: J. Gomu�ka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2005; Z. Floria�czyk, Wyniki ekonomiczne rolnictwa polskiego w roku 2006,  
[w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 r. IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 

 
Ca�okszta�t przedstawionych wy�ej przemian prowadzi� do tego, �e w ca-

�ym analizowanym okresie udzia� dochodów z dzia�alno�ci rolniczej w bud�e-
tach gospodarstw domowych zwi�zanych z indywidualnym gospodarstwem rol-
nym wyra
nie mala�. Dla coraz mniejszego odsetka gospodarstw dochody te 
stanowi�y g�ówne 
ród�o utrzymania.  

Je�li jeszcze w 1996 r. by�o to 44% gospodarstw indywidualnych, to 
w 2000 r. ju� tylko nieca�e 35, a w 2002r. 32,8%. Po obj�ciu rolnictwa polskie-
go WPR UE i  poprawie dochodowo�ci gospodarstw rolnych udzia� ten nieco 
wzrós� (w 2005 r. 36,3%), ale ju� w 2007 r. obni�y� si� do 33,7%.  
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ROZDZIA	 II.  
PRZEDSI�BIORSTWA W STRUKTURZE GOSPODARSTW 

ROLNYCH  
 

Z danych przedstawionych w poprzednim rozdziale wynika, �e liczba go-
spodarstw rolnych w naszym kraju, mimo tendencji malej�cej (w latach 1990-2007 
zmniejszy�a si� o prawie 1,25 mln), jest wci�� ogromna i w 2007 r. wynosi�a 
2579,2 tys. Struktura tych gospodarstw jest bardzo silnie zró�nicowana.  

Tak du�a liczba gospodarstw rolnych w naszym kraju jest w znacznym 
stopniu efektem bardzo szerokiej definicji gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo 
rolne definiowane jest powszechnie jako „zorganizowany zespó� czynników 
(czyli si� wytwórczych) koniecznych do wytwarzania produktów rolnych”25. 
Wed�ug GUS za gospodarstwo rolne uwa�a si� „grunty rolne wraz z gruntami 
le�nymi, budynkami lub ich cz��ciami, urz�dzeniami i inwentarzem, je�eli sta-
nowi� lub mog� stanowi� zorganizowan� ca�o�� gospodarcz�, oraz prawami 
i obowi�zkami zwi�zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”26. 

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, w strukturze gospo-
darstw rolnych nale�y przede wszystkim wyró�ni� gospodarstwa rolne osób fi-
zycznych i osób prawnych, gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� i go-
spodarstwa bez dzia�alno�ci rolniczej oraz gospodarstwa rynkowe, w których 
ca�o�� lub wi�kszo�� produkcji rolniczej przeznaczana jest na sprzeda�, i gospo-
darstwa pozosta�e – nierynkowe.  

Zdecydowana wi�kszo�� gospodarstw rolnych, bo a� 99,96%, to gospo-
darstwa prywatne, spo�ród których wi�kszo�� (99,88%), to gospodarstwa osób 
fizycznych, zwane powszechnie gospodarstwami indywidualnymi27. Liczba go-
spodarstw prywatnych osób prawnych (spó�ki prawa handlowego i spó�dzielnie 
produkcji rolniczej) jest wci�� niewielka i przy tym malej�ca (2005 r. 3,4 tys., 
2007 r. 3,05 tys.). 

Liczba gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� jest p�ynna i zale-
�y przede wszystkim od uwarunkowa� zewn�trznych (rentowno�� produkcji 
rolnej, system obowi�zków i praw, w tym system wspomagania gospodarstw 
rolnych itd.).   

                                                 
25 R. Manteuffel, „Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego”, PWRiL, Warszawa 1981, str. 265. 
26 „Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich  2006”, GUS, Warszawa 2007, str. 181. 
27 Wed�ug Kodeksu Cywilnego za gospodarstwo indywidualne uwa�a si� gospodarstwo rolne o powierzchni 
u�ytków rolnych od 0,1 ha, b�d�ce w�asno�ci� lub w u�ytkowaniu osoby fizycznej lub grupy osób, oraz gospo-
darstwo osoby nieposiadaj�cej u�ytków rolnych  lub posiadaj�cej u�ytki rolne o areale mniejszym ni� 0,1 ha, 
która ma co najmniej: 1 sztuk� byd�a lub (i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loch� lub (i) 3 sztuki owiec lub (i) 
1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 5 sztuk samic zwierz�t futerkowych (w tym królików) lub (i) 1 pie� 
pszczeli.    
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W grupie gospodarstw bez dzia�alno�ci rolniczej s� takie, które z za�o�e-
nia nie maj� nic wspólnego z produkcj� roln�. S� to wi�ksze lub mniejsze „go-
spodarstwa rolne” pe�ni�ce rol� siedlisk, ogródków przydomowych, dzia�ek re-
kreacyjnych, lokat kapita�u (nieu�ytkowane grunty zakupione do dalszej od-
sprzeda�y) itp. Oczywi�cie w tej grupie znajduj� si� gospodarstwa rolne, które 
zaniecha�y produkcji rolnej z powodów ekonomicznych lub losowych.  

Wi�kszo�� u�ytkowników tego rodzaju „gospodarstw” d��y do tego, aby 
figurowa� jako rolnicy indywidualni ze wzgl�du na przywileje i korzy�ci zwi�-
zane z takim statusem. Cz��� z nich figuruje jako gospodarstwa rolne ze wzgl�-
du na trudno�ci zwi�zane z tak zwanym przekwalifikowaniem gruntów rolnych 
na grunty przeznaczone na inne cele, a wi�c na budownictwo, us�ugi, rekreacj� 
itd. Jest to rezultat braku precyzyjnej definicji gospodarstwa rolnego jako jed-
nostki gospodarczej oraz u�omnego systemu ekonomiczno-finansowego regulu-
j�cego dzia�alno�� tzw. gospodarstw indywidualnych28. W normalnym systemie 
reguluj�cym dzia�alno�� gospodarcz�, poza dzia�alno�ci� gospodarstw indywi-
dualnych, brak wyrejestrowania dzia�alno�ci, której prowadzenia si� zaniecha�o, 
powoduje utrzymywanie si� kosztów (na przyk�ad obowi�zek p�acenia sk�adek 
emerytalnych i zdrowotnych) przy braku dochodów, co skutecznie porz�dkuje 
struktur� podmiotów gospodarczych.   

Analizuj�c procesy zachodz�ce w gospodarstwach rolnych prowadz�cych 
dzia�alno�� rolnicz�, a szczególnie ich sytuacj� ekonomiczn� i finansow�, po-
s�ugujemy si� z regu�y ogóln� teori� przedsi�biorstwa, co najwy�ej uwzgl�dnia-
j�c przyrodniczo-biologiczny charakter wytwórczo�ci rolnej. Natomiast nasze 
gospodarstwa rolne, jak przedstawiono wy�ej, s� bardzo zró�nicowane, a przy-
gniataj�c� ich wi�kszo�� stanowi� gospodarstwa osób fizycznych maj�ce rodo-
wód ch�opski. Natomiast gospodarstwo ch�opskie „nie ma statusu przedsi�bior-
stwa w pe�nym tego s�owa znaczeniu”, jednak „...nie b	d�c przedsi	biorstwem, 
na rynku zachowuje si	 tak jakby przedsi	biorstwem by�o (mo�na powiedzie�, �e 
jest quasi-przedsi	biorstwem). Ponadto, co trzeba dostrzega�, coraz wi	ksza 
liczba gospodarstw ch�opskich ewoluuje w kierunku „klasycznych” przedsi	-
biorstw (s� to jednostki typu farmerskiego)”29.  

W zwi�zku z powy�szym mo�na postawi� nast�puj�ce pytania:  
– jak du�� mamy grup� gospodarstw rolnych, które mo�na uzna� za przedsi�-
biorstwa rolne?, 
– jaki jest jej udzia� w strukturze naszych gospodarstw ? 

                                                 
28 Patrz szerzej W. Józwiak, „Potrzebna jest rewizja poj�cia „gospodarstwo rolne” oraz zwi�zanych z nim praw 
i obowi�zków”, Wie� i Rolnictwo  nr 2 2005; W. Dzun, W. Józwiak, Problemy poprawy struktury gospodarstw 
rolnych w Polsce, Wie� i Rolnictwo nr 2. 
29 A. Wo�, „Przedsi�biorstwo sfery agrobiznesu i jego interakcje z otoczeniem”, [w:] Przedsi�biorstwo w agro-
biznesie, SGH, Warszawa 1995, str. 4.  
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Odpowied
 na te pytania wymaga przede wszystkim okre�lenia zasad 
i wska
ników umo�liwiaj�cych wydzielenie przedsi�biorstw z ogó�u gospo-
darstw rolnych na bazie jasno zdefiniowanej kategorii „przedsi�biorstwo rolne”. 

 

II.1. Próba okre�lenia zasad i wska�ników wydzielenia grupy przedsi�biorstw 
z ogó�u gospodarstw rolnych  

 

„Przedsi�biorstwo” definiowane jest na ogó� jako podmiot gospodarczy 
w systemie rynkowym wyodr�bniony pod wzgl�dem:  
� ekonomicznym (odr�bno�� maj�tkowa, samodzielno�� decyzyjna i docho-

dowa przejawiaj�ca si� w d��eniu do osi�gania dodatniej ró�nicy mi�dzy 
efektami i nak�adami); 

� techniczno-produkcyjnym (uk�ad, który przetwarza czynniki wytwórcze 
w dobra u�ytkowe akceptowane przez rynek);  

� organizacyjnym (struktura, która umo�liwia podejmowanie decyzji z uwzgl�d-
nieniem ró�norodno�ci uwarunkowa� zewn�trznych i wewn�trznych);  

� prawnym (podmiot praw i obowi�zków)30. 
W charakterystyce tej kategorii wskazuje si�, �e pierwotnie przedsi�bior-

stwo stanowi�o w�asno�� jednego przedsi�biorcy (w�a�ciciela), potem pojawi�y 
si� przedsi�biorstwa nale��ce do kilku lub wielu w�a�cicieli (wspó�w�a�cicieli), 
pocz�tkowo w formie prostych spó�ek osobowych, tzw. spó�ek cywilnych (cz�-
sto rodzinnych), a nast�pnie w formie spó�ek z o.o. lub akcyjnych. 

Przedsi�biorstwa klasyfikuje si� wed�ug ró�nych kryteriów, a wi�c ro-
dzajów dzia�alno�ci, wielko�ci (na przyk�ad wed�ug wielko�ci produkcji lub 
zatrudnienia), form prawnych itp. W podziale tym wyró�nia si� tak�e przed-
si�biorstwa: 
– rolnicze (rolne), wskazuj�c, �e celem takiego przedsi�biorstwa jest rolni-
cza produkcja towarowa lub wykonywanie us�ug produkcyjnych na potrzeby 
rolnictwa31; 
– prywatne, wskazuj�c, �e jest to jednostka gospodarcza, w której �rodki pro-
dukcji s� w�asno�ci� prywatnego w�a�ciciela. Mo�e on osobi�cie kierowa� 
przedsi�biorstwem lub anga�owa� zarz�dc�, jednak ryzyko prowadzenia przed-
si�biorstwa ponosi w�a�ciciel32.  

Z powy�szych rozwa�a� mo�na wysnu� wniosek, �e gospodarstwo, któ-
rego celem jest towarowa produkcja rolnicza i odp�atne �wiadczenie us�ug na 
rzecz rolnictwa mo�na uzna� za przedsi�biorstwo rolne33. Niektórzy ekonomi�ci 
                                                 
30 „Wielka encyklopedia powszechna PWN”, tom 22, str. 411-412, patrz tak�e Encyklopedia biznesu, tom 1,  
str. 694-697. 
31 „Nowa encyklopedia powszechna PWN”, tom 5 str. 361.  
32 „S�ownik ekonomiczny”, Szczecin, 1992, str. 162.  
33 Haus B., Czupia� J. „Przedmiot i ewolucja nauki o przedsi�biorstwie”, [w:] Podstawy nauki o przedsi�biorstwie, 
praca zbiorowa pod redakcj� J. Lichtarskiego, Akademia Ekonomiczna we Wroc�awiu, Wroc�aw 1997, str. 15-46; 
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dodaj� jeszcze, �e aby gospodarstwo rolne mo�na by�o uzna� za przedsi�bior-
stwo, gospodarstwo domowe przedsi�biorcy (u�ytkownika takiego gospodar-
stwa) powinno by� oddzielone od przedsi�biorstwa. Wydaje si�, �e jest to jed-
nak w wi�kszym stopniu problem ujednolicenia systemu ekonomiczno-              
-finansowego i fiskalnego dotycz�cego jednostek produkcyjno-us�ugowych 
w naszym kraju.         

Problem wydzielenia przedsi�biorstw rolnych z ogromnej liczby gospo-
darstw rolnych z punktu widzenia formalno-prawnego nie dotyczy gospodarstw 
rolnych osób prawnych: gospodarstw rolnych w formie spó�ek prawa handlowe-
go, spó�dzielni produkcji rolnej, gospodarstw pa�stwowych i komunalnych. Ta-
kie gospodarstwa, je�li prowadz� produkcj� roln�, s� ze swej istoty przedsi�-
biorstwami rolnymi. Ale mamy ich w naszym kraju niewiele, a przy tym liczba 
ta maleje (2002 r. – 4,65 tys., 2005 r. – 4,4 tys., 2007 r. – 4,06 tys.). Aktualnie 
stanowi� one oko�o 0,2% ogó�u gospodarstw rolnych. Jednak tak�e w przypadku 
tych gospodarstw ma�o precyzyjny system ekonomiczno-finansowy i prawny 
powoduje, �e wiele gospodarstw rolnych osób prawnych nie prowadzi dzia�al-
no�ci rolniczej lub prowadzi j� w bardzo ograniczonym stanie. Taka sytuacja 
utrzymywana jest przez wiele lat, bowiem mo�na czerpa� z niej wi�cej korzy�ci 
ni� z jej definitywnego zako�czenia. Dlatego w sektorze tym wydzielenie go-
spodarstw, które mo�na uzna� za przedsi�biorstwa rolne wymaga odpowiedniej, 
pog��bionej analizy.    

Pytanie o kryteria wydzielenia przedsi�biorstw z ogromnej masy gospo-
darstw rolnych dotyczy jednak przede wszystkim gospodarstw indywidualnych 
(gospodarstw osób fizycznych). Nie mia�o ono wi�kszego sensu w warunkach 
poprzedniego systemu. Kategoria „przedsi�biorstwo rolne” by�a zarezerwowana 
dla gospodarstw pa�stwowych i spó�dzielczych. Proces transformacji gospo-
darstw indywidualnych (rodzinnych) w kierunku farm, a nast�pnie przedsi�-
biorstw, charakterystyczny dla krajów Europy Zachodniej i Ameryki, by� ha-
mowany przede wszystkim poprzez blokowanie koncentracji ziemi i kapita�u 
w tych gospodarstwach. Pytanie to nabra�o aktualno�ci w zwi�zku z przemia-
nami w strukturze naszych gospodarstw rolnych po wprowadzeniu gospodarki 
rynkowej34, spot�gowanymi likwidacj� PGR i rozdysponowaniem mienia pope-
geerowskiego poprzez jego sprzeda� lub dzier�aw�35.   

                                                                                                                                                         
Jasiewicz S., „Przes�anki i cele tworzenia przedsi�biorstw”, [w:] Teoria przedsi�biorstwa. Wybrane zagadnienia, 
praca zbiorowa pod redakcj� S. Kasiewicza i H. Mo�aryna, SGH, Warszawa 2004, str. 9-70; Manteuffel R., 
„Ekonomika...”, op. cit. str. 209-283; Wiatrak A., „Przedsi�biorstwo rolnicze – istota dzia�ania i zakres wyst�-
powania”, [w:] Seria, Roczniki Naukowe, tom VII, zeszyt 1,Warszaw 2005, str. 278-283.    
34 Patrz szerzej W. Dzun,” Przemiany w strukturze gospodarstw rolnych w latach 1990-2002”, Wie� i Rolnictwo nr 1, 2004. 
35 Patrz szerzej W. Dzun, „Wp�yw restrukturyzacji by�ych PGR na przemiany w strukturze gospodarstw rolnych”, Wie� 
i Rolnictwo, nr 1, 2002. 
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Odpowied
 na pytanie: kiedy, na jakim etapie, mo�na uzna� gospodar-
stwo indywidualne (rodzinne) za spe�niaj�ce kryteria przedsi�biorstwa rolnego, 
jest mo�liwa na bazie analizy �cie�ki rozwoju tej formy gospodarowania w rol-
nictwie. Badania naukowe wskazuj�, �e gospodarstwa rodzinne na ca�ym �wie-
cie przechodz� pi�� etapów  rozwojowych36: 
Etap 1:  gospodarstwa ch�opskie (kategoria spo�eczna „ch�opi”) – gospodarstwa 
nietowarowe (nastawione tylko na samozaopatrzenie) lub bardzo nisko towaro-
we (na sprzeda� przeznacza si� nadwy�ki, np. do 30% produkcji rolniczej); 
Etap 2: gospodarstwa ch�opów – rolników (kategoria spo�eczna „rolnik”) – go-
spodarstwa nisko towarowe (na sprzeda� przeznacza si� 30-50% produkcji rol-
niczej gospodarstwa); 
Etap 3: farmy rodzinne (kategoria spo�eczna farmer) gospodarstwa towarowe 
(na sprzeda� przeznacza si� 50-90% produkcji rolniczej gospodarstwa); 
Etap 4: farmy towarowe – przedsi�biorstwa rodzinne (kategoria spo�eczna far-
mer-przedsi�biorca) – gospodarstwa w pe�ni towarowe (prawie 100% produkcji 
na sprzeda�);  
Etap 5: przedsi�biorstwa agrobiznesowe (kategoria spo�eczna przedsi�biorca–
menad�er, agrobiznesmen) – gospodarstwa te, a raczej ju� przedsi�biorstwa 
produkcyjno-handlowe, nastawione s� ca�kowicie na rynek. 

Jak wida�, wy�ej przedstawiona klasyfikacja etapów transformacji gospo-
darki rodzinnej w rolnictwie oparta jest z jednej strony na wzro�cie towarowo�ci 
produkcji rolnej w gospodarstwach rodzinnych, a wi�c na rosn�cej sile zwi�z-
ków tych gospodarstw z rynkiem, a z drugiej strony na s�abni�ciu powi�zania 
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym jego u�ytkownika. 

Wi�kszo�� naszych gospodarstw indywidualnych (rodzinnych) znajduje 
si� na II etapie rozwoju, a znaczna ich cz��� – mi�dzy II i III etapem, a wi�c 
w okresie stawania si� gospodarstwami farmerskimi. F. Tomczak, na podstawie 
analizy zaawansowania procesu transformacji rolnictwa rodzinnego w Polsce, 
konkluduje, �e rolnictwo polskie „...czeka przej�cie do nast�pnego etapu drogi 
rozwojowej rolnictwa rodzinnego, tj. farm rodzinnych...” i �e proces ten 
„…zosta� w Polsce zapocz�tkowany i b�dzie kontynuowany...”37.     

Analiza opisu kategorii „przedsi�biorstwo”, „przedsi�biorstwo prywatne”  
i „przedsi�biorstwo rolne” oraz organizacji i funkcjonowania indywidualnego (ro-
dzinnego) gospodarstwa rolnego, którego celem jest rolnicza produkcja towarowa 
lub sprzeda� us�ug produkcyjnych na potrzeby rolnictwa, wskazuje, �e wszystkie 
te gospodarstwa spe�niaj� zasadniczo kryteria ekonomiczne, techniczno- 
                                                 
36 Podaj� za F. Tomczak, „Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju”, IRWiR 
PAN, Warszawa 2005, str. 73-74. 
37 F. Tomczak, „Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju”, IRWiR PAN, 
Warszawa 2005, str. 423. 
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-produkcyjne, organizacyjne i prawne przedsi�biorstwa rolniczego. Mo�na za-
uwa�y�, �e indywidualne gospodarstwo stanowi w�asno�� jednego w�a�ciciela lub 
kilku w�a�cicieli i jest jednostk� gospodarcz� (firm�) o okre�lonych prawach  
i obowi�zkach, d���c� do osi�gni�cia korzy�ci ekonomicznych (d��enie do do-
datniej ró�nicy mi�dzy efektami i nak�adami). U�ytkownik (w�a�ciciel) gospodar-
stwa podejmuje decyzje (z uwzgl�dnieniem uwarunkowa� zewn�trznych i we-
wn�trznych): co produkowa�, jakie ponie�� nak�ady, jakie zaci�gn�� zobowi�za-
nia, po jakiej cenie sprzeda� wytworzone produkty, jak podzieli� uzyskany do-
chód itd. Ponosi on tak�e pe�ne ryzyko zwi�zane z tymi decyzjami.  

Jednak specyfika gospodarstw rodzinnych w naszym kraju powoduje, �e 
s� to w zdecydowanej wi�kszo�ci quasi-przedsi�biorstwa. F. Tomczak analizu-
j�c gospodark� rodzinn� w rolnictwie polskim, stwierdza: „Rodzinne gospodar-
stwo rolne, jego charakter i wymagania jako miejsca pracy i 
ród�a dochodów, 
jest w istocie ma�ym biznesem, podlegaj�cym prawom drobnego biznesu (niska 
konkurencyjno��, ma�e mo�liwo�ci inwestycyjne, niska wydajno�� pracy i ni-
skie dochody, zale�no�� od stanu rodziny, ma�a dost�pno�� do rynku i kredytów, 
brak mo�liwo�ci rynkowego wp�ywu na ceny, niska odporno�� na niekorzystne 
warunki rozwojowe itp.)”38. 

Zmiana systemu gospodarczego w naszym kraju spowodowa�a w ostat-
nich kilkunastu latach wyra
ne przyspieszenie procesu transformacji sektora 
gospodarstw indywidualnych. Znacz�ca liczba gospodarstw indywidualnych, 
szczególnie w województwach tzw. popegeerowskich39 powi�kszy�a swój po-
tencja� ekonomiczny, przede wszystkim poprzez zakup lub dzier�aw� ziemi40 
i innych �rodków trwa�ych.  

Jednocze�nie wy�ej przedstawiona sytuacja spowodowa�a pewne zak�ó-
cenie w normalnym przebiegu procesu transformacji sektora gospodarstw indy-
widualnych w naszym rolnictwie. Na bazie bezpo�redniego zakupu lub dzier�a-
wy mienia popegeerowskiego oraz rozpadu cz��ci spó�ek, przede wszystkim 
pracowniczych b�d�cych dzier�awcami wi�kszych gospodarstw popegeerow-
skich, powsta�o tak�e wiele nowych gospodarstw prywatnych osób fizycznych 
opartych w znacznej mierze na pracy najemnej. Cz��� w�a�cicieli tych gospo-
darstw nie wywodzi si� bezpo�rednio z gospodarstw indywidualnych, chocia� 
najcz��ciej ma korzenie ch�opskie. Sytuacja powy�sza wyra
nie przyspieszy�a 
formowanie si� grupy gospodarstw farmerskich nierodzinnych i grupy spo�ecz-
                                                 
38 F. Tomczak, op. cit. str. 423. 
39 Na przyk�ad tylko w latach 1990-1996 �redni area� gospodarstwa indywidualnego w ówczesnym woj. szcze-
ci�skim wzrós� o 7,6 ha do 17 ha, a w koszali�skim o 5,8 ha do 16,4 ha. Patrz szerzej: W. Dzun, „Wp�yw restruk-
turyzacji by�ych PGR na przemiany w strukturze gospodarstw rolnych”, Wie� i Rolnictwo nr 1, 2002. 
40 Tylko w latach 1990-1996 prawie 286 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych (powy�ej 1 ha UR) powi�k-
szy�o area� swojego gospodarstwa, w tym 102 tys. poprzez zakup ziemi, a 136 tys. poprzez dzier�aw�. 
ród�o: 
„Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych” GUS, Warszawa 1998, str. 173.     
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nej przedsi�biorców-farmerów, a nawet w jakiej� cz��ci przedsi�biorstw agro-
biznesu i grupy spo�ecznej przedsi�biorców-menad�erów agrobiznesu41.  

Podsumowuj�c powy�sze rozwa�ania, mo�na stwierdzi�, �e chocia� �red-
nio bior�c towarowe gospodarstwa rodzinne w naszym kraju znajduj� si� mi�-
dzy II i III etapem procesu transformacji rolnictwa rodzinnego, a wi�c w okresie 
stawania si� gospodarstwami farmerskimi, to jednak cz��� z nich jest ju� far-
mami rynkowymi (IV etap transformacji), a nawet klasycznymi przedsi�bior-
stwami rolniczymi, przedsi�biorstwami w agrobiznesie (V etap transformacji). 

Jak wskazywano wy�ej, podstawow� przes�ank� wydzielenia z grupy in-
dywidualnych gospodarstw rolnych takich, które mo�na uzna� za przedsi�bior-
stwa rolne, jest kryterium towarowo�ci produkcji rolnej realizowanej w tych go-
spodarstwach. Sama towarowo�� za� jest zdeterminowana stopniem powi�zania 
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym w�a�ciciela i wielko�ci� 
ekonomiczn� gospodarstwa. Jednak wydzielenie z du�ej masy gospodarstw osób 
fizycznych (w 2007 r. prawie 2,4 mln) takich, które spe�niaj� kryteria przedsi�-
biorstw rolnych jest bardzo trudne, bowiem zdecydowana wi�kszo�� z nich nie 
prowadzi ksi�g rachunkowych i nie sk�ada �adnej sprawozdawczo�ci.  

Informacje o liczbie gospodarstw indywidualnych i o ich sytuacji produk-
cyjno-ekonomicznej uzyskiwane s� poprzez spisy rolne (ostatni w 2002 r.) i ba-
dania reprezentatywne (ostatnie badania zrealizowano w 2005 r. i 2007 r.).  

Rozwa�aj�c kryteria wydzielenia przedsi�biorstw rolnych, nale�y oczywi-
�cie zauwa�y�, �e cz��� gospodarstw nie prowadzi dzia�alno�ci rolniczej, a wi�c 
nie realizuje ani produkcji rolnej ani us�ug rolniczych. Po 1990 r., w warunkach 
wdra�ania regu� gospodarki rynkowej i nasilaj�cej si� konkurencji, liczba go-
spodarstw bez dzia�alno�ci rolniczej w naszym kraju szybko ros�a42. Jednak 
w ostatnich latach, w zwi�zku z uruchomieniem w ramach WPR p�atno�ci bez-
po�rednich i popraw� rentowno�ci produkcji rolnej, tendencja ta uleg�a odwró-
ceniu i liczba takich gospodarstw (wed�ug deklaracji ich u�ytkowników) zacz��a 
male� (2005 r. – 257 tys., 2007 r. – 188 tys.). Maleje jednak zarazem ogólna 
liczba gospodarstw rolnych. W rezultacie liczba gospodarstw deklaruj�cych 
prowadzenie produkcji rolnej w latach 2002-2005 wzros�a z 2177,6 do 2476,5 tys.43, 
a 2007 r. zmala�a do 2391,0 tys. (90,6% ogó�u gospodarstw rolnych). Aktualnie 
w�ród „czynnych” gospodarstw rolnych jest 2387,2 tys. gospodarstw indywidu-
                                                 
41 Patrz szerzej K. 	api�ska-Tyszka, B. Fedyszak-Radziejowska, B. Perepeczko, „Nowi gospodarze dawnych 
PGR. Przekszta�cenia pa�stwowego rolnictwa”, IRWIR PAN Warszawa 1997, H. Podedworna, „Polscy farme-
rzy i ich �wiat spo�eczny”, SGH, Warszawa 2001; W. Dzun, „Wp�yw restrukturyzacji by�ych PGR na przemiany 
w strukturze gospodarstw rolnych”, Wie� i Rolnictwo nr 1, 2002; W. Dzun, „Pa�stwowe gospodarstwa rolne w procesie 
przemian systemowych”, IRWiR PAN, Warszawa 2005, str. 239-257. 
42 Wed�ug danych PSR 1996 i PSR 2002 w latach 1996-2002 liczba gospodarstw rolnych nieprowadz�cych 
dzia�alno�ci rolniczej wzros�a z 303 do 756 tys. 
43Jest to nadal liczba ogromna. Czynne gospodarstwa rolne w Polsce stanowi� oko�o ¼ ogó�u gospodarstw  
UE-25 i 4/5 gospodarstw UE-15. 
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alnych (prywatnych osób fizycznych) i 3,8 tys. gospodarstw prywatnych osób 
prawnych i gospodarstw publicznych44.   

Nast�pnym wska
nikiem przybli�aj�cym nas do okre�lenia liczby gospo-
darstw spe�niaj�cych kryteria kategorii „przedsi�biorstwo rolne” jest funkcjo-
nowanie na rynku rolnym. Wed�ug danych PSR 2002 dochody ze sprzeda�y 
produktów rolnych i us�ug rolniczych uzyskiwa�o 1734,8 tys. gospodarstw, 
w tym 1731,4 tys. gospodarstw indywidualnych (tab. 7). 

Tabela 7 
 

Gospodarstwa rolne wed�ug warto�ci sprzeda�y z dzia�alno�ci rolniczej 
w 2002 r. 

Gospodarstwa realizuj�ce sprzeda� 
w tym wed�ug warto�ci sprzeda�y  (tys. z�) Wyszczególnienie ogó�em do 5 5-15 15-25 25-50 50-100 >100 

Liczba gospodarstw w tys. 
Ogó�em  1734,8 966,8 359,6 151,7 136,7 77,6 42,4 
     w tym indywidualne   1731,9 966,4 359,5 151,6 136,6 77,4 40,0 
Udzia� warto�ci sprzeda�y w  produkcji towarowej  wyszczególnionych  grup gospodarstw w %
Gospodarstwa ogó�em 100 3,3 8,5 8,0 13,1 14,7 52,5 
     w tym indywidualne  100 3,8 9,8 9,3 15,2 16,9 45,0 

ród�o: „Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych”, GUS, Warszawa 
2003, str. 6, „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych”, GUS, Warszawa 2003, 
str. 116.  
  

Jednak dla wi�kszo�ci gospodarstw indywidualnych by�a to tylko sprze-
da� nadwy�ek produkcji rolnej, po zaspokojeniu potrzeb w�asnych gospodarstw 
domowych. Mo�na tu wskaza�, �e w 2002 r. a� 966,4 tys. gospodarstw (55,8% 
ogó�u gospodarstw sprzedaj�cych swoje produkty) realizowa�o sprzeda� pro-
dukcji rolnej o warto�ci do 5 tys. z� rocznie, a kolejne 359,6 tys. gospodarstw 
(odpowiednio 20,75%) od 5-15 tys. z�. Trudno je uzna� za gospodarstwa rynko-
we, a tym bardziej za przedsi�biorstwa rolne. Dla gospodarstw domowych zwi�-
zanych z takimi gospodarstwami rolnymi dochody ze sprzeda�y produktów rol-
nych stanowi� na ogó� tylko dodatek do dochodów z dzia�alno�ci pozarolniczej 
(z regu�y z pracy najemnej) lub ze 
róde� nieprodukcyjnych (przede wszystkim 
renty i emerytury).  

Wy�ej przedstawiona liczba gospodarstw rolnych wykazuj�cych docho-
dy z dzia�alno�ci rolniczej odpowiada w przybli�eniu liczbie producentów rol-
nych wpisanych do ewidencji producentów rolnych wprowadzonej w 2004 r.  
w zwi�zku z ubieganiem si� o dop�aty. Ich liczba wzros�a z 1647,3 tys. (w tym 

                                                 
44 „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”, GUS, Warszawa 2008, str. 160 i 194. 
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1639,0 tys. osób fizycznych) w 2004 r. do 1850,5 tys. (w tym 1840,5 tys. osób 
fizycznych) w 2007 r.45. 

Nale�a�oby wi�c okre�li� warto�� sprzeda�y produktów i us�ug rolni-
czych, któr� mo�na przyj�� za minimaln� do uznania gospodarstwa indywidual-
nego za rzeczywi�cie  rynkowe. Poziom ten mo�na ustali� na podstawie analizy 
struktury towarowej produkcji rolniczej wed�ug wielko�ci sprzeda�y realizowa-
nej przez gospodarstwa rolne. Na bazie tych danych mo�na przyj��, �e gospo-
darstwa rynkowe to takie, w których warto�� sprzeda�y wynosi�a w 2002 r. mi-
nimum 25 tys. z�. By�o ich w 2002 r. oko�o 257 tys. Warto�� sprzeda�y w tych 
gospodarstwach stanowi�a a� 80,3% warto�ci produkcji towarowej ca�ego rol-
nictwa. Zdecydowan� wi�kszo�� tej grupy (254 tys.) stanowi� gospodarstwa in-
dywidualne. Gospodarstwa te s� ju� w zasadzie gospodarstwami farmerskimi. 
Realizowana przez te gospodarstwa sprzeda� stanowi 77,0% warto�ci produkcji 
towarowej rolnictwa indywidualnego. Pozosta�e 1474 tys. gospodarstw sprzeda-
j�cych produkty rolnicze realizowa�o tylko 20% warto�ci produkcji towarowej 
rolnictwa. Na 1 gospodarstwo w tej grupie przypada�o �rednio tylko nieca�e 2,8 
tys. z� sprzeda�y rocznie.  

Z wy�ej wskazanych 254 tys. rynkowych gospodarstw osób fizycznych, 
za przedsi�biorstwa rolne mo�na uzna� gospodarstwa o warto�ci sprzeda�y po-
nad 100 tys. z�. Jest to warto�� sprzeda�y która daje mo�liwo�ci godziwej op�aty 
w�asnej pracy u�ytkownika i jego rodziny oraz rozwoju gospodarstwa (przed-
si�biorstwa). Do grupy przedsi�biorstw rolnych nale�y doliczy� tak�e oko�o 2,4 
tys. gospodarstw osób prawnych. W sumie gospodarstwa te (przedsi�biorstwa 
rolne osób fizycznych i prawnych) realizowa�y 52,5% warto�ci produkcji towa-
rowej ca�ego rolnictwa.  

Jednak identyfikacja gospodarstw rolnych spe�niaj�cych kryteria przed-
si�biorstwa rolnego na podstawie towarowo�ci produkcji rolnej jest w praktyce 
trudna ze wzgl�du na ma�� dost�pno�� takich danych (takie dane pojawiaj� si� 
z regu�y tylko przy publikacji danych z PSR). Najcz��ciej stosowanym do tej 
pory wska
nikiem klasyfikacji gospodarstw rolnych by� area�. Jednak analiza 
danych z tabeli 8 wykazuje, �e gospodarstwa, o warto�ci sprzeda�y 100 tys. z� 
i wi�cej, znajduj� si� we wszystkich grupach obszarowych. Jednak ze wzgl�du 
na silne rozdrobnienie naszych gospodarstw rolnych i niskie zaawansowanie 
procesu specjalizacji produkcji w naszym rolnictwie, udzia� tego typu gospo-
darstw w niskich grupach obszarowych jest minimalny (oko�o 0,2% w grupie 
obszarowej do 5 ha i oko�o 0,5 % w grupie 5-10 ha). Udzia� ten szybko wzrasta 
w wy�szych grupach obszarowych: w grupie 20-30 ha stanowi prawie 1/3,  

                                                 
45 „Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2005”, GUS Warszawa 2006, str. 222; „Rocznik 
Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007”, GUS Warszawa 2008, str. 219. 
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w grupie 50-100 ha prawie 3/5, a w grupie 100 ha i wi�cej – ponad 4/5. Mo�na 
wi�c stwierdzi�, �e nadal dla wi�kszo�ci gospodarstw podstaw� wzrostu skali 
produkcji pozostaje powi�kszenie area�u gospodarstwa.   

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e zdecydowana wi�kszo�� gospo-
darstw z grupy obszarowej ponad 100 ha UR s� to gospodarstwa wielkotowa-
rowe – przedsi�biorstwa rolne. Jednak w sektorze towarowych gospodarstw 
indywidualnych (osób fizycznych) zdecydowana wi�kszo�� wielkotowaro-
wych, to gospodarstwa 10-50 ha UR. S� to gospodarstwa specjalistyczne, 
gdzie g�ównymi czynnikami sprawczymi wysokiej towarowo�ci s� kapita� fi-
nansowy i kapita� ludzki.   

Wa�nym wska
nikiem transformacji gospodarstwa rodzinnego w przed-
si�biorstwo rolne – poza wielko�ci� produkcji towarowej – s� tak�e: sytuacja 
dochodowa i zmiany stosunków pracy w gospodarstwie.  

Tabela 8 
 

Wielkotowarowe gospodarstwa rolne (sprzeda� z dzia�alno�ci rolniczej  
100 tys. z� i wi�cej) w 2002 r. wed�ug grup obszarowych 

Grupy obszarowe w ha UR Wyszczególnienie Ogó�em 0-1 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 >100 
Gospodarstwa ogó�em w tys. 

Z produkcj� roln� 2177,6 556,3   860,0 392,9 256,6 62,5  30,7   11,7   6,8 
Wielkotowarowe     42,4     1,15       1,5    1,83     8,11   7,73   9,58     6,81   5,7 
Udzia� %   100      2,7       3,5    4,3   19,1  18,2 22,6    16,1  13,4 
% danej grupy       1,95     0,21   0,17    0,46     3,16 12,37 31,2    58,2  83,8 

Gospodarstwa indywidualne (osób fizycznych) w tys. 
Z produkcj� roln� 2174,0   556,2   859,6   392,6   256,4     62,4     30,5     11,4       4,8 
Wielkotowarowe    40,37   1,11   1,47   1,81   8,08   7,71   9,55   6,68   3,97 
Udzia� %  100   2,7   3,5   4,3 19,1 18,2 22,6 16,1 13,4 
% danej grupy      1,86   0,2   0,17   0,46   3,15 12,3 31,3 58,4 83,0 

Gospodarstwa pozosta�e (osób prawnych) w tys. 
Z produkcj� roln�     3,56   0,11   0,38   0,25    0,22   0,12   0,17   0,30   2,0 
Wielkotowarowe     2,04   0,05   0,03   0,01   0,01   0,02   0,04   0,13   1,7 
Udzia� % 100   2,3   1,6   0,6   0,7   0,9   1,8   6,4 84,8 
% danej grupy   57,3 43,2  15,4   5,3   6,8 15,6 21,4 42,9 85,6 

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka go-
spodarstw rolnych”, GUS, Warszawa 2003, str. 116 i 117 oraz 156 i 157.  
 
 

Przede wszystkim gospodarstwem, które na �cie�ce swojego rozwoju mo-
�e sta� si� farm� towarow� i w dalszej kolejno�ci rodzinnym przedsi�biorstwem 
rolnym, mo�e by� tylko rodzinne gospodarstwo rozwojowe46, które uzyskuje 
dochód z dzia�alno�ci rolniczej na poziomie zapewniaj�cym rozwój i moderni-

                                                 
46 patrz szerzej na ten temat B. Karwat-Wo
niak, „Gospodarstwa rozwojowe w procesach dostosowawczych do 
gospodarki rynkowej”, IERiG�, Warszawa 2005. 
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zacj� potencja�u produkcyjnego gospodarstwa przy zapewnieniu parytetowej 
op�aty za prac� dla 1-2 osób pracuj�cych w gospodarstwie47. 

W tym kontek�cie podkre�la si�, �e gospodarstwem rozwojowym mo�e 
by� tylko gospodarstwo prowadzone przez dynamicznych, wykwalifikowanych 
rolników. B. Klepacki w rozwa�aniach nad teori� zmian w przedsi�biorstwie 
rolniczym podkre�la, �e proces transformacji gospodarstw rodzinnych przeja-
wiaj�cy si� wzrostem skali produkcji i jej towarowo�ci, coraz silniej wymusza� 
b�dzie profesjonalizacj� zawodu rolnika, oznaczaj�c� nie tylko „wzrost wymo-
gów co do jego wiedzy fachowej, ale tak�e oddzielenie gospodarstwa rolniczego 
od gospodarstwa domowego.” I wskazuje, �e „rolnicy, którzy chc� rozwija� 
swoje gospodarstwa b�d� musieli sta� si� przedsi�biorcami”48, a ich gospodar-
stwa przedsi�biorstwami.  

W wy�ej przedstawionej sytuacji zdecydowanie precyzyjniejszym wska
-
nikiem wydzielenia gospodarstw spe�niaj�cych kryteria przedsi�biorstwa rolne-
go jest wielko�� ekonomiczna gospodarstwa mierzona w ESU49. Jest to klasyfi-
kacja oparta na wielko�ci standardowego dochodu (nadwy�ka warto�ci produk-
cji z dzia�alno�ci rolniczej nad warto�ci� kosztów bezpo�rednich w przeci�tnych 
dla danego rejonu warunkach). Podstaw� tej klasyfikacji jest tak�e skala pro-
dukcji rolniczej.  Zalet� tego wska
nika jest to, �e obserwacje sytuacji ekono-
micznej gospodarstw w ramach FADN prowadzone s� w sposób ci�g�y, a do 
oblicze� przyjmowane s� �rednie z trzech lat odpowiedniego okresu, na podsta-
wie u�rednionych danych rocznych z danego regionu.    
 

 

 
                                                 
47 Porównaj W. Józwiak, „Indywidualne polskie gospodarstwa rolne zdolne do rozwoju”, [w:] Mo�liwo�ci roz-
woju polskich gospodarstw rolniczych, materia�y na konferencj� Krynica 10-12 kwietnia 2000 r., Warszawa 
2000, str. 28; Z. Wójcicki, „Modernizacja rozwojowych gospodarstw rodzinnych”, [w:] Jako�� jako podstawowy 
instrument konkurencyjno�ci w agrobiznesie, Prace naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego, Wro-
c�aw 2003, str. 539-540. 
48 B. Klepacki, „Teoria zmian w przedsi�biorstwie rolniczym”, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogów 
wspó�czesnego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, str. 61. 
49 Wielko�� ekonomiczn� gospodarstw rolnych w UE mierzy si� standardow� nadwy�k� bezpo�redni� (SGM- 
Standard Gross Margin), która jest nadwy�k� warto�ci produkcji danej dzia�alno�ci rolniczej nad warto�ci� kosz-
tów bezpo�rednich w przeci�tnych dla danego regionu warunkach. Parametrem s�u��cym do okre�lania wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstw jest Europejska Jednostka Wielko�ci (ESU – European Size Unit). Jedno ESU 
odpowiada aktualnie 1200 euro standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (SGM). Wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
kategoryzuje si� wszystkie gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�, natomiast obserwacj� w ramach 
FADN (europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych) obj�te s� gospodarstwa, 
które wytwarzaj� przynajmniej 90% standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (SGM) w danym kraju. Progi mini-
malne wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych obj�tych FADN s� wi�c ró�ne w poszczególnych krajach  
i tym wy�sze, im gospodarstwa w danym kraju silniejsze ekonomicznie. Dla Polski jest to 2 ESU, a np. dla Bel-
gii i Holandii 16 ESU. Wed�ug obowi�zuj�cej w UE Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych wydziela 
si� sze�� klas wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ES6): bardzo ma�e do 4 ESU, ma�e 4-8 ESU, �red-
nio ma�e 8-16 ESU, �rednio-du�e 16-40 ESU, du�e 40-100 ESU i bardzo du�e: powy�ej 100 ESU. 
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Tabela 9  

Gospodarstwa indywidualne wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
Gospodarstwa rolne wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESUWyszczególnienie Lata do 8 8-16 16-40 40-100 > 100 

2002 1947,1 148,9 62,5 9,1 2,1 
2005 2238,1 147,6 72,5 12,3 2,3 Liczba gospodarstw tys. 
2007 2213,2 146,1 79,9 14,0 2,6 


ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie PSR 1996 i PSR 2002 oraz „Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2005 r.”, GUS Warszawa 2006 i „Charakterystyka gospodarstw rolnych 
w 2007 r.”, GUS Warszawa 2008. 

 

 

II.2. Identyfikacja gospodarstw rolnych spe�niaj�cych kryteria przedsi�biorstw 
rolnych 

 

Liczb� gospodarstw rolnych rynkowych, które maj� mo�liwo�� uzyskania 
odpowiedniego dochodu pozwalaj�cego na parytetow� op�at� w�asnej pracy rol-
nika i jego rodziny oraz na powi�kszanie i modernizacj� maj�tku gospodarstwa 
mo�na wyszacowa� na podstawie danych Polskiego FADN. Z danych tych dla 
gospodarstw indywidualnych (osób fizycznych) za 2005 r. (tab. 10) wynika, �e: 
– w grupie gospodarstw 8-16 ESU dochód z gospodarstwa wynosi� 28,4 tys. z�, 
a nak�ady pracy w�asnej u�ytkownika i jego rodziny wynosi�y 1,65 FWU.  
W rezultacie dochód w przeliczeniu na 1 osob� pe�nozatrudnion� nieop�acon� 
(FWU) wynosi� 16,2 tys. z� na rok (1,35 tys. z� na miesi�c), a inwestycje netto, 
minus 70 z�. Jak wida�, dochód �redniego gospodarstwa z tej grupy gospodarstw 
nie pozwala� ani na godziw� op�at� pracy w�asnej u�ytkownika i jego rodziny, 
ani na rozwój gospodarstwa. Wyst�puje tu nawet (chocia� stosunkowo niewiel-
kie) „przejadanie” maj�tku gospodarstwa (inwestycje ni�sze ni� amortyzacja); 
– w grupie  gospodarstw 16-40 ESU dochód z gospodarstwa wynosi� 59,9 
tys. z�, a nak�ady pracy w�asnej nieop�aconej 1,8 FWU. W rezultacie dochód 
na 1 osob� nieop�acon� (FWU) wynosi� 32,7 tys. z� (2,7 tys. z� miesi�cznie), 
a inwestycje netto 10,8 tys. z�. W gospodarstwie tym dochód dzielony by� na 
konsumpcj� (21,9 tys. z� rocznie na 1 osob�, a wi�c 1,8 tys. z�. miesi�cznie) 
i na inwestycje netto (ponad amortyzacj�) – 10,8 tys. z�. �rednie gospodar-
stwo z tej grupy  zapewnia stosunkowo godziw� op�at� pracy i niewielki 
rozwój gospodarstwa; 
– w grupie gospodarstw powy�ej 40 ESU  warto�� produkcji towarowej zapew-
nia nie tylko godziw� op�at� pracy, ale tak�e dynamiczny rozwój gospodarstw. 

W tym miejscu nale�y przypomnie�, �e na podstawie analizy towarowo�ci 
gospodarstw rolnych w 2002 r. ustalono, i� za przedsi�biorstwa rolne mo�na 
uzna� oko�o 40 tys. gospodarstw indywidualnych o najwy�szej produkcji rolnej, 
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a wi�c i najwy�szej towarowo�ci tej produkcji (realizuj�cych sprzeda� o warto-
�ci powy�ej 100 tys. z�). Jak wida� z analizy danych tabeli 9, wzrost warto�ci 
produkcji i dochodów w gospodarstwach rolnych po wej�ciu Polski do UE po-
twierdza w zasadzie s�uszno�� powy�szego szacunku. Z analizy tej wynika, �e 
za rodzinne przedsi�biorstwa rolne (przedsi�biorstwa rolne osób fizycznych) 
mo�na uzna� oko�o po�ow� gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 
i gospodarstwa powy�ej 40 ESU. Liczba przedsi�biorstw rolnych osób fizycz-
nych w porównaniu do 2002 r. wzros�a i kszta�tuje si� na poziomie oko�o 50 tys.    

 

Tabela 10 

Charakterystyka gospodarstw indywidualnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
w 2005 r. 

Gospodarstwa wed�ug ESU Wyszczególnienie 4-8 8-16 16-40 40-100 >100 
�redni area� gospodarstwa ha UR    11,7     20,0      34,9       72,5   269,9
Dochód z gospodarstwa rodzinnego tys. z�    12,5     28,4      60,6     140,5    458,6
Saldo bie��cych dop�at i podatków  tys. z�      5,6       9,1       15,9       30,3   102,9
Nak�ady pracy  ogó�em AWU    1,599  1,913    2,273     3,515 9,545
       w tym w�asnej nieop�aconej FWU    1,530   1,751    1,851    1,919 1,786
Dochód na 1 FWU* 8,196  16,212 32,729 73,209 256,82
Nak�ady inwestycyjne netto tys. z� -4,1 -0,07 10,8 55,9  43,4
* nak�ady pracy w�asnej nieop�aconej u�ytkownika i jego rodziny w przeliczeniu na pe�noza-
trudnionych 

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie: „Wyniki standardowe uzyskane przez 
indywidualne gospodarstwa rolne prowadz�ce rachunkowo�� w 2005 r.”, Warszawa 2006; 
liczba gospodarstw na podstawie „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.”, GUS 
Warszawa 2006, „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych”, GUS, Warszawa 
2003. 

 

Analizuj�c wy�anianie si� z szerokiej grupy gospodarstw indywidualnych 
(osób fizycznych) grupy gospodarstw spe�niaj�cych kryteria przedsi�biorstw 
rolnych, mo�na zauwa�y�, �e cze�� z nich staje si� przedsi�biorstwami niero-
dzinnymi. Nale�y tak�e mie� na uwadze fakt, �e niektóre z tych przedsi�biorstw 
nie powsta�y w wyniku transformacji gospodarstw rodzinnych (s� to w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci gospodarstwa powsta�e na maj�tku popegeerowskim oraz 
gospodarstwa specjalistyczne typu fermy drobiarskie, fermy tuczu trzody 
chlewnej, gospodarstwa szklarniowe i warzywnicze itp.), a klasyfikowane s� do 
grupy gospodarstw indywidualnych w rezultacie braku precyzyjnego okre�lenia 
poj�� „gospodarstwo indywidualne” i „gospodarstwo rodzinne”50. Wszystkie 
analizy wykazuj�, �e zdecydowana wi�kszo�� gospodarstw o areale ponad 100 
ha i o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU oparta jest na zatrudnianiu 

                                                 
50 patrz szerzej W. Józwiak,”Potrzebna jest rewizja poj�cia „gospodarstwo rolne” oraz zwi�zanych z nim praw 
i obowi�zków”, Wie� i Rolnictwo Nr 2 2005. 
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pracowników najemnych. Przy tym znaczny wzrost kosztów pracy najemnej nie 
zahamowa� transformacji gospodarstw w kierunku przedsi�biorstw nierodzin-
nych. W latach 2002-2007 w zwi�zku z pog��bianiem si� procesu koncentracji 
i intensyfikacji produkcji rolnej, liczba pracowników najemnych w gospodar-
stwach osób fizycznych ogó�em w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych wzros�a 
z oko�o 70 tys. do ponad 100 tys. Jednocze�nie jednak zmieni�a si� znacznie 
struktura pracy najemnej. Wyra
nie widoczna by�a tendencja zmniejszania pra-
cy najemnej sta�ej na rzecz pracy dniówkowej, sezonowej. Liczba pracowników 
najemnych sta�ych zmniejszy�a si� z 42 do 25 tys.51. 

Wraz z transformacj� gospodarstw rodzinnych w kierunku przedsi�-
biorstw rolnych nast�puj� tak�e znacz�ce zmiany w zakresie zarz�dzania. Coraz 
wi�kszy odsetek gospodarstw specjalizuje si� w okre�lonej produkcji i prowadzi 
ksi�gi rachunkowe. Wyra
nie wzrasta poziom wykszta�cenia i kwalifikacji kie-
ruj�cych gospodarstwem (przedsi�biorstwem). Coraz cz�stszym zjawiskiem, 
w przypadku szybkiego wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa i wyso-
kich kwalifikacji w�a�ciciela (u�ytkownika), jest ograniczanie jego zaanga�owa-
nia tylko do zarz�dzania gospodarstwem52, a w wypadku braku dostatecznych 
kwalifikacji, rezygnacja z zarz�dzania gospodarstwem na rzecz bardziej przed-
si�biorczych, bardziej wykszta�conych, cz�onków rodziny, a nawet na rzecz 
osób spoza gospodarstwa domowego w�a�ciciela.       

Z powy�szych analiz wynika, �e przy aktualnych uwarunkowaniach we-
wn�trznych i zewn�trznych, liczb� gospodarstw, które mo�na uzna� za farmy 
towarowe, mo�na szacowa� na oko�o 200-250 tys. (gospodarstwa powy�ej 
8 ESU). Zdecydowana wi�kszo�� z nich to mikroprzedsi�biorstwa. Cze�� z tych 
gospodarstw spe�nia kryteria przedsi�biorstw rolnych. Granica mi�dzy tymi 
grupami gospodarstw jest do�� p�ynna. Liczb� przedsi�biorstw rolnych mo�na 
szacowa� na oko�o 50 tys. (oko�o po�owa liczby gospodarstw z grupy 16-40 
ESU i gospodarstwa z grupy ponad 40 ESU). Natomiast za „klasyczne” przed-
si�biorstwa rolne mo�na uzna� gospodarstwa du�e ekonomicznie (powy�ej 40 
ESU). W 2002 r. takich gospodarstw by�o 13,1 tys. w tym 11,3 tys. osób fizycz-
nych, natomiast w 2005 r. odpowiednio16,6 tys. i 14,6 tys., a w 2007 r. 18,7 tys. 
i 16,6 tys. Trzon tych gospodarstw stanowi� gospodarstwa, wed�ug terminologii 
stosowanej w UE, bardzo du�e obszarowo, a wi�c o areale 100 ha UR i wi�cej. 
Takich gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� by�o w 2002 r. 7,4 tys., 

                                                 
51 „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych”, GUS, Warszawa 2003; „Charakterystyka gospodarstw rolnych 
w 2007 r”, GUS, Warszawa 2008, str. 234. 
52 Z bada� ankietowych realizowanych w IERiG� wynika, �e oko�o 1,5% prowadz�cych produkcj� roln� u�ytkow-
ników gospodarstw indywidualnych wykonuje wy��cznie prace zwi�zane z zarz�dzaniem gospodarstwem. 
ród�o: 
B. Karwat-Wo
niak, P. Chmieli�ski, „Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spo�eczno-ekonomicznej rol-
nictwa ch�opskiego w rok po akcesji do Unii Europejskiej”, IERiG�-PiB, Warszawa 2006, str. 10. 
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w tym 5,1 tys. osób fizycznych, natomiast w 2005 r. odpowiednio 7,5 tys. i 5,3 
tys., a w 2007 r. 8,0 i 5,8 tys. Jednak zdecydowana wi�kszo�� nawet tych „kla-
sycznych” przedsi�biorstw rolnych s� to przedsi�biorstwa bardzo ma�e53. 
W przedsi�biorstwach rolnych wydzielonych na podstawie potencja�u ekono-
micznego (> 40 ESU) �rednie zatrudnienie w 2002 r. wynosi�o 7,3 osoby pe�no-
zatrudnione, w tym w przedsi�biorstwach osób fizycznych 4,4 osoby, natomiast 
w 2007 r. odpowiednio 5,6 i 3,3 osoby.  

Wy�ej przedstawione kryteria wyró�nienia przedsi�biorstw rolnych z ogó-
�u gospodarstw rolnych zostan� zweryfikowane na podstawie analizy przemian 
strukturalnych w poszczególnych grupach gospodarstw wyró�nionych wed�ug 
ich form organizacyjno-prawnych.  

                                                 
53Za ma�e przedsi�biorstwo uznaje si� takie, które w poprzednim roku obrachunkowym zatrudnia�o �rednio 
w roku mniej ni� 50 pracowników, osi�ga�o roczny przychód netto ze sprzeda�y poni�ej 7 mln euro lub mia�o 
sum� aktywów bilansu mniejsz� ni� 5 mln euro, spe�nia�o kryterium niezale�no�ci, tj. gdy przedsi�biorcy inni 
ni� mali nie posiadali w tym przedsi�biorstwie wi�cej ni� 25% udzia�ów. Patrz szerzej: W. Szymanowski,  
M. Szczawi�ski, „Elementy nauki o przedsi�biorstwie”, SGGW, Warszawa 2002, str. 14-15.  
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ROZDZIA	 III.  
PRZEMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH 

SEKTORA PUBLICZNEGO  
 

Z punktu widzenia formalnoprawnego wszystkie gospodarstwa sektora 
osób prawnych mo�na by�oby zakwalifikowa� jako przedsi�biorstwa rolne. Jed-
nak tak�e te gospodarstwa, g�ównie w zwi�zku z przemianami ustrojowo- 
-systemowymi, s� bardzo silnie zró�nicowane. Przede wszystkim znaczna cz��� 
z nich nie prowadzi dzia�alno�ci rolniczej, co jednoznacznie nie pozwala zakwa-
lifikowa� ich do kategorii przedsi�biorstw rolnych.  

Tak�e znaczna cz��� tych gospodarstw prawie zupe�nie nie prowadzi pro-
dukcji rolnej. Gospodarstwa te trudno uzna� nawet za gospodarstwa rynkowe. Dla-
tego te� wydzielenie grupy przedsi�biorstw rolnych tak�e w tym wypadku i prze-
�ledzenie jej rozwoju wymaga dok�adnej analizy przemian gospodarstw tego sekto-
ra w omawianym okresie.      

Zmiany ustrojowe szczególnie destrukcyjnie wp�yn��y na przemiany 
strukturalne sektora gospodarstw publicznych, w tym w szczególno�ci gospo-
darstw pa�stwowych. W rezultacie realizacji ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu 
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa (likwidacja PGR, utworzenie Zaso-
bu WRSP i jego rozdysponowywanie) nast�pi�o znacz�ce zmniejszenie liczby 
gospodarstw w sektorze publicznym i udzia�u tego sektora w u�ytkowaniu ziemi 
rolnej. Jak wskazywano ju� wy�ej, obligatoryjnej likwidacji ulega�y jedynie 
pa�stwowe przedsi�biorstwa produkcji rolnej. Natomiast nie by�y likwidowane 
„z urz�du” gospodarstwa rolne ró�nego rodzaju jednostek pa�stwowych, z regu-
�y znacznie mniejsze ni� likwidowane PGR-y. Cz��� tych gospodarstw w proce-
sie przemian systemowych uleg�a likwidacji lub by�a wydzier�awiona prywat-
nym osobom fizycznym lub prawnym. Z drugiej strony, na mieniu likwidowa-
nych PGR, z regu�y bardzo du�ych obszarowo, tworzone by�y spó�ki Skarbu 
Pa�stwa, w tym przede wszystkim spó�ki hodowli ro�lin i zwierz�t, ale tak�e, na 
bazie trudnych do sprywatyzowania by�ych Kombinatów PGR – spó�ki komer-
cyjne. Tak�e pewna cz��� wi�kszych likwidowanych PGR, odznaczaj�cych si� 
dobrymi efektami produkcyjno-ekonomicznymi, nie by�a prywatyzowana i po-
zostawa�a w Zasobie WRSP. Zarz�dzanie takimi przedsi�biorstwami powierza-
no administratorom. W rezultacie w sektorze tym widoczna by�a tendencja do 
koncentracji u�ytków rolnych w gospodarstwach bardzo du�ych obszarowo. 
Jeszcze w po�owie lat 90. w sektorze tym pozostawa�y tak�e gospodarstwa po 
zlikwidowanych PGR, których mienia (w tym gruntów) z ró�nych przyczyn nie 
uda�o si� sprzeda� lub wydzier�awi�. 
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III.1. Gospodarstwa rolne sektora publicznego w latach 1996-2002 
 

W rezultacie przemian systemowych sektor publiczny w pierwszej po�o-
wie lat 90. zosta� wyra
nie zmniejszony i os�abiony. W1996 r., a wi�c na po-
cz�tku okresu poprzedzaj�cego wej�cie Polski do UE, funkcjonowa�o 2016 go-
spodarstw publicznych. A� 1953 (96,9%) z nich by�y to gospodarstwa pa�stwo-
we (w tym 503 Skarbu Pa�stwa), 53 to gospodarstwa komunalne, za� 10 –
w�asno�ci mieszanej. Gospodarstwa pa�stwowe dysponowa�y a� 99,4% u�yt-
ków rolnych tego sektora, w tym gospodarstwa Skarbu Pa�stwa 62,4%. Je�li 
chodzi o struktur� obszarow�, to gospodarstw ma�ych ze �rednim obszarem by�o 
631, a du�ych obszarowo (powy�ej 30 ha UR) 1385. Chocia� te ostanie stanowi-
�y tylko nieco ponad 2/3 ogó�u gospodarstw publicznych, to w ich dyspozycji 
znajdowa�o si� 99,5% u�ytków rolnych. Przy tym zdecydowana wi�kszo�� UR 
(74,2%) by�a w u�ytkowaniu gospodarstw o obszarze powy�ej 1000 ha UR, któ-
re stanowi�y tylko 13,5%, ogó�u gospodarstw w tym sektorze. �redni obszar 
ogó�u gospodarstw du�ych obszarowo wynosi� 0,9 tys. ha UR, w tym gospo-
darstw powy�ej 1000 ha – prawie 3,4 tys. ha UR. Znacz�cy udzia� w u�ytkowa-
niu ziemi rolnej w tym sektorze mia�y jeszcze gospodarstwa 200-500 i 500-100 
ha (odpowiednio 12,6 i 8,4%), a niewielki – gospodarstwa 30-50 ha i 50-100 ha 
(odpowiednio 1,6 oraz 2,7%).  

W nast�pnym okresie sektor publiczny wyra
nie si� kurczy�. W latach 
1996-2002 liczba gospodarstw sektora publicznego ogó�em zmniejszy�a si� do 
1266, a wi�c o 37%. Zmniejszenie liczby gospodarstw widoczne by�o we 
wszystkich grupach obszarowych. Jednak dynamika tego zjawiska by�a nieco 
ni�sza w gospodarstwach du�ych obszarowo. W analizowanym okresie liczba 
gospodarstw du�ych obszarowo zmniejszy�a si� o 36%, a gospodarstw ma�ych 
i �rednich obszarowo o 40%. W strukturze gospodarstw publicznych nast�pi� 
wi�c niewielki wzrost udzia�u gospodarstw du�ych obszarowo. Wzrost ten by� 
przede wszystkim rezultatem znacznie wi�kszego udzia�u gospodarstw 50-100 
ha (z 10,5 do 14,1%), du�ego udzia�u gospodarstw 100-200 ha (z 11,4 do 
18,2%) oraz niewielkiego – gospodarstw 200-500 ha (z 16,0 do 16,4%) oraz go-
spodarstw 30-50 ha (z 6,2 do 6,6%), przy jednoczesnym spadku udzia�u gospo-
darstw powy�ej 500 ha (z 24,6 do 20,3%).  

W strukturze u�ytkowania ziemi rolnej udzia� gospodarstw du�ych obsza-
rowo (powy�ej 30 ha), w tym tak�e bardo du�ych obszarowo (powy�ej 50 ha) 
utrzyma� si� na poziomie z 1996 r. Nale�y jednak zwróci� uwag� na znaczny 
wzrost udzia�u gospodarstw powy�ej 1000 ha UR, z 74 do 81% oraz zmniejsze-
nie udzia�u gospodarstw 500-1000 ha (z 12,6 do 7,6%) i 200-500 (z 8,4 do 
7,2%). By� to efekt rozdysponowania gospodarstw przeznaczonych do prywaty-
zacji (b�d�cych w tymczasowym zarz�dzie lub w administrowaniu) oraz prywa-
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tyzacji s�abszych spó�ek hodowli ro�lin i zwierz�t lub ��czenia niektórych z nich 
ze spó�kami mocniejszymi, a wi�c z regu�y wi�kszymi obszarowo. �redni obszar 
gospodarstwa du�ego obszarowo wzrós� w tym okresie z 0,9 do 1,05 tys. ha, 
w tym w grupie gospodarstw powy�ej 1000 ha z 3,4 do prawie 5,0 tys. ha UR. 

Tabela 11 
Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw publicznych i ich udziale w u�ytko-

waniu ziemi rolnej wed�ug grup obszarowych w latach 1996-2002 
Liczba gospodarstw U�ytki rolne 

1996 2002 1996 2002 
Grupy   

obszarowe 
ha UR liczba % liczba % ha % ha % 
do 30       631 31,3 378 29,9       5791     0,5      3419     0,4

30 i wi�cej    1385 68,7 888 70,1 1243326   99,5   930126   99,6
30-50       125   6,2 84   6,6       4947     0,40       3332     0,36
50-100      211 10,5   179 14,1     15490     1,24     13044     1,40
100-200      230 11,4   159 18,2     33232     2,66     23052     2,47
200-500      323 16,0   208 16,4   105527     8,44     67394     7,22

500-1000      223 11,1   107   8,4   156872   12,56     70649     7,57
>1000      273 13,5   151 11,9   927258   74,24   752655    80,62

Ogó�em    2016 100 1266 100 1 249117 100   933549 100

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie: „U�ytkowanie i jako�� gruntów”, 
PSR 1996, GUS, Warszawa 1997, str. 10-13; „U�ytkowanie i jako�� gruntów”, PSR 2002, 
GUS, Warszawa 2003, str. 4-15; „U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owie 
zwierz�t gospodarskich”, PSR 2002, GUS, Warszawa 2003, str. 6-13. 

 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e w okresie przed wej�ciem Polski do 
UE a  w szczególno�ci w okresie intensywnej kontynuacji rozdysponowania Za-
sobu WRSP, sektor gospodarstw publicznych, szybko si� kurczy�. Mimo �e  
w latach 1996-2002 dynamika zmniejszania si� tego sektora znacznie os�ab�a, to 
i tak w tych latach liczba gospodarstw zmniejszy�a si� o 37%. Przemiany syste-
mowe spowodowa�y, �e wiele gospodarstw by�o w stanie upad�o�ci, likwidacji 
lub oczekiwania na prywatyzacj�. W rezultacie liczba gospodarstw  z dzia�alno-
�ci� rolnicz� by�a znacznie, bo a� o ponad 1/3 ni�sza, ni� wykazywana liczba 
gospodarstw ogó�em. W latach 1996-2002 liczba takich gospodarstw zmniejszy-
�a si� z 1370 (w tym produkuj�cych g�ównie na rynek 991) do 837, a wi�c 
o ponad 39%. Wielko�� ekonomiczn�, na bazie realizowanej produkcji rolnej, 
mo�na by�o okre�li� dla 825 gospodarstw.  

Tabela 12 
Gospodarstwa pa�stwowe w strukturze gospodarstw publicznych 

Gospodarstwa Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 40-100 100-250 > 250 
Ogó�em  825 306 75   70 109   71   78    116
    w tym pa�stwowe 549 206 40   25   56   42   68    112
Udzia� pa�stwowych w % 66,5 67,3 53,2   33,3   51,4   59,2    87,2   96,6

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych  danych GUS z PSR 2002.  
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W strukturze gospodarstw publicznych, mimo likwidacji PGR i rozdyspo-
nowania zdecydowanej wi�kszo�ci Zasobu WRSP, wci�� dominowa�y gospo-
darstwa pa�stwowe (gospodarstwa Skarbu Pa�stwa i jednostek pa�stwowych). 
Szczególnie silna dominacja gospodarstw pa�stwowych wyst�powa�a w grupie 
gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie W grupie 100-250 ESU ich udzia� 
wynosi� ponad 87%, a w grupie 250 i wi�cej ESU a� prawie 97%. Jednak du�y 
udzia� gospodarstw pa�stwowych, bo wynosz�cy ponad 67%, wyst�powa� 
w grupie gospodarstw bardzo ma�ych ekonomicznie, do 4 ESU. By�y to w wi�k-
szo�ci wspominane ju� gospodarstwa, w wi�kszo�ci popegeerowskie, w stanie 
upad�o�ci, likwidacji lub oczekiwania na prywatyzacj�.  

 Tabela 13 
Struktura gospodarstw publicznych wed�ug grup obszarowych w 2002 r. 

Grupy obszarowe w ha UR  do 10 10-30 30-50 50-100 100-200 200-500 500-1000 > 1000 
Gospodarstwa ogó�em 

Liczba 250 128 84 179 159 208 107 151
% 19,7 10,9   6,6   14,1 12,6 16,4 8,5 11,9

Gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� 
Liczba 176 87 55 107 83 132 85 105
% 21,3 10,6   6,7 13,0 10,1 16,0 10,3 12,7

    
ród�o: Jak w tabeli 12. 

W rezultacie w przededniu wej�cia Polski do UE, a wi�c w 2002 r., struk-
tura obszarowa gospodarstw publicznych by�a znacznie spolaryzowana. W struk-
turze gospodarstw ogó�em gospodarstwa ma�e obszarowo (do 10 ha UR) stano-
wi�y 19,7%, �rednie obszarowo 10,9 i du�e obszarowo 69,4, w tym a� 49,4% 
gospodarstwa powy�ej 100 ha UR. Jeszcze bardziej spolaryzowana by�a struktu-
ra gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, bowiem gospodarstwa ma�e 
obszarowo stanowi�y a� 21,3%, natomiast gospodarstwa du�e obszarowo 68,1%. 
Jednocze�nie nale�y odnotowa�, �e ogólnej liczbie gospodarstw powy�ej 100 ha 
UR wynosz�cej 625, dzia�alno�� rolnicz� prowadzi�o tylko 400. Dzia�alno�ci 
rolniczej nie prowadzi�o wi�c a� 225 gospodarstw powy�ej 100 ha UR, w tym 
22 gospodarstwa 500-1000 ha i 46 powy�ej 1000 ha (tab. 3). 

Jeszcze bardziej w 2002 r. spolaryzowana by�a struktura gospodarstw pu-
blicznych wed�ug wielko�ci ekonomicznej. A� 37% ogó�u gospodarstw by�y to 
gospodarstwa bardzo ma�e ekonomicznie, za� dalsze 9,5% ma�e ekonomicznie. 
Natomiast ponad 32% by�y to gospodarstwa du�e ekonomicznie powy�ej 40 
ESU, w tym 9,5% o wielko�ci  100-250 ESU i 14% ponad 250 ESU. 
 

III.2. Gospodarstwa rolne sektora publicznego w latach 2002-2007 
 

Po wej�ciu Polski do UE dynamika zmniejszania si� sektora publicznego 
nieco os�ab�a, ale i tak by�a wci�� du�a. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw 
w tym sektorze zmniejszy�a si� z 1266 do 1015, a wi�c o mniej ni� o 20%. Jed-
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nocze�nie jednak, co by�o ca�kowitym odwróceniem dotychczasowej tendencji, 
liczba gospodarstw z dzia�alno�ci� rolnicz� nawet nieco wzros�a, z 825 do 83154, 
a wi�c o 0,7% (tabela 14). Wydaje si�, �e by� to, podobnie jak w ca�ym rolnic-
twie, efekt wprowadzenia dop�at bezpo�rednich.  

Tabela 14  

Dynamika zmian w sektorze publicznym  na tle ca�ego rolnictwa 
w latach 2002-2007* 

2002 2007 2007/2002 Gospodarstwa prowadz�ce 
dzia�alno�� rolnicz� ogó�em G.P.** ogó�em G.P.** ogó�em G.P.**

Liczba gospodarstw 2 172 205   825 2 390 956   831 110,1 100,7
Powierzchnia UR  w tys. ha 15 160,2   565,0 15 848,6   451,1 104,5   79,8
UR/ 1 gospodarstwo w ha   6,98   684,8   6,63   542,8  95,7   79,3
Liczba pracuj�cych  w tys. 2 253,4   21,1 2 299,3   10,3  102,0   48,8
UR/ 1 pracuj�cego w ha    6,7   26,8   6,9   43,8 103,0 163,4
* dane dotycz� gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, ** gospodarstwa publiczne 
 
ród�o: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002”, GUS, Warszawa 2003; 
„Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008; „Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008”, GUS, Warszawa 2009. Dla gospodarstw sektora pu-
blicznego niepublikowane dane GUS z PSR 2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 

 
 

Po 2002 r. utrzyma�a si� natomiast du�a dynamika zmniejszania si� po-
wierzchni UR. W analizowanym okresie powierzchnia ta zmniejszy�a si� 
z 933,5 do 569,6 tys. ha, a wi�c o 39%, w tym w gospodarstwach z dzia�alno�ci� 
rolnicz� 565,0 do 451,1 tys. ha, a wi�c o 20%. Analizuj�c zmiany w strukturze 
u�ytkowania gruntów rolnych, nale�y zauwa�y�, �e powierzchnia tych gruntów 
jest pochodn� posiadanych u�ytków rolnych, dzier�awionych osobom trzecim 
i wydzier�awianych od osób trzecich. W 2007 r. powierzchnia UR b�d�cych 
w�asno�ci� gospodarstw publicznych wynosi�a 748,7 tys. ha. Gospodarstwa te 
dodatkowo dzier�awi�y od innych osób 123,2 tys. ha UR i dysponowa�y prawie 
6,1 tys. ha UR na innych zasadach. Jednocze�nie gospodarstwa te wydzier�awi-
�y osobom trzecim oko�o 426,1 tys. ha UR.   

Skala wydzier�awiania osobom trzecim gruntów rolnych wskazuje, �e 
w grupie tej by� znaczny udzia� gospodarstw s�abych, które znaczn� cz��� po-
siadanych gruntów wydzier�awia�y i tym samym poprawia�y swoj� sytuacj� fi-
nansow�. Jednocze�nie znaczna cz��� gospodarowa�a w ca�o�ci lub w cz��ci na 
gruntach dzier�awionych (na przyk�ad spó�ki hodowli ro�lin i zwierz�t dzier�a-
wi� wi�kszo�� gruntów z Zasobu WRSP od Agencji Nieruchomo�ci Rolnych). 

 

                                                 
54 Dane dotycz� gospodarstw prowadz�cych produkcj� roln� dla których obliczano wielko�� ekonomiczn�. Dane 
o tych gospodarstwach pochodz� z niepublikowanych danych uzyskanych z GUS w 2009 r.   
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Tabela 15  
Udzia� gruntów ornych w strukturze UR w gospodarstwach publicznych           

w latach 2002-2007 na tle ca�ego rolnictwa 
Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 

ogó�em <8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Lata 
kraj GP kraj GP kraj GP kraj GP kraj GP 

2002 77,5 70,5 73,3 54,7 75,9 49,3 81,4 66,1 87,5 79,4% gruntów ornych  
w strukturze UR 2007 74,2 51,0 68,6 6,9 75,3 36,8 77,9 15,2 84,3 65,3

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002”, GUS, Warszawa 2003; „Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, 
Warszawa 2008; Dla gospodarstw sektora publicznego niepublikowane dane GUS z PSR 
2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 
  

Zmiany w strukturze u�ytkowanych przez gospodarstwa publiczne grun-
tów rolnych zachodzi�y pod wp�ywem znacznie silniejszej tendencji zmniejsza-
nia si� powierzchni gruntów ornych ni� ogó�em UR. Powierzchnia gruntów or-
nych w omawianym okresie zmniejszy�a si� z 398,5 do 229,9 tys. ha, a wi�c 
o ponad 42%, podczas gdy ogó�u UR o 20%. W rezultacie udzia� gruntów or-
nych w strukturze UR zmniejszy� si� z 70,5 do 51,0%. Tak�e w ca�ym rolnic-
twie w tym okresie, w gospodarstwach prowadz�cych produkcj� roln�, nast�pi�o 
niewielkie zmniejszenie udzia�u gruntów ornych (z 75,5 do 74,2%). By� to efekt 
ni�szego wzrostu ich powierzchni w tym okresie (o 0,1%) w stosunku do wzro-
stu ogó�u UR (o 4,5%).  

Tabela 16  
 

Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw publicznych w latach 2002-2007 
W tym wed�ug grup obszarowych w ha UR 

Rok Ogó�em do 10 10-30 30-50 50-100 100-
200 

200-
500 

500-
1000 

> 
1000 

liczba   825 176 87 55 107 83 132 85 1052002 %    100 21,3 10,6   6,7 13,0 10,1 16,0 10,3 12,7
liczba   833 156 91 71 126 100 129 69 912007 %   100  18,8 10,9   8,5 15,2 12,0 15,5   8,3 10,9


ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie  niepublikowanych danych GUS z PSR 2002 i re-
prezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 

 

Tak du�e zmiany w powierzchni gruntów ornych w sektorze publicznym 
i ich udzia�u w strukturze u�ytków rolnych mog�y wynika� z wi�kszych mo�li-
wo�ci sprzeda�y lub wydzier�awienia gruntów ornych, ale tak�e z dostosowania 
si� do wymaga� dotycz�cych p�atno�ci obszarowych. Za grunty, na których nie 
prowadzi si� produkcji rolnej trudniej otrzyma� dop�aty w wypadku gruntów 
ornych ni� u�ytków zielonych.     

W latach 2002-2007 w gospodarstwach prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� 
jeszcze szybciej ni� powierzchnia UR zmniejsza�a si� liczba pracuj�cych. Zatrud-
nienie w tych gospodarstwach, w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione (AWU) 
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zmniejszy�o si� z 20,9 do 10,3 tys. osób, a wi�c o ponad po�ow�, a w przeliczeniu 
na 100 ha UR spad�o z 3,7 do 2,3 AWU.    

W przededniu wej�cia Polski do UE, a wi�c w 2002 r., struktura obszaro-
wa gospodarstw publicznych prowadz�cych produkcj� roln� by�a silnie spolary-
zowana. W latach 2002-2007 wyra
nie uwidoczni�a si� tendencja do zmniejsze-
nia si� tej polaryzacji. Zmniejszy�a si� liczba gospodarstw ma�ych obszarowo 
(ze 176 do 156) i ich udzia� w strukturze ogó�u gospodarstw z 21,3 do 18,8%, 
a tak�e gospodarstw najwi�kszych obszarowo, a wi�c ponad 200 ha, z 322 do 
289, a ich udzia� z 39,0% do 34,7%.    

Jeszcze silniejsza  polaryzacja gospodarstw publicznych w 2002 r. wi-
doczna by�a przy ich grupowaniu wed�ug wielko�ci ekonomicznej. Wyra
nie 
widoczne by�y dwa bieguny gospodarstwa bardzo ma�e ekonomicznie (do 4 
ESU) i gospodarstwa bardzo du�e ekonomicznie (100 ESU i wi�cej). Na pierw-
szym biegunie by�o 306 gospodarstw, a na drugim 194. Ich udzia�y w strukturze 
ogó�u gospodarstw wynosi�y odpowiednio 37,1 i 23,5%. Jednak w strukturze 
u�ytkowania gruntów rolnych zdecydowanie dominowa�y gospodarstwa bardzo 
du�e ekonomicznie. U�ytkowa�y one 45,2% gruntów rolnych, podczas gdy go-
spodarstwa bardzo ma�e ekonomicznie – 13,2%. 

Tabela 17  
Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw publicznych wed�ug wielko�ci  

ekonomicznej w ESU w latach 2002-2007 
Liczba GP UR w GP w  tys. ha UR/1 GP Grupy 

w ESU 2002 2007 2007/ 
2002 2002 2007 2007/ 

2002 2002 2007 2007/ 
2002 

Do 4 306 258   84,3     74,4   59,5   80,0   243,1   230,6   94,8 
4-8   74   77 104,0     37,6   14,2   37,8   508,1   184,4   36,3 

  8-16   70   74 105,7     35,2     6,7   19,0   502,8     90,5   18,0 
16-40 109 109 100,0     88,1   39,4   44,7   808,3   361,5   44,7 

  40-100   71 103 145,1     15,2   22,4  147,4    214,1   217,3 101,5 
100-250   78   76   97,4     59,1   42,0   71,1   757,7   552,7   72,9 
=>250 116 134 115,5   255,3 266,9 104,5 2200,9 1991,5   90,5 

Ogó�em 825 831 100,7   565,0 451,1   79,8   684,8   542,8   79,3 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z PSR 2002 i repre-
zentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 

 

Analiza gospodarstw publicznych wed�ug grup wielko�ci ekonomicznej 
i ich wyposa�enia w u�ytki rolne wskazuje, �e w grupie tych gospodarstw �redni 
poziom produktywno�ci ziemi by� w 2002 r. wr�cz katastrofalny. Mo�na tu 
wskaza�, �e w�ród gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej do 4 ESU �redni ob-
szar gospodarstwa wynosi� a� 243 ha UR, w grupie 4-8 ESU 508 ha UR, a w 8-16 
ESU 503 ha, podczas gdy �rednie krajowe wynosi�y odpowiednio 3,0, 10,9 oraz 
17,7 ha UR. Przy podanych wy�ej wielko�ciach obszarowych nawet bardzo eks-
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tensywne wykorzystanie u�ytków rolnych w tych gospodarstwach dawa�oby 
zdecydowanie wy�sz� wielko�� ekonomiczn�. Dotyczy to tak�e grupy gospo-
darstw �rednich ekonomicznie. Dopiero w grupie gospodarstw du�ych ekono-
micznie relacje te by�y nieco lepsze, jednak tak�e znacz�co odbiegaj�ce od �red-
nich krajowych. W grupie gospodarstw publicznych 40-100 ESU �redni obszar 
gospodarstwa wynosi� 214 ha UR, podczas gdy �rednio w kraju 83 ha UR, a gru-
pie 100-250 ESU odpowiednio 553 i 327 ha UR.   

Pewne wyja�nienie powy�szej sytuacji daje analiza struktury obszarowej 
gospodarstw w poszczególnych grupach wielko�ci ekonomicznej. Z tej analizy 
wynika, �e w grupie gospodarstw ma�ych i �rednich ekonomicznie w 2002 r. by� 
wysoki udzia� gospodarstw du�ych obszarowo. Na przyk�ad w grupie gospo-
darstw do 8 ESU a� 126 gospodarstw (prawie 42% ogó�u), w tym w grupie do 
2 ESU 119 (52,2% ogó�u), by�y to gospodarstwa du�e obszarowo (powy�ej 50 
ha UR). Tak ma�a wielko�� ekonomiczna tych gospodarstw wskazuje, �e pro-
dukcja rolna w tych gospodarstwach by�a prawie ca�kowicie wytracona. Nie 
wynika�o to jednak z jakich� bardzo wielkich trudno�ci finansowych tych go-
spodarstw. W grupie gospodarstw ma�ych ekonomicznie, ale �rednio bior�c du-
�ych obszarowo, udzia� gospodarstw zad�u�onych i sp�acaj�cych kredyty by� 
bardzo niski i wynosi� odpowiednio 7,1 i 1,8%. Znacznie wi�kszy by� udzia� go-
spodarstw zad�u�onych, bo wynosz�cy ponad 66%, w tym prawie 58% sp�acaj�-
cych kredyty, wyst�powa� w gospodarstwach du�ych ekonomicznie.  

Mo�na wnioskowa�, �e utrzymywanie przez w�a�cicieli (Skarb Pa�stwa, 
instytucje pa�stwowe, samorz�dy) gospodarstw ma�ych ekonomicznie wynika-
�o z trudno�ci z realizacj� korzystnej sprzeda�y lub dzier�awy, wprowadzenia 
dop�at bezpo�rednich i oczekiwania na wzrost cen ziemi, a w zwi�zku z tym  
i cen dzier�aw.    

 

Tabela 18 

Udzia� gospodarstw grup obszarowych w poszczególnych grupach gospodarstw 
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w % 

Grupy obszarowe w ha UR 
do 10 10-30 30-50 50-100 >100 Grupy 

w ESU 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Do 8 38,6 43,0 14,2 19,4   5,5 10,7   8,7 11,6  33,1 15,2
  8-16 17,1   4,0 25,7 17,6 21,4 23,0 24,3 20,3 11,4 21,6
16-40 11,0   2,7   8,3   6,4 11,9   8,3 37,6 35,8 31,2 46,8

 40-100   4,2   5,8   4,2   4,8   2,8   4,8 16,9 13,6 71,8 70,9
100-250   1,3    0,0   3,8   1,3   1,3   1,3   5,1   3,9 88,5 93,4

>250   0,9   0,0   0,0   0,0   2,6   2,2   0,0   4,5 96,6 93,3

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych  danych GUS z PSR 2002 i re-
prezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 
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Analiza powy�sza wskazuje jednocze�nie, �e w analizowanym okresie 
w grupie gospodarstw publicznych minimalny by� odsetek gospodarstw osi�ga-
j�cych wysok� wielko�� ekonomiczn� nie na bazie wysokiej koncentracji UR, 
a na bazie koncentracji kapita�owej (na przyk�ad fermy drobiarskie, fermy trzo-
dowe oparte na paszach z zakupu, gospodarstwa warzywniczo-ogrodnicze, 
szklarniowe itd.). Wskazuje na to fakt, �e w grupie gospodarstw powy�ej 40 
ESU by�o tylko 5 gospodarstw (1,9% ogó�u) ma�ych obszarowo, w tym 3 go-
spodarstwa do 1 ha UR.   

Wy�ej przedstawione bardzo niekorzystne relacje znajduj� swoje wyja-
�nienie w poziomie wykorzystania UR (tab. 19). W 2002 r. z ró�nych przyczyn 
a� ponad 20% ogó�u gospodarstw publicznych posiadaj�cych grunty orne, 
w tym a� 40% w grupie gospodarstw do 8 ESU,  nie uprawia�o ich (nie legity-
mowa�o si� zasiewami).  

Tabela 19 
 

Poziom wykorzystania UR w gospodarstwach publicznych  na tle ca�ego  
rolnictwa w 2002 r. i 2007 r. 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
ogó�em <8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Rok 

ogó�em GP ogó�em GP ogó�em GP ogó�em GP ogó�em GP 
2002 97,1 79,6 96,8 60,4 99,3 90,0 99,2 93,5 97,9 97,7% gospodarstw  

z zasiewami* 2007 94,9 76,2 94,3 56,4 99,3 75,4 99,7 84,6 99,4 96,3
2002 91,6 55,5 87,6   3,6 96,9 10,8 96,9 11,8 94,5 80,3% zasianych  

gruntów ornych 2007 96,2 74,9 93,9 17,1 99,0 49,2 99,0 30,3 96,9 77,1
% ogó�u zasiewów 2007 100 100 46,0 0,5 18,0 0,7 14,5 1,5 21,5 96,8
% UR w dobrej kulturze 2007 97,7 68,4 96,9 11,5 99,4 69,2 98,3 57,3 97,4 85,6
* w stosunku do gospodarstw posiadaj�cych grunty orne 

ród�o: Jak w tabeli 15. 

 

O skali dezorganizacji w analizowanych sektorze mo�e �wiadczy� fakt, �e 
�rednio w rolnictwie takich gospodarstw by�o mniej ni� 2,9%, w tym w grupie 
do 8 ESU niewiele wi�cej, bo tylko 3,2%. Poziom wykorzystania u�ytków rol-
nych w grupie gospodarstw publicznych ma�ych i �rednich ekonomicznie by� 
katastrofalnie niski. Sytuacja w tym zakresie by�a znacznie lepsza ju� w gospo-
darstwach �rednich ekonomicznie. Jednak i w tej grupie odsetek gospodarstw 
publicznych nie realizuj�cych zasiewów by� znacznie wy�szy ni� �rednio w kra-
ju. Dopiero w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie wska
nik ten dla go-
spodarstw publicznych by� na poziomie �rednim dla ca�ego rolnictwa.  

Jeszcze gorzej problem wykorzystania gruntów ornych wygl�da�, je�li 
we
mie si� pod uwag� odsetek obsiewanych gruntów ornych. Znaczna cz��� 
gospodarstw realizuj�cych zasiewy wykorzystywa�a tylko niewielk� cz��� po-
siadanych gruntów ornych. Zasiewy w grupie gospodarstw ma�ych realizowane 
by�y na 3,6%, a w gospodarstwach �rednich ekonomicznie na oko�o 11% posia-
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danych gruntów ornych, podczas gdy te wielko�ci �rednio dla rolnictwa wynosi-
�y odpowiednio 88 i 97%. By� to efekt nie tylko niskiej rentowno�ci produkcji 
rolnej, ale niew�tpliwie wielkiej niegospodarno�ci. Dopiero w grupie gospo-
darstw du�ych ekonomicznie poziom wykorzystania UR by� zdecydowanie 
wy�szy, jednak tak�e znacznie ni�szy ni� �rednio w rolnictwie.  

W latach 2002-2007, a w szczególno�ci po obj�ciu polskiego rolnictwa 
instrumentami wspólnej polityki rolnej, uwidoczni�a si� pewna poprawa przed-
stawionej wy�ej bardzo niekorzystnej struktury gospodarstw sektora publiczne-
go. Przy niewielkim wzro�cie liczby ogó�u gospodarstw prowadz�cych dzia�al-
no�� rolnicz� (o 0,7%) znacz�co zmala�a liczba gospodarstw ma�ych obszarowo 
(o 11%) i ma�ych ekonomicznie (o 12%), natomiast wzros�a liczba gospodarstw 
du�ych obszarowo (o 4%) i du�ych ekonomicznie (o 18%). W rezultacie udzia� 
gospodarstw ma�ych ekonomicznie w ogólnej liczbie gospodarstw publicznych 
zmala� z 46,1 do 40,3%, a gospodarstw du�ych ekonomicznie wzrós� z 32,1 do 
37,7%. Poprawi�y si� tak�e, poza grup� gospodarstw bardzo ma�ych ekono-
micznie, relacje mi�dzy wielko�ci� obszarow� gospodarstw i ich wielko�ci� 
ekonomiczn�. Jednak w dalszym ci�gu relacje te wskazuj�, �e w gospodar-
stwach tych poziom produkcji jest niski, a w grupie gospodarstw bardzo ma�ych 
i ma�ych ekonomicznie wr�cz katastrofalny. Mo�na tu wskaza�, �e w analizo-
wanych gospodarstwach w porównaniu do ogó�u gospodarstw w kraju nawet 
w grupach od 16-100 ESU �redni obszar gospodarstw jest kilkakrotnie wy�szy 
(w grupie 16-40 ESU odpowiednio 31 i 361 ha UR, w grupie 40-100 ESU 73 
i 217 ha UR oraz w grupie 100-250 ESU 248 i 553 ha UR). 

W analizowanym okresie nieco zmniejszy� si� odsetek gospodarstw pu-
blicznych z zasiewami. Zmniejszenie to widoczne by�o we wszystkich grupach 
gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej, z tym �e najsilniej w grupie 8-16 
ESU. Jednocze�nie jednak poziom wykorzystania UR znacznie si� poprawi�. 
W okresie tym udzia� obsianych gruntów wzrós� z 55 do 75%, podczas gdy 
�rednio w rolnictwie z 92 do 96%. Znaczny wzrost odsetka obsianych gruntów 
ornych nast�pi� w gospodarstwach ma�ych i �rednich ekonomicznie. Jednak 
w 2007 r. w tych gospodarstwach by� on wci�� kilkakrotnie ni�szy ni� �rednio 
w rolnictwie. Natomiast w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie nast�pi�o 
niewielkie pogorszenie poziomu wykorzystania UR zarówno pod wzgl�dem od-
setka gospodarstw z zasiewami (spadek o 1,4 punktu procentowego), jak i od-
setka zasianych gruntów ornych (spadek odpowiednio o 3,2 punktu). W rezulta-
cie w tej grupie gospodarstw nast�pi�o znaczne pogorszenie relacji w tym zakre-
sie w stosunku do �redniej krajowej w tej grupie gospodarstw. O niekorzystnej 
sytuacji w zakresie wykorzystania UR �wiadczy znacznie ni�szy ni� �rednio 
w kraju odsetek UR utrzymywanych w dobrej kulturze. Wy�ej przedstawiona 
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sytuacja wskazuje, �e we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw pu-
blicznych wci�� utrzymuje si�, a nawet si� pog��bia, podzia� na gospodarstwa 
s�abe, z bardzo ograniczon� dzia�alno�ci� i gospodarstwa rozwojowe.  

Tabela 20 
 

Wyposa�enie gospodarstw publicznych w ci�gniki rolnicze na tle ogó�u  
gospodarstw rolnych w 2002 

(gospodarstwa posiadaj�ce ci�gniki w % ogó�u gospodarstw) 
Wielko�� ekonomiczna gospodarstw w ESU 

40 i wi�cej 40-100 100-250 250 i wi�cej Ci�gniki 
ogó�em GP ogó�em GP ogó�em GP ogó�em GP 

ogó�em 93,8 97,7 94,2 95,8 92,2 97,4 93,7 99,1
60-100 kW 59,8 81,5 58,1 66,2 61,1 76,9 76,2 94,0
>100 kW 42,0 63,8 36,3 26,8 55,5 67,9 76,6 83,6
>100 kW* 76,1 68,1 74,4 30,2 77,1 72,6 84,5 86,6
* w stosunku do liczby gospodarstw u�ytkuj�cych 50 ha UR i wi�cej 

ród�o: Jak w tabeli 15. 
 

Tak niski poziom wykorzystania UR w 2002 r. w gospodarstwach ma�ych 
ekonomicznie by� w cz��ci zwi�zany z tym, �e wyzby�y si� one ci�gników i ma-
szyn rolniczych. W tej grupie gospodarstw jakichkolwiek ci�gników nie posia-
da�o 41%, a ci�gników ci��kich (100 kW i wi�cej) a� 94% gospodarstw. Nato-
miast jakichkolwiek maszyn rolniczych nie posiada�o ju� 55% gospodarstw. Jak 
wskazywano wy�ej  w grupie tej udzia� gospodarstw o obszarze 30 ha i wi�cej 
wynosi� a� 58%. Jednak�e tym czynnikiem nie da si� absolutnie wyt�umaczy� 
niskiego poziomu wykorzystania UR w 2002 r. w gospodarstwach du�ych eko-
nomicznie. W grupie tej wszystkie gospodarstwa maj�ce przynajmniej 1 ha UR 
posiada�y ci�gniki rolnicze w tym 66% ci�gniki du�ej mocy, ponad 89% gospo-
darstw posiada�o agregaty uprawowe, 86% gospodarstw posiada�o kombajny 
zbo�owe itd. Wyposa�enie pod tym wzgl�dem tej grupy gospodarstw by�o lep-
sze ni� odpowiednie grupy gospodarstw �rednio w rolnictwie. 
  

Tabela 21 
 

Jako�� u�ytków rolnych w gospodarstwach publicznych na tle ogó�u  
gospodarstw rolnych  (dane z PSR 2002)   

(w % ogó�u gospodarstw posiadaj�cych UR) 
Ogó�em gospodarstwa Gospodarstwa > 40 ESU Wska
nik 

jako�ci ca�e rolnictwo publiczne ca�e rolnictwo publiczne 
Poni�ej 0,4    19,3      9,2     10,2       1,9 

0,4 - 0,7    22,7    14,6     21,2       7,6 
0,7 – 1,0    23,0    21,0     30,2     24,6  

1,0 i wi�cej    35,0    55,2     38,4     65,9 

ród�o:  Zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002”, GUS, Warszawa 2003; Dla gospodarstw sektora publicznego niepublikowane 
dane GUS z PSR 2002. 
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Niskiego poziomu wykorzystania u�ytków rolnych w gospodarstwach pu-
blicznych nie mo�na t�umaczy� ich s�ab� jako�ci�, bowiem ich jako�� jest 
znacznie lepsza ni� �rednio w kraju. W gospodarstwach publicznych udzia� UR 
o najni�szym wska
niku jako�ci jest niski i wynosi 9,2%, podczas gdy �rednio 
w kraju 19,3, a o najwy�szym jest bardzo wysoki – wynosi 55,2, podczas gdy 
�rednio w kraju 35%. Relacje te s� jeszcze korzystniejsze w grupie gospodarstw 
publicznych du�ych ekonomicznie. Niski poziom wykorzystania UR mo�e wy-
nika� tylko z dezorganizacji powsta�ej w zwi�zku z realizacj� nieprzemy�lanej 
ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa  
i wci�� jeszcze istniej�cych du�ych  trudno�ci z uporz�dkowaniem tej sytuacji. 

Bardzo wa�nym wska
nikiem poziomu produkcji ro�linnej jest nie tylko 
odsetek gruntów rolnych w dobrej kulturze, ale tak�e poziom i sposób ich u�y
-
niania. Wysokie wyniki w produkcji ro�linnej mo�na osi�ga� nawet na s�ab-
szych glebach pod warunkiem dobrej agrotechniki. �rednio bior�c gospodarstwa 
publiczne na tle �redniej krajowej nie wyró�niaj� si� korzystnie (tab. 22). 

Tabela 22  
Gospodarstwa publiczne stosuj�ce nawozy wed�ug ESU (% ogó�u) 

W tym Gospodarstwa 
stosuj�ce nawozy Lata Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 

2002 66,7 32,5 58,7 80,0 86,2 96,6 99,1Mineralne 2007 56,7 29,5 41,6 55,4 57,8 82,7 94,0
2002 30,1   6,9   9,3 24,3 34,9 62,3 79,3

Wapniowe 
2007 22,0   4,7   6,5 17,6 11,9 44,7 62,7
2002 43,5 15,4 32,0 42,9 52,3 75,8 87,1Organiczne 2007 28,3   8,1 19,5 29,7 25,7 47,6 64,2


ród�o: Jak w tab. 17.  
 

Jak wskazywano ju� wy�ej, w gospodarstwach publicznych odsetek u�yt-
ków rolnych w dobrej kulturze jest znacznie ni�szy ni� �rednio w rolnictwie 
(odpowiednio 68 i 98). Tak wysoki odsetek niewykorzystywanych i zaniedba-
nych u�ytków rolnych szczególnie mo�e dziwi�, je�li we
mie si� pod uwag� 
znacznie lepsz� jako�� UR w tych gospodarstwach ni� �rednio w kraju.  

Jednocze�nie nale�y zwróci� uwag�, �e w latach 2002-2007 odsetek go-
spodarstw publicznych stosuj�cych nawo�enie mineralne, wapniowe, a tak�e 
organiczne wyra
nie zmala�. W rezultacie nawo�enie gruntów utrzymywanych 
w dobrej kulturze UR w analizowanych gospodarstwach jest, �rednio bior�c, 
s�absze ni� �rednio w ca�ym rolnictwie. Przede wszystkim odsetek gospodarstw 
publicznych stosuj�cych nawo�enie mineralne, wapniowe i organiczne 
(w 2007 r. odpowiednio 57 i 28) jest znacznie mniejszy ni� �rednio w rolnictwie 
(odpowiednio 72, 52). Tylko udzia� gospodarstw publicznych stosuj�cych na-
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wo�enie wapniowe, który w stosunku do wymaga� gleb w naszym kraju jest 
bardzo niski, bo wynosz�cy 22%, jest znacznie wy�szy ni� kompromituj�co ni-
ski w skali kraju (tylko 8,5%). Natomiast �redni poziom nawo�enia mineralnego 
u�ytków rolnych w dobrej kulturze UR w gospodarstwach publicznych jest nie-
co wy�szy ni� �rednio w kraju (odpowiednio 144,7 i 127,3 kg NPK/ 1 ha UR). 

Poziom nawo�enia mineralnego w gospodarstwach publicznych jest bar-
dzo silnie zró�nicowany wed�ug wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Poziom 
ten wynosi oko�o 15 kg NPK /1 ha UR w gospodarstwach do 4 ESU i ro�nie 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw do 116 kg w gospodar-
stwach 100-250 ESU i a� do 169 kg w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej. Oce-
niaj�c poziom nawo�enia u�ytków rolnych, nale�y wi�c mie� na uwadze to, �e 
w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej znajduje si� a� 81,5%, w gospodarstwach 
100-250 ESU dalsze 11,6% ogó�u zasiewów w tym sektorze. 

Tabela 23 
 

Uprawa podstawowych ro�lin w gospodarstwach publicznych wed�ug wielko�ci 
ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. 

Ogó�em < 8 8- 16  16- 40  > 40  W tym >250Uprawy 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
%* 63,9 56,1 36,7 31,3 77,1 58,1 81,6 64,1 92,1   

80,2 
95,7   88,8 

Zbo�e %** 82,2 84,6 63,6 70,0 88,5 87,8 88,1 87,0 94,9   
86,6 

 97,4   93,7 

%* 26,9 26,1   3,7   2,7 10,0 12,2 18,3 19,3 68,3   
56,9 

86,2   81,3 

Rzepak %** 34,6 39,4   6,4   6,0 11,5 18,4 19,8 27,3 70,4   
61,4 

87,7   85,8 

%* 25,0 12,0 19,2   8,4 41,4 21,6 36,7 17,4 17,5   
11,8 

23,3   14,2 

Ziemniaki %** 32,1 18,1 33,2 18,7 47,5 32,7 39,6 24,7 24,9   
12,8 

23,7   15,0 

%* 17,7 14,6   2,1   1,2 14,3   5,4 17,4   9,2 41,1   
32,9 

53,4   49,2 

Buraki  %** 22,8 22,0   3,6   2,7 16,4   8,2 18,8 13,0 42,4   
35,5 

54,4   52,0 

* gospodarstwa uprawiaj�ce dan� ro�lin� w % ogó�u gospodarstw w grupie, ** gospodarstwa uprawia-
j�ce dan� ro�lin� w  % gospodarstw z zasiewami 

ród�o: Jak w tab. 17.  

 

Je�li chodzi o realizowane w gospodarstwach publicznych uprawy polo-
we, to najbardziej popularn� i dominuj�c� upraw� – podobnie jak w ca�ym rol-
nictwie – jest  zbo�e. Uprawia je zdecydowanie najwi�kszy i przy tym rosn�cy 
odsetek gospodarstw. Jednak w latach 2002-2007 udzia� gospodarstw uprawia-
j�cych zbo�e, szczególnie w grupach gospodarstw ma�ych �rednich ekonomicz-
nie znacznie zmala�. W 2007 r. udzia� gospodarstw uprawiaj�cych zbo�e by� 
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wyra
nie dodatnio skorelowany z ich wielko�ci� ekonomiczn� i rós� z 31,3 
w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie, do 80,2 w gospodarstwach du�ych 
ekonomicznie i 88,8% w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej. Udzia� zbó� w za-
siewach poszczególnych gospodarstw jest on nieco wi�kszy w gospodarstwach 
ma�ych i �rednio obszarowych (od 64 do 76%) ni� w gospodarstwach du�ych 
obszarowo (�redni 54%). Jeszcze wi�ksze zró�nicowanie obserwowano w po-
wierzchniach uprawy zbó�. W gospodarstwach ma�ych �rednio obszarowych 
powierzchnie uprawy zbó� s� w stosunku do wielko�ci obszarowej tych gospo-
darstw stosunkowo niewielkie (od 6 ha do 33 ha). Natomiast w gospodarstwach 
du�ych ekonomicznie s� to du�e plantacje (�rednio 360 ha). W rezultacie w go-
spodarstwach du�ych ekonomicznie skupione jest 96% ogó�u zasiewów zbó�, 
w tym w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej prawie 79%.   

W analizowanych gospodarstwach drug� co do popularno�ci upraw� jest 
rzepak. Jednak w odró�nieniu od uprawy zbó� jest on, podobnie jak w rolnic-
twie ogó�em, domen� gospodarstw wi�kszych ekonomicznie i obszarowo. 
W latach 2002-2007 udzia� gospodarstw uprawiaj�cych rzepak utrzyma� si� 
prawie na tym samym poziomie (prawie 27 w 2002 r. i ponad 26% w 2007 r.),  
z tym �e wzrós� nieco w gospodarstwach �rednich ekonomicznie, a zmala� nieco 
w gospodarstwach ma�ych i du�ych ekonomicznie. Udzia� gospodarstw upra-
wiaj�cych rzepak wynosi kilka procent w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie 
i kilkana�cie procent w �rednich ekonomicznie. W gospodarstwach du�ych eko-
nomicznie udzia� ten jest zdecydowanie wy�szy i wynosi ju� prawie 57%, w tym 
o wielko�ci komicznej 250 ESU i wi�cej – 81%. Tak�e udzia� rzepaku w struktu-
rze zasiewów w poszczególnych gospodarstwach jest zdecydowanie dodatnio 
skorelowany z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw i ro�nie z 3,7 w gospodar-
stwach ma�ych ekonomicznie do 20,3% w gospodarstwach du�ych ekonomicznie.  

Z ro�lin przemys�owych uprawianych w gospodarstwach publicznych 
oprócz rzepaku wa�ne znaczenie maj� buraki cukrowe. Udzia� gospodarstw 
uprawiaj�cych buraki w latach 2002-2007 w warunkach znanych ogranicze� 
zmala�, jednak stosunkowo nieznacznie z 17,7 do 14,6%. W 2007 r. udzia� ten 
wzrasta� z 1,2% w gospodarstwach do 8 ESU do 9,2% w gospodarstwach 16-
40 ESU. W gospodarstwach du�ych ekonomicznie udzia� by� znacznie wy�szy 
i wynosi� prawie 33%. W gospodarstwach tych buraki w strukturze zasiewów 
zajmowa�y 4,6%, a wi�c ponad trzykrotnie wi�cej ni� ziemniaki. �rednia po-
wierzchnia upraw buraków gospodarstwach du�ych ekonomicznie wynosi�a 
prawie 75 ha, w tym w gospodarstwach ponad 250 ESU, podczas gdy w go-
spodarstwach ma�ych i �redni obszarowych tylko po kilka ha. W rezultacie 
koncentracja uprawy buraków w gospodarstwach du�ych jest bardzo du�a. 
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Powierzchnia upraw buraków w tych gospodarstwach stanowi ponad 99% ogó-
�u zasiewów buraków.  

Jeszcze w 2002 r. znacz�ca cz��� gospodarstw zajmowa�a si� upraw� 
ziemniaków. Jednak popularno�� tej uprawy szybko maleje. W latach 2002-       
-2007 udzia� gospodarstw uprawiaj�cych ziemniaki zmniejszy� si� o po�ow�  
(z 25 do 12%). Przy tym zmniejszenie upraw nast�pi�o we wszystkich analizo-
wanych grupach wielko�ci ekonomicznej. Udzia� ziemniaków w strukturze za-
siewów w poszczególnych grupach gospodarstw jest niewielki i zmniejsza si� 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw od 3,1% w gospodar-
stwach ma�ych ekonomicznie do 1,3 w gospodarstwach du�ych ekonomicznie. 
Rzeczywi�cie towarow� upraw� ziemniaków zajmuj� si� aktualnie tylko gospo-
darstwa du�e ekonomicznie. W tej grupie gospodarstw �rednia plantacja ziem-
niaków wynosi prawie 68 ha, w tym w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej ponad 
96 ha. W pozosta�ych gospodarstwach �rednie powierzchnie uprawianych ziem-
niaków s� niewielkie od oko�o 1 ha w grupie gospodarstw do 8 ESU do 2,7 ha  
w grupie 16-40 ESU. W rezultacie a� ponad 95% powierzchni uprawianych 
ziemniaków jest w gospodarstwach du�ych ekonomicznie, w tym  ponad 81% 
w gospodarstwach ponad 250 ESU. 

Tabela 24 
 

Skala i struktura uprawy podstawowych ro�lin w gospodarstwach publicznych 
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w  2007 r. 

Uprawy Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250
ha* 202,0 5,6 21,5 32,7 359,6 622,0
%** 100 0,6 1,0 2,3 96,1 78,8Zbo�e 
%*** 54,5 66,7 75,7 63,7 54,1 52,7
ha* 158,1 3,6 7,1 17,7 190,1 270,5
%** 100 0,1 0,2 1,1 98,6 86,0Rzepak 
%*** 19,9 3,7 5,2 10,8 20,3 21,0
ha* 22,5 1,0 1,7 2,7 57,9 96,3
%** 100 1,2 1,2 2,3 95,3 81,3Ziemniaki 
%*** 1,3 3,1 2,2 1,5 1,3 1,3
ha* 64,3 2,0 2,5 5,6 74,8 105,2
%** 100 0,1 0,1 0,7 99,1 89,3Buraki 
%*** 4,5 0,9 0,8 0,2 4,6 5,0

* �rednia powierzchnia uprawy w ha, **  % ogó�u powierzchni uprawy danej ro�liny we wszystkich 
gospodarstwach; *** powierzchnia zasiewów  poszczególnych ro�lin uprawnych w % ogó�u zasiewów 
w danej grupie gospodarstw 

ród�o: Jak w tab. 17.  

 
Prawie 9% gospodarstw publicznych prowadzi upraw� warzyw grunto-

wych, a 4% warzyw pod os�onami. Jednak w gospodarstwach ma�ych i �rednich 
ekonomicznie plantacje warzyw gruntowych s� niewielkie. W gospodarstwach 
du�ych ekonomicznie plantacje warzyw s� znacznie wi�ksze, jednak udzia� ta-
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kich gospodarstw jest znacznie mniejszy (5,4%). W tych gospodarstwach 
�rednia plantacja ma 25 ha. W rezultacie 83% powierzchni upraw warzyw 
gruntowych znajduje si� w gospodarstwach du�ych ekonomicznie. Uprawa 
warzyw pod os�onami na du�� skal� prowadzona jest zasadniczo w 3 wyspe-
cjalizowanych gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej ponad 250 ESU. 
�rednia plantacja w tych gospodarstwach wynosi ponad 70 ha. Udzia� tych 
gospodarstw w ogólnej powierzchni upraw warzyw pod os�onami w gospodar-
stwach publicznych wynosi 80%. 

Znaczna cz��� gospodarstw publicznych posiada plantacje oraz szkó�ki 
drzew i krzewów ró�nego rodzaju (ogó�em 18,4%), w tym drzew owocowych 
(12,2%), krzewów owocowych (3,7%), szkó�ki drzew i krzewów ozdobnych 
(2,2%). Jednak, podobnie jak w wy�ej omówionych uprawach, ponad 91% po-
wierzchni upraw trwa�ych znajduje si� w gospodarstwach du�ych ekonomicznie. 
W gospodarstwach tych �rednia plantacja upraw trwa�ych wynosi 25 ha, w tym 
drzew owocowych prawie 68 ha, krzewów owocowych prawie 6 ha, a szkó�ek 
drzew i krzewów ozdobnych 13 ha. 

Sady o ogólnej powierzchni 1175 ha posiada 114 gospodarstw, a wi�c 
13,7% ogó�u gospodarstw publicznych. Jednak a� ponad 81% powierzchni 
ogólnej sadów skupiona jest w 13 gospodarstwach. �rednia powierzchnia sadu 
w tych gospodarstwach wynosi 76,5 ha. 

Niska wielko�� ekonomiczna gospodarstw publicznych wynika nie tylko 
z niskiego wykorzystania posiadanych przez te gospodarstwa u�ytków rolnych, 
ale tak�e z tego, �e tylko niewielka ich cz��� prowadzi chów zwierz�t gospodar-
skich. Przy tym w latach 2002-2007 udzia� gospodarstw utrzymuj�cych zwierz�-
ta gospodarskie wyra
nie si� obni�y�, �rednio z 45,5 do 31,1%. Obni�enie tego 
udzia�u wyst�pi�o we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw. Udzia� 
ten jest silnie dodatnio skorelowany z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw 
i w 2007 r. ro�nie od 12,8% w grupie do 8 ESU do 65,7 w grupie 250 i wi�cej ESU. 
Z punktu widzenia dobrej praktyki rolniczej mo�e niepokoi� fakt znacznego 
zwi�kszenia odsetka gospodarstw du�ych ekonomicznie bez zwierz�t gospodar-
skich, opieraj�cych swoj� wielko�� na u�ytkowaniu bardzo du�ych powierzchni 
UR. Ze wzgl�du na to, �e wi�kszo�� u�ytkowanych gruntów rolnych wymaga 
nawo�enia organicznego, ograniczanie si� przez te gospodarstwa tylko do pro-
dukcji ro�linnej mo�e prowadzi� do degradacji UR. Obawa ta jest uzasadniona 
tym bardziej �e, jak wskazywano ju� wy�ej, tak�e sytuacja w zakresie  nawo�e-
nia mineralnego i wapnowania gleb nie jest najlepsza. 

Je�li chodzi o utrzymywane zwierz�ta to jeszcze w 2002 r. najcz��ciej 
by�a to trzoda chlewna. Utrzymywa�o j� 27,6% gospodarstw, podczas gdy by-
d�o 24,8, w tym krowy 22,3. Te �rednie proporcje wynika�y przede wszystkim 
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z tego, �e gospodarstwach ma�ych �rednich ekonomicznie by� du�o wi�kszy 
udzia� gospodarstw utrzymuj�cych trzod� ni� byd�o, w tym szczególnie krowy. 
Natomiast w gospodarstwach du�ych ekonomicznie ju� w 2002 r. udzia� go-
spodarstw utrzymuj�cych byd�o, w tym krowy, by� du�o wy�szy ni� utrzymu-
j�cych trzod�. W latach 2002-2007 sytuacja ta, w rezultacie znacznie wi�ksze-
go spadku liczby gospodarstw utrzymuj�cych trzod� ni� byd�o, radykalnie 
zmieni�a na korzy�� byd�a.  

W 2007 r. byd�o utrzymywa�o jednak tylko 18,2% (w 2002 r. 24,8) ogó�u 
gospodarstw sektora publicznego. Udzia� gospodarstw utrzymuj�cych byd�o by� 
szczególnie niski (0,6%) w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie i szybko 
wzrasta� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, do 60,4% 
w gospodarstwach najwi�kszych ekonomicznie, a wi�c ponad 250 ESU. Przy 
tym gospodarstwa du�e ekonomicznie charakteryzuj� si� utrzymywaniem bar-
dzo du�ych stad byd�a (�rednio 839 sztuk), w tym tak�e krów (�rednio 314 
sztuk). W rezultacie w gospodarstwach du�ych ekonomicznie utrzymywanych 
jest 99,2% byd�a, w tym 99,3% krów. Zdecydowana wi�kszo�� byd�a, w tym 
krów, utrzymywana jest w gospodarstwach najwi�kszych ekonomicznie (250 
i wi�cej ESU) odpowiednio 89,4 i 92,0% . 

Tabela 25  
 

Gospodarstwa publiczne ze zwierz�tami gospodarskimi wed�ug wielko�ci 
ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. (w % ogó�u gospodarstw) 

Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250Zwierz�ta 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Ogó�em 45,5 31,1 17,6  12,8 50,0 28,4 47,7 28,4 78,9 52,4 91,4 65,7
Byd�o 24,8 18,2   2,1    0,6 10,0   9,4 19,3 13,8 63,8 40,6 85,3 60,4
   - krowy 22,3 16,4   1,6    0,3   5,7   5,4 15,6   9,2 59,2 39,6 82,8 59,7
Trzoda 27,6 13,3 13,4     6,9 37,1 14,9 33,0 12,8 43,4 20,1 42,2 23,9
Owce   4,7   3,8   1,0    0,6   2,8   4,0   6,4   0,9   9,8   8,3 15,5 10,4
Drób kurzy   1,9   1,1   0,8    0,3 - - -   0,9   3,8   2,2   2,6   1,5
Konie 15,3 11,2   7,1   5,7 17,1 13,5 14,6   8,2 26,8 17,2 39,7 23,9

ród�o: Jak w tab. 17.  
 

Trzod� chlewn� w 2007 r. utrzymywa�o ju� tylko 13,3% (w 2002 r. 27,6) 
gospodarstw. Udzia� gospodarstw utrzymuj�cych trzod� w poszczególnych gru-
pach wielko�ci ekonomicznej nie jest tak zró�nicowany jak dla byd�a i nie tak 
jednoznacznie skorelowany z ich wielko�ci� ekonomiczn�. Jednak tak�e w tym 
przypadku wyst�puje bardzo silna korelacja wielko�ci ekonomicznej z wielko-
�ci� stada utrzymywanej trzody. Je�li w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie 
stada te licz� od kilkunastu do kilkudziesi�ciu sztuk, to w gospodarstwach du-
�ych ekonomicznych �rednie stado trzody chlewnej liczy 1150 sztuk, a w go-
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spodarstwach ponad 250 ESU a� 2580 sztuk. W rezultacie prawie 98% trzody 
utrzymywane jest w gospodarstwach du�ych ekonomicznie.  

Tylko bardzo niewielka liczba gospodarstw publicznych (3,8%) utrzymu-
je owce. S� to przede wszystkim specjalistyczne spó�ki hodowli zwierz�t. 
W rezultacie najwy�szy udzia� gospodarstw utrzymuj�cych owce (10,4%) jest 
w grupie gospodarstw powy�ej 250 ESU. Zatem a� ponad 96% ogó�u owiec, 
mimo niskiej op�acalno�ci chowu owiec, utrzymywanych jest w gospodarstwach 
du�ych ekonomicznie. �rednie stado owiec w tych gospodarstwach liczy ponad 
500 sztuk. 

Tabela 26 
 

Struktura pog�owia zwierz�t gospodarskich w gospodarstwach publicznych   
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w  2007 r. 

(w % ogó�u danego pog�owia) 
Zwierz�ta Ogó�em  w tys. < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250

Byd�o 888,6   0,0    0,1    0,8    99,2   89,4
   - krowy    37,5   0,0    0,1    0,4    99,3   92,0
Trzoda   93,8    0,4    0,5    1,5    97,6   88,0
Owce   13,6   0,1    3,5    0,0    96,3   67,7
Drób kurzy 114,5   0,0    0,0   47,7    52,3     1,6 
Konie     6,8   2,2    1,0     5,2    91,6   63,5 

ród�o: Jak w tab. 17.  

 
Niewielka liczba gospodarstw publicznych zajmuje si� tak�e chowem 

drobiu. Fermy drobiarskie posiada tylko 8 gospodarstw, w tym 7 jest w grupie 
gospodarstw du�ych ekonomicznie, powy�ej 40 ESU i 1 w grupie 16-40 ESU. 
S� to fermy o �redniej wielko�ci stada nieco ponad 14 tys. sztuk. 

Natomiast stosunkowo du�o gospodarstw publicznych (11,2% ogó�u) 
utrzymuje konie. Jest to tylko w jakiej� cz��ci efekt funkcjonowania spó�ek ho-
dowli koni i stad ogierów. W gospodarstwach najwi�kszych ekonomicznie (po-
nad 250 ESU) udzia� gospodarstw utrzymuj�cych konie wynosi prawie 24%. 
Konie utrzymywane s� tak�e, cho� w niewielkich stadach, w gospodarstwach 
ma�ych i �rednich ekonomicznie. W rezultacie a� prawie 92% koni utrzymywa-
ne jest w grupie gospodarstw powy�ej 40 ESU i dalsze ponad 5% w grupie     
16-40 ESU. 

Niski udzia� gospodarstw utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie nie wy-
nika ze s�abego wyposa�enia w budynki gospodarcze, w tym obory i chlewnie. 
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 27 znaczna cz��� obór i chlewni 
ju� w 2002 r. nie by�a wykorzystana.  
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 Tabela 27  
Gospodarstwa publiczne posiadaj�ce podstawowe budynki gospodarcze              

w 2002 r. 
Wielko�� ekonomiczna w ESU 

w tym: Budynki Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 40-100 100-250 > 250 
Obory 38,9 8,2 20,0 32,9 43,1 79,6 62,0 82,1 88,8 
Chlewnie 35,5 14,7 33,3 40,0 44,0 55,5 45,1 59,0 59,5 
Kurniki 4,0 1,0 - 1,4 5,5 8,7 5,6 11,5 8,6 

ród�o: Jak w tab. 12.  

Brak jest danych w tym zakresie dla 2007 r. Prawdopodobnie jednak 
w zwi�zku z tym, �e w latach 2002-2007 ulega�y likwidacji przede wszystkim 
gospodarstwa s�absze ekonomicznie, to udzia� gospodarstw wyposa�onych 
w budynki gospodarcze móg� raczej si� poprawi�. Mo�na wi�c s�dzi�, �e w la-
tach 2202-2007, w zwi�zku ze znacznym zmniejszeniem udzia�u gospodarstw 
utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie, wykorzystanie budynków, a w szcze-
gólno�ci chlewni, znacznie si� pogorszy�o.   

Niski poziom produkcji w gospodarstwach publicznych ma�ych i �rednich 
ekonomicznie nie da si� t�umaczy� tak�e brakiem umiej�tno�ci zarz�dczych 
u kieruj�cych tymi gospodarstwami. Ju� w 2002 r. kieruj�cy gospodarstwami 
publicznymi, na tle �redniej krajowej, charakteryzowali si� bardzo wysokim po-
ziomem przygotowania ogólnego i zawodowego. A� 54,3% kieruj�cych tymi 
gospodarstwami mia�o wykszta�cenie wy�sze rolnicze,  dalsze 10,5% policealne 
i �rednie rolnicze, podczas gdy kieruj�cy gospodarstwami w ca�ym rolnictwie 
odpowiednio 0,8 i 4,2%. Przy tym w latach 2002-2007 poziom ten – i tak ju� 
wysoki – jeszcze wzrós�. W 2007 r. w�ród ogó�u kieruj�cych gospodarstwami 
publicznymi wy�sze wykszta�cenie posiada�o 86,4%, w tym rolnicze 61,4% 
osób, a wykszta�cenie policealne �rednie odpowiednio 13,0 i 24,1%.  

Tabela 28 
Poziom wykszta�cenia rolniczego kieruj�cych gospodarstwami publicznymi  

wed�ug grup wielko�ci ekonomicznej w latach 2002-2007 
(w % w danej grupie) 

Wielko�� ekonomiczna w ESU Wykszta�cenie 
rolnicze Rok Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 >40 >250 

2002 54,3 25,8 40,0 51,4 40,0 85,7 91,4 Wy�sze 2007 61,4 40,7 59,7 58,1 64,2 78,6 89,6 
2002 10,5 24 8 15 18 22 4 Policealne �rednie  2007 9,4 19 4 12 15 28 5 
2002 1,1 4 - 1 2 2 1 Zasadnicze zawodowe 2007 0,5 3 1 - - - - 
2002 9 2 3 2 2 - - Kurs rolniczy 2007 20 6 4 2 2 6 4 


ród�o: Jak w tab. 17. 
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Poziom wykszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami jest dodatnio skore-
lowany z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. Dotyczy to w szczególno�ci 
wykszta�cenia wy�szego. W 2007 r. wykszta�ceniem wy�szym legitymowa�o si� 
40,7% kieruj�cych gospodarstwami do 4 ESU i a� 89,6% powy�ej 250 ESU. 
W latach 2002-2007 udzia� kieruj�cych z wykszta�ceniem wy�szym rolniczym 
wzrós� w gospodarstwach ma�ych i �rednich ekonomicznie, a zmala� nieco jedy-
nie w du�ych ekonomicznie. Nie jest to jednak efekt obni�enia poziomu wy-
kszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami w tej grupie. Jest to efekt obejmowania 
tych stanowisk przez osoby z wy�szym wykszta�ceniem w innych dyscyplinach, 
przede wszystkim w ekonomii i zarz�dzaniu. W 2007 r. udzia� kieruj�cych 
z wykszta�ceniem wy�szym w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie wyno-
si� 89,2%, w tym powy�ej 250 ESU 92,4.      

Znaczna cz��� gospodarstw publicznych rozwija dzia�alno�� pozarolnicz�. 
Wynika to przede wszystkim z tego, �e wi�kszo�� z tych gospodarstw posiada 
nadmiar budynków i sprz�tu w stosunku do poziomu i zakresu prowadzonej 
dzia�alno�ci rolniczej. Czynnikami zwi�kszaj�cymi zainteresowanie dzia�alno-
�ci� pozarolnicz� s� przede wszystkim przedsi�biorczo�� kieruj�cych gospodar-
stwami i to, �e w�a�cicielami tych gospodarstw s� cz�sto jednostki gospodarcze 
lub instytucje ukierunkowane na inn� dzia�alno�� ni� rolnicz�. W rezultacie od-
setek gospodarstw publicznych posiadaj�cych dochody pozarolnicze jest kilka-
krotnie wy�szy ni� ogó�u gospodarstw w kraju. Wyj�tkiem jest tu grupa ogó�u 
gospodarstw powy�ej 250 ESU, w której odsetek ten w gospodarstwach ogó-
�em jest tylko o oko�o 1/3 ni�szy ni� w gospodarstwach publicznych. Wynika 
to z tego, �e grupa ta jest zdominowana przez spó�ki, z regu�y powsta�e na 
mieniu po zlikwidowanych PGR, spó�dzielnie produkcji rolnej przewa�nie 
RSP i w�a�nie gospodarstwa publiczne.   

Tabela 29  

Gospodarstwa publiczne posiadaj�ce dochody z dzia�alno�ci gospodarczej innej 
ni� dzia�alno�� rolnicza na tle ogó�u gospodarstw rolnych w 2007 r. 

Wielko�� ekonomiczna w ESU Gospodarstwa Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 
liczba 233   34 23 14    34 128 60Gospodarstwa 

publiczne % 28,0   13,2 29,9 18,9 31,2 40,9 44,8
liczba 115150 89309 11528 7391 4625 2296 410Ogó�em 

rolnictwo % 4,8 4,6 5,2 5,1 5,8 12,3 32,6

ród�o: „Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008; dla gospo-
darstw publicznych niepublikowane dane GUS z reprezentacyjnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 
 

Z rodzajów dzia�alno�ci pozarolniczej wykazywanej przez GUS przy cha-
rakterystyce gospodarstw wynika, �e gospodarstwa publiczne, podobnie jak go-
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spodarstwa ogó�em, najcz��ciej prowadz� dzia�alno�� us�ugow� w�asnym sprz�-
tem. Udzia� gospodarstw realizuj�cych tak� dzia�alno�� ro�nie wraz z wielko�ci� 
ekonomiczn� gospodarstw z 23,5% w grupie gospodarstw do 4 ESU, do 56,7 
w grupie ponad 250 ESU. Popularnymi rodzajami dzia�alno�ci w analizowanych 
gospodarstwach s� tak�e agroturystyka i wynajem pokoi oraz hodowla ryb 
w stawach. Natomiast prawie po�owa gospodarstw publicznych prowadzi dzia-
�alno�� nie sklasyfikowan� przez GUS przy charakterystyce gospodarstw. Inne 
badania wskazuj�, �e jest to przede wszystkim wynajem budynków na ró�nego 
rodzaju magazyny oraz sk�adowanie i sprzeda� �rodków produkcji (nawozy, 
�rodki ochrony ro�lin, pasze, nasiona kwalifikowane itp.)   

Tabela 30 
 

Rodzaje dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�� rolnicza 
w gospodarstwach publicznych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 

Wielko�� ekonomiczna w ESU Rodzaj dzia�alno�ci Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 >40 >250
liczba 101 8 10 6 14 63 34 Dzia�alno�� us�ugowa  

w�asnym sprz�tem %* 43,3 23,5 43,5 42,9 41,2 49,2 56,7 
liczba 44 5 5 2 8 24 13 Agroturystyka,  

wynajem pokoi % 18,9 14,7 21,7 14,3 23,5 18,8 21,7 
liczba 18 - - - - 18 13 Przetwórstwo produktów 

 rolnych % 7,7 - - - - 14,1 21,7 
liczba 11 4 1 1 1 4 - Przetwarzanie drewna % 4,7 11,8 4,3 7,1 2,9 3,1 - 
liczba 24 2 3 1 2 16 6 Akwakultura % 10,3 5,9 13,0 7,1 5,9 12,5 10,0 
liczba 5 2 - - - 3 1 Wytwarzanie energii  

odnawialnej na rynek % 2,1 5,9 - -  2,3 1,7 
liczba 116 18 9 8 20 61 30 Inne dzia�alno�ci ��cznie 

z chowem zwierz�t  
futerkowych % 49,8 52,9 39,1 57,1 58,8 47,7 50,0 

* % w stosunku do liczby gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� pozarolnicz�. Nie sumuje si� do 
100% poniewa� niektóre gospodarstwa prowadz� kilka rodzajów dzia�alno�ci. 

ród�o: Jak w tab. 17. 

  
Wy�ej przedstawione zmiany w gospodarstwach publicznych (w po-

wierzchni UR, w zakresie i strukturze produkcji rolnej i pozarolniczej), a tak�e 
zwrócenie wi�kszej uwagi na efektywno�� wykorzystania zasobów pracy, spo-
wodowa�o bardzo du�e zmniejszenie zatrudnienia w tych gospodarstwach. Za-
trudnienie ogó�em w latach 2002-2007 zmniejszy�o si� z 20,9 do 10,3 tys., 
a wi�c ponad dwukrotnie. Najwi�ksze zmniejszenie zatrudnienia (ponad trzy-
krotne) nast�pi�o w gospodarstwach ma�ych i �rednich ekonomicznie. By� to 
przede wszystkim efekt zmniejszania zdecydowanie nadmiernego zatrudnienia 
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w tych gospodarstwach w 2002 r. Znacznie mniejszy spadek zatrudnienia, 
o oko�o 47%, wyst�pi� w gospodarstwach du�ych ekonomicznie.    

 

III.3. Przedsi�biorstwa rolne w strukturze gospodarstw sektora publicznego   
 

Dokonana analiza przemian w strukturze gospodarstw sektora publiczne-
go wyra
nie wskazuje, �e ci�gle prze�ywa on du�e trudno�ci zwi�zane z realiza-
cj� g��bokich przemian systemowych. W rezultacie – z punktu widzenia nie 
formalnoprawnego, a ekonomicznego – znaczn� cz��� gospodarstw publicznych 
trudno zaliczy� do kategorii przedsi�biorstw rolnych. Mimo �e sytuacja w latach 
2002-uleg�a znacznej poprawie to: 
– 184 gospodarstwa, mimo �e dysponuj� 108,4 tys. ha UR (�rednio na 1 gospo-
darstwo przypada 589 ha UR), nie prowadzi �adnej dzia�alno�ci rolniczej; 
– 335 gospodarstw, mimo �e dysponuje 73,7 tys. ha UR (�rednio na 1 gospodar-
stwo przypada 220 ha UR), znajduje si� w grupie gospodarstw ma�ych ekono-
micznie do 8 ESU, w tym 190 do 2 ESU i 68 do 4 ESU. Gospodarstwa te dys-
ponuj�c 16,3% ogó�u UR w gospodarstwach publicznych prowadz�cych pro-
dukcj� roln�, maj� tylko 0,5% udzia� w zasiewach i jeszcze mniejszy udzia� 
w pog�owiu zwierz�t gospodarskich (zerowy w bydle, 0,4% w trzodzie, 0,1 
w owcach). O skali i poziomie produkcji rolnej w tych gospodarstwach �wiad-
czy fakt, �e dla uzyskania takiej wielko�ci ekonomicznej wystarcza produkcja 
rolna z kilku ha UR.  

Z powy�szego wynika, �e 515 gospodarstw z ogólnej liczby 1015 gospo-
darstw publicznych absolutnie nie mo�na zaliczy� nawet do mikroprzedsi�-
biorstw. S� to z regu�y gospodarstwa w likwidacji lub w upad�o�ci i ich mienie 
w niedalekiej przysz�o�ci b�dzie rozdysponowane poprzez sprzeda� lub dzier-
�aw�. Ju� aktualnie gospodarstwa te, nawet prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�, 
wi�kszo�� swoich u�ytków rolnych wydzier�awiaj� osobom trzecim. Na przy-
k�ad gospodarstwa ma�e ekonomiczne (do 8 ESU) z posiadanych 378 tys. ha UR 
a� 81% wydzier�awiaj� osobom trzecim, a u�ytkuj� tylko 73,7 tys. ha UR, któ-
rych zdecydowan� wi�kszo�� tak�e nie wykorzystuj� do produkcji rolnej. 

Dalsze 183 gospodarstwa dysponuj�ce 46,1 tys. ha UR (�rednio na go-
spodarstwo przypada ponad 250 ha) znajduje si� w grupie gospodarstw �red-
nich ekonomicznie. Gospodarstwa te dysponuj�c 10,2% ogó�u UR, maj� 0,7% 
udzia� w zasiewach i niewielki udzia� – poza drobiem – w pog�owiu zwierz�t 
gospodarskich (0,9 w bydle, 2,0 w trzodzie i 3,5% w owcach). O skali i po-
ziomie produkcji rolnej w tych gospodarstwach �wiadczy fakt, �e dla uzyska-
nia takiej wielko�ci ekonomicznej wystarcza produkcja rolna z kilkunastu ha 
UR. Gospodarstwa te z punktu widzenia ich wielko�ci ekonomicznej mo�na 
zaliczy� do mikroprzedsi�biorstw. Wi�kszo�� tych gospodarstw, bior�c pod 
uwag� tak niski poziom produkcji, tak�e przeznaczona jest chyba do likwidacji 
i wyprzeda�y ich mienia. 



 64

Przeprowadzona analiza potwierdza jednocze�nie tez�, �e do kategorii 
klasycznych przedsi�biorstw rolnych mo�na zakwalifikowa� gospodarstwa 
powy�ej 40 ESU. Mimo �e sektor gospodarstw publicznych wyra
nie si� kur-
czy, to grupa przedsi�biorstw rolnych w tym sektorze ro�nie. Liczba przedsi�-
biorstw (gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40 ESU i wi�cej) w latach 
2002-2007 wzros�a z 265 do 313, a wi�c a� o 18%. W rezultacie ich udzia� 
w grupie gospodarstw publicznych ogó�em wzrós� z 20,9 do 30,8%, a w grupie 
gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� z 32,1 do 37,7%. Jednak po-
wierzchnia u�ytkowanych przez te przedsi�biorstwa gruntów rolnych prawie 
nie wzros�a (w latach 2002-2007 wzrost z 329,6 do 331,3 tys. ha, a wi�c tylko 
o 0,5%). Natomiast w zwi�zku z du�ym zmniejszeniem si� w analizowanym 
okresie powierzchni u�ytków rolnych w ca�ym sektorze (z 933,5 do 569,7 tys. 
ha) i w grupie gospodarstw prowadz�cych produkcj� roln� (z 565,0 do 451,1 
tys. ha) udzia� przedsi�biorstw w ich u�ytkowaniu wzrós� odpowiednio z 35,3 
do 58,2% i z 58,3 do 73,4%.  

Przedsi�biorstwa, chocia� stanowi� niewielk� cz��� ogó�u gospodarstw 
publicznych, przyt�aczaj�co dominuj� zarówno w produkcji ro�linnej, jak 
i zwierz�cej. W 2007 r. kiedy dysponowa�y 73,4% u�ytków rolnych, ich udzia� 
w zasiewach ca�ego sektora gospodarstw publicznych wynosi�: dla zbó�  96,1%, 
rzepaku 98,6%, ziemniaków 95,3%, a buraków cukrowych 99,1%. Jeszcze bar-
dziej dominuj�cy jest udzia� przedsi�biorstw w strukturze pog�owia zwierz�t 
gospodarskich, bowiem w pog�owiu byd�a wynosi 99,2%, w tym krów 99,3, 
w pog�owiu trzody chlewnej 97,6%. W zwi�zku z tym, �e przedsi�biorstwa rol-
ne w porównaniu do pozosta�ych gospodarstw tego sektora posiadaj� lepsze ja-
ko�ciowo u�ytki rolne i stosuj� lepsze technologie produkcji ro�linnej, w tym 
lepsze nawo�enie i lepsz� ochron� ro�lin, a tak�e produkcji zwierz�cej, to udzia� 
produkcji rolniczej wytwarzanej w tych przedsi�biorstwach musi by� jeszcze  
wi�kszy ni� podane wy�ej udzia�y w strukturze zasiewów i pog�owiu zwierz�t 
gospodarskich.  

W analizowanym okresie w publicznych przedsi�biorstwach rolnych mi-
mo wzrostu, chocia� niewielkiego, u�ytków rolnych nast�pi�o znacz�ce zmniej-
szenie zatrudnienia. W latach 2002-2007 liczba pracuj�cych ogó�em w przeli-
czeniu na pe�nozatrudnionych (AWU) zmniejszy�a si� z 17,5 do 9,2 tys., a wi�c 
o 47%, w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo z 66 do nieco ponad 29 AWU, 
a w przeliczeniu na 100 ha UR: z 5,3 do 2,8 AWU. Nawet w grupie o najwi�k-
szej wielko�ci ekonomicznej (250 ESU i wi�cej) �rednio na 1 przedsi�biorstwo 
przypada mniej ni� 50 pracuj�cych. Przedsi�biorstwa rolne wed�ug klasyfikacji 
przedsi�biorstw stosowanej w naszym kraju nale�� wi�c do przedsi�biorstw ma-
�ych. Tylko niewiele z nich wed�ug liczby zatrudnionych mo�na zaliczy� do 
przedsi�biorstw �rednich.         
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ROZDZIA	 IV.  
PRZEMIANY STRUKTURALNE W GOSPODARSTWACH 

PRYWATNYCH OSÓB PRAWNYCH  
 

Gospodarstwa prywatnych osób prawnych s� cz��ci� sektora gospodarstw 
prawnych, a jednocze�nie sektora gospodarstw prywatnych w naszym rolnictwie. 
Podstawowym cz�onem tego subsektora jest grupa gospodarstw prywatnych osób 
prawnych zorganizowanych w formie jednostkach prawa handlowego, a wi�c 
przede wszystkim w formie spó�ek z ograniczon� odpowiedzialno�ci�. Kszta�to-
wanie si� tej grupy gospodarstw rozpocz��o si� na pocz�tku lat 90. Podstaw� tego 
rozwoju by�y przemiany ustrojowe w naszym kraju, które rozpocz��y si� w 1989 r. 
W latach 1990-1996 widoczny by� dynamiczny proces rozwoju i formowania si� 
tej cz��ci sektora gospodarstw prywatnych osób prawnych.  

Baz� tego rozwoju by�a przede wszystkim likwidacja PGR, przej�cie 
mienia po zlikwidowanych PGR do Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa 
i rozdysponowywanie tego mienia, w tym u�ytków rolnych, g�ównie poprzez 
sprzeda�, dzier�aw� i nieodp�atne przekazanie. W rezultacie ró�nego rodzaju 
prywatne jednostki prawne nabywa�y, wydzier�awia�y lub otrzymywa�y nieod-
p�atnie ca�e popegeerowskie gospodarstwa rolne lub ich cz��ci dla swoich po-
trzeb, niekiedy niekoniecznie w celu realizacji produkcji rolnej. Tworzone by�y 
tak�e prywatne spó�ki w celu zakupu lub dzier�awy popegeerowskich gospo-
darstw rolnych i prowadzenia produkcji rolnej. 

Przyk�adem mog� by� spó�ki by�ych pracowników PGR, którzy w takim 
dzia�aniu widzieli jedyn� mo�liwo�� utrzymania swoich miejsc pracy. W proce-
sie rozdysponowania Zasobu WRSP, przede wszystkim poprzez dzier�aw� 
uczestniczy� te�, chocia� na niewielk� skal�, kapita� zagraniczny. W rezultacie 
w 1996 r. funkcjonowa�o w naszym rolnictwie 1920 gospodarstw prywatnych 
osób prawnych w tym: 1784 w�asno�ci krajowej (1155 by�y to spó�ki prawa han-
dlowego), 100 gospodarstw w�asno�ci zagranicznej i 36 w�asno�ci mieszanej. 

Do tego subsektora od pocz�tku lat 90. zaliczone zosta�y tak�e spó�dziel-
nie produkcji rolnej (SPR)55. Trzonem tej grupy gospodarstw by�y, i s�, rolnicze 
spó�dzielnie produkcyjne. Jednak uwarunkowania rozwoju tej grupy gospo-
darstw od pocz�tku przemian systemowych by�y diametralnie ró�ne w porów-
naniu do grupy gospodarstw omówionej wy�ej. By� to przede wszystkim efekt 
zanegowania po 1989 r. produkcyjnej spó�dzielczo�ci rolniczej jako drogi po-

                                                 
55 Spó�dzielnie produkcji rolnej to kategoria wprowadzona w statystyce rolnej od 1993 r. i obejmuje g�ównie 
rolnicze spó�dzielnie produkcyjne (RSP) oraz gospodarstwa kó�ek rolniczych i gospodarstwa spó�dzielcze 
o przewa�aj�cej dzia�alno�ci rolniczej (
ród�o: „Podmioty gospodarcze w rolnictwie, schemat grupowania jedno-
stek zaliczanych do dzia�u „Rolnictwo”- Rocznik Statystyczny Rolnictwa”, GUS, Warszawa 1993, str. 32).  
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prawy struktury agrarnej naszego rolnictwa i traktowanie tej formy gospodaro-
wania jako reliktu PRL. W tej sytuacji od pocz�tku lat 90. uwidoczni�o si� wiele 
niekorzystnych tendencji w procesie rozwoju RSP. Przede wszystkim zahamo-
wany zosta� proces powstawania nowych RSP, a jednocze�nie nasili� si� proces 
likwidacji istniej�cych, g�ównie mniejszych i s�abszych ekonomicznie. Nale�y 
jednak odnotowa�, �e likwidacji ulega�y tak�e silne ekonomicznie RSP. Nast�-
powa�o to przede wszystkim poprzez przekszta�cania si� RSP w spó�ki prawa 
handlowego. Cz�sto jednak likwidacja RSP by�a tak�e wynikiem d��enia cz��ci 
cz�onków do podzia�u znacznego maj�tku (najcz��ciej sprzyja� temu wcze�niej 
dokonany podzia� maj�tku zespo�owego) w celu jego spo�ytkowania, w tym 
tak�e w celu rozpocz�cia samodzielnej dzia�alno�ci gospodarczej (dzia�alno�ci 
„na w�asn� r�k�”). W rezultacie w latach 1990-1996 liczba RSP zmniejszy�a si�  
z 2240 do 1383, a wi�c o 38%, a powierzchnia UR w ich u�ytkowaniu z 696 do 
449 tys. ha, a wi�c o ponad 36%. Likwidacji ulega�y tak�e (lub zaprzestawa�y 
dzia�alno�ci produkcyjnej pozosta�e gospodarstwa spó�dzielcze, a wi�c gospodar-
stwa zespo�owe Kó�ek Rolniczych i gospodarstwa ró�nego rodzaju spó�dzielczo-
�ci wiejskiej. W sumie w 1996 r. funkcjonowa�o prawie 2467 spó�dzielni produk-
cji rolnej (SPR). Podstawowy trzon SPR stanowi�o 1383 tys. rolniczych spó�-
dzielni produkcyjnych (RSP), a wi�c 56% ogó�u gospodarstw spó�dzielczych. 

Tabela 31 
 

Gospodarstwa prywatnych osób prawnych i ich udzia� w u�ytkowaniu ziemi  
rolnej wed�ug grup obszarowych w 1996 r. 

Liczba gospodarstw U�ytki rolne Grupy obszarowe 
ha UR liczba % ha % 

Do 1 ha 921    21,0           624       0,0 
  1-30  817    18,6       7 735       0,52 

30 i wi�cej 2649    60,4 1 452 698  99,41 
30-50  139      3,2        5 430    0,37 

  50-100 264      6,0      19 622    1,34 
100-200 385      8,8      57 336    3,92  
200-500 886    20,2    301 277  20,62 

  500-1000 644    15,1    456 066  31,21 
>1000 331      7,5    612 957  41,95 

Ogó�em 4387 100 1 461 057 100  

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie: „U�ytkowanie i jako�� gruntów, 
PSR 1966”, GUS, Warszawa 1997.     

 

W sumie w 1996 r. ca�y sektor gospodarstw prywatnych osób prawnych 
liczy� 4387 gospodarstw, w tym 2467 w formie spó�dzielni produkcji rolnej, 
1291 w formie spó�ek prawa handlowego (w tym 1155 w�asno�ci krajowej i 136 
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w�asno�ci zagranicznej i mieszanej) oraz 629 gospodarstw w�asno�ci krajowej 
w innych formach organizacyjno-prawnych. Gospodarowa�y one na 1461 tys. ha 
UR, a wi�c 8,4% UR b�d�cych w u�ytkowaniu ogó�u gospodarstw rolnych 
w kraju (w tym SPR dysponowa�y 2,9, a pozosta�e 5,5%). Jednak znaczenie tych 
gospodarstw by�o znacznie wi�ksze ni� udzia� w u�ytkowaniu UR: ich udzia� 
w produkcji towarowej ca�ego rolnictwa wynosi� 12,6 %, w tym SPR 5,5, a po-
zosta�ych gospodarstw 7,756.  

W strukturze obszarowej analizowanego subsektora w 1996 r. dominowa-
�y gospodarstwa du�e obszarowo (30 ha i wi�cej). Takich gospodarstw by�o 2,65 
tys., a wi�c 61,3% ogó�u gospodarstw prywatnych osób prawnych. Jednak 
w tych gospodarstwach skupione by�o a� 99,4% UR b�d�cych w dyspozycji 
wszystkich prywatnych osób prawnych. W grupie tej �rednie gospodarstwo dys-
ponowa�o 548 ha UR. W strukturze tej grupy dominowa�y gospodarstwa powy-
�ej 200 ha UR (1382 gospodarstwa, 52,2% ogó�u gospodarstw tej grupy oraz 
93,9% ogó�u UR w grupie powy�ej 30 ha UR). Jednak nale�y zauwa�y�, �e 
w grupie tej by�o a� 921 jednostek gospodarczych (21% ogó�u), które dyspono-
wa�y tylko dzia�kami rolnymi (do 1 ha UR) oraz 817 (18,6% ogó�u), które dys-
ponowa�y ma�ymi i �rednimi gospodarstwami. Mimo to, �rednie gospodarstwo 
w ca�ej grupie gospodarstw (i dzia�ek) rolnych prywatnych osób prawnych dys-
ponowa�o 333 ha UR.  

W zwi�zku ze wskazan� wy�ej specyfik� formowania si� analizowanej 
grupy gospodarstw, wi�kszo�� gospodarstw tej grupy opiera�a swoj� dzia�alno�� 
o grunty dzier�awione, przede wszystkim z Zasobu WRSP. A� 1278 gospo-
darstw (ponad 29%) u�ytkowa�o grunty w ca�o�ci dzier�awione, a 1183 (26%) 
gospodarstwa w cz��ci dzier�awione. Najwi�kszy udzia� gospodarstw opieraj�-
cych swoj� dzia�alno�� na gruntach dzier�awionych by� w grupie spó�ek w�asno-
�ci krajowej. W grupie tej a� 67,5% gospodarstw u�ytkowa�o grunty wy��cznie 
dzier�awione, a 16,4% w cz��ci dzier�awione. 

Specyfika analizowanej grupy powodowa�a, �e w 1996 r. znaczna cz��� 
jej gospodarstw, bo prawie 28%, nie prowadzi�a dzia�alno�ci rolniczej. W naj-
mniejszym stopniu dotyczy�o to spó�ek w�asno�ci krajowej (nie prowadzi�o 
dzia�alno�ci rolniczej 8%), rolniczych spó�dzielni produkcyjnych (9%), spó�ek 
w�asno�ci zagranicznej i mieszanej (15%), a w najwi�kszym stopniu drobnych 
spó�dzielni produkcji rolnej, poza RSP, (odpowiednio 62%) i drobnych gospo-
darstw jednostek prywatnych prawnych, poza wy�ej wymienionymi, (43%). 

                                                 
56 Przeliczenie w�asne na podstawie „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych”, PSR 1996, GUS, 
Warszawa 1998, str. 166 i 167. 
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W sumie prowadzi�o dzia�alno�� rolnicz� 3170 gospodarstw w tym 1633 SPR 
i 1537 spó�ek i innych podmiotów gospodarczych prawa handlowego.   

Analiza zmian w subsektorze gospodarstw prywatnych osób prawnych 
w okresie przed i po wej�ciu Polski do UE (lata 1996-2002 i lata 2002-2007), ze 
wzgl�du na wskazan� wy�ej odr�bno�� procesu rozwojowego, zostanie prze-
prowadzona oddzielnie dla gospodarstw spó�dzielczych (SPR) i dla gospodarstw 
pozosta�ych, w których dominuj�c� grup� s� prywatne spó�ki krajowe prawa 
handlowego. 

 

IV.1. Spó�dzielnie Produkcji Rolnej (SPR) przed i po wej�ciu Polski do UE 
 

Mimo �e w rozwoju SPR w okresie zmian systemowych widoczny by� 
g��boki regres, to w po�owie lat 90. zajmowa�y one wci�� znacz�ce miejsce.  
Chocia� udzia� SPR w u�ytkowaniu ziemi rolnej w odniesieniu do ca�ego rolnic-
twa zmniejszy� si� do 2,9%, to ich partycypacja w warto�ci rolniczej produkcji 
towarowej ca�ego rolnictwa wynosi�a 5,5%. Du�a cz��� SPR, w tym wi�kszo�� 
rolniczych spó�dzielni produkcyjnych (RSP) prowadzi�a tak�e na szerok� skal� 
dzia�alno�� pozarolnicz�, przede wszystkim w us�ugach, przetwórstwie rolno-
spo�ywczym i handlu. 

Gospodarstwa spó�dzielcze, mimo dynamicznego rozwoju nowo formuj�-
cej si� grupy gospodarstw prywatnych osób prawnych, przede wszystkim w po-
staci ró�nego rodzaju spó�ek prawa handlowego, wci�� stanowi�y w tym okresie 
tak�e znacz�c� cz��� ogó�u gospodarstw prywatnych osób prawnych. Wed�ug 
PSR z  1996 udzia� SPR w ogólnej liczbie gospodarstw prywatnych osób praw-
nych wynosi� 56,2%. Znacznie mniejszy by� udzia� SPR w u�ytkowaniu ziemi 
rolnej w tym subsektorze, bowiem wynosi� 34,4%. Natomiast znacznie wy�szy, 
bo wynosz�cy prawie 39%, by� udzia� SPR w rolniczej produkcji towarowej 
ogó�u gospodarstw subsektora.  

W grupie gospodarstw spó�dzielczych (SPR) dominuj�ce miejsce zajmo-
wa�y rolnicze spó�dzielnie produkcyjne (RSP). Mimo �e w okresie intensyw-
nych przemian systemowych w rozwoju RSP widoczny by� silny regres (tab. 32), 
to w 1996 r. stanowi�y one 56,1% ogó�u SPR, a ich udzia� w ogólnej powierzchni 
UR w tej grupie wynosi� a� 89,4%. Wi�kszo�� RSP by�y to gospodarstwa du�e 
obszarowo. �rednio na RSP przypada�o oko�o 325 ha UR. Zdecydowana wi�k-
szo�� RSP, bo 91,3%, prowadzi�a dzia�alno�� rolnicz�. W rezultacie RSP przy 
2,6% udziale w u�ytkowaniu ogó�u UR w kraju realizowa�y 4,5% rolniczej pro-
dukcji towarowej ca�ego rolnictwa. 

Zbiorowo�� spó�dzielni produkcji rolnej (SPR), jak wskazywano ju� wy-
�ej, obejmowa�a poza rolniczymi spó�dzielniami (RSP) znaczn� liczb� zespo�o-
wych gospodarstw Kó�ek Rolniczych oraz gospodarstw organizacji spó�dziel-
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czych, przede wszystkim wiejskich i rolniczych. Podmioty te w 1966 r. stanowi-
�y 44% ogó�u SPR, natomiast u�ytkowa�y zaledwie nieco ponad 10% ogó�u UR 
b�d�cych w dyspozycji ogó�u SPR. Spó�dzielnie te charakteryzowa�y si� wi�c 
u�ytkowaniem niewielkich powierzchniowo gospodarstw rolnych (�rednio 49 ha 
UR na 1 tego typu spó�dzielni�). 

Tabela 32  
 

Rolnicze spó�dzielnie produkcyjne (RSP) w latach 1989-1996 
Rok Wyszczególnienie 1989 1990 1991 1996 

Liczba RSP* 2177 2240 2063 1383 
UR w RSP tys. ha** 705 696 675 449 
Udzia� RSP w powierzchni UR w kraju w % 3,8 3,7 3,4 2,6 
UR/ 1 RSP w ha 319 315 327 325 
Pracuj�cy cz�onkowie RSP w tys.*** 168,9 146,7 . 38 
UR/1 cz�onka RSP w ha 4,1 4,8 . 11,8 
Pracownicy najemni w tys. 2,3 1,3 . . 
Udzia� RSP w produkcji towarowej 4,7 4,8 . 4,5 

* stan na koniec roku; ** w u�ytkowaniu, stan w czerwcu; *** przeci�tnie w roku, dla 1996 szacunek 
w�asny 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Rolnictwo i Gospodarka �ywno�ciowa 1986-1990”, 
GUS, Warszawa 1992, str. 26, 80, 97; „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1993”, GUS, Warszawa 
1994, str. 9 i 33; „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 1996”, GUS, War-
szawa 1998, str. 166 i 167. 

 

Cech� charakterystyczn� tej grupy spó�dzielni, w odró�nieniu od RSP, by� 
bardzo ma�y odsetek jednostek prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� (38%, przy 
91% dla RSP) i jeszcze ni�szy odsetek jednostek produkuj�cych na rynek (od-
powiednio 25 i 87%). Zaledwie w 22% tych jednostek wiod�cym kierunkiem 
produkcji by�a produkcja rolna, podczas gdy dla RSP w 82%. Przy tym, co jest 
trudne do zrozumienia, znacznie mniejsza cz��� tych jednostek w porównaniu 
do RSP prowadzi�a dzia�alno�� pozarolnicz�. Dzia�alno�� us�ugow� zwi�zan� 
z rolnictwem prowadzi�o 33%, handlow� 22, transportow� i magazynow� 20, 
zwi�zan� z obs�ug� nieruchomo�ci i wynajmem sprz�tu 10, dzia�alno�� produk-
cyjn�, ale nierolnicz� 8% jednostek. 

 

IV.1.1. Rolnicze spó�dzielnie produkcyjne w okresie przed wej�ciem Polski 
do UE (lata 1996-2002) 
 

Z porównania wyników PSR 1996 i 2002 wynika, �e w okresie przed wej-
�ciem Polski do UE wci�� trwa� dynamiczny proces likwidacji SPR57. Ich liczba 
w tym okresie zmniejszy�a si� z 2467 do 1286, a wi�c o 48%. W nieco wolniej-

                                                 
57 Zmiany zachodz�ce w latach 1996-2002 mo�na analizowa� tylko dla zbiorowo�ci SPR ogó�em, poniewa� 
w PSR 2002 nie wydzielono RSP. 



 70

szym tempie zmniejsza�a si� liczba SPR prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� 
(z 1633 do 979, a wi�c o 40%).  

Dynamika likwidacji by�a znacznie wy�sza w grupie gospodarstw spó�-
dzielczych nie b�d�cych RSP. Mo�na szacowa�, �e w okresie tym uby�o oko�o 
31% RSP i a� 70% pozosta�ych SPR58. 

Tabela 33 

Spó�dzielnie produkcji rolnej (SPR) w latach 1996-2002 
Rok 

1996 
W tym Wyszczególnienie 

SPR RSP Pozosta�e 
2002 

Liczba  2467 1383 1084 1286
W tym prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� 1633 1262   416   979
Powierzchnia UR w u�ytkowaniu ogó�u SPR, tys. ha   502   449     53   325
Udzia� w ogólnej powierzchni UR w kraju      2,7       2,4       0,3       1,9
UR/ 1 SPR w ha   203   325     49   253
Pracuj�cy cz�onkowie SPR*     41,6 . .     20,8
UR/1 pracuj�cego cz�onka SPR     12,1 . .     15,6

*przeci�tnie w roku 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych, PSR 1996”, GUS, Warszawa 1998, str. 166 i 167 oraz niepublikowane dane GUS z PSR 
2002. 
 

W okresie tym powierzchnia gruntów rolnych w u�ytkowaniu SPR 
zmniejszy�a si� z 502 do 325 tys. ha, wi�c o 35%. Oczywi�cie proces zmian 
w zasobach ziemi rolnej by� wielokierunkowy. Podstawowy kierunek, jak w po-
przednich okresach, wyznaczany by� przez likwidacj� SPR, sprzeda� gruntów 
i – w znacznie mniejszym stopniu – przez wycofywanie wk�adów gruntowych. 
Jednak wiele spó�dzielni, szczególnie silniejszych ekonomicznie, powi�ksza�o 
powierzchni� swoich gospodarstw, przede wszystkim poprzez dzier�aw�, ale 
tak�e poprzez zakup59 i w niewielkim stopniu poprzez przyjmowanie nowych 
cz�onków z wk�adami gruntowymi60.  

W rezultacie nast�pi�o znaczne pogorszenie struktury w�asno�ciowej 
gruntów rolnych b�d�cych w u�ytkowaniu SPR. Je�li w 1996 r. 58,5% SPR 
u�ytkowa�o grunty wy��cznie w�asne, to w 2002 r. tylko 24%. By� to przede 

                                                 
58 Dane o liczbie RSP zaczerpni�to z: W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska, „Procesy dostosowawcze 
w rolniczych spó�dzielniach produkcyjnych”, str. 9. 
59 Wed�ug PSR 2002 wydatki na zakup ziemi w okresie 12 miesi�cy poprzedzaj�cych spis ponios�o 147 SPR. 
60 W latach 1998-2004 powierzchnia ziemi wk�adowej w badanych przez IERiG� spó�dzielniach powi�kszy�a 
si� z 67 do 91 ha UR, a jej udzia� w powierzchni UR ogó�em w tych spó�dzielniach wzrós� z 16 do 20%; 
ród�o: 
W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska, „Procesy dostosowawcze w rolniczych spó�dzielniach produkcyj-
nych”, IERiG�, Warszawa 2005, str. 18. 
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wszystkim efekt likwidacji spó�dzielni mniejszych obszarowo, nieb�d�cych 
RSP, w których grunty rolne by�y z regu�y wy��cznie w�asne61. 

Tabela 34 
 

Jako�� u�ytków rolnych w SPR tle ogó�u gospodarstw rolnych 
(dane z PSR 2002),  w % ogó�u gospodarstw posiadaj�cych UR 

Ogó�em gospodarstwa Gospodarstwa > 40 ESU Wska
nik 
jako�ci ca�e rolnictwo SPR ca�e rolnictwo SPR 

Poni�ej 0,4 19,3 8,7 10,2 3,6 
0,4 - 0,7 22,7 14,6 21,2 10,9 
0,7 - 1,0 23,0 24,7 30,2 26,6 

1,0 i wi�cej 35,0 52,0 38,4 58,8 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002”, GUS, Warszawa 2003; dla gospodarstw sektora publicznego niepublikowane 
dane GUS z PSR 2002. 
 

Grunty rolne b�d�ce w u�ytkowaniu SPR s� lepszej jako�ci ni� �rednio 
w ca�ym rolnictwie. �wiadczy o tym przede wszystkim znacznie wi�kszy udzia� 
gruntów o wska
niku powy�ej 1, a znacznie mniejszy o wska
niku poni�ej 0,7. 
W 2002 r. a� 52% gruntów SPR i prawie 59% gruntów SPR du�ych ekonomicz-
nie charakteryzowa�o si� wska
nikiem jako�ci wi�kszym od 1, podczas gdy 
w ca�ym rolnictwie odpowiednie udzia�y wynosi�y 35 i 38%. W ramach SPR 
nieco lepszymi gruntami rolnymi, podobnie jak w ca�ym rolnictwie, dysponowa-
�y wi�c gospodarstwa du�e ekonomicznie, powy�ej 40 ESU (tab. 34).   

Jak pokazuj� dane PSR 2002 gospodarstwa spó�dzielcze prowadz�ce dzia-
�alno�� rolnicz� by�y w tym okresie tak�e stosunkowo dobrze wyposa�one 
w ci�gniki i maszyny do prowadzenia produkcji rolnej. W ci�gniki rolnicze wy-
posa�one by�o 96,0%, a w maszyny rolnicze 95,5% ogó�u SPR. Mo�na tu przed-
stawi� na przyk�adzie gospodarstw du�ych ekonomicznie (powy�ej 40 ESU), 
gospodaruj�cych na prawie 90% UR b�d�cych w u�ytkowaniu ogó�u spó�dziel-
ni. Mimo �e w latach 1996-2002 zasoby si�y poci�gowej w przeliczeniu na 100 
ha UR w SPR ogó�em zmniejszy�y si� z 48,0 do 28,5 jednostek poci�gowych, to 
wszystkie spó�dzielnie tej grupy posiada�y ca�� gam� potrzebnych ci�gników 
(65% ci�gniki 25-40 KW, 86% 40-100 KW, 58%  powy�ej 100 KW i du�y od-
setek ci�gniki ma�e do 25 KW), 97% spó�dzielni posiada�o kombajny zbo�owe 
(wszystkie, które uprawiaj� zbo�a i rzepak), 90% agregaty uprawowe wielo-
czynno�ciowe, 78% prasy zbieraj�ce itd. Wi�kszo�� gospodarstw uprawiaj�cych 
na wi�ksz� skal� ziemniaki i buraki cukrowe posiada�a odpowiednie kombajny 
i sadzarki. Mo�na jedynie mie� zastrze�enie, �e niewiele spó�dzielni tej grupy 
posiada�o ci�gniki du�ej mocy. Wskazuje na to zdecydowanie wy�szy odsetek 

                                                 
61 W 1966 r. w grupie RSP by�o tylko 46% spó�dzielni, w których u�ytki rolne by�y wy��cznie w�asne, a w gru-
pie pozosta�ych SPR odpowiednio a� 75%.  
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spó�dzielni posiadaj�cych agregaty uprawowe wieloczynno�ciowe, których 
sprawne dzia�anie wymaga sprz��enia ich z ci�gnikami du�ej mocy.  

Dzia�alno�� rolnicz� utrzyma�y z regu�y spó�dzielnie dysponuj�ce gospo-
darstwami wi�kszymi obszarowo. W 2002 r. SPR prowadz�ce dzia�alno�� rolni-
cz� gospodarowa�y na 318 tys. ha UR (prawie 98% UR b�d�cych w u�ytkowa-
niu ogó�u SPR), a wi�c �rednio na jedn� spó�dzielni� przypada�o 325 ha UR. 
Natomiast na 1 SPR nieprowadz�c� dzia�alno�ci rolniczej przypada�o �rednio 
tylko oko�o 23 ha UR. 

Mimo �e w ca�ym okresie przemian systemowych likwidacji ulega�y z re-
gu�y spó�dzielnie s�absze ekonomicznie, to 2002 r. w strukturze obszarowej SPR 
prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� gospodarstw ma�ych obszarowo (do 10 ha) 
by�o 4,9 i 6,4% gospodarstw �rednio obszarowych (10-30 ha). Jednak a� ponad 
88,6% SPR dysponowa�o gospodarstwami rolnymi du�ymi obszarowo (30 ha 
UR i wi�cej), w tym 73,2% gospodarstwami 100 ha i wi�cej. W ostatniej grupie 
najwi�kszy udzia� maj� gospodarstwa: 100-300 ha (34,7% ogó�u SPR), 300-500 
ha (21,2%) i 500 ha i wi�cej (17,5%).   

Jednocze�nie w okresie tym w jeszcze szybszym tempie zmniejsza�a si� 
liczba pracuj�cych w SPR cz�onków tych spó�dzielni. Liczba ich spad�a z 41,6 
do 20,8 tys., a wi�c o 50%. By� to z jednej strony efekt likwidacji spó�dzielni 
s�abych ekonomicznie, najcz��ciej charakteryzuj�cych si� nisk� wydajno�ci� 
pracy (niepotrafi�cych zrestrukturyzowa� zatrudnienia), a z drugiej strony re-
strukturyzacji i modernizacji spó�dzielni utrzymuj�cych si� na trudnym rynku 
rolnym, a wi�c z regu�y zmniejszaj�cych tak�e zatrudnienia. W rezultacie dal-
szej znacznej poprawie uleg�y w SPR relacje zasobów pracy do zasobów ziemi. 
Je�li w 1996 r. na 1 pracuj�cego cz�onka SPR przypada�o nieco ponad 12 ha UR, 
to w 2002 r. ju� 15,6 ha UR. 

Zmiany w strukturze i poziomie produkcji rolnej w omawianym okresie, 
w ca�ej zbiorowo�ci SPR, by�y efektem z jednej strony likwidacji spó�dzielni 
z regu�y s�abych, charakteryzuj�cych si� nisk� i nieefektywn� produkcj� roln�, 
a z drugiej strony restrukturyzacj� i modernizacj� spó�dzielni silniejszych eko-
nomicznie ukierunkowan� na popraw� ich konkurencyjno�ci na rynku rolnym.  

Produkcj� ro�linn� prowadzi�y prawie wszystkie spó�dzielnie (98% ogó-
�u). Generalnie spó�dzielnie d��y�y do utrzymania w strukturze zasiewów wyso-
kiego udzia�u zbó� i zwi�kszenia udzia�u ro�lin przemys�owych, a przede 
wszystkim rzepaku.  

W rezultacie w latach 1996-2002 bardzo wysoki udzia� zbó� tylko nieco 
si� obni�y� (z 75,5 do 73,6%), natomiast bardzo wyra
nie wzrós� udzia� ro�lin 
przemys�owych (z 11,4 do 16,6%), przede wszystkim w rezultacie du�ego wzro-
stu udzia�u rzepaku (z 7,9 do 11,8%).  
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W omawianym okresie SPR wyra
nie poprawia�y si� wyniki produkcji 
rolnej, przy tym w wi�kszym stopniu ni� dla ca�ego rolnictwa. �wiadcz� o tym 
dane o plonach podstawowych ro�lin uprawnych, a wi�c zbó�, rzepaku i bura-
ków cukrowych (tab. 35). W rezultacie, mimo �e udzia� SPR prowadz�cych 
produkcj� roln� w u�ytkowaniu gruntów rolnych obni�y� si� znacz�co (z 2,7 
do 1,9%), ich udzia� w zbiorach podstawowych ro�lin uprawnych zmniejszy� 
si� w zdecydowanie mniejszym stopniu.  

Tabela 35 

Plony podstawowych ro�lin uprawnych w SPR na tle rolnictwa ogó�em 
Lata 1991-1995 Lata 1996-2000 Lata 2001-2002 

Plony w dt/ha Plony w dt/ha Plony w dt/ha Ro�liny uprawne 
ogó�em SPR 

Udzia�
% ogó�em SPR 

Udzia�
% ogó�em SPR 

Udzia�
% 

Zbo�a 27,9 31,4 4,5 28,6 33,8 3,4 31,5 40,0 3,0 
Rzepak 19,9 20,0 10,1 20,2 20,5 9,6 22,4 24,7 8,8 
Buraki cukrowe 330 330 3,0 377 390 3,2 400 422 3,4 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998”, GUS, 
Warszawa 1999, str. 239-241 oraz 243 i 244; „Wyniki produkcji ro�linnej w 2002 r.”, GUS, 
Warszaw 2003, str. 74. 

 

O poprawie efektywno�ci produkcji rolnej SPR w tym okresie �wiadczy 
tak�e zmniejszenie udzia�u od�ogów i ugorów. W latach 1996-2003 ich udzia� 
w ogólnej powierzchni u�ytkowanych gruntów ornych zmniejszy� si� z 7,8 do 
5,8%, podczas gdy w ca�ym rolnictwie wzrós� z 12 do 13,9%, a w gospodar-
stwach indywidualnych z 8,2 do 11,9%62. 

Je�li chodzi o produkcj� zwierz�c�, to w analizowanym okresie wiele SPR 
wycofa�o si� z tej produkcji. W 2002 r. tylko 60% spó�dzielni utrzymywa�o 
zwierz�ta gospodarskie (23% byd�o, 21 krowy, 49 trzod�, 2 owce, 7 drób i 4% 
konie). SPR w dalszym ci�gu specjalizowa�y si� przede wszystkim w produkcji 
�ywca wieprzowego oraz prosi�t, a tak�e �ywca drobiowego i jaj.  

Jednak przewaga SPR w rozwoju tych kierunków produkcji, a szczególnie 
w drobiarstwie, w zwi�zku z dynamicznym rozwojem tej produkcji w pozosta-
�ych gospodarstwach prywatnych – mala�a. Mimo to SPR zachowa�y wysok� 
pozycj� w produkcji jaj kurzych63 i hodowli trzody chlewnej64. Jednocze�nie 
                                                 
62 U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owie zwierz�t gospodarskich w 2003 r., GUS 2003, str. 2; 
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001, GUS, Warszawa 2002, str. 14 . 
63 W 2002 r. pog�owie kur niosek w przeliczeniu na 100 ha gruntów ornych by�o prawie trzykrotnie, a przeci�tna 
roczna liczba jaj od 1 kury o kilkadziesi�t procent wy�sza ni� w rolnictwie ogó�em (w 2000 r. o 44%). Zwierz�ta 
gospodarskie w 2002 r., GUS, Warszawa 2003, str. 27; „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001”, GUS, Warsza-
wa 2002, str. 185.  
64 W 2003 r. pog�owie loch w SPR stanowi�o 3%, a knurów i knurków 2,7% pog�owia tych  zwierz�t w rolnic-
twie ogó�em. „U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owie zwierz�t gospodarskich w 2003 r.”, 
GUS 2003, str. 32. 
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poprawi�y swoj�  pozycj� w chowie byd�a, a w szczególno�ci krów. Zwi�kszy�a 
si� nie tylko obsada krów na 100 ha UR, ale tak�e wyra
nie wzrós� przeci�tny 
roczny udój od 1 krowy (z 3852 l w 1996 r. do 4562 l w 2000 r., podczas gdy 
ogó�em w rolnictwie z 3249 do 3668 l.)65. 

Analiza danych PSR 2002 wskazuje, �e niski poziom produkcji zwierz�-
cej w SPR, wynikaj�cy z wycofywania si� coraz wi�kszej liczby gospodarstw 
z jej prowadzenia nie wynika z braku odpowiednich budynków gospodarczych. 
W okresie tym wraz z ograniczaniem produkcji zwierz�cej oraz post�puj�c� 
specjalizacj� w tej produkcji i jej upraszczaniem, w SPR powi�ksza� si� nadmiar 
budynków gospodarczych, a przede wszystkim obór, chlewni i stodó�. Na przy-
k�ad w 2002 r. obory posiada�y 402 spó�dzielnie, podczas gdy byd�o utrzymywa-
�o 224, chlewnie odpowiednio 630 i 482 itd. Specjalizacja i modernizacja go-
spodarstw prowadzi�a tak�e do nadmiaru niektórych maszyn i urz�dze�, na 
przyk�ad do uprawy ziemniaków i ro�lin pastewnych (ziemniaki uprawia�o 206 
spó�dzielni, a kombajny do ziemniaków posiada�o 181, kopaczki 349, sadzarki 
436 spó�dzielni). 

Tabela 36 
 

Zmiany w obsadzie zwierz�t gospodarskich* w SPR na tle rolnictwa ogó�em 
w latach 1996-2003 
1996 2003 Wyszczególnienie  

Rolnictwo ogó�em SPR Rolnictwo ogó�em SPR 
Byd�o  39 18 33,9 19,6
w tym krowy 19 6,1 17,9 8,5
Trzoda chlewna 97 155 115,1 157
Owce 3,0 4,5 2,1 2,8
Konie 3,1 0,2 2,1 0,1
Drób kurzy 288 618 982 1074
*sztuk fizycznych na 100 ha UR  

ród�o: „U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owie zwierz�t gospodarskich 
w 2003 r.”, GUS 2003, str. 35; „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001”, GUS, Warszawa 
2002, str. 159 i 160.  

 

Przedstawiony wy�ej przegl�d produkcji ro�linnej i zwierz�cej w SPR 
powoduje, �e ich struktura wed�ug wielko�ci ekonomicznej w 2002 r. by�a sil-
niej spolaryzowana ni� struktura obszarowa. Spó�dzielnie ma�e ekonomicznie 
stanowi�y prawie 16, a �rednie ekonomicznie prawie 21%, podczas gdy gospo-
darstwa ma�e i �rednie obszarowo tylko nieco ponad 11. Spó�dzielni du�ych 
ekonomicznie (40 i wi�cej ESU) by�o 63,2%, podczas gdy spó�dzielni bardzo 
du�ych obszarowo (50 ha UR i wi�cej) a� 73,2%.  

                                                 
65  „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001”, GUS, Warszawa 2002, str. 184. 
 



 75

Jest to efekt faktu, �e cz��� SPR nie w pe�ni wykorzystywa�a posiadane 
UR i nie prowadzi�a produkcji zwierz�cej. Nale�y jednak  doda�, �e gospodaruj� 
one na prawie 90% UR b�d�cych w u�ytkowaniu ogó�u SPR. Spó�dzielnie ma�e 
ekonomicznie (do 8 ESU) – chocia� stanowi� prawie 16% ogó�u SPR – to u�yt-
kuj� tylko 1,7% ogó�u UR.   

Tabela 37 
 

Spó�dzielnie produkcji rolnej w 2002 wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
SPR wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU Wyszczególnienie 0-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100 

Liczba 103 51 65 138 215 398
% ogó�u* 10,6 5,3 6,7 14,2 22,2 41,0
UR w ha 2361 3031 5647 21226 49938 234737
% ogó�u 0,7 1,0 1,8 6,7 15,7 74,1
UR/1 SPR 22,9 59,4 86,9 153,8 232,3 590,0
Od�ogi i ugory, % ** 46,8 34,5 15,7 14,2 6,0 1,4

*wielko�� ekonomiczn� okre�lono dla 970 SPR; ** % gruntów ornych 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z PSR 2002. 
 

Wielko�� ekonomiczna SPR by�a �ci�le skorelowana z powierzchni� po-
siadanych gospodarstw rolnych. �rednia wielko�� gospodarstwa rolnego ros�a 
od nieca�ych 23 ha UR dla spó�dzielni bardzo ma�ych ekonomicznie do 590 ha 
UR dla spó�dzielni bardzo du�ych ekonomicznie, w tym do ponad 900 ha dla 
spó�dzielni o wielko�ci ponad 250 ESU. Wraz ze wzrostem wielko�ci ekono-
micznej SPR, bardzo wyra
nie mala� tak�e odsetek od�ogów i ugorów w u�yt-
kowanych gospodarstwach rolnych (tab. 37). 

Wielko�� ekonomiczna gospodarstw spó�dzielczych by�a tak�e dodatnio 
skorelowana z takimi cechami, jak poziom wykszta�cenia rolniczego kieruj�-
cych gospodarstwem oraz d�ugo�� okresu prowadzenia gospodarstwa przez ak-
tualnie kieruj�cego. Je�li w grupie gospodarstw ma�ych ekonomicznie (do 8 
ESU) wykszta�cenie �rednie i wy�sze mia�o 56%, w tym wy�sze 15,6% kieruj�-
cych tymi gospodarstwami, to w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie od-
powiednio 84 i 40,3%.  

Kieruj�cy spó�dzielniami od ponad 20 lat, a wi�c od okresu du�ej wymia-
ny kadr w momencie wprowadzania w �ycie reformy „3 S”, w grupie spó�dziel-
ni ma�ych ekonomicznie stanowili 27%, podczas gdy w grupie spó�dzielni du-
�ych ekonomicznie 36. Natomiast kieruj�cy nie d�u�ej ni� rok stanowili w po-
równywanych grupach spó�dzielni odpowiednio 10 i 5%. Nale�y jednak zauwa-
�y�, �e tak du�a stabilno�� kieruj�cych SPR, szczególnie w spó�dzielniach du-
�ych ekonomicznie, mo�e by� tak�e w wielu wypadkach czynnikiem hamuj�-
cym dynamik� modernizacji gospodarstw.  
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IV.1.2. Dynamika zmian w spó�dzielniach produkcji rolnej po wej�ciu  
Polski do UE 
 
 

Wej�cie Polski do UE i obj�cie polskiego rolnictwa instrumentarium 
Wspólnej Polityki Rolnej UE, a w szczególno�ci wprowadzenie dop�at obszaro-
wych i poprawa rentowno�ci produkcji rolnej, wyra
nie zmieni�o wy�ej przed-
stawione tendencje zmian strukturalnych w SPR i w ca�ym rolnictwie. W ca�ym 
rolnictwie nast�pi�o pewne wyhamowanie dynamiki zmniejszania si� ogólnej 
liczby gospodarstw rolnych i jednocze�nie znacz�cy wzrost (o ponad 10%) licz-
by gospodarstw deklaruj�cych prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej, znacznie 
mniejszy wzrost powierzchni UR w gospodarstwach rolnych (o 4,5%) oraz nie-
wielki wzrost (o 2%) liczby pracuj�cych w rolnictwie66. By� to efekt tego, �e 
przyrost gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� nast�pi� przede wszyst-
kim w grupie gospodarstw mniejszych obszarowo67. W rezultacie w ca�ym rol-
nictwie �rednia powierzchnia gospodarstwa prowadz�cego dzia�alno�� rolnicz� 
zmniejszy�a si� z 6,9 do 6,6 ha, a powierzchni UR przypadaj�ca na 
1 pracuj�cego wzros�a tylko z 6,7 do 6,9 ha (tab. 38). 

Natomiast w sektorze spó�dzielczym wy�ej wskazane uwarunkowania 
makroekonomiczne spowodowa�y tylko spowolnienie dynamiki kurczenia si� 
tego sektora. Liczba SPR prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� zmniejszy�a si� 
o ponad 19% (3,8% �rednio rocznie), powierzchnia UR w tych spó�dzielniach 
o prawie 20% (4% �rednio rocznie), a liczba pracuj�cych w tych spó�dziel-
niach o 25,6% (o 5% �rednio rocznie). Dynamika kurczenia si� sektora spó�-
dzielczego w latach 2002-2007 by�a wi�c prawie dwukrotnie ni�sza ni� w la-
tach 1996-2002 (tab. 38).  

Oceniaj�c powy�sze zmiany mo�na, stwierdzi�, �e w sektorze spó�dziel-
czym, abstrahuj�c od wci�� wyst�puj�cego kurczenia si� tego sektora, by�y one 
bardziej korzystne ni� w rolnictwie ogó�em, bowiem dawa�y mo�liwo�� popra-
wy efektywno�ci gospodarowania w tym sektorze. Mo�na tu wskaza�, �e �red-
nia powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 SPR zmniejszy�a si� tylko o 0,9%, pod-
czas gdy w ca�ym rolnictwie zmniejszy�a si� o ponad 4%. Natomiast wyra
nie 
wzros�a powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 pracuj�cego (wzrost o 7,4%, pod-
czas gdy w ca�ym rolnictwie wzrost o 3%), a w jeszcze wi�kszym stopniu 
w przeliczeniu na 1 pracuj�cego cz�onka SPR (wzrost o 14%).  

 
 

                                                 
66 Wed�ug nowej metodologii liczenia pracuj�cych w rolnictwie wprowadzonej w 2002 r. Dlatego danych tych 
nie mo�na porównywa� z podanymi na poprzedniej stronie dla lat 1996-2002.  
67 Mniejszy przyrost liczby pracuj�cych wynika ze specyfiki liczenia pracuj�cych w gospodarstwach indywidu-
alnych. 
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Tabela 38 
Dynamika zmian w sektorze Spó�dzielni Produkcji Rolnej na tle ca�ego 

rolnictwa w latach 2002-2007 
2002 2007 2007/2002 Gospodarstwa prowadz�ce 

dzia�alno�� rolnicz� ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR 
Liczba gospodarstw 2 172 205  979 2 390 956 791 110,1   80,8 
Powierzchnia UR w tys. ha 15 160,2 318,0 15 848,6 254,7 104,5   80,1 
UR/ 1 gospodarstwo w ha   6,98 324,8   6,63 322,0  95,7   99,1 
Liczba pracuj�cych w tys. 2 253,4   26,2 2 299,3   19,5 102,0   74,4 
UR/ 1 pracuj�cego w ha    6,7   12,1   6,9   13,1 103,0 107,4 
Liczba pracuj�cych cz�onków SPR   -  21,7    -   14,3   -   64,1 
UR/ 1 cz�onka SPR   -   15,6    -   17,8   - 114,0 

ród�o: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002”, GUS, Warszawa 2003; 
„Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008; „Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008”, GUS, Warszawa 2009; dla SPR niepublikowane da-
ne GUS z PSR 2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 

 

Wy�ej przedstawione zmiany by�y w znacznym stopniu pochodn� zmian 
w strukturze obszarowej gospodarstw. Zmiany tej struktury w SPR by�y nie-
wielkie. Nale�y jednak zauwa�y�, �e w analizowanym okresie znacznie wolniej 
zmniejsza�a si� liczba SPR ma�ych i �rednio obszarowo ni� du�ych obszarowo 
(do 5 ha UR o 6,3%, 5-10 ha UR o 14,5%, 10-30 ha o 19% i 30 ha UR i wi�cej 
o 20%). W zwi�zku z tym, w strukturze SPR wed�ug wielko�ci obszarowej 
zwi�kszy� si� nieco udzia� gospodarstw mniejszych obszarowo do 10 ha UR 
(z 4,8 do 5,6%) oraz 10-20 ha (z 3,5 do 3,7%), a zmniejszy� si� nieco bardzo 
du�ych obszarowo, ponad 50 ha UR (z 84,3 do 83,5%).  

Tabela 39 
 

Zmiany w strukturze SPR i ogó�u gospodarstw rolnych prowadz�cych  
dzia�alno�� rolnicz� wed�ug grup obszarowych w ha UR  

(w % ogó�u gospodarstw) 
Grupy obszarowe w ha UR Lata 0- 1 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 >100 

ogó�em 25,5 39,5 18,0 11,8 2,9 1,4 0,5 0,3 2002 SPR 0,2 2,9 1,7 3,5 2,8 4,3 11,1 73,2 
ogó�em 27,0 41,0 16,6 10,2 2,7 1,6 0,7 0,3 2007 SPR 0,5 2,7 2,4 3,7 2,6 4,3 10,6 72,9 


ród�o: Jak w tab. 38. 
 

Natomiast w ca�ym rolnictwie, w którym najwi�kszy udzia� stanowi� go-
spodarstwa osób fizycznych, widoczna by�a polaryzacja gospodarstw wed�ug 
struktury obszarowej. Wyra
nie wzrós� udzia� gospodarstw bardzo ma�ych ob-
szarowo (do 5 ha UR) z 65,0 do 68,0% oraz gospodarstw du�ych obszarowo 
(ponad 30 ha UR) z 2,2 do 2,6%, a zmniejszy� si� gospodarstw 5-30 ha UR 32,8 
do 29,4%. W rezultacie alokacja UR w SPR jest zdecydowanie korzystniejsza 
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ni� w rolnictwie ogó�em. W gospodarstwach du�ych obszarowo (30 ha UR 
i wi�cej) u�ytkowane jest w SPR 87,7%, podczas gdy w ca�ym rolnictwie tylko 
2,6% ogó�u UR. 

Jak wida� z wy�ej przedstawionych danych, podstawowe znaczenie dla 
SPR maj� zmiany w grupie gospodarstw bardzo du�ych obszarowo (30 ha i wi�-
cej), w tym szczególnie powy�ej 100 ha UR. W omawianym okresie liczba go-
spodarstw powy�ej 30 ha zmniejszy�a si� z 868 do 695, a wi�c o 20%, podczas 
gdy ogó�u SPR o 19%, a ma�ych i �rednich obszarowo o 14%. Nale�y jednak 
zauwa�y�, �e po wej�ciu Polski do UE dynamika zmniejszania si� liczby gospo-
darstw du�ych obszarowo w porównaniu do lat poprzednich znacznie si� 
zmniejszy�a. Je�li w latach 2002-2005 ich liczba zmniejszy�a si� o 16% (5,3% 
�rednio rocznie) to w latach 2005-2007 o 4,7% (2,3% �rednio rocznie). Na uwa-
g� zas�uguje tak�e to, �e w ostatnich latach wyra
nie wyhamowa�a dynamika 
zmniejszania si� liczby SPR  najwi�kszych obszarowo, a wi�c 500-1000 ha i po-
wy�ej 1000 ha, w zwi�zku z czym ich udzia� w strukturze SPR bardzo du�ych 
obszarowo nawet nieco wzrasta (tab. 40).  

Tabela 40  
 

Zmiany w strukturze SPR du�ych obszarowo 
W tym grupy obszarowe 

Lata Ogó�em
30-50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 >1000 

Liczba  868 42 109 189 149 208 138 33 
2002 

%* 88,7 4,3 11,1 19,3 15,2 21,2 14,1 3,4 
Liczba  729 35 93 159 121 172 124 25 

2005 
%* 86,6 4,2 12,9 18,9 14,4 20,4 14,7 3,0 
Liczba  695 34 84 158 115 161 118 25 

2007 
%* 87,9 4,3 10,6 20,0 14,5 20,4 14,9 3,2 

* %  ogó�u SPR 

ród�o: Niepublikowane dane GUS z PSR 2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 

 
Kiedy analizuje si� zmiany w strukturze UR w SPR, to nale�y tak�e 

wskaza�, �e na zmiany te znacz�cy wp�yw maj� problemy zwi�zane z ich struk-
tur� w�asno�ciow�. SPR prowadz�ce produkcj� roln� w 2007 r. dysponowa�y 
256,9 tys. UR, z tego 169,8 tys. ha (66,1%) by�y w�asno�ci� spó�dzielni, 23,3 
tys. ha (9,1%) w�asno�ci� wspóln� i 63,8 tys. ha (24,8%) by�o dzier�awione. 
Z kolei 2,2 tys. ha spó�dzielnie wydzier�awia�y osobom trzecim. W sumie, jak 
wskazywano ju� wy�ej, w 2007 r. spó�dzielnie prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�  
u�ytkowa�y 254,7 tys. ha UR. Podstawowym problemem dla SPR s� UR dzier-
�awione, które stanowi� 1/4 ogó�u gruntów rolnych u�ytkowanych przez spó�-
dzielnie prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�. 
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Niewielka cz��� UR w SPR (836 ha - 0,3% ogó�u) jest u�ytkowana przez 
samych cz�onków SPR w postaci dzia�ek (ogródków) przydomowych. Dzia�ki 
przydomowe s� wydzielone w 155 SPR, a wi�c w co pi�tej spó�dzielni. �rednia 
powierzchnia dzia�ek przypadaj�ca na 1 spó�dzielni� posiadaj�c� takie dzia�ki 
wynosi oko�o 5 ha UR.  

Wyst�puj� one przede wszystkim w spó�dzielniach wi�kszych obszarowo 
i ekonomicznie, z regu�y w znacznej cz��ci by�ych RSP.   

Tabela 41 
 

Zmiany w strukturze SPR wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
w latach 2002-2007 

Liczba SPR UR w SPR tys. ha UR/1 SPR Grupy 
w ESU 2002 2007 2007/ 

2002 2002 2007 2007/ 
2002 2002 2007 2007/ 

2002 
Do 4 112   83 0,80     3,39   1,24 0,53   30,3   14,9 0,49
4-8   51   32 0,62     3,03   1,15 0,37   59,4   35,9 0,60

  8-16   65   39 0,60     5,65   2,71 0,47   86,9   69,5 0,79
16-40 138 117 0,84   21,22 13,08 0,61 153,8 111,8 0,72

  40-100 215 167 0,77   49,94 34,82 0,69 232, 3 208,5 0,89
100-250 250 215 0,86 100,96 81,67 0,80 403,8 379,9 0,94
=>250 148 138 0,93 133,77 120,06 0,89 903,8 870,0 0,96
Ogó�em 979 791 0,81 317,97 254,73 0,80 324,8 322,03 0,99

ród�o: Niepublikowane dane GUS z PSR 2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 
 

Bardziej pog��bione wnioski dotycz�ce zmian, które zasz�y w analizowa-
nym okresie w SPR mo�na wysnu� na podstawie analizy ich struktury wed�ug 
wielko�ci ekonomicznej. Analiza ta wskazuje, �e tendencja zmniejszania si� 
liczby SPR wyst�pi�a w tym okresie we wszystkich grupach wielko�ci ekono-
micznej, jednak zdecydowanie s�absza by�a w grupie SPR wi�kszych ekono-
micznie (powy�ej 16 ESU) i zdecydowanie najs�absza w grupie SPR najwi�k-
szych ekonomicznie, to jest 250 i wi�cej ESU (tab. 42).  

Tabela 42 
 

Zmiany w strukturze SPR i strukturze UR w SPR wed�ug wielko�ci  
ekonomicznej na tle zmian dla ogó�u gospodarstw rolnych 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
<8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Lata 

ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR 
2002 89,6 23,3 6,9 6,6 2,9 14.1 0,6 63,1 Liczba 

gospodarstw =100 2007 89,7 19,5 6,1 4,9 3,1 14,8 0,8 65,7 
2002 50,7 2,0 17,4 1,8 13,4 18,5 18,5 89,5 U�ytki rolne 

= 100 2007 48,8 0,9 16,1 1,1 16,0 19,1 19,1 92,9 

ród�o: Jak w tabeli 41. 
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W rezultacie w strukturze SPR udzia� SPR du�ych ekonomicznie (40 
i wi�cej ESU) wzrós� z 63,1 do 65,7%, w tym bardzo du�ych ekonomicznie (100 
i wi�cej ESU) z 41 do 44%, a ma�ych ekonomicznie (poni�ej 8 ESU) zmniejszy� 
si� z 23,3 do 19,5%. 

Pod tym wzgl�dem przemiany w rolnictwie ogó�em, w tym w szczegól-
no�ci w gospodarstwach osób fizycznych by�y mniej korzystne. Udzia� gospo-
darstw du�ych ekonomicznie wzrós� nieznacznie z 0,6 do 0,8%, a ma�ych eko-
nomicznie (< 8 ESU) pozosta� zasadniczo na niezmienionym poziomie (odpo-
wiednio 89,6 do 89,7%), w tym gospodarstw bardzo ma�ych ekonomicznie 
(poni�ej 4 ESU) wzrós� z 78,6 do 80,4%. Tak�e pod wzgl�dem zmian w struk-
turze UR, wed�ug wielko�ci ekonomicznej SPR,  tendencje w omawianym 
okresie by�y pozytywne. Udzia� UR w SPR du�ych ekonomicznie wzrós� z 89 
do 92%, w tym w bardzo du�ych ekonomicznie z 74 do 79%. Jak wida�,  
w sektorze spó�dzielczym prawie ca�o�� UR znajduje si� w grupie gospodarstw 
du�ych ekonomicznie.  

Tak�e i pod tym wzgl�dem sytuacja i dynamika zmian w sektorze SPR 
by�a znacznie korzystniejsza ni� w rolnictwie ogó�em. W ca�ym rolnictwie 
udzia� UR w gospodarstwach du�ych ekonomicznie wzrós� nieznacznie z 18,5 
do 19,1%, ale jednocze�nie nie zmniejszy� si�, a nawet nieco wzrós� (z 33,4 
do 33,8%) i tak bardzo wysoki udzia� UR w gospodarstwach bardzo ma�ych 
ekonomicznie. 

Jak wida� z danych zamieszczonych w tabeli 42 wielko�� ekonomiczna 
SPR jest silnie skorelowana z powierzchni� u�ytkowanych gruntów rolnych. 
Powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 gospodarstwo sukcesywnie ro�nie z nieca-
�ych 15 ha w grupie gospodarstw bardzo ma�ych ekonomicznie (do 4 ESU) do 
870 ha w grupie gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie (250 ESU i wi�cej). 
�wiadczy to o tym, �e SPR w coraz wi�kszym stopniu osi�gaj� wy�sze wielko-
�ci ekonomiczne nie drog� wzrostu powierzchni gospodarstwa, a drog� kapita-
�ow� poprzez specjalizacj� i koncentracj� produkcji. Potwierdza to wyra
ny 
spadek �redniej powierzchni gospodarstwa w poszczególnych grupach obszarowych.  

Bardzo wa�ne znaczenie dla rozwoju SPR, a szczególnie dla rozwoju 
dzia�alno�ci rolniczej, ma wyposa�enie techniczne gospodarstw pozwalaj�ce na 
stosowanie nowoczesnych technik i technologii produkcji. Ju� przed wej�ciem 
Polski do UE SPR by�y dobrze wyposa�one w ci�gniki i maszyny rolnicze, na-
tomiast znacznie s�abiej w urz�dzenia techniczne w budynkach gospodarczych, 
a przede wszystkim w oborach. Mo�na tu wskaza�, �e w 2002 r. posiada�o ci�-
gniki rolnicze prawie 100%, a wieloczynno�ciowe agregaty uprawowe prawie 
76% spó�dzielni prowadz�cych produkcj� polow�, kombajny zbo�owe 94% 
spó�dzielni prowadz�cych produkcj� zbó�, kombajny ziemniaczane 88% spó�-
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dzielni uprawiaj�cych ziemniaki i kombajny buraczane 77% spó�dzielni upra-
wiaj�cych buraki cukrowe. Natomiast tylko 66% spó�dzielni specjalizuj�cych 
si� w produkcji mleka posiada�o obory wyposa�one w dojarki ruroci�gowe, 
a pozosta�e pos�ugiwa�y si� dojarkami ba�kowymi. Jednak prawie wszystkie te 
spó�dzielnie (99%), w trosce o jako�� produkowanego mleka mia�y obory wypo-
sa�one w zbiornikowe sch�adzarki do mleka.  

Tabela 43 
  

Wyposa�enie SPR w ci�gniki rolnicze na tle ogó�u gospodarstw rolnych w 2007 
(gospodarstwa posiadaj�ce ci�gniki w % ogó�u gospodarstw) 

Wielko�� ekonomiczna gospodarstw w ESU 
40 i wi�cej 40-100 100-250 250 i wi�cej Ci�gniki 

ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR 
Ogó�em 93,8 99,6 94,2 100 92,2 99,1 93,7 100 
60-100 kW 59,8 87,3 58,1 83,2 61,1 87,4 76,2 92,8 
>100 kW 42,0 69,8 36,3 47,9 55,5 74,4 76,6 89,1 
>100 kW* 76,1 70,1 74,4 48,2 77,1 74,8 84,5 89,1 
* w stosunku do liczby gospodarstw u�ytkuj�cych 50 ha UR i wi�cej 

ród�o: Jak w tab. 38. 

 

W omawianym okresie wyposa�enie techniczne SPR nieco si� poprawi-
�o. Ze wzgl�du na ograniczono�� danych mo�na to przedstawi� tylko na przy-
k�adzie wyposa�enia w ci�gniki rolnicze. W zwi�zku z tym, �e 93% UR znaj-
duje si� w SPR du�ych ekonomicznie, zmiany w wyposa�eniu w ci�gniki zo-
stan� przedstawione w tej grupie spó�dzielni. W analizowanym okresie odse-
tek spó�dzielni du�ych ekonomicznie posiadaj�cych ci�gniki nie uleg� zmianie 
(2002 r. � 99,7% i 2007 r. � 99,6%). Mo�na powiedzie�, �e SPR które potrze-
bowa�y ci�gniki w swoich gospodarstwach to je posiada�y. Nast�pi�a jednak 
wyra
na poprawa w strukturze ci�gników pozostaj�cych w dyspozycji spó�-
dzielni. Nast�pi� znacz�cy wzrost liczby podmiotów posiadaj�cych ci�gniki  
o wi�kszej sile uci�gowej, które s� niezb�dne do stosowania na przyk�ad agre-
gatów uprawowych lub pras zbieraj�cych. Posiadanie ci�gników du�ej mocy 
jest niezb�dne w gospodarstwach wi�kszych obszarowo, a takimi s� prawie 
wszystkie SPR du�e ekonomicznie, bowiem 99,6% z nich u�ytkuje gospodar-
stwa o powierzchni ponad 50 ha UR.  

W okresie tym udzia� spó�dzielni posiadaj�cych ci�gniki o mocy 100 
i wi�cej kW w grupie spó�dzielni du�ych ekonomicznie wzrós� z 58,6 do 69,7%, 
w tym w spó�dzielniach o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU z 42,8 do 
47,9%, 100-250 ESU z 59,6 do 74,4% i 250 i wi�cej ESU z 79,1 do 89,1%. 
Tak�e w ca�ym rolnictwie w  grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie udzia� 
gospodarstw posiadaj�cych ci�gniki du�ej mocy by� znaczny, wzrós� z 37,0 do 
42%. Jak wida�, udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie posiadaj�cych ci�-
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gniki du�ej mocy, je�li odnosi� go do ogó�u gospodarstw w tej grupie, w SPR 
jest znacznie wy�szy ni� w ca�ym rolnictwie. Jednak, je�li odniesie si� ten udzia� 
tylko do gospodarstw wi�kszych obszarowo, to poziom wyposa�enia tej grupy 
gospodarstw w takie ci�gniki jest w SPR znacznie ni�szy ni� w rolnictwie ogó-
�em, przy czym dotyczy to przede wszystkim grupy spó�dzielni o wielko�ci 40-
100 ESU (tab. 43).  

Bardzo du�e znaczenie dla rozwoju SPR ma poziom wykszta�cenia pracu-
j�cych w tych spó�dzielniach (cz�onków spó�dzielni i pracowników najemnych), 
a szczególnie osób kieruj�cych poszczególnymi spó�dzielniami. W omawianym 
okresie nast�pi�a niewielka poprawa poziomu wykszta�cenia, w tym tak�e rolni-
czego, kieruj�cych gospodarstwami spó�dzielczymi. Udzia� osób posiadaj�cych 
szkolne wykszta�cenie rolnicze wzrós� z 78,8 do 80,3%, w tym wy�sze rolnicze 
z 32,7 do 33,4%, natomiast bez wykszta�cenia rolniczego zmala� z 16,2 do 
13,8%. Jednak dynamika poprawy w tym zakresie w rolnictwie ogó�em by�a 
znacznie wy�sza. W�ród ogó�u kieruj�cych gospodarstwami udzia� osób posia-
daj�cych szkolne wykszta�cenie rolnicze wzrós� z 16,5 do 24,7%, w tym z wy-
kszta�ceniem wy�szym z 1,0 do 1,5%, natomiast bez wykszta�cenia rolniczego 
zmala� z 57,6 do 55,2% (tab. 44).  

Tabela 44 
 

Wykszta�cenie kieruj�cych SPR na tle kieruj�cych gospodarstwami rolnymi  
w ca�ym rolnictwie w 2007 r. (w % ogó�u) 

Wszystkie gospodarstwa Powy�ej 40 ESU 
ca�e rolnictwo SPR ca�e rolnictwo SPR Poziom wykszta�cenia 

a b a b a b a b 
Wy�sze 6,8 1,5 37,2 33,4 20,0 15,6 40,4 36,9 
Policealne i �rednie 29,4 7,9 55,4 43,6 42,0 29,3 53,8 44,6 
Zasadnicze zawodowe 37,5 9,3 6,2 3,3 31,6 20,8 4,8 2,9 
Kursy rolnicze - 22,0 - 5,9 - 16,9 - 4,6 

a – wykszta�cenie ogó�em; b – wykszta�cenie rolnicze 
 
ród�o: Jak w tabeli 33. 

 

Mimo to poziom wykszta�cenia kieruj�cych SPR jest wci�� zdecydowa-
nie wy�szy ni� �rednio w ca�ym rolnictwie (tab. 44). W sektorze SPR poziom 
wykszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami jest wyrównany we wszystkich 
grupach spó�dzielni wed�ug wielko�ci ekonomicznej. Natomiast w ca�ym rol-
nictwie poziom wykszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami w grupie gospo-
darstw du�ych ekonomicznie jest zdecydowanie wy�szy ni� w grupie gospo-
darstw �rednich i ma�ych ekonomicznie. Jest to przede wszystkim efekt niskie-
go poziomu wykszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami indywidualnymi, które 
stanowi� przygniataj�c� wi�kszo�� w�a�nie w grupie gospodarstw ma�ych  
i �rednich ekonomicznie. 
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Obj�cie polskiego rolnictwa instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej, 
oraz id�ce za tym poprawa rentowno�ci produkcji rolnej oraz poprawa wyposa-
�enia technicznego gospodarstw rolnych, mia�o wp�yw nie tylko wzrost udzia�u 
w�ród ogó�u SPR gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, ale tak�e, 
podobnie jak w ca�ym rolnictwie, na popraw� wykorzystania u�ytków rolnych. 
Przede wszystkim wyra
nie zmniejszy�a si� w SPR, podobnie jak w ca�ym rol-
nictwie, powierzchnia od�ogów i ugorów, o czym �wiadczy wyra
ny wzrost 
w latach 2002-2007 odsetka zasianych gruntów ornych oraz wysoki odsetek 
w 2007 r. UR w dobrej kulturze. W SPR, mimo znacznej poprawy, najni�szy 
poziom wykorzystania UR, w tym w szczególno�ci gruntów ornych jest w go-
spodarstwach ma�ych ekonomicznie, natomiast bardzo wysoki w gospodar-
stwach du�ych ekonomicznie. W rezultacie w SPR du�ych ekonomicznie (40 
ESU i wi�cej) w których w 2007 r. u�ytkowanych by�o 92,9% ogó�u UR, udzia� 
UR w dobrej kulturze b�d�cych w dyspozycji tego sektora wynosi 98,7% pod-
czas gdy w ca�y rolnictwie  odpowiedni udzia� wynosi 97,4% (tab. 45).   

Tabela 45 
 

Poziom wykorzystania UR w SPR na tle ca�ego rolnictwa w 2002 i 2007 r. 
Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 

ogó�em <8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Lata 
ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR ogó�em SPR 

2002 91,6 95,9 87,6 53,5 96,9 84,2 81,4 83,7 94,5 97,8% zasianych  
gruntów ornych 2007 96,2 98,4 93,9 67,1 99,0 90,5 99,0 95,1 96,9 99,0
% UR  
w dobrej kulturze 2007 97,7 98,6 96,9 92,2 99,4 90,5 98,3 97,0 97,4 98,7


ród�o: Jak w tabeli 34. 
 

Mimo �e dynamika  poprawy wykorzystania UR w SPR by�a ni�sza ni� 
w ca�ym rolnictwie, to poziom ich wykorzystania (mierzony odsetkiem UR 
w dobrej kulturze), w tym w szczególno�ci gruntów ornych (mierzony udzia-
�em zasianych gruntów ornych) jest wy�szy ni� w ca�ym rolnictwie. Jest to 
efekt tego, �e tak�e w 2002 r. poziom wykorzystania UR w SPR by� znacznie 
wy�szy ni� w ca�ym rolnictwie i mo�liwo�ci dalszego wzrostu, szczególnie  
w spó�dzielniach du�ych ekonomicznie, by�y ograniczone. 

Kiedy ocenia si� poziom wykorzystania u�ytków rolnych, a przede 
wszystkim poziom kultury rolnej, nie mo�na pomin�� problemu u�y
niania 
u�ytków rolnych.  Pod tym wzgl�dem w analizowanym okresie w ca�ym rolnic-
twie nast�pi� znaczny regres. Co prawda udzia� gospodarstw stosuj�cych nawo-
�enie mineralne utrzyma� si� na tym samym poziomie (66,3% w 2002 r. i 66,8 
w 2005 r.), ale znacznie zmniejszy� si� udzia� gospodarstw stosuj�cych wapno-
wanie gleb (z 19,1 do 7,9%) i nawo�enie organiczne (z 55,3 do 48,4%). 
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Tabela 46 
 

Spó�dzielnie produkcji rolnej stosuj�ce nawozy (% ogó�u spó�dzielni) 
W tym Gospodarstwa stosuj�ce 

nawozy Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 

2002 93,9 72,3 88,2 89,2 94,2 98,7 98,6 Mineralne 2007 92,0 54,2 78,1 92,3 92,3 98,8 99,3 
2002 53,1 13,4 29,4 29,2 40,6 68,2 86,5 

Wapniowe 
2007 24,4 1,2 0,0 5,1 17,9 32,5 41,3 
2002 58,5 6,3 15,7 35,4 40,6 78,1 94,6 Organiczne 2007 47,9 6,0 9,4 12,8 27,4 64,2 84,1 


ród�o: Jak w tabeli 34. 
 

W spó�dzielniach produkcji rolnej tak�e wyst�pi�a podobna tendencja. 
Nieco spad� udzia� SPR stosuj�cych nawo�enie mineralne oraz znacz�co stosu-
j�cych wapnowanie i nawo�enie organiczne. Jednak wci�� nawo�enie mineral-
ne i wapniowe stosuje znacznie wi�kszy odsetek SPR ni� ogó�u gospodarstw. 
Na tle ca�ego rolnictwa i ogó�u SPR bardzo dobrze pod tym wzgl�dem prezen-
tuj� si� SPR du�e ekonomicznie. Jednak i w tej grupie SPR odsetek stosuj�cych 
nawo�enie organiczne jest za ma�y, a odsetek stosuj�cych wapnowanie – zdecy-
dowanie za ma�y.   

Prawie wszystkie SPR posiadaj�ce grunty orne prowadz� produkcj� polo-
w�. W 2007 r. nie uprawia�o ro�lin 38  SPR (4,8% ogó�u SPR), w tym 22 posiada-
j�ce grunty orne (22% posiadaj�cych grunty orne). Nie prowadzi�y produkcji po-
lowej przede wszystkim  SPR bardzo ma�e ekonomicznie (w grupie 83 SPR do  
4 ESU � 29 spó�dzielni ogó�em i 17 posiadaj�cych grunty orne). W grupie gospo-
darstw du�ych ekonomicznie (>40 ESU) nie prowadzi�a produkcji polowej tylko 
1 SPR z 520 SPR ogó�em. W rezultacie w 2007 r. grunty orne w SPR du�ych 
ekonomicznie stanowi�y 93,3% ogó�u gruntów ornych, a zasiewy 93,8% ogó�u 
zasiewów w tym sektorze.   

Prawie wszystkie SPR prowadz�ce produkcj� polow� uprawiaj� zbo�a, 
w tym przede wszystkim pszenic� ozim� (75,9% SPR prowadz�cych uprawy 
polowe), j�czmie� jary (odpowiednio 68,6%), �yto (49,1%), pszen�yto ozime 
(46,4%), owies (34,6%) i kukurydz� na ziarno (26,5%). Znaczna cz��� SPR 
prowadzi upraw� ro�lin przemys�owych, w tym przede wszystkim rzepaku i bu-
raków cukrowych. W latach 2002-2007 udzia� spó�dzielni prowadz�cych te 
uprawy wzrós� we wszystkich analizowanych grupach (tab. 47). Udzia� ten jest 
bardzo silnie skorelowany z ich wielko�ci� ekonomiczn� i w 2007 r. wzrasta�  
z 6,1% w grupie spó�dzielni ma�ych ekonomicznie do 80,4% w grupie spó�-
dzielni du�ych ekonomicznie. Jeszcze w 2002 r. znaczna cz��� SPR, szczególnie 
spó�dzielni du�ych ekonomicznie (29,4% ogó�u spó�dzielni du�ych ekonomicz-
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nie) uprawia�a ziemniaki. Jednak ju� w 2007 r. odsetek takich spó�dzielni 
zmniejszy� si� do 11,1.  

Tabela 47 
 

SPR uprawiaj�ce ro�liny uprawne wed�ug wielko�ci ekonomicznej  
w 2002 i 2007 r. (w % ogó�u spó�dzielni) 

<8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU > 40 ESU Wyszczególnienie 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Posiadaj�ce grunty orne 99,3 87,8 100 100 100 98,2 99,8 100
Uprawiaj�ce ro�liny 90,2 72,2 98,5 100 98,6 95,7 99,3 99,8
 - zbo�a 81,6 71,3 96,9 97,4 96,4 94,9 99 99,4
 - str�czkowe  0 0 0 0 0 0,8 4,1 1,7
 - ziemniaki 3,1 2,6 10,8 10,5 10,1 5,1 29,4 11,1
 - ro�liny przemys�owe 4,3 6,1 13,8 17,9 32,6 41,9 75,5 80,4
 - buraki 1,2 0,9 3,1 2,6 8,7 6,8 37,4 37,3
 - rzepak 3,1 5,2 13,8 17,9 29 39,3 69,7 77,5
 - warzywa gruntowe 3,1 0 4,6 5,2 4,3 3,4 12,7 6
 - warzywa pod os�onami 0,6 0 1,5 2,6 1,4 0 1 0,2
 - truskawki 3,1 0,9 0 0 2,2 0,9 2,6 1

ród�o: Jak w tabeli 34. 
 

W rezultacie w SPR prawie ca�a produkcja polowa skoncentrowana jest 
w spó�dzielniach du�ych ekonomicznych (40 i wi�cej ESU). W spó�dzielniach 
tych w 2007 r. by�o 92% zasiewów zbó�, 96,7 kukurydzy na ziarno, 97,4 ziem-
niaków, 100 str�czkowych i 97,5% ro�lin przemys�owych. Udzia� tej grupy SPR 
w zbiorach by� jeszcze wy�szy, bowiem spó�dzielnie te osi�gaj� znacznie wy�-
sze plony ni� pozosta�e spó�dzielnie. 

Obj�cie polskiego rolnictwa instrumentarium WPR UE i pewna poprawa 
op�acalno�ci produkcji zwierz�cej nie spowodowa�y natomiast zahamowania 
w SPR d�ugotrwa�ej tendencji wzrostu udzia�u spó�dzielni nieprowadz�cych 
produkcji zwierz�cej (tab. 48).  

Ocena tej tendencji nie mo�e by� jednak jednoznacznie negatywna. Mo�e 
ona wynika� z restrukturyzacji gospodarstw skierowanej na uproszczenie struk-
tury produkcji i specjalizacji gospodarstw rolnych w wybranych kierunkach 
produkcji ro�linnej. Jednak przy wi�kszych obszarowo gospodarstwach ograni-
czanie si� tylko do produkcji ro�linnej, z regu�y do maksymalizacji uprawy zbó� 
i rzepaku, jest z punktu widzenia dobrej praktyki rolniczej, szczególnie przy s�a-
bych, piaszczystych UR, zjawiskiem niekorzystnym.  
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Tabela 48 
SPR posiadaj�ce zwierz�ta gospodarskie wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

w 2002 i 2007 r. (w % ogó�u spó�dzielni) 
<8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU >40 ESU Wyszczegól-

nienie 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Ogó�em 6,7 3,4 23,1 12,9 38,4 28,2 80,3 74,6
 - byd�o 0 0 0 0 4,3 5,1 35,6 32,8
w tym krowy 0 0 0 0 2,9 5,1 32,9 32,8
 - trzoda  3,7 0,9 16,9 10,3 28,3 16,2 69,5 58,5
w tym lochy 3,7 0 16,9 0 23,9 11,1 65,9 58,5
 - owce 0,6 0,9 4,6 0 1,4 1,4 2,1 1,5
 - kozy  0,6 0,9 0 0 0,7 0 0,5 0,2
 - drób kurzy 1,2 0 3,1 2,6 5,1 4,3 9,3 7,3
 - konie 1,8 0,9 0 0 0,7 0,7 5,7 3,7


ród�o: Jak w tabeli 34. 
 

W 2002 r. zwierz�ta gospodarskie posiada�o 60% SPR, a odsetek ten wa-
ha� si� od 6,7 dla spó�dzielni ma�ych ekonomicznie do 80,3 dla spó�dzielni du-
�ych ekonomicznie. W latach 2002-2007 wzrost odsetka SPR bez zwierz�t go-
spodarskich wyst�pi� we wszystkich grupach spó�dzielni wed�ug wielko�ci eko-
nomicznej, z tym �e najwy�szy w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie, 
a najni�szy w gospodarstwach du�ych ekonomicznie. W rezultacie w 2007 r. 
zwierz�ta gospodarskie posiada�o 54% SPR, a odsetek ten waha� si� od 3,4 dla 
spó�dzielni ma�ych ekonomicznie do 74,6 dla spó�dzielni du�ych ekonomicznie. 
Zdecydowana wi�kszo�� SPR, bo oko�o 3/4, prowadzi chów trzody chlewnej, 
a oko�o 1/3 w chów byd�a. Cz��� SPR specjalizuje si� w drobiarstwie (tab. 48). 

Stopie�  koncentracji produkcji zwierz�cej w SPR jest nawet nieco wi�k-
szy ni� produkcji ro�linnej. W 2007 r. w SPR du�ych ekonomicznie skoncen-
trowane by�o 99,4% pog�owia byd�a (w tym 99,5% krów mlecznych), 99,3% 
trzody chlewnej i 95,1% drobiu, w tym w SPR najwi�kszych ekonomicznie (250 
ESU i wi�cej) odpowiednio a� 74,2% (73,5%), 70,8% i 53,4%. Tak du�a cze�� 
posiadanego przez SPR pog�owia skoncentrowana jest w niewielkiej liczbie 
spó�dzielni. W�ród SPR najwi�kszych ekonomicznie w bydle specjalizuje si� 81 
spó�dzielni, w krowach mlecznych 75, w trzodzie 108, w brojlerach 6,  kurach 
nioskach 8 itd. �rednio na 1 tak� SPR  posiadaj�c� dane zwierz�ta gospodarskie 
przypada: 537 sztuk byd�a, 222 sztuk krów, 2474 sztuk trzody chlewnej, oko�o 
140 tys. sztuk brojlerów, 110 tys. kur niosek itd.  

W zwi�zku z tym, �e prawie ca�a produkcja ro�linna i zwierz�ca skoncen-
trowana jest w SPR du�ych ekonomicznie, zmiany w strukturze spó�dzielni we-
d�ug typów rolniczych w latach 2002-2007 przedstawione zostan� tylko w tej 
grupie spó�dzielni. Jak wida� z danych zamieszczonych w tabeli 49, w omawia-
nym okresie nast�pi� wzrost odsetka spó�dzielni specjalizuj�cych si� w upra-
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wach polowych i uprawach ró�nych, natomiast spadek udzia�u spó�dzielni spe-
cjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t, w tym – najwy�szy – zwierz�t �ywionych 
paszami tre�ciwymi (trzoda i drób) i ró�nych zwierz�t, a znacznie ni�szy zwie-
rz�t w systemie wypasowym (byd�o).  

Tabela 49 
 

Struktura SPR du�ych ekonomicznie wed�ug typów rolniczych w grupach      
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w 2002 i 2007 r. 

(w % spó�dzielni prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�) 
Wielko�� ekonomiczna w ESU 

>40 40-100 100-250 >250 Specjalizacja 
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007

Uprawy polowe 30,5 38,6 45,5 53,3 30 40,5 9,5 18,1
Uprawy ogrodnicze 0 0,2 0 0 0 0,5 0 0
Uprawy trwa�e 0,3 0 0,9 0 0 0 0 0
Zwierz�ta w systemie wypasowym 3,4 3,1 5,1 4,2 2,4 2,8 2,7 2,2
Zwierz�ta ziarno�erne 10,9 7,5 9,3 8,4 10,8 6,5 13,5 8,0
Ró�ne uprawy 4,4 6 1,8 4,8 4,4 6,0 8,1 7,2
Ró�ne zwierz�ta 13,4 10,6 3,7 4,2 11,6 6,5 30,4 24,6
Ró�ne uprawy i zwierz�ta 37,1 34 33,4 25,1 40,8 37,2 35,8 39,9

Uwaga: nie uwzgl�dniono gospodarstw niesklasyfikowanych (w 2002 r. –9 i w 2007 r. – 16) 

ród�o: Jak w tabeli 34. 

 

Nast�pi� tak�e spadek udzia�u spó�dzielni wielostronnych, specjalizuj�cych 
si� w ró�nych uprawach i zwierz�tach. Jednak ten spadek nie dotyczy� spó�dzielni 
najwi�kszych ekonomicznie, w których zanotowany zosta� w tym zakresie 
wzrost. W tej grupie, charakteryzuj�cej si� du�ymi obszarowo gospodarstwami, 
mo�liwa jest specjalizacja zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwierz�cej.  

Zmiany w wielko�ci ekonomicznej SPR wynikaj�ce z wielko�ci produk-
cji rolnej i wielko�ci posiadanych UR nie przes�dzaj� oczywi�cie o ogólnej sile 
ekonomicznej poszczególnych spó�dzielni. Wynika to z faktu, �e prawie po�o-
wa SPR uzyskuje dochody z dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�� 
rolnicza. To, czy konkretna spó�dzielnia mo�e funkcjonowa� nadal mimo ma�ej 
wielko�ci ekonomicznej mierzonej w ESU, zale�y w znacznym stopniu od 
wielko�ci dochodów z dzia�alno�ci pozarolniczej. Udzia� SPR posiadaj�cych 
dochody pozarolnicze jest najwy�szy w grupie gospodarstw ma�ych (4-8 ESU 
� 68,7%) i �rednio ma�ych (8-16 ESU – 66,7%) ekonomicznie. W grupie SPR 
bardzo ma�ych ekonomicznie (poni�ej 4 ESU) udzia� ten jest mniejszy (50,6%) 
ni� w grupie ma�ych i �rednio ma�ych ekonomicznie. Prawdopodobnie wynika 
to z faktu, �e cz��� spó�dzielni w tej grupie jest ju� w trakcie likwidacji. Naj-
ni�szy udzia� takich spó�dzielni jest w grupie SPR �rednio du�ych ekonomicz-
nie (16-40 ESU � 44,4%) i cz��ci du�ych ekonomicznie (40-250 ESU � 
44,5%). Znacznie wy�szy udzia� jest w spó�dzielniach najwi�kszych ekono-
micznie (>250 ESU � 58,7%).  
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Tabela 50 
 

SPR posiadaj�ce dochody z dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno��     
rolnicza na tle ogó�u gospodarstw rolnych w 2007 r. 

Wielko�� ekonomiczna w ESU Gospodarstwa Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 
liczba 393 42 22 26 52 251 SPR % 49,7 50,6 68,7 66,7 44,4 48,3 
liczba 115150 89309 11528 7391 4625 2296 Ogó�em % 4,8 4,6 5,2 5,1 5,8 12,3 


ród�o: „Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008; dla SPR nie-
publikowane dane GUS z  reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 
 

Gospodarstwa spó�dzielcze zdecydowanie cz��ciej prowadz� dzia�alno�� 
pozarolnicz� ni� gospodarstwa ogó�em (tab. 50). Wp�ywa na to przede wszyst-
kim bardzo s�aby rozwój dzia�alno�ci w gospodarstwach ma�ych �rednich eko-
nomicznie, zdominowanych przez gospodarstwa indywidualne. W grupach tych 
ró�nice w udziale gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� pozarolnicz� s� kilku-
nastokrotne, podczas gdy w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie, w której 
znaczny udzia� stanowi� gospodarstwa osób prawnych, tylko oko�o czterokrot-
ne, za� najwi�kszych ekonomicznie (250 ESU i wi�cej) mniej ni� dwukrotne 
(odpowiednio 58,7 i 32,9%).  

SPR prowadz� dzia�alno�� pozarolnicz� najcz��ciej w zakresie us�ug 
z wykorzystaniem w�asnego sprz�tu (38,2% ogó�u analizowanych spó�dzielni, 
76,8 prowadz�cych dzia�alno�� pozarolnicz�), przetwórstwa produktów rolnych 
(odpowiednio 6,4 i 13,0%), hodowli ryb (5,9 i 12,0%) oraz przetwórstwa drew-
na (2,0 i 4,3%). W SPR mniejszych ekonomicznie pozarolnicza dzia�alno�� 
ogranicza si� prawie wy��cznie do us�ug z wykorzystaniem w�asnego sprz�tu. 
Natomiast w SPR wi�kszych ekonomicznie, znacz�cy udzia� ma przetwórstwo 
rolne i hodowla ryb. W SPR o wielko�ci 100 i wi�cej ESU dochody z przetwór-
stwa rolnego ma 23,2, a z hodowli ryb 14,9% spó�dzielni prowadz�cych dzia�al-
no�� pozarolnicz�.  

 

IV.1.3. Przedsi�biorstwa rolne w strukturze gospodarstw spó�dzielczych 
 

Przeprowadzona analiza wskazuje, �e struktura gospodarstw spó�dziel-
czych (SPR) jest silnie zró�nicowana pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej: 
udzia� gospodarstw ma�ych ekonomicznie (do 8 ESU) wynosi 14,5%, w tym 
bardzo ma�ych ekonomicznie (do 4ESU) a� 10,5%. Jednak te gospodarstwa 
u�ytkuj� tylko 0,9% ogó�u UR b�d�cych w dyspozycji ogó�u SPR prowadz�-
cych dzia�alno�� rolnicz�. Udzia� tych gospodarstw w produkcji rolnej jest 
wr�cz marginalny. Ich udzia� w zasiewach wynosi tylko 0,56%. Nieliczne z nich 
(3,5%) prowadz�, i to w znikomych ilo�ciach, chów zwierz�t gospodarskich. 
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�adne z tych gospodarstw nie prowadzi chowu byd�a. W zwi�zku z tym ich 
udzia� w pog�owiu zwierz�t gospodarskich jest wr�cz zerowy. Wi�kszo�� z nich 
uzyskuje dochody z innej dzia�alno�ci, a cz��� z nich prawdopodobnie z wy-
dzier�awiania lub sprzeda�y sk�adników maj�tkowych. Z punktu widzenia eko-
nomicznego gospodarstw tych nie mo�na zaliczy� do przedsi�biorstw rolnych. 
Utrzymuj� one status gospodarstwa rolnego ze wzgl�dów pozarolniczych. 

Znaczny, chocia� malej�cy, udzia� w�ród gospodarstw spó�dzielczych 
prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� stanowi� gospodarstwa �rednie ekonomicz-
nie (w 2007 r. 39 gospodarstw 8-16 ESU i 117 z przedzia�u 16-40 ESU). Stano-
wi� one 19,7% ogó�u SPR, ale u�ytkuj� tylko 6,2% ogó�u UR i 5,9% ogó�u 
gruntów ornych SPR. Ich udzia�, a w szczególno�ci gospodarstw 8-16 ESU, 
w produkcji rolnej ogó�u SPR jest niewielki. Na skal� udzia�u w produkcji ro-
�linnej wskazuje ich udzia� w zasiewach, który wynosi 5,6%, w tym gospo-
darstw 8-16 ESU – 1,0%. Jeszcze mniejszy jest udzia� w produkcji zwierz�cej. 
Szczególnie niewielki w grupie gospodarstw 8-16 ESU, w�ród których tylko 5  
(12,8%) prowadzi, w minimalnych rozmiarach, chów zwierz�t gospodarskich, 
w tym 4 gospodarstwa (10,2%) chów trzody i 1 gospodarstwo (2,6%) drobiu. 
Udzia� tych gospodarstw w ogólnym pog�owiu trzody wynosi 0,06% i drobiu 
0,3%. Znacznie wi�kszy udzia� w produkcji zwierz�cej maj� gospodarstwa 16-40 
ESU. Chów zwierz�t gospodarskich prowadzi 28,2% tych gospodarstw. Ich 
udzia� w pog�owiu byd�a wynosi 0,6, trzody chlewnej 0,7 i drobiu 4,6%. Gospo-
darstwa te bior�c pod uwag� wielko�� produkcji i poziom zatrudnienia ogó�em,  
a wi�c ��cznie z pracuj�cymi w dzia�alno�ci pozarolniczej (16,7 AWU na 1 go-
spodarstwo), mo�na uzna� z mikroprzedsi�biorstwa. Mo�na oczekiwa�, �e cz��� 
SPR z grupy 16-40 ESU zasili grup� gospodarstw du�ych ekonomicznie.  

Jednocze�nie przeprowadzona analiza jednoznacznie potwierdza, �e po-
dobnie jak w gospodarstwach publicznych, tak i w SPR zdecydowanie wyró�-
niaj� si� gospodarstwa du�e ekonomicznie. Ich charakterystyka wskazuje, �e 
gospodarstwa te s� klasycznymi przedsi�biorstwami rolnymi. Gospodarstwa te 
silnie dominuj� w strukturze gospodarstw spó�dzielczych. Przy udziale w ogól-
nej liczbie SPR wynosz�cym 65,7% ich udzia� w u�ytkowaniu gruntów rolnych 
wynosi 92,9, a w zasiewach 93,8. Szczególnie dominuj� w produkcji zwierz�cej. 
W gospodarstwach tych skupione jest 99,4% pog�owia byd�a, 99,5 pog�owia 
krów, 99,3 pog�owia trzody i 95,1 drobiu. Osi�gaj� to przy 89,7% udziale 
w liczbie pracuj�cych w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych (AWU).  

Jednak liczba przedsi�biorstw spó�dzielczych maleje, chocia� dynamika 
tego procesu stopniowo s�abnie. Wynika to nie z przyczyn ekonomiczno-
produkcyjnych, ale z kryzysu tej formy gospodarowania i niekorzystnej atmos-
fery spo�eczno-politycznej dla rozwoju i umacniania si� tej formy gospodaro-
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wania. Mimo �e grupa spó�dzielczych przedsi�biorstw rolnych mo�e by� zasilo-
na rozwijaj�cymi si� ekonomicznie gospodarstwami spó�dzielczymi z grupy  
16-40 ESU, to w�a�nie z powy�szych powodów nie nale�y raczej spodziewa� si� 
rozwoju grupy spó�dzielczych przedsi�biorstw rolnych.        
  

IV.2. Gospodarstwa rolne prywatnych osób prawnych poza spó�dzielniami 
produkcji rolnej68  

 

Jak wskazywano ju� wy�ej, rozwój grupy gospodarstw prywatnych osób 
prawnych w formie prywatnych spó�ek i innych prywatnych jednostek prawa 
handlowego rozpocz�� si� w procesie przemian systemowych w naszym kraju, 
a wi�c po 1989 r. Podstawow� baz� tego rozwoju sta�o si� rozdysponowanie 
Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa powsta�ego z przej�cia sk�adników 
maj�tkowych likwidowanych od pocz�tku 1992 r. PGR oraz Pa�stwowego 
Funduszu Ziemi. 

Nowo powstaj�ce gospodarstwa prywatnych osób prawnych organizowa-
ne by�y przede wszystkim w formie spó�ek prawa handlowego. By�y to z regu�y 
spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�. Zdecydowanie przewa�a�y spó�ki 
w�asno�ci krajowej, ale powstawa�y te� lub wchodzi�y na nasz rynek spó�ki w�a-
sno�ci zagranicznej i mieszanej. Powstawa�y te� gospodarstwa prywatnych osób 
prawnych w innych formach organizacyjno-prawnych.     

Grupa ta do momentu pierwotnego rozdysponowania Zasobu W�asno�ci 
Rolnej Skarbu Pa�stwa rozwija�a si� do�� dynamicznie i ju� w 1996 r. liczy�a 
1920 gospodarstw, w tym 1155 spó�ek w�asno�ci krajowej i 136 spó�ek w�asno-
�ci zagranicznej i mieszanej. 

Wi�kszo�� nowo tworz�cych si� gospodarstw by�y to gospodarstwa du�e 
obszarowo, chocia� znacznie mniejsze ni� by�e PGR-y. W 1996 r. �rednie go-
spodarstwo w grupie spó�ek w�asno�ci krajowej dysponowa�o 712 ha UR, 
w grupie w�asno�ci zagranicznej 730 ha UR, a w grupie w�asno�ci mieszanej 
1250 ha UR. Znacznie mniejszymi gospodarstwami by�y gospodarstwa ró�ne-
go rodzaju prywatnych jednostek gospodarczych i us�ugowych (629 gospo-
darstw), nabywane dla rozbudowy zapleczy produkcyjno-us�ugowych, a cz�sto 
nawet jako lokata kapita�u. �redni obszar gospodarstw w tej grupie wynosi� 
nieca�e 29 ha UR. 

W efekcie ju� w 1996 r. grupa analizowanych gospodarstw u�ytkowa�a 
stosunkowo du�y, bo wynosz�cy 958 tys. ha, obszar u�ytków rolnych. �redni 
obszar gospodarstwa w tej grupie wynosi� 499 ha UR i by� pó�tora razy wi�kszy 
ni� w ca�ym subsektorze gospodarstw prywatnych osób prawnych oraz dwa 
                                                 
68 W dalszej cz��ci opracowania przy omawianiu tej grupy pos�ugiwa� si� b�dziemy skrótem „gospodarstwa 
spó�ek prywatnych”.    
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i pó� razy wi�kszy ni� w grupie gospodarstw spó�dzielczych (w tym pó�tora razy 
wi�kszy ni� w grupie RSP).  

Po 1996 r. dynamika procesu rozwoju tej grupy gospodarstw, przede 
wszystkim w zwi�zku ze znacznym ograniczeniem skali rozdysponowywania 
gruntów rolnych Zasobu WRSP, znacznie os�ab�a. W latach 1996-2002 liczba 
gospodarstw w tej grupie wzros�a z 1920 do 2146, a wi�c o 12%. By� to efekt 
wyra
nego zmniejszenia si� dynamiki powstawania nowych gospodarstw, po-
dzia�ów wi�kszych gospodarstw na mniejsze i wzrostu likwidacji gospodarstw 
wcze�niej powsta�ych, mi�dzy innymi w zwi�zku z wyra
nym pogarszaniem si� 
rentowno�ci produkcji rolnej.  

Mimo wzrostu liczby gospodarstw powierzchnia gruntów rolnych w ich 
u�ytkowaniu zmniejszy�a si� z 958 do 784 tys. ha, a wi�c o 18%. By� to efekt 
nie tylko likwidacji cz��ci gospodarstw wcze�niej powsta�ych i niewielkiego 
przyrostu nowych gospodarstw, ale przede wszystkim obowi�zkowych wy��-
cze� cz��ci dzier�awionych gruntów rolnych, coraz powszechniej stosowanych 
przez AWRSP, na cele powi�kszania gospodarstw indywidualnych rolników. 
W rezultacie pogorszy�a si� struktura obszarowa analizowanych gospodarstw, 
a �rednia powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 gospodarstwo w tej grupie 
zmniejszy�a si� z 499 do 370 ha. 

Tabela 51 
  

Dynamika rozwoju  gospodarstw rolnych spó�ek prywatnych* na tle ogó�u     
gospodarstw prywatnych osób prawnych w latach 1996-2002 

Ogó�em W tym spó�ki Spó�ki w % ogó�uWyszczególnienie 1996 2002 1996 2002 1996 2002 
Liczba 4387 3384 1920 2146   43,8 63,4
Powierzchnia UR tys. ha 1461 1107   958   784   65,6 70,8
ha UR/gospodarstwo   333   327   499   365 149,8 111,6
Liczba gospodarstw prowadz�cych 
dzia�alno�� rolnicz� 3170 2730 1537 1728   54,5   63,3

* spó�ki i inne prywatne jednostki prawne poza SPR 

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie danych GUS z PSR 1966 i PSR 2002.   
 

Trudna sytuacja w zakresie rentowno�ci produkcji rolnej, a jednocze�nie 
�atwo�� nabycia na rynku rolnym taniej�cych produktów rolno-spo�ywczych 
powodowa�a, �e w latach 1996-2002 dynamika rozwoju grupy gospodarstw 
spó�ek prywatnych prowadz�cych produkcj� roln� by�a jeszcze ni�sza ni� ogó�u 
analizowanych gospodarstw. W latach tych liczba gospodarstw spó�ek z dzia�al-
no�ci� rolnicz� wzros�a z 1537 do 1728, a wi�c o 12%. By� to efekt pogorszenia 
relacji mi�dzy liczb� gospodarstw wygaszaj�cych produkcj� roln� w zwi�zku 
z pogarszaj�c� si� rentowno�ci� tej produkcji i coraz wi�ksz� dost�pno�ci� ta-
niej�cych produktów i surowców rolnych na rynku rolno-spo�ywczym, a liczb� 
gospodarstw rozpoczynaj�cych lub wznawiaj�cych produkcj� roln�. Jednak, jak 
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wida� z danych zamieszczonych w tabeli 51, mimo spowolnienia dynamiki 
rozwoju, udzia� analizowanej grupy w ca�ym subsektorze gospodarstw prywat-
nych osób prawnych nawet znacznie wzrós�. By� to efekt regresu w rozwoju 
omówionej wy�ej drugiej cz��ci tego subsektora a wi�c spó�dzielni produkcji 
rolnej (SPR). 

 

IV.2.1. Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek w latach 2002-2007 

Tu� przed wej�ciem i po wej�ciu Polski do UE dynamika rozwoju grupy 
gospodarstw rolnych prywatnych spó�ek prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� 
znacznie wzros�a. Je�li w latach 1996-2002 liczba tych gospodarstw wzros�a 
o 12%, a wi�c ros�a o 2% �rednio rocznie, to w latach 2002-2007 wzros�a o 21%, 
a wi�c ros�a po ponad 4% �rednio rocznie. Wzrost liczby analizowanych gospo-
darstw by� ponad dwukrotnie szybszy ni� ogó�u gospodarstw rolnych deklaruj�-
cych prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej w kraju. Wzrost ten by� efektem wpro-
wadzenia od 2004 r. dop�at bezpo�rednich i poprawy rentowno�ci produkcji rol-
nej. By�o to mo�liwe w zwi�zku z tym, �e w 2002 r. znacznie wi�ksza cz��� ana-
lizowanych gospodarstw w porównaniu do ogó�u gospodarstw rolnych nie pro-
wadzi�a produkcji rolnej.  

Tabela 52 
 

Dynamika zmian w grupie gospodarstw rolnych prywatnych spó�ek na tle ogó�u 
gospodarstw rolnych w kraju w latach 2002-2007 

2002 2007 2007/2002 Gospodarstwa prowadz�ce 
dzia�alno�� rolnicz� ogó�em Spó�ki ogó�em Spó�ki ogó�em Spó�ki

Liczba gospodarstw 2 172 205 1722 2 390 956 2085 110,1 121,1
Powierzchnia UR w tys. ha 15 160,2 759,6 15 848,6 927,3 104,5 122,1
UR/ 1 gospodarstwo w ha   6,98 441,1   6,63 444,8  95,7 100,8
Liczba pracuj�cych w tys. 2 253,4 28,9 2 299,3 23,7 102,0 82,0
UR/ 1 pracuj�cego w ha    6,7 26,3   6,9 39,1 103,0 148,7

ród�o: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002”, GUS, Warszawa 2003; Charak-
terystyka gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa 2008; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obsza-
rów Wiejskich 2008, GUS, Warszawa 2009; dla gospodarstw sektora publicznego niepublikowane 
dane GUS z PSR 2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 
 

W jeszcze wi�kszym stopniu, bo o 22% (z 759,6 do 927,3 tys. ha) wzro-
s�a, w grupie analizowanych gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, 
powierzchnia UR. Dla porównania w ca�ym rolnictwie ten wzrost wyniós� tylko 
4,5% i by� ponad dwukrotnie ni�szy ni� wzrost liczby gospodarstw. Te du�e 
ró�nice wynika�y z tego, �e w ca�ym rolnictwie zasadniczy wzrost liczby gospo-
darstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�  wyst�pi� w grupie gospodarstw ma-
�ych obszarowo, a w grupie gospodarstw prywatnych spó�ek wzrost dotyczy� 
wszystkich grup obszarowych z lekk� przewag� wi�kszych grup obszarowych.  
W rezultacie, je�li w ca�ym rolnictwie nast�pi�o zmniejszenie �redniego obszaru 
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gospodarstwa (z prawie 7,0 do 6,6  ha UR ), to w analizowanej grupie gospo-
darstw nast�pi� nawet niewielki wzrost (z 441 do 445  ha UR).  

Tabela 53 
 

Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych prywatnych spó�ek  
w latach 2002-2007 

W tym wed�ug grup obszarowych w ha UR Lata Gospodarstwa 
ogó�em do 10 10-30 30-50 50-100 > 100 

liczba 1722 492 188 68 81 893 2002 % 100 28,6 10,9 3,9 4,7 51,9 
liczba 2085 240 392 111 124 1218 2007 % 100 11,5 18,8 5,3 6,0 58,4 


ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie  niepublikowanych danych GUS z PSR 2002 i re-
prezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 

 

W rezultacie powy�szych zmian nast�pi�a poprawa struktury obszarowej 
analizowanych gospodarstw rolnych. Nast�pi�o radykalne zmniejszenie liczby 
i udzia�u w strukturze gospodarstw ma�ych obszarowo i wzrost liczby gospo-
darstw wi�kszych obszarowo. Nale�y jednak zauwa�y�, �e w grupie gospo-
darstw du�ych obszarowo nast�pi� znacz�cy spadek udzia�u gospodarstw naj-
wi�kszych – ponad 500 ha UR. Spadek ten dotyczy� zasadniczo tylko spó�ek 
w�asno�ci krajowej. W tym okresie w tej grupie spó�ek liczba gospodarstw po-
wy�ej 500 ha, szczególnie za� powy�ej 1000 ha, ros�a znacznie wolniej ni� ogó-
�em gospodarstw i w rezultacie udzia� tej grupy obszarowej (powy�ej 500 ha) 
zmniejszy� si� odpowiednio z 46,5 do 38,5%. 

W latach 2002-2007 w analizowanej grupie gospodarstw szczególnie po-
zytywne zmiany zasz�y pod wzgl�dem poprawy w zakresie wielko�ci ekono-
micznej. Przede wszystkim przy wskazanym ju� wy�ej wzro�cie liczby analizo-
wanych gospodarstw ogó�em o 21%, liczba gospodarstw bardzo ma�ych ekono-
micznie (do 4 ESU) zmniejszy�a si� o ponad 27%. W rezultacie udzia� tej grupy 
w strukturze ogó�u analizowanych gospodarstw zmniejszy� si� z 33,8 do 20,3%. 
Jednocze�nie udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie (powy�ej 40 ESU) 
wzrós� z 51,7 do 59,3%, w tym bardzo du�ych ekonomicznie (powy�ej 100 
ESU) z 20,3 do 23,2%.   

Poprawi�a si� tak�e struktura u�ytkowania gruntów rolnych wed�ug grup 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W 2007 r. a� 96,1% UR by�o ju� w dys-
pozycji gospodarstw bardzo du�ych ekonomicznie (powy�ej 100 ESU), a tylko 
1,1% w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie (poni�ej 8 ESU), podczas gdy 
w 2002 r. udzia�y te wynosi�y odpowiednio 86,1 oraz 1,8%. Dla porównania, 
w strukturze UR ogó�u gospodarstw rolnych w naszym kraju udzia� gospodarstw 
ma�ych ekonomicznie wynosi 48,8%, a bardzo du�ych ekonomicznie 10,3.  
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Tabela 54 
Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych prywatnych spó�ek prawa 

handlowego wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w latach 2002-2007 
Liczba SP UR w tys. ha UR/1 SP Grupy 

w ESU 2002 2007 2007/ 
2002 2002 2007 2007/ 

2002 2002 2007 2007/ 
2002 

do 4 583 423 72,6 10,8 6,8 63,0 18,5 16,0 86,5
4-8 65 130 200,0 2,9 4,1 141,4 44,5 31,9 71,7

  8-16 78 125 160,3 5,6 6,9 123,2 72,1 55,0 76,3
16-40 106 170 160,4 16,0 17,9 111,9 151,0 105,1 69,6

  40-100 204 265 129,9 70,5 61,8 87,7 345,5 233,1 67,5
100-250 337 488 144,8 183,4 241,8 131,8 544,4 495,6 91,0
=>250 349 484 138,7 470,4 588,0 125,0 1347,7 1215,0 90,1

Ogó�em 1722 2085 121,1 759,6 927,3 122,1 441,1 444,8 100,8

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z PSR 
2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 
 

Warto tak�e odnotowa�, �e wzrost wielko�ci ekonomicznej analizowa-
nych gospodarstw nast�pi� na bazie wzrostu intensywno�ci i efektywno�ci go-
spodarowania, a nie wzrostu obszaru gospodarstw. We wszystkich grupach  
wielko�ci ekonomicznej �rednia powierzchnia gospodarstw uleg�a wyra
nemu 
obni�eniu. W rezultacie wyra
nej poprawie uleg�y relacje pomi�dzy struktur� 
obszarow� analizowanych gospodarstw, a ich struktur� wed�ug wielko�ci eko-
nomicznej. Szczególnie widoczne jest to w grupie gospodarstw powy�ej 100 ha 
UR. Je�li w 2002 r. 15,5% gospodarstw z tej grupy by�y to gospodarstwa ma�e 
i �rednie ma�e, to w 2007 r. ju� tylko 8,0%. Za� w grupie gospodarstw du�ych 
ekonomicznie, szczególnie o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU wyra
nie 
wzros�a liczba gospodarstw do 10 ha UR, co wskazuje na przyspieszenie w ana-
lizowanej grupie procesu specjalizacji i intensyfikacji produkcji (tab. 55). 

Tez�, �e poprawa w zakresie poziomu  i struktury gospodarstw wed�ug 
wielko�ci ekonomicznej nast�pi�a na bazie poprawy efektywno�ci gospodaro-
wania potwierdza tak�e zmniejszenie zatrudnienia w gospodarstwach prowadz�-
cych produkcj� roln� z 28,9 do23,7 tys. osób w przeliczeniu na pe�nozatrudnio-
nych (AWU). Szczególnie znacz�ca poprawa w zakresie produktywno�ci pracy 
widoczna jest w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie. W grupie tej nast�-
pi�o znacz�ce zmniejszenie zatrudnienia mimo wzrostu powierzchni UR. W re-
zultacie poziom zatrudnienia w tej grupie w przeliczeniu na 100 ha UR zmniej-
szy� si�  z 3,7 do 2,5 AWU.  
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Tabela 55 
 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek wed�ug grup wielko�ci ekonomicznej  
gospodarstw i wed�ug grup obszarowych w latach 2002-2007 

Struktura gospodarstw wed�ug grup obszarowych w ha UR w %* Liczba 
gospodarstw do 10 10-30 30-50 50-100 > 100 Grupy  

w ESU 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Do 8 648 553 63,1 54,8 21,8 31,6 7,1 6,9 4,0 4,3 4,0 2,4 
  8-16 78 125 34,6 18,4 23,1 15,2 11,5 39,2 19,3 21,6 11,5 5,6 
16-40 106 170 16,0 15,3 14,2 7,1 6,6 6,5 17,9 24,0 45,3 47,1 

  40-100 204 265 7,3 10,2 1,0 3,8 - 1,9 5,9 7,1 85,8 77,0 
100-250 337 488 4,7 3,1 2,4 0,8 1,2 0,8 1,5 1,0 90,2 94,3 
=>250 349 484 2,3 2,3 1,1 1,4 0,6 0,8 1,1 1,7 94,9 93,8 
* udzia� gospodarstw danej grupy obszarowej w poszczególnych grupach wielko�ci ekonomicznej 

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z PSR 
2002 i reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2007 r. 

 

Jeszcze wi�ksza poprawa widoczna jest w grupie gospodarstw najwi�k-
szych ekonomicznie, charakteryzuj�cych si� wysokim poziomem rozwoju pro-
dukcji zwierz�cej, w których zatrudnienie z 4,0 do 2,7 AWU /100 ha. Odwrotna 
tendencja wyst�puje w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie. W tej 
grupie gospodarstw, w zwi�zku ze znacznie wi�kszym zmniejszeniem UR ni� 
pracuj�cych, nast�pi�o wyra
ne pogorszenie relacji zasobów pracy do zasobów 
ziemi (wzrost zatrudnienia z 5,8 do 7,3 AWU/100ha UR).   

 Tabela 56 
 

Zasoby pracy w gospodarstwach rolnych prywatnych spó�ek wed�ug grup  
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2002-2007 

W tym
Wyszczególnienie Lata Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 

2002 28,92 0,63 0,22 0,33 0,81 26,94 19,0 AWU w tys. (osób 
pe�nozatrudnionych) 2007 23,7 0,5 0,2 0,4 0,6 21,9 15,7 

2002 100 2,2 0,8 1,1 2,8 93,1 65,7 Struktura 
zatrudnienia % 2007 100 2,1 0,8 1,7 2,5 92,7 66,2 

2002 3,8 5,8 7,6 5,9 5,1 3,7 4,0 AWU/100 ha  UR 2007 2,6 7,3 4,9 5,8 3,6 2,5 2,7 

ród�o: Jak w tabeli 55. 
 

Efektywno�� gospodarowania jest w znacznym stopniu zale�na od po-
ziomu wykszta�cenia zarz�dzaj�cych gospodarstwami rolnymi. Z danych za-
mieszczonych w tabeli 57 wyra
nie wida�, �e w grupie gospodarstw du�ych 
ekonomicznie udzia� zarz�dzaj�cych legitymuj�cych wykszta�ceniem wy�szym 
ogólnym, a w szczególno�ci wy�szym rolniczym, jest znacznie wy�szy ni� 
w gospodarstwach mniejszych ekonomicznie.  
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Tabela 57 
Zmiany w strukturze wykszta�cenia kieruj�cych gospodarstwami rolnymi  

prowadz�cymi dzia�alno�� rolnicz� prywatnych spó�ek  
wed�ug grup wielko�ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2002-2007 

W tymWykszta�cenie Lata Ogó�em < 4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 
2002 39,1 13,6 13,8 23,1 38,7 58,9 69,1Wy�sze rolnicze 2007 41,1 16,5 21,5 23,2 27,0 55,2 64 7

Wy�sze ogólne 2007 56,8 43,7 48,5 44,0 48,2 64,6 72,5
2002 19,9 11,0 12,3 28,2 26,4 24,8 19,8

�rednie rolnicze 2007 24,0 16,1 16,1 24,8 31,2 26,6 21,9

�rednie ogólne 2007 37,2 47,6 40,0 47,2 43,5 31,7 25,2
2002   3,0   2,7 12,3   3,8   1,9   2,5   1,4

Zawodowe rolnicze 2007   2,0   2,6   3,1   4,0   1,8   1,5   1,0

Zawodowe ogólne 2007   4,8   7,1   9,2   8,0 10,6   3,1   1,9
2002   4,0   4,8 12,3 15,4   6,6   1,9   1,4

Kursy rolnicze 2007   5,5   7,1 10,8   7,2   9,4   3,7    2,3
2002 34,0 61,9 49,2 29,5 26,4 11,9   8,3Brak wykszta�cenia 

rolniczego 2007 27,4 57,7 48,5 41,6 30,6 12,9 10,1

ród�o: Jak w tabeli 55. 
 

Jednocze�nie nale�y odnotowa�, �e w analizowanym okresie w grupie go-
spodarstw du�ych ekonomicznie udzia� zarz�dzaj�cych z wykszta�ceniem rolni-
czym si� obni�y�. Nie znaczy to, �e w tej szybko rozwijaj�cej si� grupie gospo-
darstw  w ogóle zmniejszy� si� odsetek zarz�dzaj�cych z wykszta�ceniem wy�-
szym. W 2007 r. w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie 64,6% zarz�dza-
j�cych posiada�o wykszta�cenie wy�sze, w tym 55,2% wy�sze rolnicze, w tym 
w grupie gospodarstw powy�ej 250 ESU odpowiednio 72,5% i 64,7%. Wynika 
to z faktu, �e zarz�dzaj�cymi w du�ych gospodarstwach rolnych coraz cz��ciej 
zostaj� osoby z wykszta�ceniem wy�szym nierolniczym, w tym przede wszyst-
kim ze specjalizacj� w zakresie ekonomii i zarz�dzania.         

Popraw� efektywno�ci gospodarowania w analizowanej grupie gospo-
darstw potwierdza tak�e wzrost poziomu wykorzystania UR. Mo�na tu wskaza�, 
�e w latach 2002-2007 udzia� obsianych gruntów ornych �rednio bior�c wzrós� 
z 82,4 do 85,2%, a w grupie gospodarstw powy�ej 40 ESU z 84,4 do 87,1%. 
Jednak wska
nik ten dla gospodarstw ma�ych i �rednich ekonomicznie jest ci�-
gle bardzo niski i nawet si� obni�a. Je�li w 2002 r. w grupie gospodarstw do 
8 ESU zasiane grunty orne stanowi�y 31%, to w 2007 r. ju� tylko 22, w grupie 
gospodarstw 8-16 ESU odpowiednio 38 i 35 i w grupie 16-40 ESU 52 i 48%.        
Wskazuje to, �e znaczna cz��� tych gospodarstw mog�yby znacznie zwi�kszy� 
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swoj� wielko�� ekonomiczn� poprzez popraw� wykorzystania gruntów ornych. 
Jednak ma�e i �rednie gospodarstwa w bardzo ma�ym stopniu wa�� na �redniej 
w tym zakresie dla ca�ej analizowanej grupy bowiem dysponuj� tylko 2,5% ogó-
�u gruntów ornych tej grupy gospodarstw. W rezultacie w 2007 r. udzia� gospo-
darstw du�ych ekonomicznie w ogólnej powierzchni gruntów ornych wynosi� 
97,5%, a w ogólnej powierzchni zasiewów 98,3%.  

  

Tabela 58 
 

Poziom wykorzystania UR w gospodarstwach rolnych prywatnych spó�ek  
na tle ca�ego rolnictwa w 2002 r. i 2007 r. 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
ogó�em <8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Lata 

ogó�em Sp.* ogó�em Sp.* ogó�em Sp.* ogó�em Sp.* ogó�em Sp.* 
2002 97,1 87,4 96,8 58,7 99,3 74,1 99,2 77,6 97,9 88,3 % gospodarstw  

z zasiewami** 2007 94,9 87,4 94,3 51,9 99,3 65,8 99,7 57,3 99,4 88,6 
2002 91,6 82,4 87,6 31,3 96,9 38,4 96,9 51,6 94,5 84,4 % zasianych  

gruntów ornych 2007 96,2 85,2 93,9 22,0 99,0 35,0 99,0 48,2 96,9 87,1 
% gruntów ornych 2007 100 100 88,1 0,7 7,1 0,6 3,9 1,2 0,9 97,5 
% zasiewów 2007 100 100 46,0 0,3 18,0 0,3 14,5 1,1 21,5 98,3 
% UR w dobrej kulturze 2007 97,7 97,9 96,9 80,1 99,4 96,2 98,3 91,5 97,4 98,3 
* Spó�ki ;** w stosunku do gospodarstw posiadaj�cych grunty orne 

ród�o: Jak w tabeli 52. 
 

Bardzo niski odsetek obsianych gruntów ornych w gospodarstwach ma-
�ych i �rednich ekonomicznie jest pochodn� tego, �e znaczna cz��� tych gospo-
darstw nie posiada ani maszyn, ani ci�gników rolniczych. W 2007 r. ci�gników 
rolniczych  nie posiada�a du�a cz��� gospodarstw ma�ych i �rednich ekonomicz-
nie (a� 74% gospodarstw do 8 ESU, 45% 8-16 ESU i 37% 16-40 ESU), podczas 
gdy tylko 6% w przypadku gospodarstw du�ych ekonomicznie. Bardziej pog��-
biona analiza wyposa�enia w ci�gniki wskazuje jednak, �e nawet gospodarstwa 
du�e ekonomicznie i du�e obszarowo (powy�ej 50 ha UR) nie s� odpowiednio 
wyposa�one w ci�gniki, szczególnie du�ej mocy, niezb�dne do wykorzystania 
nowoczesnych maszyn wieloczynno�ciowych. Wyposa�enie w tym zakresie 
analizowanych gospodarstw nie odbiega znacz�co od �redniej krajowej (tab. 59). 

Poprawie wykorzystania u�ytków rolnych w analizowanej grupie gospo-
darstw sprzyja fakt, �e s� one lepszej jako�ci ni� �rednio w kraju. Wskazuje na 
to przede wszystkim znacznie mniejszy udzia� gruntów o najni�szym wska
niku 
jako�ci (odpowiednio 6,0 i 19,3%) i znacznie wy�szy udzia� gruntów o najwy�-
szym wska
niku (55,5 i 35,0%). Natomiast w ramach analizowanej grupy zró�-
nicowanie jako�ci gruntów nie jest tak znacz�ce.  
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Tabela 59 
 

Wyposa�enie gospodarstw rolnych prywatnych spó�ek w ci�gniki rolnicze na tle 
ogó�u gospodarstw rolnych w 2007 

(gospodarstwa posiadaj�ce ci�gniki w % ogó�u gospodarstw) 
Wielko�� ekonomiczna gospodarstw w ESU 

40 i wi�cej 40-100 100-250 250 i wi�cej Ci�gniki 
ogó�em Spó�ki ogó�em Spó�ki ogó�em Spó�ki ogó�em Spó�ki 

Ogó�em 93,8 94,3 94,2 89,2 92,2 93,5 93,7 98,0 
60-100 kW 59,8 75,6 58,1 62,7 61,1 72,7 76,2 86,0 
>100 kW 42,0 72,8 36,3 55,9 55,5 70,3 76,6 85,1 
>100 kW* 76,1 78,0 74,4 61,0 77,1 76,7 84,5 88,7 

* w stosunku do liczby gospodarstw u�ytkuj�cych 50 ha UR i wi�cej 

ród�o: Jak w tabeli 55. 
 
 

Mo�na jedynie zauwa�y�, �e w gospodarstwach du�ych ekonomicznie jest 
mniejszy udzia� gruntów o najni�szym wska
niku jako�ci. Mo�e to wynika� 
z tego, �e w gospodarstwach mniejszych ekonomicznie w strukturze UR jest 
znacznie wi�kszy udzia� u�ytków zielonych (w grupie do 8 ESU– 48%, w gru-
pie 8-16 ESU – 34% i w grupie 16-40 ESU- 23%) ni� w gospodarstwach du�ych 
ekonomicznie (11%).    

Tabela 60 
 

Jako�� u�ytków rolnych w gospodarstwach rolnych prywatnych spó�ek na tle 
ogó�u gospodarstw w kraju  

(dane z PSR 2002; w procentach ogó�u gospodarstw posiadaj�cych UR) 
Ogó�em gospodarstwa Gospodarstwa > 40 ESU Wska
nik 

jako�ci ca�e rolnictwo Spó�ki ca�e rolnictwo Spó�ki 
Poni�ej 0,4 19,3 6,0 10,2 2,6 
0,4 - 0,7 22,7 13,7 21,2 12,4 
0,7 – 1,0 23,0 24,8 30,2 31,1 
1,0 i wi�cej 35,0 55,5 38,4 53,9 

ród�o: Jak w tabeli 55. 

 

Wskazuj�c na popraw� wykorzystania u�ytków rolnych przejawiaj�cej si� 
w zwi�kszeniu odsetka zasianych gruntów rolnych i w wysokim odsetku u�yt-
ków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, nale�y jednak odnotowa�, �e 
jednocze�nie zmniejszy�a si� powszechno�� i poziom ich u�y
niania. Zmniej-
szy� si� nie tylko udzia� gospodarstw stosuj�cych nawozy mineralne, ale tak�e –
co jest szczególnie niekorzystne – znacz�co zmniejszy� si� udzia� gospodarstw  
stosuj�cych nawozy wapniowe i organiczne.  

Udzia� gospodarstw stosuj�cych nawo�enie gruntów jest bardzo silnie 
skorelowany z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. W 2007 r. dla nawo�enia 
mineralnego udzia� ten wzrasta z 37,3% dla gospodarstw bardzo ma�ych eko-
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nomicznie do 91,3 dla gospodarstw du�ych ekonomicznie, dla nawo�enia wap-
nem odpowiednio od  4,2 do 47,8% i dla nawo�enia organicznego z 8,5 do 38,9%.  

Tak�e poziom nawo�enia mineralnego, w kg NPK/ha u�ytków rolnych 
w dobrej kulturze, wzrasta wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw z oko�o 30 kg w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie (do 8 ESU), 80 
kg w gospodarstwach �rednio du�ych ekonomicznie (16-40 ESU), 153 kg w go-
spodarstwach 40-100 ESU, 196 kg w gospodarstwach 100-250 ESU i 220 kg 
w gospodarstwach powy�ej 250 ESU.  

Nale�y jednocze�nie zwróci� uwag� na bardzo niekorzystn� struktur� na-
wo�enia organicznego, szczególnie w gospodarstwach najwi�kszych ekono-
micznie. Nawo�enie to realizowane jest w najmniejszym stopniu w postaci 
obornika (24,9% ogólnego tona�u), a w zdecydowanie wi�kszym stopniu w po-
staci gnojówki (28,9%) i gnojowicy (46,2%).  

Tabela 61 
 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek stosuj�ce nawo�enie gruntów rolnych  
w 2002 i 2007 r. 

W tym Gospodarstwa 
stosuj�ce nawozy Lata Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 > 40 > 250 

2002 78,7 56,6 76,9 76,9 86,8 92,5 95,4 Mineralne 
 2007 73,6 37,3 52,3 58,4 62,3 91,3 96,5 

2002 43,9 11,7 29,2 38,5 38,7 67,2 82,5 
Wapniowe 

2007 31,1 4,2 7,7 10,4 9,4 47,8 59,3 
2002 37,2 12,7 38,5 38,5 31,1 53,8 73,3 Organiczne 2007 28,1 8,5 16,9 16,0 16,5 38,9 56,6 


ród�o: Jak w tabeli 55. 
 

W analizowanych gospodarstwach prawie powszechnie uprawiane s� 
zbo�a. Uprawia je oko�o 3/4 ogó�u analizowanych gospodarstw. Jeszcze wi�k-
szy – i przy tym rosn�cy – udzia� gospodarstw uprawiaj�cych zbo�e (82,5% 
w 2002 r. i 88,2% w 2007 r.) jest w grupie gospodarstw zajmuj�cych si� pro-
dukcj� polow�, a wi�c w grupie gospodarstw z zasiewami. Udzia� ten jest wyso-
ki we wszystkich grupach gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej, jednak  
ro�nie wraz z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw (w 2007 r. z 76,8% w go-
spodarstwach do 8 ESU, do 93,7% w gospodarstwach powy�ej 250 ESU).  

Tak�e udzia� zbó�  w strukturze zasiewów jest wysoki we wszystkich ana-
lizowanych grupach, jednak jest on najwy�szy w grupie gospodarstw �rednich 
ekonomicznie (oko�o 75%) nieco ni�szy w gospodarstwach ma�ych ekonomicz-
nie (67%) i najni�szy w gospodarstwach du�ych ekonomicznie (60%), a szcze-
gólnie najwi�kszych ekonomicznie, powy�ej 250 ESU (58%). �rednia po-
wierzchnia uprawy zbó� w gospodarstwie bardzo dynamicznie wzrasta wraz ze 



 100

wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw z 6 ha w grupie do 8 ESU do 
426 ha w grupie powy�ej 40 ESU, w tym 683 ha w grupie 250 ESU i wi�cej. 
W rezultacie w gospodarstwach du�ych ekonomicznie (powy�ej 40 ESU) sku-
pione jest 97,9% ogó�u powierzchni zasiewów zbó�.            

Tabela 62 
 

Uprawa podstawowych ro�lin w gospodarstwach rolnych prywatnych spó�ek  
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. 

Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym 
>250 Uprawy 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
%* 74,8 74,6 53,1 49,0 75,6 60,0 71,7 62,3 90,9 89,2 93,1 91,5Zbo�e %** 82,5 88,2 62,8 76,8 86,8 84,3 78,3 79,7 95,3 92,9 95,6 93,7
%* 35,7 44,8 1,4 3,2 6,4 11,2 19,8 18,2 65,2 70,4 79,1 82,0Rzepak %** 39,4 53,0 1,6 5,1 7,3 15,7 21,6 23,3 68,3 73,4 81,2 83,9
%* 13,8 9,4 16,3 6,9 30,8 16,0 13,2 5,3 10,6 10,4 12,3 12,6Ziemniaki %** 15,2 11,1 19,3 10,8 35,3 22,5 14,4 6,8 11,1 10,9 12,6 12,9
%* 15,9 16,4 0,3 0,2 1,3 3,2 5,7 1,2 29,8 27,1 46,4 41,7Buraki  %** 17,5 19,4 0,4 0,3 1,5 4,5 6,2 1,5 31,2 28,2 47,6 42,7

* gospodarstwa uprawiaj�ce dan� ro�lin� w  % ogó�u gospodarstw w grupie, ** gospodarstwa upra-
wiaj�ce dan� ro�lin� w  % gospodarstw z zasiewami. 

ród�o: Jak w tabeli 55. 

 

Drug� co do popularno�ci ro�lin� uprawn� w analizowanej grupie gospo-
darstw jest rzepak. Udzia� gospodarstw uprawiaj�cych rzepak wyra
nie ro�nie 
i w 2007 r. uprawia�o go 934 gospodarstwa, a wi�c prawie 45% ogó�u analizo-
wanych gospodarstw (53% gospodarstw z zasiewami). Zdecydowana wi�kszo�� 
gospodarstw uprawiaj�cych rzepak, to gospodarstwa du�e ekonomicznie (871 
gospodarstw – 93,2%). Mimo �e udzia� gospodarstw uprawiaj�cych rzepak 
wzrós� we wszystkich analizowanych grupach, to jest on wci�� niski w grupie 
gospodarstw ma�ych ekonomicznie (5%), znacznie wy�szy w gospodarstwach 
�rednich ekonomicznie i bardzo du�y w gospodarstwach du�ych ekonomicznie 
i si�ga 84% w gospodarstwach z zasiewami powy�ej 250 ESU. Udzia� rzepaku 
w strukturze zasiewów i �rednia powierzchnia uprawy rzepaku przypadaj�ca na 
gospodarstw ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 
odpowiednio z 3% i 4 ha w grupie gospodarstw ma�ych ekonomicznie do pra-
wie 24% i 210 ha w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie. W rezultacie 
w gospodarstwach du�ych ekonomicznie koncentruje si� a� 99,3% ogó�u za-
siewów rzepaku. 

Spo�ród ro�lin przemys�owych uprawianych w gospodarstwach publicz-
nych oprócz rzepaku du�e znaczenie maj� buraki cukrowe. Uprawa buraków 
skoncentrowana jest prawie ca�kowicie w gospodarstwach du�ych ekonomicz-
nie. W 2007 r. buraki cukrowe uprawiano w 342 gospodarstwach (16,4% ogó�u 
i 19,4% z zasiewami), z tego a� 335 to gospodarstwa du�e ekonomicznie (98% 



 101

ogó�u uprawiaj�cych buraki), w tym 202 gospodarstwa powy�ej 250 ESU (od-
powiednio 59%). Powierzchnia upraw buraków w gospodarstwach du�ych eko-
nomicznie stanowi ponad 99,9%, w tym 81% w gospodarstwach powy�ej 250 
ESU, ogólnej powierzchni tej uprawy. 

Tabela 63 
 

Skala i struktura uprawy podstawowych ro�lin uprawnych w gospodarstwach 
rolnych prywatnych spó�ek wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w  2007 r. 

Uprawy Ogó�em < 8 8-16 16-40 > 40 W tym > 250 
ha* 308,8 6,0 23,7 61,5 426,4 683,0 
%** 100 0,3 0,4 1,4 97,9 63,0 Zbo�e 
%*** 60,7 67,2 73,8 75,7 60,5 58,4 
ha* 197,4 3,9 11,8 33,6 210,2 305,0 
%** 100 0,0 0,1 0,6 99,3 65,7 Rzepak 
%*** 23,3 3,0 6,8 12,1 23,6 23,4 
ha* 58,8 0,6 1,1 1,9 88,4 151,9 
%** 100 0,2 0,2 0,7 98,9 80,4 Ziemniaki 
%*** 1,5 1,0 0,9 0,9 1,5 1,8 
ha* 85,5 2,3 2,5 1,7 87,2 117,3 
%** 100 0,0 0,1 0,0 99,9 81,0 Buraki 
%*** 3,7 0,1 0,4 0,0 3,8 4,6 

* �rednia powierzchnia uprawy w ha, ** powierzchnia uprawy w danej grupie w % ogó�u powierzchni 
uprawy danej ro�liny we wszystkich gospodarstwach; *** powierzchnia zasiewów poszczególnych 
ro�lin uprawnych w % ogó�u zasiewów w danej grupie gospodarstw 

ród�o: Jak w tabeli 55. 

 

Coraz powszechniej w analizowanych gospodarstwach, przede wszystkim 
du�ych ekonomicznie, uprawia si� kukurydz� na ziarno. Jeszcze w 2002 r. GUS 
w charakterystyce gospodarstw nie podawa� takich danych. Natomiast w 2007 r. 
upraw� kukurydzy na ziarno prowadzi�o ju� 494 gospodarstwa, a wi�c prawie 
24% ogó�u analizowanych gospodarstw, w tym 421 gospodarstw du�ych eko-
nomicznie (85,2% ogó�u prowadz�cych t� upraw�). W gospodarstwach du�ych 
ekonomicznie skoncentrowane by�o 98,1% zasiewów tej uprawy.    

Na uwag� zas�uguje te� fakt, �e w grupie gospodarstw wi�kszych ekono-
micznie niektóre gospodarstwa rozpocz��y na wi�ksz� skal� upraw� s�onecznika 
na ziarno. W 2007 r. upraw� t� prowadzi�o 15 gospodarstw, w tym 14 du�ych 
ekonomicznie. W gospodarstwach du�ych ekonomicznie �rednia plantacja s�o-
necznika wynosi�a 84 ha. 

Natomiast coraz mniejsz� popularno�ci� w analizowanych gospodar-
stwach cieszy si� uprawa ziemniaków. W latach 2002-2007 udzia� gospo-
darstw uprawiaj�cych ziemniaki zmniejszy� si� z 13,8 do 9,4% (w�ród gospo-
darstw z zasiewami z 15,2 do 11,1%). W 2007 r. na wi�ksz� skal� ziemniaki 
uprawia�o tylko 110 gospodarstw du�ych ekonomicznie (53% ogó�u uprawia-
j�cych ziemniaki), w których �rednia plantacja ziemniaków wynosi�a 88,4 ha 
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(w grupie powy�ej 250 ESU 152 ha). W pozosta�ych analizowanych grupach 
�rednia wielko�� plantacji wynosi�a od 0,6 do 1,9 ha. W rezultacie w gospodar-
stwach du�ych ekonomicznie skoncentrowane by�o prawie 99% powierzchni 
uprawianych ziemniaków. 

Coraz mniej analizowanych gospodarstw specjalizuje si� w uprawie wa-
rzyw gruntowych (w 2002 r. 167 gospodarstw, a wi�c 9,7% ogó�u, natomiast 
w 2007 r. odpowiednio 139 i 6,7%). Z uprawy warzyw wycofuj� si� jednak 
przede wszystkim gospodarstwa ma�e ekonomicznie. Wzrasta za� liczba gospo-
darstw zajmuj�cych si� t� upraw� w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie 
(w 2002 r. 66 a w 2007 r. 99 gospodarstw). W 2007 r. w gospodarstwach tych 
�rednia powierzchnia uprawianych warzyw wynosi�a 387 ha, podczas gdy w po-
zosta�ych oko�o 3 ha. Udzia� du�ych ekonomicznie gospodarstw w ogólnej po-
wierzchni uprawy warzyw gruntowych by� wi�c dominuj�cy i wynosi� 98%. 
 

Tabela 64 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek posiadaj�ce zwierz�ta gospodarskie we-
d�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. 

(w % ogó�u gospodarstw) 
Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250Zwierz�ta 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 

Ogó�em 44,0 35,8 21,3 17,2 47,4 24,8 39,6 21,8 60,8 47,2 80,8 66,7 
Byd�o 24,6 21,3 6,6 3,4 19,2 8,0 17,9 9,4 39,0 32,3 59,3 49,4 
   - krowy 22,3 17,0 5,5 2,5 16,7 5,6 13,2 5,3 36,1 26,3 56,7 44,2 
Trzoda 22,1 12,4 8,8 4,3 26,9 9,6 24,5 6,5 31,1 17,1 46,1 28,9 
Owce 1,7 1,5 0,9 1,6 3,8 1,6 0,9 - 2,2 1,7 3,4 2,1 
Drób kurzy 8,9 4,7 11,1 5,4 24,4 9,6 17,0 7,6 4,9 3,5 2,6 1,6 
Konie 6,2 4,9 4,2 3,8 3,8 4,0 5,7 4,1 7,9 5,6 11,5 6,8 

ród�o: Jak w tabeli 55. 
 

Podsumowuj�c mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa spó�ek prywatnych, 
szczególnie du�e ekonomicznie, do wyboru upraw polowych podchodz� jak ty-
powi gracze rynkowi. Poszukuj� takich upraw, które daj� najwi�ksze dochody. 
Jednocze�nie w tych gospodarstwach widoczne s� bardzo dynamiczne procesy 
specjalizacji i koncentracji w poszczególnych uprawach. Przyk�adem mo�e tu 
by� uprawa truskawek. W 2007 r. specjalizowa�o si� w uprawie truskawek 27 
gospodarstw (w tym 23 gospodarstwa powy�ej 40 ESU i 4 pomi�dzy 16-40 
ESU), w których �rednia plantacja wynosi�a prawie 17 ha (w tym w 8 gospodar-
stwach 45 ha).   

Obj�cie polskiego rolnictwa instrumentarium WPR UE i pewna poprawa 
op�acalno�ci produkcji zwierz�cej nie spowodowa�y natomiast zahamowania 
tendencji do ograniczania produkcji zwierz�cej (tab. 64) w gospodarstwach rol-
nych prywatnych spó�ek. Ocena tej tendencji wymaga jednak bardziej pog��bio-
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nych bada�. Mo�e to wynika� z restrukturyzacji gospodarstw skierowanej na 
uproszczenie struktury produkcji i specjalizacji gospodarstw rolnych na wybra-
nych kierunkach produkcji zwierz�cej. Jednak przy wi�kszych obszarowo go-
spodarstwach ca�kowita rezygnacja z produkcji zwierz�cej, szczególnie z chowu 
byd�a, jest z punktu widzenie dobrej praktyki rolniczej, szczególnie przy s�a-
bych, piaszczystych UR, zjawiskiem niekorzystnym.  

Tabela 65 
 

Struktura pog�owia zwierz�t gospodarskich w gospodarstwach rolnych prywat-
nych spó�ek wed�ug gospodarstw o okre�lonej wielko�ci ekonomicznej w ESU 

w  2007 r. (w % ogó�u danego pog�owia) 
Zwierz�ta Ogó�em  w tys. < 8 8-16 16-40 > 40 W tym > 250 
Byd�o 190,9   0,1    0,1    0,4    99,4   83,1
   - krowy    70,1   0,1    0,0    0,3    99,6   85,4
Trzoda   1582,5   0,0    0,0    0,1    99,9   97,4
Owce   7,6   10,7    0,4    -    88,9   52,9
Drób kurzy 12013,2   0,5    1,5   4,6    93,4   58,9
Konie     2,2   13,1    1,2     4,4    81,3   36,9


ród�o: Jak w tabeli 55. 
 

W latach 2002-2007, mimo �e liczba gospodarstw rolnych prywatnych 
spó�ek utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie zmniejszy�a si� nieznacznie,  
z 758 do 747 (o 1,3%), to jednak udzia� ich w ogólnej liczbie gospodarstw 
zmniejszy� si� istotnie, bowiem z 44 do nieca�ych 36%. By� to efekt przedsta-
wionego wy�ej wzrostu w analizowanym okresie ogólnej liczby omawianych 
gospodarstw o 21%.   

Najcz��ciej gospodarstwa, o których mowa, utrzymuj� byd�o. Jednak 
w latach 2002-2007 udzia� gospodarstw utrzymuj�cych byd�o zmniejszy� si� 
z 24,6 do 21,3%. Najwi�ksze zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymuj�cych 
byd�o wyst�pi�o w grupie ma�ych �rednich ekonomicznie. W gospodarstwach 
tych w 2007 r. udzia� gospodarstw utrzymuj�cych byd�o by� ju� niewielki, od 
3,4% w  gospodarstwach do 8 ESU do 9,4% w gospodarstwach 16-40 ESU. 
W zdecydowanie mniejszym stopniu zmniejszy� si� w badanym okresie udzia�  
gospodarstw utrzymuj�cych byd�o w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie  
(z 39,0 do 32,3%).  

Proces porzucania przez gospodarstwa chowu byd�a trwa ju� od szeregu 
lat. W rezultacie w analizowanych gospodarstwach skala niewykorzystywania 
obór jest bardzo du�a i przy tym rosn�ca. Jak ju� wskazywano wy�ej, odsetek 
gospodarstw prowadz�cych chów byd�a zmniejszy� si�  24,6 do 21,3%, a obory 
w 2002 r. posiada�o 41,2%. Przy tym skala niewykorzystywania obór jest po-
dobna we wszystkich analizowanych grupach wielko�ci ekonomicznej (tab. 66).   
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Tabela 66 
 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek posiadaj�ce podstawowe budynki  
gospodarcze  w 2002 r. 

Wielko�� ekonomiczna w ESU 
w tym: Budynki Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 > 40 40-100 100-250 > 250 

Obory 41,2 6,7 26,1 21,8 33,0 67,5 52,9 65,0 78,5 
Chlewnie 31,5 3,9 24,6 20,5 28,3 51,5 40,7 43,0 65,9 
Kurniki 8,6 3,9 21,5 20,5 14,1 9,1 14,2 7,7 7,4 

ród�o: Przeliczenie i zestawienie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z PSR 
2002. 

 

Zak�adaj�c, �e w analizowanym okresie odsetek gospodarstw posiadaj�-
cych obory móg� zmniejszy� si� nieznacznie, mo�na szacowa�, �e w 2007 r. 
niewykorzystywanych by�o oko�o 1/2 posiadanych obór. Prawdopodobnie 
znaczna cz��� niewykorzystywanych obór wymaga modernizacji, a niska ren-
towno�� chowu byd�a nie zach�ca do ponoszenia na ten cel nak�adów.   

W analizowanych gospodarstwach wyra
nie widoczny jest proces specja-
lizacji i koncentracji chowu byd�a. A� 99,4% pog�owia byd�a skoncentrowane 
jest w gospodarstwach du�ych ekonomicznie, w tym 83,1% w gospodarstwach 
powy�ej 250 ESU. W grupie tej na 1 gospodarstwo przypada �rednio prawie 400 
sztuk byd�a, w tym w grupie powy�ej 250 ESU 663 sztuk.  

Podobne, chocia� nieco g��bsze, w omawianym okresie by�y zmiany 
w chowie krów. Udzia� gospodarstw utrzymuj�cych krowy zmniejszy� si� z 22,3 
do 17,0%. Najwi�kszy spadek wyst�pi� w gospodarstwach ma�ych i �rednich 
ekonomicznie. W 2007 r. w tych gospodarstwach krowy utrzymywa�o od 2,5 do 
5,6%. W grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie, mimo �e liczba gospo-
darstw utrzymuj�cych krowy wzros�a z 321 do 376, to w zwi�zku z du�ym 
wzrostem liczbowym tej grupy ich udzia� si� zmniejszy� z 39,3 do 32,3%. Mo�-
na stwierdzi�, �e w chowie krów widoczna jest wysoka koncentracja i specjali-
zacja. W 2007 r. a� 99,6% ogó�u krów utrzymywanych by�o w gospodarstwach 
du�ych ekonomicznie, w tym 83,3% w gospodarstwach powy�ej 250 ESU. 
�rednie stado krów w tych gospodarstwach liczy�o 212 sztuk, w tym w gospo-
darstwach powy�ej 250 ESU 287 sztuk.   

Jeszcze wi�kszy spadek nast�pi� w chowie trzody chlewnej. W latach 
2002-2007 liczba gospodarstw utrzymuj�cych trzod� chlewn� zmniejszy�a si� 
z 384 do 259. Przy znacznym wzro�cie ogólnej liczby analizowanych gospo-
darstw spowodowa�o to, �e udzia� gospodarstw utrzymuj�cych trzod� chlewn� 
zmniejszy� si� prawie o po�ow� (z 22,1 do 12,4%). W tym wypadku, odwrotnie 
ni� w przypadku byd�a, nast�pi�o wyra
ne zmniejszenie liczby gospodarstw 
utrzymuj�cych trzod� tak�e w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie (z 277 
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do 212). W rezultacie ich udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw w tej grupie 
zmniejszy� si� tak�e znacz�co, bo z 31,1 do 17,1%. W efekcie wykorzystanie 
posiadanych budynków gospodarczych s�u��cych chowie trzody chlewnej jest 
jeszcze gorsze ni� w wypadku byd�a (tab. 65).  

Poziom specjalizacji i koncentracji produkcji w chowie trzody chlewnej 
jest jeszcze wi�kszy ni� w chowie byd�a. W 2007 r. w 193 du�ych fermach 
skoncentrowane by�o 99,8%, w tym w 138 fermach w grupie gospodarstw po-
wy�ej 250 ESU  a� 97,4%, ogó�u trzody chlewnej utrzymywanej przez wszyst-
kie analizowane gospodarstwa. �rednia ferma w tej ostatniej grupie liczy�a oko-
�o 11 tys. sztuk trzody.  

Znaczna cz��� gospodarstw rolnych spó�ek prywatnych, i to we wszyst-
kich analizowanych grupach wielko�ci ekonomicznej, rozwija dzia�alno�� poza-
rolnicz�. Wynika to przede wszystkim z tego, �e wi�kszo�� z tych gospodarstw 
posiada nadmiar budynków i sprz�tu w stosunku do poziomu i zakresu prowa-
dzonej dzia�alno�ci rolniczej.  
  

Tabela 67 
 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek prawa handlowego posiadaj�ce dochody 
z dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�� rolnicza na tle ogó�u  

gospodarstw rolnych w kraju w 2007 r. 
Wielko�� ekonomiczna w ESU Gospodarstwa Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 >40 >250 

liczba 558 93 30 44 47 344 170 Gospodarstwa 
publiczne % 26,8 22,0 23,1 35,2 27,6 27,8 35,1 

liczba 115150 89309 11528 7391 4625 2296 410 Ogó�em 
rolnictwo % 4,8 4,6 5,2 5,1 5,8 12,3 32,6 

ród�o: „Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007	, GUS, Warszawa 2008; dla gospo-
darstw publicznych niepublikowane dane GUS z reprezentatywnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 
 

Skala i zakres dzia�alno�ci pozarolniczej jest tak�e pochodn� przedsi�-
biorczo�ci kieruj�cych tymi gospodarstwami i to �e spó�ki, w�a�ciciele  tych go-
spodarstw, s� cz�sto jednostkami gospodarczymi ukierunkowanymi na inn� 
dzia�alno�� ni� typowo rolnicza. W rezultacie, udzia� gospodarstw posiadaj�-
cych dochody pozarolnicze jest w analizowanej grupie tylko nieco ni�szy ni� 
w gospodarstwach publicznych i kilkakrotnie wy�szy ni� w�ród ogó�u gospo-
darstw w kraju. Wyj�tkiem jest tu grupa gospodarstw powy�ej 250 ESU, w któ-
rej odsetek ten w gospodarstwach spó�ek jest tylko nieco wy�szy ni� w gospo-
darstwach ogó�em. Wynika to z faktu, �e grupa ta jest zdominowana przez go-
spodarstwa osób prawnych, a wi�c omawiane gospodarstwa spó�ek powsta�e 
z regu�y na mieniu po zlikwidowanych PGR, spó�dzielnie produkcji rolnej 
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(przewa�nie RSP) i gospodarstwa publiczne – z regu�y spó�ki Skarbu Pa�stwa 
powsta�e na bazie PGR. 

Tabela 68 
 

Gospodarstwa rolne prywatnych spó�ek prawa handlowego posiadaj�ce dochody 
z dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�� rolnicza  

wed�ug rodzajów dzia�alno�ci w 2007 r. 
Wielko�� ekonomiczna w ESU Rodzaj 

dzia�alno�ci Ogó�em <4 4-8 8-16 16-40 >40 >250
liczba 252 8 5 12 17 210 110 Dzia�alno�� us�ugowa  

w�asnym sprz�tem %* 45,2 8,6 16,7 27,3 36,2 61,0 64,7 
liczba 41 16 2 4 5 14 6 Agroturystyka, wynajem  

pokoi % 7,3 17,2 6,7 9,1 10,6 4,1 3,5 
liczba 108 4 3 5 5 91 55 Przetwórstwo produktów  

rolnych % 19,3 4,3 10,0 11,4 10,6 26,4 32,3 
liczba 14 1 2 3 - 8 2 Przetwarzanie drewna % 2,5 1,1 6,7 6,8 - 2,3 1,2 
liczba 54 17 4 9 5 19 5 Akwakultura % 9,7 18,3 13,3 20,4 10,6 5,5 2,9 
liczba 5 1 - - - 4 1 Wytwarzanie energii odna-

wialnej na rynek % 0,9 1,1 - - - 1,2 0,6 
liczba 199 55 20 21 27 76 30 Inne dzia�alno�ci ��cznie z  

chowem zwierz�t futerkowych % 35,7 59,1 66,7 47,7 57,4 22,1 17,6 
* % w stosunku do liczby gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� pozarolnicz�. Nie sumuje si� do 
100%, poniewa� niektóre gospodarstwa prowadz� kilka rodzajów, dzia�alno�ci. 

ród�o: „Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008; dla gospo-
darstw publicznych niepublikowane dane GUS z reprezentatywnego badania gospodarstw 
rolnych z 2007 r. 
 

Je�li chodzi o rodzaje prowadzonej dzia�alno�ci pozarolniczej, to zdecy-
dowanie dominuje dzia�alno�� us�ugowa w�asnym sprz�tem i przetwórstwo rol-
ne. Szczególnie du�y udzia� gospodarstw realizuj�cych te rodzaje dzia�alno�ci 
jest w gospodarstwach du�ych ekonomicznie. Dzia�alno�� us�ugow� w�asnym 
sprz�tem prowadzi  61%, a przetwórstwo rolne 26% gospodarstw tej grupy. Na-
tomiast gospodarstwa mniejsze ekonomicznie znacznie cz��ciej ni� gospodar-
stwa du�e ekonomicznie prowadz� dzia�alno�� w zakresie agroturystyki i ho-
dowli ryb s�odkowodnych. Gospodarstwa mniejsze ekonomicznie znacznie cz�-
�ciej ni� gospodarstwa du�e ekonomicznie poszukuj� innych rodzajów dzia�al-
no�ci pozarolniczej dostosowanych do swoich mo�liwo�ci i zainteresowa�. 
Przejawia si� to w bardzo du�ym odsetku gospodarstw tej grupy prowadz�cych 
rodzaje dzia�alno�ci sklasyfikowane jako inne.  
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IV.2.2. Przedsi�biorstwa rolne w strukturze gospodarstw spó�ek prywatnych   
  

Dokonana analiza przemian w strukturze gospodarstw spó�ek prywatnych 
prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� wskazuje na bardzo silne zró�nicowanie we-
d�ug wielko�ci ekonomicznej wynikaj�cej z wielko�ci produkcji rolnej. 

Grupa 553 gospodarstw (26,5% ogó�u) to gospodarstwa ma�e ekonomicz-
nie, do 8 ESU. S� to z regu�y gospodarstwa ma�oobszarowe. Dysponuj� one 
10,9 tys. ha UR, a ich udzia� w strukturze UR ogó�em wynosi tylko 1,2%. 
Udzia� tych gospodarstw w produkcji rolnej ogó�u analizowanych gospodarstw 
jest wr�cz symboliczny. �wiadczy o tym ich niewielki (0,3%) udzia� w zasie-
wach i bardzo niski udzia� w pog�owiu zwierz�t gospodarskich: 0,3% w przy-
padku byd�a, prawie zero w trzodzie, 0,5% � drobiu. Gospodarstw tych nie 
mo�na uzna� za przedsi�biorstwa rolne. S� to z regu�y gospodarstwa nabyte dla 
innych celów ni� prowadzenie produkcji rolnej, w tym – do dalszej odsprzeda-
�y. W grupie tej mog� by� tak�e gospodarstwa w fazie  likwidacji, na przyk�ad 
w zwi�zku z wypowiedzeniem umowy dzier�awy.     

Grupa gospodarstw �rednich ekonomicznie (8-40 ESU) liczy 295 gospo-
darstw (14,1% ogó�u). Dysponuj� one 2,7% ogó�u UR i 4,3% ogó�u zasobów 
pracy w analizowanych gospodarstwach. Ich udzia� w produkcji rolnej ca�ej 
grupy gospodarstw spó�ek prywatnych jest tak�e niewielki. �wiadczy o tym ich 
niewielki, 1,4% udzia� w zasiewach i niski udzia� w pog�owiu zwierz�t gospo-
darskich: 0,5% byd�a, 0,4% trzody, 5,1% drobiu. Mimo niewielkiego udzia�u skala 
produkcji rolnej pozwala te gospodarstwa uzna� za mikroprzedsi�biorstwa rolne. 

Jednocze�nie analiza wyra
nie potwierdza tez�, podobnie jak w przypad-
ku gospodarstw publicznych, �e rzeczywi�cie rozwojow� grup� gospodarstw 
rolnych s� gospodarstwa du�e ekonomicznie, 40 ESU i wi�cej.  S� to klasyczne 
przedsi�biorstwa rolne. Liczba tych przedsi�biorstw szybko ro�nie. W latach 
2002-2007 wzros�a z 890 do 1237,  a wi�c o 39%. W rezultacie ich udzia� 
w grupie ogó�u gospodarstw spó�ek prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� wzrós� 
z 51,7 do 59,3%. Wzros�a te� powierzchnia u�ytkowanych przez te przedsi�-
biorstwa gruntów rolnych, z 724,3 do 891,6 tys. ha, a wi�c o 23,1%. W efekcie 
udzia� przedsi�biorstw rolnych w ogólnej powierzchni u�ytkowanych gruntów 
rolnych – i tak ju� bardzo wysoki, bo wynosz�cy 95,3% – wzrós� do 96,1.  

Przedsi�biorstwa rolne w analizowanej grupie gospodarstw dominuj� tak�e 
bardzo wyra
nie zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwierz�cej. W 2007 r. ich 
udzia� w zasiewach ca�ej analizowanej grupy gospodarstw spó�ek prywatnych wyno-
si� dla  zbó� 97,9, rzepaku 99,3, buraków cukrowych 99,9, warzyw gruntowych 
98,0%. Jeszcze bardziej dominuj�cy jest udzia� przedsi�biorstw w strukturze pog�o-
wia zwierz�t  gospodarskich, bowiem w pog�owiu byd�a wynosi�  99,4%, w tym 
krów 99,6, w pog�owiu trzody chlewnej 99,9, a drobiu 93,4%. 
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Natomiast w analizowanych przedsi�biorstwach, mimo wzrostu po-
wierzchni UR i  liczby utrzymywanych zwierz�t gospodarskich, zmniejsza si� 
liczba zatrudnionych. W omawianym okresie liczba osób pracuj�cych, w przeli-
czeniu na pe�nozatrudnionych (AWU), zmniejszy�a si� z 26,9 do 21,9 tys., 
a wi�c o prawie 19%. Udzia� przedsi�biorstw rolnych w ogólnym zatrudnieniu 
w analizowanej grupie gospodarstw zmniejszy� si� z 93,1 do 92,4%. �wiadczy 
to wyra
nie o wzro�cie produktywno�ci pracy w analizowanej grupie przedsi�-
biorstw rolnych.     

Przeprowadzona analiza wskazuje, �e omawiane przedsi�biorstwa rolne, 
wed�ug klasyfikacji przedsi�biorstw stosowanej w naszym kraju, nale�� do 
przedsi�biorstw ma�ych. �rednio na 1 przedsi�biorstwo przypada oko�o 18 osób 
(w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych), w tym w grupie 40-100 ESU 7 osób, 
100-250 ESU 9 osób i powy�ej 250 ESU 32 osoby. Z tego wynika, �e nawet 
najwi�ksze omawiane  przedsi�biorstwa rolne  tak�e nale�� do grupy przedsi�-
biorstw ma�ych.        
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ROZDZIA	 V. 
PRZEDSI�BIORSTWA ROLNE W STRUKTURZE 

GOSPODARSTW OSÓB FIZYCZNYCH 
 

 

Pocz�tek formowania si� grupy przedsi�biorstw rolnych w strukturze go-
spodarstw indywidualnych zwi�zany jest �ci�le z przemianami systemowymi. 
Przyj�cie w polityce gospodarczej kierunku na popieranie rozwoju w�asno�ci 
prywatnej, zniesienie norm obszarowych dla prywatnych gospodarstw rolnych, 
likwidacja PGR i utworzenie Zasobu WRSP, którego rozdysponowanie mia�o 
sprzyja� przede wszystkim rozwojowi gospodarstw indywidualnych – wszystko 
to tworzy�o warunki sprzyjaj�ce wzrostowi grupy gospodarstw du�ych obszaro-
wo, które s� jakby trzonem przedsi�biorstw rolnych.   

Liczba gospodarstw du�ych obszarowo ros�a dynamicznie od 1993 r., to 
jest od nasilenia si� procesu rozdysponowania ziemi po zlikwidowanych PGR, 
a� do 1996 r., a wi�c do zako�czenia pierwotnego jej rozdysponowania. W roku 
1996 liczba gospodarstw du�ych obszarowo (30 ha i wi�cej) osób fizycznych 
dosz�a do prawie 28,5 tys., w tym bardzo du�ych obszarowo (100 ha i wi�cej) 
do prawie 3,4 tys. Gospodarstwa te u�ytkowa�y odpowiednio 2 212,3 tys.  
i 1 125,1 tys. ha UR.  

W latach nast�pnych dynamika rozwoju tej grupy gospodarstw nieco 
os�ab�a, ale wci�� by�a bardzo wysoka. W latach 1996-2002 liczba gospodarstw 
du�ych obszarowo wzros�a do 48,5 tys., a wi�c o ponad 70%. Jednak wzrost 
liczby tych gospodarstw odbywa� si� tak�e w rezultacie podzia�ów bardzo du-
�ych gospodarstw na mniejsze, bowiem powierzchnia UR w tej grupie ros�a 
mniej dynamicznie (wzrost o ponad 57%). W rezultacie liczba gospodarstw bar-
dzo du�ych obszarowo wzros�a o 50%, a powierzchnia gruntów rolnych w ich 
u�ytkowaniu o 34%. 

W efekcie wskazanego wy�ej rozwoju grupy gospodarstw du�ych obsza-
rowo, a tak�e zdynamizowania rozwoju gospodarstw dzia�ów specjalnych (fer-
my zwierz�t gospodarskich, w tym szczególnie drobiu; ogrodnictwo i warzyw-
nictwo) w 2002 r. grupa gospodarstw du�ych ekonomicznie osób fizycznych, 
które zgodnie z wcze�niejszymi za�o�eniami mo�na zaliczy� do kategorii kla-
sycznych przedsi�biorstw rolnych, liczy�a  ju� 11,3 tys. Jednak liczba tych go-
spodarstw by�a zdecydowanie mniejsza, nie tylko w porównaniu do liczby go-
spodarstw 30 ha i wi�cej (48,5 tys.), ale tak�e do liczby gospodarstw 50 ha 
i wi�cej (17,1 tys.). Wynika�o to z tego, �e znaczna cz��� gospodarstw du�ych 
obszarowo by�a gospodarstwami ekstensywnymi. 

Analiza rozwoju sektora gospodarstw osób fizycznych w okresie przed 
i po wyj�ciu Polski do UE wskazuje, �e przybli�aj�ce si� obj�cie polskiego rol-
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nictwa WPR UE zwi�kszy�o dynamik� przemian strukturalnych. Cech� charak-
terystyczn� tych zmian by� wzrost polaryzacji w strukturze gospodarstw tego 
sektora wed�ug wielko�ci ekonomicznej. Wyra
nie wzros�a dynamika rozwoju 
grupy gospodarstw du�ych (40 ESU i wi�cej) i �rednio du�ych ekonomicznie 
(16-40 ESU). W latach 2002-2007 liczba gospodarstw du�ych ekonomicznie 
wzros�a z 11,3 do 16,6 tys. to jest o 47%, za� �rednio du�ych z 62,5 do 79,9 
tys., to jest o 27,8%. Jednocze�nie jednak a� o ponad 221 tys. (11%) wzros�a 
liczba gospodarstw ma�ych ekonomicznie, do 8 ESU. Zmniejszy�a si� nato-
miast nieco liczba gospodarstw �rednio ma�ych z 148,9 do 146,1 tys. to jest  
o prawie 2% (tab. 69). 

Tabela 69 
 

Gospodarstwa rolne osób fizycznych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 
2002-2007 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
�rednie du�e Lata ogó�em 8-16 16-40 ogó�em 40-100 100-250 >250 

liczba 2168679 148886 62530 11299 9155 1646 498 2002 % 100 6,86 2,88 0,52/100 81,0 14,6 4,4 
liczba 2472830 147604 72487 14606 12312 1866 428 2005 % 100 5,97 2,93 0,59/100 84,3 12,8 2,9 
liczba 2387246 146081 79916 16644 14020 2123 501 2007 % 100 6,12 3,35 0,70 84,2 12,8 3,0 

2007/2002 110,1 98,1 127,8 147,3 153,1 129,0 100,6 

ród�o: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002”, GUS, Warszawa 2003; 
„Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007”, GUS, Warszawa 2008. 

 

W grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie najszybciej ros�a liczba go-
spodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU (wzrost o 53,1%), wolniej 
gospodarstw 100-250 ESU (o  29%). Natomiast trudno mówi� o wzro�cie gru-
py gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie, powy�ej 250 ESU. W rezultacie 
w strukturze ogó�u gospodarstw du�ych ekonomicznie udzia� gospodarstw  
40-100 ESU wzrós� z 81% w 2002 r. do 84% w 2007 r.  Szczególnie mo�e nie-
pokoi� zmniejszenie si� w tej strukturze udzia�u gospodarstw najwi�kszych 
ekonomicznie (250 ESU i wi�cej), z 4,4% w 2002 r. do 3,0%  w 2007 r.  

Mimo do�� wysokiej dynamiki rozwoju grupy gospodarstw du�ych eko-
nomicznie osób fizycznych, liczba tych gospodarstw jest zbyt ma�a (16,6 tys.) 
w stosunku do liczby gospodarstw du�ych obszarowo (58,5 tys.). �wiadczy to 
o niskiej intensywno�ci produkcji rolnej w wi�kszo�ci du�ych obszarowo gospo-
darstw rolnych osób fizycznych. W rezultacie udzia� gospodarstw du�ych ekono-
micznie w strukturze ogó�u gospodarstw rolnych osób fizycznych jest bardzo ma-
�y i ro�nie bardzo wolno ( 2002 r. 0,52%; 2005 r. 0,59%; 2007 r. 0,70%).  
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Do�� dynamicznemu wzrostowi liczby gospodarstw du�ych ekonomicznie 
nie towarzyszy� adekwatny wzrost obszaru u�ytków rolnych (tab. 70). W latach 
2002-2007, przy wzro�cie liczby gospodarstw du�ych obszarowo o 47%, obszar 
u�ytków rolnych w ich dyspozycji wzrós� tylko  o 7%. W zwi�zku z tym, �e wzrost 
powierzchni UR w gospodarstwach osób fizycznych ogó�em w tych latach wy-
niós� tylko 5,1%, udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie w strukturze UR w go-
spodarstwach osób fizycznych ogó�em wzrós� nieznacznie z 10,8 do 11%.    

Znaczny wzrost UR widoczny by� tylko w grupie gospodarstw 40-100 
ESU (42,5%), ale by� on i tak ni�szy ni� wzrost liczby gospodarstw w tej grupie 
(53,1%). W grupach gospodarstw 100-250 i >250 ESU nast�pi�o znacz�ce 
zmniejszenie obszaru u�ytków rolnych (odpowiednio o 13% i a� prawie o 38%). 
W rezultacie nast�pi�o pogorszenie si� wewn�trznej struktury UR w grupie go-
spodarstw du�ych ekonomicznie. Wzrós� znacznie udzia� w tej strukturze go-
spodarstw 40-100 ESU (45,6 do 60,8%) a zmala� udzia� gospodarstw 100-250 
ESU (z 28,7 do 23,3%) i gospodarstw 250 ESU i wi�cej (z 25,7 do 15,9%).   

Nale�y jednocze�nie zauwa�y�, �e w okresie tym wzros�a znacz�co liczba 
gospodarstw bardzo du�ych ekonomicznie (100 i wi�cej ESU), które swoj� 
wielko�� ekonomiczn� buduj� nie na du�ym obszarze UR, a na wysokiej specja-
lizacji i koncentracji produkcji. �wiadczy o tym fakt, �e w analizowanym okre-
sie w grupie gospodarstw 100 i wi�cej ESU liczba gospodarstw do 10 ha UR 
wzros�a z 312 do 449, a wi�c o 44%, podczas gdy liczba gospodarstw ogó�em tej 
grupy wzros�a tylko o 22%.   

 
Tabela 70 

 

U�ytki rolne w gospodarstw du�ych ekonomicznie osób fizycznych w latach 
2002-2007 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
�rednie du�e Lata Ogó�em 8-16 16-40 ogó�em 40-100 100-250 >250 

UR 13517668 2588363 1912533 1458359 665375 418163 374821 
% 100 19,1 14,1 10,8 4,9 3,1 2,8 2002 
% x x x 100 45,6 28,7 25,7 
UR 14205384 2529722 2467506 1560066 947874 363698 248494 
% 100 17,8 17,4 11,0 6,7 2,6 1,7 2007 
% x x x 100 60,8 23,3 15,9 

2007/2002 105,1 97,7 129,0 107,0 142,5 87,0 62,4 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

Wy�ej wskazane zmiany spowodowa�y, �e w ca�ym sektorze gospodarstw 
osób fizycznych �rednia powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 gospodarstwo 
znacznie si� obni�y�a, (z 6,23 do 5,95 ha). Obni�enie to nast�pi�o w dwóch 
skrajnych grupach w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie (z 3,9 do 3,6 ha) 
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i gospodarstwach du�ych ekonomicznie (z 129,1 do 93,7 ha). W grupie gospo-
darstw du�ych ekonomicznie szczególnie du�e zmniejszenie �redniej po-
wierzchni gospodarstwa nast�pi�o w grupie gospodarstw powy�ej 100 ESU.    
 

Tabela 71 
 

Dynamika �redniej powierzchni gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2002- 2007 w ha UR 

Gospodarstwa  wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
�rednie du�e Lata ogó�em 8-16 16-40 ogó�em 40-100 100-250 >250 

2002 6,23 17,4 30,6 129,1 76,7 254,0 752,6 
2007 5,95 17,3 30,7 93,7 67,3 170,2 490,3 


ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

W gospodarstwach osób fizycznych UR s�, �rednio bior�c, lepiej wyko-
rzystywane ni� w gospodarstwach osób prawnych (przede wszystkim ze wzgl�-
du na niski poziom wykorzystania UR w sektorze publicznym). W rezultacie 
wska
niki wykorzystania UR (% zasianych gruntów ornych, % UR utrzymywa-
nych w dobrej kulturze) w gospodarstwach osób fizycznych s� nieco lepsze ni� 
w rolnictwie ogó�em. Natomiast w ramach gospodarstw osób fizycznych poziom 
wykorzystania UR w gospodarstwach du�ych ekonomicznie jest znacznie wy�-
szy ni� w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie i podobny jak w gospodar-
stwach �rednich ekonomicznie (tab. 72).  

Tabela 72 
 

Udzia� gospodarstw z zasiewami oraz poziom wykorzystania UR  
w gospodarstwach osób fizycznych na tle ca�ego rolnictwa w 2002 i 2007 r. 

Wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
ogó�em <8 8-16 16-40 >40 Wyszczególnienie Lata 

ogó�em GI ogó�em GI ogó�em GI ogó�em GI ogó�em GI 
2002 97,1 97,1 96,8 96,8 99,3 99,3 99,2 99,3 97,9 97,7 % gospodarstw 

z zasiewami* 2007 94,9 94,9 94,3 94,3 99,3 99,3 99,7 99,7 99,4 99,5 
2002 91,6 92,7 87,6 88,6 96,9 97,8 96,9 97,9 94,5 96,4 % zasianych  

gruntów ornych 2007 96,2 96,6 93,9 94,0 99,0 99,2 99,0 99,4 96,9 99,2 
% zasiewów 2007 100 100 46,0 49,2 18,0 18,7 14,5 19,1 21,5 13,0 
% UR w dobrej kulturze 2007 97,7 98,6 96,9 97,7 99,4 99,5 98,3 99,5 97,4 99,4 
* w stosunku do gospodarstw posiadaj�cych grunty orne 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

Mo�na tu wskaza�, �e odsetek zasiewanych gruntów ornych w latach 
2002-2007 r. wzrós� we wszystkich grupach gospodarstw, w tym gospodar-
stwach du�ych ekonomicznie z 96,4 do 99,2, a w gospodarstwach �rednich 
ekonomicznie z 96,9 do 99,0,  podczas gdy w gospodarstwach ma�ych ekono-
micznie z 88,6 do 94,0. Podobne relacje s� tak�e w zakresie utrzymywania UR  

w dobrej kulturze.   
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Najbardziej popularn� upraw� w gospodarstwach osób fizycznych, po-
dobnie jak i w gospodarstwach osób prawnych, wci�� pozostaje zbo�e (tab. 73).  
Najwy�szy i przy tym najbardziej stabilny udzia� gospodarstw uprawiaj�cych 
zbo�e, w�ród ogó�u gospodarstw realizuj�cych uprawy polowe, jest w gospodar-
stwach �rednich ekonomicznie i wynosi 94-95%.  

Tabela 73 
 

Uprawa podstawowych ro�lin w gospodarstwach indywidualnych wed�ug  
wielko�ci ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. 

Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250 Uprawy 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
%* 76,8 69,7 74,9 67,2 93,4 92,2 93,0 91,3 86,2 87,0 88,3 83,0 Zbo�e %** 83,1 87,8 81,6 86,9 95,9 95,6 94,8 93,7 89,8 89,2 93,6 85,4 
%* 71,7 49,7 71,7 48,2 82,0 69,4 70,9 57,2 37,2 34,6 10,4 18,2 Ziemniaki %** 77,6 62,6 77,5 62,3 84,2 71,9 72,3 58,7 38,8 35,4 11,1 18,7 
%* 6,6 5,9 4,3 3,5 23,4 21,6 32,5 33,0 35,5 42,9 57,6 50,3 Ro�liny  

przemys�owe %** 7,1 7,4 4,7 4,5 24,0 22,4 33,1 33,9 37,0 43,9 61,1 51,7 
* gospodarstwa uprawiaj�ce dan� ro�lin� w % ogó�u gospodarstw w grupie, ** gospodarstwa uprawia-
j�ce dan� ro�lin� w  % gospodarstw z zasiewami 

ród�o: Jak w tabeli 69. 

 

W gospodarstwach mniejszych obszarowo udzia� ten jest ni�szy, ale ro-
sn�cy (2002 r. 81,6% i 2007 r. 86,9%). Wynika to z faktu, �e uprawa zbó� jest 
najprostszym kierunkiem prowadzenia produkcji rolnej na gruntach ornych. Na-
tomiast w gospodarstwach du�ych ekonomicznie, a w szczególnie najwi�kszych 
ekonomicznie, udzia� gospodarstw uprawiaj�cych zbo�e dotychczas bardzo wy-
soki ma tendencj� malej�c�. Gospodarstwa te poszukuj� bowiem upraw bardziej 
op�acalnych, nawet je�li s� one trudniejsze w uprawie.  

Tez� t� potwierdza to, �e udzia� zbó� w strukturze zasiewów wyra
nie 
najwy�szy jest w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie (79,6%) i sukce-
sywnie maleje wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw do 
63,2% w gospodarstwach najwi�kszych ekonomicznie (250 ESU i wi�cej).  
Mimo to �rednia plantacja zbó� w  gospodarstwach ma�ych ekonomicznie jest 
bardzo ma�a, nie pozwalaj�ca na utrzymywanie maszyn do ich uprawy, i ro�nie 
bardzo szybko wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw do 61,5 
ha w gospodarstwach du�ych ekonomicznie, w tym do prawie 322 ha w gospo-
darstwach 250 ESU i wi�cej. W rezultacie udzia� gospodarstw du�ych ekono-
micznie w strukturze ogó�u zasiewów zbó� w gospodarstwach osób fizycznych 
wynosi 11,7% i jest tylko nieco ni�szy ni� ich udzia� w strukturze gruntów or-
nych (12,5%).  

Odmienna sytuacja jest, je�li chodzi drug� tradycyjn� dla naszego rolnictwa 
ro�lin� uprawn�, jak� s� ziemniaki. Popularno�� uprawy ziemniaków maleje. Po-
twierdzaj� to tak�e ostatnie lata. Najwy�szy udzia� gospodarstw uprawiaj�cych 
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ziemniaki jest w grupie gospodarstw �rednio ma�ych ekonomicznie (8-16 ESU). 
Jest to grupa gospodarstw, w której zdecydowanie dominuj� gospodarstwa tra-
dycyjne. Jednak tak�e w tej grupie gospodarstw popularno�� uprawy ziemnia-
ków szybko maleje. Najni�szy udzia� gospodarstw uprawiaj�cych ziemniaki jest 
w grupie gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie. W grupie tej coraz wi�cej 
gospodarstw zaczyna specjalizowa� si� w uprawie ziemniaków konsumpcyj-
nych, szczególnie wczesnych, a tak�e ziemniaków przemys�owych na frytki lub 
chipsy. W rezultacie w gospodarstwach mniejszych obszarowo plantacje ziem-
niaków, uprawianych cz�sto na potrzeby w�asne, s� niewielkie (w gospodar-
stwach do 8 ESU �rednio 0,3 ha,  8-16 ESU- 0,9 ha), natomiast w gospodar-
stwach du�ych ekonomicznie, specjalizuj�cych si� w uprawie ziemniaków,  
plantacje te s� bardzo du�e (w gospodarstwach 250 ESU wi�cej – �rednio 87 
ha). W strukturze zasiewów w poszczególnych analizowanych grupach gospo-
darstw najwi�kszy udzia� ziemniaków, wynosz�cy 7%, jest grupie gospodarstw 
ma�ych ekonomicznie i sukcesywnie maleje do 2,4% w grupie gospodarstw du-
�ych ekonomicznie. Jednak w tej ostatniej grupie w gospodarstwach 250 ESU 
i wi�cej wzrasta do 3,7%.  

Udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie w strukturze uprawy ziemniaka 
w gospodarstwach osób fizycznych  jest ma�y i wynosi 6,0%, przy udziale tych 
gospodarstw w strukturze gruntów ornych wynosz�cym 12,5%. Udzia� ten by�by 
zdecydowanie wy�szy, gdyby bra� pod uwag� tylko zasiewy ziemniaków pod 
potrzeby przemys�u spo�ywczego.     

W tym miejscu mo�na wskaza�, �e dominacja zbó� i ziemniaków w struk-
turze zasiewów jest najwi�ksza w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie (udzia� 
ten wynosi 86,6%) i zmniejsza si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw (w gospodarstwach udzia� ten wynosi 69,9%).  

Zdecydowanie odmiennie przedstawia si� sytuacja w zakresie uprawy ro-
�lin przemys�owych. Udzia� gospodarstw uprawiaj�cych te ro�liny, w�ród ogó�u 
gospodarstw z zasiewami, jest niewielki, ale rosn�cy. Wzrost ten jest zasadniczo 
rezultatem znacznego wzrostu udzia�u w grupie gospodarstw du�ych ekono-
micznie, z wyj�tkiem najwi�kszych, a wi�c 250 ESU i wi�cej. Udzia� gospo-
darstw uprawiaj�cych ro�liny przemys�owe ro�nie z 4,5% w grupie gospodarstw 
ma�ych ekonomicznie do 43,9% w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie, 
w tym 51,7% w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej. Tak�e udzia� tych ro�lin 
w strukturze zasiewów w poszczególnych analizowanych grupach gospodarstw 
ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej z 3,2% w grupie gospodarstw 
ma�ych ekonomicznie do 18% w gospodarstwach du�ych ekonomicznie, w tym 
20,1% w gospodarstwach 250 ESU i wi�cej. Podobnie ro�nie �rednia wielko�� 
plantacji ro�lin przemys�owych w analizowanych grupach gospodarstw, z 2,1 ha 



 115

w grupie gospodarstw ma�ych ekonomicznie do 169 ha w grupie gospodarstw 
najwi�kszych ekonomicznie. W rezultacie udzia� gospodarstw du�ych ekono-
micznie w uprawie tych ro�lin jest du�y i wynosi 31,4%.  

Tabela 74 
Skala i struktura uprawy podstawowych ro�lin w gospodarstwach 

indywidualnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w  2007 r. 
Uprawy  Ogó�em < 8 8- 16 16- 40 > 40 W tym >250

ha* 4,6 2,7 10,5 18,6 61,5 321,6 
%** 100 52,0 18,6 17,7 11,7 1,7 Zbo�e 
%*** 75,3 79,6 74,7 69,9 67,6 63,2 
ha* 0,4 0,3 0,9 1,3 5,6 86,6 
%** 100 65,3 17,6 11,1 6,0 1,5 Ziemniaki 
%*** 5,3 7,0 5,0 3,1 2,4 3,7 
ha* 5,4 2,1 4,3 8,4 33,3 169,2 
%** 100 21,0 18,1 29,5 31,4 5,1 Ro�liny 

przemys�owe %*** 7,5 3,2 7,2 11,5 18,0 20,1 
* �rednia powierzchnia uprawy w ha, **  % ogó�u powierzchni uprawy danej ro�liny we wszystkich 
gospodarstwach; *** powierzchnia zasiewów  poszczególnych ro�lin uprawnych w % ogó�u zasiewów 
w danej grupie gospodarstw 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

W gospodarstwach du�ych ekonomicznie udzia� zbó� i ro�lin przemys�o-
wych, w�ród których dominuje zdecydowanie rzepak, wynosi 85,6% i jest nie-
wiele wy�szy ni� w gospodarstwach ma�ych (82,8%) i �rednich ekonomicznie 
(oko�o 82%).      

W analizowanym okresie, mimo obj�cia polskiego rolnictwa WPR UE 
i pewnej poprawy rentowno�ci produkcji zwierz�cej, w dalszym ci�gu obser-
wowana by�a tendencja do zmniejszania si� liczby gospodarstw  prowadz�cych 
chów zwierz�t gospodarskich i ich udzia�u w strukturze ogó�u gospodarstw osób 
fizycznych (tab. 75).  

Je�li chodzi o chów byd�a, to liczba gospodarstw utrzymuj�cych byd�o 
w latach 2002-2007 zmniejszy�a si� 934,3 do 717,5 tys., a ich udzia� w stosunku 
do gospodarstw z dzia�alno�ci� rolnicz� zmniejszy� si� z 43,1 do 30,1%, nato-
miast w stosunku do ogó�u gospodarstw rolnych z 31,9 do 27,9%. By� to rezultat 
du�ego zmniejszenia si� liczby gospodarstw prowadz�cych chów byd�a w go-
spodarstwach ma�ych i �rednio ma�ych ekonomicznie. W gospodarstwach �red-
nio du�ych ekonomicznie (16-40 ESU) liczba gospodarstw prowadz�cych chów 
byd�a wzros�a, jednak wzrost ten by� ni�szy ni� wzrost liczby gospodarstw w tej 
grupie. Natomiast w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie widoczny by� 
znaczny wzrost liczby gospodarstw prowadz�cych chów byd�a (z 4,6 do 7,1 tys., 
a wi�c o 54%)  i ich udzia�u w ogólnej liczbie gospodarstw w tej grupie (z 41 do 
43%). Podobne tendencje wyst�pi�y w chowie krów. W gospodarstwach du�ych 
ekonomicznie liczba gospodarstw z chowem krów wzros�a o 56%, a ich udzia� 
wzrós� z 36,5 do 38,7%.  
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Tabela 75 
 

Gospodarstwa osób fizycznych  posiadaj�ce zwierz�ta gospodarskie wed�ug 
wielko�ci ekonomicznej w ESU w latach 2002 i 2007 r. 

(w % ogó�u gospodarstw) 
W tym: Ogó�em > 40 40-100 100-250 > 250 Zwierz�ta 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Byd�o 43,1 30,1 41,0 43,0 43,6 46,1 27,3 25,3 40,0 31,5 
   - krowy 40,3 27,5 36,5 38,7 38,9 41,5 23,7 22,6 35,9 29,1 
Trzoda 35,0 27,8 58,2 51,9 61,6 54,1 41,9 40,4 49,6 37,7 
Owce 0,8 0,7 1,0 0,9 1,0 0,8 1,1 1,3 1,8 1,4 
Drób kurzy 50,7 52,9 39,7 41,6 43,6 45,3 25,1 23,8 16,3 13,2 
Konie 9,3 6,3 7,1 6,5 6,3 6,1 9,5 8,4 14,5 11,0 

ród�o: Jak w tabeli 69. 

 

Mimo du�ego spadku liczby gospodarstw utrzymuj�cych byd�o, jego po-
g�owie w omawianym okresie w gospodarstwach osób fizycznych ogó�em nawet 
nieco wzros�o (o 5,6%), a pog�owie krów zmniejszy�o si� tylko o oko�o 2%. By� 
to efekt wzrostu pog�owia byd�a, w tym krów w gospodarstwach du�ych ekono-
micznie. Mimo tych pozytywnych tendencji udzia� gospodarstw du�ych ekono-
micznie w pog�owiu byd�a, a tym krów jest wci�� niewielki i wynosi� w 2007 r. 
odpowiednio 8,8 i 8%.  

Niekorzystne tendencje widoczne s� tak�e w chowie trzody chlewnej. 
Liczba gospodarstw z trzod� chlewn� zmniejszy�a si� o 13%, a ich udzia� 
w strukturze ogó�u gospodarstw osób fizycznych prowadz�cych dzia�alno�� rol-
nicz� zmniejszy� si� z 35,0 do 27,8%. Tak�e w tym wypadku du�e zmniejszenie 
takich gospodarstw wyst�pi�o w grupie gospodarstw ma�ych i �rednio ma�ych 
ekonomicznie.  

W gospodarstwach �rednio du�ych ekonomicznie i du�ych ekonomicznie 
nast�pi�o zwi�kszenie liczby gospodarstw prowadz�cych chów trzody (odpo-
wiednio o 6,6% i 31,3%), jednak znacznie mniejsze ni� wzrost gospodarstw ogó-
�em w tych grupach (odpowiednio 27,8% i 47,3%). W rezultacie tak�e w tych 
grupach udzia� gospodarstw z chowem trzody obni�y� si� (odpowiednio z 71,4% 
do 67,9% i z 58,2 do 51,9%). Jednocze�nie nale�y zauwa�y�, �e w gospodar-
stwach du�ych ekonomicznie wielko�� utrzymywanych stad trzody jest zdecydo-
wanie wy�szy ni� w gospodarstwach ma�ych i �rednich ekonomicznie. W 2007 r. 
na jedno gospodarstwo du�e ekonomicznie prowadz�ce chów trzody przypada�o 
w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie 411 sztuk, podczas gdy w gospodar-
stwach osób fizycznych ogó�em tylko 25 sztuk, a nawet w gospodarstwach �red-
nio du�ych ekonomicznie tylko 45 sztuk.      
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W rezultacie udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie w ca�ym pog�owiu 
trzody chlewnej w gospodarstwach osób fizycznych jest bardzo du�y (21,6%), 
prawie dwukrotnie wy�szy ni� udzia� tej grupy gospodarstw w strukturze UR. 

Tabela 76 
 

Struktura pog�owia zwierz�t gospodarskich wed�ug gospodarstw o okre�lonej 
wielko�ci ekonomicznej w ESU w 2007 r. (w % ogó�u danego pog�owia) 

W tym: Zwierz�ta Ogó�em w tys. > 40 40-100 100-250 > 250 
Byd�o 5517,0 8,8 6,5 1,2 1,1 
   - krowy 2671,7 8,0 5,9 1,1 1,0 
Trzoda 16458,6 21,6 13,1 4,6 3,9 
Owce 309,4 6,1 4,6 0,9 0,6 
Drób kurzy 122005,3 27,3 15,4 8,1 3,8 
Konie 319,9 2,5 1,6 0,6 0,3 

ród�o:  Jak w tabeli 69. 
 

W zakresie chowu zwierz�t gospodarskich znaczn� odmienno�ci� cechuje 
si� chów drobiu. Przede wszystkim w odró�nieniu od pozosta�ych zwierz�t go-
spodarskich udzia� gospodarstw z chowem drobiu w strukturze ogó�u gospo-
darstw osób fizycznych ma tendencj� rosn�c� (w 2002 r. 50,7%, a w 2007 r. 
52,9%). Chów drobiu jest ci�gle popularny w gospodarstwach ma�ych ekono-
micznie. Jednocze�nie od pocz�tku okresu transformacji widoczny jest do�� dy-
namiczny proces rozwoju ferm drobiarskich. Fermy te to z regu�y gospodarstwa 
du�e i bardzo du�e ekonomicznie. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw du-
�ych ekonomicznie prowadz�cych chów drobiu kurzego wzros�a z 4,5 do 6,9 
tys., a ich udzia� w tej grupie wzrós� z 39,7 do 41,6%. W chowie drobiu najsil-
niej widoczny jest wi�c proces specjalizacji i koncentracji produkcji. W rezulta-
cie w�ród gospodarstw prowadz�cych chów drobiu widoczna jest bardzo silna 
polaryzacja. Mo�na tu wskaza�, �e w 961,8 tys. gospodarstw bardzo ma�ych 
ekonomicznie (do 4ESU) prowadz�cych chów drobiu kurzego (76,2% ogó�u 
gospodarstw prowadz�cych chów drobiu) �rednie stado liczy 23 sztuki, a w 6,9 
tys. gospodarstw du�ych (0,5% ogó�u) odpowiednio 4822 sztuki, w tym w go-
spodarstwach 250 ESU i wi�cej 70,7 tys. sztuk 

Wy�ej wskazana sytuacja powoduje, �e udzia� gospodarstw du�ych eko-
nomicznie w pog�owiu drobiu kurzego w gospodarstwach osób fizycznych ogó-
�em  jest bardzo wysoki, wynosi bowiem a� 27,3%.    

Chów pozosta�ych zwierz�t gospodarskich w gospodarstwach osób fi-
zycznych ma zdecydowanie mniejsze znaczenie. Chów owiec i koni prowadzi 
coraz mniej gospodarstw. Natomiast w gospodarstwach du�ych ekonomicznie 
widoczny jest wzrost takich gospodarstw, chocia� mniejszy ni� wzrost ogó�u 
gospodarstw w tej grupie. Jest to przede wszystkim efekt specjalizacji, a w wy-
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padku koni dodatkowo efekt poszukiwania nowych bardziej rentownych kierun-
ków dzia�alno�ci (hodowla, agroturystyka, je
dziectwo, hipoterapia itp.). Jednak 
udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie w pog�owiu owiec (6,1%), jak i koni 
(2,5%), jest zdecydowanie ni�szy ni� ich udzia� w strukturze UR. 

Zachodz�cy w gospodarstwach osób fizycznych proces specjalizacji 
i koncentracji produkcji ma swoje odbicie w przemianach struktury gospodarstw 
wed�ug typów rolniczych. Mo�na je prze�ledzi� zasadniczo tylko na bazie go-
spodarstw �rednich i du�ych ekonomicznie69. W przemianach tych widoczne jest 
przede wszystkim: 
– wzrost udzia�u gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t �ywio-
nych w systemie wypasowym,  
– wzrost udzia�u gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych, 
– zmniejszenie si� udzia�u gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t 
�ywionych paszami tre�ciwymi, 
– zmniejszenie si� udzia�u gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie ró�nych 
zwierz�t. 

Tabela 77 
 

Struktura gospodarstw osób fizycznych wed�ug typów rolniczych 
(specjalizacji) w % 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 
8-16 16-40 40 i wi�cej Specjalizacja gospodarstw 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 
Uprawy polowe 7,6 12,6 7,8 12,2 14,9 17,9 
Uprawy ogrodnicze 4,3 4,5 7,8 7,6 13,8 17,3 
Uprawy trwa�e 3,4 4,7 1,9 2,5 2,5 3,5 
Chów zwierz�t w systemie 
wypasowym 15,0 25,1 14,7 27,5 5,5 12,4 

Chów zwierz�t �ywionych 
paszami tre�ciwymi 10,4 8,3 21,2 13,4 38,5 23,7 

Ró�ne uprawy 7,3 7,0 4,2 4,0 2,3 2,8 
Ró�ne zwierz�ta 33,0 21,6 26,5 17,3 9,2 8,4 
Ró�ne uprawy i ró�ne 
zwierz�ta ��cznie 18,9 16,1 15,8 15,3 13,3 13,9 


ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

W grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie najwi�kszy, chocia� w ostat-
nich latach malej�cy udzia� (23,7%) maj� gospodarstwa specjalizuj�ce si�  
w zwierz�tach �ywionych paszami tre�ciwymi (trzoda chlewna, drób), a nast�p-
nie gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (17,9%) i uprawach 
ogrodniczych (17,3%). Utrzymuje si� tak�e du�y udzia� gospodarstw, które spe-
cjalizuj� si� w ró�nych uprawach i ró�nych zwierz�tach. Jest to oczywi�cie mo�-

                                                 
69 Dla gospodarstw ma�ych ekonomicznie brak jest danych porównywalnych. 
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liwe w gospodarstwach bardzo du�ych obszarowo. W analizowanym okresie 
nast�pi� tak�e bardzo du�y wzrost, ponad dwukrotny, udzia�u gospodarstw spe-
cjalizuj�cych si� w zwierz�tach �ywionych w systemie wypasowym (z 5,5% 
w 2002 r. do 12,4% w 2007 r.). Z danych podanych w tabeli wynika, �e 58,4% 
gospodarstw du�ych ekonomicznie w wi�kszym lub mniejszym zakresie specja-
lizuje si� w chowie zwierz�t gospodarskich. Odsetek ten w gospodarstwach 
�rednich ekonomicznie jest jednak znacznie wi�kszy i wynosi oko�o 72%. 

Gospodarstwa osób fizycznych stosunkowo rzadko prowadz� dzia�alno�� 
gospodarcz� inn� ni� rolnicza w oparciu sk�adniki maj�tkowe gospodarstwa rol-
nego70. Tak� dzia�alno�� w 2007 r. prowadzi�o tylko 4,8% ogó�u gospodarstw. 
Najcz��ciej wyst�puj�cym rodzajem tej dzia�alno�ci by�y us�ugi wykonywane 
w�asnym sprz�tem (wykonywa�o je 1,4% ogó�u gospodarstw), hodowla ryb (od-
powiednio 0,5%) i agroturystyka, wynajem pokoi (0,4%). W grupie gospo-
darstw du�ych ekonomicznie udzia� gospodarstw realizuj�cych tego typu dzia-
�alno�� pozarolnicz� w analizowanym roku by� 2-krotnie wi�kszy (9,4%). Hie-
rarchia realizowanych rodzajów dzia�alno�ci by�a nieco odmienna. Na pierw-
szym miejscu, podobnie jak w gospodarstwach osób fizycznych ogó�em, by�y 
us�ugi w�asnym sprz�tem (2,8%), nast�pnie hodowla ryb (2,3%), przetwórstwo 
produktów rolnych (1,0%) i  agroturystyka, wynajem pokoi (0,7%). 

Tabela 78 
 

 Gospodarstwa domowe u�ytkowników gospodarstw rolnych posiadaj�ce      
dochody z dzia�alno�ci gospodarczej innej ni� dzia�alno�� rolnicza na tle ogó�u 

gospodarstw rolnych w latach 2002-2007 (w tys. i %) 
Wielko�� ekonomiczna w ESU Ogó�em 8-16 16-40 40 i wi�cej 
ród�o dochodu  

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
liczba 256,2 338,1 14,4 17,9 6,8 9,2 2,1 2,5 Dzia�alno�� 

pozarolnicza %* 11,8 14,2 9,6 12,2 10,9 11,5 18,3 15,2 
liczba 913,2 1229,6 32,1 39,8 10,1 15,6 1,5 2,8 Praca  

najemna %* 42,1 51,5 21,5 27,2 16,1 19,6 13,8 17,1 
liczba 1246,5 1253,2 72,9 52,9 29,0 25,7 3,7 4,0 Emerytura 

lub renta %* 57,5 52,5 49,0 36,2 46,3 32,2 32,7 24,3 
liczba 178,2 273,2 5,5 13,8 1,9 6,3 0,2 1,2 Inne 
ród�a 

 %* 8,2 11,4 3,7 9,5 3,0 7,9 2,2 7,2 
* % ogó�u gospodarstw w danej grupie 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

Gospodarstwa domowe u�ytkowników analizowanych gospodarstw rol-
nych posiadaj� bardzo zró�nicowane 
ród�a dochodów. Oprócz dochodów dzia-
�alno�ci rolniczej posiadaj� dochody z dzia�alno�ci innej ni� rolniczej, z pracy 

                                                 
70 Do takiej dzia�alno�ci nie zalicza si� dzia�alno�ci gospodarczej u�ytkownika lub cz�onków jego rodziny, je�li 
ta dzia�alno�� nie jest zwi�zana z gospodarstwem rolnym.    
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najemnej, emerytur i rent oraz z wielu innych 
róde� dochodów. Przy tym odse-
tek gospodarstw posiadaj�cych dochody z innych 
róde� ni� dzia�alno�� rolnicza  
w latach 2002-2007 wyra
nie si� zwi�kszy�. Wyra
nie wzrós� odsetek gospo-
darstw domowych posiadaj�cych dochody z pracy najemnej (z 42,1 do 51,5), 
z dzia�alno�ci innej ni� dzia�alno�� rolnicza (z 11,8 do 14,2) i innych 
róde� 
(z 8,2 do 11,4), a nieco zmala� odsetek gospodarstw uzyskuj�cych dochody 
z emerytur i rent (z 57,5 do 52,5).        

Gospodarstwa domowe u�ytkowników gospodarstw du�ych ekonomicz-
nie zdecydowanie rzadziej ni�  gospodarstwa domowe pozosta�e posiadaj� do-
chody z pracy najemnej (w 2007 r. posiada�o je odpowiednio 17,1 i 51,5%), 
z emerytur i rent (odpowiednio 24,3 i 52,5%), oraz z innych 
róde� (7,2 oraz 
11,4%), natomiast nieco cz��ciej z dzia�alno�ci innej ni� rolnicza (15,2 i 14,2%).  

Mo�na stwierdzi�, �e w grupie gospodarstw domowych zwi�zanych z go-
spodarstwami rolnymi du�ymi ekonomicznie udzia� gospodarstw, w których do-
chody z dzia�alno�ci rolniczej stanowi� podstawowe 
ród�o ich dochodów, jest 
znacznie wy�szy ni� w gospodarstwach ma�ych ekonomicznie, jednak podobny 
jak w gospodarstwach �rednich ekonomicznie. Przy tym, co jest interesuj�ce, 
w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie wraz ze wzrostem wielko�ci eko-
nomicznej gospodarstw udzia� ten spada (40-100 ESU � 92,1%, 100-250 ESU – 
88,1% i powy�ej 250 ESU � 84%). Jest to prawdopodobnie efekt wzrostu odset-
ka gospodarstw zakupionych lub wydzier�awionych przez osoby które, zainwe-
stowa�y w to du�e �rodki finansowe  uzyskiwane poza rolnictwem.       

Tabela 79 
 

Zmiany w poziomie zatrudnienia w gospodarstwach osób fizycznych  
w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych (AWU) w latach 2002-2007 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej  w ESU Liczba Lata ogó�em 8-16 16-40 40-100 100-250 =>250 
2002 2199,1 296,5 140,0 26,8 10,8 11,5 Ogó�em  w tys. AWU 2007 2245,8 288,4 181,5 40,0 9,7 5,4 
2002 1,01 1,92 2,24 2,92 6,54 23,07 Na 1 gospodarstwo 

w AWU 2007 0,94 1,97 2,27 2,85 4,57   10,78 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

Z punktu widzenia tematu pracy bardzo wa�ne znaczenie ma analiza za-
sobów pracy i stosunku pracy w analizowanych gospodarstwach. W latach 
2002-2007 w zwi�zku ze wzrostem liczby gospodarstw prowadz�cych dzia�al-
no�� rolnicz� o 219 tys. gospodarstw i wzrostem poziomu wykorzystania UR 
liczba pracuj�cych w analizowanych gospodarstwach, w przeliczeniu na pe�no-
zatrudnionych (AWU), wzros�a z 2 199,1 do 2 245,8 tys., a wi�c o 2,1%. Jednak 
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo liczba pracuj�cych w przeliczeniu na AWU 
nieco zmala�a. Dynamika tych zmian by�a ró�na w poszczególnych analizowa-
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nych grupach. W grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie, mimo du�ego 
wzrostu liczby pracuj�cych w zwi�zku z jeszcze wi�kszym wzrostem liczby go-
spodarstw, liczba pracuj�cych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyra
nie si� 
obni�y�a, szczególnie w grupie gospodarstw powy�ej 250 ESU i 100-250 ESU. 
By� to przede wszystkim efekt rozdrobnienia obszarowego gospodarstw w tych 
grupach i wzrostu liczby ferm i gospodarstw ogrodniczych.    

Cech� charakterystyczn� zdecydowanej wi�kszo�ci analizowanych go-
spodarstw jest to, �e pracuj�cymi w tych gospodarstwach s� u�ytkownicy 
i cz�onkowie ich rodzin. Ich udzia� w ogólnej liczbie pracuj�cych w przeliczeniu 
na AWU �rednio dla ogó�u gospodarstw osób fizycznych wynosi� w 2002 r.  
96,8% i zmniejsza� si� stopniowo wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw: z oko�o 99% w gospodarstwach bardzo ma�ych ekonomicznie, do 
92% w gospodarstwach �rednio du�ych (16- 40 ESU). Udzia� ten gwa�townie 
spada� w grupie gospodarstw du�ych ekonomicznie, �rednio do 44,5%. Tak�e 
wewn�trz tej grupy udzia� ten gwa�townie spada� wraz ze wzrostem wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw, z 69,2% dla gospodarstw 40-100 ESU do 24,7% dla 
gospodarstw 100-250 ESU i do 5,4% dla gospodarstw 250 ESU i wi�cej.  

 
 Tabela 80 

   

Pracuj�cy w gospodarstwach osób fizycznych wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
w ESU w 2002 r. 

Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej  w ESU Wyszczególnienie ogó�em 8-16 16-40 40-100 100-250 =>250 
Liczba pe�nozatrudnionych  2199154 296503 140045 26778 10767 11490 
- pracuj�cych na swoim 2129256 280175 128449 18529 2661 620 
     w tym u�ytkowników 1160509 140881 59892 8546 1357 343 
- pracowników najemnych 69898 10328 11596 8249 8106 10870 
     w tym sta�ych 42307 3807 6031 5342 6023 6346 

W przeliczeniu na 1 gospodarstwo 
Liczba pe�nozatrudnionych  1,01 2,0 2,2 2,9 6,5 23,1 
 - pracuj�cych na swoim 0,98 1,93 2,0 2,0 1,6 1,2 
     w tym u�ytkowników 0,53 0,95 0,96 0,93 0,82 0,69 
- pracowników najemnych 0,03 0,07 0,18 0,9 4,9 21,9 
     w tym sta�ych 0,02 0,03 0,01 0,6 3,7 12,7 

ród�o: Jak w tabeli 69. 
 

Powy�sza analiza wskazuje, �e jeszcze w grupie gospodarstw �rednich 
ekonomicznie zdecydowanie przewa�aj� gospodarstwa typu rodzinnego. Na-
tomiast ju� w grupie gospodarstw 40-100 ESU jest znaczny udzia� gospo-
darstw opieraj�cych swoj� dzia�alno�� na pracy najemnej. �redni udzia� pracy 
najemnej w zasobach pracy ogó�em w gospodarstwach 40-100 ESU w 2002 r. 
wynosi� 31%, 100-250 ESU 75%, a w 250 ESU i wi�cej 95%.  W gospodar-
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stwach tych nawet zarz�dzanie gospodarstwami powierza si� cz�sto pracowni-
kom najemnym. W wy�ej wymienionych grupach gospodarstw odsetek u�yt-
kowników (w�a�cicieli), którzy nie przepracowali w gospodarstwie nawet mi-
nimalnej liczby godzin w ci�gu roku w 2002 r. wzrasta� odpowiednio z 1,3% 
do 9,4% i 22,9%.     
     

* * *  
Wy�ej przedstawiona analiza wskazuje, �e w omawianym okresie, w sek-

torze gospodarstw fizycznych, grupa gospodarstw, które mo�na uzna� za przed-
si�biorstwa rolne (gospodarstwa powy�ej 8 ESU) stopniowo rozwija si�. W la-
tach 2002-2007 ich  liczba wzros�a z 216,9 do 238,7 tys., a wi�c o oko�o 10%, 
a powierzchnia gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu z 5 959, 3 do 6 557,3 tys. 
ha, a wi�c tak�e o oko�o 10%.  

W ramach rozwijaj�cej si� grupy przedsi�biorstw rolnych mo�na wskaza� 
na nast�puj�ce tendencje: 
— kurczenie si� grupy typowych mikroprzedsi�biorstw (gospodarstwa 8-16 
ESU). Liczba takich mikroprzedsi�biorstw zmniejszy�a si� o oko�o 2% (z 148,9 
do 146,1 tys.), a powierzchnia UR w ich dyspozycji zmniejszy�a si� o 2,3%;  
— do�� dynamiczny wzrost grupy przej�ciowej przedsi�biorstw rolnych (w jej 
rozwoju cz��� przedsi�biorstw przejdzie do grupy klasycznych przedsi�biorstw 
rolnych, a cz��� spadnie do grupy typowych mikroprzedsi�biorstw). Liczba ta-
kich przedsi�biorstw wzros�a o prawie 28% (z 62,5 do 79,9 tys.), a powierzchnia 
w gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu o 29%;   
— dynamiczny wzrost ilo�ciowy grupy klasycznych przedsi�biorstw rolnych. 
Ich liczba wzros�a o 47% (z 11,3 do 16,6 tys.). Jednak wzrost powierzchni grun-
tów rolnych w ich u�ytkowaniu by� znacznie mniejszy, bo tylko o 7% (z 665,4 
do 947,0 tys. ha). By� on w znacznym stopniu rezultatem podzia�ów wi�kszych 
obszarowo przedsi�biorstw  i dop�ywu do tej grupy przedsi�biorstw z grupy  
16-40 ESU charakteryzuj�cych si� mniejszymi obszarowo gospodarstwami.  

Grupa klasycznych przedsi�biorstw rolnych odgrywa coraz wi�ksz� rol� 
w produkcji rolnej, szczególnie towarowej.  Mo�na tu wskaza�, �e w 2007 r. 
przedsi�biorstwa te dysponuj�c 11,0% ogó�u UR i 12,6% gruntów ornych sekto-
ra gospodarstw osób fizycznych maj� 13% udzia� w zasiewach. W ich strukturze 
zasiewów szczególnie du�y udzia� maj� ro�liny przemys�owe. W rezultacie 
w omawianych przedsi�biorstwach zlokalizowane jest a� 31,4% zasiewów ca�e-
go sektora gospodarstw osób fizycznych.   

Coraz wi�kszy udzia� w tej strukturze maj� uprawy do niedawna jakby 
charakterystyczne dla gospodarstw ma�ych obszarowo, jak na przyk�ad warzywa 
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i truskawki. W 2007 r. udzia� przedsi�biorstw w uprawie warzyw wynosi� ju� 
10,4%, a truskawek 4,6%. Bior�c pod uwag� struktur� zasiewów i fakt, �e 
przedsi�biorstwa osi�gaj� znacznie wy�sze plony to ich udzia� w produkcji ro-
�linnej jest znacznie wi�kszy ni� udzia� w zasiewach.   

Mimo powszechnie panuj�cej opinii, �e produkcja zwierz�ca realizowana 
jest przede wszystkim w ma�ych gospodarstwach maj�cych du�e zasoby pracy, 
przedsi�biorstwa maj� wi�kszy udzia� w tej produkcji ni� ich udzia� w u�ytko-
waniu gruntów rolnych. Przedsi�biorstwa specjalizuj� si� przede wszystkim 
w chowie zwierz�t ziarno�ernych, a wi�c drobiu i trzody chlewnej. W 2007 r. 
ich udzia� w pog�owiu drobiu kurzego ca�ego sektora gospodarstw osób fizycz-
nych  wynosi� 27,3%, a trzody chlewnej odpowiednio 21,6%. Tak�e w chowie 
byd�a, w zwi�zku z coraz cz�stsz� rezygnacj� z tego chowu gospodarstw drob-
nych, udzia� przedsi�biorstw stopniowo wzrasta i 2007 r. wynosi� 8,8%. Tak�e 
w tym wypadku, je�li we
mie si� pod uwag�, �e w przedsi�biorstwach rolnych 
produktywno�� zwierz�t gospodarskich jest zdecydowanie wy�sza, to ich udzia� 
w produkcji zwierz�cej jest znacznie wy�szy ni� w strukturze u�ytkowania 
gruntów rolnych. 

Je�li chodzi mo�liwo�ci dalszego rozwoju grupy przedsi�biorstw rolnych 
osób fizycznych, to nale�y uwzgl�dni�, �e mo�liwo�ci rozwoju tej grupy na ba-
zie rozdysponowania Zasobu WRSP i mienia likwiduj�cych si� SPR jest zasad-
niczo na wyczerpaniu. Wprowadzenie w �ycie projektu ustawy zak�adaj�cej li-
kwidacj� dzier�awy gruntów z Zasobu WRSP b�dzie mia�o niewielki wp�yw na 
wielko�� tej grupy przedsi�biorstw. Rozwój tej grupy przedsi�biorstw b�dzie 
zale�a� od dynamiki wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw w grupie 
przej�ciowej – gospodarstw �rednio du�ych ekonomicznie (16-40 ESU). Rozwój 
tej grupy w latach 2002-2007 r. wskazuje, �e znaczna cz��� gospodarstw, przy 
sprzyjaj�cych uwarunkowaniach  makroekonomicznych mo�e, zasili� ju� w naj-
bli�szych latach grup� klasycznych przedsi�biorstw rolnych osób fizycznych.  
 
 
 
 



 124

ROZDZIA	 VI. 
PRZEDSI�BIORSTWA PRODUKCYJNE W ROLNICTWIE 

POLSKIM W LATACH 2002-2007 
   

W poprzednich rozdzia�ach podj�to prób�, na bazie analizy przemian 
w strukturze gospodarstw rolnych, usystematyzowanych wed�ug form prawno- 
-organizacyjnych, wydzielenia takich gospodarstw rolnych, które zgodnie z przy-
j�tymi za�o�eniami w rozdziale II, mo�na zaliczy� do kategorii „przedsi�biorstwa 
rolne”. Analiza ta wskazuje, �e w latach 2002-2007 liczba produkcyjnych przed-
si�biorstw rolnych, wzros�a z 225,1 do 245,3 tys., a wi�c o 9%. W ramach tej 
grupy zmniejszy�a si� nieco liczba mikroprzedsi�biorstw (gospodarstwa 
o wielko�ci 8-16 ESU) ze 149,1 do 146,3 tys. (o 1,9%), natomiast znacz�co wzro-
s�a liczba przedsi�biorstw drobnych, (gospodarstw o wielko�ci 16-40 ESU, sta-
nowi�cych grup� przej�ciow� mi�dzy mikroprzedsi�biorstwami i przedsi�bior-
stwami klasycznymi), z 62,9 do 80,3 tys. (o 27,7%) i jeszcze bardziej przedsi�-
biorstw klasycznych (ma�ych i �rednich) z 13,1 do 18,7 tys. (o 42,7%). 

 

VI .1. Rozwój grupy klasycznych przedsi�biorstw rolnych w latach 2002-2007  
 

Jak wskazywano wy�ej, grupa klasycznych przedsi�biorstw rolnych w la-
tach 2002-2007 wzros�a z 13,1 do 18,7 tys. (o 42,7%). Jednak udzia� tych przed-
si�biorstw w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych prowadz�cych dzia�alno�� 
rolnicz� w kraju jest wci�� znikomy i w 2007 r. wynosi� 0,78% (0,01 publicz-
nych, 0,05 prywatnych spó�ek, 0,02 spó�dzielczych i 0,7% osób fizycznych). 
Udzia� analizowanych przedsi�biorstw w ogólnej liczbie gospodarstw prowa-
dz�cych dzia�alno�� rolnicz� w ramach poszczególnych form prawno- 
-organizacyjnych jest oczywi�cie najni�szy w grupie gospodarstw fizycznych 

(0,7%) i zdecydowanie wy�szy, jednak znacznie zró�nicowany, w gospodar-
stwach osób prawnych (37,7 w publicznych, 59,3 w prywatnych spó�kach  
i 65,7% w spó�dzielczych).  

Grupa analizowanych przedsi�biorstw zdominowana jest pod wzgl�dem 
ilo�ciowym przez przedsi�biorstwa rolne osób fizycznych. Przy tym dominacja 
ta w ostatnich latach wzrasta. W latach 2002-2007 liczba tych przedsi�biorstw, 
w porównaniu do pozosta�ych ros�a najbardziej dynamicznie (wzrost o 47,3%, 
z 11,3 do 16,6 tys.), a ich udzia� w strukturze ogó�u przedsi�biorstw wzrós� 
z 86,5 do 88,9%. Bardzo dynamicznie rozwija si� grupa przedsi�biorstw pry-
watnych osób prawnych zorganizowanych na podstawie prawa handlowego 
(najcz��ciej w formie spó�ek). Jednak jej rozwój jest nieco wolniejszy ni� grupy 
przedsi�biorstw osób fizycznych (wzrost o 39%) i w rezultacie jej udzia� 
w strukturze ogó�u przedsi�biorstw nieco si� obni�a (z 6,8% w 2002 r. do 6,6% 
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w 2007 r.). Udzia� przedsi�biorstw publicznych i spó�dzielczych jest niewielki 
i systematycznie si� obni�a.  

Zmiany w wewn�trznej strukturze przedsi�biorstw by�y znacznie zró�ni-
cowane wed�ug wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw71. Najbardziej dyna-
miczny wzrost liczby przedsi�biorstw obserwowa�o si� w grupie ma�ych eko-
nomicznie (wzrost o 51%), znacznie mniejszy � �rednich (wzrost o 25,5%) i naj-
mniejszy – du�ych (wzrost o 13,2%). Takie tendencje rozwoju wyznaczane by�y 
przede wszystkim przez specyfik� rozwoju dominuj�cej grupy przedsi�biorstw, 
a wi�c przedsi�biorstwa osób fizycznych. W tej grupie najbardziej dynamicznie 
ros�a liczba ma�ych ekonomicznie (wzrost o 53%), znacznie mniej dynamicznie 
– �rednich ekonomicznie (wzrost o 29%) i prawie nie ros�a du�ych ekonomicz-
nie (wzrost tylko o 0,6%).  

Tabela 81 
 

Zmiany w liczbie i strukturze przedsi�biorstw rolnych wed�ug form  
prawno-organizacyjnych i wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw  

w latach 2002-2007 
W tym: 

prywatne prawne Ogó�em publiczne 
Spó�ki i inne SPR 

osób  
fizycznych Wyszczególnienie 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
liczba 13067 18714 265 313 890 1237 613 520 11299 16644Ogó�em 

>40 ESU  % 100 100 2,0 1,7 6,8 6,6 4,7 2,8 86,5 88,9 
liczba 9645 14556 71 103 204 265 215 167 9155 1402040-100 

ESU % 100 100 0,7 0,7 2,1 1,8 2,2 1,1 94,9 96,3 
liczba 2311 2902 78 76 337 488 250 215 1646 2123 100-250 

ESU % 100 100 3,4 2,6 14,6 16,8 10,7 7,4 71,3 73,2 
liczba 1111 1258 116 134 349 484 148 138 498 501 >250 

ESU % 100 100 10,5 10,7 31,4 38,5 13,3 11,2 44,8 39,8 

ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie: „Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych 2002”, GUS, Warszawa 2003; „Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”,  
GUS, Warszawa 2008; dla gospodarstw sektora publicznego oraz gospodarstw prywatnych 
prawnych niepublikowane dane GUS z PSR 2002 i reprezentatywnego badania gospodarstw 
z 2007 r. 
 

Zdecydowanie odmienne tendencje widoczne by�y w przedsi�biorstwach 
spó�ek prywatnych. Tutaj znacz�cy wzrost obserwowano we wszystkich gru-
pach przedsi�biorstw, jednak najmniejszy w ma�ych (prawie 30%), a znacznie 
wi�kszy �rednich (prawie 45%) i du�ych (39%). Je�li chodzi o przedsi�biorstwa 
spó�dzielcze, to ich liczba mala�a we wszystkich wskazanych grupach przedsi�-
                                                 
71 Tu i dalej, je�li mowa jest o wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw, to za ma�e ekonomicznie przedsi�bior-
stwa przyj�to te o wielko�ci ekonomicznej 40 do 100 ESU, za �rednie ekonomicznie 100-250 ESU i za du�e 
ekonomicznie 250 ESU i wi�cej. 
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biorstw, z tym �e dynamika zmniejszania si� s�ab�a wraz ze wzrostem ich wiel-
ko�ci ekonomicznej. W przedsi�biorstwach publicznych trudno znale
� racjo-
nalne tendencje – zmiany ich liczebno�ci wyznaczane s� przez dzia�ania wyni-
kaj�ce z kontynuowania procesu restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi�biorstw 
pa�stwowych. W rezultacie w grupie tej wyra
ny wzrost by� w grupach skrajnych.   

W efekcie dzia�ania powy�szych tendencji, w strukturze ogó�u przedsi�-
biorstw ma�ych wyra
nie ro�nie udzia� przedsi�biorstw osób fizycznych, a male-
je wszystkich pozosta�ych, natomiast w strukturze przedsi�biorstw du�ych ro-
�nie bardzo wyra
nie udzia� przedsi�biorstw spó�ek prywatnych, za� maleje 
przedsi�biorstw osób fizycznych. W grupie przedsi�biorstw �rednich wzrasta 
udzia� przedsi�biorstw osób fizycznych i przedsi�biorstw spó�ek prywatnych.    

Powierzchnia UR w klasycznych przedsi�biorstwach rolnych wzrasta�a 
w omawianym okresie znacznie wolniej ni� ich liczba. W latach 2002-2007 
zwi�kszy�a si� o 8%, przy wzro�cie liczby o prawie 43%. W efekcie udzia� tej 
grupy przedsi�biorstw w powierzchni UR b�d�cych w u�ytkowaniu ogó�u go-
spodarstw rolnych prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� jest wci�� niewielki 
i w 2007 r. wynosi� 19% (2,1 przedsi�biorstw publicznych, 5,6 spó�ek prywat-
nych, 1,5 spó�dzielczych i 9,8% osób fizycznych).  

Udzia� analizowanych przedsi�biorstw w u�ytkowaniu gruntów rolnych 
w poszczególnych grupach gospodarstw rolnych ogó�em wed�ug form prawno-  
-organizacyjnych, jest niewielki w grupie gospodarstw osób fizycznych 
(w 2007 r. 11,0%), wysoki w grupie gospodarstw publicznych (odpowiednio 
73,4%) i zdecydowanie dominuj�cy w grupie gospodarstw spó�ek prywatnych 
(96,2%) oraz grupie gospodarstw spó�dzielczych (92,9%). 

Dynamika zmian powierzchni UR w analizowanych przedsi�biorstwach 
by�a bardzo zró�nicowana. Je�li rozpatrywa� j� prawno-organizacyjnie, to 
wzrost powierzchni UR nast�pi� tylko w przedsi�biorstwach osób fizycznych 
i przedsi�biorstwach spó�ek prywatnych. Je�li za� rozpatrywa� sytuacj� wed�ug 
wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw, bior�c pod uwag� ogó� przedsi�-
biorstw, to nast�pi� tylko w przedsi�biorstwach najmniejszych, w pozosta�ych 
za� nast�pi� spadek powierzchni UR.  

Jednak sytuacja w tym zakresie by�a bardzo zró�nicowana w zale�no�ci 
od form prawno-organizacyjnych przedsi�biorstw. W przedsi�biorstwach osób 
fizycznych nast�pi� wzrost powierzchni UR tylko w�ród najmniejszych 
(o 42,5%), a w �rednich i du�ych zmniejszenie (odpowiednio o 13 i 34%). Od-
wrotnie w przedsi�biorstwach spó�ek prywatnych, w najmniejszych spadek 
(o 12,3%), a w �rednich i du�ych wzrost (odpowiednio o 32 i 25%).     

W rezultacie wy�szej dynamiki wzrostu liczby przedsi�biorstw ni� po-
wierzchni gruntów rolnych, w ich u�ytkowaniu �rednia powierzchnia przedsi�-
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biorstw w omawianym czasie zmniejszy�a si� o 25% (z 214 do 161 ha UR). 
Spadek ten widoczny by�o we wszystkich grupach wielko�ci ekonomicznej 
przedsi�biorstw. W 2007 r. na �rednio na 1 przedsi�biorstwo w grupie przedsi�-
biorstw najmniejszych ekonomicznie przypada�o 73 ha UR, �rednich ekono-
micznie – 251 ha UR i najwi�kszych ekonomicznie –  973 ha UR.  

Tabela 82 
 

Zmiany w powierzchni i strukturze u�ytków rolnych w przedsi�biorstwach    
rolnych wed�ug  form prawno-organizacyjnych i wielko�ci ekonomicznej  

przedsi�biorstw w latach 2002-2007 
W tym: 

prywatne prawne Ogó�em publiczne 
Spó�ki i inne SPR 

osób  
fizycznych Wyszczególnienie 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
tys. ha 2797,0 3019,6 329,6 331,3 724,3 891,7 284,7 236,6 1458,4 1560,1
% 100 100 11,8 11,0 25,9 29,5 10,2 7,8 52,1 51,7 Ogó�em 

>40 ESU a 214,1 161,4 1243,8 1058,5 813,8 720,9 464,4 455,0 129,1 93,7 

tys. ha 801,0 1066,9 15,2 22,4 70,5 61,8 49,9 34,8 665,4 947,9 
% 100 100 1,9 2,1 8,8 5,8 6,2 3,3 83,1 88,8 40-100 

ESU a 83,0 73,3 214,1 217,4 345,5 233,1 232,3 208,5 76,7 67,6 
tys. ha 761,7 729,3 59,1 42,0 183,4 241,9 101,0 81,7 418,2 363,7 
% 100 100 7,8 5,5 24,1 33,2 13,3 11,2 54,9 49,9 100-250 

ESU a 329,6 251,3 757,7 552,6 544,4 495,6 403,8 379,9 254,0 171,3 
tys. ha 1234,3 1223,6 255,3 266,9 470,4 588,0 133,8 120,1 374,8 248,5 
% 100 100 20,7 21,8 38,1 48,0 10,8 9,8 30,4 20,3 >250 

ESU a 1111,0 972,7 2200,8 1991,8 1347,7 1215,0 903,8 870,0 752,6 496,0 
a –  powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 gospodarstwo 

ród�o: Jak w tabeli 81. 
 

Najwi�kszymi obszarowo przedsi�biorstwami rolnymi charakteryzuj� si� 
przedsi�biorstwa publiczne (w 2007 r. 1058 ha UR), niewiele mniejszymi 
przedsi�biorstwa prywatnych spó�ek (721 ha UR) i w dalszej kolejno�ci przed-
si�biorstwa spó�dzielcze (455 ha UR). Natomiast zdecydowanie mniejszymi 
obszarowo s� przedsi�biorstwa osób fizycznych (�rednio 94 UR). Jest to 
przede wszystkim efekt specyfiki kszta�towania si� poszczególnych analizo-
wanych grup przedsi�biorstw.  

Zdecydowana wi�kszo�� przedsi�biorstw publicznych spó�ek prywatnych 
powsta�a w efekcie restrukturyzacji i prywatyzacji pa�stwowych gospodarstw 
rolnych. Przy czym w sektorze pa�stwowym pozostawa�y z regu�y przedsi�bior-
stwa wi�ksze obszarowo, w tym wi�kszo�� przedsi�biorstw specjalizuj�cych si� 
w hodowli ro�lin i zwierz�t i cz��� kombinatów rolnych. Tak�e w grupie przed-
si�biorstw prywatnych spó�ek wi�kszo�� to przedsi�biorstwa powsta�e na dzier-
�awie lub zakupie mienia ca�ych by�ych PGR. Natomiast grupa przedsi�biorstw 
osób fizycznych, która w znacz�cej cz��ci powsta�a tak�e na bazie rozdyspono-
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wania mienia by�ych PGR, jednak w coraz wi�kszym stopniu rozwija si� na ba-
zie gospodarstw typu rodzinnego.  

Znacz�co ni�sza powierzchnia UR przypadaj�ca na 1 gospodarstwo 
w grupie przedsi�biorstw osób fizycznych jest tak�e pochodn� bardzo odmien-
nej struktury tej grupy wed�ug typów rolniczych. W grupie tej jest znacznie 
wi�kszy udzia� przedsi�biorstw specjalistycznych (gospodarstwa warzywnicze 
i ogrodnicze, fermy drobiu lub trzody chlewnej), odznaczaj�cych si� niewielkim 
area�em. W grupie tych przedsi�biorstw udzia� gospodarstw ma�ych obszarowo 
(do 10 ha UR) wynosi 14,4%, podczas gdy w przedsi�biorstwach spó�dzielczych 
0,0%, publicznych 1,9%, i prywatnych spó�ek 5,1%. Natomiast zdecydowana 
wi�kszo�� przedsi�biorstw pozosta�ych form prawno-organizacyjnych, to tzw. 
przedsi�biorstwa ogólnorolne, ��cz�ce produkcj� polow� z produkcj� zwierz�c�.   

W analizie zmian w zasobach gruntów rolnych b�d�cych w u�ytkowaniu 
przedsi�biorstw rolnych nale�y tak�e uwzgl�dni� problem w�asno�ci. W rezulta-
cie specyfiki formowania si� grupy gospodarstw rolnych w 2002 r. zdecydowa-
na wi�kszo�� przedsi�biorstw rolnych (86,4% przedsi�biorstw osób prawnych 
i 56,4% przedsi�biorstw osób fizycznych) dzier�awi�a ca�o�� (odpowiednio 36,9 
i 5,4%) lub cz��� u�ytkowanych gruntów rolnych (49,5 i 34,6%). W omawia-
nym okresie zakres dzier�awienia UR nieco si� zmniejszy�, jednak dzier�awa 
wci�� odgrywa wa�n� rol� w kszta�towaniu zasobu UR w omawianych przed-
si�biorstwach rolnych. W 2007 r. nadal a� prawie 70% przedsi�biorstw osób 
prawnych dzier�awi�o UR. Najwy�szy udzia� przedsi�biorstw dzier�awi�cych 
UR wyst�powa� w przedsi�biorstwach spó�dzielczych (75,4%) i przedsi�bior-
stwach prywatnych spó�ek (74,0%), za� znacznie ni�szy w przedsi�biorstwach 
publicznych (43,8%). Dzier�awione UR stanowi�y w tej grupie przedsi�biorstw 
ponad 54% ogó�u UR. Udzia� dzier�awionych UR by� najni�szy w przedsi�bior-
stwach spó�dzielczych (25,0%), znacznie wy�szy w przedsi�biorstwach publicz-
nych (36,8%) i zdecydowanie najwy�szy w przedsi�biorstwach spó�ek prywat-
nych (68,2%). 

Wzrost liczby klasycznych przedsi�biorstw rolnych i gruntów rolnych 
w ich u�ytkowaniu, a tak�e zmiany w ich strukturze wed�ug typów rolniczych 
nie doprowadzi�y do wzrostu liczby pracuj�cych w tych przedsi�biorstwach. 
Wr�cz odwrotnie: w latach 2002-2007 r. liczba pracuj�cych w analizowanych 
przedsi�biorstwach zmniejszy�a si� ze 115,8 do 103,7 tys. pe�nozatrudnionych 
(AWU), a wi�c o ponad 10% (tab. 83).  

Najwi�ksze zmniejszenie zatrudnienia (o 47%) nast�pi�o w przedsi�bior-
stwach publicznych. W przedsi�biorstwach tych w latach 2002-2007 liczba 
pe�nozatrudnionych w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo zmniejszy�a si�  
z 66,1 do 29,4 osób, a w przeliczeniu na 100 ha UR z 5,3 do 2,8 osób. Naj-
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wi�kszy spadek zatrudnienia w tej grupie przedsi�biorstw nast�pi� w przedsi�-
biorstwach 40-100 ESU, w których na pocz�tku analizowanego okresu poziom 
zatrudnienia by� nadmierny. 

 Tabela 83 
 

Liczba pracuj�cych w przedsi�biorstwach w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych 
wed�ug form prawno-organizacyjnych i wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw 

w latach 2002-2007 
Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 

ogó�em 40-100 100-250 > 250 Przedsi�biorstwa 
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 

a 115,8 103,7 . 45,5 . 22,8 . 35,4 
b 8,9 5,5 . 3,1 . 7,9 . 28,1 Ogó�em 
c 4,1 3,4 . 4,3 . 3,1 . 2,9 
a 17,5 9,2 1,6 0,7 3,2 1,9 12,7 6,6 
b 66,1 29,4 22,9 6,8 40,8 25,0 109,6 49,2   - publiczne 
 5,3 2,8 10,7 3,1 5,4 4,5 5,0 2,5 
a 26,9 21,9 1,6 1,9 6,3 4,3 19,0 15,7 
b 30,3 17,7 7,9 7,2 18,8 8,8 54,4 32,4   - spó�ki prywatne 
c 3,7 2,5 2,3 3,1 3,4 1,8 4,0 2,7 
a 22,4* 17,5 . 2,9 . 6,9 . 7,7 
b 36,5 33,6 . 17,4 . 32,1 . 55,8   - SPR 
c 7,9 7,4 . 8,3 . 8,4  6,4 
a 49,0 55,1 5,3 40,0 6,0 9,7 6,4 5,4 
b 4,3 3,3 2,9 2,8 6,5 4,6 23,1 10,8   - osób   fizycznych 
c 3,4 3,5 4,0 4,2 2,6 2,7 3,1 2,2 

* szacunek w�asny (liczba pracuj�cych cz�onków spó�dzielni, �rednio w roku, – 19,5 tys.  plus liczba 
pe�nozatrudnionych pracowników najemnych – 2,9 tys.) 
a – liczba pracuj�cych (AWU) w tys.; b – liczba pracuj�cych w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo,  
c – liczba pracuj�cych w przeliczeniu na 100 ha UR 

ród�o: Jak w tabeli 81. 
 

Du�e zmniejszenie zatrudnienia, szczególnie w przeliczeniu na 1 przed-
si�biorstwo (z 30,3 do 17,7 osób) i w przeliczeniu na 100 ha UR (z 3,7 do 2,5 
osób), wyst�pi�o w przedsi�biorstwach spó�ek prywatnych. W tej grupie przed-
si�biorstw zmniejszenie zatrudnienia nast�pi�o w przedsi�biorstwach �rednich 
i du�ych ekonomicznie (powy�ej 100 ESU).  

W przedsi�biorstwach spó�dzielczych nast�pi�o tak�e znaczne zmniejsze-
nie liczby pracuj�cych, ale w  zwi�zku ze spadkiem liczby tych przedsi�biorstw, 
zmniejszenie to w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo by�o nieznaczne (z 36,5 do 
33,6 osób). Gospodarstwa spó�dzielcze maj� wi�ksze problemy z restrukturyza-
cj� zasobów pracy w zwi�zku ze specyfik� tej formy gospodarowania. 
W zwi�zku z tym w gospodarstwach tych jest najwy�sza liczba pracuj�cych 
w przeliczeniu na 100 ha UR. Tak wysoki wska
nik jest w znacznej mierze tak-
�e rezultatem rozbudowanej dzia�alno�ci pozarolniczej. 
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Wzrost liczby pracuj�cych, i to niewielki (o 12%), wyst�pi� tylko w gru-
pie przedsi�biorstw osób fizycznych. Jednak tak�e w tej grupie przedsi�biorstw 
liczba pracuj�cych w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo – i tak bardzo ma�a –
zmniejszy�a si� jeszcze bardziej (z 4,3 do 3,3 osób). Ale w zwi�zku z jeszcze 
mniejszym wzrostem UR, liczba pracuj�cych w przeliczeniu na 100 ha UR nie-
co wzros�a (z 3,4 do 3,5 osób). 

Bardzo du�e znaczenie w analizie przedsi�biorstw rolnych maj� zmiany 
dotycz�ce bazy materialno-technicznej. Brak jest jednak wystarczaj�cych da-
nych do kompleksowej oceny tych zmian. Mo�na jedynie podj�� prób� oceny 
tendencji w tym zakresie na podstawie wyposa�enia w ci�gniki. Wydaje si�, �e 
post�p w mechanizacji prac polowych, szczególnie w przedsi�biorstwach rol-
nych, najlepiej mo�na oceni� na podstawie wyposa�enia w ci�gniki du�ej mocy 
(100 kW i wi�cej). Ci�gniki takie s� niezb�dne do stosowania nowoczesnych 
technologii (agregaty uprawowe, prasy wysokiego zgniotu, paszowozy itd.). 
Oczywi�cie stosowanie nowoczesnych technologii na bazie w�asnych ci�gników 
i odpowiednich maszyn rolniczych jest racjonalne tylko w gospodarstwach 
wi�kszych obszarowo. Dlatego te� wyposa�enie w te ci�gniki b�dziemy odnosi� 
tylko do przedsi�biorstw u�ytkuj�cych minimum 50 ha UR.       

Tabela 84 
 

Zmiany w wyposa�eniu przedsi�biorstw rolnych w ci�gniki du�ej mocy 
(100 kW i wi�cej) wed�ug form prawno-organizacyjnych i wielko�ci 

ekonomicznej przedsi�biorstw w latach 2002-2007 
W tym: 

prywatne prawne Ogó�em publiczne 
Spó�ki i inne SPR 

osób 
fizycznych Wyszczególnienie 

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007 
liczba 4842 7855 169 169 648 903 358 363 3667 6420 Ogó�em 

>40 ESU %* 67,3 76,1 68,1 57,9 78,0 78,5 59,0 70,1 66,6 76,8 
liczba 2560 5282 19 21 114 117 92 80 2535 5064 40-100 

ESU %* 57,4 74,4 30,2 24,1 61,0 52,4 43,6 48,2 63,3 76,5 
liczba 1232 1610 53 39 237 369 149 160 793 1042 100-250 

ESU %* 71,7 77,4 72,6 52,7 76,7 79,3 59,8 74,8 73,0 78,5 
liczba 850 963 97 109 297 417 117 123 339 314 >250 

ESU %* 84,1 84,5 86,6 83,2 88,7 90,2 79,6 89,1 81,2 77,0 
* % w stosunku do liczby przedsi�biorstw (gospodarstw) posiadaj�cych gospodarstwa o powierzchni 50 ha UR 
i wi�cej  

ród�o: Jak w tabeli 81. 
 

Z danych zamieszczonych w tabeli 84 wyra
nie wida�, �e w omawianym 
okresie, je�li patrzymy na ca�� grup� przedsi�biorstw, nast�pi�a wyra
na popra-
wa w wyposa�eniu w ci�gniki du�ej mocy. W latach 2002-2007 udzia� przedsi�-
biorstw u�ytkuj�cych minimum 50 ha UR posiadaj�cych takie ci�gniki wzrós� 
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z 67,3 do 76,1%. Dynamika tego wzrostu by�a bardzo zró�nicowana, zarówno 
w grupach wyró�nionych wed�ug wielko�ci ekonomicznej przedsi�biorstw, jak 
i wed�ug form prawno-organizacyjnych. Silny wzrost udzia�u przedsi�biorstw 
wyposa�onych w ci�gniki du�ej mocy nast�pi� w przedsi�biorstwach ma�ych 
ekonomicznie (z 57,4 do 74,4%), natomiast niewielki w przedsi�biorstwach 
�rednich (z 71,4 do 77,4%) i minimalny w przedsi�biorstwach du�ych ekono-
micznie (z 84,1 do 84,5%). W rezultacie wyposa�enie przedsi�biorstw w anali-
zowanych grupach znacznie si� wyrówna�o. 

Tendencje zmian w tym zakresie by�y bardzo zró�nicowane w poszcze-
gólnych formach prawno-organizacyjnych przedsi�biorstw. Najwy�szy wzrost  
udzia�u przedsi�biorstw posiadaj�cych omawiane ci�gniki nast�pi� w przedsi�-
biorstwach spó�dzielczych (z 59,1 do 70,1%), i osób fizycznych (z 66,6 do 
76,8%). W grupie przedsi�biorstw spó�dzielczych wzrost ten widoczny by� 
w przedsi�biorstwach �rednich i du�ych, natomiast w grupie przedsi�biorstw 
osób fizycznych – tylko w przedsi�biorstwach ma�ych i �rednich, przy spadku 
udzia� w przedsi�biorstwach du�ych.  

W przedsi�biorstwach spó�ek prywatnych, w warunkach wysokiego wy-
posa�enia w ci�gniki du�ej mocy, zmiany w tym zakresie w analizowanych la-
tach by�y niewielkie. Nast�pi�o zmniejszenie wyposa�enia w grupie ma�ych 
przedsi�biorstw i wzrost w grupie przedsi�biorstw �rednich i du�ych. Natomiast 
w przedsi�biorstwach publicznych nast�pi�o zmniejszenie poziomu wyposa�enia 
w omawiane ci�gniki we wszystkich grupach przedsi�biorstw, z tym �e naj-
wi�ksze w przedsi�biorstwach ma�ych i �rednich. 

 

VI.2. Dane charakteryzuj�ce udzia� klasycznych przedsi�biorstw rolnych 
w produkcji rolnej ca�ego rolnictwa   
 

Precyzyjne okre�lenie udzia�u klasycznych przedsi�biorstw w produkcji 
ca�ego rolnictwa jest niemo�liwe ze wzgl�du na brak danych. GUS publikuje 
dane dotycz�ce produkcji rolnej w uk�adzie ca�ego rolnictwa, w tym gospodar-
stwa indywidualne.  

Udzia� analizowanych przedsi�biorstw w produkcji ro�linnej mo�na 
w przybli�eniu przedstawi� na bazie ich udzia�u w strukturze zasiewów ogó�em  
i w podstawowych ro�linach uprawnych. Przedsi�biorstwa te u�ytkuj�c oko�o 
19% gruntów rolnych, maj� prawie 22% udzia� w strukturze zasiewów. Specjali-
zuj� si� one przede wszystkim w produkcji zbó� i zaopatrywaniu przemys�u rol-
no-spo�ywczego w nasiona ro�lin oleistych i buraki cukrowe, a w ostatnich latach 
coraz szerzej tak�e w ziemniaki (na frytki i chipsy) oraz warzywa gruntowe. 
Udzia� przedsi�biorstw w uprawie zbó� jest w przybli�eniu równy ich udzia�owi 
w ogólnej powierzchni UR i wynosi 19%. Natomiast udzia� w uprawie klasycz-
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nych ro�lin przemys�owych (rzepak, buraki cukrowe) wynosi ponad 51,1%,  
a wi�c jest 2,8 razy wy�szy ni� ich udzia� w strukturze UR. Szczególnie wysokim 
udzia�em ro�lin przemys�owych w strukturze zasiewów charakteryzuj� si� gospo-
darstwa osób prawnych. Znacznie mniejszy jest udzia� przedsi�biorstw w uprawie 
ziemniaków (poza przemys�owymi) i pozosta�ych ro�linach uprawnych.  

 Tabela 85 
 

Udzia� przedsi�biorstw rolnych w zasiewach ogó�em i podstawowych ro�lin 
uprawnych wed�ug form prawno-organizacyjnych w 2007 r. 

W tym: 
prywatne prawne Zasiewy Ogó�em publiczne Spó�ki 
i inne SPR 

osób  
fizycznych 

tys. ha 2461,7 166,7 768,1 208,1 1318,8 
% * 100 6,8 31,2 8,4 53,6 
% ** 21,8 1,5 6,8 1,8 11,7 

Ogó�em 

% *** 21,8 96,8 97,2 99,0 13,0 
tys. ha 1587,8 90,3 470,3 136,0 891,2 
% * 100 5,7 29,6 8,6 56,1 
% ** 19,0 1,1 5,6 1,6 10,7 

Zbó� 

% *** 19,0 95,3 97,9 92,0 11,7 
tys. ha 46,3 2,1 11,4 0,8 32,0 
% * 100 4,5 24,6 1,7 69,2 
% ** 8,4 0,4 2,1 0,1 5,8 

Ziemniaków 

% *** 8,4 95,3 98,9 97,4 6,0 
tys. ha 544,9 41,6 213,1 52,6 237,6 
% * 100 7,6 39,1 9,6 43,7 
% ** 51,1 3,9 20,0 4,9 22,3 

Ro�lin  
przemys�owych 

% *** 51,1 98,7 99,4 97,5 31,4 
*% ogó�u zasiewów w przedsi�biorstw rolnych; **% ogó�u zasiewów w ca�ym rolnictwie; ***% ogó�u zasie-
wów w  danej grupie    

ród�o: Jak w tabeli 81. 
 

Chów zwierz�t gospodarskich jest znacznie cz��ciej prowadzony 
w przedsi�biorstwach osób fizycznych i spó�dzielczych ni� w przedsi�bior-
stwach spó�ek prywatnych i publicznych. W przedsi�biorstwach spó�dzielczych 
i osób fizycznych szczególnie rozpowszechniony jest chów trzody chlewnej 
(prowadzi go odpowiednio 58,5 i 52,0% przedsi�biorstw). W przedsi�bior-
stwach publicznych i prywatnych spó�ek, chów trzody prowadzi tylko odpo-
wiednio 20,1 i 17% przedsi�biorstw. Udzia� przedsi�biorstw prowadz�cych 
chów byd�a jest bardziej wyrównany: od 32,0% w przedsi�biorstwach prywat-
nych spó�ek, do 43 w przedsi�biorstwach osób fizycznych. Najmniej popularny 
w�ród przedsi�biorstw jest chów owiec – prowadzi go niewiele ponad 1% ogó�u 
przedsi�biorstw. Wyj�tkiem s� tu przedsi�biorstwa publiczne w�ród których 
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prowadzi oko�o 10% przedsi�biorstw, ale s� to z regu�y spó�ki hodowli zwierz�t, 
które s� zobowi�zane do utrzymywania hodowli owiec. 

 Je�li chodzi o chów drobiu, to w przedsi�biorstwach osób prawnych pro-
wadzony jest on zasadniczo tylko w du�ych fermach. W zwi�zku z tym, specja-
lizuje si� w tym kierunku niewielka cz��� przedsi�biorstw (od 1,5% w przedsi�-
biorstwach publicznych, do 7,3% w przedsi�biorstwach spó�dzielczych). Od-
miennie wygl�da sytuacja w przedsi�biorstwach osób fizycznych, szczególnie 
typu rodzinnego, w których cz��� przedsi�biorstw utrzymuje drób dla potrzeb 
gospodarstwa domowego, cz��� przedsi�biorstw prowadzi produkcj� fermow� 
drobiu. W zwi�zku z tym, w tej grupie przedsi�biorstw udzia� przedsi�biorstw 
prowadz�cych chów drobiu jest bardzo du�y, bowiem wynosi a� 42%. 

Tabela 86 
 

Udzia� przedsi�biorstw rolnych w pog�owiu zwierz�t gospodarskich  
wed�ug form prawno-organizacyjnych w 2007 r. 

W tym:
prywatne prawne Zwierz�ta  

gospodarskie Ogó�em publiczne Spó�ki i inne SPR 
osób 

fizycznych 
tys. 822,4 88,1 189,9 58,3 486,1
% * 100 10,7 23,1 7,1 59,1
% ** 14,0 1,5 3,2 1,0 8,3

Byd�o 

% *** 14,0 99,2 99,4 99,4 8,8
tys.  356,0 38,0 79,8 24,3 213,9
% * 100 10,7 22,4 6,8 60,1
% ** 12,6 1,3 2,8 0,9 7,6

Krowy 

% *** 12,6 99,3 99,6 99,5 8,0
tys.  5597,1 91,6 1580,3 374,4 3550,8
% * 100 1,6 28,3 6,7 63,4
% ** 30,2 0,5 8,5 2,0 19,2

Trzoda 

% *** 30,2 97,6 99,9 99,2 21,6
tys.  47870,4 59,8 11225,0 3206,2 33388,3
% * 100 0,1 23,5 6,7 69,7
% ** 34,8 0,0 8,2 2,3 24,3

Drób  
kurzy 

% *** 34,8 52,3 93,4 95,5 27,4
* % ogó�u pog�owia w przedsi�biorstw rolnych; ** % ogó�u pog�owia w ca�ym rolnictwie;  
*** % ogó�u pog�owia w  danej grupie    

ród�o: Jak w tabeli 81. 
 

Udzia� omawianych przedsi�biorstw rolnych w produkcji zwierz�cej 
mo�na szacowa� na podstawie ich udzia�u w pog�owiu zwierz�t gospodarskich. 
Udzia� jest najwy�szy w produkcji drobiu kurzego (wynosi a� 34,8%) i bardzo 
wysoki trzody chlewnej (30,2%). Produkcja ta mo�e by� wysoko zmechanizo-
wana, a jej skala nie jest zale�na od obszaru gospodarstwa rolnego, bowiem mo-
�e by� prowadzona na paszach z zakupu, a od jej rentowno�ci i mo�liwo�ci ka-
pita�owych przedsi�biorstw. Znacznie mniejszy jest udzia� przedsi�biorstw 
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w chowie byd�a, wynosi bowiem 14% dla byd�a ogó�em i 12,6% dla krów. Sto-
sunkowo wysoki jest udzia� przedsi�biorstw w pog�owiu owiec (13,4%). Jest to 
rezultat tego, �e cz��� przedsi�biorstw, szczególnie publicznych, prowadzi ho-
dowl� zarodow� owiec, a tak�e skutek wspierania rozwoju owczarstwa.    

Bior�c pod uwag� w analizowanych przedsi�biorstwach tylko powierzch-
ni� i struktur� zasiewów oraz liczb� i struktur� zwierz�t gospodarskich mo�na 
stwierdzi�, �e przedsi�biorstwa te, maj�c 19% udzia� w UR i 4,5% udzia� w za-
sobach pracy (AWU), maj� oko�o 23% udzia� w standardowej nadwy�ce bezpo-
�redniej ca�ego rolnictwa. Jednak przy ocenie udzia�u omawianych przedsi�-
biorstw w produkcji rolnej ca�ego rolnictwa nale�y bra� pod uwag� relacje pro-
duktywno�ci ro�lin i zwierz�t w przedsi�biorstwach i pozosta�ych gospodar-
stwach rolnych.   

Tabela 87 
 

Plony pszenicy  i mleczno�� krów �rednio w kraju i w gospodarstwach rolnych 
wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU w 2007 r. 

Grupy gospodarstw wed�ug ESU 
Wyszczególnienie Kraj Ogó�em

FADN 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100 
Plon pszenicy dt/ha 39,4 47,4 39,8 42,2 45,0 48,4 50,0 55,3 
Mleczno�� krów kg/rok 4292 4314 3287 3494 4112 4967 5961 6680 

ród�o: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz�ce w Polskim 
FADN w 2007 r., „Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2009”, GUS, Warszawa 2009. 
 

W produkcji ro�linnej przedsi�biorstwa rolne osi�gaj� znacznie wy�sze 
plony ro�lin uprawnych ni� �rednio w ca�ym rolnictwie, a tym bardziej ni� po-
zosta�e gospodarstwa rolne. Mo�na to zobrazowa� plonami pszenicy. Plony te s� 
o ponad 1/3 wy�sze ni� �rednio w kraju, ponad 1/4 wy�sze ni� w gospodar-
stwach ma�ych ekonomicznie (2-8 ESU) i oko�o 1,8 wy�sze ni� w gospodar-
stwach �rednich ekonomicznie (8-40 ESU). Bior�c pod uwag�, �e w pozosta�ych 
ro�linach uprawnych przedsi�biorstwa uzyskuj� tak�e znacz�co wy�sze plony, 
to udzia� przedsi�biorstw w produkcji ro�linnej jest znacznie wy�szy ni� udzia� 
w strukturze zasiewów, wynosz�cy prawie 22%. Przedsi�biorstwa uzyskuj� lep-
sze wyniki tak�e w produktywno�ci zwierz�t, np. mleczno�� krów w przedsi�-
biorstwach jest prawie o 1/2 wy�sza ni� �rednio w kraju. Zdecydowanie wi�ksze 
s� te� przyrosty dobowe wagi w chowie zwierz�t na mi�so, a wi�c i szybszy ob-
rót stada. W zwi�zku z tym tak�e w produkcji mleka, wo�owiny, wieprzowiny 
oraz drobiu udzia� przedsi�biorstw jest znacznie wy�szy ni� ich udzia� w pog�o-
wiu poszczególnych zwierz�t gospodarskich.      
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PODSUMOWANIE 
 

Mimo znacznego w latach 2002-2007 wzrostu w naszym rolnictwie liczby 
klasycznych przedsi�biorstw rolnych (gospodarstw du�ych ekonomicznie 40 
ESU i wi�cej) z 13,1 do 18,7 tys., ich udzia� w strukturze gospodarstw prowa-
dz�cych dzia�alno�� rolnicz� wzrós� tylko z 0,6 do 0,8% i jest wci�� nieznaczny. 
W dalszym ci�gu przygniataj�ca wi�kszo�� naszych gospodarstw rolnych 
(90,4%) znajduje si� w grupie gospodarstw ma�ych ekonomicznie (do 8 ESU). 
Gospodarstwa te obejmuj� prawie 45% ogó�u UR. Jeszcze bardziej sugestywne 
jest to, �e oko�o 80% naszych gospodarstw znajduje si� w grupie bardzo ma�ych 
ekonomicznie (do 4 ESU). Przy tym ich liczba, w rezultacie obj�cia rolnictwa 
polskiego WPR UE, wzros�a z 1,7 mln w 2002 r. do 2,0 mln w 2005 r. (efekt po-
nownego podj�cia dzia�alno�ci przez bardzo ma�e obszarowo gospodarstwa rol-
ne, które wcze�niej zaprzesta�y tej dzia�alno�ci, w celu skorzystania z dop�at 
bezpo�rednich), a aktualnie ma lekk� tendencj� spadkow� (w 2007 r. � 1,9 mln).  

Natomiast pozytywnym faktem jest to, �e w latach 2002-2007, ros�a sto-
sunkowo dynamicznie grupa wi�kszych mikroprzedsi�biorstw (gospodarstwa 
o wielko�ci 16-40 ESU � z 62,9 do 80,3 tys.), której znaczna cz��� mo�e prze-
kszta�ci� si� w przedsi�biorstwa klasyczne. Jednak ��czny udzia� tej grupy (16-  
-40 ESU) i grupy przedsi�biorstw klasycznych (gospodarstwa 40 i wi�cej ESU) 
jest wci�� niewielki (2002 r. – 3,4%, 2007 r. – 4,1%).  

Nieco lepiej przedstawia si� struktura u�ytkowania gruntów rolnych. 
Przedsi�biorstwa rolne (gospodarstwa rolne 40 ESU i wi�cej), których udzia� 
wynosi 0,8%, u�ytkuj� oko�o 19% UR, a mikroprzedsi�biorstwa (gospodarstwa 
�rednie ekonomicznie, o wielko�ci 8-40 ESU, których jest 8.9%) dalsze 32,3%. 
Mankamentem jest to, �e w ostatnich latach zasadniczo nie ro�nie udzia� 
w u�ytkowaniu przedsi�biorstw rolnych i wygasa wzrost udzia�u mikroprzedsi�-
biorstw (w latach 2002-2005 wzrost z 24,1 do 30,8%, a w latach 2005-2007  
z 30,8 do 32,3%). Jest to przede wszystkim efekt wyhamowania w ostatnich la-
tach dynamiki obrotu ziemi� roln�. 

Mo�na postawi� pytanie, czy wy�ej przedstawiony rozwój przedsi�-
biorstw rolnych jest wystarczaj�co dynamiczny, i czy nadrabiamy dystans dzie-
l�cy w tym wzgl�dzie nasze rolnictwo od rolnictwa krajów, z którymi konkuru-
jemy i b�dziemy konkurowa� na wspólnym rynku rolnym UE. 

Odpowied
 na te pytania mo�liwa jest na bazie analizy przemian struktu-
ralnych w rolnictwie krajów UE-15 o podobnych warunkach agroklimatycznych 
i podobnej strukturze produkcji, a wi�c na przyk�ad takich krajów, jak Niemcy, 
Dania, Belgia, Francja czy nawet Irlandia. Analizuj�c procesy zachodz�ce 
w rolnictwie tych krajów, mo�na zauwa�y� proces ci�g�ego, szybkiego zmniej-
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szania si� liczby gospodarstw rolnych ogó�em. Jednocze�nie w tych krajach wi-
doczny jest wzrost liczby gospodarstw rolnych du�ych obszarowo i ekonomicz-
nie, oraz dynamiczny proces koncentracji zasobów czynników produkcji w tych 
gospodarstwach.  

Tabela 88  
 

Struktura gospodarstw i u�ytkowania gruntów rolnych wed�ug grup gospodarstw 
o okre�lonej wielko�ci ekonomicznej w ESU w Polsce i wybranych krajach UE  

w 2005 r. 
Gospodarstwa wed�ug wielko�ci ekonomicznej w ESU 

w tym: Kraje 
Gospodarstwa 

(tys.) 
UR  (tys. ha) < 8 8-16 16-40 >40 40-100 100-250 >250 

2476,5 90,4 6,0 2,9 0,7 0,5 0,1 0,0 Polska 14754,9 44,8 17,1 15,2 18,5 6,7 4,6 7,2 
389,9 35,5 12,6 19,3 32,7 21,0 9,3 2,4 Niemcy 17035,2 5,4 4,7 12,2 77,7 26,2 23,3 28,2 
48,3 24,1 17,7 20,5 37,8 15,4 15,8 6,6 Dania 2589,9 3,6 5,5 13,1 77,8 18,7 32,6 26,5 
42,3 75,3 7,8 7,2 9,7 4,0 2,3 3,4 Czechy 3557,8 5,6 3,5 6,7 84,3 9,3 13,1 61,9 
714,8 96,3 1,8 1,2 0,6 0,4 0,1 0,1 W�gry 3859,7 22,7 8,6 13,4 55,5 12,7 9,7 33,1 


ród�o: Zestawienie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

W wi�kszo�ci krajów UE, z którymi ze wzgl�du na struktur� produkcji 
rolnej b�dziemy konkurowa� na wspólnym rynku rolnym UE, zdecydowana 
wi�kszo��, bo a� ponad 3/4, u�ytków rolnych znajduje si� w gospodarstwach 
du�ych ekonomicznie. W gospodarstwach tych wytwarzana jest te� przygniata-
j�ca wi�kszo�� towarowej produkcji rolnej. Podobna sytuacja jest w krajach UE 
10, tzw. postsocjalistycznych, w których proces koncentracji w rolnictwie doko-
na� si� poprzez tak zwane uspo�ecznienie rolnictwa, a w procesie przemian sys-
temowych nie dokonano rozdrobnienia rolnictwa. Przyk�adem mog� by� Czechy 
i S�owacja. W krajach tych ponad 70% u�ytków rolnych znajduje si� w u�ytko-
waniu gospodarstw bardzo du�ych ekonomicznie (tab. 88) W�a�nie z tego typu 
gospodarstwami b�d� konkurowa� nasze gospodarstwa rolne na wspólnym ryn-
ku rolnym UE.   

Z drugiej strony widoczny jest szybki proces tracenia na znaczeniu go-
spodarstw mniejszych ekonomicznie. Mimo �e liczba gospodarstw ma�ych eko-
nomicznie (do 8 ESU) w ostatnich latach niekiedy nawet wzrasta, to wi�kszo�� 
z nich nie ma charakteru produkcyjnego, a ich udzia� w strukturze UR jest nie-
znaczny (3,6% w Danii, 5,4% w Niemczech). W efekcie w wi�kszo�ci krajów, 
z którymi rolnictwo polskie b�dzie konkurowa�, poza polem obserwacji FADN 
znajduj� si� ju� gospodarstwa poni�ej 8 ESU. Oznacza to, �e w tych krajach go-
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spodarstwa owe stanowi� margines w rolnictwie, wytwarzaj� mniej ni� 10% 
warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (SGM) i nie s� uwa�ane za to-
warowe. Dla przypomnienia: w Polsce gospodarstwa do 8 ESU stanowi� ponad 
90% ogó�u gospodarstw prowadz�cych produkcj� roln�, a ich udzia� w struktu-
rze UR wynosi prawie 45%.  

Mo�na to bardziej szczegó�owo przedstawi� na przyk�adzie przemian 
w strukturze du�skich gospodarstw rolnych w latach 1990-2003. W latach tych 
w Danii: 
o  nast�pi�o zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych  z 81,1 do 48,2 tys., a wi�c 

a� o ponad 40%;  
o ros�a, i to bardzo dynamicznie, tylko liczba gospodarstw o areale ponad 100 

ha UR z 3,4 do prawie 7,7 tys. (2,2-krotny wzrost). W rezultacie w strukturze 
ogó�u gospodarstw znacznie wzrós� udzia� gospodarstw bardzo du�ych obsza-
rowo (>50 ha ) z 19,2 do 35,6%, w tym w szczególno�ci gospodarstw powy�ej 
100 ha z 4,2 do 15,9%;  

o  nast�pi�o bardzo niewielkie zmniejszenie area�u UR (o 4,4%). Wzrost area�u 
UR nast�pi� tylko w gospodarstwach >100 ha z 0,57 do 1,37 mln ha, a ich 
udzia� w u�ytkowaniu ziemi rolniczej wzrós� z 20,5 do 51,7%;  

o  nast�pi� wzrost liczby i udzia�u gospodarstw bardzo du�ych ekonomicznie: 
100-250 ESU z 4,6 do 8,7 tys. (o prawie 88%), a ich udzia� z 5,7 do 18,0%  
i > 250 ESU z 0,5 do 3,0 tys. (wzrost 5,8-krotny), a ich udzia� z 0,6 do 6,3%. 
W strukturze u�ytkowania ziemi rolniczej udzia� gospodarstw bardzo du�ych 
ekonomicznie wzrós� z 0,6 do 1,5 mln ha, a wi�c z 21,7 do 36,2%, w tym 
o wielko�ci >250 ESU z 130 do 634 tys. ha (a� prawie 5-krotnie), a ich udzia� 
z 4,7 do 12,6%. 

o  nast�pi�o znaczne zmniejszenie zasobów pracy w gospodarstwach rolnych 
ogó�em z 95,1 do 60,7 tys. Jednocze�nie nast�pi�a koncentracja zasobów pracy 
w gospodarstwach o areale ponad 100 ha UR (liczba pracuj�cych w tych go-
spodarstwach wzros�a z 10,7 do 20,8 tys., a ich udzia� w ogólnej liczbie pracu-
j�cych wzrós� z 11,3 do 34,3%) i o wielko�ci ekonomicznej >250 ESU (liczba 
pracuj�cych wzros�a z 4,9 do 16,6 tys., a ich udzia� wzrós� z 5,0 do 27,0%) 
oraz 100-250 ESU (liczba pracuj�cych wzros�a nieznacznie z 15,2 do 16,4 
tys., ale udzia� wzrós� z 16,0 do 27%). W rezultacie w gospodarstwach bardzo 
du�ych ekonomicznie pracuje ju� ponad 54% ogó�u pracuj�cych w gospodar-
stwach rolnych. 

o  wyra
nie widoczny by� proces koncentracji w gospodarstwach specjalistycz-
nych. Na przyk�ad liczba gospodarstw specjalizuj�cych si� w bydle mlecznym 
zmniejszy�a si� z 15,9 do 6,3 tys. W tej specjalno�ci liczba gospodarstw 
o wielko�ci ekonomicznej > 100 ESU wzros�a z 1,5 do 3,9 tys., za� ich udzia� 
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w strukturze tej grupy gospodarstw zwi�kszy� si� z 9,5 do 62,1%. Jeszcze 
wi�ksza koncentracja nast�pi�a w grupie gospodarstw specjalizuj�cych si� 
w chowie zwierz�t ziarno�ernych (drób i trzoda chlewna). Liczba tych gospo-
darstw zmniejszy�a si� z prawie 4 tys. do 2,7 tys. Jednocze�nie liczba tego ty-
pu gospodarstw powy�ej 100 ESU wzros�a z 1,2 do 2,1 tys. i stanowi� one 
prawie 77% ogó�u gospodarstw tej specjalizacji. 

Jak wida� z przedstawionych danych, proces koncentracji i specjalizacji 
doprowadzi� do tego, �e w rolnictwie du�skim zdecydowanie dominuj� ju� go-
spodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 100 ESU i wi�cej. W latach 1990-2003 
w rolnictwie du�skim liczba takich gospodarstw ros�a �rednio rocznie o 9,8%, 
a gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu �rednio o 12,5% rocznie. Przy tym 
w ostatnich latach w grupie tej najbardziej dynamicznie rozwija�y si� gospodar-
stwa 250 ESU i wi�cej. Natomiast w rolnictwie polskim w latach 2002-2007 
liczba gospodarstw 100 i wi�cej ESU wzrasta�a �rednio rocznie o 4%, a po-
wierzchnia gruntów rolnych w ich u�ytkowaniu mala�a o 0,4% �rednio rocznie.  

Powy�sza analiza przemian w strukturze gospodarstw rolnych w po-
równywanych krajach UE wskazuje, �e nie tylko nie nadrabiamy dystansu  
w zakresie poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa, ale nawet dystans 
ten powi�ksza si�.  

Nadrobienie dystansu do porównywanych krajów w zakresie udzia�u 
w naszym rolnictwie du�ych ekonomicznie gospodarstw rolnych b�dzie bardzo 
trudne, gdy� udzia� gospodarstw �rednio-du�ych ekonomicznie (16-40 ESU) 
w strukturze naszych gospodarstw jest tak�e bardzo ma�y (wynosi nieca�e 3%), 
podczas gdy w porównywanych krajach UE jest zdecydowanie wi�kszy i wyno-
si oko�o 20%. Proces ten hamuje tak�e brak tradycji w naszym kraju dzier�awy 
ziemi rolniczej. Udzia� ziemi dzier�awionej w gospodarstwach polskich jest 
prawie dwukrotnie mniejszy ni� w gospodarstwach niemieckich i francuskich. 
Zadania szybkiego zwiekszenia udzia�u mikroprzedsi�biorstw w strukturze na-
szego rolnictwa, a w szczególno�ci klasycznych przedsi�biorstw rolnych nie uda 
si� zrealizowa� bez upowszechnienia i umocnienia w polskim rolnictwie katego-
rii dzier�awy, a jest to mo�liwe tylko wtedy, gdy polityka rolna naszego kraju 
b�dzie wspiera�a, a nie ogranicza�a rozwój gospodarstw rolnych dzier�awców.  

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e w aktualnych warunkach makro-
ekonomicznych bardzo szybki wzrost liczby i udzia�u klasycznych przedsi�-
biorstw rolnych (gospodarstw du�ych ekonomicznie) b�dzie bardzo trudny. Ak-
tualnie i w najbli�szych latach nale�a�oby d��y� do szybkiego wzrostu liczby  
i udzia�u gospodarstw �rednich ekonomicznie (8-40 ESU), a wi�c mikroprzed-
si�biorstw, ale nie kosztem przedsi�biorstw rolnych. Rezerw wzrostu nale�y 
szuka� w przep�ywie ziemi rolnej z gospodarstw ma�ych ekonomicznie. Wspar-
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cie powinny otrzymywa� przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe72. Takie 
gospodarstwa mog� sta� si� podstaw� szybkiego rozwoju grupy gospodarstw 
du�ych ekonomicznie, które przy dalszym wzmacnianiu swojej si�y, mog� zna-
le
� swoje trwa�e miejsce w podziale pracy, jaki ukszta�tuje si� w UE-25. Je�li 
stosunkowo szybko nie uda si� zwi�kszy� grupy gospodarstw powy�ej 8 ESU 
(przynajmniej dwukrotnie), w tym grupy gospodarstw du�ych ekonomicznie 
(powy�ej 40 ESU), a wi�c grupy klasycznych przedsi�biorstw rolnych, mini-
mum czterokrotnie to – jak s�usznie podkre�la prof. W. Józwiak73 – nasze rolnic-
two przegra walk� konkurencyjn� na WRR UE, a Polska mo�e sta� si� w przy-
sz�o�ci importerem produktów rolnych, które z powodzeniem mog�yby by� wy-
twarzane przez nasze gospodarstwa rolne.   

                                                 
72 W. Józwiak, „Nowe warunki rozwoju rolnictwa”, [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem 
w perspektywie lat 2014-2020, pod redakcj� M. K�odzi�skiego, IRWiR PAN, Warszawa 2008, Do podobnych 
wniosków dochodzi prof. W. Michna, analizuj�c struktur� obszarow� gospodarstw rolnych. W. Michna wskazu-
je, �e ponad po�owa UR znajduje si� w gospodarstwach ma�ych obszarowo i s�abych ekonomicznie, a wi�c „ob-
umieraj�cych”. Na podstawie tej stwierdza, �e w takiej sytuacji rolnictwo polskie nie mo�e by� konkurencyjne 
i �e wynikaj� z tego negatywne konsekwencje dla ca�ego rolnictwa i ca�ej gospodarki narodowej. Strategia roz-
woju gospodarstw rolnych i wsi w d�ugiej perspektywie oraz w uj�ciu przestrzennym, IERiG�-PIB, Warszawa 
2009, str. 16.   
73 W. Józwiak, Potrzebna jest rewizja poj�cia „gospodarstwo rolne” oraz zwi�zanych z nim praw i obowi�zków, 
Wie� i Rolnictwo nr. 2, 2005. 
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