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Wstep

Przedstawione opracowanie jest kolejnym (piatym) raportem na temat
realizacji Programu Wieloletniego pt. ,,Ocena wplywu Wspdlnej Polityki Rolne;j
na rynki rolne”. Stanowi ono zarazem podsumowanie realizowanego tematu
badawczego. Celem tego opracowania jest przedstawienie mechanizmow 1 narzedzi
stosowanych w handlu produktami rolno-spozywczymi w Polsce po wejsciu do
Unii Europejskiej oraz wpltywu Wspolnej Polityki Rolnej na podstawowe rynki
rolne, w tym: wielko$¢ produkcji, ceny i wykorzystanie limitow produkcyjnych.

Raport sktada si¢ z 9 rozdzialow, w ktorych przedstawione sa podstawowe
mechanizmy 1 narzedzia stosowane w wymianie handlowej, zasady ich funkcjo-
nowania oraz uruchamiania na podstawowych rynkach rolnych, takich jak: zboz,
mleka, cukru, migsa wieprzowego, drobiowego, wotowego oraz owocow 1 warzyw.
Jeden z rozdziatow przedstawia najwazniejsze czynniki zewnetrzne (makroeko-
nomiczne) wptywajace na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Przystepujac do UE Polska zyskata dostep do duzego rynku zbytu, ale tez i sama
w wigkszym stopniu stata si¢ podatna na r6znego rodzaju zaktocenia w gospo-
darce wspdlnotowej 1 Swiatowej. Cheac nie cheac, uczestniczymy w procesach
globalizacji, aczkolwiek nasz wplyw na nie jest znikomy.

Ostatnie lata, a zwtaszcza 2007 1 2008 rok byly bogate w wydarzenia, ktore
odznaczyly swe pigtno na rynkach zywnos$ci catego §wiata. W 2007 roku gwat-
townie wzrosty §wiatowe ceny zbdz, mleka 1 produktéw mleczarskich. W §lad za
nimi wzrosly tez ceny na rynku unijnym i krajowym. Po dwoch latach ceny zb6z
1 mleka powrdcity do cen sprzed 2007 roku ku niezadowoleniu unijnych produ-
centow rolnych.

Przeglad Wspolnej Polityki Rolnej zwany health check zbiegl si¢ ze Swia-
towymi zawirowaniami cen zywnosci. Przyjete przez Komisje Europejska roz-
wigzania maja stuzy¢ wyznaczeniu kierunku zmian WPR po 2013 roku. Rozpo-
czyna si¢ debata na temat wizji reformy Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku
1 stanowisk poszczeg6dlnych krajow cztonkowskich Wspolnoty.

Glownymi obszarami oceny funkcjonowania WPR byty:

e zmiana systemu jednolitej ptatnosci obszarowej, by byt on bardziej wydajny,
skuteczny oraz prostszy,

e dopasowanie istniejacych instrumentdéw wsparcia rynku do potrzeb UE-27,
w procesie postepujacej globalizacii,

e sprostanie nadchodzacym zmianom, takim jak: zmiany klimatyczne, coraz
szersze wykorzystanie biopaliw czy gospodarka zasobami wodnymi.
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Rolnictwo krajow Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowane, stad inte-
resy poszczegdlnych krajow, co do utrzymania Wspdlnej Polityki Rolnej 1 jej
reformy sa rozbiezne. Wydaje sig, ze zmiany WPR beda miaty charakter ewolu-
cyjny oparty na daleko idacym kompromisie a nie rewolucyjny. Z punktu widze-
nia Polski jest dobry moment, aby Wspolna Polityka Rolna byta bardziej wspolna
niz to jest obecnie. Chodzi przede wszystkim o to, aby zmniejszy¢ dysproporcje
migdzy wsparciem rolnikéw ze starej Unii 1 z krajow UE-12.

Ostatnie dwa rozdziaty sa ,,opracowaniami zewngtrznymi”. Pierwszy z nich,
autorstwa prof. S. Stanko, dotyczy prognoz zmian na podstawowych rynkach
rolnych w Polsce do roku 2020 oraz oceny wplywu zmian WPR w ramach health
check na ceny 1 produkcjg. Opracowanie to powstato w II potroczu 2008 roku,
t]. w czasie wysokich cen zywnosci 1 uwzglednialo d6wczesna sytuacje popytowo-
-podazowa. Po roku sytuacja diametralnie si¢ zmienita, mamy tanie zboze, mleko
1 inne produkty zywnosciowe. W bardzo krotkim czasie (niespelna 3 lat) zmienity
si¢ czynniki, ktore determinowaty gwaltowne zwyzki 1 spadki cen zywnos$ci na
swiecie. Sytuacja ta pokazuje, jak trudno jest prognozowac zjawiska gospodarcze
nawet w krotkim okresie.

W ostatnim rozdziale — autorstwa prof. M. Juchniewicz — w sposob synte-
tyczny zaprezentowana zostala koncepcja klastrow jako elementu rozwoju
obszarow wiejskich. Klaster jest specyficzna forma powiazan w gospodarce
1 odgrywa coraz wigksze znaczenie jako instrument stymulujacy ten rozwdj. Jest
bowiem nie tylko czynnikiem podnoszacym konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé
przedsigbiorstw, ale réwniez regionu, na ktorym zlokalizowani sa uczestnicy
klastra. Ma to tym wigksze znaczenie, ze stabym elementem gospodarki Zywno-
sciowe] w Polsce, poza wyrazna dominacja rolnictwa, jest mata liczba powigzan
miegdzy jednostkami uczestniczacymi w wytwarzaniu zywnos$ci, a przede wszyst-
kim dorazno$¢ wspotpracy rolnikéw z przetworstwem, jednostkami naukowo-
-badawczymi 1 okotobiznesowymi, a takze wladzami samorzadowymi w regionie.

Tworzenie klastréw oraz wspieranie ich rozwoju jest takze jednym z prio-
rytetow nowej polityki Unii Europejskiej. Ewolucyjne zmiany Wspolnej Polityki
Rolnej zmierzaja w kierunku wzmocnienia tzw. drugiego filara WPR 1 wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje sig, ze Polska nalezy do krajow o znacz-
nym potencjale rozwoju klastrow w sektorze rolno-spozywczym. Nalezy jednak
bra¢ pod uwagg fakt, ze w rozwoju obszarow wiejskich klastry sa tylko jednym
z instrumentéw 1 moze by¢ on stosowany jako uzupehienie innych, mozliwych
do wykorzystania dziatan.

Mingto pigc lat od wejscia Polski do Unii Europejskiej. Polska gospo-
darka, a przede wszystkim rolnictwo stalo si¢ beneficjentem tego przystapienia.
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Dochody producentow rolnych podwoity si¢ z 9,1 mld zt w latach 1999-2003 do
21,6 mld zt w latach 2004-2008. Jest to zastuga przede wszystkim doptat obsza-
rowych, aczkolwiek ich wysokos$¢ jest nizsza niz w krajach starej Unii. Szacuje
sig, ze w tym roku polscy rolnicy z tytulu samych doptat bezposrednich otrzy-
maja kwote 12,7 mld zt. R6znie w tym okresie ksztattowata si¢ produkcja rolni-
cza i ceny skupu produktéw rolnych:

e S$rednia produkcja zb6z w tatach 2004-2008 wyniosta 26,6 mln ton i byta
o 1,5 mln ton wyzsza niz w latach 1999-2003, przy tej samej zmiennoS$ci
w zbiorach — ok. 7%,

e cena skupu (bez doptat) pszenicy w latach 2004-2008 wyniosta 531,6 zl/tong
1 byla o 14% wyzsza niz w latach 1999-2003, przy 3-krotnie wyzszej zmien-
nosci cen,

e w produkcji zwierzecej wystapity nastgpujace zjawiska:

— wahania cykliczne w produkcji zywca wieprzowego po 2004 roku nie zo-
staly ograniczone, a tym bardziej wyeliminowane, produkcja wieprzowiny
jest wzglednie stabilna 1 podlega wahaniom cyklicznym,

— wzrosta produkcja zywca wolowego oraz jego ceny skupu,

— produkcja migsa drobiowego utrzymuje tendencje wzrostowa,

— produkcja mleka, ktéra po 2004 roku podlega kwotowaniu powoli wzrasta,
wraz ze zwigkszaniem limitow produkcji,

e unijna reforma rynku cukru po 2006 roku doprowadzita do tego, ze produkcja
cukru w Polsce nie moze by¢ wyzsza niz przyznany limit, tj. 1406 tys. ton, co
oznacza, ze jest ona o 150-200 tys. ton nizsza niz wewngtrzne spozycie 1 sta-
jemy si¢ importerem cukru netto.

Akcesja do UE spowodowata takze wzrost eksportu polskiej zywnos$ci przede
wszystkim do krajow tzw. starej Unii. Od tego czasu powigkszamy dodatnie
saldo wymiany handlowej w takich produktach, jak m.in.: produkty mleczarskie,
migso wolowe i1 drobiowe, produkty wtornego przetwoérstwa zboz. Niepokojacy
moze by¢ fakt, ze w 2008 1 2009 roku wigcej wieprzowiny zaimportujemy, niz
wyeksportujemy (bgdziemy importerem netto), a przeciez jesteSmy liczacym si¢
producentem wieprzowiny we Wspolnocie.

Wspdlna Polityka Rolna dysponuje wieloma narzedziami do stabilizowa-
nia rynkow rolnych, aczkolwiek nie wszystkie sa wykorzystywane.

Do podstawowych narzedzi i mechanizméw WPR naleza m.in.:
e ceny interwencyjne (zboza, cukier, mi¢so, masto),

e skup interwencyjny (pszenica, jeczmien, kukurydza, cukier, masto, odttusz-
czone mleko w proszku (OMP)),



e doptaty do eksportu produktéw rolnych (migso i produkty migsne, produkty
mleczarskie, mi¢so, cukier, skrobia ziemniaczana),

e cla importowe obejmujace wszystkie produkty zywnosciowe,
e doptaty do prywatnego przechowalnictwa (wieprzowina, produkty mleczarskie),

¢ limitowanie (kwotowanie) produkcji (mleko, cukier, skrobia ziemniaczana,
1zoglukoza).

Calo$¢ opracowania mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwsza z nich do-
tyczy lat 2004-2006, tj. okresu o wzglednie stabilnej produkcji na poszczego6l-
nych rynkach rolnych oraz ceny skupu ptodéw. Druga czgs$¢ odnosi si¢ do lat
2007-2009, w ktorych wystapity duze wahania produkcji rolniczej, a przede
wszystkim cen skupu takich produktéw, jak np.: zbdz, mleka 1 jego przetwordw.

W sytuacjach o duzej destabilizacji popytu i podazy na zywnos¢ na Swie-
cie, a z taka mieliSmy do czynienia w ostatnim czasie, mechanizmy 1 narzg¢dzia
Wspolnej Polityki Rolnej nie zdotaty zapewni¢ stabilno$ci cenowej na podsta-
wowych rynkach rolnych. Swiadczy to o pewnej utomnosci decyzyjnej i braku
skutecznych $rodkéw do tagodzenia gwaltownych wahan koniunktury na $wiato-
wym rynku zywno$ciowym. Uniwersalnym 1 skutecznym systemem podtrzymuja-
cym w sposob bezposredni lub posredni dochody rolnikow sa doptaty obszarowe.

Dzigkuje wszystkim Autorom za tworczy wkiad w powstanie tego raportu
oraz czynny udziat w tworzeniu wczesniejszych opracowan.
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1. Czynniki zewne¢trzne (makroekonomiczne) wplywajace
na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
dr Piotr Chechelski

1.1. Wprowadzenie

Literatura na temat czynnikéw wplywajacych na handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spozywczymi jest bardzo bogata'. Bardzo duza jest takze i liczba
czynnikéw. Podobnie jak 1 sita ich oddziatywania, ktora jest zmienna w czasie
oraz zalezna od rodzaju poszczegdlnych produktow.

A. Maka¢ uwaza, ze podstawowa przestanka rozwoju mi¢dzynarodowe;j
wymiany handlowej jest migdzynarodowy podzial pracy, oznaczajacy specjali-
zacj¢ krajow w produkcji i wymianie towardéw. ,,A ksztaltowanie si¢ mi¢dzyna-
rodowego podziatu pracy jest zdeterminowane przez wiele czynnikow o rozno-
rodnym charakterze. Podstawowa grupe stanowia tu czynniki o charakterze
strukturalnym, tzn. czynniki zwigzane ze zrdéznicowanym wyposazeniem po-
szczegblnych krajow w zasoby bogactw naturalnych, zasoby pracy oraz zasoby
kapitatu™. Poza czynnikami strukturalnymi na wymiang handlowa w bardzo
istotnym stopniu wptywaja czynniki o charakterze technicznym, przede
wszystkim postep naukowo-techniczny 1 czynniki o charakterze instytucjo-
nalnym 1 koniunkturalnym.

Z kolei J. Misala® wyrdznia trzy glowne grupy przyczyn (czynnikow)
podejmowania migedzynarodowej wymiany towarowej. Do gléwnych przyczyn
rozwoju eksportu towaro6w naleza:

e trwale badz przejSciowe dysponowanie okreslonymi towarami przy jedno-
czesnym niedysponowaniu takimi towarami przez inne kraje,

e wystepowanie komparatywnych réznic kosztow wytwarzania i cen towardw
w ujeciu migdzynarodowym,

' A. Kowalski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju gospodarki zZywnosciowej,
,»Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. VIII, z. 4; A. Maka¢, Miedzynarodowy handel towarowy,
[w:] Przemiany we wspolczesnej gospodarce swiatowej, Wyd. PWE, Warszawa 2006;
E. Minska-Struzik, W. Nowara, S. Truskolski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Handel.
Czynniki produkcji. Globalizacja, Wyd. AE, Poznan 2007; J. Misala, Wspoiczesne teorie
wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicznej, Wyd. SGH, Warszawa 2001;
K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu z krajami
Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytet Przyrodniczy, Poznan 2008.

2 A. Maka¢, Miedzynarodowy handel towarowy, op. cit., s. 31.

3 J. Misala, Wspolczesne teorie wymiany..., op. cit., s. 93-94.
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o cfekt strategii produkcyjno-handlowej przedsigbiorstw, uwzgledniajace;]
m.in. zr6znicowanie popytu na rynku mi¢dzynarodowym.

Do glownych przyczyn rozwoju importu towarow naleza:

e koszty produkcji zastgpujacej import sa bezwzglednie wyzsze od kosztow
w innych krajach,

e koszty produkcji zastepujacej import sa relatywnie wyzsze od kosztéw w in-
nych krajach,

e wystepuje potrzeba zaspokojenia zréznicowanego popytu na réoznego rodzaju
towary.

G. Dybowski* zauwaza, ze rozmiary handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi ksztaltowane sa przez sytuacj¢ podazowo-popytowa na krajowym
rynku zywnos$ciowym, zmiany na rynku $wiatowym, odmienno$ci struktury
popytu wewngtrznego 1 zewngtrznego, polityke kursu walutowego, stosowane
regulacje w zakresie importu i eksportu, a przede wszystkim przez optacalnosé
transakcji wynikajaca z relacji cen transakcyjnych w stosunku do cen krajowych.

Analizujac handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi nalezy mie¢
na uwadze, ze jego uwarunkowania sg nieco inne niz w pozostatych sektorach
gospodarki. Wynika to z faktu, ze handel zywnos$cia, podobnie jak i gospodarka
zywnos$ciowa, jest wazny z punktu widzenia strategii politycznej kazdego pan-
stwa, pragnacego zachowa¢ swoja suwerenno$¢. Swiadczy o tym polityka naj-
bogatszych krajow $wiata: USA, Japonii czy UE, ktore w celu ochrony swojej
produkcji rolnej 1 przetwodrczej stosuja roznorakie ograniczenia importowe
(np. embarga, limity) lub wsparcie (np. subwencje). Zywno$¢ traktuje sie jako
towar strategiczny. Z raportu opublikowanego przez Biuro Budzetowe amerykan-
skiego Kongresu wynika, ze rolnictwo, a posrednio i1 przemyst spozywczy sa
wspierane przez wszystkie najbogatsze panstwa. Roczna warto§¢ pomocy udzie-
lonej przez kraje nalezace do Swiatowej Organizacji Handlu w 2002 roku to ponad
200 mld dolarow. Po jednej trzeciej z tej kwoty przypadato na najwigkszych pro-
ducentow rolnych — Unig Europejska 1 Stany Zjednoczone, na kolejnym miejscu,
z pigtnastoprocentowym udziatem, znalazta si¢ Japonia. Ochrona celna produk-
tow rolnych 1 artykuléw spozywczych na Swiecie jest trzykrotnie wigksza niz
artykutéw przemystowych.

* G. Dybowski, Uwarunkowania handlu zewnetrznego Polski towarami rolno-spozywczymi,
[w:] Identyfikacja priorytetow w modernizacji sektora rolno-spozywczego w Polsce, FAPA,
Warszawa 1998.
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Ingerencja panstw w handel produktami rolno-spozywczymi moze by¢
podyktowana nie tylko wzgledami ekonomicznymi, ale takze spotecznymi,
np. ochrona miejsc pracy w rolnictwie, wzrostem wymagan higienicznych w prze-
tworstwie artykutow spozywczych, bezpieczenstwem zywnosciowym polegaja-
cym np. na zakazie wprowadzania na rynek danego kraju produktéw GMO itp.
W zwiazku z tym, wptyw czynnikow strukturalnych handlu zagranicznego na
ksztattowanie predyspozycji poszczegdlnych krajow w produkcji zywnosci
zmniejsza si¢ 1 nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste ich mozliwosci. Dlatego
tez w handlu $wiatowym najwigcej spornych spraw bylto i jest zwigzanych
z wymiang produktoéw rolno-spozywczych.

Postgp techniczny i technologiczny (przynajmniej na razie) odgrywa
w gospodarce zywnosciowe] réwniez mniejsza role niz w innych sektorach
gospodarki. Stad tez procesy na tym rynku przebiegaja nieco odmiennie niz na
innych rynkach. Zdecydowanie wigcej jest tutaj ingerencji w rynek zywnosci nie
tylko ze strony poszczegolnych panstw, lecz takze migdzynarodowych instytucji
1 organizacji oraz dzialan monopolistycznych 1 monopsonicznych ze strony kor-
poracji transnarodowych.

Z powyzszych przyczyn nieco inna jest tez hierarchia waznosci czynni-
kéw wpltywajacych na handel produktami rolno-spozywczymi niz innymi pro-
duktami przemystowymi. Obecnie polski handel artykutami rolno-spozywczymi
jest pod wplywem procesdw zachodzacych w calej gospodarce swiatowej, tj. libe-
ralizacji przeplywow, integracji regionalnej i1 globalizacji.

Dynamicznemu wzrostowi obrotow produktami rolno-spozywczymi w ana-
lizowanym okresie towarzyszyt proces wyraznego zwigkszania otwarto$ci gospo-
darki. W Polsce w latach 2001-2006 stopien otwarto$ci gospodarki, mierzony
relacja obrotow handlowych do PKB, zwigkszyt si¢ z 57,8% do 81,5% 1 prze-
kroczyt $redni poziom krajow UE-15°.

W tabelach 1.1 1 1.2 przedstawiono dynamike zmian w eksporcie 1 impor-
cie produktéw rolno-spozywczych w latach 2003-2008 wraz z prognoza na rok
2009. Dane statystyczne zawarte w tych tabelach wskazuja na wzrost eksportu
1 importu wszystkich badanych grup produktow (jedynym wyjatkiem jest eks-
port cukru). Jednakze tempo wzrostu jest r6zne w kazdym przypadku. Mozna
postawi¢ zatem tezg, ze sita oddziatywan czynnikéw wplywajacych na handel
poszczegdlnymi produktami rolno-spozywczymi musiataby by¢ rozna.

> Wplyw akcesji do UE na polski handel zagraniczny, Ministerstwo Gospodarki, Departament
Analiz i Prognoz, Warszawa listopad 2007, s. 35.
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Z uwagi na duza liczbe¢ czynnikéw wptywajacych na wolumen obrotéw
handlu zagranicznego oraz ograniczone mozliwosci ich analizy zagregowano je
w cztery grupy czynnikéw zewngtrznych (makroekonomicznych), ktére (naszym
zdaniem) odegraty najwigksza role we wzroscie polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi w latach 2003-2008°. Zaliczono do nich:

e uwarunkowania polityczno-gospodarcze,
e koniunkture gospodarcza,
e dziatalnos¢ korporacji transnarodowych.

Tabela 1.1. Dynamika eksportu produktéw rolno-spozywczych
w latach 2003-2009 (wedtug wartos$ci)

Indeksy o podstawie zmiennej (rok poprzedni = 100)
Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009* %
A. Produkty zwierzece 125 | 150 | 128 | 114 | 112 101 310
Zwierzgta zywe 117 | 160 | 122 74 90 85 130
Migso i podroby 105 | 179 | 136 | 115 | 122 109 386
Przetwory migsne 148 90 | 139 | 136 | 121 108 314
Produkty mleczarskie 161 154 | 111 128 | 106 96 359
Ryby i owoce morza 139 139 135 105 97 90 239
Pozostate produkty zwierzece 85 130 | 158 113 116 108 247
B. Produkty roslinne 112 | 129 | 134 | 121 115 97 263
Przetwory zbozowe 146 | 150 | 122 | 129 | 124 102 434
Oleje 700 | 877 | 260 | 137 90 99 119375
Cukier 165 | 100 | 155 62 | 118 18 34
Wyroby cukiernicze 131 115 | 130 | 115 | 112 106 269
Przetwory owocowe 88 110 144 111 111 81 139
Przetwory warzywne 108 | 120 | 107 | 113 | 119 92 509
Kawa, herbata, kakao 74 156 132 124 110 108 223
Tyton i papierosy 109 | 213 | 215 | 148 | 130 103 1257
Alkohole 9 | 164 | 174 99 | 115 109 342
Pozostale produkty roslinne 261 94 90 | 162 131 104 491
C. Pozostale produkty 94 | 183 | 107 | 114 | 111 106 248
RAZEM 116 | 141 | 141 | 117 | 114 99 280

* prognoza

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 20, 22, 24, 28, 29, ,,Analizy Rynkowe” z roznych lat.

6 W latach 2003-2008 w Polsce bardzo wzrosty obroty handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi. Eksport wzrost z 4010 min euro do 11 307 mln euro (czyli o 182%), import
7 3557 mln euro do 9822 mln euro (o 176%), a dodatnie saldo zwigkszyto si¢ z 453 mln euro
do 1485 mln euro (0 228%).
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Tabela 1.2. Dynamika importu produktéw rolno-spozywczych
w latach 2003-2009 (wedtug warto$ci)

Indeksy o podstawie zmiennej (rok poprzedni = 100)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 3002

A. Produkty zwierzece 144 138 114 125 138 92 356
Zwierzgta zywe 172 142 90 134 136 57 234
Migso 1 podroby 251 153 104 141 140 89 950
Przetwory migsne 147 185 129 126 109 106 515
Produkty mleczarskie 124 157 143 183 96 90 433
Ryby 1 owoce morza 117 139 124 107 111 91 221
Pozostate produkty zwierzece 129 110 102 102 143 126 267

B. Produkty ros$linne 123 117 126 120 120 89 233
Przetwory zbozowe 131 108 122 141 131 85 270
Oleje 109 105 149 108 147 86 237
Cukier 107 129 175 66 | 224 193 684
Wyroby cukiernicze 128 137 132 108 120 99 297
Przetwory owocowe 116 162 117 122 95 82 209
Przetwory warzywne 112 123 107 146 121 89 234
Kawa, herbata, kakao 101 112 112 102 116 100 150
Tyton i papierosy 233 145 122 124 89 104 471
Alkohole 110 152 | 312 146 117 104 928
Pozostate produkty roslinne 204 111 119 77 147 105 317

C. Pozostale produkty 91 125 70 197 110 108 186
RAZEM 124 | 122 | 119 | 125 | 123 91 251

* prognoza

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 20, 22, 24, 28, 29, ,, Analizy Rynkowe” z roznych lat.

1.2. Uwarunkowania polityczno-gospodarcze

W szybko globalizujacej si¢ gospodarce $wiata ro$nie rola instytu-
cji/organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych, natomiast maleje poszczegol-
nych panstw. W handlu migdzynarodowym coraz wigksze znaczenie maja
decyzje takich instytucji, jak: Swiatowa Organizacja Handlu (GATT/WTO),
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MEW), Bank Swiatowy (WB), Konfe-
rencja Narodoéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). Na §wiecie
jest tez wiele ugrupowan regionalnych, ktore integruja panstwa, jednoczes$nie
ustalajac prowadzenie handlu.
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A. Zorska’ ocenia, ze ,,obecnie na $wiecie podpisano ok. 230 umow o in-
tegracji regionalnej, a nastepne 60 jest w trakcie negocjacji, ale tylko niewielka
ich cze$¢ wykracza poza porozumienia dotyczace liberalizacji handlu w regionie”.
Najwazniejszymi sa: Unia Europejska (UE), NAFTA, FTAA (obejmuje kraje
obu Ameryk) 1 APEC (obejmuje kraje Azji i Pacyfiku). Pod wzgledem stopnia
zaawansowania integracji regionalnej najwyzej oceniana jest Unia Europejska.

Zmiany zachodzace w handlu miedzynarodowym polegaja przede wszyst-
kim na zacie$nianiu zwiazkéw w ramach istniejacych ugrupowan integracyj-
nych, powstaniu nowych stref handlowych oraz dazeniu do liberalizacji wymiany
handlowej. W ostatnich latach Polska zawarta w zakresie handlu produktami
rolno-spozywczymi rowniez bardzo wazne umowy handlowe, do ktérych mozna
zaliczy¢ ,,umowy o liberalizacji handlu:

— w skali $wiatowe] wynikajacej z Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej GATT
oraz Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),

— w ramach Umowy o Stowarzyszeniu ze Wspolnotami Europejskimi,
— w ramach uktadow handlowych z panstwami CEFTA 1 EFTA,

— w ramach traktatu o przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Euro-
998

pejskiej”™.

W dziedzinie polityki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
po wstapieniu Polski do UE, wigkszo$¢ spraw w tym zakresie przejeta na siebie
Wspolnota. Rzadowi polskiemu pozostawiono jedynie czesciowy wybor strategii
wspierania 1 promocji eksportu.

Przyjecie przez Polske zasad wspolnej polityki handlu zapewnito polskim
eksporterom warunki uczestnictwa w handlu migdzynarodowym takie same,
jakie sa udzialem pozostatych panstw Unii Europejskiej. Wyréwnaniu wigc ule-
gly warunki konkurencji na rynkach krajow trzecich dla wszystkich podmiotow
pochodzacych z terenu Wspdlnoty”.

" A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddzialywanie, wyzwania, PWE, War-
szawa 2007, s. 42.

¥ Szerzej na temat ww. umoéw pisza K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé polskiego sektora
rolno-spozywczego..., op. cit., s. 29.

? Problematyce tej poswigcono wiele prac, z ktorych przyktadowo mozna wymienié: Gospo-
darka i handel zagraniczny Polski w 2004 roku, red. J. Przystupa, IKCHZ, Warszawa 2005;
Polityka gospodarcza Polski w integrujqcej sie Europie 2004-2005, red. J. Kotynski, IKCHZ,
Warszawa 2005; Polska 2005. Raport o stanie handlu zagranicznego, Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy, Warszawa 2005; Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi
w 2004 roku, FAPA, FAMMU, Warszawa 2005; J. Rowinski, Handel rolno-spozywczy — co
sie zmienito po akcesji?, ,,WspoOlnoty Europejskie” 2005, nr 4.
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Niewatpliwy wplyw na zwigkszanie polskiego udziatu w migdzynarodo-
wej wymianie produktow rolno-spozywczych w latach 2003-2008 miata inte-
gracja Polski z UE, poniewaz:

— wzrost wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi po integracji z UE
dowodzi, ze taryfy celne oraz ograniczenia ilosciowe i jako$ciowe, obowia-
zujace w okresie przedakcesyjnym byly istotna bariera rozwoju wymiany
handlowej (zwtaszcza do krajow Unii Europejskiej);

— $rodki finansowe z UE 1 z budzetu krajowego umozliwily przygotowanie
przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz rolnictwa do nowych warunkow
konkurencji, polegajace miedzy innymi na spetnianiu standardow sanitar-
nych, weterynaryjnych, ochrony srodowiska 1 kryteriow jakosci handlowe;,
zaré6wno na rynku Unii Europejskiej, jak 1 na rynku §wiatowym;

— polscy eksporterzy uzyskali identyczny poziom ochrony celnej oraz mozli-
wosci korzystania z instrumentow wsparcia eksportu (w tym z subsydiow
eksportowych) na rynkach migdzynarodowych jak eksporterzy z innych kra-
jow Wspdlnoty, a wyniki wymiany handlowej osiagngli znacznie lepsze.

Jak zauwazaja K. Barteczko i J. Przystupa'® ,efekty petnej liberalizaciji
handlu widoczne sa bardzo wyraznie w eksporcie polskiej zywnosci do UE —
w 2005 1. az 10% eksportu towardw rolno-spozywczych mozna byto wyjasnic
zniesieniem barier w handlu z UE (...) efekt ten byt jeszcze wickszy w 2004 r.
(...) Warto rowniez zwroci¢ uwage na asymetri¢ reakcji w eksporcie 1 imporcie
— zdecydowanie wigkszy, pozytywny wplyw miata ona na eksport, niz na import”.

Potwierdzaja to rowniez dane ilustrujace wzrost znaczenia polskiej gospo-
darki zywnos$ciowej w handlu 1 produkcji Wspolnoty. W eksporcie zywnosci,
napojow 1 wyrobow tytoniowych UE udziat Polski zwigkszyl si¢ z okoto 1,3-1,4%
w latach 1995-2000 do 3,5% w 2008 roku. Polska znalazta si¢ rowniez w grupie
nielicznych panstw, ktére sa eksporterem netto zywnosci. W 2008 roku dodatnie
saldo w handlu produktami rolno-spozywczymi osiagneto 1,5 mld euro. O popra-
wie pozycji sektora Swiadczy takze rosnacy udzial wyrobow przemystowych
w eksporcie rolno-spozywczym, ktory w 2006 roku wynidst 62%. Zwigkszyt si¢
rowniez udziat eksportu w produkcji przemystu spozywczego do 23% w 2008
roku. Ograniczenia w produkcji 1 handlu zwiazane z akcesja objety tylko nie-
liczne produkty eksportowe, jak np.: cukier, izoglukoza, skrobia ziemniaczana''.

"9 K. Barteczko, J. Przystupa, Czynniki okreslajqce zmiany strumieni handlu zagranicznego
Polski i ekonometryczna prognoza obrotow na lata 2007-2009, IKCHZ, Warszawa 2006, s. 38.
" Patrz: K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé¢ polskiego sektora rolno-spozywezego.. .,
op. cit., s. 45.
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Generalnie integracja z UE wptyneta korzystnie na wzrost obrotow handlu
zagranicznego wigkszoscia produktéw rolno-spozywczych. Potwierdzaja to
roOwniez badania przeprowadzone przez IKCHZ, a takze Departament Analiz
1 Prognoz Ministerstwa Gospodarki, z ktorych wynika, ze podstawowym czyn-
nikiem oddzialujacym na ksztaltowanie wzrostu wolumenu handlu zagranicznego
w latach 2004-2007 byta integracja z Unia Europejska.

1.3. Czynniki zwigzane z koniunkturg gospodarcza

Wplyw wahan koniunktury gospodarczej na $wiecie ma bardzo istotny
wplyw na wysoko$¢ wymiany handlowej. Ozywienie koniunktury w krajach
rozwinigtych oddziatuje zwykle pozytywnie na handel migdzynarodowy w prze-
ciwienstwie do recesji gospodarczej lub stagnacji. W przypadku polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi bardzo istotne znaczenie ma
koniunktura gospodarcza w krajach UE, a zwlaszcza UE-15, gdzie kierowane jest
blisko 60% obrotow tymi produktami.

Podstawowe wskazniki charakteryzujace uwarunkowania koniunkturalne
(PKB, popyt wewngtrzny, konsumpcja, naktady na srodki trwale) na rynkach
UE-15 w latach 2003-2007 (tab. 1.3). Wskazuja one wyraznie na wzrost koniunk-
tury gospodarczej zarowno w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi, jak i rokiem
2007, kiedy pojawity si¢ pierwsze symptomy obecnej recesji gospodarczej (spa-
dek popytu wewngtrznego, konsumpcji i naktadow na §rodki trwate).

Tabela 1.3. Zmiany PKB i popytu wewngtrznego na rynkach UE-15
(ceny state, 1995 = 100)

Rynek Kategoria 2003 2004 2005 2006 2007
PKB 1,1 2,3 1,6 2,8 2,6
UE-15 Popyt wewngtrzny 0,4 2,5 2,3 2,5 2,2
Konsumpcja 0,5 2,5 2,2 2,4 2,2

Naktady na $rodki trwate 0,0 2,4 2,6 2,9 1,7

? dane nieostateczne

Zrédlo: Wplyw akceesji do Unii na polski handel zagraniczny, Departament Analiz i Prognoz
Ministerstwa Gospodarki, Warszawa, listopad 2007 i obliczenia wlasne na podstawie Eurostatu.

W tym czasie dynamicznie rosty rowniez obroty polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi (rys. 1.1), co moze potwierdzaé wcze-
Sniejsza tezg, ze ozywienie koniunktury gospodarczej w krajach rozwinigtych
bylo czynnikiem wzrostu obrotow polskiego handlu zagranicznego. Poszerzenie
UE zbieglo si¢ zatem ze wzrostem koniunktury. Mozna oceniaé, ze uzyskane
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efekty integracji z rynkiem unijnym, zwlaszcza po stronie eksportu, byty
w znacznym stopniu rezultatem kumulacji impulsu akcesyjnego oraz generalnie
korzystniejszej koniunktury na gtéwnych rynkach UE-15".

Do czynnikow wiazacych si¢ z koniunktura gospodarcza mozna zaliczy¢
rowniez zmienno$¢ kursow walut i polityke fiskalna poszczeg6élnych krajow.
Dotyczy to zwlaszcza krajow rozwijajacych si¢ malej 1 Sredniej wielkosci o nie-
ugruntowanej pozycji swojej waluty na rynku §wiatowym.

Rysunek 1.1. Polski handel rolno-spozywczy w latach 2002-2009 (w mln euro)

12 000
171 000
10 000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

0
000

TTJEksport
C—dimport

©

= N W s~ OO N

[
N

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009~

* dane wstepne, ** prognoza IERiGZ-PIB

Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 29, ,, Ana-
lizy Rynkowe” 2009, s. 6.

O znaczeniu wahan kurséw walut na wolumen handlu zagranicznego moze
$wiadczy¢ przyktad Polski. Wedtug badan NBP" w I kwartale 2007 r. kurs walu-
towy utrzymat si¢ na pierwszym miejscu na liscie barier wptywajacych nega-
tywnie na sytuacj¢ ekonomiczna przedsigbiorstw eksportujacych. Kurs walutowy
ztotego od 1999 r. wyznaczany jest wylacznie przez oddzialywanie sit popytu
1 podazy. Z tego wynika, ze na kurs walutowy wptywaja czynniki o charakterze
krétkookresowym 1 zawsze wiaza si¢ one z aktualng sytuacja makroekono-
miczna, czesto wiaza si¢ na przyklad z aktualnymi wydarzeniami politycznymi
1 gospodarczymi. Stad kurs waluty podlegajacej kursowi ptynnemu wzgledem
innych walut charakteryzuje si¢ stosunkowo dlugimi okresami niedopasowania

2 Wedlug IKCHZ podstawowym czynnikiem oddziatujacym na ksztattowanie polskiego eks-
portu po akcesji do Unii (ponad 63%) byta wielko$¢ PKB strefy euro.

" Informacja o kondycji sektora przedsigbiorstw ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu
koniunktury w II kw., NBP, Departament Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych,
Warszawa 2007, s. 70-71.
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kursu rynkowego do poziomu roéwnowagi. Polska nadal oceniana jest jako
tzw. ptytki rynek walutowy, a poziom kursu walutowego ksztattowany jest przez
roznorodne czynniki natury ekonomicznej — krajowe 1 zagraniczne oraz czynniki
nieekonomiczne — polityczne, psychologiczne (spekulacyjne).

Od momentu akcesji z UE nast¢gpowata stata aprecjacja ztotego wobec euro
1 dolara. Sprzyjaly temu mi¢dzy innymi: obnizenie ryzyka inwestowania w Polsce,
wejscie do Unii Europejskiej, ustabilizowanie si¢ sytuacji politycznej, poprawa
salda obrotow biezacych, niskie jednostkowe koszty pracy, wysokie tempo
wzrostu gospodarczego 1 sytuacja na rynkach swiatowych.

Jednakze w potowie 2008 roku tendencja ta si¢ zmienila. Pomigdzy
kwietniem 2004 r. a lipcem 2008 r. zloty zdeprecjonowat si¢ wzgledem euro
0 47%, aby w nastgpnych siedmiu miesiacach powroci¢ niemal do poziomu wyj-
sciowego, tzn. przez okoto pot roku stracit to, co zyskal w okresie ponad cztero-
letniego cztonkostwa w UE. Na sytuacj¢ t¢ zlozyto si¢ kilka czynnikow przede
wszystkim zagrozenie zwiazane z kryzysem §wiatowym, ale rowniez dziatanie
spekulacyjne bankoéw swiatowych, np. Goldman Sachs na kurs naszej waluty.

Na ksztattowanie si¢ kursu ztotego mialy rowniez istotny wplyw zmiany
relacji kursowych pomigdzy euro a dolarem amerykanskim. Aktualnie relacja ta
wynosi 1,5:1,0. W 1999 roku kurs euro zblizony byt do 1:1, potem euro znacz-
nie si¢ ostabito, teraz sytuacja jest odwrotna. Wydawatoby sig, ze w wypadku
walut tak stabilnych, jak dolar czy euro, kilkudziesigcioprocentowe zmiany rela-
cji nie powinny mie¢ miejsca, a jednak si¢ wydarzyly. Zmienno$¢ ztotego jest
bardzo uciazliwa, w funkcjonowaniu podmiotow eksportujacych i importujacych,
dlatego wprowadzenie euro za ztotego moglaby te sytuacje poprawic.

Do innych czynnikéw koniunkturalnych mogacych mie¢ wplyw na wy-
soko$¢ obrotow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi mozna
zliczy¢ rOwniez wzrost cen na te produkty wywolany: zmianami klimatycznymi
(urodzaje, klgski zywiotowe), szybkim zwigkszaniem powierzchni upraw
ro$lin wykorzystywanych do produkcji biopaliw, wahaniami cen ropy nafto-
wej, manipulacjami cenami produktow rolnych przez instytucje finansowe
dziatajace na gietdach'® itd.

' Przyktadem moze by¢ sytuacja z 2007 roku, gdy ceny zboz gwaltownie wzrosty, przy czym
wzrostu nie mozna w pelni wytlumaczy¢ sytuacja produkcyjna ani stanem zapaséw zboz.
Po zbiorach w 2008 roku ceny spadly i stato si¢ oczywiste, ze sytuacja z 2007 roku byta
przejsciowa. J. Rowinski, Miedzynarodowe rynki rolne — kiedy powrocq do rownowagi?,
,»Przemyst Spozywczy” 2009, nr 1.

20



1.4. Czynniki zwigzane z dzialalnoScia korporacji transnarodowych

W gospodarce swiatowej w ostatnich latach zachodza szybkie 1 glebokie
przemiany, ktore sa wynikiem przyspieszenia proceséw globalizacji. Gléwnymi
inspiratorami tych przemian sa korporacje transnarodowe (KTN). Przewaga
korporacji nad innymi podmiotami uczestniczacymi w procesach globalizacji
wynika z ich potggi ekonomicznej (sity, wielkosci), ktora przeksztatca sig czgsto
w site¢ monopolistyczna z wiodacym udziatem wykorzystania wiedzy oraz pro-
cesOw integrowania dziatalno$ci gospodarczej. To ich dziatalno$¢ stanowi réw-
niez gtdwna sil¢ napedzajaca globalng wymiang handlowa.

Szacuje sig, ze 40% S$wiatowego produktu brutto przypada na podmioty
funkcjonujace na §wiatowym rynku, a 60% $wiatowego produktu brutto podda-
wane jest procesom zwiazanym z globalizacja — dotyczy to takze 70-80%
handlu §wiatowego. Wedtug statystyk ONZ liczba firm globalnych przekracza
obecnie 37 tys., a ich produkcja stanowi 22% Swiatowej produkcji. Wszystko
wskazuje na to, ze ich wptyw nadal bedzie si¢ zwigkszat.

W latach 2003-2008 udzial KTN w produkecji przemystu spozywczego
w Polsce niewiele si¢ zwigkszyl 1 aktualnie wynosi okoto 40%. W okresie po-
przedzajacym wejscie do Unii Europejskiej korporacje transnarodowe kierowaty
si¢ glownie checia zdobycia (opanowania) naszego rynku, a nie checia wyko-
rzystania naszych zasobow w celach eksportowych. Po integracji z UE strategie
niektérych firm globalnych powoli, lecz systematycznie zmieniaja sig. Wzrasta
ich zainteresowanie produkcja na eksport, zwtaszcza do krajow UE, czyli na
rynek regionalny. Wzrasta rowniez eksport polskiej zywnosci poprzez globalne
sieci handlowe.

Kilka dziatow przemystu spozywczego o wysokim udziale w produkcji
korporacji transnarodowych ma juz rozwinigta orientacj¢ eksportowa. Mozna do
nich zaliczy¢: przetworstwo kawy 1 herbaty, ktore w 2007 roku 74,9% produkc;ji
przeznaczyto na eksport, produkcje pieczywa cukierniczego trwatego (61,3%),
produkcje odzywek 1 zywnosci dietetycznej (56,1%), karmy dla zwierzat 1 prze-
myst tytoniowy (po 49,2%). Sa to dzialy o wysokiej pracochtonnosci. W Polsce
oplata za prace jest jedna z najnizszych wsrdd krajow Unii Europejskiej. Migdzy
innymi dlatego tez KTN ulokowaty tutaj produkcje z przeznaczeniem na eksport.

O wzroscie zainteresowania KTN dzialalnoscia eksportowa moze $wiad-
czy¢ jej szybki wzrost po wejsciu Polski do UE (tab. 1.4), zwlaszcza w przemysle
tytoniowym, gdzie dynamika eksportu w latach 2003-2008 wyniosta 955,7%,
olejarsko-tluszczowym (762,4%), piwowarskim (344,4%), cukierniczym (222,9%)
1 przetworstwie pozostatych artykutow spozywczych (232,1%).
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Tabela 1.4. Dynamika eksportu branz przemystu spozywczego
w latach 2003-2008

Indeksy o podstawie zmienne;j
1 . 2008
Wyszczegblnienie (rok poprzedni = 100) 2003
2004 2005 2006 2007 2008

Przemyst migsny 1 drobiarski 133,5 132,3 121,8 111,4 | 111,5 | 2474
Przetworstwo rybne 145,0 | 114,6 | 1256 | 106,5 101,7 | 226,4
Przemyst owocowo-warzywny
1 ziemniaczany 103,2 98,4 | 120,3 | 104,3 | 102,1 | 130,1
Przemysl olejarsko-tluszczowy” 157,1 | 209,5 | 159,5 | 138,9 | 104,7 | 764,2
Przemyst mleczarski 170,6 | 137,5 994 | 114,1 103,8 | 276,2
Przemyst zbozowy
1 skrobi ziemniaczane;j 96,7 | 1139 | 127,6 | 129,8 | 116,1 | 235,2
Przemyst paszowy 177,1 118.9 93,8 86,4 | 101,9 | 1742
Przemyst piekarski 166,1 124,9 | 115,1 136,1 105,2 | 427,3
Przemyst cukrowniczy 1629 | 107,2 | 110,0 60,2 | 111,1 | 128.,5
Przemyst cukierniczy lacznie
z pieczywem cukierniczym 139,8 96,8 | 124,6 | 114,8 | 103,5 | 222,9
Przemyst makaronow 116,8 95,5 63,6 | 109.,8 88,5 128.1
Przemyst kawy i herbaty 145,8 | 110,5 | 118,6 | 107,7 | 101,6 | 206,0
Przetworstwo pozostalych
artykulow spozywczych 134,8 | 126,3 | 111,1 | 122,7 | 111,9 | 232.1
Produkcja napojoéw alkoholowych
i alkoholu etylowego 120,9 | 141,7 | 114,8 84,0 | 104,2 | 165,6
Przemyst winiarski 260,3 111,2 | 110,1 126,0 | 294,8 | 200,9
Przemysl piwowarski 198.,0 95,6 | 129.8 | 139.8 | 101,99 | 3444
Produkcja wod mineralnych
1 napojow bezalkoholowych 2978 | 1482 | 113,7 | 101,4 | 107,4 | 508.,9
Przemyst tytoniowy 109,0 | 212,5 | 214,8 | 147,6 | 130,2 | 955,7

* branze przemystu spozywczego o bardzo wysokim stopniu globalizacji, w ktorych udziat
produkcji korporacji transnarodowych w 2007 roku przekraczat 60% zostaly wyr6znione
gruba czcionka

Zrédlo: D. Rycombel, obliczenia wlasne na podstawie danych MF i CIHZ.

Swiadczy to o zmianie strategii niektorych korporacji transnarodowych
z produkcji na zaspokojenie miejscowego rynku na orientacje proeksportowa.
Sa one bardziej efektywne od firm krajowych (osiagaja lepsze wskazniki ekono-
miczne), posiadaja wlasne kanaty dystrybucji, maja wigksze mozliwosci marke-
tingowe (np. wlasne marki), dzigki temu ich polskie filie osiagaja jeszcze wigk-
sze przewagi kosztowo-cenowe na rynkach zagranicznych niz firmy z kapitalem
krajowym. W dtuzszym okresie moga stanowi¢ silna konkurencj¢ dla eksportu
polskich przedsigbiorstw. Natomiast w przypadku utraty przewag kosztowo-
-cenowych w Polsce, moga zrezygnowac z dziatalnosci produkcyjnej, przeno-
szac ja do krajow o nizszych kosztach, co w konsekwencji moze grozi¢ nawet
likwidacja niektorych dzialéw przemystu spozywczego, np. tytoniowego.
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W przypadku szybko rosnacego importu i eksportu zywno$ci poprzez
globalne sieci handlowe coraz czg$ciej mamy do czynienia z dziataniami mono-
polistycznymi 1 monopsonicznymi. Korporacje zlecajace produkcje lokalnym
producentom (np. pod ich marka) i1 przesytajac ja do swoich filii na $wiecie,
przejmuja jednoczes$nie rolg integratora i1 koordynatora handlu zagranicznego
tymi wyrobami. W wyniku tych dziatah ograniczeniu ulega liczba bezposred-
nich uczestnikow wymiany handlowej. Prowadzi to do monopolizacji handlu
zagranicznego, w rezultacie czego najwigksze korzysci z procesu produkcyjno-
-handlowego czerpia globalne sieci handlowe.

1.5. Konkluzje

Wszystkie przedstawione czynniki wskazuja, ze polski handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi jest w coraz wigkszym stopniu powiazany
1uzalezniony od zdarzen globalnych majacych miejsce w §wiatowym handlu
zagranicznym. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato radykalna
zmian¢ w polityce handlowej oraz zmienito nasza pozycje konkurencyjna
zarowno w stosunku do krajow UE, jak 1 spoza UE. Zmienita si¢ rowniez rola
poszczegolnych czynnikow wptywajacych na wysokos¢ eksportu 1 importu pro-
duktéw rolno-przemystowych.

Wyniki wymiany towarowej byly w znacznym stopniu determinowane tez
przez uwarunkowania koniunkturalne w gospodarce $swiatowej (zwtaszcza na ryn-
kach starych cztonkow UE), ceny na rynkach swiatowych, a takze kursy walutowe.

W latach 2003-2008 Polska posiadata istotne przewagi konkurencyjne w hand-
lu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, ktdére powoli si¢ zmniejszaja.

Istotna rol¢ w tym czasie odegraty korporacje transnarodowe zar6wno
produkcyjne, jak 1 handlowe, ktére nie tylko bezposrednio przyczyniaty si¢ do
wzrostu eksportu, ale takze zmuszaly przedsigbiorstwa krajowe do dziatalnosci
eksportowej w wyniku rosnacej konkurencji na rynku wewngtrznym.

Dalszy przebieg zjawisk jest niezwykle trudny do przewidzenia, ale nie
ulega watpliwosci, ze kryzys $wiatowy spowoduje spowolnienie wymiany hand-
lowej w latach 2009-2010.

Wydaje sig, ze w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi w per-
spektywie do 2013 roku beda takze dominowaty niewielkie wzrosty obrotow.
Do najwazniejszych czynnikéw zewnetrznych (makroekonomicznych) handlu
zagranicznego mogacych spowalnia¢ wzrost eksportu produktow rolno-
-spozywczych mozna zaliczy¢:
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e niekorzystng koniunktur¢ w gospodarce wigkszosci panstw UE (gldéwnego
importera polskiej zywnosci), ale tez 1 Swiata,

e rosnacy liberalizacj¢ handlu swiatowego (naptyw tanszych produktéw z im-
portu),

e wahania kursowe zlotego (szczegolnie aprecjacja ztotego),

e ograniczenia w handlu zagranicznym wynikajace z przynalezno$ci do UE
(ograniczenia badz likwidacja doptat do eksportu niektorych produktow),

e 7zbyt mala dywersyfikacj¢ handlu (ponad 80% eksportu kierowane jest do UE),
¢ malejaca konkurencyjno$¢ polskich produktow rolno-przemystowych,
e wzrost cen surowcoOw importowanych dla branz reeksportujacych,

e malejaca rdznicg cen surowcoéw krajowych w stosunku do surowcdéw impor-
towanych,

e mozliwos¢ likwidacji produkcji w Polsce przez niektore korporacje transna-
rodowe dziatajace w przemysle spozywczym,

e ograniczenie eksportu przez niektore globalne sieci handlowe dziatajace
w Polsce.

W handlu zywno$cia nadal beda wazne czynniki zwiazane z uwarunko-
waniami polityczno-gospodarczymi, chociaz ich znaczenie bedzie mniejsze niz
miato to miejsce w pierwszym okresie po akcesji z UE. Wynikalo to bedzie
z faktu, ze najwazniejsze decyzje na ten czas juz zostaly generalnie wytyczone.
Reformy przeprowadzone przez WTO zmierzaja do uwolnienia w peini handlu
produktami rolno-spozywczymi. Kraje rozwijajace si¢ — pomimo otwarcia rynku
unijnego dla tych produktow — nie sa w stanie konkurowa¢ z subsydiowana
zywnoscia krajow wysoko rozwinigtych.

Nalezy oczekiwaé dalszej liberalizacji na §wiatowym rynku artykutami
zywno$ciowymi, zwlaszcza ze begdzie ona takze korzystna dla konsumentow
w krajach rozwinigtych (a niekoniecznie dla gospodarek tych krajow). Inspirato-
rami, ale takze beneficjentami tego typu dziatan moga by¢ KTN. Unia Europe;j-
ska zobowiazata si¢ wobec Swiatowej Organizacji Handlu, ze do 2014 roku zli-
kwiduje subsydia eksportowe. Jednakze, jak zauwaza A. Kowalski', ,.globalne

> Patrz A. Kowalski, Perspektywy liberalizacji handlu rolnego na forum WTO: Dylematy
Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska w gospodarce swiatowej — nowe uwarunkowania,
praca zbiorowa pod red. naukowa E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, Wyd. SGH, Warszawa 2007,
a takze J. Rowinski, Liberalizacja miedzynarodowego handlu rolnego a Wspolna Polityka
Rolna i konkurencyjnosc rolnictwa Unii Europejskiej, [w:] Wybrane aspekty konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 110, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.
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uregulowania w §wiatowym handlu rolnym sa wynikiem $cierania si¢ migdzyna-
rodowych idei 1 interesow, jak 1 ogdlnego klimatu dla tworzenia wspdlnych
zasad porzadkujacych te problemy”. Trudno jest wiec przewidzie¢, jakie osta-
tecznie zapadna decyzje odnosnie liberalizacji handlu $wiatowego produktami
rolno-spozywczymi oraz w jakim czasie to nastapi, a takze jakie bgda mialy
konsekwencje dla polskiego handlu tymi produktami. Wydaje sig, ze UE rowniez
po 2014 roku prawdopodobnie nie zrezygnuje catkowicie — pomimo obietnic —
z ingerencji w handel produktami rolno-spozywczymi. Po wejsciu Polski do
strefy euro, ktére ma nastapi¢ — wedlug ostatnich prognoz — w 2014 roku, zna-
czenie kursu walutowego jako czynnika wyjasniajacego dynamike obrotow
handlowych zmaleje.

Swiatowe ceny produktow rolno-spozywczych beda rosty, zwlaszcza
zywnosci ekologicznej 1 wysoko przetworzonej, co moze sprzyja¢ utrzymaniu
przewag komparatywnych polskiej zywnosci, pod warunkiem, ze w jej produkcji
nastapia istotne zmiany zmierzajace do wzrostu produkeji zywnosci ekologiczne;,
wysoko przetworzonej, o wysokich parametrach jakosciowych, dostosowanej do
zréznicowanych potrzeb 1 gustow konsumentow.

Zdecydowanie wzrosnie rola korporacji transnarodowych jako czynnika
wplywajacego na ksztaltowanie obrotow handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi. W wigkszym stopniu bedzie to rola integratora i koordynatora
niz producenta — eksportera.
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2. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na polski
handel zagraniczny cukrem i krajowy rynek cukru
dr tucja Chudoba

2.1. Regulacje handlu zagranicznego cukrem

W ostatnich latach przed integracja z Unia Europejska obowiazywatly
w Polsce zasady regulacji rynku cukru zblizone do ,,starych” zasad stosowanych
w UE od 1968 roku'. W dwoch pierwszych latach po integracji, tj. 2004/05
12005/06 regulacje te byty analogiczne jak w Unii Europejskiej. Wewnetrzne
ceny cukru byly ponad dwukrotnie wyzsze od cen tego produktu na rynku $wia-
towym, co powodowato konieczno$¢ kwotowania produkcji 1 dotowania eksportu.
Srodki na dotacje pochodzily z optat produkcyjnych wnoszonych przez produ-
centow cukru. Plantatorzy burakéw cukrowych partycypowali w dotowaniu
eksportu cukru poprzez uzyskiwanie nizszych cen za surowiec przeznaczony na
eksport. Rozmiary dotacji byly ograniczone przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) i mogly dotyczyé¢ nie wiecej niz 1,3 min ton cukru biatego® rocznie.
Cukier wyprodukowany ponad przyznane kwoty produkcyjne (tzw. cukier C)
trzeba byto eksportowac bez dotacji w Scisle okre§lonym terminie. Przed impor-
tem cukru chronitlo wysokie cto konwencyjne — 41,90 euro/100 kg cukru, jak
rowniez uzgodnione z WTO dodatkowe cla importowe. Bez cta realizowany byt
import 1,3 mln ton cukru z krajow ACP (rejon Afryki, Karaibow 1 Pacyfiku)
oraz Indii a takze import ponad 100 tys. ton cukru z LDC — najstabiej rozwinig-
tych krajow $wiata. Preferencyjna stawka celna — 9,8 euro/100 kg — dotyczyla
85 tys. ton cukru surowego, gtdéwnie z Kuby 1 Brazylii.

Od potowy 2006 roku rozpoczg¢to w Unii Europejskiej reformg systemu
regulacji rynku cukru, polegajaca m.in. na stopniowym zmniejszeniu produkcji
cukru o 6 min ton (z 19 mln ton w roku 2005/06) oraz obnizeniu cen skupu
burakow cukrowych. W zreformowanym systemie funkcjonuja nadal optaty pro-
dukcyjne przeznaczone na cele dotowania eksportu cukru, jednakze z uwagi na
spadek produkcji cukru dotychczasowy limit 1,3 mln ton dotowanego eksportu
nie jest wykorzystywany. W zwiazku z tym od 1 pazdziernika 2008 roku zanie-
chano refundacji do eksportu cukru. Eksport bez dotacji cukru pozakwotowego
(dawny cukier C) decyzja Swiatowej Organizacji Handlu uznano za niedozwo-

! Zasady te zostaly opisane w pracy zbiorowej pod red. R. Mroczka pt. Ocena wplywu Wspél-
nej Polityki Rolnej na rynki rolne, seria Program Wieloletni, nr 106, IERiGZ-PiB, Warszawa
2008, s. 32-44.

* Wszystkie dane zamieszczone w niniejszym opracowaniu wyrazono w przeliczeniu na cukier
biaty, z wyjatkiem tych, przy ktérych zaznaczono, ze odnosza si¢ do cukru surowego.
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lony, z wyjatkiem niewielkiego limitu, ktory w roku gospodarczym 2008/09
wynosit 950 tys. ton. Ochrona celna przed importem cukru pozostaje taka sama
jak przed reforma, lecz zwigkszaja si¢ mozliwo$ci importu bez cta. Od 1 listopada
2009 roku 50 najmniej rozwinig¢tych krajow (LDC) bedzie mogto eksportowac
do UE cukier bez cta w ilo$ciach nie ograniczonych limitem. Dotychczasowa
umowa o bezclowym imporcie do UE cukru z krajow Afryki, Karaibéw 1 Pacy-
fiku (ACP) jest stopniowo zastgpowana umowami o partnerstwie gospodarczym
z kazdym z tych krajéw oddzielnie. Import ten bedzie bezctowy 1 bezkwotowy.

2.2. Wiyniki polskiego handlu zagranicznego cukrem

W ciagu pigciu lat, ktore uptynety od integracji Polski z Unia Europejska,
Polska byta eksporterem cukru netto, podobnie jak przed integracja (tab. 2.1).
Eksport w latach 2004-2008 wyniost §rednio 507 tys. ton, przy czym wyzszy byt
w okresie funkcjonowania ,,starego” systemu regulacji rynku cukru, w latach
2004-2006, kiedy wahat si¢ od 428 do 700 tys. ton. W okresie tym eksport netto
stanowit ok. 20-30% produkcji cukru. Po zreformowaniu zasad regulacji rynku
cukru, w latach 2007-2008 eksport tego produktu zmniejszyt si¢ do 348-401 tys.
ton, a eksport netto wyniost 14-17% produkcji. W roku 2009 przewiduje sig
spadek eksportu cukru do 150 tys. ton oraz wzrost importu do 250 tys. ton, z 67 tys.
ton srednio w latach 2004-2008. Przyczyna jest spadek produkcji cukru ponizej
zapotrzebowania rynku wewngtrznego, w roku 2008 szacowanego na 1630 tys.
ton (por. tab. 2.6), spowodowany obnizeniem kwoty produkcji cukru i cen skupu
burakéw cukrowych.

Tabela 2.1. Obroty polskiego handlu zagranicznego cukrem na tle produkc;ji,
w przeliczeniu na cukier bialy (w tys. ton)

Eksport netto
Saldo . (saldo)
Rok Eksport Import (eksport Produkej 2, w relacji do
o w kampanii .
minus import) produkcji,
W proc.
2003 425.,6 75,1 350,5 2018,0 17,4
2004 428.,3 442 384,1 1 946,0 19,7
2005 656,9 48,0 608,9 2002,0 30,4
2006 700,2 70,5 629,7 2068,3 30,4
2007 347,9 49.4 298.5 1722,7 17,3
2008° 401,0 124,0 277,0 1 934,0 14,3
2009° 150,0 250,0 -100,0 1275,0

* kampanie z okresu poprzedzajacego rok kalendarzowy, np. dla roku 2003 dane o produkcji
cukru dotycza kampanii 2002/03, ® wyniki wstepne, ¢ prognoza IERiGZ-PIB.

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, 30, 33 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2006, 2008
i 2009; opracowanie wtasne.
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W roku 2003 oraz w latach 2004-2006 eksport polskiego cukru do panstw
trzecich, a zwlaszcza do WNP (gltownie Rosja, Uzbekistan, Tadzykistan) byt
wyzszy niz do krajow Unii Europejskiej, natomiast w latach 2007-2008 nieco
wigce] cukru eksportowano do UE (tab. 2.2). W imporcie cukru do Polski w calym
omawianym okresie dominowaly kraje Unii Europejskiej, przy czym w latach
2007-2008 wigcej cukru importowano ze ,,starych” krajow (UE-15) niz z ,,no-
wych” (UE-12).

Tabela 2.2. Obroty polskiego handlu zagranicznego cukrem
wedlug kierunkéw geograficznych (w tys. ton w przeliczeniu na cukier bialy)

1 , Unia Europejska Panstwa trzecie
Wyszczegblnienie Ogoétem -
razem UE-15 UE-12 razem WNP
Eksport
2003 425,6 106,3 244 81,9 319,3 243,1
2004 428,3 208,0 166,5 41,5 220,3 199,5
2005 656.,9 112,0 73,4 38,6 544.9 275,5
2006 700,2 79,5 47,0 32,5 620,7 293,2
2007 347.9 182,9 99,3 83,6 165,0 146,6
2008" 401,0 247,0 131,5 115,5 154,0 132,6
2004-2008 506.,9 165,9 103,6 62,3 341,0 209,5
Import
2003 75,1 74,3 62,8 11,5 0,8 —
2004 44,2 41,1 15,4 25,7 3,1 0,3
2005 48,0 33,2 6,2 27,0 14,8 —
2006 70,5 53,0 5,2 47,8 17,5 —
2007 49.4 34,9 23,5 114 14,5 —
2008" 124,0 81,1 68,2 12,9 42,9 —
2004-2008 67,2 48,7 23,7 25,0 18,5 0,1
Saldo®
2003 350,5 32,0 -38,4 70,4 318,5 243,1
2004 384,1 166,9 151,1 15,8 217,2 199,2
2005 608.,9 78,8 67,2 11,6 530,1 275,5
2006 629,7 26,5 41,8 -15,3 603,2 2932
2007 298,5 148,0 75,8 72,2 150,5 146,6
2008° 2717,0 165,9 63,3 102,6 111,1 132,6
2004-2008 439,7 117,2 79,9 37,3 322.5 209,4

* dane z lat 2003 i 2004 dotycza UE-10, ® dane wstepne, ¢ eksport minus import

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, 30, 33 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2006, 2008
i 2009, opracowanie wiasne.

Podobne zaleznosci, jak wyzej opisane, dotycza handlu zagranicznego
cukrem w ujgciu warto§ciowym (tab. 2.3). Eksport w latach 2004-2008 wynidst
srednio 174 mln euro, podczas gdy import stanowil zaledwie 38 miln euro.
W ostatnim roku przed integracja z UE warto$¢ eksportu 1 importu cukru byta
dwukrotnie mniejsza. Przed reforma systemu regulacji rynku cukru dominujacy
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udzial w eksporcie mialy kraje trzecie (w tym — z terytorium bylego ZSRR),
natomiast po reformie — kraje Unii Europejskiej. W imporcie w calym badanym
okresie przewazat udziat krajow Wspolnoty.

Tabela 2.3. Obroty polskiego handlu zagranicznego cukrem
wedlug kierunkow geograficznych (w min euro)

S , Unia Europejska Panstwa trzecie
Wyszczegolnienie Ogoétem -
Razem UE-15 UE-12 Razem WNP
Eksport
2003 87,7 22,7 6,1 16,6 65,0 50,9
2004 161,3 118,6 101,1 17,5 42,7 39,1
2005 183,5 69,1 46,4 22,7 114,4 56,7
2006 2249 50,8 30,9 19,9 174,1 87,4
2007 138,9 99,0 47,3 51,7 39,9 35,2
2008° 163,6 123,7 66,3 57,4 39,9 32,5
2004-2008 174,4 92,2 58,4 33,8 82,2 50,2
Import
2003 19,0 18,5 15,4 3,1 0,5 —
2004 20,3 19,3 49 14,4 1,0 0,1
2005 26,1 19,7 43 15,4 6,4 —
2006 45,7 35,5 5,0 30,5 10,2 —
2007 30,2 22,5 15,9 6,6 7,7 —
2008° 67,5 46,5 39,1 7,4 21,0 -
2004-2008 38,0 28,7 13,8 14,9 9,3 0
Saldo®
2003 68,7 4,2 -9,3 13,5 64,5 50,9
2004 141,0 99,3 96,2 3,1 41,7 39,0
2005 157,4 49.4 42,1 7,3 108,0 56,7
2006 179,2 15,3 25,9 -10,6 163,9 87,4
2007 108,7 76,5 31,4 45,1 32,2 352
2008° 96,1 77,2 27,2 50,0 18,9 32,5
2004-2008 136,4 63,5 44,6 18,9 72,9 50,2

? dane z lat 2003 i 2004 dotycza UE-10, ° dane wstepne, © eksport minus import

Zrédio: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, 30, 33 i 35, ,,Analizy Rynkowe” 2006, 2008
i 2009, opracowanie wtasne.

Z bezctowego importu cukru z krajow trzecich Polska korzystata w nie-
wielkim zakresie, zwtaszcza w pierwszych latach po integracji, a to z uwagi na
poczatkowy brak urzadzen do rafinacji surowego cukru trzcinowego. Niewielkie
ilosci tego cukru sprowadzono po raz pierwszy w roku 2007 w ramach kontyn-
gentu bezclowego z krajow ACP oraz Indii, réwniez w roku 2008 skorzystano
z preferencyjnych kontyngentéw importowych.

Ceny uzyskiwane w eksporcie cukru w latach 2004-2008 wynosily $rednio
ok. 360 euro/t 1 byly nizsze od cen importowych — ok. 560 euro/t. Eksport cukru
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do Unii Europejskiej realizowano przy ponad dwukrotnie wyzszych cenach niz
eksport do krajow trzecich, a rownoczesnie przy cenach wyzszych niz w ostat-
nim roku przed integracja z UE (rys. 2.1).

Rysunek 2.1. Eksport polskiego cukru i ceny w eksporcie

800 700
700 A - 600
600 A - 500
g 9001 - 400 5
¢ 41 300 3
o (0]
2 300 A o |
200 - - 200
100 - . - 100
0 T T T - T T - O
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jeksport ogotem I eksportdo UE —O—cenado UE ——cena do panstw trzecich

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29, 30, 33 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2006, 2008
i 2009; opracowanie wtasne.

Dotacje do eksportu cukru, wyptacane przez Agencje Rynku Rolnego,
dotyczyly nastgpujacych ilosci cukru: w 2004 r. — 35,3 tys. ton, w 2005 r. — 109,1,
w 2006 r. — 291,1, w 2007 r. — 159,1, w 2008 r. (szacunek) — 218,5 tys. ton.
Warto$¢ wyptaconych dotacji wynosita w 2004 r. 73,3 mln zt, w 2005 r. — 181,1,
w 2006 r. — 409,1, w 2007 r. — 202,7, w 2008 r. — 268,5 mlIn z}. Miaty one znaczacy
wpltyw na wyniki przemystu cukrowniczego. Eksport subwencjowanego cukru
(w ujeciu ilosciowym) stanowit 1/3 eksportu cukru ogdtem oraz blisko potowe
eksportu cukru do krajow trzecich. W latach 2004-2008 refundacje do eksportu
cukru stanowily 4,5% przychodow ze sprzedazy przemystu cukrowniczego.

2.3. Skutki ekonomiczne reformy rynku cukru

Dla plantatorow. Zasady ,,starego” systemu regulacji rynku cukru bytly
bardzo korzystne dla plantatorow burakéw cukrowych 1 producentow cukru.

W roku 2004 $rednia cena skupu burakow cukrowych wyniosta 187 zt/t,
a w roku 2005 — 175,30 zt/t 1 bytla odpowiednio o 50,6% 1 0 41,1% wyzsza niz
w roku 2003 (przed akcesja do UE), kiedy wynosita 124,20 zt. Po reformie sys-
temu regulacji rynku cukru ceny skupu burakéw cukrowych w Polsce zdecydo-
wanie obnizyly si¢. W roku 2006 wynosity 128,80 z¥/t, w roku 2007 — 108,30 zl/t,
a w roku 2008 — 103,70 zt/t (por. tab. 2.7). Spadek cen skupu zostat rolnikom
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czesciowo zrekompensowany w postaci doptat zwanych ptatnosciami cukrowymi,
ktore wyniosty 33,94 zt/t burakéw kwotowych w 2006 r., 37,15 zt/t w 2007 r.
139,45 zl/t w 2008 r. Doptaty te w latach 2006 1 2007 zrekompensowaly 60%
strat poniesionych z powodu obnizki cen skupu, a w roku 2008 — 64,2% strat.

Spadek cen skupu w latach 2006-2008 przyczynit si¢ do obnizenia docho-
dowosci produkeji burakow cukrowych w poréwnaniu z poziomem z lat 2004-
-2005 (tab. 2.4). Na szczegodlnie duzy spadek dochodowosci w 2008 roku wpty-
neta dodatkowo obnizka plondéw 1 zawartosci cukru w burakach w poréwnaniu
z poziomem tych wskaznikow w 2007 roku.

Tabela 2.4. Dochodowos$¢ produkcji burakow cukrowych w gospodarstwach
indywidualnych badanych przez IERiGZ-PIB*

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Liczba badanych gospodarstw (szt.) 210 210 99 99 99 185
Powierzchnia uprawy burakéw (w ha/gosp.) 5251 5251|1126 | 11,26 | 11,26 | 7,84
Plon korzeni (w dt/ha) 467 | 467 | 454 | 491 541 469
Cena sprzedazy korzeni (w zt/dt) 12,95 | 19,48 | 16,69 | 11,28 | 9,74 | 8,91
Cena sprzedazy lisci (w zl/dt) - - 1,67 1,87| 2,05| 2,02

Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkceji (w zt) 6048 | 9097 | 7593 | 5562 | 5295 | 4203
Koszty bezposrednie (w zt) 2230|2447 (2141|2079| 2140 | 2657
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (w zt) 3818|6650 | 5453|3482 (3155|1546
Koszty posrednie (w zt) 1705 18722754 | 2805|2956 | 2300
Dochod z dziatalnosci bez doptat (w zt) 2113 4778|2699 677 199 | -754
Doptaty (w zt) — — — | 1667|2017 ]| 1308
Dochéd z dziatalnosci (w zt) 2113 477812699 | 2344|2216 554
Koszty ogdtem (w zt) 3935143194894 | 4884 | 5096 | 4957
Wskaznik dochodowosci® (w procentach) 349 52,5| 355| 42,1 | 41,8 | 13,2
Wskaznik wydajnos$ci kosztow® (w zt/zt) 1,54 2,11 | 1,55 148 1,43| 1,11

* Badane gospodarstwa sa wigksze i sprawniejsze ekonomicznie od gospodarstw przecietnych;
® relacja dochodu z dziatalnosci do wartosci produkciji; © relacja wartosci produkcji (w latach
2006-2008 powigkszonej o doptaty) do kosztow ogotem.

Zrédlo: A. Skarzynska, I. Augustyriska-Grzymek, I Zietek, Produkcja, koszty i dochody wy-
branych produktéw rolniczych w latach 2003-2004, IERIGZ, Warszawa 2005 i analogiczna
praca dotyczqca lat 2005-2006; praca zbiorowa pod redakcjq 1. Zietek, Produkcja, koszty
i dochody wybranych produktéow rolniczych w latach 2006-2007, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008 i analogiczna praca dotyczqca lat 2007-2008, opracowanie i obliczenia autorki. Wyniki
te nie sq reprezentatywne dla calego sektora.

Spadek dochodowosci produkcji burakéw cukrowych zmniejszyl zaintere-
sowanie rolnikow kontraktacja tych ptodéw rolnych. Na zmniejszenie areatu
uprawy burakéw cukrowych wplyneto rowniez obnizenie kwot produkcji cukru,
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a ponadto — procesy restrukturyzacji i koncentracji baz surowcowych, bedace kon-
sekwencja prywatyzacji cukrowni, zapoczatkowanej w latach dziewig¢édziesiatych.

Wedtug danych GUS powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w roku
2008 wyniosta zaledwie 187 tys. ha i1 byta o 36% mniejsza od $redniej z lat
2004-2005, stanowiacej 291 tys. ha oraz o 24% mniejsza niz w 2007 roku, kiedy
wynosita 247 tys. ha (tab. 2.5). Skokowy spadek powierzchni uprawy w 2008
roku miat dodatkowa przyczyne we wzroscie dochodowosci produkcji pszenicy
1 kukurydzy w 2007 roku.

Tabela 2.5. Wybrane wskazniki cechujace produkcj¢ burakow cukrowych

. . Powierzchnia
Powierzchnia .
. Liczba uprawy
Lata uprawy Plony Zbiory plantatorow w przeliczeniu
W ezerweu na 1 plantatora
w tys. ha w dt/ha w tys. ton w tys. w ha
2003 286 410 11739 85,9 3,33
2004 297 428 12 730 77,9 3,81
2005 286 416 11912 70,7 4,05
2006 262 438 11475 63,2 4,15
2007 247 513 12 682 60,7 4,07
2008 187 465 8715 40,9 4,57
Wskazniki procentowe (rok 2003 = 100%)
2004 104 104 108 91 114
2005 100 101 101 82 122
2006 92 107 98 74 125
2007 86 125 108 71 122
2008 65 113 74 48 137

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2009; opracowanie wlasne.

Liczba plantatorow burakow cukrowych w roku 2008 wyniosta 40,9 tys.
1 byla o 45% mniejsza od s$redniej z lat 2004-2005, wynoszacej 74,3 tys.
Powierzchnia przecigtnej plantacji w roku 2008 wyniosta 4,57 ha 1 byta o 17%
wigksza niz w latach 2004-2005, kiedy wynosita 3,92 ha. W roku 2009 obszar
uprawy burakow cukrowych 1 liczba plantatoréw sa zblizone jak w roku 2008
1 wynosza odpowiednio ok. 190 tys. ha i ok. 40 tys. plantatorow.

Rezygnacja z uprawy burakow cukrowych w znacznej liczbie gospo-
darstw rolnych nie jest korzystna z uwagi na to, ze uprawa ta wptywa pozytyw-
nie na jako$¢ gleby 1 podnosi kulture rolna gospodarstwa.
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Dla producentéw. Bezposrednio przed integracja z Unia Europejska, w roku
gospodarczym 2003/04, Polska posiadata kwot¢ A produkceji cukru (z przezna-
czeniem na rynek krajowy) w wysokosci 1520 tys. ton oraz kwote B (na eksport
z doptata) — 102,2 tys. ton. Po integracji, w roku gospodarczym 2004/05 kwota
A wyniosta 1580 tys. ton, a kwota B — 91,9 tys. ton. W roku 2005/06 kwoty te
zostaly zredukowane odpowiednio do 1495,3 tys. ton oraz 86,9 tys. ton.

Zgodnie z zasadami reformy rynku cukru kwoty A 1 B produkcji cukru zo-
staly zastapione taczng kwota, ktorej podstawowa wysokos¢ wyniosta 1671,9 tys.
ton. W roku gospodarczym 2006/07 kwota niniejsza zostala zredukowana do
1498 tys. ton. W roku gospodarczym 2007/08, po zakupie dodatkowej kwoty
100,6 tys. ton z jednej strony, a ponownej redukcji kwoty podstawowej z drugie;j
strony, Polska byta upowazniona do wprowadzenia na rynek 1533,2 tys. ton cukru.
Przed sezonem 2008/09 Komisja Europejska zwigkszyta zachety finansowe do
rezygnacji z kwot produkcji cukru, w wyniku czego wiele krajow zrzekto sig
czesci swoich kwot. W rezultacie tych zmian kwota dla Polski na rok 2008/09
wyniosta 1405,6 tys. ton; taka sama jest kwota na rok 2009/10.

Rzeczywista produkcja cukru w Polsce w duzym stopniu roznita si¢ od
wyze] opisanych kwot. W kampaniach 2004/05 1 2005/06 wyprodukowano odpo-
wiednio 2002 tys. ton 1 2068 tys. ton cukru, odpowiednio o 3% 1 6% wigcej niz
w kampanii 2003/04 (tab. 2.6). W dwoch pierwszych kampaniach po zreformo-
waniu rynku cukru produkcja tego wyrobu zmniejszyta si¢ odpowiednio o 15%
10 5% w stosunku do $redniej z dwoch wczesniejszych sezondw. W kampanii
2008/09 nastapit drastyczny spadek produkcji cukru — o 37% — do zaledwie
1275 tys. ton, to jest ponizej kwoty produkcji, jak 1 znacznie ponizej zapotrze-
bowania wewngtrznego, szacowanego na 1630 tys. ton. Stalo si¢ tak z uwagi na
zmniejszony obszar kontraktacji burakéw cukrowych, jak 1 nieprzewidywany
spadek plondéw (por. tab. 2.5). W kampanii 2009/10 przewiduje si¢ produkcj¢
ok. 1500-1600 tys. ton cukru.

W omawianym okresie zmniejszyta si¢ rowniez liczba czynnych cukrowni.
W roku 2003 byto ich 57, a w roku 2008 — juz tylko 19, tj. 0 67% mniej. Proces
koncentracji cukrowni, zapoczatkowany w roku 2002, przebiegal czg$ciowo
niezaleznie od spadku produkcji cukru, wynikajacego z reformy tego rynku.
Whioski o wyplate rekompensat z funduszu restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego (instrument reformy rynku cukru) ztozyto tylko 8 cukrowni.

W wyniku likwidacji cukrowni przeci¢tne zatrudnienie w tej branzy
zmniejszylto sig¢ z 15 tysigcy os6b w 2003 r. do 6 tys. osob w 2008 r., tj. 0 60%.
Wydajnos¢ pracy, mierzona produkcja cukru na 1 zatrudnionego, w stosunku
do poziomu z roku 2003 wzrosta o 101% w roku 2007 i o 63% w roku 2008.

33



Produkcja cukru w przeliczeniu na 1 cukrowni¢ zwigkszyla si¢ w obu powyz-

szych latach o 97%.

Tabela 2.6. Wybrane wskazniki cechujace produkcj¢ cukru

Produkcja Zuzycie Li Produkcja cukru
. iczba
Lata cukru . Cuk"? a Liczba . | zatrudnionych | na 1 cukrowni¢ | na 1 zatrudnionego
w kampanii | w kraju® | cukrowni
wtys.ton | wtys.ton w tys. w tys. ton w tonach
2003 1 946 1590 57 15,0 34 130
2004 2002 1615 43 11,9 47 168
2005 2 068 1615 40 9,8 52 211
2006 1723 1620 31 8,2 56 210
2007 1934 1630 29 7,4 67 261
2008 1275 1630 19 6,0" 67 212
Wskazniki procentowe, rok 2003 = 100%

2004 103 102 75 79 138 129
2005 106 102 70 65 153 162
2006 89 102 54 55 165 162
2007 99 103 51 49 197 201
2008 66 103 33 40 197 163

 szacunek IERiGZ-PIB

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31 i 35, ,, Analizy Rynkowe 2007 i 2009, Rocznik
Statystyczny Przemystu, GUS, 2002-2008; opracowanie wiasne.

Ceny zbytu cukru poczawszy od 2004 roku ulegaty znacznym zmianom.
W okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej
gwaltownie wzrosty, po czym w sezonie 2004/05 uleglty stopniowej obnizce
(rys. 2.2). W sezonie 2005/06 doszto do ponownego wzrostu — ceny zbytu cukru
workowanego (w opakowaniu 50 kg) zwigkszyly si¢ z 2,55 zt/kg w pazdzierniku
2005 r. do 2,78 zt/kg we wrzesniu 2006 r., tj. o 9%. W sezonach 2006/07
12007/08 zné6w ujawnita si¢ tendencja spadkowa. W sezonie 2007/08 ceny te
obnizyly si¢ z 2,45 zl/kg w pazdzierniku 2007 r. do 2,14 zt/kg we wrze$niu 2008 r.
W sezonie 2008/09 nastapit ponowny wzrost cen zbytu, a to za przyczyna ni-
skiego poziomu produkcji cukru, nizszego od popytu na ten produkt. Omawiane
ceny wzrosty z 2,28 zt/kg w pazdzierniku 2008 r. do 2,85 z¥/kg w marcu 2009 r.
W nastgpnych miesiacach ceny te obnizyty sig, do 2,60 zt/kg w lipcu 2009 r., przy
czym poziom ten byt nadal wyzszy od $redniego z dwoch poprzednich sezonow.

Podobne tendencje zmian wykazywaty ceny detaliczne cukru. Wahania cen
zbytu cukru 1 poziomu marzy przetworczej (tab. 2.7) przyczynity si¢ do zmian
sytuacji finansowej przemyshu cukrowniczego (tab. 2.8, rys. 2.3). Sytuacja ta
byta niestabilna, po okresach poprawy nastgpowato pogorszenie, i na odwrdt, co
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utrudnia wyciagnigcie wniosku o wptywie reformy rynku cukru na stan finan-

sowy przemystu cukrowniczego. W I potowie 2009 r. — po kampanii

2008/09,

w ktorej wystapil drastyczny spadek produkcji cukru, a jednocze$nie wzrost
marzy przetworczej — branza ta osiagneta rewelacyjnie dobre wyniki finansowe.
Whplyneta na to rowniez wyplata rekompensat z tytutu restrukturyzacji cukrowni.

Rysunek 2.2. Ceny cukru w Polsce
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Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2009.
Tabela 2.7. Ceny 1 marze w przetworstwie burakow na cukier
S Cena zbytu | Cena skupu Zuzycrle Koszt Mar’z a
ezony cukru burakéw burakow surowca przetworcza,
1 X-301IX w Zbe® w Zt naltcukru, | naltcukru, wzt | wzl/t cukru
w tonach [3] x [4] [2]-[5]
[1] (2] [3] [4] [5] [6]
2003/04 2125 124,20 6,22 773 1352
2004/05 2362 187,00 6,33 1184 1178
2005/06 2610 175,30 5,25 920 1 690
2006/07 2590 128,80 5,95 766 1824
2007/08 2217 108,30 6,64 719 1 498
2008/09 2571° 103,70 6,65 690 1 881

% $rednia cena zbytu, ° dane z okresu pazdziernik 2008 — lipiec 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow.
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Tabela 2.8. Wskazniki ekonomiczno-finansowe przemystu cukrowniczego

. I potrocze
Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

2008 | 2009
Przychody netto® w cenach
biezacych (w min zt) 434416321 (5297528344884 127| 1379|1649
Mierniki, wyrazone w proc.
przychodow netto:
— zysk (strata) brutto -11,21| 13,78 | 0,38(10,55| 4,88| -6,99|-15,30| 36,24
— zysk (strata) netto -11,39( 10,69 -0,33| 8,02| 3,06| -7,52|-15,68|33,00
— akumulacja $rodkow wlasnychb -7,12113,76| 3,77|12,34| 8,89 -2,63|-11,23|33,89
Plynnos¢ finansowa
(wskaznik biezacy)* 1,07 1,40| 1,42 1,69| 1,99| 2,60| 2,26| 2,60
Stopa inwestowania® 0,87( 1,29 1,81| 1,60 0,86| 1,52 2,05| 0,81

* przychody netto sa to przychody ogétem pomniejszone o podatki i optaty;  suma zysku
(straty) netto i amortyzacji; © stosunek aktywdw obrotowych do pasywdw biezacych; 4 stosunek
naktadow inwestycyjnych do amortyzacji

Zrédio: dane GUS i obliczenia wiasne.

Rysunek 2.3. Zysk (strata) netto w procentach przychodow
w przemysle spozywczym 1 branzy cukrowniczej

15

N
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przemyst spozywczy
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—Dbranza cukrownicza
-15
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Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2006 i 2009.

Dla konsumentéw. W okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢
Polski do Unii Europejskiej ceny detaliczne cukru wydatnie wzrosty. W roku 2004
wynosily 3,14 zt/kg, wobec 2,17 zt/kg w roku 2003.

Efekt obnizki tych cen wystapit w latach 2007 1 2008, tj. w drugim 1 trze-
cim roku po zreformowaniu zasad regulacji rynku cukru (tab. 2.9, rys. 2.2).
W okresie od stycznia do lipca 2009 roku omawiane ceny zdecydowanie wzrosty
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— do 3,22 zl/kg, wobec 2,75 zl/kg w analogicznym okresie 2008 roku. Przyczy-
nita si¢ do tego niska produkcja cukru w kampanii 2008/09 oraz wzrost cen
cukru na rynku §wiatowym.

Spozycie cukru w gospodarstwach domowych ksztattowato si¢ w sposob
niezalezny od dynamiki cen detalicznych 1 wykazywato tendencje malejaca —
z 19,92 kg/osobe w roku 2003 do 16,92 kg/osobg w roku 2008. Réwnoczesnie
wzrastalo lub utrzymywato sig¢ na stalym poziomie spozycie wigkszosci waz-
niejszych artykulow spozywczych zawierajacych duza ilos¢ cukru. Zmiany te
Swiadcza o zmniejszaniu si¢ zakresu domowego wypieku ciast czy przetworstwa
owocow 1 warzyw. Tendencjg t¢ potwierdza wzrost produkcji wyrobow zawiera-
jacych cukier.

Tabela 2.9. Ceny detaliczne cukru oraz spozycie cukru
1 wybranych artykutéw zawierajacych cukier

Przecigtne roczne spozycie w gospodarstwach domowych
Cena
. w kg/osobe
detaliczna .

Rok soki .

cukru . wyroby wyroby dzemy

cukier | . . T czekolada | owocowe | .
zt/kg ciastkarskie | cukiernicze . a | 1 marmolada
1 warzywne

2003 2,17 19,92 6,72 2,28 0,96 14,04 0,96
2004 3,14 19,44 7,08 2,28 1,08 11,04 0,96
2005 3,13 18,36 7,08 2,40 0,96 12,00 0,96
2006 3,12 18,12 7,44 2,64 1,08 13,20 0,96
2007 3,01 17,04 7,80 2,55 1,08 12,84 0,96
2008 2,71 16,92 7,92 2,52 1,08 13,20 0,84

* spozycie w 1/osobe

Zrédlo: Popyt na zywnos¢. Stan i perspektywy, nr 719, ,, Analizy Rynkowe” 2006 i 2008; nie-
publikowane dane GUS.

Tak zwane bilansowe spozycie cukru na 1 mieszkanca Polski od roku 2004

do 2008 utrzymywalo si¢ na stalym poziomie 1 wynosito wedlug GUS 41 kg
rocznie (w roku 2003 — 40,5 kg). Dane powyzsze wskazuja na brak zaleznosci
pomiedzy reforma rynku cukru a rozmiarami konsumpcji tego produktu w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca, pomimo korzystnego dla konsumentow efektu obnizki
cen detalicznych.

2.4. Whnioski

Pierwsze lata po integracji Polski z Unia Europejska cechowaty si¢ wzro-
stem eksportu cukru. Wprowadzona w nast¢pnych latach reforma systemu regu-
lacji rynku cukru w Unii Europejskiej, zmierzajaca do zmniejszenia produkc;ji
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cukru, powoduje przeksztalcenie si¢ Polski z eksportera w importera netto cukru.
To zjawisko wystepuje po raz pierwszy w roku 2009. W dwoch pierwszych
latach funkcjonowania zreformowanego systemu, tj. 2007-2008, wystapito jedynie
zmniejszenie eksportu do krajow trzecich (w tym WNP) na rzecz eksportu w ra-
mach Unii Europejskie;.

Reforma zasad regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej okazata si¢ nie-
korzystna dla plantatoréw burakow cukrowych w Polsce. Zmniejszyta si¢
powierzchnia uprawy burakoéw cukrowych i liczba plantatoréw. Obnizce ulegta
dochodowos¢ produkceji burakéw cukrowych. W roku 2008 dochodowos¢ ta byta
nizsza niz w roku 2003, tj. w okresie przed integracja z Unia Europejska.

Produkcja cukru w przedostatniej kampanii (2008/09) ksztattowata sig
ponizej zapotrzebowania wewnetrznego na ten produkt. Wydatnie zmniejszyta
si¢ liczba cukrowni i liczba zatrudnionych przy produkcji cukru. W I pédtroczu
2009 r. — po kampanii 2008/09, w ktorej wystapit drastyczny spadek produkcji
cukru, a jednoczes$nie wzrost marzy przetworczej — branza cukrownicza osiagngta
rewelacyjnie dobre wyniki finansowe. Wplyneta na to rowniez wyplata rekom-
pensat z tytutlu restrukturyzacji cukrowni.

Spadek cen detalicznych cukru w latach 2007 1 2008 nie spowodowat
wzrostu spozycia cukru w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju, na co wptywa
fakt bardzo matej zalezno$ci konsumpcji cukru od cen tego produktu.

W latach 2007-2008 zmniejszyt si¢ eksport cukru, a w roku 2009 przewi-
duje si¢ nadwyzke importu nad eksportem, co jest zjawiskiem niespotykanym
w poroOwnaniu z okresem przed integracja z Unia Europejska. Czgs¢ firm handlu-
jacych cukrem bedzie musiala przeksztalci¢ si¢ z eksporterow w importerow.
Nie begda one mogty skorzysta¢ z bardzo dobrej koniunktury dla eksportu cukru,
jaka powstata w roku 2009 na rynku §wiatowym. W przypadku importu surowego
cukru trzcinowego niektore z cukrowni zwigksza wykorzystanie swojego poten-
cjalu produkcyjnego poprzez rafinacje tego cukru.
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3. Wplyw instrumentéw handlowych UE na polski handel
zagraniczny ziarnem zboz i produktami zbozowymi
mgr inz. Wiestaw Lopaciuk

3.1. Charakterystyka regulacji handlowych UE w sektorze zboz

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato likwidacje dotych-
czasowych barier celnych pomig¢dzy naszym krajem, a krajami cztonkowskimi,
czyli bardzo duzym rynkiem oraz radykalne zmiany w regulacjach handlu zagra-
nicznego z krajami trzecimi.

Po wejsciu do UE poziom ochrony rynku zb6z przed importem z krajow
trzecich jest znacznie wyzszy niz przed integracja. W eksporcie zb6z 1 produk-
tow pochodnych istnieje mozliwos¢ stosowania refundacji wywozowych, czego
nie byto przed wejsciem do Unii Europejskie;.

Rynek zbo6z jest jednym z niewielu rynkéw w UE, na ktérym konieczne
jest uzyskanie licencji (pozwolen) w celu importu lub eksportu stosunkowo nie-
wielkich partii towarow:

e importu powyzej 5 ton ziarna zbdz lub 1 tony innych produktow,
e importu kazdej ilosci produktow sprowadzanych na preferencyjnych warunkach,
e cksportu powyzej 5 ton ziarna lub 0,5 tony innych produktow.

Okres wazno$ci wydawanych pozwolen importowych jest zroznicowany.
Z reguly licencje wazne sa 45 dni, a w przypadku produktow pierwotnego
przetworstwa zbdz 60 dni. W sektorze oleistych, w tym rzepaku, licencje nie
sq wymagane.

Regulacje importowe w sektorze zbdz maja na celu gldwnie ochrong rynku
UE przed naptywem tanich surowcow z krajow trzecich. Obok wspomnianych
juz licencji, podstawowymi instrumentami sa tu optaty celne, w formie staryfi-
kowanej 1 wysokos$ci zgodnej z postanowieniami Rundy Urugwajskiej GATT
(WTO). W okreslonych przypadkach moga by¢ rowniez stosowane szczegodlne
srodki, jak klauzula bezpieczenstwa SSG.

Jednak w stosunku do niektorych produktéw, tj. zboz podlegajacych zaku-
pom interwencyjnym, stosowany system uwzglednia dodatkowe czynniki wyne-
gocjowane na mocy porozumienia z USA w Blair House. Zgodnie z tymi
uzgodnieniami w imporcie niektoérych produktéw podstawe do wyliczenia
zmiennych optat celnych w imporcie ziarna zboz stanowi cena wejscia lub mak-
symalna cena importowa (obowiazujaca cena interwencyjna powigkszona o 55%),
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oraz cena skalkulowana na bazie c.i.f. Rotterdam dla referencyjnych gatunkow
1 odmian zbo6z (cena wskaznikowa lub referencyjna). Wysoko$¢ optaty celne;j
jest wyliczana jako réznica pomigdzy cena wejscia a ceng referencyjna 1 nie moze
by¢ wyzsza niz poziom zwiazany stawek kwotowych Wspolnej Taryfy Celnej
(WTC). Wysokos¢ optaty celnej jest obliczana codziennie, ale ustalana co dwa
tygodnie, jako $rednia dziennych notowan. Takim sposobem naliczane jest cto
dla niektorych produktoéw — pszenicy, jeczmienia, zyta, kukurydzy 1 sorga, z wy-
jatkiem odmian siewnych 1 nasiennych oraz dla produktéw zbozowych, ktore
mozna latwo przeliczy¢ na ekwiwalent ziarna. W stosunku do pozostatych pro-
duktow objetych wspolna organizacja rynku zboz stosuje si¢ zwiazane w WTO
konwencyjne, kwotowe stawki celne Wspdlnotowej Taryfy Celnej (WTC).

Zard6wno poziom zmiennych optat celnych, jak i stawek WTC, w praktyce
uniemozliwia import. Z tego powodu, gro importu zb6z do UE odbywa si¢ na
preferencyjnych warunkach. Unia Europejska stosuje obnizone stawki celne
w imporcie zboz z krajow, z ktorymi zawarla porozumienia o preferencyjnym
imporcie. Porozumienia takie dotycza zwlaszcza niektorych krajow ACP (Afryki,
Karaibow 1 krajow potozonych na wyspach Pacyfiku). Istnieja réwniez inne
specjalne porozumienia, dopuszczajace import po obnizonych stawkach celnych
np. zyta z Turcji czy pszenicy durum z Maroka. Obowiazuja roéwniez ustalone
w ramach RU GATT (WTO) kontyngenty celne biezacego i minimalnego do-
stepu do rynku.

W sektorze roslin oleistych Wspdlnota stosuje niski poziom ochrony celne;,
z wyjatkiem oliwy z oliwek. Tu w calo$ci maja zastosowanie stawki celne w for-
mie staryfikowanej i wysoko$ci zgodnie z postanowieniami Rundy Urugwajskie;j
GATT (WTO). W okreslonych przypadkach moga by¢ réwniez stosowane
szczegolne srodki, jak klauzula bezpieczenstwa SSG.

W imporcie nasion i §rut oleistych stosuje si¢ zerowa stawke celna. Import
olejow podlega niskim stawkom celnym (ponizej 10% ad valorem). Wyzsze
stawki stosuje si¢ w imporcie produktow przetworzonych, np. margaryn (nawet
powyzej 40% ad valorem).

Eksport zboz jest podstawowym sposobem zagospodarowywania nadwy-
zek zb6z w UE. Ze wzgledu na wystepujacy w przesztosSci znacznie wyzszy
poziom cen w UE niz na §wiatowych rynkach, eksport zb6z bez subsydiow eks-
portowych (refundacji) nie byl mozliwy. Postanowienia Rundy Urugwajskiej
GATT (WTO) naktadaja pewne ograniczenia na wolumen subsydiowanego eks-
portu zboz oraz na wydatki na ten cel.
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Zboze z terenu Unii Europejskiej moze by¢ wywiezione w ramach jednej
z ponizszych mozliwosci:

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem refundacji
eksportowych ze stawka ustalang przez Komisj¢ na drodze cotygodniowych
otwartych przetargdéw;

e bezposrednio z zapaséw interwencyjnych UE do krajow trzecich w ramach
interwencyjnej sprzedazy eksportowej;

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem statych refun-
dacji eksportowych ustalanych okresowo przez Komisjg;

e w formie pomocy zywno$ciowe].

Kazda z powyzszych metod podlega odrebnym procedurom 1 wymaganiom
dotyczacym termindéw skladania wnioskoéw o licencje, wysokosci depozytow, itp.
Wigkszos¢ zboz (ponad 90%) jest eksportowana w ramach interwencyjnej
sprzedazy eksportowej oraz bezposrednio z rynku przy wykorzystaniu refunda-
cji eksportowych ze stawka ustalang przez Komisje¢ na drodze cotygodniowych
otwartych przetargow.

3.2. Rozwdj handlu zagranicznego w latach 2000-2008
3.2.1. Informacje ogolne

Przed wejsciem do UE Polska byla zdolna eksportowa¢ zboza w duzych
ilosciach jedynie okazjonalnie, w latach duzego urodzaju i nadwyzek produk-
cyjnych. Swiadczylo to raczej o braku nadwyzek eksportowych, a w mniejszym
stopniu o (nie)konkurencyjnosci cenowej naszych zb6z. W latach przecigtnego
urodzaju nadwyzki zb6z byly w kraju na tyle male, ze niewiele pozostawato na
eksport, a 1 ceny byly wysokie, co obnizalo konkurencyjno$¢ naszego ziarna.
Duzo pozostawiala tez do zyczenia jakos$¢ ziarna.

Wsérod przyczyn tego stanu rzeczy (oprocz przyczyn wewngtrznych)
wskaza¢ przede wszystkim nalezy na ograniczenia zewngtrzne. Na podstawie
postanowien Rundy Urugwajskiej GATT/WTO, Polska do momentu akcesji do
UE, w odréznieniu od krajow UE-15 1 innych eksporteréw, pozbawiona byta
mozliwosci subsydiowania wywozu zb6z 1 produktow zbozowych. Mozliwosci
zwigkszania eksportu zalezaly od instytucjonalnych czynnikdéw zewngtrznych
1 ograniczaty sig gléwnie do niewielkich preferencyjnych kwot taryfowych przy-
znanych Polsce na zasadzie wzajemnosci przez inne kraje, gtéwnie kraje CEFTA
1 kraje rozwijajace si¢. Z tego powodu polskie firmy nie byly w stanie skutecznie
konkurowac, zwtaszcza na miedzynarodowych rynkach.
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Po wejsciu do UE sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Polska uzyskata do-
stgp bez ograniczen, do duzego rynku Wspolnoty, pojawily si¢ takze mozliwos$ci
subsydiowania eksportu ziarna do krajéw trzecich. Rozwdj sytuacji cenowe]
w kraju, a takze nowe uwarunkowania instytucjonalne (wprowadzenie WPR) nie
pozostaty bez wptywu na konkurencyjno$¢ i mozliwosci eksportowe sektora
zbozowego. Od 1 maja 2004 r., w wyniku przejgcia unijnego systemu regulacji
eksportu, wzrosty znaczaco szanse na poprawe konkurencyjnosci polskiego sek-
tora zbozowego. Otwarcie dostepu do subsydidw eksportowych finansowanych
z budzetu UE oraz systemu preferencji celnych przyznanych krajom UE na zasa-
dzie wzajemnos$ci utatwia lokowanie produktow zbozowych na rynkach szeregu
krajéw, na ktorych polskie firmy do tej pory nie byly w stanie konkurowaé na
rownych prawach z innymi dostawcami.

Przeszkodami do wykorzystania powstatych mozliwosci byly poczatkowo
staba znajomos¢ unijnych procedur ubiegania si¢ o zezwolenia i refundacje eks-
portowe, stabe rozeznanie rynkéw zbytu i maty dostep eksporterow do zagranicz-
nych kanaléw zbytu. Oprocz tego czynnikiem stawiajacym na gorszej pozycji
naszych eksporterow jest nasze potozenie geograficzne oraz stosunkowo stabo
rozwinigta infrastruktura transportowa poczynajac od bazy magazynowej, sieci
drog i kolei z bocznicami i stacjami przetadunkowymi, a konczac na terminalach
portowych'. Poza tym rozdrobnienie produkcji wplywa na wigksze koszty zebra-
nia jednorodnej partii towaru.

! Transport zb6z, przewaznie na dos¢ duze odleglosci, kreuje koszty transportu ponoszone
przez handlowcéw. W Polsce poziom kosztow transportu w zalezno$¢ od miejsca sktadowa-
nia ziarna do portu waha si¢ od 10 euro/t do okoto 50 euro/t. Niskie koszty transportu zbdz do
portow krajowych wynikaja ze stosunkowo niewielkich odleglosci gtownych regionéw uprawy
zb6z od portow morskich. Jednak w kraju stosunkowo stabo rozwinigta jest zaréwno infra-
struktura portowa, jak i kolejowa (niewiele jest elewatorow dysponujacych wiasnymi boczni-
cami). Przejawia si¢ to w:

e braku odpowiednich torow wodnych i nabrzezy do przyjmowania statkéw przewozacych

50 tysigey ton zboz 1 wigcej,

e nizszych ratach przetadunkowych polskich portow i dtuzszym czasem oczekiwania,

e braku odpowiedniej ilo$ci powierzchni magazynowej w portach oraz urzadzen przetadun-
kowych zapewniajacych szybki zatadunek zboza na statek.

To z kolei w potaczeniu z wigkszym oddaleniem od rynkow zbytu niz np. Francji czy Nie-

miec powoduje mniejsza konkurencyjnos¢ naszych zb6z na rynku §wiatowym.

Koszty przetadunku ziarna eksportowanego z Polski w wysokos$ci 9-12 euro/t beda o kilka
euro wyzsze niz w portach niemieckich. Koszty transportu morskiego beda od 8 do 12 USD/t
wyzsze niz w przypadku eksportu ziarna z portow odpowiednio w Rouen 1 Hamburgu, z uwagi
na znacznie wigksza odleglos¢ dzielaca polskie porty od portow Afryki Péinocnej. Wyzsze
koszty handlowe eksporterzy musza rekompensowac¢ premia cenowa. Dlatego tez handlowcy
oferuja producentom rolnym nizsze ceny.
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Coraz wigkszy wplyw na rozwdj eksportu ma aprecjacja polskiej waluty
wobec euro 1 dolara USA. Proces ten postgpuje powoli 1 pomimo wahan, nie-
przerwanie od kilku lat. Drogi ztoty powoduje spadek konkurencyjnos$ci naszego
ziarna na rynkach docelowych. Aby zniwelowaé skutki aprecjacji krajowe;j
waluty nasi eksporterzy musza obniza¢ koszty zwiazane z zakupem i transportem
ziarna, co w przypadku wyréwnanych w Polsce 1 Niemczech cen nie jest tatwe.
W zwiazku z tym coraz bardziej ktopotliwe jest utrzymanie udziatu w rynkach
docelowych na obecnym poziomie, szczegolnie na rynkach krajow trzecich.
Glownym rynkiem zbytu unijnego zboza sa kraje Afryki Potnocnej, gdzie oprocz
konkurencji z Niemiec, Francji czy Wegier, konkurujemy z dostawcami z kra-
jow trzecich, takich jak USA, Argentyna czy Ukraina i Rosja.

Po integracji, kiedy w handlu wewnatrz UE jedynym czynnikiem limitu-
jacym obroty sa koszty transportu, Polska potudniowo-wschodnia sprowadza
ziarno z krajow sasiadujacych (Stowacja, Wegry, Czechy), a z zachodnich rejo-
noéw 1 z Pomorza ziarno jest eksportowane. O ile w eksporcie z reguly dominuje
ziarno o parametrach paszowych, to w imporcie raczej zboza konsumpcyjne.

Polska sprowadza (importuje) stosunkowo duze ilosci zbdz. W obecnych
warunkach importowane ziarno zboz pochodzi gltéwnie z krajow sasiadujacych
z Polska — nalezacych do UE oraz z krajéw WNP (Rosji, Ukrainy).

3.2.2. Eksport

Przed wejsciem do UE Polska eksportowata relatywnie duze ilosci pro-
duktow zbozowych, szczegdlnie produktéw przetworzonych (pieczywo, maka-
rony, galanteria cukiernicza itp.), a okazjonalnie, w latach dobrego urodzaju,
takze znaczne ilo$ci ziarna zbdz (tab. 3.1). W strukturze warto$ciowej eksportu
dominowaly produkty przetworzone, a w latach urodzaju réwniez ziarno zboz.
Mozliwosci eksportu ziarna zalezaly od cen na rynkach migedzynarodowych oraz
cen na rynku krajowym. Duze znaczenie UE w eksporcie tych produktéw po
integracji zwigkszylo si¢ jeszcze bardziej. Inne kraje (glownie WNP) licza sig
tylko w eksporcie produktow pierwotnego przetworstwa zboz.

Po wejsciu Polski do UE nastapil dynamiczny wzrost eksportu sektora
zbozowego. Szczegblnie duza dynamike wzrostu wykazywat eksport produktow
przetworzonych. W tej grupie produktow najwigksze znacznie ma pieczywo,
w tym cukiernicze oraz wyroby spozywcze uzyskane poprzez spgcznianie 1 pra-
zenie zb6z. Bedac w UE, niezaleznie od wysokosci zbioréw Polska jest w stanie
eksportowa¢ znaczne ilo$ci ziarna zboz. Eksport produktow pierwotnego prze-
tworstwa zboz, po okresie stabilizacji w pierwszych latach po akcesji, od 2007
roku za sprawa wzrostu eksportu stodu ponownie rosnie.
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Rysunek 3.1. Eksport ziarna zb6z i produktéw pochodnych (w tys. ton)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

W okresie 2004-2008 warto$¢ eksportu zb6z i produktow zbozowych
zwigkszyta si¢ ponad 2,5-krotnie do 836 min euro. Najwigkszy wptyw na to miata
rosnaca sprzedaz produktow przetworzonych. Ponadto zmiana kierunkow geo-
graficznych sprzedazy skutkowa wzrostem cen transakcyjnych, co dodatkowo
przyczynito si¢ do wzrostu wptywoéw z eksportu tych produktéw. Oczywiscie,
w poréwnaniu z okresem przed wejsciem do UE wartos¢ eksportu ziarna zb6z
roOwniez znacznie wzrosta, ale po 2004 roku wykazuje ona raczej tendencje
spadkowa. Natomiast warto$¢ eksportu produktéw pierwotnego przetwoOrstwa,
pomimo znacznego wzrostu jest nadal, w stosunku do pozostatych grup produk-
tow niewielka (rys. 3.2).

Rysunek 3.2. Wartos$¢ eksportu ziarna zbdz 1 produktéw pochodnych (w min euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.
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O ile w strukturze rzeczowej eksportu zboz i przetworéw zbozowych po
integracji dominuje ziarno zbdz (rys. 3.3), to w strukturze warto$ciowej produkty
przetworzone, zapewniajac blisko 80% wplywow z eksportu sektora. Ziarno zbdz
stanowito od 15 do 30% wptywdw, a udzial produktéw pierwotnego przetwor-
stwa byl niewielki (rys. 3.4).

Rysunek 3.3. Struktura eksportu ziarna zb6dz i produktow pochodnych (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

Rysunek 3.4. Struktura warto$ciowa eksportu ziarna zbdz
1 produktéw pochodnych (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.
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Rysunek 3.5. Struktura geograficzna eksportu ziarna zb6z
1 produktow pochodnych (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

Przed wejsciem do UE struktura geograficzna polskiego eksportu zbdz
1 produktow zbozowych charakteryzowata si¢ duza dywersyfikacja rynkow zbytu.
Znaczenie poszczegolnych rynkéw docelowych byto zblizone. Udzial UE, CEFTA,
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i najwigkszego odbiorcy — WNP, byt
mniej wigcej rowny. W latach dobrego urodzaju, kiedy eksportowano wigksze
ilo$ci ziarna, liczyly si¢ takze inne rynki (kraje rozwijajace si¢ badz pozostale
rozwinigte). Po 2004 roku znaczenie UE jako rynku zbytu znacznie si¢ zwigk-
szyto, a w ostatnich latach Wspolnota z udziatem zblizonym do 90% stata sig,
mozna powiedzie¢, jedynym odbiorca naszych produktéw zbozowych i ziarna
zb6z. Dominacja UE jest najbardziej widoczna 1 stabilna na rynku produktow
przetworzonych. W eksporcie ziarna wzrosto takze znaczenie krajow rozwijaja-
cych sig, dokad sprzedajemy je z refundacjami eksportowymi (rys. 3.5).

3.2.3. Import

Przed integracja obroty handlowe w imporcie zb6z i produktow zbozo-
wych dotyczyly giéwnie krajow obecnej UE-27 1 opieraty si¢ w zasadzie na
licznych preferencjach. Dlatego na rozwdj sytuacji duzo wigkszy wptyw miata
sytuacja rynkowa niz przystapienie do Wspolnoty.
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Po wejsciu Polski do UE, podobnie jak wczesniej, import zbdz i przetwo-
row zbozowych podlegat duzym wahaniom, ktore wynikaty ze zmian wolumenu
importu ziarna (od 370 tys. ton w 2005 roku do ponad 2,3 mln ton w latach 2007
12008). Import produktéw pierwotnego przetworstwa wykazywal umiarkowana
tendencje wzrostowa. Natomiast import produktow przetworzonych w latach
2004-2008 zwigkszyt si¢ blisko 3-krotnie (z 66 do 174 tys. ton). Tak wigc po
integracji z UE doszto do duzego wzrostu importu przede wszystkim produktow
przetworzonych oraz w mniejszym stopniu produktow pierwotnego przetwor-
stwa i trendy te wydaja si¢ mie¢ trwale podstawy. Natomiast zmiany w imporcie
ziarna wynikaty z czynnikow koniunkturalnych — ze zmian podazy (tab. 3.2).

Rysunek 3.6. Import ziarna zb6z 1 produktow pochodnych (w tys. ton)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

W latach 2004-2008 warto$¢ importu zbdz i produktow zbozowych zwigk-
szyta si¢ blisko trzykrotnie z ponad 300 do 900 min euro. Gtowna przyczyna tego
wzrostu byto zwigkszenie importu ziarna zboz (ze 145 do blisko 500 min euro)
1 produktéw przetworzonych (z 90 do ponad 270 mln euro) przy wyzszych
cenach transakcyjnych. Wzrost cen transakcyjnych wynikal w duzej mierze
z sytuacji na §wiatowych rynkach (zboza) oraz ze zmiany kierunkow importu.
Wigksza ochrona przed importem z krajow trzecich wymusita wzrost obrotow
z krajami UE, gdzie poziom cen jest wyzszy niz np. w krajach WNP, ktérych
znaczenie przed integracja byto znacznie wigksze.
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W strukturze importu dominuje ziarno zb6z. W przeciwienstwie do eks-
portu tu jednak wiodaca pozycj¢ maja zboza konsumpcyjne, a wsrdd nich psze-
nica. W imporcie produktow pierwotnego przetworstwa zbdz dominuja stod
1 otrgby, a w imporcie produktow przetworzonych pieczywo, w tym gltownie
cukiernicze oraz w ostatnich latach makarony.

Rysunek 3.7. Warto$¢ polskiego importu ziarna zb6z i produktéw pochodnych
(w mln euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

Rysunek 3.8. Struktura polskiego importu ziarna zbdz 1 produktéw pochodnych
(w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

W strukturze warto$ciowej importu dominuje ziarno zb6z. Niemniej jed-
nak znaczenie produktow zbozowych jest réwniez stosunkowo duze. W ostatnich
latach okoto 55% w wydatkach na import stanowilo ziarno, a reszt¢ produkty
zbozowe, w tym 25-35% produkty przetworzone.

50



Rysunek 3.9. Struktura warto$ciowa polskiego importu ziarna zb6z
1 produktow pochodnych (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.
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Rysunek 3.10. Struktura geograficzna polskiego importu ziarna zb6z
1 produktéw pochodnych (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

Przed 2004 rokiem udziat Wspdlnoty w polskim imporcie zbdz i1 produk-
tow zbozowych wahat si¢ w granicach 40-50%. Duzy byt rowniez udziat innych
ugrupowan, takich jak CEFTA, kraje rozwijajace si¢ czy WNP. Po integracji
nastapit dynamiczny rozwdj wymiany handlowej z Unia Europejska. Wolumen
importu z tego kierunku dynamicznie rést. W wyniku tego UE zdominowala
dostawy zb6z 1 produktéw zbozowych w polskim imporcie z udziatem przekra-
czajacym 90%. Znaczenie Wspodlnoty jako dostawcy jest najwigksze w imporcie
produktow pierwotnego przetworstwa oraz ziarna.
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3.2.4. Saldo obrotow

Po wejsciu do UE Polska nadal pozostaje importerem netto produktéw
pierwotnego przetworstwa, a takze ziarna zb6z. Natomiast znacznie zwigkszyta
si¢ nadwyzka w handlu produktami przetworzonymi.

Rysunek 3.11. Saldo polskiego handlu zagranicznego ziarnem zb6z
1 produktami pochodnymi (w mln euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIZH, CAAC.

W pierwszych latach po wejsciu do UE nastapita gwattowna poprawa
w bilansie handlu zagranicznego ziarnem zb6z 1 produktami zbozowymi. Saldo
obrotéw handlu zagranicznego ziarnem zbo6z i produktami zbozowymi po inte-
gracji z UE bylo w wigkszo$ci lat dodatnie 1 w szczytowym okresie siggato
300 mln euro. Jego wartos¢ jednak podlega stosunkowo duzym wahaniom,
poniewaz w zasadzie zalezy ono od wyniku handlu zagranicznego ziarnem, ktéry
charakteryzuja znaczne zmiany z roku na rok w zalezno$ci od sytuacji rynkowe;.

3.3. Whnioski

Wejscie Polski do UE oznaczato zmiang stosowanych regulacji rynko-
wych, w tym tez systemu handlu zagranicznego. Nowe regulacje handlu zagra-
nicznego z jednej strony otwieraly dla Polski ogromny rynek unijny, a takze
umozliwiaty dostep do systemu refundacji eksportowych, co mialo szczegolne
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znaczenie, poniewaz zgodnie z ustaleniami RU GATT/WTO przedtem nie mie-
lismy mozliwosci subsydiowania eksportu ziarna zboz. Z drugiej strony znaczaco
zwigkszyta si¢ ochrona krajowego rynku przed importem z krajéw trzecich, ktory
jednoczesnie jest otwarty na konkurencje z krajow Unii Europejskiej. W wyniku
tych zmian rynek zb6z obecnie wchodzi w sktad globalnego uktadu produkcyjno-
-rynkowego, jakim jest UE wraz ze swoimi powigzaniami rynkowymi, handlo-
wymi, co ma wyraz ilosciowo-bilansowy. Unia Europejska jest bowiem jednym
z wigkszych eksporteréw zbdz na $wiecie, a Polska stanowi jej integralng czgs¢.
Dlatego obecnie w znacznie wigkszym stopniu zmiany koniunktury na rynku
UE przektadaja si¢ na podobne zmiany na polskim rynku.

Zwigkszyty si¢ mozliwosci eksportowe kraju, aczkolwiek ich skala jest
ograniczona jezeli chodzi o eksport do krajow trzecich. Teoretycznie nowe regu-
lacje zwigkszaja mozliwosci eksportu zbdz, ale w znacznej mierze beda one
zalezne od decyzji Komisji, co do wysokosci refundacji eksportowych. Polska
jest jednak bardziej niz zachodnie kraje UE oddalona od tradycyjnych, unijnych
rynkéw zbytu. Przy zblizonym poziomie cen i jednakowej wysokos$ci refundacji
premiuje to dysponujacych ziarnem w zachodniej czesci Wspolnoty, ktorzy ze
wzgledu na nizsze koszty transportu sa w stanie zaoferowacé korzystne stawki
refundacji. Ponadto znaczenie subsydiow eksportowych w handlu zbozem ostat-
nich latach jest niewielkie. Zatem, aby by¢ konkurencyjnym, w eksporcie do
krajow trzecich polskie ziarno musi by¢ tansze od ziarna konkurentow. Natomiast
moze by¢ 1 czgsto jest konkurencyjne w handlu na obszarze Unii Europejskie;j
(mniejsze koszty transportu).

Jak pokazuja wyniki handlu zagranicznego, po akcesji do UE konkuren-
cyjnos$¢ polskiego ziarna zwigkszyta sig, zar6wno na rynkach Wspdlnoty, jak
1 na §wiecie, ale rozwdj sytuacji w ostatnich latach przysparza probleméw z jej
utrzymaniem. Obecnie Polska rokrocznie, niezaleznie od wielko$ci zbiorow, jest
w stanie eksportowac relatywnie duze ilosci ziarna (ponad 1 mln ton), z czego
wigkszo$¢ stanowi pszenica.

Z drugiej strony po integracji z UE obnizylta si¢ konkurencyjno$¢ naszego
ziarna na krajowym rynku w stosunku do ziarna unijnego, ale w zamian mamy
duzo wyzszy poziom ochrony rynku przed importem z krajow trzecich. W sytuaciji,
kiedy ceny $wiatowe sa nizsze od cen w UE, nasze ziarno ma mocniejsza pozy-
cj¢ na wlasnym rynku. Niedobory strukturalne, a takze koniunkturalne moga
by¢ znacznie tatwiej uzupetniane importem z krajow Unii Europejskie;.

Powyzsze zmiany wywarty okreslony wptyw na polski handel zagraniczny
zbozem 1 produktami zbozowymi, co jest widoczne przede wszystkim poprzez:
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e zmiany struktury geograficznej handlu (dominacja UE zarowno w eksporcie,
jak 1 w imporcie),
e wzrost eksportu ziarna zboz,

e wzrost eksportu produktow przetworzonych,
e wzrost importu produktéw zbozowych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Polska nadal pozostaje importerem netto
ziarna zb6z. Rowniez w handlu produktami pierwotnego przetworstwa zboz
utrzymuje si¢ negatywny wynik. Korzystnym faktem jest duzy wzrost eksportu
produktow przetworzonych, a rosnagca nadwyzka w handlu nimi tagodzi skutki
wahan w handlu ziarnem.

Podsumowujac mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze po wejsciu Polski do
UE na rozwoj polskiego handlu zagranicznego zbozem i produktami zbozowymi
dominujacy wplyw miata liberalizacja handlu wewnatrz UE oraz ochrona rynku
przed importem z krajéw trzecich. Mniejsze bylo znaczenie refundacji ekspor-
towych, poniewaz zmniejszyla si¢ roznica pomigdzy $wiatowymi cenami eks-
portowymi a cenami w Unii Europejskie;.
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4. Instrumenty handlu zagranicznego na rynku mleka
po akcesji Polski do Unii Europejskiej
mgr Mirostawa Tereszczuk

4.1. Wstep

Wejscie Polski w struktury unijne byto bodzcem generujacym wiele pozy-
tywnych zmian. Zmiany te przebiegaly w sposob plynny, a Polska zbudowata
odpowiedni system instytucjonalny i wiasciwe instrumenty do wdrazania mecha-
nizméw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), w tym mechanizméw handlowych,
bez ktérych nie bylby mozliwy obrét produktami mleczarskimi. Zniesienie
ograniczen celnych w handlu miedzy krajami unijnymi przyczynito si¢ do
znaczne] poprawy wynikow handlowych mlekiem 1 jego produktami. Polskie
wyroby mleczarskie uzyskaly swobodny dostep do duzego rynku zbytu Unii Euro-
pejskiej, charakteryzujacego si¢ wysokimi cenami 1 duza sitag nabywcza konsu-
mentow. Branza mleczarska byta bardzo dobrze przygotowana do funkcjono-
wania w strukturach unijnych, w efekcie ich pozycja na tym rynku umocnita sig.
Obrazuja to bardzo dobre wyniki handlu zagranicznego produktami mleczar-
skimi, na co wptyw miaty m.in. instrumenty handlowe Wspdlnej Polityki Rolnej,
do ktorych zaliczamy m.in.:

e licencje (pozwolenia) importowe/eksportowe,
¢ naleznosci celne przywozowe (cto),

e kontyngenty taryfowe,

e zawieszenie pobierania cla,

e subwencje eksportowe.

Instrumenty te pozytywnie wptyngly na poprawe wynikow handlu zagra-
nicznego produktami mleczarskimi. Zaréwno eksport, jak 1 import wzrdst pra-
wie trzyipotkrotnie. Eksport wzrdst z 366 mln euro w 2003 roku do 1,2 mld euro
w 2008 roku, za§ import z 90 do 304 mln euro. Gléwnym odbiorca polskich
wyrobow mleczarskich byly kraje UE, gdzie trafito prawie 80% eksportu. Eksport
do krajow pozaunijnych wigkszosci produktéw mleczarskich objety zostat sys-
temem subsydiowania. Za$ import z krajow trzecich ograniczony jest wysokimi
ctami, ktore skutecznie chronia rynek Unii Europejskiej przed naptywem konku-
rencyjnych produktow.
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4.2. Instrumenty handlowe Wspolnej Polityki Rolnej na rynku mleka

Licencje importowe/eksportowe. Rynek mleka ze wzgledu na swa wraz-
liwo$¢ objety jest szczegdlnym nadzorem za pomoca pozwolen (licencji), ktore
wymagane sa zarOwno w imporcie, jak 1 w eksporcie mleka 1 jego produktow
na/z terytorium Wspdlnoty. Istota tego instrumentu sprowadza si¢ wytacznie do
monitoringu handlu zagranicznego produktami mleczarskimi z krajami trzecimi.
Nie jest to zatem ograniczenie obrotu. Pozwolenia wydawane sa przez upowaz-
nione do tego instytucje pafistwowe (agencje platnicze'), po ztozeniu wniosku
wraz z zabezpieczeniem na wnioskowana 1lo$¢ produktu.

Instrument ten pozwala monitorowa¢ rynek mleka i jego produktow,
a w dalszej kolejnosci podejmowaé odpowiednie decyzje w celu regulacji tego
rynku. Obecnie pozwolenia wymagane sa jedynie w przywozie do UE mleka
1 produktow mleczarskich w ramach kontyngentéw taryfowych i1 po preferen-
cyjnych stawkach celnych oraz w wywozie z refundacja.

Przed akcesja, Polska na wzor Unii Europejskiej, prowadzila monitoring
obrotéw z zagranica mlekiem i jego produktami w formie pozwolen na przywoz
1 wywoz, ktory pozwalat kontrolowac rynek 1 w odpowiednim czasie podejmowac
odpowiednie decyzje stabilizujace rynek mleka.

Naleznosci celne przywozowe (clo importowe). Jest to najwazniejszy
instrument handlowy, ktory skutecznie chroni unijny rynek mleka i wyroboéw mle-
czarskich przed naptywem tanszych produktéw z krajéw trzecich. Cto na import
mleka 1 produktow mleczarskich jest na bardzo wysokim poziomie 1 wynosi
w imporcie: odtluszczonego mleka w proszku (OMP) od 118,8 do 125,4 euro/100 kg,
pelnego mleka w proszku (PMP) od 130,4 do 167,2 euro/100 kg, masta od
189,6 do 231,3 euro/100 kg, zas serow od 139,1 do 221,2 euro/100 kg. Tak zapo-
rowe stawki celne bardzo skutecznie ograniczaja naptyw do UE konkurencyj-
nych cenowo wyrobow mleczarskich z zagranicy. Import jest optacalny jedynie
w ramach preferencyjnych kontyngentow taryfowych. Od akcesji import do
Polski produktéw mleczarskich spoza UE jest znikomy i stanowi zaledwie 10%
ogotu importu rocznie (tj. ok. 10 tys. ton rocznie).

Przed akcesja cto na import mleka 1 jego produktow do Polski bylo na
duzo nizszym poziomie niz obecnie i wynosito: OMP — 70%, PMP — 80%, masto
—102% maksimum 2,31 euro/kg, sery — 35%. Import odbywat si¢ gtéwnie w ramach

"W Polsce role agencji platniczej odpowiedzialnej za wydawanie pozwolen na przy-
woz/wywoz produktéw rolno-spozywczych i wyplatg refundacji eksportowych pelni Agencja
Rynku Rolnego (ARR).
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kontyngentow taryfowych o preferencyjnych stawkach celnych, a sprowadzano
przede wszystkim sery 1 masto z Unii Europejskie;.

Kontyngenty taryfowe. Mleko 1 produkty mleczarskie (OMP, PMP, masto,
sery) moga by¢ importowane do Unii Europejskiej w ramach kontyngentow
taryfowych po preferencyjnych stawkach celnych m.in.: z krajow nalezacych do
WTO, z Turcji, Islandii, Norwegii oraz ze Szwajcarii>. Komisja Europejska
ustanawia corocznie kontyngenty taryfowe na import okreslonych wyrobow
mleczarskich oraz sposob ich administrowania.

Od akcesji zainteresowanie polskich przedsigbiorcéw importem produktow
mleczarskich w ramach kontyngentéw taryfowych byto niewielkie. W efekcie
nie odnotowano zadnego importu preferencyjnego z krajéow trzecich.

Zawieszenie pobierania cla. W przypadku gdy nastgpuje znaczny wzrost
cen produktoéw mleczarskich na rynku UE 1 istnieje prawdopodobienstwo
utrzymania si¢ takiej sytuacji przez dluzszy czas, co moze spowodowac zaklo-
cenia na tym rynku, Komisja Europejska moze podja¢ decyzj¢ o catkowitym lub
czesciowym zawieszeniu cla na te produkty. W ostatnich latach nie byto koniecz-
nosci wprowadzania tego instrumentu na rynku produktéw mleczarskich.

Subwencjonowanie eksportu. Istnieje mozliwo$¢ subwencjonowania
eksportu mleka i1 produktow mleczarskich do krajow pozaunijnych. Zakres 1 wy-
sokos$¢ stawek refundacji eksportowych ustala Komisja Europejska i sa one
identyczne w calej Unii Europejskiej. Ich poziom moze si¢ zmienia¢ w zalezno-
$ci od sytuacji na rynku unijnym 1 rynkach §wiatowych. W pierwszych latach
naszej obecnosci na Wspdlnym Rynku Europejskim, eksport produktow mleczar-
skich byt subsydiowany na dos¢ wysokim poziomie. Jednak z roku na rok wy-
soko$¢ stawek refundacji ulegata czgstym 1 istotnym zmianom, na co wplyw miata
przede wszystkim sytuacja rynkowa. Z dniem 16 czerwca 2006 r. zawieszone
zostaty stawki refundacji do wywozu odtluszczonego mleka w proszku (OMP),
z dniem 26 stycznia 2007 r. do wywozu petlnego mleka w proszku (PMP), a od
15 czerwca 2007 r. Komisja Europejska zawiesita stawki refundacji do pozo-
statych produktow mleczarskich (m.in. masta i seréw). Jedna z przyczyn takiej
decyzji byl wzrost popytu na produkty mleczarskie, a co za tym idzie — wzrost
cen mleka na rynku unijnym 1 na rynkach §wiatowych. Czynito to bezzasadnym
subsydiowanie unijnego eksportu. Przez caty 2008 rok stawki refundacji do

* Komisja Europejska zawarta z tymi krajami specjalne dwustronne umowy handlowe.
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eksportu mleka i jego produktow byly zawieszone. Dopiero w styczniu 2009 roku,
ze wzgledu na bardzo trudna sytuacj¢ na rynku mleka, KE przywrocita subsy-
diowanie eksportu produktow mleczarskich, jednak nie bytlo ono juz na tak
wysokim poziomie jak wczesnie;j.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. wywieziono z refundacjami tacz-
nie 145,9 tys. ton mleka 1 jego produktow (42% wywozu do krajow trzecich),
przy wsparciu 301,5 mln zt (tab. 4.1). Mleko 1 jego produkty wywozone byly
gtéwnie do krajow Afryki, Bliskiego Wschodu 1 do Rosji. W latach 2004-2008
struktura wywozu z refundacja produktow sektora mleczarskiego ulegta istot-
nym zmianom. W pierwszych latach naszego cztonkostwa najwigkszym zaintere-
sowaniem ws$rod polskich przedsigbiorcéw cieszyt si¢ wywodz z refundacja mleka
w proszku (stawka refundacji do wywozu OMP w 2004 r. wynosita 35 euro/100 kg,
za$ do PMP — 84 euro/100 kg). Wywozono je gléwnie do Algierii, Maroka 1 Egiptu.
Nastepnie, ze wzgledu na obnizenie stawek refundacji do mleka w proszku, zaczeto
wywozi¢ coraz wigcej serow 1 masta (stawka refundacji do wywozu sera wynosita
srednio ok. 60 euro/100 kg, za§ masta — ok. 100 euro/100 kg). Gtéwnymi odbior-
cami polskiego sera z refundacja byty Ukraina 1 Egipt, za§ masta — Rosja.

Tabela 4.1. Refundacje wyptacone do eksportu mleka i produktow mlecznych

[o$¢ (w tys. ton) Kwota (w mln zt)

Wyszczegolnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Mleko w proszku | 13,5 | 542 | 189 | 02| 0,1 | 23,4 | 82,1 | 17,8 | 0,1 | 0,4

Masto i pozostate 10| 84141103 02 72| 447|565 394 | 0,6

tluszcze
Sery i twarogi 0,4 5,4 8,7 10,2 | 0,2 1,3 91| 11,3 73| 0,3
RAZEM 149 | 68,0 | 41,7 | 20,7 | 0,5 | 31,9 | 1359 | 85,6 | 46,8 | 1,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Przed integracja wsparcie eksportu produktow mleczarskich w Polsce
byto niewielkie, istniata mozliwo$¢ ubiegania si¢ o doptaty do wywozu jedynie
odtluszczonego mleka w proszku. Celem stosowania tego instrumentu byto zdje-
cie z rynku nadwyzki produkcji 1 wsparcie eksportu. W 2003 roku wywieziono
z doptata 19,6 tys. ton OMP przy wsparciu 13,7 mln zt (stawka refundacji wynosita
0,70 zt/kg), co stanowito 20% udziatu wartosci eksportu. Gtéwnymi odbiorcami
polskiego mleka w proszku byly: Algieria, Meksyk, Indonezja oraz Holandia.
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Tabela 4.2. Subsydia do eksportu produktow mleczarskich

e Razem
Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
Subsydia eksportowe lacznie 31,9 135,9 85,6 46,8 1,3 301,5

(w min zl)

Wartos¢ eksportu
produktow mleczarskich 648,9 | 668,3 | 449,1 | 706,8 | 1080,0 3 553,1
do krajow trzecich (w min z})

Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do krajow trzecich 4,9 20,3 19,1 6,6 0,1 8,5
(w proc.)

Wartos¢ eksportu produktow

: 2075,7 | 2539,4 | 2232,2 | 2785,8 | 2850,6 | 124837
mleczarskich (w mln zt)

Udziat subsydiow w wartosci

eksportu (w proc.) 1,5 5,4 3,8 1,7 0,04 2.4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Po akcesji udziat subsydiowanego eksportu mleka w proszku do krajow
trzecich w pierwszym roku naszego czlonkostwa wynidst prawie 30%, ale w ko-
lejnych dwéch latach (2005 1 2006) prawie caty eksport mleka w proszku byt
wspierany subsydiami.

Analizujac wywoz produktow branzy mleczarskiej w latach 2004-2008,
mozna stwierdzi¢, ze udziat subsydiow w wartosci eksportu do krajow trzecich
w tym okresie byl niewielki 1 wynidst 8,5%. Jednak w 2005 1 2006 roku odno-
towano 20-procentowy udziat, ale juz w 2008 roku byto to zaledwie 0,1%. Jezeli
chodzi o udzial subsydiow w wartosci ogétem eksportu produktow mleczar-
skich, to wyniost on 2,4%. Mimo stopniowego ograniczania przez Komisj¢ sub-
sydiow do eksportu produktéw mleczarskich, az do catkowitego ich zawieszenia
w 2008 roku, eksport utrzymywat si¢ na tym samym poziomie, a nawet nie-
znacznie wzrdst (mleko w proszku, sery). Oznacza to, ze subsydia nie sg kreato-
rem eksportu, a jedynie pozwalaja na pozbycie si¢ czgsci nadwyzek podazy pro-
duktéw mleczarskich.

4.3. Wplyw instrumentow handlowych WPR na polski handel mlekiem
i produktami mleczarskimi

Cztonkostwo Polski w strukturach UE bardzo korzystnie wplyneto na
wzrost obrotow handlowych mlekiem 1 jego produktami. Eksport w ujgciu ilo-
sciowym wzrost dwukrotnie 1 w 2008 roku wyniost 818 tys. ton. Za§ import
w analizowanym okresie (lata 2003-2008) wzrost trzykrotnie 1 w 2008 roku wy-
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niost 159 tys. ton. W ujeciu wartosciowym zarowno eksport, jak i import wzrdst
trzyipotkrotnie. Eksport mleka i produktow mleczarskich w 2008 roku osiagnat
warto$¢ 1,2 mld euro, za$ import 304 min euro. Dzigki takim wynikom w catym
analizowanym okresie saldo obrotow handlowych byto dodatnie 1 od 2003 roku
wzrosto ponad trzykrotnie, osiagajac w 2008 roku warto$¢ 925 min euro (rys. 4.1).
Tak wysokie saldo byto konsekwencja duzego wzrostu eksportu, przy nieznacz-
nym imporcie. Najwigkszym odbiorca polskich wyrobéw mleczarskich sa kraje
Unii Europejskiej, gdzie trafia prawie 80% eksportu tych produktow.

Rysunek 4.1. Handel zagraniczny mlekiem i produktami mleczarskimi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Zniesienie ograniczen w handlu mlekiem 1 produktami mleczarskimi
pomigdzy krajami cztonkowskimi okazato si¢ bardzo korzystne dla polskiej
branzy mleczarskiej. W efekcie polskie wyroby mleczarskie moga konkurowac
na wspolnym rynku unijnym nie tylko cena, ale przede wszystkim jakoscia
1 unikalnym smakiem.

4.4. Ocena skutecznosci instrumentow handlowych na rynku mleka

Instrumenty handlu zagranicznego WPR w sektorze mleka korzystnie
wplyngly na rozwdj 1 stabilizacjg tego rynku. Warunki funkcjonowania mleczar-
stwa w Polsce ulegly zasadniczej poprawie, dzigki czemu Polscy przedsigbiorcy
branzy mleczarskiej moga z powodzeniem konkurowa¢ na Wspolnym Rynku
Europejskim. Obrazuja to bardzo dobre wyniki handlu zagranicznego produk-
tami mleczarskimi. Polska od wielu lat jest eksporterem netto produktéw mle-
czarskich, a od momentu akcesji dynamicznie wzrasta wymiana towarowa z kra-
jami Unii Europejskiej. W zasadniczy sposdéb wptyneta na to likwidacja granic
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w ramach Wspdlnoty Europejskiej. Kraje UE sa glownym i najwazniejszym od-
biorca polskich produktéw mleczarskich. Trafia tam ponad 80% naszego eksportu.
Zwigkszeniu eksportu towarzyszy poprawa jego struktury towarowej. Systematycz-
nie ros$nie udziat artykuléw o wyzszym stopniu przetworzenia, przy malejacym
znaczeniu produktow o charakterze surowcowym oraz péifabrykatow.

Przed akcesja przedmiotem wymiany handlowej z zagranica w 70-80%
byty potprodukty (mleko ptynne, Smietana, OMP i kazeina), za$ po akcesji nasta-
pila istotna zmiana struktury towarowej. W 2008 roku wyroby mleczarskie prze-
znaczone do bezposredniej konsumpcji stanowily 60% eksportu. Zmiana struk-
tury towarowej eksportu pozytywnie wptyneta na branze mleczarska. W wyniku
modernizacji zaktadow mleczarskich zwigkszono asortyment wyrobow mleczar-
skich 1 ich jako$¢, co wplyneto na wzrost ich konkurencyjno$ci na rynku unijnym.

Waznym instrumentem handlowym stabilizujacym rynek mleka byty sub-
sydia eksportowe, dzigki ktorym zdejmowana byta z rynku nadwyzka produkc;ji.
Wptywalo to na utrzymanie cen produktéw mleczarskich na odpowiednim
poziomie. Polscy przedsigbiorcy od samego poczatku bardzo aktywnie uczestni-
czyli w tym mechanizmie wsparcia, co obrazuja wyptacone refundacje — ponad
300 miln zt (16% ogotu wyplaconych przez Polske refundacji). Dzigki subsydiom
eksportowym polskie produkty mleczarskie trafity do ok. 20 krajow pozaunijnych
1 byly konkurencyjne na tych rynkach.

W latach 2004-2008 udzial subsydiow w wartosci eksportu produktow
mleczarskich do krajow trzecich stanowit 8,5% (w calym eksporcie produktow
mleczarskich — 2,4%). Mimo, ze subsydia te nie stanowily zbyt duzego udziatu
w wartosci eksportu produktéw mleczarskich, to jednak odgrywaty istotng rolg
w stabilizacji rynku (gléwnie mleko w proszku).

Innym instrumentem, ktory wptywa na stabilizacj¢ rynku mleka sa zapo-
rowe stawki celne, ktore skutecznie chronia rynek europejski przed naptywem
tanszych surowcoéw z zagranicy. Natomiast import wyrobow mleczarskich w ra-
mach preferencyjnych kontyngentow taryfowych jest niewykorzystywany przez
polskich przedsigbiorcow.

Integracja z UE korzystnie wplyneta na rynek mleka, zniesienie ograniczen
taryfowych 1 pozataryfowych w ramach Wspolnoty Europejskiej datlo mozliwos¢
polskim przedsigbiorcom z branzy mleczarskiej swobodnego handlu wyrobami
mleczarskimi w ramach Unii Europejskie;.
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5. Instrumenty WPR na rynku mig¢sa wieprzowego, wolowego
i drobiowego i ich wplyw na handel zagraniczny
mgr Mirostawa Tereszczuk

Przystapienie Polski do UE miato korzystny wptyw na handel zagraniczny
migsem 1 jego przetworami. Wzajemne, pelne otwarcie rynkow unijnych stato
si¢ silnym impulsem rozwoju sektora migsnego 1 przyczynito si¢ do znacznej
poprawy wynikéw handlowych branzy migsnej. W efekcie, juz w pierwszych
latach naszego cztonkostwa, Wspolny Rynek Europejski stat si¢ dla polskiego
sektora migsnego waznym rynkiem zbytu 1 zaopatrzenia. W kolejnych latach
tendencja wzrostowa zarowno w eksporcie, jak 1 w imporcie byta kontynu-
owana z réznym nasileniem w poszczegdlnych latach i na poszczegdlnych ryn-
kach migsnych. Dzigki inwestycjom dostosowujacym nasze zaktady migsne do
wymogdw UE, aktualnie polskie przedsigbiorstwa tej branzy uwazane sa za jedne
z najnowoczesniejszych we Wspolnocie Europejskiej. Eksport niektérych asor-
tymentow migsa do krajow trzecich objety zostat systemem subsydiowania. Jest
to jeden z wazniejszych instrumentow handlu zagranicznego, wspierajacy eks-
porterow i handlowcow w wywozie nadwyzek rynkowych migsa w okresie jego
nadprodukcji, przyczyniajac si¢ tym samym do utrzymania rOwnowagi popytowo-
-podazowej na rynku wewnetrznym.

5.1. Instrumenty WPR a handel zagraniczny mi¢sem wieprzowym,
wolowym i drobiowym

Rozporzadzenie Rady 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawia-
jace wspolna organizacje¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace
niektorych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) reguluje m.in. handel zagraniczny migsem 1 jego przetworami z krajami
pozaunijnymi. Rozporzadzenie to zastapito wczesniej obowiazujace rozporzadze-
nia na poszczeg6lnych rynkach rolnych, z ktérych wynikaty regulacje handlowe.
Do instrumentoéw handlowych WPR zaliczamy m.in.:
licencjonowanie eksportu 1 importu,
nalezno$ci celne przywozowe (cto importowe),
kontyngenty taryfowe,
dodatkowe optaty celne SSG (ang. special safeguard clause),

zawieszenie pobierania cla,

ANl A e

subwencjonowanie eksportu.
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Licencjonowanie eksportu/importu. Przywé6z do Wspolnoty lub wywoz
ze Wspolnoty Europejskiej migsa wieprzowego, wotowego i1 drobiowego podlega
obowiazkowi licencjonowania (przedstawienia podczas odprawy celnej pozwo-
lenia na przywoéz lub wywoz). Pozwolenia wydawane sa przez upowaznione do
tego instytucje panstwowe (agencje ptatnicze) w kazdym panstwie cztonkow-
skim, kazdemu wnioskodawcy, niezaleznie od tego, gdzie jest jego siedziba we
Wspdlnocie i sa wazne w calej Unii Europejskiej'. Pozwolenia wydawane sg po
ztozeniu wniosku wraz z zabezpieczeniem gwarantujacym przywoéz lub wywoz
ilosci okreslonej w pozwoleniu w terminie jego waznos$ci. W przypadku niewy-
korzystania pozwolenia zabezpieczenie przepada calkowicie lub czgsciowo,
w zalezno$ci od stopnia jego wykorzystania. Instrument ten pozwala monitoro-
wac¢ import/eksport migsa do/z Wspdlnoty Europejskiej, a w dalszej kolejnosci
wprowadza¢ odpowiednie instrumenty handlowe w celu regulacji rynku. Obecnie
pozwolenia wymagane sa jedynie w przywozie do Unii Europejskiej migsa wie-
przowego, wotowego 1 drobiowego w ramach kontyngentow taryfowych oraz
w wywozie z refundacja.

Przed akcesja Polska stosowata na wzér Unii Europejskiej monitoring obrotu
Z zagranicg migsem 1 jego przetworami w formie pozwolen na przywoz i wywoz.

NaleznoS$ci celne przywozowe (clo importowe). Jest to najwazniejszy
instrument handlowy, ktéry pozwala skutecznie chroni¢ unijny rynek wieprzo-
winy, wolowiny i drobiu przed naptywem tanszych produktéw z krajow trzecich.
Unia Europejska ustalita cto kwotowe na tusze 1 pottusze wieprzowe $wieze,
chlodzone 1 mrozone na poziomie 53,6 euro/100 kg, za$ cto na import pozostatych
asortymentoOw migsa wieprzowego wynosi od 60,1 euro/100 kg (topatki 1ich
kawatki) do 86,9 euro/100 kg (schaby i ich kawatki). Clo na migso wotowe roéw-
niez skutecznie ogranicza import do Wspodlnoty konkurencyjnej cenowo wotowiny
z krajow trzecich 1 wynosi od 12,8% + 176,8 euro/100 kg do 12,8% + 304,1 eu-
ro/100 kg (w zaleznosci od asortymentow). Za$ naleznosci celne przywozowe
na importowane migso drobiowe sa bardzo zrdéznicowane i ksztattuja si¢ na
poziomie od 26,2 euro/100 kg (,,kurczaki 83%”) do 102,4 euro/100 kg (kawatki
1 podroby bez kosci). Tak wysokie cta skutecznie chronig rynek unijny przed
naplywem migsa z krajow trzecich (pozaunijnych).

Przed akcesja cto na import do Polski migsa wieprzowego byto na pozio-
mie 76% maksimum 0,9 euro/kg, migsa wotowego — 45%, za$ drobiowego — 60%
minimum 0,6 euro/kg.

"W Polsce role agencji platniczej odpowiedzialnej za administrowanie obrotem towarowym
z zagranica pelni Agencja Rynku Rolnego (ARR).
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Poréwnujac stosowane przez Polske w okresie przedakcesyjnym cta na
import migsa z aktualnie stosowanymi przez UE, mozna stwierdzi¢, ze unijne
oplaty celne sa wyzsze 1 skutecznie chronia rynek przed naptywem tanszego
surowca z zagranicy. Import jest oplacalny jedynie w ramach kontyngentow
taryfowych o preferencyjnych stawkach celnych.

Kontyngenty taryfowe. Kontyngenty taryfowe na wieprzowing, wotowing
1 mig¢so drobiowe wynikaja z umow zawartych w ramach wielostronnych nego-
cjacji handlowych Rundy Urugwajskiej GATT/WTO 1 sa zarzadzane przez
Komisj¢ Europejska. Obowiazuja one w handlu z panstwami cztonkowskimi WTO,
a takze z niektorymi krajami trzecimi, z ktorymi UE zawarta specjalne dwu-
stronne umowy handlowe. Import wieprzowiny, wolowiny i drobiu w ramach
kontyngentow odbywa si¢ po obnizonych, badz zerowych stawkach celnych,
jednak jest mozliwy dopiero po spetnieniu odpowiednich warunkéw 1 uzyskaniu
pozwolenia na przywoz w ramach kontyngentéw. Komisja Europejska okresla
roczne kontyngenty taryfowe na import okreslonych asortymentow migsa oraz
ich sposob administrowania. Z reguly kontyngenty te rozdysponowywane sa
kwartalnie, proporcjonalnie do wielkosci wnioskowanych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Przyjeta metoda administrowania uwzglednia w nalezy-
tym stopniu, tam gdzie jest to stosowane, wymogi podazy na rynku Wspdlnoto-
wym 1 potrzebg ochrony réwnowagi tego rynku.

Aktualnie na wspolnotowym rynku wieprzowiny obowiazuja trzy kontyn-
genty taryfowe na import 53,5 tys. ton migsa wieprzowego, rozdysponowywane
kwartalnie, proporcjonalnie do wielkosci wnioskowanych.

W Polsce od czasu akcesji nie bylo zainteresowania importem wieprzo-
winy w ramach kontyngentow taryfowych.

Na wspolnotowym rynku wotowiny funkcjonuje obecnie 8 kontyngentow
taryfowych o preferencyjnych stawkach celnych, w ramach ktérych mozna impor-
towa¢ do UE r6zne asortymenty migsa wotowego 1 cielgcego. Najwigkszym
zainteresowaniem wsrdod wszystkich krajow cztonkowskich cieszy si¢ kontyn-
gent na import mrozonego mig¢sa wotowego 1 cielgcego. W pierwszym roku
naszego czlonkostwa polscy przedsigbiorcy mogli z niego korzysta¢, gdyz byli
w stanie udowodni¢ import lub eksport wotowiny w poprzednich dwodch latach.
Natomiast w kolejnych latach, ze wzgledu na zmiang przepisow (wymodg udo-
wodnienia tylko importu), polscy przedsigbiorcy zostali pozbawieni mozliwos$ci
importu wolowiny w ramach kontyngentow, gdyz Polska po akcesji stala si¢
eksporterem netto wolowiny.
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Na rynku drobiu, KE ustanowila 6 kontyngentéw taryfowych na przywoz
do UE migsa drobiowego po preferencyjnym cle. Rozdysponowywane sa one
kwartalnie, proporcjonalnie do wielkosci wnioskowanych.

Polscy przedsigbiorcy aktywnie uczestnicza w tym mechanizmie 1 w kazdym
kwartale sktadaja wnioski na import migsa drobiowego w ramach kontyngentow,
m.in. z Brazylii czy Tajlandii.

Dodatkowe oplaty celne SSG (ang. special safeguard clause). Mozliwo$¢
naktadania dodatkowych optat celnych przywozowych w sytuacjach okreslo-
nych w Porozumieniu WTO w sprawie Rolnictwa. Jezeli import nastgpuje po
cenie nizszej niz cena zgloszona przez UE do Swiatowej Organizacji Handlu
WTO (,,cena progowa”) lub przekroczy w danym roku okreslony poziom
(,,wielko$¢ progowa”), istnieje mozliwos$¢ natozenia dodatkowych optat celnych
w przywozie. Za wielko$¢ progowa przyjmuje si¢ sredni roczny import z danego
panstwa w ciagu ostatnich trzech lat poprzedzajacych rok, w ktorym maja miej-
sce lub moga zaistnie¢ niekorzystne skutki nadmiernego przywozu. Ceny impor-
towe CIF sa w tym celu porownywane z cenami reprezentatywnymi towaru na
rynku §wiatowym lub wspoélnotowym rynku przywozowym. Ceny importowe,
ktore nalezy uwzglednia¢ przy naktadaniu dodatkowych optat celnych ustala si¢
na podstawie cen importowych CIF dostawy towaru, ktoérego to dotyczy. Komisja
Europejska przyjmuje szczegoétowe zasady stosowania tego instrumentu handlu
zagranicznego. Od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej dodatkowe optaty
celne nie byly stosowane.

Zawieszenie pobierania cla. Komisja Europejska moze podja¢ decyzje
o catkowitym lub czesciowym zawieszeniu cla na niektdre asortymenty migsa
wieprzowego, wotowego czy drobiowego, wtedy gdy nastgpuje znaczny wzrost
cen na rynku Wspdlnoty 1 istnieje prawdopodobienstwo utrzymania si¢ takiej
sytuacji, wskutek czego maja miejsce zakldcenia na tym rynku lub istnieje zagro-
zenie wystapienia takich zagrozen.

Od akcesji instrument ten nie byt stosowany na wspdlnotowym rynku migsa.

Subwencjonowanie eksportu. Istnieje mozliwo$¢ subwencjonowania
eksportu niektorych asortymentow wieprzowiny, wotowiny i drobiu do krajow
pozaunijnych w wysokosci pokrywajacej roznicg pomig¢dzy cenami na rynkach
Swiatowych a cenami na rynku Wspolnoty Europejskiej. Zakres 1 wysoko$¢ sto-
sowania subwencji eksportowych okresla Komisja Europejska i sa one takie same
w catej UE. Ich poziom moze zmienia¢ si¢ w zalezno$ci od sytuacji na rynku
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unijnym i $wiatowym. Komisja Europejska stosuje dwie metody ustalania sta-
wek refundacji: na podstawie okresowej analizy na danym rynku rolnym oraz
w drodze przetargu. Na rynku wieprzowiny, wotowiny i drobiu dotychczas sto-
sowano tylko pierwszy sposob. Subwencje wyplacane sa w wysokosci obowia-
zujacej w dniu zlozenia wniosku o pozwolenie na wywo6z oraz po spelnieniu
wymaganych prawem warunkow.

W latach 2004-2008 wyeksportowano z subsydiami do krajow trzecich
144,4 tys. ton produktéw migsnych, wyptlacajac 216,5 mln zt. Najwickszym
wsparciem, po ok. 100 mln zt, zostala objeta wieprzowina oraz wotowina (tab. 5.1,
5.2, 5.3). Wprowadzone pod koniec listopada 2007 roku subsydia do eksportu
pottusz wieprzowych 1 elementow migsa wieprzowego spowodowaly skokowy
wzrost subsydiowanego eksportu wieprzowiny z Polski w 2008 roku. Wywieziono
wowczas z refundacja 80,8 tys. ton wieprzowiny (70,3 tys. ton péttusz wieprzo-
wych 1 elementow migsa wieprzowego oraz 10,5 tys. ton wieprzowiny przetwo-
rzonej), wyplacajac refundacje w wysokosci 83,1 min z (tab. 5.1). Kwota ta sta-
nowi prawie 80% ogotu refundacji wyptaconych od czasu akcesji do eksportu
wieprzowiny. Poprawa sytuacji na rynku wieprzowiny w 2008 roku sktonita
Komisj¢ Europejska do zawieszenia z dniem 8 sierpnia 2008 r. subsydiowania
eksportu pottusz wieprzowych 1 innych elementow migsa wieprzowego. Nadal
obowiazuja refundacje do wywozu wieprzowiny przetworzone;j.

Tabela 5.1. Refundacje wyptacone do eksportu wieprzowiny

[lo$¢ (w tys. ton) Kwota (w min zt)

Wyszczegodlnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Wieprzowina — tusze
1 pottusze oraz elementy - - - - 70,3 - - - - 72,5
migsa wieprzowego

Przetwory wieprzowe:

kietbasy, konserwy, 0,09 | 4,7 8,6 6,2 | 10,51 0,08 | 5,6 9,2 6,3 | 10,6
szynki gotowane
RAZEM 0,09 | 47 | 86 | 6,2 (808|008 | 56 | 92 | 63 | 83,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Przed akcesja Polska stosowata juz na wzér UE wsparcie eksportu wie-
przowiny, udzielajac doptat do eksportu pottusz wieprzowych (od 2003 roku do
30 kwietnia 2004 roku). Przystapienie do UE umozliwito polskim przedsigbior-
com korzystanie z refundacji do eksportu jedynie wieprzowiny przetworzone;j.
Pierwsze lata cztonkostwa pokazuja znikome zainteresowanie ta forma wsparcia,
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ale w kolejnych latach coraz wigksza ilo$¢ przetworow wieprzowych wywozona
byta z refundacjami — m.in. szynki 1 konserwy do USA. Rok 2008 dal mozli-
wos$¢ polskim przedsigbiorcom skorzystania z refundacji do wywozu poéitusz
wieprzowych 1 elementow migsa wieprzowego na duzo wigksza skale niz wcze-
$niej. Mimo kilkumiesigcznego okresu stosowania tego instrumentu wsparcia
(od 30.11.2007 r. do 08.08.2008 r.), zdj¢ta zostata z rynku nadwyzka wieprzo-
winy. Mechanizm ten przyczynit si¢ do poprawy sytuacji na rynku wieprzowiny.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Polska w 2008 roku wyptacita najwigksza kwote
refundacji do eksportu wieprzowiny sposrod wszystkich krajow UE-27.

Na rynku wotowiny 1 cielgciny w pierwszych latach po akcesji subsydia
eksportowe stosowane byly do wigkszo$ci asortymentow tego migsa. Polscy
przedsigbiorcy wywozili z subsydiami gtownie $wieza, chlodzona wolowine
pochodzaca z osobnikow meskich, do ktorej stosowane byly najwyzsze stawki
refundacji. W okresie 2004-2008 wywieziono z subsydiami 41 tys. ton wotowiny,
do ktorej wyptacono refundacje w wysokosci 102,6 min zt. Najwyzsza kwota
refundacji zostata wyptacona w 2005 roku — 47 mln zt (tab. 5.2). Kolejne lata, ze
wzgledu na stopniowe obnizanie przez KE stawek refundacji do eksportu woto-
winy 1 wprowadzony przez Rosje, Ukraing 1 Biatoru§ zakaz importu z Polski
migsa, przyniosty spadek eksportu subsydiowanej wotowiny i cielgciny.

Tabela 5.2. Refundacje wyptacone do eksportu wotowiny i cielgciny

[lo$¢ (w tys. ton) Kwota (w mln zt)

Wyszczegdlnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Swieza, chtodzona
wolowina i cielecina 2,3 9,6 | 3,7 2,0 3,3 5,8 | 21,3 6,1 23 | 3,2
z koscia

Swieza, chtodzona
wolowina i cielecina 0,5 38 | 3,3 3,4 1,7 32 | 234 | 13,7 | 10,8 | 3,8
bez kosci

Mrozona wolowina |y |y 31 1 | a4 | 27 | 20 | 23| 12| 13 ] 21
i cielecina bez kosci

RAZEM 38 | 147 | 80 | 68 | 7,7 | 11,1 | 47,0 | 21,0 | 144 | 9,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Glownym odbiorca polskiej wolowiny jest rynek Unii Europejskiej, gdzie
trafia ponad 90% eksportu migsa wolowego, pozostata i1lo§¢ wywozona jest do
krajow pozaunijnych, takich jak: Rosja, Kazachstan, Kosowo czy Macedonia,
gdzie dzigki subsydiom eksportowym moze konkurowac¢ cenowo.
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Na rynku drobiu subsydia eksportowe obowiazuja do wywozu zywego
drobiu i migsa drobiowego. Duza ilo$¢ subsydiowanych pisklat trafia na Ukraing
1 Biatoru§. Wywo6z migsa drobiowego z refundacjami jest znikomy (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Refundacje wyptacone do eksportu drobiu

[los¢ Kwota (w mln zt)

Wyszczegblnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Droéb domowy zywy

(piskleta) (w mln szt.) 4,7 22,4 | 32,7 | 33,4| 16,8 02| 0,7 1,1 0,9 | 0,7

Mieso drobiowe

(w tys. ton) 004 07| 04| 12| 04]008| 1,2 [ 06 | L7 | 07

RAZEM x x x x x| 03] 1,9 | 1,7 | 26 | 14

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Komisja Europejska dotuje eksport migsa drobiowego na dos¢ wysokim
poziomie, jednak mechanizm ten nie spotkat si¢ z zainteresowaniem ws$réod
polskich przedsigbiorcéw. W 2008 roku udzial eksportu subsydiowanego migsa
drobiowego w eksporcie poza Uni¢ Europejska wyniost zaledwie 1%. Gtownym
odbiorca polskiego migsa drobiowego sa kraje Unii Europejskiej, gdzie trafia
prawie 80% eksportu.

5.2.  Wyniki polskiego handlu zagranicznego mig¢sem wieprzowym,
wolowym i drobiowym

W ciagu pigciu lat naszego cztonkostwa w strukturach UE eksport migsa
ogotem tacznie z zywcem, przetworami i thuszczami wzrost dwukrotnie z 0,5 min
ton w 2003 roku do 1,0 mln ton w 2008 roku. Natomiast import migsa i jego
przetworow w latach 2003-2008 wzrdst az szescioipotkrotnie z 93 do 605 tys. ton,
wykazujac tendencj¢ wzrostowa, ktorej towarzyszyla duza zmiennos¢. Najwigkszy
wzrost importu, podobnie jak eksportu, odnotowano w pierwszym roku naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. W 2004 roku zaimportowano do Polski 260 tys.
ton migsa, tj. o 180% wigcej niz w 2003 roku. Tendencja wzrostowa byla konty-
nuowana w nastepnych latach, jednak jej dynamika nie byla juz tak wysoka.
Dopiero w latach 2007-2008 odnotowano wigkszy wzrost importu migsa 1 prze-
tworéw do naszego kraju, ktory w 2008 roku wyniost 605 tys. ton, tj. o 47%
wigcej niz rok wezesnie;.

Wymiana handlowa migsem 1 jego przetworami liczona w euro w latach
2003-2008 zwigkszyta si¢ po stronie eksportu trzykrotnie z 0,83 do 2,43 mld euro,
za§ po stronie importu az szesciokrotnie z 0,24 do 1,44 mld euro (rys. 5.1).
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Tempo wzrostu zarowno eksportu, jak i importu w analizowanym okresie byto
zmienne, jednak w ostatnich dwoch latach dynamika wzrostu importu byta
wyraznie wyzsza niz eksportu. W 2007 roku w ujeciu wartosciowym eksport
wzrost, w poréwnaniu do roku poprzedniego prawie o 8%, za$ import o 26%.
Analogicznie w 2008 roku eksport wzrdst o 16%, a import az o 70%. Saldo
wymiany handlowej migsem, tacznie z zywcem, przetworami i thuszczami w latach
2003-2008 byto dodatnie 1 do 2007 roku wykazywato tendencj¢ wzrostowa.
W 2008 roku nastapit ponad dwudziestoprocentowy spadek salda obrotow mig-
sem do niespetna 1,0 mld euro. Gtéwnym partnerem handlowym Polski w obro-
tach migsem pozostaje Unia Europejska, gdzie trafia 80% polskiego migsa 1 skad
pochodzi ponad 90% importu migsa i1 jego przetworow.

Rysunek 5.1. Handel zagraniczny produktami sektora migsnego

w tys. ton (w ekwiwalencie migsa) w mln euro
1200 2500
1000 - 2000 1
8001 1500 -
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0 T T T T - 0 . . . . .
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—&—cksport =—import —&—cksport == import

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Rynek wieprzowiny. W ostatnich pigciu latach eksport wieprzowiny
wzrost ponad poéttorakrotnie z 254,5 tys. ton w 2003 roku do 405,1 tys. ton
w 2008 roku, za$ import dziewigciokrotnie z 54,0 do 492,2 tys. ton. W ujeciu
warto$§ciowym byto podobnie, eksport wzrdst trzykrotnie z 226,2 min euro
w 2003 roku do 702,2 mln euro w 2008 roku. Natomiast import az dwunasto-
krotnie z 82,8 do 1014,4 mln euro (rys. 5.2).

Ze wzgledu na prawie dwukrotny wzrost importu wieprzowiny w 2008
roku, po raz pierwszy od akcesji odnotowano ujemne saldo obrotow, ktére wy-
niosto -312,2 min euro.

Glownymi odbiorcami polskiej wieprzowiny w 2008 roku byta Ukraina
(ponad 30%), Litwa (10%), w dalszej kolejnosci Czechy, Biatorus, Niemcy 1 inne.
W 2008 roku odnotowano ponad 40-procentowy spadek eksportu migsa wieprzo-
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wego do krajow UE-15 z 64,9 do 36,8 tys. ton. Wywo6z migsa wieprzowego do
UE-10/12 spadt o 30% z 110,6 do 77,6 tys. ton. Natomiast import mi¢sa wie-
przowego z UE wzrost prawie dwukrotnie z 240,3 do 436,2 tys. ton, z czego 97%
pochodzito z UE-15. Sprowadzano gtéwnie elementy, a takze migso bez kosci
1 pottusze wieprzowe. Gtownymi dostawcami migsa wieprzowego do Polski
w 2008 roku byty: Dania (33%), Niemcy (32%), Holandia (11%) i Belgia. Saldo
obrotow migsem wieprzowym z UE-15 w 2008 roku wyniosto — 803,5 mln euro,
wobec 308,9 mIn euro w 2007 roku.

Rysunek 5.2. Handel zagraniczny wieprzowing
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* wedtug wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Na uwageg zastuguje trzynastokrotny wzrost eksportu wieprzowiny
w 2008 roku do krajéw WNP, w tym gléwnie na Ukraing. Wzrost tego eksportu
wynikal z jednej strony z wprowadzonych przez Komisje Europejska refundacji
do wywozu pottusz wieprzowych, a z drugiej strony ustanowienia przez Ukraing
bezctowego kontyngentu na import wieprzowiny z Polski. Na Ukraing wywie-
ziono w 2008 roku blisko 80 tys. ton migsa wieprzowego, gtownie pottusze.
W I pétroczu 2009 roku eksport wyniost 22 tys. ton, wobec 29 tys. ton w analo-
gicznym okresie roku ubiegtego (30%). Oznacza to utrzymanie eksportu na po-
ziomie 2008 roku, mimo powaznego zalamania gospodarczego na Ukrainie na
przetomie 2008/2009.
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Rynek wolowiny i cieleciny. Polscy producenci wolowiny i cielgciny
skorzystali w najwigkszym stopniu na akcesji do UE. Szczegolnie widoczny jest
dynamiczny wzrost eksportu wotowiny, ktéry w latach 2003-2008 zwigkszyt si¢
prawie dwuipotkrotnie. W 2008 roku wyeksportowano 226,0 tys. ton wolowiny
1 cieleciny za ponad 667,0 mln euro, wobec 92,7 tys. ton w 2003 roku za 166,5 min
euro. Najwigkszymi odbiorcami polskiej wotowiny 1 cielgciny sa kraje UE-15
(Niemcy, Wtochy, Holandia, Francja, Hiszpania), gdzie trafia ok. 90% eksportu
tego migsa. Pozostate 10% jest wywozone gtownie do Rosji, Kazachstanu 1 kra-
jow batkanskich. Import wotowiny do Polski ze wzgledu na maty popyt 1 roznice
cenowe, utrzymuje si¢ na niskim poziomie. W 2008 roku sprowadzono 19,4 tys.
ton wolowiny, a jej gléwnymi dostawcami byty kraje UE (98%), w szczegdlno-
sci Irlandia, Czechy, Holandia, Belgia i Niemcy. Saldo obrotow wotowinag
w ujeciu wartosciowym przez caly analizowany okres byto dodatnie 1 wykazywato
tendencje wzrostowa. W 2003 roku wynosito 164,4 min euro, zas w 2008 roku
625,0 mln euro (prawie czterokrotny wzrost) (rys. 5.3).

Rysunek 5.3. Handel zagraniczny wolowina i cielecina
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* wedhug wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie miesa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Od 2004 roku odnotowujemy stata tendencj¢ wzrostowa w eksporcie pol-
skich konserw wotowych. W okresie pigciu lat naszego cztonkostwa eksport
konserw wzrost dwuipotkrotnie z 2,9 do 7,7 tys. ton, warto§ciowo ponad trzy-
krotnie. Import konserw jest marginalny.

Otwarcie granic w ramach UE spowodowato dynamiczny wzrost eksportu
polskiej wotowiny na rynek Wspdlnoty, gdzie jesteSmy konkurencyjni nie tylko
cenowo, ale rowniez jakosciowo.
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Rynek drobiu. Akcesja do UE przyczynita si¢ do gwaltowanego wzrostu
eksportu migsa 1 podrobow drobiowych. W latach 2003-2008, zaré6wno w ujeciu
ilosSciowym, jak 1 warto§ciowym eksport wzrost ponad dwuipotkrotnie ze 108,0
do 281,0 tys. ton oraz odpowiednio z 245,5 do 688,7 mln euro (rys. 5.4).
W 2008 roku odnotowano jednak spowolnienie eksportu, wynikajace przede
wszystkim z mniejszej produkcji drobiu w kraju. W strukturze asortymentowe;j
dominuje przede wszystkim migso drobiowe, ktérego gtownymi odbiorcami sa
kraje UE (ponad 80%), a w szczegdlnosci Niemcy, gdzie sprzedajemy 45% migsa.
Na drugim miejscu jest Wielka Brytania, za§ w dalszej kolejnosci Czechy oraz
Francja. W 2008 roku odnotowano wzrost eksportu migsa drobiowego do kra-
jow WNP, a w szczeg6lnosci na Ukraing 1 do Rosji. Natomiast spadto zaintere-
sowanie polskim drobiem w Moldawii 1 w Bialorusi, ktore w latach wcze$niej-
szych byty liczacymi si¢ odbiorcami drobiu z Polski. W 2008 roku odnotowano
spadek importu migsa drobiowego 1 podrobow w poréwnaniu do roku poprzed-
niego 0 29% z 96,9 do 69,0 tys. ton. W ujeciu wartosciowym spadek wynidst
10%. Gtéwnymi dostawcami drobiu do Polski byly Niemcy, Wielka Brytania,
Holandia. Niewielkie ilo$ci migsa drobiowego sprowadzano w ramach kontyn-
gentow m.in. z Brazylii 1 Tajlandii. W analizowanym okresie saldo obrotow
drobiem wzrosto prawie trzykrotnie z 202,2 min euro w 2003 roku do 574,4 min
euro w 2008 roku.

Rysunek 5.4. Handel zagraniczny drobiem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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5.3. Ocena skutecznosci instrumentow handlowych

Z wejsciem Polski do UE wiaze si¢ szybki rozwdj handlu zagranicznego
migsem 1 jego przetworami, szczegolnie z krajami UE. Rynek unijny jest pod-
stawowym rynkiem zbytu dla polskiej zywnos$ci. Trafia tam ponad 80% migsa
1jego przetworéw. Odnosi si¢ to gldwnie do eksportu migsa wotowego 1 dro-
biowego, ktore dominuje w eksporcie do krajow UE-15. Natomiast w eksporcie
migsa wieprzowego dominuja kraje trzecie, gldownie WNP, gdzie trafia 50%
eksportu wieprzowiny.

Najczgsciej stosowanym mechanizmem regulacji rynku migsa po 2004 roku
byly subsydia eksportowe, dzigki ktorym zdejmowana byta z rynku nadwyzka
produkcji migsa. Komisja Europejska, po dokladnej analizie sytuacji rynkowe;j
podejmuje decyzje o wprowadzeniu lub zawieszeniu refundacji do wywozu danego
produktu. Aktualnie refundacje wspieraja eksport do krajow trzecich wieprzowiny
przetworzonej, wotowiny 1 cielgciny oraz migsa drobiowego. W Polsce stosowane
sa one przede wszystkim do eksportu wotowiny 1 wieprzowiny, za§ na rynku
drobiu ich znaczenie jest marginalne.

Tabela 5.4. Subsydia do eksportu produktéw migsnych (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 20%2?33108
Wotowina i cielecina 11,1 47,0 21,0 14,4 9,1 102,6
Wieprzowina 0,08 5,6 9,2 63| 832 104,4
Migso drobiowe 0,3 2,2 2,1 2.9 2,0 9,5

RAZEM 11,48 | 548 | 323| 236| 943 216,5

Wartos¢ eksportu produktow

migsnych do krajéw trzecich 268,1 383,8 | 290,8 | 318,7| 988,0 22494

Udziat subsydiow w wartosci
eksportu produktéw migsnych 43 14,3 11,1 7,4 9,5 9,6
do krajow trzecich (w proc.)

Wartos¢ eksportu produktow

: a 1862,3 | 2938,0 | 3548,5|4288,8 61756 | 188132
migsnych

Udziat subsydiow w wartosci
eksportu produktéw migsnych 0,6 1,9 0,9 0,6 1,5 1,15
(w proc.)

*odnosi si¢ to do eksportu nastepujacych asortymentow migsa: wolowina (CN 0201 i 0202),
wieprzowina (w latach 2004-2007 CN 1601 00 i 160241 10, 1602 42 10, 1602 49 19,
a w 2008 roku dodatkowo CN 0203), migso drobiowe (CN 0207)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.
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Udziat subsydiow w wartosci eksportu produktéw migsnych do krajow
trzecich w latach 2004-2008 byt na poziomie ok. 10%, za§ w warto$ci eksportu
ogotem produktow migsnych stanowil zaledwie 1% (tab. 5.4). Wobec powyz-
szego subsydia eksportowe nie mialy wigkszego wplywu na wzrost eksportu
migsa po akcesji, poza wyjatkowa sytuacja, jaka miata miejsce na rynku wie-
przowiny w I potowie 2008 roku’.

Kolejnymi instrumentami handlowymi wykorzystywanymi przez KE do
regulacji rynku migsa sa cta importowe 1 kontyngenty taryfowe, ktore skutecznie
chronia rynek europejski przed naptywem tanszego surowca z zagranicy. Dzigki
wysokim stawkom celnym na import migsa 1 jego przetworow z krajow trzecich,
na polski rynek trafiaja niewielkie ilo$ci tego migsa.

Natomiast zniesienie ograniczen w handlu migsem pomigdzy krajami
cztonkowskimi UE okazalo si¢ bardzo korzystne dla polskiej branzy migsne;.
Polskie produkty migsne moga z powodzeniem konkurowa¢ na rynku unijnym.
Akcesja wptyneta na rozwoj branzy migsnej w Polsce. Inwestycje dostosowujace
zaktady migsne do wymogow unijnych, spowodowaly, ze sa one uwazane za
jedne z najnowoczesniejszych we Wspolnocie. Pig¢ lat funkcjonowania Polski
w ramach Wspolnego Rynku udowodnito, ze polscy producenci migsa byli dobrze
przygotowani do cztonkostwa w Unii Europejskiej i ze znakomicie poradzili
sobie na tym trudnym i wymagajacym rynku.

? Komisja Europejska stosowata refundacje do eksportu poltusz wieprzowych i elementow
migsa wieprzowego.
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6. Wplyw akcesji na polski handel zagraniczny
owocami i warzywami
mgr Janusz Mierwinski

Celem analizy bylo przedstawienie zmian zachodzacych w polskim eks-
porcie owocOw, warzyw 1 ich przetworow oraz towarzyszacych im uwarunko-
wan rynkowych w dwoch podokresach (pigcioleciach), tj. przed akcesja (lata
1999-2003) oraz po akcesji (lata 2004-2008).

Bilans polskiego handlu zagranicznego owocami i warzywami jest w istot-
nym stopniu zdeterminowany warunkami przyrodniczymi towarzyszacymi
rodzimej produkcji tych ptodow. Charakteryzuja si¢ one m.in. wystgpowaniem
mroznych zim oraz niewystarczajacym nastonecznieniem w okresie jesienno-
-zimowym. Racjonalno$¢ gospodarcza wymusza zaspokajanie krajowego popytu
przez pelny asortyment podazy ptodow ogrodniczych w ciagu catego roku.
Sita rzeczy odbywa si¢ to rOwniez poprzez import i to nie tylko owocow z kli-
matu cieplego, ale rowniez sezonowy import warzyw cieptolubnych w okresie
jesienno-zimowym.

6.1. Rozwo0j wymiany handlowej produktami ogrodnictwa

Przez caty okres przedakcesyjny, jak i po integracji ze Wspolnota Euro-
pejska obroty handlowe swiezymi owocami posiadaty ujemne saldo. W latach
2004-2008 bilans handlowy $wiezymi owocami musiat si¢ pogorszy¢, gdyz
rosnacy popyt wywolany wzrostem zamozno$ci konsumentéw, aprecjacja zto-
towki 1 kampania promocyjna dla prozdrowotnych zachowan nie bytby mozliwy
do zaspokojenia przez wzrost podazy z rodzimej produkeji sadowniczej. Srednio-
roczne saldo handlu §wiezymi owocami w dwoch analizowanych pigcioleciach
pogorszyto si¢ z -375 mln euro do -453 mln euro (rys. 6.1, 6.2).

Obroty handlowe §wiezymi warzywami w poréwnaniu z bilansem wymiany
zagranicznej $wiezymi owocami wydaja si¢ bardzo zréwnowazone. W latach
poprzedzajacych akcesj¢ Polski do UE (1999-2003) wartos¢ importu byta wyzsza
0 37 mln euro niz przychody z eksportu, a po akcesji ujemne saldo zmniejszyto
si¢ do 26 mln euro (rys. 6.1).

Warto$¢ wszystkich importowanych jadalnych ptodéw ogrodniczych i ich
przetwordw w okresie przedakcesyjnym (lata 1999-2003) wynosita §rednio 767 min
euro rocznie, podczas gdy przychody z eksportu wynosity niemal 900 mln euro,
co zapewniato dodatnie saldo wymiany handlowej w wysokos$ci 133 mln euro
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(rys. 6.1). Po akcesji proporcje migdzy importem a eksportem poprawity si¢
dzigki szybszemu wzrostowi eksportu niz importu. Import w okresie 2003-2008
wynidst Srednio prawie 1,3 mld euro rocznie, a eksport przekroczyt 1,6 mld euro,
zapewniajac wzrost dodatniego salda do prawie 400 mln euro.

Rysunek 6.1. Saldo obrotéw handlowych jadalnymi ptodami ogrodniczymi
1ich przetworami (w mln euro)

800
600
400 -
200 A

O-—F:{:: TS e =<
-200 A
400 - W
-600 -
-800

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
= przetwory owocowe ==%=0godtem Swieze grzyby

przetwory warzywne —>—3Swieze warzywa - Swieze owoce
Zrédlo: obliczenia autora w oparciu o analizy rynkowe IERIGZ-PIB: Handel zagraniczny

produktami rolno-spozywczymi, Rynek owocow i warzyw, Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej dla odpowiednich lat.

Rysunek 6.2. Kurs euro oraz dolara amerykanskiego wyrazony w ztotych
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Tabela 6.1. Warto$¢ importu jadalnych ptodéw ogrodniczych i ich przetworow
(w mln euro)

Jadalne ptody ogrodnicze
w tym:
Lata ogdtem owoce warzywa
Swieze przetwory Swieze przetwory
1999 672 418 133 69 52
2000 720 447 136 77 60
2001 862 539 138 106 77
2002 813 507 135 103 67
2003 769 489 131 87 61
Srednia 1999-2003 767 480 134 88 63
2004 861 527 152 114 68
2005 1093 605 270 133 84
2006 1224 663 299 169 90
2007 1562 833 370 223 132
2008 1 653 896 343 251 159
Srednia 2004-2008 1279 705 287 178 107

Zrédlo: obliczenia autora w oparciu o analizy rynkowe IERIGZ-PIB: Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi, Rynek owocow i warzyw, Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej dla odpowiednich lat.

Dodatni bilans wymiany jadalnych produktow ogrodniczych i ich prze-
tworow z zagranica w ostatnim dziesigcioleciu krajowa gospodarka ogrodnicza
zawdzigcza przede wszystkim bardzo wysokiej wartos$ci eksportu przetworow
owocowych, a w okresie po akcesji rowniez szybko rosnacej 1 istotnej z gospo-
darczego punktu widzenia warto$ci zagranicznej sprzedazy przetworOw warzyw-
nych oraz §wiezych grzybdéw uprawnych.

Produkty te byly i sa ,,Jokomotywa” polskiego handlu zagranicznego
jadalnymi produktami ogrodniczymi. Posiadaja one bardzo istotny udzial
w utrzymaniu dodatniego bilansu handlowego artykulami Zzywno$ciowymi
wytwarzanymi w ogrodnictwie w warunkach dynamicznie rosnacego importu
Swiezych owocodw 1 warzyw.

Eksport jadalnych ptodow ogrodniczych 1 ich przetworéw jest zaliczany
od lat do najwazniejszych dziatow w polskim eksporcie rolno-spozywczym
obok takich branz jak branza migsna czy mleczarska. Zasadnicza pozycje w grupie
jadalnych plodéw ogrodniczych stanowia owoce oraz warzywa. W tej grupie
produktow zdecydowanie dominuja owoce 1 ich przetwory (ok. 2/3 wartosci
eksportu). Po akcesji wartos¢ eksportu owocoOw 1 warzyw wyniosta prawie
1,4 mld euro 1 byta prawie 2-krotnie wyzsza niz w latach 1999-2003. W okresie
pieciu lat od akcesji eksport owocow 1 warzyw wzrést o 3/4 z 1033 mln euro do
1790 mln euro. Przychody ze sprzedazy jadalnych ptodéw ogrodniczych na
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rynek unijny i panstw trzecich przewyzszaly wplywy z eksportu migsa i jego
przetwordw oraz produktow mleczarskich (tab. 6.2).

Tabela 6.2. Warto$¢ eksportu wybranych grup produktow rolno-spozywczych
(w mln euro)

Jadalne ptody ogrodnicze
Lata . Migso Produkty' W tvrm:
i przetwory | mleczarskie | | o6lem ym.
owoce, warzywa grzyby
Swieze i ich przetwory | i przetwory
1999 316 179 622 547 75
2000 341 258 763 663 100
2001 380 423 842 696 146
2002 416 305 944 822 122
2003 597 329 1129 952 177
Srednia 1999-2003 410 299 860 736 124
2004 753 561 1216 1033 183
2005 1141 879 1362 1167 195
2006 1 445 908 1 605 1379 226
2007 1 694 1 164 1 862 1 607 255
2008 1 663 1224 2053 1790 263
Srednia 2004-2008 1339 947 1619 1395 224

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o analizy rynkowe IERiGZ-PIB: Handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy oraz kursy walut NBP z odpowiednich lat.

6.2. Ocena integracji sektora z gospodarka Swiatowa
Przeprowadzono analiz¢ rozmiaréw eksportu i jego konkurencyjnos$ci
wraz z proba oceny stopnia integracji z gospodarka $§wiatowa siedmiu grup
towarowych produktow ogrodniczych. Byty to:
Kod CN
070200 - swieze pomidory,
070310 - $wieza cebula,
0709510 — $wieze pieczarki,
0710 — mrozone warzywa 1 ziemniaki,
080810 — swieze jabtka,
081110 — mrozone truskawki,
200979 - zageszczony sok jablkowy.
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W latach 1999-2003 produkty te stanowity 49% wartosci eksportu ogotem
jadalnych ptodéw ogrodniczych, a w okresie 2004-2008 ich udziat wzrést o 4 p.p.
do 53%. Udzial eksportu wyzej wymienionych produktow w odniesieniu do ich
produkcji byt rozny.

e Bardzo wysokim stopniem orientacji proeksportowej przez cate analizowane
dziesigciolecie charakteryzowata si¢ grupa trzech strategicznych dla polskiego
eksportu ogrodniczych produktow zywnosciowych, tj. zageszczonego soku
jabtkowego, mrozonych truskawek oraz mrozonych warzyw. Udzial eksportu
tych produktow w krajowej produkcji wahat si¢ od 60% do 95% (rys. 6.3).

o Wysoki byt rowniez odsetek produkcji pieczarek przeznaczanych na eksport.
Od momentu akcesji wynosit on od 60% do 70% (rys. 6.4).

e Od roku 2002 zdecydowanie zwigkszyt si¢ udziat wolumenu jablek desero-
wych przeznaczanych na eksport. Na rynki zagraniczne w tym okresie trafiato
od 35% do 55% produkc;ji (rys. 6.4).

e Stosunkowo niewielki byt udziat eksportu w produkc;ji cebuli 1 $wiezych pomi-
doréw, gdyz nie przekraczal on odpowiednio 32% 1 20%. Eksport pomidorow
w latach 1999-2008 wykazywatl silna tendencj¢ wzrostowa. W przypadku eks-
portu cebuli stopien orientacji proeksportowej byt wzglednie stabilny, pomimo
obserwowanych duzych wahan. Wahania te wynikaly w wigkszym stopniu ze
zmian koniunktury w handlu zagranicznym niz ze zmiennos$ci poziomu kra-
jowych zbiorow 1 cen cebuli (rys. 6.4).

Rysunek 6.3. Udzial eksportu wybranych przetworéw owocowo-warzywnych
w krajowej produkcji (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane GUS, CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.
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Rysunek 6.4. Udziat eksportu wybranych swiezych owocow 1 warzyw
w krajowej produkcji (w procentach)
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Zrédio: opracowanie autora w oparciu o dane GUS, CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

Podstawy tego relatywnie wysokiego stopnia integracji wybranych ryn-
kow z gospodarka Swiatowa dat zawarty traktat stowarzyszeniowy Polski ze
Wspolnota w ramach Uktadu Europejskiego. Proces ten znakomicie liberalizo-
wal obroty handlowe m.in. owocami, warzywami i ich przetworami w okresie
przed akcesja. Towarzyszyly temu réwnolegle dziatania liberalizacyjne zwiazane
z wejsciem w zycie uméw o wolnym handlu z CEFTA' oraz EFTA”

6.3. Konkurencyjnos¢ polskich produktow ogrodniczych

Oceng zmian stanu przewag cenowych dla analizowanych produktéw
ogrodniczych 1 ich przetworéw eksportowanych z Polski na rynek Wspolnoty
Europejskiej przeprowadzono w relacji do cen w obrocie wewngtrznym UE-27,
jak rdwniez do cen w obrocie zewngtrznym, tzn. w handlu z krajami trzecimi.

Grupy towardéw o silnej orientacji eksportowej (zageszczony sok jabtkowy,
mrozone truskawki) na rynku UE nie posiadaly praktycznie przewag cenowych
wobec dostawcow wewngtrznych, jak 1 zewnetrznych w obu analizowanych pigcio-
leciach. Ich silna pozycja na rynku unijnym wynikata gléwnie z jakosci ofero-
wanych przez polski przemyst przetworczy produktow unikalnych pod wzgledem
jakosciowym, np. wysoka kwasowos$¢ ZSJ czy niepowtarzalne cechy jakosciowe
wystepujace w mrozonych truskawkach odmiany Senga Sengana (tab. 6.3).

" CEFTA - Srodkowoeuropejskie Porozumienie (Stowarzyszenie) Wolnego Handlu, ang. Central
European Free Trade Agreement.
* EFTA — Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu, ang. European Free Trade Association.

80



Tabela 6.3. Zmiany konkurencyjnos$ci cenowej polskich produktow
ogrodniczych na rynku UE-27

Przecigtne ceny importowe UE-27
w relacji do cen dostaw z Polski = 100
Grupy towarowe 1999-2003 2004-2008
obroty obroty obroty obroty
wewngetrzne zewngtrzne wewngetrzne zewnetrzne
Zageszczony sok jabtkowy 98 84 93 71
Mrozone truskawki 73 93 87 82
Mrozone warzywa 141 257 140 200
Cebula 183 185 141 140
Swieze jabtka 344 544 238 332
Swieze pieczarki 146 122 123 75
Swieze pomidory 200 141 146 101

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych COMEXT-EUROSTAT.

Srednie ceny dostaw polskich mrozonek warzywnych byly nizsze o 40%
(czyli 0 200 euro/tong) od tych, ktore oferowali kontrahenci z panstw cztonkow-
skich 1 zdecydowanie nizsze, bo az dwukrotnie (o 400-500 euro/tong) od cen
w imporcie z krajéw trzecich (tab. 6.3). Wynikato to w duzej czg$ci z odmienne;j
struktury asortymentowej naszego eksportu mrozonych warzyw, zdominowanej
przez warzywa cebulowe 1 korzeniowe (zaliczane do nizszych grup cenowych).

Interesujaca z punktu widzenia gospodarczego jest grupa ptodow ogrodni-
czych o bardzo silnie rosnacym stopniu orientacji proeksportowej. W tej grupie
znalazty si¢ deserowe jabtka oraz §wieze pieczarki i pomidory.

Ocena konkurencyjnosci gtéwnych swiatowych eksporteréw Swiezych
jablek 1 warzyw przeprowadzona przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa (LEI)
w Hadze wskazuje, ze juz w okresie przedakcesyjnym polski eksport jablek
posiadat istotna przewage komparatywna, bowiem indeks ,,RCA w sensie Balassy”
byt relatywnie wysoki 1 w okresie 1995-2005 wahat si¢ od 1,3 do 3,6 (tab. 6.4).

Ksztattowal si¢ wigc na poziomie znacznie wyzszym od jedno$ci, co
oznaczato, ze posiadalismy dobra pozycj¢ konkurencyjna na migdzynarodowym
rynku jabtek. W $wiatowym eksporcie jabtek zajmowaliSmy pod wzgledem
posiadanych przewag komparatywnych szdsta pozycje¢: za Nowa Zelandia, Chile,
Argentyna, Ptd. Afryka i Wlochami. Polski eksport jabtek charakteryzowat sig¢
natomiast wyzsza konkurencyjnoscia niz eksport francuski, holenderski, belgijski
czy hiszpanski. Dynamiczny wzrost eksportu polskich jabtek po akcesji pozwala
sadzi¢, ze utrzymaliSmy przewagi komparatywne w relacji do najwigkszych
dotychczasowych swiatowych eksporterow. Szybki wzrost ptac w pracochtonne;j
produkcji sadowniczej stanowi dosy¢ powazne wyzwanie dla zachowania tej
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dobrej pozycji konkurencyjnej na migdzynarodowych rynkach. Dlatego tez na
Swiatowym rynku jabtek pojawiaja si¢ nowi eksporterzy — najczesciej z krajow
nalezacych do przestrzeni gospodarczej nazywanej umownie rynkami wscho-
dzacymi, np. Chiny. Relatywnie bardzo niski poziom optaty za prace w tych
krajach pozwala im na uzyskanie wysokiego poziomu konkurencyjnos$ci na mig-
dzynarodowych rynkach — na razie wylacznie cenowej. Nieznaczne ostabianie
dynamiki eksportu jabtek z Polski w okresie 2004-2008 nie wiazalo si¢ z silnym
pogorszeniem atrakcyjno$ci cenowej naszych jablek, ale wynikato przede
wszystkim z drastycznego spadku zbioréw w 2007 roku (az o 50% w stosunku
do 2006 roku).

Tabela 6.4. Indeks RCA® dla najwazniejszych eksporterow jabtek

Kraje 199511996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
Nowa Zelandia 44,7| 35,1 | 34,3| 33,8| 46,4| 41,3| 27,5| 32,5| 30,4| 35,4 33,8
Chile 22,21 23,5] 20,6 29,3| 36,6| 30,3| 37,3| 34,8| 33,5| 37,1| 30,9
Argentyna 12,1 9,61 9,01 8,6 9| 6,6| 13,2] 18,1| 13,5| 104| 143
Pid. Afryka - - - - -1 7,10 6,9 7,21 93| 10,3| 9,2
Wiochy 3,1 3,00 29 28| 3,0 31| 29| 36| 36| 3,1| 41
Polska 33| 1,3] 1,8/ 1,6 14| 20| 14| 22| 23| 33| 3,6
Francja 32| 39| 39| 34 31 3,7 3,6| 38| 34| 29| 3,1
Belgia - - - -1 2,81 2,90 29 27| 26| 23| 2,1
Holandia 250 26| 16| 1,7\ 21| 1,7 1,7 18| 1,9/ 2,3 2
Stany Zjednoczone 1,0/ 09| 1,0 08| 08| 09| 09| 08| 07| 0,7, 1,0
Hiszpania 04| 06| 05/ 06| 04 04| 06| 06| 04| 06| 0,6
Niemcy 0,1 0,1 02 02| 02 02| 02| 02| 02| 03] 03

Zrédlo: obliczenia LEI w oparciu o dane z UN Comtrade.

Przed akcesja Polski do UE nasza pozycja konkurencyjna w eksporcie
swiezych warzyw mierzona indeksem RCA byla znacznie slabsza niz jabtek,
bowiem plasowalismy si¢ pod tym wzgledem na 6smym miejscu w Europie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polski indeks RCA charakteryzowal si¢ wyrazna
tendencje wzrostowa w okresie 1996-2004. Srednioroczne tempo wzrostu prze-
kraczalo 13% 1 pod tym wzgledem ustgpowalismy tylko Niemcom (tab. 6.5).
Swiadczylo to o bardzo dynamicznej poprawie naszej pozycji konkurencyjnej na
europejskim rynku eksporteréw warzyw juz w okresie przed akcesja.

3 Revealed Comparative Advantage — indeks, ktory pozwala ocenié przewagi konkurencyjne
na podstawie relatywnego udziatu danej grupy towarowej w eksporcie danego kraju do udzia-
hu tejze grupy towarowej w calym eksporcie pozostatych graczy na migdzynarodowym rynku.
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Tabela 6.5. Indeks RCA dla najwazniejszych europejskich eksporteréw
Swiezych warzyw

Kraje 1996-1998 | 1999-2001 | 2002-2004 Hsli‘ll(nsfﬁ’é?e(vzvrg‘rf;y)
UE-15 1,49 1,37 1,45 -0,46
Belgia 1,01 0,92 0,96 -0,79
Francja 0,91 0,83 0,85 -0,99
Niemcy 0,07 0,12 0,20 17,75
Wiochy 1,38 1,15 1,10 3,77
Holandia 5,98 5,54 5,74 -0,66
Hiszpania 9,09 8,04 8,51 -1,09
Wielka Brytania 0,06 0,05 0,07 2,46
Polska 0,68 0,82 1,43 13,17

Zrédlo: obliczenia LEI w oparciu o dane z UN Comtrade.

Rynek owocow 1 warzyw pomimo, ze byt i jest obecnie jednym z najbar-
dziej zliberalizowanych unijnych rynkéw rolnych to w jego organizacji stoso-
wane byly instrumenty interwencji rynkowej, jak np. subsydia eksportowe.
Z unijnego wsparcia finansowego mogli korzysta¢ unijni eksporterzy jabtek,
pomidorow, mandarynek 1 brzoskwin dostarczajacy te produkty na rynki panstw
trzecich. Gléwnym produktem eksportowanym z Polski z refundacja z budzetu
UE byly jabtka wywozone do panstw WNP. Zainteresowanie eksporterow tym
wsparciem wzrastalo z roku na rok. I tak w 2005 roku udzial subsydiowanego
eksportu jabtek do krajow trzecich wyniost 15%, a w 2007 roku juz 29%. Agencja
Rynku Rolnego (jako agencja platnicza) w catym okresie obowiazywania refun-
dacji eksportowych, tj. od maja 2004 r. do grudnia 2008 r. wyptacita polskim
przedsigbiorcom 21,4 min zt subsydiow eksportowych. Srodki te poprawity pozy-
cje konkurencyjna naszych eksporterow na rynkach krajéw trzecich, co pozwolito
wyeksportowaé ponad 185 tys. ton owocow 1 warzyw. Byly to gléwnie jabtka
sprzedawane do Rosji, Ukrainy, Moldawii oraz Biatorusi. Subsydia eksportowe
odegraly istotna role¢ w podtrzymaniu dotychczasowej dynamiki wzrostowe;j
polskiego eksportu jablek.

W okresie 1999-2003 udziat eksportu §wiezych pieczarek w ich produkcji
globalnej na rynek $wiezych grzyboéw bardzo dynamicznie wzrost z 5-10% na
poczatku analizowanego okresu do ponad 60% w pierwszych latach po akces;ji.
Polscy eksporterzy w poczatkowym okresie zdobywania miejsca na unijnym
rynku pieczarek posiadali wyrazna przewagg cenowa zwlaszcza w relacji do
wewnetrznych unijnych dostawcow (siggajaca prawie 50%). W okresie 2004-2008
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konkurencyjno$¢ cenowa polskich dostawcoéw pieczarek zmniejszyta si¢ dwu-
krotnie (tab. 6.3). Podobna zmiang¢ uktadu relacji cen jak w przypadku pieczarek
zaobserwowano u polskich dostawcéw pomidoréw na rynek unijny. Relatywne
zmniejszenie przewag cenowych polskich pomidorow na rynku Wspolnoty wia-
zato si¢ ze zwigkszeniem poziomu polskiego eksportu w kwietniu, maju i czerwcu,
a nasza produkcja w tych miesiacach nie jest konkurencyjna cenowo.

6.4. Pozycja Polski na unijnym rynku produktow ogrodniczych

Najwigkszy jednak stymulujacy wplyw na wzrost obrotéw polskiego eks-
portu owocow, warzyw, pieczarek oraz ich przetworéw miala integracja z UE,
ktora z jednej strony umozliwila polskim eksporterom dost¢p do jednolitego
rynku unijnego bez zadnych barier handlowych, a z drugiej wymogta na prawie
catej sferze towarowych obrotow ptodami ogrodniczymi 1 ich przetworami sto-
sowanie przyjetych we Wspodlnocie Europejskiej wymogow jakosci handlowe;.

Obecnie zdecydowanie najwazniejszym rynkiem zbytu dla polskich pro-
ducentéw-eksporterow jadalnych ptodéw ogrodniczych i1 ich przetwordw jest
przestrzen gospodarcza Wspolnoty Europejskiej. W przypadku polskiego eks-
portu przetwordw owocowych, takich jak: zageszczony sok jabtkowy 1 mrozone
truskawki, na rynki krajow trzecich (spoza UE-27) sprzedawalismy w anali-
zowanych latach, z gospodarczego punktu widzenia, nieznaczne ilo$ci tych
produktow (rys. 6.5 1 6.6).

Rysunek 6.5. Eksport zageszczonego soku jabtkowego z Polski (w tys. ton)
250

200
150
—&—eksport ogotem
L R [ SRR
——eksport do UE
50

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.
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Rysunek 6.6. Eksport mrozonych truskawek z Polski (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

W przypadku mrozonych warzyw kraje spoza UE-27 mialy relatywnie
wigksze znaczenie, ze wzgledu na coraz zamozniejszy 1 chtonny rynek rosyjski

(rys. 6.7).

Rysunek 6.7. Eksport mrozonych warzyw z Polski (w tys. ton)*
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* dane dotycza catej linii taryfowej CN 0710
Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

W ostatniej dekadzie bardzo dynamicznie zmieniala si¢ struktura geogra-
ficzna eksportu polskich jabtek. W okresie przed akcesja gtownym odbiorca na-
szych jablek byly europejskie rynki wschodnie, gdzie lokowano w niektorych
latach ponad 80% polskiego eksportu. Jednak po pelnej integracji gospodarcze;j
ze Wspolnota Europejska udzial odbiorcow spoza UE wyraznie si¢ zmniejszyt
1 w ostatnich latach oscyluje wokot 40-50% (rys. 6.8).
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Rysunek 6.8. Eksport jabtek z Polski (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

W analizowanej dekadzie, pomimo ze bylismy od lat tradycyjnymi dostaw-
cami cebuli na europejskie rynki wschodnie, udziat naszych dostaw na te rynki
byt bardzo niestabilny. Wynikato to ze zmiennego charakteru popytu, ktory
wzrastat zazwyczaj tylko w latach wyraznego nieurodzaju cebuli w tym regionie

(rys. 6.9).

Rysunek 6.9. Eksport cebuli z Polski (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

Rozszerzenie kierunkéw dostaw polskich pieczarek na rynki poza unijne
(obszar Europy Srodkowo-Wschodniej) przyczynito sie do utrzymania przez
cala ostatnig dekadg, bardzo wysokiej dynamiki eksportu (rys. 6.10).
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Rysunek 6.10. Eksport pieczarek z Polski (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

Rysunek 6.11. Eksport pomidorow z Polski (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie autora w oparciu o dane CIHZ, CAAC oraz COMEXT-EUROSTAT.

Wysoka dynamike posiadal eksport polskich pomidoréw. W okresie przed
akcesja dostarczaliSmy je gtdéwnie na rynki unijne, zwlaszcza poprzez sieci han-
dlowe supermarketow. W miarg rozwoju sieci handlowych w krajach Wschodnie;j
Europy, automatycznie zwigkszyly si¢ rozmiary dostaw polskich pomidoréw na
te obszary, co wyraznie obserwowano w latach 2004-2005 (rys. 6.11).

6.5. Ocena skutecznosci dzialan w handlu produktami ogrodniczymi

Wspodlna Polityka Rolna skutecznie chroni rynek owocow 1 warzyw przed
naplywem konkurencyjnych owocow 1 warzyw z panstw trzecich, naktadajac na
nie wysokie cta importowe, 1 tak np. cto na Swieze jablka w okresie 16 wrzesnia
do 15 grudnia 2009 roku wynosi 7,2% minimum 0,36 euro/100 kg, a dla swie-
zych pomidorow 8,8% + 1,7 euro/100 kg.
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Polscy producenci i przetwércy owocoéOw 1 warzyw chcac utrzymaé do-
tychczasowa pozycje strategicznych dostawcoéw jadalnych ptodéw ogrodniczych
oraz przetworOw 1 systematycznie ja umacnia¢ zostali zmuszeni do ostrej konku-
rencji. Sprostanie zasadom wolnego rynku polegato gléwnie na dostosowaniu
jakosci krajowej produkcji do standardow obowiazujacych we Wspodlnocie, co
wigzato si¢ z zastosowaniem technologii produkcji gwarantujacych wytwarzanie
produktéw rolno-spozywczych bezpiecznych dla konsumentéw oraz $rodowiska.
Proces ten umozliwialy fundusze przedakcesyjne, jak np. PHARE, SAPARD
oraz wsparcie prowadzone w ramach funduszy strukturalnych (PROW).

Istotna rol¢ w logistyce handlu zagranicznego odgrywala i odgrywa
wysoka koncentracja podazy, ktora prawie zawsze jest warunkiem koniecznym
do prowadzenia obrotow handlowych z duzymi sieciami supermarketow. Bez
wsparcia finansowego organizacji producentdw uczestniczacych w tancuchu
podazowym zapewniajacych przygotowanie partii towaréw odpowiednich rozmia-
row, jednolitych pod wzgledem jakosci 1 rozmiarow, nie bylby mozliwy np. tak
dynamiczny wzrost eksportu polskich pomidoréw spod oston, pieczarek czy jabtek
deserowych na rynki UE-15.

Powaznym obciazeniem dla proeksportowej branzy przemystu owocowo-
-warzywnego sa problemy zmienno$ci cen ptaconych producentom za surowce
dostarczane do przetworstwa, plonéw 1 w rezultacie dochodow gospodarstw
ogrodniczych. W jednakowym nasileniu wystepuja one zard6wno w produkcji
owocow, jak 1 warzyw dla przetworstwa. Maja podobny charakter wynikajacy ze
zmiennos$ci warunkéw pogodowych, na ktore naktadaja si¢ wahania koniunktury
na rynkach migdzynarodowych. Jednak relacje migdzy producentami owocow,
a zaktadami przetworczymi (zwlaszcza w okresach dekoniunktury na migdzynaro-
dowych rynkach) staja si¢ polami wyraznych konfliktéw o charakterze spoteczno-
-gospodarczym. Wydaje sig, ze w pewnej mierze jest to zwiazane z bardzo
wyrazistym sposobem eksponowania problemoéw gospodarczych producentow
przez silne zwigzkowe organizacje sadownikow.

Polscy przedsigbiorcy — eksporterzy wobec niewielkich badz czasami tylko
iluzorycznych przewag cenowych w przypadku np. dostaw zaggszczonego soku
jabtkowego (ZSJ) czy mrozonych truskawek na jednolity rynek oraz wyrowny-
wania si¢ cen pomidorow, pieczarek, a takze jablek powinni poszukiwa¢ innych
przewag konkurencyjnych na rynkach migdzynarodowych, rowniez wsrod
wewnetrznych zrodet konkurencyjnosci. Do dziatan poprawiajacych konkuren-
cyjno$¢ mozna zaliczy¢ szeroko rozumiany rozwdj przedsigbiorczo$ci oraz
sprzedaz produktoéw o cechach jakosciowych produktu gwarantujacych ich uni-
kalno$¢. Do tej sfery poczynan mozna chociazby zaliczy¢ kampanie promocyjne,
eksport owocoOw, warzyw 1 ich przetworow wytwarzanych metodami ekologicz-
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nymi czy sprzedaz wstgpnie przetworzonych swiezych ptodéw ogrodniczych —
gotowych do bezposredniego spozycia.

Duzy wplyw, a niekiedy nawet decydujacy na wahania w obrotach handlu
zagranicznego owocami, warzywami 1 ich przetworami posiadaja zar6wno zmiany
kurséw walutowych, czynniki pogodowe, jak 1 trudno mierzalne czynniki natury
politycznej. Stad analiza zwiazkow miedzy stosowanymi instrumentami w handlu
rolnym 1 jego uwarunkowaniami o charakterze rynkowym, a zmianami rozmiarOw
eksportu zywnosciowych produktow ogrodnictwa nastrgcza wiele trudnosci.
Ze wzgledu na wieloczynnikowos$¢ oraz pewna utomno$¢ zastosowanych metod,
przeprowadzona analiza nie mogla sita rzeczy dostarczy¢ pelnej satysfakcji autorom.

Poziom polskiego eksportu swiezych owocoéw 1 warzyw w relacji do roz-
miarow krajowej produkcji wydaje si¢ relatywnie niski, gdyz wywdz §wiezych
jadalnych ptodéw ogrodniczych nie przekraczal w ostatnich latach 15-20% pro-
dukcji. W krajach starej UE-15 wskaznik ten jest wyzszy, np. w Holandii zbliza
si¢ on 80%. Znacznie wyzszym, bo prawie 40% wskaznikiem orientacji proek-
sportowej poszczyci¢ si¢ moze polska gospodarka ogrodnicza, jezeli w eks-
porcie uwzglednimy przetwory wytwarzane z jadalnych ptodow ogrodniczych.

W relacji do innych waznych graczy na migdzynarodowych rynkach
jadalnych ptodow ogrodniczych i ich przetwordw polscy przedsigbiorcy — eks-
porterzy juz w okresie przedakcesyjnym posiadali wzglednie wysoka pozycje
konkurencyjna zwazywszy na krotki okres do§wiadczen prowadzenia obrotow
handlowych w warunkach w pelni otwartej gospodarki rynkowej. Podstawy do
tego stworzyta sprawna realizacja traktatu stowarzyszeniowego ze Wspolnota
1 rownolegle wprowadzanie w zycie uméw o wolnym handlu z krajami europe;j-
skimi spoza Unii Europejskie;.

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze wysoki poziom konkurencyjnos$ci na rynkach
miedzynarodowych wiaze si¢ nie tylko z wysoka dynamika eksportu 1 przewagami
cenowymi. Obecnie coraz wigksza rolg zaczynaja odgrywac¢ optymalne technolo-
gie (w aspekcie ekonomicznym, jak i srodowiskowym) produkcji ptodow ogrod-
niczych 1 ich przetworow zapewniajace wysoka produktywnos$¢ pracy. Dlatego
tak niezmiernie wazne sa innowacje wprowadzane zarowno w sferze produkciji,
jak 1 obrotu np. stosowanie nowych odmian czy kreowania popytu. Istotnymi
czynnikami sprzyjajacymi zajmowaniu dobrej pozycji konkurencyjnej jest odpo-
wiednio wysoki stopien rozwoju infrastruktury komunikacyjnej 1 informacyjne;j,
co umozliwia osiaganie duzej sprawnosci przez firmy logistyczne pracujace na
rzecz eksportu. RoOwniez istotng rol¢ odgrywaja dtugoletnie tradycje w obrotach
handlowych ptodami ogrodniczymi z zagranica; kraje posiadajace je ciesza si¢
z reguly relatywnie wysoka pozycja konkurencyjna na migdzynarodowych rynkach.
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7. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej
na podstawowe rynki rolne w Polsce
dr inz. Robert Mroczek

7.1. Wstep

Geneza Wspdlnej Polityki Rolnej siega Traktatu o utworzeniu EWG',
podpisanego w Rzymie 25 marca 1957 r. Do jej rzeczywistego ujednolicenia
doszto dopiero z poczatkiem 1969 roku. Byt to wigc proces trwajacy wiele lat
poprzez organizacj¢ poszczeg6dlnych rynkdéw rolnych i stwarzanie systemu gwa-
rancji utrzymania dochodéw rolnikéw na odpowiednim poziomie. W nastgpnych
dekadach polityka ta byta 1 jest nadal poddawana ciagtej ewolucji.

Do istotnych zmian we Wspolnej Polityce Rolnej doszio na poczatku lat
dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku. W dniu 31 stycznia 1991 r. Komisja Euro-
pejska zatwierdzita gtowne kierunki fundamentalnej reformy Wspolnej Polityki
Rolnej, przedstawionej przez Komisarza Rolnego — Raya Mac Sharry’ego. Podczas
sktadania owych propozycji wychodzono z zatozenia, ze WPR byla tworzona
w czasie, kiedy Europa odczuwata deficyt zywnosci’. Do rozwiazania bylo kilka
istotnych problemow, w tym m.in.:

1) powigkszanie si¢ nadwyzki produktow zywnosciowych pomimo istniejacych
instrumentoéw kontrolnych, a w zwiazku z tym zwigkszanie si¢ zapaséw (co
oczywiscie przysparzalo dodatkowych kosztow) oraz eksportu na pozostajacy
w stagnacji Swiatowy rynek;

2) niemozno$¢ osiagnigcia przez polityke rolng podwyzszania dochodéw gospo-
darstw rolnych, mimo zwigkszajacych si¢ wydatkdéw 1 postgpujacego zmniej-
szania si¢ rolniczej populacji;

3) narastanie probleméw ochrony §rodowiska z rolnictwem typu intensywnego,
bedacego nastepstwem powiazania réznych form pomocy z poziomem produkcji;

4) wzrost kosztow budzetowych.

Podstawowy problem stanowito to, ze pomoc finansowa byta w istotnym
stopniu proporcjonalna do rozmiaréw produkcji. Sita rzeczy stawata si¢ ona
bodzcem 1 zachg¢ta do dalszego zwigkszania produkcji w sposdb intensywny.
Realizowana w latach 1993-1996 reforma Wspolnej Polityki Rolnej zaktadata

"EWG — Europejska Wspolnota Gospodarcza,
ZA. Jurewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspolna Polityka Rolna. Zagadnienia Prawne,
Warszawa 2007, s. 65.
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spadek cen gwarantowanych na produkty rolne (15-33%), rekompensowany sys-
temem bezposrednich §wiadczen finansowych dla rolnikow (tzw. doptaty bez-
posrednie) wedlug kryterium powierzchni wylaczonych z produkcji gruntow
ornych. Reforma zakladata zerwanie bezposredniego zwiazku pomigdzy wielko-
$cia produkcji rolnej a wysoko$cia wsparcia finansowego rolnikéw poprzez ceny
produktdéw, a wigc oddzielenie wsparcia dochoddw rolniczych poprzez rynki rolne.
Udalo sig to zrealizowac tylko w czgsci, przyjeto zasade: pomoc na 1 hektar,
anie na 1 tone’. Zmiany te doprowadzity m.in. do mniejszych nadwyzek pro-
duktow rolniczych 1 ograniczenia kosztow ich zagospodarowania.

Efekty reformy Wspolnej Polityki Rolnej nakreslone przez Raya Mac
Sharry’ego, oparte w duzej mierze na kompromisie panstw czlonkowskich
Wspolnoty okazaty si¢ niewystarczajace. Za ich dalsza kontynuacja 1 poglebie-
niem opowiedziata si¢ Komisja Europejska na szczycie berlinskim w 1999 roku.
Przyjete przez KE propozycje reform WPR zawarte w Agendzie 2000 miaty
zdynamizowa¢ procesy urynkowienia rolnictwa, poprawi¢ jego konkurencyjnos¢
oraz sprzyja¢ strukturalnemu i ekologicznemu rozwojowi obszaréw wiejskich.
Ponadto duza role przywiazywano do ochrony srodowiska i1 wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich oraz roznicowania dziatalnosci gospodarczej. Zmiany
te nawiazywaty do postanowien kolejnej rundy negocjacji Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) powotanej w 1995 roku w miejsce GATT.

Zasadnicze decyzje w kwestii zmian w systemie doptat bezposrednich
o charakterze wieloptaszczyznowym podj¢te zostaly przez Radg¢ Europejska
w czerwcu 2003 roku na szczycie luksemburskim. Okreslone zostaty tam wspdlne
zasady wspierania bezposredniego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej oraz
ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

Uwarunkowania wewngetrzne, a przede wszystkim zewngtrzne wymuszaty
1 wymuszaja ciaglta ewolucje Wspolnej Polityki Rolnej. Obecnie tocza si¢ roz-
mowy na temat jej kolejnych zmian po 2013 roku. Zakonczony w listopadzie
2008 roku przeglad WPR, zwany health check, dokonal oceny skutkéw oraz
funkcjonowania reformy WPR przeprowadzonej w 2003 roku oraz wskazat kie-
runki jej dalszych zmian. Z uwagi na rozbiezne interesy cztonkow Wspolnoty
wydaje sig, ze kolejne zmiany w WPR po 2013 roku beda wynikiem kompromisu,
a nie rewolucyjnych zmian. O niektorych zmianach, ktdre sa obecnie wprowadzane
na poszczeg6lnych rynkach rolnych, bgdzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

Kluczowe dla funkcjonowania 1 zapewnienia konkurencyjno$ci unijnego
rolnictwa jest jego wsparcie finansowe z budzetu UE — przede wszystkim w po-

3 A. Jurewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna..., op. cit., s. 68.
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staci doptat bezposrednich. Wedlug L. Goraja w 2006 roku rolnicy 11 krajow
Wspolnoty nie byli w stanie wygenerowac¢ dochodu bez doptat bezposrednich.
Innymi stowy koszty produkcji przewyzszaty przychody ze sprzedazy produk-
tow rolnych. Do krajow takich nalezaty m.in.; Szwecja, Czechy, Dania, Wegry,
Wielka Brytania. W Stowacji nawet doptaty bezposrednie nie byly w stanie
przysporzy¢ rolnikom dochodow®.

W ostatnich latach wydatki na rolnictwo 1 rozwdj obszarow wiejskich
w Unii Europejskiej pozostaja na wzglednie stabilnym poziomie, tj. ok. 52 mld euro
rocznie. Niemniej jednak maleje ich udziat w wydatkach budzetowych Wspdlnoty,
w 2003 roku byto to 50,8%, a w 2008 roku 45,3%, tj. 0 5,5 p.p. mniej. W tym
czasie wydatki ogdlem z unijnego budzetu zwigkszyly si¢ z 92,5 mld euro do
115,8 mld euro, tj. o 1/4 (rys. 7.1), a Wspolnota Europejska powigkszyta si¢
0 12 nowych panstw cztonkowskich.

Rysunek 7.1. Wydatki budzetowe Unii Europejskiej (w mld euro)

120 T —————1
100 + PPN 107,4
_ 101.8 105,7
92,5
80 T
60 +
—
52,7 53,7 .
40 + 47.0 475 53,5 52,4 51,5
20 } } } } } } }
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* 2010*
Cwydatki ogétem —&—w tym: wydatki na rolnictwo i rozwoj obszaréw wiejskich

* na podstawie projektu budzetu UE na lata 2009 1 2010
Zrédlo: Budzet UE strona internetowa www.eur-lex.europa.eu.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyniosto wiele zmian w funkcjo-
nowaniu polskiego rynku rolno-spozywczego. Mozemy do nich zaliczy¢ przede
wszystkim objgcie polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna oraz zniesienie
roznego rodzaju ograniczen w handlu produktami rolno-spozywczymi w obrebie

* L. Goraj, Wphw Wspélnej Polityki Rolnej na dochody polskich gospodarstw rolnych, referat
wygloszony na konferencji pt. ,,Polska wizja Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku”, SGGW,
Warszawa, 26.01.2009 r.
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krajow Wspolnoty. Przed polskimi produktami otworzyt si¢ blisko 500 milionowy
rynek konsumentow. Jednocze$nie na rynku polskim wzrosta zagraniczna konku-
rencja firm przetworstwa rolno-spozywczego, takze takich o zasiggu globalnym.

Wstepujac do UE w maju 2004 roku polscy rolnicy nie otrzymali doptat
bezposrednich w takiej samej wysokosci, jakie obowiazywatly w krajach ,,starej”
Unii (UE-15), a dochodzenie do ich pelnej wysokos$ci ma nastapi¢ dopiero
w 2012 roku. Mozemy natomiast sprzedawac¢ swoje produkty na poszerzonym
rynku unijnym bez zadnych ograniczen, o ile spelniaja one okre§lone normy
jakosciowe. W stosunku do krajow trzecich stosowana jest jednolita polityka
1 Wspolnotowa Taryfa Celna.

7.2. Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa po akcesji do UE

Po wejsciu Polski do UE globalna produkcja sektora rolnego w cenach
stalych wzrosta przecigtnie o niespetna 4% 1 wyniosta 59,3 mld zl. Przecigtne
odchylenie produkcji globalnej od $redniej w latach 2004-2008 wynosito £2,4%
1 byto 0 0,3 p.p. nizsze niz w latach 1999-2003 (tab. 7.1).

Tabela 7.1. Produkcja globalna sektora rolnego
w cenach statych z 2003 roku (w mld zt)

. Odchylenie
Rok Produkcja globalna od $redniej giqcioletniej
1999 60,5 +3,3
2000 57,4 +0,2
2001 54,2 -3,0
2002 57,4 +0,2
2003 56,3 -0,9
2004 60,5 +1,2
2005 57,9 -1,4
2006 57,2 -2,1
2007 60,7 +1,4
2008 60,2 +0,9
Srednia  1999-2003 57,2 £1,5
2004-2008 59,3 +1.4
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +2.7
2004-2008 X +2.,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 1999-2009.
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Rolnictwo polskie stato si¢ beneficjentem wejscia Polski do UE’. Sredni
poziom dochodow rolnikow w latach 2004-2008 byt ponad 2-krotnie wyzszy niz
w latach 1999-2003. Wprawdzie w 2008 roku produkcja sektora rolnego w cenach
bazowych wyniosta 76,5 mld zt 1 byla wyzsza o 1,1 mld zt niz w 2007 roku, to
jednak wigksze o 4 mld zt zuzycie posrednie, spowodowato, ze dochody rolni-
kéw wyniosty ok. 23 mld zt 1 byty nizsze o 17%, tj. o 4,7 mld zt w poréwnaniu
zrokiem 2007 (tab. 7.2). Ze wstgpnych danych Rachunkéw Ekonomicznych
Rolnictwa (RER) za 2008 rok wynika takze, ze uzyskane przez producentow
rolnych doptaty do produktow i produkeji rolniczej byty nizsze o ok. 0,5 mld zt,
pomimo podniesienia poziomu doptat bezposrednich w kolejnym roku cztonko-
stwa Polski w UE (tab. 7.3). Nizsza wysokos$¢ doptat do produktow i produkcji
rolniczej wynikata przede wszystkim z niskiego kursu euro, na podstawie ktdrego
przeliczane byly stawki ptatnoéci bezposrednich® oraz niewykorzystanych wszyst-
kich programéw rolno-srodowiskowych zwiazanych z dodatkowymi ptatno-
Sciami. W latach 2004-2008 wyzsza o 4,2 p.p. byta srednioroczna zmiennos$¢
dochodow rolniczych niz w latach 1999-2003 (tab. 7.2).

Tabela 7.2. Dochod przedsigbiorcy rolnego (w mld zt)

Rok Poziom dochodu , OQc'hy!en'le ..
od $redniej pigcioletniej
1999 8,1 -1,0
2000 9,1 0,0
2001 11,3 +2,2
2002 9,0 -0,1
2003 8,2 -0,9
2004 20,2 -1,4
2005 17,8 -3,8
2006 19,7 -1,9
2007 27,5 +5,9
2008" 22,8 +1,2
Srednia  1999-2003 9,1 +0,8
2004-2008" 21,6 +2.8
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +8,8
2004-2008" X +13,0

? dane nieostateczne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa za lata
1999-2008.

> Beneficjentem wejécia Polski do UE jest cala nasza gospodarka, gdyz w latach 2006-2008
otrzymata odpowiednio: 3,0; 5,1 oraz 4,4 miliarda euro netto.

¢ Zgodnie z prawem byt to kurs z 30 wrzesnia 2008 r., opublikowany przez Europejski Bank
Centralny w Dzienniku Urzedowym i wynosit on 3,3967 zt.
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Doptaty bezposrednie do produktow i produkcji rolniczej sa istotnym
elementem wspierajacym dochody rolnikéw. Od chwili ich przyznania (tj. od
2004 roku), stanowity one od 39,6 do 48,2% dochodéw rolniczych 1 to one
przede wszystkim podniosty dochody rolnikow w poréwnaniu z latami sprzed
akcesji (tab. 7.2 1 7.3). Ceny skupu wigkszosci produktow rolnych po wzgledne;j
ich stabilizacji w latach 2004-2006, w nastgpnych latach (2007-2009) wykazy-
waly duze wahania, np. zboza, mleko 1 jego produkty.

Tabela 7.3. Poziom doptat do produktéw 1 produke;ji rolniczej (w mlin zt)

L Odchylenie
Rok Wysokosc doplat od $redniej giqcioletniej
1999 758 -80.4
2000 860 +21,6
2001 843 +4.,6
2002 929 +90,6
2003 802 -36,4
2004 7993 -1675,0
2005 8393 -1275,0
2006 9354 -314,0
2007 11532 +1 864,0
2008° 11 068 +1 400,0
Srednia  1999-2003 838,4 +46,7
2004-2008" 9 668,0 +1 305,6
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +5.,6
2004-2008° x +13,5

? dane nieostateczne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa za lata
1999-2008.

Zréznicowanie sektora rolnego sprawia, ze dochody producentéw rolnych
r6znig si¢ istotnie miedzy soba nie tylko wzgledem poszczegdlnych kierunkow
produkc;ji, ale takze w obrebie tej samej dziatalno$ci, co wynika m.in. ze skali pro-
dukcji, stosowanych technologii, struktury 1 wysokosci ponoszonych kosztow itp.

Konkluzje

1. W latach 2004-2008 przecigtna produkcja globalna sektora rolnego (w ce-
nach stalych) wyniosta 59,3 mld zt 1 byta o niespetna 4% wyzsza niz w latach
1999-2003, przy podobnej zmiennos$ci produkeji.

2. Przecigtny poziom dochodu rolniczego po 2004 roku wyniost 21,6 mld zt i byt
ponad 2-krotnie wyzszy niz w latach 1999-2003. W latach 2004-2008 zmien-
no$¢ dochodu rolniczego wynosita £13,0% 1 byta o 3,8 p.p. wyzsza niz w la-
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tach 1999-2003. Rolnicy stali si¢ beneficjentami akcesji Polski do UE 1 obje-
cia polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna.

3. Gléwnym czynnikiem (elementem) wzrostu dochodow rolniczych po 2004 roku
byty doptaty obszarowe. Poziom doptat do produktow i1 produkcji rolniczej
wzrost z niespetna 1 mld zt w latach 1999-2003 do blisko 10 mld zt w latach
2004-2008. W 2008 roku blisko potowe dochodow rolnikow stanowity doptaty
do produktéw i produkcji rolnicze;.

7.3. Rynek zbo6z

W strukturze zagospodarowania uzytkow rolnych w Polsce dominuja zasie-
wy zbdz. Powierzchnia uprawy zbdz po 2004 roku waha si¢ od 8,3 do 8,6 min ha,
co stanowito nieco ponad 50% powierzchni uzytkow rolnych kraju. Przecigtna
produkcja zb6z w latach 2004-2008 wynosita 26,6 min ton 1 byta o 1,5 mln ton
wyzsza niz w latach 1999-2003. Nie zmienila si¢ natomiast jej zmiennos¢, ktora
wynosita ok. 7,2% (tab. 7.4).

Tabela 7.4. Produkcja zb6z (w mln ton)

Rok Produkcja . Odchy!en}e .
od $redniej pigcioletniej
1999 25,7 +0,6
2000 22,3 -2,8
2001 27,0 +1,9
2002 26,9 +1,8
2003 23,4 -1,7
2004 29,6 +3,0
2005 26,9 +0,3
2006 21,7 -4,9
2007 27,0 +0,4
2008 27,7 +1,1
Srednia  1999-2003 25,1 +1,8
2004-2008 26,6 +1,9
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +7,1
2004-2008 X +7,3

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2009 i obliczenia wlasne.

Wedlug przedwynikowych szacunkow GUS zbiory zbdz w Polsce (facznie
z kukurydza) w 2009 roku wyniosa 29,7 mln ton i beda o 7,2% wyzsze niz w roku
ubieglym. Migdzynarodowa Rada Zbozowa szacuje §wiatowe zbiory pszenicy na
662 mlin ton. Lacznie z zapasami podaz pszenicy na swiecie wyniesie 687 min ton,
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a spozycie ok. 642 min ton’. Swiatowe zbiory zb6z w sezonie 2009/10 wyniosa
ok. 1745 mln ton (bez ryzu).

Po przystapieniu Polski do UE skala interwencji na krajowym rynku zboz
jest zdecydowanie mniejsza, niz byta w latach wczes$niejszych, a dominujaca
forma interwencji sa zakupy bezposrednie (tab. 7.5). Skup interwencyjny pro-
wadzony jest w okreslonym terminie (od listopada do konca maja) i gdy cena
rynkowa pszenicy, jeczmienia 1 kukurydzy jest nizsza przez pewien okres od
ceny interwencyjnej (101,31 euro/tong). Przed 2004 rokiem tylko czg$¢ produ-
centOw zbdz mogta uczestniczy¢ w skupie interwencyjnym badz w systemie
doptat za sktadowane w magazynach zboze 1 uzyskiwa¢ wyzsze ceny za ziarno
niz ceny rynkowe. W latach 2002-2003 dodatkowo uruchomiono tzw. skup zboza
z doptatami do przechowywania®. Byli to wigksi producenci, ktorzy mogli zaofe-
rowa¢ duze partie zboz lub dysponowali odpowiednimi pomieszczeniami do
sktadowania ziarna (tab. 7.6).

Tabela 7.5. Produkcja, skup i zakres interwencji ARR na rynku zb6z
w latach 2000-2009 (w tys. ton)

Skala interwencji’®

Rok Zbior:y zb0z Skup ’ w tym:

ogotem ogolem zakupy skup

bezposrednie | z doptatami

2000 22 341 7 090 3487 - 3487
2001 26 960 6934 4038 940 3098
2002 26 877 7 940 4910 300 4224 + 386"
2003 23 391 7599 4 867 238 4317 +312°
2004 29 635 6 987 76 76 -
2005 26 846 7 867 1 185° 1185 -
2006 21714 7125 4851 485 -
2007 27 040 6 629 - - -
2008 27700 6 530 . - -
2009 29 700° . 81' 81 -

* w latach 2000-2003 obejmowala pszenice i zyto, a od 2004 roku — pszenice, jeczmien i ku-
kurydze; ® doptaty do przechowywania; ¢ z tego 959 tys. ton zboza pochodzito ze zbiorow
2004 roku ¢ zakupy zboz ze zbioréw 2005 roku, ¢ przedwynikowy szacunek GUS, " zakupy
jeczmienia i pszenicy zrealizowane w I potowie 2009 roku ze zbioréw 2008 roku.

Zrédlo: S. Stariko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dzialak w latach 1991-2004,
[w:] Agencja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 34; Rynek zboz. Stan
i perspektywy, nr 32, 35, ,, Analizy Rynkowe” 2007, 2008; Roczniki Statystyczne GUS z lat
2004-2008; Skup i ceny produktow rolnych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009, tab. 14, s. 28;
Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Rynku Rolnego z lat 2004-2008.

7 www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/20946.html z dnia 07.09.2009 .
¥ W 2002 roku system ten dotyczyt doptat do przechowywania pszenicy i zyta dla jej produ-
centdw, a w 2003 roku adresowany byt tylko do producentéw pszenicy.

97



Tabela 7.6. Dziatania interwencyjne ARR na rynku zb6oz w latach 2000-2003

Skup interwencyjny Doptaty do cen skupu Produkcja

Rok w tys. ton | w mln zt w tys. ton ‘ w mln zt W tys. ton
pszenicy
2000 - - 3221,0 287,5° 8 503
2001 859.4 81,6 2 662,5 266,8 9283
2002¢ 269,5 31,0° 37224 475,5 9304
2003° 218,8 25,2¢ 39872 507,0 7 858
zyta

2000 - - 266,0 287,5° 4003
2001 81,1 5,5 432,7 29,7 4 864
2002¢ 29,3 2,3¢ 502,7 41,7 3831
2003¢ 18,7 1,1° 567,5 44,0 3172

*kwota ta obejmuje tacznie zakupy zyta oraz pszenicy, ktéra stanowita 92% zakupionego
zboza; ® warto$¢ ta obliczona zostata jako iloczyn zakupionej pszenicy (zyta) i $redniej stawki
doptat interwencyjnych w miesiacach lipiec/sierpien 1 wrzesien (dla pszenicy byto to 95 zt/t
idla zyta 67,5 zl/t); © warto$¢ ta obliczona zostata jako iloczyn zakupionej pszenicy (zyta)
i $redniej stawki doptat interwencyjnych w miesiacach lipiec/sierpien i wrzesien (dla pszenicy
byto to 115 zl/t i dla zyta 77,5 zt); “w 2002 roku w systemie doptat do przechowywania
pszenicy i zyta objeto tym systemem ok. 345 tys. ton pszenicy i ok. 41 tys. ton zyta, © w 2003 roku
w systemie doplat do przechowywania pszenicy i Zyta objgto tym systemem 312,8 tys. ton pszenicy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznych sprawozdarn ARR z lat 2000-2003.

Pod koniec 2008 roku, po rocznym przegladzie Wspo6lnej Polityki Rolnej
(tzw. health check), Komisja Europejska podjeta decyzje o zmianach regulacji
unijnego rynku zboz. Poczawszy od sezonu 2009/10 zaniechany zostanie skup
interwencyjny kukurydzy 1 pszenicy durum, a od sezonu 2010/11 réwniez jecz-
mienia i sorga (zerowe limity). Skup interwencyjny dotyczyt bedzie tylko psze-
nicy zwyktej z limitem ustalonym na poziomie 3 mln ton dla calej Wspdlnoty.
W ramach limitu obowiazywata bedzie cena interwencyjna 101,31 euro/t. Po jego
przekroczeniu zakupy odbywac si¢ beda z zastosowaniem procedury przetargo-
wej, po cenie nie wyzszej niz 101,31 euro/t. Zniesiony bgdzie dodatek do ceny
interwencyjnej (dotychczas wynosit on 0,46 euro/t za kazdy miesiac w okresie
interwencji). Skup interwencyjny realizowany bedzie nadal od 1 listopada do 31
maja we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Utrzymane zostaly wczesniejsze mechanizmy interwencji na rynku zboz
W postaci:

e bezposredniego wsparcia dochodéw producentow zbdz (doptat bezposrednich
W systemie uproszczonym),
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e systemu handlu zagranicznego (systemu licencji eksportowych 1 importowych,
refundacji eksportowych, systemu cet importowych oraz kontyngentow
preferencyjnych).

Obecnie stosowany system doptat bezposrednich wspiera dochody
wszystkich producentow zbo6z, niezaleznie od powierzchni zasiewow. Jest to
jedna z zasadniczych rdznic, jaka wynika z przyjetych przez nasz kraj regulacji
Wspdlnej Polityki Rolnej. Przesunigcie terminu rozpoczegcia skupu interwencyj-
nego na listopad w mniejszym stopniu znieksztatca ceny rynkowe zbdz 1 daje
ich wigksza przejrzystos¢. Obecny poziom cen na rynku zboz sugeruje, iZ w sezo-
nie 2009/10 najszybciej z systemu interwencji skorzystaja producenci jgczmienia,
gdyz jego cena moze utrzymac si¢ w najblizszych miesiagcach ponizej 400 zl/tong,
przy kursie euro nieco ponad 4 z1.

Rysunek 7.2. Ceny skupu pszenicy w Polsce (w zt/tong)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2009*

I cena skupu pszenicy T doptata*™ =—#&—cena skupu w marcu =—=#cena skupu we wrzesniu

* szacunek autora przecigtnej wysokosci ceny skupu pszenicy,

** w latach 2000-2003 doptata do tony pszenicy wynikala z iloczynu wydatkowanych przez
ARR s$rodkow finansowych 1 wysokosci doptat interwencyjnych w miesiacu lipiec/sierpien
1 wrzesien, wraz z doptatami do skupu w odniesieniu do catkowitej produkcji pszenicy w roku,
a od 2004 roku sa to doptaty bezposrednie (obszarowe) (JPO — Jednolita Ptatno§¢ Obszarowa
wraz z UPO — Uzupehiajaca Platno§¢ Obszarowa) przypadajaca na jedna tong zebranej pszenicy.

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2000-2009, tab. 7.6.

W latach 1999-2003 przecigtne ceny skupu pszenicy oraz zyta byly na
stabilnym poziomie. Duzy wzrost cen zbdz odnotowany w marcu 2004 roku
wynikat z ich niskich zbioréw w 2003 roku (23,4 mln ton) oraz barier celnych,
jakie wystepowaly jeszcze miedzy Polska a Unig Europejska. Po zniwach 2004
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roku ceny zb6dz wyraznie spadty. Sprzyjaly temu wysokie zbiory zbdz w naszym
kraju (29,6 mln ton) oraz zniesienie cet i swobodny przeptyw towardéw z krajami
Unii Europejskiej. Stabilne ceny zbdz utrzymywaly si¢ przez pierwsze dwa lata
naszego cztonkostwa, do czego przyczynily si¢ m.in. zakupy interwencyjne
zb6z. Ceny zbdz w 2005 roku byty na tyle niskie, ze ARR zakupita w systemie
skupu interwencyjnego blisko 1,2 mln ton ziarna (gltéwnie pszenicy). W I poto-
wie 2006 roku zakupiono w tym systemie kolejne 0,5 mln ton zb6z ze zbiorow
2005 roku (tab. 7.5, rys. 7.2 17.3).

Rysunek 7.3. Ceny producenta zyta w Polsce (w zt/tong)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2009*

I cena skupu zyta [ dopfata** =#&—cena skupuw marcu =#—cena skupu we wrze$niu

* szacunek autora przecigtnej wysokosci ceny skupu zyta,

** w latach 2000-2003 doptata do tony zyta wynikata z iloczynu wydatkowanych przez ARR
srodkow finansowych i wysokos$ci doptat interwencyjnych w miesiacu lipiec/sierpien i wrze-
sien, wraz z doptatami do skupu w odniesieniu do catkowitej produkcji zyta w roku, a od
2004 roku sa to doptaty bezposrednie (obszarowe) (JPO — Jednolita Ptatno§¢ Obszarowa wraz
z UPO — Uzupehniajaca Ptatno$¢ Obszarowa) przypadajaca na jedna tong¢ wyprodukowanego
zyta

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2000-2009, tab. 7.6.

Od potowy 2006 roku ceny zb6dz zaczely wykazywac tendencje wzrostowa.
Ich poziom byt na tyle duzy, ze uruchamianie skupu interwencyjnego nie byto
potrzebne. Lata 2006-2009 byly okresem duzych wahan cen zb6z spowodowa-
nych nieréwnowaga popytu i1 podazy na rynkach $wiatowych. Trendowi temu
nie oparta si¢ Unia Europejska, a tym bardziej Polska. Ceny zb6z w naszym kraju
podazaty za cenami na rynkach §wiatowych. Narz¢dzia i mechanizmy Wspolnej
Polityki Rolnej nie byly w stanie skutecznie przeciwdziata¢ gwaltownemu wzro-
stowi cen zboz w 2007 roku, ktore utrzymaly si¢ takze w I potowie 2008 roku.
Zapasy zboz w Unii Europejskiej byly na tyle mate, Zze nie moglty wptynaé na
zahamowanie wzrostu cen. Dopiero wigksza produkcja zboz na swiecie w 2009
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roku spowodowata, ze ich ceny powrocity do poziomu z 2006 roku. Przecigtna
cena skupu pszenicy w latach 2004-2008 wynosita 531,6 zt/tong przy odchyle-
niu od $redniej pigcioletniej £23,2%, podczas gdy w latach 1999-2003 cena ta
wynosita 467,2 zl/tone, a zmienno$¢ cen w tym okresie nie przekraczata 7%’ .
W latach 2007-2008 za tong pszenicy w skupie ptacono przecigtnie 685 zi,
tj. o prawie 70% wigcej niz w latach 2005-2006.

Sposrod instrumentow WPR na rynku zb6z najwigkszy zakres wsparcia
dochodéw rolnikow pochodzi z doptat bezposrednich. Ich rola 1 udziat w docho-
dach producentow zbo6z jest tym wigkszy, czym nizsze sa ceny skupu zbdz
(tab. 7.7, rys. 7.2, 7.3). Z sytuacja taka mamy do czynienia w 2009 roku. Niskie
ceny zbo6z na §wiatowych rynkach sa wynikiem wyzszych zbiorow niz w 2008 roku.

Tabela 7.7. Ceny skupu pszenicy i zyta oraz wysoko$¢ doptat bezposrednich

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Wyszczegoblnienie
Pszenica

Przecigtny plon (w t/ha) 43 4,0 3,2 3.9 4,1 4,1°
Wysokos¢ doptat bezposrednich (JPO i UPO)*
(w zl/ha) 503,3 | 507,4 | 589,8 | 596,4 | 608,6 | 866,0
Przecigtna cena skupu (w zt/t) 471,9 | 366,9 | 447,6 | 706,8 | 664,3 | 465,0°
Doptata do 1 tony pszenicy (w zt) 117,0 | 126,9 | 1843 | 152,9 | 1484 | 211,2°
Przecigtna cena producenta
wraz z doptata (w zt/t) 588,9 | 493,8 | 631,9 | 859,7 | 812,7 | 676,2°
Wysokos¢ doptat bezposrednich
w odniesieniu do ceny skupu pszenicy (w proc.) | 24,8 | 34,6 | 412 | 21,6 | 2273 45 4°

Zyto
Przecigtny plon (w t/ha) 2,8 2,4 2,0 2,4 2,5 2,4°
Wysokos¢ doptat bezposrednich (JPO i UPO)?
(w zl/ha) 503,3 | 507,4 | 589,8 | 596,4 | 608,6 | 866,0
Przecigtna cena skupu (w zl/t) 352,0 | 276,0 | 3852 | 602,1 | 548,3 | 320,0°
Doptata do 1 tony zyta (w zt) 179,8 | 211,4 | 2949 | 248,5 | 243,4 | 360,8°
Przecigtna cena producenta
wraz z doptata (w zt/t) 531,8 | 487,4 | 680,1 | 850,6 | 791,7 | 680,8°
Wysoko$¢ doptat bezposrednich
w odniesieniu do ceny skupu zyta (w proc.) 51,1 76,6| 76,6| 413| 444 112,8°

* JPO — Jednolita Patno$¢ Obszarowa, UPO — Uzupetniajaca Platno$¢ Obszarowa,
® szacunki autora

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2004-2008
i danych ARIMR.

? Na podstawie rys. 7.3, ceny te nie zawieraja doplat.
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Stawki ptatnosci bezposrednich w 2009 roku beda zdecydowanie wyzsze
niz za 2008 rok. Wysokos$¢ Jednolitej Platnosci Obszarowej (JPO) wyniesie ok.
507 zt/ha 1 bedzie o 49,4% wyzsza w poréwnaniu z platnosciami za 2008 rok.
Wzrosnie takze wysokos¢ stawki krajowych Uzupehiajacych Platnosci Obsza-
rowych (UPO), ktora dla upraw podstawowych wyniesie ok. 359 zt/ha 1 bedzie
wyzsza 0 ok. 33% w poréwnaniu ze stawka 2008 roku. W sumie producenci
zb6z otrzymaja doptaty bezposrednie w wysokosci 866 zt/ha i beda o 42% wyz-
sze niz rok wezeéniej'’ (tab. 7.8). Ponadto duza cze$é powierzchni upraw zboz
podlega dodatkowym ptatnosciom z tytutu tzw. niekorzystnych warunkéw go-
spodarowania (ONW).

Tabela 7.8. Stawki doptat obszarowych do zb6z w latach 2004-2008 (w zl/ha)

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009°
Jednolita Platno$¢ Obszarowa (JPO)* 211 225 | 276 | 302 | 339 507
Uzupetniajaca Platno$¢ Obszarowa (UPO) 293 | 282 | 313 | 295 | 269 359

* Jednolita Platno$¢ Obszarowa przystuguje takze innym uprawom polowym, takim jak np.:
ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak;

® szacunkowe kwoty
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Tak duzy wzrost wysokos$ci doptat bezposrednich za 2009 rok w porow-
naniu do roku wczesniejszego, wynika przede wszystkim z korzystnego przeli-
czenia euro na zlotowki. Wedlug Europejskiego Banku Centralnego (EBC) kurs
ten na 30 wrzesnia biezacego roku wyniost 4,2295 EUR/PLN 1 byt on o 1/4
wyzszy niz przed rokiem. Ponadto w tym roku o kolejne 5% wzrasta stawka
ptatnosci bezposrednich, zgodnie z wynegocjowanym w Brukseli harmonogra-
mem ich wyré6wnywania do 2012 roku. Globalnie z tytutu tylko samych doptat
bezposrednich polscy rolnicy otrzymaja za 2009 rok ok. 12,7 mld zl, tj. o ok.
40% wigcej niz za 2008 rok. Wigksze doptaty bezposrednie w czgséci zrekom-
pensuja rolnikom zesztoroczne nizsze doptaty ze wzgledu na niekorzystny
wowczas przelicznik euro na ztotowki oraz duzy spadek cen ziarna na rynku po
zniwach 2009 roku.

Z danych liczbowych zawartych w tabeli 7.7 wynika, ze ponad 40-procentowy
wzrost wysoko$ci doptat bezposrednich w 2009 roku, znaczaco zrekompensuje
producentom zboz spadek przychoddéw z ich produkcji z uwagi na nizsze tego-

" M. Kozmana, Rekordowe zniwa unijnych doplat do ziemi uprawnej, ,,Rzeczpospolita”
z01.10.2009 r.
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roczne ceny skupu ziarna. Przeci¢tna cena skupu pszenicy w sierpniu br. wyno-
sita 451 zl/t, a zyta 292 zV/t 1 byly odpowiednio o 21 1 39% nizsze w poréwnaniu
z analogicznym okresem ubiegtego roku. Niskie ceny zb6z na rynku wynikaja
przede wszystkim z dwoch powodow:

e wigkszych zbioréw zbdz na $§wiecie, w krajach Wspodlnoty i w Polsce w po-
roOwnaniu z poprzednim sezonem,

e mniejszej produkcji zywca wieprzowego w Polsce''.

W tym roku relacje doptat bezposrednich do cen skupu pszenicy 1 zyta uksztat-
tuja si¢ na najwyzszym poziomie od wejscia Polski do UE. W przypadku psze-
nicy wysoko$¢ doptat bezposrednich (JPO + UPO) w stosunku do przecigtnej
ceny w skupie moze wynie$¢ ok. 45%, a w odniesieniu do zyta ponad 110%.
Oznacza to, ze przychody rolnikéw uprawiajacych zyto beda wyzsze z tytutu
uzyskanych doptat niz ze sprzedazy ziarna na rynku (tab. 7.7, rys. 7.2, 7.3).

W celu przeciwdziatania postepujacemu spadkowi cen na rynku zbdz,
producenci zb6z wystapili do Ministra Rolnictwa, aby gorszej jako$ci zboze
przeznaczy¢ do spalania w elektrocieptowniach. Urzad Regulacji Energetyki
stwierdzit, ze sprzedaz ziarna na cele energetyczne jest mozliwa bez zadnych
zezwolen 1 zalezy tylko od zainteresowania elektrowni. Ziarno w ten sposob za-
gospodarowane nie moze by¢ traktowane jako biomasa i elektrocieptownie nie
beda mogly liczy¢ na doptaty za jego spalanie. Powstaje w tym miejscu pytanie,
czy do takich celéw powinno by¢ wykorzystywane zboze 1 czy to jest moralne,
abstrahujac od przestanek natury ekonomiczne;.

Konkluzje

1. Po 2004 roku na rynku zbdz zarysowuja si¢ wyraznie dwa przeciwstawne
obrazy (okresy). Pierwszy to lata 2005-2006 ze wzgledna stabilizacja cen
zb0z, wsplerang skupem interwencyjnym. taczne zakupy interwencyjne
zb6dz wyniosty 1746 tys. ton (gldwnie byla to pszenica). Niskie ceny rynkowe
zb6z w 2005 roku uzasadnialy uruchomienie skupu interwencyjnego, jako
jednego z mechanizméw WPR stabilizujacych rynek. Drugi okres to lata
2007-2009. Jest on diametralnie inny od tego z lat 2005-2006. Nierownowaga
popytu 1 podazy na rynkach swiatowych w 2007 roku, spowodowata wzrost

! Przewiduje sig, ze w 2009 r. produkcja migsa wieprzowego (w wadze bitej cieplej) wynie-
sie ok. 1,7 mln ton 1 bedzie ona odpowiednio nizsza o ok. 250 tys. ton niz w roku 2008 i o ok.
460 tys. ton nizsza niz w 2007 roku. Oznacza to zmniejszenie zapotrzebowania producentéw
zywca wieprzowego na zboza paszowe. Przecigtnie na spasanie zwierzgtami gospodarskimi
przeznacza sig¢ 60-65% zebranego zboza.

103



cen zboz, ktore utrzymaty si¢ takze w 2008 roku. Dobre zbiory zb6z na Swiecie
w 2009 roku spowodowaty spadek cen do poziomu z 2006 roku. Narzedzia
1 mechanizmy WPR nie byly w stanie ustabilizowa¢ cen zb6z we Wspolnocie,
ktore podazaty za trendami na rynkach $wiatowych. Okazaly si¢ one niewy-
starczajace 1 ulomne, gdyz w zaden sposob nie byly w stanie powstrzymac
wzrostu cen zb6z w 2007 1 2008 roku. W duzo lepszy i skuteczniejszy sposob
Unia Europejska chroni swo6j wewngtrzny rynek przed naptywem zboza
z krajow trzecich.

2. Doptaty bezposrednie stabilizuja 1 wspieraja dochody producentéw zboz,
zwlaszcza w okresach niskich cen. W 2009 roku przychody producentow
zyta z tytutu otrzymanych doptat bezposrednich moga by¢ wyzsze niz przy-
chody z jego sprzedazy.

3. Doptaty bezposrednie dla producentéw zboz za 2009 rok beda o ponad 40%
wyzsze niz w 2008 roku 1 w czgsci zrekompensuja spadek cen na rynku zboz.
Doptaty bezposrednie wydatnie wspieraja dochody rolnikow nie powodujac
zaklocen na rynku, jednakze znieksztatcaja ceny rynkowe oraz nie wymuszaja
poprawy efektywnosci produkc;i.

7.4. Rynek migsa

Zmiany wielkos$ci produkeji 1 cen na rynku zywca wieprzowego w Pol-
sce po akcesji do UE przebiegaty podobnie jak mialo to miejsce w latach
wczesniejszych, z ta réznica, ze rok 2009 przyniost pogtebienie 1 przedtuzenie
spadkowej fazy cyklu swinskiego. Przewidywana produkcja zywca wieprzo-
wego (w przeliczeniu na wagg bita ciepta) w 2009 roku wyniesie ok. 1700 tys.
ton 1 bedzie o 12% nizsza niz w 2008 roku. Produkcja migsa drobiowego
utrzyma swoja wzrostowa tendencj¢ z lat ubieglych 1 wyniesie ok. 1200 tys.
ton, tj. wzrost o ok. 3% w poréwnaniu z ubieglym rokiem. Produkcja migsa
wolowego wraz z cielecym przekroczy 420 tys. ton (rys. 7.4).

Wejscie Polski do Unii Europejskiej nie wyeliminowato cyklicznos$ci
produkcji zywca wieprzowego. W obu poréwnywalnych okresach, tj. latach
1999-2003 1 2004-2008 przecigtna produkcja zywca wieprzowego byta prak-
tycznie taka sama 1 wyniosta ok. 2610 tys. ton (tab. 7.9), przy tej samej zmien-
nos$ci produkcji £4,6%.

W latach 2004-2008 wzrosta przecigtna cena skupu zywca wieprzowego
1 wyniosta 3,81 zl/ kg 1 byta o 6,7% wyzsza niz w latach 1999-2003. Zmalata za$
zmienno$¢ cen skupu trzody chlewnej, gdyz w latach 2004-2008 wynosita 6,3%
1 byta nizsza o 3,7 p.p. w porOwnaniu z latami 1999-2003. Mniejsze wahania
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cen po

2004 roku na rynku trzody chlewnej wynikaja m.in. ze zniesienia barier

celnych w handlu produktami rolno-spozywczymi w obregbie krajoéw Wspolnoty.
Wigkszy wzrost cen zywca w naszym kraju powstrzymywat import wieprzowiny
z krajow unijnych. Przed 2004 rokiem rynek wieprzowiny w wigkszym stopniu
byl odizolowany od rynku unijnego oraz czgsciej prowadzony byt skup inter-
wencyjny, by zdja¢ nadwyzki wieprzowiny z rynku. Skuteczno$¢ interwencyj-
nych zakupoéw nie zawsze byta zadowalajaca.

Rysunek 7.4. Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na wbce (w tys. ton)

2 500
2 000 A /\Q_Q/__\
1500 4 --—— - mm -
1000 4+--—---———-— e
B00 4 - - o o - — gy~ "
= = » b —0 —=
0 1 1 1 1 1 1 1
$rednio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
2000-2002
—&— wieprzowego —— wolowego i cielecego drobiowego

* szacunek IERIGZ-PIB i autora

Zrédlo:

Roczniki Statystyczne GUS z lat 2000-2009.

Tabela 7.9. Produkcja zywca wieprzowego (w tys. ton)

Rok Produkcja , Oc?chy!en;e ..
od s$redniej pigcioletniej
1999 2675 +69,8
2000 2500 -105,2
2001 2419 -186,2
2002 2 600 -5,2
2003 2 832 +226,8
2004 2 538 -84,0
2005 2 540 -82,0
2006 2774 +152,0
2007 2775 +153,0
2008 2483 -139,0
Srednia  1999-2003 2 605,2 +118,6
2004-2008 2622,0 +122,0
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +4.6
2004-2008 X +4,7
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2009 i obliczenia wlasne.
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W latach 1999-2003 relacje cen trzoda : zyto utrzymywaly si¢ w przedziale
od 1:8 do 1:11. Zblizony uktad relacji cenowych trzoda : zyto zachowany
zostal w pierwszych trzech latach naszego czlonkostwa w UE. Nastepne lata
nie byty juz tak korzystne dla producentow wieprzowiny. W latach 2005-2007
nastapito drastyczne pogorszenie optacalnosci produkcji zywca wieprzowego,
czego odzwierciedleniem byly rekordowo niskie relacje cen trzody do zyta,
ktore wynosity 1:5,5 (rys. 7.5). Za minimalny prég optacalnosci produkcji
zywca wieprzowego przyjmuje si¢ relacje 1 : 7,8. Tak niekorzystne relacje wyni-
katy ,,ze zderzenia si¢” stosunkowo niskich cen trzody chlewnej z wysokimi
cenami zbo6z. Niskie ceny trzody chlewnej w 2007 roku wynikaty z duzej podazy
wieprzowiny, gdyz byt to okres ,,$winskiej gorki”. W rezultacie w 2007 1 2008
roku produkcja zywca wieprzowego byla niedochodowa. Szacunkowe wyniki
przedstawione przez M. Cholewe¢ wskazuja, ze producenci zywca wieprzowego
poniesli straty w wysokosci — 86 i 84 z1/100 kg zywca'?.

Rysunek 7.5. Relacje cen zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta®

12

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
* relacje cen obliczono jako $rednig arytmetyczna z trzech miesigcey, tj. kwietnia, sierpnia
1 grudnia
Zrédlo: na podstawie Rynek miesa. Stan i perspektywy, ,, Analizy Rynkowe” z lat 1999-2009.

W takiej sytuacji producenci trzody chlewnej dalej redukowali stada trzody
chlewnej 1 w ten sposob ograniczali produkcje wieprzowiny, a niektorzy rolnicy
w ogole zlikwidowali stada. Dopiero pod koniec 2008 roku relacje cen
trzoda : zboza znaczaco si¢ poprawity na korzy$¢ producentow wieprzowiny.

12 Praca zbiorowa pod redakcja 1. Zietek, Produkcja, koszty i dochody wybranych produktéw
rolniczych w latach 2007-2008 (wyniki rachunku symulacyjnego), IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Relacje trzoda : zyto osiagnety poziom 1 : 11,5. Byt to efekt spadku cen zbo6z
po zbiorach 2008 roku oraz rosnacych cen skupu trzody chlewnej. Nie uchronito
to jednak rynku zywca wieprzowego od ,,zapasci” w produkcji trzody chlewne;j
w 2009 roku. W marcu 2009 roku poglowie trzody chlewnej spadto w Polsce do
rekordowo niskiego poziomu — ok. 13,3 mln sztuk. Tak niskie poglowie trzody
chlewnej odnotowano w Polsce 40 lat temu. Poglowie to bylo mniejsze o ok.
15% w poréwnaniu z marcem 2008 r., a w porOwnaniu z ostatnia §winska gorka
1 jej szczytem z 2006 roku ubylo w Polsce ok. 5,6 mln sztuk swin (tj. 30%).
W 2009 roku relacje cen trzoda : zyto wyniosty 1: 11, tj. powrocity do ich
szczytowych poziomow z lat 2001 1 2005. Nastapito odwrdcenie sytuacji z lat
2006-2007, gdyz teraz mamy wysokie ceny zywca wieprzowego przy niskich
cenach zboz (rys. 7.5).

Poprawa optacalnos$ci produkcji wieprzowiny pod koniec 2008 roku 1 niskie
ceny zboz po tegorocznych zniwach spowodowaly, ze poglowie trzody chlewne;j
w lipcu tego roku wyniosto 14,3 min sztuk §win i1 bylo o 7,4% nizsze niz rok
wczesniej, przy wzroscie o 0,5% poglowia loch na chow. Wskazuje to na wyha-
mowanie spadkowej tendencji w produkcji trzody chlewnej oraz stwarza prze-
stanki na ozywienie 1 wigksze zainteresowanie chowem trzody chlewnej wsrod
rolnikoOw 1 rozpoczgcie wzrostowej fazy cyklu §winskiego. Sprzyja¢ temu beda
niskie ceny zb6z, a tym samym prawdopodobny spadek cen pasz przemystowych.

Tabela 7.10. Ceny skupu zywca wieprzowego (w zl/kg)

Rok Cena . Oc.lchy!en.ie .
od $redniej pigcioletniej
1999 3,07 -0,50
2000 3,68 +0,11
2001 4,35 +0,78
2002 3,57 0,00
2003 3,17 -0,40
2004 4,18 +0,37
2005 3,82 +0,01
2006 3,56 -0,25
2007 3,46 -0,35
2008 4,01 +0,20
Srednia  1999-2003 3,57 +0,36
2004-2008 3,81 +0,24
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +10,00
2004-2008 X +6,30

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2009 i obliczenia wlasne.
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Przecigtna cena skupu trzody chlewnej w pierwszych trzech kwartatach
2009 roku wyniosta 4,75 zt/kg 1 byta wyzsza o ponad 1/4 w poréwnaniu z ana-
logicznym okresem roku ubiegltego. W sierpniu za zywiec wieprzowy ubojnie
ptacity ponad 5 zt/kg, by na poczatku pazdziernika ceny skupu spadly ponizej
4 z¥/kg. Niemniej, utrzymujace si¢ na rynku niskie ceny zb6z nadal zapewniaja
korzystne relacje dla producentow zywca wieprzowego (rys. 7.5).

W 2008 roku 1 I péiroczu 2009 roku staliSmy si¢ importerem netto wie-
przowiny. W ubieglym roku zaimportowano 514 tys. ton wieprzowiny (w ekwi-
walencie migsa), a eksport wyniost 399 tys. ton. Ujemne saldo wyniosto 115 tys.
ton. Podobne saldo (108 tys. ton) mamy juz po pierwszym potroczu 2009 roku,
przy imporcie wieprzowiny na poziomie 259 tys. ton (wzrost o 22% w porodw-
naniu z [ poétroczem 2008 r.) 1 przy eksporcie 151 tys. ton, tj. 0 35% nizszym niz
w analogicznym okresie roku ubieglego'>. W calym 2009 roku import wieprzo-
winy do Polski bgdzie o ok. 290 tys. ton wyzszy niz jej eksport 1 zrekompensuje
on nizsza produkcj¢ wieprzowiny w kraju. Powodéw tego stanu jest kilka: brak
surowca do przetworstwa na krajowym rynku, wysokie jego ceny, konkurencyjne
ceny wieprzowiny w krajach unijnych (Niemczech, Danii, Holandii) oraz umac-
nianie si¢ naszej waluty wzgledem euro w pordwnaniu z poczatkiem roku, co
jest korzystne dla importeréw migsa. W warunkach braku surowca do przetwor-
stwa 1 jego wysokich cen na rynku, import staje si¢ stabilizatorem rynku, uzu-
peliajac zapotrzebowanie rynku na migso 1 ograniczajac wzrost jego cen.
W 2006 roku byli§my czwartym producentem wieprzowiny w UE — za Niem-
cami, Hiszpania 1 Francja. Funkcj¢ stabilizatora rynku peini rowniez eksport,
gdyz jest to sposob zdjecia z rynku krajowych nadwyzek produkcyjnych 1 ogra-
niczenia spadku cen.

Polska jest eksporterem netto migsa wotowego, choc¢ jej produkcja nie jest
duza (nieco ponad 400 tys. ton w wbc)'*. Eksportujemy ponad potowe produ-
kowanej w kraju wolowiny, a jej eksport po 2004 roku, giéwnie na rynek unijny
dynamicznie wzrasta. W latach 2003-2008 eksport zwigkszyt si¢ z 92,5 tys. ton
do 226 tys. ton, tj. 2,5-krotnie. Import w tym czasie zwigkszyl si¢ z 5 tys. ton do
19 tys. ton"’.

JesteSmy takze eksporterem netto migsa drobiowego. W latach 2003-2008
eksport zwigkszyt si¢ ze 108 tys. ton do 281 tys. ton, tj. prawie 3-krotnie. Import
w tym czasie zwigkszyt si¢ z 23,7 tys. ton do 69,0 tys. ton.

" Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 37, ,,Analizy Rynkowe” 2009.

' W 2006 roku wspélnie z Holandia bylismy na 6 miejscu w Unii Europejskiej pod wzgle-
dem produkcji wotowiny.

1> Szerzej na ten temat pisze M. Tereszczuk w rozdz. 5.
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Zakupy interwencyjne zywca wieprzowego, ktore w Polsce przed akcesja
bytly dos$¢ czesto przeprowadzane, w UE stosowane byly bardzo rzadko. Takze
po 2004 roku mechanizm ten nie byt stosowany. Na mocy Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009 roku zakupy interwencyjne wieprzo-
winy zostaty zlikwidowane. Najczg$ciej wykorzystywanym narzgdziem na rynku
wieprzowiny jest subsydiowanie eksportu wieprzowiny do krajow trzecich.
W latach 2004-2008 przedstawialo si¢ ono nast¢pujaco:

2004 1. 0,09 tys. ton 0,08 miln z1,
2005 r. 4,70 tys. ton 5,60 min zt,
2006 . 8,60 tys. ton 9,20 min z1,
2007 r. 6,20 tys. ton 6,30 min z1,

2008 r. 81,00 tys. ton 83,20 min zt'°.

W I potowie biezacego roku ARR wyptlacita 9,8 min zt refundacji eksportowych
do wieprzowiny kierowanej na rynki krajow trzecich.

Jeszcze przed koncem 2009 roku Komisja Europejska ma rozpatrze¢ dalsze
wsparcie subsydiami eksportu wieprzowiny na rynki krajow trzecich. Mechanizm
ten cho¢ jest czesto stosowany, to jego znaczenie dla stabilizacji rynku jest mini-
malne, a praktycznie zadne, gdyz najwyzsza warto$¢ wyptaconych w 2008 roku
refundacji do eksportu wieprzowiny wyniosta 83,2 min zi, co stanowito ok. 1%
warto$ci catego eksportu migsa 1 jego przetwordw przez sektor migsny.

Konkluzje

1. Na rynku wieprzowiny po 2004 roku nie byty uruchamiane skupy interwen-
cyjne, a subsydiowanie eksportu wieprzowiny do krajow trzecich nie miato
praktycznie zadnego znaczenia dla stabilizacji rynku wieprzowiny.

2. Cykliczno$¢ w produkcji zywca wieprzowego jest rzecza oczywista. Wahania
produkcji migsa wieprzowego wystepowaty przed naszym wstapieniem do UE,
jak 1po tym wydarzeniu. Trudna sytuacja, w jakiej znalezli si¢ producenci
wieprzowiny w latach 2007-2008, byta pochodna sytuacji na rynku zbdz,
ktore podlegaty duzym wahaniom cen, a te w bezposredni sposob oddziaty-
waly na optacalnos¢ produkcji zywca wieprzowego.

' Pod koniec 2007 roku Komisja Europejska wprowadzila refundacje do eksportu pottusz
wieprzowych, ktore obowiazywaly do 08.08.2008 r. Poprzez te refundacje zdjeto z rynku
w ciagu o$miu miesigcy ponad 80 tys. ton pottusz wieprzowych.
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3. Przy stabilnej sytuacji na rynku wieprzowiny mechanizmy 1 narzedzia Wspolnej
Polityki Rolnej pehia ,,kosmetyczng rolg”. W sytuacjach wigkszych zabu-
rzen WPR nie dysponuje mechanizmami, ktére w skuteczny 1 szybki sposob
moglyby ustabilizowac rynek wieprzowiny.

7.5. Rynek mleka

Przystapienie Polski do Wspolnoty odwrocito spadkowa tendencje w pro-
dukcji mleka. Przecigtna produkcja mleka w latach 2004-2008 wyniosta nie-
spetna 11,7 mld litrow 1 byta o 0,7% wyzsza niz w latach 1999-2003 (tab. 7.11).
Kwota mleczna zostata podwyzszona w sezonie 2006/07 do 9380,1 tys. ton
(wzrost 0 416 tys. ton), a w sezonie 2008/09 do 9567,7 tys. ton (wzrost o 188 tys.
ton). Potencjal produkcyjny mleka w Polsce jest wyzszy niz zwigkszone limity
jego produkcji. W okresach koniunktury kwoty mleczne stanowia hamulec
w zwigkszeniu produkcji mleka.

Tabela 7.11. Produkcja mleka (w mln litrow)

Rok Produkcja , Ocilchﬂen.le .
od s$redniej pigcioletniej
1999 11915 +311
2000 11 494 -110
2001 11538 -66
2002 11527 =77
2003 11 546 -58
2004 11477 -220
2005 11 566 -131
2006 11 633 -64
2007 11 744 +47
2008 12 064 +367
Srednia  1999-2003 11 604 +124.,4
2004-2008 11 697 +165,8
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +1,1
2004-2008 x +1,4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2009 i obliczenia wlasne.

Po przystapieniu Polski do UE towarowos$¢ produkcji mleka zwigkszyta sig
do 77,7% 1 byla o 5 p.p. wyzsza niz w latach 1999-2003. Wzrost towarowosci
produkcji mleka wynika z koncentracji produkeji i rezygnacji matych produ-
centow mleka z chowu kréw, z uwagi na duze wymagania sanitarne 1 weteryna-
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ryjne, a w ostatnim czasie takze 1 tych rolnikdéw, ktorzy trzymali krowy na tzw.
samozaopatrzenie. W latach 2000-2008 liczba gospodarstw rolnych utrzymuja-
cych krowy zmniejszyta si¢ z 1092 tys. do ok. 620 tys., a liczba dostawcow
mleka z 530 tys. do ok. 200 tys. (rys. 7.6).

Rysunek 7.6. Liczba producentow 1 dostawcdéw mleka w Polsce (w tys.)
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* liczba producentow mleka (szacunek)

Zrédlo: na podstawie referatu J. Seremak-Bulge pt. Przemiany zachodzqce na rynku mleka
w latach 1990-2005 oraz ich wplyw na ceny i poziom marz, seminarium IERiGZ-PIB, War-
szawa 24.03.2006 r.; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa
2008, Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 36, ,, Analizy Rynkowe” 2009.

W pierwszym roku po przystapieniu Polski do UE ceny skupu mleka wzro-
sty o ponad 20% 1 przez trzy lata (2004-2006) utrzymywaty si¢ na wzglednie
stabilnym poziomie (tab. 7.12). W latach 2007-2009 ceny skupu mleka w Polsce
wykazywatly duza dynamike¢ zmian, bedac pod bardzo mocnym wptywem gwat-
townych zmian cen mleka i jego produktéw na rynkach §wiatowych. W grudniu
2007 roku cena skupu mleka wynosita 1,32 zt/1 1 byta o 37% wyzsza niz na po-
czatku roku, a przecigtna cena mleka byta o 15% wyzsza niz w roku poprzednim.

W 2008 roku wzrost cen mleka z roku poprzedniego zostat zniwelowany,
a cena mleka spadta na koniec 2008 roku do niespetna 0,9 z¥litr. Przez pierwsze
trzy kwartalty 2009 roku cena mleka nadal spadatla, ale juz w znacznie wolniej
(rys. 7.7). Przecigtna cena skupu mleka w pierwszych trzech kwartatach 2009
roku wyniosta 0,87 z¥/1 1 byta o 18% nizsza niz w analogicznym okresie ubie-
glego roku. Zahamowanie spadku cen skupu mleka i1 ich powolne odbicie nasta-
pito w IV kw. 2009 roku.
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Tabela 7.12. Ceny skupu mleka (w z¥/litr)

Rok Cena . Oc'lchy!en.ie .
od $redniej pigcioletniej
1999 0,61 -0,11
2000 0,78 +0,06
2001 0,78 +0,06
2002 0,72 0,00
2003 0,72 0,00
2004 0,87 -0,09
2005 0,93 -0,03
2006 0,93 -0,03
2007 1,07 +0,11
2008 1,02 +0,06
Srednia  1999-2003 0,72 +0,05
2004-2008 0,96 +0,06
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +6,90
2004-2008 X +6,30

Zrédlo: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 22 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2002 i 2008, s. 18

i obliczenia wlasne.

Rysunek 7.7. Ceny skupu mleka (w zt/litr)*

* gzacunek

Zrédlo: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 27, 33 i 37, ,, Analizy Rynkowe” 2004, 2007, 2009.

Pogorszenie si¢ optacalnosci produkceji mleka spowodowato spadek po-
gltowia krow. Wedhug GUS poglowie kréw w czerwcu biezacego roku wynosito
2687,9 tys. sztuk 1 bylo 0 4,2% nizsze niz w potowie 2008 roku.

Rynek mleka 1 jego produktow jest jednym z najbardziej rozbudowanych
rynkoéw rolnych w Unii Europejskiej pod wzgledem stosowanych narzedzi 1 me-
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chanizméw shuzacych stabilizacji produkcji, cen skupu oraz dochodéw pro-
ducentow rolnych.

System regulacji rynku mleka w Polsce, zgodnie z przepisami obowiazu-
jacymi we Wspolnocie, sktada si¢ m.in. z nast¢pujacych instrumentoéw regulo-
wania produkcji mleka:

e kwotowania towarowej produkcji mleka,

e interwencyjnych zakupow oraz sprzedazy masta i odtluszczonego mleka
w proszku,

e doptat do zakupu masta przez instytucje 1 organizacje niedochodowe,

e doptat do przetwoérstwa masta skoncentrowanego i1 $mietanki,

e doptat do spozycia mleka 1 przetworow mlecznych w placowkach oswiatowych,

e doptat do prywatnego przechowywania masta,

e doptat do eksportu wyrobow mleczarskich, np. masta, mleka w proszku, serow.

Glowna forma interwencji na krajowym rynku mleka, tak przed akcesja,
jak 1 po niej, byly doptaty do eksportu odttuszczonego i pelnego mleka w proszku
(OMP i PMP) oraz zakupy masta dokonywane przez ARR. W niektérych latach
doptaty do eksportu OMP/PMP obejmowaty ponad potowe jego krajowej pro-
dukgcji (tab. 7.13).

Tabela 7.13. Wybrane elementy interwencji na rynku mleka w latach 1999-2008

Masto OMP/PMP Sery
ak udziat udziat udziat
Rok dolfonup};me interwencji | produkcja eksport interwencji | przechowywanie | interwencji
rzezvaRR w prod. z doptatami | z doptatami w prod. z doptatami w prod.
P krajowej krajowej krajowej
(W tys. ton) (wproc.) | (wtys.ton) | (w tys.ton) | (w proc.) (W tys. ton) (w proc.)
1999 4,1 3,0 - 41,5 38,0 - -
2000 8,4 6,0 - 36,6 28,5 - -
2001 11,6 8,3 - 35,7 23,1 0,9 0,50
2002 7,2 4,8 39,0 36,1 50,2 3,32 1,80
2003 3,8 2,6 58,0 24,0 63,9 2,5 1,20
2004 - - - 13,5 8,5 0,3 0,10
2005 1,1 6,5 - 53,9 38,0 0,2 0,07
2006 3,6 2,2 - 18,4 14,6 0,1 0,04
2007 - - - 0,2 0,2 0,1 0,03
2008 - - - - - - -

Zrédlo: S. Stariko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dziatan w latach 1991-2004,
[w:] Agencja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 20035, s. 38; obliczenia wiasne
na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci ARR z lat 2005-2008.
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W latach 2004-2008 refundacje eksportowe do wywozu mleka i produk-
tow mleczarskich wynosity:

2004 r. 14,9 tys. ton, 31,9 min z1,
2005 r. 68,0 tys. ton, 135,9 min z1,
2006 . 41,7 tys. ton, 85,6 min zt,
2007 r. 20,7 tys. ton, 46,8 mln zt,
2008 r. 0,5 tys. ton, 1,3 min zi.

Najwigksze refundacje (136 mln zl) do eksportu mleka 1 produktéw mle-
czarskich zostaly wyptacone w 2005 roku. Pozwolity one m.in. wyeksportowac
54 tys. ton odtluszczonego mleka w proszku, tj. ponad 1/3 produkcji. Udziat
subsydiowanego eksportu mleka i jego przetworéw w catym eksporcie branzy
mleczarskiej — nie przekraczat 4%. Mechanizm ten nie odgrywa znaczacej roli
w kreowaniu eksportu polskich produktow mleczarskich.

Rosnace na $§wiecie od potowy 2007 roku ceny mleka i produktow mlecz-
nych ograniczyly potrzebg dotowania eksportu mleka w proszku czy masta na
rynki krajow trzecich. Wydatkowane subsydia eksportowe nie przekroczytly
50 mln zt 1 byly o potowe nizsze niz w 2006 roku i 0 2/3 nizsze niz w 2005 roku.
W 2008 roku, pomimo dekoniunktury na rynku mleka, ceny rynkowe masta
1 mleka w proszku byly wyzsze niz ceny interwencyjne. W zwiazku z tym ARR
nie prowadzita zakupoéw interwencyjnych na rynku mleka, a wyptacone subsydia
eksportowe byly wrgcz symboliczne, bo tylko 1,3 min zt i dotyczyly wnioskow
zrealizowanych w latach wczeéniejszych. Agencja Rynku Rolnego w ramach
mechanizmoéw WPR wydata 38,3 min zi na doptaty do spozycia mleka 1 prze-
tworow mlecznych w placowkach oswiatowych (w 2007 roku wydatkowano na
ten cel 10,8 min zt).

Dalszy spadek cen mleka i1 jego produktéw w 2009 roku doprowadzit do
pogorszenia si¢ optacalnosci produkcji mleka. W potowie stycznia 2009 roku
przywrocono refundacje do eksportu produktow mleczarskich. W I potowie bie-
zacego roku ARR wydatkowata 10,8 min zl na interwencyjny skup masta oraz
3,3 mln zt na subsydia do eksportu mleka i produktow mlecznych.

W odpowiedzi na liczne protesty unijnych producentéw mleka, Komisja
Europejska zaproponowata wyasygnowanie jeszcze w tym roku z rezerwy budze-
towej dodatkowych 280 miln euro dla sektora mleczarskiego, celem bezposred-
niego wsparcia dochodow producentéw mleka.

Zawirowania 1 gwattowny wzrost cen mleka na $wiecie w 2007 roku
sktonily Komisj¢ Europejska do zwigkszenia limitéw produkcji mleka o 2% dla
wszystkich krajow Wspdlnoty. Na sezon 2008/2009 kwota mleczna dla Polski
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wzrosta do 9567,7 tys. ton. Tylko w drugim roku cztonkostwa (sezonie 2005/06)
polscy producenci mleka przekroczyli o 1,8% przyznany limit produkcji. Przyznane
Polsce kwoty mleczne 1 ich procentowe wykorzystanie w kolejnych sezonach
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

2004/05  8964,0 tys. ton (94,9%),
2005/06  8964,0 tys. ton (101,8%),
2006/07  9380,1 tys. ton (97,3%),
2007/08  9380,1 tys. ton (96,0%),
2008/09  9567,7 tys. ton (99,8%).

Od roku gospodarczego 2009/10 do 2013/14 limit przyznanych kwot
mlecznych ma by¢ sukcesywnie zwigkszany o 1% rocznie. Potencjat produkcji
mleka w Polsce jest duzo wyzszy od zwigkszanych limitow. Ewentualne uwolnie-
nie produkcji mleka po 2015 roku rodzi coraz wigcej watpliwosci, czy nie dopro-
wadzi to do rozchwiania 1 destabilizacji rynku mleka, czy w to miejsce nie powinna
wej$¢ inna, bardziej elastyczna forma kontroli produkcji mleka (by¢ moze taka
rolg moglyby spetnia¢ umowy kontraktacyjne producentéw mleka z mleczarniami).

Spadek cen skupu mleka i pogorszenie optacalno$ci produkcji w 2009 roku
doprowadzity do eskalacji niezadowolenia producentow mleka w wielu krajach
Unii Europejskiej, tak w starych, jak 1 wsrod nowych cztonkow Wspolnoty.

Konkluzje

1. W stabilnych warunkach rynkowych narze¢dzia i mechanizmy WPR na rynku
mleka dziataja sprawnie, jednakze ich rola jest niewielka, czego przyktadem
sa lata 2004-2006. Sztywnym regulatorem wielkosci produkcji mleka sa kwoty
mleczne, ktére w najblizszych latach (do roku 2015) zwigkszane beda o 1%
rocznie. W ten sposob Komisja Europejska stworzyta kontrolowana odgornie
sciezke wzrostu produkcji mleka, ograniczajac ryzyko destabilizacji rynku mle-
ka, zapewniajac producentom 1 przetworcom mleka tzw. ,,migkkie ladowanie”.

2. Stabilnos$¢ unijnego rynku mleka 1 jego mechanizmow zostata zweryfikowana
w latach 2007-2009. Swiatowa koniunktura na mleko i jego przetwory dopro-
wadzita do gwaltownych wzrostow cen mleka w 2007 roku, w $lad za kto-
rymi podazyly ceny unijnych producentéw i1 przetworcow mleka. Nie byto
wowczas potrzeby wspierania eksportu produktéw mleczarskich do krajow
trzecich. Koniunktura na rynku mleka ostabta w 2008 roku, ale ceny mleka
1jego przetworow w Unii Europejskiej byly jeszcze na tyle wysokie, ze nie
kwalifikowaly si¢ do wsparcia finansowego 1 podjecia dziatan interwencyj-
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nych. W I potowie 2009 roku utrzymywata si¢ dekoniunktura na rynku mleka,
a mechanizmy 1 narzedzia WPR nie mogty tej sytuacji zmieni¢. Dopiero
w IV kwartale sytuacja producentow mleka nieco poprawita si¢ na skutek
umiarkowanego wzrostu cen mleka 1 jego przetworow.

3. Kwoty mleczne stabilizuja produkcje mleka i jego ceny, ale stanowig takze
skuteczny hamulec do zwigkszenia produkcji mleka, zwtaszcza w okresach
koniunktury.

4. Subsydia eksportowe sa elastycznym narz¢dziem wspierajacym eksport pro-
duktéw mleczarskich do krajow trzecich, jednak ich udzial w eksporcie pro-
duktow mleczarskich jest niewielki.

7.6. Rynek cukru

Rynek cukru nalezy do jednego z najbardziej regulowanych rynkow rol-
nych w Unii Europejskiej. Produkcja cukru podlega limitowaniu (kwotowaniu).
Przyjeta w potowie 2006 roku reforma unijnego rynku cukru zmierza do ograni-
czenia jego produkcji we Wspodlnocie o 6 min ton do 2015 roku. Tej reformie
towarzysza m.in. nast¢pujace zmiany:

e zastapienie ceny interwencyjnej cukru cena referencyjna, ktora w ciagu
trzech lat gospodarczych — do roku 2009/10 — zostanie obnizona o 36%, do
404,4 euro/t cukru bialego;

e wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, ktory pozwala stwierdzic,
kiedy cena rynkowa spada ponizej ceny referencyjnej;

e uruchomienie w powyzszych sytuacjach systemu prywatnego magazynowa-
nia cukru;

e utrzymanie do roku gospodarczego 2009/10 dziatan interwencyjnych w mak-
symalnej wysokosci 600 tys. ton cukru rocznie, przy czym cukier jest sku-
powany po cenie rownej 80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku;

e stopniowe obnizanie minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych — do 26,3 euro/t
w roku 2009/10, przy czym plantatorzy otrzymaja rekompensate w wysoko-
sci 60% poniesionych strat (spadku cen skupu) w latach 2006/07 1 2007/08
oraz 64,2% w latach 2008/09 1 2009/10;

e utrzymanie systemu kwot produkcyjnych cukru dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;j;

e utworzenie funduszu restrukturyzacyjnego, pochodzacego z optat restruktu-
ryzacyjnych wnoszonych przez producentow cukru i izoglukozy;
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e udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej tym producentom, ktdrzy zrezygnuja
z produkcji cukru; w roku 2008/09 pomoc ta wynosi 625 euro za tong kwoty
cukru (przy catkowitym demontazu urzadzen produkcyjnych).

Komisja Europejska w pazdzierniku 2007 roku na mocy rozporzadzenia
zwigkszyla kwote rekompensaty dla plantatorow, ktorzy zrezygnuja z produkcji
cukru do 237,5 euro/t cukru. W roku gospodarczym 2008/09 unijni producenci
cukru zrezygnowali z 19% przystugujacych im limitéw produkcyjnych. Najwigcej
zrzekly si¢: Niemcy — 757,2 tys. ton, Francja — 683,6 tys. ton 1 Polska — 366,4 tys.
ton. W rezultacie w sezonie 2008/09 Polska mogta wyprodukowa¢ na rynek
1405,6 tys. ton cukru (tab. 7.14). Wyznaczona kwota produkcji cukru dla wszyst-
kich krajow Wspolnoty na sezon 2008/09 wyniosta 12,32 mln ton.

Tabela 7.14. Produkcja cukru 1 jej limity w Polsce (w tys. ton)

Sezony . Limity produkcji Nadwyzka cukru
(1 X =30 1X) Produkeja (kwota A) (kwota B) (kwota C)*
1999/00 1812 1 630,0 104,4 77,6
2000/01 2 006 1 520,0 104,4 381,6
2001/02 1 602 1 540,0 104,4 -
2002/03 1 956 1 540,0 104,4 311,6
2003/04 1 946 1 520,0 102,2 323,8
2004/05 2002 1 580,0 92,0 330,0
2005/06 2 068 1 495,0 87,0 486,0
2006/07 1723 1597,5 125,5
2007/08 1 934 1 533,2 400,8
2008/09 1275 1 405,6 -

* do sezonu 2006/07 cukier z kwoty C mogt by¢ eksportowany bez doplat, potem takiej moz-
liwosci juz nie bylo, jednakze Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 924/2008 z dnia 19 wrzes$nia
2008 roku w odniesieniu do roku gospodarczego 2008/09 dopuszcza wyeksportowanie z ob-
szaru Unii 650 tys. ton cukru pozakwotowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 17, 18, 20, 22 i 35,
,»Analizy Rynkowe” 2000, 2001, 2002, 2009 oraz materiatow £. Chudoby.

Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 947/2008 z dniem 26 wrze$nia
2008 r. zawieszone zostaty refundacje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru
surowego wywozonego w stanie nieprzetworzonym. Ponadto limit eksportu cukru
pozakwotowego dla catej Unii Europejskiej na rok 2009/10 wynosi 650 tys. ton.

Przyznany Polsce limit produkcji cukru w wysokos$ci 1406 tys. ton nie
pokrywa zapotrzebowania wewnetrznego na cukier, szacowanego na ok. 1600 tys.
ton. Oznacza to, ze stajemy si¢ importerem netto cukru na poziomie ok. 200 tys.
ton rocznie. W przypadku niekorzystnych warunkow agroklimatycznych 1 niz-
szych zbiorow burakdéw cukrowych w kraju, import cukru do kraju bedzie wyzszy.
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W sezonie 2008/09 produkcja cukru wyniosta niespelna 1,3 min ton, a wigc
o ponad 100 tys. ton mniej od przyznanego limitu.

Kwotowanie produkcji cukru nie zapobieglo przekraczaniu tych limitoéw
1 pojawianiu si¢ nadwyzek produkcyjnych. W sezonach 2002/03-2007/08 nadwyzki
cukru ponad wyznaczona kwote produkcji (A 1 B) wyniosty $rednio 330 tys. ton.

Cukier produkowany z burakéw cukrowych jest drozszy niz z trzciny
cukrowej. Subsydia eksportowe sa tym narzedziem, dzigki ktéremu drozszy cukier
z burakéw cukrowych mogl by¢ sprzedawany na rynkach §wiatowych 1 w ten
sposob sprosta¢ konkurencji ze strony tanszego cukru z trzciny cukrowej. W latach
2004-2008 ponad 800 tys. ton cukru zostalo wyeksportowane przy wsparciu
subsydiami eksportowymi, ktorych taczna kwota przekroczyta 1,1 mld zi.
Wyeksportowany w ten sposob cukier stanowit od 1,8% do 17,1% krajowej pro-
dukcji cukru w zaleznosci od roku. Subsydia eksportowe skutecznie wspieraty
roOwniez eksport odtluszczonego mleka w proszku (OMP) oraz masta (tab. 7.15).

Tabela 7.15. Eksport produktow rolnych objgtych subwencjami eksportowymi

Wyszczegélnienie Jedn. 1 9604 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
miary
Cukier z subsydiami tys. ton 35,31 109,1 | 291,1 159,1 | 218.,5
Produkcja ogotem tys.ton | 2002 | 2068 | 1723 | 1934 | 1275
Udziat subsydiowanego eksportu
w produkcji ogdtem proc. 1,8 53 16,9 8,2 17,1
Mileko tacznie, w tym: tys. ton 14,9 68,0 41,7 20,7 0,6
OMP z subsydiami tys. ton 13,5 54,2 18,9 0,2 0,1
Produkcja ogétem tys. ton 135 142 126 125 125
Udziat subsydiowanego eksportu
w produkcji ogdtem proc. 10,0 38,2 15,0 0,2 0,1
Masto z subsydiami tys. ton 1,0 8,4 14,1 10,3 0,2
Produkcja ogétem tys. ton 175 170 166 179 185
Udziat subsydiowanego eksportu
w produkcji ogotem proc. 0,6 5,0 8,5 5.8 0,1
Wotowina z subsydiami tys. ton 3.8 14,7 8,0 6,8 7,7
Produkcja ogétem tys. ton 319 313 362 369 377
Udziat subsydiowanego eksportu
w produkcji ogdtem proc. 1,2 4,7 2,2 1,8 2,0
Wieprzowina z subsydiami® tys. ton 1,1 4,7 8,6 6,2 81,0
Produkcja ogétem tys. ton 1979 | 1981 | 2163 | 2165| 1936
Udziat subsydiowanego eksportu
w produkcji ogétem proc. . . . . 4,2

* w latach 2004-2007 wywieziono z subsydiami 19,6 tys. ton wieprzowiny przetworzonej
Zrédlo: opracowanie M. Tereszczuk.
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Stabilizacj¢ cen na rynku cukru osiaga si¢ takze przeprowadzajac skup
interwencyjny. W latach 2005-2006 skupiono interwencyjnie 213 tys. ton cukru,
co stanowito od 4,8 do 6,6% wyprodukowanego w kraju cukru (tab. 7.16).
W 2006 roku, ktory byt rekordowym pod wzgledem produke;ji cukru (2068 tys.
ton), subsydia eksportowe oraz skup interwencyjny ,,zdjety” z rynku 1/5 wypro-
dukowanego cukru.

Tabela 7.16. Skup interwencyjny produktoéw rolnych w latach 2004-2008
1w I poétroczu 2009 roku (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 | ! P;’gggcze
7boza ) 1185 485 i ) g1
(4.0%)° | (1,8%) (0.3%)
- 100 113
Cukier - (4.8%) (6.6%) - - -
1,1 3,6 1,0
Masto ] 0.6%) | (2.2%) ) - (0,9)

* w nawiasach podano udziat skupionych produktow w stosunku do ich produkeji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z dzialalnosci ARR z lat 2004-2008
i miesiecznych informacji ARR.

Konsekwencja wprowadzanej reformy rynku cukru jest rezygnowanie
plantatoréw z uprawy burakow cukrowych. W latach 2004-2008 powierzchnia
uprawy burakow cukrowych zmniejszyta si¢ z 297 do 187 tys. ha, tj. 0 37%.
W tym czasie zmalala rowniez liczba plantatorow burakéw cukrowych z blisko
80 do 41 tys., tj. o prawie potowe (rys. 7.8). Z punktu widzenia ptodozmianu
ograniczanie upraw ro$lin okopowych (burakéw, ziemniakow) nie jest korzystne.
W strukturze upraw wzrasta udziat zbdz oraz rzepaku, co prowadzi do monokultury.

Rysunek 7.8. Powierzchnia uprawy i liczba plantatoréw burakow cukrowych

w Polsce
tys. ha tys.
350 120
-

300 + T~ - £ 100

—— 1 80
250 + *\*\

+ 60

200 4 140
150 + 4 20
100 } } } } } } } } 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
[ powierzchnia uprawy —&—liczba plantatorow

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2009.
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Wejscie Polski do Unii Europejskiej dla plantatorow burakow cukrowych
byto bardzo korzystne, ale tylko przez krotki okres. W ciagu roku ceny skupu
burakow cukrowych wzrosty o potoweg (do 187 zl/t). W nastgpnych latach juz
tak dobrze nie bylto, gdyz wykazywaly one wyrazna tendencj¢ spadkowa,
zwlaszcza po 2006 roku (tab. 7.17).

W ostatnich latach wystgpowatly duze wahania cen skupu burakéw cukro-
wych. Przecigtna cena skupu burakow cukrowych w latach 1999-2003 wyniosta
110 zl/t, a w latach 2004-2008 byta o prawie 30% wyzsza, przy prawie 4-krotnie
wigkszej zmiennosci cen niz w latach 1999-2003. Po doliczeniu ptatnosci cukro-
wych za lata 2006-2008 srednia cena skupu burakow cukrowych w latach 2004-
-2008 wyniosta 162,7 zt/t. Woéwczas zmiennos¢ cen w poréwnywalnych okresach
jest tylko nieco ponad 2-krotnie wyzsza.

Tabela 7.17. Ceny skupu burakow cukrowych (w zt/t)

Rok Cena , Odchy@en'ie ..
od $redniej pigcioletniej
1999 98,8 -10,0
2000 101,9 -7,9
2001 111,2 +1,4
2002 112.1 +2,3
2003 1242 +14,4
2004 187,0 +46,4
2005 1753 +34,7
2006 128,8° -11,8
2007 108,3 32,3
2008 103,7° -36,9
Srednia  1999-2003 109,8 +7,2
2004-2008 140,6° +32,4
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +6,6
2004-2008 x +23,0

* ceny te nie obejmuja tzw. platnosci cukrowej, ktoéra w 2006 r. wynosita 33,94 zt/t burakow
cukrowych, w 2007 r. — 37,15 zt/t oraz w 2008 r. — 39,45 zl/t

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2009; Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 35,
,Analizy Rynkowe” 2009 i obliczenia wiasne.

W kampanii 2008/09 produkcj¢ cukru prowadzito 19 cukrowni. Dla porow-
nania w sezonie 2001/02 funkcjonowato ich 76. Proces stopniowego ich wyla-
czania z dziatalno$ci produkcyjnej wynikat przede wszystkim ze sprostania kon-
kurencji wobec tanszego na §wiecie cukru z trzciny cukrowej, co m.in. zaktadata
reforma unijnego rynku cukru z 2006 roku. Wigkszy przerdb burakéw cukrowych
oraz wydluzenie kampanii buraczanej poprawily efektywnos$¢ pozostatych na
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rynku cukrowni. Zamykaniu cukrowni towarzyszyty liczne protesty, zwtaszcza
ze strony ich zaldg. Odchodzace z pracy osoby po spetnieniu okre§lonych warun-
koéw moga liczy¢ na odprawy pienigzne.

Konkluzje

l.

7.7.

l.

Rynek cukru w Unii Europejskiej jest rynkiem $cisle regulowanym. Obowiazuja
limity produkcji cukru dla poszczegdlnych cztonkéw Wspdlnoty, okreslone
sa ceny minimalne, ceny referencyjne, dzialania interwencyjne itp.

Zmniejszenie limitu produkcji cukru w catej UE o prawie 6 mln ton oznacza,
ze ,,znika problem” z zagospodarowaniem duzych nadwyzek cukru pozakwo-
towego, ktory do czasu reformy unijnego rynku cukru w 2006 roku, mégt
by¢ sprzedawany do panstw trzecich bez subwencji eksportowych.

. Stopniowe obnizanie ceny minimalnej burakéw cukrowych, przy jednocze-

snym wyplacaniu rekompensat w wysokosci 60-64% spadku cen skupu,
pogarsza optacalno$¢ uprawy burakoéw cukrowych.

Od sezonu 2008/09 Polska moze wyprodukowac¢ 1406 tys. ton cukru. Kwota
ta jest mniejsza od spozycia cukru w kraju, szacowanego na ok. 1600 tys. ton.
Oznacza to, ze stajemy si¢ importerem netto cukru na poziomie o ok. 200 tys.
ton. Ponadto rezultatem wprowadzanej reformy cukru w 2006 roku byto dalsze:

e zmniejszenie powierzchni uprawy burakow cukrowych o 75 tys. ha,
e zmniejszenie si¢ liczby producentow burakoéw cukrowych o 22,3 tys.,
e ograniczenie liczby czynnych cukrowni do 19 zaktadow w sezonie 2008/09.

. Reforma unijnego rynku cukru z 2006 roku ma za zadanie poprawe konku-

rencyjnosci unijnych producentow cukru na rynkach $wiatowych. Przyjete
W niej rozwigzania 1 narzedzia skutecznie ograniczyty produkcj¢ cukru oraz
obnizyty ceny skupu burakdéw cukrowych w panstwach Wspolnoty.

Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne

Wspolna Polityka Rolna nie zwigkszyta w istotny sposéb produkcji rolnicze;j
w Polsce. W latach 2004-2008 przecigtna produkcja globalna sektora rolnego
(w cenach statych) wyniosta 59,3 mld zt 1 byta o niespelna 4% wyzsza niz
w latach 1999-2003, przy tej samej zmiennos$ci produkcji +2,5%.

Wspolna Polityka Rolna przyczynita si¢ do ponad 2-krotnego wzrostu do-
chodow rolnikéw. W latach 2004-2008 przecigtny dochdd rolniczy wyniost
21,6 mld zt. Glownym czynnikiem (elementem) wzrostu dochodow rolni-
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czych po 2004 roku byly doptaty obszarowe. Poziom doptat do produktow
1 produkcji rolniczej wzrdst z niespelna 1 mld zt w latach 1999-2003, do
blisko 10 mld zt w latach 2004-2008. W 2008 roku blisko potowe¢ docho-
déw rolnikow stanowity doptaty do produktéw i produkeji rolnicze;.

. Doptaty bezposrednie sa uniwersalnym sposobem wspierania dochodow
rolniczych, jednakze nie zachecaja one rolnikow do podnoszenia efektyw-
nos$ci produkcji oraz znieksztatcaja nieco ceny rynkowe produktoéw rolnych.

. Poréwnanie dwodch okreséw (przed 1 po akcesji), tj. lat 1999-2003 1 2004-
-2008 wskazuje, ze wzrosta: produkcja rzepaku (blisko 2-krotnie), migsa dro-
biowego (o blisko 60%), zbdz 1 migsa wolowego (po ok. 5%). Na tym samym
poziomie pozostata produkcja migsa wieprzowego oraz mleka. Zmniejszyta
si¢ produkcja burakow cukrowych, co jest wynikiem wprowadzonej w 2006
roku reformy unijnego rynku cukru.

. Po akcesji Polski do UE nadal wystepuja wahania w produkcji rolniczej,
jednakze: (1) na podstawowych rynkach rolnych, tj. mleka, zb6z i migsa
wieprzowego zmienno$¢ produkcji pozostata na zblizonym poziomie jak
w latach wcze$niejszych, (2) wigksze wahania wystepuja w produkcji rze-
paku 1 burakow cukrowych, (3) bardziej stabilng produkcj¢ wykazuje migso
drobiowe oraz wotowina.

. Kwoty produkcyjne sg instrumentem Wspo6lnej Polityki Rolnej, ktoéry wyzna-
cza maksymalna produkcj¢ mleka, cukru oraz skrobi ziemniaczanej. Kwoty
te stabilizuja rynek, jednakze stanowia hamulec do wzrostu produkc;ji,
zwlaszcza w okresach koniunktury.

. Poréwnujac zakres ingerencji w rynek, tj. poziom interwencji i zaangazo-
wanie innych mechanizméw WPR nalezy stwierdzi¢, ze rynek cukru jest
tym rynkiem, ktory w najwigkszym stopniu podlega ,,wsparciu” i ingerencji
ze strony urzednikéw. Reforma unijnego rynku cukru z 2006 roku spowo-
dowata, ze kwota produkcji cukru przyznana Polsce na sezon 2008/09 wy-
niosta 1406 tys. ton. Oznacza to, ze stajemy si¢ importerem netto cukru,
gdyz krajowe spozycie cukru jest o ok. 200 tys. ton wigksze.

. Oprécz cukru produktami, ktére podlegaly najwigkszemu wsparciu subsy-
diami eksportowymi (w porownaniu do ich produkcji) byly odtluszczone
mleko w proszku (OMP) i masto.

. Po 2004 roku zakupy interwencyjne byly stosowane rzadko i1 dotyczytly
interwencji na rynku cukru, zb6z 1 mleka.

122



10.

11.

12.

W stabilnych warunkach gospodarowania (lata 2005-2006) narzedzia i me-
chanizmy Wspolnej Polityki Rolnej dziataty poprawnie, pomimo wystepu-
jacych wahan produkcji na poszczegolnych rynkach rolnych.

W warunkach duzej destabilizacji rynkéw rolnych (lata 2007-2009) znacze-
nie 1 skutecznos$¢ narze¢dzi i mechanizméw WPR byta znikoma. Mechanizmy
WPR okazatly si¢ utomne 1 nie zapobiegly duzym wahaniom cen, jakie wysta-
pity na unijnym rynku zbdz i mleka, a ktore byty pod presja cen §wiatowych.

Zapowiadana kolejna reforma Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku wska-
zuje, ze w obecnym ksztalcie WPR ulegta zdezaktualizowaniu, gdyz nie
rozwiazuje podstawowych problemdw, jakie wystepuja i dotykaja szeroko
rozumianej gospodarki zywnos$ciowe].
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8. Prognozy zmian na podstawowych rynkach rolnych w Polsce
do roku 2020 oraz ocena wplywu zmian WPR
w ramach health check na ceny i produkcje
prof. dr hab. Stanistaw Stanko

8.1. Wstep

Cele rozwoju spoteczno-ekonomicznego panstwo realizuje poprzez okre-
Slony system ekonomicznego, prawnego 1 administracyjnego oddziatywania na
gospodarke. Wybor instrumentow 1 form oddziatywania nie jest dowolny. Zalezy
od przyjetych celéw rozwojowych, uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych
oraz posiadanych $rodkéw. Polityka interwencyjna najszerzej rozwinigta jest
w Unii Europejskiej, w postaci Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Okresla reguty
interwencji w mechanizm rynkowy w obszarze rolnictwa 1 gospodarki zywno-
sciowej. Stanowi jedna z podstawowych przestanek ksztaltujacych warunki
rozwoju rolnictwa. W ostatnich kilkunastu latach Wspodlna Polityka Rolna ulegata
wielu zmianom. Kierunki tych zmian polegaja na ograniczaniu roli interwencji
rynkowej. W tych warunkach zwigkszy si¢ konieczno$¢ reagowania producentow
na sygnaly wysylane przez rynek.

Celem opracowania jest przedstawienie prognoz na podstawowych ryn-
kach rolnych w $rednim 1 dtugim okresie w warunkach ograniczania przez UE
interwencji rynkowej oraz wptywu na rynek proponowanych dalszych zmian
instrumentow interwencyjnych. Opracowanie powstato w II potowie 2008 roku,
tj. w okresie gdy mieliSmy na $§wiecie do czynienia m.in. z wysokimi cenami
zb6z, mleka 1 jego przetworéw wywotanymi zjawiskami globalnymi.

8.2. Metoda

Ocena wplywu roznych czynnikdéw na rynek jest mozliwa wieloma spo-
sobami. W skali gospodarki, regionu lub $wiata oceny tej dokonuje si¢ w opar-
ciu o konstruowane modele myslowe lub formalne. Przewaznie jednak stosuje
si¢ modele formalne, wsrod ktorych wyrdznia si¢ najczgsciej modele rownowagi
ogolnej 1 czastkowe;.

Modele rownowagi ogdlnej maja szersza formule zakladajaca interakcje
pomigdzy sektorem rolnym a pozostatymi sektorami. Z drugiej strony, zagrego-
wana struktura modeli rownowagi ogolnej powoduje, ze modele te stabo od-
zwierciedlaja interakcje wewnatrz sektora (np. migdzy produktami w rolnictwie).
Nie uwzgledniaja takze specyfiki poszczegolnych sektorow w tym rolnictwa.
Z tego powodu w projektowaniu rozwoju poszczegdlnych sektorow wykorzy-
stuje si¢ modele rownowagi czastkowe;.
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Modele rownowagi czqstkowej pozwalaja na opis i1 analize danego sektora
na znacznie wyzszym poziomie dezagregacji (szczegotowosci) niz modele ogol-
nej rownowagi gospodarki'. Z uwagi na szczegélowe okreslenie powiazan po-
migdzy poszczegdlnymi rynkami a instrumentami polityki, modele rownowagi
czqstkowej sa czgsto wykorzystywane do oceny zmian na rynkach rolnych, gdzie
polityka panstwa ma dosy¢ duze znaczenie. Modele te pozwalaja szczegotowo
analizowa¢ powiazania wewnatrz sektora 1 mi¢edzy sektorem a jego otoczeniem.
Jest to szczegolnie istotne w rolnictwie, w ktorym wystepuje duze powigzanie
wewnatrz 1 miedzygateziowe oraz migdzy produkcja roslinng a zwierzeca. Wazne
znaczenie ma takze powiazanie rolnictwa z sytuacja na rynkach krajow sasied-
nich, a zwtaszcza UE i rynkami §wiatowymi.

Takie powiazania uwzglednione sa w modelu AGMEMOD’? stanowiacym
narze¢dzie symulacji zachowan sektora rolnego poszczegdlnych krajow czton-
kowskich, jak i calej UE dla r6znych alternatywnych zalozen, gtdwnie polityki
rolnej. Ogdlna strukture modelu przedstawiono na schemacie 8.1.

Model AGMEMOD jest zagregowanym modelem dla rolnictwa UE, na
ktory sktada si¢ kombinacja modeli krajowych. Takie ujecie pozwala na okresle-
nie wptywu zmian roznych instrumentow na zachowanie rolnictwa u poszczego6l-
nych cztonkow UE, jak rowniez na poziomie calej UE. Na modele krajowe skta-
daja si¢ podmodele opracowane dla poszczegdlnych produktow. Jest to model
ekonometryczny, dynamiczny, wieloproduktowy, pokazujacy powiazanie w formie
funkcji migdzy produkcja, zuzyciem, handlem zagranicznym i zapasami.

Modelowaniem obj¢te sa najwazniejsze rynki: zboz, roslin oleistych, roslin
okopowych, artykutow mleczarskich, migsa (wotowego, wieprzowego, drobio-
wego, baraniny) oraz majace mniejsze znaczenie, aczkolwiek czgsto wiazace si¢
z regionalnymi uwarunkowaniami, takie jak: jablek, pomidoroéw, tytoniu, roslin
biatkowych, bawelny, oliwy z oliwek, owocow cytrusowych czy wina.

Dane statystyczne maja charakter rocznych danych bilansowych. Obok
zmiennych o charakterze endogenicznym wystgpuja rowniez zmienne egzoge-
niczne, takie jak: PKB, stopa inflacji, kursy walutowe, liczba ludnosci, ceny $wia-
towe, ceny kluczowe, zmienne charakteryzujace instrumenty polityki rolnej (np. ceny
interwencyjne, platnosci bezposrednie, polityke handlowa, kwoty produkcji).

' M. Banse, S. Tangermann, Agricultural implications of Hungary’s Accession to the EU —
Partial versus general equilibrium effects, 50th EAAE Seminar “Economic Transition and the
Greening of Policies: New Challenges for Agriculture and Agribusiness in Europe”, 1996;
F. van Tongeren, H. van Meijl, Y. Surry, Global models applied to agricultural and trade
policies: A review and assessment, “Agricultural Economics™ 2001, nr 26, s. 149-172.

* Akronim pochodzi od stéw angielskich: Agriculture, Macro, Economic, Modeling. Jest on
zagregowanym modelem rolnictwa dla UE, na ktory sktada si¢ kombinacja modeli krajowych.
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Schemat &.1. Struktura modelu AGMEMOD
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Zrédlo: M. Hamulczuk, Modele réwnowagi czaqstkowej w prognozowaniu i symulacjach na
rynku rolnym; model AGMEMOD, ,, Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiato-
wego” 2008, t. 4(XIX); za F. Chantreuil, K. Hanrahan, AGMEMOD EU Argicultural Market
Outlook. Drustvo Agrarnih Ekonomistov Slovenije, DAES 2007; F. Chantreuil, A. Tabeau,
M. Van Leeuwen, Estimation of impact of EU agricultural policies on the world market
prices. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE Seminar "Modelling of Agricul-
tural and Rural Development Policies", Sevilla, Spain, January 29th - February 1st, 2008.

Kazdy rynek jest modelowany za pomoca zestawu réwnan behawioralnych
1 tozsamosciowych. Dotycza one strony popytowej, podazowej, rbwnowagi
podazowo-popytowej oraz sposobu ustalenia ceny. Kluczowe znaczenie ma tutaj
modelowanie cen. Jest to proces dwustopniowy, od ktorego zalezy, w gldwne;j
mierze, jako$¢ projekcji. Najpierw ustalana jest cena, na tzw. rynku kluczowym
UE, ktora zalezna jest od relacji popytowo-podazowych, cen $wiatowych 1 zmien-
nych polityki rolnej w ramach WPR 1 WTO. Prognozy cen Swiatowych przyjeto
za opracowaniami wykonanymi przez FAPRI, OECD i USDA. Ostatnie pocho-
dza z pierwszej potowy 2008 roku.

Réwnania behawioralne wigkszosci modeli sa rGwnaniami oszacowanymi
ekonometrycznie lub kalibrowanymi w oparciu o istniejaca teori¢ ekonomiczna
1 wyniki innych badan. Weryfikacja modeli ma charakter merytoryczny 1 formalno-
-statystyczny. Na podstawie przedstawionego modelu dokonano projekceji sytuacji
rynkowej na podstawowych rynkach rolnych oraz wptywu na te rynki zmian WPR.
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Projekcja na rynkach rolnych obejmuje §redni i dtugi okres. Dla takich
horyzontéw czasowych podstawowe znaczenia ma okreslenie kierunkdéw rozwoju
sytuacji na rynkach. Okre$lenie to wymaga przyjecia pewnych zatozen dotycza-
cych czynnikow egzogenicznych oddzialujacych na produkcje, rynek rolny 1 jego
kategorie. Czynniki te, to tempo wzrostu PKB, stopa inflacji, kursy walutowe,
zmiany liczby ludnosci, przebieg warunkow przyrodniczo-klimatycznych.

Przyjete wartosci zmiennych zewngtrznych dla Polski na lata 2007-2020
zawierajq si¢ w przedziatach:

e tempo wzrostu PKB: 5-6%,

e stopa inflacja: 2,5-3,7%,

e kurs walutowy ztoty/euro staty poziom z roku 2006: 3,9,
e liczba ludnosci: spadek o 2,3% do poziomu 37,3 mln,

e ceny Swiatowe sa powigzane z prognozami wykonanymi na podstawie mode-
I1 instytucji takich jak: FAPRI, OECD, USDA,

e kurs euro/dolar wedtug projekcji FAPRI (2008) — 1,35-1,52.

Zaktada si¢ takze, ze warunki przyrodniczo-klimatyczne 1 sposoby oddzia-
tywania panstwa na rolnictwo nie ulegna zmianom. Takie rozwiazanie umozliwi
projekcje kierunkéw rozwoju poszczegolnych rynkow na $redni 1 dtugi okres.
Okreslamy je jako bazowe. Ocena wpltywu zmian w sposobach interwencji na
poszczegodlne rynki bedzie mozliwa poprzez poréwnanie wielkosci bazowych
z wielko$ciami wynikajacymi ze scenariusza health check.

8.3. Prognozy sytuacji na podstawowych rynkach rolnych w Polsce
do 2020 roku wedlug scenariusza bazowego

8.3.1. Rynek zboz i roslin oleistych

Zbiory zbo6z charakteryzuja si¢ duza zmiennosciag. Wynika to z wahan
plonéw 1 zmian powierzchni zasiewow. Powierzchnia zasiewdéw zbdz w Pol-
sce w ostatnich kilkunastu latach wynosita 8,3-8,8 mln ha. W §rednim okresie
nie ulegnie wigkszym zmianom. Moze si¢ zwigksza¢ o 0,1% rocznie do ok.
8,4 mIn ha w 2020 roku.

Zmiany nastgpuja natomiast w strukturze zasiewow. Zwigksza si¢ udzial
zb6z bardziej plennych, a zmniejsza mniej plennych. Takie kierunki zmian
wplywaja pozytywnie na zbiory. Gtownym zrdédtem wzrostu produkcji ziarna
bedzie poprawa plonowania roslin. Najszybciej moga si¢ zwigkszac plony kuku-
rydzy (1,6% rocznie) do 7,3 t/ha, pszenicy (1,4% rocznie) do 4,9 t/ha, jeczmienia
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(1,2% rocznie) do 3,8 t/ha, najwolniej: zyta (0,7%) do 2,5 t/ha. W wyniku takich
tendencji produkcja ziarna w Polsce moze si¢ zwigkszac rocznie o 1,3%, osiaga-
jac w 2020 roku okoto 33 min ton (rys. 8.1).

Rysunek 8.1. Produkcja 1 rozdysponowanie zb6z w Polsce w latach 1990-2005
oraz projekcja do roku 2020 (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Zuzycie ziarna wykazywac bedzie tendencje wzrostowa szacowana na 1,1%
rocznie 1 moze osiagna¢ w 2020 roku 33,6 min ton. Przewiduje sig, ze tempo
wzrostu zuzycia ziarna na cele konsumpcyjne bedzie niskie (0,5-0,9%); na cele
paszowe najszybciej zwigksza¢ si¢ bgdzie wykorzystanie kukurydzy (3,6%
rocznie), mieszanek zbozowych i1 owsa (2,1%), jgczmienia (0,4%). Najszybsze
tempo wzrostu zuzycia ziarna wykazywaé bedzie zuzycie przemystowe. Takie
kierunki zmian oznaczaja, ze w Polsce do zaspokojenia potrzeb krajowych nie-
zbedny bedzie import ziarna w granicach 0,5-0,7 mln ton (rys. 8.1).

Zmiany w produkcji 1 wykorzystaniu ziarna wpltywac bgda na jego ceny.
Ceny ziarna w Polsce ksztalttowane beda nie tylko poprzez relacje krajowe pro-
dukcji 1 zapotrzebowania, ale takze warunki rynkowe w krajach sasiednich.
Ceny ziarna w Polsce beda takze silnie skorelowane z cenami kluczowymi w UE.
Pod koniec rozpatrywanego okresu moga osiagnac: dla pszenicy — 70 zl/dt,
jeczmienia — 65 zi/dt, kukurydzy — 60,4 zI/dt, zyta — 58 zt/dt, owsa 1 mieszanek
— 57,2 z¥/dt (rys. 8.2). Takie kierunki zmian cen oznaczaja, ze w ich ksztaltowa-
niu dominowac begdzie tendencja wzrostowa o tempie zmian 2,5-3,6% rocznie.
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Rysunek 8.2. Ceny skupu zbo6z i rzepaku w Polsce w latach 1990-2005
oraz projekcja do roku 2020 (w z/dt)*
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Zbiory rzepaku w Polsce charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia. Wynika ona
z wahan plondéw 1 powierzchni zasiewdéw. Od 2000 roku powierzchnia uprawy
rzepaku systematycznie rosta. W latach 2000-2006 srednio rocznie wzrost
uprawy wynosit 31 tys. ha. W nastgpnych latach mozliwy jest dalszy przyrost
powierzchni upraw rzepaku, ale wzrosty te beda coraz mniejsze (rys. 8.3).

Rysunek 8.3. Produkcja (w tys. ton) i powierzchnia zasiewOw rzepaku (w tys. ha)
w Polsce w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.
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Produkcja bedzie zwigkszac si¢ szybciej niz powierzchnia upraw. Wynikaé
to bedzie ze wzrostu plondéw. Ich tendencja wzrostowa szacowana jest na 1,6%
rocznie. Takie tempo wzrostu pozwoli uzyska¢ w Polsce w 2020 roku plony
rzepaku w wysokosci 3,3 t/ha, tj. ok. 85% obecnej $redniej w UE. Ceny rzepaku
wykazywac¢ beda tendencj¢ wzrostowa w porownaniu do $redniej z lat 2000-
-2006. W 2020 roku moga by¢ wyzsze niz przecigtnie w latach 2000-2006 o ok. 53%.
Relacja cen rzepaku do cen pszenicy moze w 2020 roku wynosi¢ okoto 1,9.

8.3.2. Rynki mig¢sa
Tendencje w poglowiu bydla

W Polsce od wielu lat utrzymuje si¢ spadkowa tendencja w pogtowiu bydta.
Tempo spadku pogltowia jest zr6znicowane. W latach 1990-1996 szybko zmnie;j-
szato si¢ poglowie krow mlecznych (o 5,7% rocznie) 1 bydta pozostatego (o 5,8%
rocznie). W pozniejszym okresie tempo spadku pogltowia kréw mlecznych byto
coraz wolniejsze, w latach 1997-2003 wynosito srednio w roku 2,2%, a w latach
2004-2007 — 1,7%.

Tempo spadku pozostatego bydta byto bardziej zroznicowane. W latach
1997-2003 wynosito ono -6,1% w skali roku. W latach 2004-2007 w grupie po-
zostatego bydla nastapito odwrdcenie tendencji spadkowej 1 zwigkszato si¢
srednio w roku o 2,1%. Wynikalo to ze wzrostu popytu eksportowego oraz cen
na wotowing 1 cielecing. W §rednim okresie przewiduje sig, ze pogtowie bydta
wykazywac¢ bedzie lekka tendencj¢ spadkowa.

Rysunek 8.4. Pogtowie bydta 1 wybrane elementy rozchodu w Polsce w latach
1990-2005 oraz projekcja do roku 2020 (w tys. szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.
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Tempo spadku pogltowia kréw mlecznych szacuje si¢ na 1,8% rocznie.
W 2020 roku moze ono wynosi¢ 1,9 min sztuk (rys. 8.4). Moze natomiast
zwigkszy¢ si¢ poglowie kréow mamek do 66 tys. sztuk. Zmniejszenie liczby
kréw wpltywac bgdzie na obnizenie liczby urodzen cielat, ktorych tempo spadku
moze wynosi¢ 1,8%. Tendencje te determinowa¢ beda zmiany w pozostalych
grupach zwierzat i produkcji zywca. Uboje bydta moga si¢ zmniejsza¢ o 2,1%
rocznie, cielat o 1,9%. Zmiany w systemach wsparcia produkcji zwierzecej
w panstwach UE-15, polegajacych na oddzieleniu doptat bezposrednich od pro-
dukcji zmniejszaja popyt eksportowy na zywe zwierzgta. Przewiduje sig, ze
tempo spadku eksportu zywego bydta i cielat wyniesie 2,2% rocznie.

W Polsce utrzymywane jest glownie bydio rasy holsztynsko-fryzyjskiej,
o mlecznym kierunku uzytkowania. W latach 1990-2004 krowy stanowily od
48% do blisko 53% ogodtu pogltowia w kraju. Od 2005 roku zmniejsza si¢ udziat
krow w poglowiu. Przewiduje sig, ze w 2020 roku wynosi¢ on bedzie 40%.
Zmiany w poziomie i strukturze pogtowia decydowac beda o produkcji i podazy
wotowiny oraz jej cenach.

Tendencje w poglowiu trzody chlewnej

Warunki gospodarowania ulegaja ciaglym zmianom, ktérych nat¢zenie
1 kierunek sa determinowane zarowno przez procesy o wzglednie stalym charak-
terze, jak 1 przez czynniki o charakterze przypadkowym. Na rynku trzody chlew-
nej, w produkcji 1 podazy zywca oraz poglowiu wystepuja roznego rodzaju
wahania. Sg to wahania cykliczne, sezonowe, tendencja i wahania przypadkowe.
Wahania przypadkowe wystepuja nieregularnie i sa spowodowane niedajacymi
si¢ przewidzie¢ zdarzeniami losowymi. Wahania sezonowe sg to zmiany, ktore
powtarzaja si¢ regularnie w tym samym okresie kazdego roku. Na rynku trzody
chlewnej obejmuja one poglowie, produkcjg, podaz i ceny.

Wahania cykliczne sa to zmiany powtarzajace si¢ rytmicznie w okresach
dluzszych niz rok. Wahania cykliczne wynikaja z duzej zmiennos$ci cen zywca
wieprzowego 1 cen pasz. Ceny w gospodarce rynkowej ksztaltuja si¢ na pozio-
mie robwnowazacym popyt 1 podaz. Jednoczesnie oddzialuja na podaz, zmienia-
jac si¢ w przeciwnych kierunkach. Gdy podaz maleje, ceny rosng i odwrotnie —
ceny maleja, gdy podaz ro$nie. Niestabilne sa rowniez ceny pasz, zwlaszcza
zb6z. Powoduje to zmiany w optacalnosci produkcji, co wptywa na decyzje pro-
dukcyjne rolnikow. Zmiany w optacalno$ci produkeji uruchamiaja caty mecha-
nizm dostosowawczy, ktorego skutki uwidocznia si¢ w przysztosci. Wahania
w poglowiu, produkcji 1 cenach trzody powtarzaja si¢ rytmicznie, majac swoj
wilasny mechanizm (tzw. cykl $winski). Dhugos¢ takiego cyklu wynosi 36-48
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miesi¢cy. Cykliczne wahania wystepuja w pogtowiu, podazy trzody w roznych
krajach niezaleznie od realizowanych dziatan wspierajacych rynek wieprzowiny
1 koncentracji produkcji.

Tendencja rozwojowa to state zmiany zachodzace w poziomie danego zja-
wiska w dhugim okresie. Obrazuje ona dlugookresowy rozwoj zjawiska. Takie
tez kierunki zmian przedstawiono na rysunku 8.5. Obrazuje on tendencje w po-
glowiu 1 ubojach trzody chlewnej. Wokoét tendencji wystgpowaé beda wahania
cykliczne, sezonowe 1 przypadkowe.

Rysunek 8.5. Poglowie trzody i wybrane elementy obrotu stada (w tys. szt.)
w Polsce w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Wyniki obliczen wskazuja, ze moze ksztattowac si¢ tendencja wzrostowa
w ubojach 1 urodzeniach (rys. 8.5) przy braku wyraznej tendencji wzrostowe;j
w poglowiu. Oznacza to kontynuacj¢ poprawy szybkosci rotacji stada. Rotacja
ta wynosita w Polsce w 1990 r. — 101%, w 2005 r. — 121%, w 2010 r. moze wy-
nies¢ — 131%, a w 2020 r. — 140%. Dla przyktadu w UE-15 wynosita ona
w 1990 r. 157%, a w 2005 r. — 156%. W wyniku poprawy szybko$ci rotacji
stada poprawia si¢ relacja produkcji migsa w przeliczeniu na stan poglowia.
W Polsce w 1990 r. na sztukg¢ stanu poglowia przypadato 96 kg produkcji wie-
przowiny, w 2005 r. — 106 kg, a w 2020 r. moze przypada¢ 123 kg. Dla przyktadu
w krajach UE-15 w 1990 r. na sztuke stanu pogltowia przypadato 128 kg pro-
dukcji wieprzowiny, a w 2000 r. — 144 kg.
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Tendencje w produkcji migsa

Tendencje w produkcji migsa ksztaltuja si¢ w zaleznosci od jego rodzaju
1 okresu analizy. Og6lny obraz zmian produkcji w latach 1990-2005 1 jego pro-
jekcje przedstawia rysunek 8.6.

Rysunek 8.6. Produkcja migsa w wadze poubojowej w Polsce
w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020 (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Krajowa produkcja migsa wolowego 1 cielgcego pochodzi w gidéwnej mie-
rze od bydta o mlecznym kierunku uzytkowania i — podobnie jak w przypadku
wielkosci poglowia — wykazuje tendencj¢ malejaca. W latach 1990-2007 w pro-
dukcji wolowiny (w wadze bitej cieplej) mozna wyrdzni¢ cztery podokresy
w zalezno$ci od tempa zmian:

1. szybkiego spadku produkcji w latach 1990-1995. W okresie tym produkcja wo-
towiny i cielgciny zmniejszyta si¢ 0 51% (spadek z 856 tys. ton do 418 tys. ton);

2. powolnego wzrostu w latach 1996-1998 srednio w roku o 3,6% (do 472,5 tys.
ton w 1998 r.);

3. ponownie szybkiego spadku (w tempie 9,9% w ciagu roku) obejmujacego
lata 1999-2002. W okresie tym produkcja spadia do 319 tys. ton;

4. ostatni okres obejmuje lata 2002-2007. Nastapito odwrocenie tendencji spad-

kowej na wzrostowa. Srednia stopa wzrostu wyniosta 5,5% i w roku 2007
produkcja wolowiny i cieleciny wyniosta 405 tys. ton’.

3 Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 98, tab. 25.
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Z projekcji wynika, ze w nastgpnych latach produkcja migsa wotowego
moze si¢ zmniejsza¢ w tempie 2,6% rocznie 1 osiagna¢ w 2020 roku ok. 300 tys.
ton (rys. 8.6).

Produkcja migsa drobiowego od wielu lat charakteryzuje si¢ tendencja
wzrostowa, ale tempo wzrostu jest zréznicowane. W latach 1990-2007 w pro-
dukcji migsa drobiowego mozna wyrdzni¢ trzy podokresy w zaleznosci od
tempa zmian:

1. ustabilizowanej produkcji na poziomie ok. 350 tys. ton w latach 1990-1995;

2. szybkiego wzrostu produkcji w latach 1996-2002. Produkcja migsa dro-
biowego zwigkszyta si¢ 2,3-krotnie do 784 tys. ton. Roczne tempo wzrostu
wynosito 14,3%;

3. spowolnienia tempa wzrostu w latach 2003-2007. Roczne tempo wzrostu
wynosito w tym okresie 7,2%.

Z projekcji wynika, ze w nastgpnych latach tempo przyrostu produkcji
migsa drobiowego ulegnie dalszemu spowolnieniu. Do 2020 roku moze ono
wynosi¢ 2,2% rocznie, co pozwoli uzyskac produkcj¢ w wysokosci 1,5 min ton
na koniec okresu (rys. 8.6). W wyniku takich tendencji zmienia si¢ struktura
produkcji migsa w Polsce (rys. 8.7) wynikajaca gtownie z dostosowan do popytu.

Produkcja migsa wieprzowego moze wykazywac tendencje takie jak
przedstawiono wyzej przy zatozeniach zmian poglowia. Efektem zmian pogtlo-
wia oraz popytu konsumpcyjnego moze by¢ wzrost produkcji wieprzowiny do
poziomu 2344 tys. ton, tj. o okoto 10% wyzszego niz w roku 2006.

Rysunek 8.7. Struktura produkcji migsa w Polsce w latach 1990-2020 (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.
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W strukturze produkcji migsa obserwujemy nastgpujace prawidlowosci:

— zmniejsza si¢ udzial wieprzowiny 1 wolowiny. W 1990 roku dominowata
wieprzowina — 60,8% 1 wolowina — 26,4%, w 2000 roku odpowiednio:
65,9% 1 12,9%, w 2005 roku — 58,5% 1 10,3%. Przewiduje sig, ze tendencje
te beda kontynuowane 1 w 2020 roku udzial wieprzowiny w produkcji migsa
moze wynies¢ 57%, a wotowiny 6,9%;

— zwigksza si¢ udziat migsa drobiowego. W 1990 roku wynosit 10,8%, w 2000
roku 19,7%, w 2005 roku 30%, a w 2020 roku moze wynosi¢ 36,1%.

Tendencje w spozyciu mig¢sa

Zmiany w poziomie i strukturze konsumpcji wywolane sa ré6znymi przy-
czynami. Podstawowe znaczenie ma cenowa i dochodowa elastyczno$¢ popytu
na migso 1 przetwory, jakos$¢ oferty rynkowej 1 wzgledy zdrowotne.

W poziomie spozycia migsa w Polsce wystgpowaty rézne tendencje,
w zalezno$ci od rodzaju migsa. Polski konsument jest zwolennikiem migsa wie-
przowego, ktére stanowi okoto 55-60%" konsumpcji migsa ogétem. W latach
1990-2007 spozycie wieprzowiny wykazywato wahania, jednak konsumpcja
pozostawata na podobnym poziomie. W latach 1991-2002 mozna wyr6zni¢ lekka
tendencj¢ spadkowa konsumpcji wieprzowiny $rednio o 0,2% rocznie, natomiast
w latach 2003-2006 wzrost konsumpcji wynosit 0,7% rocznie. Przewiduje sig, ze
do 2020 roku spozycie wieprzowiny bedzie stabilne (przecigtny roczny wzrost 0,1%).

Rysunek 8.8. Spozycie migsa na 1 mieszkanca w Polsce w latach 1990-2005
oraz projekcja do roku 2020 (w kg/osobg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

* Obliczenia whasne na podstawie: Rynek wewnetrzny w 2005 r. Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa 2006.
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Tendencja rosnaca wystapita w spozyciu drobiu. W latach 1990-2004
spozycie drobiu szybko rosto (8,2% rocznie), w nastgpnych latach (2004-2007)
tempo wzrostu spozycia zmalato do 3,2% rocznie. Przewiduje sig, ze do 2020 roku
bedzie kontynuowana tendencja wzrostowa w tempie 1,5% rocznie do maksy-
malnie ok. 30 kg/osobg (rys. 8.8).

Tendencja spadkowa charakteryzowalo si¢ spozycie wotowiny. W latach
1990-2006 spadek spozycia wolowiny wynosit 7,2% rocznie. Do 2010/2011
spozycie moze by¢ ustabilizowane na niskim poziomie. Od 2012 roku mozliwe
jest ozywienie popytu na wotowing i odwrocenie tendencji spadkowej na wzro-
stowa o tempie 0,6% rocznie (rys. 8.8).

Ceny migsa

W gospodarce rynkowej ceny ksztattuja si¢ pod wptywem podazy, do kto-
rej w krotkich okresach dostosowuje sie¢ popyt. Gdy podaz ros$nie, ceny maleja
i1 odwrotnie. Reakcja podazy na zmiany cen wymaga czasu, a w przypadku pro-
dukcji wotowiny 1 wieprzowiny, z uwagi na biologiczne uwarunkowania, czas
ten jest dos¢ dhugi.

Rysunek 8.9. Ceny skupu migsa w Polsce w latach 1990-2005
oraz projekcja do roku 2020 (w zt/100 kg wbc)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

W ksztattowaniu si¢ cen wotowiny w Polsce mozna wyr6zni¢ cztery okresy:
szybkiego wzrostu, wzglednej stabilizacji, przy$pieszenia wzrostu 1 stabilizacji.
Szybko rosty nominalne ceny skupu bydta w latach 1991-1996, srednio w roku
0 38%. Lata 1997-2003 charakteryzowaly si¢ wzgledna stabilizacja cen, $rednio
w roku wzrastaty one o 1,6%, tj. ponizej tempa inflacji. Ponowne przys$pieszenie
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tempa wzrostu cen (20,6%) obejmuje lata 2004-2006, tj. od czasu wstapienia
Polski do UE i1 wynika ze zwigkszania si¢ popytu eksportowego, gtéwnie w kra-
jach Europy Zachodniej. Po osiagnigciu 75-78% $redniej ceny referencyjnej w UE,
ceny wotowiny w Polsce sa stabilne. Przewiduje sig, ze w przypadku braku
zmian WPR tempo ich wzrostu do 2020 roku b¢dzie powolne (1% przecigtnie
w roku). Ceny te pozostang na nizszym poziomie niz w UE ze wzgledu na niski
udziat w produkcji wolowiny z ras migsnych (rys. 8.9).

Ceny trzody chlewnej charakteryzowaly si¢ szybka tendencja wzrostowa
w latach 1990-1997 o 18,9% rocznie. Od 1998 roku nastgpito znaczne spowol-
nienie tendencji wzrostowej do 1,4% rocznie. Tendencja ta moze by¢ kontynu-
owana w nastgpnych latach (rys. 8.9). Wokoét tendencji wystgpowaé beda waha-
nia cykliczne 1 sezonowe. Przecigtne ceny wieprzowiny (w wadze poubojowej)
za 100 kg moga osiagnaé¢ w 2020 roku poziom okoto 630-640 zt.

Nominalne ceny drobiu w Polsce rosty bardzo szybko w latach 1990-1997
przecig¢tnie o 21,6% rocznie. Wzrost cen skorelowany byt pozytywnie z przyro-
stem produkcji. W latach 1998-2006 ceny drobiu charakteryzowaly si¢ nie-
znaczng tendencja spadkowa — 0,9% rocznie. Do 2020 roku ceny drobiu moga
cechowac¢ si¢ nieznaczna tendencja wzrostowa osiagajac w latach 2015-2020
poziom 530-550 z/100 kg, tj. nieznacznie wigcej (9-13%) niz przecigtnie w la-
tach 2000-2005.

8.3.3. Rynek mleka i jego produktow
Tendencje w produkcji i skupie mleka

W latach 1990-2005 zmiany w produkcji mleka i jego towarowosci byty
réznokierunkowe (rys. 8.10). W latach 1990-1995 w szybkim tempie zmniejszata
si¢ produkcja mleka (spadek o 26,5%) 1 jego skupu przez przemyst mleczarski
(spadek o 38,4%). W nastepnych latach produkcja ustabilizowata si¢ na poziomie
11,5-12,0 mld 1, ale nastapity znaczne zmiany w jej rozdysponowaniu. W latach
1991-1995 okoto 55% stanowila produkcja towarowa mleka. W nastgpnych latach
zwigkszata si¢ towarowos¢ produkcji na skutek wzrostu sprzedazy, przy ustabi-
lizowanej produkcji. Po wejsciu Polski do UE towarowos¢ produkcji mleka
ksztattowata si¢ w wysokosci 76-78%. Przewiduje sig, ze produkcja mleka do
2020 roku moze spada¢ o 0,2% rocznie. Rowniez tendencja spadkowa wystg-
powac bedzie w zagospodarowaniu mleka w gospodarstwach (w postaci spozy-
cia 1 zuzycia na pasze) przecigtnie rocznie o 2,8%. Wzrostowa tendencja moze
wystepowac w produkcji towarowej (przecigtny roczny wzrost o 0,5%). W wyniku
takich tendencji zwigkszy si¢ towarowos¢ produkcji mleka.
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Rysunek 8.10. Produkcja mleka i jego rozdysponowanie w Polsce (w tys. ton)
w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Tendencje w produkcji wybranych artykulow mleczarskich

Zwigkszona podaz mleka pozytywnie wptywala na produkcje przetwordw
mleczarskich. Tendencje zmian produkeji artykutéw mleczarskich sa zrdéznico-
wane w poszczegdlnych okresach i zaleza takze od rodzaju produktu (rys. 8.11).
Produkcja masta szybko zmniejszala si¢ w latach 1990-1994 (spadek o 55%).
Nastgpne lata (1995-2007) to okres powolnego wzrostu produkcji (3,3% prze-
cigtnie w roku). Przewiduje sig, ze tendencja wzrostowa, ale o wolniejszym
tempie, moze utrzymac si¢ do 2020 roku (0,5% rocznie), a produkcja przemy-
stowa w tym czasie moze wynie$¢ okoto 180 tys. ton.

Rysunek 8.11. Produkcja® wybranych artykutow mleczarskich w Polsce
(w tys. ton) w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.
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W produkcji odttuszczonego mleka w proszku mozemy wyodrebni¢ kilka
okreséw charakteryzujacych si¢ roznokierunkowymi zmianami. W latach 1990-
-1999 produkcja odtluszczonego mleka w proszku zmniejszyta si¢ o 37,8%,
w nastepnych dwoéch latach dynamika wzrostu produkcji wyniosta 43,1%. Od
2002 roku znowu wystepuje tendencja spadkowa. Przewiduje sig, ze w nastgp-
nych latach produkcja moze zacza¢ si¢ odbudowywac¢ i w 2020 roku osiagnie
147 tys. ton, tj. poziom zblizony do produkcji w 2005 roku.

W latach 1990-1995 szybko spadata produkcja mleka pitnego (o 38,1%).
Nastgpny okres, obejmujacy lata 1996-2000, charakteryzowat si¢ ustabilizowana
produkcja w granicach 1350-1400 min 1. W latach 2001-2007 produkcja wzrosta
do 2400 miIn 1. Przewiduje sig, ze do 2020 roku moze wystapi¢ wzrostowa ten-
dencja produkeji o tempie 0,3% rocznie (rys. 8.11).

Produkcja ser6w (dojrzewajacych i twarogowych) charakteryzuje sig
tendencja wzrostowa o rdznej dynamice. W latach 1990-1995 produkcja byta
wzglednie ustabilizowana (ok. 300 tys. ton rocznie). Od 1996 roku rozpoczeta
si¢ wyrazna tendencja wzrostowa, a przecigtny roczny wzrost produkeji w latach
1996-2007 wynosit 18,1 tys. ton. Przewiduje sig, ze tendencja wzrostowa utrzy-
ma si¢ w latach nastgpnych, ale o mniejszym tempie wzrostu.

Krajowe spozycie (wykorzystanie) artykulow mleczarskich

Tendencje w spozyciu 1 wykorzystaniu artykutow mleczarskich w kraju
w przeliczeniu na osobe charakteryzuja si¢ podobnymi prawidtowosciami jak
zmiany produkcji. Przewiduje sig, ze spozycie masta wykazywac¢ bedzie lekka
tendencje wzrostowa 1 w 2020 roku moze osiagna¢ 4,8 kg/osobg. Spozycie
serow zwigkszato si¢ w latach 1990-2007 w tempie 3,6%. Przewiduje sig, ze
tendencja wzrostowa wystgpowacé bedzie takze w Srednim okresie, ale tempo
przyrostu bedzie wolniejsze niz w latach wczesniejszych 1 w 2020 roku moze
osiagnac prawie 14 kg/osobg. Spozycie mleka pitnego moze wzrosnaé przecigt-
nie rocznie o 1%, a $mietany o 0,7%.

Analiza tendencji w produkcji 1 spozyciu krajowym wskazuje, ze w prze-
szlo$ci wzrost produkcji byl wyzszy niz konsumpcji. Dla przyktadu w latach
1990-2005 produkcja serow dojrzewajacych wzrosta o 83,5%, a ich konsumpcja
0 46,8%, wzrost produkcji serow twarogowych wynidst 54%, a konsumpcja
w tym czasie zmniejszyta si¢ o 14,8%, produkcja masta w analogicznym okresie
zmniejszylta si¢ o0 37,5%, a jego konsumpcja o 46,2%. Przy niskiej elastycznos$ci
dochodowej artykutow mleczarskich oznaczato to konieczno$¢ zagospodarowa-
nia nadwyzek produkcyjnych tych produktow poza krajem.
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Rysunek 8.12. Spozycie® (wykorzystanie) produktow mleczarskich w Polsce
w latach 1990-2005 (w kg/os.) oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Projekcje wedtug scenariusza bazowego wskazuja, ze w przypadku wyste-
powania kwoty mlecznej wzrost konsumpcji moze by¢ wigkszy niz produkcji,
zmniejszajac tym samym poziom samowystarczalnosci Polski.

Ceny artykulow mleczarskich

Ceny artykulow mleczarskich ksztattuja rozmaite czynniki — produkcja,
popyt na artykuly mleczarskie, system wsparcia rynkowego poprzez polityke
interwencyjna, koniunktura na rynkach §wiatowych itp.

Do 2000 roku szybko rosty ceny masta (20,7% rocznie), w nastgpnym
okresie tempo wzrostu ulegto znacznemu spowolnieniu do 3,6%. Przewiduje sig,
ze do 2020 roku ceny masta charakteryzowa¢ si¢ beda tendencja spadkowa
(rys. 8.13). Ograniczenie wzrostu cen tego produktu jest skutkiem mniejszego
popytu konsumpcyjnego 1 ograniczenia wsparcia rynkowego w wyniku obnize-
nia cen interwencyjnych 1 limitow zakupow interwencyjnych.

Odtluszczone mleko w proszku (OMP) nalezy do jednych z gléwnych
produktow eksportowych. Na rynki zagraniczne eksportowane jest przecigtnie
60-80% produkcji. Ceny krajowe determinowane sa koniunktura na rynkach
swiatowych 1 kursami ztotego. Ceny na rynkach swiatowych charakteryzowaly si¢
tendencja wzrostowa, wokot ktorej wystepowaty znaczne wahania. Przewiduje sig,
ze ograniczenie wsparcia rynku tego produktu w wyniku obnizenia interwencyj-
nych cen zakupu oraz ograniczenie doptat do eksportu powodowac bedzie stabi-
lizacje na poziomie 2006 roku.
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Rysunek 8.13. Ceny artykuléw mleczarskich w Polsce (w z1/100 kg)
w latach 1990-2005 oraz projekcja do roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i modelu AGMEMOD.

Ceny pelnego mleka w proszku (PMP) wykazuja podobne tendencje jak
mleka odtluszczonego (rys. 8.13). Po 2015 roku przewiduje si¢ stabilizacje cen
PMP na poziomie ok. 10 zl/kg. Tendencja wzrostowa charakteryzuja si¢ ceny
sera Gouda.

8.4. Wplyw zmian WPR w ramach health check na ceny i produkcj¢

Przyje¢te zasady reform WPR w Luksemburgu w czerwcu 2003 roku maja
charakter fundamentalny dla funkcjonowania rynku i rolnictwa. Nowa WPR
w wigkszym stopniu uwzglednia oczekiwania konsumentoéw 1 podatnikow, dajac
jednoczes$nie rolnikom swobod¢ wyboru kierunku produkceji spelniajacego
wymagania rynku.

Rozpoczgte zmiany w sposobach interwencji sa dalej kontynuowane.
W 2006 roku przeprowadzono reforme¢ w sektorze cukru, w 2007 roku — owocoOw
1 warzyw. W ramach przegladu wynikow reform WPR z 2003 roku Komisja
Europejska zaproponowata w ramach health check dostosowanie instrumentow
interwencyjnych do nowych wyzwan 1 mozliwosci. 20 listopada 2008 roku osia-
gnigto zgode na wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu niektorych instrumentow
interwencyjnych. Przedstawione propozycje mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— pierwsza, dotyczy platnosci bezposrednich,
— druga, obejmuje instrumenty interwencyjne dotyczace poszczegdlnych rynkow.
W zakresie ptatnosci bezposrednich uwzgledniono:

— mozliwos¢ stosowania systemu SAPS do 2013 r.,

— ptlatnosci do 5000 euro/gospodarstwo nie bgda objgte modulacja w ramach
systemu SPS,
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— platnosci przewyzszajace 5000 euro beda objgte stopa modulacji 5%. Stopa
ta wzrosnie o 2% w 20009 r. i1 kolejnych osiagajac w 2012 r. do 10%.

W analizie uwzgledniono nastgpujace mechanizmy interwencyjne:
— zniesienie obowiazujacych kwot produkcji mleka od 2015 r.,
— zwigkszanie kwot produkcji mleka po 1% w latach 2009/2010-2013/2014,
— zniesienie obowigzku odtogowania (stopa odtogowania = 0),

— wilaczenie ptatnosci powiazanych z produkcja do platnosci bezposrednich
niezwiazanych z produkcja po 2012 roku (na rynku Inu 1 konopi, suszu paszo-
wego, skrobi ziemniaczanej),

— wyeliminowanie z zakupdéw interwencyjnych zbdz paszowych 1 wieprzowiny.

Przedstawione zmiany w mechanizmach WPR moga mie¢ wptyw na pro-
dukcje, handel zagraniczny czy tez zuzycie krajowe poszczegolnych produktow.

Wplyw przyjetych zmian instrumentoéw interwencyjnych w ramach przegladu

WPR na rynek produktow roslinnych przedstawiono w tabeli 8.1, na rynek pro-

duktow zwierzecych w tabeli 8.2, a na ceny w tabeli 8.3.

Wyniki symulacji wskazuja, ze proponowane zmiany w sposobach oddzia-
tywania w ramach WPR na rynek zbo6z 1 ros$lin oleistych beda miaty niewielki
wplyw na te sektory. Produkcja zbdz ogdtem w Polsce moze zmniejszy¢ sig
w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym o 0,2% (ok. 67 tys. t), w tym najbar-
dziej zyta (o 1,3%). Wzrosty produkeji dotycza: pszenicy (o 0,3%), jeczmienia
(0 0,2%) 1 kukurydzy (o 0,7%). Réwniez nieznacznie moze obnizy¢ si¢ produk-
cja rzepaku (tab. 8.1). Takze niewielkie zmiany moga wystapi¢ w handlu zagra-
nicznym zbozami (tab. 8.1). Zmiany instrumentoéw interwencyjnych w ramach
health check beda mialy takze znikomy wptyw na ceny zb6z i rzepaku.

Tabela 8.1. Wplyw zmian WPR w ramach health check
na produkcje surowcoOw roslinnych

Zmiana Zmiana
. w stosunku . w stosunku
Rynek Zmienna do projekcii Rynek Zmienna do projekcji
bazowej bazowej
Zboza produkcja (w proc.) -0,2 produkcja (w proc.) +0,7
ogétem eksport netto 66.9 Kukurydza | eksport netto 780
(W tys. ton) ’ (W tys. ton) ’
produkcja (w proc.) 0,3 . produkcja (w proc.) -1,3
Pszenica | eksport netto 19.0 Zyto eksport netto 43.0
(W tys. ton) ’ (w tys. ton) ’
. produkcja (w proc.) 0,2 produkcja (w proc.) -0,2
Jeczmien | eksport netto 375 Rzepak eksport netto 0.4
(W tys. ton) ’ (W tys. ton) ’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.
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Na rynku produktow zwierzgcych przyjete rozwiazania interwencyjne
w ramach health check b¢da miaty bardziej znaczacy wpltyw na poszczegolne
rynki, gldéwnie wotowiny. Produkcja migsa wotowego moze wzrosna¢ dodatkowo
0 4,3%, drobiu o 0,2%, a wieprzowiny zmniejszy¢ si¢ o 1,0%. Wzrost produkcji
wotowiny moze powodowac wigksza presj¢ na ceny. Moze si¢ takze poprawic
dodatnie saldo handlu zagranicznego wotowing (o 3,3 tys. ton) i migsem dro-
biowym (o 13,5 tys. ton), pomniejszy¢ dodatnie saldo handlowe wieprzowing
o okoto 25 tys. ton.

Tabela 8.2. Wplyw zmian WPR w ramach health check na produkcje
1 bilans wymiany handlowej produktéw pochodzenia zwierzecego

Zmiana Zmiana
Rynek Zmienna (?(]) s;;);l:lli;ll Rynek Zmienna (?(]) s;;);l:ll(lz;
bazowej bazowej
Mieso produkcja (w proc.) 4,3 produkcja (w proc.) 6,8
wolowe eksport netto 313 Masto | eksport netto 0.4
(W tys. ton) ’ (W tys. ton) ’
Mieso produkcja (w proc.) -1,0 produkcja (w proc.) 6,7
wieprzowe eksport netto 46 OMP | eksport netto y
(W tys. ton) ’ (W tys. ton) ’
Mieso produkcja (w proc.) 0,2 produkcja (w proc.) 4.9
drobiowe eksport netto 13.5 PMP | eksport netto 03
(W tys. ton) ’ (W tys. ton) ’
Mileko produkcja (w proc.) 6,1 produkcja (w proc.) 8,3
surowe eksport netto _ Sery eksport netto 377
(W tys. ton) (W tys. ton) ’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wplyw zmian w ramach health check na rynek mleka i jego produktoéw
bedzie najwigkszy. Zwigkszenie o 5% kwot produkcji mleka, a potem ich likwi-
dacja beda pozytywnie wptywac na produkcje. W stosunku do projekcji bazowe;j
moze by¢ ona o okoto 6% wigksza. Zwigkszy si¢ rowniez towarowos¢ produkeji
mleka. Wigksza podaz surowca skutkowaé bedzie pozytywnym wplywem na
produkcje artykutow mleczarskich: masta o 6,8%, mleka odtluszczonego w proszku
0 6,7%, mleka pelnego w proszku o 4,9%, serow o 8,3%.

Szybszy wzrost produkcji 1 podazy artykutow mleczarskich przyczyni si¢
takze do zwigkszenia ich eksportu. Dodatnie saldo handlu zagranicznego mle-
kiem odtluszczonym w proszku moze si¢ poprawi¢ o 8,4 tys. ton, mlekiem pet-
nym w proszku o 0,8 tys. ton, serami o 37,7 tys. ton, a mastem o 9,4 tys. ton.
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Zmiany w produkcji i podazy surowcow rolniczych skutkowac¢ beda pozy-
tywnym lub negatywnym wplywem na ceny. Ich wptyw 1 kierunki przedstawio-
no w tabeli 8.3.

Tabela 8.3. Wplyw zmian WPR w ramach health check na ceny produktow
w stosunku do projekcji bazowej (w procentach)

Zmiana cen Zmiana cen Zmiana cen

w stosunku w stosunku w stosunku

Produkt do projekcji Produkt do projekcji Produkt do projekeji

bazowej bazowej bazowej

Pszenica 1,0 Rzepak 0,0 Masto -8.9
Jeczmien 0,6 Wolowina -5,3 OMP -5,8
Kukurydza 1,1 Wieprzowina -1,1 PMP -5,7
Zyto 0,1 Drob -0,2 Sery -7,9
Pszenzyto 0,1 Mieko surowe -6,6 Smietana -7,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zmiany instrumentdw interwencyjnych przyjetych w ramach health check
w najwigkszym stopniu skutkowa¢ beda na rynku mleka i jego artykutow.
Zwigkszenie kwot produkcji mleka, a potem ich likwidacja oznacza zwigkszenie
podazy surowca 1 artykuldéw mleczarskich, co skutkowa¢ moze ograniczeniem
wzrostu cen o 6,6%, a wzrost podazy masta skutkowa¢ moze negatywnie na
wzrost cen o 8,9%, mleka odtluszczonego w proszku o 5,8%, mleka petnego
w proszku o 5,7%, serow o 7,9%. Zwigkszenie popytu na zboza paszowe bedzie
miato rowniez niewielki dodatni wptyw na ceny zbo6z (od 0,1 do 1,1%).

8.5. Podsumowanie

Na rozwo0j rolnictwa 1 jego poszczegdlnych gatezi oddziatuja rozmaite
czynniki. Sg to czynniki endogeniczne (zalezne), wynikajace z potencjalu pro-
dukcyjnego, tj. zasoboéw ziemi, pracy i kapitatu, ich jakosci 1 sposoboéw wyko-
rzystania oraz egzogeniczne, wynikajace z oddzialywania zewngtrznego na rol-
nictwo 1 inne czesci gospodarki.

Od wstapienia Polski do UE jednym z podstawowych czynnikéw ksztattu-
jacych warunki rozwoju rolnictwa jest Wspolna Polityka Rolna. Okresla ona
reguly interwencji w mechanizm rynkowy w obszarze rolnictwa 1 gospodarki
zywnoS$ciowej. W ostatnich kilkunastu latach WPR ulegla radykalnym zmianom.
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Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej zmierza w kierunku dalszego ograni-

czania interwencji rynkowej. Oznacza to coraz wigkszy wptyw rynku i jego
parametrow na rolnictwo. Reformy maja spowodowac by:

rolnictwo bylo w stanie sprosta¢ wymaganiom rynku poprzez dostosowanie
produkcji do jego potrzeb,
nie zaktoca¢ konkurencji w handlu miedzynarodowym,

wzmocni¢ konkurencyjnos$¢ i innowacje w sektorze rolnym by byt on w sta-
nie stawia¢ czoto wyzwaniom rynku globalnego.

Przedstawione wyniki badan uwzgledniaja wplyw na poszczeg6lne rynki

rolne praw podazy i1 popytu, jak tez zmian w sposobach interwencji. Uzyskane
projekcje do 2020 roku wskazuja, ze:

w produkcji zboz wystepowaé begdzie tendencja wzrostowa, wynikajaca
z polepszenia plonowania. Polska pozostanie importerem netto ziarna zboz
o mniejszej skali niz w latach 1990-2005;

zbiory rzepaku charakteryzowac si¢ bgda tendencja wzrostowa wynikajaca
z wolnego zwigkszenia zasiewoOw 1 szybszego wzrostu plonow;

w poglowiu bydia, w tym krow mlecznych, wystepowaé bedzie tendencja
spadkowa, co skutkowa¢ bedzie zmniejszeniem ubojow 1 produkcji wotowiny;
przy ustabilizowanym pogtowiu trzody chlewnej poprawiac si¢ bedzie szyb-
ko$¢ rotacji stada, co powodowac bedzie tendencje wzrostowa w produkcji
wieprzowiny;

produkcje migsa drobiowego charakteryzowaé bedzie tendencja wzrostowa
o wolniejszym tempie zmian niz w latach 1990-2005;

w spozyciu migsa zwigkszy si¢ udziat drobiu (powolna tendencja wzrostowa),
przy ustabilizowanej konsumpcji wieprzowiny. Mozliwe jest odwrdcenie
spadkowej tendencji w spozyciu wotowiny;

wystgpowac bedzie wzrostowa tendencja w podazy mleka i jego artykutow;

ceny zbdz charakteryzowac si¢ beda powolnym wzrostem. Moga one jednak
nie osiagna¢ w 2020 roku poziomu z 2007 roku;

ceny mleka 1 jego artykutow moga osiagna¢ w 2020 roku poziom z 2007 roku,
tendencja wzrostowa charakteryzowac si¢ beda ceny sera;

na rynku mleka i jego artykuldw zwigkszenie kwot produkcji, a potem ich
likwidacja powodowac bedzie zwigkszenie podazy rynkowej towaréw i ogra-
niczenie potencjalnego wzrostu ich cen w granicach 5,8-8,9%.
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9. Klastry jako element rozwoju obszarow wiejskich
prof. dr hab. Matgorzata Juchniewicz

9.1. Wprowadzenie

Rozwo6j obszaréw wiejskich jest z punktu widzenia panstw UE bardzo
istotny. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze stanowia one 90% jej terytorium,
a prawie 60% populacji Unii mieszka na obszarach wiejskich. Rolnictwo 1 le$nic-
two, jako gtowne sektory dziatalnosci gospodarczej, stanowia na tych obszarach
wazne zrodto utrzymania ludnos$ci oraz zagospodarowania krajobrazu 1 zasobow
naturalnych'. Proces konkurencji w sektorze gospodarki zywno$ciowej Unii Euro-
pejskiej regulowany jest przez Wsp6lna Polityke Rolna. Jej ewaluacja spowo-
dowata, co podkresla G. Dybowski’, Ze istotnemu wzmocnieniu ulegt tzw. drugi
filar WPR, tj. polityka wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto, prze-
ksztalcita si¢ ona z polityki strukturalnej w rozwojowa, czemu stuzy m.in. instru-
ment modulacji. W perspektywie finansowej 2007-2013 polityka wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich koncentruje si¢ na trzech obszarach. Pierwszym
z nich jest 0§ konkurencyjnosci, w ktorej zwraca si¢ uwage na poprawe kapitatu
ludzkiego, wzrost innowacyjnosci, badania 1 rozw0j oraz transfer wiedzy, a takze
technologi¢ IT. Druga o$ dotyczy poprawy Srodowiska i gospodarki ziemia.
W trzecim obszarze pomoc skupia si¢ na zapewnianiu trwato$ci zrOwnowazonego
rozwoju przez rdéznicowanie gospodarcze wsi, tworzenie miejsc pracy poza rol-
nictwem czy tez poprawe jakosci zycia na wsi. Czwarta o$ priorytetowa tworzy
inicjatywa LEADER, ktora pokrywa wszystkie obszary poprzednich trzech osi.
Zwrocenie uwagi w WPR na poprawe¢ konkurencyjnosci obszaréw wiejskich
sktania do postawienia pytania, jakie inne instrumenty moga by¢ wykorzystywane
w celu rozwoju tych regiondw.

W globalnej gospodarce najwigkszy wzrost gospodarczy dokonuje si¢ na
obszarach, w ktorych ulokowaly si¢ osrodki rozwoju zaawansowanych techno-
logii. Rozwoj gospodarczy w oparciu o zaawansowane technologie nie jest
jednak strategia, ktora jest dostepna kazdemu regionowi. B. Blasiak-Nowak® pod-

"' M. Pielke, Community policies for the development of rural areas, Komisja Europejska,
Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa 1 Rozwoju Obszaréow Wiejskich, 2009.

? G. Dybowski, Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Synteza wynikow badan prowadzonych w okresie 2005-2009, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 133, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

3 B. Blasiak-Nowak, Klastery jako sposéb przyspieszenia rozwoju obszaréw problemowych,
,Gospodarka Narodowa” 2007, nr 7-8, s. 83-104.
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kresla bowiem, ze jest to proces wysoce kapitatochtonny, odbywa si¢ w Scistej
wspotpracy z wyspecjalizowanym sektorem naukowo-badawczym, wymaga
wysokich kwalifikacji pracownikow 1 generuje radykalne zmiany w procesie
zarzadzania przedsigbiorstwem. Przemyst wysokich technologii nie wyelimino-
wat 1 nie moze wyeliminowa¢ z rynku przemystu tradycyjnego, w tym szeroko
ujmowanej sfery agrobiznesu, zlokalizowanej w gldwnej mierze na obszarach
wiejskich. Poprawa konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci gospodarki zywnoscio-
wej, a tym samym rozwo0j obszarow wiejskich moze zatem odbywac si¢ przez
umiej¢tng adaptacje rozwiazan wypracowanych przez przedsigbiorstwa wyso-
kiej techniki. Jednym ze sposobow poprawy konkurencyjnosci lokalnej dziatal-
no$ci gospodarczej na terenach wiejskich jest usieciowienie produkcji, a jedna
z jej form sa struktury klastrowe. Ma to tym wigksze znaczenie, ze stabym ele-
mentem gospodarki zywnosciowej w Polsce, poza wyrazna dominacja rolnictwa,
jest mata liczba powiazan migdzy jednostkami uczestniczacymi w wytwarzaniu
zywnosci, a przede wszystkim dorazno$¢ wspotpracy rolnikoéw z przetworstwem,
jednostkami naukowo-badawczymi 1 okotobiznesowymi, a takze wladzami samo-
rzadowymi w regionie. Tworzenie klastrow oraz wspieranie ich rozwoju jest
takze jednym z priorytetow nowej polityki Unii Europejskiej. Z tego wzgledu
w ramach wspdlnotowej polityki strukturalnej (w ramach perspektywy finanso-
wej 2007-2013) wspierane sa dziatania typowe dla polityki rozwoju opartej na
klastrach. Wydaje si¢ zatem, ze rozwojowi obszaréw wiejskich, poza wykorzy-
staniem mozliwos$ci wynikajacych z WPR, bedzie sprzyjalo inicjowanie 1 two-
rzenie struktur klastrowych, tym bardziej ze w wielu wojewodztwach w Polsce
naturalnym kierunkiem rozwoju regionalnego jest wzmocnienie go o klastry
zywnosciowe, w tym takze te zwiazane z produkcja zywnos$ci ekologiczne;.
C. Ketels, O. Solvell* twierdza, ze w Polsce biorac pod uwage poziom zatrud-
nienia, potencjat rozwoju klastrow w sferze agrobiznesu jest wysoki. Przeprowa-
dzona przez wspomnianych autoréw analiza klastrow wsrdd dziesigciu panstw,
ktore w 2004 roku dotaczyty do Unii Europejskiej wskazuje, ze wsrod wyodreb-
nionych kategorii klastrowych zrzeszajacych pokrewne branze, przetwoOrstwo
zywnosci zajmuje w nich (takze w Polsce) pierwsze miejsce. Swiadczy to o tym,
ze w polskiej gospodarce zywnosciowej istnieje potencjat sprzyjajacy tworzeniu
dojrzatych struktur klastrowych w agrobiznesie.

‘C. Ketels, O. Sélvell, Innovation Clusters in the 10 New Member States of the European Union,
WWW.europe-innova.org.
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9.2. Teoretyczne aspekty klastrow w sektorze rolno-spozywczym

Klastry sa nowym modelem funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku,
ktory taczy w sobie r6zne podejscia 1 nurty badawcze z réznych dziedzin: eko-
nomii, zarzadzania 1 organizacji, socjologii 1 innych nauk spotecznych. Z tego
wzgledu w literaturze przedmiotu wystgpuje wiele definicji klastrow. Wedlug
klasycznej definicji M.E. Portera’ klaster to znajdujaca si¢ w geograficznym
sasiedztwie grupa przedsigbiorstw 1 powigzanych z nim instytucji zajmujacych
si¢ okreslona dziedzina, potaczona podobienstwami i wzajemnie si¢ uzupeinia-
jaca. Definicje klastra, bliskie ujeciu Portera, prezentowali takze R. Rabelotti’,
S. Rosenfeld’, P. Cook® czy M.P. van Dijk i A. Sverrisson’. W polskiej literaturze
definicja klastra jest takze najcze$ciej zmodyfikowana wersja definicji M.E. Portera.
Istotna z punktu widzenia potencjalnych beneficjentéw programéw UE wspiera-
jacych rozw@j struktur klastrowych w Polsce jest definicja klastréw zawarta
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2008 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finanso-
wej niezwiazanej z programami operacyjnymi'’. Klaster definiuje si¢ w niej jako
przestrzenna 1 sektorowa koncentracje podmiotow dzialajacych na rzecz rozwoju
gospodarczego lub innowacyjnosci z udzialem co najmniej dziesigciu przedsig-
biorcow, w tym mikroprzedsigbiorcoéw, matych lub $rednich przedsigbiorcow,
wykonujacych dziatalno§¢ gospodarcza na terenie jednego lub kilku sasiednich
wojewodztw, konkurujacych i wspotpracujacych w tych samych lub pokrewnych
branzach oraz powigzanych rozbudowana siecia relacji o formalnym 1 nieformal-
nym charakterze, przy czym co najmniej potowe podmiotéw funkcjonujacych
w ramach klastra stanowia mikroprzedsigbiorcy, mali lub $redni przedsigbiorcy.
Podmioty wchodzace w skiad klastra musza posiada¢ siedzibg, a w przypadku
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna — miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od przyje¢tej definicji klastra mozna

> MLE. Porter, Location, Competition and Economic Development: Local Clusters in a Global
Economy, “Economic Development Quarterly” 2000, vol. 14, nr 1.

% R. Rabelotti, Is there an ,, Industrial District Model?”, Footwear Districts in Italy and Mexico
Compared, World Development, 1995, vol. 23, nr 1.

7'S. Rosenfeld, Bringing Business Clusters into the Mainstream of Economic Development,
“European Planning Studies” 1997, vol. 5, nr 1.

8 P. Cook, Knowledge Economics. Clusters. Learning and Cooperative Advantage, Routledge,
London 2002.

 M.P. van Dijk, A. Sverrisson, Enterprise Clusters and Development, Mechanisms of Transi-
tion and Stagnation, “Entrepreneurship and Regional Development” 2003, vol. 15, nr 3.

' Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej
niezwigzanej z programami operacyjnymi, Dz. U. z 2008 r. Nr 161, poz. 1003.
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odnalez¢ w nich pewne wspolne cechy i wymiary, ktére wystepuja w kazdej
z nich. We wszystkich definicjach pojawiaja si¢ te same kluczowe cechy, ktore
wskazuje B. Szymoniuk'":

e lokalna koncentracja matych 1 $rednich firm (w tym gospodarstw rolnych),
e przynaleznos¢ przedsigbiorstw do tej samej lub kilku powiazanych branz,
e kooperacja lub konkurencja (czyli wigzi) pomigdzy uczestnikami klastra,

e wspolpraca z firmami §wiadczacymi ustugi biznesowe z osrodkami badawczo-
-rozwojowymi lub naukowymi oraz administracja publiczna,

e wytworzenie specyficznej tozsamosci klastra, w tym respektowanej przez
jego uczestnikow wewngtrznej struktury organizacyjnej oraz systemu identy-
fikacji wizualne;.

Lokalna koncentracja przedsigbiorstw jest jednym z kluczowych elementow
koncepcji klastrow. W gospodarce globalnej lokalizacja jest jednym z niewielu
elementow, ktérego nie mozna lub nie da si¢ tatwo skopiowaé. Z historycznego
punktu widzenia, istotna rol¢ w lokalizacji przedsigbiorstw oraz catych klastrow
odgrywaly czynniki naturalne, takie jak klimat i gleba oraz wystgpowanie
surowcoOw. W przypadku agrobiznesu ta cecha klastrow ma szczegdlne znacze-
nie, gdyz w gospodarce zywnos$ciowej istnieje silny zwiazek miedzy cechami
regionu (uwarunkowania endogeniczne) a potencjatem wytwoérczym tego sektora.
J. Matysz'? i L. Milewski"” wskazuja, ze gospodarstwa rolnicze stanowia zaplecze
surowcowe dla przemystu przetwoérczego, a od ich struktury 1 produktywnosci
zalezy ilo$¢ surowca w poszczegolnych regionach kraju. Zwracaja uwage, ze
gospodarstwa rolnicze stanowig istotny etap ksztattowania poprawnos$ci sanitarno-
-higienicznej 1 w decydujacej mierze wptywaja na jakos¢ produktu finalnego.
W kontek$cie powstawania i1 rozwoju struktur klastrowych waznym elementem
wspolzaleznosci funkcjonalnych wystgpujacych w gospodarce zywnosciowej sa,
zdaniem cytowanych autoréw, dwa czynniki. Po pierwsze mozliwos$ci sprzedazy
surowcow przez gospodarstwa rolnicze zaleza od skuteczno$ci rynkowej przed-
sigbiorstw przetworczych. Z drugiej strony pozycje konkurencyjna przedsieg-
biorstw przetworczych determinuje mozliwos¢ utrzymania rynkdéw zbytu przez

"'B. Szymoniuk, Podwyzszanie konkurencyjnosci regionu rolniczego: klaster , Dolina
Ekologicznej Zywnosci”, [w:] Kreowanie konkurencyjnosci regionu. Grona przemystowe
w regionie, Wydzial Zarzadzania i Administracji Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2005,
www.dolinaeko.wspa.lublin.pl.

12 J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, ,,Wie$ i Rolnictwo” 1998, nr 2, s. 23-42.

P 1. Milewski, Powigzania ekonomiczne i marketingowe rolnictwa z przemystem miesnym
w Polsce na przyktadzie rynku zywca wieprzowego, SGGW, Warszawa 2003.

150



zapewnienie systematycznych dostaw surowcow, ktore zaleza od ich producentow.
Czynnik lokalizacji ma znaczenie takze w postrzeganiu producentow zywnosci
przez bezposrednich konsumentow przez pryzmat regionu pozyskiwania surowca.
Coraz cze$ciej produkty regionalne, stanowiac swoista ,,wizytowke” czy tez
,marke” regionu, sa jednocze$nie czynnikiem poprawiajacym konkurencyjnosc¢
przedsigbiorstw. Z naturalnych wzgledow wielkos¢ takiej produkceji jest ograni-
czona, jednak produkty te powoduja, ze region z ktoérego pochodza jest rozpo-
znawalny. Tworzy to podstawe, w zaleznosci od wewngtrznych uwarunkowan,
rozwoju np. klastrow produkcji ekologicznej. L. Wozniak'* wskazuje przy tym,
ze klastry w obszarze gospodarki zywnos$ciowej powinny polegac¢ na nieco innej
logice funkcjonowania, a definiowanie podstawowych poje¢ zwiazanych z jego
idea tez musialoby by¢ inne. Wspomniany autor przytacza m.in. pojecie inno-
wacji produktowej. Przyjmujac, ze produkt innowacyjny speinia najwyzsze
parametry jako$ciowe 1 spetnia wymagania klienta (w przypadku zywnosci
potrzeby biologiczne 1 zdrowotne organizmu), to takim produktem nie bedzie
nowy, peten syntetykéw chemicznych wytwor przemystowego rolnictwa, lecz
produkt ekologiczny, charakteryzujacy si¢ najwyzszymi parametrami zdrowot-
nymi 1 organoleptycznymi.

Kolejna cecha klastrow jest wystgpowanie — rdwnoczesnie z konkurowa-
niem — wspOlpracy migdzy podmiotami. Mimo ze pewne jej przejawy uznawane
sq za zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku'”, wspolpraca miedzy
podmiotami — takze dziatajacymi w sektorze gospodarki zywnos$ciowej — moze
by¢ czynnikiem stymulujacym poprawe jego konkurencyjnosci. A. Komor,
A. Matras-Bolibok i B. Zelazko'® wskazuja ponadto, ze zamknigcie w obrgbie
regionalnego klastra cyklu produkcja-przetworstwo-sprzedaz zapobiegtoby
wykupowi produktéw w postaci nisko czy nieprzetworzonej. W ten sposob
mozna zwigkszy¢ zdolno$¢ do generowania przez gospodarstwa rolne wigkszej
warto$ci dodanej. Powiazania z sektorem badawczo-rozwojowym gospodarstw
rolnych 1 przedsigbiorstw sektora gospodarki zywno$ciowej stwarzaja natomiast
szanse tatwiejszego transferu technologii i nowoczesnych rozwiazan, a ich wdro-
zenie popraw¢ efektywnosci dzialania podmiotow agrobiznesu. Wspodtpraca
moze przybiera¢ r6zne formy — od kooperacji do integracji gospodarcze;.

L. Wozniak, Dolina ekologicznej zZywnosci — szanse i perspektywy dla Podkarpacia,
[w:] Klastry jako narzedzia lokalnego i regionalnego rozwoju gospodarczego (red. E. Bojar),
Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2006.

1> P.J. Batt, S. Purchase, Managing collaboration within networks and relationships, “Indus-
trial Marketing Management” 2004, nr 33, s. 171.

' A. Komor, A. Matras-Bolibok, B. Zelazko, Klaster przemystowy jako zjawisko przestrzenne
w teorii i praktyce, [w:] Klastry jako narzedzia..., op. cit.
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B. Blasiak-Nowak'’ podkresla, ze relacje kooperacyjne i integracyjne, ktore
przedsigbiorstwa realizuja w strukturze klastrowej, powoduja wystepowanie
dwojakiego rodzaju korzysci ekonomicznych. Pierwszymi z nich sa efekty skali,
ktore tworza wewngtrzne przewagi konkurencyjne w stosunku do przedsig-
biorstw, ktére nie podejmuja takich dzialan. Klastrowa organizacja produkcji
sprawia, ze nie tylko najwigksze przedsigbiorstwa, ale rowniez male 1 §rednie —
czyli te, ktére dominuja na obszarach wiejskich — moga korzysta¢ z pozytywnych
efektow skali. Wewnetrzne korzysci skali powoduja wzrost produktywnosci
przedsigbiorstw ze wzgledu na dostgp do tanich, wyspecjalizowanych czynni-
kéw produkceji oraz roznorodnych naktadow wykorzystywanych w dziatalnosci
produkcyjnej, ktore gwarantuja jednoczesnie wysoka ich jako$é'®. M. Gorynia
i B. Jankowska'’ podkreslaja, ze struktury klastrowe przyczyniaja sie do wzrostu
zewnetrznych korzysci skali. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze sa one zaso-
bem branzowo specyficznym, ktory wynika z lokalizacji przedsigbiorstw danej
branzy w tym samym regionie. Rozmiar tych korzys$ci zalezy od liczby przed-
sigbiorstw skoncentrowanych w danej lokalizacji, gdyz umozliwia to obnizenie
kosztow jednostkowych kazdej firmy z branzy w sytuacji, gdy liczba przedsig-
biorstw z danej branzy w regionie wzrasta. Drugim rodzajem korzysci sa efekty
synergii, ktore wynikaja z mozliwosci uczenia si¢ od partnerdéw, lepszego dostgpu
do informacji, obnizenia kosztoéw wejscia na rynki czy tez zmniejszenia niepew-
no$ci posunie¢ gospodarczych. Efekt synergii oznacza uzyskiwanie zwielokrot-
nionych korzys$ci dzigki umiejgtnemu potaczeniu czgsci sktadowych catosci.
W tym przypadku istotne jest osiagnigcie przez partnerow w klastrze wspolnie
takiego celu, ktérego nie sa w stanie zrealizowa¢ w przypadku dziatan samo-
dzielnych, nieskoordynowanych. Podmioty wchodzace w sktad klastra powinny
zatem dziata¢ wspolnie w kierunku niwelowania stabych punktow wspotpart-
nerow, umiejetnie rozdziela¢ zadania migdzy wspotpartneréw — zgodnie z ich
kompetencjami (a wigc zgodnie z ich mocnymi punktami), unika¢ dublowania
wysitkow (czasu 1 pieniedzy) — skoro podejmowane dziatania sa wspodlne, to nie
wszystkie podmioty klastra powinny zajmowac¢ si¢ danym zagadnieniem, ale
jeden z nich, ktéry dzieli si¢ wynikami z reszta, budowac relacje trwale, oparte
na zaufaniu — polega to na przekazywaniu sprawdzonych sposobdw postepowa-
nia swoim wspoélpartnerom na nizszym stopniu rozwoju, np. technologicznego.
Partnerzy winni zatem podejmowac wspolne dziatania w kierunku inicjowania

7 B. Blasiak-Nowak, Klastery jako sposéb..., op. cit.

'8 A. Oleksiak, Konkurencyjnosé¢ regionéw a parki technologiczne i klastry przemystowe,
Wydawnictwo Branta, Bydgoszcz 2009.

' M. Gorynia, B. Jankowska, Koncepcja klasteréw jako sposéb regulacji zachowar podmio-
tow gospodarczych, ,,Ekonomista” 2007, nr 3, s. 311-340.
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wspolnych badan naukowych, zakupu nowych technologii, wynajmowania sobie
powierzchni lokalowych czy wypozyczania oprzyrzadowania®.

Na obszarach wiejskich bariery w tworzeniu klastrow wynikaja, zdaniem
S.A. Rosenfelda®, w gtéwnej mierze z niskiego poziomu infrastruktury, braku
dostepu do kapitatu, matej liczby instytucji badawczo-rozwojowych 1 szkole-
niowych oraz braku odpowiednio wykwalifikowanych zasobéw ludzkich. W tym
konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera wspdtpraca w ramach klastra ze sfera
badawczo-rozwojowa 1 instytucjami okotobiznesowymi. Klaster sprzyja bowiem
w naturalny sposob wspolpracy nie tylko migdzy przedsigbiorstwami, lecz row-
niez innymi podmiotami, takimi jak instytuty naukowe, uczelnie wyzsze czy
jednostki administracji panstwowej i organizacje pozarzadowe. Uczelnie wyzsze
oraz inne instytucje szkoleniowe odgrywaja znaczaca role we wszystkich
etapach budowania i1 wspierania struktur klastrowych na obszarach wiejskich.
Potwierdzeniem tej tezy sa wyniki badan zaprezentowane przez B. Plawgo
1 M. Klimczuk zawarte w raporcie z badan ilo§ciowych podlaskiego klastra spo-
zywezego™. Sposrdd siedmiu wydzielonych grup korzysci, najwyzej zostaty
ocenione korzys$ci z zakresu edukacji i1 szkolen — §rednia ocena wyniosta w tym
przypadku 3,60. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ korzysci z zakresu wspot-
dziatania z instytucjami (ocena: 3,49) oraz w zakresie polityki wtadz (ocena: 3,44).
Badania Z. Nasalskiego® wskazuja takze, ze oceniajac aktywno$é podmiotow
z otoczenia przedsigbiorstw w zakresie dziatan sprzyjajacych rozwojowi struktur
klastrowych w sferze agrobiznesu, przedsigbiorcy najbardziej doceniali dziatalno$é
instytucji naukowych. K. Heffner i B. Klemens®* twierdza jednak, ze obecnie rola
instytucji szkoleniowych polega gtdwnie na przygotowaniu wykwalifikowane;j
kadry (np. oferowaniu specjalistycznych kursow), podczas gdy stymulatorem roz-
woju obszarow wiejskich powinno by¢ zacie$nianie powiazan migdzy mieszkan-
cami wsi a srodowiskiem naukowo-badawczym.

20p, Fabrowska, M. Halicki, D. Kozdeba, P. Piotrowska, A. Szerenos, Raport z III etapu bada-
nia — ABC jak zalozy¢ klaster? Przewodnik dla przedsiebiorcy, 2009, www.ecorys.pl.

*1'S.A. Rosenfeld, Creating Smart Systems. A Guide to Cluster Strategies in Lees Favoured
Regions, Regional Technology Strategies Carrboro, North Carolina, USA, April 2002.

*2 Podlaski klaster spozywczy. Raport z badan ilosciowych, Panstwowa Wyzsza Szkota Informa-
tyki 1 Przedsigbiorczosci w Lomzy, Lomza 2008.

» 7. Nasalski, Klastry w gospodarce zywnosciowej. Uwarunkowania implementacji, ,,Roczniki
Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 1, s. 293-297.

** K. Heffner, B. Klemens, Edukacja i innowacyjnosé¢ jako czynniki zwiekszajqce mozliwosci
inwestycyjne i tworzqce podstawy do powstawania klastrow na obszarach wiejskich, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2007, nr 2(135), s. 70-86.
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9.3. Kilastry jako przedmiot polityki regionalnej

Rozwdj regionalny, jak podaje A. Potoczek™, jest procesem o charakterze
ekonomicznym, polegajacym na transformacji czynnikow 1 zasobdéw regional-
nych w dobra 1 ustugi. Cecha rozwoju regionalnego jest nie tylko zwigkszenie
produkcji débr i ustug na skutek ilosciowego zwigkszenia czynnikow produkcji
1 poprawy ich efektywnosci. Zmiany ilo§ciowe stanowia podstawe¢ zmian w spo-
sobie, poziomie 1 jako$ci zycia mieszkancéw. Specyficzna forma powiazan
w gospodarce jaka jest klaster, odgrywa coraz wigksze znaczenie jako instru-
ment stymulujacy ten rozwoj. Jest bowiem nie tylko czynnikiem podnoszacym
konkurencyjnos$¢ i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, ale rdwniez regionu, na kto-
rym zlokalizowani sa uczestnicy klastra. Wyksztatcanie si¢ klastrow w sektorze
agrobiznesu nie jest mozliwe za pomoca ustaw czy decyzji administracyjnych.
Niezbedne sa dzialania, ktorych celem jest stworzenie korzystnych warunkow
ich powstawania i rozwoju. B. Szymoniuk® podkresla przy tym, ze zatozenie
klastréw na terenach wiejskich wymaga mniejszych naktadéw i moze przebiegac
znacznie szybciej niz inicjowanie klastréw przemystowych. W tym kontekscie
stuszna wydaje si¢ hipoteza postawiona przez J. Cichonia i Sz. Figiela®’, ze rozwdj
klastréw jest $cisle zwiazany z poziomem kapitatu spotecznego zakumulowanego
w okreslonym otoczeniu biznesu i zalezy od jakosci polityki regionalnej.

Polityka regionalna jest to, jak podaja B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk
i M. Zioto®®, ogot dziatan wiadz centralnych i samorzadowych, podmiotow pry-
watnych, organizacji i1 instytucji, zmierzajacych do zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarek regionalnych, zwigkszenia dynamiki ich rozwoju oraz zredukowania
dysproporcji. T.G. Grosse” zwraca uwage, ze w obecnym systemie prawnym
oraz w $wietle obowiazujacych dokumentow strategicznych nie ma spojnej
1 klarownej definicji polityki regionalnej panstwa. We wrze$niu 2009 roku Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego przedstawito projekt ,,Krajowa Strategia Rozwoju

* A. Potoczek, Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Agencja TNC
i Centrum Ksztatcenia i Doskonalenia Kujawscy, Torun 2003.

2 B. Szymoniuk, Dolina ekologicznej zywnosci — wdrazanie koncepcji klasteringu na Lu-
belszczyznie, [W:]| Zrownowazony rozwoj przedsiebiorstw a relacje z interesariuszami (red.
H. Brdulak, T. Gotebiowski), Wydawnictwo SGH, Warszawa 2005.

27 J. Cichon, Sz. Figiel, Konkurencyjnosé¢ polskiej gospodarki a rozwdj klastréw, VIII Kon-
gres Ekonomistow Polskich, ,,Polska w gospodarce §wiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju”,
www.pte.pl.

*¥ B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Uwarunkowa-
nia, finanse, procedury, Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005.

¥ T.G. Grosse, Cele i zasady polityki regionalnej parnstwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.
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Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie””’. W dokumencie

tym zwraca si¢ uwage, ze wyzwaniem polityki regionalnej w kontekscie zapew-
nienia spdjnosci terytorialnej 1 najlepszego wykorzystania potencjatu wszystkich
terytoriow Polski jest podjgcie takich dziatah (z poziomu regionalnego) na obsza-
rach wiejskich o najstabszych perspektywach rozwojowych, ktore spowoduja
wylonienie (w stosunku do $redniej krajowej badz do sytuacji w miastach) pozio-
mu dostepu do ustug (edukacyjnych, zdrowotnych, transportowych, doradztwa
biznesowego) 1 podstawowych dobr (lokalna infrastruktura transportowa, infra-
struktura stuzaca bezposrednim inwestycjom w pozarolnicze dzialy gospodarki)
warunkujacych wiaczenie si¢ w procesy rozwojowe mieszkancéw tych obszardw.
Takie podejscie powoduje, ze niezbgdne jest zintegrowanie polityki wobec
obszaré6w wiejskich z glownym nurtem polityki regionalnej. Spowoduje to
wzmocnienie mechanizmow koordynacji dzialan dotychczas realizowanych sek-
torowo lub horyzontalnie, a takze finansowanych z r6znych zrédet w ramach
instrumentow polityk krajowych 1 europejskich. Celem tych dziatan jest zapew-
nienie wigkszej efektywnosci, synergii 1 komplementarnosci poszczegdlnych
instrumentow wsparcia. W omawianym dokumencie twierdzi sig, ze gtownymi
politykami sektorowymi, ktérych wzajemne skoordynowanie jest szczegolnie
wazne, a jednoczesnie dotad sprawiato najwigcej trudnosci, sa: polityka transpor-
towa, rolna, rozwoju obszaréw wiejskich, gospodarcza (w tym rozwdj innowacyj-
nosci), polityka zatrudnienia oraz edukacyjna. Konieczne jest zatem ustanowienie
spojnych dla obydwu polityk kryteriow oraz strategii w celu zsynchronizowania
procesu decentralizacji programoéw oraz Srodkow dla samorzadow lokalnych
odnoszacych si¢ do obszaréw wiejskich. W projekcie istotna zmiana dotyczy
takze oceny efektywnosci polityki regionalnej. W przedstawionej propozycji jest
ona rozumiana jako zdolno$¢ do osiagania celéw rozwoju odnoszacych si¢ do
terytoriow przez efektywne wykorzystanie potencjatow terytorialnych. Przedmio-
tem nowej polityki regionalnej nie sa wigc tylko zro6znicowania regionalne, a jej
podmiotem nie sa wytacznie regiony — samorzadowe wojewodztwa. Przedmiotem
polityki regionalnej staja si¢ potencjaty rozwojowe, a potencjalnymi podmiotami
kazde terytorium, dla ktérego zostana okreslone cele rozwojowe. Oznacza to, ze
dziatania w ramach polityki regionalne; podejmowane wobec obszarow wiej-
skich powinny bra¢ pod uwagg efekt spoteczny i1 gospodarczy polityki rolne;.
W zwiazku z tym potrzebne jest zbudowanie na poziomie europejskim (ze wzgledu
na role WPR), krajowym 1 regionalnym efektywnego systemu koordynacji migdzy
polityka regionalna a polityka rolng i innymi politykami majacymi podstawowe
znaczenie dla tych procesow, takich jak: polityka spoleczna, rynku pracy czy

30 www.mrr.gov.pl.
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podatkowa. Dziatania te musza by¢ spojne z dziataniami polityki rolnej (w tym
WPR) ukierunkowanymi na rozwijanie i poprawianie konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego.

Kierunki wspierania inicjatyw klastrowych wyznacza polityka klastrowa
(Cluster-Based Policy — CBP), ktérej koncepcja zostata opracowana w wyniku
coraz wigkszego zainteresowania w ostatnich latach tworzeniem i rozwojem
klastrow wsrod organizacji miedzynarodowych (UE, OECD) oraz wtadz po-
szczegolnych panstw. Polityka oparta o klastry to zespot dziatan 1 instrumentoéw
wykorzystywanych przez wladze réznych szczebli dla podnoszenia poziomu
konkurencyjnosci gospodarki przez stymulowanie rozwoju istniejacych badz
tworzenie nowych systemow klastrowych, przede wszystkim na szczeblu regio-
nalnym. To nowy element polityki gospodarczej, ktéra odchodzi od tradycyjnego
sterowania gospodarka na rzecz posredniego wptywu na jej rozwoj. Jej zasadni-
czym celem jest podnoszenie poziomu konkurencyjnosci systemu gospodarczego
w skali mikro, mezo i makro®'. Pierwsza inicjatywa na rzecz wspdtpracy w dzie-
dzinie polityki klastrowej w UE byto Europejskie Stowarzyszenie Klastrow
(European Cluster Alliance), skupiajace obecnie ponad 70 organizacji partner-
skich z calej Europy. W komunikacie Komisji zatytutowanym ,,W kierunku
swiatowe] klasy klastréw w Unii Europejskiej: Wdrazanie szeroko zakrojonej
strategii innowacyjnej” utworzenie europejskiej grupy ds. polityki klastrowe;j
zostato okreslone jako istotne dokonanie przyczyniajace si¢ do realizacji pro-
gramu polityki na rzecz rozwoju klastréow w UE. Do zadan tej grupy nalezy™

e przyczynienie si¢ do poprawy zrozumienia przez Komisj¢ 1 panstwa czton-
kowskie nowoczesnych rozwiazan w postaci polityki na rzecz doskonalenia
klastrow,

e okres$lanie 1 dalsza analiza skutecznych 1 nieefektywnych praktyk wspieraja-
cych klastry oraz wydawanie zalecen na temat lepszego opracowywania poli-
tyki klastrowej we Wspolnocie,

e ocena trendow miedzynarodowych w rozwoju klastréw oraz okreslanie przy-
szltych wyzwan stojacych przed polityka klastrowa w erze globalizacji,

e badanie srodkow stuzacych usunigciu istniejacych przeszkod w transnarodo-
wej wspotpracy klastrow,

31T, Brodzicki, Polityka Wspierania Klastrow, IBnGR Niebieskie Ksiggi, 2004, nr 11, s. 16.
32 Decyzja komisji z dnia 22 pazdziernika 2008 r. ustanawiajaca europejska grupe ds. polityki
klastrowej (2008/824/WE).
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e analizowanie wspierajacej klastry komplementarno$ci pomigdzy gtownymi
nurtami polityki oraz instrumentami finansowymi na poziomie wspolnotowym
oraz wyciaganie wnioskéw 1 wydawanie zalecen,

e nawigzanie wspolpracy z Europejskim Stowarzyszeniem Klastrow oraz, w sto-
sownych przypadkach, z innymi organizacjami promujacymi klastry 1 polityke
klastrowa, oraz czerpanie z ich praktycznego do§wiadczenia,

e zorganizowanie w ramach kadencji cztonkow maksymalnie trzech wizyt stu-
dyjnych, ktorych celem bgdzie wymiana migdzynarodowych doswiadczen,

e wspolpraca zmierzajaca ku upublicznieniu dyskusji 1 wspolnych ustalen,

e sporzadzenie Srodokresowego sprawozdania dla Komisji po dziewigciu mie-
siacach od rozpoczecia dziatan oraz opracowanie sprawozdania koncowego na
zakonczenie kadencji, podsumowujacego postgpy w zakresie zadan 1 zalecen.

Polityka klastrowa stala si¢ swoistym modelem rozwoju jako konsekwen-
cja prowadzonych w wymiarze mi¢dzynarodowym badan 1 analiz w zakresie
istniejacych sieci wspotpracy 1 ich wptywu na rozwdj regionalny. Polityka kla-
strowa nie stanowi jednak uniwersalnego modelu, ktory mozna implementowac
bez wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne — stad tez w rdznych krajach jest
prowadzona na réznych szczeblach 1 przy pomocy odmiennych elementow.
M. Gorzynski® twierdzi, ze wynika to m.in. ze zréznicowania otoczenia praw-
nego 1 administracyjnego miedzy regionami, poziomu rozwoju infrastruktury,
jakosci instytucji okotobiznesowych, kwalifikacji zasobow ludzkich, charaktery-
styki 1 struktury popytu wewngtrznego (regionalnego). Raport Komisji Europe;j-
skiej** wskazuje, ze w takich krajach, jak Francja, Luksemburg i Litwa polityka
klastrowa realizowana jest na poziomie narodowym. Na poziomie regionalnym
proces kreowania dzialan w obregbie klastrow wystepuje w Belgii 1 Hiszpanii.
Posrednie rozwiazanie, tzn. ksztattowanie polityki klastrowej w oparciu o ramy
narodowe dla realizacji polityki regionalnej, zastosowano m.in. w takich krajach,
jak: Austria, Niemcy, Wtochy czy Szwecja. Warto zaznaczy¢, ze w wielu kra-
jach (np. Danii, Holandii, Norwegii, Portugalii) nie ma jednoznacznie wyodreb-
nionej polityki klastrowej. Podobna sytuacja wystepuje w Polsce, gdyz nie sta-
nowi ona odrgbnej gatezi polityki 1 nie ma osobnego dokumentu rzadowego,
ktory mowilby o niej wprost. Polityke klastrowa traktuje si¢ u nas jako cze$¢

3 M. Gorzynski, Systemy wspierania gron na obszarach stabo zurbanizowanych i charaktery-
zujqcych sie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego, [w:] Analizy — wspieranie gron przed-
siebiorczosci na Podkarpaciu, (red. E. Wojnicka), Studia Europejskie, nr 1, Rzeszéw 2006.

* European Trend Chart in Innovation, Thematic Report — Cluster Politicies, European
Commission, Brussels 2003.
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polityki innowacyjnej, ktora stanowi wazny instrument, pozwalajacy na taczenie
1 wdrazanie innych rodzajow polityk (innowacyjnej, zwiazanej z rozwojem
regionalnym 1 ze sfera badawczo-rozwojowa), a w konsekwencji przyczyniajacy
si¢ do poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu i przedsigbiorstw
w nim zlokalizowanych.

Znaczenie klastrow na $wiecie, w szczeg6lnosci w USA i Europie Zachod-
niej pojawito si¢ jako odrgbny temat badan 1 oddziatywania administracji jeszcze
w II polowie XX wieku — w Polsce zainteresowanie ta tematyka pojawito si¢
znacznie pozniej. Jeszcze w 2003 roku Raport Komisji Europejskiej wskazywat,
iz Polska, obok Czech, Stowacji i Estonii, nalezy do grupy panstw, w ktorych nie
wypracowano 1 nie wdrozono polityki rozwoju opartej o klastry, za§ OECD
w swoim opracowaniu z 2005 roku stwierdza, iz w Polsce do tej pory nie podjeto
zadnych dziatan promujacych klastry®. Stopniowy rozwéj klastrow i inicjatyw
klastrowych zwiazany byt z mozliwoscia ich finansowania ze srodkoéw funduszy
strukturalnych. Jednym z nich bylo Dziatanie 2.6. Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, w ktorym byly realizowane projekty
dotyczace tworzenia i rozwoju sieci wspolpracy, a w szczegdlnosci struktur kla-
strowych. Wsrdéd wszystkich realizowanych projektow w omawianym programie,
mniej niz 40 ukierunkowanych bylo jednak na wspieranie struktur klastrowych,
a tylko cztery z nich dotyczyly branzy rolno-spozywczej. Byty to: (1) Innowacyjny
Podlaski Klaster Przetworstwa Rolno-Spozywczego, (2) Wsparcie rozwoju ini-
cjatywy klastrowej na obszarze woj. warminsko-mazurskiego w branzy produk-
cyjnej migsa wotowego, (3) Tworzenie sieci wspOlpracy pomigdzy sektorem nauki
a przedsigbiorstwami branzy rolno-spozywczej w zakresie budowania innowa-
cyjnego klastra spozywczego oraz (4) Uwarunkowania rozwoju gron przedsig-
biorczo$ci w agrobiznesie na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Kolejnym
projektem wspierajacym powstawanie 1 rozw0j struktur klastrowych byt projekt
systemowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) — ,,Program
szkolen promujacych clustering”. Jego dzialania skierowane byty do wspéidzia-
tajacych ze soba grup przedsigbiorstw i wspierajacych je samorzadéw, ktore
funkcjonuja w branzy zwiazanej z produktem regionalnym, tradycyjnym o lokal-
nym charakterze. Takie kierunkowe wsparcie spowodowato duze zainteresowanie
ze strony struktur klastrowych sfery agrobiznesu. Sposrod czterdziestu grup
zadaniowych, ktore zgtosity akces do programu, czternascie reprezentowato rol-
nictwo 1 gospodarke zywnosciowa. Pierwszym instrumentem wsparcia, obok $rod-
koéw europejskich, byt uruchomiony w sierpniu 2007 roku przez Polska Agencje

3% M. Nawrocki, Klastry i inicjatywy klastrowe w wojewédztwie podlaskim — doswiadczenia
samorzqdu wojewodztwa, www.antykryzysowestrategie.krs.org.pl.
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Rozwoju Przedsigbiorczosci program pilotazowy ,,Wsparcie na rozwdj klastra”.
W zamierzeniu stuzy¢ mial przygotowaniu i pobudzeniu do dziatania istniejacych
struktur klastrowych w celu skutecznego 1 efektywnego wykorzystania srodkow
finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych w latach 2007-2013.
Celem gtownym programu byt rozwdj 1 wzmocnienie konkurencyjnosci istnie-
jacych struktur klastrowych, ktore w sposob posredni lub bezposredni miaty
wplyw na rozwo6j gospodarczy kraju i regionu. Wsparcie w ramach programu
otrzymato pigciu koordynatoréw klastra, a wsrdd nich Fundacja Rozwoju Rol-
nictwa, Wsi 1 Obszarow Wiejskich. W perspektywie finansowej 2007-2013
najwazniejszym zrodtem finansowania klastrow, obok §rodkéw Regionalnych
Programow Operacyjnych, jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
a w nim dziatanie ,,Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym”. Zroédtem finansowania dziatalnosci klastrow i inicjatyw
klastrowych moze by¢ takze Program Operacyjny Kapitat Ludzki, z dzialaniem 8.2.
, Transfer wiedzy”.

Wedlug OECD™ instrumenty wspierania struktur klastrowych w polityce
regionalnej mozna pogrupowa¢ wedlug nastepujacych celéw: badanie 1 wspieranie
klastrow, zbiorowe ustugi 1 sprz¢zenia biznesowe oraz wspotpraca z jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Instrumentami stosowanymi do badania 1 wspierania
klastréw jest m.in. identyfikacja potencjalnych uczestnikow klastrow, organizacja
konferencji 1 szkolen promujacych ideg¢ klastrow, finansowe zachgty do tworze-
nia sieci przedsigbiorstw czy tez badanie powiazan klastrowych. Cele dotyczace
zbiorowych ustug 1 sprz¢zenia biznesowego mozna podzieli¢ na: doskonalenie
sektora dostawcow (instrumenty wsparcia to wspomaganie rozwoju MSP, koor-
dynowanie procesu zakupow, ustanawianie procesOw technicznych), wspieranie
kontaktéw zewngtrznych (gléwne instrumenty wsparcia obejmuja: promowanie
marki klastra 1 regionu, pomoc w zdobywaniu inwestoréw dla klastra, sieci eks-
portowe, informacj¢ rynkowa, wsparcie dla powiazan przedsigbiorstw w lancu-
chu dostaw), podnoszenie kwalifikacji pracownikow w kluczowych branzach
(stosowane instrumenty wsparcia obejmuja: gromadzenie 1 rozpowszechnianie
informacji o rynku pracy, wyspecjalizowane szkolenia, wspieranie partnerstwa
mig¢dzy grupami przedsigbiorstw a jednostkami edukacyjnymi). Wspotpraca
z jednostkami B&R 1 komercjalizacja podzielona zostala na trzy cele: (1) zwigk-
szanie powigzan pomig¢dzy firmami i sektorem B&R (instrumenty wsparcia
dotycza wspolnych projektow firm, uniwersytetéw 1 instytucji badawczych, two-
rzenie nowych instytucji wspierajacych np. inkubatory czy parki technologiczne,
obserwatoria techniczne), (2) komercjalizacja badan (mozliwe do zastosowania

3® OECD Reviews of Regional Innovation: Competitive Regional Clusters, 2007.
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instrumenty wsparcia obejmuja: gwarantowanie praw wlasnosci intelektualne;,
wspomaganie transferu technologii, przezwycigzenie barier komercjalizacji ini-
cjatyw sektora publicznego), (3) dostep do srodkow finansowych dla firm typu
spin-off (gléwne instrumenty wsparcia dotycza ustlug doradczych w zakresie nie-
standardowych operacji finansowych, publicznych programéw dorgczeniowych
1 venture capital oraz tworzenie warunkOow wspierajacych prywatny venture
capital). L. Wozniak®’ stwierdza, ze waznym elementem powiazan i rozpoczecia
budowania klastréw rolniczych moga by¢ — wzorem innych krajow — stowarzy-
szenia wspierajace rolnikow (Community Supported Agriculture — CSA). Jest to
szczegOlne rozwiazanie, ktore daje mozliwo$¢ uczestnictwa konsumentéw w pro-
dukcji zywnosci. Cecha charakterystyczna tego typu rozwiazania jest udziat
finansowy konsumentow w zamian za okre$lony udzial w produkcji. W zaleznosci
od modelu CSA moze to by¢: subskrypcja zywnos$ci — konsument z gory optaca
swoO] udzial w zebranych plonach, gospodarstwo wspolnotowe — rolnicy sa
wowczas rownorzednymi udziatowcami, a subskrypcja jest jedna z naczelnych
zasad oraz system paczek z zywnos$cia ekologiczna — w ktorym konsumenci
ptaca za okreslona liczbg dostaw w tygodniu lub miesiacu. Ten ostatni model
jest najbardziej rozpowszechniony i1 wydaje sig, ze jego doswiadczenia moga
by¢ wykorzystane w przypadku tworzenia klastrow zajmujacych si¢ produkcija
zywnosci ekologiczne;.

9.4. Potencjal klastrowy gospodarki zywnosciowej w Polsce na tle UE

Identyfikacja istniejacych 1 potencjalnych klastrow moze by¢ dokonana za
pomoca wielu metod. Do najpopularniejszych z nich mozna zaliczy¢ metodg
oparta o wskaznik lokalizacji, metode input-output oraz metode ekspercka™.
Identyfikacji potencjalnych struktur klastrowych w réznych branzach poszczegol-
nych krajéw Unii Europejskiej dokonuje Europejskie Obserwatorium Klastrow
(European Cluster Observatory) — EOK. Jest to inicjatywa zarzadzana przez
Centrum Strategii 1 Konkurencyjnosci, ktore funkcjonuje w Stockholm School
of Economics w ramach projektu Europe Innova. Podstawa wyodrgbnienia
potencjalnych klastrow zastosowana w tym projekcie jest metoda skupien, ktora
sprowadza si¢ do i1loSciowego wyznaczenia stopnia koncentracji przedsigbiorstw
w danym sektorze na okreslonym obszarze geograficznym. W obliczeniach zasto-

T L. Wozniak, Dolina ekologicznej zywnosci..., op. cit.
% E.M. Bergman, E.J. Feser, Industrial and Regional Clusters: Concepts and Comparative

Applications, Web Book in Regional Science, Regional Research Institute, West Virginia
University, 1999.
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sowano metod¢ wskaznika lokalizacji, ktory jest czgsto wykorzystywana technika
do identyfikacji regionalnych skupien i stanowi dobra podstawe do badania kla-
strow. Klastry oznaczono mianem jedno-, dwu- lub trzygwiazdkowym. Podstawa
nadania gwiazdek byty: wielko$¢ zatrudnienia w sektorze umozliwiajaca jego
umiejscowienie wsrod 10% najwigkszych sektorow danej kategorii, wspotczyn-
nik specjalizacji wynoszacy co najmniej 2 oraz udziat zatrudnienia w danej kate-
gorii klastrowej w zatrudnieniu ogdélem w danym regionie, ktory pozwolil na
umiejscowienie ich wérod 10% klastrow o najwigkszym udziale w zatrudnieniu
w analizowanych regionach. W literaturze przedmiotu podkreslana jest tatwos¢
w pozyskaniu danych, ktére sa publikowane w oficjalnej statystyce publicznej,
a ktore sa niezbedne do obliczenia wskaznika lokalizacji. Z drugiej strony twier-
dzi sig, ze nie mozna wykorzystywa¢ wytacznie tego wskaznika celem zidenty-
fikowania regionalnych klastrow, gdyz w samej swojej konstrukcji mierzy on
relatywna wage¢ danego sektora, ale nie daje informacji o rozmiarze tego prze-
mystu. Stad tez mozliwe jest uzyskanie wysokiej warto$ci wskaznika lokalizacji
w przypadku sektorow, ktore nie maja wysokiej istotnosci dla lokalnej gospodarki.
Innym ograniczeniem jest fakt, ze wskaznik ten nie pozwala na wskazanie, czy
w danym regionie w jakim$ sektorze jest jeden duzy podmiot zatrudniajacy
pewna liczbg pracownikow, czy tez pracownicy ci znajduja zatrudnienie w wielu
mniejszych podmiotach™. Niezaleznie jednak od przedstawionych ograniczen,
obliczenie 1 interpretacja tego wskaznika jest pierwszym krokiem w badaniach
realizowanych na catym §wiecie, majacych na celu identyfikacje klastrow.

Wedtug analiz przeprowadzonych przez EOK w rolnictwie istnieje tylko
47 klastrow rolniczych, ale tylko osiem z nich otrzymato najwyzsza not¢ trzech
gwiazdek (rys. 9.1).

Najwyzszy wskaznik specjalizacji odnotowano w Champagne-Ardenne
(Troyes) we Francji, ale przy jednym z nizszych wskaznikow udziatu w zatrud-
nieniu w skali europejskiej. Prezentowane wyniki wskazuja natomiast, ze naj-
wigksze skupiska klastrow w rolnictwie wystgpuja w Hiszpanii — az trzy regiony
trzygwiazdkowe znajduja si¢ w tym kraju. Lacznie zatrudnionych jest w nich
ok. 44 tys. osdb, a wskaznik specjalizacji wynosi od 2,05 do 2,92. W zestawieniu
bazujacym na danych EOK jedynym klastrem trzygwiazdkowym w Polsce jest
ten potozony w granicach Wielkopolski. Pozostale klastry funkcjonujace w rol-
nictwie UE uzyskaty najnizsza note — jednogwiazdkowa. Ws$rdd nich znajduje
si¢ pie¢ klastrow zlokalizowanych w nastepujacych polskich wojewddztwach:
mazowieckim, kujawsko-pomorskim, lubelskim oraz opolskim.

% Business Clusters in the UK — A First Assessment, Department of Trade and Industry,
Volume 3, Technical Annexes, February 2001, s. 13.
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Rysunek 9.1. Trzygwiazdkowe klastry rolnictwa w Unii Europejskie;

Andalucia (Sevilla), ES

Murcia, ES - Inandia, IRL

Sud-Est (Constanta), RO

W ielkopolskie (Poznan), PL Castillay Ledn (Valladolid), ES

Sud - Muntenia (Ploiesti), RO

—@&-— Specjalizacja —=—Udziat w zatrudnieniu (w procentach)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych European Cluster Observatory — grudzier 2009.

Podobna analiza dotyczaca przetworstwa zywnos$ci wskazuje, ze naj-
wigkszy potencjat klastrowy skupiony jest w pigciu regionach Europy: Bretagne
1 Pays de la Loire we Francji, Wielkopolskie w Polsce oraz Lietuva na Litwie
1 Weser-Ems w Niemczech (tab. 9.1). Klastry te odznaczaja si¢ jednak tylko
srednim 1 niskim poziomem innowacyjnos$ci. Niewiele ponad trzydziesci klastrow
przetworstwa zywnosci w UE zostato zakwalifikowanych do klastréw o srednim
potencjale. Wsrod nich znajduje si¢ az dziesig¢ potencjalnych klastrow zlokali-
zowanych w Polsce, stanowiacych blisko 1/3 liczebnos$ci klastrow przetwodrstwa
zywnosci w Unii Europejskiej. Wskazuje to na wysoki stopien specjalizacji sek-
torowej 1 mozliwo$ci tworzenia struktur klastrowych w naszym kraju. Wsréd
klastrow UE o $rednim potencjale znajduja sig takie, ktére cechuje wysoki stopien
innowacji. Sa to regiony: Danmark w Danii, Vlaams Gewest w Belgii, Rhone-
-Alpes (Lyon) we Francji, Oberpflaz (Ragensburg) w Niemczech oraz Lincs
(Lincoln) w Wielkiej Brytanii. Na tym tle stopien innowacyjnosci potencjalnych
klastrow przetworstwa zywnosci w Polsce przedstawia si¢ niekorzystnie. Stopien
innowacyjnosci wszystkich z odnotowanych skupisk (poza woj. mazowieckim)
jest niski. Najwiekszy potencjat klastrow w przetwdrstwie zywno$ci mierzony
liczba zatrudnionych wystgpowal w Lombardii we Wtoszech 1 Katalonii w Hiszpanii.
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Najwyzsze skupienie zatrudnienia w omawianym sektorze odnotowano jednak
w Turcji w regionie Dogu Karadeniz (Trabzon), stad region ten cechowat naj-
wyzszy wskaznik specjalizacji. Drugim w kolejnos$ci regionem o wysokim
wskazniku specjalizacji byto wojewddztwo podlaskie w Polsce (jednak o pozio-
mie wskaznika dwukrotnie nizszym). Kolejne miejsce ponownie zajmowat region
zlokalizowany w Turcji — Guneydogu Anadolu (Gaziantep). Wskazuje to na
istotne znaczenie sektora przetworstwa zywnosci w tych regionach. Rozpatrujac
potencjal struktur klastrowych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage
liczbe zatrudnionych w tym sektorze, odgrywa ona znaczaca role w wojewddz-
twach (poza wczesniej wspomnianymi wielkopolskim i podlaskim): mazowieckim,
slaskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim, lubelskim 1 warminsko-
-mazurskim. Regiony te charakteryzowat takze wysoki stopien wskaznika specja-
lizacji. Podobne zr6znicowanie przestrzenne lokalizacji przemystu spozywczego
w Polsce przedstawita w swojej analizie B. Grzybowska®, ktéra dodatkowo
uwzglednita w niej warto$¢ produkcji sprzedanej. Odnoszac plaszczyzng porow-
nan do wymiaru intraregionalnego wskazata natomiast, ze najwigksze znaczenie
ma on w woj. podlaskim — produkcja sprzedana przemystu spozywczego stano-
wita polowe produkcji sprzedanej przemystu w tym wojewodztwie.

W Zadnym z pozostatych regiondw nie odnotowano zblizonej wielkos$ci
(w drugim w kolejnosci woj. warminsko-mazurskim udziat ten wynosit 34%).
Przedstawione zroéznicowanie regionalne przedsigbiorstw przetworstwa zywnosci
w Polsce ma relatywnie trwala tendencj¢ — bardzo zblizone wielkos$ci omawia-
nych wskaznikéw odnotowano takze w latach wczesniejszych*'. Przedstawione
dane wskazuja zatem, ze w sektorze rolno-spozywczym istnieje potencjat umoz-
liwiajacy tworzenie struktur klastrowych. W regionach, w ktérych odgrywa
decydujace znaczenie, istotnie wplywa na ich rozw6j gospodarczy. D. Kuberska*?
podkresla, ze przydatna bytaby analiza na nizszym niz wojewddztwa poziomie
podziatu terytorialnego, jak réwniez przy wydzieleniu branz wchodzacych
w sktad szeroko rozumianego przetworstwa zywnos$ci. Umozliwiloby to, przy
jednoczesnej analizie jako$ciowej, prawidtowe prowadzenie polityki regionalne;.

' B. Grzybowska, Regionalne aspekty lokalizacji przemystu spozywczego w Polsce, ,, Roczniki
Naukowe SERiA” 2009, t. XI, z. 4, s. 99-104.

*I M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystu spozywczego
w Polsce w ujeciu regionalnym, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. IX, z. 3, s. 98-102.

*2D. Kuberska, Zastosowanie koncepcji klastréw w sektorze przetwérstwa zywnosci, ,,Rocz-
niki Naukowe SERiA” 2008, t. X, z. 4, s. 209-214.
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Tabela 9.1. Klastry przetworstwa zywnosci w Unii Europejskiej

Zatrudnienie L Skupieinict Stopien
Klaster (0s6b) Specjalizacja| zatrudnienia innowacyjnosci
(w procentach)
Klastry o najwyzszym potencjale (trzy gwiazdki)
Bretagne (Rennes), FR 67 830 2,89 7,83 sredni
Pays de la Loire (Nantes), FR 61 321 2,15 5,83 $redni
Wielkopolskie (Poznan), PL 51813 2,83 7,69 niski
Lietuva, LT 46 712 2,15 5,85 niski
Weser-Ems (Oldenburg), DE 37744 2,02 5,48 niski
Klastry o srednim potencjale (dwie gwiazdki)

Lombardia (Mediolan), IT 107 806 0,97 2,64 sredni
Katalonia (Barcelona), ES 103 066 1,19 3,22 $redni
Danmark, DK 76 203 1,07 291 wysoki
Vlaams Gewest, BE 64 903 1,20 3,27 wysoki
Emilia-Romagna (Bologna), IT 63 745 1,32 3,58 Sredni
Veneto (Wenecja), IT 62 162 1,16 3,14 sredni
Mazowieckie (Warszawa), PL 55 653 1,81 4,90 sredni
Rhone-Alpes (Lyon), FR 51 608 0,99 2,68 wysoki
Piemontu (Turyn), IT 47 876 1,01 2,74 $redni
Ege (Izmir), TR 47 217 1,84 4,98 -
Castilla y Ledn (Valladolid), ES 46 869 1,86 5,05 niski
Voreia Ellada (Saloniki), GR 45 855 1,47 3,98 -
Nord - Pas-de-Calais (Lille), FR 42 596 1,40 3,81 niski
Irlandia, IRL 42 333 0,98 2,66 -
Slaskie (Katowice), PL 36 991 1,49 4,04 niski
Del-Alfold (Szeged), HU 34 101 2,89 7,85 niski
Lodzkie (L.odzZ), PL 32952 2,46 6,67 niski
Dogu Karadeniz (Trabzon), TR 32281 6,66 18,08 -
Kujawsko-Pomorskie (Bydgoszcz), PL 29 442 2,80 7,59 niski
Podkarpackie (Rzeszow), PL 25 155 2,60 7,06 niski
Lubelskie (Lublin), PL 24 238 2,79 7,57 niski
Liineburg, DE 21 868 2,10 5,69 niski
Guneydogu Anadolu (Gaziantep), TR 21632 2,94 7,97 -
Oberpflaz (Ragensburg), DE 21396 2,24 6,07 wysoki
Bati Marmara (Edirne), TR 18 281 2,26 6,14 -
Warminsko-Mazurskie (Olsztyn), PL 17 952 2,77 7,52 niski
Podlaskie (Biatystok), PL 15329 3,10 8,40 -
Lincs (Lincoln), UK 14 902 2,29 6,20 wysoki
Lubuskie (Gorzow Wielkopolski), PL 10 926 2,24 6,08 niski
Alentejo (Setubal), PT 10 064 2,21 5,98 niski
Opolskie (Opole), PL 9303 2,04 5,53 niski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory — grudzier 2009.
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9.5. Podsumowanie

Postrzeganie polityki gospodarczej przez pryzmat koncepcji klastréw daje
nowe spojrzenie na charakter polityki regionalnej 1 sposdb wspierania przedsig-
biorstw. Elementem polityki regionalnej, ktory nabiera coraz wigkszego znacze-
nia w kreowaniu konkurencyjnosci poszczegolnych krajow i regionow UE jest
stymulowanie rozwoju klastrow w oparciu o realne wykorzystanie czynnikdéw
endogenicznych. Polska nalezy do krajow o znacznym potencjale rozwoju kla-
strow w sektorze rolno-spozywczym. Struktury klastrowe w gospodarce zywno-
sciowej stanowia racjonalng formula konkurowania 1 wspotpracy wszystkich
uczestnikoOw tego sektora — gospodarstw rolniczych, przedsigbiorstw przetwor-
czych i1 handlowych, ale takze instytucji naukowych, okotobiznesowych czy tez
samorzadowych. Klastry w rolnictwie 1 gospodarce zywnosciowej moga sta¢ si¢
takze instrumentem, ktorego wykorzystanie sprzyja rozwojowi regiondw wiej-
skich. Ich funkcjonowanie przyczynia si¢ bowiem nie tylko do wzrostu konku-
rencyjnosci podmiotow w nich funkcjonujacych, ale takze regionu na ktorym sa
one zlokalizowane. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze w rozwoju obszaréw
wiejskich jest to tylko jeden z instrumentow 1 moze by¢ stosowany jako uzupet-
nienie innych, mozliwych do wykorzystania dziatan. Poprzedzone to powinno by¢
analiza racjonalno$ci wykorzystania tego instrumentu w danym regionie i branzy.
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