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Wprowadzenie 
 

W pa�stwach wysoko rozwini�tych rolnictwo zachowuje swoje znacze-
nie, cho� nie jest wiod	cym sektorem gospodarki. Niezmiennie jednak rejony 
wiejskie obejmuj	 przewa�aj	c	 cz��� ich terytoriów i tym samym pozostaj	 
wa�nym determinantem polityki spo�eczno-ekonomicznej. Wspó�cze�nie coraz 
wi�kszego znaczenia nabieraj	 problemy �rodowiskowe, gdy� obecne spo�e-
cze�stwo w nowy sposób postrzega walory przestrzeni wiejskiej i warunki przy-
rodnicze, osobliwo�ci kulturalne i historyczne, a tak�e krajobrazowe. Te czynni-
ki nabieraj	 coraz wi�kszego znaczenia jako elementy pe�nowarto�ciowego �y-
cia. Problemy �rodowiska wiejskiego nabieraj	 nowego znaczenia, tak�e ze 
wzgl�du na fakt oddalenia od jednego (dominuj	cego wcze�niej) sektora           
w kszta�towaniu lokalnego rozwoju. Rozpatrywany jest on w kontek�cie polityki 
terytorialnej i programów wsparcia skierowanych szczególnie na obszary znaj-
duj	ce si� w pewnej izolacji, gdzie wyst�puj	 trudno�ci rozwojowe. Pojawia si� 
zatem etap przej�ciowy od polityki wyrównywania rozwoju do subsydiowania    
z celowych programów podtrzymuj	cych i wspieraj	cych rozwój lokalny. Roz-
wój na terenach wiejskich pozarolniczych ga��zi gospodarki czy us�ug daje no-
we mo�liwo�ci pracy i dochodów. Pojawia si� nowe spo�eczne rozumienie war-
to�ci wiejskich rejonów. W krajach rozwini�tych rozwój obszarów wiejskich 
coraz bardziej uzale�nia si� od aktywno�ci lokalnych przedsi�biorców oraz od 
pozyskiwania zewn�trznych �rodków finansowych.  

W zmieniaj	cej si� rzeczywisto�ci spo�eczno-gospodarczej Polski,           
w ostatnich latach, nowego wymiaru nabieraj	 cechy wynikaj	ce ze szczegól-
nych uwarunkowa� obszarów wiejskich bezpo�rednio rzutuj	c na sytuacj� lud-
no�ci wiejskiej. Rodzina rolnicza pozostaje nadal wspólnot	 konsumpcyjn	 oraz 
zespo�em produkcyjnym, w którym przeplataj	 si� role rodzinne z rolami pro-
dukcyjnymi. Wa�ne staj	 si� nie tylko czynno�ci opieku�czo wychowawcze 
oraz decyzyjne i organizacyjne dotycz	ce ca�o�ci gospodarstwa. Realizacja obu 
tych funkcji stawia nowe zadania – niezb�dne staj	 si� kwalifikacje zwi	zane     
z dziedzin	 planowania i zarz	dzania bud�etem domowym, wiedz	 z zakresu 
racjonalnego i ekonomicznego �ywienia rodziny czy te� urz	dzania wn�trza 
domu. To, w jaki sposób gospodaruje si� �rodkami finansowymi, czasem czy ener-
gi	 rodziny ma decyduj	cy wp�yw na sukces lub pora�k� w funkcjonowaniu ca�ego 
gospodarstwa. Powi�kszanie dobrobytu indywidualnych jednostek, niwelowanie 
ra�	cych dysproporcji w poziomie �ycia, traktowane s	 jako najwa�niejsze cele, 
które powinny by� realizowane w procesie rozwoju spo�eczno-gospodarczego. 

Obok celów zwi	zanych z popraw	 standardu �ycia niezmiennie spraw	 
priorytetow	 pozostaj	 problemy rozwoju rolnictwa, które s	 g�ównie przedmio-
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tem Wspólnej Polityki Rolnej UE. Ich znaczenie wzros�o w ostatnich latach po 
rozszerzeniu UE o nowe pa�stwa. Jednocze�nie powi�kszenie sk�adu UE o no-
we pa�stwa stwarza przes�anki do zasilania konkurencyjno�ci europejskiego 
rolnictwa na rynkach �wiatowych a tak�e umo�liwia stabilizacj� rejonów wiej-
skich jako ca�o�ci i t	 drog	 przyczynia si� do zwielokrotniania dobrobytu        
w ramach ca�ej Unii. Realizacja tych zamierze� wymaga szerszego uwzgl�dnie-
nia w programach wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej, potrzeb nowych pa�stw 
cz�onkowskich, które w wi�kszo�ci nadrabia� musz	 opó�nienia rozwojowe      
w stosunku do „krajów UE 15”.  

Z organizacyjnego i finansowego punku widzenia cz�onkostwo Polski      
w UE przyczyni�o si� do usystematyzowania polityki strukturalnej, wyznaczenia 
jej celów strategicznych i zwi�kszenia mo�liwo�ci subwencjonowania podmio-
tów gospodarczych dzia�aj	cych wokó� i na rzecz przekszta�ce� oraz rozwoju 
gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich.  

W pierwszych latach akcesji Polski do UE nast	pi�y znacz	ce przekszta�-
cenia w funkcjonowaniu rolnictwa i na obszarach wiejskich. Uzyskanie swo-
bodnego dost�pu przez krajowych producentów do ponad czterystumilionowego 
rynku europejskiego, zmiany makroekonomiczne, szerokie wsparcie i pomoc 
finansowa w ramach WPR i funduszy strukturalnych, pozytywnie wp�yn��y na 
kondycj� ekonomiczn	 krajowej gospodarki �ywno�ciowej i jako�� �ycia na ob-
szarach wiejskich. Znacz	ce przyspieszenie modernizacyjne nast	pi�o zw�aszcza 
w sektorze przetwórczym oraz w zakresie infrastruktury technicznej. Pozytywne 
zmiany zosta�y zapocz	tkowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym,            
m.in. w ramach realizacji Programu SAPARD. Nast�pnie przede wszystkim 
dzi�ki dop�atom bezpo�rednim oraz wzrostowi cen zbytu produktów rolniczych, 
powi�kszeniu uleg�y przychody pieni��ne cz��ci gospodarstw rolnych. Kolejny 
transfer �rodków publicznych (unijnych i krajowych) do gospodarki �ywno-
�ciowej zapewni�y wyp�aty z tytu�u realizacji programów strukturalnych, tj. 
PROW, SPO „Rolnictwo”. Powy�sze tendencje znalaz�y odzwierciedlenie         
w opiniach rolników i mieszka�ców wsi dotycz	cych przemian w gospodar-
stwach rolnych i na obszarach wiejskich po akcesji do UE. W obu tych grupach 
wi�kszo��, odpowiednio 48 i 43%, deklarowa�a, �e trzy lata funkcjonowania 
WPR korzystnie wp�yn��o na polskie rolnictwo. Odmienne zdanie deklarowa�o 
zaledwie 7 i 6% badanych1. 


rodowisko wiejskie ulega ci	g�ym przeobra�eniom, w wyniku których 
staje si� cz��ci	 globalnej gospodarki narodowej integralnie zwi	zanej z reszt	 
spo�ecze�stwa. Obok zmian systemowych b�d	cych efektem transformacji pol-
skiej gospodarki, akcesja do UE mia�a tak�e wp�yw na sytuacj� spo�eczno- 

                                                 
1 Wed�ug bada� ankietowych IERiG�-PIB, przeprowadzonych w 2005 roku. 
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-ekonomiczn	 ludno�ci zamieszkuj	cej obszary wiejskie, która musia�a przysto-
sowa� si� do nowych warunków �ycia i pracy.  

W tym kontek�cie jednym z podstawowych zagadnie� zwi	zanych z roz-
wojem obszarów wiejskich i rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem g�ównym 
przedmiotem analiz (w ramach tematu „Czynniki marginalizacji i konkurencyj-
no�ci w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi po akcesji do UE”) jest zbada-
nie stopnia dostosowania potencja�u ludzkiego do wyzwa� gospodarki rynko-
wej. Wa�ne jest wi�c wyznaczenie i analiza czynników, które maj	 podstawowy 
wp�yw na wspó�czesne procesy rozwojowe. Poni�szy raport jest syntez	 prowa-
dzonych bada� w latach 2005-2009 w ramach powy�szego zagadnienia.  

Zakres prowadzonych bada� obejmowa� zmiany w procesach demogra-
ficznych oraz przemiany struktury spo�eczno-zawodowej ludno�ci. Przedmiotem 
bada� by�o okre�lenie skali dysproporcji w poziomie cywilizacyjnym terenów 
wiejskich, wyznaczenie regionów, gdzie proces rozwoju by� szczególnie opó�-
niony. Analizie poddano tak�e zagadnienia dotycz	ce kapita�u ludzkiego na wsi 
– g�ównie definiowanego poprzez aktywno�� spo�eczn	 i ekonomiczn	 ludno�ci 
zamieszkuj	cej w gospodarstwach rolnych. Zdiagnozowano tak�e szczególnie 
uci	�liwe opó�nienia i zaniedbania wiejskiego �rodowiska w zakresie infrastruk-
tury technicznej i wyposa�enia mieszka� w przedmioty trwa�ego u�ytkowania.  

Zbadano i okre�lono równie� poziom oraz regionalne zró�nicowanie wspar-
cia finansowego, jakie otrzymali polscy rolnicy w ramach WPR, w pierwszych la-
tach akcesji do UE. Przeprowadzone badania, których cz��ciowe wyniki publiko-
wano ju� we wcze�niejszych Raportach PW pozwoli�y na wyznaczenie g�ównych 
czynników oddzia�uj	cych na marginalizacj� b	d� wzmagaj	cych konkurencyjno�� 
tego �rodowiska po akcesji do UE. Uznano, �e tworz	 je g�ównie: 

 
� Uwarunkowania demograficzno-spo�eczne 
� Aktywno�� edukacyjna i zawodowa mieszka�ców wsi 
� Warunki �ycia na wsi 
� Zmiany jako�ci kapita�u ludzkiego w polskim rolnictwie 
� Poziom finansowego wsparcia w ramach WPR. 

 
Materia� badawczy w poni�szym raporcie stanowi	 g�ównie wyniki bada� 

ankietowych IERiG�-PIB przeprowadzonych w 2005 roku w�ród 8604 rodzin,  
z czego 3705 rodzin posiada�o gospodarstwa rolne o powierzchni wi�kszej ni� 
1 hektar u�ytków rolnych. Rodziny obj�te badaniem znajdowa�y si� na terenie 
76 wsi po�o�onych w ró�nych regionach kraju (Mapa 1).  

 
 



 10

Mapa 1. Makroregiony badawcze ZPSiR IERiG�-PIB 
 

 
* Poszczególnym makroregionom odpowiadaj� nast�puj�ce oznaczenia i województwa: �rod-
kowozachodni (I) –  kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; �rodkowowschodni (II) –  mazo-
wieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie; po�udniowo-wschodni (III) – ma�opolskie, podkarpac-
kie, �l�skie i �wi�tokrzyskie; po�udniowo-zachodni (IV) –  dolno�l�skie, lubuskie i opolskie; 
pó�nocny (V) – pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie. 
 

Dobór wsi obj�tych badaniem mia� charakter celowy i reprezentacyjny ze 
wzgl�du na cechy spo�eczno-ekonomiczne oraz struktur� agrarn	 gospodarstw 
rolnych po�o�onych w granicach wyró�nionych regionów. Wszystkie rodziny 
zamieszkuj	ce na terenie wybranych wsi zosta�y obj�te badaniem ankietowym. 
Przy okre�laniu dynamiki zachodz	cych zmian, punktem odniesienia by�y wy-
niki bada� analogicznej zbiorowo�ci w 2000 roku.  

Przy opracowaniu niniejszego raportu wykorzystano równie� dane GUS 
oraz dost�pne materia�y ARiMR. 
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1. Przemiany w strukturze spo�eczno-demograficznej wsi  
 
1.1. Cechy demograficzne ludno�ci wiejskiej w latach 2004-2008 
 
1.1.1. Liczba ludno�ci 
 Wed�ug danych GUS w 2008 roku na obszarach wiejskich zamieszkiwa�o 
oko�o 38,9% ludno�ci Polski, tj. 14,8 mln osób. W stosunku do roku 2000 liczba 
ludno�ci zamieszkuj	cej te tereny wzros�a o blisko 215 tys. (tj. o oko�o 1,5%). 
Ogólna liczba ludno�ci Polski w tym samym czasie zmniejszy�a si� o 0,4%,       
tj. o oko�o 138 tys. Po akcesji Polski do UE, tzn. od 2004 roku liczba ludno�ci 
wiejskiej tak�e uleg�a zwi�kszeniu o oko�o 95 tys., przy jednoczesnym zmniej-
szeniu si� ogólnej liczby mieszka�ców kraju o blisko 58,2 tys. osób. Pomimo 
wzrostu bezwzgl�dnej liczby ludno�ci wiejskiej w latach 2004-2007, jej udzia� 
w�ród ogó�u ludno�ci powi�kszy� si� bardzo nieznacznie.  

Analiza danych GUS wykaza�a istotne regionalne ró�nice 
w kszta�towaniu si� odsetka ludno�ci wiejskiej. Najwi�kszy udzia� ludno�ci 
wiejskiej w�ród ogó�u mieszka�ców danego obszaru w 2008 roku, podobnie jak 
w latach wcze�niejszych, odnotowano we wschodnich i po�udniowo-wschodnich 
regionach kraju, a zw�aszcza w województwach: podkarpackim (59,4%) oraz 
�wi�tokrzyskim (54,6%). 

Znaczny odsetek osób mieszkaj	cych na wsi w po�udniowo-wschodniej 
Polsce wynika� g�ównie z rozdrobnionej struktury agrarnej gospodarstw tamtego 
obszaru. Wed�ug bada� IERiG�-PIB �rednia powierzchnia u�ytków rolnych       
w makroregionie po�udniowo-wschodnim w 2005 roku wynios�a 4,3 ha, podczas 
gdy �rednia dla Polski równa�a si� 9,3 ha. Rozdrobniona struktura agrarna go-
spodarstw rolnych �	czy�a si� z du�	 g�sto�ci	 zaludnienia, w tym równie� 
z relatywnie du�ymi miejscowo�ciami wiejskimi.  

Wed�ug bada� IERiG�-PIB w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
w 2005 roku na jedn	 wie� przypada�o �rednio 151 rodzin wiejskich (�rednio 
w Polsce 113), z czego 74 by�y to rodziny posiadaj	ce gospodarstwa rolne powy-
�ej 1 ha u�ytków rolnych (�rednio w Polsce 49 rodziny). Nale�y doda�, �e na tych 
terenach ludno�� wiejska, znacznie cz��ciej ni� w pozosta�ych cz��ciach kraju, 
pracowa�a zarobkowo we w�asnym �rodowisku lub w okolicznych miastach. 

W 2008 roku, podobnie jak i w latach wcze�niejszych, stosunkowo naj-
mniejszym odsetkiem ludno�ci wiejskiej cechowa�y si� województwa posiada-
j	ce typowo przemys�owy charakter, a mianowicie �l	skie (21,6%) oraz dolno-
�l	skie (28,4%). O silnie zurbanizowanym charakterze tych terenów �wiadczy 
fakt, i� jedna czwarta miast w Polsce licz	cych ponad 20 tys. jest zlokalizowana 
w�a�nie na tym obszarze. 
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Na zmiany w liczbie ludno�ci bezpo�redni wp�yw ma liczba urodze� 
i zgonów oraz saldo migracji wewn�trznych i zagranicznych. Ró�nica pomi�dzy 
liczb	 urodze� a zgonów tworzy przyrost naturalny, który skorygowany wed�ug 
salda migracji tworzy rzeczywisty przyrost ludno�ci. Przyrost naturalny na tere-
nach wiejskich zmniejszy� si� w latach 2000-2005 o 78,7%. Na zmniejszenie si� 
przyrostu naturalnego najwi�kszy wp�yw mia�a malej	ca liczba urodze�. Nie 
zrekompensowa�a go obserwowana w ostatnich latach poprawa w zakresie d�u-
go�ci �ycia ludno�ci wiejskiej. Pocz	wszy od 2003 roku obserwuje si� wzrost 
przyrostu naturalnego, co jest efektem nieco wi�kszej ni� w poprzednich latach 
liczby urodze�. Nale�y si� spodziewa�, �e liczba urodze� na obecnym poziomie 
utrzyma si� przez nast�pne kilka lat, gdy� jest wywo�ana przede wszystkim 
wst�powaniem w starsze roczniki wieku wy�u demograficznego z pocz	tku lat 
osiemdziesi	tych. 
 

Tabela 1.1. Ruch naturalny ludno�ci w latach 200-2008 (na 1000 ludno�ci) 
Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Miasto 
Urodzenia �ywe 8,4 8,5 8,8 9,0 9,3 9,7 10,4 
Zgony 9,1 9,3 9,2 9,4 9,5 9,7 9,9 
Przyrost naturalny -0,7 -0,7 -0,5 -0,4 -0,2 0,0 0,5 

Wie� 
Urodzenia �ywe 10,7 10,3 10,2 10,4 10,5 10,9 11,6 
Zgony 10,0 10,1 9,9 10,1 9,9 10,1 10,1 
Przyrost naturalny 0,7 0,2 0,3 0,3 0,6 0,8 1,5 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Ma�ych Roczników Statystycznych GUS 2004, 
2007, 2009. 

 
Jest jednak ma�o prawdopodobne, aby bez skutecznych zach�t ze strony 

pa�stwa, poprawy warunków bytowych rodzin czy poprawy pozycji kobiet na 
rynku pracy by�o mo�liwe utrzymanie, przez d�u�szy okres, liczby urodze� na 
obecnym poziomie. 
 
1.1.2. Wiek i p�e� ludno�ci  

Charakterystyka ludno�ci ze wzgl�du na wiek oraz p�e� ilustruje podsta-
wowe procesy demograficzne. 

W 2007 roku wed�ug danych GUS, podobnie jak w roku 2004, na 100 
m��czyzn przypada�o 101 kobiet. Tak wi�c tereny wiejskie charakteryzowa�y 
si� równowag	 p�ci w przeciwie�stwie do miast, gdzie na 100 m��czyzn przy-
pada�o 111 kobiet. Równowaga p�ci dotyczy�a ogó�u ludno�ci wiejskiej, zano-
towano jednak ró�nice w poszczególnych grupach wiekowych. 
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Podobnie jak w odniesieniu do ludno�ci miejskiej, przewaga m��czyzn 
nad kobietami uwidoczni�a si� w m�odszych grupach wiekowych. O ile w przy-
padku ludno�ci wiejskiej przewaga kobiet rozpoczyna�a si� w grupie wiekowej 
55-59 lat, to w przypadku ludno�ci miejskiej zjawisko to zaobserwowano ju�    
w grupie wiekowej 35-39 lat. 

W wyniku przeci�tnego d�u�szego trwania �ycia kobiet wspó�czynniki 
feminizacji by�y zdecydowanie wy�sze w starszych grupach wiekowych. Na wsi 
w grupie wiekowej 70-74 lata na 100 m��czyzn w roku 2007 przypada�o 143 
kobiety, podczas gdy w�ród osób powy�ej 80 roku �ycia analogiczny wska�nik 
wynosi� a� 229. 

Pozytywn	 oznak	 przemian demograficznych w Polsce jest sta�e zwi�k-
szanie si� d�ugo�ci przeci�tnego trwania �ycia. W 2008 roku, w porównaniu do 
roku 2000, nast	pi�o zwi�kszenie �ycia kobiet o 2 lata, a m��czyzn o 1,1. W sto-
sunku do lat wcze�niejszych wska�niki te s	 jeszcze wy�sze. Na przyk�ad w sto-
sunku do roku 1995 �ycie kobiet zwi�kszy�o si� o 3,6 roku, a w przypadku m��-
czyzn o 3,7 roku. Nie zaobserwowano istotnych ró�nic w prognozowanej d�ugo-
�ci �ycia mieszka�ców miast i wsi. Dla urodzonych na terenach wiejskich         
w 2008 roku kobiet prognozuje si�, �e prze�yj	 80,2 lata, natomiast dla m��-
czyzn b�dzie to 71,3 lat.  

Warto odnotowa�, �e prognozowane przeci�tne dalsze trwanie �ycia m��-
czyzn urodzonych w 1990 roku by�o mniejsze ni� dla urodzonych w 1970 roku2. 
Wynika�o to ze zwi�kszonej (o oko�o 20%) umieralno�ci w latach osiemdziesi	-
tych i dziewi��dziesi	tych, w zwi	zku z czym prognozy dotycz	ce trwania �ycia 
zosta�y odpowiednio skorygowane. 

W uk�adzie regionalnym prognozuje si�, �e najd�u�ej b�d	 �y� mieszka�-
cy Polski po�udniowej. Na pi�� województw z najd�u�szym przeci�tnym dal-
szym trwaniem �ycia a� cztery by�y po�o�one na terenie po�udniowym (chodzi  
o województwa: ma�opolskie, podkarpackie, opolskie, �wi�tokrzyskie). 

Z punktu widzenia wp�ywu uwarunkowa� demograficznych na gospodar-
k� kraju istotna jest zarówno struktura ogó�u ludno�ci wed�ug wieku, jak i zmia-
ny proporcji pomi�dzy poszczególnymi grupami osób w wieku produkcyjnym    
i nieprodukcyjnym. 

Liczba ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym na terenach wiejskich               
w 2007 roku wynosi�a 3,4 mln, co stanowi�o 44,7% ludno�ci Polski w tej grupie 
wiekowej. Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w�ród ogó�u ludno�ci wiej-
skiej wynosi� 23,8%, co oznacza, �e od 2004 roku ta grupa wiekowa zmniejszy-
�a si� o 1,9 p.p., a od 1995 roku o 7,0 p.p. Pomimo znacznego zmniejszenia si� 
                                                 
2 W 1970 roku przeci�tne dalsze trwanie �ycia ch�opców obliczono na 67 lat, natomiast               
w 1990 na 66,5 roku. 
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udzia�u dzieci i m�odzie�y, polska wie� charakteryzowa�a si� nadal wi�kszym 
udzia�em tej grupy ludno�ci w porównaniu do mieszka�ców miast3. 

W uj�ciu regionalnym w 2005 roku tylko w trzech województwach udzia� 
dzieci i m�odzie�y by� równy lub wi�kszy ni� jedna czwarta ogó�u ludno�ci. By-
�y to województwa pomorskie (27,2%), warmi�sko-mazurskie (25,6%) oraz ma-
�opolskie (25,2). Z kolei najmniejszym w kraju odsetkiem osób w wieku przed-
produkcyjnym charakteryzowa�y si� dwa województwa po�o�one w Polsce po-
�udniowej, tj. opolskie (20,7%) oraz �l	skie (21,6%). 

Zmniejszanie si� udzia�u osób w wieku przedprodukcyjnym wynika�o                 
przede wszystkim z obserwowanego od pocz	tku przemian ustrojowych drama-
tycznego zmniejszenia dzietno�ci w�ród kobiet zarówno na wsi jak i w miastach 
(Tabela 1.2).  
 

Tabela 1.2. Wspó�czynnik dzietno�ci w latach 1995-2008 
 1995 2000 2004 2007 2008 
Miasto 1,401 1,201 1,124 1,216 1,300 
Wie� 1,958 1,652 1,400 1,449 1,528 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Ma�ych Roczników Statystycznych GUS 2004, 
2007, 2009. 

 
Wspó�czynnik dzietno�ci ogólnej4

 na wsi w latach 1995-2008 zmniejszy� 
si� o 28%, natomiast w latach 2004-2008 zanotowano wzrost tego wspó�czynni-
ka dzietno�ci na wsi o 9,1% (do poziomu 1,5 dziecka na kobiet�). Zmniejszenie 
si� udzia�u osób posiadaj	cych mniej ni� 18 lat w ogólnej liczbie ludno�ci za-
równo na wsi, jak i w mie�cie, w ostatnich latach wynika�o równie� z wst�po-
wania w wiek produkcyjny osób, które urodzi�y si� na pocz	tku lat osiemdzie-
si	tych, tj. w czasie wy�u demograficznego. 

W 2008 roku na terenach wiejskich mieszka�o prawie 9,3 mln osób         
w wieku produkcyjnym co oznacza, �e w porównaniu do 2004 roku ich liczba 
zwi�kszy�a si� o 434 tys. (o 4,9%), a w porównaniu do 1995 roku zanotowano 
wzrost o 1 171 tys., tj. o 14,5%. Wraz ze wzrostem liczby osób w wieku 18-59/64 
lat wzrós� równie� udzia� tej grupy ludno�ci w ogólnej liczbie mieszka�ców wsi 
(w latach 1995-2008 o 7,5 p.p., a w latach 2004-2008 o 2,4 p.p.).  
 
                                                 
3 Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w miastach w 2007 roku by� ni�szy a� o 4,9 p.p. 
ni� na terenach wiejskich, cho� w wielko�ciach absolutnych liczba dzieci i m�odzie�y w mia-
stach by�a o prawie 790 tys. wi�ksza ni� na wsi. 
4 Oznacza liczb� dzieci, któr	 urodzi�aby przeci�tnie kobieta w ci	gu ca�ego okresu rozrod-
czego (15-49 lat) przy za�o�eniu, �e w poszczególnych fazach tego okresu rodzi�aby z inten-
sywno�ci	 obserwowan	 w badanym roku, tzn. przy przyj�ciu cz	stkowych wspó�czynników 
p�odno�ci z tego okresu za niezmienne. 



 15

Tabela 1.3. Liczba ludno�ci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym 
w Polsce w latach 1995-2008 (w tys.) 

Wyszczególnienie 1995 2000 2004 2008 
Polska ogó�em 

Ogó�em 38 609 38 254 38 174 38 136 
przedprodukcyjny 10 645 9 333 8 087 7 350 
produkcyjny 22 647 23 261 24 240 24 590 
poprodukcyjny   5 317   5 660   5 847   6 196 
Ludno�� w wieku nieprodukcyjnym  
na 100 osób w wieku produkcyjnym 70 64 57 55 

Miasto 
Ogó�em 23 876 23 670 23 470 23 288 
przedprodukcyjny   6 273   5 307   4 486   4 139* 
produkcyjny 14 555 14 984 15 411 15 327 
poprodukcyjny   3 048   3 379   3 573   3 796* 
Ludno�� w wieku nieprodukcyjnym  
na 100 osób w wieku produkcyjnym 64 58 52 52 

Wie� 
Ogó�em 14 733 14 584 14 704 14 848 
przedprodukcyjny   4 372   4 026   3 601   3 349* 
produkcyjny   8 092   8 277   8 829   9 263 
poprodukcyjny   2 269   2 281   2 274   2 287* 
Ludno�� w wieku nieprodukcyjnym  
na 100 osób w wieku produkcyjnym 82 76 66 60 

*dane z 2007 roku 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005 i 2008 
oraz Ma�ego Rocznika Statystycznego GUS 2009. 
 

Pomimo �e tylko 37,7% ludno�ci Polski w wieku produkcyjnym mieszka-
�o na terenach wiejskich, przyrost tej grupy ludno�ci w ostatnich latach by� wy-
wo�any g�ównie przez ludno�� wiejsk	5. 

Uwzgl�dniaj	c podzia� Polski na województwa, najwi�kszym odsetkiem 
(powy�ej 62%) osób w wieku produkcyjnym charakteryzowa�y si� wojewódz-
twa po�udniowo-zachodniej i pó�nocno-zachodniej Polski. By�y to wojewódz-
twa: dolno�l	skie (63,6%), lubuskie (63,2%), zachodniopomorskie (63,0%), 
opolskie (62,8%), �l	skie (62,5%), wielkopolskie (62,4%). Najmniejszym od-
setkiem osób w wieku produkcyjnym charakteryzowa�y si� z kolei wojewódz-
twa Polski wschodniej: podlaskie (56,4%) oraz lubelskie (58,1%). 

                                                 
5 W latach 2004-2008 ludno�� w wieku produkcyjnym na terenach wiejskich zwi�kszy�a si�    
o 434 tys., a w miastach w tym samym okresie zmala�a o 84 tys., w wyniku czego ogó�em  
w Polsce liczba ludno�ci w wieku produkcyjnym zwi�kszy�a si� o 350 tys. 
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Liczba ludno�ci w wieku poprodukcyjnym na terenach wiejskich w 2008 
roku wynios�a prawie 2,3 mln, co stanowi�o oko�o 37% ludno�ci Polski w tej 
grupie wiekowej. Udzia� osób w wieku 60/65 i wi�cej lat w�ród ludno�ci wiej-
skiej wyniós� blisko 15,5%, co nie ró�ni�o si� znacznie od odsetka, jaki zaob-
serwowano w�ród ludno�ci miejskiej (blisko 16%) oraz stanowi�o podobny od-
setek, jaki zanotowano na terenach wiejskich w 1995 roku (15,4%), a tak�e        
w 2004 roku (15,5%.). 

W odniesieniu do podzia�u administracyjnego istnia�y znaczne ró�nice re-
gionalne w odsetku ludno�ci w wieku poprodukcyjnym. Najwi�kszy odsetek 
osób posiadaj	cych 60/65 i wi�cej lat zaobserwowano w województwie podla-
skim (20,9%) oraz lubelskim (18,7%), natomiast najmniejszy odsetek osób        
w tym wieku odnotowano w województwie pomorskim (10,9%) oraz zachod-
niopomorskim (12,4%). 

Przy ocenie wp�ywu cech demograficznych ludno�ci na uwarunkowania 
ekonomiczne zazwyczaj stosuje si� wspó�czynnik obci	�enia demograficznego, 
wskazuj	cy, ile �	cznie osób m�odszych, tj. maj	cych mniej ni� 18 lat oraz star-
szych, b�d	cych w wieku 60/65 lat i wi�cej, przypada na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym. Na terenach wiejskich w 2008 roku ten wska�nik wynosi� 60, co 
oznacza, �e od roku 2004 zmniejszy� si� o 6 punktów, a od 1995 zanotowano 
spadek o 22 punkty. Do zmniejszenia si� obci	�enia osobami w wieku niepro-
dukcyjnym przyczyni� si� obserwowany w ostatnich latach, wzrost liczebno�ci 
oraz odsetka osób w wieku produkcyjnym. 

W uj�ciu regionalnym najwi�ksze obci	�enie osobami w wieku niepro-
dukcyjnym dla grupy osób b�d	cych w wieku aktywno�ci zawodowej zanoto-
wano w województwach wschodniej Polski, tj. w województwach podlaskim 
(77,2) oraz lubelskim (72,0). Relatywnie wysoki poziom wspó�czynnika obci	-
�enia demograficznego w województwach wschodniej Polski by� spowodowany 
najwi�kszym w kraju odsetkiem osób w wieku poprodukcyjnym. 

Najmniejsze obci	�enie osobami w wieku nieprodukcyjnym zaobserwo-
wano w województwach zachodniej Polski, tj. dolno�l	skim (57,2), lubuskim 
(58,2) oraz zachodniopomorskim (58,8). Te tereny nale�y uzna�, za najbardziej 
korzystne pod wzgl�dem mo�liwo�ci wykorzystania czynnika ludzkiego           
w kszta�towaniu procesów rozwojowych. 

Wspó�czynniki obci	�enia demograficznego wyliczone dla ludno�ci za-
mieszka�ej na wsi by�y wy�sze ni� w miastach (60 wobec 52 w roku 2008), co 
oznacza, �e w miastach w ca�ym analizowanym okresie utrzymuje si� mniejsze 
ni� na wsi obci	�enie osobami w wieku nieprodukcyjnym. Ró�nice w wysoko-
�ci wspomnianego wska�nika pomi�dzy terenami wiejskimi i miastami wynika-
�y z odmienno�ci w kszta�towaniu si� odsetka osób w wieku produkcyjnym.     
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W 2008 roku w miastach odsetek osób w wieku 18-59/64 lat wynosi� 65,8%       
i by� o 3,4 p.p. wy�szy ni� na wsi.  

Jak wskazuj	 prognozy GUS w najbli�szych latach w miastach, w wyniku 
zmniejszenia si� liczby ludno�ci w wieku produkcyjnym, nale�y spodziewa� si� 
zwi�kszenia wska�nika obci	�enia demograficznego. Na terenach wiejskich 
prognozy zak�adaj	 zwi�kszanie si� liczby ludno�ci w wieku produkcyjnym do 
2014 roku, wobec czego zmiany w warto�ci tego wska�nika nie b�d	 tam tak 
znaczne jak w miastach. 
 
1.2. Ludno�� wiejska w �wietle bada� ankietowych IERiG�-PIB  

Rozszerzaj	c analiz� danych GUS dotycz	cych wieku i p�ci ludno�ci wiej-
skiej o dane ankietowe IERiG�-PIB warto odnotowa� ró�nice pomi�dzy cechami 
ludno�ci z rodzin posiadaj	cych gospodarstwa rolne a ludno�ci	 z rodzin bezrolnych. 

W 2005 roku osoby zwi	zane z gospodarstwami rolnymi charakteryzowa�y 
si� nieco m�odsz	 struktur	 wieku ni� ludno�� z rodzin bezrolnych. Przede wszyst-
kim �wiadczy� o tym mniejszy o 4 p.p. odsetek osób w wieku poprodukcyjnym6.  

Ró�nice w strukturze wieku pomi�dzy ludno�ci	 z rodzin rolniczych             
a bezrolnych nie wp�yn��y na median�7 wieku, która w�ród badanych zbiorowo-
�ci by�a jednakowa i wynosi�a 36 lat. Wed�ug bada� w 2005 roku w rodzinach 
rolnych stosunkowo najm�odsz	 ludno�ci	 cechowa� si� makroregion �rodkowo-
zachodni (32 lat) oraz pó�nocny (34 lat), najstarsza natomiast by�a ludno�� za-
mieszkuj	ca po�udniowy obszar Polski, tj. makroregiony po�udniowo-zachodni   
i po�udniowo-wschodni (po 37 lat). W�ród ludno�ci z rodzin bezrolnych naj-
m�odsza by�a ludno�� zamieszkuj	ca makroregiony: �rodkowozachodni, po�u-
dniowo-wschodni oraz pó�nocny (po 34 lat), najstarsza natomiast mieszkaj	ca  
w makroregionie �rodkowowschodnim (44 lat). 

Wed�ug ankiety IERiG�-PIB zanotowano istotne ró�nice w wysoko�ci 
wspó�czynnika obci	�enia demograficznego pomi�dzy ludno�ci	 z rodzin rolni-
czych a zbiorowo�ci	 z rodzin bezrolnych. W 2005 roku wspó�czynnik obci	�enia 
demograficznego w�ród ludno�ci z rodzin rolniczych wynosi� 59,4 i by� ni�szy 
ni� zaobserwowany w�ród osób z rodzin bezrolnych prawie o 11 p.p.  

Badania IERiG�-PIB wykaza�y równie�, �e mimo obserwowanej równo-
wagi p�ci na terenach wiejskich, w rodzinach rolniczych notuje si� mniejsz	 
                                                 
6 Ludno�� wed�ug wieku: 1. ludno�� bezrolna: przedprodukcyjny 22,2%, produkcyjny 58,8%, 
poprodukcyjny 19,0%; 2. ludno�� rolnicza: przedprodukcyjny 22,1%, produkcyjny 62,7%, 
poprodukcyjny 15,2%; 3. wiejska ogó�em: przedprodukcyjny 22,2%, produkcyjny 60,7%, 
poprodukcyjny 17,1%. 
7 Mediana dzieli badan	 zbiorowo�� na dwie równe cz��ci: 50% populacji jest w wieku 
mniejszym lub równym od mediany, a 50% populacji jest w wieku wi�kszym lub równym od 
mediany. 



 18

liczb� kobiet ni� w rodzinach bezrolnych. W 2005 roku na 100 m��czyzn w ro-
dzinach rolniczych przypada�o 97 kobiet, natomiast w rodzinach bezrolnych – 
104. Badania wykaza�y, �e w regionach, w których dominuje zatrudnienie  
w rolnictwie (makroregion �rodkowozachodni i �rodkowowschodni) liczba ko-
biet na stu m��czyzn by�a mniejsza ni� na tych terenach, gdzie od wielu lat roz-
powszechnione jest zarobkowanie pozarolnicze (Polska po�udniowa). 
 
1.3. Grupa kierowników gospodarstw w badaniach ankietowych IERiG�-PIB 
 
1.3.1. Charakterystyka spo�eczno-demograficzna wyró�nionego zbioru  

Osoby kieruj	ce gospodarstwami rolnymi stanowi	 szczególnie wa�n	 
zbiorowo�� ludno�ci zwi	zanej z terenami wiejskimi, gdy� s	 grup	, która 
w sposób bezpo�redni ma wp�yw na produkcj� rolnicz	 i tym samym decyduje 
o przysz�o�ci rolnictwa. 

Mediana wieku kierowników gospodarstw rolnych w 2005 roku wynosi�a 
47 lat, a w przypadku ogó�u ludno�ci z rodzin rolniczych w wieku 15 lat i wi�cej 
– 42 lata. Ró�nice w wysoko�ci mediany wynikaj	 z rzadko�ci wyst�powania 
w�ród kierowników gospodarstw rolnych osób posiadaj	cych mniej ni� 18 lat.  

Zmiany w wielko�ci mediany wskazuj	, �e w porównaniu do 2000 roku 
�redni wiek kierowników zwi�kszy� si� o dwa lata, natomiast ludno�ci zwi	za-
nej z gospodarstwami rolnymi w wieku 15 lat i wi�cej zwi�kszy� si� o jeden rok. 
Na mniejsz	 median� wieku wyliczon	 dla ogó�u ludno�ci z rodzin rolniczych 
(w wieku 15 lat i wi�cej), w porównaniu do kierowników gospodarstw rolnych, 
wp�yn	� zdecydowanie wi�kszy odsetek (6,5%) osób w wieku przedprodukcyj-
nym. Wi�kszy, ni� wyst�puj	cy w�ród kierowników gospodarstw rolnych, by� 
równie� odsetek osób w wieku produkcyjnym mobilnym (o 4,4 p.p.) oraz          
w wieku poprodukcyjnym (o 8,6 p.p.). W odniesieniu do ogó�u osób w wieku 
produkcyjnym niemobilnym te zale�no�ci by�y odmienne, bowiem taka ludno�� 
stanowi�a 27,2%, to jest mniej ni� w grupie kierowników, w�ród których takich 
osób by�o 46,6%. Tym samym ogó� ludno�ci zamieszkuj	cej gospodarstwa by� 
bardziej zró�nicowany z racji wieku ni� w gronie kierowników. Jest to zjawi-
sko zrozumia�e, poniewa� podj�cie tej funkcji �	czy� nale�y z okresem ak-
tywno�ci zawodowej.  

Przeprowadzona ocena cech demograficznych grupy kierowników gospo-
darstw rolnych wykaza�a, �e charakteryzuje ich do�� korzystna struktura wieku, 
co wyra�a si� niskim odsetkiem osób w wieku poprodukcyjnym. Wed�ug bada� 
ankietowych IERiG�-PIB w latach 2000-2005 odsetek osób w wieku produkcyj-
nym mobilnym zmniejszy� si� o 2,7 p.p. z poziomu 46,5%. W tym samym czasie 
odsetek osób w wieku produkcyjnym niemobilnym zwi�kszy� si� o 3,4 p.p.         
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(z poziomu 43,2%). W przypadku odsetka osób w wieku poprodukcyjnym zano-
towano minimalny spadek, tj. o 0,7 p.p. (z 10,3% do 9,6%). 

W 2005 roku w uj�ciu regionalnym najm�odsza grupa kierowników go-
spodarstw rolnych zamieszkiwa�a w makroregionie �rodkowozachodnim (me-
diana wieku wynosi�a tam 45). W makroregionie tym zanotowano najwi�kszy   
w kraju odsetek osób w wieku produkcyjnym mobilnym oraz najmniejszy         
w wieku poprodukcyjnym. Korzystn	, z racji du�ej liczby osób w m�odym wie-
ku, struktur� demograficzn	 rolników odnotowano równie� w makroregionie 
pó�nocnym (mediana wieku wynosi�a 46). Odsetek osób w wieku produkcyjnym 
mobilnym by� tam wy�szy ni� �rednio w kraju i tym samym odpowiednio ni�szy 
by� odsetek osób w wieku poprodukcyjnym. Relatywnie najstarsi kierownicy 
gospodarstw rolnych gospodarowali w makroregionie po�udniowo-wschodnim, 
w odniesieniu do nich mediana wieku wynosi�a 48. W makroregionie tym zano-
towano najmniejszy w kraju odsetek osób w wieku produkcyjnym mobilnym 
oraz najwi�kszy odsetek osób w wieku poprodukcyjnym. 

Powszechnie w�ród kierowników gospodarstw rolnych dominuj	 m��-
czy�ni. Nadal kieruj	 oni oko�o 80% gospodarstw rolnych w Polsce. Wysoko�� 
udzia�u kobiet w�ród kieruj	cych gospodarstwami rolnymi wykazuje silne zró�-
nicowanie regionalne, które zwi	zane jest z typem rolnictwa panuj	cym na da-
nym obszarze kraju. W makroregionie �rodkowozachodnim, mniejsze zaanga-
�owanie kobiet w produkcj� rolnicz	 jest rezultatem specyficznych cech rolnic-
twa na tym terenie, tj. rolnictwa charakteryzuj	cego si� wysok	 produkcyjno-
�ci	. Taki typ rolnictwa wymaga du�ego zaanga�owania rolnika w prac� w swo-
im gospodarstwie, sta�ej gotowo�ci, ró�nego typu umiej�tno�ci, a tak�e pomimo 
zmechanizowania wielu prac, w dalszym ci	gu konieczna jest znaczna si�a fi-
zyczna. Ponadto wi�kszo�� gospodarstw na tym terenie to profesjonalne warsz-
taty pracy, co sprzyja atrakcyjno�ci zawodu rolnika.  

Z punktu widzenia oceny jako�ci czynnika ludzkiego w sektorze rolnictwa 
istotne znaczenie ma wykszta�cenie osób sprawuj	cych funkcje kierowników 
gospodarstw indywidualnych. Odsetek rolników posiadaj	cych wykszta�cenie co 
najmniej �rednie w 2005 roku wynosi� 26,5% i by� nieznacznie ni�szy (o 1,7 p.p.), 
ni� odnotowany w�ród ogó�u ludno�ci z rodzin posiadaj	cych gospodarstwo rolne. 
Najwy�szy odsetek osób o takim wykszta�ceniu odnotowano w�ród kierowników 
z wykszta�ceniem �rednim, pomaturalnym lub wy�szym w makroregionie po�u-
dniowo-zachodnim (29,2%), najni�szy natomiast w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (24,4%). Podobne ró�nice przestrzenne odnotowano w�ród ogó�u ludno-
�ci z rodzin rolniczych. Najwi�kszy odsetek osób �e �rednim wykszta�ceniem doty-
czy� mieszka�ców makroregionu po�udniowo-zachodniego, a najmniejszy cecho-
wa� t	 zbiorowo�� w makroregionie �rodkowozachodnim.  
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W badanej próbie 3705 kierowników gospodarstw rolnych 16,1% nie pra-
cowa�o w ogóle w gospodarstwie rolnym lub pracowa�o tylko dorywczo przez 
niewielk	 liczb� dni w roku.  

Analiza zale�no�ci poziomu uzyskiwanych dochodów z dzia�alno�ci rol-
niczej8 oraz poziomu wykszta�cenia rolnika pracuj	cego stale w pe�nym lub nie-
pe�nym wymiarze czasu w gospodarstwie wykaza�a, �e istnieje dodatnia zale�-
no�� pomi�dzy badanymi cechami. Dochody z dzia�alno�ci rolniczej uzyskiwa-
ne przez kierowników gospodarstw rolnych posiadaj	cych wykszta�cenie wy�-
sze by�y ponad dwukrotnie wy�sze ni� osi	gane przez tych, którzy posiadali 
wykszta�cenie podstawowe. 

Z wykszta�ceniem kierowników gospodarstw rolnych statystycznie po-
wi	zany jest równie� �redni obszar u�ytków rolnych wchodz	cych w sk�ad go-
spodarstwa rolnego. Kierownicy gospodarstw o relatywnie wy�szym poziomie 
wykszta�cenia u�ytkuj	 gospodarstwa, które dysponuj	 wi�cej obszaru u�ytków 
rolnych. Dla przyk�adu kierownicy legitymuj	cy si� wy�szym wykszta�ceniem 
posiadali �rednio o 69,8% wi�cej u�ytków rolnych, ni� kierownicy z wykszta�-
ceniem podstawowym. 

Istotnym kryterium podzia�u kierowników gospodarstw rolnych wed�ug 
poziomu wykszta�cenia jest tak�e wykszta�cenie zawodowe: rolnicze i nie-
rolnicze. Badania IERiG�-PIB wykaza�y, �e w 2005 roku w tej grupie osoby 
posiadaj	ce wykszta�cenie zawodowe rolnicze (szkolne9) gospodarowali na 
wi�kszej liczbie u�ytków rolnych i uzyskali wi�kszy poziom dochodów 
z dzia�alno�ci rolniczej ni� rolnicy o wykszta�ceniu zawodowym nierolniczym 
lub nieposiadaj	cy jakiegokolwiek wykszta�cenia zawodowego.  

Ogólnie z przeprowadzonej analizy wynika, �e kierownicy gospodarstw 
rolnych z makroregionów, które uto�samiane s	 z najlepszym rolnictwem ce-
chuj	 si� bardziej korzystn	 struktur	 spo�eczno-demograficzn	 ni� rolnicy 
z pozosta�ych terenów. Na przyk�ad makroregion pó�nocny charakteryzuje si� 
najwi�kszym w kraju odsetkiem kierowników gospodarstw rolnych posiadaj	-
cych wy�sze wykszta�cenie.  
  
1.3.2. Kierownicy gospodarstw rolnych z najstarszych grup wieku 

Przynale�no�� do okre�lonej grupy wiekowej jest istotnym czynnikiem, 
charakteryzuj	cym wybrane spo�eczno�ci i warunkuj	cym ich po�o�enie eko-

                                                 
8 S	 to dochody nieuwzgl�dniaj	ce dochodów z pracy zarobkowej oraz ze �róde� niezarobkowych. 
9 W badaniach ankietowych IERiG�-PIB zbierane s	 informacje dotycz	ce uzyskanego wy-
kszta�cenia zawodowego rolniczego i nierolniczego na poziomie szkolnym lub kursów zawo-
dowych. 
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nomiczne oraz potencja� rozwojowy.10 Na obszarach wiejskich mamy do czy-
nienia z 15% udzia�em osób w wieku poprodukcyjnym w ca�kowitej liczbie lud-
no�ci. W liczbach absolutnych, mieszka�cy wsi w wieku poprodukcyjnym sta-
nowili w roku 2005 grup� 2 268,7 tys. osób. Wart odnotowania jest nieznaczny 
spadek liczby osób z tej kategorii wiekowej (w stosunku do roku 2000 – o 12,5 
tys. osób, tj. o 0,2%). Zjawisko to przebiega wi�c w przeciwnym kierunku ni�  
w miastach, gdzie udzia� osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie 
mieszka�ców wzrós�  w tym samym okresie o 1,2% (tzn. o 240,6 tys. osób)11. 

Wielu rolników, pomimo zawansowanego wieku, wykonuje nadal swój 
zawód. Zjawisko to mo�na zaobserwowa� na obszarach wiejskich w Polsce od 
szeregu lat. Sprzyja ono petryfikowaniu rozdrobnionej struktury agrarnej, rów-
nocze�nie spe�nia jednak szereg korzystnych funkcji spo�ecznych. Jeszcze do 
niedawna niespe�na co dziesi	ta osoba zatrudniona w rolnictwie indywidualnym 
przekroczy�a wiek aktywno�ci zawodowej, podczas gdy w pozosta�ych dziedzi-
nach gospodarki taka sytuacja wyst�powa�a w przypadku jednej osoby na sto.12 
Pomimo dobrej koniunktury makroekonomicznej (wysoki wzrost gospodarczy, 
znacz	cy spadek bezrobocia), zwi�kszaj	cych si� transferów �rodków publicz-
nych dla rolnictwa, czy korzystnej sytuacji na rynku ziemi dla sprzedaj	cych, 
nie wszystkie starsze osoby decyduj	 si� na zaprzestanie aktywno�ci rolniczej. 

W takiej sytuacji istotna staje si� odpowied� na pytanie o wp�yw zaawan-
sowanego wieku kierownika gospodarstwa rolnego na pozycj� rynkow	 tego 
gospodarstwa i sytuacj� spo�eczno-ekonomiczn	 osób w nim zamieszkuj	cych. 
Interesuj	ce jest tak�e to, w jakim stopniu jednostki kierowane przez osoby      
w wieku emerytalnym13 funkcjonuj	 poza ogólnymi proefektywno�ciowymi ten-
dencjami przemian ekonomicznych, i czy skala ich obecno�ci w polskim rolnic-
twie ma znacz	cy wp�yw na jego struktury i zapó�nienia rozwojowe. 

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez osob� w wieku emerytalnym 
dotyczy�o prawie co dziesi	tego gospodarstwa indywidualnego w Polsce. Ogól-
nie mo�na szacowa�, �e w skali kraju tego typu warsztatów rolnych by�o oko�o 
171 tys., a ludno�� �yj	ca w tych gospodarstwach liczy�a oko�o 522 tys. Z bada� 
                                                 
10 Na ogó� wyró�nia si� trzy ogólne kategorie wiekowe osób: wiek przedprodukcyjny (do 17 
lat); wiek produkcyjny (m��czy�ni od 18 do 64 lat, kobiety od 18 do 59 lat) – w tym kategorie 
bardziej szczegó�owe kategorie: wiek produkcyjny mobilny (18-44 lata, produkcyjny niemo-
bilny 45-59 lat – kobiety oraz 45-64 lata m��czy�ni); wiek poprodukcyjny (kobiety powy�ej 
59 lat oraz m��czy�ni powy�ej 64 lat). 
11 Na podstawie danych GUS, Charakterystyka obszarów wiejskich w 2005 r., Olsztyn 2006. 
12 Sikorska A.: Struktura spo�eczno-demograficzna i wykszta�cenie ludno�ci wiejskiej, Studia  
i Monografie nr 87, IERiG�-PIB, Warszawa 1999, s. 33. 
13 Okre�lenie to stosuje si� w odniesieniu do gospodarstwa kierowanego przez osob� w wieku 
poprodukcyjnym (emerytalnym), czyli maj	c	 60 lat i wi�cej (w przypadku kobiet) oraz 65 lat 
i wi�cej (w przypadku m��czyzn).  
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IERiG�-PIB wynika, �e w latach 2000-2005 nie uleg�o zmianie terytorialne 
zró�nicowanie cz�sto�ci wyst�powania warsztatów emeryckich. Najwi�kszy 
udzia� stanowi�y one w makroregionie po�udniowo-wschodnim (13,7%), a naj-
mniejszy w �rodkowozachodnim (4,2%). 

Z zebranych materia�ów wynika�o, �e gospodarstwa kierowane przez oso-
by w wieku emerytalnym nie pe�ni�y istotnych funkcji dochodowych. By�y one 
przede wszystkim miejscem zamieszkania oraz �ród�em zaopatrzenia u�ytkow-
nika i jego bliskich w produkty rolnicze. Oznacza to, �e posiadanie gospodar-
stwa w s�abym stopniu by�o powi	zane z prowadzeniem rolniczej dzia�alno�ci 
produkcyjnej. Gospodarstwa te mia�y relatywnie niewielki wk�ad w zaopatrze-
nie rynku rolnego. Ich udzia� w ca�kowitej, wytworzonej produkcji rolniczej      
w roku 2005 wyniós� zaledwie 3,4% (w 2000 r. wyniós� on 3,8%). Stosunkowo 
cz�sto nie wytwarzano w nich w ogóle produktów rolniczych (31% z nich). Go-
spodarstwa kierowane przez osoby w wieku poprodukcyjnym by�y �rednio po-
nad dwukrotnie mniejsze od przeci�tnego gospodarstwa rolnego w Polsce        
(w 2005 roku - 4,6 ha UR wobec �rednio 9,8 ha UR w danej próbie). Gospodar-
stwa te by�y relatywnie gorzej wyposa�one w maszyny i rolnicz	 si�� poci	gow	 
oraz rzadko dokonywano w nich inwestycji (np. inwestycje zwi	zane 
z odtworzeniem posiadanego maj	tku produkcyjnego realizowano zaledwie 
w 17% jednostek), co przek�ada�o si� na ich s�absz	 pozycj� rynkow	. Podmioty 
kierowane przez osoby w wieku poprodukcyjnym mia�y s�absze powi	zania 
z rynkiem od pozosta�ych warsztatów i najcz��ciej sprzedawa�y wytworzone przez 
siebie towary wy�	cznie na targowiskach i w obrocie mi�dzys	siedzkim (67%). 

Jednym z czynników warunkuj	cych tempo przeobra�e� modernizacyj-
nych w gospodarstwach rolnych jest sytuacja spo�eczno-demograficzna ich 
u�ytkowników. Wed�ug danych zgromadzonych w 2005 roku przez IERiG�- 
-PIB, rodziny zamieszkuj	ce gospodarstwa kierowane przez emerytów by�y 
mniej liczne od pozosta�ych (�rednio �y�o tam 3 osoby, a w pozosta�ych 4,1). 
Ni�sza liczebno�� osób w tej grupie �	czy�a si� z rozpowszechnieniem w ich 
zbiorze dwuosobowych i jednoosobowych gospodarstw domowych. Wynika�y 
st	d du�e ró�nice w cechach demograficznych i wykszta�ceniu tej cz��ci ludno-
�ci w porównaniu z populacj	 �yj	c	 w pozosta�ych gospodarstwach. Osoby 
zamieszkuj	ce w gospodarstwach rolników emerytów by�y znacznie starsze         
i gorzej wykszta�cone od ludno�ci z reszty gospodarstw. 

Z analizy �róde� utrzymania wynika, i� gospodarstwo, którego kierowni-
kiem by�a osoba w wieku emerytalnym, spe�nia�o przede wszystkim funkcj� so-
cjaln	. Osoby z nim zwi	zane czerpa�y bowiem dochody g�ównie ze �róde� po-
zarolniczych. Najcz��ciej utrzymywa�y si� one z emerytur i rent (64%). Tylko 
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dla 13% z tej grupy dochody z rolnictwa stanowi�y podstawow	 cz��� ich do-
mowych bud�etów.  

Istotna nadal pozostaje kwestia, jak w przysz�o�ci b�dzie wygl	da�a sytu-
acja osób gospodaruj	cych w wieku emerytalnym. W ostatnich kilkunastu latach 
mia�o miejsce systematyczne, cho� niewielkie, zmniejszanie si� tej grupy 
(z 14,5% w 1988 do 9,6 % w 2005 roku). Jak pokazuj	 wyniki ostatnich bada�, 
tendencja do rezygnacji z kierowania gospodarstwem przez starsze osoby po-
winna by� utrzymana. Prawie 24% z nich, w najbli�szej przysz�o�ci (do 2009 
roku), zamierza�o w ogóle zlikwidowa� gospodarstwo. W tej grupie 13% gospo-
darstw planowano podzieli�, a 8% przekaza� domownikom. Jednocze�nie 30% 
badanych respondentów z wyró�nionej zbiorowo�ci zadeklarowa�a, �e do roku 
2015 zamierza przekaza� gospodarstwo w r�ce m�odszych nast�pców. Na pod-
stawie przedstawionych powy�ej planów, nale�y przypuszcza�, i� liczba gospo-
darstw emeryckich w najbli�szym czasie b�dzie si� zmniejsza�. Na takie ten-
dencje niew	tpliwie oddzia�uje polityka spo�eczna w odniesieniu do ludno�ci 
rolniczej (np. renty strukturalne). Liberalne prawo w tym zakresie powoduje, �e 
do rzadko�ci nale�y, by starsi wiekiem rolnicy decydowali si� na sprzeda� grun-
tów. W efekcie zmniejszenie si� ich zbioru tylko w ograniczonym stopniu sty-
muluje procesy koncentracji w rolnictwie. 
 
1.3.3. M�odzi kierownicy gospodarstw rolnych 

Przemiany dotycz	ce struktur polskiego rolnictwa zwi	zane s	 tak�e 
z drug	 wyró�nion	 w badaniu grup	, tj. gospodarstwami prowadzonymi przez 
m�odych rolników. Zbiorowo�� t� mo�na podda� analizie w kontek�cie d	�enia 
do szybszych zmian pokoleniowych na wsi, zwi�kszenia zainteresowania zawo-
dem rolniczym m�odego pokolenia, przez udzielanie mu wsparcia finansowego 
w pocz	tkowej fazie samodzielnej dzia�alno�ci. Na tle rolników z innych pa�stw 
cz�onkowskich UE polscy kierownicy s	 relatywnie m�odzi.14 Pomimo to prze-
miany w strukturze wiekowej osób prowadz	cych gospodarstwa rolne nie-
zmiennie s	 jednym z celów polityki wobec obszarów wiejskich. Wskazuj	 na to 
chocia�by sformu�owania zawarte w dokumentach strategicznych, czy dzia�ania 
w ramach programów adresowanych do tej grupy osób.15  

                                                 
14 Szacuje si�, �e w UE-27, ponad 50% z wszystkich prowadz	cych gospodarstwa rolne mia�o 
wi�cej ni� 55 lat, [w:] Agriculture. Main Statistics 2005-2006, Eurostat Pocketbooks 2007,  
s. 23. W 2005 roku w Polsce kierownicy w tym wieku stanowili oko�o 23% ogó�u (dane  
IERiG�-PIB). 
15 W latach 1994–2001 ARiMR przyznawa�a dop�aty do oprocentowania kredytów dla rolni-
ków do 40 roku �ycia, na tworzenie i organizowanie gospodarstw. W okresie przedakcesyj-
nym rozpocz�to tak�e wyp�acanie rent strukturalnych z KRUS. Celem Dzia�ania 1.2 U�atwia-
nie startu m�odym rolnikom, Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i mo-
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W tych dzia�aniach bierze si� pod uwag� fakt, i� przysz�o�� obszarów 
wiejskich w najbli�szych kilkudziesi�ciu latach b�dzie niew	tpliwie zale�a�a od 
tego, kto podejmie dzia�alno�� rolnicz	. Podkre�la si� cz�sto, i� to w�a�nie oso-
by m�ode s	 bardziej aktywne, dynamiczne, ch�tniej podejmuj	 ryzyko, �atwiej 
przystosowuj	 si� do zmian. Zach�cenie ich do szybszego przejmowania gospo-
darstw, mo�e okaza� si� szans	 rozwoju, zarówno dla poprawy warunków by-
towych rodzin, jak i funkcjonowania ca�ego sektora rolnego. Powy�sze uzasad-
nienia le�	 u podstaw niektórych aspektów polityki wobec obszarów wiejskich. 
Istotne s	 cechy osobowe oraz indywidualne motywacje nast�pców. Niejedno-
krotnie dzia�alno�� rolnicz	 podejmuj	 osoby do tego nieprzygotowane, nie za-
interesowane rozwojem gospodarstwa, ale nie posiadaj	ce szans, z ró�nych 
przyczyn, na zmian� orientacji zawodowej. Cz�sto sytuacja rodzinna czy rynek 
pracy wymusza na nich pozostanie na wsi, mimo innych planów zawodowych. 

Jednocze�nie trzeba bra� pod uwag�, �e m�ode pokolenie ukszta�towane  
w du�ym stopniu w warunkach gospodarki rynkowej, mo�e wnie�� szereg istot-
nych i pozytywnych zmian do dzia�a� na rzecz modernizacji gospodarstw rol-
nych, gdy� oprócz wzgl�dnie lepszej adaptacji do nowej rzeczywisto�ci ekono-
micznej, m�ode osoby posiadaj	 na ogó� odpowiednie kwalifikacje. W rolnic-
twie, tak jak i w ca�ej gospodarce, czynnik ludzki ma coraz wi�ksze znaczenie  
w wywo�ywaniu impulsów rozwojowych.16 Obecnie liczy si� nie tylko wiedza 
typowo fachowa, ale i szerokie przygotowanie z zakresu zarz	dzania gospodar-
stwem, czy znajomo�ci nowych technologii. Osoby lepiej wykszta�cone, znacz-
nie �atwiej funkcjonuj	 w zmiennych warunkach rynkowych, gdzie liczy si� tak-
�e umiej�tno�� dotarcia do informacji oraz jej wykorzystania. 

Wed�ug danych IERiG�-PIB, w 2005 roku prawie co pi	te gospodarstwo 
indywidualne w Polsce by�o prowadzone przez osob�, która nie przekroczy�a 35 
roku �ycia. Mo�na wobec tego oszacowa�, pos�uguj	c si� danymi GUS, �e       
w skali kraju takich jednostek by�o 348 tys., a zamieszkuj	cych je osób prawie 
1 470 tys. 

                                                                                                                                                         
dernizacja sektora �ywno�ciowego i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006 by�o u�atwienie 
zak�adania albo przejmowania gospodarstw przez rolników, którzy nie przekroczyli 40 roku 
�ycia oraz pomoc w modernizacji ich jednostek. Zak�adano, i� obj�cie gospodarstwa przez 
tak	 osob� mo�e powodowa� zachowania proinwestycyjne, dzi�ki czemu poprawi� mia�a si� 
kondycja ekonomiczna gospodarstw. Z kolei Dzia�anie 1. Renty strukturalne, które realizo-
wano w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006, zach�ca�o rolników      
w wieku przedemerytalnym do zaprzestania dzia�alno�ci rolniczej i przekazania gospodarstwa 
rolnego m.in. m�odszym nast�pcom, co mia�o spowodowa� przyspieszenie wymiany mi�dzy-
pokoleniowej. 
16 Górecki J.: Rola czynnika ludzkiego i kapita�u spo�ecznego w procesie rozwoju wsi i rolnic-
twa Polski po jej akcesji do UE, Wie� i rolnictwo, nr 2 (123), 2004, s. 189. 
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Badania udokumentowa�y nieznaczny spadek udzia�u tej grupy gospo-
darstw w�ród ogó�u jednostek na poziomie kraju (z 20,2% do 19,5%). Tylko     
w makroregionie pó�nocnym dosz�o pod tym wzgl�dem do wyra�nej zmiany.   
W ci	gu ostatnich pi�ciu lat odsetek gospodarstw m�odych rolników zmniejszy� 
si� o 3,7 p.p. (z 20,5% do 16,8%).  

W porównaniu ze startem w innych zawodach m�odzi rolnicy nadal roz-
poczynali prowadzenie gospodarstwa rolnego stosunkowo pó�no. Ich przeci�tny 
wiek w 2005, podobnie jak i w  2000 roku, wynosi� 30 lat, ale by�o to i tak sto-
sunkowo szybko w porównaniu z okresem sprzed transformacji rozwojowej. 
Nieruchomo�ci rolne przejmowali oni na ogó� w ramach rodziny (w drodze da-
rowizny lub dziedziczenia). W porównaniu do poprzedniego badania nieznacz-
nie zwi�kszy�o si� zjawisko obejmowania gospodarstwa drog	 rynkow	.          
W 2005 roku w ten sposób przej�to 4,9% jednostek (wobec 2,6% w roku 2000). 

W�ród m�odych osób na zawód rolnika i zarz	dzanie gospodarstwem rol-
nym decydowali si� zazwyczaj m��czy�ni. M�ode kobiety, podobnie jak i w�ród 
ogó�u gospodaruj	cych w Polsce, by�y kierowniczkami 20% gospodarstw rol-
nych. Takie sytuacje wyst�powa�y najcz��ciej wtedy, gdy ma��onek pracowa� 
zarobkowo oraz w szczególnych okoliczno�ciach rodzinnych (rodzina niepe�na).   

W opisywanym okresie w�ród m�odych rolników spad�a popularno�� wy-
kszta�cenia rolniczego, a zwi�kszy�a si� wykszta�cenia ogólnego, co mog�o by� 
zwi	zane z ch�ci	 lepszego dostosowania si� do sytuacji na rynku pracy. Fakt 
ten nie mia� jednak prze�o�enia na zmian� orientacji zawodowych. Wi�kszo�� 
osób z omawianej kategorii pracowa�a zazwyczaj g�ównie w gospodarstwie. 
Tylko co czwarty m�ody rolnik podejmowa� sta�	 prac� poza gospodarstwem. 
Dzia�o si� tak g�ównie w regionach bardziej zurbanizowanych, gdzie rynek pra-
cy by� bardziej ch�onny, mniejsze obszarowo gospodarstwa nie spe�nia�y istot-
nych funkcji dochodowych. 

W 2005 roku, podobnie jak 5 lat wcze�niej, z gospodarstwami m�odych 
rolników zwi	zanych by�o niespe�na 20% ludno�ci wchodz	cej w sk�ad ca�ej 
próby IERiG�-PIB. Ludno�� z opisywanego zbioru cechowa� lepszy potencja� 
demograficzny ni� osoby z pozosta�ych jednostek, przy czym w obu grupach 
zauwa�alny by� proces starzenia si�. Korzystnym zjawiskiem okaza� si� dyna-
miczny post�p edukacyjny, który coraz bardziej staje si� istotnym czynnikiem 
stymuluj	cym rozwój obszarów wiejskich. 

Dane o orientacjach zawodowych m�odych rolników i cechach ich gospo-
darstw, maj	 odzwierciedlenie w charakterze prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej 
oraz jej zasi�gu. Badana grupa by�a wyra�nie zró�nicowana pod wzgl�dem po-
staw wobec prowadzonych przez siebie warsztatów. M�odzi rolnicy, przygoto-
wani merytorycznie do zawodu, pracuj	cy w nim w pe�nym wymiarze, dla któ-
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rych rolnictwo stanowi�o podstawowe �ród�o dochodu rodziny, podejmowali 
dzia�ania na rzecz rozwoju gospodarstwa i utrzymania jego pozycji na rynku.    
Z kolei m�odzi kierownicy z wykszta�ceniem pozarolniczym, to g�ównie osoby 
zarobkuj	ce, a ich dzia�alno�� w gospodarstwie spe�nia�a na ogó� jedynie uzu-
pe�nienie aktywno�ci zawodowej i sposób na powi�kszenie rodzinnego bud�etu. 

Nie zmienia to faktu, i� m�ode osoby cz��ciej by�y sk�onne na przej�cie 
gospodarstw silniejszych ekonomicznie oraz wi�kszych obszarowo ni� zanie-
dbanych i posiadaj	cych skromny maj	tek produkcyjny. Na podstawie analizo-
wanego materia�u mo�na wnioskowa�, �e na rynku zachowywali si� oni dyna-
micznie. W wi�kszo�ci d	�yli do rozwoju w�asnych gospodarstw, poprzez inwe-
stowanie, zaci	ganie kredytów, wspó�prac� z doradc	 i szukanie trwalszych po-
wi	za� z rynkiem. Opisywana grupa rzadko wyznacza�a swoim gospodarstwom 
g�ownie funkcje pozaprodukcyjne. W porównaniu do pozosta�ych rodzin, go-
spodarstwo przynosi�o im relatywnie wi�ksze dochody, co przek�ada�o si� na 
relatywnie wy�szy standard �ycia. 

Zainteresowanie m�odych osób zawodem rolniczym, a w konsekwencji 
utrzymanie korzystnej w warunkach polskich, struktury wieku kierowników go-
spodarstw, b�dzie niew	tpliwie zale�a�o od wielu zró�nicowanych uwarunko-
wa�: koniunktury makroekonomicznej, sytuacji na krajowym rynku pracy, ale 
tak�e kondycji samego sektora rolnego. Istotny wp�yw mog	 mie� tu tendencje, 
które pojawi�y si� w polityce wobec rozwoju obszarów wiejskich po akcesji 
Polski do UE. Wi	�e si� z tym przede wszystkim poprawa sytuacji w rolnictwie 
i pojawienie si� licznych programów strukturalnych z jednej strony, a niepew-
no�� zwi	zana z przysz�ym kszta�tem WPR z drugiej. 

 

1.4. Migracje na terenach wiejskich w latach 2000-2005 
Wst	pienie Polski do Unii Europejskiej wp�yn��o na zmiany w kszta�towaniu 

procesów migracyjnych, a zw�aszcza w intensywno�ci tego zjawiska oraz w ukie-
runkowaniu strumieni migracyjnych. Dotyczy�o to równie� terenów wiejskich. 

Przep�ywy ludno�ci oddzia�uj	 na kszta�towanie si� liczebno�ci oraz 
struktur spo�eczno-zawodowych ludno�ci wiejskiej. Wyró�nia si� trzy typy 
przep�ywów: migracyjne, zwi	zane z korektami podzia�u administracyjnego 
oraz zmiany statusu spo�eczno-zawodowego, które nie s	 zwi	zane z fizycznymi 
przemieszczeniami ludno�ci. 

Wed�ug bada� ankietowych przeprowadzanych cyklicznie przez IERiG�-
-PIB w 76 wsiach po�o�onych w ró�nych regionach kraju w latach 2000-2005, 
w porównaniu do okresu 1996-2000, nast	pi� niewielki wzrost migracji ludno�ci 
wiejskiej. Wi�cej osób migruj	cych wywodzi�o si� z rodzin posiadaj	cych go-



 27

spodarstwo rolne o powierzchni powy�ej 1 ha u�ytków rolnych, ni� z rodzin bez 
gospodarstw.  

W obu zbiorowo�ciach odnotowano wzrost migracji na inne tereny wiej-
skie oraz znacz	ce zwi�kszenie si� migracji zagranicznych. Zmniejszy�y si� na-
tomiast migracje do miast, które nadal pozostaj	 najcz��ciej wybieranym przez 
ludno�� wiejsk	 kierunkiem migracji. 

W�ród ludno�ci z rodzin rolniczych dominowa�y migracje indywidualne, 
natomiast cech	 charakterystyczn	 przemieszcze� ludno�ci z rodzin bezrolnych 
by�y migracje ca�ych gospodarstw domowych. 

Materia�y ankietowe pozwalaj	 równie� okre�li� skal� nap�ywu ludno�ci 
do badanych rodzin wiejskich, który od po�owy lat dziewi��dziesi	tych jest na 
wzgl�dnie sta�ym poziomie. Prawid�owo�ci	 jest, �e stosunkowo najwi�kszy 
nap�yw przychod�ców kieruje si� do zbiorowo�ci rodzin bezrolnych. W latach 
2000-2005 relatywnie najcz�stszym miejscem wcze�niejszego zamieszkania 
przychod�ców by�y inne tereny wiejskie. 

Tradycyjnie migranci cechowali si�, w porównaniu do ogó�u przebadanej 
ludno�ci, stosunkowo m�odszym wiekiem oraz co za tym idzie relatywnie wy�-
szym poziomem wykszta�cenia. Analizuj	c struktur� wykszta�cenia osób mobil-
nych, bez rozpatrywania zmian ilo�ciowych, mo�na uzna� �e nie nast	pi�a dys-
proporcja pomi�dzy wykszta�ceniem osób opuszczaj	cych tereny wiejskie         
a osobami przybywaj	cymi na ten obszar. Z kolei wysoki odsetek osób m�odych 
wynika z faktu, �e najwi�ksz	 �atwo�� podj�cia decyzji migracyjnej wykazuj	    
z regu�y osoby ko�cz	ce nauk� i rozpoczynaj	ce aktywno�� zawodow	. 

Rozpatruj	c kryterium p�ci, nale�y stwierdzi�, �e kobiety cz��ciej ni� 
m��czy�ni opuszcza�y tereny wiejskie, a zw�aszcza rodziny rolnicze. M��czy�ni 
natomiast nieco cz��ciej ni� kobiety tworzyli zbiorowo�� która przyby�a do an-
kietowanych wsi, zw�aszcza do rodzin bezrolnych. 

Stosunkowo najcz��ciej migruj	 osoby „z” oraz „do” ma�ych obszarowo 
gospodarstw rolnych. W�ród osób opuszczaj	cych ankietowane rodziny rolnicze 
blisko po�owa pochodzi�a z gospodarstw nie wi�kszych ni� 5 ha u�ytków rolnych. 

Zarówno wychod�cy, jak i przychod�cy kierowali si� g�ównie wzgl�dami 
rodzinnymi. W�ród ludno�ci z rodzin bezrolnych relatywnie cz�sto wskazywano 
równie� mieszkanie jako powód migracji. Takie uzasadnienie mo�na �	czy�       
z prze�wiadczeniem, �e znalezienie mieszkania staje si� nieraz wst�pnym wa-
runkiem umo�liwiaj	cym osiedlenie si� we wsi. Fakt ten nie ma tak wielkiego 
znaczenia w przypadku rodzin rolniczych, gdy� przewa�nie dysponuj	 one w�a-
snym domem. 

Na podstawie omówionych cech mo�na stworzy� statystyczny obraz mi-
granta. Typowy wychod�ca to kobieta, która wywodzi�a si� z rodziny posiadaj	-
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cej gospodarstwo rolne o powierzchni od 2 do 5 hektarów UR, b�d	ca w wieku 
15-34 lata, posiadaj	ca wykszta�cenie co najmniej �rednie, której kierunkiem 
migracji by�o przewa�nie miasto, a motywami jakimi si� kierowa�a by�y wzgl�-
dy rodzinne. 

Statystyczny przychod�ca to przewa�nie m��czyzna, który powi�ksza 
grono ludno�ci z rodzin bezrolnych, b�d	cy w wieku 15-34 lata, posiadaj	cy 
wykszta�cenie co najmniej �rednie, przybywaj	cy z innej wsi i kieruj	cy si� 
g�ównie wzgl�dami rodzinnymi oraz zwi	zanymi z mieszkaniem. 

Istotnym czynnikiem oddzia�uj	cym na przep�ywy ludno�ci s	 zmiany 
statusu spo�eczno-zawodowego. S	 one wynikiem: zakupu lub sprzeda�y ziemi, 
dodzier�awy lub oddzier�awy, czy te� nabycia lub przekazania ziemi w postaci 
dzia�ów rodzinnych. O ich stosunkowo du�ym znaczeniu �wiadczy fakt, �e po-
�owa wszystkich wychod�ców z rodzin rolniczych i co trzeci z rodzin bezrol-
nych nie zmieni�o miejsca zamieszkania, a jedynie swój status spo�eczno- 
-zawodowy. 

Mobilno�� spo�eczno-zawodowa �	czy si� z przeobra�eniami zachodz	-
cymi w obr�bie wiejskich spo�eczno�ci. W latach 2000-2005, podobnie jak       
w okresach wcze�niejszych, powszechnie wyst�puj	c	 tendencj	 na obszarach 
wiejskich by�o zmniejszanie si� udzia�u rodzin rolniczych na rzecz wzrostu li-
czebno�ci rodzin bez u�ytkownika gospodarstwa rolnego. Tym samym mobil-
no�� spo�eczno-zawodowa relatywnie najcz��ciej dotyczy�a zmiany statusu lud-
no�ci rolniczej na bezroln	. 

Osoby przybywaj	ce do gospodarstw rolnych posiada�y stosunkowo wy�-
szy poziom wykszta�cenia oraz by�y wzgl�dnie m�odsze ni� wychod�cy z tych 
gospodarstw. 

Nie wp�yn��o to jednak na popraw� wykszta�cenia oraz struktury wieku 
kierowników gospodarstw rolnych, poniewa� tylko cz��� nowych cz�onków ro-
dzin rolniczych zaczyna pe�ni� funkcj� kierownika gospodarstwa. Dodatkowo 
kierownikami gospodarstw rolnych zostaj	 najcz��ciej m��czy�ni, a m��czy�ni 
cechowali si� gorszym poziomem wykszta�cenia ni� kobiety. 

Nowa prognoza ludno�ci sporz	dzona przez GUS zak�ada, �e na obsza-
rach wiejskich do 2035 roku odnotowane zostanie dodatnie, ale malej	ce saldo 
migracji wewn�trznych. Odp�yw ludno�ci z miast b�dzie hamowany g�ównie 
tym, �e nowe miejsca pracy tworzone b�d	 na terenach zurbanizowanych. Rów-
nocze�nie prognozuje si�, �e cz��� osób mieszkaj	cych czasowo w miastach 
osiedli si� w nich na sta�e. 

W najbli�szych latach za�o�ono wzrost migracji zagranicznych. B�dzie to 
efekt przekszta�cenia emigracji czasowych na sta�e, a równie� otwarcia rynków 
pracy w Niemczech i Austrii. Jednocze�nie nast	pi wzrost imigracji do Polski, 
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co b�dzie wywo�ane g�ównie znaczn	 skal	 inwestycji oraz powrotami cz��ci 
Polaków emigruj	cych w latach wcze�niejszych. 

Prognoza dotycz	ca obszarów wiejskich zak�ada niewielki spadek liczby 
ludno�ci (w latach 2008-2035 o 0,5%). B�dzie to efekt zmniejszaj	cej si� liczby 
urodze�, gdy� jak ju� wspomniano saldo migracji na terenach wiejskich b�dzie 
przez ten okres dodatnie. 

Na zako�czenie warto wspomnie� o najwa�niejszych zagro�eniach i szan-
sach migracji ludno�ci wiejskiej. Migracje posiadaj	 selekcyjny charakter,         
a wi�c decyzje migracyjne podejmowane s	 z regu�y przez osoby m�ode i rela-
tywnie dobrze wykszta�cone czy bardziej przedsi�biorcze. Ta grupa osób cha-
rakteryzuje si� dodatkowo najwi�ksz	 p�odno�ci	, a wi�c migracje mog	 mie� 
wp�yw na liczb� urodze�. Zmniejszenie si� liczebno�ci grupy osób w wieku 
produkcyjnym powoduje zachwianie proporcji pomi�dzy pracuj	cymi, a niepra-
cuj	cymi. Je�li w�ród migrantów dominuj	 kobiety lub m��czy�ni, mo�e to 
prze�o�y� si� na proces zawierania ma��e�stw. 

 
Rysunek 1. Migracje ludno�ci wiejskiej wed�ug kierunków w latach 1996-2000 

oraz 2000-2005 (na 1000 ludno�ci) 
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�ród�o: Ankieta IERiG�-PIB 2000 oraz 2005. 
 

Z kolei do korzy�ci jakie dla obszarów wiejskich powodowa� b�d	 migracje 
zakwalifikowa� mo�na zmniejszenie przeludnienia rolnictwa. Migracje s	 nierzad-
ko efektem lepszego wykorzystania pracy w gospodarstwach rolnych, a wi�c wy�	-
czenia z produkcji rolniczej osób zb�dnych. Ponadto trzeba bra� pod uwag�, �e 
cz��� osób wróci z wy�szymi kwalifikacjami i wi�kszym do�wiadczeniem, a trans-
fery finansowe do rodzinnych miejscowo�ci mog	 przyczyni� si� do polepszenia 
warunków bytowych rodziny, czy zwi�kszenia inwestycji w gospodarstwie. 
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2. Aktywno�� edukacyjna i zawodowa ludno�ci wiejskiej 
 
2.1. Poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej 

Problem wykszta�cenia ludno�ci, w tym ludno�ci wiejskiej nale�y rozpa-
trywa� wielop�aszczyznowo. Ze wzgl�du na specyfik� zaj�� w gospodarstwie 
warsztat pracy rolnika mo�na postrzega� w wielu aspektach, które mog	 mie� 
charakter przyrodniczy, spo�eczny, ekonomiczny lub techniczny. Rolnik jest za-
równo przedsi�biorc	, jak i wykonawc	, st	d prowadzenie gospodarstwa wyma-
ga znajomo�ci i umiej�tno�ci z wielu dziedzin i na ró�nym poziomie kwalifika-
cji. Rolnik prowadz	cy w�asne gospodarstwo najcz��ciej teoretyczn	 wiedz� 
zdobywa w szkole, wiedz� praktyczn	 od rodziców i otoczenia wiejskiego 
(przez obserwacj� zachowa� i post�powania przy konkretnych zaj�ciach) oraz 
umiej�tno�ci, które nabywa przez w�asne do�wiadczenie wraz z w�	czaniem si� 
do kolejnych prac w gospodarstwie.  
 Produkcja rolnicza wymaga wiedzy i umiej�tno�ci obrabiania gleby, wy-
korzystywania pogody, znajomo�ci procesów zachodz	cych w organizmach 
uprawianych ro�lin i hodowanych zwierz	t. Cykl pracy i jej rytm codzienny s	 
podyktowane znajomo�ciami praw przyrody. Szereg prac rolniczych nie mo�e 
by� odk�adana w czasie, jak to ma miejsce w wi�kszo�ci  innych form aktywno-
�ci produkcyjnej cz�owieka. Znajomo�� zjawisk i procesów zachodz	cych         
w glebie wymaga wiedzy z zakresu chemii, biologii i mechaniki uprawy, ale 
tak�e znajomo�ci elementów wiedzy o klimacie i meteorologii itp. 

Prowadzenie gospodarstwa wymaga tak�e wiedzy z zakresu stosunków 
spo�ecznych, politycznych, wiedzy o przepisach prawnych i o sposobach dzia�a-
nia w�adzy oraz podmiotów zajmuj	cych si� zaopatrzeniem i skupem. Znajo-
mo�� tych zagadnie� niezb�dna jest rolnikowi nie tylko jako podstawa udzia�u 
w �yciu publicznym, ale tak�e jako przes�anka okre�lania szans rozwojowych 
gospodarstwa. Wiedza polityczna, administracyjno-spo�eczna w takich okre-
sach, jak zmiany ustrojowe ma decyduj	ce znaczenie w dostosowywaniu swojej 
dzia�alno�ci do zmieniaj	cych si� uwarunkowa�. 
 Integracja polskiego rolnictwa z Uni	 Europejsk	 uwidoczni�a dodatkowe 
zadania wobec rolników. Rozwój rolnictwa b�dzie musia� by� dostosowany do 
regu� funkcjonowania gospodarki partnerów, a to poci	ga za sob	 uwzgl�dnienie 
konkurencji. 
 Niezale�nie od rodzaju niezb�dnych umiej�tno�ci, podstaw	 wykszta�ce-
nia jest edukacja szkolna. Przy jej nabywaniu. W obecnych warunkach, kiedy to 
kapita� ludzki ma coraz wi�ksze znaczenie w kreowaniu procesów rozwojowych     
w gospodarce wykszta�cenie ludno�ci odgrywa coraz wi�ksz	 rol�, zarówno             
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w wymiarze ogólnych przekszta�ce�, jak i w wymiarze jednostkowym okre�laj	cym 
szanse jednostki na rynku pracy, zaspokojenie aspiracji zawodowych i kulturalnych. 

Pomi�dzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wyst�puj	 znaczne dys-
proporcje w wykszta�ceniu ludno�ci, cho� na wsi, podobnie jak w miastach, 
zwi�kszaj	 si� aspiracje edukacyjne. W 2007 roku, podobnie jak i w latach wcze-
�niejszych, na obszarach wiejskich, w porównaniu do miast, zanotowano prawie 
dwukrotnie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem co najmniej �rednim i ponad 
trzykrotnie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem wy�szym (Tabela 2.1).  
 

Tabela 2.1. Poziom wykszta�cenia ludno�ci (w wieku 13 lat i wi�cej) w latach 
2002-2007 wed�ug miejsca zamieszkania 

Wy�sze 
rednie 
i Policealne 

Zasadnicze 
zawodowe Gimnazjalne Podstawowe Lata 

W procentach 
Miasto 

2002 13,7 38,5 21,1 x 22,2 
2004 17,5 38,0 21,3 4,4 16,8 
2007 22,1 38,3 20,4 4,6 14,6 

Wie� 
2002 4,3 22,4 29,2 x 38,3 
2004 5,4 24,5 29,4 5,8 31,9 
2007 7,0 25,1 28,5 6,3 28,2 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005-2008. 
 
Badania wykaza�y, i� ogó�em na obszarach wiejskich w 2007 roku, 32,1% 

ludno�ci posiada�o wykszta�cenie �rednie, policealne lub wy�sze (w tym wy�sze 
7,0%). W porównaniu do 2004 roku odsetek osób legitymuj	cych si� wy�ej 
wymienionym poziomem wykszta�cenia zwi�kszy� si� o 2,2 p.p. (w tym z wy-
kszta�ceniem wy�szym o 2,7 p.p.). Jednocze�nie w strukturze wykszta�cenia lud-
no�ci wiejskiej odnotowano znaczne zmniejszenie udzia�u ludno�ci z wykszta�-
ceniem podstawowym. Nale�y przypuszcza�, �e zjawisko to by�o silnie powi	-
zane ze zmianami w strukturze demograficznej, poniewa� taki typ wykszta�cenia 
dotyczy� g�ównie roczników, które ucz�szcza�y do szkó� w okresie mi�dzywo-
jennym. Wszystkie te pozytywne zmiany s	 jeszcze bardziej widoczne w po-
równaniu z rokiem 2002. 

Pozytywne zmiany w poziomie wykszta�cenia zaobserwowano zarówno  
w grupie kobiet wiejskich, jak i w przypadku m��czyzn (Tabela 2.2). 
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Tabela 2.2. Poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej (w wieku 13 lat i wi�cej)  
w latach 2002-2007 wed�ug p�ci 

Wy�sze 
rednie 
i policealne 

Zasadnicze 
zawodowe Gimnazjalne Podstawowe Lata 

W procentach 
M��czy�ni 

2002 3,6 18,9 37,1 x 36,2 
2004 4,7 21,7 37,2 5,9 29,4 
2007 5,7 22,8 35,7 6,6 25,5 

Kobiety 
2002 5,1 25,8 21,5 x 40,4 
2004 6,1 27,2 21,6 5,7 34,4 
2007 8,1 27,0 22,0 6,0 31,0 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005-2008. 
 
Badania ankietowe przeprowadzone w IERiG�-PIB wykaza�y, �e nie za-

znaczy�y si� zasadnicze ró�nice w poziomie wykszta�cenia pomi�dzy ludno�ci	 
z rodzin rolniczych i bezrolnych. Najwy�sze odsetki osób z wykszta�ceniem 
�rednim, policealnym lub wy�szym zanotowano w�ród ludno�ci z po�udniowych 
terenów kraju, a najmniejsze w Polsce zachodniej. Wynika st	d, �e niezmiennie 
wykszta�cenie jest postrzegane w kontek�cie poprawy pozycji na rynku pracy za-
robkowej (rozpowszechnionej w regionie po�udniowym). Rzadziej natomiast jest 
ono uwzgl�dniane jako wyznacznik prowadzenia racjonalnej dzia�alno�ci rolniczej. 

Tymczasem rolnik coraz bardziej potrzebuje ró�norodnej wiedzy, zarów-
no z zakresu biologii, chemii, technologii produkcji, ekonomii, jak równie� nauk 
spo�ecznych. Powinien rozumie� podstawowe procesy zachodz	ce w glebie, ro-
�linie, w organizmach zwierz�cych oraz wszelkie zwi	zki przyczynowo- 
-skutkowe zachodz	ce w gospodarstwie, interpretowa� zjawiska i procesy za-
chodz	ce mi�dzy lud�mi oraz na rynku towarów i us�ug. Rola wiedzy, szczegól-
nie w odniesieniu do polskich rolników jest tym bardziej znacz	ca, �e konku-
rencja z innymi pa�stwami UE jest du�a, a wspó�czesne rolnictwo, coraz bar-
dziej intensywne oraz precyzyjne, staje si� wiedzoch�onne. W tej sytuacji wy-
mogom nowoczesnego gospodarowania trudno sprosta� rolnikom bez odpo-
wiedniego wykszta�cenia. Brak umiej�tno�ci lub spó�nianie si� z wdra�aniem 
post�pu technologicznego eliminuje rolnika z rynku. Producenci zamierzaj	cy 
rozwija� swoje przedsi�biorstwa b�d	 musieli utrzyma� klientów, o których za-
biegaj	 inni rolnicy. Niezb�dne wi�c im b�d	 umiej�tno�ci zwi	zane z rozpo-
znaniem rynku, nawi	zywanie kontaktów z odbiorc	 i tworzenie w�asnej marki. 
W literaturze przedmiotu nierzadko podkre�la si�, �e polscy rolnicy pope�niaj	 
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wiele b��dów w technologii produkcji, które cz�sto wynikaj	 z niewiedzy doty-
cz	cej tego zagadnienia17.  

Zdobyte wykszta�cenie, posiadane predyspozycje zawodowe i rutynowe spraw-
no�ci stanowi	 baz� zarówno indywidualnego, jak i zbiorowego zasobu pracy18.  

Wspomniana baza w po�	czeniu z pewnymi cechami fizycznymi, stanem 
zdrowia, warto�ciami itd. tworzy kapita� ludzki danego regionu. Nale�y podkre-
�li�, �e na obszarach wiejskich wyst�puje ni�szy ni� w mie�cie poziom kapita�u 
ludzkiego, zamieszkuje tam ludno�� nie tylko o ni�szym poziomie wykszta�ce-
nia, ale i ni�szej aktywno�ci, a w konsekwencji o ni�szych umiej�tno�ciach ra-
dzenia sobie ze zmianami.  

Zmiany spo�eczno-gospodarcze, zmniejszaj	ce si� potrzeby si�y roboczej, 
lepsze umaszynowienie wymuszaj	 odchodzenie ludno�ci wiejskiej od rolnictwa 
i poszukiwanie alternatywnych zaj�� w celu osi	gania satysfakcji ekonomicznej. 
Wi	�e si� to z konieczno�ci	 podnoszenia poziomu wykszta�cenia zawodowego 
i ogólnego. Ogromnego znaczenia nabiera zatem zrozumienie przez ludno�� rol-
nicz	 potrzeby dokszta�cania i doskonalenia, w tym równie� o charakterze poza-
rolniczym, gdy� wielofunkcyjny rozwój wsi wymusza konieczno�� wkompono-
wania w przestrze� wiejsk	 coraz wi�kszej liczby funkcji pozarolniczych. Stwa-
rza to szanse na alternatywne �ród�a dochodu19. Gorzej wykszta�cona ludno�� 
wiejska charakteryzuje si� najcz��ciej ma�	 aktywno�ci	 zawodow	 i kulturaln	, 
rzadko�ci	 zachowa� przedsi�biorczych, co równie� hamuje mo�liwo�ci wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Tymczasem rozwój pozarolniczych 
kierunków aktywno�ci ekonomicznej wymaga umiej�tno�ci poszukiwania in-
formacji, kontaktów z klientami, odbiorcami, poszukiwania rynków zbytu itp. 

Oceniaj	c aktywno�� edukacyjn	 ludno�ci z terenów wiejskich w latach 
2004-2007 oraz w latach wcze�niejszych nale�y zaznaczy�, i� nie zmieni� si� 
znacz	co dost�p dzieci w wieku 0-6 lat do opieki instytucjonalnej, tj. ��obków 
i przedszkoli. Nadal pozostaje on na niskim poziomie i utrzymuj	 si� ró�nice 
niekorzystne dla wsi w porównaniu z miastem. Niedobór instytucji opieku�czo- 
-wychowawczych, z których mog�yby korzysta� dzieci wiejskie mo�e by� czyn-
nikiem ograniczaj	cym wzrost aktywno�ci zawodowej g�ównie kobiet wiej-
skich, a zw�aszcza podejmowania przez nie zatrudnienia w sektorze pozarolni-
czym. Wobec zmian struktury zatrudnienia ludno�ci wiejskiej zwi	zanych          
                                                 
17 Klepacki B.: Wykszta�cenie jako czynnik ró�nicuj�cy zasoby, organizacje i wyniki ekono-
miczne gospodarstw rolniczych, [w:] Roczniki Naukowe. Stowarzyszenie Ekonomistów Rol-
nictwa i Agrobiznesu. Tom VII, Zeszyt 1. Warszawa – Pozna� 2005.  
18 Spychalski G.: Mezoekonomiczne aspekty kszta�towania rozwoju obszarów wiejskich,     
IRWiR PAN, Warszawa, 2005. 
19 Stawicka E.: Poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej a wielofunkcyjny rozwój wsi,          
[w]: W. Kami�ska: Wielofunkcyjna gospodarka na obszarach wiejskich, Kielce 2002. 
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z przesuni�ciem cz��ci zasobów pracy do sektora pozarolniczego istnieje po-
trzeba zwi�kszenia dost�pno�ci do tego typu placówek dla mieszka�ców wsi. 
Ponadto trzeba bra� pod uwag�, �e dobrej jako�ci us�ugi opieku�cze, dost�pne 
dla rodziców po odpowiednio niskiej cenie, s	 skutecznym sposobem zmniej-
szania nierówno�ci edukacyjnych oraz ekonomicznych.20  

Pomimo �e w ostatnich latach odnotowano korzystne zmiany obejmuj	ce 
dwukrotne zwi�kszenie odsetka osób z wykszta�ceniem wy�szym, które za-
mieszkiwa�y tereny wiejskie, to w dalszym ci	gu ró�nice w stosunku do ludno-
�ci z miast by�y znacz	ce. W mie�cie bowiem tempo wzrostu odsetka osób,       
w wieku 20-24 lata, kontynuuj	cych nauk� by�o jeszcze szybsze i stabilizacja 
tego udzia�u dla mieszka�ców wsi przyczynia si� do dalszego narastania i tak 
niekorzystnych dla terenów wiejskich ró�nic w strukturze wykszta�cenia ludno-
�ci. Analiza danych pochodz	cych z bada� ankietowych IERiG�-PIB, wykaza-
�a, �e g�ównymi czynnikami wp�ywaj	cymi na wzrost aspiracji edukacyjnych 
m�odzie�y wiejskiej by�y plany zawodowe zwi	zane z aktywno�ci	 w pozarol-
niczych dzia�ach gospodarki na terenach wiejskich, a tak�e w pobliskich mia-
stach lub za granicami kraju.  

Nale�y równie� zwróci� uwag�, �e du�	 rol� w podnoszeniu poziomu 
wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej spe�niaj	 niepubliczne placówki o�wiatowe. 
Wiele uczelni zosta�o zlokalizowanych w centrum obszarów wiejskich i przez to 
charakteryzuje si� �atwym dost�pem dla m�odzie�y ze wsi. Trudno jeszcze jed-
noznacznie oceni� to zjawisko i okre�li� ogóln	 liczb� absolwentów tych uczelni 
pochodz	cych ze wsi. Dyskusyjny mo�e by� te� poziom wiedzy przekazywanej 
przez te placówki, zw�aszcza w porównaniu z renomowanymi uczelniami o wielo-
letniej tradycji. Jednak lepsza dost�pno�� przestrzenna niepublicznych wy�szych 
uczelni wp�yn��a tak�e na wzrost aspiracji edukacyjnej m�odzie�y wiejskiej.21  

Nowoczesne spo�ecze�stwa musz	 k�a�� nacisk g�ównie na edukacj� 
i kszta�cenie, ale równie� stwarza� dogodne warunki do studiowania 
i kszta�cenia doros�ych. Kszta�cenie ustawiczne wi	�e si� ze zdobywaniem wie-
dzy i umiej�tno�ci przez ca�y okres �ycia. Definicja poj�cia kszta�cenia usta-
wicznego mówi, �e jest to ka�da forma uczenia si�, podejmowana w jakimkol-

                                                 
20 Por. Kotowska I., Grabowska I., W�zak D.: Edukacja, [w]: Diagnoza spo�eczna 2007. Wa-
runki i jako�	 �ycia Polaków, pod red. Czapi�ski J., Panek T., Rada Monitoringu Spo�eczne-
go, Warszawa 10.09.2007. 
21 Por. Wrzochalska A.: Edukacja jako czynnik warunkuj�cy popraw� sytuacji ludno�ci wiej-
skiej na rynku pracy, [w]: Ekonomiczno-spo�eczne problemy rozwoju zrównowa�onego, tom 
II, pod red naukow	 G. Karminowkiej, Akademia Rolnicza Szczecinie, Szczecin 2007, oraz 
Fedyszak-Radziejowska B.: Wewn�trzne i zewn�trzne czynniki zmian na polskiej wsi,         
[w:] Rosner A.: Uwarunkowania i kierunki przemian spo�eczno-gospodarczych na obszarach 
wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2005. 
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wiek momencie �ycia w celu wzbogacenia wiedzy, podniesienia kompetencji 
lub kwalifikacji zawodowych, obywatelskich lub spo�ecznych.22 Edukacja doro-
s�ych mo�e by� realizowana w ró�nych formach zorganizowanych dzia�a� 
o�wiatowych, formalnych lub innych, maj	cych na celu – niezale�nie od tre�ci, 
poziomu i metod – kontynuacj� lub uzupe�nianie kszta�cenia w szko�ach, uczel-
niach i uniwersytetach, a tak�e nauk� praktyczn	, dzi�ki czemu osoby, uznawa-
ne za doros�e przez spo�ecze�stwo, do których nale�	, rozwijaj	 swoje zdolno-
�ci, wzbogacaj	 wiedz�, doskonal	 swoje techniczne i zawodowe kwalifikacje 
lub zdobywaj	 nowy zawód, zmieniaj	 swoje postawy i zachowania w zakresie 
wszechstronnego kszta�cenia osobowo�ci oraz uczestnictwa w zrównowa�onym 
i niezale�nym rozwoju spo�ecznym, ekonomicznym i kulturalnym. 

Wzrost ogólnego udzia�u osób korzystaj	cych z us�ug edukacyjnych 
w�ród ludno�ci w wieku 25-29 lat (tj. zaliczanych do grupy doros�ych) wynika 
z korzystnych zmian w skali aktywno�ci edukacyjnej mieszka�ców miast 
(zw�aszcza du�ych), czego wynikiem s	 pog��biaj	ce si� ró�nice terytorialne na 
niekorzy�� mieszka�ców wsi i ma�ych miast. Tak�e w nast�pnej grupie wieku 
(tj. osób w wieku 30-39 lat), w latach 2000-2007 nie uleg�a poprawie ich wcze-
�niej niska aktywno�� edukacyjna. Jeszcze silniej utrzymuje si� brak sk�onno�ci 
do korzystania z us�ug edukacyjnych osób powy�ej 39 lat. Tym samym proces 
doskonalenia kwalifikacji osób doros�ych nadal jest selektywny i ma stosunko-
wo niewielki zasi�g. Nale�y uzna�, �e kszta�cenie osób doros�ych, nie tylko na 
terenach wiejskich, ale tak�e w skali ca�ego kraju wci	� ma zakres marginalny. 
Potwierdza to porównanie z krajami Europy Zachodniej, z którego wynika, �e  
Polska ma najni�sze wska�niki zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata, co mi�dzy 
innymi nale�y uzna� za efekt bierno�ci edukacyjnej. Rysuje si� wi�c konieczno�� 
podwy�szania kwalifikacji osób w wieku 30 lat i starszych, zw�aszcza w regionach 
wiejskich, gdy� osoby te maj	 przed sob	 relatywnie d�ugi okres aktywno�ci zawo-
dowej, przy ograniczonych mo�liwo�ciach aktywno�ci edukacyjnej23.  

Bior	c pod uwag� ocen� poziomu wykszta�cenia oraz umiej�tno�ci kwali-
fikacyjnych ludno�ci wiejskiej, mo�na wnioskowa�, �e przygotowanie do funk-
cjonowania we wspó�czesnym spo�ecze�stwie i na wspó�czesnym rynku pracy 

                                                 
22 Por. Stawicka E.: Stan wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej oraz mo�liwo�ci podejmowania 
dokszta�cania i doskonalenia zawodowego przez rolników, Wiedza rolników jako determinan-
ta w rozwoju gospodarstw rolnych, opracowania na potrzeby realizacji zadania 4015, maszy-
nopisy, Warszawa 2007. 
23 Nieznaczny spadek znaczenia szkó� i uczelni publicznych w kszta�ceniu osób doros�ych 
zwi	zany jest z rozwojem rynku us�ug edukacyjnych. Pewne pozytywne dzia�ania s	 ju� za-
uwa�alne, gdy� w ostatnich latach rozpocz�to wra�anie Europejskiego Funduszu Spo�ecznego 
w Polsce, z którego finansowana jest istotna cz��� us�ug edukacyjnych dla doros�ych, prowa-
dzonych w wi�kszo�ci przez jednostki niepubliczne. 
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osób w wieku mobilnym jest niewystarczaj	ce. Zwi�kszenie ich szans na znale-
zienie pracy wymaga wi�c zatem specjalnych dzia�a� skierowanych na zwi�k-
szenie ich zdolno�ci do zatrudnienia.  
 
2.2. Aktywno�� zawodowa oraz poziom dochodów ludno�ci wiejskiej 

W 2005 w�ród ludno�ci z rodzin rolniczych roku zaobserwowano o dwie 
trzecie wy�szy ni� w�ród ludno�ci z rodzin bezrolnych, wspó�czynnik aktywno-
�ci zawodowej oraz czterokrotnie ni�sz	 stop� bezrobocia. Jednak te relacje wy-
nikaj	 nie tyle z regionalnych struktur demograficzno-ekonomicznych w pol-
skim rolnictwie, lecz stanowi	 konsekwencje organizacji produkcji 
w gospodarstwach indywidualnych w oparciu o rodzinn	 si�� robocz	, wynikiem 
czego do�� cz�sto jest bezrobocie ukryte24.  

Nale�y równie� bra� pod uwag�, �e w cz��ci gospodarstw, z racji niskie-
go poziomu wyposa�enia w maszyny i urz	dzenia techniczne, wykorzystywane 
s	 relatywnie du�e nak�ady pracy. Z danych ankietowych IERiG�-PIB wynika, 
�e tylko 34,5% osób w wieku 15 lat i wi�cej deklaruj	cych prac� w gospodar-
stwie, pracuje w nim stale w pe�nym wymiarze czasu. Z pozosta�ej liczby pracu-
j	cych w gospodarstwie, tj. stale w niepe�nym wymiarze, sezonowo lub doryw-
czo sami ankietowani wskazali, �e 16,3% osób nie pracuje w pe�nym wymiarze, 
gdy� nie ma takiej potrzeby25. Osoby zb�dne w gospodarstwie rolnym, a nie 
pracuj	ce poza gospodarstwem i nie zarejestrowane jako bezrobotne tworz	 tzw. 
bezrobocie ukryte. 

Podzia� na osoby aktywne zawodowo i bierne determinowany by� równie� 
przez p�e�. We wszystkich grupach niezale�nie od kryterium kategoryzacji (we-
d�ug pracy w gospodarstwie, zarobkowania poza gospodarstwem oraz przy po-
szukiwaniu zatrudnienia), m��czy�ni byli bardziej aktywni w ka�dym podziale. 
Z kolei kobiety cz��ciej cechowa�a bierno�� zawodowa. 

Inn	, ale zwi	zan	 z wcze�niej omawian	, cech	 polskiego rolnictwa jest 
wielozawodowo�� ludno�ci zwi	zanej z gospodarstwami rolnymi. Przejawia si� 
ona stosunkowo du�	 liczb	 osób z rodzin rolniczych, która pracuje zarówno 
w gospodarstwie oraz poza nim (24,1%), jednocze�nie 9,6% ludno�ci pracuje 
wy�	cznie poza gospodarstwem rolnym. Dokonana ocena zmian na wiejskim 
rynku pracy wykaza�a, �e prac� poza swoim gospodarstwem rolnym podejmo-
wa�y g�ównie osoby m�ode. Szczególnie wyra�nie zjawisko to zarysowa�o si�    

                                                 
24 Por. Karwat-Wo�niak B., Chmieli�ski P.: Praca w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, Raport nr 28, Program Wieloletni, IERiG�-PIB, Warszawa, 2006. 
25 Odsetek ten obejmuje osoby deklaruj	ce, �e nie pracuj	 stale w pe�nym wymiarze 
w gospodarstwie rolnym, gdy� nie ma takiej potrzeby lub deklaruj	ce gotowo�� opuszczenia 
gospodarstwa rolnego i ewentualnie podj�cia pracy zarobkowej. 
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w gospodarstwach o powierzchni u�ytków rolnych od 5 do 10 ha, gdzie w 2005 
roku, ponad 40% ludno�ci zarobkuj	cej stanowi�y osoby w wieku 20-29 lat. Po-
dobnie by�o w gospodarstwach od 10 do 50 hektarów, w tej grupie obszarowej 
ponad po�ow� ogó�u zarobkuj	cych poza w�asnym gospodarstwem rolnym sta-
nowi�y osoby w wieku 20-29 lat.  

Analiza danych o osobach prowadz	cych dzia�alno�� gospodarcz	 wyka-
za�a istnienie zale�no�ci pomi�dzy poziomem wykszta�cenia, a aktywno�ci	 na 
rynku pracy, czego rezultatem jest skala samozatrudnienia, jak te� zatrudnianie 
pracowników najemnych. Wysokim poziomem wykszta�cenia w 2005 roku wy-
kazali si� przede wszystkim przedsi�biorcy (tj. kierownicy zatrudniaj	cy pra-
cowników) z rodzin rolniczych, w�ród których prawie siedmiu na dziesi�ciu po-
siada�o wykszta�cenie �rednie, policealne lub wy�sze. Ni�szy (nieco powy�ej 
50% badanych) odsetek osób o tym poziomie wykszta�cenia wyst	pi� w�ród 
prowadz	cych jednoosobow	 lub rodzinn	 firm�, co by�o jednak dwukrotnie 
wy�sz	 warto�ci	 ni� to zanotowano w�ród ogó�u ludno�ci wiejskiej. 
 Przeprowadzone badania ankietowe wykaza�y, �e w korzystniejszej sytu-
acji dochodowej by�y osoby z rodzin rolniczych ni� ludno�� z rodzin bezrol-
nych. 
rednie dochody na jedn	 rodzin� rolnicz	 by�y o trzy czwarte wi�ksze 
ni� przypadaj	ce na jedn	 rodzin� bezroln	. W przeliczeniu na jedn	 osob�, ró�-
nica w dochodach pomi�dzy cz�onkami rodzin rolniczych a bezrolnych wynios�a 
prawie jedn	 trzeci	 na korzy�� osób z rodzin rolniczych. 

Dysproporcje w dochodach, wyst�puj	ce pomi�dzy ludno�ci	 z rodzin 
rolniczych a zbiorowo�ci	 z rodzin bezrolnych, wynikaj	 z odmienno�ci 
w strukturze �róde� utrzymania obu grup. W�ród rodzin bezrolnych 38,5% do-
chodów stanowi	 �ród�a niezarobkowe (emerytury, renty, zasi�ki i inne), nato-
miast w�ród ludno�ci z rodzin rolniczych dochody z tych �róde� wynosz	 
(20,7%). Ponadto posiadanie gospodarstwa rolnego nawet wtedy, gdy nie ma 
ono charakteru towarowego przynosi okre�lone korzy�ci (w�asne produkty �yw-
no�ciowe). Wi�kszo�� rodzin rolniczych ma wi�cej ni� jedno �ród�o dochodu, 
gdy w rodzinach bezrolnych taka sytuacja zdarza si� du�o rzadziej. 

W 2005 roku w�ród rodzin rolniczych najwi�ksze dochody w przeliczeniu 
na jedn	 rodzin� zanotowano w makroregionie �rodkowozachodnim, a naj-
mniejsze w makroregionie po�udniowo-wschodnim. W�ród rodzin bezrolnych 
najwi�kszymi dochodami dysponowali mieszka�cy makroregionu po�udniowo-
wschodniego, a najmniejszymi – makroregionu �rodkowowschodniego. Odno-
�nie dochodów rolniczych zró�nicowanie przestrzenne w ich wysoko�ci od-
zwierciedla cechy rolnictwa i na terenach, gdzie jest du�e zag�szczenie silnych 
ekonomicznie gospodarstw jest ono stosunkowo najwy�sze (region �rodkowo-
zachodni). Natomiast tam, gdzie struktura agrarna jest silnie rozdrobniona, ro-
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dziny dla których rolnictwo jest g�ównym �ród�em utrzymania znajduje si�  
w gorszej sytuacji ekonomicznej ni� na pozosta�ych terenach kraju. Na terenach 
po�udniowych, gdzie rodzin bezrolnych jest stosunkowo niewiele (zarobkuj	cy 
posiadaj	 zazwyczaj niewielkie gospodarstwa) w wi�kszo�ci tworzy je miejsco-
wa inteligencja – w�adza administracyjna, lekarze, nauczyciele itp. S	 to najcz�-
�ciej specjali�ci z wy�szym wykszta�ceniem o ustalonym poziomie zarobków 
(dochodów). Odmienna sytuacja dotyczy terenów regionu �rodkowowschodnie-
go, gdzie znacz	c	 cz��� bezrolnych mieszka�ców wsi to emerytowani rolnicy. 
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3. Warunki �ycia na wsi 
 

3.1. Wyposa�enie mieszka� rodzin wiejskich w instalacje techniczno-sanitarne oraz 
grzewcze  

 W 2007 roku na terenach wiejskich znajdowa�o si� 4 246 tys. mieszka� 
o �	cznej powierzchni u�ytkowej 364 769 tys m2 (Tabela 3.1.). W stosunku do 
roku 2004 wzros�a zarówno liczba mieszka� oraz ogólna powierzchnia u�ytko-
wa jak i powierzchnia u�ytkowa przypadaj	ca na jedno mieszkanie, w zwi	zku  
z tym zmala�a nieznacznie liczba osób przypadaj	ca na jedno mieszkanie.  
 

Tabela 3.1 Zasoby mieszkaniowe na wsi w latach 2004-2007 
Wyszczególnienie 2004 2007 

Mieszkania w tys. 4 170 4 246 
Powierzchnia u�ytkowa mieszka� w tys. m2 353 870 364 769 
Liczba izb w mieszkaniu 4,07 4,10 
Powierzchnia u�ytkowa 1 mieszkania 84,9 86,0 
Powierzchnia u�ytkowa na 1 osob� 24,1 24,7 
Liczba osób na 1 mieszkanie 3,53 3,49 
Liczba osób na 1 izb� 0,87 0,84 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Roczników Statystycznych Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2007, 2005 oraz Ma�ych Roczników Statystycznych, GUS 2008 i 2005. 
 
Tabela 3.2 Mieszkania w mie�cie i na wsi wyposa�one w podstawowe instalacje 

Mieszkania wyposa�one w: Lata 
wodoci	g WC �azienk� gaz z sieci centralne ogrzewanie 

odsetek ogó�u mieszka� w mie�cie 
2004 98,4 94,2 91,9 74,1 84,0 
2007 98,5 94,5 92,0 73,9 84,5 

odsetek ogó�u mieszka� na wsi 
2004 88,1 73,3 74,7 17,5 63,3 
2007 88,4 74,5 75,1 18,4 63,9 

w tysi�cach na wsi 
2004 3674,3 3031,7 3089,0 721,0 2614,3 
2007 3751,7 3135,9 3193,3 775,9 2715,7 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Roczników Statystycznych Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2007, 2005 oraz Roczników Statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej GUS 2005 i 
2007, GUS, Warszawa 2006 i 2007. 

 
Wi�kszo�� mieszka� na wsi wyposa�onych jest w podstawowe instalacje 

(wodoci	g, gaz z sieci, centralne ogrzewanie – Tabela 3.2.). Najwi�ksze ró�nice 
w wyposa�eniu mieszka� w mie�cie i na wsi dotycz	 instalacji gazowych oraz 
centralnego ogrzewania, nale�y jednak podkre�li�, i� w relatywnie krótkim 
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okresie (od roku 2004 do roku 2007) zwi�kszy� si� na obszarach wiejskich odse-
tek mieszka� wyposa�onych zarówno w gaz z sieci jak i inne rodzaje instalacji.  
 Przeprowadzone badania ankietowe IERiG�-PIB w roku 2005 i latach 
wcze�niejszych pozwoli�y na okre�lenie wyposa�enia mieszka� wiejskich rodzin      
w wybrane instalacje techniczne (Tabela 3.3.) oraz ich zespo�y (Tabela 3.4.). 

 
Tabela 3.3. Stopie� wyposa�enia ankietowanych mieszka� ludno�ci wiejskiej 

w instalacje techniczno-sanitarne w 2005 roku (w procentach) 
 

Gospodarstwa domowe Wyszczególnienie 
ogó�em rolne bezrolne 

Wodoci	g  80,0 77,2 82,1 
Hydrofor 21,6 25,7 18,5 

azienka 84,8 87,9 82,5 
Bojler 74,4 79,4 70,7 
WC 82,3 84,3 80,8 
Kanalizacja 22,5 18,1 25,9 
Przydomowa oczyszczalnia   1,9   1,7   2,1 
Centralne ogrzewanie 73,7 78,6 70,0 

�ród�o: Ankieta IERiG
-PIB 2005. 
 

Tabela 3.4. Odsetek mieszka� wyposa�onych w wybrane zespo�y instalacji 
techniczno-sanitarnych w roku 2000 i 2005 (w procentach) 

Gospodarstwa domowe 
ogó�em rolne bezrolne 

 
Wyszczególnienie 

2000 2005 2000 2005 2000 2005 
Wodoci	g i kanalizacja 12,5 20,0 10,6 16,0 13,8 22,9 
Wodoci	g, kanalizacja i central-
ne ogrzewanie 11,0 17,3   9,5 14,7 12,0 19,2 

Wodoci	g, kanalizacja i �azienka 12,1 19,2 10,4 15,7 13,3 21,8 

azienka, bojler i WC 65,1 71,8 71,1 76,6 60,5 68,2 

�ród�o: Ankieta IERiG
-PIB 2005. 
 

W porównaniu z rokiem 2000 wzrós� odsetek gospodarstw domowych 
wyposa�onych we wszystkie wyszczególnione w badaniu zespo�y instalacji. Sil-
niej to zjawisko zaznaczy�o si� w rodzinach bezrolnych. 

Wyposa�enie gospodarstw domowych na wsi w instalacje wodno- 
-kanalizacyjne by�o zró�nicowane regionalnie. Stosunkowo najgorsz	 sytuacj� 
odnotowano w makroregionie pó�nocnym, gdzie zaledwie 67,9% gospodarstw 
posiada�o wodoci	g, 69,8% �azienk� i 56,1% centralne ogrzewanie (Tabela 3.5). 
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Tabela 3.5. Odsetek ankietowanych mieszka� ludno�ci wiejskiej wed�ug wyposa�enia 
w instalacje techniczno-sanitarne w 2005 roku  

Ankietowane gospodarstwa domowe (w procentach) 
w tym makroregiony* 

 
Wyszczególnienie ogó�em 

I II III IV V 
Wodoci	g  80,0 93,5 72,6 73,3 92,8 67,9 
Hydrofor 21,6   8,7 23,8 32,8 14,6 10,7 

azienka 84,8 84,6 79,6 89,0 86,4 69,8 
Bojler 74,4 75,0 69,3 85,9 76,0 49,4 
WC 82,3 81,1 75,0 88,1 85,8 67,7 
Kanalizacja 22,5 31,2 17,0 25,2 17,9 21,5 
Przydomowa 
oczyszczalnia   1,9   2,2   1,6   2,5   1,6   1,1 

Centralne  
ogrzewanie 73,7 71,7 70,4 81,4 71,8 56,1 

*I. �rodkowozachodni – kujawsko-pomorskie, wielkopolskie; 
 II. �rodkowowschodni – �ódzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie; 
 III. po�udniowo-wschodni – �wi�tokrzyskie, ma�opolskie podkarpackie, �l	skie; 
 IV. po�udniowo-zachodni – opolskie, lubuskie, dolno�l	skie; 
 V. pó�nocny – zachodniopomorskie, pomorskie, warmi�sko-mazurskie. 

�ród�o: Ankieta IERiG
-PIB 2005. 

 

Podkre�lenia wymaga fakt, i� wyposa�enie wsi w sie� wodoci	gow	 i ka-
nalizacyjn	 w latach 2000-2005 poprawi�o si� zarówno w skali ca�ego kraju, jak 
i w poszczególnych makroregionach. Te pozytywne zmiany przede wszystkim 
by�y uwarunkowane procesem dostosowywania si� rozwoju wiejskiej infrastruk-
tury do wymogów UE, co sprzyja�o dalszej poprawie w dziedzinie sanitacji wsi. 
Relatywnie zaawansowany by� proces budowy kanalizacji i oczyszczalni �cie-
ków, do czego znacznie przyczyni�a si� realizacja programu SAPARD, 
z którego najwi�cej �rodków przeznaczono na rozwój w�a�nie tych elementów 
wiejskiej infrastruktury. Pomimo ogólnej poprawy zaopatrzenia ludno�ci wiej-
skiej w wod� pitn	, w dalszym ciagu w niektórych badanych wsiach wyst�powa� 
sezonowy brak wody i mieszka�cy zmuszeni byli j	 dowozi�. 

 
3.2. Wyposa�enie mieszka� w przedmioty trwa�ego u�ytkowania 

Wyposa�enie gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowa-
nia jest, obok poziomu uzyskiwanych przez nie dochodów, istotnym wyznacz-
nikiem okre�laj	cym poziom i jako�� �ycia badanej populacji. Rodzaj wyposa-
�enia, okres u�ytkowania sprz�tów i urz	dze�, ich parametry techniczne, stopie� 
zu�ycia zale�y od wielu zmiennych zarówno o charakterze ekonomicznym (do-
chody, ceny), jak i pozaekonomicznym (liczba osób w rodzinie, liczba dzieci, 
wiek domowników itp.). Liczba posiadanych dóbr �wiadczy o stopniu nowocze-
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sno�ci gospodarstwa domowego. Wyposa�enie gospodarstw domowych w dobra 
trwa�ego u�ytkowania jest zatem istotnym wska�nikiem obrazuj	cym zasobno�� 
wiejskich gospodarstw domowych w Polsce (obok parytetu si�y nabywczej, 
oszcz�dno�ci, struktury wydatków).  
 Dane statystyki powszechnej wskazuj	, �e w 2006 roku w porównaniu     
z rokiem 2004, poprawi�o si� wyposa�enie gospodarstw domowych w dobra 
trwa�ego u�ytkowania zarówno w mie�cie jak i na terenach wiejskich, aczkol-
wiek nadal utrzymywa�y si� ró�nice mi�dzy obiema zbiorowo�ciami              
(Tabela 3.6).  

Zaznaczy� nale�y, �e w�ród wybranych do analizy dóbr wyst�puj	 
przedmioty, które od lat s	 powszechnie u�ytkowane (dotyczy to np. odbiorni-
ków TV, ch�odziarek, kuchenek gazowych lub elektrycznych, a tak�e odkurza-
czy elektrycznych). W taki sprz�t wi�kszo�� gospodarstw domowych jest wypo-
sa�ona od wielu lat, zatem zmiany w tym zakresie s	 niewielkie i najcz��ciej 
polegaj	 na wymianie zu�ytych przedmiotów na nowe. W badanym okresie 
g�ównie wzrós� odsetek rodzin wyposa�onych w nowoczesny sprz�t, który 
umo�liwia szeroki kontakt z otaczaj	cym �wiatem oraz najbardziej rozpo-
wszechniony sposób relaksu (sprz�t audiowizualny i multimedialny, tj. odtwa-
rzacze DVD, CD, radiomagnetofony z CD, komputery osobiste, dost�p do Inter-
netu, drukarki oraz telefony komórkowe). Pozytywne zmiany odnotowano tak�e 
w przypadku niektórych artyku�ów AGD – zmywarek do naczy� oraz kuchenek 
mikrofalowych. Zmiany we wska�nikach obrazuj	cych cz�sto�� posiadania wy-
branych urz	dze� wskazuj	, �e poziom aspiracji rodzin, tak�e tych zamieszkuj	-
cych tereny wiejskie, jest coraz wy�szy i �wiadczy o nastawieniu na realizacj� 
coraz szerszych potrzeb konsumpcyjnych. 
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Tabela 3.6. Wyposa�enie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty   
trwa�ego u�ytkowania w 2004 i 2006 roku w podziale miasto-wie� 

Odsetek gospodarstw domowych 
Miasto Wie� 

 
Wyszczególnienie 

2004 2006 2004 2006 
Odbiornik radiowy 52,9 56,8 59,9 64,7 
Odbiornik TV 97,6 98,5 97,7 98,6 
Urz	dzenie do odbioru TV sat. 59,2 58,8 27,9 28,6 
Zestaw do odbioru, rejestracji  
i odtwarzania d�wi�ku (wie�a) 

46,3 46,7 34,1 38,7 

Radiomagnetofon z odtwarzaczem 
p�yt kompaktowych 

21,4 27,2 15,2 22,7 

Odtwarzacz p�yt kompaktowych 9,3 14,2 4,9 8,8 
Magnetowid, odtwarzacz wideo 51,2 44,6 40,0 39,9 
Odtwarzacz DVD 13,9 33,6 7,2 26,8 
Kamera wideo 6,3 7,6 2,5 3,7 
Komputer osobisty 37,8 48,1 22,8 34,8 
W tym z dost�pem do Internetu 21,3 34,7 7,8 15,5 
Drukarka 26,5 32,5 14,9 23,2 
Telefon komórkowy 58,2 75,4 45,2 68,5 
Pralka i wirówka elektryczna* 20,6 96,5 52,7 97,5 
Pralka automatyczna 84,3 88,3 62,8 71,5 
Ch�odziarka 97,8 97,3 
Zamra�arka 24,0 

98,6 
51,6 

98,7 

Odkurzacz elektryczny 94,7 95,7 88,7 91,0 
Kuchenka mikrofalowa 30,9 39,8 23,8 34,4 
Robot kuchenny 54,8 58,2 53,0 57,0 
Zmywarka do naczy� 4,9 7,3 2,3 4,0 
Maszyna do szycia 38,6  41,7  
Rower (bez dzieci�cego) 52,1 52,9 81,5 82,3 
Motocykl, skuter, motorower 1,6 2,1 6,1 6,8 
Samochód osobowy 42,8 45,3 52,5 58,2 
Zestaw kina domowego bd 12,4 bd 8,8 
Odtwarzacz MP3 bd 14,9 bd 7,5 
Cyfrowy aparat fotograficzny  bd 21,5 bd 11,9 

* w 2006 roku pralka i wirówka elektryczna lub pralka automatyczna �	cznie. 
 
�ród�o: Opracowanie na podstawie: Bud�ety gospodarstw domowych w 2006 roku, Informa-
cja i Opracowania Statystyczne GUS, Warszawa 2007, Warunki �ycia ludno�ci Polski w 2004 
roku, GUS Departament Statystyki Spo�ecznej, Warszawa 2005. 
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 W 2006 roku komputer osobisty posiada�o 34,8 wiejskich gospodarstw 
domowych (w 2004 roku – 22,8%), w tym z dost�pem do Internetu – 15,5% 
(prawie dwukrotny wzrost w porównaniu z rokiem 2004). Chocia� utrzymuj	 si� 
ró�nice w wyposa�eniu w komputery (i inne sprz�ty) we wszystkich wyszcze-
gólnionych grupach spo�eczno-ekonomicznych ludno�ci miejskiej i wiejskiej 
(tabele 7a i 7b), to nale�y podkre�li� i� korzystne zmiany w wyposa�eniu w tego 
typu dobra, zarysowa�y si� nie tylko w miastach, ale równie silnie na terenach 
wiejskich. W konsekwencji realizacji wymienionych potrzeb na terenach wiej-
skich, w roku 2007 komputery posiada�o: 59,8% gospodarstw pracowników, 
52,2% gospodarstwa rolników, oraz 15,6% gospodarstwa emerytów i rencistów. 
Drukark� w roku 2007 posiada�o przeci�tnie co trzecie gospodarstwo domowe      
w mie�cie oraz prawie co czwarte gospodarstwo na wsi, telefon komórkowy wypo-
sa�onych by�o 75,4% ogó�u gospodarstw w mie�cie i 68,5% gospodarstw na wsi.  
 Na wsi w 2007 roku 39,3% osób w wieku 16-74 lata korzysta�o z Interne-
tu (w mie�cie odsetek ten wynosi� 59,7%). Podkre�li� nale�y, i� wzrost odsetka 
u�ytkowników Internetu w obu zbiorowo�ciach, w stosunku do roku wcze�niej-
szego, by� na zbli�onych poziomie. Jednocze�nie odnotowano  zarówno w mie-
�cie, jak i na wsi zmniejszenie odsetka osób nigdy nie korzystaj	cych z Internetu 
(Tabela 3.7). Internauci z terenów wiejskich g�ównie wyszukiwali informacje 
oraz korzystali z serwisów on-line (26,9%), u�ywali komunikatorów (25,3%),    
a tak�e, niezmiennie w mniejszym zakresie ni� w miastach, dokonywali transak-
cji kupno-sprzeda�, korzystali z us�ug bankowych oraz z mo�liwo�ci szkolenia    
i kszta�cenia (Tabela 3.8).  
 
Tabela 3.7. Osoby w wieku 16-74 lata u�ytkuj	ce Internet w latach 2005-2007 

wed�ug miejsca zamieszkania 
U�ytkownicy Internetu 

Miasto Wie� 
 

Wyszczególnienie 
2005 2006 2007 2005 2006 2007 

w procentach 
Osoby korzystaj	ce z Internetu 49,6 55,3 59,7 29,5 35,1 39,3 
Od ponad roku 3,6 3,2 3,6 3,1 3,5 3,6 
Od 3 do 12 miesi�cy wstecz 4,0 4,3 4,4 3,3 4,5 4,6 
W ci	gu ostatnich 3 miesi�cy 42,0 47,8 51,7 23,3 27,1 31,2 
Osoby nigdy nie korzystaj	ce  
z Internetu 

50,4 44,7 40,3 70,5 64,9 60,7 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
GUS 2006, 2008. 
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Tabela 3.8. Osoby w wieku 16-74 lata korzystaj	ce z Internetu w sprawach    
prywatnych w 2006 i 2007 roku wed�ug celu i miejsca zamieszkania 

U�ytkownicy Internetu 
Miasto Wie� 

 
Wyszczególnienie 

2006 2007 2006 2007 
Osoby w wieku 16-74 lata 100,0 100,0 100,0 100,0 
Osoby korzystaj	ce z Internetu 
w ci	gu ostatnich 3 miesi�cy 

47,8 51,7 27,1 31,2 

W celu:     
Komunikowania si� 41,0 45,3 21,0 25,3 
Wyszukiwania informacji oraz 
korzystanie z serwisów on-line 

44,4 47,3 23,8 26,9 

Sprzeda� towarów oraz us�ug, 
korzystanie z us�ug bankowych 

15,6 19,6 4,4 5,9 

Uzupe�nienie wiedzy 5,2 23,1 3,2 12,9 
�ród�o: Opracowanie na podstawie: Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarów         
Wiejskich GUS 2007, 2008. 
 

Z bada� wynika, �e o posiadaniu komputerów i Internetu decyduje przede 
wszystkim faza rozwoju oraz typ rodziny. Posiadanie dzieci, a szczególnie dzie-
ci w wieku szkolnym, jest g�ównym czynnikiem motywuj	cym do zakupu kom-
putera. W gospodarstwach, w których s	 osoby ucz	ce si�, komputery i Internet 
wyst�puj	 dwukrotnie cz��ciej ni� w gospodarstwach bez uczniów i studentów. 
Zdecydowanie najrzadziej wyposa�one w komputery i Internet s	 gospodarstwa 
jednoosobowe. Komputery i Internet znacznie cz��ciej s	 w gospodarstwach 
osób pracuj	cych na w�asny rachunek, a zdecydowanie rzadziej w gospodar-
stwach emerytów i rencistów. 

W ostatnich latach wzrost liczby u�ytkowników komputerów i Internetu 
by� do�� systematyczny, jednak jego tempo (�rednio nieco ponad 4% rocznie) 
trudno uzna� za szybkie. Je�li takie tempo utrzyma si� w kolejnych latach, to od 
krajów z najpowszechniejszym wykorzystaniem sieci (przede wszystkim pa�-
stwa skandynawskie), w których korzysta 70-80% obywateli, dzieli Polsk� dy-
stans o�miu lub nawet wi�cej lat.  

W porównaniu z komputerami i Internetem znacznie szybszy jest przyrost 
u�ytkowników telefonów komórkowych. Wi�cej jest równie� osób, które korzy-
staj	 z tej technologii. Z komputerów i Internetu znacznie cz��ciej korzystaj	 
osoby m�odsze, lepiej wykszta�cone, ucz	ce si� i osoby mieszkaj	ce w najwi�k-
szych miastach. Wyra�nie widoczne jest równie� znacznie rzadsze korzystanie  
z komputerów, Internetu i telefonów komórkowych na wsi. Nieco rzadziej ko-
rzystaj	 osoby mieszkaj	ce w województwach �ciany wschodniej ni� na pozo-
sta�ych terenach kraju. 
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Wed�ug „Diagnozy spo�ecznej 2005 i 2007”, w 2007 roku a� 83% u�yt-
kowników komputerów korzysta�o z nich we w�asnym gospodarstwie domo-
wym. Odsetek u�ytkowników, którzy korzystaj	 w domu, systematycznie si� 
zwi�ksza. Odsetek u�ytkowników korzystaj	cych z tego urz	dzenia w pracy 
praktycznie si� nie zmieni�. W marcu 2007 w pracy z komputera korzysta�o 38% 
u�ytkowników. Maleje natomiast u�ytkowanie tego sprz�tu w innych miejscach 
i coraz mniejszy jest odsetek u�ytkowników, dla których jest to szko�a lub 
uczelnia (17%), a tak�e dom znajomych czy rodziny (14%). W 2007 roku nieca-
�e 45% badanych respondentów korzysta�o z kawiarenek internetowych. Kom-
puter wykorzystywany jest w wiejskich rodzinach g�ównie w celu rozrywko-
wym (34% u�ytkowników), a do pracy wykorzystuje go 24% mieszka�ców wsi. 
W mie�cie ten ostatni odsetek jest znacznie wy�szy (Tabela 3.9).  
 
Tabela 3.9. Cele korzystania z komputerów w 2007 roku w�ród u�ytkowników  

z ró�nych grup spo�ecznych (w % odpowiedzi)*  
 
Wyszczególnienie 

 
Praca 

 
Nauka 

 
Rozrywka 

Szukanie i czytanie 
informacji w Internecie 

Podtrzymywanie 
„e-kontaktów” 
przez Internet 

Polska ogó�em 34 17 27 22 7 
Miasto powy�ej  
500 tys. 47 12 20 21 7 

Miasto poni�ej 20 tys. 29 16 27 24 7 
Wie� 24 22 34 17 5 
Rolnicy 7 5 50 25 2 

*odsetki nie sumuj	 si� do 100, poniewa� niektórzy badani wskazywali po dwa równorz�dne 
cele korzystania. 
�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Pola-
ków, pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 2007. 

 
Do nauki sprz�t ten wykorzystuje 22% mieszka�ców wsi. Zaznaczy� 

trzeba, i� jest to wy�szy odsetek ni� w�ród mieszka�ców miast. Jednak podkre-
�li� nale�y, i� z komputerów i Internetu korzystaj	 cz��ciej osoby mieszkaj	ce  
w najwi�kszych miastach. Wyra�nie widoczne jest tak�e znacznie rzadsze ko-
rzystanie z komputerów, Internetu i telefonów komórkowych na wsi. Znaczenie 
w tym przypadku ma nie tylko wielko�� zamieszkiwanej miejscowo�ci, ale rów-
nie� region. Nieco rzadziej z nowoczesnych technologii korzystaj	 osoby 
mieszkaj	ce w województwach �ciany wschodniej. 

Korzystanie z komputerów i Internetu ma du�e znaczenie dla sytuacji za-
wodowej. Sprzyja bowiem znajdowaniu zatrudnienia, a tak�e aktywizacji zawo-
dowej oraz utrzymaniu pracy. Korzystanie z tych technologii jest zwi	zane tak-
�e ze zmianami pracy – podejmowaniem lepiej p�atnej lub dodatkowej pracy,    
a tak�e z wi�ksz	 cz�sto�ci	 awansowania. Powy�sza teza potwierdza fakt, �e 
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wzrost dochodów osobistych mi�dzy 2005 a 2007 rokiem by� istotnie wy�szy w�ród 
u�ytkowników komputerów ni� w�ród osób, które z komputerów nie korzysta�y.  

Ogó�em w Polsce coraz wi�cej u�ytkowników Internetu korzysta z infor-
macji zamieszczanych na stronach instytucji publicznych. Uzyskiwanie infor-
macji z takich stron deklarowa�o 57% u�ytkowników. Wi�kszy jest równie� od-
setek osób, które deklaruj	 pobieranie formularzy urz�dowych przez Internet. 
Zainteresowanie dost�pno�ci	 us�ug publicznych przez Internet nie jest w Polsce 
du�e. Mo�liwo�� za�atwienia ró�nych spraw przez Internet znacznie cz��ciej 
chcia�yby mie� osoby, które korzystaj	 z Internetu i maj	 do niego dost�p         
w domu. Najwi�kszym zainteresowaniem ciesz	 si� us�ugi zwi	zane ze zdro-
wiem. Du�a cz��� osób posiadaj	cych dost�p do Internetu chcia�aby mie� mo�-
liwo�� elektronicznego dost�pu do bibliotek publicznych, zamawiania i otrzy-
mywania za�wiadcze� lub odpisów aktów stanu cywilnego itp., a tak�e za�a-
twiania spraw zwi	zanych z dokumentami osobistymi, deklaracjami podatko-
wymi czy rejestracj	 pojazdu26. 
 W badanym okresie zmala� odsetek gospodarstw domowych wyposa�o-
nych w sprz�t audiowizualny tzw. starej generacji, tj. radiomagnetofony, magne-
towidy, odtwarzacze wideo. Wymiana sprz�tu domowego na nowszy, tak�e na 
terenach wiejskich, stanowi powszechne zjawisko. Znacznie zwi�kszy� si� odse-
tek gospodarstw domowych wyposa�onych w odtwarzacze DVD i CD. Na 
przyk�ad w roku 2004 7,2% rodzin na wsi posiada�o odtwarzacz DVD, a dwa 
lata pó�niej ju� 26,8%.  
 W roku 2006 po raz pierwszy rejestrowano posiadanie w gospodarstwach 
domowych zestawów kina domowego oraz odtwarzaczy MP3. Wyposa�enie     
w te urz	dzenia deklarowa�o ogó�em w Polsce odpowiednio 11,2% oraz 12,5% 
gospodarstw domowych ogó�em. Na wsi w grupie gospodarstw pracowników 
kino domowe w roku 2007 posiada�o 16,6% gospodarstw, a w grupie gospo-
darstw rolników 9,4% (Tabela 3.10). 

Odtwarzacz MP3 posiada�o na wsi: 23,1% gospodarstw pracowników          
i 19,8% gospodarstw rolników.  
 

 
 
 
 
 

                                                 
26 Por. Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Polaków, pod red. Czapi�ski J.         
i Panek T., Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 2007. 
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Tabela 3.10. Wyposa�enie gospodarstw domowych na wsi i w mie�cie              
w wybrane przedmioty trwa�ego u�ytkowania w 2007 roku wed�ug grup           

spo�eczno-ekonomicznych ludno�ci 
Odsetek gospodarstw Wyszczególnienie 

Miasto Wie� 
Gospodarstwa pracowników 

Zestaw kina domowego 22,4 16,6 
Radiomagnetofon z odtwarzaczem p�yt kompak-
towych 

35,2 33,0 

Odtwarzacz MP3 34,9 23,1 
Odtwarzacz p�yt kompaktowych 20,4 14,8 
Magnetowid, odtwarzacz wideo 46,6 44,1 
Odtwarzacz DVD 55,8 51,5 
Cyfrowy aparat fotograficzny  44,9 28,4 
Komputer osobisty 
W tym z dost�pem do Internetu 

73,3 
58,5 

59,8 
33,4 

Drukarka 49,1 39,4 
Telefon komórkowy 96,7 94,4 

Gospodarstwa rolników 
Zestaw kina domowego 9,6 9,4 
Radiomagnetofon z odtwarzaczem p�yt kompak-
towych 

30,4 33,3 

Odtwarzacz MP3 39,0 19,8 
Odtwarzacz p�yt kompaktowych 24,9 13,5 
Magnetowid, odtwarzacz wideo 50,2 46,5 
Odtwarzacz DVD 51,3 42,6 
Cyfrowy aparat fotograficzny  38,7 19,9 
Komputer osobisty 
W tym z dost�pem do Internetu 

64,1 
47,2 

52,2 
24,9 

Drukarka 52,0 36,2 
Telefon komórkowy 98,3 88,6 

Gospodarstwa emerytów i rencistów 
Zestaw kina domowego 5,1 3,7 
Radiomagnetofon z odtwarzaczem p�yt kompak-
towych 

18,7 13,2 

Odtwarzacz MP3 7,0 4,4 
Odtwarzacz p�yt kompaktowych 6,5 4,6 
Magnetowid, odtwarzacz wideo 32,6 23,3 
Odtwarzacz DVD 22,1 16,8 
Cyfrowy aparat fotograficzny  11,5 6,8 
Komputer osobisty 
W tym z dost�pem do Internetu 

22,9 
17,5 

15,6 
7,9 

Drukarka 13,9 9,9 
Telefon komórkowy 56,2 47,4 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2008. 
 



 49

 Pomimo prawie dwukrotnego wzrostu (w roku 2006 w stosunku do roku 
2004), wyposa�enia gospodarstw domowych w zmywarki do naczy�, jej posia-
danie w porównaniu z innym sprz�tem domowym by�o znikome (przeci�tnie    
w mie�cie 7,3% gospodarstw i 4,0% gospodarstw na wsi). Jednocze�nie w tym 
samym okresie wzrós� znacznie (o blisko 12 p. proc.) odsetek wiejskich gospo-
darstw domowych wyposa�onych w kuchenki mikrofalowe i w 2006 roku sprz�t 
ten posiada�a ju� nieco ponad jedna trzecia rodzin.   
 W dalszym ci	gu obserwuje si� na terenach wiejskich spadek wyposa�e-
nia gospodarstw domowych w pralki i wirówki elektryczne. Wzros�o natomiast 
wyposa�enie wiejskich rodzin w pralki automatyczne. Sprz�t ten posiada�o       
w 2007 roku 84,1% gospodarstw pracowniczych na wsi oraz 78,4% gospo-
darstw rolników i w 61,3% gospodarstw emerytów i rencistów. 
 
3.3. Wyposa�enie mieszka� w przedmioty trwa�ego u�ytkowania w �wietle ba-
da� ankietowych IERiG�-PIB 

W badaniach ankietowych IERiG�-PIB odnotowano podobne tendencje 
odno�nie zmian wyposa�enia badanych gospodarstw w przedmioty trwa�ego 
u�ytkowania, co w opisywanych powy�ej wynikach analiz danych masowych 
GUS. 
	cznie we wszystkie dobra okre�lone jako powszechne (to jest ch�o-
dziark�, odbiornik telewizyjny i kuchni� gazow	 lub elektryczn	), w 2005 roku 
wyposa�onych by�o 91,4% rodzin rolniczych (w stosunku do roku 2000 odsetek 
ten wzrós� o 16 p.p.). Przedmioty, które okre�li� mo�na „dawnymi symbolami 
luksusu” (to znaczy: magnetowid, pralk� automatyczn	, telefon przewodowy)  
w swoim wyposa�eniu posiada�a jedna trzecia rodzin rolników (wzrost w bada-
nym okresie z poziomu 21% do 33,6%). Na terenach wiejskich wyst�powa�y 
tak�e rodziny rolnicze, gdzie widoczny by� znaczny udzia� dóbr rzadziej spoty-
kanych (okre�lonych jako luksusowe). Na przyk�ad gospodarstwa domowe ro-
dzin posiadaj	cych ziemi�, by�y wyposa�one jednocze�nie w: anten� satelitarn	, 
komputer osobisty, telefon komórkowy oraz kamer� wideo, w roku 2000 stano-
wi�y 0,6%, a pi�� lat pó�niej 2,9% ankietowanych gospodarstw. Przeprowadzo-
na analiza wykaza�a, �e ogó�em gospodarstwa zwi	zane z rolnictwem by�y le-
piej wyposa�one w przedmioty trwa�ego u�ytkowania ni� rodziny bezrolne.  

Stopie� wyposa�enia w wymienione dobra wzrasta� wraz ze wzrostem po-
siadanych przez rodzin� UR. Podkre�li� nale�y tak�e, �e znaczenie wyró�nio-
nych przedmiotów w funkcjonowaniu wiejskich gospodarstw domowych zna-
cz	co wzros�o w ci	gu ostatnich lat. Szczególnie dotyczy to wyposa�enia wiej-
skich gospodarstw domowych w komputer osobisty i dost�p do Internetu. Odse-
tek posiadaj	cych taki sprz�t powi�kszy� si� z 9,7% w roku 2000 do 22,8%       
w roku 2005 (w tym 7,8% posiada�o dost�p do Internetu). Umo�liwia to w przy-
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padku poszczególnych osób, mi�dzy innymi wymian� informacji, lepszy kontakt 
z rynkiem pracy, na przyk�ad poprzez wdra�anie nowych form pracy, daje liczne 
mo�liwo�ci edukacji.  

Uwzgl�dniaj	c poziom wyposa�enia w dobra trwa�e oraz kierunki zmian 
tego wyposa�enia mo�na wnioskowa�, i� poziom aspiracji badanych rodzin 
wiejskich obrazuje d	�enia do upowszechniania si� wzoru nastawienia na reali-
zacj� warto�ci wy�szego rz�du. Trudno jest jednoznacznie okre�li�, na ile te po-
zytywne zmiany zwi	zane by�y z procesem integracji z UE, a na ile by�y wyra-
zem post�pu cywilizacyjnego obejmuj	cego tereny wiejskie. Z pewno�ci	 
�wiadczy�y o wzro�cie zamo�no�ci wiejskich rodzin. 

Nale�y podkre�li� istotne ró�nice w poziomie wyposa�enia rodzin rolni-
czych i bezrolnych, które nale�y �	czy� przede wszystkim z faz	 rozwoju rodzi-
ny oraz liczb	 i rodzajem �róde� utrzymania.  

Przy analizowaniu stanu wyposa�enia gospodarstw domowych w dobra 
trwa�e mo�na dokona� podzia�u tych dóbr na nast�puj	ce kategorie27: 

 
� dobra powszechne, które s	 w zasadzie dost�pne dla ka�dego gospodar-

stwa domowego w razie zaistnienia potrzeby (i posiada je ponad 90% an-
kietowanych gospodarstw); 

� dobra standardowe wyst�puj	ce u ponad po�owy badanych z grupy; 
� dobra o wy�szym standardzie, które posiada 10-50% gospodarstw;  
� dobra luksusowe, wyst�puj	ce u mniej ni� 10% gospodarstw.  

 
W badanej w 2005 roku populacji wiejskich gospodarstw domowych do 

zestawu dóbr powszechnie dost�pnych nale�a�y: ch�odziarka, odbiornik telewi-
zyjny oraz kuchnia gazowa lub elektryczna (Tabela A.1.). Dobra standardowe 
obejmowa�y: odkurzacz, radiomagnetofon, telefon przewodowy, pralk� automa-
tyczn	, samochód osobowy oraz zamra�ark�. Dane z powy�szej tabeli pokazuj	, 
�e na wsi zestaw sprz�tu okre�lony jako standardowy by� bardzo bogaty i zró�-
nicowany. Rodziny rolnicze posiada�y w swoim wyposa�eniu znacznie wi�cej 
sprz�tów ni� gospodarstwa rodzin nie u�ytkuj	cych ziemi. Do dóbr o wy�szym 
standardzie zaliczono telefon komórkowy, magnetowid, urz	dzenie do odbioru 
telewizji satelitarnej (lub kablowej), komputer osobisty, robot kuchenny i ku-
chenk� mikrofalow	.  

                                                 
27 Por. Kramer J.:, Konsumpcja. Prawid�owo�ci, struktura, przysz�o�	, PWE, Warszawa 1993, 
s. 161, 164. W tej pozycji wyró�niono trzy grupy dóbr: standardowe, które posiada ponad 
50% gospodarstw domowych, dobra o wy�szym standardzie – od 10 do 50% gospodarstw 
oraz dobra luksusowe – mniej ni� 10% gospodarstw. 
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Do dóbr luksusowych, na podstawie wcze�niej przedstawionych za�o�e�, 
w badanej populacji nale�a�y: kolejny (drugi) samochód w rodzinie, kamera wi-
deo, zmywarka do naczy�, motocykl oraz prasowalnica elektryczna. 

Nale�y jednak zauwa�y�, i� przynale�no�� cz��ci tych dóbr trwa�ych do 
okre�lonej kategorii nie wynika tylko z ich standardu, czy kondycji finansowej 
gospodarstw domowych, ale tak�e i z zestawu grupy przedmiotów poddanej 
analizie. Posiadaj	c dobry sprz�t hi-fi czy te� radiomagnetofon nie ma ju� ko-
nieczno�ci posiadania samego magnetofonu czy odtwarzacza CD. W grupie 
dóbr o podwy�szonym standardzie powinna znale�� si� tak�e pralka i wirówka 
elektryczna, ale maj	c na uwadze, �e posiada ona substytut w postaci pralki    
automatycznej, nie mo�na jej uzna� jako dobro o podwy�szonym standardzie. 
Dyskusyjne jest równie� umieszczenie maszyny do szycia w tej grupie przed-
miotów, gdy� jej posiadanie nie zawsze jasno wskazuje na wy�szy (a zarazem 
lepszy) stopie� wyposa�enia gospodarstwa domowego. 

Z powy�szego podzia�u mo�na równie� wnioskowa� o lepszym stosun-
kowo standardzie wyposa�enia wiejskich rodzin rolniczych ni� rodzin bezrol-
nych, zw�aszcza w dobra okre�lane jako standardowe i o podwy�szonym stan-
dardzie, co potwierdzaj	 tak�e wcze�niejsze obserwacje dotycz	ce wyposa�enia 
badanych gospodarstw w grupy przedmiotów trwa�ego u�ytku. 
 Powszechno�� wyst�powania wyszczególnionych w badaniu przedmiotów 
trwa�ego u�ytkowania pozwoli�a na prób� okre�lenia tak�e pewnych typów ba-
danych wiejskich gospodarstw domowych. 

Liczba posiadanych dóbr �wiadczy o stopniu nowoczesno�ci gospodar-
stwa domowego. Hierarchia wed�ug tego kryterium na najni�szym poziomie 
stawia sytuacj�, kiedy gospodarstwo nie posiada �adnego z wymienionych        
w ankiecie sprz�tów. Ogólnie poziom wyposa�enia w dobra o trwa�ym charakte-
rze okaza� si� stosunkowo wysoki, co pozwoli�o okre�li� wzgl�dny wymiar za-
mo�no�ci ankietowanych. Przeprowadzone badania wykaza�y (Tabela A.2.), �e 
�	cznie we wszystkie dobra okre�lone jako powszechne (to jest ch�odziark�, od-
biornik telewizyjny i kuchni� gazow	 lub elektryczn	), w 2005 roku wyposa�onych 
by�o 89,3% gospodarstw, w tym 91,4% rodzin rolnych i 87,6% bezrolnych. Blisko 
dwie trzecie rodzin wiejskich posiada�o w swoim wyposa�eniu powy�ej wymie-
nione przedmioty oraz pralk� automatyczn	. Podobn	 liczebnie grup� stanowi�y 
gospodarstwa posiadaj	ce �	cznie: lodówk�, telewizor, pralk� i odkurzacz. Dobra, 
które okre�li� mo�na „dawnymi symbolami luksusu” (to znaczy: magnetowid, 
pralk� automatyczn	, telefon przewodowy, telewizor) w swoim wyposa�eniu po-
siada�a prawie jedna trzecia wiejskich rodzin. Blisko co dziesi	ta rodzina w swoim 
mieszkaniu u�ywa�a �	cznie: lodówki, kuchenki mikrofalowej, robota kuchennego  
i pralki. Znacznie mniej rodzin (ogó�em 2,2%) w swojej kuchni mia�o do dyspozy-
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cji wszystkie nowoczesne sprz�ty: lodówk�, zmywark� do naczy�, kuchenk� mi-
krofalow	 oraz robot kuchenny.  

W�ród wszystkich grup badanych wiejskich rodzin podobna by�a wzgl�d-
na wielko�� zbioru posiadaj	cych nowoczesny sprz�t, który umo�liwia� szeroki 
kontakt z otaczaj	cym �wiatem oraz popularny sposób relaksu. T	 grup� sprz�-
tów stanowi�y: antena satelitarna, komputer osobisty, telefon komórkowy i ka-
mera wideo.  

W grupie dóbr o wy�szym standardzie i dóbr luksusowych znalaz�y si�: 
zmywarka do naczy�, kuchenka mikrofalowa, antena satelitarna oraz drugi samo-
chód w rodzinie. Chocia� te wszystkie przedmioty posiada�o w swoim wyposa�e-
niu zaledwie oko�o 1% badanych rodzin wiejskich, to wyniki przeprowadzonej 
ankiety wskazuj	, �e na wsi wyst�puj	 rodziny, gdzie widoczne by�o znaczne na-
gromadzenie dóbr rzadziej spotykanych. Tym samym uzna� nale�y, �e nast�puje 
unifikacja pomi�dzy wzorami konsumpcji i pomi�dzy modelem funkcjonowania 
gospodarstw domowych niezale�nie od ich umiejscowienia (w podziale miasto- 
-wie�), a tak�e upodobniania si� poziomu konsumpcji w Polsce na wzór innych 
krajów Unii Europejskiej.  
 
3.4. Dost�pno�� przestrzenna ludno�ci wiejskiej do wybranych placówek o�wia-
towych i ochrony zdrowia 

Przy okre�laniu warunków �ycia poszczególnych grup ludno�ci podsta-
wowe znaczenie ma tak�e dost�pno�� do placówek ochrony zdrowia. Poprawa 
zdrowia ludno�ci mo�e by� osi	gni�ta przy prawid�owo rozbudowanym syste-
mie ochrony zdrowia, pozwalaj	cym na leczenie i zapobieganie chorobom.  

Chocia� w ci	gu ostatnich kilku lat ogó�em w Polsce nie powstaje ju� tyle 
nowych aptek, jak w latach 90-tych ubieg�ego stulecia, to na terenach wiejskich 
wzrasta liczba punktów aptecznych, co znacznie zmniejszy�o liczb� osób przy-
padaj	c	 na jedn	 tego typu placówk�. W dalszym ci	gu jednak ten wska�nik na 
wsi jest prawie dwukrotnie wy�szy ni� w miastach.  

Odno�nie praktyk lekarskich, w roku 2007 (w stosunku do roku 2004) 
szczególnie pozytywne zmiany wyst	pi�y we wsiach po�o�onych na terenie wo-
jewództw: mazowieckiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, podla-
skiego, podkarpackiego (Tabela A.4). Zmniejszeniu uleg�a natomiast liczba prak-
tyk lekarskich w województwach: pomorskim, zachodniopomorskim oraz  w nie-
co mniejszym stopniu w województwach warmi�sko-mazurskim i lubelskim.  
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Tabela 3.11. Apteki i punkty apteczne w mie�cie i na wsi w latach 2004-2007 
Apteki Punkty apteczne Liczba ludno�ci na 1 aptek� 

i punkt apteczny (w tys.) 
Lata 

miasto wie� miasto wie� miasto wie� 
2004 8052 1706 31 786 2,9 5,9 
2005 8287 1732 32 909 2,8 5,6 
2006 8574 1767 25 1017 2,7 5,3 
2007 8861 1797 25 1098 2,6 5,0 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Roczników Statystycznych Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2007, 2006, 2005. 
 

Tabela 3.12. Ambulatoryjna opieka zdrowotna na wsi 
Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 

Zak�ady i praktyki lekarskie 
Zak�ady opieki zdrowotnej 3065 3183 3518 3744
W tym publiczne 1339 1319 1272 1239
W tym publiczne wsi (ogó�em zak�ady 
opieki zdrowotnej na wsi =100) 43,7 41,4 36,2 33,1

Praktyki lekarskie i stomatologiczne 1472 1543 1736 1868
Udzielone porady 

Ambulatoryjna opieka zdrowotna na 
wsi (w tys.) 40094 42201 43765 45329

  
Porady udzielone przez lekarzy  
(w tys.) 35710 37795 38833 39871

W tym specjalistyczne (w tys.) 1925 1878 2369 2819
W tym specjalistyczne  
(porady ogó�em na wsi =100) 5,4 5,0 6,1 7,0

% udzielonych porad 
(Polska ogó�em=100) 15,6 16,1 16,2 16,3

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Roczników Statystycznych Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2007, 2006, 2005. 
 

Wi�kszo�� mieszka�ców wsi, podobnie jak i mieszka�ców miast, korzy-
sta z placówek s�u�by zdrowia finansowanych przez NFZ, ale stopniowo, w la-
tach 2005-2007, wzrós� równie� odsetek osób w�ród mieszka�ców wsi, które 
op�aca�y us�ugi medyczne z w�asnych �rodków (Tabela 3.13).  
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Tabela 3.13. Odsetek ludno�ci korzystaj	cej w latach 2005-2007 z placówek 
s�u�by zdrowia  

Procent osób wed�ug op�acania us�ug medycznych przez: 
Narodowy Fundusz 

Zdrowia 
Ze �rodków w�asnych
(z tzw. w�asnej kie-

szeni) 

Pracodawc�, który 
wykupi� abona-

ment 

 
Wyszczególnienie 

2005 2007 2005 2007 2005 2007 
Polska ogó�em 72,4 76,2 25,5 29,9 3,2 3,4 
Miasto ponad 500 tys. 77,7 76,9 37,0 42,6 7,4 9,8 
Miasto poni�ej 20 tys. 70,0 74,0 23,4 26,6 2,5 3,4 
Wie� 68,7 74,4 20,8 23,6 1,4 1,8 
Rolnicy 63,9 71,6 18,9 24,3 0,5 0,3 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Polaków, 
pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 10.09. 2007. 
 
 Z punktu widzenia mieszka�ców wsi najwa�niejsza jest nie tylko sama 
liczba placówek zwi	zanych z ochron	 zdrowia, ale przede wszystkim ich odle-
g�o�� od miejsca zamieszkania, warunkuj	ca jak szybko w razie zaistnia�ej    
potrzeby mo�na do niej dotrze�.  

Z bada� ankietowych IERiG�-PIB wynika, �e w roku 2005 jedynie 16% 
wsi mia�o na swoim terenie apteki, a po 13% gabinety lekarskie i o�rodki zdro-
wia. Jednocze�nie mieszka�cy ponad po�owy badanych wsi zmuszeni byli po-
kona� odleg�o�� 5 i wi�cej kilometrów do danej placówki (Tabela 3.14). 
 
Tabela 3.14. Dost�pno�� przestrzenna placówek zwi	zanych z opiek	 medyczn	 

w ankietowanych wsiach w latach 2000-2005 (w %) 
Wyszczególnienie We wsi 1-2 km 3-4 km 5 km i wi�cej 

Apteki 
2000 5,3 5,3 28,9 60,5 
2005 16,3 8,0 32,0 44,0 

Gabinety lekarskie 
2000 14,1 9,9 29,6 46,5 
2005 13,1 9,2 30,3 47,4 

O�rodki zdrowia 
2000 14,7 5,3 34,7 45,3 
2005 13,1 7,9 31,6 47,4 

�ród�o: Opracowanie na podstawie wyników bada� ankietowych z lat 2000 i 2005.  
 
 Znacz	cy wp�yw na stan zdrowia mieszka�ców wsi ma ich sytuacja mate-
rialna. W strukturze wydatków przeznaczanych przez gospodarstwa domowe na 
ochron� zdrowia i higien� osobist	 najwi�kszy udzia� zajmuj	 leki. Jednak bar-
dzo cz�sto ich wykup stwarza problemy z racji braku �rodków finansowych 
(Tabela 3.15).  
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Tabela 3.15. Zachowania ludno�ci w sytuacji braku �rodków na kupno leków    
w 2007 roku wed�ug miejsca zamieszkania (razem = 100) 

Miasto ponad 
500 tys. 

Miasto poni�ej 
20 tys. Wie� Rolnicy 

Pro�ba do lekarza o przepisanie ta�szych leków: 
34,9 56,1 39,9 32,6 

Za rad	 aptekarza wykupili ta�sze odpowiedniki leków: 
43,2 46,8 44,7 43,5 

Postarali si� o dodatkowe pieni	dze na wykupienie leków: 
38,8 36,7 31,0 29,2 

Skorzystali z opieki szpitalnej, gdzie zapewniono leki nieodp�atnie: 
4,4 10,5 7,1 4,5 

Zrezygnowali z wykupienia leków: 
67,3 60,7 61,0 63,8 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Polaków. 
 

Przeprowadzone badania wykaza�y, �e znaczna grupa ludno�ci, zarówno 
w�ród ogó�u mieszka�ców wsi, jak i rodzinach rolniczych (odpowiednio w 40% 
i 33%) zwraca�a si� do lekarza o przepisanie ta�szych leków, w ponad 45% za 
rad	 aptekarza wykupywa�a ta�sze ich odpowiedniki, a w ponad 60% rodzin 
wiejskich zrezygnowano w ogóle z wykupienia leków. Jedynie w 30% rodzin 
postarano si� o dodatkowe pieni	dze na zakup potrzebnych farmaceutyków. 
Wed�ug bada� bud�etów gospodarstw domowych GUS, wydatki na ochron� 
zdrowia i higien� osobista stanowi	 miesi�cznie (w 2007 roku) w gospodar-
stwach domowych rolników 21 z�otych na osob� i s	 niewiele wy�sze ni� wy-
datki na alkohol i papierosy. 
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4. Zmiany jako�ci kapita�u ludzkiego w polskim rolnictwie w latach 2000-2005  
 

W niniejszej pracy za miernik jako�ci kapita�u ludzkiego przyj�to poziom 
wykszta�cenia (ogólnego i rolniczego) kierowników gospodarstw oraz cz�stotliwo-
�ci korzystania przez nich z us�ug doradczych. Nast�pnie zbadano zwi	zek 
tych czynników z wynikami produkcyjnymi gospodarstw. Dla zbadania tej 
relacji obliczono wspó�czynnik eta kwadrat. 
 
4.1. Kapita� ludzki w polskim rolnictwie 

Jak wynika z danych IERiG�-PIB w latach 2000-2005 zaznaczy� si�  proces 
poprawy jako�ci kapita�u ludzkiego w badanej grupie rolników, mierzonego po-
ziomem formalnego wykszta�cenia ogólnego i rolniczego oraz cz�stotliwo�ci	 ko-
rzystania z us�ug doradczych (Tabela 4.1.). 

 
Tabela 4.1. Poziom wykszta�cenia ogólnego i rolniczego oraz cz�stotliwo�� 
wspó�pracy z doradc	 respondentów obj�tych badaniem w latach 2000-2005 

 
Wyszczególnienie 2000 2005 

wykszta�cenie ogólne  
podstawowe i niepe�ne  

podstawowe 36,1 26,6 
zawodowe 45,6 46,0 

�rednie 15,8 22,3 
wy�sze   2,5   5,1 

wykszta�cenie rolnicze  
szkolne 23,0 24,3 
kursowe 27,0 19,5 

brak 50,0 56,2 
wspó�praca z doradc�  

sta�a   5,9    5,7 
okresowa 11,3 22,2 

brak 82,8 72,1 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiety IERiG
-PIB 2000, 2005. 

 
Niewielkiemu wzrostowi odsetka osób legitymuj	cych si� szkolnymi 

kwalifikacjami rolniczymi, w porównaniu z poprzednim badaniem (z 23 do 
24%), towarzyszy�a znaczna poprawa sytuacji, je�eli chodzi o wykszta�cenie 
ogólne. Zwi�kszy� si� bowiem odsetek kierowników z wykszta�ceniem �rednim 
(o 6 p.p.) i wy�szym (o niespe�na 2 p.p.). Polepszenie jako�ci wykszta�cenia 
ogólnego w�ród prowadz	cych gospodarstwa nale�y �	czy� z nap�ywem m�o-
dych osób do rolnictwa, które cechowa�y si� kwalifikacjami z ró�nych dziedzin 
edukacji na coraz wy�szym poziomie. Wynika to z faktu dostosowywania si� 
badanych do zmieniaj	cej si� sytuacji na rynku pracy oraz zwi�kszania szans na 



 57

zatrudnienie w sektorach pozarolniczych. Nie zmienia to faktu, i� ci	gle zbyt 
ma�a grupa w�a�cicieli gospodarstw posiada kierunkowe kwalifikacje zawodo-
we, co mo�e by� to barier	 w sprostaniu wyzwaniom efektywnej absorpcji 
wsparcia w ramach krajowej i unijnej polityki rolnej oraz wykorzystywaniu 
zdobyczy post�pu naukowo-technicznego [Szalczyk 2007].  

Wraz z obj�ciem polskiego sektora rolnego mechanizmami WPR, po stronie 
producentów, wyst	pi�a konieczno�� dostosowania si� do nowych warunków pro-
wadzenia dzia�alno�ci rolniczej. Z drugiej strony pojawi� si� popyt na wiedz� i umie-
j�tno�ci przydatne w planowaniu i wdra�aniu procesów modernizacyjnych jednostek 
produkcyjnych oraz w korzystaniu z instrumentów socjalnych, jak równie� ze �rod-
ków wspieraj	cych dochody i ochron� �rodowiska. Wzrost zapotrzebowania na spe-
cjalistyczn	 informacj� dokumentuj	 wyniki bada� IERiG�-PIB. W latach 2000- 
-2005 stosunkowo najbardziej znacz	co powi�kszy� si� odsetek rolników korzystaj	-
cych okresowo z doradztwa rolniczego (z 11 do 22%).  

Dodatkowo odnotowano pozytywny zwi	zek mi�dzy wynikami ekonomicz-
nymi gospodarstw a jako�ci	 kapita�u ludzkiego badanych rolników. Uwidoczni�o 
si� to zarówno w poziomie wykszta�cenia (rolniczego i ogólnego), jak i w cz�sto�ci 
korzystania z doradztwa (rys. 1). Najwi�ksze warto�ci przeci�tnej produkcji towa-
rowej wyst�powa�y w grupie w�a�cicieli gospodarstw ze szkolnym wykszta�ceniem 
rolniczym (61 tys. z�), wy�szym wykszta�ceniem ogólnym (53 tys. z�) oraz w zbio-
rowo�ci osób korzystaj	cych stale z us�ug doradczych (138 tys. z�). Analiza danych 
potwierdzi�a istnienie pozytywnego zwi	zku mi�dzy zmiennymi reprezentuj	cymi 
kapita� ludzki a warto�ci	 produkcji towarowej przebadanych gospodarstw rolnych. 
Spo�ród wybranych do badania zmiennych ze skal	 produkcji towarowej najbardziej 
powi	zana by�a zmienna okre�laj	ca cz�stotliwo�� wspó�pracy kierownika gospo-
darstwa z doradc	 (eta kwadrat = 0,130). 

Bior	c jednak pod uwag� ci	gle niewielkie us�ugi doradcze (72% responden-
tów nie wspó�pracowa�o w ogóle z doradc	) oraz stosunkowo niski poziom wy-
kszta�cenia, nale�y uzna�, �e jako�� kapita�u ludzkiego w krajowym rolnictwie nie-
zmiennie jest niewystarczaj	c	 i wymaga dalszego inwestowania w t� dziedzin�. 
Mo�liwo�� tak	 tworzy m.in. polityka rozwoju obszarów wiejskich UE na lata 
2007-2013. 
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Rysunek 2. Warto�� produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym a poziom 
wykszta�cenia kierowników gospodarstw 
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zale�no�� mi�dzy skal	 produkcji towarowej a wykszta�ceniem ogólnym rolnika: 2005 r.;          
eta kwadrat=0,010; p=0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,014; p=0,000; 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie ankiety IERiG
-PIB 2000, 2005. 

 
Rysunek 3. Warto�� produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym a poziom 

wykszta�cenia rolniczego kierowników gospodarstw 
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zale�no�� mi�dzy skal	 produkcji towarowej a wykszta�ceniem rolniczym rolnika: 2005 r. – eta 
kwadrat=0,047; p<0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,071; p<0,000; 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie ankiety IERiG
-PIB 2000, 2005. 
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Rysunek 4. Warto�� produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym                   
a cz�stotliwo�� wspó�pracy z doradc	 
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zale�no�� mi�dzy skal	 produkcji towarowej a cz�stotliwo�ci	 wspó�pracy z doradc	: 2005 – eta 
kwadrat=0,130; p=0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,178; p=0,000. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie ankiety IERiG
-PIB 2000, 2005. 
 
 
4.2. Zmiany postaw i aspiracji spo�ecznych ludno�ci wiejskiej 

G�ównym wyznacznikiem zmiany postaw i aspiracji cz�onków wiejskich 
rodzin s	 podejmowane dzia�ania maj	ce na celu popraw� obecnych i przysz�ych 
warunków bytu. Wyra�a si� to miedzy innymi troska o przysz�e pokolenie. 

Wi�ksza liczba dzieci, które rodz	 kobiety wiejskie w porównaniu z ko-
bietami w miastach oznacza wi�ksze obowi	zki opieku�czo-wychowawcze ro-
dziców na wsi. Chocia� obecnie wiejskie rodziny s	 mniej liczne ni� przed laty, 
to stosunek do dzieci wspó�czesnego wiejskiego rodzica (zarówno matki, jak      
i ojca) wyznaczaj	 aspiracje daleko wykraczaj	ce poza przysposabianie do za-
wodu rolnika. Zmala�o bowiem zaanga�owanie dzieci w prace na rzecz gospo-
darstwa rolnego. Dzieciom zapewnia si� warunki do nauki, inwestuje w ich 
rozwój i w miar� mo�liwo�ci organizuje wypoczynek, nierzadko wbrew potocz-
nym opiniom �rodowiska. 

Zmiany cywilizacyjne, jakie nast�puj	 w naszym kraju, w tym tak�e i na 
terenach wiejskich, wymuszaj	 nowe zadania i dzia�ania, jakim rozwijaj	ce si� 
spo�ecze�stwa musz	 sprosta�. Jednym z nich jest stosunek rodziców (nie tylko 
matki, ale tak�e i ojca) do dzieci. Niezaprzeczalnie rodzina jest pierwsz	 we-
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wn�trzna szko�	 pracy dla ka�dego cz�owieka28. W przesz�o�ci to okre�lenie     
w odniesieniu do tradycyjnej rodziny wiejskiej �	czy�o si� g�ównie z wycho-
wawczym wp�ywem pomocy rodzicom w zaj�ciach w gospodarstwie. Dzieci 
uczestnicz	c w pracach rolniczych, odbywa�y swoist	 praktyk� zawodow	. Po-
dejmuj	c prace od najbardziej prostych do najbardziej skomplikowanych uczy�y 
si� wykonywania tych prac, a powtarzaj	c ka�dego roku te same lub podobne 
czynno�ci doskonali�y swoje umiej�tno�ci. Tak�e wiedz� teoretyczn	 niezb�dn	 
do prowadzenia gospodarstwa zdobywa�y g�ównie poznaj	c cykle, procesy         
i technologie produkcji rolnej. Zdobywanie przez dzieci wiedzy i umiej�tno�ci 
zwi	zanych z zawodem rolnika odbywa�o si� zatem w sposób niejako naturalny, 
poprzez podejmowanie coraz to nowych zada� odpowiednich do wieku i mo�li-
wo�ci zwi	zanych z rozwojem dziecka. Wspó�cze�nie z racji zmian technicz-
nych i technologicznych w rolnictwie, mechanizacji i specjalizacji pracy taki 
proces nauki uleg� ograniczeniu. Wynikiem tych zmian jest tak�e mniejsze an-
ga�owanie dzieci w prace na rzecz gospodarstwa rolnego29. Chocia� ogólnie  
w Polsce udzia� dzieci w tego typu pracach maleje, to ci	gle jeszcze jest lokalnie 
sygnalizowany. Na przyk�ad z bada� prowadzonych przez Instytut Medycyny 
Wsi (IMW) wynika, �e w rodzinach rolniczych powszechn	 praktyk	 jest nad-
mierne anga�owanie dzieci do prac domowych, jak i rolnych30. Oprócz prac od-
powiadaj	cych mo�liwo�ciom dziecka w okre�lonym wieku stosunkowo du�a 
cz��� badanej grupy dzieci wykonywa�a prace niebezpieczne b	d� szkodliwe dla 
zdrowia. Wykonywanie przez dziecko tych prac lub nawet bierny w nich udzia�, 
stwarza przede wszystkim zagro�enie wypadkowe31. Badania IMW wykaza�y 
tak�e zwi	zek negatywnych konsekwencji udzia�u dzieci w pracach rolnych 
z ich stanem wiedzy na temat zagro�e� wyst�puj	cych podczas wykonywania 
tych prac. Na poziom bezpiecze�stwa dzieci mog	 równie� wp�ywa� emocje 
towarzysz	ce wykonywaniu pracy, w tym przede wszystkim poczucie zagro�e-
nia zdrowia, a nawet �ycia. Analiza odczu� dzieci zwi	zanych z wykonywaniem 

                                                 
28 Jan Pawe� II: Encyklika Laborem exercens, Pozna� 1981, za: Lachowski St.: Uregulowania 
prawne dotycz�ce mo�liwo�ci anga�owania dzieci do pracy w rodzinnym gospodarstwie rol-
nym, Instytut Medycyny Wsi, Lublin 1999. 
29 Por. Wrzochalska A.: Edukacja jako czynnik warunkuj�cy popraw� sytuacji ludno�ci wiej-
skiej na rynku pracy, [w]: „Ekonomiczno-spo�eczne problemy rozwoju zrównowa�onego”, 
tom II, pod red naukow	 G. Karminowkiej, Akademia Rolnicza Szczecinie, Szczecin 2007. 
30 Lachowski St.: Poczucie zagro�enia u dzieci w zwi�zku z wykonywaniem prac w rodzinnych 
gospodarstwie rolnym, materia�y z XIV Mi�dzynarodowego Seminarium ergonomii, bezpie-
cze�stwa i higieny pracy, Instytut Medycyny Wsi, Lublin 2007. 
31 Wg szacunkowych oblicze� oko�o 2% wypadków przy pracach w gospodarstwach rolnych 
dotyczy dzieci do 15 roku �ycia. (Na podstawie danych GUS - ogólna liczba wypadków przy 
pracy w gospodarstwie rolnym w 2005 roku oraz statystyk KRUS - ka�dego roku oko�o 1400 
zg�osze� wypadków dzieci do 15 roku �ycia).  
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prac rolnych wykaza�a tak�e, �e dla du�ej cz��ci badanej grupy dzieci32, niektóre 
prace w gospodarstwie stanowi	 równie� pewne zagro�enie dla ich rozwoju in-
telektualnego. Badania wykaza�y, �e oko�o 2/3 badanych prze�ywa�o dylemat: 
pracowa� czy uczy� si�. Trudno jest uogólnia� powy�sze opinie i jednoznacznie 
oceni�, na ile s	 one obiektywne. Mo�na jednak przypuszcza�, �e nadal lokalnie 
nadmierne anga�owanie dzieci w prace w gospodarstwie rolnym nale�y ocenia� 
jako pewne zagro�enie nie tylko dla ich edukacji, ale tak�e i zdrowia. Niemniej 
podkre�li� nale�y, i� takie sytuacje s	 coraz rzadsze. 

Znacz	cy wp�yw na zdrowie spo�ecze�stwa ma tak�e od�ywianie. Dyna-
mika zmian konsumpcji ludno�ci wsi w badanym okresie wskazuje na szereg 
zmian w spo�yciu artyku�ów �ywno�ciowych. Do pozytywnych zmian, ze 
wzgl�dów zdrowotnych, w strukturze konsumpcji �ywno�ci w badanym okresie 
zaliczy� nale�y wzrost spo�ycia t�uszczów ro�linnych, drobiu i owoców, za� 
spadek spo�ycia t�uszczów zwierz�cych i cukru. Do negatywnych zmian zalicza 
si� spadek spo�ycia warzyw, mleka i przetworów mlecznych. Ujemne znaczenie 
ma tak�e utrzymywanie si� niskiego spo�ycia ryb33. 

Wa�nym problemem zdrowotnym mieszka�ców wsi s	 tak�e ich z�e na-
wyki higieniczne, które dotycz	 nie tylko dba�o�ci o higien� osobist	, ale tak�e 
dba�o�ci o najbli�sze otoczenie. Obszary wiejskie stanowi	 nadal powa�ne �ró-
d�o zanieczyszcze� wód gruntowych i powierzchniowych w wyniku funkcjono-
wania nieszczelnych szamb oraz rozlewania �cieków na pola i odprowadzania 
ich do rzek i rowów, a tak�e degradacji krajobrazu odpadami sta�ymi.34 Z bada� 
ankietowych IERiG�-PIB wynika�o, �e jeszcze w 2005 roku wywo�enie na pola 
czy wylewanie �cieków do ró�nego rodzaju rowów cz�sto by�o na wsi po-
wszechnie akceptowane, a nierzadko by� to jedyny sposób ich usuwania. Ankie-
towani sygnalizowali równie�, �e na obszarach wiejskich cz�sto mo�na by�o za-
obserwowa� wyrzucanie �mieci do lasów i na pobocza dróg lub te� ich sk�ado-
wanie na dzikich wysypiskach.  

Jednak w ostatnich latach w literaturze przedmiotu spotka� mo�na pozy-
tywne sygna�y o poprawie �wiadomo�ci ekologicznej Polaków w tym równie� 
mieszka�ców wsi. Z „Diagnozy spo�ecznej 2007” wynika, �e w badanym okre-

                                                 
32 Badaniem ankietowym obj�to dzieci z rodzin rolniczych województwa lubelskiego (998 
uczniów klas V i VI z 21 szkó� znajduj	cych si� na terenach wiejskich). 
33 Por. Gulbicka B., Kwasek M.: Wp�yw globalizacji na spo�ycie �ywno�ci w Polsce [w]: Eko-
nomiczne i spo�eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�pie-
niu Polski do UE, materia�y konferencyjne, IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 
34 Por. Wasilewski A.: Stan i zmiany w infrastrukturze technicznej, [w]: „Przeobra�enia 
w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi obj�tych badaniem IERiG
-PIB w latach 2000- 
-2005”, Projekt badawczy nr 1 H02C 03528, praca zbiorowa pod redakcj	 naukow	 
A. Sikorskiej, IERiG�-PIB, Warszawa 2006. 
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sie wzrós� odsetek ankietowanych osób, które charakteryzowa�y si� proekolo-
gicznymi zachowaniami, zarówno w�ród mieszka�ców wsi jak i w�ród wyró�-
nionej w badaniu grupy rolników (Tabela 4.2).  

 
Tabela 4.2. Odsetek gospodarstw domowych w miastach i na wsi w latach  
2005-2007 wed�ug odpowiedzi na pytania dotycz	ce wybranych zagadnie�          

zwi	zanych z ochron	 �rodowiska 
Odsetek gospodarstw, w których udzielono odpowiedzi:  

 
TAK 

 
raczej TAK 

 
raczej NIE 

 
NIE 

nie ma takiej 
mo�liwo�ci 
(trudno po-
wiedzie�) 

 
 
Wyszczególnienie 

2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 
Zdarzy�o si� nam kupowa� jaki� produkt, dlatego �e zanieczyszcza� �rodowisko mniej 
ni� ten, który kupowali�my wcze�niej 
Miasto ponad 
500 tys. 

18,9 21,5 14,0 19,0 22,5 76,7 32,4 31,0 12,6 1,7 

Miasto poni�ej 
20 tys. 

14,2 13,1 14,0 21,7 27,4 30,1 36,4 33,1 8,0 2,0 

Wie� 12,0 12,6 11,3 17,2 25,8 32,0 38,8 35,1 12,1 3,1 
Rolnicy 12,2 12,8 12,8 17,4 23,7 30,2 40,4 36,6 10,9 3,0 
Staramy si� wyrzuca� �mieci (takie jak: papier, plastik albo szk�o) do specjalnych 
pojemników 
Miasto ponad 
500 tys. 

41,2 19,1 6,7 11,3 21,7

Miasto poni�ej 
20 tys. 

48,1 24,0 7,5 7,5 12,8

Wie� 28,2 20,4 9,9 11,5 20,0
Rolnicy 32,3 37,6 19,3 16,0 14,2 8,0 32,3 12,2 1,9 26,2 
Staramy si� wyrzuca� zu�yte baterie, akumulatory i inne produkty zawieraj�ce     
szkodliwe substancje chemiczne do specjalnych pojemników 
Miasto ponad 
500 tys. 

35,0 15,6 7,7 15,4 26,3

Miasto poni�ej 
20 tys. 

31,6 19,0 9,4 10,9 29,1

Wie� 27,4 18,2 9,6 13,1 31,8
Rolnicy 26,6 20,3 9,3 11,3 26,8

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Pola-
ków, pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa oraz Dia-
gnoza Spo�eczna 2005. Warunki i jako�	 �ycia Polaków, pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, 
Wy�sza Szko�a Finansów i Zarz�dzania, Warszawa. 

 
W 2007 roku prawie jedna trzecia ankietowanych mieszka�ców wsi ku-

powa�a (lub zdarzy�o si� jej) kupowa� produkty, kieruj	c si� tym, �e zanie-
czyszczaj	 �rodowisko mniej ni� te, które nabywali wcze�niej. Blisko po�owa 
badanych mieszka�ców wsi deklarowa�a, �e stara si� segregowa� �mieci oraz 
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prawie trzy czwarte ankietowanych osób z terenów wiejskich twierdzi�o, �e 
czyni starania, by produkty zawieraj	ce szkodliwe substancje chemiczne       
(np. zu�yte baterie czy akumulatory) wyrzuca� do specjalnych pojemników.  

Na podstawie zaprezentowanych zachowa� mo�na równie� s	dzi�, i� rela-
tywnie du�y by� odsetek ankietowanych mieszka�ców wsi, którzy mieli zarów-
no mo�liwo�ci zakupu produktów, które w niewielkim stopniu zanieczyszcza�y 
�rodowisko jak i mo�liwo�ci pozbycia si� szkodliwych odpadów.  
 
4.3. Znaczenie instrumentów polityki wzmacniaj	cych kapita� ludzki                  
w programach rozwoju obszarów wiejskich Polski na tle pozosta�ych pa�stw UE 

Rolnictwo pa�stw nale�	cych do UE jest zró�nicowane pod wzgl�dem 
kwalifikacji i struktury wieku osób w nim zatrudnionych (tabela 4.3). Jednak ana-
lizuj	c poziom intensywno�ci wsparcia dzia�a� finansowanych z EFRROW        
w poszczególnych krajach Wspólnoty, zwraca uwag� fakt, �e na instrumenty ma-
j	ce wzmacnia� kapita� ludzki w rolnictwie jest przeznaczana stosunkowo nie-
wielka ilo�� �rodków. W latach 2007-2013 �redni WKL35 mierzony na poziomie 
wszystkich krajów UE wynosi niespe�na 7%. Bezpo�rednie wsparcie opisywa-
nych dzia�a� (WKLb) jest jeszcze mniejsze i wynosi 2%. W obecnej perspekty-
wie finansowej wi�kszo�� pa�stw zdecydowa�a si� kierowa� najwi�ksze wsparcie 
na realizacj� dzia�a� maj	cych na celu ochron� �rodowiska i popraw� stanu ob-
szarów wiejskich (o� druga). W siedemnastu krajach UE, najwa�niejszym spo-
�ród 42 operacji okaza�y si� p�atno�ci rolno�rodowiskowe, na realizacj� których 
                                                 
35 Rol� instrumentów polityki wzmacniaj	cych kapita� ludzki w programach rozwoju obsza-
rów wiejskich, okre�lono na podstawie wska�nika intensywno�ci wsparcia instrumentów poli-
tyki maj	cych na celu wzmacnianie kapita�u ludzkiego (WKL), definiowanego jako udzia� 
wsparcia wymienionych instrumentów w ca�kowitej sumie �rodków przeznaczonych na reali-
zacj� wszystkich dzia�a� finansowanych przez EFRROW. Ka�de pa�stwo cz�onkowskie do-
kona�o wyboru spo�ród 42 dzia�a� zaproponowanych przez UE w Rozporz	dzeniu Rady    
(Rada UE) nr 1698/2005 z 20 sierpnia 2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez EFRROW (Rozporz	dzenie), finansowanych ze �rodków funduszu. Zgodnie z definicj	 
zawart	 w Rozporz	dzeniu, instrumenty dotycz	ce kapita�u ludzkiego zestawione s	 w ra-
mach osi pierwszej, i dotycz	 zwi�kszenia konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego. W ich 
sk�ad zaliczono nast�puj	ce operacje: kszta�cenie zawodowe i dzia�ania informacyjne, w tym 
rozpowszechnianie wiedzy naukowej i praktyk innowacyjnych, skierowane do osób dzia�aj	-
cych w sektorze rolnym, �ywno�ciowym i le�nym; podejmowanie dzia�alno�ci przez m�odych 
rolników; wcze�niejsze emerytury rolników i robotników rolnych; korzystanie z us�ug dorad-
czych przez rolników i posiadaczy lasów; tworzenie us�ug z zakresu zarz	dzania gospodar-
stwem rolnym, zast�pstwa i us�ug doradczych, jak równie� us�ug doradczych w zakresie le-
�nictwa. Warto zaznaczy�, i� uznano dwie spo�ród pi�ciu wymienionych operacji, za nie od-
nosz	ce si� do bezpo�rednich dzia�a� zwi	zanych z kapita�em ludzkim. Chodzi tu mianowicie 
o wsparcie podejmowania dzia�alno�ci przez m�odych rolników oraz wcze�niejsze emerytury. 
Instrumenty te bowiem nie �	cz	 si� wprost ze zwi�kszeniem wiedzy, umiej�tno�ci czy do-
�wiadcze� zawodowych. 
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przeznaczono najwi�cej �rodków finansowych. 
rodki na to dzia�anie stanowi�y 
22% ca�kowitego bud�etu EFRROW36. 

 
Tabela 4.3. Kapita� ludzki w rolnictwie wybranych pa�stw UE oraz 

wska�nik intensywno�ci jego wsparcia 

Kraje Kwalifikacje  
rolnicze (w %)* 

Wska�nik intensywno�ci 
wsparcia bezpo�redniego 

kapita�u ludzkiego 

Wska�nik intensywno�ci  
wsparcia kapita�u ludzkiego 

Bu�garia 5,3 3,1 6,3
Cypr 6,4 1,7 9,4
Czechy 44,7 0,9 3,3
Estonia 32,9 0,7 1,9
Litwa 30,9 2,3 12,2

otwa 34,1 1,7 6,9
Malta 0,4 4,1 4,7
Polska 38,5 2,2 17,0
Rumunia 7,4 1,2 4,6
S�owacja 14,6 1,4 1,4
S�owenia 28,0 1,1 7,3
W�gry 13,4 3,5 4,6
UE 15 21,8 2,0 6,5
UE 27 20,0 2,1 6,6
*Wska�nik obejmuje kierowników gospodarstw rolnych z podstawowym lub pe�nym przygoto-
waniem (lub szkoleniem) rolniczym.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: Directorate-General for Agricultural and Rural 
Development, Rural Development in European Union. Statistical and Economic Informa-
tion. Report 2007, 2008, s. 208. 
 

Z danych Komisji Europejskiej (KE) wynika równie�, �e mimo ograniczo-
nego finansowania instrumentów zwi	zanych z kapita�em ludzkim, wszystkie pa�-
stwa cz�onkowskie UE uwzgl�dni�y w swoich programach rozwoju obszarów wiej-
skich dzia�ania s�u�	ce jego wzmacnianiu w rolnictwie. W ramach osi pierwszej, 
spo�ród pi�ciu dost�pnych instrumentów, wybierano zazwyczaj wi�cej ni� trzy. 
Najcz��ciej decydowano si� na realizacj� projektów z zakresu kszta�cenia zawo-
dowego i dzia�a� informacyjnych. Tego rodzaju przedsi�wzi�cia umie�ci�y w swo-
ich programach wszystkie kraje Wspólnoty. Najmniejszym zainteresowaniem cie-
szy�y si� z kolei operacje us�ug zarz	dzania, doradztwa i zast�pstwa, które wybra�o 
zaledwie siedem pa�stw UE.  

W nowoprzyj�tych do UE pa�stwach, na dzia�ania zwi	zane ze wzmac-
nianiem kapita�u ludzkiego, przeznaczono tak	 sam	 ilo�� �rodków finanso-

                                                 
36 Directorate-General for Agricultural and Rural Development, Rural Development in 
European Union. Statistical and Economic Irformation. Report 2008, s. 43, 208. 
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wych, jak w tzw. starych pa�stwach cz�onkowskich (UE-15). 
redni wska�nik 
intensywno�ci wsparcia kapita�u ludzkiego w obu wypadkach osi	ga oko�o 6%. 
 Pa�stwem o zdecydowanie najwy�szej jego warto�ci (17%) w�ród 
wszystkich cz�onków UE jest Polska. W tym przypadku wi�kszo�� �rodków fi-
nansowych przeznaczona zosta�a na po�rednie wsparcie (rys. 3). Wynika to        
z du�ego znaczenia w polskiej polityce rozwoju obszarów wiejskich programu 
rent strukturalnych. Dzia�anie to by�o trzecie pod wzgl�dem poziomu finanso-
wania w krajowym PROW-ie, a przeznaczono na nie 2,2 mld. euro.  

Bior	c pod uwag� fakt, i� w Polsce obecny kszta�t programu rent struktu-
ralnych w du�ym stopniu pe�ni funkcj� socjaln	 i przyspieszania zmian pokole-
niowych ni� wspomaga pozytywne zmiany w strukturze agrarnej37 oraz korzyst-
ny wska�nik obrazuj	cy struktur� wiekow	 polskich rolników38, tak znacz	cy 
poziom wsparcia opisywanego dzia�ania wydaje si� kwesti	 dyskusyjn	. Bar-
dziej uzasadnionym by�oby skierowanie wi�kszych �rodków na dzia�ania proin-
westycyjne lub bezpo�rednio zwi	zane ze wzmacnianiem kapita�u ludzkiego 
(np.: kszta�ceniem zawodowym, rozwojem infrastruktury informatycznej, do-
radztwem). Ze wzgl�du na wyst�puj	c	 na rynkach rolnych konkurencj� w za-
kresie efektywno�ci, jako�ci i nowoczesno�ci, istnieje potrzeba szerszego kszta�-
cenia i informowania rolników o: zmianach w funkcjonowaniu Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR), ubezpieczeniach maj	tkowych, alternatywnych kierunkach 
produkcji oraz o mo�liwo�ciach wsparcia dzia�alno�ci w ramach krajowej           
i wspólnotowej polityki rozwoju obszarów wiejskich39.  
    Spo�ród nowych cz�onków UE, podobnie jak w Polsce, stosunkowo istot-
na cz��� krajowych �rodków z EFRROW na kapita� ludzki w rolnictwie jest 
przeznaczana na Litwie i na Cyprze. Warto�ci wska�nika intensywno�ci wspar-
cia kapita�u ludzkiego wynosz	 tam odpowiednio 12 i 9%. W przypadku Litwy 
jednym z g�ównych problemów, jakie napotyka tamtejsze rolnictwo jest m.in. 
starzenie si� populacji rolników i niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw 
rolnych. Ponad 60% w�a�cicieli gospodarstw przekroczy�o 55 lat. Wi�kszo��     
z nich nie by�a sk�onna wycofa� si� z dzia�alno�ci rolniczej, poniewa� stanowi�a 
ona dla nich g�ówne �ród�o utrzymania. W efekcie hamowany jest proces prze-

                                                 
37 Wi�kszo�� �rodków przeznaczanych na realizacj� programu rent strukturalnych w latach 
2007-2013 skierowana b�dzie nie na przyznawanie nowych rent, a na pokrycie zobowi	za�  
w ramach poprzedniej, znacznie bardziej dost�pnej dla beneficjentów, edycji programu  
z okresu 2004-2006. 
38 Wska�nik struktury wieku w polskim rolnictwie sytuowa� je na drugim miejscu w�ród 
wszystkich pa�stw UE. 
39 Czy�ewski A., Henisz-Matuszczak A.: Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium po-
równawcze struktur wytwórczych i regulatorów rynków rolnych, AE Pozna� 2006, s. 42. 
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mian strukturalnych, a instrumentem, który ma je wspomaga� w latach 2007- 
-2013 jest program rent strukturalnych40. 
 

Rysunek 5. Struktura wsparcia kapita�u ludzkiego w krajach UE w ramach     
polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: Directorate-General for Agricultural and Rural 
Development, Rural Development in European Union. Statistical and Economic Information. 
Report 2008. 
  

Na Cyprze z kolei obok rent strukturalnych wa�nym dzia�aniem jest wspar-
cie dla m�odych rolników. Oba te instrumenty znajduj	 si� w�ród dwunastu naj-
wa�niejszych dzia�a� w cypryjskim programie rozwoju obszarów wiejskich.  
 Krajami, które w obecnej perspektywie finansowej zdecydowa�y si� wy-
�	cznie na bezpo�rednie wsparcie kapita�u ludzkiego w rolnictwie s	 Malta         
i S�owacja. W przypadku tych pa�stw tak du�y wska�nik intensywno�ci wspar-
cia bezpo�redniego nale�y �	czy� z niedostatecznym poziomem kwalifikacji rol-
ników z tych krajów. Udzia� w�a�cicieli gospodarstw rolnych z przygotowaniem 
zawodowym wynosi� w obu pa�stwach odpowiednio 0,4% (ostatnie miejsce 
spo�ród wszystkich krajów UE) oraz 14,6% (miejsce osiemnaste). W sytuacji 
wyst�powania korzystnej struktury obszarowej gospodarstw, ale i przestarza�ych 
�rodków produkcji oraz technologii, zasadniczym wymogiem poprawy konku-
rencyjno�ci rolnictwa na S�owacji, jest wykorzystanie tkwi	cego w nim poten-
cja�u rozwojowego. Istotne jest równie� przyspieszenie modernizacji i adaptacji 
innowacji w sektorze rolniczym m.in. poprzez szeroko rozpowszechnione 
kszta�cenie zawodowe czy us�ugi doradcze. Wi�ksza intensywno�� dzia�a� 

                                                 
40 Rural Development Programe for Lithuania 2007-2013. Draft, 2006, 
http://www.zum.lt/min/failai/2007_01_22_RDP_2007-2013_tikrasNAUJAS3.pdf, 15.04.2009, s.7. 
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wzmacniaj	cych kapita� ludzki w s�owackim rolnictwie jest mo�liwa, ze wzgl�-
du na obecno�� dobrze rozwini�tej sieci instytucji edukacyjnych i doradczych   
w tym kraju41. Z kolei w narodowej strategii rozwoju rolnictwa malta�skiego 
podkre�la si�, �e w sytuacji ograniczonego poziomu przygotowania rolników, 
tylko stworzenie fachowego systemu szkole� i doradztwa, zatrudniaj	cego wy-
kwalifikowany personel, mo�e pomóc w�a�cicielom gospodarstw w dostosowy-
waniu si� do dynamicznych przemian zachodz	cych w sektorze rolnym. Dodat-
kowo uznano, i� kwestia restrukturyzacji gospodarstw oraz zmian generacyjnych nie 
mo�e �by� �zadowalaj	co �rozwi	zana �w ramach jednego okresu programowania.  
���tego� powodu �zrezygnowano �na Malcie z wdra�ania wcze�niejszych �emerytur  
�����systemu pomocy dla m�odych rolników42. 

                                                 
41 Rural Development Programe of the Slovak Republic 2007-2013. Draft, 2007, 
http://www.land.gov.sk/en/index. php?navID=1&id=19, 11.04.2009.  
42 National Rural Development Strategy for the programming period 2007-2013. The Republic of 
Malta (2007), http://www.agric.gov.mt/consultation-sumary, s.10-11, 55-56 12.04.2009. 
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5. Wsparcie obszarów wiejskich i rolnictwa w ramach WPR 
 
5.1. Programy wsparcia, z których polscy rolnicy korzystali w ramach WPR 

Wraz z uruchomieniem zasad WPR polscy rolnicy znale�li si� w nowej sy-
tuacji: wzmo�onej konkurencji, konieczno�ci wdra�ania nowych metod produkcji 
i technologii, ale przy jednoczesnym wsparciu dop�atami bezpo�rednimi oraz 
mo�liwo�ci	 skorzystania z pomocy programów uruchamianych w ramach WPR. 

Ju� w krótkim okresie po akcesji Polski do UE nast	pi�y znacz	ce prze-
kszta�cenia w funkcjonowaniu rolnictwa i w cechach obszarów wiejskich43. Pol-
skie rolnictwo okaza�o si� najwi�kszym beneficjentem WPR spo�ród wszystkich 
nowoprzyj�tych do UE pa�stw cz�onkowskich44. Uzyskanie swobodnego dost�-
pu przez krajowych producentów do ponad czterystumilionowego rynku euro-
pejskiego, zmiany makroekonomiczne, szerokie wsparcie i pomoc finansowa    
w ramach WPR i funduszy strukturalnych, pozytywnie wp�yn��y na kondycj� 
ekonomiczn	 krajowej gospodarki �ywno�ciowej i jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich. Znacz	ce przyspieszenie modernizacyjne nast	pi�o w sektorze prze-
twórczym oraz w zakresie infrastruktury technicznej. Pozytywne zmiany zosta�y 
zapocz	tkowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym, m.in. w ramach programu 
SAPARD45. Dzi�ki dop�atom bezpo�rednim oraz wzrostowi cen zbytu produk-
tów rolniczych, wzros�y przychody pieni��ne cz��ci gospodarstw rolnych46. 
Powy�sze tendencje odzwierciedlaj	 opinie rolników i mieszka�ców wsi doty-
cz	ce przemian zachodz	cych na obszarach wiejskich. W obu tych grupach 
wi�kszo��, odpowiednio 48 i 43%, deklarowa�a, �e trzy lata funkcjonowania 
WPR korzystnie wp�yn��o na polskie rolnictwo. Odmienne zdanie deklarowa�o 
zaledwie 7 i 6% badanych47.  

Dystrybucja wsparcia finansowego UE dla rolnictwa i obszarów wiejskich 
wi	�e si� z konieczno�ci	 spe�nienia okre�lonych wymogów prawno- 
-administracyjnych po stronie beneficjentów. Ubiegaj	cy si� o dofinansowanie 

                                                 
43 Wigier M.: Polska wie� a reforma WPR, [w:] Po czterech latach w UE, Dodatek do Nowe-
go �ycia Gospodarczego Nr 10, 25.05.2008 r., s. 6. 
44 Deutsche Bank Research, New budget priorities for the Common Agricultural Policy, EU 
Monitor 40, p. 10, http://swp-berlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4739, 
24.07.2008 r. 
45 Gradziuk K.: Realizacja programu SAPARD w Polsce – zró�nicowanie regionalne, Pro-
gram Wieloletni, Raport Nr 85, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 85. 
46 Mroczek R., Szczepaniak I., Urban R..: Korzy�ci z integracji z Uni� Europejsk�, [w:] Po 
czterech latach w UE, Dodatek do Nowego �ycia Gospodarczego Nr 10, 25.05.2008 r., s. 17. 
47 Pentor Research International.: Polska wie� i rolnictwo 2007. Raport z bada�, Warszawa 2007, s. 161, 
http://bip.minrol.gov.pl/DesktopModules/Announcement/ViewAnnouncement.aspx?ModuleID=15
64&TabOrgID=1683&LangId=0&AnnouncementId=9279&ModulePositionId=2199; 
15.07.2008 r. 
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musz	 nie tylko spe�nia� wyznaczone warunki, ale i cechowa� si� aktywno�ci	 
w zakresie umiej�tno�ci dostosowywania si� do zmian, d	�eniem do zdobywa-
nia nowej wiedzy, dzia�aniami na rzecz rozwoju w�asnych przedsi�wzi��. Sto-
sunkowo najmniejszych dzia�a� wymaga�o uzyskanie dop�at bezpo�rednich, na-
le�a�o zarejestrowa� gospodarstwo w systemie identyfikacji dzia�ek rolnych, 
uzyska� od organów administracji mapy obszarów, które mia�y by� obj�te 
wsparciem oraz poprawnie wype�ni� wniosek o dop�aty. Z kolei uzyskanie 
wsparcia finansowego w ramach �rodków towarzysz	cych WPR czy pomocy 
finansowej z funduszy strukturalnych, na ogó� wymaga�o w�asnego wk�adu pie-
ni��nego beneficjenta oraz przygotowania szczegó�owego planu inwestycji48.  

Jak wynika z analizy literatury przedmiotu, wi�kszo�� z instrumentów po-
lityki rolnej UE zosta�a skutecznie uruchomiona w nowych pa�stwach cz�on-
kowskich. Wymaga�o to jednak wi�kszej orientacji w mo�liwych formach wy-
korzystania poszczególnych programów wsparcia, co wymaga�o od beneficjen-
tów dobrego rozeznania sytuacji zarówno w zakresie sytuacji na rynku rolnym, 
jak i wyborom w�a�ciwej drogi dostosowywania si� do istniej	cych wymogów. 
Niezale�nie od wyst�powania niepewno�ci w odniesieniu do polityki rolnej        
i sytuacji rynkowej, wskazuje si�, �e to s�abo�� instytucji i ich zbyt ma�a liczba, 
powoduj	 niedostateczn	 aktywno�� ró�nych podmiotów czy mieszka�ców wsi 
w wykorzystaniu oferowanych programów, co przek�ada si� na wolniejsze tem-
po restrukturyzacji ca�ego sektora49. 

W pierwszych latach cz�onkostwa Polski w UE podstawowym dokumen-
tem wyznaczaj	cym cele wsparcia publicznego oraz strategiczne kierunki dzia-
�a� by� Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006, przyj�ty przez Rad� 
Ministrów 14 stycznia 2003 roku. Celem strategicznym NPR by�o rozwijanie 
konkurencyjnej gospodarki, opartej na wiedzy i przedsi�biorczo�ci, zdolnej do 
rozwoju, zapewniaj	cej spójno�� spo�eczn	, ekonomiczn	 i przestrzenn	 z UE 
na poziomie regionalnym i krajowym50. Pomoc publiczna skoncentrowana by�a 
na pi�ciu podstawowych osiach. Jedn	 z nich by�a o� Przekszta�cenia struktu-
ralne w rolnictwie i rybo�ówstwie, rozwój obszarów wiejskich, instrumentem 
realizacji którego by� Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich („SPO Rol-

                                                 
48 W latach 2004-2006 rolnicy i mieszka�cy obszarów wiejskich mogli ubiega� si� o wsparcie 
z pozosta�ych programów operacyjnych, wspó�finansowanych z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz Europejskiego Funduszu Spo�ecznego (ESF), które do-
tyczy�y m.in.: transportu, konkurencyjno�ci przedsi�biorstw, zasobów ludzkich, gospodarki 
rybackiej i rozwoju regionalnego. 
49 Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe.: The future of rural 
areas in the CEE new member states, Halle 2004, s. 208, http://www.iamo.de, 29.07.2008 r. 
50 Narodowy Plan Rozwoju, Warszawa 2003, s. 63. 
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nictwo”), wspó�finansowany przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 
Rolnej (EAGGF)51. NPR mia� by� spójny i komplementarny z podstawowymi 
za�o�eniami polityk wspólnotowych, w tym ze WPR.  

Zgodnie z NPR program SPO Rolnictwo mia� s�u�y� realizacji trzech ce-
lów: poprawie konkurencyjno�ci oraz trwa�emu i zrównowa�onemu rozwojowi 
obszarów wiejskich, wspieraniu przemys�u przetwórczego w celu poprawy jego 
pozycji konkurencyjnej oraz wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszarów 
wiejskich. Cele powy�sze realizowano w ramach trzech priorytetów: „Wspiera-
nie zmian i dostosowa� w sektorze rolno-�ywno�ciowym”, „Zrównowa�ony 
rozwój obszarów wiejskich” oraz „Pomoc techniczna”. Na priorytety z kolei 
sk�ada�o si� pi�tna�cie szczegó�owych dzia�a�. 
	czne nak�ady publicznych 
�rodków finansowych wynosi�y 1784,15 mln euro, z czego 1192,69 mln euro 
stanowi�y �rodki UE, a 591,46 mln euro krajowe �rodki publiczne52. 

Priorytet pierwszy obejmuje problematyk� dzia�a� restrukturyzacyjnych 
i modernizacyjnych w sektorze �ywno�ciowym. Ich celem by�a poprawa jego 
konkurencyjno�ci, dochodowo�ci, jak równie� zapewnienie bezpiecze�stwa 
�ywno�ci i wysokiej jako�ci produkcji. Konieczno�� przemian w sektorze rol-
nictwa i przetwórstwa wynika�a z uwarunkowa� wewn�trznych i zewn�trznych. 
Do tych pierwszych zaliczano nisk	 efektywno�� i niedostatki w wyposa�eniu 
technicznym sektora rolnego, do drugich natomiast potrzeb� dostosowania si� 
do regu� prawa europejskiego i warunków konkurencji na Jednolitym Rynku53. 
Priorytet drugi wi	za� si� z dzia�aniami na rzecz zapewnienia spójno�ci          
spo�eczno-gospodarczej obszarów wiejskich z terenami miejskimi, przy zacho-
waniu �rodowiskowych i kulturowych w�a�ciwo�ci tych pierwszych. W sytuacji 
procesów g��bokiej restrukturyzacji rolnictwa niezb�dne sta�o si� tworzenie wa-
runków i stymulowanie procesów podejmowania przez mieszka�ców wsi poza-
rolniczej aktywno�ci zawodowej54. Stanowi	ca priorytet trzeci Pomoc technicz-
na obejmowa�a system dzia�a� na rzecz usprawnienia procesów wdra�ania, mo-
nitoringu i kontroli wsparcia. By�o to szczególnie istotne ze wzgl�du na ko-
nieczno�� stworzenia odpowiedniego potencja�u instytucjonalnego s�u�	cego 
wdra�aniu unijnej pomocy.  

                                                 
51 Narodowy Plan Rozwoju, Warszawa 2003, s. 76. 
52 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Uzupe�nienie Sektorowego Programu Operacyjnego 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 
2004-2006”, Za�	cznik do Rozporz	dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 8 wrze�nia 
2004 r. (poz. 2117), s. 4-5. 
53 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, Za�	cznik 
do Rozporz	dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 3 wrze�nia 2004 r. (poz. 2032), s. 74. 
54 Ibidem, s. 77. 
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Do wsparcia rozwoju wsi w ramach WPR przygotowany zosta� na lata 
2004-2006 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Celem PROW, 
który z za�o�enia mia� by� komplementarny z SPO Rolnictwo, by� równie� 
wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw oraz zrównowa�ony rozwój obszarów 
wiejskich. W ramach PROW podj�to trzy grupy dzia�a� dla realizacji celu 
pierwszego i cztery dla realizacji celu drugiego. Pierwsza grupa obejmowa�a 
�rodki towarzysz	ce WPR, zdefiniowane w Rozporz	dzeniu Rady 1257/1999. 
W obr�bie drugiej grupy znajdowa�y si� instrumenty przej�ciowe, maj	ce s�u�y� 
rozwi	zaniu podstawowych problemów sektorów rolnych pa�stw przyj�tych do 
UE w 2004 roku. Finansowanie Programu, obok �rodków krajowych, zapewnia-
�a Sekcja Orientacji EAGGF. 
	czny wk�ad pieni�dzy publicznych wynosi� 
3592 mln euro, z czego 2866 mln euro pochodzi�o z bud�etu UE, natomiast       
z bud�etu krajowego 726 mln. Na uzupe�nienie p�atno�ci bezpo�rednich oraz 
sfinansowanie dzia�a� programu SAPARD przeznaczono odpowiednio 682 mln 
i 140 mln euro55. 

Przyst	pienie Polski do UE wi	za�o si� z obj�ciem krajowego rolnictwa 
systemem dop�at bezpo�rednich. Czynnikami odró�niaj	cymi re�imy dop�at 
w Polsce oraz w krajach UE-15 by�y wielko�� p�atno�ci i system organizacyjny. 
Polscy rolnicy otrzymali bowiem dop�aty w ramach systemu jednolitej p�atno�ci 
obszarowej, w kwotach mniejszych ni� rolnicy z pa�stw „starej” UE. Po przesu-
ni�ciu �rodków finansowych przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich, 
dop�aty w Polsce w latach 2004-2006 by�y odpowiednio 45, 40 i 35% mniejsze 
ni� w krajach UE-15. Trzy lata dzia�alno�ci polskich rolników w ramach WPR 
wykaza�o du�	 popularno�� tego instrumentu. W 2006 roku z�o�onych zosta�o 
1 471,75 mln wniosków o przyznanie p�atno�ci bezpo�rednich56, co pozwala 
okre�li� w przybli�eniu liczb� aktywnych gospodarstw rolnych57.   

Wa�ne oraz interesuj	ce zagadnienie stanowi kwestia znaczenia planowa-
nej reformy WPR dla polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich. B�dzie ona po-
lega�a m.in. na dalszej zamianie wsparcia cenowego na (w wi�kszo�ci) nie 
zwi	zane z produkcj	 roln	 p�atno�ci bezpo�rednie, ujednoliceniu systemu p�at-
no�ci (single payment), uzale�nieniu wyp�acania �rodków finansowych od prze-
strzegania wymogów ochrony �rodowiska, jako�ci �ywno�ci i dobrostanu zwie-

                                                 
55 Bu�kowska M.: Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006, [w:] Wyniki 
realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006, Program Wieloletni, Raport Nr 65, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 9. 
56 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ARiMR – trzy lata po akcesji, ARiMR, 
Warszawa 2007, s. 37. 
57 Chmieli�ski P.: Regionalne zró�nicowanie w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
w Polsce a efektywno�	 wykorzystania �rodków wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej, Studia 
i Monografie, z. 138, IERiG�-PIB, Warszawa 2006, s.70. 
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rz	t (cross-compliance), rozwoju drugiego filara WPR. W obliczu wzrastaj	cych 
wyzwa� zewn�trznych, takich jak: konieczno�� sprostania przez rolnictwo euro-
pejskie konkurencji rolnictwa pa�stw rozwijaj	cych si� (co mo�e oznacza�       
w konsekwencji wi�ksz	 liberalizacj� handlu mi�dzynarodowego produkcj	 rol-
nicz	) oraz w sytuacji presji wewn�trznej niektórych krajów UE, maj	c	 na celu 
ograniczenie wydatków ze wspólnotowego bud�etu na rolnictwo58, nie zmienia-
j	 si� priorytety polskiego rolnictwa. W dalszym ci	gu s	 to: utrzymanie wspólno-
towego charakteru polityki rolnej na poziomie europejskim, zapewnienie jednoli-
tych warunków konkurencji na europejskim rynku dla producentów �ywno�ci, 
przeznaczanie �rodków inwestycyjnych na wzrost jako�ci i wielko�ci produkcji,     
a tak�e podniesienia konkurencyjno�ci gospodarstw, uproszczenie instrumentów 
WPR, wspieranie wielofunkcyjnego i zrównowa�onego rozwoju obszarów wiej-
skich59. Otwartym pozostaje pytanie czy powy�sze cele b�dzie mo�na realizowa� 
w przysz�ych okresach programowania. 

Szacuje si�, �e w latach 2004-2007, w oko�o 140 tys. gospodarstwach rol-
nych dokonano inwestycji modernizuj	cych zasoby produkcyjne oraz dywersy-
fikuj	cych �ród�a dochodów, wykorzystuj	c na te cele �rodki pochodz	ce ze 
wsparcia publicznego, pochodz	cego z bud�etu UE, jak i bud�etu krajowego. 
Dodatkowo ponad 1,5 mln rolników rocznie korzysta�o z dop�at bezpo�rednich. 
Fakty te �wiadcz	 o stosunkowo du�ym zainteresowaniu ró�nymi formami unijnej 
pomocy w�ród polskich beneficjentów zwi	zanych z rolnictwem.  

Warto zaznaczy�, i� SPO Rolnictwo i PROW s	 wdra�ane zgodnie 
z regu�	 n+2, co oznacza, �e cz��� z inwestycji jest jeszcze realizowana, a ich 
ogólny wp�yw na sektor rolniczy i poziom rozwoju obszarów wiejskich 
w Polsce b�dzie mo�na podsumowywa� nie wcze�niej ni� po 2009 roku60. 

Zarówno przemiany cywilizacyjne (spo�eczne), jakie mia�y miejsce 
w ostatnich latach na terenach wiejskich oraz zmieniaj	ce si� zasady polityki 
rolnej, narastaj	cy wp�yw czynników o charakterze rynkowym (mi�dzy innymi 
mo�liwo�� pozyskiwania wy�ej wymienionych �rodków finansowych) na proce-
sy przemian w obr�bie �rodowiska wiejskiego pokazuj	 potrzeb� rozpoznawania 
i analizowania procesów przeobra�e� zachodz	cych na terenach wiejskich. 
 
                                                 
58 Grochowska R.: Celowo�	 zachowania p�atno�ci bezpo�rednich w ramach Wspólnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej, S. Gburczyk [red.], Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na rynki 
rolno-spo�ywcze, Program Wieloletni, Raport  Nr 84, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 102. 
59 Wigier M.: Development strategy of the Polish agri-food economy in the EU structures, 
Development strategy of the Polish agri-food economy in the EU structures,  
[w:] A. Kowalski, M. Wigier (ed.) The Polish agro-food economy after the four years of the 
EU membership, Multi-Annual Programme, no 67.1, IAFE-NRI, Warsaw 2008, s. 18.  
60 Rowi�ski J.: Impact of the EU funds on the development of agriculture and rural areas in 
the first years of the membership, op. cit., p. 20. 
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5.2. 
rodki finansowe pozyskane przez rolników w latach 2004-2006 
Ogó�em w Polsce w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych, realizuj	-

cych wybrane programy wsparcia pozyskano �rodki finansowe na poziomie 
33 690 240,6 tys. z�otych, co oznacza, �e �rednio na jedno gospodarstwo przypa-
da�o 18,6 tysi	ca z�otych (Tabela 5.1). Jednocze�nie w ramach wybranych pro-
gramów wsparcia, polscy producenci pozyskali kwot� 4 220 513 tys. z�otych na 
popraw� przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych oraz przywracania poten-
cja�u produkcji le�nej zniszczonego naturaln	 katastrof	 lub po�arem. 
rednio na 
jeden powiat przypad�o 11 136 tys. z�otych (Tabela 5.2).  

Nie wszyscy prowadz	cy gospodarstwa rolne wykazali aktywno�� 
w pozyskiwaniu funduszy (Tabela 5.3). Relatywnie najwi�cej rolników wyst	pi�o  
o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych oraz o dop�aty z tytu�u wsparcia dzia-
�alno�ci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW). Zdecydowanie mniejsza by�a grupa kierowników gospodarstw rolnych, 
którzy wyst	pili o przyznanie �rodków na dostosowanie gospodarstw rolnych do 
standardów UE. Na 1000 gospodarstw, ogó�em by�o 40 takich jednostek, a w gru-
pie gospodarstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wynosi� 60. Stosunkowo 
niewielka by�a tak�e aktywno�� „m�odych rolników”. Szacunkowo na 1000 
uprawnionych gospodarstw zaledwie z 33 wp�yn��y wnioski o dop�aty. Jeszcze ni�-
sza by�a aktywno�� rolników (mierzona liczb	 z�o�onych wniosków, która przypa-
da�a na 1000 gospodarstw w Polsce w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ra-
mach pozosta�ych programów wsparcia).  

W konsekwencji, na terenie kraju, najwi�kszy odsetek stanowi�y u�ytki 
rolne obj�te dop�atami w ramach p�atno�ci bezpo�rednich. 
rodki finansowe     
w ramach jednolitej p�atno�ci obszarowej pozyskano do 87,5% UR, a w ramach 
uzupe�niaj	cej p�atno�ci obszarowej do 77,6% UR. Relatywnie du�e wsparcie 
finansowe  (42,9% UR w kraju) polscy rolnicy pozyskali dla dzia�alno�ci rolni-
czej na niekorzystnych warunkach gospodarowania (Tabela 5.3). 
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Tabela 5.1. Kwoty wsparcia jakie pozyskano do gospodarstw rolnych ogó�em   
w Polsce wed�ug wybranych programów (w latach 2004-2006) 

Wyszczególnienie Kwota wsparcia l.p. 
w tysi�cach z�otych 

SAPARD 
� Inwestycje w gospodarstwach rolnych  1 063 576
� Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich 3 310 740

1. 

� Zró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach 
wiejskich 572 862

P	ATNO
CI DO GRUNTÓW ORNYCH 
� Jednolita P�atno�� Obszarowa 10 186 684
� Uzupe�niaj	ca P�atno�� Obszarowa: chmiel 6 391

2. 

� Uzupe�niaj	ca P�atno�� Obszarowa: inne ro�liny 10 924 088
PROW: 

� Wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW)  3 704 960

� Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE:  
      Schemat 1 2 507 920,2

� Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE:  
      Schemat 2 125 730,2

3. 

� Wspieranie grup producentów rolnych  12 293,7
SPO: 

� Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2 283,3
� U�atwianie startu m�odym rolnikom  707 900
� Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnic-

twa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alter-
natywnych �róde� dochodu 

306 300

4. 

� Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi	zanej 
z rolnictwem  165 371,6

WSPARCIE RYNKÓW OWOCÓW I WARZYW: 
� Wsparcie rynków owoców i warzyw �wie�ych 18 005,6

5. 

� Wsparcie producentów dostarczaj	cych pomidory do 
przetwórstwa 75 135

RAZEM 33 690 240,6

rednio na 1 gospodarstwo w ogó�em w Polsce 18,6

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007. 
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Tabela 5.3. Aktywno�� gospodarstw rolnych ogó�em w Polsce w pozyskiwaniu 
dost�pnego wsparcia wed�ug wybranych programów  

(w latach 2004-2006) 
Wydane decyzje lub/i 

z�o�one wnioski  Wyszczególnienie 
decyzje wnioski 

l.p. 

wska�niki na 1000 gospodarstw rolnych  

1. SAPARD 137
P	ATNO
CI DO GRUNTÓW ORNYCH 
Jednolita P�atno�� Obszarowa 824

2. 

Uzupe�niaj	ca P�atno�� Obszarowa 805
PROW: 
Renty strukturalne 29 32
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 
Nabór I                                      (gospodarstwa rolne ogó�em) 
                                                             (gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 
Nabór II                                     (gospodarstwa rolne ogó�em) 
                                                            (gospodarstwa w grupie 2-4 ESU) 

 

54 
362 

26 
176 

 
59

393
29

194
Wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW) 389
Zalesianie gruntów ornych 6
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE:  
Schemat 1                              (gospodarstwa rolne ogó�em) 

        (gospodarstwa posiadaj	ce zwierz�ta)

 
39 
58 

 

40
60

3. 

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE:  
Schemat 2                              (gospodarstwa rolne ogó�em) 

             (gospodarstwa posiadaj	ce zwierz�ta) 
                                                    (gospodarstwa posiadaj	ce krowy) 

 
3 
5 
9 

 

4
6

11
SPO: 
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 
                                                                                   Nabór I 

Nabór II

 
16

8
U�atwianie startu m�odym rolnikom  
                                                   (gospodarstwa rolne ogó�em) 
                                                   (gospodarstwa m�odych rolników) 

 
8 

25 

 

11
33

Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych 0,6 0,9
Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa 
w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatyw-
nych �róde� dochodu 

2 4

4. 

Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi	zanej  
z rolnictwem  2 3

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR, Rocznika Statystycznego Rolnictwa  
i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007 oraz danych ankietowych IERiG
-PIB. 
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Tabela 5.4 Kwoty wsparcia jakie pozyskano ogó�em w Polsce na popraw�   

przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych oraz przywracania potencja�u  
produkcji le�nej zniszczonego naturaln	 katastrof	 lub po�arem wed�ug         

wybranych programów (w latach 2004-2006) 
Wyszczególnienie Kwota wsparcia l.p. 

w tysi�cach z�otych 
SAPARD: 1. 
Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych           

i rybnych  2 251 413

PROW: 2. 
Przywracanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego 

naturaln	 katastrof	 lub po�arem oraz wprowadzenie odpo-
wiednich instrumentów zapobiegawczych 

36 700

SPO:  
Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych 1 932 400

RAZEM 4 220 513

rednio na 1 powiat ogó�em w Polsce 11 136

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007, Rocznika Statystycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej 2007, GUS Warszawa 2008. 
 
 

Tabela 5.5. Odsetek u�ytków rolnych ogó�em w Polsce obj�tych wsparciem   
finansowym wed�ug wybranych programów (w latach 2004-2006) 

l.p. 
Wyszczególnienie 

odsetek u�ytków 
rolnych 
(w %) 

P	ATNO
CI DO GRUNTÓW ORNYCH 
� Jednolita P�atno�� Obszarowa 87,5 

1. 

� Uzupe�niaj	ca P�atno�� Obszarowa 77,6 
PROW: 

� Renty strukturalne   3,0 
� Wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych 

warunkach gospodarowania (ONW) 42,9 
� Wspieranie przedsi�wzi�� rolno-�rodowiskowych     

i poprawy dobrostanu zwierz	t   5,6 

2. 

� Zalesianie gruntów ornych   0,3 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR, Rocznika Statystycznego Rolnic-
twa i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007. 
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5.3. Regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w korzystaniu ze �rodków 
WPR 

W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu �rodkowo-
zachodniego (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), które reali-
zowa�y wybrane programy wsparcia pozyskano, �rodki finansowe na poziomie  
7 058 470,2 tys. z�otych, co oznacza �e �rednio na jedno gospodarstwo po�o�one 
w tym makroregionie przypada�o 33,8 tys. z�otych. Nie wszyscy prowadz	cy 
gospodarstwa rolne znajduj	ce si� na terenie tego makroregionu wykazali ak-
tywno�� w pozyskiwaniu funduszy (Zestawienie III.1). Relatywnie najwi�cej 
rolników wyst	pi�o o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych oraz dop�at z ty-
tu�u wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW). Zdecydowanie mniej osób wyst	pi�o o przyznanie �rodków na 
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE. Na 1000 gospodarstw, 
ogó�em w makroregionie by�y 136 takie jednostki (Schemat 1), a grupie gospo-
darstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wynosi� 189. Stosunkowo nie-
wielka by�a tak�e aktywno�� „m�odych rolników”. Szacunkowo na 1000 upraw-
nionych gospodarstw zaledwie 56 z�o�y�o aplikacje. Tak�e niska by�a aktyw-
no�� rolników (mierzona liczb	 z�o�onych wniosków, która przypada�a na 1000 
gospodarstw w makroregionie), w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ra-
mach pozosta�ych programów wsparcia. W konsekwencji najwi�kszy odsetek 
u�ytków rolnych makroregionu obj��y dop�aty w ramach p�atno�ci bezpo�rednich 
oraz wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania. 

W latach 2004-2006 w makroregionie �rodkowowschodnim (wojewódz-
twa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie), w ramach realizacji wybra-
nych programów wsparcia pozyskano kwot� w wysoko�ci 12 408 919,9 tys. z�o-
tych, co �rednio w odniesieniu do jednego gospodarstwa rolnego wynosi�o 16,6 
tys. z�otych. Relatywnie najwi�cej kieruj	cych gospodarstwami rolnymi wyst	-
pi�o o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych oraz dop�at z tytu�u wsparcia 
dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). 
Zdecydowanie mniejsz	 zbiorowo�� tworzy�y jednostki, w których wyst	piono 
o przyznanie �rodków na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE. 
Na 1000 gospodarstw, ogó�em w makroregionie by�o 39 takich przypadków 
(Schemat 1), a grupie gospodarstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wy-
nosi� 62. Stosunkowo niewielka by�a tak�e aktywno�� grupy tzw. „m�odych rol-
ników”. Szacunkowo na 1000 uprawnionych kierowników gospodarstw zaled-
wie 35 z�o�y�o aplikacje. Tak�e niska by�a aktywno�� rolników (mierzona liczb	 
z�o�onych wniosków, która przypada�a na 1000 gospodarstw w makroregionie), 
w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ramach pozosta�ych programów 
wsparcia. W konsekwencji w makroregionie �rodkowowschodnim stosunkowo naj-
wi�kszym wsparciem by�y dop�aty w ramach p�atno�ci bezpo�rednich oraz z tytu�u 
dzia�alno�ci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 
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W latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu po�udniowo-
-wschodniego (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzy-
skie), które korzysta�y z wybranych programów wsparcia pozyskano, �rodki  
finansowe na poziomie 5 003 502,6 tys. z�otych, co oznacza �e �rednio na jedno 
gospodarstwo po�o�one w tym makroregionie przypada�o 8,7 tysi	ca z�otych). 
By� to najni�szy wska�nik w kraju, prawie dwukrotnie ni�szy ni� w makrore-
gionie �rodkowowschodnim i blisko pi�ciokrotnie ni�szy ni� w makroregionie 
pó�nocnym. Na terenie tego makroregionu, nie wszyscy prowadz	cy gospodar-
stwa rolne wykazali aktywno�� w pozyskiwaniu funduszy. Stosunkowo najwi�-
cej aplikacji z�o�ono o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych oraz dop�at 
z tytu�u wsparcia dzia�alno�ci rolniczej prowadzonej na terenach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW). Jednak w tym makroregionie aktyw-
no�� rolników mierzona ilo�ci	 z�o�onych wniosków na 1000 gospodarstw by�a 
najni�sza w kraju. Zdecydowanie mniej kierowników gospodarstw rolnych wy-
st	pi�o o przyznanie �rodków na dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE. Na 1000 gospodarstw, po�o�onych na tym terenie by�o zaledwie 6 ta-
kich jednostek (Schemat 1). Wska�nik ten by� na relatywnie niskim poziomie 
tak�e w grupie gospodarstw, które posiada�y zwierz�ta (wynosi� 9 jednostek). 
Stosunkowo niewielka by�a równie� aktywno�� „m�odych rolników” w pozy-
skiwaniu funduszy. Szacunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie 
15 z�o�y�o aplikacje. Jeszcze na ni�szym poziomie kszta�towa�o si�  zaintereso-
wanie rolników, w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ramach pozosta�ych 
programów wsparcia. By�y to jednocze�nie najni�sze wska�niki w kraju. Po-
dobnie jak i na pozosta�ych terenach wi�kszo�� u�ytków rolnych makroregionu 
zosta�o obj�tych dop�atami w ramach p�atno�ci bezpo�rednich oraz wsparciem 
dzia�alno�ci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 

Ogó�em w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu  
po�udniowo-zachodniego (tj. w województwach: dolno�l	skim, lubuskim i opol-
skim), realizuj	cych wybrane programy wsparcia pozyskano, �rodki finansowe na 
poziomie 3 820 176,5 tys. z�otych, co oznacza, �e �rednio na jedno gospodarstwo 
po�o�one w tym makroregionie przypada�o 26,6 tysi	ca z�otych. Podobnie jak  
i w skali ca�ego kraju nie wszyscy prowadz	cy gospodarstwa rolne wykazali aktyw-
no�� w pozyskiwaniu funduszy. Analogicznie jak i w innych makroregionach kraju 
relatywnie najwi�cej rolników wyst	pi�o o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych 
oraz o dop�aty z tytu�u wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na terenach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydowanie mniejsza grupa wyst	pi�a  
o przyznanie �rodków na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE.  
W opisywanym makroregionie na 1000 gospodarstw, by�o 13 takich jednostek 
(Schemat 1), a w grupie gospodarstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wy-
nosi� 21. Stosunkowo niewielka by�a tak�e aktywno�� „m�odych rolników”. Szacun-
kowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie z 35 wp�yn��y wnioski  
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o dop�aty. Jeszcze ni�sza by�a aktywno�� rolników (mierzona liczb	 z�o�onych 
wniosków, która przypada�a na 1000 gospodarstw w makroregionie) w pozyskiwa-
niu �rodków finansowych w ramach pozosta�ych programów wsparcia. 
W konsekwencji, analogicznie jak na terenie ca�ego kraju, najwi�kszy odsetek u�yt-
ków rolnych obejmowa�y dop�aty w ramach p�atno�ci bezpo�rednich oraz wsparcie 
dzia�alno�ci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 

Ogó�em w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych makroregionu   
pó�nocnego (województwa: pomorskie, zachodnio-pomorskie i warmi�sko- 
-mazurskie), które realizowa�y wybrane programy wsparcia pozyskano, �rodki 
finansowe na poziomie 5 399 171,4 tys. z�otych, co oznacza �e �rednio na jedno 
gospodarstwo po�o�one w tym makroregionie przypada�o 41,1 tysi	ca z�otych. 
By� to najwy�szy wska�nik w kraju (blisko pi�ciokrotnie wy�szy ni� w makro-
regionie po�udniowo-wschodnim oraz ponad dwukrotnie wy�szy ni� na terenie 
makroregionu �rodkowowschodniego). Na terenie tego makroregionu, nie wszy-
scy kieruj	cy gospodarstwami rolnymi z�o�yli wnioski o pozyskanie dost�pnych 
�rodków finansowych. Podobnie jak w skali ca�ego kraju, najwi�cej rolników 
wyst	pi�o o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych oraz o dop�aty z tytu�u 
wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW). Zdecydowanie mniej rolników wyst	pi�o o przyznanie �rodków na do-
stosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE. Na 1000 gospodarstw, ogó-
�em w makroregionie by�o 78 takich jednostek (Schemat 1), a w grupie gospo-
darstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wynosi� 113. Stosunkowo nie-
wielka by�a tak�e aktywno�� „m�odych rolników”. Szacunkowo na 1000 upraw-
nionych gospodarstw zaledwie 51 z�o�y�o aplikacje. Podobnie niska by�a ak-
tywno�� rolników, w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ramach pozosta-
�ych programów wsparcia.  
 
5.4. Klasyfikacja gospodarstw wed�ug najmniejszego i najwi�kszego poziomu 
wsparcia 
 Na podstawie analizy zgromadzonego materia�u dokonano pogrupowania 
beneficjentów (w tym gospodarstw rolnych), którzy uzyskali relatywnie najwy�-
szy b	d� najni�szy poziom wsparcia podczas realizacji wybranych programów 
wspomagaj	cych rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w zwi	zku z integracj	 
Polski z UE. Przy klasyfikacji uwzgl�dniono ilo�� z�o�onych wniosków, ilo�� 
podpisanych umów oraz otrzyman	 kwot� wsparcia. Pozwala to na okre�lenie 
typów projektów, wskazanie tych które cechowa�y si� najwy�szym, jak i najni�-
szym zainteresowaniem rolników, a tak�e okre�lenie cech demograficznych 
osób, które by�y najbardziej aktywne w korzystaniu z mo�liwo�ci jakie stwarza 
WPR (Tabela 7.5).  
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Tabela 7.5. Poziom wsparcia jakie pozyskali beneficjenci (w tym gospodarstwa 
rolne) w Polsce wed�ug wybranych programów (w latach 2004-2006) 
Najwy�szy poziom wsparcia  Najni�szy poziom wsparcia 

1. SAPARD 
 

� Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych i rybnych (Dzia�anie 1) 
 

Projekty dotycz	ce restrukturyzacji przetwór-
stwa i poprawa marketingu artyku�ów pocho-
dzenia zwierz�cego. 
 
Sektor mi�sny i sektor mleczarski. 
Umowy na kwot� mniejsz	 ni� 500 tys. z� - 
41% oraz w przedziale 1-5 mnl z� - 33% . 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie                      
�rodkowowschodnim (888,8 mln z�) 
 

Projekty dotycz	ce restrukturyzacji prze-
twórstwa i poprawa marketingu owoców  
i warzyw. 

 
Sektor rybny. 
Umowy na kwot� od 5 do 10 mln z�. – 4% 
umów. 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali beneficjenci w makroregionie       
po�udniowo-zachodnim (115 mln z�) 

 
� Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dzia�anie 2) 

 

Gospodarstwa kierowane przez osoby o wyso-
kim poziomie kwalifikacji zawodowych –
wykszta�cenie wy�sze lub �rednie rolnicze 

 
Kierownicy gospodarstw w wieku: 40-50 lat -
44% i 30-40 lat-31%. 

 
Gospodarstwa relatywnie du�e obszarowo:    
10-30 ha -42%, ponad 30 ha 29%. 
 
Relatywnie wysoki poziom rocznego dochodu 
rolniczego brutto z gospodarstwa – powy�ej 50 
tysi�cy – ponad po�owa gospodarstw . 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
rolnicy w makroregionie �rodkowowschodnim 
(483,6 mln z�). 

Gospodarstwa kierowane przez osoby 
z wykszta�ceniem podstawowym lub    
zasadniczym nierolniczym. 

 
Kierownicy gospodarstw w wieku do 30 
lat oraz grupa rolników w wieku 50-55 lat. 

 
Gospodarstwa o powierzchni do 2ha-2% 
oraz 2-5 ha – 5%. 

 
Gospodarstwa z rocznym poziomem do-
chodu rolniczego brutto z gospodarstwa: 
do 15 tysi�cy i 15-25 tysi�cy. 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali rolnicy w makroregionie              
po�udniowo-zachodnim (46,7 mln z�). 

 
 

Schemat 2.1. Restrukturyzacja produkcji mleka 
 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym 
brutto 25-50 tys. z� -34% oraz 50-100 tys. z� -
32% beneficjentów 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolni-
czym brutto do 15 tys. z� – 8%  
beneficjentów 
 

 
Schemat 2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizuj	cych si� w produkcji zwierz	t rze�nych 

 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym 
brutto 50-100 tys. z�.- 41% beneficjentów 
 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolni-
czym brutto do 15 tys. z� -5% beneficjen-
tów oraz w grupie dochodowej 15-25 tys. 
z� – 5% beneficjentów. 
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Schemat 2.3 Zwi�kszenie ró�norodno�ci produkcji gospodarstw rolnych 
 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolniczym 
brutto 50-100 tys. z� – 32 % beneficjentów. 
 
 
 
Przedsi�wzi�cia dotycz	ce produkcji ogrodni-
czej, a tak�e innej produkcji ro�linnej. 

Gospodarstwa rolne o dochodzie rolni-
czym brutto od 15 do 25 tys. z� – niespe�-
na 9 % beneficjentów oraz w grupie do-
chodowej do 15 tys. z� – 9%                 
beneficjentów. 

 
Przedsi�wzi�cia dotycz	ce pierwszego 
przetwórstwa produktów rolnych w go-
spodarstwie.  

� Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich (Dzia�anie 3) 
 

 
Grupa gmin o wska�niku G powy�ej 350 z�/M - 
ponad dwie trzecie beneficjentów. 
 
Gminy o najwy�szym poziomie bezrobocia 
(stopa bezrobocia 20%) – ponad po�owa umów. 
 
 
Projekty schematu Drogi gminne i powiatowe 
na obszarach wiejskich oraz projekty schematu 
Odprowadzanie i oczyszczanie �cieków komu-
nalnych. 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim (1 131 mln z�). 

 
Grupa gmin o wska�niku G do 250 z�/M – 
5% beneficjentów. 

 
Gminy o najni�szym poziomie bezrobocia 
(stopa bezrobocia do 10% – blisko 3% 
zrealizowanych umów). 

 
Projekty schematu Zaopatrzenie               
w energi� oraz schematu Gospodarka 
odpadami sta�ymi. 

 
 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali beneficjenci w makroregionie po�u-
dniowo-zachodnim (337 mln z�). 

 
Schemat 3.1: Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wod� wraz z uzdatnianiem 

 

Najwi�cej umów podpisano w gminach o stop-
niu zwodoci	gowania poni�ej 40% – ponad 
jedna trzecia umów. 
 

Najmniej umów wp�yn��o z terenów 
gmin, które charakteryzowa�y si� stop-
niem zwodoci	gowania na poziomie  
40-60 % – ponad jedna dziesi	ta umów. 

Schemat 3.2: Odprowadzanie i oczyszczanie �cieków komunalnych 
 

Gminy o stopniu zwodoci	gowania 90%           
i wi�cej – 41% umów. 
 

Gminy o stopniu zwodoci	gowania poni-
�ej 40% - niespe�na 5% umów. 

� Zró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich (Dzia�anie 4) 
 

Umowy w schemacie Tworzenie miejsc pracy 
na obszarach wiejskich – 54% umów 
 
 
Przedsi�wzi�cia w gminach o wska�niku G 
powy�ej 350 z�/M –79% umów. 
 
Gminy o najwy�szym poziomie bezrobocia 
(stopa bezrobocia 20% i wi�cej) – prawie po-
�owa umów. 
 

Umowy w schemacie Publiczna infra-
struktura turystyczna na obszarach wiej-
skich – 9% umów. 

 
Przedsi�wzi�cia w gminach o wska�niku 
G do 250 z�/M – 3% umów. 

 
Gminy o najni�szym poziomie bezrobocia 
(stopa bezrobocia do 10%) –  niespe�na 
4% umów. 
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Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim (208 mln z�). 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali beneficjenci w makroregionie po�u-
dniowo-zachodnim (48 mln z�). 

 
Schemat 4.1: Tworzenie �róde� dodatkowego dochodu w gospodarstwach rolnych 

 

Beneficjenci w wieku do 50 lat- ponad 82% 
przedsi�wzi��. 
Gospodarstwa rolne, w których na osob� w nim 
pracuj	c	 przypada�o wi�cej ni� 15 ha UR. 
 
Projekty z planowanym rocznym dochodem po 
realizacji przedsi�wzi�cia w przedziale 5-15 
tys. z� jedna trzecia beneficjentów. 
 
 
 
Przedsi�wzi�cia w zakresie: us�ugi turystyczne 
i agroturystyczne – 69% projektów. 

 
x 

 
x 

 
Projekty z planowanym rocznym docho-
dem po realizacji przedsi�wzi�cia 100 tys. 
z�. i wi�cej - 4% projektów oraz projekty 
do 5 tys. z�. planowanego rocznego do-
chodu – niespe�na 8%. 

 
Przedsi�wzi�cia w zakresie drobnej wy-
twórczo�ci – 5% umów. 

 

Schemat 4.2: Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich 
 

Przedsi�wzi�cia w zakresie drobnej wytwór-
czo�ci - 46% umów oraz us�ugi transportowe 
20% projektów. 
 
Wnioskodawcy zatrudniaj	cy przed z�o�eniem 
wniosku wi�cej ni� 5 osób – 62% umów w tym 
26% wi�cej ni� 10 osób. 

Przedsi�wzi�cia w zakresie us�ug dla go-
spodarstw – 6% projektów. 

Schemat 4.3: Publiczna infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich 
 

Przedsi�wzi�cia realizowane przez gminy - 83%.  
 
W tym w tych, w których wyst�powa�o mniej 
ni� 500 miejsc noclegowych – 3/4 gmin 
92% tych gmin uznanych za atrakcyjne tury-
stycznie. 
 
Projekty dotycz	ce budowy lub remontu oraz 
modernizacji infrastruktury turystycznej. 
 

Przedsi�wzi�cia realizowane przez izby 
gospodarcze i fundacje – 4%. 

 
 
 
 
 
 
 

Projekty dotycz	ce drobnej wytwórczo�ci. 
Pomoc techniczna (Dzia�anie 7) 

 
Projekty dotycz	ce informowania i promocji 
Programu SAPARD – 84% �rodków finanso-
wych. 

Inne projekty. 

2. P	ATNO
CI DO GRUNTÓW ORNYCH 
� Jednolita P�atno�� Obszarowa 

 

Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie                      
�rodkowowschodnim (3 644 mln z�). 
 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-wschodnim  
(1 324 mln z�). 
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Najwy�szy odsetek wniosków z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (87%). 
 
 
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
p�atno�ciami w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (98% UR). 

 
Najni�szy odsetek wniosków z�o�yli kie-
ruj	cy gospodarstwami rolnymi  w makro-
regionie po�udniowo-wschodnim (78%). 

 
Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
p�atno�ciami w makroregionie po�udnio-
wo-wschodnim (74% UR). 

 

� Uzupe�niaj�ca P�atno�� Obszarowa: chmiel 
 

Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (5,3 mln z�). 
 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie pó�nocnym (22 tys. z�). 

 
� Uzupe�niaj�ca P�atno�� Obszarowa: inne ro�liny 

 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (3 954,5 mln z�). 
 
 
Najwy�szy odsetek wniosków z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (85%). 
 
 
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
p�atno�ciami w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (88% UR). 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim            
(1 402,3 mln z�). 

 
Najni�szy odsetek wniosków z�o�yli kie-
ruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim (76%). 

 
Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
p�atno�ciami w makroregionie              
po�udniowo-wschodnim (63% UR). 

 

P�atno�ci do upraw wierzby i ró�y bezkolcowej 2005 
 

Najwy�sz	 kwot� tej p�atno�ci ogó�em w 2005 
roku, pozyska�y gospodarstwa rolne w makro-
regionie �rodkowowschodnim (218 tys. z�),      
a w roku 2006 w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (389 tys. z�).  
 
Najwi�cej wniosków ogó�em z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie   
po�udniowo-zachodnim – w kolejnych latach 
odpowiednio 132 i 153 wnioski. 
 
Ale �rednio na jeden pozytywnie rozpatrzony 
wniosek kwota p�atno�ci by�a najwy�sza w ma-
kroregionie �rodkowozachodnim (prawie 5,9 
tys. z�otych w roku 2005 oraz 5,6 tys. w roku 
2006), gdy� by�y to wnioski o najwi�kszej po-
wierzchni dop�at (27 ha i 20,5 ha �rednio na 
jeden z�o�ony wniosek w kolejnych latach). 
 

Najni�sz	 kwot� tej p�atno�ci ogó�em po-
zyska�y gospodarstwa rolne w makrore-
gionie po�udniowo-wschodnim (98 tys. z� 
w roku 2005 oraz 227 tys. z� w roku 
2006).  
 
Najmniej wniosków ogó�em z�o�yli kieru-
j	cy gospodarstwami rolnymi w makrore-
gionie �rodkowozachodnim (77 i 72        
w kolejnych latach). 
 
Ale �rednio na jeden pozytywnie rozpa-
trzony wniosek kwota p�atno�ci by�a naj-
ni�sza w makroregionie po�udniowo-
wschodnim (2,3 tys i 2,1 tys. z�otych), 
gdy� by�y to wnioski o najmniejszej po-
wierzchni dop�at (�rednio w makroregio-
nie w latach 2005 i 2006 przypada�o od-
powiednio 11 ha i 8,3 ha UR). 
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Ogó�em dop�atami w latach 2005 i 2006 obj�to 
najwi�kszy obszar UR w makroregionie �rod-
kowowschodnim (odpowiednio 1081 ha oraz 
1364 ha UR).  

Ogó�em dop�atami obj�to najmniejszy 
obszar UR w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim (464 ha UR w roku 2005 
oraz 892 w roku 2006). 

 

P�atno�ci do upraw ro�lin energetycznych 2007 
 

Najwi�cej wniosków ogó�em z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowowschodnim (prawie 2,5 tys.) 

Najmniej wniosków ogó�em z�o�yli kieru-
j	cy gospodarstwami rolnymi w makrore-
gionie po�udniowo-wschodnim (nieco 
ponad 1,6 tys.). 

 

Oddzielna p�atno�� z tytu�u cukru 2006 
 

Najwy�sz	 kwot� z tytu�u tej p�atno�ci ogó�em 
pozyska�y gospodarstwa rolne w makroregionie 
�rodkowozachodnim (143, 2 mln z�). 
 
Najwi�cej wniosków ogó�em z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowowschodnim (prawie 26 tys.). 
 

rednio na jeden z�o�ony wniosek kwota p�at-
no�ci by�a najwy�sza w makroregionie pó�noc-
nym (prawie 16 tys. z�otych). 

Najni�sz	 kwot� tej p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregionie 
po�udniowo-wschodnim (28,2 mln z�). 
 
Najmniej wniosków ogó�em z�o�yli kieru-
j	cy gospodarstwami rolnymi w makrore-
gionie pó�nocnym (prawie 26 tys.). 
 

rednio na jeden z�o�ony wniosek kwota p�at-
no�ci by�a najni�sza w makroregionie �rodko-
wowschodnim (prawie 4,4 tys. z�otych). 

 
 

3. PROW: 
 

� Renty strukturalne 
 

 
Najwi�cej wniosków (na 1000 gospodarstw      
w makroregionie) z�o�yli kieruj	cy gospodar-
stwami rolnymi w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (47). 
 
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dzia�aniem w makroregionie �rodkowowschod-
nim (3,8% UR). 
 
Wnioski z�o�one przez m��czyzn (ponad 75% 
wniosków) 
 

 
Najmniej wniosków (na 1000 gospo-
darstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
po�udniowo-wschodnim (18). 

 
Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dzia�aniem w makroregionie po�udniowo-
wschodnim (1,9% UR). 

 
Wnioski z�o�one przez kobiety                 
(25% wniosków). 

 

� Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 
 

Projekty, które mia�y na celu zakup maszyn 
rolniczych lub zakup zwierz	t gospodarskich. 
 

x 

� Wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) 

Gospodarstwa po�o�one na terenach górskich 
72%. 
 
 

Gospodarstwa na terenach nizinnych I 
oraz gospodarstwa ze specyficznymi 
utrudnieniami. 
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Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (1 707,3 mln z�). 
 
 
Najwy�szy odsetek wniosków z�o�yli kieruj	cy 
gospodarstwami rolnymi w makroregionie pó�-
nocnym (51%). 
 
 
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionie �rodkowowschod-
nim (49% UR). 
 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim                
(278,2 mln z�). 

 
Najni�szy odsetek wniosków z�o�yli kie-
ruj	cy gospodarstwami rolnymi w makro-
regionie po�udniowo-wschodnim (28%). 

 
Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionie po�udniowo-
wschodnim (25% UR). 

� Wspieranie przedsi�wzi�� rolno-�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz�t 
Gospodarstwa realizuj	ce pakiet Ochrona gleb 
i wód. Ogó�em ten pakiet skupi� najwi�ksz	 
powierzchni� – ponad 60% ca�ego area�u pro-
gramu rolno-�rodowiskowego. Drugim pakie-
tem by�o Rolnictwo ekologiczne – pakiet reali-
zowano na 23% powierzchni UR zg�oszonych 
do p�atno�ci. 
 
Ponad 98% producentów rolnych posiadaj	-
cych zwierz�ta ras okre�lonych w pakiecie Za-
chowanie lokalnych ras zwierz�t gospodarskich 
wyst	pi�o o wsparcie. 
  
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionie pó�nocnym (9,5% 
UR). 

Gospodarstwa realizuj	ce pakiet tworze-
nie stref buforowych oraz pakiet rolnictwo 
zrównowa�one. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionie                 
�rodkowowschodnim (3,4% UR). 

 

� Zalesianie gruntów ornych 
 

Gospodarstwa rolne deklaruj	ce zalesienie po-
wierzchni do 10 ha – 93% wniosków. 
 
 
Gospodarstwa o dochodzie rolniczym co naj-
mniej 20% z dzia�alno�ci rolniczej. 
 
 
 
Grunty orne VI i V klasy bonitacyjnej – 64% 
deklarowanej powierzchni. 
 
 
Tereny o korzystnej konfiguracji terenu. 
 
 
 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-

Gospodarstwa rolne deklaruj	ce zalesienie 
powierzchni wi�kszej ni� 20 ha – 2% 
wniosków. 

 
Gospodarstwa o dochodzie rolniczym 
mniej 20% z dzia�alno�ci rolniczej (10% 
zalesionej powierzchni ubiegaj	cych si�    
o ten rodzaj wsparcia). 

 
Grunty orne I, II, IIIa klasy bonitacyjnej – 
oraz klasy VIz – (odpowiednio 1% i 2% 
dofinansowywanej powierzchni). 

 
Gospodarstwa zalesione gatunkami li�cia-
stymi na stokach o nachyleniu powy�ej 12 
stopni. 
 

Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw w makroregionie) 
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cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
pó�nocnym (15). 
 
 
Najwy�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionie pó�nocnym (0,4% 
UR) 

z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie �rodkowowschodnim 
i po�udniowo-wschodnim (po 5). 

 
Najni�szy odsetek u�ytków rolnych obj�to 
dop�atami w makroregionach: �rodkowo-
zachodnim, po�udniowo-wschodnim oraz 
po�udniowo-zachodnim (po 0,2% UR). 

 

� Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE 
 

Schemat 1 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y: 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wozachodnim (1 042,8 mln z�). 
 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (136). 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim (72,3 mln z�). 
 
Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw w makroregionie) 
z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
(6). 

 

      Schemat 2 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y: 
gospodarstwa rolne w makroregionie po�u-
dniowo-wschodnim (22 291 mln z�). 
 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do1000 
gospodarstw ogó�em oraz posiadaj	cych krowy 
w makroregionie) z�o�yli kieruj	cy gospodar-
stwami rolnymi w makroregionie �rodkowow-
schodnim (odpowiednio 6 i 16 wniosków). 
 

Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim (2,2 mln z�). 
 
Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw ogó�em oraz gospo-
darstw posiadaj	cych krowy w makrore-
gionie) z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami 
rolnymi w makroregionie po�udniowo-
zachodnim                                             
(odpowiednio 1 i 6 wniosków). 

� Wspieranie grup producentów rolnych 
 

 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (6,4 mln z�). 
 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali beneficjenci w makroregionie �rod-
kowowschodnim (0,6 mln z�). 
 

4. SPO: 
 

� Inwestycje w gospodarstwach rolnych (Dzia�anie 1.1) 
 

 
Kierownicy gospodarstw korzystaj	cy ju� 
wcze�niej z programu SAPARD (ok. 20%). 
 
Kierownicy gospodarstw posiadaj	cy relatyw-
nie wysoki poziom wykszta�cenia rolniczego 
(40% wy�sze lub �rednie rolnicze), prawie 20% 
wy�sze lub �rednie nierolnicze i wymagany 
sta� w pracy w gospodarstwie rolnym. 

 
Gospodarstwa nie spe�niaj	ce standardów 
poziomu �ywotno�ci ekonomicznej. 

  
Kierownicy gospodarstw posiadaj	cy rela-
tywnie niski poziom wykszta�cenia. 
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Projekty maj	ce na celu popraw� organizacji 
produkcji rolniczej w gospodarstwie. 
 
Beneficjenci, którzy zamierzali przeznaczy� 
uzyskane �rodki finansowe na zakup wyposa-
�enia i sprz�tu ruchomego. 
 
Dodatkowa 5% premia dla kierowników spe�-
niaj	cych kryteria m�odego rolnika. 
 
Gospodarstwa ju� spe�niaj	ce standardy doty-
cz	ce: higieny produkcji (94% gospodarstw), 
dobrostanu zwierz	t (83% gospodarstw), 
ochrony �rodowiska (71%). 
Gospodarstwa na poziomie �ywotno�ci ekono-
micznej 16 ESU i wi�cej; 
relatywnie du�a grupa beneficjentów posiada-
cze gospodarstw powy�ej 100 ESU. 
 
 
Gospodarstwa o rocznym poziomie produkcji 
towarowej brutto przekraczaj	cym 100 tys. z� 
(55% gospodarstw) oraz grupa gospodarstw     
o dochodzie 50-100 tys. ( 25% gospodarstw). 
 
 
Gospodarstwa z g�ównym kierunkiem produk-
cji: chów byd�a mlecznego oraz uprawa zbó�. 
 
Gospodarstwa prowadzone przez osoby prawne. 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (929 tys. z�). 
 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (�	cznie w dwóch nabo-
rach 44 wnioski). 

 
 

Projekty maj	ce na celu redukcje kosztów 
produkcji rolniczej. 

 
Beneficjenci, którzy zamierzali przezna-
czy� uzyskane �rodki finansowe na zak�a-
danie plantacji wieloletnich. 

 
 
 
 

Gospodarstwa na najni�szym okre�lonym 
na 4 ESU poziomie �ywotno�ci ekono-
micznej. 

 
 
 
 
 
 
 

Gospodarstwa o rocznym poziomie pro-
dukcji towarowej brutto ni�szym ni� 5 tys 
z� – (3 % beneficjentów) oraz grupa do-
chodowa 5-25 tys. z� - (5% beneficjen-
tów). 

 
Gospodarstwa z g�ównym kierunkiem 
produkcji: byd�o mi�sne, drób, ogrodnic-
two 

 
 

Gospodarstwa prowadzone przez osoby 
fizyczne. 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim  
(202 tys. z�). 
 
Najmniej wniosków (w odniesieniu do 
1000 gospodarstw w makroregionie) z�o-
�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi    
w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
(�	cznie w dwóch naborach 11 wnio-
sków). 

 

� U�atwianie startu m�odym rolnikom (Dzia�anie 1.2) 
 

Gospodarstwa kierowane g�ównie przez m��-
czyzn ponad (75% beneficjentów). 
 
Kierownicy w wieku mniej ni� 25 lat (ponad 

Gospodarstwa kierowane przez kobiety 
(25% beneficjentów). 

 
Kierownicy w wieku 35-40 lat. 
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po�owa beneficjentów) i 25-30 lat -30% benefi-
cjentów. 
 
Kierownicy z wykszta�ceniem wy�szym lub 
�rednim rolniczym 76% beneficjentów. 
 
 
Gospodarstwa równolegle korzystaj	ce ze 
wsparcia z Dzia�ania 1.1. (Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych) ju� w momencie sk�adania 
wniosku spe�niaj	ce standardy w zakresie hi-
gieny produkcji blisko 60% g, ochrony �rodo-
wiska ponad 50%. 
 
Gospodarstwa uprawiaj	ce zbo�a, hoduj	ce 
trzod� chlewn	 i byd�o mleczne. 
 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (318 mln z�). 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do 1000 
gospodarstw ogó�em oraz grupy kierowanej 
przez osoby do 40 roku �ycia, w makroregio-
nie) z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie �rodkowozachodnim (odpo-
wiednio 20 i 56 wniosków). 
 

 
 
 

Kierownicy z relatywnie niskim pozio-
mem wykszta�cenia (podstawowe lub za-
sadnicze zawodowe i sta� pracy w gospo-
darstwie rolnym (7% wniosków).  

 
 
 
 
 
 
 

Gospodarstwa hoduj	ce drób i inne zwie-
rz�ta (tj. poza trzod	 chlewn	 i byd�em 
mlecznym). 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim (62 mln z�). 
 
Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw ogó�em oraz grupy 
kierowanej przez osoby do 40 roku �ycia, 
w makroregionie) z�o�yli kieruj	cy go-
spodarstwami rolnymi w makroregionie 
po�udniowo-wschodnim (odpowiednio 4 
i 15 wnioski). 

� Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych (Dzia�anie 1.5) 
 

Najcz��ciej to wsparcie dotyczy�o przetwór-
stwa mleka i wyrobu serów oraz produkcja 
mi�sa drobiowego i króliczego  
 
Beneficjenci prowadz	cy przedsi�biorstwa       
o poziomie sprzeda�y netto do 10 mln z� (37% 
wniosków) oraz od 10 do 50 mln z�otych –
(41% wniosków). 
  
Przedsi�biorstwa wyst�puj	ce o stosunkowo 
niski poziom dofinansowania do 1 mln z�otych- 
(64% wniosków) i 1-5 mln (30% wniosków).  
 
Dofinansowanie przeznaczane na wprowadze-
nie nowych lub modernizacja istniej	cych tech-
nologii produkcji. G�ównie koszty zakupu lub 
instalacji maszyn lub urz	dze� do przetwarza-
nia produktów rolnych. 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyskali 
beneficjenci w makroregionie                      
�rodkowowschodnim (816 mln z�). 

Najmniejszym wsparciem tego typu obj�ta 
by�a produkcja soków z owoców i wa-
rzyw. 

 
Przedsi�biorstwa o poziomie sprzeda�y 
netto ponad 100 mln z�otych. 

 
 
 

Przedsi�biorstwa wyst�puj	ce o poziom 
dofinansowania wy�szy ni� 10 mln z�. 

 
 
 
 

 
 
 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
skali beneficjenci w makroregionie po�u-
dniowo-zachodnim (122,5 mln z�). 
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Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (2,1). 
 

Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw w makroregionie) 
z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
(0,5). 

 

� Przywracanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego naturalna katastrof� lub 
po�arem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentów zapobiegawczych 

(Dzia�anie 2.1) 
 

Najwi�ksze wsparcie otrzyma�y projekty, któ-
rych g�ównym celem by�o wzmocnienie syste-
mów ochrony przeciwpo�arowej (72% projek-
tów) oraz odnowienie lasu wraz z piel�gnacj	   
i ochron	 za�o�onych upraw (13% projektów). 
 
 
 
Najwi�cej funduszy przeznaczono na pokrycie 
budowy i modernizacji dróg technologicznych i 
przeciwpo�arowych oraz na infrastruktur� dro-
gow	 dla udost�pnienia i ochrony kompleksów 
le�nych. 
 

Najmniejsze wsparcie otrzyma�y projekty, 
których g�ównym celem by�o uporz	dko-
wanie uszkodzonej powierzchni le�nej (3% 
projektów) oraz piel�gnacja i ochrona 
uszkodzonych drzewostanów oraz cennych 
obiektów przyrodniczych (5% projektów). 

 
 

Najmniejsze kwoty by�y przeznaczone na 
pokrycie kosztów piel�gnacji upraw, m�od-
ników i drzewostanów oraz budow� 
i modernizacj� obiektów szkó�karskich oraz 
zakup maszyn i urz	dze� szkó�karskich. 

� Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapewnienia 
ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatywnych �róde� dochodu (Dzia�anie 2.4) 

 

Najcz��ciej byli to beneficjenci, którzy korzy-
stali wcze�niej ze wsparcia w ramach programu 
SAPARD – oko�o (17% beneficjentów). 
 
Wi�kszo�� projektów by�a zwi	zana z drobnymi 
us�ugami na rzecz mieszka�ców obszarów wiej-
skich, us�ug na rzecz rolnictwa, sprzeda�y bezpo-
�redniej produktów rolnych, agroturystyk	. 
 
W uk�adzie rodzajowym inwestycyjnych kosz-
tów kwalifikowanych dominowa�y projekty 
dotycz	ce kosztów zakupu maszyn, urz	dze�, 
narz�dzi wyposa�enia - 42% kosztów oraz 
koszty transportu dla �wiadczenia us�ug trans-
portowych - 24% kosztów. Wsparto g�ównie 
projekty o jednym typie. 
 
Beneficjenci posiadaj	cy gospodarstwa rolne    
o �ywotno�ci ekonomicznej poni�ej 2 ESU. 
 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (130,2 mln z�). 
 
 

Najrzadziej wsparcie dotyczy�o projektów 
zwi	zanych z rzemios�em i r�kodzie�em 
(4% wniosków).  

 
 

 
 
 
 
W uk�adzie rodzajowym inwestycyjnych 
kosztów kwalifikowanych najmniej by�o 
przewidzianych na obiekty budowlane dla 
celów projektu - 10% kosztów. 

 
 
 
Beneficjenci posiadaj	cy gospodarstwa 
rolne o �ywotno�ci ekonomicznej powy�ej 
16 ESU. 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim (14,5 mln z�). 
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Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do 1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowozachodnim (5). 
 

Najmniej wniosków (w odniesieniu 
do1000 gospodarstw w makroregionie) 
z�o�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
i po�udniowo-zachodnim (po 3,5). 

 

� Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi�zanej z rolnictwem  
(Dzia�anie 2.6) 

 

Najcz��ciej beneficjentami by�y osoby, które 
korzysta�y wcze�niej ze wsparcia w ramach 
programu SAPARD – 23% wniosków. 
 
Osoby fizyczne - 99% beneficjentów. 
 
 
Realizacja jednego typu projektu 87% wniosków. 
 
 
Projekty, których celem by�a poprawa czy te� 
umo�liwienie rolnikom dost�pu do infrastruktu-
ry technicznej – blisko po�owa projektów oraz 
poprawa stanu �rodowiska naturalnego 20% 
projektów. 
 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (81 mln z�). 
 
 
Najwi�cej wniosków (w odniesieniu do 1000 
gospodarstw w makroregionie) z�o�yli kieruj	-
cy gospodarstwami rolnymi w makroregionie 
�rodkowowschodnim (3,5). 
 

 
 

 
Osoby prawne - 1 % beneficjentów. 

 
 

Realizacja czterech dost�pnych typów 
projektów niespe�na 1% wniosków, trzy 
typy projektów 2% wniosków. 

 
Projekty, których celem by� wzrost do-
chodu rolniczego niespe�na - 1% projek-
tów oraz poprawa warunków sanitarno-
higienicznych na obszarach wiejskich - 
13% projektów. 

 
Najni�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozy-
ska�y gospodarstwa rolne w makroregio-
nie po�udniowo-zachodnim (12,4 mln z�). 

 
Najmniej wniosków (w odniesieniu do 
1000 gospodarstw w makroregionie) z�o-
�yli kieruj	cy gospodarstwami rolnymi 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim 
i po�udniowo-zachodnim (po 1,4). 

 

� SPO „Rybo�ówstwo i przetwórstwo ryb, 2004-2007 
 

Dzia�anie chów i hodowla ryb 

Najcz��ciej by�y to projekty maj	ce na celu 
modernizacj� starych stawów oraz budow� no-
wych - otrzyma�y 60% �rodków finansowych. 
Relatywnie du�e wsparcie otrzyma�y tak�e pro-
jekty maj	ce na celu zakup specjalistycznych 
�rodków transportu. 
 
W wi�kszo�ci by�y to projekty o refundacji 
mniejszej ni� 500 tys. z�otych. 
  

Najrzadziej projekty mia�y na celu ochro-
n� �rodowiska. 

Dzia�anie rybacka infrastruktura portowa 

Najcz��ciej by�y to projekty na rozbudow�        
i remonty kanalizacji, monta� o�wietlenia mo-
dernizacj� portowych dróg wewn�trznych. 
 

Do rzadko�ci nale�a�y projekty nie wy-
mienione w cz��ci lewej. 
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Dzia�anie przetwórstwo i rynek rybny 

Najwi�cej by�o projektów maj	cych na celu 
zakup �rodków transportu i innego sprz�tu - 
60% inwestycji 

Najrzadziej projekty mia�y na celu ochro-
n� �rodowiska - 5% inwestycji oraz bu-
dow� przetwórni - 8% inwestycji. 

 

5. WSPARCIE RYNKÓW OWOCÓW I WARZYW: 
 

Wsparcie rynków owoców i warzyw �wie�ych 
Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wowschodnim (8,1 mln z�). 

Nie pozyskano �adnych �rodków finan-
sowych dla gospodarstw rolnych 
w makroregionie pó�nocnym. 
 

 

Wsparcie producentów dostarczaj�cych pomidory do przetwórstwa 
 

Najwy�sz	 kwot� p�atno�ci ogó�em pozyska�y 
gospodarstwa rolne w makroregionie �rodko-
wozachodnim 55,5 mln z�). 

Nie pozyskano �adnych �rodków fi-
nansowych dla gospodarstw rolnych 
w makroregionie po�udniowo- 
-zachodnim. 
 

 
Podsumowanie 
 

� 
rodowisko wiejskie ulega ci	g�ym przeobra�eniom staje si� cz��ci	 glo-
balnej gospodarki narodowej integralnie zwi	zanej z reszt	 spo�ecze�-
stwa. Akcesja do UE mia�a tak�e wp�yw na pozycj� spo�eczno- 
-ekonomiczn	 ludno�ci zamieszkuj	cej obszary wiejskie. Badania prowa-
dzone w latach 2005-2008 nad tematem „Czynniki marginalizacji i kon-
kurencyjno�ci w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi po akcesji do 
UE”, pozwoli�y na okre�lenie wyznaczników tych zmian. Analizie podda-
no uwarunkowania demograficzno-spo�eczne, aktywno�� edukacyjn	        
i zawodow	 mieszka�ców wsi, ich warunki �ycia oraz zmiany jako�ci ka-
pita�u ludzkiego w polskim rolnictwie, a tak�e poziom finansowego 
wsparcia w ramach WPR. 

� Zasoby ludzkie na wsi stanowi	 licz	cy si� kapita� i potencja� rozwojowy, 
gdy� na obszarach wiejskich zamieszkuje blisko 40% populacji. 

� Ludno�� zwi	zana z rolnictwem uleg�a wyra�nemu odm�odzeniu. Wzrós� 
udzia� osób najm�odszych (tj. w wieku do 15 lat).  

� Dokonana ocena zmian w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi po-
twierdza tez�, �e cechy spo�eczno-demograficzne, zw�aszcza wiek 
i poziom wykszta�cenia, maj	 istotny wp�yw na rozwój i popraw� warun-
ków bytowych ludno�ci zamieszka�ej na terenach wiejskich. 

� Niezale�nie od rodzaju niezb�dnych umiej�tno�ci, podstaw	 wykszta�ce-
nia jest edukacja szkolna. W obecnych warunkach, kiedy to kapita� ludzki 
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ma coraz wi�ksze znaczenie w kreowaniu procesów rozwojowych w go-
spodarce wykszta�cenie ludno�ci odgrywa coraz bardziej istotn	 rol�, za-
równo w wymiarze ogólnych przekszta�ce�, jak i w wymiarze jednostko-
wym okre�laj	cym szanse poszczególnych osób na rynku pracy, zaspoko-
jenie ich aspiracji zawodowych i kulturalnych. Pomi�dzy terenami wiej-
skimi a miejskimi od lat wyst�puj	 znaczne dysproporcje w wykszta�ce-
niu ludno�ci, cho� na wsi, podobnie jak w miastach, zwi�kszaj	 si� aspi-
racje edukacyjne. W 2007 roku, podobnie jak i w latach wcze�niejszych, 
na obszarach wiejskich, w porównaniu do miast, zanotowano prawie 
dwukrotnie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem co najmniej �rednim 
i ponad trzykrotnie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem wy�szym. 

� Analiza poziomu wykszta�cenia ludno�ci zwi	zanej z gospodarstwami 
rolnymi wykaza�a, �e odsetek osób z wy�szym wykszta�ceniem jest naj-
wi�kszy w tych regionach kraju, w których ludno�� nie jest zwi	zana wy-
�	cznie z tradycyjnym rolnictwem, a jej aktywno�� ekonomiczna �	czy si� 
przede wszystkim z prac	 poza gospodarstwem. Taka sytuacja wyst	pi�a 
przede wszystkim w makroregionie po�udniowo-wschodnim i po�udnio-
wo-zachodnim. Rozwój pozarolniczych dzia�ów gospodarki na terenach 
wiejskich, podobnie jak i zamierzenia migracji przyczyniaj	 si� do za-
chowa� proedukacyjnych, tj. powi�kszenia d	�enia m�odych osób do 
zdobycia jak najwy�szego poziomu wykszta�cenia. 

� Ni�sza na wsi ni� w miastach absorpcja osób z wykszta�ceniem wy�szym, 
mniej miejsc pracy, ni�sze wynagrodzenia i ogólnie gorsze warunki �ycia 
s	 jednymi z najwa�niejszych powodów migracji ludno�ci wiejskiej do 
miast, jak te� poza granice naszego kraju. 

� Z analizy cech demograficznych wychod�ców z terenów wiejskich wyni-
ka, �e migrowa�y przewa�nie osoby m�ode i dobrze wykszta�cone. Dzie-
wi�� na dziesi�� osób opuszczaj	cych obszary wiejskie w 2005 roku by�o 
w wieku produkcyjnym mobilnym, a sze�� na dziesi�� osób posiada�o 
wykszta�cenie co najmniej �rednie. Zarówno w przypadku rodzin rolni-
czych, jak i bezrolnych, cz��ciej tereny wiejskie opuszcza�y kobiety, przy 
czym by�y one lepiej wykszta�cone ni� m��czy�ni, co wp�ywa�o na rela-
tywnie wysoki poziom wykszta�cenia wychod�ców. Nale�y podkre�li�, i� 
w polskim spo�ecze�stwie zjawisko migracji nie jest nowe, gdy� z tere-
nów polskiej wsi emigrowano zarówno w czasach zaborów, w okresie 
wojen �wiatowych, a tak�e w drugiej po�owie wieku XX. Obecnie zjawi-
sko migracji, szczególnie zagranicznych, trudno jest jeszcze jednoznacz-
nie oceni�, bowiem ma ono swój wymiar zarówno w kontek�cie losów 
jednostkowych jak i ca�ej spo�eczno�ci, któr	 dana osoba opuszcza. Pro-



 93

cesy migracyjne oddzia�uj	 równie� w przemiany w  skali makro spo�ecz-
nej i ekonomicznej. 

� Analiza wykaza�a, �e w�ród czynników, które utrudniaj	 mobilno�� lud-
no�ci jako najbardziej istotne uwidoczni�y si�: wysokie ceny mieszka�      
i wysokie koszty �ycia w mie�cie, a równie� pewien l�k przed nieznanym, 
który uwidacznia si� zw�aszcza odno�nie migracji zagranicznych. 

� Poziom wykszta�cenia ma pozytywny wp�yw na aktywno�� ekonomiczn	 
zarówno ludno�ci z rodzin rolniczych, jak i bezrolnych. Profesjonalnie le-
piej wykszta�ceni rolnicy bardziej efektywnie wykorzystuj	 posiadane za-
soby czynników produkcji, a z kolei osoby o wysokim poziomie wy-
kszta�cenia zarobkuj	ce poza gospodarstwem, �atwiej dostosowuj	 swoje 
umiej�tno�ci do potrzeb rynku pracy i osi	gaj	 relatywnie wy�sze zarob-
ki. Potwierdzeniem wspomnianej tezy s	 badania ankietowe IERiG�-PIB 
dotycz	ce cech spo�eczno-demograficznych kierowników gospodarstw 
rolnych oraz osób prowadz	cych nierolnicz	 dzia�alno�� gospodarcz	 na 
terenach wiejskich. 

� Analiza danych dotycz	cych poziomu wykszta�cenia kierowników gospo-
darstw rolnych i poziomu dochodów uzyskiwanych z dzia�alno�ci rolni-
czej wykaza�a, �e �redni dochód przypadaj	cy na gospodarstwo 
w przypadku kierowników z wykszta�ceniem wy�szym by� ponad dwu-
krotnie wi�kszy ni� osi	gany przez tych, którzy posiadali wykszta�cenie 
podstawowe. Badania wykaza�y poza tym, �e istnieje zale�no�� pomi�dzy 
poziomem wykszta�cenia a obszarem u�ytków rolnych w gospodarstwie 
(kierownicy posiadaj	cy wykszta�cenie wy�sze zarz	dzali �rednio o oko�o 
70% wi�kszym obszarowo gospodarstwem ni� ci, którzy legitymowali si� 
zaledwie podstawowym poziomem wykszta�cenia). 

� Znaczenie wiedzy oraz zdolno�� jej racjonalnego wykorzystywana przez 
rolników, nabiera coraz wi�kszego znaczenia przy okre�laniu szans kon-
kurencji na globalnym rynku. Konieczno�ci	 staje si� zatem dokonywanie 
inwestycji polegaj	cych na poszerzaniu wiedzy i podnoszeniu kwalifika-
cji. Potencja� intelektualny wp�ywa nie tylko na rozwój gospodarczy, ale 
w konsekwencji wspomaga osi	ganie wy�szego poziomu �ycia i wy�-
szych dochodów. 

� Podejmowanie edukacji szkolnej, pozaszkolnej, oraz kszta�cenia niefor-
malnego uzale�nione jest w du�ym stopniu od ju� posiadanego wykszta�-
cenia. Osoby lepiej wykszta�cone ch�tniej podejmuj	 wysi�ek dalszego 
doskonalenia. Edukacja wp�ywa bowiem na rozwój osobowo�ci, uczy ab-
sorbowania i interpretowania informacji oraz motywuje do dalszego 
kszta�cenia. Ci	g�e i systematyczne kszta�cenie jest istotnym czynnikiem 
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wzrostu wydajno�ci pracy oraz wp�ywa na inne aspekty �ycia ludzkiego, 
na zdrowotno�� i d�ugo�� �ycia jednostek, a tak�e determinuje ogólny do-
brobyt ludzi. Korzy�ci z tytu�u posiadania wykszta�cenia coraz silniej s	 
doceniane tak�e w spo�eczno�ci wiejskiej. 

� Dysproporcje w dochodach pomi�dzy ludno�ci	 z rodzin rolniczych 
i bezrolnych, na niekorzy�� tych ostatnich, wynikaj	 przede wszystkim 
z faktu, �e znacz	c	 cz��� ludno�ci z rodzin bezrolnych tworz	 emeryci. 
W�ród wiejskich rodzin bezrolnych a� 38,5% ankietowanych utrzymuje 
si� g�ównie z rent i emerytur, natomiast w�ród rodzin rolniczych wska�-
nik ten wynosi 20,7%. 

� Szczególnie wa�n	 zbiorowo�� ludno�ci zwi	zanej z terenami wiejskimi 
stanowi	 osoby kieruj	ce gospodarstwami rolnymi, gdy� s	 grup	, która 
w sposób bezpo�redni ma wp�yw na produkcj� rolnicz	 i tym samym de-
cyduje o przysz�o�ci rolnictwa. Powszechnie w�ród kierowników gospo-
darstw rolnych dominuj	 m��czy�ni. Nadal oko�o 80% gospodarstw rol-
nych jest przez nich kierowanych.   

� Badania cech spo�eczno-demograficznych kierowników gospodarstw rol-
nych wykaza�y, �e w�ród tej grupy ludno�ci wyst�powa�a do�� korzystna 
struktura wieku, przejawiaj	ca si� przede wszystkim niskim odsetkiem 
osób w wieku poprodukcyjnym. Najm�odsi kierownicy gospodarowali na 
terenie makroregionu �rodkowozachodniego, najstarsi natomiast w ma-
kroregionie po�udniowo-wschodnim. Wykszta�cenie kierowników gospo-
darstw rolnych w 2005 roku by�o nieco gorsze ni� wykszta�cenie ogó�u 
ludno�ci zwi	zanej z gospodarstwami rolnymi (mniejszy o 1,7 p.p. odse-
tek osób z wykszta�ceniem �rednim, pomaturalnym lub wy�szym). 

� Ogólnie z przeprowadzonej analizy wynika, �e kierownicy gospodarstw 
rolnych z makroregionów, które uto�samiane s	 z najlepszym rolnictwem 
cechuj	 si� bardziej korzystn	 struktur	 spo�eczno-demograficzn	 ni� rol-
nicy z pozosta�ych terenów. 

� Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez osob� w wieku emerytalnym 
dotyczy�o prawie co dziesi	tego gospodarstwa indywidualnego w Polsce. 
Z bada� IERiG�-PIB wynika, �e w latach 2000-2005 nie uleg�o zmianie 
terytorialne zró�nicowanie cz�sto�ci wyst�powania jednostek emeryckich. 
Najwi�kszy udzia� stanowi�y one w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim (13,7%), a najmniejszy w �rodkowozachodnim (4,2%). 

� Z analizy �róde� utrzymania wiejskich rodzin wynika, i� gospodarstwo, 
którego kierownikiem by�a osoba w wieku poprodukcyjnym, spe�nia�o dla 
rodziny je u�ytkuj	cej, przede wszystkim funkcj� socjaln	. Osoby z nim 
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zwi	zane czerpa�y bowiem dochody g�ównie ze �róde� pozarolniczych 
(g�ównie emerytury i renty).  

� Wed�ug danych IERiG�–PIB, niespe�na co pi	te gospodarstwo indywidu-
alne w Polsce by�o prowadzone przez osob�, która nie przekroczy�a 35 
roku �ycia. Przy interpretacji tego zjawiska nale�y bra� pod uwag�, �e 
tempo zmian pokoleniowych w polskim rolnictwie silnie determinuj	 
ukszta�towane historycznie i zró�nicowane przestrzennie struktury spo-
�eczno-ekonomiczne. Pod tym wzgl�dem bardziej znacz	ce przemiany 
mog�y by� wywo�ane na przestrzeni krótkiego okresu przez zauwa�alne 
czynniki, takie jak reorganizacja systemu �wiadcze� emerytalnych, okre-
�lony kszta�t polityki rolnej oraz ogólna sytuacja ekonomiczna kraju. 

� M�odzi kierownicy, cho� stanowi	 relatywnie nieliczn	 populacj�, to 
w bardzo istotny sposób mog	 wp�ywa� na kszta�t polskiego rolnictwa in-
dywidualnego. Podkre�la si� cz�sto, i� osoby m�ode s	 bardziej aktywne, 
dynamiczne, ch�tniej od starszych podejmuj	 ryzyko, �atwiej przystoso-
wuj	 si� do zmian. Zach�cenie ich do szybszego przejmowania gospo-
darstw, mo�e okaza� si� szans	 rozwoju, zarówno dla poprawy warunków 
�ycia zamieszkuj	cych je rodzin, jak i funkcjonowania ca�ego sektora rol-
nego. Wydaje si�, �e w�a�nie ukszta�towane w du�ym stopniu w warun-
kach gospodarki rynkowej m�ode pokolenie, mo�e wnie�� szereg istot-
nych i pozytywnych zmian do grupy prowadz	cych gospodarstwa rolne, 
gdy� oprócz wieku oraz wzgl�dnie lepszej adaptacji do nowej rzeczywi-
sto�ci ekonomicznej, m�ode osoby s	 zdecydowanie lepiej wykszta�cone 
od starszego pokolenia.  

� W badanym okresie odnotowano pozytywne zmiany dotycz	ce wyposa-
�enia obszarów wiejskich w Polsce zarówno w wybrane elementy infra-
struktury technicznej, jak i wiejskich gospodarstw domowych w przed-
mioty trwa�ego u�ytkowania. Nadal jednak utrzymuje si� dysproporcja   
w tym zakresie pomi�dzy wsi	 a miastem. Wzrasta tak�e zró�nicowanie 
pomi�dzy poszczególnymi grupami wiejskich rodzin.  

� Wyposa�enie gospodarstw domowych w dobra trwa�ego u�ytkowania na-
le�y traktowa� jako wa�ny wska�nik obrazuj	cy zasobno�� wiejskich go-
spodarstw domowych (obok parytetu si�y nabywczej, oszcz�dno�ci, struk-
tury wydatków). Dane z tego zakresu mo�na odczytywa� tak�e w kontek-
�cie post�pu cywilizacyjnego (np. w przypadku telefonizacji, komputery-
zacji, dost�pu do Internetu). Na podstawie przeprowadzonych analiz nale-
�y przede wszystkim podkre�li� istnienie istotnych ró�nic w poziomie wy-
posa�enia poszczególnych typów gospodarstw domowych.  
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� Chocia� z roku na rok poprawia si� stopie� wyposa�enia mieszka� w insta-
lacje techniczno-sanitarne oraz grzewcze, nadal istnieje jednak wyra�ne 
zró�nicowanie mi�dzy poziomem wyposa�enia lokali w miastach i na wsi. 

� Przeprowadzone analizy wykaza�y, �e w badanym okresie nast	pi�a po-
prawa w wyposa�eniu wszystkich wiejskich gospodarstw domowych      
w dobra trwa�ego u�ytkowania, jednocze�nie wyposa�enie wiejskich ro-
dzin u�ytkuj	cych gospodarstwa rolne by�o wyra�niej lepsze ni� ludno�ci 
bezrolnej. Ogólnie mo�na wnioskowa�, i� poziom aspiracji badanych ro-
dzin obrazuje d	�enia do upowszechniania si� wzoru nastawienia na re-
alizacj� warto�ci wy�szego rz�du, o czym �wiadcz	 pozytywne zmiany   
w poziomie �ycia mieszka�ców wsi. Odnotowano mi�dzy innymi znacz-
ny wzrost wyposa�enia wiejskich gospodarstw domowych zarówno         
w systemy instalacji technicznych, a tak�e w poszczególne przedmioty 
trwa�ego u�ytkowania. Du�e mo�liwo�ci daje szczególnie wzrost wyposa-
�enia wiejskich rodzin w komputery osobiste i dost�p do Internetu, gdy� 
dynamiczny rozwój zastosowania tego medium we wszystkich dziedzi-
nach �ycia spo�ecznego i gospodarczego przek�ada si� tak�e na mo�liwo-
�ci modernizacyjne rolnictwa w sferze organizacyjno-informacyjnej oraz 
aktywizacj� obszarów wiejskich. Trudno jest jednoznacznie okre�li�, na 
ile te pozytywne zmiany zwi	zane by�y z procesem integracji z UE, a na 
ile by�y wyrazem post�pu cywilizacyjnego obejmuj	cego tereny wiejskie. 
Z pewno�ci	 �wiadczy�y o wzro�cie zamo�no�ci cz��ci wiejskich rodzin. 

� Przy okre�laniu warunków �ycia jednym z istotnych czynników jest do-
st�pno�� do placówek s�u�by zdrowia. Poprawa zdrowia ludno�ci mo�e 
by� osi	gni�ta przy prawid�owo rozbudowanym systemie ochrony zdro-
wia, pozwalaj	cym na leczenie i zapobieganie chorobom. Dla mieszka�-
ców wsi od lat problemem jest przede wszystkim dost�p do specjalistycz-
nych punktów opieki zdrowotnej. Utrudnienia mieszka�ców wsi wynikaj	 
nie tyle z ma�ej liczby takich placówek lecz przede wszystkim z ich prze-
strzennego oddalenia. 

� W rolnictwie, tak jak i w ca�ej gospodarce, czynnik ludzki ma coraz wi�k-
sze znaczenie w wywo�ywaniu impulsów rozwojowych.61 Obecnie liczy 
si� nie tylko typowo fachowa wiedza, ale i szerokie przygotowanie z za-
kresu zarz	dzania gospodarstwem, czy znajomo�ci nowych technologii. 
Osoby lepiej wykszta�cone, znacznie �atwiej funkcjonuj	 w zmiennych 
warunkach rynkowych, gdzie liczy si� tak�e umiej�tno�� dotarcia do in-
formacji oraz jej wykorzystania. 

                                                 
61 Górecki J.: Rola czynnika ludzkiego i kapita�u spo�ecznego w procesie rozwoju wsi i rolnic-
twa Polski po jej akcesji do UE, [w:] Wie� i rolnictwo, nr 2 (123) 2004, s. 189. 
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� W okresie 2000-2005 mia� miejsce wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego 
w�ród badanych rolników, mierzonego poziomem wykszta�cenia – ogól-
nego i rolniczego oraz cz�stotliwo�ci	 korzystania z profesjonalnych 
us�ug doradczych. Najbardziej dynamicznie w opisywanych latach w�ród 
ogó�u kierowników wzrasta� udzia� osób z wykszta�ceniem �rednim          
i wy�szym oraz korzystaj	cych okresowo z doradztwa rolniczego. Anali-
za danych potwierdzi�a istnienie pozytywnego, cho� s�abego zwi	zku 
mi�dzy zmiennymi reprezentuj	cymi kapita� ludzki a warto�ci	 produkcji 
towarowej przebadanych gospodarstw rolnych. Spo�ród wybranych do 
badania zmiennych najsilniejszy wp�yw na skal� produkcji towarowej 
mia�a cz�stotliwo�� wspó�pracy kierownika gospodarstwa z doradc	. 
Mi�dzy grupami wyró�nionymi ze wzgl�du na poziom wykszta�cenia 
(ogólnego i rolniczego) oraz korzystania z doradztwa odnotowano zna-
cz	ce ró�nice �rednich warto�ci sprzedanej produkcji rolniczej. Przyto-
czone dane nie zmieniaj	 faktu, i� nadal polscy rolnicy dysponuj	 niewy-
starczaj	cym poziomem kapita�u ludzkiego (poziom wykszta�cenia, 
uczestnictwo w systemie dokszta�cania) i odbiegaj	 pod wzgl�dem od in-
nych grup spo�eczno-zawodowych w Polsce.  

� Wydaje si�, �e w�a�nie ukszta�towane w du�ym stopniu w warunkach go-
spodarki rynkowej m�ode pokolenie, mo�e wnie�� szereg istotnych 
i pozytywnych zmian do dzia�a� na rzecz modernizacji gospodarstw rol-
nych, gdy� oprócz wzgl�dnie lepszej adaptacji do nowej rzeczywisto�ci 
ekonomicznej, posiadaj	 oni na ogó� odpowiednie kwalifikacje 

� Rosn	ca konkurencja i cz�ste zmiany na rynkach rolnych powoduj	 ko-
nieczno�� dysponowania stosunkowo rozleglejsz	 wiedz	, umiej�tno�ciami 
oraz uczestnictwem w systemach dokszta�cania. Mo�liwo�� inwestowania 
w kapita� ludzki w rolnictwie za po�rednictwem ró�norodnych instrumen-
tów daje unijna i krajowa polityka rozwoju obszarów wiejskich na lata 
2007-2013. Przeprowadzona analiza wydatków finansowanych                   
z EFRROW poszczególnych pa�stw Wspólnoty udokumentowa�a, �e         
w Polsce w latach 2007-2013 przeznacza si� relatywnie najwi�ksz	 ilo�� 
�rodków na realizacj� dzia�a� zwi	zanych ze wzmacnianiem kapita�u ludz-
kiego. Wska�nik intensywno�ci wsparcia instrumentów polityki s�u�	cych 
zwi�kszaniu kapita�u ludzkiego wynosi� w Polsce 17%, przy �redniej war-
to�ci dla UE-27 – 7%. Tak znacz	ca warto�� opisywanego wska�nika 
zwi	zana by�a z istotn	 rol	 w polskim PROW-ie dzia�a� po�rednio zwi	-
zanych ze zwi�kszaniem kapita�u ludzkiego (przede wszystkim programu 
rent strukturalnych). Wsparcie narz�dzi bezpo�rednio wzmacniaj	cych ka-
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pita� ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo, rozpowszechnianie infor-
macji) pozostawa�o niewielkie i na poziomie zbli�onym do �redniej unijnej. 

� Wraz z uruchomieniem zasad WPR polscy rolnicy znale�li si� w nowej 
sytuacji: wzmo�onej konkurencji, konieczno�ci wdra�ania nowych metod 
produkcji i technologii, zachowaniu zrównowa�onego rozwoju, ale przy 
jednoczesnym wsparciu dop�atami bezpo�rednimi oraz mo�liwo�ci	 sko-
rzystania z pomocy programów uruchamianych w ramach WPR. 

� Ogó�em w Polsce w latach 2004-2006 dla gospodarstw rolnych, realizuj	-
cych wybrane programy wsparcia pozyskano, �rodki finansowe na po-
ziomie 33 690 240,6 tys. z�otych, co oznacza, �e �rednio na jedno gospo-
darstwo przypada�o 18,6 tysi	ca z�otych (Tabela 5.1). Jednocze�nie w ra-
mach poprawy przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych oraz przy-
wracania potencja�u produkcji le�nej zniszczonego naturaln	 katastrof	 
lub po�arem w ramach wybranych programów wsparcia, polscy produ-
cenci pozyskali kwot� 4 220 513 tys. z�otych. 
rednio na jeden powiat 
przypad�o 11 136 tys. z�otych. 

� Relatywnie najwi�cej rolników wyst	pi�o o przyznanie p�atno�ci do grun-
tów rolnych oraz o dop�aty z tytu�u wsparcia dzia�alno�ci rolniczej na te-
renach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zdecydo-
wanie mniejsza grupa kierowników gospodarstw rolnych wyst	pi�a          
o przyznanie �rodków na dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE. Na 1000 gospodarstw, ogó�em by�o 40 takich jednostek,             
a w grupie gospodarstw, które posiada�y zwierz�ta, wska�nik ten wynosi� 
60. Stosunkowo niewielka by�a tak�e aktywno�� „m�odych rolników”. 
Szacunkowo na 1000 uprawnionych gospodarstw zaledwie z 33 wp�yn��y 
wnioski o dop�aty. Jeszcze ni�sza by�a aktywno�� rolników (mierzona 
liczb	 z�o�onych wniosków, która przypada�a na 1000 gospodarstw         
w Polsce w pozyskiwaniu �rodków finansowych w ramach pozosta�ych 
programów wsparcia.  

� W konsekwencji, na terenie kraju, najwi�kszy odsetek stanowi�y u�ytki 
rolne obj�te dop�atami w ramach p�atno�ci bezpo�rednich. 
rodki finan-
sowe w ramach jednolitej p�atno�ci obszarowej pozyskano do 87,5% UR, 
a w ramach uzupe�niaj	cej p�atno�ci obszarowej do 77,6% UR. Relatyw-
nie du�e wsparcie finansowe (42,9% UR w kraju) polscy rolnicy pozyskali 
dla dzia�alno�ci rolniczej na niekorzystnych warunkach gospodarowania. 
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Mapa A. 1. Regionalne zró�nicowanie w wielko�ci odsetka ludno�ci        

wiejskiej w 2007 roku 

 

 

 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Ludno�	. Stan i struktura w przekroju terytorial-
nym. Stan w dniu 31 XII 2007 r., opracowanie zamieszczone na stronie internetowej 
http://www.stat.gov.pl. 
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Rysunek A.1. Liczba ludno�ci wiejskiej wed�ug p�ci i wieku w 2004 roku 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2005, 
str. 132-133. 

 

Rysunek A.2. Liczba ludno�ci wiejskiej wed�ug p�ci i wieku w 2007 roku 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2008, 
str. 140-141. 
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Mapa A.2. Przyrost rzeczywistya ludno�ci wiejskiej w 2004  

(na 1000 ludno�ci) 
 

a Przyrost naturalny skorygowany o wielko�� ogólnego salda migracji. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2005, 
str. 38-39. 
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Mapa A.3. Przyrost rzeczywisty a ludno�ci wiejskiej w 2007  

(na 1000 ludno�ci) 
 

 

a Przyrost naturalny skorygowany o wielko�� ogólnego salda migracji. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2007, 
str. 38-39. 
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Rysunek A.3. Przeci�tne dalsze trwanie �ycia dzieci urodzonych                  
w 2004 roku na terenach wiejskich 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2005, 
str. 415. 
 

Rysunek A.4. Przeci�tne dalsze trwanie �ycia dzieci urodzonych                  
w 2007 roku na terenach wiejskich 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2008, 
str. 425. 
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Rysunek A.5. Ruch naturalny ludno�ci wiejskiej w latach 2000-2007 (w tys.) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa, 
2008, str. 32-35. 

 

Rysunek A.6. Udzia� poszczególnych grup wiekowych w ludno�ci wiejskiej 
ogó�em w 1990, 1995, 2000, 2005 roku (w proc.) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Roczników Demograficznych GUS z lat 2005-2008. 
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Rysunek A.7. Wspó�czynniki obci��enia ogólnego na terenach wiejskich     
w podziale na województwa w 2004 roku 
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 �ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2005, 
str. 140-143. 
 

Polska i województwa 0-17 lat 60/65 lat  
i wi�cej 

Wspó�czynnik 
ogó�em 

Polska 40,8 25,8 66,5 
Dolno�l	skie 36,9 22,6 59,5 
Kujawsko-pomorskie 41,4 22,1 63,5 
Lubelskie 41,3 32,7 74,1 
Lubuskie 39,1 21,1 60,2 

ódzkie 38,1 30,6 68,7 
Ma�opolskie 43,6 24,9 68,4 
Mazowieckie 41,1 28,2 69,3 
Opolskie 34,7 26,5 61,2 
Podkarpackie 43,4 26,6 70,0 
Podlaskie 41,9 37,7 79,6 
Pomorskie 45,8 18,0 63,8 

l	skie 36,0 25,5 61,6 

wi�tokrzyskie 39,3 30,8 70,1 
Warmi�sko-mazurskie 43,5 21,7 65,1 
Wielkopolskie 41,1 21,2 62,3 
Zachodniopomorskie 40,9 20,1 61,0 
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Rysunek A.8. Wspó�czynniki obci��enia ogólnego na terenach wiejskich      
w podziale na województwa w 2007 roku 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa, 2008, 
str. 148-151. 
 
 

Polska i województwa 0-17 lat 60/65 lat  
i wi�cej 

Wspó�czynnik 
ogó�em 

Polska 36,6 25,0 61,5 
Dolno�l	skie 32,9 21,5 54,4 
Kujawsko-pomorskie 37,6 21,5 59,2 
Lubelskie 37,0 31,3 68,3 
Lubuskie 35,0 20,5 55,6 

ódzkie 35,0 29,8 64,8 
Ma�opolskie 39,0 24,2 63,2 
Mazowieckie 36,9 27,1 64,0 
Opolskie 30,1 25,9 56,0 
Podkarpackie 38,3 25,8 64,2 
Podlaskie 37,3 36,0 73,3 
Pomorskie 41,2 17,6 58,8 

l	skie 32,1 25,4 57,5 

wi�tokrzyskie 35,1 29,7 64,8 
Warmi�sko-mazurskie 38,8 21,1 59,9 
Wielkopolskie 37,1 20,8 58,0 
Zachodniopomorskie 36,3 19,6 55,9 
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Tabela A.1. Podzia� przedmiotów trwa�ego u�ytkowania w ankietowanych 
gospodarstwach rolnych w 2005 roku 

Gospodarstwa domowe  

Kategoria dóbr ogó�em rolne bezrolne 
Powszechne ch�odziarka, 

odbiornik telewizyjny, 
kuchnia gazowa lub 
elektryczna. 

ch�odziarka, 
odbiornik telewizyjny, 
kuchnia gazowa lub 
elektryczna. 

ch�odziarka, 
odbiornik telewizyjny, 
kuchnia gazowa lub 
elektryczna. 

Standardowe odkurzacz, 
radiomagnetofon, 
telefon przewodowy, 
pralka automatyczna, 
samochód osobowy, 
zamra�arka. 

odkurzacz, 
radiomagnetofon, 
telefon przewodowy, 
pralka automatyczna, 
samochód osobowy, 
zamra�arka, 
telefon komórkowy. 

odkurzacz, 
radiomagnetofon, 
telefon przewodowy, 
pralka automatyczna. 

O wy�szym  
standardzie 

telefon komórkowy, 
magnetowid, 
urz	dzenie do odbioru 
TV satelitarnej i kabl., 
komputer osobisty, 
robot kuchenny, 
kuchenka mikrofal. 

magnetowid, 
urz	dzenie do odbioru 
TV satelitarnej i kabl., 
komputer osobisty, 
robot kuchenny, 
kuchenka mikrofal. 

samochód osobowy, 
telefon komórkowy, 
magnetowid, 
urz	dzenie do odbioru 
TV satelitarnej i kabl., 
komputer osobisty, 
robot kuchenny, 
kuchenka mikrofal. 

Luksusowe drugi samochód, 
kamera wideo, 
zmywarka do naczy�, 
motocykl, 
prasowalnica. 

drugi samochód, 
kamera wideo, 
zmywarka do naczy�, 
motocykl, 
prasowalnica. 

drugi samochód, 
kamera wideo, 
zmywarka do naczy�, 
motocykl, 
prasowalnica. 

�ród�o: Ankieta IERiG
-PIB 2005. 
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Tabela A.2. Odsetek ankietowanych gospodarstw domowych wed�ug 
wyst�powania okre�lonych grup przedmiotów trwa�ego u�ytkowania 

Ankietowane gospodarstwa domowe 
ogó�em rolne bezrolne 

 
Wyszczególnienie 

2000 2005 2000 2005 2000 2005 
ch�odziarka,  
odbiornik telewizyjny, 
kuchnia gaz. lub elektr. 

73,7 89,3 75,4 91,4 71,7 87,6 

ch�odziarka,  
odbiornik telewizyjny, 
kuchnia gaz. lub elektr., 
pralka automatyczna 

43,7 61,5 44,7 66,1 42,8 58,1 

ch�odziarka,  
odbiornik telewizyjny, 
pralka automatyczna, 
odkurzacz 

42,0 59,4 43,0 64,0 41,2 55,9 

magnetowid, 
pralka automatyczna, 
telefon przewodowy, 
odbiornik telewizyjny 

18,2 28,4 21,0 33,6 15,9 24,4 

ch�odziarka, 
kuchenka mikrofalowa, 
robot kuchenny,  
pralka automatyczna 

  4,9   9,0   5,9 10,8   4,1   7,6 

ch�odziarka, 
kuchenka mikrofalowa, 
robot kuchenny, zmy-
warka do naczy� 

  1,1   2,2   1,0   2,5   1,0   1,9 

antena satelitarna, kom-
puter osobisty, telefon 
komórkowy, kamera 
wideo 

  0,6   2,6   0,6   2,9   0,6   2,4 

zmywarka do naczy�, 
kuchenka mikrofalowa, 
antena satelitarna, 
drugi samochód 

  0,3   0,9   0,3   1,1   0,3   0,6 

�ród�o: Ankieta IERiG
-PIB 2005. 
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Tabela A.3 Odsetek mieszka�ców powy�ej 16 roku �ycia korzystaj	cych           
z nowych technologii w poszczególnych województwach w Polsce w 2007 roku 

Wyszczególnienie Korzystanie 
z komputera 

Korzystanie 
z internetu 

Polska 51,0 42,0 

Dolno�l	skie 52,6 43,6 

Kujawsko-pomorskie 45,8 35,3 

Lubelskie 42,0 34,1 

Lubuskie 52,9 44,6 


ódzkie 49,2 40,5 

Ma�opolskie 51,7 45,9 

Mazowieckie 53,4 44,2 

Opolskie 47,6 39,1 

Podkarpackie 49,6 38,6 

Podlaskie 49,4 42,1 

Pomorskie 61,6 54,0 


l	skie 54,1 44,7 


wi�tokrzyskie 43,1 30,5 

Warmi�sko-mazurskie 43,0 32,2 

Wielkopolskie 53,6 43,4 

Zachodniopomorskie 45,0 36,6 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Polaków, 
pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 10.09. 2007. 
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Tabela A. 4. Apteki i punkty apteczne na wsi wed�ug województw w latach 
2004-2007 

Wyszczególnienie Apteki Punkty 
apteczne 

Liczba ludno�ci na 1 aptek� 
i punkt apteczny w ty�. 

2004 1706 786 5,9 
2005 1732 909 5,6 
2006 1767 1017 5,3 

Polska 

2007 1797 1098 5,0 
2004 83 39 6,9 
2005 83 44 6,6 
2006 84 53 6,1 

Dolno�l	skie 

2007 85 60 5,7 
2004 76 68 5,5 
2005 81 75 5,1 
2006 79 81 5,0 

Kujawsko-pomorskie 

2007 79 87 4,9 
2004 216 37 4,6 
2005 224 48 4,3 
2006 235 53 4,0 

Lubelskie 

2007 244 58 3,7 
2004 18 34 6,9 
2005 19 38 6,4 
2006 18 48 5,5 

Lubuskie 

2007 18 55 4,8 
2004 144 65 4,4 
2005 143 72 4,2 
2006 145 71 4,2 


ódzkie 

2007 147 71 4,2 
2004 209 66 6,0 
2005 210 91 5,5 
2006 216 95 5,3 

Ma�opolskie 

2007 221 99 5,1 
2004 181 84 6,9 
2005 195 91 6,4 
2006 190 105 6,2 

Mazowieckie 

2007 190 115 6,0 
2004 54 21 6,6 
2005 51 27 6,4 
2006 51 28 6,3 

Opolskie 

2007 51 29 6,2 
2004 140 87 5,5 
2005 148 106 4,9 
2006 146 121 4,7 

Podkarpackie 

2007 146 131 4,5 
2004 39 48 5,7 
2005 41 56 5,1 
2006 40 67 4,5 

Podlaskie 

2007 40 76 4,0 
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Ci	g dalszy tabeli A.4. 
 

2004 92 13 6,8 
2005 91 13 6,9 
2006 86 21 6,8 

Pomorskie 

2007 86 21 6,8 
2004 152 59 4,7 
2005 152 74 4,4 
2006 158 79 4,2 


l	skie 

2007 164 84 4,20 
2004 86 45 5,4 
2005 77 49 5,6 
2006 90 56 4,8 


wi�tokrzyskie 

2007 90 62 4,2 
2004 37 26 9,0 
2005 36 29 8,8 
2006 38 34 7,9 

Warmi�sko- 
-mazurskie 

2007 40 38 7,4 
2004 147 69 6,7 
2005 147 70 6,7 
2006 158 75 6,3 

Wielkopolskie 

2007 163 79 6,0 
2004 32 25 9,1 
2005 34 26 8,7 
2006 33 30 8,3 

Zachodniopomorskie 

2007 33 33 7,9 
�ród�o: Opracowanie na podstawie: Roczników Statystycznych Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich GUS 2007, 2006, 2005. 
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Tabela A.5. Odsetek mieszka�ców korzystaj	cych w latach 2005-2007               

z placówek s�u�by zdrowia wed�ug miejsca zamieszkania 
Placówki s�u�by zdrowia op�acanych przez 

Narodowy Fundusz 
Zdrowia 

Ze �rodków w�asnych 
(z tzw. w�asnej kie-

szeni) 

Pracodawc�, który 
wykupi� abonament

 

Wyszczególnienie 

2005 2007 2005 2007 2005 2007 

Polska ogó�em 72,4 76,2 25,5 29,9 3,2 3,4 

Miasto ponad 500 tys. 77,7 76,9 37,0 42,6 7,4 9,8 

Miasto poni�ej 20 tys. 70,0 74,0 23,4 26,6 2,5 3,4 

Wie� 68,7 74,4 20,8 23,6 1,4 1,8 

rolnicy 63,9 71,6 18,9 24,3 0,5 0,3 

Polska ogó�em wed�ug województw 

Dolno�l	skie 73,4 75,1 31,5 35,9 3,9 4,9 

Kujawsko-pomorskie 70,0 72,5 17,6 21,7 1,0 1,4 

Lubelskie 74,4 77,5 25,7 28,0 4,1 2,3 

Lubuskie 71,1 78,9 31,5 30,8 1,9 2,8 


ódzkie 79,9 77,1 30,9 32,3 3,0 3,5 

Ma�opolskie 73,0 76,2 26,8 32,4 3,7 3,7 

Mazowieckie 68,4 74,7 25,4 33,0 3,7 5,9 

Opolskie 72,5 77,3 26,2 26,9 2,7 2,2 

Podkarpackie 73,6 79,4 25,4 27,9 4,2 2,8 

Podlaskie 71,5 75,3 26,6 28,1 2,0 1,4 

Pomorskie 76,0 79,3 29,9 34,7 5,9 5,9 


l	skie 72,9 79,6 21,7 27,6 2,0 2,4 


wi�tokrzyskie 70,6 79,6 23,9 31,3 2,5 3,0 

Warmi�sko-mazurskie 69,7 69,1 15,9 17,7 1,1 1,4 

Wielkopolskie 74,7 74,2 26,4 29,5 3,9 2,6 

Zachodniopomorskie 62,9 71,8 19,7 29,6 2,0 2,6 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Diagnoza Spo�eczna 2007. Warunki i jako�	 �ycia Polaków, 
pod red. J. Czapi�ski i T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 10.09. 2007. 
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