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I.  Wprowadzenie

W pracy zaprezentowano synteze wynikow badan prowadzonych w gospo-
darstwach konwencjonalnych w latach 2005-2008, w ramach tematu pt. ,,Ra-
chunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktéw rolniczych i klasy-
fikacja gospodarstw rolnych wedtug zasad stosowanych w Unii Europejskiej”,
realizowanego w IERiIGZ-PIB w ramach programu wieloletniego pt. ,,Ekono-
miczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Program ten zostat ustanowiony
Uchwata Rady Ministrow Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004 roku i byt realizo-
wany przez IERIGZ-PIB do 2009 roku.

Harmonogram prac badawczych w ramach tematu przewidywat gromadzenie
danych zrodtowych dla wybranych dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej
oraz ocene wynikéw produkcyjno-ekonomicznych. Gtéwnym kryterium kwalifi-
kacji dziatalnosci do badan byto ich znaczenie gospodarcze. Zebrane dane byty
podstawa do wykonywania rachunkow kosztow i dochoddw, byty takze jednym
ze zrddet danych wykorzystywanych podczas obliczen parametrow, niezbednych
do przeprowadzenia klasyfikacji gospodarstw wedtug zasad UE i wyboru repre-
zentatywnej préby gospodarstw rolnych.

Dlatego tez uzasadnionym z metodycznego punktu widzenia stato si¢ pro-
wadzenie badan dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach
wybranych w sposob celowy z proby reprezentatywnej. Gospodarstwa te jedno-
czesnie znajdowaty si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN.

Dane empiryczne o dziatalnosciach gromadzono i przetwarzano zgodnie
z zasadami funkcjonowania Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolni-
czych AGROKOSZTY. Badania realizowano w gospodarstwach potozonych na
terenie catego kraju, ktore prowadzity wytypowane do badan dziatalnosci.
Naleza one do ekonomicznie mocniejszych i osiagajacych wyzszy poziom pro-
dukcji niz ogot gospodarstw indywidualnych w kraju. Z tego wzgledu uzyska-
nych wynikow nie nalezy w sposob bezposredni przektada¢ na wyniki prze-
cietne w kraju. Na srednie wyniki uzyskane w badanym zbiorze gospodarstw
wplyw ma struktura tego zbioru, biorac pod uwage rozmiar produkcji okreslo-
nych dziatalnosci oraz wyniki uzyskane w poszczegolnych gospodarstwach.
Wieloletnie badania wskazuja jednak, ze wykonywane obliczenia daja wiary-
godny obraz sytuacji dochodowej dziatalnosci w grupach gospodarstw, we wia-
sciwy sposob odzwierciedlaja tendencje w ksztattowaniu sie kosztdw i moga
stuzy¢ badaniu wspotzaleznosci miedzy dochodowoscia produkcji a jej gtow-
nymi determinantami.



W analizach poréwnawczych zamieszczonych w niniejszej pracy jako
miernik oceny efektow ekonomicznych przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci.
Wedtug stosowanej metodologii oznacza to, ze wartosé produkcji pomniejszona
zostata 0 koszty bezposrednie i posrednie, a nastepnie powickszona o doptaty do
okreslonej produkcji. Uzyskane wyniki nalezy rowniez interpretowac¢ w kontek-
scie opfaty czynnikow wytwadrczych, a praca, jako ludzki wysitek fizyczny lub
umystowy wiozony w tworzenie débr, uznawana jest za podstawowy. Dlatego
W opracowaniu zamieszczono informacje o stopniu jej optaty.

Charakterystyke liczbowa wybranych dziatalnosci produkcyjnych bada-
nych w latach 2005-2008 (tj. burakdéw cukrowych, ziemniakow jadalnych, psze-
nicy ozimej i jarej, owsa, zyta 0zimego, rzepaku 0zimego, zywca wieprzowego
oraz krow mlecznych), przedstawiono w nastepujacym uktadzie:

e W gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach badan,

e W gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych — wydzielonych
z proby badawczej wedlug metody tzw. kwartyli, jako kryterium podziatu
przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat, jaka zapewnity badane
dziatalnosci.

Gtéwnym celem wykonanej analizy byto pokazanie tendencji zmian kosz-
tow produkcji, poziomu dochodu z dziatalnosci oraz stopnia optaty naktaddw pra-
cy wilasnej na przestrzeni ostatnich kilku lat (tj. 2005-2008). Wazna kwestia byto
zbadanie stopienia zréznicowania wynikdéw produkcyjno-ekonomicznych bada-
nych dziatalnosci w grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstab-
szych. Uwidocznity si¢ wigc czynniki determinujace poziom wartosci produkcji
oraz rozpatrywanych kategorii dochodu, a takze sita zaleznosci migdzy kosztami
bezposrednimi a kosztami ogétem oraz nadwyzka bezposrednia a dochodem
z dziatalnosci.

Ocenie poddana zostata rowniez rola wsparcia w postaci doptat, wykorzy-
stanie poniesionych naktadow oraz optacalnos¢ produkcji, ktéra w istotny spo-
sOb byta ksztattowana przez wyniki produkcyjne, relacje cenowe miedzy pro-
duktami roslinnymi a zwierzecymi oraz przez ceny srodkow produkcji. WyniKi
odzwierciedlaja zmiany, jakie zaszty w zewngtrznych warunkach prowadzenia
gospodarstw, pokazuja takze wptyw rolnika na uzyskane efekty i wydajnos¢ po-
siadanych zasobow czynnikoéw wytworczych.

W opracowaniu zamieszczono wiele tabel, zawierajacych bogaty materiat
liczbowy, ktéry dodatkowo moze by¢ przedmiotem samodzielnej analizy Czy-
telnika w zaleznosci od zainteresowan.



Il.  Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w latach 2005-2008

W analizowanym okresie, tj. w latach 2005-2008 znacznie zmieniaty si¢
zewngtrzne uwarunkowania produkcji rolniczej i to zarébwno ekonomiczne, jak
I klimatyczne (tabele 11.1-11.4).

Rok 2005, w porownaniu do roku 2004 przynidst zatamanie poziomu pro-
dukcji rolniczej, jak i pogorszenie wynikow ekonomicznych. Spadek produkcji
globalnej wynosit 2,5% i nastapit na skutek znacznego zmniejszenia si¢ produk-
cji roslinnej (o 8,9%), poniewaz produkcja zwierzeca w stosunku do roku 2004
byla wyzsza (0 5,4%). W roku 2005 wystapity niekorzystne dla producentow
rolnych zarébwno warunki produkcyjne, jak i cenowe. Relacja miedzy cenami
produktow sprzedawanych przez rolnikow indywidualnych a cenami towarow
I ustug przez nich nabywanych, czyli tzw. wskaznik ,,nozyc cen” obnizyt si¢

w porownaniu z rokiem poprzednim i wynosit 96,0%.
Tabela 11.1

Plony gtéwnych ziemioptodéw uzyskane w gospodarstwach indywidualnych
w latach 2004-2008 oraz dynamika ich zmian

2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
rok poprzedni = 100

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008

Pszenica ozima 40,4 | 375 | 31,4 | 38,6 | 39,7 92,8 83,7 122,9 102,8
Pszenica jara 33,9 305 | 244 | 31,2 | 286 90,0 80,0 127,9 91,7
Zyto 26,8 | 236 | 19,5 [ 23,7 | 239 88,1 82,6 121,5 100,8
Jeczmien jary 335 | 304 | 243 | 314 | 27,9 90,7 79,9 129,2 88,9
Owies 272 | 244 | 191 | 251 | 23,0 89,7 78,3 1314 91,6

Pszenzyto ozime 346 | 322 | 268 | 336 | 337 93,1 83,2 125,4 100,3
Kukurydza na ziarno| 56,5 | 55,0 | 40,2 | 63,3 | 56,5 97,3 73,1 157,5 89,3

Rzepak ozimy 280 | 244 | 252 | 25,7 | 26,2 87,1 103,3 102,0 101,9
Ziemniaki 193 174 147 204 187 90,2 84,5 138,8 91,7
Buraki cukrowe 426 410 435 503 467 96,2 106,1 115,6 92,8

Zr6dio: Dane GUS.

Rok 2006 przyniodst niewielka poprawe ekonomicznych warunkow gospoda-
rowania. Dynamika wzrostu cen produktow rolnych (102,6%) byta wyzsza od
dynamiki wzrostu cen $rodkéw do produkcji rolnej (100,6%) zakupywanych przez
gospodarstwa indywidualne, w wyniku czego wskaznik relacji cen byt korzystniej-
szy niz w roku poprzednim — wynosit 102,0%. Niestety wyniki produkcyjne
w rolnictwie byty stabsze od uzyskanych w 2005 roku. Rok 2006 byt kolejnym,
drugim rokiem zmniejszenia si¢ globalnej produkcji rolniczej (o 1,4%), podobnie
jak rok wczesniej spadek ten wynikat ze znacznego zmniejszenia produkcji roslin-
nej (o 5,5%) i byt gtdwnie skutkiem niekorzystnych warunkow agrometeorolo-
gicznych. Produkcja zwierzeca w porownaniu do 2005 roku wzrosta o 2,5%.



Tabela I1.2

Ceny skupu podstawowych produktéw rolniczych w latach 2004-2008
oraz dynamika ich zmian

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Produkcja roslinna, zi/dt rok poprzedni = 100
Pszenica 47,19 | 36,69 | 44,76 | 70,68 | 64,24 777 122,0 157,9 90,9
Zyto 35,17 | 27,64 | 38,52 | 60,21 | 51,65 78,6 1394 156,3 85,8
Jeczmien 48,91 | 37,34 | 40,24 | 64,11 | 64,37 76,3 107,8 159,3 100,4
Owies i mieszanki
zbozowe 37,59 | 29,15 | 34,85 | 52,83 | 50,34 77,5 119,6 151,6 95,3
Pszenzyto 41,45 | 30,85 | 36,88 | 61,11 | 52,90 74,4 1195 165,7 86,6
Kukurydza 44,18 | 35,12 | 44,75 | 65,93 | 52,79 79,5 1274 147,3 80,1
Rzepak i rzepik
przemystowy 86,47 | 77,33 | 93,44 | 95,66 | 126,77 89,4 120,8 102,4 1325
Ziemniaki jadalne 33,09 | 37,05 | 43,54 | 40,67 | 39,08 112,0 1175 93,4 96,1
Buraki cukrowe 18,70 | 17,53 | 12,88 | 10,83 | 10,37 93,7 73,5 84,1 95,8
Produkcja zwierzeca
Mleko krowie, z¥/litr| 0,87 0,93 0,93 1,07 1,02 106,9 100,0 1151 95,3
Zywiec rzezny, zt/kg
bydto bez cielat 3,39 | 405 | 404 | 3,94 | 4,03 119,5 99,8 97,5 102,3
trzoda chlewna 4,18 3,82 3,56 3,46 4,01 91,4 93,2 97,2 115,9
dréb 3,27 3,14 2,76 3,52 3,46 96,0 87,9 1275 98,3
Zrédfo: Dane GUS.
Tabela 1.3
Dynamika detalicznych cen srodkow do produkcji rolnej w latach 2005-2008
. 2005 2006 2007 2008
Wyszczeg6lnienie
rok poprzedni = 100
Nasiona siewne, drzewka, sadzonki i inne 95,4 110,1 132,8 103,0
Nawozy mineralne lub chemiczne oraz wapniowe 107,9 100,4 106,6 138,4
w tym: azotowe 108,9 100,4 108,4 128,9
fosforowe 101,8 98,4 106,4 155,9
wapniowe 103,7 101,9 103,2 108,8
Srodki ochrony roslin 101,7 100,8 101,1 109,9
Zwierzeta hodowlane i ptactwo 107,6 102,9 102,3 104,1
Pasze 90,4 99,1 116,2 1145
Maszyny i narzedzia rolnicze 110,6 102,2 103,1 102,9
Materiaty budowlane 104,9 100,9 113,0 105,0
Paliwa, oleje i smary techniczne (tacznie z weglem) 107,7 99,6 104,2 107,2
Obstuga maszynowa produkcji rolniczej i ogrodniczej 105,1 104,0 103,9 1114
Ustugi weterynaryjne 102,3 101,4 101,2 103,1

Zrédfo: Dane GUS.
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W roku 2007 znacznie poprawita si¢, w porownaniu z dwoma poprzednimi
latami, sytuacja dochodowa rolnikow. Uwarunkowania rynkowe byty dla rolnic-
twa korzystne, ceny produktow rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa
indywidualne wzrosty o 14,5%, tj. ponad 2-krotnie wigcej niz towarow i ustug
zakupywanych (6,3%). W rezultacie wskaznik relacji cen uksztattowat si¢ na
poziomie 107,7% i byt najkorzystniejszy od trzynastu lat, tj. od 1995 roku. Po
dwoch latach spadku produkcji rolniczej w 2007 roku uzyskano bardzo dobre
wyniki produkcyjne. Warunki termiczno-wilgotnosciowe na przewazajacym ob-
szarze kraju byly korzystne dla plonowania roslin i miaty decydujacy wptyw na
wielkos¢ produkcji. W poréwnaniu z rokiem poprzednim globalna produkcja
rolnicza zwigkszyta si¢ 0 6,1%, przy czym wzrost produkcji roslinnej byt dosc¢
wysoki — wynosit 9,5%, podczas gdy produkcji zwierzecej — 2,6%.

Tabela 11.4

Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz towardéw i ustug zakupywanych
przez gospodarstwa indywidualne w latach 2004-2008

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Produkty rolne sprzedawane: 111,4 97,9 102,6 1145 101,2
roslinne 93,1 94,8 114,7 125,1 94,8
zwierzece 122,3 99,7 96,7 108,4 104,9
Towary i ustugi zakupywane, na cele: 108,6 102,0 100,6 106,3 111,2
konsumpcyjne 104,1 102,1 100,5 102,2 104.,4
biezacej produkcji rolniczej 108,9 101,8 100,5 106,9 112,8
inwestycyjne 110,9 106,8 101,9 106,1 105,3
Wskaznik relacji cen ("'nozyce cen'") produktow
rolnych sprzedawanych do towarow i ustug 102,6 96,0 102,0 107,7 91,0
zakupywanych

Zr6dfo: Dane GUS.

Rok 2008 przyniost ponownie pogorszenie warunkéw gospodarowania,
w porownaniu do roku 2007 sredni wzrost cen produktow sprzedawanych przez
gospodarstwa indywidualne, wyniost tylko 1,2%, podczas gdy wzrost cen towa-
row i ustug zakupywanych — 11,2%. W rezultacie wskaznik relacji cen (,,nozyce
cen”), po wzroscie w 2007 roku do korzystnego dla rolnictwa poziomu 107,7%,
w 2008 roku ponownie obnizy? sie do poziomu 91,0%. W 2008 roku odnotowa-
no wzrost produkcji rolniczej (o 3,1%), przy czym dynamika tego wzrostu byla
nizsza niz rok wczesniej. Zadecydowata o tym wytacznie globalna produkcja
roslinna, ktoéra w stosunku do roku poprzedniego zwiekszylta sie 0 6,8%, pod-
czas gdy produkcja zwierzeca byta nizsza o 1,5%. Wzrost produkcji roslinnej
wynikat z wigkszych zbioréw owocow z drzew i jagodowych oraz zboz. Nato-
miast zmniejszenie produkcji zwierzecej byto spowodowane spadkiem produk-
Cji zywca wieprzowego oraz ograniczeniem pogtowia trzody chlewnej.
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I11. Material i metodyka badawcza

Prezentowane w pracy rachunki kosztow i dochodow dla dziatalnosci
produkcyjnych wykonano na podstawie danych gromadzonych w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sa — dla poszczegdlnych
dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej — szczegOtowe dane o poziomie
produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich. Dane te pozwalaja
na obliczenie nadwyzki bezposredniej. W rachunkach, ktére prowadza do obli-
czenia dochodu z dziatalnosci ujmowane sa zarowno koszty bezposrednie, jak
I posrednie. Poziom kosztow posrednich w poszczegdlnych gospodarstwach
okreslony zostat na podstawie danych Polskiego FADN, a nastepnie rozdzielony
migdzy dziatalnosci prowadzone w danym gospodarstwie.

Zakres danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY jest bardzo
szczegOtowy i odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan. Rodza-
jowa struktura wartosci produkcji oraz kosztow bezposrednich zostata precyzyj-
nie zdefiniowana i zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej. Metodologia
rachunku nadwyzki bezposredniej réwniez odpowiada wymogom UE",

Zakwalifikowanie okreslonych sktadnikow kosztow do kosztow bezpo-
srednich nie jest problemem, natomiast w przypadku kosztéw posrednich
moga pojawic¢ si¢ watpliwosci. Koszty posrednie obejmuja bowiem wszystkie
koszty ponoszone z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa,
nie mozna ich wiec bezposrednio odnies¢ do poszczegdlnych dziatalnosci
produkcyjnych. Mozna to zrobi¢ w sposob posredni, postugujac sie kluczami
podziatowymi.

W prezentowanych rachunkach - zgodnie ze stosowana metodologia
— koszty posrednie rozdzielono migdzy poszczeg6lne dziatalnosci wedtug
udziatu wartosci produkcji kazdej z nich w wartosci produkcji ogétem gospo-
darstwa rolnego. W tym celu korzystano z bazy Polskiego FADN, w ktorej
zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalnosci badane w systemie
AGROKOSZTY:; algorytm podziatu kosztéw posrednich zastosowano indywi-
dualnie dla poszczegdlnych gospodarstw i dziatalnosci. Z bazy Polskiego
FADN pochodza réwniez ogolne informacje o gospodarstwach, w ktdrych
prowadzono badania w systemie AGROKOSZTY.

L1 Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.
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Rachunek kosztow jednostkowych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych,
powiazany jest ze struktura kosztow produkcji gospodarstwa rolnego prezento-
wana w Raporcie Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN?. Konsekwen-
Cja tego bylto przyjecie analogicznego nazewnictwa dla kategorii dochodowych
w rachunku dla dziatalnosci.

Rachunki obejmujace koszty ogétem (bezposrednie i posrednie) pozwalaja
wykaza¢ optacalnos¢ badz nieoptacalnosé¢ produkciji, ich zaleta jest takze fakt, ze
umozliwiaja ustalenie jednostkowego kosztu produkcji, ktéry najczesciej po-
rownywany jest z cena danego produktu. Schemat rachunku kosztéw i docho-
dow dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych, zgodnie z metodologia zasto-
sowana w systemie AGROKOSZTY, zamieszczono ponizej.

Schemat I11.1

Sposéb obliczania poszczegdlnych kategorii dochodowych

I Wartos¢ produkcji
Il - Koszty bezposrednie
111 = Nadwyzka bezposrednia bez doptat

IV - Koszty posrednie rzeczywiste (z wy/qczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)
V = Wartosé¢ dodana brutto z dzialalnosci
VI - Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja
VIl = Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci
VIl - Koszt czynnikdw zewnetrznych
IX = Dochod z dzialalnosci bez doplat

X + Dopfaty
Xl = Dochéd z dzialalnosci

W rachunkach dla poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslinnej i zwie-
rzecej, wartos¢ produkcji jest suma wartosci produktow gtéwnych oraz pro-
duktéw ubocznych znajdujacych sie w obrocie rynkowym. Okreslana jest we-
dtug rynkowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo
(tzn. na terenie gospodarstwa).

W przypadku produkcji roslinnej zalezy od wysokosci plonu roslin i ceny
sprzedazy produktéw. Od wartosci produkcji odejmowane sa roznego rodzaju
straty (w przeliczeniu na 1 ha). Natomiast w przypadku produkcji zwierzecej
struktura wartosci produkcji jest rozna w zaleznosci od analizowanej dziatalno-
sci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania ktorego dana produkcja jest prowa-
dzona, okreslany jest jako gtowny (np. mleko). Niezaleznie moze wystepowac

2 L. Goraj, S. Manko, Systemy monitorowania sytuacji ekonomicznej i produkcyjnej gospodarstw
rolnych [w:] Rachunkowosé¢ rolnicza, Difin, Warszawa 2004.
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przyrost zywca (np. cieleta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej pro-
duktow ubocznych (np. zwierzegta brakowane, wetna). Od wartosci produkcji
odejmowane sa straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym
(w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca).

Przy wyliczaniu wartosci produkcji dla dziatalnosci produkcji zwierzecej
nie uwzglednia sie wartosci obornika i gnojowicy, ktore sa wytwarzane we wia-
snym gospodarstwie.

Zasada regulujaca zaliczenie okreslonych sktadnikow kosztéw do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkdw, a mianowicie:

e Kkoszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisac¢ do okreslonej dziatalnosci,
e ich wielkos¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji,
e maja bezposredni wplyw na rozmiar (wielkos¢ i wartosc) produkcji.

Do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugowego zbio-
ru kombajnem, np. pszenicy czy kukurydzy na zielonkg. Koszt ten speinia
pierwszy i drugi warunek, jakie stawiane sa kosztom bezposrednim, nie spetnia
natomiast trzeciego, a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Nie
moze by¢ réwniez zaliczony koszt zakupu, remontow i amortyzacji budynkdw,
pojazdow oraz maszyn rolniczych, a takze koszt zakupu paliwa. W rachunku
nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia si¢ rowniez oplaty pracy wiasnej uzyt-
kownika gospodarstwa i cztonkOw jego rodziny oraz kosztu pracy najemnej
(z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Sktadniki kosztow zaliczane do kosztow bezposrednich wymieniono ponizej.

Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

materiat siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu® (bez wapna nawozowego),
srodki do ochrony roslin,
regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,
koszty specjalistyczne obejmujace:

» specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna,

» ustugi specjalistyczne,

» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

® & & 6 o o

¥ Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

¢ zwierzeta wehodzace do poszczegolnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktore dziela si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (giwnie z zakupu),
» pasze z wiasnego gospodarstwa, ktore dziela si¢ na:
v’ pasze wiasne z produktéw potencjalnie towarowych,
v’ pasze wiasne z produktow nietowarowych,
¢ Czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR,
np. halach gorskich),
¢ ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci
(np. krow, jazowek),
¢ lekarstwa i srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ koszty specjalistyczne obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
» ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktére obnizana jest wartos¢ produkcji,
jest rézny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Jednak w obu przypad-
kach odzwierciedlaja one biezace warunki rynkowe.

Sktadniki kosztow bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa
okreslane sa wedtug cen zakupu, natomiast sktadniki kosztéw wytworzone
w gospodarstwie (np. materiat siewny, pasze wiasne z produktow towarowych)
— wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku pro-
dukcji zwierzecej — sa pasze wiasne z produktow nietowarowych (np. kiszonka
z kukurydzy), ktére wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie. Poszczegolne sktadniki kosztdbw pomniejszane sa o przy-
znane dotacje.

W rachunku kosztow dla dziatalnosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia
si¢ wartosci produktow ubocznych produkcji roslinnej (np. stomy, lisci buracza-
nych), ktore sa wytwarzane i zuzywane we witasnym gospodarstwie jako pasza
lub sciotka.

15



W rachunku, ktéry prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalnosci ujmo-
wane sa koszty bezposrednie i posrednie. Koszty posrednie dziatalnosci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego obejmuja wszystkie koszty ponoszone z tytutu
funkcjonowania lub tylko jego istnienia; ich klasyfikacje przedstawiono ponizej.

1. Koszty posrednie rzeczywiste
Koszty ogolnogospodarcze

energia elektryczna

opat

paliwo napedowe

remonty, konserwacje i przeglady

ustugi

ubezpieczenia (np. budynkow, majatkowe, komunikacyjne)
pozostate (np. optata za wodg, kanalizacje, telefon)

Podatki

rolny

lesny

od dziatow specjalnych

od nieruchomosci

inne (np. od srodkéw transportowych)

Koszt czynnikdw zewnetrznych

koszt pracy najemnej
czynsze dzierzawne
odsetki

2. Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja

amortyzacja budynkow i budowli

amortyzacja maszyn i urzadzen technicznych

amortyzacja srodkow transportu

amortyzacja melioracji

amortyzacja sadow i plantacji wieloletnich

amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych

amortyzacja zakonczonych inwestycji w obcych srodkach trwatych

Dochdéd z dzialalnosci jest nadwyzka powstata po odjeciu od wartosci pro-
dukcji kosztow bezposrednich i posrednich, a powigkszona o doptaty. Dochdd ten
powinien zapewni¢ optate za nieoptacone naktady pracy wiasnej, za ziemig i zaan-
gazowany kapitat wiasny oraz za zarzadzanie. Dochod z dziatalnosci jest kategoria
odpowiednia do oceny uzyskanych wynikéw w diuzszej perspektywie, przy zato-
zeniu utrzymywania zdolnosci wytwarczych gospodarstwa na statym poziomie.
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Przy obliczaniu dochodu z dziatalnosci nie sa uwzgledniane kwoty nalez-
nego i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty ujmowane sa tylko te, ktdre bezposrednio dotycza po-
szczegolnych dziatalnosci, sa to gtownie platnosci uzupetniajace. W rachunku
nie sa ujmowane platnosci obszarowe, poniewaz zgodnie z przepisami sa one
wyptacane na grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika w okreslanym ustawa
dniu oraz kwalifikujace si¢ do objecia ta ptatnoscia. W pozycji tej moga by¢ row-
niez ujete doptaty wyptacane w specjalnym trybie przez Agencje¢ Rynku Rolnego.

W pracy zamieszczono takze dane o nakladach pracy wlasnej i obcej wy-
datkowanych na dana dziatalnos¢ (w ujeciu ilosciowym). Informacje te groma-
dzone sa w ramach systemu AGROKOSZTY, a prowadzona ewidencja umozli-
wia okreslenie pracochtonnosci produkciji.

W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej ewidencjonowane sa prace
zwiazane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz
zwiazane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnosci
produkcji zwierzecej sa to gtdwnie prace zwiazane z obstuga zwierzat (czysz-
czenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione na produkcje pasz wia-
snych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naklady pracy, ktore maja zwia-
zek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Dotyczy to prac administra-
cyjnych, ogoélnogospodarczych czy naktadow pracy wydatkowanych na remonty
budynkow lub maszyn.

Sposob prezentacji wynikoéw. Analizowano wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne dziatalnosci w grupach gospodarstw, ktore prowadzity dana dzia-
talnos¢ (np. uprawiaty pszenice 0zima). Wyniki zaprezentowano jako srednie dla
wyodrebnionych zbiorowosci, zastosowano dwa sposoby selekcji gospodarstw.

Jako pierwsza, zamieszczono analize poréwnawcza dla dziatalnosci pro-
dukcyjnych sporzadzona na podstawie danych z tzw. ,,gospodarstw powtarzaja-
cych si¢ w latach”. Oznacza to, ze z proby badawczej wyselekcjonowano te go-
spodarstwa, w ktorych cyklicznie, tj. co dwa lub trzy lata (czyli w roku 2005
1 2007, 2005 i 2008 lub 2006 i 2008) prowadzono zapisy dla tej samej dziatalno-
sci. Dzieki takiej selekcji uzyskane wyniki nie zostaty obarczone odchyleniami
wynikajacymi ze zmiany populacji gospodarstw. W omawianym czteroleciu
(2005-2008) mozemy mowi¢ tylko o dwukrotnym badaniu okreslonej dziatalno-
§ci, poniewaz zgodnie z zatozeniem przyjetym w systemie AGROKOSZTY,
dane dla wszystkich dziatalnosci wytypowanych do badan nie sa gromadzone
co roku, tylko cyklicznie co dwa lub trzy lata. Majac jednak na uwadze ciagtosc
analizy, zmienne z utworzonych oryginalnych baz danych przeszacowano sto-
sownie do okreslonych warunkéw produkcyjno-cenowych. Przeszacowane zo-
staty wszystkie sktadniki struktury wartosci produkcji oraz struktury kosztow
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bezposrednich i posrednich. Wskazniki zmian zastosowane w rachunku symula-
cyjnym opracowano na podstawie danych GUS, MRIiRW, ARR, IERIGZ-PIB
oraz wielu innych zrodet. Wyniki zaprezentowane dla lat 2005-2008 pokazuja
tendencje zmian w sferze produkcyjnej i ekonomicznej dziatalnosci produkcji
roslinnej i zwierzecej prowadzonych w tych samych grupach gospodarstw.

Drugi sposob selekcji, a w zasadzie grupowania gospodarstw przeprowa-
dzono wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha
uprawy okreslonej dziatalnosci, w przeliczeniu na 1 sztuke (np. krowe mleczna)
lub 100 kg zywca brutto. Wyniki zaprezentowano w ukladzie kwartyli*, tzn.:

e pierwszy gorny kwartyl (25% gornych wynikow badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

e drugi i trzeci kwartyl (50% srodkowych wynikow badanej zbiorowosci
gospodarstw) — to gospodarstwa srednie,

e czwarty kwartyl (25% dolnych wynikow badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa najstabsze.

Jako kryterium grupowania gospodarstw przyjeto poziom nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat z danej dziatalnosci. Kategoria ta uwzglednia uzyskana war-
tos¢ produkcji oraz poniesione $cisle okreslone koszty bezposrednie, dlatego jest
przydatna do oceny konkurencyjnosci poszczegélnych dziatalnosci produkcyj-
nych. Wybdr nadwyzki jako kryterium grupowania zapewnit petna porowny-
walnos¢ na tym poziomie, wyeliminowano tym samym oddziatywanie sposobu
podziatu kosztow posrednich na kwalifikacje gospodarstw do okreslonej grupy.

Wyniki dziatalnosci analizowano w latach, w ktorych zostaty objete bada-
niami (sa to dane rzeczywiste). Grupowanie to pozwolito okresli¢ czynniki de-
terminujace wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej rozpatrywanych dziatalnosci,
a takze sitg¢ zaleznosci miedzy poziomem nadwyzki bezposredniej a dochodem
z dziatalnosci oraz miedzy poziomem kosztow bezposrednich a kosztow 0go-
tem. Wyniki w zestawieniu tabelarycznym przedstawiono jako srednie dla wy-
odrebnionych grup gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych.

W pracy zamieszczono takze inne obliczenia; dochod z dzialalnosci na
1 godzine pracy wlasnej wyliczony zostat na podstawie liczby godzin pracy
poniesionych na wytworzenie poszczegdlnych produktdéw rolniczych. Ta kate-
goria dochodowa odzwierciedla stopien pokrycia naktadow pracy rolnika i jego
rodziny przez dochdd z dziatalnosci uzyskany z uprawy 1 ha, wyprodukowania
100 kg zywca, czy po przeliczeniu na 1 sztuke.

* W. Zietara, Rachunkowos¢ jako pomoc w zarzgdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie
rachunkowosci rolnej IERIGZ do gospodarki rynkowej, materiady z seminarium, IERIGZ, Warszawa 1995.
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Dla potrzeb prowadzanej analizy praca rolnika i jego rodziny wyceniona zo-
stata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przeci¢tnego w danym
roku poziomu wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w catej gospodarce naro-
dowej (wg GUS). Zatozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2200
godzin rocznie. Tak wyliczona oplata 1 godziny pracy w 2005 roku wynosita
8,66 zt, w 2006 roku — 9,02 zk, w 2007 roku — 9,81 z1, a w 2008 roku — 10,74 zk
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wartosciowe ujecie naktadow pracy rolnika i jego
rodziny ma w gospodarstwach indywidualnych zawsze charakter umowny.

Zestaw miernikow sprawnosci ekonomicznej (czyli wielkosci, ktore
opisuja relacje pomigdzy danymi) zastosowano do oceny wykorzystania ponie-
sionych naktadow oraz przeprowadzenia analizy finansowej dziatalnosci pro-
dukcyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze optacalnos¢ produkcji poszczegol-
nych dziatalnosci ma scisty zwiazek z odpowiednio wysokim wynikiem finan-
sowym uzyskiwanym przez cate gospodarstwo, ktory miedzy innymi wyraza
stopien racjonalnosci gospodarowania. Mierniki, ktére wykorzystano w anali-
zie wymieniono ponizej:
koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie jednostki produkcii,
koszty ogotem poniesione na wytworzenie jednostki produkcji,
relacja ceny sprzedazy produktu do jednostkowego kosztu ogétem,
dochod z dziatalnosci przypadajacy na jednostke produkcii,
relacja kosztow ogdtem do wytworzonej wartosci produkcji ogotem,
relacja kosztow ogotem do dochodu z dziatalnosci bez doptat,

dochdd z dziatalnosci bez doptat przypadajacy na 1 zt wartosci produkcji
ogotem (tzw. wskaznik dochodowosci produkcii),

udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci,
doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat,

¢ naklady pracy ogotem (wiasnej i obcej) poniesione na wytworzenie jednostki
produkcji (tzw. wskaznik pracochtonnosci produkciji),

¢ dochod z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzine pracy wiasnej,

¢ relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godzing pracy wiasnej do parytetowej
stawki optaty pracy wiasne;j.

® & & 6 O o o

* o

W przeprowadzonych rachunkach wyniki obliczen i koszty poniesione
przez rolnikéw podano w wartosciach nominalnych. Natomiast naktady pracy
(whasnej i obcej) wykazane zostaty tylko w ujeciu ilosciowym (w godzinach).

Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niekto-
rych przypadkach sumy sktadnikdw moga rézni¢ si¢ od podanych wielkosci
,0g0tem”.
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IVV. Wyniki ekonomiczne rolniczych dzialalnosci produkcyjnych w latach
2005-2008

Dochdéd stanowi podstawowy cel ekonomiczny dla rolnika. Wielkos¢ do-
chodu z tytutu dziatalnosci rolniczej, czyli pracy we wiasnym gospodarstwie
rolnym, jest wynikiem wielu czynnikow, w tym zwtaszcza wielkosci zasobow
produkcyjnych, sposobu (efektywnosci) uzycia tych zasobow, wielkosci nakta-
dow produkcyjnych, cen po ktérych rolnik sprzedaje wytworzone produkty
rolne oraz cen srodkow produkcji i ustug nabywanych na cele produkcyjne.
Ceny produktéw rolnych, podobnie jak ceny nabywanych srodkéw i ustug pro-
dukcyjnych, stanowia wielkos¢ egzogeniczna (zmienna) dla rolnikdw.
O wptywie rolnika mozna natomiast mowi¢ w odniesieniu do ksztattowania
wielkosci zasobow produkcyjnych gospodarstwa i wydajnosci tych zasobow.
Wazna przy tym jest nie tylko absolutna ich wielkos¢, lecz réwniez relacje
miedzy nimi°.

Prezentowane w pracy wyniki badan pozwalaja na oceng strony kosztowej
I dochodowej podstawowych produktéw rolniczych w latach 2005-2008. Uzy-
skane wyniki odzwierciedlaja zmiany, jakie zaszty w zewngtrznych warunkach
prowadzenia gospodarstw, ma to zwiazek z réznym stopniem zmian w zakresie
poziomu produkcji, kosztow jednostkowych, a takze cen realizacji produktow
rolniczych. Nie bez znaczenia jest takze umiejetnos¢ wykorzystania mozliwosci,
jakie stwarza integracja europejska. Wyniki badan wskazuja, ze jest to realny
sposob poprawy sytuacji dochodowej rolnikow.

1. Wyniki dzialalnosci w gospodarstwach powtarzajacych sie w latach badan

W latach 2005-2008 w prébie badawczej systemu AGROKOSZTY znala-
zto si¢ 8 dziatalnosci (7 produkcji roslinnej oraz 1 produkcji zwierzecej), ktore
dwukrotnie objeto badaniami oraz 1 dziatalnos¢ (krowy mleczne), ktéra tylko
raz uczestniczyta w badaniach.

Liczba gospodarstw powtarzajacych si¢ w latach badan zawierata sie
w granicach 18-27, tylko dla pszenicy jarej byto to 10 gospodarstw. Ich odsetek
w prébach badawczych poszczegolnych dziatalnosci (ze wzgledu na rézna ich
liczebnos¢ w latach) wynosit od 12,7% dla zywca wieprzowego w 2008 roku do
27,3% dla burakéw cukrowych w 2005 roku. Natomiast dla pszenicy jarej byto
to w 2005 roku 7,7%, a w 2008 roku — 8,8% — tabela I1VV.1.1.

®>J. S. Zegar: Dochody ch/opskie stan-perspektywy-polityka. Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 439
IERIGZ, Warszawa 1999.

20



Tabela 1V.1.1

Rolnicze dzialalnosci produkcyjne w badaniach systemu AGROKOSZTY
w latach 2005-2008

Lata badan i odsetek gospodarstw powtarzajacych si¢ w latach

Wyszczegoblnienie w prébie badawczej dziatalnosci

2005 2006 2007 2008
Buraki cukrowe 27,3 14,6
Ziemniaki jadalne 16,7 22,8
Zywiec wieprzowy 15,8 12,7
Pszenica jara 7,7 8,8
Owies 20,7 21,3
Pszenica ozima 17,9 17,1
Zyto ozime 16,7 16,9
Rzepak ozimy 15,6 13,7
Krowy mleczne®

* W latach 2005-2008 badania dla kréw mlecznych przeprowadzono tylko w 2006 r., brak jest wiec
danych dla gospodarstw powtarzajgcych sie w latach, z tego wzgledu w pracy zaprezentowano wyniki
dla 2006 r. oraz wyniki rachunku symulacyjnego dla lat 2007-2008 (kolejne badania kréw mlecznych
w 2009 roku). Kolorem zielonym zaznaczono lata, w ktérych prowadzono badania dziafalnosci.

Wyniki dla badanych dziatalnosci przedstawiono jako srednie dla wyselek-
cjonowanych zbiorowosci gospodarstw. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach badan sa
to dane rzeczywiste, a dla lat w ktérych dana dziatalnos¢ nie znalazta si¢ w ba-
daniach, sa to dane szacunkowe. Punktem wyjscia do wykonania rachunkow
symulacyjnych byty utworzone bazy danych rzeczywistych.

Buraki cukrowe

Z préby badawczej burakow cukrowych w roku 2005 i 2007 wyselekcjo-
nowano 27 gospodarstw powtarzajacych si¢ w obu latach. Byly to gospodarstwa
obszarowo duze, specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, jej udziat w wartosci
produkcji ogétem w obu latach wynosit prawie 80%. Natomiast udziat burakow
cukrowych w wartosci produkcji roslinnej w 2007 roku byt mniejszy o 16,6 p.p.
(w 2005 r. — 38,0%, a w 2007 r. — 21,4%), podobnie jak udziat w strukturze po-
wierzchni zbioréw — odnotowano spadek o0 2,1 p.p.

Dane te wskazuja, ze rolnicy zmienili profil prowadzonej produkcji, zrezy-
gnowali z uprawy burakdéw cukrowych na korzys¢ innych dziatalnosci. Przyczy-
na byt najprawdopodobniej wyrazny spadek optacalnosci ich uprawy.

Badania wykazaty, ze zmienito si¢ rOwniez wyposazenie gospodarstw

w srodki trwate, rolnicy inwestowali w budynki, ciagniki oraz w maszyny i urza-
dzenia. W 2007 roku, w poréwnaniu do 2005 roku — po przeliczeniu na 1 ha
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uzytkéw rolnych — wartos¢ gtownych grup srodkow trwatych byla wyzsza
0 19,3%. Najwigkszy wzrost wartosci odnotowano w przypadku maszyn i na-
rzedzi do produkcji roslinnej — o 36,3%, natomiast nieznacznie (0 3%) obnizyla
sie wartos¢ samochoddw i innych srodkdw transportu — tabela 1V.1.2.

Tabela 1V.1.2

Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiajacych buraki cukrowe i ziemniaki jadalne
powtarzajacych si¢ w latach badan (dane rzeczywiste)

Buraki cukrowe | Ziemniaki jadalne
Wyszczegoblnienie Lata badan
2005 2007 2005 2008
Liczba badanych gospodarstw 27 27 21 21
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 61,44 65,24 43,44 48,90
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 58,79 62,72 40,58 45,55
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 1,32 1,34 0,94 0,97
Powierzchnia uprawy [ha] 9,75 9,74 2,77 3,86
Udziat w strukturze pow. zbioréw ogdtem [proc.] 16,9 14,8 7,1 7,5
Naktady pracy ogotem na badana dziatalnos¢ [godz./1 ha] 54,9 27,6 121,9 110,8
w tym: naktady pracy wiasnej 31,7 20,1 100,5 82,9
NPK ogétem na badana dziatalnos¢ [ka/1 ha] 388 406 236 271
Struktura wartosci produkcji w gospodarstwie [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 79,7 79,6 54,3 57,4
w tym: badana dziatalnosé¢ 38,0 214 29,4 28,6
produkcja zwierzeca 19,5 19,6 43,9 40,6
Wartos¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 341939 433299 285 804 311113
[z4/1 ha UR] 5 566 6 643 6579 6 362
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 161 299 192 989 162 256 176 692
[z4/1 ha UR] 2626 2 959 3735 3613
ciagniki [zt/gosp.] 74702 92113 42 521 53114
[z4/1 ha UR] 1216 1412 979 1086
samochody cigzarowe, dostawcze [zt/gosp.] 12 124 12 429 8678 9435
i inne srodki transportu [z1/1 ha UR] 197 191 200 193
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 93814 135 768 72 349 71873
do produkcji roslinnegj [z#/1 ha UR] 1527 2081 1665 1470

W obu latach badan, wielkos¢ plantacji burakow cukrowych byta prawie
identyczna — okoto 9,8 ha. Uzyskany plon korzeni byt wyzszy od przecietnego
dla gospodarstw indywidualnych w kraju, réznica zawierata si¢ w przedziale od
10,3% w 2008 roku do 20,5% w 2006 roku. Natomiast cena ich sprzedazy byla
nizsza — od 4,9% w 2005 roku do 18,6% w 2008 roku.

Wyniki badan burakdéw cukrowych przeprowadzone w latach 2005-2008
pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw (tabela 1V.1.3):

e Odnotowano sukcesywny spadek ceny sprzedazy korzeni burakdéw cukrowych
oraz wartosci produkcji z 1 ha ich uprawy, poréwnujac skrajne lata badan, na
niekorzys¢ roku 2008, w obu przypadkach réznica wynosita okoto 50%.

22



Tabela 1V.1.3
Produkcja, koszty i dochody z uprawy burakéw cukrowych w latach 2005-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(dla 2005 i 2007 r. — dane rzeczywiste, dla 2006 i 2008 r. — dane szacunkowe)

o Lata badan
Wyszczegolnienie
2005 2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 9,75 9,75 9,74 9,74
Plon korzeni [dt/ha] 491 524 568 515
Cena sprzedazy korzeni [zt/dt] 16,68 11,28 10,13 8,44
Cena sprzedazy lisci [zt/dt] 1,17 1,31 1,85 2,00
Na 1 ha uprawy
Wartosé¢ produkcji ogétem [21] 8203 5929 5783 4371
z tego: korzenie 8188 5913 5760 4346
liscie w obrocie rynkowym 15 16 23 25
Koszty bezposrednie ogotem [z1] 2210 2145 2229 2759
z tego: materiat siewny 645 563 757 738
nawozy mineralne ogétem 790 803 801 1259
nawozy organiczne obce - - - -
srodki ochrony roslin 682 683 637 726
regulatory wzrostu 11 11 9 9
pozostate 82 85 25 27
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [21] 5993 3784 3553 1612
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 1403 1455 1187 1329
Wartosé¢ dodana brutto z dzialalnosci 1 4590 2330 2367 283
Amortyzacja [z1] 760 778 592 624
w tym: budynkéw i budowli 160 162 113 120
maszyn i narzedzi 289 300 243 258
srodkéw transportu 252 258 188 198
Wartosé dodana netto z dzialalnosci 4] 3831 1551 1775 -341
Koszt czynnikdw zewnetrznych [ 452 451 402 459
Dochdd z dziatalnosci bez doplat [21] 3379 1100 1372 -801
Doptaty” [z1] - 1779 1525 1463
Dochod z dzialalnosci [2A] 3379 2879 2898 662
KOSZTY OGOEEM [z1] 4824 4829 4410 5171
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon korzeni - 106,7 108,4 90,7
Cena sprzedazy - 67,6 89,8 83,3
Wartos¢ produkcji ogétem - 72,3 97,5 75,6
Koszty bezposrednie ogotem - 97,1 103,9 123,8
Koszty ogbtem - 100,1 91,3 117,3
Doptaty - - 85,7 95,9
Dochéd z dziatalnosci - 85,2 100,7 22,8

? Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
b Doptaty obejmuja ptatnos¢ cukrowa.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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o Najsilniejsza dynamika spadku ceny miata miejsce w 2006 roku (o 32,4%),
byt to pierwszy rok obowiazywania reformy systemu regulacji rynku cukru.

e W latach 2005-2007 poziom kosztéw bezposrednich utrzymywat sie na wy-
rownanym, prawie jednakowym poziomie, natomiast w 2008 roku miat
miejsce znaczny ich wzrost — w stosunku do 2007 roku o 23,8%. Gltdéwnie
zadecydowat o tym wyzszy o 57,2% koszt nawozow mineralnych (w wyni-
ku silnego wzrostu ich cen, wg GUS srednio o 38,4%). Koszty ogdtem
uprawy 1 ha w 2008 roku byty wyzsze niz rok wczesniej o 17,3%.

e Najnizszy jednostkowy koszt produkcji 1 dt korzeni, bezposredni jak i ogotem,
odnotowano w 2007 roku. Zaleznos¢ poziomu obu tych kategorii kosztowych
jest bardzo wyrazna. Podobnie jak zaleznos¢ kategorii dochodowych, tzn.
nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci (bez uwzglednienia doptat).

e W latach 2005-2008 sytuacja dochodowa burakdéw cukrowych sukcesywnie
pogarszala si¢. Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha w 2008 ro-
ku stanowita zaledwie 27% jej poziomu z 2005 roku, gtéwnie zadecydowata
0 tym nizsza wartos¢ produkcji. Dochdd z dziatalnosci bez doptat byt warto-
$cia ujemna, oznacza to, ze koszty ogétem uprawy 1 ha zostaty pokryte tylko
czesciowo — w okoto 85%. Strate rolnikow pokryta ptatnosé cukrowa, nalezy
jednak zauwazy¢, ze jej wysokosé¢ z roku na rok byta rowniez nizsza.

e Dochod z dziatalnosci uzyskany z 1 ha w latach 2006-2007 ksztattowat si¢ na
zblizonym poziomie, w poréwnaniu do 2005 roku byt nizszy o okoto 15%.
Natomiast w 2008 roku wynosit tylko 662 zi/ha, tzn. stanowit zaledwie 20% je-
go poziomu z 2005 roku i okoto 23% poziomu tego dochodu z lat 2006-2007.

Rynek cukru regulowany jest scisle mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej,
ktérym Polska podlega od momentu akcesji. Zgodnie z harmonogramem reformy
systemu regulacji rynku cukru obowiazujacej od 1 lipca 2006 roku, na buraki
cukrowe ustalono ceng minimalna i wprowadzono rekompensate w formie pfat-
nosci cukrowej. Prezentowane wyniki pokazuja wplyw reformy na wyniki eko-
nomiczne polskich plantatorow burakow cukrowych.

W roku 2008 uwarunkowania produkcyjno-rynkowe dla burakow cukro-
wych nie byty dobre. Przede wszystkim, w odniesieniu do dwoch poprzednich
lat badan, rolnicy uzyskali nizszy plon, miata miejsce kolejna obnizka ceny
sprzedazy korzeni (zgodnie z reforma rynku cukru), nizsza byta ptatnos¢ cukro-
wa, a ponadto odnotowano znaczny wzrost cen srodkow produkcji, co skutko-
wato wzrostem kosztéw uprawy.

Analiza miar relacji okreslonych zmiennych rowniez wskazuje na spadek
optacalnosci uprawy burakow cukrowych. W latach 2005-2007 widoczna jest
nadwyzka ceny sprzedazy nad jednostkowym kosztem produkcji (chociaz rela-
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cja ta rowniez pogarszala si¢), podczas gdy w 2008 roku koszt produkcji 1 dt
korzeni przewyzszyt cene 0 19%. Rost takze koszt wytworzenia jednostki war-
tosci produkcji; roznica miedzy miernikami w skrajnych latach badan byta
2-krotna. Jednoczesnie rosto uzaleznienie plantatoréw od zewnetrznego wspar-
cia finansowego, czyli rosta ranga czynnika, jakim byta ptatnos¢ cukrowa.

W rezultacie zaistniatych uwarunkowan, dochdd z dziatalnosci przypada-
jacy na 1 dt korzeni sukcesywnie malat, w 2008 roku w poréwnaniu do 2005
obnizyt si¢ ponad 5-krotnie (w 2005 r. wynosit 6,88 zt, a w 2008 r. — 1,29 z}).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo to jego poziom zapewnit pelna optate pracy
wiasnej (tj. rolnika i cztonkow jego rodziny). Jednak w 2008 roku byto to moz-
liwe wytacznie dzicki doptatom, dochod z dziatalnosci przeliczony na 1 godzing
pracy wiasnej stanowit 3,1-krotnosé¢ przyjetej do obliczen parytetowej stawki
optaty pracy (10,74 zt/godzing) — tabela 1V.1.4.

TabelalV.1.4
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy burakéw cukrowych w latach 2005-2008
Wyszczegblnienie Lata badan
2005 2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt korzeni [z1 4,50 4,09 3,92 5,36
Koszty ogotem /1 dt korzeni [z1] 9,83 9,21 7,76 10,04
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogdtem 1,7 1,2 1,3 0,8
Dochod z dziatalnosci /1 dt korzeni [z1] 6,38 5,49 5,10 1,29
Relacja kosztéw ogétem do wartosci produkcji ogétem 0,6 0,8 0,8 1,2
Relacja kosztéw ogdtem do dochodu z dziatal. bez doptat 14 4.4 3,2 X
Dochdéd z dziatal. bez doptat /1 zt wart. prod. ogdtem [z1] 0,41 0,19 0,24 X
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci - 0,6 0,5 2,2
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [1] - 1,62 1,11 X
Naktady pracy ogétem /1 dt korzeni [godz]| 0,11 0,11 0,05 0,05
Dochdd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1] 106,48 90,72 143,86 32,88

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Pogrubiona czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikdw.

W 2009 roku wyniki produkcyjne® i cenowe uprawy burakéw cukrowych
byly lepsze niz rok wczesniej. Ze wzgledu na korzystniejszy kurs wymiany
euro/zt, wyzsza byla kwota ptatnosci cukrowej, jaka otrzymali plantatorzy;
w badanych gospodarstwach wynosita 2029 zt/ha, wobec 1463 zi/ha w 2008 ro-

® Wynikowy szacunek produkcji gféwnych ziemiopfodéw rolnych i ogrodniczych w 2009 r., GUS, War-
szawa 2009. Analogiczne zrddto danych o plonach w 2009 r. dla wszystkich omawianych produktéw.
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ku, wzrosta wigc 0 okoto 39%. Ocenia sig, ze w 2009 roku wartos¢ produkcji
z 1 ha pokryta poniesione koszty w okoto 95%, byt to poziom o 10 p.p. wyzszy
niz rok wczesniej. Dochod z dziatalnosci bez doptat nadal pozostat wartoscia
ujemna, jednak jego spadek byt znacznie mniejszy. Strate rolnikbéw zrekompen-
sowata ptatnos¢ cukrowa, ktéra tworzyta — podobnie jak w 2008 roku — dochdd
z dziatalnosci. Ocenia sig, ze w 2009 roku poziom tego dochodu, w przeliczeniu
na 1 ha uprawy burakow cukrowych, byt 2,6-krotnie wyzszy niz rok wczesniej.

Ziemniaki jadalne

Dane empiryczne dla ziemniakdéw jadalnych gromadzono w roku 2005
i 2008, w probie znalazto sie 21 gospodarstw powtarzajacych si¢ w obu latach.
Powierzchnia uprawy ziemniakow nie byta duza, odpowiednio dla lat badan
wynosita 2,8 i 3,9 ha, co w strukturze powierzchni zbiorow stanowito ponad 7%.

W strukturze wartosci produkcji ogotem, widoczna jest przewaga produkcji
roslinnej na zwierzeca, w roku 2005 — o 10,4 p.p., a w 2008 roku o 16,8 p.p.
Udziat ziemniakow w strukturze wartosci produkcji roslinnej w obu latach wy-
nosit okoto 29% — tabela IV.1.2.

W gospodarstwach tych — w przeciwienstwie do proby badawczej burakow
cukrowych — uwage zwraca nizsza warto$¢ srodkow trwatych przypadajaca na 1 ha
uzytkéw rolnych w drugim roku badan. Wynika to z faktu, ze gospodarstwa
zwigkszyty swoj obszar, a przyrost wartosci srodkéw trwatych w gospodarstwie
nie byt duzy (o0 8,9%, podczas gdy w jednostkach uprawiajacych buraki o 26,7%).

Oceniajac wysokos¢ plonu ziemniakéw jadalnych w prdbie badawczej syste-
mu AGROKOSZTY, nalezy stwierdzi¢, ze byt on znacznie wyzszy w poréwna-
niu do danych GUS dla gospodarstwach indywidualnych (od 24,1% w roku 2005
do 31,0% w 2008 roku). Roznica ta wynika z faktu, ze dane statystyki publicznej
odzwierciedlaja sredni poziom plonowania wszystkich grup uzytkowych ziem-
niakéw. Niemniej jednak tendencje zmian wielkosci plonu w latach sa zgodne.
Natomiast cena sprzedazy ziemniakdw jadalnych uzyskana w badanych gospo-
darstwach — w poréwnaniu do analogicznych danych GUS - byta tylko nie-
znacznie wyzsza (w granicach 1,3-3,2%).

Przeprowadzone badania oraz wyniki uzyskane dla ziemniakéw jadal-
nych w latach 2005-2008 pozwalaja na sformutowanie ponizszych konkluzji
(tabela IV.1.5):

e W latach 2007-2008 plonowanie ziemniakow byto dos¢ wysokie i zblizone
do siebie, cena sprzedazy rowniez ksztattowata si¢ na podobnym poziomie.
Natomiast w 2006 roku, gdy plon byt znacznie nizszy, cena ziemniakow byta
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relatywnie wysoka. W przypadku ceny tendencja zmian w latach nie byta
jednokierunkowa, w 2006 roku odnotowano wzrost, podczas gdy w latach
2007-2008 widoczny jest jej sukcesywny spadek.

Tabela IV.1.5
Produkcja, koszty i dochody z uprawy ziemniakéw jadalnych w latach 2005-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(dla 2005 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla lat 2006-2007 — dane szacunkowe)

P Lata badan
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 2,77 2,77 2,77 3,86
Plon ziemniakéw [dt/ha] 216 184 255 245
Cena sprzedazy ziemniakow [z/dt] 37,53 4411 41,20 40,34
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogélem [z1] 8122 8135 10486 9894
z tego: ziemniaki 8122 8135 10486 9894
Koszty bezposrednie ogdlem [z1] 2102 2804 3389 3490
z tego: materiat siewny 1133 1826 2372 1977
nawozy mineralne ogétem 431 438 470 780
nawozy organiczne obce 17 16 24 -
srodki ochrony roslin 455 453 451 562
regulatory wzrostu - - - 38
pozostate 67 70 72 134
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 4] 6020 5331 7097 6404
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 1485 1532 1593 1512
Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci [21] 4535 3799 5504 4893
Amortyzacja [z1 1451 1487 1593 1078
w tym: budynkdéw i budowli 451 455 511 326
maszyn i narzedzi 551 572 597 473
srodkOw transportu 444 454 479 277
Wartosé dodana netto z dzialalnosci 1] 3084 2312 3911 3815
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 333 332 365 382
Dochdd z dzialalnosci bez doplat 1] 2750 1980 3547 3432
Doptaty [z1] - - - -
Dochéd z dzialalnosci 1] 2750 1980 3547 3432
KOSZTY OGOLEM [z1] 5371 6154 6939 6462
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon ziemniakdw - 85,2 138,6 96,1
Cena sprzedazy - 117,5 93,4 97,9
Wartos¢ produkcji ogétem - 100,2 128,9 94,4
Koszty bezposrednie ogotem - 133,4 120,9 103,0
Koszty ogétem - 114,6 112,8 93,1
Dochéd z dziatalnosci - 72,0 179,1 96,8

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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e Uprawg ziemniakdw w 2006 roku cechowata najsilniejsza dynamika wzrostu
kosztoéw bezposrednich (o 33,4%) oraz kosztow ogotem (o 14,6%).

Pomimo ze nastapit rowniez znaczny wzrost ceny sprzedazy (o 17,5%),
to w stosunku do roku 2005 odnotowano silny spadek dochodu z dziatalno-
$ci — 0 28%.

e W latach 2005-2008 ziemniaki jadalne byty dziatalnoscia dochodowa, jednak
wyniki analizowano przy zatozeniu ze cata produkcja z uprawy 1 ha zostata
sprzedana. W latach 2007-2008, w porownaniu do dwu poprzednich lat, do-
chod z dziatalnosci uzyskany z 1 ha byt znacznie wyzszy, a jego poziom zbli-
zony do siebie (w 2008 r. w stosunku do 2007 r. odnotowano spadek tylko
0 115 zi, tj. 3,2%).

e Wyniki rachunku dla ziemniakow jadalnych wskazuja na zalezno$¢ poziomu
nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci z 1 ha uprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze ziemniaki jadalne, w przeciwienstwie do wielu in-
nych ziemioptodow, nie sa objete wsparciem finansowym w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej ani regulacjami ze strony Panstwa. Rolnikom nie przystuguje
wigC pomoc w postaci ptatnosci uzupetniajacych, wyniki jakie osiagaja zaleza
gtéwnie od uwarunkowan rynkowych oraz pogodowych. Waznym elementem
jest takze zastosowana agrotechnika.

Wyniki badan wskazuja na bardzo duzy wptyw ceny sprzedazy na ekono-
miczne wyniki uprawy ziemniakéw jadalnych. Wynika to ze specyfiki tej dzia-
talnosci, wazna kwestia jest ich wczesny zbidr oraz sprzedaz. Jak wykazuja dane
GUS, ceny ziemniakow, zarowno w skupie, jak i na targowisku osiagaja najwyz-
szy poziom w czerwecu i lipcu, natomiast w kolejnych miesiacach ich cena spada.

Mierniki zastosowane do oceny procesu produkcji obrazuja jego strong
technologiczna i ekonomiczna. Wyniki wskazuja, ze w 2005 roku koszty
produkcji 1 dt ziemniakow (bezposrednie i ogdtem) byty najnizsze, a w 2006 ro-
ku — najwyzsze. Natomiast dochdd z dziatalnosci liczony na 1 dt, w latach
2007-2008 uksztattowat si¢ na relatywnie najwyzszym, prawie identycznym po-
ziomie (14 zt) — tabela 1V.1.6.

W rozpatrywanych latach relacja poniesionych kosztow do wytworzonej
wartosci produkcji byt korzystna dla producentow ziemniakow, podobnie jak
relacja ceny sprzedazy do kosztu produkcji 1 dt. Prezentowane dane obrazuja
rowniez stopien optaty naktadow pracy rolnika, pokrycie w latach parytetowej
stawki optaty pracy zawierato si¢ w przedziale od 2,2-krotnego w 2006 roku do
3,9-krotnego w 2008 roku.
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Tabela 1V.1.6
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakéw jadalnych w latach 2005-2008

Wyszczegolnienie Lata badah

2005 2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt ziemniakow [z1] 9,71 15,20 13,32 14,23
Koszty ogétem /1 dt ziemniakdéw [4] 24,82 33,37 27,26 26,34
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 15 1,3 15 15
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziemniakéw [z1] 12,71 10,74 13,94 13,99
Relacja kosztow ogotem do wartosci produkcji ogotem 0,7 0,8 0,7 0,7
Relacja kosztéw ogdtem do dochodu z dziatalnosci 2,0 3,1 2,0 19
Dochéd z dziatalnosci /1 zt wartosci prod. ogétem [z1] 0,34 0,24 0,34 0,35
Naktady pracy ogétem /1 dt ziemniakow [godz.]| 0,56 0,66 0,48 0,45
Dochéd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1] 27,36 19,70 35,28 41,40

Pogrubiong czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikdw.

Ocenia sig, ze w 2009 roku wartos$¢ produkcji uzyskana z 1 ha ziemniakow
jadalnych byla wyzsza niz rok wczesniej o ponad 6%, przyczynit si¢ do tego
wzrost ceny sprzedazy ziemniakéw. Koszty uprawy takze wzrosty (o okoto
10%), gtownie za sprawa wyzszych cen sadzeniakdw, w przeliczeniu na 1 ha
koszt materiatu sadzeniakowego byt wyzszy o ponad 18%. W $wietle tych uwa-
runkowan, dochdd z dziatalnosci uzyskany z 1 ha najprawdopodobniej pozosta-
nie na poziomie roku poprzedniego. Oznacza to, ze sytuacja dochodowa ziem-
niakow jadalnych utrzymuje sie¢ na podobnym poziomie od 2007 roku.,

Zywiec wieprzowy

W systemie AGROKOSZTY badania dotyczace strony kosztowej i docho-
dowej produkcji zywca wieprzowego prowadzono w 2005 i 2008 roku. W pro-
bie znalazto si¢ 18 gospodarstw, ktore byty zaangazowane w badania w obu la-
tach. Dane zaprezentowane w tabeli 1VV.1.7 wskazuja, ze byty to gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji zywca wieprzowego, ktorego udziat w strukturze
wartosci produkcji zwierzecej wynosit w pierwszym roku badan prawie 99%,
a w drugim — 98%. Natomiast produkcja zwierzeca w strukturze wartosci pro-
dukcji ogétem w obu latach stanowita okoto 77%.

W okresie od 2005 do 2008 roku poprawito si¢ wyposazenie tych gospo-
darstw w trwate srodki produkcyjne, stad naktady pracy zywej byly mniejsze.
Obciazenie 1 ha uzytkow rolnych kosztem srodkow trwatych w 2008 roku byto
wyzsze srednio o 12%. Jednak najsilniejsza dynamika zmiany wystapita
w przypadku ciagnikow — wzrost wartosci 0 61,3% oraz maszyn i urzadzen do
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produkcji zwierzecej — wzrost 0 44,2%. Nastapit natomiast spadek wartosci sa-
mochoddw i innych srodkow transportu, zardbwno na cate gospodarstwo
(0 4,2%), jak i na 1 ha uzytkdw rolnych (o 14,2%) — tabela 1V.1.7.

Tabela IV.1.7
Wybrane informacje o gospodarstwach produkujacych zywiec wieprzowy
powtarzajacych sie w latach badan (dane rzeczywiste)

Zywiec wieprzowy
Wyszczegoblnienie Lata badan
2005 2008
Liczba badanych gospodarstw 18 18
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 39,56 44,20
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 38,13 42,59
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 0,91 0,93
Produkcja zywca brutto® [dt/gosp.] 623,17 715,37
Produkcja zywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 288,22 380,89
Srednia waga sprzedawanych tucznikéw [ka/szt.] 104 105
Zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu [ka] 4,65 3,95
w tym: koncentraty i mieszanki przemystowe 0,52 0,48
ziarna i sruty ze zb6z 3,68 3,13
Naktady pracy og6tem na 100 kg zywca brutto  [godz.] 2,6 2,3
w tym: naktady pracy wiasnej 2,0 14
Struktura wartoéci produkcji w gospod. [proc.] 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 22,3 214
produkcja zwierzeca 76,7 77,3
w tym: zywiec wieprzowy 98,7 98,0
Wartos¢ wybranych srodkéw trwatych [24/gosp.] 476 455 596 364
[z1/1 ha UR] 12 043 13 492
z tego: budynki i budowle [z/gosp.] 323519 367 303
[z1/1 ha UR] 8178 8 310
ciagniki [zt/gosp.] 60 416 108 857
[z4/1 ha UR] 1527 2463
samochody cigzarowe, dostawcze [zt/gosp.] 9233 8 848
i inne srodki transportu [z/1 ha UR] 233 200
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 57911 70531
do produkcji roslinnej [z4/1 ha UR] 1 464 1596
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 25 376 40 826
do produkcji zwierzecej [z1/1 ha UR] 641 924

Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

Rozmiar produkcji zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach byt
dos¢ duzy, srednio w 2005 roku sprzedano prawie 600 tucznikow, a w 2008 ro-
ku — 680. Cena sprzedazy zywca — w porownaniu do analogicznych danych
GUS - byla wyzsza, na poziomie 2% w latach 2005-2007, natomiast 0 5,7%
w 2008 roku.
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Tabela 1V.1.8
Produkcja, koszty i dochody z produkcji zywca wieprzowego w latach 2005-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2005 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla lat 2006-2007 — dane szacunkowe)

L Lata badan
Wyszczegblnienie
2005 2006 2007 2008
Produkcja zywca brutto [dt/gosp.]| 623,17 623,17 623,17 715,37
Cena sprzedazy zywca wieprzowego [zt/kg] 3,90 3,63 3,53 4,24
Na 100 kg zywca brutto

Wartosé produkcji ogétem [z1] 390 363 353 424
z tego: zywiec (tuczniki) 390 363 353 424
Koszty bezposrednie ogdtem [21] 314 305 345 402
z tego: wymiana stada 194 178 176 231

pasze z zewnatrz gospodarstwa 70 71 87 89

pasze wiashe towarowe 44 49 74 72

pozostate 7 7 7 10
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [z1] 76 58 9 22
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 34 35 37 46
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 42 23 -28 -24
Amortyzacja [z1] 29 29 31 33
z tego: budynkoéw i budowli 12 12 13 10

maszyn i narzedzi 9 9 10 12

srodkdw transportu 8 8 8 11
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci [z1] 13 -6 -60 -57
Koszt czynnikéw zewnetrznych [21] 12 12 13 18
Dochéd z dziatalnosci bez doplat [z1] 1 -18 -73 -75
Doptaty [z1] - R B N
Dochéd z dziatalnosci [z1] 1 -18 -73 -75
KOSZTY OGOEEM (2] 389 382 426 498
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Cena sprzedazy zywca wieprzowego - 93,1 97,2 120,1
Koszty bezposrednie ogétem - 97,1 1131 116,5
Koszty og6tem - 98,2 1115 116,9

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Ocena w latach 2005-2008 strony kosztowej i dochodowej produkcji zywca
wieprzowego pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow (tabela 1V.1.8):

e W okresie od 2005 do 2007 roku widoczny jest sukcesywny spadek ceny
sprzedazy zyweca, odwrocenie tej tendencji nastapito w 2008 roku — odnoto-
wano wzrost 0 20,1%.

e W latach badan (2005-2008) udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogo-
tem produkcji zywca wieprzowego wynosit okoto 80%, dlatego tez sita ich
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oddziatywania na wysokos¢ kosztow ogotem byta znaczaca. Zaleznosé¢ po-
ziomu obu tych kategorii kosztowych jest bardzo wyrazna, co doskonale ob-
razuje dynamika ich zmian w latach objetych analiza.

W latach 2005-2006 koszty ogétem produkcji 100 kg zywca utrzymywaty si¢
na zblizonym poziomie, natomiast w dwu kolejnych latach badan sukcesyw-
nie rosty —w 2007 roku 0 11,5%, a w 2008 roku — 0 16,9%. W 2007 roku za-
decydowaty o tym wyzsze ceny pasz (gtdwnie srut ze zbdz), a w 2008 roku
wyzszy koszt zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego wymiany.

W latach objetych analiza produkcja zywca wieprzowego byta niedochodo-
wa, po uwzglednieniu w rachunku (zgodnie ze stosowana metodologia) kosz-
tow ogdtem, tj. bezposrednich, posrednich rzeczywistych, kosztu czynnikow
zewnetrznych oraz amortyzacji, czyli kosztu (wartosci) zuzycia $rodkow
trwatych zaangazowanych w procesie produkcji.

Nalezy doda¢, ze rodzaj kosztu, jakim jest amortyzacja nie wymaga corocz-
nego wydatkowania srodkdw pienieznych, odzwierciedla tylko pewien kapi-
tat, jaki powinien zosta¢ zainwestowany w odtworzenie zaangazowanych
w procesie produkcyjnym srodkow trwatych. Rolnicy oczywiscie moga kon-
tynuowac produkcje bez pokrycia tych kosztow, jednak nie beda w stanie od-
tworzy¢ wiasnego majatku, jesli ten si¢ zuzyje.

W 2005 roku wartos$¢ produkcji uzyskana ze 100 kg zywca zrownowazylta po-
niesione koszty, natomiast w nastepnych latach koszty przewyzszyty poziom
wartosci produkcji, w 2006 roku o 5,2%, w 2007 roku — o 20,7%, a w 2008 ro-
ku — 0 17,5%. W konsekwencji dochod z dziatalnosci byt wartoscia ujemna,
a jego spadek w kolejnych latach badan pogtebiat sig, rolnicy poniesli strate.

Optacalnos¢ produkcji zywca wieprzowego w analizowanych latach w istot-
ny sposob byta ksztalttowana przez relacje cenowe miedzy produktami ro-
slinnymi a trzoda oraz przez ceny srodkow produkciji.

Rynek wieprzowiny jest najwigkszym i bardzo waznym rynkiem migsa

w Polsce, zaréwno dla producentow, jak i konsumentéw. Charakterystyczna je-
go cecha jest cyklicznos¢ rozwoju produkcji i cen. Rosnacej produkcji i podazy
najczesciej towarzyszy spadek cen zywca. Jednoczesnie duza liczebnosé swin
Kreuje popyt na zboza i pasze, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu ich cen.
Taka sytuacja jest dla producentow trzody szczegdlnie niekorzystna, oznacza
pogorszenie optacalnosci produkcji, uwarunkowania takie wystapity ostatnio.

W 2007 roku ekonomiczne warunki chowu swin byly jeszcze gorsze niz

rok wczesniej. W stosunku do 2006 roku cena skupu zywca obnizyla sig, a kosz-
ty produkcji byly wyzsze. Przede wszystkim gwattownie wzrosty ceny pasz,
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a zwlaszcza zb6z. W drugiej potowie roku pomimo dobrych zbioréw ceny ziar-
na ksztattowaty si¢ nadal na bardzo wysokim poziomie. Przyczynity si¢ tym sa-
mym do znacznego wzrostu kosztow produkcji zywca wieprzowego i dalszego
spadku jego optacalnosci. Ocenia sieg, ze w najwickszym stopniu odczuty to go-
spodarstwa prowadzace chdéw w oparciu o wlasne pasze, zas w mniejszym stop-
niu rolnicy produkujacy zywiec na bazie mieszanek przemystowych.

W 2008 roku — pomimo wyzszych kosztéw — znaczny wzrost ceny sprze-
dazy (o 20,1%) spowodowat odwrdcenie niekorzystnej dla rolnikéw tendencii,
nadwyzka kosztow nad poziomem wartosci produkcji zmniejszyta si¢ 0 3,2 p.p.
Za poprawa sytuacji przemawia rowniez relacja ceny sprzedazy do jednostko-
wego kosztu produkcji — 1:0,85 wobec 1:0,83 w 2007 roku. W latach 2005-2008
praca rolnika wydatkowana na produkcje zywca wieprzowego nie zostata opta-
cona — tabela 1V.1.9.

Tabela IV.1.9
Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji zywca wieprzowego w latach 2005-2008
A Lata badan
Wyszczegoblnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 kg zywca 1] 3,14 3,05 3,45 4,02
Koszty ogétem /1 kg zywca [1 3,89 3,82 4,26 4,98
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,00 0,95 0,83 0,85
Dochod z dziatalnosci /1 kg zywca [z1] 0,01 X X X
Relacja kosztéw ogétem do wartosci produkcji ogétem 1,0 1,1 1,2 1,2
Relacja kosztéw ogotem do dochodu z dziatalnosci 598,8 X X X
Dochéd z dziatalnosci /1 zt wartosci produkcji ogétem [zi] 0,00 X X X
Naktady pracy ogétem /1 kg zywca [godz.] 0,03 0,03 0,03 0,02
Dochod z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1] 0,32 X X X
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godzine pracy
wlasnej do parytetowej stawki optaty pracy 0,04 X X X

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Pogrubiona czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

Nalezy zauwazyc¢, ze od wejscia Polski na wspdlny rynek sytuacja podazo-
wo-popytowa w innych krajach cztonkowskich silnie oddziatuje na ksztattowa-
nie si¢ cen produktéw rolnych w Polsce. Dlatego tez w 2008 roku mozliwosé
swobodnego przeptywu towaréw na terytorium UE znacznie ostabita korelacje
krajowych cen zywca i migsa wieprzowego z jego produkcja i podaza w Kkraju.
Otwartos¢ rynku spowodowata — zwtaszcza przy aprecjacji ztotego oraz odmien-
nej fazie cyklu produkcji u innych wiodacych producentéw zywca wieprzowego
(Dania, Holandia, Niemcy) — ze import zrekompensowat spadek produkcji kra-
jowej i przeciwdziatat wzrostowi cen zywca wieprzowego w Polsce.
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Wyniki rachunku symulacyjnego wskazuja, ze w roku 2009 producenci
zywca wieprzowego byli w troche lepszej sytuacji niz rok wczesniej. W bada-
nych gospodarstwach, dzigki wyzszej o ponad 18% cenie sprzedazy oraz utrzy-
maniu sie kosztow produkcji na poziomie roku poprzedniego, wartos¢ produk-
cji uzyskana ze 100 kg zywca pokryta poniesione koszty. Oznacza to, ze spa-
dek dochodu, jaki miat miejsce w latach 2006-2008 zostat zahamowany, a pro-
ducenci nie poniesli straty. Jezeli zatozymy tylko czesciowe pokrycie kosztu
amortyzacji zaangazowanych srodkéw trwatych, mozemy rozwaza¢ rowniez pe-
wien poziom dochodu. W latach 2006-2008 koszt produkcji 1 kg zywca znacz-
nie przewyzszat ceng jego sprzedazy (w 2006 r. 0 5,2%, w 2007 r. o0 20,7%,
aw 2008 r. 0 17,5%), natomiast w 2009 roku sytuacja na tyle poprawita sig, ze
cena sprzedazy zywca pokryta jednostkowy koszt jego produkciji.

Pszenica jara

Rachunki kosztéw i dochodéw dla pszenicy jarej wykonano na bazie da-
nych zrodtowych pochodzacych z 10 indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Niestety tylko taka liczebnos¢ gospodarstw zidentyfikowano w prébie, jako po-
wtarzajace si¢ w obu latach badan, tj. w 2005 i 2008 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze byty to gospodarstwa duze, w 2005 roku posiadaty
96,6 ha uzytkow rolnych (UR), a w 2008 roku ich obszar jeszcze zwigkszy? sie
— 0 14,3 ha UR. Wigksza byla réwniez powierzchnia uprawy pszenicy
(2-krotnie), jej udziat w strukturze powierzchni zbiorow (o 7,1 p.p.) oraz udziat
w strukturze wartosci produkcji roslinnej (0 9,1 p.p.), ktéra w obu latach wyraz-
nie dominowata w strukturze wartosci produkcji gospodarstwa. W okresie trzech
lat, tzn. od 2005 do 2008 roku — $rednio w badanych gospodarstwach — wartosé¢
gtéwnych grup srodkow trwatych zwigkszyta si¢ o 15,5%, jednak obciazenie
1 ha UR w zasadzie pozostato na niezmienionym poziomie — tabela 1V.1.10.

Rozpatrujac wyniki produkcyjne i cenowe pszenicy jarej, w poréwnaniu do
danych GUS, nalezy stwierdzi¢, ze jej plonowanie byto znaczaco wyzsze, od
43,3% w roku 2007 do 95,8% w 2008 roku. Natomiast cena sprzedazy ziarna
pszenicy w pierwszych trzech latach badan pozostawata na poziomie zblizonym
do $rednich cen w kraju, natomiast w 2008 roku byta o 24,2% nizsza.

Publikowane dane GUS o przecietnych w kraju cenach skupu zb6z wska-
zuja na bardzo duze ich zréznicowane w obu potroczach 2008 roku. W pierw-
szej potowie roku ceny ksztattowaty si¢ na bardzo wysokim poziomie, a zakres
wahan byt niewielki, natomiast po zniwach nastapit gwattowny spadek cen, by
z koncem roku osiagnaé poziom znacznie nizszy niz na poczatku roku. W sys-
temie AGROKOSZTY, zgodnie z przyjeta metodologia badan, rejestrowane sa
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tylko ceny ziarna sprzedanego ze zbioréw w roku badan, czyli w omawianym
przypadku z transakcji dokonanych w drugim potroczu 2008 roku. Wiasnie
z tego powodu — w $wietle wyraznego, krajowego spadku cen zbdz w tym okre-
sie — ceny sprzedazy ziarna zbdz, ktére objeto badaniami (tj. pszenicy jarej,
Owsa, pszenicy ozimej oraz zyta 0zimego) sa nizsze w odniesieniu do srednio-
rocznych danych statystyki publicznej.

Tabela 1V.1.10

Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiajacych pszenice jara i owies
powtarzajacych si¢ w latach badan (dane rzeczywiste)

Pszenica jara | Owies
Wyszczegblnienie Lata badan
2005 2008 2005 2008
Liczba badanych gospodarstw 10 10 23 23
Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] 96,59 110,85 52,12 64,01
Powierzchnia gruntdéw ornych [ha] 94,11 106,63 48,00 60,12
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 1,01 1,04 0,83 0,83
Powierzchnia uprawy [ha] 12,49 24,48 5,49 8,58
Udziat w strukturze pow. zbioréw ogotem [proc.] 13,6 20,7 11,8 11,4
Naktady pracy ogétem na badana dziatalnos¢  [godz./1 ha] 9,8 10,9 11,5 8,1
w tym: naktady pracy witasnej 8,0 10,1 10,4 6,6
NPK og6tem na badana dziatalnos¢ [ka/1 ha] 245 246 160 139
Struktura wartosci produkcji w gospod. [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 67,0 68,1 43,1 58,0
w tym: badana dziatalnos¢ 7,1 16,2 8,1 6,3
produkcja zwierzeca 30,1 30,7 51,1 37,7
Wartosé Wybranych srodkow '[I’W&lyCh [zt/gosp.] 419 304 484 343 291180 381 023
[zt/1 ha UR] 4341 4 369 5587 5953
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 195 084 190 182 151 845 172 394
[z4/1 ha UR] 2020 1716 2914 2693
ciagniki [zt/gosp.] 84 810 105 436 57 601 74 253
[zt/1 ha UR] 878 951 1105 1160
samochody ciezarowe, dostawcze [zt/gosp.] 12 960 11994 9117 9 206
i inne $rodki transportu [z4/1 ha UR] 134 108 175 144
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 126 450 176 731 72 617 125170
do produkcji roslinnej [z4/1 ha UR] 1309 1594 1393 1955

Na spadek cen w 2008 roku wptynety dobre zbiory zbdz w Polsce, a takze
znacznie wyzsze niz przed rokiem zbiory w Europie i na swiecie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze spadek nastapit z wysokiego ich poziomu, poniewaz rok 2007 cha-
rakteryzowat sie rekordowymi cenami zboz, nie tylko w Polsce ale rowniez na
swiecie, a glowna przyczyna byt rosnacy popyt. Mata podaz ziarna u gtownych
producentow UE (Niemcy, Francja), na skutek stabych zbiorow i niskiego stanu
zapasOéw wzmagata popyt importowy na zboza z tanszych rynkdw europejskich,
m.in. z Polski. W konsekwencji doprowadzito to — pomimo dobrych zbiorow
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zb6z w kraju — do dynamicznego wzrostu ich cen. Zaistniata sytuacja dowodzi,
ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej otwarcie rynku jest waznym
czynnikiem wplywajacym na ostabienie powiazan cen produktow rolnych
z wielkoscia produkciji.

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaja na sformutowa-
nie nastepujacych uogdlnien (tabela IV.1.11):

e W latach 2006-2008 zaobserwowano sukcesywny wzrost plonu pszenicy
jarej, a w latach 2005-2007 ceny sprzedazy ziarna. Rok 2008 okazat si¢ naj-
korzystniejszy pod wzgledem wynikow produkcyjnych, a rok 2007 — wyni-
kow cenowych; potwierdzeniem sa wskazniki pokazujace dynamike zmian.

e W latach badan (2005-2008) widoczna jest jednokierunkowa, wzrostowa
tendencja kosztéw bezposrednich i kosztdw ogdtem zwiazanych z uprawa
1 ha pszenicy jarej. Bardzo wyrazna jest zaleznos¢ poziomu obu tych katego-
rii kosztowych.

e Uzyskane wyniki wskazuja rowniez na identyczny w latach kierunek zmian
nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci (bez uwzgledniania doptat)
z 1 ha pszenicy jarej.

e W latach 2005-2008 uprawa pszenicy jarej byta dochodowa, niemniej jednak
widoczne sa duze dysproporcje w poziomie dochodu uzyskanego z 1 ha.
Dochod z dziatalnosci w latach 2005-2006 oscylowat wokdt 600 zt/ha,
w roku 2007 przekroczyt ten poziom prawie 3,4-krotnie, natomiast w roku
2008 obnizyt sie w stosunku do roku 2007 o 34,6%, ale mimo to nadal prze-
wyzszat poziom z lat 2005-2006 — ponad 2-krotnie.

Prezentowane w tabeli 1V.1.11 wyniki, ilustruja zmiany w sferze produk-
cyjnej, kosztowej i ekonomicznej pszenicy jarej, jakie zachodzity w latach
2005-2008 w probie gospodarstw, ktore co roku uprawiaty to zboze. Wyniki ba-
dan dowodza, ze w latach 2007-2008 wyniki ekonomiczne pszenicy jarej byty
relatywnie najlepsze, a zadecydowaty o tym korzystne uwarunkowania produk-
cyjno-cenowe.

Analiza relacji miar czastkowych potwierdza wczesniejsze rozwazania.
W latach 2007-2008 nadwyzka ceny sprzedazy ziarna nad jednostkowym kosz-
tem jego produkcji byta relatywnie najwyzsza (odpowiednio 2,2- i 1,6-krotna),
znacznie przekroczyta poziom z dwu poprzednich lat badan. Optacalnos¢ pro-
wadzonej produkcji byta rowniez najwyzsza, oceny dokonano na podstawie re-
lacji kosztow do wartosci produkcji.
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Tabela 1V.1.11
Produkcja, koszty i dochody z uprawy pszenicy jarej w latach 2005-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2005 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla lat 2006-2007 — dane szacunkowe)

o Lata badan
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 12,49 12,49 12,49 24,48
Plon ziarna [dt/ha] 44,0 35,4 447 56,0
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 36,27 44,25 69,87 48,71
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogélem [z1] 1596 1564 3124 2728
z tego: ziarno 1596 1564 3124 2728
Koszty bezposrednie ogétem [z1] 690 709 808 925
z tego: materiat siewny 125 138 207 192
nawozy mineralne ogétem 428 435 466 543
nawozy organiczne obce - - - -
srodki ochrony roslin 124 123 123 177
regulatory wzrostu 7 7 7 14
pozostate 5 5 6 -
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z1] 907 855 2316 1804
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 276 285 297 365
Wartosé¢ dodana brutto z dzialalnosci 1 631 570 2019 1439
Amortyzacja [z1] 163 167 178 250
z tego: budynkow i budowli 40 40 45 51
maszyn i narzedzi 63 66 69 138
srodkow transportu 56 57 60 57
Wartosé dodana netto z dzialalnosci [A] 469 404 1842 1189
Koszt czynnikow zewnetrznych [z1] 121 121 133 149
Dochdd z dzialalnosci bez doptat [1] 347 283 1709 1040
Doptaty” [z1] 281 312 293 269
Dochod z dzialalnosci [A] 628 594 2002 1309
KOSZTY OGOEEM [z1] 1249 1282 1415 1689
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon ziarna - 80,5 126,3 125,3
Cena sprzedazy - 122,0 157,9 69,7
Wartos¢ produkcji ogotem - 98,0 199,7 87,3
Koszty bezposrednie ogotem - 102,8 114,0 1145
Koszty ogotem - 102,6 110,4 119,4
Dochdd z dziatalnosci - 94,6 337,0 65,4

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.
b Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Analizujac natomiast dziatalnos¢ od strony ekonomicznej wzigto pod uwa-
ge koszt uzyskania 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat, w latach 2005-2006
relacja tych zmiennych wynosita odpowiednio 1:3,6 oraz 1:4,5, podczas gdy
w roku 2007 i 2008 kolejno 1:0,8 i 1:1,6. Uwage warto réwniez zwrdcic¢ na role
doptat, najwigkszym wsparciem byty one w 2006 roku, do 1 zt dochodu z dzia-
talnosci bez doptat rolnicy otrzymali 1,10 zt. Ranga tego czynnika najmniejsza
byta w 2007 roku, na 1 zt dochodu przypadato 0,17 zt dopfat.

Oceniajac wyniki ekonomiczne pszenicy jarej nalezy stwierdzi¢, ze prze-
waga 2007 roku jest ewidentna, dowodzi tego réwniez najwyzszy poziom do-
chodu przypadajacy na 1 dt ziarna (44,77 zt) oraz w przeliczeniu na 1 godzing
pracy wiasnej (250,63 zt) — tabela IVV.1.12.

Tabela 1V.1.12
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w latach 2005-2008
A Lata badan
Wyszczegoblnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [1 15,67 20,05 18,08 16,51
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1 28,38 36,26 31,65 30,20
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,3 1,2 2,2 1,6
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 14,26 16,80 44,77 23,37
Relacja kosztéw ogétem do wartosci produkcji ogétem 0,8 0,8 0,5 0,6
Relacja kosztéw ogétem do dochodu z dziatal. bez doptat 3,6 45 0,8 1,6
Dochdd z dziatal. bez doptat /1 zt wart. prod. ogétem  [z1] 0,22 0,18 0,55 0,38
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 447 52,4 14,6 20,6
Dopfaty /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [z1] 0,81 1,10 0,17 0,26
Naklady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz.] 0,22 0,28 0,22 0,19
Dochéd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1] 78,59 74,35 250,63 130,29
et do parytton ki opaty pracy. 91 | 82 | 256 | 121

Pogrubiona czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

W analizowanych latach (2005-2008) uprawa pszenicy jarej, zapewnita
petna optate pracy rolnika. Byto to mozliwe nawet bez wsparcia w postaci ptat-
nosci uzupetniajacej, z tym ze krotnos¢ pokrycia przyjetej do obliczen paryteto-
wej stawki optaty pracy bylaby znacznie mniejsza.

Przewiduje sig, ze 2009 roku sytuacja dochodowa pszenicy jarej byta gor-
sza niz w latach 2007-2008 ale lepsza niz w roku 2005 i 2006. Poréwnujac do
2008 roku zjawiskiem, ktére determinowato te¢ niekorzystna sytuacje byt spa-
dek ceny sprzedazy ziarna (o ok. 20%). Sita oddziatywania wyzszego jednost-
kowego kosztu jego produkcji byta niewielka, poniewaz koszty uprawy 1 ha
wzrosty o okoto 5%. Ocenia sig, ze w 2009 roku dochdd z dziatalnosci uzyskany
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z 1 ha stanowit okoto 60% jego poziomu z 2008 roku. Nalezy jeszcze doda¢, ze
w 2009 roku stawka ptatnosci uzupetniajacej (ujeta w rachunkach) do uprawy
1 ha wynosita 356,47 zt i w poréwnaniu do roku 2008 byta wyzsza o 87,15 zi,
zadecydowat o tym korzystny kurs wymiany walut. W 2009 roku stawka ptatno-
sci byta najwyzsza od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej, tak wigc
ranga tego czynnika rowniez nie byta bez znaczenia.

Owies

Dane empiryczne dla owsa, podobnie jak dla wczesniej omOwionej pszeni-
cy jarej, gromadzono w roku 2005 i 2008, w probie znalazty sie 23 gospodar-
stwa, ktére uprawialy owies w obu latach. W okresie badawczym (2005-2008)
obszar uzytkéw rolnych tych gospodarstw zwigkszy? si¢ 0 22,8% (tj. 0 11,9 ha).
Zmiany widoczne sa rowniez w strukturze wartosci produkcji tych gospodarstw,
w pierwszym roku badan przewazata produkcja zwierzeca, natomiast w drugim
— roslinna. Udziat owsa w strukturze powierzchni zbioréow w obu latach byt po-
dobny, wynosit ponad 11%.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat
widoczne jest wyrazne zmniejszanie si¢ udziatu owsa w strukturze zasiewow.
W 2008 roku udziat jego powierzchni w powierzchni zasiewow zbdz ogdtem
stanowit tylko 6,4%’.

Dane zawarte w tabeli 1V.1.10 wskazuja na zmiany rozwojowe, jakie za-
szty w tych gospodarstwach. Poza zwigkszeniem powierzchni, znaczny kapitat
zainwestowany zostat w srodki trwate, ich wartos¢ w roku 2008 w stosunku do
2005 byta wyzsza az 0 30,9% (tj. ok. 90 tys. zt). Najwigksze zmiany zaszty
w grupie maszyn i narzedzi do produkcji roslinnej — wzrost wartosci o 72,4%
(w przeliczeniu na 1 ha 0 40,3%).

Plonowanie owsa w badanych gospodarstwach, w porownaniu do danych
GUS dla gospodarstw indywidualnych, w latach 2005-2007 byto o okoto 52%
wyzsze, natomiast w 2008 roku zarejestrowano nizszy poziom plonu — o 7,0%.
Przyczyna mogt by¢ wyjatkowo niekorzystny uktad warunkow termiczno-
-wilgotnosciowych, bowiem na niektérych obszarach kraju wystepowata susza,
ktora szczegoOlnie dotkneta uprawy jare.

Sytuacja cenowa w pierwszych trzech latach badan byta zblizona do po-
ziomu cen skupu owsa tacznie z mieszankami zbozowymi (wg GUS), natomiast
w 2008 roku uzyskana cena sprzedazy byta nizsza o okoto 10%.

" Wyniki produkcji roslinnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.

39



Tabela 1V.1.13
Produkcja, koszty i dochody z uprawy owsa w latach 2005-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2005 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla lat 2006-2007 — dane szacunkowe)

. Lata badan
Wyszczegolnienie
2005 2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 5,49 5,49 5,49 8,58
Plon ziarna [dt/ha] 37,3 29,1 38,1 21,4
Cena sprzedazy ziarna [z/dt] 29,64 33,80 52,77 45,23
Cena sprzedazy stomy [zt/dt] 3,81 3,57 5,30 -
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem [z1] 1108 986 2012 966
ztego: ziarno 1106 985 2010 966
stoma w obrocie rynkowym 2 2 3 -
Koszty bezposrednie ogélem [1] 429 438 517 502
z tego: materiat siewny 91 96 153 89
nawozy mineralne ogétem 282 286 307 364
nawozy organiczne obce - - - -
srodki ochrony roslin 54 54 54 47
regulatory wzrostu 3 3 3 1
pozostate - - - 0
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z1] 679 549 1496 465
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 203 209 218 278
Warto$é dodana brutto z dzialalnosci [z1] 476 339 1278 187
Amortyzacja [z1 136 139 149 140
z tego: budynkdw i budowli 33 33 37 27
maszyn i narzedzi 55 57 59 62
srodk6w transportu 45 46 48 50
Wartosé dodana netto z dzialalnosci [z1 340 200 1129 47
Koszt czynnikéw zewnetrznych [z1] 69 68 74 91
Dochod z dziatalnosci bez doplat [z1 271 132 1056 -44
Doptaty” [21] 279 310 291 258
Doch6d z dzialalnosci [z1 550 442 1347 214
KOSZTY OGOELEM [z1] 837 855 957 1010
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon ziarna - 78,0 130,9 56,2
Cena sprzedazy - 114,0 156,1 85,7
Wartos¢ produkcji ogdtem - 89,0 204,1 48,0
Koszty bezposrednie ogbtem - 102,1 118,0 97,1
Koszty ogbtem - 102,2 1119 105,5
Dochdd z dziatalnosci - 80,4 304,8 15,9

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
b Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Wyniki badan owsa przeprowadzone w latach 2005-2008 upowazniaja do
ponizszych sformutowan (tabela 1V.1.13):

e Oceniajac poziom plonowania nie stwierdzono jednokierunkowej tendenciji,
natomiast cena ziarna owsa w latach 2005-2007 sukcesywnie rosta, najsil-
niejsza dynamika wystapita w 2007 roku (wzrost o0 56,1%).

o Wysokos¢ kosztow bezposrednich poniesionych na uprawe 1 ha byta zblizo-
na, réznica miedzy skrajnymi ich poziomami w latach badan wynosita tylko
88 z1. Ich wptyw na poziom kosztow ogdtem byt znaczacy.

e W analizowanych latach uprawa owsa byta dochodowa, niemniej jednak rok

2008 okazat si¢ najmniej korzystny, bez wsparcia w postaci ptatnosci uzu-
petniajacej rolnicy poniesliby strate — wartos¢ produkcji uzyskana z 1 ha po-
Kryla poniesione koszty ogotem w 96%.
Strata rolnikow zostata jedna zrekompensowana przez otrzymana ptatnosé
uzupetniajaca, jej nadwyzka stanowita rowniez dochod z dziatalnosci, jego
poziom w 2008 roku w odniesieniu do poprzednich lat badan byt najnizszy
(214 zt/ha); stanowit zaledwie 15,9% poziomu z 2007 roku.

e Owies, podobnie jak inne zboza, najlepsze wyniki zapewnit w 2007 roku,
dochod z dziatalnosci przewyzszat poziom uzyskany rok wczesniej ponad
3-krotnie. Zadecydowatly o tym wyjatkowo korzystne wyniki produkcyjno-
-cenowe (plon — 38,1 dt/ha, cena ziarna — 52,77 zi/dt).

Mierniki zastosowane do oceny potwierdzaja wczesniejsze rozwazania,
w 2007 roku wszystkie przyjety wielkosci najbardziej korzystne, wyjatkiem by-
ty tylko te, ktore opisywaty wysokos¢ kosztow przypadajacych na 1 dt ziarna.
Nalezy dodac, ze jest to identyczna sytuacja jak w przypadku pszenicy jarej. Ob-
liczenia wskazuja rowniez na niekorzystna sytuacje owsa w 2008 roku, swiad-
czy o tym relacja ceny sprzedazy 1 dt ziarna do jednostkowego kosztu produkcji
(1:0,96) czy relacja doptat do dochodu z dziatalnosci (1:1,2) — tabela 1V.1.14.

W 2007 roku wydajnos¢ w aspekcie technicznym przesadzita o najwyzszej
optacalnosci produkcji ziarna owsa. Do oceny postuzono sie relacja kosztow
do wartosci produkcji, ktéra w 2007 roku byta najkorzystniejsza. Obliczenia
wykazaty, ze koszt uzyskania 1 jej jednostki, w stosunku do pozostatych lat
badan byt znacznie nizszy, roznica zwierata si¢ w przedziale 37,5-54,5% (po-
rownujac odpowiednio do 2005 i 2008 roku). Analizujac strone ekonomiczna,
wzieto pod uwage koszt uzyskania jednostki dochodu bez doptat, réznica na ko-
rzys¢ roku 2007 jest ewidentna — w stosunku do 2005 roku 3,4-krotna, a do 2006
az 7,2-krotna.
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Tabela 1V.1.14
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa w latach 2005-2008

L Lata badan
Wyszczegblnienie

2005 2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z1] 11,50 15,03 13,57 23,49
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1] 22,42 29,33 25,12 47,27
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,3 12 2,1 0,96
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 14,73 15,15 35,36 10,03
Relacja kosztéw ogdtem do wartosci produkcji ogétem 0,8 0,9 0,5 1,1
Relacja kosztdw ogotem do dochodu z dziatal. bez doptat 3,1 6,5 0,9 X
Dochdd z dziatal. bez doptat /1 zt wart. prod. ogétem  [z1] 0,25 0,13 0,53 X
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,5 0,7 0,2 1,2
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnoéci bez doptat [4] 1,03 2,35 0,28 X
Naktady pracy og6tem /1 dt ziarna [godz] 0,31 0,40 0,30 0,38
Dochod z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1] 53,05 42,59 129,93 32,53
e do prytetowe s opiy pry. | 61 | 47 | 133 | 30

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Pogrubiona czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

Dochod z dziatalnosci przypadajacy na 1 dt ziarna w 2007 roku wynosit
35,36 zt, a w przeliczeniu na 1 godzing pracy wilasnej — 129,93 zt; wielkosci te
nalezy postrzega¢ jako bardzo korzystne, nadwyzka w stosunku do pozostatych
lat badan byta kilkakrotna. W analizowanych latach (2005-2008) uprawa owsa,
zapewnita petna optate pracy rolnika, jednak w 2008 roku byto to mozliwe wy-
tacznie dzicki doptatom.

Rozpatrujac lata 2005-2009, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja dochodowa
owsa byta bardzo zréznicowana. Najwyzszy dochdd z dziatalnosci rolnicy uzy-
skali w 2007 roku — 1347 zi/ha, podczas gdy rok pozniej stanowit on zaledwie
16% tego poziomu i zrealizowany zostat wytacznie dzigki doptatom. Rolnicy
uprawiajacy to zboze w 2009 roku, rowniez bez wsparcia w postaci doptat po-
niesliby strat¢. Dochdd z dziatalnosci bez doptat byt wartoscia ujemna, jednak
jego spadek byt kilkakrotnie giebszy niz rok wczesniej. Gtownie zadecydowata
0 tym nizsza cena sprzedazy ziarna (o ok. 27%), pewien wplyw miaty takze wyz-
sze koszty uprawy 1 ha (o ok. 5%). Wzrost plonu o ponad 17% nie byt w stanie
zniwelowac¢ negatywnego wptywu tych czynnikéw. Ocenia sig, ze koszty upra-
wy 1 ha przewyzszyty uzyskana wartos¢ produkcji w granicach 27% (w 2008 .
— 0 ok. 5%). W ostatecznym rachunku strate pokryta platnos¢ uzupetniajaca,
ktora tworzyta rowniez dochdd z dziatalnosci, jednak w 2009 roku stanowit on
tylko okoto 50% poziomu z 2008 roku.
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Pszenica ozima

Harmonogram prowadzonych w ramach tematu prac badawczych obejmo-
wat rowniez oceng sytuacji dochodowej pszenicy ozimej. Pod wzgledem zna-
czenia gospodarczego jest ona jednym z najwazniejszych zb6z w Polsce.
W 2008 roku udziat pszenicy ozimej w areale uprawy zbdz podstawowych wy-
nosit 28,6%, a w powierzchni zasiewow pszenicy ogdtem — 84,9%°.

W systemie AGROKOSZTY badania dotyczace strony produkcyjnej,
kosztowej i dochodowej pszenicy ozimej prowadzono w 2006 i 2008 roku.
Przedmiotem obecnej analizy sa dane z 26 gospodarstw, ktore w obu latach
prowadzity te dziatalnosé.

Tabela IV.1.15
Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiajacych pszenice, zyto i rzepak
powtarzajacych sie w latach badan (dane rzeczywiste)

Pszenica ozima | Zyto ozime | Rzepak ozimy
Wyszczegoblnienie Lata badan
2006 2008 2006 2008 2006 2008
Liczba badanych gospodarstw 26 26 21 21 19 19
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 58,49 64,62 116,79 125,65 88,83 93,20
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 56,66 62,13 102,75 | 111,84 87,35 90,86
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 1,11 1,15 0,77 0,78 1,13 1,14
Powierzchnia uprawy [ha] 21,18 23,73 16,05 12,91 20,41 21,49
Udziat w strukt. pow. zbiorow ogétem [proc.] 36,8 37,6 14,3 9,9 233 23,1
Naktady pracy ogétem na badana dziatal. [godz./1 ha] 12,1 9,6 9,0 10,3 7,7 10,1
w tym: naktady pracy wilasnej 11,0 9,2 5,7 8,8 6,6 9,3
NPK ogétem na badana dziatalnos¢ [kg/1 ha] 246 245 183 185 295 378
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 65,1 12,7 56,5 71,0 74,7 73,4
w tym: badana dziatalnos¢ 31,5 40,1 12,5 12,3 21,3 315
produkcja zwierzgca 34,1 26,4 40,0 27,9 23,9 25,3
Wartosé wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 329318 | 378911 | 353619 | 407 495 | 510659 | 601 184
[z¢/1 haUR]| 5631 5 864 3028 3243 5749 6 450
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 140357 | 155051 | 177 178 | 186 100 | 227 131 | 226 095
[z¢/1 ha UR]| 2400 2399 1518 1481 2 557 2426
ciagniki [zt/gosp.] 79254 | 88073 | 62632 | 90719 | 132603 | 160 103
[z¢/1 haUR]| 1355 1363 536 722 1493 1718
samochody ciezarowe, dostawcze [zt/gosp.] 10 796 15 063 10528 8 254 10 637 17 050
i inne $rodki transportu [z2/1haUR]| 185 233 90 66 120 183
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zi/gosp.] 98911 | 120723 | 103281 | 122422 | 140288 | 197 936
do produkcji roslinnej [z/1haUR]| 1691 1868 884 974 1579 2124

Dane prezentowane w tabeli 1VV.1.15 wskazuja, ze byly to gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, w ktorej znaczny udziat miata pszenica
0zima, zaréwno w strukturze wartosci produkcji, jak i w strukturze powierzchni

& Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i pogfowie zwierzqt gospodarskich w 2008 r., GUS,
Warszawa 2008.
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zbiorow. Byly to gospodarstwa powierzchniowo duze, ktore w drugim roku ba-
dan jeszcze zwickszyty swoj obszar o 6,13 ha uzytkow rolnych (w tym 5,47 ha
stanowity grunty orne).

Dane pochodzace z bazy Polskiego FADN wskazuja, ze na przestrzeni
trzech lat (2006-2008), zmienito si¢ rowniez wyposazenie tych gospodarstw
w srodki trwate. W 2008 roku ich wartos¢ wzrosta o 15,1%, a w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych o 4,1%. Rolnicy inwestowali w samochody dostawcze i inne
srodki transportu, maszyny i narzedzia do produkcji roslinnej oraz w ciagniki.

Pszenica ozima byta uprawiana na powierzchni ponad 20 ha (w 2006 r.
— 21,18 ha, w 2008 r. — 23,73 ha). Uzyskany plon byt znacznie wyzszy od prze-
cietnego dla gospodarstw indywidualnych w kraju, réznica zawierata sie w prze-
dziale od 30,1% w 2007 roku do 53,9% w 2008 roku. Natomiast cena sprzedazy
ziarna, w latach 2006-2007 byta zblizona do poziomu sredniej ceny skupu wg GUS
(odnotowano wzrost tylko o 2,5%), natomiast w 2008 roku byta 0 16,2% nizsza.

Wyniki badan pszenicy ozimej, jakie przeprowadzono w latach 2006-2008,
pozwalaja na nastepujace spostrzezenia i wnioski (tabela 1V.1.16):

e W kolejnych latach badan odnotowano sukcesywny wzrost plonu pszenicy
ozimej, dynamika zmiany wynosita ponad 20% (co odpowiada 8,5 dt w 2007 r.,
a 10,9 dt w 2008 r.). Wzrost plonowania byt znaczacy, co wskazuje na stara-
nia rolnikow w tym kierunku, w 2008 roku z 1 ha uprawy uzyskano 61,1 dt
ziarna, byt to poziom az o 53,9% wyzszy w porownaniu do $redniego plonu
w gospodarstwach indywidualnych w kraju.

e Poziom ceny sprzedazy ziarna w badanej probie gospodarstw odzwierciedlat
krajowe tendencje zmian, najwyzsza rolnicy uzyskali w 2007 roku. Rok p0z-
niej odnotowano znaczny spadek ceny (o0 25,7%), jednak nastapit on z wyso-
kiego poziomu roku 2007, dlatego tez cena ziarna pszenicy w 2008 roku
nadal pozostata wyzsza niz w 2006 roku — 0 17,3% (tj. 0 7,94 zt na 1 dt).

e W latach badan widoczny jest sukcesywny spadek jednostkowego kosztu
produkcji 1 dt ziarna. W 2008 roku, pomimo ze koszty uprawy 1 ha byly
najwyzsze, to koszt jednostkowy byt najnizszy. Zadecydowata o tym silniej-
sza dynamika wzrostu plonu niz kosztow uprawy, konsekwencja byt spadek
kosztow produkcji 1 dt. W porownaniu do 2007 roku odnotowano wzrost
plonu o0 21,8%, a kosztéw uprawy 1 ha — o 20,6%, w efekcie jednostkowy
koszt produkcji 1 dt obnizyt sic 0 okoto 1%. Natomiast porownujac skrajne
lata badan, dynamika wzrostu plonu przewyzszyla wzrost kosztow o 15,9 p.p.,
skutkiem byt spadek kosztéw produkcji 1 dt o 10,8%.

44



Tabela 1V.1.16
Produkcja, koszty i dochody z uprawy pszenicy ozimej w latach 2006-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2006 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla 2007 r. — dane szacunkowe)

e Lata badan
Wyszczegdlnienie
2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 21,18 21,18 23,73
Plon ziarna [dt/ha] 41,7 50,2 61,1
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 45,86 72,42 53,80
Cena sprzedazy stomy [zt/dt] - - 10,00
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogétem [z1] 1913 3633 3291
Z tego: ziarno 1913 3633 3286
stoma w obrocie rynkowym - - 5
Koszty bezposrednie ogétem [zH] 843 939 1065
z tego: materiat siewny 109 157 205
nawozy mineralne ogétem 476 512 542
nawozy organiczne obce 26 39 -
srodki ochrony roslin 209 208 284
regulatory wzrostu 21 21 33
pozostate 3 3 1
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [zH] 1070 2694 2225
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 384 401 546
Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci [zH] 686 2293 1680
Amortyzacja [1] 253 268 337
w tym: budynkéw i budowli 38 42 48
maszyn i narzedzi 118 123 168
srodkoéw transportu 94 99 118
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci [zH] 433 2026 1343
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 126 132 151
Dochdd z dziatalnosci bez doplat [zH] 307 1893 1193
Doptaty” [21] 296 278 269
Dochod z dziatalnosci [z1] 603 2172 1462
KOSZTY OGOLEM [z1] 1606 1740 2098
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon ziarna - 120,3 121,8
Cena sprzedazy - 157,9 74,3
Wartos¢ produkcji ogétem - 189,9 90,6
Koszty bezposrednie ogotem - 111,4 1134
Koszty ogétem - 108,3 120,6
Dochod z dziatalnos$ci - 360,2 67,3

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
b Doptaty obejmuja tylko ptatnos¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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W latach 2006-2008 wyrazna jest jednokierunkowa, wzrostowa tendencja
poziomu kosztéw bezposrednich oraz kosztéw ogétem uprawy 1 ha pszenicy
ozimej. Silniejsza dynamika wzrostu charakteryzowat si¢ rok 2008, zadecy-
dowat 0 tym wigkszy wzrost cen srodkéw do produkcji rolnej.

e W latach 2006-2008 pszenica ozima byta dziatalnoscia dochodowa, poréwnujac
wyniki do pszenicy jarej, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie dochodu z dziatal-
nosci widoczna jest niewielka przewaga pszenicy ozimej, jego poziom byt wyz-
szy w 2006 roku o 1,5%, a w kolejnych latach odpowiednio 0 8,51 11,7%.

e Konsekwencja duzego zréznicowania w latach badan wynikéw produkcyj-
nych i cenowych pszenicy ozimej sa duze dysproporcje w poziomie docho-
du z dziatalnosci z 1 ha uprawy. Zdecydowanie najkorzystniejszy byt rok
2007, dochod ten przekroczyt 3,6-krotnie poziom z 2006 roku. Natomiast
w 2008 roku obnizyt si¢ 0 32,7%, jednak mimo to nadal byt wyzszy w po-
rownaniu do 2006 roku — ponad 2,4-krotnie.

e Stwierdzono jednakowe tendencje zmian w latach, poziomu kosztow bezpo-
srednich i kosztow ogotem oraz nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatal-
nosci (bez uwzglednienia doptat).

Wyniki badan wskazuja, ze w latach 2007-2008 wyniki ekonomiczne upra-
Wy pszenicy ozimej byty znacznie korzystniejsze niz w 2006 roku. Zadecydowaty
0 tym wytacznie uwarunkowania produkcyjno-cenowe, poniewaz koszty uprawy
z roku na rok byty coraz wyzsze — tabela 1V.1.16.

Potwierdzeniem sa réwniez wielkosci miernikéw, ktére wykorzystano do
oceny procesu produkcji. Poza miarami, pokazujacymi wysokos$¢ kosztu jed-
nostkowego oraz pracochtonnosé¢ produkcji, ktore okazaty sie najkorzystniejsze
w 2008 roku, wielkosci wszystkich pozostatych w 2007 roku nalezy postrzegac
jako relatywnie najlepsze.

Dla przyktadu nadwyzka ceny sprzedazy ziarna nad jednostkowym kosz-
tem jego produkcji w 2007 roku byta 2,1-krotna, podczas gdy w roku 2006
I 2008 odpowiednio 1,2- i 1,6-krotna. Za miare oceny optacalnosci produkcji
przyjeto relacja kosztow ogdtem do wartosci produkcji, w 2007 roku byta ona
najkorzystniejsza. Analizujac natomiast strong ekonomiczna, wzigto pod uwage
koszt uzyskania jednostki dochodu bez doptat, w 2007 roku relacja tych zmien-
nych wynosita 1:0,9, podczas gdy w 2008 roku byla wyzsza dwukrotnie,
a w 2006 roku az 5,8-krotnie. Przewaga 2007 roku jest rowniez ewidentna, jeze-
li wezmiemy pod uwage dochod przypadajacy na 1 dt ziarna (43,29 zi) oraz
w przeliczeniu na 1 godzineg pracy wiasnej (197,96 z1) — tabela 1V.1.17.

46



Tabela IV.1.17
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w latach 2006-2008

Wyszczego6lnienie Lata badan

2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [4] 20,21 18,71 17,44
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1] 38,50 34,66 34,35
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,2 2,1 1,6
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 14,46 43,29 23,93
Relacja kosztéw ogétem do wartosci produkcji ogbtem 0,8 0,5 0,6
Relacja kosztéw ogotem do dochodu z dziatalnosci bez doptat 5,2 0,9 1,8
Dochdd z dziatalnosci bez doptat /1 zt wart. prod. ogdtem  [z1] 0,16 0,52 0,36
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 49,1 12,8 18,4
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [z1] 0,96 0,15 0,23
Naktady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz.] 0,29 0,24 0,16
Dochdd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [4] 54,96 197,96 159,65
et do pryttone ki opaty racy. 61 | 02 | 149

Pogrubiona czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikdw.

W analizowanych latach (2006-2008), pomimo zréznicowanych wynikow
ekonomicznych, uprawa pszenicy ozimej pozwolita na petna optate poniesio-
nych nakladow pracy wiasnej. Jednak krotnos¢ pokrycia przyjetej do obliczen
stawki parytetowej najwicksza byta w 2007 roku. Wyniki badan wskazuja, ze
sytuacja dochodowa pszenicy ozimej byta na tyle dobra, ze optata pracy byla
mozliwa nawet bez wsparcia w postaci ptatnosci uzupetniajace;.

W latach 2006-2008 dochody z pszenicy ozimej ulegaty znacznym waha-
niom, w gtdwnej mierze wynikaly one ze zmian ceny sprzedazy ziarna. WyniKi
wykonanego rachunku symulacyjnego wskazuja, ze w 2009 roku sytuacja do-
chodowa pszenicy byta znacznie gorsza niz w latach 2007-2008. Czynnikiem
decydujacym byt drastyczny spadek ceny ziarna (o ok. 20%) oraz wyzszy jed-
nostkowy koszt jego produkcji (o ok. 6%). Niewielki wzrost plonow (o ok. 1%)
nie zrownowazyt niekorzystnego wpltywu tych czynnikow. W efekcie dochdd
z dziatalnosci uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej byt o okoto 45% nizszy w po-
rownaniu do 2008 roku. Biorac pod uwage zaistniate uwarunkowania nalezy
zauwazy¢, ze w 2009 roku relacja ceny sprzedazy ziarna do jednostkowego
kosztu jego produkcji byta rowniez znacznie gorsza niz rok wczesniej.
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Zyto ozime

Prowadzac prace badawcze nakreslone przez harmonogram dziatan w ko-
lejnych latach realizacji tematu, ocenie poddano rowniez wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne zyta ozimego. Badania w tym zakresie prowadzono w 2006
I 2008 roku. Dla potrzeb niniejszej analizy, z proby badawczej wybrano 21 go-
spodarstw, ktore dwukrotnie uczestniczyty w badaniach.

Nalezy zauwazy¢, ze byty to gospodarstwa obszarowo najwigksze, w kto-
rych w systemie AGROKOSZTY, w latach objetych analiza, prowadzono bada-
nia dziatalnosci produkcyjnych. W 2006 roku obszar uzytkow rolnych wynosit
116,8 ha , a w 2008 roku — 125,7 ha, w tym grunty orne stanowity odpowiednio
88 1 89%. Byly to jednak grunty stabe jakosciowo, o wskazniku bonitacji
0,77 1 0,78 pkt. W strukturze wartosci produkcji gospodarstw dominowata pro-
dukcja roslinna, w pierwszym roku badan stanowita ona 56,5%, a w drugim — az
71,0%. W nastepstwie tego wzrostu zmniejszyt si¢ udziat produkcji zwierzecej
(z 40,0 do 27,9%). Udziat zyta w strukturze wartosci produkcji roslinnej w obu
latach badan byt prawie identyczny, wynosit ponad 12%.

W latach 2006-2008 warto$¢ najwazniejszych grup srodkdw trwatych
w gospodarstwie zwiekszyta sie 0 15,2%, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych o 7,1%. Zdecydowanie najsilniejsza dynamike zmiany wartosci odnotowa-
no w przypadku ciagnikow, ich warto$¢ w gospodarstwie wzrosta o 44,8%, a na
1 ha uzytkéw rolnych o 34,7% — tabela 1VV.1.15.

Powierzchnia uprawy zyta w 2006 roku wynosita 16,05 ha, natomiast
w 2008 roku byla mniejsza o 3,14 ha, zmniejszyt sie¢ rowniez udziat zyta
w strukturze powierzchni zbioréw — 0 4,4 p.p. W badanym zbiorze gospodarstw
zyto plonowato znacznie wyzej niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych
w kraju, od 32,1% w roku 2007 do 57,3% w 2008 roku. Natomiast cena sprze-
dazy ziarna byta nizsza w poréwnaniu do sredniej ceny skupu wedtug danych
GUS, w granicach 3,7-12,0%.

Badania zyta ozimego przeprowadzone w latach 2006-2008 oraz uzyskane
wyniki pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych uogdlnien i wnioskow
(tabela 1V.1.18):

e Oceniajac poziom plonu zyta oraz ceng sprzedazy ziarna, nalezy stwierdzi¢
taki sam w analizowanych latach kierunek zmian, jak w przypadku wczesniej
omoéwionych zboz. Kierunek ten jest zgodny z tendencja obserwowana srednio
w gospodarstwach indywidualnych w Polsce (na podstawie danych GUS).
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Tabela 1V.1.18
Produkcja, koszty i dochody z uprawy zyta ozimego w latach 2006-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2006 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla 2007 r. — dane szacunkowe)

e Lata badan
Wyszczegdlnienie
2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 16,05 16,05 12,91
Plon ziarna [dt/ha] 26,3 31,3 37,6
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 37,09 57,98 45,47
Cena sprzedazy stomy [z4/dt] 2,07 3,07 1,70
Na 1 ha uprawy
Wartosé¢ produkcji ogétem [z1] 979 1821 1713
z tego: ziarno 976 1817 1708
stoma w obrocie rynkowym 3 5 4
Koszty bezposrednie ogotem [zH] 517 580 679
z tego: materiat siewny 71 106 113
nawozy mineralne ogétem 364 392 476
nawozy organiczne obce - - -
srodki ochrony roslin 75 75 75
regulatory wzrostu 8 8 13
pozostate - - 2
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [z1] 462 1241 1033
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 215 225 431
Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci [z1] 248 1016 602
Amortyzacja [z1] 110 117 218
w tym: budynkdéw i budowli 21 24 29
maszyn i narzedzi 51 53 97
srodkéw transportu 37 39 91
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci [zH] 138 900 384
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 133 146 189
Dochdd z dzialalnosci bez doplat [z 5 754 196
Doplaty” [21] 313 295 269
Dochdd z dzialalnosci [z 318 1049 465
KOSZTY OGOEEM [z1] 974 1067 1517
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon ziarna - 119,1 120,0
Cena sprzedazy - 156,3 78,4
Warto$¢ produkcji ogotem - 186,0 94,1
Koszty bezposrednie ogotem - 112,2 117,1
Koszty ogbtem - 109,5 1422
Dochdd z dziatalnosci - 329,9 44,3

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
b Doptaty obejmuja tylko ptatno$¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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W badanych gospodarstwach, wyniki produkcyjne zyta z roku na rok
poprawialy si¢ i byly znacznie lepsze niz srednio w kraju. Natomiast najko-
rzystniejsze warunki cenowe zapewnit rok 2007, w 2008 roku cena sprze-
dazy ziarna byta nizsza (o 21,6%), ale znacznie przewyzszata poziom
z 2006 roku (o0 22,6%).

Wyzsze plonowanie wiazalo si¢ z wyzszymi kosztami; najsilniejszy ich
wzrost odnotowano w 2008 roku, szczegolnie dotyczyt on kosztow posred-
nich. Sytuacja ta ma w pewnym stopniu zwiazek ze zmiana wyposazenia go-
spodarstw w $rodki trwate, wzrost ich wartosci skutkowat chociazby znacz-
nie wyzsza rata amortyzacyjna.

W latach 2006-2008 tendencja zmian kosztéw bezposrednich i kosztow ogo-
tem byta jednakowa, podobnie jak nadwyzki bezposredniej i dochodu z dzia-
talnosci (bez doptat). Zaleznos¢ poziomu tych kategorii kosztowych i docho-
dowych jest wyrazna.

W latach badan zyto ozime zapewnito dochdd z dziatalnosci, jednak na jego
poziom duzy wptyw miaty doptaty. Szczegdlnie jest to widoczne w 2006 ro-
ku — dochdd z dziatalnosci bez doptat wynosit zaledwie 5 zi/ha.

Nalezy stwierdzi¢, ze tendencja zmian w latach dochodu z dziatalnosci z 1 ha
uprawy wszystkich analizowanych zb6z (tzn. pszenicy jarej, owsa, pszenicy
ozimej i zyta ozimego) byta jednakowa. W 2007 roku miat miejsce Kilka-
krotny wzrost jego wysokosci, natomiast w 2008 roku znaczny spadek, byt
on jednak wyzszy niz w 2006 roku (z wyjatkiem owsa).

Wyniki prezentowane w tabeli 1V.1.18 pokazuja zmiany sytuacji docho-

dowej zyta 0zimego, sa one pochodna zmian w sferze produkcyjnej i kosztowej.
W 2007 roku, w odniesieniu do roku 2006, dynamika wzrostu poziomu warto-
sci produkcji z 1 ha uprawy byta znacznie silniejsza niz poniesionych kosztéw
(0 76,5 p.p.), w efekcie nastapit bardzo silny wzrost dochodu (3,3-krotny). Na-
tomiast w 2008 roku sytuacja byla zupetnie inna, poziom zrealizowanej wartosci
produkcji obnizy? si¢ (0 5,9%), podczas gdy koszty ogotem wzrosty (o 42,2%),
w konsekwencji sytuacja dochodowa zyta pogorszyta sig.

W 2007 roku prawie wszystkie mierniki przyjety wielkos¢ najkorzyst-

niejsza, wyjatkiem byty dwa, jednak w ich przypadku roznica na niekorzysé
2007 roku byta nieznaczna — tabela IV.1.19.
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Tabela 1V.1.19
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w latach 2006-2008

Wyszczegblnienie Lata badat

2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z1] 19,64 18,51 18,01
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1 37,03 34,07 40,37
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,0 1,7 1,1
Dochod z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 12,09 33,47 12,38
Relacja kosztéw ogdtem do wartosci produkcji ogoétem 1,0 0,6 0,9
Relacja kosztéw ogotem do dochodu z dziatalnosci bez doptat 204,7 14 7,8
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 zt wart. prod. ogélem  [z1] 0,01 0,41 0,11
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 98,5 28,1 57,9
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnoéci bez doptat [z1] 62,60 0,39 1,37
Naktady pracy ogdtem /1 dt ziarna [godz.] 0,34 0,29 0,27
Dochdd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [ 56,21 185,38 52,58
st do parytetows] skt oprty pracy 62 | 189 | 49

Pogrubiong czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1V.1.19, uwage zwraca dochod z dzia-
talnosci przypadajacy na 1 dt ziarna, w 2006 i 2008 roku byt to poziom niemalze
identyczny, natomiast w 2007 roku wyzszy prawie 3-krotnie. Analogiczna ten-
dencja widoczna jest rowniez w przypadku dochodu z dziatalnosci w przelicze-
niu na 1 godzing pracy wiasnej. Jego poziom optacit poniesione naktady, jednak
w 2006 roku byto to mozliwe wytacznie dzigki doptatom — ich udziat w docho-
dzie z dziatalnosci z 1 ha uprawy wynosit az 98,5%. Oceniajac strong ekono-
miczna produkcji zyta, wzieto pod uwage koszt uzyskania jednostki dochodu
z dziatalnosci bez doptat, w najkorzystniejszym 2007 roku wynosit on 1,4 zi,
w 2006 roku — az 204,7 zt, aw 2008 roku — 7,8 zt.

W 2009 roku wyniki produkcyjne zyta byty lepsze niz rok wczesniej, wg
GUS plon wzrost o okoto 8%. Uwarunkowania cenowe byly jednak znacznie
gorsze — cena sprzedazy ziarna obnizyla si¢ o0 ponad 28%. Dodatkowym czynni-
kiem majacym negatywny wptyw na sytuacje dochodowa zyta byly wyzsze niz
w 2008 roku koszty uprawy — 1 ha o ponad 8%. W konsekwenc;ji zrealizowana
wartos¢ produkcji pokryta poniesione koszty tylko czegsciowo — w okoto 80%.
Dochdd z dziatalnosci bez doptat byt wartoscia ujemna, stratg rolnikéw pokryta
jednak pfatnos¢ uzupetniajaca. Poziom dochodu z dziatalnosci, ktory tworzyta
nadwyzka ptatnosci uzupetniajacej, byt jednak 13-krotnie nizszy w poréwnaniu
do 2008 roku. Ocenia sie, ze wyniki ekonomiczne uprawy zyta w 2009 roku by-
ty najgorsze w analizowanym czteroleciu (2006-2009).
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Rzepak ozimy

Rzepak ozimy objeto badaniami w systemie AGROKOSZTY w 2006 i 2008
roku, w probie badawczej zidentyfikowano 19 gospodarstw, w ktérych prowa-
dzono badania w obu latach. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa te w okresie
trzech lat (2006-2008) nieznacznie zwickszyty obszar uzytkow rolnych (o0 4,4 ha)
I w 2008 roku posiadaty 93,20 ha, w ktérych okoto 98% stanowity grunty orne.
Byly to gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, jej udziat w warto-
sci produkcji ogotem oscylowat wokot 74%. Udziat rzepaku w wartosci produkcji
roslinnej, w pierwszym roku badan wynosit 21,3%, a w drugim — 31,5%. Nato-
miast w strukturze powierzchni zbioréw, rzepak w obu latach stanowit okoto 23%.

Badania wykazaty, ze w latach badan zmienito si¢ wyposazenie gospodarstw
w srodki trwate, rolnicy zainwestowali w ciagniki, srodki transportu i maszyny,
nie odnotowano natomiast zmiany wartosci budynkow i budowli. W przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych wartos¢ gtownych grup srodkow trwatych w 2008 roku,
w poréwnaniu do roku 2006 zwickszyta sie 0 12,2% — tabela 1V.1.15.

W analizowanym okresie wielkos¢ plantacji rzepaku ozimego byta podob-
na — okoto 21 ha. W 2006 roku uzyskany plon przewyzszat poziom zarejestro-
wany srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 3,2%, w 2007 roku
— 0 1,9%, podczas gdy w 2008 roku byt wyzszy az 0 19,1%. Natomiast zreali-
zowana cena sprzedazy nasion byta nizsza, w granicach 3-4%.

Nalezy doda¢, ze wyniki produkcji roslinnej, w tym takze rzepaku zalezne
sa od wielu czynnikow, np. jakosci gleb czy poziomu nawozenia. W warunkach
naszego rolnictwa w duzym stopniu zalezag réwniez od warunkdéw klimatycz-
nych, a rzepak jest rosling szczegdlnie wrazliwa na ich zmiennos¢. W 2008 roku
na przewazajacym obszarze kraju warunki klimatyczne dla rzepaku byty dos¢
korzystne; wedtug GUS sredni plon w gospodarstwach indywidualnych osiagnat
poziom 26,2 dt/ha i byt najwyzszy od czterech lat, tj. 2004 roku. Nie dziwi wigc
fakt, ze w gospodarstwach préby badawczej systemu AGROKOSZTY, ktore sa
mocniejsze ekonomicznie, uzyskane wyniki produkcyjne byty lepsze od prze-
cietnych w kraju.

Wyniki badan rzepaku ozimego przeprowadzone w latach 2006-2008, po-
zwalaja na nastepujace spostrzezenia i wnioski (tabela 1V.1.20):

e Odnotowano sukcesywny wzrost plonu, ceny sprzedazy nasion oraz wartosci
produkcji z 1 ha uprawy, jednak w 2008 roku dynamika wzrostu byta najsil-
niejsza. W stosunku do 2007 roku plon wzrost o 19,1%, cena nasion
— 0 33,4%, a wartos¢ produkcji z 1 ha rzepaku byta wyzsza az 0 58,6% i de-
terminowata poziom dochodu z dziatalnosci.
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Tabela 1V.1.20
Produkcja, koszty i dochody z uprawy rzepaku ozimego w latach 2006-2008
w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w badaniach
(w 2006 i 2008 r. — dane rzeczywiste, dla 2007 r. — dane szacunkowe)

e Lata badan
Wyszczegolnienie
2006 2007 2008
Powierzchnia uprawy [ha] 20,41 20,41 21,49
Plon nasion [dt/ha] 26,0 26,2 31,2
Cena sprzedazy nasion [z4/dt] 89,94 92,07 122,80
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogétem [z1] 2339 2413 3827
z tego: nasiona 2339 2413 3827
Koszty bezposrednie ogétem [zH] 1276 1340 1412
z tego: materiat siewny 126 128 152
nawozy mineralne ogétem 733 795 915
nawozy organiczne obce - - -
srodki ochrony roslin 379 378 311
regulatory wzrostu 25 24 19
pozostate 14 14 15
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [zH] 1063 1073 2415
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 424 442 745
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 638 631 1670
Amortyzacja [z1] 277 296 462
w tym: budynkdéw i budowli 70 79 75
maszyn i narzedzi 106 111 241
srodkOw transportu 101 106 146
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci [z1] 361 335 1208
Koszt czynnikdéw zewnetrznych [z1] 101 106 307
Dochdd z dziatalnosci bez doplat [z1] 260 229 901
Doplaty” [21] 312 293 302
Dochdd z dziatalnosci [z1] 572 522 1203
KOSZTY OGOLEM [z1] 2079 2184 2925
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Plon nasion - 100,8 119,1
Cena sprzedazy - 102,4 133,4
Wartos¢ produkcji ogbtem - 103,2 158,6
Koszty bezposrednie ogotem - 105,0 105,4
Koszty ogbtem - 105,1 133,9
Dochdd z dziatalnosci - 91,3 230,5

# Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca, a w latach 2007-2008 takze ptatnos¢ do uprawy roslin
energetycznych i pomoc do rzepaku de minimis (jezeli zostaty przyznane).

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

53




e Poziom ceny sprzedazy nasion oraz plonowanie rzepaku w badanych gospo-
darstwach odzwierciedlaty krajowe tendencje zmian.

e W latach objetych analiza widoczna jest jednokierunkowa, wzrostowa tendencja
poziomu kosztdéw bezposrednich oraz kosztow ogdtem uprawy 1 ha rzepaku.

W 2007 roku dynamika wzrostu obu tych grup kosztow byla wyréwnana
(ok. 5%), natomiast w 2008 roku koszty ogdtem odznaczaty si¢ znacznie sil-
niejsza dynamika wzrostu (o 33,9%), zadecydowat o tym wzrost kosztow po-
srednich, w tym wyzszy koszt amortyzacji zaangazowanych srodkow trwa-
tych. Ma to zwiazek z inwestycjami, jakich dokonali rolnicy i w efekcie ze
wzrostem wartosci srodkdw trwatych.

e Wyniki badan dowodza, ze w analizowanych latach rzepak ozimy byt dzia-
talnoscia dochodowa. Najlepsze wyniki zapewnit w 2008 roku, mimo ze
zewngtrzne uwarunkowania produkcji rolniczej nie byty najlepsze
(wg GUS, ceny towardw i ustug wykorzystywanych do biezacej produkcji
wzrosty az 0 12,8%), zadecydowat o tym dos¢ wysoki plon oraz korzystna
cena sprzedazy nasion. Dochdd z dziatalnosci uzyskany z 1 ha uprawy prze-
wyzszat poziom z 2007 roku o prawie 131% (wynosit 1203 zt, podczas gdy
rok wczesniej 522 zt).

Wyniki badan wskazuja na dodatnia wspo6tzaleznos¢ miedzy wynikami pro-
dukcyjno-cenowymi poszczegolnych produktéw a wysokoscia zrealizowanego
dochodu. W rzeczywistosci rolnicy nie maja zbyt duzych mozliwosci manewro-
wania cenami zbytu swoich produktéw, moga natomiast dazy¢ do bardziej efek-
tywnego wykorzystania poniesionych naktadow, a w konsekwencji do poprawy
wynikow produkcyjnych. Wyniki badan wskazuja, ze ten kierunek dziatania
przyniesie najwigksze korzysci, jezeli chodzi o poprawe sytuacji dochodowej.

Analiza relacji miar czastkowych rzepaku ozimego wskazuje na wyrazna
przewage jego uprawy w 2008 roku. Pomimo ze koszt produkcji 1 dt nasion byt
najwyzszy (93,87 zt) to dochdd z dziatalnosci liczony na 1 dt przewyzszat po-
ziom z 2006 roku o 75,6%, a z 2007 roku o 93,8%. W latach 2006-2008 relacja
poniesionych kosztéw do wytworzonej wartosci produkcji byta korzystna dla
producentow rzepaku, podobnie jak relacja ceny sprzedazy do kosztu produkcji
1 dt. Jednak wielkosci tych miar w 2008 roku nalezy postrzegaé¢ jako zdecydo-
wanie najbardziej korzystne. W analizowanych latach dochdd z dziatalnosci li-
czony na 1 godzing pracy wiasnej zapewnit petna optate pracy rolnika, byto to
mozliwe nawet bez wsparcia w postaci ptatnosci uzupetniajacych. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze sytuacja dochodowa rzepaku byta na tyle korzystna, ze po-
kryty zostat réwniez koszt pozostatych czynnikow produkcji (tj. ziemi i kapita-
tu) — tabela 1V.1.21.
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Tabela 1V.1.21
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w latach 2006-2008

Wyszczegblnienie Lata bada

2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 dt nasion [z1] 49,08 51,12 45,31
Koszty ogétem /1 dt nasion [z1 79,93 83,35 93,87
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,1 11 1,3
Dochéd z dziatalnosci /1 dt nasion [z1 21,99 19,92 38,61
Relacja kosztéw ogétem do wartosci produkcji ogétem 0,9 0,9 0,8
Relacja kosztéw ogotem do dochodu z dziatalnosci bez doptat 8,0 9,6 3,2
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 zt wart. prod. ogdtem  [z1] 0,11 0,10 0,24
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 54,5 56,2 25,1
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [z1] 1,20 1,28 0,34
Naktady pracy ogétem /1 dt nasion [godz.] 0,29 0,29 0,33
Dochéd z dziatalnosci /1 godzine pracy wiasnej [z1 86,22 78,69 129,78
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godzing pracy
wiasnej do parytetowej stawki oplaty pracy 9.6 8,0 121

Pogrubiong czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

Dane GUS wykazaty, ze w 2007 roku nastapito pogorszenie optacalnosci
produkcji rzepaku wzgledem pszenicy, powodem byt znacznie wigkszy wzrost
cen skupu i plonu pszenicy niz rzepaku. Jednak w 2008 roku cena skupu rzepaku
byta wyzsza niz rok wczesniej (0 32,5%), co przy spadku cen pszenicy oznacza
poprawe relacji cen rzepak/pszenica. Wyniki prowadzonych badan potwierdzaja
zaobserwowane, krajowe tendencje zmian, w 2007 roku relacja cen rze-
pak/pszenica wynosita jak 1:1,27, podczas gdy w 2008 roku jak 1:2,28.

W 2009 roku rzepak plonowat wyzej niz rok wczesniej, wg GUS o okoto
12%, obnizyla si¢ jednak cena sprzedazy nasion — o ponad 15%, co w badanych
gospodarstwach oznacza spadek ceny o ponad 19 zt na 1 dt nasion. Za sprawa
wyzszych cen $rodkdw produkcji, koszty uprawy 1 ha rzepaku wzrosty
0 okoto 9%. Konsekwencja zaistniatych uwarunkowan byt wyrazny spadek do-
chodu z dziatalnosci, ocenia sig, ze w 2009 roku stanowit on tylko 60% poziomu
z 2008 roku. Mimo to nadal pozostat wyzszy niz w latach 2006-2007. Koszt
produkcji 1 dt nasion przewyzszal poziom z roku poprzedniego, w zwiazku
z tym — biorac pod uwage rowniez spadek ceny sprzedazy nasion — znacznie po-
gorszyla si¢ relacja ceny nasion do jednostkowego kosztu ich produkcji.
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Krowy mleczne

Produkcja mleka jest jednym z elementow ksztattujacych rozmiar produk-
cji zwierzecej w naszym kraju. W tej czesci opracowania przedstawiono analize
porownawcza poziomu produkcji, poniesionych naktadow i kosztéw oraz do-
chodowosci produkcji mleka w latach 2006-2008. Wyniki zaprezentowano
w innej konwencji niz w przypadku wczesniej omowionych dziatalnosci. Wyni-
ka to z faktu, ze badania dziatalnosci krowy mleczne przeprowadzono tylko
w 2006 roku, brak jest wigc danych z gospodarstw powtarzajacych si¢ w bada-
niach. Baza wyjsciowa wykonanej analizy sa dane ze 158 gospodarstw, ktore
w 2006 roku utrzymywaty krowy mleczne. Byly to gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkcji zwierzecej, w ktorej wyraznie dominowaty krowy mleczne; ich
stan $rednioroczny wynosit 20 sztuk — tabela 1V.1.22.

Tabela 1V.1.22

Wybrane informacje o gospodarstwach utrzymujacych w 2006 roku
krowy mleczne (dane rzeczywiste)

Krowy mleczne
Rok badan - 2006

Wyszczegblnienie

Liczba badanych gospodarstw 158
Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] 33,88
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 25,22
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 8,62
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 0,88
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 20,0
Wydajno$¢ mleczna kréw [litr] 5474
Powierzchnia paszowa zaangazowana na 1 krowe mleczna [ha] 0,62
Naklady pracy ogotem na 1 krowe mleczna [godz.] 138,4
w tym: naktady pracy witasnej 126,4
Struktura wartosci produkcji w gospodarstwie [proc.] 100,0
w tym: produkcja roslinna 22,1
produkcja zwierzeca 76,6
w tym: krowy mleczne 82,8
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [2t/gosp.] 349 799
[z1/1 ha UR] 10 326
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 189 105
[z1/1 ha UR] 5582
ciagniki [z4/gosp.] 58 827
[z1/1 ha UR] 1737
samochody ciezarowe, dostawcze i inne srodki transportu [2t/gosp.] 6 483
[z4/1 ha UR] 191
maszyny, narzedzia i urzadzenia do produkcji roslinnej [2t/g0sp.] 65 007
[z4/1 ha UR] 1919
o . S . [zt/gosp.] 30 377
maszyny, narzedzia i urzadzenia do produkcji zwierzece
yny, narze ! produkel % 111 ha UR] 897
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Dla poréwnania, wedtug danych GUS, na 1 gospodarstwo utrzymujace
krowy w 2005 roku przypadato 3,9 sztuki, natomiast w 2007 roku — 4,3 sztuki®.
Dane te $wiadcza o postepujacej koncentracji produkcji, niemniej jednak réznica
w wielkosci stada w odniesieniu do proby badawczej systemu AGROKOSZTY
jest bardzo duza. Wydajnos¢ mleczna krow w analizowanych latach ksztattowata
si¢ na poziomie 5400-5700 litrow i byta wyzsza niz $rednia mlecznos¢ krow w kraju
0 okoto 1200 litrow. Cena sprzedazy mleka byla takze wyzsza — w granicach 7%.

Wyniki badan krow mlecznych przeprowadzone w latach 2006-2008 pozwa-
laja na sformutowanie nastepujacych uogolnien i wnioskow (tabela 1V.1.23):

e Wartos¢ produkcji zrealizowana na 1 krowe mleczna, w 2007 roku w stosun-
ku do roku poprzedniego, wzrosta o 15,3% (zadecydowatl o tym wzrost
mlecznosci oraz wyzsza cena mleka) natomiast w 2008 roku jej poziom ob-
nizyt si¢ — 0 2,6% (zadecydowat o tym wytacznie spadek ceny mleka, po-
niewaz mlecznos¢ krow byta wyzsza).

e Koszty ogotem utrzymania krow mlecznych sukcesywnie w latach rosty
— 0 okoto 10%, wzrost ten warunkowaty gtownie koszty bezposrednie, a ich
poziom ma gtdwnie zwiazek ze sposobem zywienia zwierzat.

e Obliczenia wskazuja na zaleznos$¢ poziomu kosztow bezposrednich i kosztow
ogOtem oraz nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci (bez doptat).

e Poziom dochodu z dziatalnosci uzyskany na 1 krowe mleczna w gtéwnym
stopniu determinowaty dwa czynniki, tj. wydajnos¢ mleczna krow oraz cena
sprzedazy mleka, czyli sktadniki wartosci produkciji.

e W latach 2006-2008 produkcja mleka byta dochodowa, jednak najlepsze wy-
niki rolnicy uzyskali w 2007 roku, dochdd z dziatalnosci w przeliczeniu na
kroweg mleczna przewyzszat poziom uzyskany w 2006 roku o 24,2%. Nato-
miast w 2008 roku nastapit znaczny jego spadek, byt on nizszy zaréwno
w porownaniu do 2007 (o0 25,0%), jak i 2006 roku (o 6,9%).

Rozpatrujac strong ekonomiczna produkcji mleka, nalezy zauwazy¢, ze
w 2008 roku mleko nalezato do najsilniej taniejacych produktow rolniczych. Po
bardzo dynamicznym wzroscie w roku 2007 (na skutek mniejszej podazy mleka
oraz duzego wzrostu cen na rynku $wiatowym), w grudniu 2008 roku
w relacji do grudnia 2007 roku jego cena obnizyla sic 0 32,7%. Natomiast
w skali roku uksztattowata sig¢ na poziomie 1,02 zt za litr, tj. 0 4,5% nizej niz rok
wczesniej (wg GUS). Przyczyna spadku byt wzrost podazy mleka oraz pogor-
szenie $wiatowej koniunktury.

® Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006; Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
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Tabela IV.1.23
Produkcja, koszty i dochody z produkcji mleka w latach 2006-2008
(w 2006 r. — dane rzeczywiste, dla lat 2007-2008 — dane szacunkowe)

e Lata badan
Wyszczegdlnienie
2006 2007 2008
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 20,0 20,0 20,0
Wydajnos$¢ mleczna krow [litr] 5474 5603 5719
Cena sprzedazy mleka [zt/litr] 0,99 1,15 1,09
Na 1 krowe mleczna
Wartos¢ produkcji ogétem [zH] 6116 7052 6868
z tego: mleko 5425 6405 6240
ciele odsadzone od krowy 455 414 381
wybrakowana krowa mleczna 235 233 247
Koszty bezposrednie ogétem [zH] 2286 2586 2898
z tego: wymiana stada 403 429 438
pasze z zewnatrz gospodarstwa 756 895 1005
pasze wiasne towarowe 505 698 765
pasze wiasne nietowarowe 315 245 346
pozostate 308 319 345
Nadwyzka bezposrednia bez doplat [1] 3830 4466 3971
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 864 899 1013
Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci [zH] 2965 3567 2958
Amortyzacja [z1] 788 845 863
w tym: budynkéw i budowli 263 295 288
maszyn i narzedzi 331 346 367
srodkéw transportu 186 197 200
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci [zH] 2177 2722 2095
Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 215 230 258
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [zH] 1962 2493 1837
Doptaty” [21] 194 185 171
Dochéd z dzialalnosci [zH] 2156 2677 2008
KOSZTY OGOLEM [z1] 4153 4560 5031
Dynamika zmian rok poprzedni = 100
Wydajno$¢ mleczna kréw - 102,4 102,1
Cena sprzedazy mleka - 116,2 94,8
Wartos¢ produkcji ogotem - 115,3 97,4
Koszty bezposrednie ogotem - 113,1 112,1
Koszty ogdtem - 109,8 110,3
Dochdd z dziatalnosci - 124,2 75,0

? Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych,

b Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca w przeliczeniu na powierzchnig paszowa zaangazowana na
1 krowe mleczna, od 2007 roku w rachunku ujeta zostata rowniez ptatnosé¢ tzw. zwierzeca.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Waznym elementem rachunku optacalnosci produkcji mleka jest jednost-
kowy koszt jego produkcji. Wyniki badan wykazaty, ze koncentracja chowu
krow to jeden z wazniejszych czynnikow prowadzacych do obnizenia jednost-
kowych kosztow i wzrostu optacalnosci oraz konkurencyjnosci produkcji mleka.

W latach 2006-2008 jednostkowy koszt produkcji mleka z roku na rok zwicgk-
szat si¢. Jednak relacja ceny skupu mleka do kosztu jego produkcji we wszystkich
latach byta korzystna, chociaz wynik uzyskany w 2007 roku nalezy odczyta¢ jako
najlepszy (1:1,4). Poniesione naklady zostaty wykorzystane rowniez najlepiej, do
oceny postuzono si¢ relacja kosztow do wartosci produkcji. Pozytywnym przeja-
wem tych uwarunkowan byt najwyzszy dochdd przypadajacy na 1 litr mleka
(0,48 z1). W latach objetych analiza produkcja mleka zapewnita petna oplate pracy
wlasnej, z tym ze krotnos¢ pokrycia przyjetej do obliczen parytetowej stawki
optaty pracy najwyzsza byta rowniez w 2007 roku — tabela 1V.1.24.

Tabela 1V.1.24
Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w latach 2006-2008
Wyszczegblnienie Lata badan

2006 2007 2008
Koszty bezposrednie /1 litr mleka [z1] 0,42 0,46 0,51
Koszty ogétem /1 litr mleka [z1] 0,76 0,81 0,88
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego kosztu ogétem 1,3 14 1,2
Dochdd z dziatalnosci /1 litr mleka [z1] 0,39 0,48 0,35
Relacja kosztéw ogdtem do wartosci produkcji ogétem 0,68 0,65 0,73
Relacja kosztéw ogotem do dochodu z dziatalnosci bez doptat 2,1 1,8 2,7
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 zt wart. prod. ogdtem  [z1] 0,32 0,35 0,27
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci [proc.] 9,0 6,9 8,5
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat [z1] 0,10 0,07 0,09
Naktady pracy ogétem /1 litr mleka [godz.] 0,03 0,02 0,02
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing pracy wiasnej [1] 17,06 21,68 16,20
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godzing pracy
wlasnej do parytetowej stawki optaty pracy 1.9 2,2 15

Pogrubiong czcionka zaznaczono najkorzystniejsze wielkosci miernikow.

Ocenia sie, ze w 2009 roku dochéd z produkcji mleka, liczony na 1 kro-
we, ksztattowal si¢ na poziomie najnizszym w analizowanym czteroleciu
(2006-2009). W badanych gospodarstwach, stosunku do 2008 roku odnotowano
jego spadek o okoto 29%, a w odniesieniu do korzystnego 2007 roku az o 47%.
Czynnikiem determinujacym te niekorzystne dla rolnikéw zmiany byt wytacznie
spadek ceny mleka (o ok. 15%), poniewaz mlecznos¢ krow nieznacznie wzrosta
(0 2,6%), a koszty ogotem utrzymania 1 sztuki obnizyty sie o ponad 2%. Spadek
kosztéw wynika z nizszych cen pasz, gtdwnie zb6z; koszt pasz z zakupu i wia-
snych towarowych w poréwnaniu do 2008 roku obnizyt sie 0 okoto 12%.
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2. Wyniki dzialalnosci w gospodarstwach najlepszych, §rednich i najstabszych

Kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze byt
poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskany z danej dziatalnosci pro-
dukcyjnej. W rachunkach nadwyzki bezposredniej ujmowana jest wartos¢ pro-
dukcji oraz koszty bezposrednie, ktérych struktura jest precyzyjnie zdefiniowa-
na. Zastosowane kryterium podziatu gospodarstw zapewnito petna porownywal-
nos¢ na tym poziomie, wyeliminowano tym samym wptyw sposobu podziatu
kosztow posrednich na kwalifikacje gospodarstw do danej grupy.

Poza celem poznawczym prezentowanych danych oraz przedstawieniem
pewnych zjawisk i tendencji rozwojowych, jakie zaszty w gospodarstwach w da-
nym okresie badawczym (2005-2008), grupowanie to przede wszystkim pokazato
skale zroznicowania wynikdw z poszczegélnych dziatalnosci. Uwidocznity sie
tym samym czynniki determinujace poziom wartosci produkcji oraz rozpatrywa-
nych kategorii dochodu, a takze sita zaleznosci migdzy kosztami bezposrednimi
a kosztami ogbétem oraz nadwyzka bezposrednia a dochodem z dziatalnosci.

Buraki cukrowe

W gospodarstwach, ktére znalazty si¢ w probie badawczej burakéw cukro-
wych w 2005 i w 2007 roku, w strukturze wartosci produkcji ogétem, zdecydo-
wanie dominowata produkcja roslinna. Wyniki badan wskazuja jednak na pewne
tendencje, w obu latach udziat produkcji roslinnej wickszy byt w gospodarstwach
najlepszych niz w najstabszych (w 2005 r. 0 10,3 p.p., w 2007 r. 0 5,3 p.p.). Kon-
sekwencja jest odwrotna tendencja w przypadku produkcji zwierzecej, znacznie
wiekszy byt jej udziat w gospodarstwach najstabszych (w 2005 r. o 10,7 p.p.,
w 2007 r. 0 5,5 p.p.). Swiadczy to o okreslonej organizacji i specjalizacji pro-
dukcji, ocenia sig, ze w gospodarstwach sklasyfikowanych — ze wzgledu na wy-
niki uprawy burakow cukrowych — jako najlepsze, produkcja zwierzeca nie od-
grywata duzej roli, natomiast w najstabszych jej znaczenie byto wigksze.

W 2005 roku obciazenie 1 ha uzytkow rolnych kosztem srodkow trwatych,
w grupach gospodarstw byto podobne, natomiast w 2007 roku w gospodar-
stwach najlepszych zdecydowanie wigksze, w poréwnaniu do najstabszych az
0 33,5% — tabela IV.2.1.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 2007 roku, w badanych gospodarstwach,
wielkos¢ plantacji burakow cukrowych byta znacznie mniejsza, rolnicy ogra-
niczyli obszar ich uprawy. Sytuacja ta ma najprawdopodobniej zwiazek z wy-
raznym spadkiem ich optacalnosci w zwiazku z reforma systemu regulacji
rynku cukru.
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Tabela IV.2.1
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe
w 2005 i 2007 roku (dane rzeczywiste)

2005 2007
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 25 49 25 46 93 46
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 85,43 75,33 74,70 62,67 59,80 64,13
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 83,85 72,82 72,79 58,84 55,12 60,88
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 1,36 1,30 1,14 1,17 1,19 1,14
Powierzchnia uprawy [ha] 12,58 9,78 12,86 7,12 8,11 8,00
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogétem [proc.] 15,2 13,5 17,2 11,4 14,0 12,6
Naktady pracy ogotem na buraki cukrowe [godz./1 ha] 48,3 58,1 52,7 37,7 32,9 27,6
w tym: naktady pracy wiashej 28,2 40,1 24,5 25,5 24,6 19,6
NPK ogdtem na buraki cukrowe [kg/1 ha] 428 368 431 374 392 406
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 81,6 80,1 71,3 64,6 70,9 59,3
w tym: buraki cukrowe 35,2 34,3 37,2 19,3 21,4 19,8
produkcja zwierzeca 17,2 19,0 27,9 34,7 28,5 40,2
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 431303 | 421368 | 432182 | 484598 | 447491 | 371445
[z¢/1 ha UR]| 5049 5594 5786 7733 7483 5792
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 164 113 | 186907 | 187782 | 235085 | 194577 | 181005
[z/1 ha UR]| 1921 2481 2514 3751 3254 2822
ciagniki [zt/gosp.] 106 701 | 82595 96 178 108 050 | 106 307 | 68398
[z4/1 ha UR]| 1249 1096 1288 1724 1778 1067
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 15846 14 698 12 625 12 890 14 849 9194
i inne $rodki transportu [z4/1 ha UR] 185 195 169 206 248 143
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zl/gosp.] 144 643 | 137167 | 135596 | 128573 | 131759 | 112847
do produkcji roslinnej [z4/1 ha UR]| 1693 1821 1815 2 052 2 203 1760

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Badania burakow cukrowych przeprowadzone w roku 2005 i 2007 uwi-
docznity zaleznosci i tendencje, ktore przedstawiono ponizej (tabela 1V.2.2):

e W gospodarstwach najlepszych, w poréwnaniu do najstabszych, plonowanie
burakow cukrowych byto wyzsze, pomimo ze dawka NPK zastosowana na 1 ha
byta nizsza, szczegolnie duza réznica widoczna jest w 2007 roku — 32 kg.

e Miegdzy wydzielonymi grupami gospodarstw widoczne jest duze zréznicowa-
nie wynikéw produkcyjnych, natomiast znacznie mniejsze cenowych. Porow-
nujac skrajne grupy gospodarstw — na korzysé¢ najlepszych — roznica w pozio-
mie plonu w 2005 roku wynosita 168 dt (tj. 45,3%), a w 2007 roku — 192 dt
(43,0%), natomiast w wysokosci ceny sprzedazy korzeni odpowiednio: 1,03
10,51zt na 1dt(tj. 6,414,8%).

e W 2005 roku koszty w grupach gospodarstw uktadaty si¢ roznie, natomiast
w 2007 roku uwidocznita si¢ jednokierunkowa, rosnaca tendencja zarowno
kosztow bezposrednich, jak i ogotem. Zadecydowat o tym poziom kosztéw
bezposrednich, poniewaz posrednie sukcesywnie malaty.
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Tym samym bardzo wyrazny okazat si¢ wptyw kosztow bezposrednich na
poziom kosztow ogétem. Ich udziat w strukturze — rozpatrujac dwa lata ba-
dan — zawierat si¢ w granicach 42-59%.

e Rozpatrujac poziom poszczegélnych grup kosztow, nalezy stwierdzi¢, ze
w obu latach badan koszt amortyzacji zaangazowanych srodkdéw trwatych
w gospodarstwach najlepszych byt wyzszy niz w najstabszych, w 2005 roku
0 48,5%, a w 2007 roku o 23,8%.

Tabela 1V.2.2
Produkcja, koszty i dochody z uprawy burakéw cukrowych w 2005 i 2007 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2005 | 2007
Wyszczeg6Inienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych| érednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 12,58 9,78 12,86 7,12 8,11 8,00
Plon korzeni [dt/ha]] 539 454 371 639 558 447
Cena sprzedazy korzeni [zt/dt] | 17,05 16,78 16,02 11,13 10,51 10,62
Cena sprzedazy lisci [z4/dt] 1,53 2,14 - 2,04 1,54 -
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogétem [z1] 9237 7631 5933 7184 5878 4748
ztego: korzenie 9189 7617 5933 7112 5865 4748
liscie w obrocie rynkowym 49 14 - 72 13 -
Koszty bezposrednie ogdlem [z1] 2182 2119 2133 1877 2083 2515
ztego: materiat siewny 617 625 602 592 709 776
nawozy mineralne ogdtem 800 742 843 738 773 857
nawozy organiczne obce - - - - 7 14
srodki ochrony roslin 668 697 635 532 570 805
regulatory wzrostu 8 9 8 7 4 6
pozostate 89 46 46 7 21 58
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  [z1] 7056 5512 3800 5307 3795 2233
Koszty posrednie rzeczywiste® [1] 1452 1430 1572 1056 1093 894
Warto$é dodana brutto z dzialalnosci  [z1] 5604 4082 2228 4251 2702 1340
Amortyzacja [z1] 876 951 590 640 657 517
wtym: budynkéw i budowli 161 176 103 136 107 93
maszyn i narzedzi 417 409 260 265 289 257
srodkdw transportu 282 317 220 229 233 160
Wartosé¢ dodana netto z dzialalnosci  [z1] 4728 3131 1638 3611 2045 823
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 374 500 455 494 355 339
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [z1] 4354 2632 1182 3117 1690 483
Doptaty” [z1] - - - 1605 1471 1248
Dochéd z dziatalnosci [z1] 4354 2632 1182 4721 3162 1731
KOSZTY OGOELEM [z1] 43883 4999 4751 4067 4188 4265

a Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
0 Doptaty obejmuja ptatnos¢ cukrowa.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

62



e W obu latach badan, wyrazna jest zaleznos¢ miedzy wysokoscia nadwyzki
bezposredniej a dochodem z dziatalnosci. W gospodarstwach sklasyfikowa-
nych jako najlepsze, nadwyzka bezposrednia bez doptat byla najwyzsza
(poniewaz byta ona kryterium grupowania), miata tym samym najwickszy
wkiad w tworzenie dochodu z dziatalnosci. Zréznicowanie jego poziomu, po-
rownujac skrajne grupy gospodarstw, na korzysé najlepszych w 2005 roku
byto 3,7-, a w 2007 roku — 2,7-krotne.

e W badanych gospodarstwach uprawa burakéw cukrowych byta dochodowa,
jednak uwage zwraca w kolejnych grupach, tj. najlepszych, srednich i najstab-
szych jednokierunkowa, spadkowa tendencja poziomu wartosci produkciji,
nadwyzki bezposredniej bez doptat oraz dochodu z dziatalnosci.

Analizujac w 2005 i 2007 roku wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy
burakéw cukrowych, w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w porow-
naniu do $rednich, odnotowano zmiany, ktére — wyrazone procentowo — przed-
stawiono ponizej (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych

2005 2007 2005 2007
Plon korzeni wyzszyo- 18,7 14,5 nizszyo- 18,3 19,9
Cena korzeni wyzsza o - 1,6 59 nizszao- 45 wyzszao-1,1
Wartos¢ produkcji ogotem wyzszao- 21,0 22,2 nizszao- 22,3 19,2
NB bez doptat wyzszao- 28,0 39,8 nizszao- 31,1 41,2
Koszty ogbtem nizszeo- 2,3 2,9 nizszeo- 50 wyzszeo-1,8
Dochdd z dziatalnosci wyzszy o - 65,4 49,3 nizszyo- 55,1 45,3

Prezentowane obliczenia wskazuja na taki sam w obu latach kierunek
zmian poziomu analizowanych zmiennych (z wyjatkiem dwoch w 2007 roku
w gospodarstwach najstabszych), swiadcza rowniez o duzym zréznicowaniu
wynikow w wydzielonych grupach gospodarstw. Gospodarstwa srednie od-
zwierciedlaja wyniki 50% gospodarstw ze srodkowym poziomem nadwyzKi
bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha burakow cukrowych, dlatego zostaty
przyjete jako punkt odniesienia dla dwoch pozostatych grup, tzn. gospodarstw
najlepszych (25% z gornym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat)
I najstabszych (25% z dolnym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat).

Wyniki badan wykazaty, ze o dochodowosci uprawy burakow cukrowych
decydowat poziom wartosci produkcji, ktory z kolei byt determinowany przez
wysokos¢ plonu. Wptyw ceny sprzedazy byt w zasadzie minimalny. Nastepstwem
tej sytuacji jest rozpigtos¢ w poziomie uzyskanych nadwyzek ekonomicznych.
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Dochod z dziatalnosci uzyskany z 1 ha — w gospodarstwach najlepszych w po-
rownaniu do srednich — w 2005 roku byt wyzszy o 65,4%, a w 2007 roku
— 0 49,3%, natomiast w najstabszych byt nizszy odpowiednio o 55,1 i 45,3%.

Optacalno$¢ uprawy burakoéw cukrowych bardziej szczeg6towo opisuja re-
lacje wybranych zmiennych. Przede wszystkim wyraznie wida¢, ze niezaleznie
od kosztéw uprawy 1 ha, liczone na 1 dt korzeni w obu latach sukcesywnie
w grupach gospodarstw rosty (koszty bezposrednie i ogétem). Gtownie decydo-
wat 0 tym poziom plonu. Nastepstwem sa duze dysproporcje — na niekorzys¢ go-
spodarstw najstabszych — w stopniu pokrycia przez ceng sprzedazy korzeni, jed-
nostkowego kosztu ich produkcji; wyrazem tej sytuacji jest rowniez znacznie niz-
szy dochod przypadajacy na 1 dt korzeni — tabela 1V.2.3.

Tabela 1V.2.3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy burakow cukrowych w 2005 i 2007 roku
2005 | 2007
Wyszczegolnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| $rednich |najstabszych]najlepszych| $rednich |najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt korzeni [z1] 4,05 4,67 5,76 2,94 3,73 5,62
Koszty ogétem /1 dt korzeni [z1] 9,06 11,01 12,82 6,37 7,51 9,54
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego 1.9 15 13 18 14 11

kosztu ogotem
Dochod z dziatalnosci /1 dt korzeni [z1] 8,08 5,80 3,19 7,39 5,67 3,87
Relacja kosztéw ogotem do wartosci
produkcji ogétem

Relacja kosztéw ogétem do dochodu
z dziatalnosci bez doptat

Dochdd z dziatalnosci bez doptat /1 zt
wartosci produkcji ogotem

0,5 0,7 0,8 0,6 0,7 0,9

11 1,9 4,0 1,3 2,5 8,8

[z1] 0,47 0,35 0,20 0,43 0,29 0,10

Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci - - - 34,0 46,5 72,1
Doptaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [21] - - - 0,52 0,87 2,58
Naktady pracy ogétem /1 dt korzeni [godz.]| 0,09 0,13 0,14 0,06 0,06 0,06

Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 154,32 | 65,56 48,28 185,18 | 128,78 88,45

Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz.
pracy wilasnej do parytet. stawki oplaty pracy
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

17,8 7,6 5,6 18,9 13,1 9,0

Ze wzgledu na gorsze wyniki uprawy burakéw cukrowych w gospodar-
stwach najstabszych, w 2007 roku znacznie wigksza role odegrata ptatnos¢ cu-
krowa; do 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat plantatorzy otrzymali 2,58 zt,
podczas gdy w gospodarstwach najlepszych — prawie 5-krotnie mniej (0,52 zi).
Dzigki tym doptatom wigksza byta krotnos¢ pokrycia stawki parytetowej optaty
pracy (9,81 zt/godz.), w zwiazku z tym wzrosta rowniez szansa na optate pozosta-
tych czynnikow produkgcji (tj. ziemi i kapitatu).
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Ziemniaki jadalne

Rozpatrujac strukture wartosci produkcji (ogotem) w gospodarstwach
uprawiajacych w 2005 i 2008 roku ziemniaki jadalne, stwierdzono analogiczna
tendencje do zaobserwowanej w przypadku wczesniej omdwionych burakow
cukrowych. W obu latach, w gospodarstwach najlepszych — poréwnujac do
najstabszych — znacznie wigkszy byt udziat produkcji roslinnej (w 2005 r.
011,3 p.p., w 2008 r. 0 13,4 p.p.), natomiast mniejszy — zwierzecej (w 2005 r.
0 10,1 p.p., w 2008 r. 0 2,0 p.p.). Faktem jest, ze pierwsza grupa gospodarstw
posiadata gleby lepszej jakosci ($wiadczy o tym wyzszy wskaznik bonitacji),
wiec do pewnego stopnia czynnik ten mogt warunkowac te sytuacje. W gospo-
darstwach najstabszych, ktore posiadaty grunty gorszej jakosci, wigksza rolg
odgrywata produkcja zwierzeca — tabela 1V.2.4.

Tabela V.24
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych ziemniaki jadalne
w 2005 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2005 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych | $rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 32 62 32 23 46 23
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 30,18 44,28 40,64 33,93 34,23 57,44
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 28,17 40,68 36,80 31,54 31,70 52,42
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt] 1,11 0,94 0,85 1,14 0,96 0,89
Powierzchnia uprawy [ha] 2,51 5,03 3,67 3,04 5,30 6,71
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogétem [proc.] 8,5 12,2 9,9 8,0 15,5 11,9
Naktady pracy ogotem na ziemniaki jad. [godz./1 ha] 138,4 98,6 124,1 118,7 77,2 112,0
w tym: naktady pracy wiasnej 107,9 67,0 101,6 89,3 57,0 63,9
NPK ogdtem na ziemniaki jadalne [kg/1 ha] 283 383 321 306 371 287
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 69,1 69,9 57,8 72,9 70,8 59,5
w tym: ziemniaki jadalne 36,2 35,8 22,8 32,2 44,9 37,4
produkcja zwierzeca 30,5 28,2 40,6 26,3 27,5 28,3
Wartosé wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 308 369 | 381513 | 359592 | 332661 | 345615 | 340305
[z#/1 ha UR]| 10218 8 616 8 848 9804 10 097 5925
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 165933 | 193925 | 213101 | 193322 | 170630 | 183737
[z¢/1ha UR]| 5498 4380 5244 5698 4985 3199
ciagniki [zt/gosp.] 57 616 74 953 59 922 60 229 72727 46 293
[z¢/1ha UR]| 1909 1693 1474 1775 2125 806
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 13 858 17 430 10 443 14 818 14 818 11 362
i inne §rodki transportu [z4/1 ha UR] 459 394 257 437 433 198
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 70962 95 205 76 126 64 291 87 441 98 913
do produkcji rolinnej [z4/1 ha UR]| 2351 2150 1873 1895 2 555 1722

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.
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Gospodarstwa najlepsze byty znacznie lepiej wyposazone w nowoczesne
srodki pracy (ciagniki, maszyny). Przyjmujac za miar¢ wartos¢ wybranych
grup srodkow trwatych, jaka przypadata na 1 ha uzytkow rolnych, wida¢, ze
byla ona znacznie wyzsza niz w drugiej skrajnej grupie gospodarstw (tj. naj-
stabszych), w 2005 roku o 15,5%, a w 2008 roku — az 0 65,5%. Silny wzrost
w 2008 roku w gtébwnym stopniu warunkowal — ocenia si¢, ze skokowy
— wzrost wartosci budynkdéw i budowli (o 78,1%). Odzwierciedleniem tej sytu-
acji jest rowniez wysokos¢ raty amortyzacyjnej, jaka zostat obcigzony 1 ha
ziemniakow — tabela IV.2.5.

Tabela 1V.2.5
Produkcja, koszty i dochody z uprawy ziemniakéw jadalnych w 2005 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2005 | 2008
Wyszczeg6Inienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych | $rednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 2,51 5,03 3,67 3,04 5,30 6,71
Plon ziemniakéw [dt/ha] 286 263 194 272 274 235
Cena sprzedazy [zt/dt] | 48,38 36,45 30,11 60,22 37,22 24,76
Na 1 ha uprawy
Wartos$é produkcji ogélem [z1] 13826 9574 5825 16361 10194 5820
ztego: ziemniaki 13826 9574 5825 16361 10194 5820
Koszty bezposrednie ogélem [z1] 2442 3044 2615 2878 3154 2974
z tego: materiat siewny 1243 1377 1275 1466 1400 1531
nawozy mineralne ogétem 499 782 647 724 918 781
nawozy organiczne obce - 10 12 - 12 66
srodki ochrony roslin 422 675 470 434 617 489
regulatory wzrostu 20 24 23 7 6 28
pozostate 258 175 188 246 201 79
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  [z1] 11383 6530 3210 13483 7040 2847
Koszty posrednie rzeczywiste® [21] 2132 1453 1249 2405 1791 1290
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 9252 5077 1962 11078 5249 1557
Amortyzacja [z1] 2065 1126 1234 2057 1451 713
w tym:  budynkéw i budowli 516 249 353 666 387 191
maszyn i narzedzi 752 460 488 704 566 306
srodkdw transportu 722 385 360 655 483 213
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [z1] 7186 3951 728 9021 3798 844
Koszt czynnikéw zewnetrznych [z1] 743 658 235 926 402 895
Dochdd z dzialalnosci bez doplat [z1] 6444 3293 492 8094 3396 -51
Doptaty [z1] - - - - - -
Dochdd z dziatalnosci [z1] 6444 3293 492 8094 3396 -51
KOSZTY OGOELEM [z1] 7382 6281 5333 8266 6798 5871

é Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Badania ziemniakow jadalnych przeprowadzone w 2005 i 2008 roku,

uwidocznity ponizej przedstawione tendencje i prawidtowosci (tabela 1V.2.5):

Migdzy wydzielonymi skrajnymi grupami gospodarstw widoczne jest szczegol-
nie duze zroznicowanie ceny sprzedazy ziemniakow: w 2005 roku — 1,6-krotne,
a w 2008 roku — az 2,4-krotne. Zroznicowanie wysokosci plonu byto mniej-
sze, odpowiednio 1,5- i 1,2-krotne. Nastepstwem tej sytuacji jest silne zroz-
nicowanie poziomu wartosci produkcji, w 2005 roku 2,4-, a w 2008 roku
- 2,8-krotne (na korzys¢ gospodarstw najlepszych).

W 2005 roku w gospodarstwach najlepszych — przy relatywnie nizszej inten-
sywnosci gospodarowania ocenianej w sposéb uproszczony wielkoscia zuzycia
nawozow mineralnych w kg NPK na 1 ha ziemniakdéw — ich plonowanie byto
0 92 dt wyzsze niz w najstabszych, mimo ze dawka NPK byla o 38 kg nizsza.
Przyczyna najprawdopodobniej tkwi w jakosci gleb i ich przydatnosci rolniczej.
Koszty ogotem poniesione na 1 ha ziemniakéw jadalnych, w kolejnych gru-
pach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich i najstabszych) sukcesywnie mala-
ty. Zroznicowanie ich poziomu miedzy skrajnymi grupami, w obu latach ba-
dan byto 1,4-krotne. Zadecydowaty o tym wyltacznie koszty posrednie, kto-
rych zroznicowanie w 2005 roku byto 1,8-, a w 2008 roku — 1,9-krotne.

W przypadku ziemniakéw — poréwnujac do innych analizowanych dziatalno-
$ci — sita oddziatywania kosztow bezposrednich na koszty ogdtem byta stabsza.
Ich udziat w strukturze réwniez byt mniejszy, miescit si¢ w granicach 33-51%.

W kolejnych, wydzielonych grupach gospodarstw wyrazna jest jednokierun-
kowa, spadkowa tendencja wartosci produkcji, nadwyzki bezposredniej oraz
dochodu z dziatalnosci. Wzajemna zaleznos¢ ich poziomu jest bardzo wyrazna.

Oceniajac w 2005 i 2008 roku optacalnos¢ uprawy ziemniakow jadalnych

w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do $rednich, odno-
towano zmiany, ktére — wyrazone procentowo lub jako krotnos¢ — przedstawio-
no ponizej (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych
2005 2008 2005 2008
Plon ziemniakdw wyzszyo- 8,7 nizszyo-0,7 nizszy o - 26,2 14,2
Cena ziemniakow wyzszao- 32,7 61,8 nizszao - 17,4 33,5
Wartos¢ produkcji ogétem wyzszao- 44,4 60,5 nizsza o - 39,2 42,9
NB bez doptat wyzszao- 74,3 91,5 nizsza  2,0-krotnie 2,5-krotnie
Koszty og6tem wyzszeo- 17,5 21,6 nizsze o - 15,1 13,6
Dochdd z dziatalnosci wyzszy o - 95,7 138,3 nizszy 6,7-krotnie X

[X] — W 2008 r. w gospodarstwach najstabszych dochdd z dziatalnosci byt wartoscia ujemna.
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W 2005 roku ziemniaki jadalne byty dochodowe we wszystkich wydzielo-
nych grupach gospodarstw, podczas gdy w 2008 roku w grupie najstabszych
rolnicy poniesli strate. Zadecydowat o tym wyjatkowo niski poziom wartosci
produkcji. Co prawda, koszty ogotem uprawy 1 ha — w poréwnaniu do pozosta-
tych grup gospodarstw — rowniez byty nizsze, jednak dynamika spadku ich po-
ziomu byta stabsza niz wartosci produkcji. Odnoszac do gospodarstw najlep-
szych, spadek wartosci produkcji byt 2,8-krotny, podczas gdy kosztow uprawy
1,4-krotny, natomiast w poroéwnaniu do $rednich, odpowiednio 1,8- i 1,2-krotny.

Wyniki badan wskazuja, ze w przypadku ziemniakow jadalnych cena sprze-
dazy byta gtownym czynnikiem determinujacym poziom wartosci produkcji, kto-
ry z kolei miat zdecydowany wptyw na wyniki ekonomiczne. Sita oddziatywania
wysokosci plonu byta znacznie mniejsza, potwierdzeniem sa dane prezentowane
w zestawieniu. Procentowa zmiana ceny sprzedazy byta znacznie wigksza niz
plonu, wyjatkiem byly tylko gospodarstwa najstabsze w 2005 roku. Jednak
w tym przypadku rowniez, jezeli zatozymy, ze plon pozostaje na poziomie uzy-
skanym przez gospodarstwa srednie, to wynik, jaki otrzymamy, nie zmieni kwali-
fikacji gospodarstw do grupy najstabszych, a dochod z dziatalnosci nadal pozo-
stanie najnizszy.

Wykonane obliczenia relacji miar czastkowych rowniez wskazuja na duze
dysproporcje w optacalnosci uprawy ziemniakow jadalnych w wydzielonych
grupach gospodarstw — tabela 1V.2.6.

Tabela 1V.2.6
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakéw jadalnych w 2005 i 2008 roku
2005 | 2008
Wyszczeg6lnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%

najlepszych| érednich |najstabszych|najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt ziemniakéw [z1] 8,55 11,59 13,52 10,59 11,51 12,65
Koszty ogétem /1 dt ziemniakow [z1] 25,83 23,91 27,56 30,42 24,82 24,98
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego

kosztu ogélem 19 15 11 2,0 15 0,99
Dochdd z dziatalnosci /1 dt ziemniakéw  [z1] 22,55 12,54 2,54 29,79 12,40 X

Relacja kosztow ogétem do wartosci

o 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 1,0
produkcji ogétem
Rela_qa kos,zt_ow ogd6tem do dochodu 12 19 108 1,0 2.0 x
z dziatalnosci
Dochdd z dziatalnosci /1 zt wartosci (21 0,47 0,34 0,08 0,50 0,33 X

produkcji ogétem
Naktady pracy ogdtem /1 dt ziemniakéw  [godz]| 0,48 0,38 0,64 0,44 0,28 0,48
Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 59,74 49,15 4,85 90,62 59,59 X

Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz.
pracy wiasnej do parytet. stawki optaty

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

6,9 5,7 0,6 8,4 5,6 X
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Generalnie nalezy przyjac¢, ze w ostatnich latach ziemniaki jadalne byty
uprawa dochodowa ($wiadcza o tym wyniki uzyskane w gospodarstwach sred-
nich oraz zawarte w tabeli 1V.1.5), to jednak — jak dowodza wyniki badan — nie
we wszystkich gospodarstwach, ktére zajmowaty sie ich uprawa. Dlatego, za-
rowno dla celow poznawczych oraz do wykorzystania w praktyce, wazne jest
poznanie czynnikow stymulujacych lub wptywajacych ograniczajaco na wyniki
ekonomiczne. Biorac jednak pod uwage specyfike poszczegdlnych dziatalnosci
produkcyjnych, uktad tych czynnikéw moze by¢ rézny dla wielu z nich.

Dane o sytuacji dochodowej rolniczych dziatalnosci produkcyjnych nalezy
interpretowac rowniez w kontekscie optaty czynnikdéw wytworczych. W niniej-
szym opracowaniu poruszono tylko zagadnienia dotyczace optaty pracy wia-
snej. Do obliczen przyjeto stawke optaty parytetowej, w 2005 roku wynosita
ona 8,66 zt, a w 2008 roku — 10,74 z}¥/1 godzing. Jak wynika z danych zawar-
tych w tabeli 1V.2.6, w obu latach w gospodarstwach najlepszych i srednich
ziemniaki jadalne zapewnity peina optate wydatkowanej pracy. Natomiast
w gospodarstwach, ktére uzyskaty najstabsze wyniki z ich uprawy, w 2005 ro-
ku praca rolnika zostata optacona tylko w 56%, natomiast w 2008 roku w ogole
nie byto to mozliwe.

Zywiec wieprzowy

Rynek wieprzowiny jest waznym rynkiem migsa w Polsce. Gospodarstwa
produkujace zywiec wieprzowy, ktére znalazty si¢ w 2005 i 2008 roku w pro-
bie badawczej systemu AGROKOSZTY, cechowatl znacznie wigkszy rozmiar
produkcji niz srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Ponadto by-
ty to jednostki specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej, biorac pod uwage
wyniki dla dwéch lat, generowata ona od 66 do 71% wartosci produkcji 0go-
tem. Produkcja zwierzeca prawie w catosci byta tworzona przez zywiec wie-
przowy, jego udziat oscylowat w granicach 80-99%. Na wyjasnienie zastuguje
sytuacja, jaka zaistniata w 2005 roku w gospodarstwach najstabszych, a miano-
wicie wartos¢ produkcji zywca wieprzowego o 20,7% przewyzszyla wartosé
produkcji zwierzecej ogotem. Sytuacja te zostata wywotana przez ujemna war-
tos¢ produkcji, jaka generowaty w tych gospodarstwach inne grupy trzody
chlewnej (warchlaki, maciory).

Gospodarstwa z proby badawczej zywca wieprzowego to jednostki niezbyt
duze powierzchniowo, wedtug danych z obu lat, obszar uzytkow rolnych zawie-
rat si¢ granicach 26,5-40,4 ha. Jakosc¢ gleb rowniez nie byta najlepsza (swiadczy
0 tym wskaznik bonitacji gruntéw ornych: 0,83-0,97 pkt) i dlatego mniejsza rolg
w strukturze wartosci produkcji ogétem, odgrywata produkcja roslinna.
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Wyposazenie gospodarstw w maszyny i urzadzenia byto zblizone, prze-
mawia za tym podobne obciazenie 1 ha uzytkow rolnych ich kosztem. Jest to
sytuacja odmienna niz obserwowana w przypadku dziatalnosci produkcji ro-
slinnej. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze rozmiar produkcji zywca
we wszystkich grupach gospodarstw byt relatywnie duzy, a to wiazato si¢
z odpowiednim ich wyposazeniem w nowoczesne srodki pracy — tabela IV.2.7.

Tabela 1V.2.7

Wybrane informacje o grupach gospodarstw produkujacych zywiec wieprzowy
w 2005 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2005 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 29 56 29 36 70 36
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 29,19 39,81 27,89 30,90 40,43 26,49
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 26,17 37,53 25,56 28,64 38,69 24,64
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt] 0,93 0,96 0,88 0,83 0,97 0,85
Produkcja zywca brutto® [dt/gosp.] 330,70 | 439,49 373,92 327,66 403,35 266,61
Produkcja zywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 167,24 221,00 235,84 164,95 216,24 144,40
Srednia waga sprzedaw. tucznikow [kg/szt.] 101 106 103 100 107 108
Zuzycie pasz tresc. na 1 kg przyrostu [kal 2,96 3,90 4,12 3,04 3,99 4,86
w tym: koncent. i mieszanki przemyst. 0,40 0,66 1,81 0,67 0,47 0,90
ziarna i $ruty ze zb6z 2,34 2,94 2,10 2,12 3,17 3,60
Nakt. pracy ogét. na 100 kg zywca brutto [godz.] 2,9 2,8 3,6 2,0 2,9 3,7
w tym: naktady pracy wiashej 2,5 2,4 2,7 2,0 2,4 3,3
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 28,7 28,3 29,9 27,4 33,8 29,7
produkcja zwierzeca 71,1 71,0 69,5 71,3 65,5 69,4
w tym: zywiec wieprzowy 89,4 85,8 120,7 98,5 93,8 79,6
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 314916 | 385518 | 332345 | 385126 | 429957 | 350218
[z#/1 ha UR]| 10 788 9 684 11916 12 464 10635 13221
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 188 020 | 238547 | 216504 | 217 123 | 252124 | 215197
[z¢/1 ha UR]| 6441 5992 7763 7027 6 236 8124
ciagniki [zt/gosp.] 49 126 55631 43784 71363 74 664 59 594
[z4/1 ha UR]| 1683 1397 1570 2309 1847 2250
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 7440 10683 6 850 12 225 9738 8017
i inne $rodki transportu [z4/1 ha UR] 255 268 246 396 241 303
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zl/gosp.] 55 267 63 063 54 366 67 088 74 661 49 493
do produkcji roslinnej [z/1 ha UR]| 1893 1584 1949 2171 1847 1868
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 15 062 17 595 10 841 17 328 18770 17917
do produkcji zwierzecej [z4/1 ha UR] 516 442 389 561 464 676

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej
ze 100 kg zywca brutto.

% Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

Wyniki badania zywca wieprzowego, jakie przeprowadzono w 2005
I 2008 roku, pozwalaja na przedstawienie tendencji oraz sformutowanie poniz-
szych wnioskow (tabela 1V.2.7 1 1V.2.8):

e W obu latach badan, w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, sred-
nich i najstabszych, zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu zywca wie-
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przowego sukcesywnie wzrastato. Oznacza to, ze w gospodarstwach, w kto-
rych strata na produkcji zywca wieprzowego byla najwigksza (tzn. najstab-
szych), jednoczesnie odnotowano najwigksze zuzycie pasz tresciwych na 1 kg
przyrostu; w porownaniu do gospodarstw najlepszych, w 2005 roku byto ono
wigksze 0 39,2% (tj. 0 1,16 kg), a w 2008 roku — az 0 59,9% (tj. 0 1,82 kq).

Tabela 1V.2.8
Produkcja, koszty i dochody z produkcji zywca wieprzowego w 2005 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2005 | 2008
Wyszczegblnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych| srednich | najstabszych
Produkcja zywca brutto [dt/gosp.]| 330,70 | 439,49 373,92 327,66 | 403,35 266,61
Cena sprzedazy zywca wieprzowego [zt/kg] 4,20 3,85 3,95 4,52 4,18 4,06
Na 100 kg zywca brutto
Wartos$é produkcji ogétem [z1] 420 385 395 452 418 406
ztego: zywiec (tuczniki) 420 385 395 452 418 406
Koszty bezposrednie ogétem [21] 262 322 403 336 395 468
ztego: wymiana stada 167 214 202 217 225 248
pasze z zewnatrz gospod. 58 65 157 72 92 125
pasze wlasne towarowe 31 38 33 44 69 85
pozostate 7 6 12 2 9 10
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  [zi] 158 63 -8 117 23 -62
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 45 40 48 51 53 48
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 113 23 -56 65 -30 -111
Amortyzacja [4] 34 31 31 47 40 44
wtym: budynkéw i budowli 12 11 11 12 12 17
maszyn i narzedzi 12 11 10 18 15 13
srodkdw transportu 9 8 10 16 12 14
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [zi] 79 -7 -88 19 -70 -155
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 11 13 19 10 17 9
Dochéd z dziatalnosci bez doplat [21] 69 -20 -107 8 -86 -164
Doptaty [z1] - - - - - -
Dochdd z dzialalnosci [z1] 69 -20 -107 8 -86 -164
KOSZTY OGOLEM [z1] 351 405 502 444 504 569

a Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

e Kolejno w wydzielonych grupach gospodarstw uwidocznita si¢ jednokierun-
kowa, rosnaca tendencja zarowno kosztow bezposrednich, jak i kosztow ogo-
tem. Na poziom kosztow ogdtem decydujacy wptyw miaty koszty bezpo-
srednie, ich udziat w strukturze zawierat si¢ w granicach 75-82%.
Wysokos¢ kosztow bezposrednich determinowaty dwa sktadniki, tzn. koszt
wymiany stada oraz koszt zuzytych pasz.
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Pomijajac wahania cen pasz (gtownie zbdz), réznice w kosztach pasz w ba-
danych grupach gospodarstw, byty konsekwencja znaczacych roznic iloscio-
wych (wyrazem jest zuzycie pasz na 1 kg przyrostu zywca).

e W gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych, uwage zwraca
spadkowa tendencja ceny sprzedazy zywca wieprzowego, nadwyzki bezpo-
sredniej oraz dochodu z dziatalnosci, natomiast rosnaca — kosztéw produkcji
(bezposrednich i ogotem).

o Wyniki badan wskazuja, ze gtdbwnym czynnikiem determinujacym optacal-
nos¢ zywca wieprzowego sa koszty, zr6znicowanie poziomu kosztow 0go-
tem miedzy skrajnymi grupami gospodarstw — na niekorzysé¢ najstabszych
—w 2005 roku byto 1,4-, a w 2008 roku — 1,3-krotne.

Wplyw ceny sprzedazy zywca byt mniejszy, chociaz w gospodarstwach naj-
stabszych, w odniesieniu do najlepszych, byta ona réwniez nizsza: w 2005 ro-
ku 0 5,9%, a w 2008 roku o 10,2% (zréznicowanie 1,1-krotne).

e W obu latach, w badanych grupach gospodarstw, bardzo wyrazna jest zalez-
nos¢ poziomu nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci.

Analizujac w 2005 i 2008 roku sytuacje ekonomiczna produkcji zywca
wieprzowego w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do
srednich, odnotowano zmiany, ktore — wyrazone procentowo lub jako krotnosé
— przedstawiono ponizej (w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych
2005 2008 2005 2008
Cena zywca wieprzowego Wyzsza o0 - 9,1 8,1 wyzszao- 2,6 nizszao-2,9
NB bez doptat Wyzsza 2,5-krotnie 5,1-krotnie X X
Koszty ogotem nizsze o - 13,3 11,9 wyzsze o - 24,0 12,9
Dochdd z dziatalnosci X X X X

[X] — w roku 2005 i 2008 w gospodarstwach srednich wartoscia ujemna byt dochdd z dziatalnosci,
natomiast w najstabszych zaréwno nadwyzka bezposrednia bez doptat i dochdd z dziatalnosci.

W obu latach badan produkcja zywca wieprzowego byta dochodowa tylko
w gospodarstwach najlepszych. Byty to jednostki, w ktorych rolnicy uzyskali
relatywnie najwyzsza ceng za zywiec oraz poniesli najnizsze koszty. Natomiast
w grupie srednich i najstabszych producenci zywca wieprzowego poniesli stra-
te, wartos¢ produkcji pokryta poniesione koszty tylko czesciowo, w 2005 roku
odpowiednio w 95 i 79%, a w 2008 roku — w 83 i 71%. W konsekwencji do-
chod z dziatalnosci byt wartoscia ujemna, a jego spadek w 2008 roku byt jesz-
cze giebszy.
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Nalezy zauwazy¢, ze w roku 2008 — w poréwnaniu do 2005 roku — cena
sprzedazy zywca byla wyzsza, ale wyzsze bylty rowniez koszty jego produkciji.
Porownujac dynamike zmian w odpowiadajacych sobie grupach gospodarstw,
wyraznie wida¢, ze dynamika wzrostu kosztow byta znacznie silniejsza niz ce-
ny, skutkiem byt spadek optacalnosci.

Wyniki badan wskazuja, ze koszty produkcji sa gtownym czynnikiem réz-
nicujacym poziom dochoddw z produkcji zywca wieprzowego, to one decyduja
0 sile ekonomicznej producentow wieprzowiny. W tym kontekscie wazna jest
technologia produkcji, czyli racjonalne zywienie, a takze tucz zwierzat odpo-
wiednich ras. W nowoczesnych chlewniach najczesciej stosowane sa bardziej
intensywne technologie, a zuzycie paszy na jednostke przyrostu jest zdecydo-
wanie mniejsze. Sa to czynniki, ktore wptywaja w zasadniczy sposob na wzrost
optacalnosci produkcji. Ponadto gospodarstwa te bardzo cze¢sto maja powiazania
z zaktadami migsnymi, co w efekcie przektada si¢ na wyzsza ceng sprzedazy.

W nastepstwie niekorzystnej sytuacji dochodowej zywca wieprzowego,
producenci w gospodarstwach srednich i najstabszych nie mogli liczy¢ na optate
naktadow pracy wiasnej. Natomiast w gospodarstwach najlepszych w 2005 ro-
ku, dochdd z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzine znacznie przewyzszat
(0 216%) przyjeta do obliczen stawke optaty parytetowej (8,66 zt/godzing), nato-
miast w 2008 roku stanowit zaledwie 39% poziomu tej stawki (10,74 zt/godzing)
—tabela IV.2.9.

Tabela 1V.2.9
Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji zywca wieprzowego w 2005 i 2008 roku
2005 | 2008
WyszczeglInienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| érednich |najstabszych|najlepszych| $rednich |najstabszych

Koszty bezposrednie /1 kg zywca [z1] 2,62 3,22 4,03 3,36 3,95 4,68
Koszty ogétem /1 kg zywca [z1] 3,51 4,05 5,02 4,44 5,04 5,69

Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego
kosztu ogdtem

Dochdd z dziatalnosci /1 kg zywca [z1] 0,69 X X 0,08 X X
Relacja kosztéw ogotem do dochodu

1,20 0,95 0,79 1,02 0,83 0,71

. L 51 X X 53,1 X X
Z dziatalnosci
Dochéd z d2|§laln0s0| /1 z1 wartosci (1] 0,16 X X 0,02 X x
produkcji ogétem
Naktady pracy ogotem /1 kg zywca [godz.]] 0,029 0,028 0,036 0,020 0,029 0,037
Dochdd z dziafal. /1 godz. pracy wiasnej  [z] 27,38 X X 4,21 X X
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz. 3.2 X X 0.4 X X

pracy wilasnej do parytet. stawki optaty

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Pszenica jara

Wyniki rachunku wskazuja, ze w gospodarstwach bedacych w prébie sys-
temu AGROKOSZTY i uprawiajacych pszenicg jara, w strukturze wartosci pro-
dukcji ogétem dominowata produkcja roslinna. Szczegdlnie duza jej przewaga
zarysowata si¢ w 2008 roku, widoczna jest rowniez tendencja analogiczna do
zaobserwowanej w przypadku burakéw cukrowych i ziemniakow jadalnych, tzn.
sukcesywny, w kolejnych grupach gospodarstw, spadek udziatu wartosci pro-
dukcji roslinnej. Nalezy sadzi¢, ze w 2008 roku w gospodarstwach sklasyfiko-
wanych ze wzgledu wyniki pszenicy jarej jako najlepsze, duza role w gospodar-
stwie odgrywata produkcja roslinna, a efekty ekonomiczne innych upraw byty
rownie dobre. Natomiast w najstabszych kierunkiem specjalizacji nadal pozosta-
ta produkcja roslinna, chociaz rola produkcji zwierzgcej byta troche wigksza.
W 2005 roku kierunek zmian byt odwrotny, w kolejnych grupach gospodarstw,
udziat produkcji roslinnej sukcesywnie rést, a zwierzecej malat — tabela 1V.2.10.

Tabela I1V.2.10
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych pszenice jara
w 2005 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2005 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | s$rednich | najstabszych | najlepszych | srednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 33 64 33 29 56 29
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 72,44 70,75 75,53 72,75 50,29 84,23
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 67,61 64,30 71,99 70,85 47,97 79,56
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt] 1,10 0,83 1,06 1,29 1,18 0,85
Powierzchnia uprawy [ha] 10,95 7,20 8,97 11,44 7,13 9,89
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogdtem [proc.] 15,7 11,3 11,8 15,7 14,1 10,0
Naktady pracy ogdtem na pszenicg jara  [godz./1 ha] 11,6 12,5 9,7 12,9 9,8 9,5
w tym: naktady pracy wiasnej 9,8 9,7 75 12,1 8,3 9,1
NPK og6tem na pszenicg jara [kg/1 ha] 200 235 240 234 179 191
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 53,5 54,6 62,6 85,7 72,2 73,5
w tym: pszenica jara 10,1 7,2 7,8 11,8 10,8 8,5
produkcja zwierzeca 45,3 44,8 35,6 13,6 25,9 249
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 611724 | 418942 | 372181 | 435494 | 353384 | 330629
[z¢/1ha UR]| 8445 5921 4928 5986 7027 3925
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 285377 | 224153 | 212341 | 168522 | 157977 | 163142
[zt/1 ha UR]| 3940 3168 2811 2 316 3141 1937
ciagniki [zt/gosp.] 117 142 | 79457 59 195 105350 | 80473 67 330
[z¢/1 ha UR]| 1617 1123 784 1448 1 600 799
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 19 457 15634 12 319 19 458 10 234 9 858
i inne $rodki transportu [zt/1 ha UR] 269 221 163 267 203 117
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 189748 | 99 698 88 326 142 165 | 104 700 90 299
do produkgji roslinnej [z#/1ha UR]| 2619 1409 1169 1954 2082 1072

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.
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W obu latach badan, w gospodarstwach najlepszych 1 ha uzytkow rolnych
obciazony byt znacznie bardziej kosztem srodkow trwatych niz w najstabszych,
w 2005 roku o 71,4%, a w 2008 roku — 0 52,5%. Swiadczy to o lepszym wypo-
sazeniu tych gospodarstw w nowoczesne $rodki pracy, co ma zwiazek ze specja-
lizacja, a niewatpliwie i stosowana technologia, wyrazem sa uzyskane korzyst-
niejsze efekty produkcyjne i ekonomiczne.

Tabela 1V.2.11
Produkcja, koszty i dochody z uprawy pszenicy jarej w 2005 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2005 | 2008
Wyszczeg6Inienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | s$rednich | najstabszych | najlepszych | $rednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 10,95 7,20 8,97 11,44 7,13 9,89
Plon ziarna [dt/ha] 53,0 46,0 40,9 66,9 45,8 27,7
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] | 38,17 35,38 34,27 50,38 47,14 43,72
Cena sprzedazy stomy [zt/dt] | 12,18 10,48 - 10,12 6,32 -
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogélem [z1] 2030 1631 1400 3386 2159 1212
ztego: ziarno 2022 1628 1400 3369 2158 1212
stoma w obrocie rynkowym 8 3 - 18 2 -
Koszty bezposrednie ogdlem [z1] 675 766 1013 979 857 811
ztego: materiat siewny 131 140 145 209 222 199
nawozy mineralne ogétem 353 427 678 533 444 486
nawozy organiczne obce - - - - 10 10
srodki ochrony roslin 162 183 170 219 162 101
regulatory wzrostu 14 13 16 18 18 8
pozostate 15 3 4 1 1 7
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  [z1] 1355 865 387 2407 1303 401
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1 326 305 266 591 577 319
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 1029 560 121 1816 726 82
Amortyzacja [z1] 266 245 174 452 354 207
wtym: budynkéw i budowli 51 59 32 84 74 47
maszyn i narzedzi 127 92 79 184 170 95
srodkow transportu 76 85 61 173 103 54
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [z1] 763 315 -52 1365 372 -125
Koszt czynnikéw zewnetrznych [z1] 137 101 169 221 177 120
Dochdd z dzialalnosci bez doplat [z1] 626 214 -221 1144 195 -245
Doptaty” [z1] 282 282 266 269 269 269
Dochdd z dziatalnosci [z1] 908 496 45 1413 464 25
KOSZTY OGOELEM [z1] 1404 1417 1621 2242 1965 1456

8 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
? Doptaty obejmuja tylko ptatnos¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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Badania pszenicy jarej przeprowadzone w 2005 i 2008 roku, pozwolity za-
obserwowa¢ prawidtowosci i tendencje przedstawione ponizej (tabela 1V.2.11):

e W obu latach badan, kolejno w wydzielonych grupach gospodarstw, widocz-
na jest jednokierunkowa, spadkowa tendencja poziomu plonu oraz ceny
sprzedazy ziarna pszenicy jarej.

Poréwnujac wyniki w gospodarstwach najstabszych do najlepszych, w pierw-
szej grupie w 2005 roku plon byt nizszy o 22,8%, a cena — 0 10,2%, nato-
miast w 2008 roku odpowiednio o 141,5 i 13,2%. Jak wskazuja wyniki obli-
czen, dynamika zmiany plonu byta znacznie silniejsza niz ceny.

Plon byt gtdwnym czynnikiem roznicujacym poziom wartosci produkciji,
a w konsekwencji istotnie wptywajacym na wyniki ekonomiczne.

e W przypadku kosztéw uprawy 1 ha widoczne sa dwie tendencje, w 2005 ro-
ku ich poziom sukcesywnie wzrastat, a w 2008 roku — malat. Prawidtowosci
te dotycza zaréwno kosztow bezposrednich, jak i ogotem.

W 2005 roku czynnikiem sprawczym tej sytuacji bylty wytacznie koszty bez-
posrednie, ich wzrost pociagatl za soba wzrost kosztow ogotem. Natomiast
w 2008 roku o spadku kosztéw ogotem decydowaty zaréwno koszty bezpo-
srednie, jak i posrednie.

e W Kkolejnych wydzielonych grupach gospodarstw, wyrazny jest spadek kosz-
tu amortyzacji srodkow trwatych przypadajacych na 1 ha pszenicy jarej.

e Uprawe pszenicy jarej, w kolejnych grupach gospodarstw, tj. w najlepszych,
srednich i najstabszych charakteryzowata jednokierunkowa, spadkowa ten-
dencja poziomu wartosci produkcji, nadwyzki bezposredniej i dochodu
z dziatalnosci.

e W obu latach badan uprawa pszenicy jarej byta dochodowa, jednak w gospo-
darstwach najstabszych, bez wsparcia w postaci ptatnosci uzupetniajacej rolni-
cy poniesliby strate; wartos¢ produkcji zrealizowana z 1 ha pokryta koszty
uprawy (ogdtem) w 2005 roku w 86%, a w 2008 roku — w 83%.

Wyniki badan dowodza, ze sytuacja dochodowa pszenicy jarej, a tym sa-
mym rolnikow zajmujacych si¢ jej uprawa byta bardzo rézna. Widoczne sa duze
dysproporcje w poziomie dochodu z dziatalnosci uzyskanego z 1 ha. W gospo-
darstwach najlepszych, w poréwnaniu do srednich, w 2005 roku dochdd ten byt
wyzszy 0 83,1%, a w 2008 roku — az 0 204,5%, podczas gdy w najstabszych byt
nizszy — odpowiednio 11- i prawie 19-krotnie.

Analiza w roku 2005 i 2008 sytuacji ekonomicznej uprawy pszenicy jarej
w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, pozwo-
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lita zaobserwowa¢ takze inne zmiany, Ktore — wyrazone procentowo lub jako
krotnos¢ — przedstawia ponizsze zestawienie (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych

2005 2008 2005 2008
Plon pszenicy jarej wyzszyo- 15,2 46,1 nizszy o - 11,1 39,5
Cena ziarna wyzszao- 7,9 6,9 nizsza o - 3,1 7,3
Warto$¢ produkcji ogbtem wyzszao- 24,5 56,8 nizsza o - 14,2 43,9
NB bez doptat wyzszao- 56,6 84,7 nizsza  2,2-krotnie  3,3-krotnie
Koszty ogétem nizszeo- 0,9 wyzszeo-14,1 WYZSzZe 0 - 14,4 nizsze o - 25,9
Dochdd z dziatalnosci wyzszyo- 83,1 204,5 nizszy  11,0-krotnie 18,6-krotnie

Whyniki obliczen wskazuja, ze w wydzielonych grupach gospodarstw dyna-
mika zmiany plonu byta znacznie silniejsza niz ceny sprzedazy ziarna. W efekcie
byt on gtdbwnym czynnikiem roznicujacym poziom wartosci produkcji, ktora
z kolei miata decydujacy wptyw na wyniki ekonomiczne pszenicy jarej.

Jak wskazuja miary relacji prezentowane w tabeli 1V.2.12, pomimo roz-
nych uwarunkowan w latach badan, koszt wytworzenia 1 zt wartosci produkcji
w odpowiadajacych sobie grupach gospodarstw byt identyczny. Oznacza to, ze
nie zmienita si¢ kosztochtonnos¢ produkcii.

Tabela 1V.2.12
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w 2005 i 2008 roku
2005 | 2008
Wyszczegblnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| $rednich |najstabszych]najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z4] 12,74 16,64 24,80 14,65 18,72 29,25
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z4] 26,51 30,80 39,68 33,53 42,92 52,54
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego 14 12 0.9 15 11 0.8

kosztu ogdtem

Dochod z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 17,14 10,78 1,11 21,14 10,14 0,89
Relacja kosztéw ogétem do wartosci

o 0,7 0,9 1,2 0,7 0,9 1,2
produkcji ogétem
Rela_cla kos’zt_ow 0g6tem do dochodu 22 6.6 X 2.0 101 X
z dziatalnosci bez doptat
Doch(?d.z d2|a1alr.1.0sm’bez dopftat /1 zt (1] 0,31 0,13 X 0,34 0,09 X
wartosci produkcji ogétem
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,3 0,6 59 0,2 0,6 10,9
Doptaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [z1] 0,45 1,32 X 0,24 1,38 X
Naktady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz]| 0,22 0,27 0,24 0,19 0,22 0,34

Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 93,00 51,26 6,05 117,22 | 55,78 2,72
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz.
pracy wilasnej do parytet. stawki oplaty

10,7 59 0,7 10,9 52 0,3

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Nieznacznej zmianie ulegta natomiast dochodowo$¢ produkcji (dochdd
z dziatalnosci bez doptat/l zt wartosci produkcji), w gospodarstwach najlep-
szych byta wyzsza w 2008 roku, a w srednich w 2005 roku. W gospodarstwach
najstabszych, w obu latach dochdd z dziatalnosci bez doptat byt wartoscia ujem-
na, jednak w 2008 roku jego spadek jeszcze bardziej si¢ pogiebit. Strate pokryta
ptatnos$¢ uzupeltniajaca, dzieki temu mozliwa byta réwniez czesciowa optata na-
ktaddw pracy wiasnej, w 2005 roku w 70%, a w 2008 roku w 25%. W pozosta-
tych dwaoch grupach gospodarstw praca rolnika zostata optacona w petni.

Sytuacja gospodarstw najstabszych pokazuje role wsparcia w postaci doptat
(w omawianym przypadku ptatnosci uzupetniajacej) i ich wptyw na wyniki. Bez
tej pomocy, w obu latach w ogole nie zostatby pokryty koszt czynnikow ze-
wnetrznych, a koszt amortyzacji produkcyjnych srodkéw trwatych tylko czescio-
wo, w 2005 roku w 70%, a w 2008 roku — w 40%.

Owies

W gospodarstwach uprawiajacych owies — podobnie jak w przypadku in-
nych wczesniej oméwionych dziatalnosci produkcji roslinnej — w strukturze
wartosci produkcji ogotem, przewazata produkcja roslinna, a jej udziat w go-
spodarstwach najlepszych byt wickszy niz w najstabszych. Udziat owsa w war-
tosci produkcji roslinnej nie byt duzy, zawierat si¢ w granicach 6,0-9,9% (byt
nieznacznie mniejszy niz udzial pszenicy jarej). Produkcja zwierzeca w tych
gospodarstwach takze odgrywata dos¢ duza role, ma to zwiazek z gorsza jako-
scia gleb i w zwiazku z tym z pewnym dualizmem produkcyjnym gospodarstw.
Nalezy przypuszcza¢, ze decyzja podjeta przez rolnikdw dotyczaca organizacji
produkcji w gospodarstwie byta stuszna — tabela 1VV.2.13.

Inna prawidtowos¢, analogiczna do wczesniej zaobserwowanej, to wigksze
— w gospodarstwach najlepszych niz w najstabszych — obciazenie 1 ha uzytkdw
rolnych kosztem wybranych grup srodkéw trwatych, w 2005 roku o 26,2%,
a w 2008 roku az o 54,9%. Odzwierciedleniem jest relatywnie wysoki koszt
amortyzacji srodkdw trwatych przypadajacy na 1 ha owsa.

Wyniki badan owsa w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstab-
szych, przeprowadzone w roku 2005 i 2008 upowazniaja do nastgpujacych
stwierdzen (tabela 1V.2.14):

e Podobnie jak w przypadku wczesniej omowionych dziatalnosci produkcji
roslinnej, rowniez w przypadku owsa, kolejno w wydzielonych grupach go-
spodarstw widoczna jest spadkowa tendencja plonu i ceny ziarna. Sytuacja ta
miata zasadniczy wptyw na wyniki ekonomiczne.
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Tabela IV.2.13
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych owies
w 2005 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2005 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 28 55 28 27 53 27
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 78,47 62,93 90,60 67,01 56,09 79,80
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 72,53 55,20 79,20 61,32 51,28 75,74
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 0,77 0,68 0,77 1,05 0,86 0,85
Powierzchnia uprawy [ha] 9,89 6,62 9,57 7,02 4,92 13,04
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogétem [proc.] 12,6 12,4 12,6 11,0 8,5 14,7
Naktady pracy og6étem na owies [godz./1 ha] 9,9 10,2 10,6 7,6 8,9 74
w tym: naktady pracy wiashej 7,8 9,0 9,0 6,9 1,7 59
NPK ogdtem na owies [kg/1 ha] 190 127 147 115 147 196
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 59,0 49,3 57,9 73,0 60,5 61,8
w tym: owies 9,2 6,0 7,3 8,0 6,0 9,9
produkcja zwierzeca 35,9 46,7 40,8 26,1 36,8 37,0
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 352812 | 322397 | 322869 | 474458 | 367554 | 364 806
[z¢/1 ha UR]| 4 496 5123 3564 7080 6 553 4572
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 182957 | 168260 | 144746 | 217 381 | 190582 | 162 559
[z4/1 ha UR]| 2332 2674 1598 3244 3398 2037
ciagniki [zt/gosp.] 55071 51 484 67 799 97 808 75 406 85624
[z4/1 ha UR] 702 818 748 1460 1344 1073
samochody cigzarowe, dostawcze [zt/gosp.] 10 760 13 064 8 757 18 210 6 482 8 620
i inne $rodki transportu [z1/1 ha UR] 137 208 97 272 116 108
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zl/gosp.] 104 024 | 89588 101567 | 141060 | 95084 108 003
do produkcji roslinnej [z4/1 ha UR]| 1326 1424 1121 2105 1695 1353

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

e Szczegllnie duze dysproporcje dotycza plonu; poréwnujac wyniki gospo-
darstw najstabszych do najlepszych, byt on nizszy w 2005 roku o 31,6%,
a w 2008 roku — 0 49,2%, natomiast cena sprzedazy ziarna byta nizsza od-
powiednio 0 23,1 i 17,4%. Konsekwencja byto silne zréznicowanie wartosci
produkcji, w 2005 roku — 1,9-krotne, a w 2008 roku — 2,4-krotne (na nieko-
rzys¢ gospodarstw najstabszych).

e W 2008 roku, w gospodarstwach najlepszych intensywnos¢ gospodarowania
mierzona wielkoscia zuzycia nawozéw mineralnych w kg NPK na 1 ha owsa
(115 kg) byta relatywnie nizsza niz w najstabszych (196 kg), podczas gdy je-
go plonowanie byto o 18,8 dt wyzsze. Ocenia sig, ze przyczyna tkwi w jako-
sci gleb, wskaznik bonitacji w pierwszej grupie gospodarstw wynosit 1,05,
a w drugiej 0,85 pkt.

W 2005 roku jakos¢ gleb w badanych grupach gospodarstw byta zblizona,
WyzSze nawozenie zastosowane w gospodarstwach najlepszych skutkowato
—w poroéwnaniu do najstabszych — zwyzka plonu o0 12,6 dt.
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Tabela 1V.2.14
Produkcja, koszty i dochody z uprawy owsa w 2005 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2005 | 2008
Wyszczegolnienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 9,89 6,62 9,57 7,02 4,92 13,04
Plon ziarna [dt/na]] 39,9 30,4 27,3 38,2 27,7 19,4
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] | 32,65 29,05 25,12 49,64 44 .96 41
Cena sprzedazy stomy [z1/dt] 3,81 7,36 2,10 - 2,36 -
Na 1 ha uprawy
Warto$é¢ produkcji ogélem [1] 1311 889 687 1897 1247 797
ztego: ziarno 1303 883 686 1897 1247 797
stoma w obrocie rynkowym 7 5 1 - 0 -
Koszty bezposrednie ogélem [z1] 460 398 480 484 556 826
z tego: materiat siewny 94 87 100 150 140 219
nawozy mineralne ogdtem 318 235 295 271 359 519
nawozy organiczne obce - - - 4 4 19
srodki ochrony roslin 46 60 58 53 51 57
regulatory wzrostu 1 7 18 1 0 -
pozostate 1 10 9 5 1 13
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  [z1] 851 491 207 1413 691 -30
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 330 188 140 412 422 264
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 520 303 67 1001 269 -294
Amortyzacja [z1] 159 142 108 347 205 150
w tym:  budynkéw i budowli 29 30 24 78 43 28
maszyn i narzedzi 84 60 60 149 80 63
srodkéw transportu 45 43 23 116 74 56
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [zi] 362 161 -42 655 64 -444
Koszt czynnikéw zewnetrznych [z1] 73 51 73 81 88 120
Dochdd z dzialalnosci bez doptat [z1] 289 111 -115 573 -24 -564
Doplaty” [z1] 280 282 274 269 261 269
Dochdd z dziatalnosci [z1] 569 393 159 843 237 -295
KOSZTY OGOELEM [z1] 1022 778 802 1324 1271 1361

é Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
0 Doptaty obejmuja tylko ptatnos¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Rozpatrujac poziom kosztéw ogotem uprawy 1 ha owsa, nie stwierdzono jed-
nokierunkowej tendencji ich zmian w latach i grupach gospodarstw. Widocz-
na jest jednak prawidlowosé zaobserwowana juz w przypadku wczesniej
omowionych dziatalnosci, a mianowicie koszt amortyzacji srodkdw trwatych
sukcesywnie, w grupach gospodarstw malat i w najstabszych byt znacznie
nizszy niz w najlepszych (w 2005 r. o 32,1%, w 2008 r. 0 131,3%). Duzy
wpltyw na zaistniata sytuacje miato wyposazenie gospodarstw w produkcyjne
srodki trwate.

80



e Niezaleznie od zmian poziomu kosztow bezposrednich oraz kosztow ogdtem,
w kolejnych grupach gospodarstw, tj. w najlepszych, srednich i najstabszych,
uprawe owsa charakteryzowata jednokierunkowa, spadkowa tendencja po-
ziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat i dochodu z dziatalnosci (a takze
wartosci produkcji).

Wyniki badan dowodza, ze sytuacja dochodowa owsa byta bardzo zrézni-
cowana, a w roku 2008 w gospodarstwach srednich i najstabszych znacznie gor-
sza niz w 2005 roku. W pierwszej grupie wartos¢ produkcji z 1 ha pokryta kosz-
ty uprawy (ogotem) tylko w 98%, platnos¢ uzupelniajaca pokryta strate
i jej nadwyzka tworzyla dochdd z dziatalnosci. Natomiast w gospodarstwach naj-
stabszych, stopien pokrycia kosztéw wynosit: w 2005 roku — 86%, a w 2008 roku
— tylko 59%. W 2008 roku sytuacja byta na tyle niekorzystna, ze nawet koszty
bezposrednie nie zostaly catkowicie pokryte (w 97%), w konsekwencji — pomi-
mo wsparcia w postaci ptatnosci uzupetniajacej — dochdd z dziatalnosci pozostat
wartoscia ujemna.

W obu latach badan, w wydzielonych grupach gospodarstw stwierdzono
duze dysproporcje w poziomie dochodu z dziatalnosci z uprawy owsa. W go-
spodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, odnotowa-
no zmiany, ktére — wyrazone procentowo lub jako krotnosé¢ — przedstawiono po-
nizej (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych
2005 2008 2005 2008
Plon owsa wyzszyo- 31,3 37,9 nizszy o - 10,2 30,0
Cena ziarna wyzszao- 124 10,4 nizsza o - 13,5 8,8
Wartos¢ produkcji ogétem wyzszao- 47,5 52,1 nizsza o - 22,7 36,1
NB bez doptat wyzszao- 73,3 104,5 nizsza  2,4-krotnie X
Koszty ogotem wyzszeo- 31,4 4,2 WYyZzsze 0 - 3,1 7,1
Dochod z dziatalnosci wyzszy 0 - 44,8 255,7 nizszy  2,5-krotnie X

[X] — w 2008 r. w gospodarstwach najstabszych nadwyzka bezposrednia bez doptat oraz dochéd
z dziatalnosci byty wartoscia ujemna.

Wyniki obliczen wskazuja na jednakowa tendencje zmian w latach, anali-
zowanych zmiennych, jako punkt odniesienia przyjeto srednie wartosci dla 50%
gospodarstw ze srodkowym poziomem nadwyzki bezposredniej bez doptat.
Uwage zwraca silna dynamika zmiany plonu, wartosci produkcji (na jej poziom
decydujacy wptyw miat plon) oraz rozpatrywanych kategorii dochodu.
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Badania wykazaty, ze niezaleznie od wysokosci kosztéw poniesionych na
1 ha, jednostkowy koszt produkcji 1 dt ziarna (bezposredni i ogotem) w kolejnych
grupach gospodarstw wzrastat, zadecydowat o tym malejacy poziom plonu. Sytu-
acja ta spowodowata, ze sukcesywnie pogarszala sic¢ relacja ceny do jednostko-
wego kosztu ogotem, jednak w tym przypadku wptyw miaty dwa czynniki, tj. ce-
na ziarna, ktéra malata oraz rosnacy koszt jednostkowy. W konsekwencji, w go-
spodarstwach najstabszych w obu latach badan oraz w $rednich w 2008 roku rela-
cja ta byta wyjatkowo niekorzystna, tzn. cena sprzedazy 1 dt ziarna nie pokryla
w petni kosztu jego produkcji — tabela 1V.2.15.

Tabela 1V.2.15
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa w 2005 i 2008 roku
2005 | 2008
Wyszczeg6lnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| érednich |najstabszych|najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z1] 11,53 13,09 17,58 12,67 20,05 42,52
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1] 25,60 25,58 29,36 34,63 45,84 70,04
Eelaqa ce,ny sprzedazy do jednostkowego 13 11 0.9 14 0,98 0.6
0Sztu ogotem

Dochod z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 14,26 12,93 5,82 22,05 8,55 X
Relacja I_(_oszt,ow ogo6tem do wartosci 0.8 0.9 12 0.7 1.0 17
produkcji ogotem
Rela.qa kos,zt.ow og6tem do dochodu 35 7.0 X 16 5.4 X
z dziatalno$ci bez doptat
Dochc?d_z dZ|alaIr_1_0sm’bez doptat /1 zt (1] 0,22 0,13 X 0,30 X X
wartosci produkcji ogotem
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,5 0,7 1,7 0,3 1,1 X
Doptaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [z1] 0,97 2,55 X 0,47 X X
Naktady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz]| 0,25 0,34 0,39 0,20 0,32 0,38
Dochdéd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 72,62 43,49 17,77 122,87 | 30,95 X
Relacja dochgdu z dziatalnosci na 1 godz. 8.4 5.0 21 114 2.9 X
pracy wiasnej do parytet. stawki optaty

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Rozpatrujac uzyskane wyniki w kontekscie optaty pracy wiasnej, w drugim
roku badan, tj. w 2008, uwage zwraca wyraznie mniejsza pracochtonnos¢ upra-
wy 1 ha. Biorac pod uwagge ten czynnik oraz poziom dochodu z dziatalnosci jaki
przypadat na 1 godzing pracy wiasnej, nalezy stwierdzié¢, ze w gospodarstwach
najstabszych praca rolnika pozostata nieoptacona. Natomiast w 2005 roku w go-
spodarstwach najstabszych oraz w 2008 roku w srednich, naktady pracy rolnika
I jego rodziny zostaly optacone wytacznie dzigki wsparciu w postaci ptatnosci
uzupetniajace;.
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Pszenica ozima

Pszenica ozima byta kolejnym zbozem, ktore objeto badaniami w systemie
AGROKOSZTY. Nalezy zauwazy¢, ze powierzchnia jej uprawy, w poréwna-
niu do wczesniej omdwionej pszenicy jarej i owsa byla znacznie wieksza,
w grupach gospodarstw zawierata si¢ w przedziale 17-26 ha; znacznie wigkszy
byt rowniez udziat pszenicy w strukturze powierzchni zbiorow. Natomiast inne
wczesniej zaobserwowane tendencje uwidocznity si¢ rowniez w przypadku tej
dziatalnosci. Przede wszystkim w strukturze wartosci produkcji ogotem domi-
nowata produkcja roslinna (stanowita od 60,1 do 71,3%), a jej udziat w gospodar-
stwach najlepszych byt wigkszy niz w najstabszych (w 2006 r. o 1,9 p.p.,
aw 2008 r. 01,2 p.p.). Tym samym rola produkcji zwierzecej w tych gospodar-
stwach byta mniejsza — tabela IVV.2.16.

Tabela 1V.2.16
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych pszenice ozima
w 2006 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2006 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 36 73 36 38 76 38
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 102,39 59,35 65,56 76,27 67,04 73,64
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 94,20 54,90 62,94 74,34 62,39 68,95
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 1,05 1,13 0,97 1,29 1,12 1,09
Powierzchnia uprawy [ha] 20,74 17,10 17,46 25,83 19,38 18,32
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogdtem [proc.] 20,5 30,5 27,6 33,9 29,7 259
Naktady pracy ogdtem na pszenice o0z. [godz./1 ha] 9,9 13,2 12,1 9,5 10,1 10,0
w tym: naklady pracy wiasnej 8,9 11,3 9,3 72 8,7 9,2
NPK ogétem na pszenice ozima [ka/1 ha] 265 237 278 315 265 239
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 70,1 60,1 68,2 70,9 71,3 69,7
w tym: pszenica ozima 23,2 25,8 20,4 34,9 28,1 23,1
produkcja zwierzeca 29,1 39,2 27,6 28,5 27,9 29,6
Wartosé¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 646 510 | 374077 | 331959 | 557785 | 459 373 | 526 445
[z¢/1ha UR]| 6314 6 303 5063 7313 6 852 7149
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 282789 | 169426 | 139306 | 232774 | 187568 | 278 684
[zt/1 ha UR]| 2762 2 855 2125 3052 2798 3784
ciagniki [zt/gosp.] 136 540 | 85970 79 322 113793 | 111470 | 93668
[z¢/1 haUR]| 1334 1449 1210 1492 1663 1272
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 26 336 15240 11042 19731 20161 13542
i inne $rodki transportu [zt/1ha UR]| 257 257 168 259 301 184
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 200844 | 103441 | 102290 | 191488 | 140174 | 140551
do produkcji roslinnej [z¢/1ha UR]| 1962 1743 1560 2511 2091 1909

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.
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Inna zaobserwowana juz wczesniej prawidlowosé, to lepsze wyposazenie
gospodarstwach najlepszych w srodki trwate, za miare oceny przyjeto ich war-
tos¢ przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych, w porownaniu do najstabszych
w pierwszym roku badan byta wyzsza o 24,7% a, w drugim — o 2,3%. Odzwier-
ciedleniem tej sytuacji jest wyzsza rata amortyzacyjna, jaka zostat obciazony
1 ha pszenicy ozimej w gospodarstwach najlepszych — tabela 1V.2.17.

Tabela 1V.2.17
Produkcja, koszty i dochody z uprawy pszenicy ozimej w 2006 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2006 | 2008
Wyszczeg6Inienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | s$rednich | najstabszych | najlepszych | $rednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 20,74 17,10 17,46 25,83 19,38 18,32
Plon ziarna [dt/ha] 54,3 44 .4 32,9 75,7 60,0 43,4
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] | 51,06 47,36 47,42 56,55 49,97 46,39
Cena sprzedazy stomy [zt/dt] 7,54 8,43 9,52 3,10 10,00 7,64
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogélem [z1] 2835 2105 1564 4280 2998 2017
ztego: ziarno 2772 2102 1561 4278 2997 2013
stoma w obrocie rynkowym 63 4 2 1 1 4
Koszty bezposrednie ogdlem [z1] 880 895 844 1311 1108 958
ztego: materiat siewny 105 127 109 192 190 192
nawozy mineralne ogétem 466 446 527 732 586 557
nawozy organiczne obce - 13 - - 0 -
srodki ochrony roslin 259 284 196 316 292 192
regulatory wzrostu 40 14 10 46 31 14
pozostate 10 11 1 25 10 3
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  [z1] 1955 1211 720 2969 1890 1060
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 563 438 351 596 637 546
Wartos$¢ dodana brutto z dziatalnosci [z1] 1392 773 369 2373 1254 514
Amortyzacja [z1] 334 290 182 470 399 399
wtym: budynkéw i budowli 65 59 47 70 73 78
maszyn i narzedzi 161 127 78 243 186 183
srodkow transportu 107 101 56 147 128 137
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [z1] 1058 483 187 1904 855 115
Koszt czynnikéw zewnetrznych [z1] 175 145 120 230 319 134
Dochdd z dzialalnosci bez doplat [z1] 884 337 67 1673 536 -19
Doptaty” [z1] 304 308 292 269 269 269
Dochdd z dziatalnosci [z1] 1187 645 359 1943 805 250
KOSZTY OGOELEM [z1] 1951 1768 1497 2606 2463 2036

8 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
D . . L, ..

Doptaty obejmuja tylko ptatnos¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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Badania pszenicy ozimej przeprowadzone w roku 2006 i 2008 wskazuja na
nastepujace tendencje zmian wynikow produkcyjnych, ekonomicznych oraz
kosztow produkcji (tabela 1V.2.17):

e Analogicznie do omowionych juz dziatalnosci produkcji roslinnej, takze
w przypadku pszenicy ozimej, w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlep-
szych, srednich i najstabszych odnotowano spadek plonu i ceny ziarna.
SzczegOlnie duze dysproporcje dotycza plonu, porownujac wyniki w skraj-
nych grupach — na niekorzys¢ najstabszych — w obu latach jego zréznicowa-
nie byto 1,7-krotne. Natomiast w odniesieniu do ceny ziarna, w 2006 roku
1,1-, aw 2008 roku — 1,2-krotne.

Wynika to z faktu, ze mozliwosci rolnikdw w zakresie manewrowania cena-
mi zbytu sa bardziej ograniczone niz w przypadku plonu. Nastepstwem tej
sytuacji byt sukcesywny spadek wartosci produkcji.

e W wydzielonych grupach gospodarstw bardzo wyrazna jest spadkowa ten-

dencja kosztow (ogdétem) uprawy 1 ha pszenicy ozimej; przyczynity si¢ do
tego zaréwno koszty bezposrednie, jak i posrednie.
Na poziom kosztow posrednich znaczny wplyw miat koszt amortyzacji zaan-
gazowanych produkcyjnych srodkow trwatych, jak wykazaty badania, obcia-
zenie tym kosztem 1 ha pszenicy w gospodarstw najstabszych byto znacznie
mniejsze niz w najlepszych, w 2006 roku o 45,5%, a w 2008 — 0 15,1%.

e W obu latach badan, w kolejnych grupach gospodarstw, widoczna jest
spadkowa tendencja nadwyzki bezposredniej bez doptat oraz dochodu
z dziatalnosci.

Zroznicowanie wynikdw na poziomie dochodu z dziatalnosci byto duze,
porownujac skrajne grupy gospodarstw, w 2006 roku 3,3-, a w 2008 roku
az 7,8-krotne (na niekorzys¢ najstabszych).

e Spadek dochodu z dziatalnosci warunkowat wytacznie sukcesywnie malejacy
poziom wartosci produkcji, poniewaz koszty uprawy (ogétem) w kolejnych
grupach gospodarstw rowniez malaty. Jednak dynamika spadku wartosci
produkcji byta znacznie silniejsza niz kosztow: w gospodarstwach srednich
w 2006 roku o 16,4 p.p., a w 2008 roku — 0 24,4 p.p., natomiast w najstab-
szych, odpowiednio 0 10,4 p.p. i 15,4 p.p.

Oceniajac w 2006 i 2008 roku optacalnos¢ uprawy pszenicy ozimej w go-
spodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, odnotowa-
no zmiany, ktdére — wyrazone procentowo — przedstawiono w zestawieniu
(w przeliczeniu na 1 ha uprawy).
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Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych
2006 2008 2006 2008
Plon pszenicy ozimej wyzszyo- 22,3 26,2 nizszyo- 259 27,7
Cena ziarna wyzsza o - 7,8 13,2 nizszao - X 7,2
Wartos¢ produkcji ogétem wyzszao- 34,7 428 nizszao- 25,7 32,7
NB bez doptat wyzszao- 61,4 57,1 nizszao- 40,5 43,9
Koszty ogétem wyzszeo- 104 5,8 nizszeo- 15,3 17,3
Dochod z dziatalnosci wyzszyo- 84,0 141,4 nizszeo- 44,3 68,9

[X] — W 2006 r. cena ziarna w gospodarstwach najstabszych i srednich byta prawie identyczna.

Zaprezentowane obliczenia pokazuja taki sam kierunek zmian w latach
i w grupach gospodarstw poziomu rozpatrywanych zmiennych. Swiadcza jedno-
czesnie o duzym zroznicowaniu wynikow, jako punkt odniesienia przyjeto wy-
niki 50% gospodarstw srednich, tzn. ze srodkowym poziomem nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha pszenicy ozimej. Uwage zwraca silniejsza
dynamika zmiany plonu niz ceny ziarna oraz wartosci produkcji niz kosztow.
Jest to potwierdzeniem wczesniejszych spostrzezen, ze 0 wysokosci dochodu
z dziatalnosci gtownie decyduje wartos¢ produkcji, a poziom plonu ma w tym
przypadku znaczenie najwigksze.

Pszenica ozima w obu latach badan byta dochodowa, jednak w 2008 roku
w gospodarstwach najstabszych uwarunkowania produkcyjno-cenowe byly na
tyle niekorzystne, ze warto$¢ produkcji nie pokryta catkowicie kosztow
(og6tem) uprawy 1 ha (byto to mozliwe w 99%). Ptatnos¢ uzupetniajaca zre-
kompensowata powstata strate i tworzyta dochdd z dziatalnosci. Jego poziom
byt jednak nizszy niz w 2006 roku, w przeciwienstwie do wynikow gospodarstw
srednich i najlepszych.

Wyniki badan pokazuja, ze pomimo sukcesywnie zmniejszajacych si¢
kosztéw uprawy 1 ha (bezposrednich i ogdtem), ich poziom przypadajacy na
1 dt wykazywat tendencje rosnaca. Zadecydowat o tym poziom plonu, ktory
sukcesywnie malat. Rosnacy jednostkowy koszt produkcji ziarna pszenicy oraz
malejaca cena jego sprzedazy spowodowaly, ze relacja cena:koszt, w kolejnych
grupach gospodarstw pogorszata si¢ — tabela 1V.2.18.

Wyniki miernikéw czastkowych dowodza, ze pomimo réznych w latach
badan uwarunkowan produkcyjnych i cenowych (produktéw rolnych i srodkow
produkcji), koszt wytworzenia 1 zt wartosci produkcji — w odpowiadajacych so-
bie gospodarstwach najlepszych i srednich — w zasadzie pozostat bez zmian
(niewielka roznice na korzys¢ 2008 roku odnotowano w gospodarstwach najlep-
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szych). Oznacza to, ze nie zmienita si¢ kosztochtonnos¢ produkcji. Natomiast
w gospodarstwach najstabszych relacja tych miar byta gorsza, a w 2008 roku
niekorzystna; wytworzenie 1 zt wartosci produkcji kosztowato 1,01 zt, podczas
gdy w 2006 roku — 0,96 zt. Pewnego rodzaju odzwierciedleniem tej sytuacji
jest znacznie nizszy dochdd z dziatalnosci przypadajacy na 1 dt ziarna
—tabela 1V.2.18.

Tabela 1V.2.18
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2006 i 2008 roku
2006 | 2008
Wyszczegblnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| $rednich |najstabszych]najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z4] 16,21 20,16 25,63 17,33 18,47 22,07
Koszty ogdtem /1 dt ziarna [z4] 35,95 39,84 45,46 34,44 41,05 46,93
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego 14 12 1,04 16 12 0,99

kosztu ogdtem
Dochod z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 21,87 14,54 10,90 25,68 13,42 577
Relacja kosztow ogétem do wartosci

produkcji ogétem 0,7 0,8 0,96 0,6 0,8 1,01
Relacja kosztéw ogdtem do dochodu

z dziatalnosci bez doptat 2.2 5.2 224 16 4.6 X
Doch(?d.z d2|a1alr.1.0su’bez doptat /1 zt (1] 0,31 0,16 0,04 0,39 0,18 X
wartosci produkcji ogotem

Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,3 0,5 0,8 0,1 0,3 1,1
Doptaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [z1] 0,34 0,91 4,38 0,16 0,50 X
Naktady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz]| 0,18 0,30 0,37 0,13 0,17 0,23
Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 132,89 | 57,33 38,72 269,37 | 92,47 27,08
Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz. 147 6.4 43 25,1 8.6 25

pracy wiasnej do parytet. stawki optaty

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Dane na temat sytuacji dochodowej pszenicy ozimej nalezy interpretowac,
majac rowniez na uwadze optate czynnikow produkcji (tj. pracy, ziemi i kapita-
tu). W niniejszym opracowaniu poruszono tylko zagadnienia dotyczace optaty
pracy wiasnej (tj. rolnika i jego rodziny), ktéra wyceniono wedtug stawki nor-
matywnej: w 2006 roku — 9,02 z1, a w 2008 roku — 10,74 z1/1 godzine.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1V.2.18, dochdd z dziatalnosci
przypadajacy na 1 godzing pracy wiasnej zapewnit petna optate naktadow pra-
cy wiasnej. Krotnos¢ pokrycia stawki parytetowej w dwadch pierwszych gru-
pach gospodarstw (tj. najlepszych i srednich) wigksza byta w 2008 roku, zade-
cydowat o tym poziom dochodu z 1 ha oraz mniejsza pracochtonnos¢ uprawy.
Natomiast w gospodarstwach najstabszych, krotnos¢ pokrycia stawki paryte-
towej byta mniejsza, czynnikiem sprawczym tej sytuacji byt wyltacznie nizszy
dochod z 1 ha pszenicy ozimej.
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Zyto ozime

W gospodarstwach uprawiajacych w 2006 i 2008 roku zyto, jakos¢ uzyt-
kowanej ziemi nie byta najlepsza, wskaznik bonitacji gruntéw ornych wynosit
od 0,66 do 0,89 pkt. Ocenia sig, ze czynnik ten miat duzy wplyw na organizacje
I specjalizacj¢ produkcji w tych gospodarstwach. Biorac za kryterium oceny
ukierunkowania produkcyjnego gospodarstw strukture wartosci produkcji, nale-
zy stwierdzi¢, ze byta ona nieco odmienna w porownaniu do préby badawczej
innych dziatalnosci. Przede wszystkim przewage wartosci produkcji roslinnej
w strukturze produkcji ogétem, odnotowano tylko w gospodarstwach najlep-
szych i $rednich, natomiast w najstabszych dominowata juz produkcja zwierze-
ca. Zjawisko to byto szczegolnie widoczne w 2006 roku, produkcja zwierzeca
stanowita 70,1% wartosci produkcji ogétem, podczas gdy produkcja roslinna
— 29,7%. W 2008 roku proporcje te byty bardziej wyrdéwnane, wynosity odpo-
wiednio 50,4 i 48,4% — tabela 1V.2.19.

Tabela 1V.2.19
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych zyto ozime
w 2006 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2006 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | s$rednich | najstabszych | najlepszych | srednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 31 62 31 31 61 31
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 63,77 68,68 123,64 60,05 69,54 68,90
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 58,92 59,94 109,45 55,32 62,11 60,98
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 0,88 0,83 0,66 0,89 0,79 0,87
Powierzchnia uprawy [ha] 8,37 10,77 15,44 10,42 9,14 14,36
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogdtem [proc.] 14,1 16,4 13,4 16,4 12,9 22,3
Naktady pracy og6tem na zyto ozime [godz./1 ha] 10,3 8,3 11,0 8,5 9,3 10,1
w tym: naklady pracy wiasnej 8,3 6,5 5,3 7,5 8,7 7,9
NPK ogétem na zyto ozime [kg/1 ha] 141 118 179 163 152 174
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 55,1 51,3 29,7 65,3 60,1 48,4
w tym: zyto ozime 10,7 12,7 11,2 17,6 10,7 14,1
produkcja zwierzeca 41,1 47,8 70,1 32,2 39,1 50,4
Wartosé wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 356 547 | 262517 | 714865 | 367335 | 351033 | 343178
[z¢/1 ha UR]| 5591 3822 5782 6117 5048 4981
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 161476 | 149055 | 467 107 | 149583 | 163696 | 164 961
[zt/1 ha UR]| 2532 2170 3778 2491 2 354 2394
ciagniki [zt/gosp.] 84218 | 47188 75 417 95 163 75221 77744
[z/1 ha UR]| 1321 687 610 1585 1082 1128
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 10479 8424 22 263 13 225 9131 6479
i inne $rodki transportu [z4/1 ha UR] 164 123 180 220 131 94
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 100 374 | 57851 150077 | 109364 | 102 985 93993
do produkgji roslinnej [z/1haUR]| 1574 842 1214 1821 1481 1364

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.
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Rozpatrujac obciazenie 1 ha uzytkdw rolnych kosztem wybranych srodkow
trwatych, stwierdzono, ze tendencja zaobserwowana w przypadku innych dzia-
talnosci uwidocznita si¢ rowniez dla zyta. Szczegolnie wyrazna byta w 2008 ro-
ku, w kolejnych grupach gospodarstw koszt srodkow trwatych sukcesywnie ma-
lat, porébwnujac jego poziom w gospodarstwach najstabszych do najlepszych byt
nizszy o 18,6% (tj. 1136 zt). Natomiast w 2006 roku, koszt ten przypadajacy na
1 ha uzytkdw rolnych, w skrajnych grupach gospodarstw byt zblizony (réznica
wynosita zaledwie 191 z1).

Tabela 1V.2.20

Produkcja, koszty i dochody z uprawy zyta ozimego w 2006 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2006 | 2008
Wyszczeg6Inienie Wyniki dziatalno$ci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | srednich | najstabszych | najlepszych| érednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 8,37 10,77 15,44 10,42 9,14 14,36
Plon ziarna [dt/ha]f 31,5 23,6 20,8 48,7 35,3 27,9
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] | 46,05 38,33 36,34 46,45 41,99 34,57
Cena sprzedazy stomy [z4/dt] 8,43 6,21 4,39 2,21 11,42 9,43
Na 1 ha uprawy
Warto$é¢ produkcji ogéltem [1] 1485 912 755 2267 1486 977
ztego: ziarno 1451 904 754 2261 1484 966
stoma w obrocie rynkowym 35 8 1 6 2 11
Koszty bezposrednie ogdlem [z1] 404 382 496 631 567 704
ztego: materiat siewny 70 91 59 134 114 155
nawozy mineralne ogdtem 264 239 360 383 383 385
nawozy organiczne obce - - 5 - 3 -
srodki ochrony roslin 51 40 70 96 58 109
regulatory wzrostu 15 11 1 16 8 21
pozostate 5 1 1 1 1 35
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  [z1] 1081 530 259 1636 920 273
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 332 218 162 547 359 227
Wartosé¢ dodana brutto z dzialalnosci [z1] 749 312 97 1089 561 45
Amortyzacja [z1] 249 138 108 363 222 145
wtym: budynkéw i budowli 42 31 32 61 41 24
maszyn i narzedzi 96 59 45 164 98 64
srodkéw transportu 107 48 30 137 77 57
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci  [zi] 500 173 -11 726 339 -100
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 95 90 90 194 105 96
Dochdd z dzialalnosci bez doptat [z1] 406 83 -101 532 234 -196
Doptaty® [z1] 313 298 305 269 269 269
Dochéd z dziatalnosci [21] 719 381 204 802 504 73
KOSZTY OGOELEM [z1] 1079 829 856 1735 1252 1173

é Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
? Doptaty obejmuja tylko ptatnos¢ uzupetniajaca.
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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Wyniki badan zyta ozimego przeprowadzone w roku 2005 i 2008 w gospo-
darstwach najlepszych, srednich i najstabszych, upowazniaja do nastepujacych
stwierdzen (tabela 1V.2.20):

e W obu latach badan, w gospodarstwach najlepszych — przy relatywnie nizszej
intensywnosci gospodarowania ocenianej w sposéb uproszczony wielkoscia zu-
zycia nawozow mineralnych w kg NPK na 1 ha zyta — jego plonowanie byto
wyzsze niz W najstabszych, w 2006 roku o 10,7 dt, a w 2008 roku o 20,8 dt;
pomimo ze zastosowana dawka NPK by#a nizsza, odpowiednio 0 38 i 11 kg.

e W kolejnych grupach gospodarstw widoczna jest jednokierunkowa, spad-

kowa tendencja plonu i ceny sprzedazy ziarna zyta. Zréznicowanie wysoko-
sci plonu byto jednak znacznie silniejsze, tym samym byt to gidwny czyn-
nik determinujacy poziom wartosci produkciji.
Migdzy skrajnymi grupami gospodarstw zréznicowanie plonu zyta w 2006 ro-
ku byto 1,5-, a w 2008 roku — 1,8-krotne, podczas gdy ceny sprzedazy w obu
latach 1,3-krotne. Nastepstwem tej sytuacji byto silne zréznicowanie pozio-
mu wartosci produkcji, w 2006 roku 2,0-, a w 2008 roku — 2,3-krotne
(na niekorzys¢ gospodarstw najstabszych).

o W przypadku kosztow bezposrednich brak jest jednokierunkowej tendencji
zmian w grupach gospodarstw, natomiast koszty ogétem cechowata tenden-
cja spadkowa (tylko w 2006 r. w gospodarstwach srednich i najstabszych
uksztattowaly sie na zblizonym poziomie), o ich spadku zadecydowaty
koszty posrednie, ktore sukcesywnie malaty.

e W obu latach badan, uprawe zyta w kolejnych grupach gospodarstw, tj. naj-
lepszych, s$rednich 1 najstabszych charakteryzowata jednokierunkowa,
spadkowa tendencja poziomu wartosci produkcji, nadwyzki bezposredniej
bez doptat oraz dochodu z dziatalnosci. Wzajemna zaleznos¢ tych kategorii
byta bardzo wyrazna.

e Zroznicowanie wynikow na poziomie dochodu z dziatalnosci byto duze,

porownujac skrajne grupy gospodarstw, w 2006 roku 3,5-, a w 2008 roku
az 11-krotne (na niekorzysc¢ najstabszych).
Spadek dochodu z dziatalnosci warunkowat wytacznie sukcesywnie male-
jacy poziom wartosci produkcji, poniewaz koszty uprawy (ogdtem) zyta
w gospodarstw najstabszych byty nizsze niz w najlepszych (w 2006 r. 1,3,
a w 2008 r. — 1,5-krotnie). Dynamika spadku wartosci produkcji (w 2006 r.
2,0-, a w 2008 r. — 2,3-krotnie), jak wskazuja wyniki obliczen, byta jednak
znacznie silniejsza niz kosztéw i w konsekwencji zadecydowata o spadku
dochodu.
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Oceniajac w 2006 i 2008 roku wyniki produkcyjno-ekonomiczne zyta o0zi-
mego w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich,
odnotowano zmiany, ktore — wyrazone procentowo lub jako krotnos¢ — przed-
stawiono ponizej (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych

2006 2008 2006 2008
Plon zyta ozimego wyzszy o - 33,5 38,0 nizszy o - 11,9 21,0
Cena ziarna wyzszao- 20,1 10,6 nizszao - 5,2 17,7
Wartos¢ produkcji ogotem wyzszao- 62,8 52,6 nizszzao- 17,2 34,3
NB bez doptat wyzszao- 104,0 77,8 nizsza  2,1-krotnie 3,4-krotnie
Koszty ogbtem wyzszeo- 30,2 38,6 wWyzsze o - 3,3 nizsze o - 6,3
Dochod z dziatalnosci wyzszy o - 88,7 59,1 nizsze o - 46,5 6,9-krotnie

Wyniki obliczen wskazuja na jednokierunkowa tendencje zmian wielkosci
prawie wszystkich ocenianych zmiennych (wyjatkiem byty tylko koszty ogotem
w 2006 r. w gospodarstwach najstabszych). Natomiast dynamika zmian ich po-
ziomu w latach i w grupach gospodarstw swiadczy w zroznicowaniu wynikow.
Jest rowniez wskazdwka dla praktykdw, na jakie czynniki nalezy zwraca¢ uwa-
ge, aby zminimalizowa¢ rozpietosci i wahania dochodu, ktéry przeciez jest pod-
stawowym celem pracy rolnika.

W obu latach badan uprawa zyta zapewnita dochdd z dziatalnosci, ale
w gospodarstwach najstabszych byto to mozliwe wylacznie dzigki ptatnosci
uzupetniajacej. Niekorzystny uktad warunkéw produkcyjno-cenowych spowo-
dowat, ze zrealizowana z 1 ha wartos¢ produkcji tylko czesciowo pokryta koszty
(ogotem) uprawy, w 2006 roku w 88%, a w 2008 roku — w 83%. Oznacza to, ze
bez wsparcia w postaci doptat rolnicy poniesliby strate.

W grupach gospodarstw, wysokos¢ jednostkowych kosztow (bezposred-
nich i ogétem) produkcji ziarna, wskazuje na analogiczna do zaobserwowanej
w przypadku wczesniej omowionych dziatalnosci, tendencje zmian. Kolejno
w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych, koszty jednostkowe
sukcesywnie rosty, gtownym czynnikiem determinujacym te¢ sytuacj¢ byt male-
jacy plon, poniewaz koszty ogdtem ponoszone na 1 ha zyta charakteryzowata
tendencja spadkowa.

Nastepstwem zaistniatej sytuacji byly znaczne dysproporcje — na nieko-
rzys¢ gospodarstw najstabszych — w stopniu pokrycia przez ceng sprzedazy
ziarna, jednostkowego kosztu jego produkcji. Dla zyta uprawianego w gospo-
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darstwach najstabszych relacja ta okazata si¢ wyjatkowo niekorzystna. Zade-
cydowaty o tym dwa czynniki, tzn. najnizsza cena ziarna oraz najwyzszy koszt
jednostkowy. Wyrazem tych uwarunkowan jest rowniez dochod z dziatalnosci
przypadajacy na 1 dt, jego poziom w gospodarstwach najstabszych w obu la-
tach byt relatywnie najnizszy; w poréwnaniu do najlepszych, w 2006 roku byt
nizszy 2,3-, a w 2008 roku — az 6,3-krotnie — tabela IV.2.21.

Tabela 1V.2.21
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w 2006 i 2008 roku
2006 | 2008
Wyszczegblnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| $rednich |najstabszych]najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt ziarna [z4] 12,83 16,20 23,91 12,96 16,03 25,21
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z4] 34,26 35,15 41,26 35,65 35,43 41,98
Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego 13 11 0.9 13 12 0.8

kosztu ogdtem
Dochod z dziatalnosci /1 dt ziarna [z1] 22,82 16,17 9,85 16,47 14,25 2,62
Relacja kosztéw ogétem do wartosci

e 0,7 0,9 11 0,8 0,8 1,2
produkcji ogétem
Rela_cla kos’zt_ow ogotem do dochodu 2.7 100 x 33 5.4 x
z dziatalnosci bez doptat
Doch(?d.z d2|a1alr.1.0sm’bez dopftat /1 zt 21 0,27 0,09 X 0,24 0,16 X
wartosci produkcji ogétem
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,4 0,8 15 0,3 0,5 3,7
Doptaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [24] 0,77 3,59 X 0,51 1,15 X
Naktady pracy ogétem /1 dt ziarna [godz]| 0,33 0,35 0,53 0,17 0,26 0,36

Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 86,69 58,62 38,48 106,43 | 57,75 9,27

Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz.
pracy wilasnej do parytet. stawki oplaty

9,6 6,5 4,3 9,9 54 09

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Dane te przemawiaja za celowoscia podejmowania dziatan w kierunku
zniwelowania roznic zarowno na poziomie wynikéw produkcyjnych, jak i eko-
nomicznych.

Konsekwencja zroznicowania poziomu dochodu z dziatalnosci byt stopien
optaty naktadow pracy rolnika i jego rodziny. Wyniki obliczen prezentowane
w tabeli 1V.2.21 wskazuja, ze w 2006 roku praca wiasna zostata optacona
w petni we wszystkich grupach gospodarstw, natomiast w drugim roku badan
byto to mozliwe tylko w grupie najlepszych i srednich. Natomiast w gospodar-
stwach najstabszych dochdd z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzine pracy
wlasnej stanowit zaledwie 86% przyjetej do obliczen stawki parytetowej optaty
pracy, ktéra w 2008 roku wynosita 10,74 zt/godzing.
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Rzepak ozimy

Dane empiryczne dla rzepaku ozimego gromadzono w 2006 i 2008 roku.
W poréwnaniu do innych badanych dziatalnosci produkcji roslinnej, powierzch-
nia jego uprawy byla wigksza, zawierata si¢ w przedziale 13-22 ha, byla nie-
znacznie mniejsza niz pszenicy ozimej. Rozpatrujac strukture wartosci produkcji
w gospodarstwach, zauwazono odwrotna tendencje w stosunku do obserwowanej
dotychczas. W przypadku rzepaku, w obu latach badan, produkcja roslinna miata
wigkszy udziat w gospodarstwach najstabszych niz w najlepszych (taka sytuacja
dotyczyla jeszcze pszenicy jarej w 2005 roku). Oznacza to, ze w jednostkach, kté-
re uzytkowaty ziemig relatywnie jakosciowo najlepsza, uzyskaty najkorzystniej-
sze wyniki z uprawy rzepaku oraz obszar zajety pod jego uprawe byt najwiek-
szy, w strukturze wartosci produkcji dos¢ duzy udziat stanowita produkcja zwie-
rzeca — w 2006 roku 36,7%, a w 2008 roku 26,6%. Dane te wskazuja, ze w tych
gospodarstwach, wazna role odgrywata zaréwno produkcja roslinna, jak i zwie-
rzeca, a rolnicy preferowali wielostronny charakter produkcji — tabela 1V.2.22.

Tabela 1V.2.22
Wybrane informacje o grupach gospodarstw uprawiajacych rzepak ozimy
w 2006 i 2008 roku (dane rzeczywiste)

2006 2008
Wyszczegolnienie 25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | s$rednich | najstabszych | najlepszych | $rednich | najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 31 60 31 35 69 35
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 117,33 84,14 102,78 82,94 80,53 82,56
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 116,15 81,11 95,29 80,35 78,64 80,34
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt] 1,19 1,01 0,92 1,25 1,08 1,07
Powierzchnia uprawy [ha] 22,01 18,34 19,66 21,04 18,27 13,05
Udziat w strukt. pow. zbioréw ogétem [proc.] 19,1 22,4 19,0 24,6 22,0 14,8
Naktady pracy og6tem na rzepak oz. [godz./1 ha] 9,9 12,2 9,1 9,3 9,2 9,6
w tym: naktady pracy wiasnej 7,0 9,8 6,6 7,2 8,1 8,6
NPK ogdtem na rzepak ozimy [kg/1 ha] 345 347 317 338 386 317
Struktura wartosci produkcji w gospod.  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 62,1 52,6 76,1 72,0 81,5 80,4
w tym: rzepak ozimy 23,2 25,8 17,0 35,0 25,9 17,3
produkcja zwierzeca 36,7 46,8 23,5 26,6 17,4 17,4
Wartosé wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp.] 924 315 | 458276 | 386173 | 671540 | 543642 | 492311
[z¢/1ha UR]| 7878 5447 3757 8 097 6 751 5963
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 472555 | 237301 | 148957 | 260639 | 197452 | 196 337
[z¢/1ha UR]| 4028 2820 1449 3143 2 452 2378
ciagniki [zt/gosp.] 162 345 | 94728 101731 | 168532 | 138550 | 125437
[z¢/1haUR]| 1384 1126 990 2032 1720 1519
samochody ciezarowe, dostawcze [zi/gosp.] 27 659 12194 9803 22173 19681 12584
i inne §rodki transportu [z4/1 ha UR] 236 145 95 267 244 152
maszyny, narzedzia i urzadzenia [zt/gosp.] 261757 | 114054 | 125682 | 220195 | 187959 | 157 954
do produkcji roslinnej [z¢/1ha UR]| 2231 1356 1223 2 655 2334 1913

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.
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Wyposazenie gospodarstw najlepszych w produkcyjne srodki trwate byto
znacznie lepsze niz najstabszych, o czym $wiadczy ich koszt liczony na 1 ha
uzytkéw rolnych; w 2006 roku byt wyzszy o 109,7%, a w 2008 roku o 35,8%.
Zmiany w wyposazeniu dotycza wszystkich rozpatrywanych grup srodkow trwa-
tych, ale bardzo wyraznie zarysowaty si¢ w przypadku budynkdéw i budowli. Ma
to najprawdopodobniej zwiazek z wickszym rozmiarem prowadzonej produkcji
Zwierzece).

Tabela 1V.2.23
Produkcja, koszty i dochody z uprawy rzepaku ozimego w 2006 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

2006 | 2008
Wyszczegolnienie Whyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych | s$rednich | najstabszych
Powierzchnia uprawy [ha] 22,01 18,34 19,66 21,04 18,27 13,05
Plon nasion [dt/na]] 38,2 32,2 19,5 39,6 33,3 19,0
Cena sprzedazy nasion [zt/dt] | 94,33 91,54 87,81 124,97 124,09 114,71
Na 1 ha uprawy
Warto$é¢ produkcji ogélem [z1] 3607 2949 1712 4953 4127 2176
ztego: nasiona 3607 2949 1712 4953 4127 2176
Koszty bezposrednie ogdlem [21] 1072 1293 1290 1244 1586 1303
ztego: materiat siewny 74 123 106 122 164 152
nawozy mineralne ogdlem 639 700 735 742 910 822
nawozy organiczne obce - - - - - 1
srodki ochrony roslin 308 420 415 315 410 256
regulatory wzrostu 32 33 31 20 49 42
pozostate 20 17 3 44 53 30
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  [z1] 2536 1656 422 3710 2541 873
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 574 517 393 908 803 637
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci [z1] 1961 1139 30 2801 1738 236
Amortyzacja [z1] 376 333 203 542 467 483
wtym: budynkéw i budowli 73 78 38 105 78 78
maszyn i narzedzi 179 136 88 247 206 228
srodkéw transportu 124 114 77 170 182 172
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  [zi] 1585 807 -173 2259 1270 -248
Koszt czynnikdw zewnetrznych [z1] 192 194 156 333 341 221
Dochdd z dziatalnosci bez doptat [z1] 1393 612 -330 1927 930 -469
Doptaty® [z1] 313 306 312 296 280 298
Dochéd z dzialalnosci [z1] 1707 918 -17 2223 1210 -171
KOSZTY OGOEEM [z1] 2214 2337 2042 3027 3197 2645

8 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca, a w roku 2008 takze ptatnosé do uprawy roslin energetycznych i pomoc do
rzepaku de minimis (jezeli zostaty przyznane).
[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
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Wyniki badan rzepaku ozimego, ktore przeprowadzono w roku 2006

I 2008, pozwalaja na sformutowanie ponizszych wnioskow (tabela 1V.2.23):

e W obu latach badan, w gospodarstwach najlepszych plonowanie rzepaku ozi-

mego byto znacznie wyzsze niz w najstabszych, ocenia si¢, ze wptyw miala re-
latywnie najlepsza jakos¢ gleb oraz wyzsza dawka NPK zastosowana na 1 ha,
w 2006 roku o 28 kg, a w 2008 roku o 21 Kkg.

Miedzy wydzielonymi grupami gospodarstw widoczne jest duze zréznico-
wanie wynikow produkcyjnych, natomiast znacznie mniejsze cenowych.
Poréwnujac skrajne grupy gospodarstw — na korzysé najlepszych — roznica
w wysokosci plonu w 2006 roku wynosita 18,7 dt (byta 2-krotna), a w 2008
roku — 20,6 dt (byta 2,1-krotna), natomiast w wysokosci ceny sprzedazy na-
sion odpowiednio: 6,52 1 10,26 zt na 1 dt (w obu latach byta 1,1-krotna). Za-
istniala sytuacja skutkowata silnym zréznicowaniem wartosci produkcii,
w 2006 roku odnotowano 2,1-krotne, a w 2008 roku — 2,3-krotne.

Koszty ogotem uprawy 1 ha rzepaku w gospodarstwach najstabszych byty
nizsze niz w najlepszych, zadecydowaty o tym wytacznie koszty posrednie,
ktore sukcesywnie malaty.

W kolejnych wydzielonych grupach gospodarstw, wyrazny byt spadek kosz-
tu amortyzacji srodkow trwatych, jakim zostat obciazony 1 ha rzepaku. Po-
rownujac skrajne grupy, w najstabszych koszt amortyzacji byt nizszy,
w 2006 roku 0 46,0%, a w 2008 roku 0 10,9%. Sytuacja ta ma m. in. zwiazek
z wyposazeniem gospodarstw w produkcyjne srodki trwate.

Uprawe rzepaku ozimego, kolejno w gospodarstwach najlepszych, srednich
I najstabszych cechowata jednokierunkowa, spadkowa tendencja poziomu
wartosci produkcji, nadwyzki bezposredniej bez doptat i dochodu z dziatal-
nosci. Wyrazna jest wzajemna ich zaleznos¢, w gospodarstwach sklasyfiko-
wanych jako najlepsze, wartos¢ produkcji, a nastepnie nadwyzka bezposred-
nia byla najwyzsza, miata tym samym duzy wkiad w tworzenie dochodu
z dziatalnosci, ktory rowniez byt najwyzszy.

Wyniki badan dowiodty, ze o optacalnosci uprawy rzepaku ozimego decy-

dowata wartos$¢ produkcji, a na jej poziom sita oddziatywania plonu byta znacz-
nie wigksza niz ceny nasion. Konsekwencja bardzo niskiego plonowania rzepa-
ku w gospodarstwach najstabszych byt tak niski poziom wartosci produkcji, ze
nie byta ona w stanie zapewni¢ petnego pokrycia kosztow uprawy. W 2006 roku
koszty ogotem zostaty pokryte w 84%, a w 2008 roku w 82%. Nalezy zauwazyc,
ze poziom kosztow w gospodarstwach najstabszych byt najnizszy, wiec te nieko-
rzystna sytuacje warunkowata wytacznie zrealizowana niska wartos¢ produkcji.
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Analizujac w 2006 i 2008 roku, wyniki rzepaku ozimego pod katem opta-
calnosci uprawy w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu
do srednich, odnotowano zmiany, ktore — wyrazone procentowo lub jako krot-
nos¢ — przedstawiono ponizej (w przeliczeniu na 1 ha uprawy).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych

2006 2008 2006 2008
Plon rzepaku ozimego wyzszyo- 18,6 18,9 nizszy o - 39,4 42,9
Cena nasion wyzszao- 3,0 0,7 nizsza o - 4,1 7,6
Warto$¢ produkcji ogoétem wyzszao- 22,3 20,0 nizsza o - 41,9 47,3
NB bez doptat wyzszao- 53,1 46,0 nizsza 3,9-krotnie 2,9-krotnie
Koszty ogotem nizszeo- 5,3 5,3 nizsze o - 12,6 17,3
Dochdd z dziatalnosci wyzszy o - 85,9 83,7 X X

[X] — W 2006 i 2008 r. w gospodarstwach najstabszych dochdd z dziatalnosci byt wartoscia ujemna.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w skrajnych grupach gospodarstw do
srednich rowniez wskazuje na duze ich zroznicowanie. Ponadto uwage zwraca
bardzo podobny stopien zmiennosci w obu latach badan. Dane zaprezentowane
w zestawieniu powyzej dowodza jednak wigkszego wptywu plonu niz ceny na-
sion na zroznicowanie poziomu wartosci produkcji oraz dochodu.

Wyniki badan wskazuja, ze w obu latach badan w gospodarstwach najlep-
szych i $rednich uprawa rzepaku ozimego byta optacalna, chociaz wyniki uzy-
skane w 2008 roku byty korzystniejsze. Gtéwnie przyczynita si¢ do tego znacz-
nie wyzsza cena sprzedazy nasion. Natomiast w gospodarstwach najstabszych
producenci na uprawie rzepaku poniesli stratg, pomimo wsparcia w postaci ptat-
nosci uzupetniajacej. Spadek dochodu byt jednak znacznie wigkszy w 2008 ro-
ku, tym samym wyniki ekonomiczne uprawy rzepaku w tych gospodarstwach
— W przeciwienstwie do dwu pierwszych grup — byty gorsze.

Optacalnos$¢ uprawy rzepaku ozimego opisuja rowniez relacje wybranych
zmiennych. Jak wskazuja dane zawarte w tabeli 1VV.2.24, koszt jednostkowy
(ogotem) produkcji nasion rzepaku w badanych grupach gospodarstw znacznie
roznit si¢. W obu latach badan zréznicowanie jego poziomu miedzy gospodar-
stwami najlepszymi a najstabszymi byto az 1,8-krotne. Konsekwencja byta suk-
cesywnie pogarszajaca sie relacja cena:koszt, ktdra obrazuje stopien pokrycia
przez ceng sprzedazy nasion kosztu ich produkcji. W gospodarstwach najstab-
szych byta ona niekorzystna (1:0,8). Nalezy zauwazy¢, ze w obu latach badan
miary tej relacji, w odpowiadajacych sobie grupach gospodarstw, byty takie same.
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Tabela 1V.2.24
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2006 i 2008 roku

2006 | 2008
Wyszczeg6lnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| érednich |najstabszych|najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt nasion [z1] 28,02 40,13 66,16 31,38 47,69 68,71
Koszty ogdtem /1 dt nasion [z1] 57,89 72,54 104,71 76,37 96,12 139,43
Eelacla ce,ny sprzedazy do jednostkowego 16 13 0.8 16 13 0.8
0Sztu ogotem

Dochéd z dziatalnosci /1 dt nasion [z1] 44,63 28,49 X 56,08 36,37 X
Relacja Ifoszt,ow 0go6tem do wartosci 0.6 0.8 12 0.6 0.8 12
produkcji ogétem
Rela_cla kos,zt_ow og6tem do dochodu 16 38 X 16 3.4 X
z dziatalnosci bez doptat
Dochqd_z dZIa%ah'_]_OSCIIbEZ dopftat /1 zt (1] 0,39 021 X 0,39 0,23 X
wartosci produkcji ogotem
Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,2 0,3 X 0,1 0,2 X
Doplaty /1 zt dochodu z dziatal. bez doptat [21] 0,23 0,50 X 0,15 0,30 X
Naktady pracy ogdtem /1 dt nasion [godz.]] 0,26 0,38 0,47 0,23 0,28 0,51
Dochdd z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [zf] 24491 | 93,43 X 309,25 | 149,69 X
Relacja dochgdu z dziatalnosci na 1 godz. 272 104 X 288 13.9 X
pracy wiasnej do parytet. stawki optaty

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

W latach badan, na takim samym poziomie pozostat réwniez koszt wytwo-
rzenia 1 zt wartosci produkcji, pomimo réznic w wynikach produkcyjnych
I zmian cen produktow i srodkdéw produkcji. Oznacza to, ze kosztochtonnosé
produkcji rzepaku nie zmienita si¢. Dochodowos$¢ produkcji (dochdd z dziatal-
nosci bez doptat/1l zt wartosci produkcji) w gospodarstwach najlepszych row-
niez pozostata na takim samym poziomie, nieznacznie wzrosta w srednich
(0 9,5%), natomiast w najstabszych pogorszyta si¢ (dochdd nie zostat zrealizo-
wany, a jego spadek w 2008 roku jeszcze bardziej pogiebit si¢).

Interpretujac uzyskane wyniki w kontekscie optaty pracy wiasnej, nalezy
stwierdzi¢, ze w obu latach badan byta ona mozliwa tylko w gospodarstwach
najlepszych i $rednich. Naklady pracy w ujeciu ilosciowym, wydatkowane
w procesie produkcyjnym poszczegélnych dziatalnosci, podlegaja ewidencji
w systemie AGROKOSZTY, nie wystepuje jednak kategoria ptacy za te prace.
W prezentowanym rachunku — z uwagi na brak danych odnosnie rzeczywistej
optaty — przyjeto zasade wyceny poniesionych naktadow pracy wedtug stawki
parytetowej za 1 godzineg (w 2006 roku — 9,02 zt, a w 2008 roku — 10,74 z1). Na-
lezy jednak w tym miejscu wspomnieé, ze wartosciowe ujecie naktadow pracy
rolnika i jego rodziny w gospodarstwach indywidualnych ma zawsze charakter
umowny.
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Krowy mleczne

W latach 2005-2008, badania dziatalnosci krowy mleczne przeprowadzo-
no tylko w 2006 roku. W tabeli 1V.2.25 zaprezentowano ogolne informacje
0 jednostkach najlepszych, srednich i najstabszych wydzielonych z proby
badawczej gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne i uczestniczacych

w badaniach.

Tabela 1V.2.25
Wybrane informacje o grupach gospodarstw utrzymujacych w 2006 roku
krowy mleczne (dane rzeczywiste)

2006
Wyszczegoblnienie 250 50% 2504
najlepszych srednich najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 40 78 40
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 48,61 32,75 21,33
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 37,84 23,82 15,33
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 10,77 8,86 5,99
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] 0,93 0,88 0,78
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 31,7 19,7 8,8
Wydajnosé mleczna kréw [litr] 6536 5055 3474
Powierzchnia paszowa na 1 krowe mleczna [ha] 0,62 0,59 0,73
Naktady pracy ogétem na 1 krowg mleczna [godz.] 1216 141,0 187,7
w tym: naktady pracy wiasnej 105,1 130,5 184,9
Struktura wartosci produkcji w gospodarstwie [proc.] 100,0 100,0 100,0
w tym: produkcja roslinna 17,0 22,3 39,1
produkcja zwierzeca 82,1 76,1 58,9
w tym: krowy mleczne 90,3 81,3 52,9
Wartos¢ wybranych srodkéw trwatych [zt/gosp ] 548 451 334 294 181 384
[z4/1 ha UR] 11 283 10 207 8 504
z tego: budynki i budowle [zt/gosp.] 267 009 186 624 116 040
[z4/1 ha UR] 5493 5698 5 440
ciagniki [zt/gosp.] 99 088 55 088 25 856
[z4/1 ha UR] 2038 1682 1212
samochody ciezarowe, dostawcze i inne [zt/gosp.] 8078 6 687 4 489
srodki transportu [z4/1 ha UR] 166 204 210
maszyny, narzedzia i urzadzenia do produkcji [zt/gosp.] 107 844 61 589 28 836
roslinnej [z#/1 ha UR] 2219 1881 1352
maszyny, narzedzia i urzadzenia do produkcji [zt/gosp.] 66 432 24 305 6164
zwierzecej [z4/1 ha UR] 1367 742 289

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki

bezposredniej bez doptat uzyskanej na 1 krowg mleczna.

Wyniki badan uwidocznity pewne tendencje, a mianowicie w kolejnych
grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych sukcesywnie ma-
lat $rednioroczny stan krow oraz ich wydajnos¢ mleczna (réznica miedzy skraj-
nymi grupami wynosita odpowiednio 23 sztuki i 3062 | mleka). Ponadto gospo-
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darstwa najlepsze charakteryzowat najwigkszy obszar uzytkow rolnych oraz
trwatych uzytkow zielonych, ktore rowniez sukcesywnie malaty.

Biorac pod uwage strukture wartosci produkcji gospodarstw i udziat w niej
produkcji, jaka zapewnity krowy mleczne, wyraznie wida¢ przewage gospo-
darstw najlepszych. Natomiast, kolejno w srednich i najstabszych produkcja
zwierzeca, w tym produkcja mleka odgrywata coraz mniejsza rolg, rosto nato-
miast znaczenie produkcji roslinnej. Widoczne sa réznice w wyposazeniu bada-
nych gospodarstw w srodki trwate, sytuacja ta ma duzy zwiazek ze specjalizacja
produkcji. Ocenia si¢, ze gospodarstwa najlepsze byty najlepiej wyposazone
w nowoczesne $rodki pracy. Jednak obciazenie 1 ha uzytkdw rolnych ich kosz-
tem, sukcesywnie malato i w gospodarstwach najstabszych byto o 24,6% nizsze
niz w najlepszych. Szczegdlnie duze zrdznicowanie odnotowano w przypadku
maszyn i narzedzi do produkcji zwierzecej — az 4,7-krotne.

Odwrotny kierunek zmian dotyczy pracochtonnosci produkcji, naklady
pracy zarobwno ogotem, jak i wiasnej poniesione na 1 krowe, w kolejnych gru-
pach gospodarstw sukcesywnie rosty; w najstabszych w odniesieniu do najlep-
szych byty wyzsze odpowiednio 0 54,4% i 0 75,9%.

Wyniki badan kréw mlecznych przeprowadzone w roku 2006 i 2008 w go-
spodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych, upowazniaja do nastepuja-
cych stwierdzen (tabela 1V.2.26):

e Kolejno w wydzielonych grupach gospodarstw, widoczna jest jednokierun-

kowa, spadkowa tendencja liczby krow mlecznych w gospodarstwie, ich wy-
dajnosci mlecznej oraz ceny sprzedazy mleka. Ocenia sig, ze koncentracja
chowu kréw jest waznym czynnikiem, ktory ma zwiazek, a nawet determinu-
je wiele innych zjawisk i zaleznosci w procesie produkcyjnym.
Poréwnujac wyniki w gospodarstwach najstabszych (stan pogtowia 9 kréw)
do najlepszych (32 krowy), w pierwszej grupie w 2006 roku wydajnosé
mleczna kréw byta nizsza o 46,8%, a cena sprzedazy mleka — o0 21,9%, na-
tomiast w 2008 roku odpowiednio 0 44,2 i 0 20,9%.

e Jak wskazuja wyniki badan, wraz ze spadkiem liczby krow w gospodar-

stwie odnotowano spadek ich wydajnosci mlecznej oraz ceny sprzedazy
mleka, dynamika zmiany mlecznosci krow byta jednak znacznie silniejsza
niz ceny mleka.
Wydajnos¢ mleczna byta gtéwnym czynnikiem roznicujacym wartos¢ pro-
dukciji; jej poziom liczony na 1 krowe w skrajnych grupach gospodarstw roz-
nit sie 2,1-krotnie (w obu latach badan). W efekcie sytuacja ta miata duzy
wptyw na sytuacje dochodowa producentow mleka.
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Tabela 1V.2.26
Produkcja, koszty i dochody z produkcji mleka w 2006 i 2008 roku
w grupach gospodarstw (w 2006 r. — dane rzeczywiste, w 2008 r. — dane szacunkowe)

2006 | 2008
Wyszczegblnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych | $rednich | najstabszych | najlepszych| srednich | najstabszych
Sredniorocz. stan kréw mlecznych [szt.] 31,7 19,7 8,8 31,7 19,7 8,8
Wydajnos¢ mleczna kréw [litr] 6536 5055 3474 6712 5434 3745
Cena sprzedazy mleka [zH/litr] 1,05 0,96 0,82 1,15 1,07 0,91
Na 1 krowe mleczna

Warto$é produkcji ogétem [z1] 7508 5561 3549 8333 6435 4048
ztego: mleko 6833 4860 2821 7695 5819 3373
cielg odsadzone od krowy 436 460 503 377 371 443
wybrakowana krowa mleczna 239 241 226 261 245 233
Koszty bezposrednie ogétem [z1] 2522 2172 2022 2922 2921 2780
ztego: wymiana stada 480 364 385 478 435 396
pasze z zewnatrz gospod. 950 673 419 1137 997 604
pasze wiasne towarowe 362 569 735 523 836 1238

pasze wiasne nietowarowe 353 296 261 398 322 281
pozostate 378 270 222 387 332 261
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  [zi] 4987 3389 1527 5411 3514 1268
Koszty posrednie rzeczywiste® [z1] 981 824 622 1145 974 756
Wartosé dodana brutto z dziatalnosci [z] 4006 2565 906 4265 2540 512
Amortyzacja [z1] 1093 615 446 812 980 480
wtym: budynkdéw i budowli 418 162 145 216 365 165
maszyn i narzedzi 451 269 172 365 407 182
srodkéw transportu 221 173 120 226 198 124

Wartosé dodana netto z dziatalnosci [z1] 2913 1950 460 3454 1560 32

Koszt czynnikéw zewngtrznych [z1] 268 206 65 307 264 66
Dochéd z dzialalnosci bez doplat [z1] 2646 1744 395 3147 1297 -34
Doptaty” [z1] 193 186 229 169 156 190
Dochdd z dzialalnosci [z1] 2839 1930 624 3316 1453 156
KOSZTY OGOELEM [21] 4863 3816 3154 5186 5139 4082

a Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

b Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca w przeliczeniu na powierzchnie paszowa zaangazowana na 1 krowe mleczna,
w 2008 roku w rachunku ujeta zostata réwniez ptatnosé tzw. zwierzeca.

e W kolejnych grupach gospodarstw uwidocznita si¢ jednokierunkowa, spad-
kowa tendencja kosztéw ogdtem utrzymania kréw mlecznych. W przelicze-
niu na 1 sztuke w skrajnych grupach gospodarstw, w 2006 roku roznity sie
1,5-, a w 2008 roku — 1,3-krotnie. Przyczynity si¢ do tego zarowno koszty
bezposrednie, jak i posrednie, ale wptyw tych drugich byt wigkszy.

e Nizsze koszty posrednie maja m. in. zwiazek z wyposazeniem obor, to dlate-
go w gospodarstwach najstabszych, czyli posiadajacych $rednio okoto 9 krow,
obciazenie 1 sztuki kosztem amortyzacji zaangazowanych srodkéw trwatych
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byto znacznie nizsze niz w najlepszych, tj. posiadajacych okoto 32 krow;
w 2006 roku 2,5-, a w 2008 roku — 1,7-krotnie. Mniejsza skala chowu to
rowniez mniejsze wydatki na remonty oraz znacznie nizszy koszt pracy na-
jemnej poswigconej danej dziatalnosci.

e Stwierdzono, w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich
I najstabszych jednokierunkowa, spadkowa tendencje poziomu wartosci pro-
dukcji liczonej na 1 krowe mleczna, nadwyzki bezposredniej oraz dochodu
z dziatalnosci. Wzajemna zaleznos¢ tych kategorii byta bardzo wyrazna.

e ZrOznicowanie wynikow na poziomie dochodu z dziatalnosci liczonego na
1 krowe mleczna byto duze, poréwnujac skrajne grupy gospodarstw,
w 2006 roku 4,6-, a w 2008 roku az 21,3-krotne (na niekorzys¢ najstabszych).

Spadek dochodu z dziatalnosci warunkowat wytacznie sukcesywnie malejacy
poziom wartosci produkcji, poniewaz koszty utrzymania krow w kolejnych
grupach gospodarstw rowniez malaty. Dynamika spadku wartosci produkcji
byta jednak znacznie silniejsza niz kosztow, skutkiem byt spadek dochodu.

Analizujac w 2006 i 2008 roku sytuacje ekonomiczna produkcji mleka
w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, odno-
towano zmiany, ktére — wyrazone procentowo lub jako krotno$¢ — przedstawio-
no ponizej (w przeliczeniu na 1 krowe mleczna).

Srednio w gospodarstwach

najlepszych najstabszych
2006 2008 2006 2008
Wydajno$¢ mleczna krow  wyzszyo- 29,3 23,5 nizszy o - 31,3 31,1
Cena mleka wyzszao- 9,4 75 nizsza o - 14,6 15
Wartos¢ produkcji ogotem wyzszao- 35,0 29,5 nizszao - 36,2 37,1
NB bez doptat wyzszao- 47,2 54,0 nizsza 2,2-krotnie 2,8-krotnie
Koszty ogdtem wyzszeo - 27,4 0,9 nizsze o - 17,3 20,6
Dochdd z dziatalnosci wyzszyo- 47,1 128,2 nizszy  3,1-krotnie 9,3-krotnie

Wyniki obliczen wskazuja na jednakowa tendencje zmian wszystkich, ana-
lizowanych zmiennych. Widoczna jest szczegdlnie duza zmiennos¢ poziomu
nadwyzki bezposredniej bez doptat i dochodu z dziatalnosci, z tym ze w gospo-
darstwach najlepszych in plus, a w najstabszych in minus.

W 2008 roku w gospodarstwach najstabszych dochod byt tak niski, ze tyl-
ko dzicki doptatom rolnicy nie poniesli straty; wartos¢ produkcji zrealizowana
na 1 krowe mleczna pokryla koszty jej utrzymania w 99%.
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Pomimo malejacych kosztéw utrzymania 1 krowy, koszty (ogétem) pro-
dukcji 1 litra mleka sukcesywnie rosty, w gospodarstwach najstabszych w po-
rownaniu do najlepszych w 2006 roku byty wyzsze o 23,0%, a w 2008 roku
— 0 41,6%. Zadecydowata o tym obnizajaca sie w kolejnych grupach gospo-
darstw mlecznos¢ kréw. Rosnacy koszt jednostkowy oraz malejaca cena mleka
sprawity, ze relacja cena:koszt, w gospodarstwach najstabszych byta niekorzyst-
na (w 2006 r. — 1:0,90, aw 2008 r. — 1:0,84) — tabela 1V.2.27.

Tabela 1V.2.27
Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w 2006 i 2008 roku
2006 | 2008
Wyszczeglnienie Wyniki dziatalnosci srednio w gospodarstwach
25% 50% 25% 25% 50% 25%
najlepszych| $rednich |najstabszych|najlepszych| $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 litr mleka [z1] 0,39 0,43 0,58 0,44 0,54 0,74
Koszty ogétem /1 litr mleka [z1] 0,74 0,76 0,91 0,77 0,95 1,09

Relacja ceny sprzedazy do jednostkowego
Iy ogc’)igmp ydol g 142 | 126 | 090 | 149 | 113 | 084
Dochdd z dziatalnosci /1 litr mleka [1] 0,43 0,38 0,18 0,49 0,27 0,04
Relacja kosztow ogotem do wartosci
produkcji ogétem

Relacja kosztéw ogétem do dochodu

0,65 0,69 0,89 0,62 0,80 1,01

z dziatalnosci bez doptat 18 2.2 8.0 L7 4.0 x
Dochod z dZIallah’]OSCI bez doptat /1 zt (21 0,35 0,31 0,11 0,38 0,20 x
wart. prod. ogétem

Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 0,07 0,10 0,37 0,05 0,11 1,22
Doptaty /1 zt dochodu z dziatalnosci (1] 0,07 0,11 0,58 0,05 012 X
bez doptat

Naktady pracy ogdtem /1 litr mleka [godz]| 0,019 0,028 0,054 0,018 0,024 0,052

Dochod z dziatal. /1 godz. pracy wiasnej  [z1] 27,01 14,79 3,38 30,20 12,13 0,82

Relacja dochodu z dziatalnosci na 1 godz.
pracy wiasnej do parytet. stawki optaty

3,0 1,6 04 2,8 11 0,1

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Dane prezentowane w tabeli 1V.2.27 dowodza duzego zréznicowania wy-
nikbw w wydzielonych grupach gospodarstw, wptyw na te sytuacje ma kilka
czynnikow, jednak u podstaw tych roznic lezy koncentracja produkcji oraz
wielkos¢ stada krow.

Odzwierciedleniem sa dysproporcje w poziomie dochodu z dziatalnosci
przypadajacym na 1 litr mleka oraz na 1 godzine pracy wiasnej. Interpretujac
uzyskane wyniki w kontekscie optaty pracy rolnika i jego rodziny, nalezy
stwierdzi¢, ze w gospodarstwach najlepszych (stan pogtowia krow — 32 sztuki)
i srednich (20 krow), poniesione naklady zostaty optacone w pelni, natomiast
w najstabszych (9 krow) tylko czesciowo, w 2006 roku w 38%, a w 2008 roku
— zaledwie w 8%.
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V. Podsumowanie

Badania, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu miaty
na celu analiz¢ wynikow produkcyjno-ekonomicznych wybranych dziatalnosci
produkcji roslinnej i zwierzecej, w gospodarstwach, ktére prowadzity te dzia-
talnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione wyniki nie obrazuja stanu
wszystkich gospodarstw tego typu w Polsce, lecz tylko tych, ktére dostarczyty
dane rachunkowe,

W analizowanym okresie (w latach 2005-2008) zmienialy si¢ znacznie
uwarunkowania zewnetrzne, i to zarébwno ekonomiczne, jak i klimatyczne. Na
tle zmieniajacych si¢ warunkow zewngtrznych, nastepowaty zmiany w struktu-
rze zasiewOw i pogtowiu zwierzat w badanych gospodarstwach. Zachodzity tak-
ze zmiany w optacalnosci produkcji.

Wyniki badan dziatalnosci produkcyjnych przedstawiono, stosujac dwa
sposoby selekcji gospodarstw. Jako pierwsza (rozdziat 1VV.1) zamieszczono ana-
lizg porownawcza sporzadzona na podstawie danych pochodzacych z tzw.
»gospodarstw powtarzajacych si¢ w latach”. Dzieki takiej selekcji, uzyskane
wyniki nie sa obarczone odchyleniami wynikajacymi ze zmiany badanej popu-
lacji gospodarstw. Dla drugiego sposobu grupowania gospodarstw (rozdziat
IV.2) przyjeto kryterium ekonomiczne, tzn. poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat, jaka zapewnity badane dziatalnosci. Wyniki zaprezentowano w uktadzie
kwartyli, jako $rednie dla wydzielonych grup gospodarstw, tj. najlepszych, sred-
nich i najstabszych.

Badania prowadzone nieprzerwanie w latach 2005-2008 wskazuja na
zmiany rozwojowe, jakie zaszty w gospodarstwach zaangazowanych w badania
systemu AGROKOSZTY. Ocenia si¢, ze na decyzje podejmowane przez Kie-
rownikow gospodarstw duzy wptyw miat Kkilkuletni okres obecnosci Polski
w strukturach unijnych oraz wsparcie w postaci doptat. Przede wszystkim po-
wigkszyty one powierzchnig uzytkdw rolnych, ponadto na przestrzeni tych kilku
lat poprawito si¢ wyposazenie w trwate srodki produkcyjne, rolnicy szczego6lnie
inwestowali w ciagniki oraz maszyny i narzedzia rolnicze. Wzrost wartosci
srodkdw trwatych, w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, wynosit od kilku do
kilkunastu procent. Czestym nastepstwem tej sytuacji byly mniejsze naklady
pracy zywej, co tym samym sprzyjato wzrostowi jej wydajnosci.

Nalezy jednak pamigta¢, ze zaobserwowane zmiany dotycza gospodarstw
towarowych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji, poniewaz na takiej probie
prowadzono badania.
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Wyniki uzyskane dla dziatalnosci wskazuja na wiele aspektow procesu pro-
dukcyjnego, uwidocznity takze pewne tendencje zmian i zaleznosci. Jedna z nich
dotyczy pewnego rodzaju ukierunkowania produkcyjnego, a mianowicie w struk-
turze wartosci produkcji gospodarstw, w ktorych badano dziatalnosci produkcji
roslinnej, zdecydowanie przewazata produkcja roslinna, natomiast w produkuja-
cych zywiec wieprzowy i utrzymujacych krowy mleczne — produkcja zwierzeca.
Na te¢ prawidtowos¢ niewatpliwie duzy wptyw miat rozmiar produkcji badanych
dziatalnosci, wielkos¢ plantacji wahata si¢ bowiem od 2,77 ha w przypadku
ziemniakow jadalnych do 24,48 ha uprawy pszenicy jarej. Natomiast w przy-
padku produkcji zwierzecej, gospodarstwa z proby badawczej, w skali roku
sprzedawaty srednio 600-680 tucznikow oraz utrzymywaty 20 krow mlecznych.

Wyniki produkcyjne dziatalnosci bedacych w probie AGROKOSZTY byty
znacznie lepsze od przecigtnych dla gospodarstw indywidualnych w kraju, roz-
nica zawierala si¢c w przedziale od 3,2% dla rzepaku ozimego w 2006 roku do
95,8% w przypadku pszenicy jarej w 2008 roku. Wyjatkiem byt tylko plon
owsa, ktory w 2008 roku byt nizszy o 7,0%, ocenia sig, ze zadecydowa¢ mogt
specyficzny uktad warunkdéw termiczno-wilgotnosciowych.

Rozpatrujac poziom cen sprzedazy produktow roslinnych, nie mozna
stwierdzi¢ jednokierunkowej tendencji, chociaz najczesciej byta ona zblizona do
sredniej w kraju, ewentualnie nieznacznie wyzsza lub nizsza. Natomiast cena
sprzedazy zywca wieprzowego i mleka byta wyzsza, podobnie jak wydajnosé
mleczna krow. Jednak niezaleznie od poziomu, kierunek zmian w latach zaréw-
no plonu, jak i ceny sprzedazy byt zgodny z tendencja obserwowang srednio
w gospodarstwach indywidualnych w kraju.

Przestanki omowione powyzej dowodza, ze gospodarstwa uczestniczace
w badaniach systemu AGROKOSZTY — w poréwnaniu do przecietnych w kraju
—sq lepsze pod wzgledem produkcyjnym oraz ekonomicznym.

Analizujac strone kosztowa nalezy zauwazy¢, ze poziom kosztow przypa-
dajacych na jednostke produkcji jest wypadkowa poniesionych naktaddw, cen
srodkow do produkcji rolnej oraz innych wydatkdw zwiazanych z okreslona
produkcja, czynniki te determinuja wysokos¢ kosztow ogoétem. Rozpatrujac
w latach badan poziom naktadow, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zbéz,
tj. pszenicy jarej i ozimej oraz zyta, dawka NPK zastosowana na 1 ha w zasadzie
nie ulegta zmianie, a w przypadku owsa obnizyta si¢ — 0 okoto 13% (w 2008 r.
wobec 2005 r.). Natomiast wyzsze nawozenie, w drugim roku badan zastosowali
producenci burakow cukrowych — o okoto 5%, ziemniakdw jadalnych — o okoto
15% oraz rzepaku ozimego — 0 okoto 28%. Zmienito si¢ rowniez zuzycie pasz
tresciwych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego, w roku 2008 w stosunku do
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2005 roku obnizyto si¢ 0 15% (3,95 wobec 4,65 kg). Chociaz nadal pozostato
dos¢ wysokie, to kierunek zmiany wskazuje na decyzje producentow zmierzaja-
ce do obnizenia kosztow produkcji.

Na wyniki ekonomiczne badanych dziatalnosci wptyw miat rozmiar pro-
dukcji, uzyskane wyniki produkcyjno-cenowe oraz kosztochtonnosé. Jednak
w ostatecznym rachunku nie bez znaczenia byto takze wsparcie w postaci do-
ptat, niekiedy tylko dzigki nim rolnicy nie poniesli straty. Oceniajac w analizo-
wanych latach ekonomiczne wyniki uprawy ziemioptodow roslinnych (tj. bura-
kow cukrowych, ziemniakow jadalnych, pszenicy jarej, owsa, pszenicy ozimej,
zyta ozimego i rzepaku ozimego) nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie dochodu
z dziatalnosci byty one dochodowe. Jednak w 2008 roku, w przypadku burakow
cukrowych i owsa dochod ten zostat zrealizowany wytacznie dzigki doptatom,
tj. ptatnosci cukrowej i uzupetniajacej, pokryty one strate, a pozostata nadwyzka
generowata dochdd.

W latach badan (2005-2008), ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow produk-
cyjnych, cenowych oraz kosztow uprawy widoczne sa dysproporcje w poziomie
dochodu z dziatalnosci, jaki zapewnit 1 ha uprawy poszczegélnych ziemiopto-
dow. Wyjatkiem bylty jednak ziemniaki jadalne, w przypadku ktérych poziom
tego dochodu byt dos¢ wyrdwnany, lata 2007-2008 byty zdecydowanie najlep-
sze, z 1 ha uzyskano odpowiednio 3547 i 3432 zt, natomiast na 1 dt przypadato
prawie 14 zt (w latach 2005-2006 odpowiednio ok. 13 i 11 zt), przy zatozeniu ze
cata produkcja zostanie sprzedana. Nalezy zauwazy¢, ze ziemniaki nie sa objete
wsparciem w postaci ptatnosci uzupetniajacej, wiec wysokos¢ dochodu warun-
kowana jest wytacznie przez sytuacje rynkowa, czynniki pogodowe oraz stara-
nia rolnikow w tym zakresie.

Na zblizonym poziomie ksztattowat si¢ takze dochdd, jaki w latach
2005-2007 zapewnita uprawa burakow cukrowych. Najkorzystniejszy pod tym
wzgledem byt jednak rok 2005, czyli rok w ktérym jeszcze nie obowiazywata re-
forma rynku cukru, natomiast najgorsze wyniki plantatorzy uzyskali w 2008 roku,
tzn. w trzecim roku reformy. Ztozyto si¢ na to kilka czynnikow, m. in. kolejna
obnizka ceny skupu korzeni, nizsza ptatnos¢ cukrowa, a ponadto znaczny wzrost
cen srodkdéw produkcji. Konsekwencja byt drastyczny spadek optacalnosci
uprawy burakow cukrowych, wartos¢ produkcji z 1 ha pokryta poniesione kosz-
ty zaledwie w 85%. Strate zrekompensowata ptatnos¢ cukrowa, ktora rowniez
tworzyta dochdd dziatalnosci — 662 zi/ha, byt to poziom ponad 5-krotnie nizszy
w poréwnaniu do 2005 roku. Nalezy doda¢, ze na 1 dt korzeni w 2008 roku
przypadato zaledwie 1,29 zt tego dochodu, podczas gdy w 2005 roku — 6,88 zi,
w 2006 roku — 5,49, a w 2007 roku — 5,10 zt.
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Analizujac ekonomiczne wyniki uprawy zb0z, nalezy stwierdzi¢, ze ten-
dencja zmian w latach dochodu z dziatalnosci z 1 ha wszystkich badanych zb6z
(tzn. pszenicy jarej, owsa, pszenicy ozimej i zyta ozimego) byta jednakowa. Na
wyroznienie zdecydowanie zastuguje rok 2007, w poréwnaniu do 2006 roku,
wzrost poziomu wartosci produkcji z 1 ha uprawy zawierat si¢ w przedziale od
86% dla zyta do 104% w przypadku owsa. Gldwna determinanta tej sytuacji byt
silny wzrost ceny sprzedazy ziarna (o ok. 56-58%), ale takze wyzsze plony
(0 ok. 19-31%). Koszty ogdtem (tj. bezposrednie i posrednie) poniesione na 1 ha
w 2007 roku byty wyzsze w granicach 8-12%. Uwarunkowania te sprawity, ze do-
chod z dziatalnosci kilkakrotnie przewyzszat poziom z 2006 roku (3-3,6-krotnie).
W 2008 roku nastapit znaczny spadek tego dochodu, nadal jednak pozostat wyz-
szy niz w 2006 roku (z wyjatkiem owsa).

Biorac pod uwage dochdd z dziatalnosci przypadajacy na 1 dt ziarna, wy-
niki, jakie zapewnita pszenica jara i ozima byty zblizone i znacznie lepsze w po-
rownaniu do zyta oraz owsa. Podobna prawidtowos¢ jest réwniez widoczna, je-
zeli oceniamy kosztochtonnos¢ produkcji poszczegélnych zboz. Do oceny przy-
jeto relacje kosztow do wartosci produkcji, wyraznie widac, ze w przypadku
pszenicy jarej i ozimej byta ona wezsza, a wyniki korzystniejsze.

Czynnikiem, ktory rowniez miat wptyw na poziom dochodu z dziatalnosci
byla ptatnos¢ uzupeiniajaca, okazato si¢ ze najwigkszym wsparciem byla ona
dla producentow zyta, na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat przypadato od
62,60 zt w 2006 roku do 0,39 zt w 2007 roku. Natomiast w przypadku pszenicy
0zimej ranga tego czynnika byta relatywnie najmniejsza — od 0,96 zt w 2006
roku do 0,15 zt w 2007 roku.

Uprawa rzepaku ozimego — w przeciwienstwie do zb6z — najkorzystniejsze
wyniki zapewnita w 2008 roku. Przyczynit si¢ do tego wyzszy plon (0 19,1%), ale
w jeszcze wigkszym stopniu wzrost ceny sprzedazy nasion (0 33,4%). W efekcie,
dynamika wzrostu wartosci produkcji o 24,7 p.p. przewyzszata wzrost kosztow
uprawy. Dochod z dziatalnosci, w stosunku do 2007 roku, wzrést o 131% — wy-
nosit 1203 zi/ha. Dochdd ten liczony na 1 dt nasion wynosit 38,61 zt i byt pra-
wie dwukrotnie wyzszy niz w latach 2006-2007. W 2008 roku miary relacji po-
niesionych kosztow do wytworzonej wartosci produkcji oraz ceny sprzedazy
nasion do kosztu produkcji 1 dt byty rowniez bardziej korzystne niz w dwaoch
wczesniejszych latach badan. Znacznie stabsza byta takze ranga czynnika, jakim
jest ptatnos¢ uzupetniajaca, do 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat producen-
ci rzepaku otrzymali: w 2006 — 1,20 zt, w 2007 roku — 1,28 zt, a w 2008 roku
- 0,34 zi.
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W analizowanych latach (2005-2008) uwarunkowania produkcji zywca
wieprzowego nie byty dobre. Przede wszystkim rosnacej produkcji i podazy to-
warzyszyt spadek cen zywca, a dodatkowo miat miejsce gwattowny wzrost cen
pasz, a zwlaszcza zb6z. W latach 2005-2007 cena skupu zywca sukcesywnie
spadata, natomiast w 2008 roku odnotowano jej wzrost 0 20,1%. Wyniki badan
wskazuja, ze w 2005 roku wartos¢ produkcji uzyskana ze 100 kg zywca zrow-
nowazyta poniesione koszty, natomiast w nastepnych latach, jej poziom pokryt
koszty produkcji tylko czesciowo: w 2006 roku w 95%, w 2007 roku — w 83%,
a w 2008 roku — w 85%. W konsekwencji dochdd z dziatalnosci byt wartoscia
ujemna, a jego spadek w kolejnych latach badan pogtebiat sie, rolnicy poniesli
strate. W 2008 roku znaczny wzrost ceny sprzedazy spowodowat, ze dynamika
spadku dochodu byta jednak znacznie stabsza niz rok wczesniej.

W latach 2006-2008 produkcja mleka byta dochodowa, jednak wyniki uzy-
skane w 2007 roku byty najkorzystniejsze; gtdwnie zadecydowata o tym wyzsza
0 16,2% cena mleka. W gospodarstwach utrzymujacych srednio 20 kréw mlecz-
nych dochod z dziatalnosci liczony na 1 sztuke wynosit 2677 zt, a na 1 litr mle-
ka — 0,48 zt. W 2008 roku, pomimo wyzszej mlecznosci krow (o 2,1%), spadek
ceny mleka (o 5,2%) spowodowat obnizenie si¢ dochodu. W przeliczeniu na
1 krowe wynosit on 2008 zt i byt 0 25% nizszy w stosunku do roku 2007 oraz
0 prawie 7% nizszy niz w 2006 roku. Nadwyzka ceny mleka nad jednostkowym
kosztem jego produkcji w 2006 roku wynosita 0,23 zt, w 2007 roku — 0,34 zi,
podczas gdy w 2008 roku — tylko 0,21 zt. Prezentowane dane wskazuja wigc na
wyrazne pogorszenie si¢ dochodowosci produkcji mleka.

W latach 2005-2008 w przypadku wszystkich badanych dziatalnosci, z wy-
jatkiem zywca wieprzowego, dochod z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzing
pracy wiasnej, zapewnit petna optate pracy rolnika i cztonkdéw jego rodziny na
poziomie parytetowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze krotnos¢ pokrycia paryte-
towej stawki optaty pracy (w zi/godzing: w 2005 r. — 8,66; w 2006 r. — 9,02;
w 2007 r. - 9,81; w 2008 r. — 10,74) dla poszczegblnych dziatalnosci byta rézna,
widoczne sa rowniez roznice w latach badan. Wptyw miaty dwa czynniki, tzn.
poziom dochodu z 1 ha uprawy, czy przypadajacy na 1 krowe mleczna oraz pra-
cochtonnos¢ produkcji.

Jezeli chodzi o rok 2009, to byt to dla rolnikdéw trudny okres, wyniki ra-
chunku symulacyjnego wskazuja, ze zdecydowanie pogorszyta si¢ dochodowos¢
badanych zbdz, rzepaku oraz mleka. Gtownie zadecydowat o tym spadek ceny
sprzedazy produktéw. Dochdd, jaki zapewnity ziemniaki jadalne pozostat na
poziomie zblizonym do roku poprzedniego. Poprawila si¢ natomiast sytuacja
dochodowa burakow cukrowych, zadecydowaty o tym lepsze niz w 2008 roku
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wyniki produkcyjno-cenowe oraz wyzsza platnos¢ cukrowa (ze wzgledu na ko-
rzystniejszy kurs wymiany walut). Bardziej zadowoleni mogli by¢ réwniez pro-
ducenci zywca wieprzowego z uwagi na poprawe sytuacji cenowej. Przy zato-
zeniu ze koszt amortyzacji zaangazowanych srodkdw trwatych zostanie pokryty
czesciowo, mozna rozwaza¢ pewien poziom dochodu, poniewaz cena zywca
pokryta jednostkowy koszt jego produkcji.

Rola czynnika, jakim sa dopftaty jest duza, tylko dzieki nim zostat zrealizo-
wany dochdd z uprawy burakéw cukrowych, owsa i zyta. Ocenia si¢, ze w bada-
nych gospodarstwach dochdd z dziatalnosci uzyskany z 1 ha pszenicy ozimej
| jarej, owsa oraz rzepaku ozimego obnizyt si¢ w stosunku do 2008 roku w gra-
nicach 40-50%. Natomiast w przypadku zyta byt nizszy az 13-krotnie, byt to
najgorszy wynik w analizowanym czteroleciu (2006-2009). W 2009 roku na
najnizszym poziomie w latach 2006-2009 uksztattowat si¢ rowniez dochdd z pro-
dukcji mleka, liczony na 1 krowg mleczna. W odniesieniu do 2008 roku odnoto-
wano jego spadek 0 29%, do 2007 roku — 0 47%, a do 2006 roku — 0 34%.

Ocenia sieg, ze w 2009 roku produkcja zywca wieprzowego nie zapewnita
optaty pracy wiasnej, uprawa 1 ha zyta umozliwita jej optate w 37% stawki pa-
rytetowej (11,06 zt/godzing). Natomiast w przypadku pozostatych analizowa-
nych dziatalnosci (tj. pszenicy ozimej i jarej, owsa, rzepaku ozimego, burakow
cukrowych, ziemniakéw jadalnych oraz mleka) praca rolnika i jego rodziny zo-
stata optacona w peini.

Wyniki badan uwidocznity dodatnia wspotzaleznos¢ miedzy wynikami
produkcyjno-cenowymi poszczegdlnych dziatalnosci a wysokoscia zrealizowa-
nego dochodu. Wskazuje na to zarowno analiza danych tabelarycznych, jak
i ocena przy wykorzystaniu metod statystycznych'. Dziatania rolnikéw powin-
ny jednak zmierza¢ do poprawy wynikow produkcyjnych, poniewaz mozliwosci
w zakresie manewrowania cenami zbytu produktéw sa raczej ograniczone. Oce-
nia sig, ze ten kierunek dziatania przyniesie najwigksze korzysci, jezeli chodzi
0 poprawe optacalnosci produkc;ji.

Uzyskane wyniki pokazaty takze, ze w latach objetych analiza, tendencja
zmian poziomu dwaoch kategorii dochodowych, tj. nadwyzki bezposredniej i do-
chodu z dziatalnosci jest taka sama. W wiekszosci przypadkéw prawidtowosé ta

19 A, Ortowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zréznicowania nadwyzek bezposrednich wybra-
nych produktow rolniczych, [w:] Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktow
rolniczych w 2007 roku (red. A. Skarzynska), Raport PW nr 100, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008;

A. Ortowski, K. Zmarztowski, Nadwyzka bezposrednia dziafalnosci produkcji roslinnej w ujeciu gra-
dacyjnej analizy danych, [w:] Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktéw rol-
niczych w 2008 roku (red. A. Skarzynska), Raport PW nr 140, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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dotyczy réwniez kosztéw bezposrednich i kosztow ogotem. Dane te dowodza
duzego znaczenia kosztow bezposrednich, czyli tym samym ich wptywu na wy-
sokos¢ kosztow ogétem, ma to zwiazek z udzialem tego agregatu kosztow
w strukturze kosztéw ogotem, w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej byt
to przedziat 40-60%, dla kréw mlecznych — 55-58%, natomiast dla zywca wie-
przowego az 80-81%. Biorac pod uwage specyfike kosztéw bezposrednich, na-
suwa sig sugestia, aby podejmowa¢ dziatania zmierzajace do jak najbardziej ra-
cjonalnego wykorzystania poniesionych naktadow, a ponadto stosowaé¢ optymal-
ny ich poziom. W przypadku produkcji roslinnej dotyczy to gtownie dawki NPK
I ochrony roslin, natomiast w produkcji zwierzecej — dawki zywieniowej zwierzat.

Niezaleznie od badan wynikéw produkcyjno-ekonomicznych dziatalnosci
w kolejnych latach, ocenie poddano rowniez ich wyniki w grupach gospo-
darstw najlepszych, srednich i najstabszych. Zmiany poziomu dochodéw wa-
haty si¢ w dos¢ szerokich granicach. Ogdlnie rzecz ujmujac, byto to wynikiem
roznego stopnia zmian warunkow produkcyjno-cenowych oraz kosztow pro-
dukcji poszczegodlnych produktow rolniczych. Zastosowany sposéb segmenta-
cji gospodarstw uwidocznit jednak tendencje, ktore w konsekwencji rowniez
rzutowaty na wyniki ekonomiczne prowadzonych dziatalnosci.

Badania dowiodty, ze gospodarstwa najlepsze — poréwnujac do najstab-
szych — najczesciej byly znacznie lepiej wyposazone w nowoczesne srodki pra-
cy (ciagniki, maszyny). Konsekwencja byta znacznie wyzsza rata amortyzacyj-
na, jaka zostat obciazony 1 ha uprawy badanych ziemioptodéw czy 1 krowa
mleczna. Odmienna sytuacja dotyczy gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja
zywca wieprzowego, ich wyposazenie w maszyny i narzedzia byto zblizone
(przemawia za tym podobne obciazenie 1 ha uzytkow rolnych ich kosztem).
Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze skala produkcji zywca we wszystkich
grupach gospodarstw byta relatywnie duza, a to wiazato si¢ z podobnym ich
wyposazeniem.

Rozpatrujac organizacje oraz specjalizacje produkcji, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na pewna prawidtowosé. W gospodarstwach, ktore znalazty si¢ w prébie ba-
dawczej poszczegolnych dziatalnosci, wigkszym udziatem dominujacego w go-
spodarstwie dziatu produkcji rolniczej (tzn. produkcji roslinnej lub zwierzecej)
najczesciej charakteryzowaty sie gospodarstwa najlepsze, w przeciwienstwie do
najstabszych, w ktorych udziat ten byt z reguty nizszy. Ponadto, w grupach go-
spodarstw, w ktorych badano dziatalnosci produkcji roslinnej, w strukturze warto-
sci produkcji ogotem prawie zawsze dominowata produkcja roslinna, natomiast
gdy badano dziatalnosci produkcji zwierzece] — przewazata produkcja zwierzeca
(analogicznie jak srednio w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach).

109



Wyniki badan wykazaty, ze w przypadku wszystkich omawianych dziatal-
nosci produkcji roslinnej (tj. burakoéw cukrowych, ziemniakow jadalnych, psze-
nicy jarej i ozimej, owsa, zyta ozimego i rzepaku ozimego), w kolejnych wy-
dzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych wi-
doczna jest spadkowa tendencja plonu i ceny sprzedazy produktow. Jednak
zroznicowanie wynikow produkcyjnych byto znacznie wigksze niz cenowych.
Tym samym plon byt czynnikiem, ktory w gtdwnym stopniu determinowat po-
ziom wartosci produkcji.

Wyjatkiem byty tylko ziemniaki jadalne, w przypadku ktérych wptyw ceny
sprzedazy byt znacznie wigkszy niz plonu. Okazuje si¢, ze pod pewnymi wzgle-
dami nie mozna poréwnywaé¢ wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospo-
darstwach. Dotyczy to szczeg6lnie poréwnan migdzy gateziami, ktére cechuje
swoista specyfika. W przypadku ziemniakdw jadalnych wczesny zbior i naj-
prawdopodobniej rynek sprzedazy (skup, targowiska) byty gtéwnym czynni-
kiem rdéznicujacym cene. Taka sytuacja prawie zupetnie nie dotyczyta burakow
cukrowych i rzepaku, natomiast w bardzo ograniczonym zakresie zboza, stad
zréznicowanie ceny sprzedazy w gospodarstwach zajmujacych si¢ ich uprawa
byto znacznie mniejsze.

Konsekwencja zmian plonu i ceny sprzedazy produktow byto silne zrozni-
cowanie wartosci produkcji zrealizowanej z 1 ha uprawy. Porownujac wyniki
w latach i w skrajnych grupach gospodarstw, na korzys¢ najlepszych — od
1,5-krotnego dla pszenicy jarej do 2,8-krotnego w przypadku ziemniakow jada-
nych i ponownie pszenicy jarej. Sytuacja ta miata zasadniczy wplyw na wyso-
kos¢ uzyskanego dochodu.

Rozpatrujac poziom kosztow ogétem (bezposrednie + posrednie) poniesio-
nych na 1 ha, w latach badan i skrajnych grupach gospodarstw, w mozna powie-
dzie¢, ze w gospodarstwach najlepszych byly one prawie zawsze wyzsze niz
w najstabszych; maksymalne zr6znicowanie zaobserwowano w przypadku zyta
I pszenicy jarej w 2008 roku (1,5-krotne).

Byty jednak trzy wyjatki, buraki cukrowe (2007 rok) i owies (2008 rok),
w przypadku ktérych odnotowano minimalne zréznicowanie kosztow ogétem na
korzys¢ gospodarstw najlepszych (w ktorych byty nizsze), odpowiednio 1,05-
i 1,03-krotne oraz pszenica jara (2005 rok), dla ktorej byto ono prawie 1,2-krotne.
Czynnikiem sprawczym tej sytuacji byty wytacznie koszty bezposrednie, rolnicy
w gospodarstwach najstabszych poniesli wigksze naktady, w kazdym przypadku
zastosowali wyzsze nawozenie NPK, ktore nie skutkowato oczekiwanym wzro-
stem plonu. Niewykluczone, ze przyczyna byt okreslony uktad warunkow pogo-
dowych (susza, nadmierne opady).
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Wyniki badan dowiodty, ze w kolejnych grupach gospodarstw tj. najlep-
szych, srednich i najstabszych, czyli wraz ze spadkiem wartosci produkcji oraz
nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha, sukcesywnie malato ob-
cigzenie poszczeg6lnych dziatalnosci kosztami posrednimi ogotem. Tego nie
mozna byto stwierdzi¢ w przypadku kosztéw bezposrednich, nie zaobserwowano
bowiem jednokierunkowej tendencji zmian w kolejnych grupach gospodarstw.

Spadek kosztow posrednich warunkowato kilka czynnikéw, przede
wszystkim nizsza rata amortyzacyjna zaangazowanych, produkcyjnych srodkow
trwatych. Ma to m.in. zwiazek ze stabszym wyposazeniem gospodarstw najstab-
szych w nowoczesne maszyny oraz urzadzenia i jednoczesnie mniejsze obciaze-
nie 1 ha ich kosztem.

Poréwnujac w skrajnych grupach gospodarstw, poziom kosztow posrednich
rzeczywistych, nalezy rowniez stwierdzi¢ znacznie mniejsze obciazenie poszcze-
golnych dziatalnosci w gospodarstwach najstabszych. Wynika to z mniejszych
wydatkow rolnikow gtownie na remonty, ustugi i paliwo napedowe.

Podobnie sytuacja wyglada, jezeli wezmiemy pod uwage koszt czynnikow
zewngtrznych. W gospodarstwach najstabszych — w przeciwienstwie do najlep-
szych — obciazenie kosztem pracy najemnej, czynszoéw dzierzawnych i odsetek
od kredytow najczesciej byto mniejsze. Jednak w przypadku tej grupy kosztow
zauwazono takze odwrotny kierunek zmian, dotyczyt on burakdéw cukrowych
I pszenicy jarej w 2005 roku oraz owsa w 2008 roku. Oznacza to, ze w gospo-
darstwach najstabszych koszt czynnikdéw zewnetrznych byt wyzszy niz w dru-
giej skrajnej grupie gospodarstw (tj. najlepszych), zadecydowat o tym wyzszy
koszt pracy najemnej oraz czynszow dzierzawnych.

Konkludujac rozwazania dotyczace kosztow ogotem uprawy 1 ha poszcze-
golnych ziemioptodow, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach najlepszych
byly one najczescie] wyzsze niz w najstabszych, jednak poziom zrealizowanej
wartosci produkcji rowniez byt wyzszy. Swiadczy to o tym, ze wzrost kosztow
— w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw — byt uzasadniony.

W kolejnych wydzielonych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich
I najstabszych), wartos¢ produkcji sukcesywnie malata, a wraz z nia nadwyzka
bezposrednia oraz dochod z dziatalnosci. Analiza danych tabelarycznych wska-
zuje na taka sama tendencje zmian tych dwodch kategorii dochodowych oraz
wzajemna zaleznos¢ ich poziomu. Jest to spostrzezenie interesujace, szczegolnie
z punktu widzenia oceny sytuacji dochodowej dziatalnosci na roznym etapie
rachunku ekonomicznego. Dlatego tez zagadnienie to poddano ocenie metodami
statystycznymi, co prawda badania przeprowadzono na probie gospodarstw
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wydzielonych wedtug innego kryterium, nalezy jednak sadzi¢, ze w tym przy-
padku réwniez wnioski ptynace z badan bytyby analogiczne. Badania wykazaty
skorelowanie tych czynnikow istotne od strony statystycznej. Oznacza to, ze
wystepuje istotna dodatnia zaleznos¢ miedzy nadwyzka bezposrednia a docho-
dem z dziatalnosci',

Jak juz weczesniej wspomniano, przeprowadzone badania wykazaty row-
niez istotna dodatnia wspotzaleznos¢ miedzy wynikami produkcyjno-cenowymi
poszczegolnych dziatalnosci a wysokoscia zrealizowanego dochodu. Oznacza
to, ze spadek dochodu w kolejnych grupach gospodarstw determinowany byt
przez sukcesywnie malejacy poziom wartosci produkcji. Zréznicowanie docho-
du z dziatalnosci byto bardzo silne. Przede wszystkim w gospodarstwach, w kto-
rych wyniki danej dziatalnosci byty najstabsze, niekiedy byt on wartoscia ujemna;
taka sytuacja dotyczy ziemniakow jadalnych i owsa w 2008 roku oraz rzepaku
w obu latach badan (tj. w 2006 i 2008). W kilku innych przypadkach, w gospo-
darstwach najstabszych dochdd z dziatalnosci zostat zrealizowany wytacznie
dzieki wsparciu w postaci doptat. Pomijajac sytuacje, gdy wykonanie obliczen
nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemna wartos¢ dochodu, zroznicowanie jego
poziomu migdzy skrajnymi grupami gospodarstw (tj. najlepszymi a najstabszymi)
zawierato sie w przedziale od 2,7-krotnego w przypadku burakéw cukrowych
(2007 rok) do 56,5-krotnego dla pszenicy jarej (2008 rok), oczywiscie na ko-
rzy$¢ gospodarstw najlepszych.

Uwarunkowania wynikow ekonomicznych produkcji zywca wieprzowego
byly troche inne niz produktow roslinnych. Co prawda stwierdzono taki sam
kierunek zmiany ceny sprzedazy zywca (tzn. malejacy), nie byla ona jednak
czynnikiem determinujacym poziom dochodu. Wyniki badan wykazaty, ze
glownym czynnikiem roznicujacym poziom dochoddéw byty koszty produkcji, to
one decydowaty o sile ekonomicznej producentéw wieprzowiny. W kolejnych,
wydzielonych grupach gospodarstw koszty produkcji (bezposrednie i ogotem)
sukcesywnie rosty. Na poziom kosztéw ogotem decydujacy wptyw miaty koszty
bezposrednie (w strukturze stanowity od 75 do 82%), z kolei ich wysokos¢ wa-
runkowat koszt wymiany stada oraz koszt zuzytych pasz.

Réznice w kosztach pasz, w gtdwnej mierze wynikaty ze znacznych roznic
w ilosci zuzycia pasz tresciwych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego. Nalezy
zauwazy¢, ze W gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych zuzycie
pasz sukcesywnie rosto. Oznacza to, ze w tych, w ktérych strata na produkcji

L A. Ortowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zréznicowania wybranych kategorii koszto-
wych i dochodowych, [w:] Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2008 roku
(red. A. Skarzynska), IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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zyweca byta najwigksza (tzn. najstabszych), zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przy-
rostu bylo réwniez najwieksze; w porownaniu do gospodarstw najlepszych,
w 2005 roku byto wigcksze 0 39,2% (tj. o0 1,16 kg), a w 2008 roku — az 0 59,9%
(tj. 0 1,82 kq).

W grupach gospodarstw, uwage zwraca rosnaca tendencja kosztow pro-
dukcji, natomiast spadkowa ceny sprzedazy zywca wieprzowego, nadwyzki
bezposredniej oraz dochodu z dziatalnosci. Zaleznos¢ poziomu nadwyzki bez-
posredniej i dochodu z dziatalnosci — podobnie jak w przypadku produktéw ro-
slinnych — byta bardzo wyrazna.

Produkcja zywca wieprzowego, w obu latach badan, byta dochodowa tylko
w gospodarstwach najlepszych. Byly to jednostki, w ktorych rolnicy uzyskali
relatywnie najwyzsza ceng za zywiec oraz poniesli najnizsze koszty. Natomiast
w grupie srednich i najstabszych producenci poniesli strate, wartos¢ produkcji
pokryla koszty produkcji tylko czesciowo, w 2005 roku odpowiednio w 95 1 79%,
a w 2008 roku —w 83 i 71%. W konsekwencji dochod z dziatalnosci byt warto-
$Cig ujemna, a jego spadek w 2008 roku jeszcze bardziej pogtebit sig.

Poznanie czynnikow stymulujacych lub wptywajacych ograniczajaco na
wyniki ekonomiczne jest bardzo wazne, zarowno dla celow poznawczych oraz
jako przestanka zmian do praktycznego zastosowania. Majac jednak na uwadze
specyfike poszczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych, nalezy oczekiwaé, ze
uktad tych czynnikow jest r6zny dla wielu z nich. Wskazuja na to dane liczbowe
charakteryzujace nastepna dziatalnosé, tzn. krowy mleczne.

Gospodarstwa z proby badawczej, ktére pogrupowano wedtug kryterium
ekonomicznego, tzn. nadwyzki bezposredniej bez doptat przypadajacej na
1 krowe, przede wszystkim roznicowal stan pogtowia zwierzat. Najlepsze,
utrzymywaty srednio w roku prawie 32 krowy, a najstabsze — zaledwie 9 sztuk.
Ocenia sig, ze wielkos¢ stada to czynnik, ktory determinuje inne zjawiska i za-
leznosci wystepujace w procesie produkcyjnym.

Jak wskazuja wyniki badan, wraz ze spadkiem liczby kréw w gospodar-
stwie, odnotowano spadek ich wydajnosci mlecznej oraz ceny sprzedazy mleka.
Dynamika zmiany mlecznosci krow byta jednak znacznie silniejsza niz ceny.
Porownujac wyniki w gospodarstwach najstabszych do najlepszych, w pierwszej
grupie w 2006 roku mlecznos¢ kréw byta nizsza o 46,8%, a cena mleka
— 0 21,9%, natomiast w 2008 roku odpowiednio 0 44,2 i 0 20,9%. Tym samym
wydajnos¢ mleczna krow byta gtéwnym czynnikiem réznicujacym poziom war-
tosci produkcji.
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Nastepna zaobserwowana tendencja, to sukcesywny spadek kosztow
utrzymania krow. W przeliczeniu na 1 sztuke, w skrajnych grupach gospo-
darstw, w 2006 roku roznity si¢ one 1,5-, a w 2008 roku — 1,3-krotnie. Przyczy-
nity sie do tego zaréwno koszty bezposrednie, jak i posrednie, ale wptyw tych
drugich byt wigkszy.

Analogicznie do wczesniej omowionych dziatalnosci, wyniki badan wska-
Zuja na jednakowa tendencje zmian — w kolejnych grupach gospodarstw — po-
ziomu nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci. Uwage zwraca szcze-
golnie duza zmiennos¢ dochodu, porownujac skrajne grupy gospodarstw, zroz-
nicowanie jego poziomu liczonego na 1 krowe mleczna, w 2006 roku byto
4,6-, a w 2008 roku az 21,3-krotne (na niekorzys¢ najstabszych).

Spadek dochodu z dziatalnosci warunkowat wytacznie sukcesywnie maleja-
cy poziom wartosci produkcji, poniewaz koszty utrzymania kréw w kolejnych
grupach gospodarstw rowniez malaty. W 2008 roku w gospodarstwach najstab-
szych dochod byt tak niski, ze tylko dzigki doptatom rolnicy nie poniesli straty;
wartos¢ produkcji zrealizowana na 1 krowe pokryta koszty jej utrzymania w 99%.

Badania dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach najlepszych, sred-
nich i najstabszych dowiodly duzego zréznicowania uzyskiwanych wynikow.
Prowadzac dalej rachunek, konsekwencja tej zmiennosci jest rozny stopien opta-
ty (lub jej brak) zaangazowanych czynnikow produkcji. Rolnik ma bowiem
prawo oczekiwac¢ nie tylko dochodu pokrywajacego koszty poniesione w proce-
sie produkcyjnym (tj. bezposrednie i posrednie), ale takze optacenia kosztu pra-
cy, ziemi i kapitatu oraz swojej wiedzy, przedsigbiorczosci i ryzyka zwiazanego
z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym.

W niniejszym opracowaniu poruszono tylko zagadnienia dotyczace optaty
pracy wiasnej i niestety wnioski ptynace z badan nie zawsze sa zadowalajace.
Dochod z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzing pracy wilasnej zapewnit jej
petna optate w obu latach badan i we wszystkich grupach gospodarstw tylko
w przypadku burakéw cukrowych i pszenicy ozimej, natomiast w jednym roku
—w przypadku owsa (w 2005) i zyta (w 2006).

Dla pozostatych dziatalnosci — z wyjatkiem zywca wieprzowego — w obu
latach badan praca rolnika zawsze zostata zrealizowana w gospodarstwach naj-
lepszych i srednich. Natomiast w najstabszych, czesciowo lub w ogdle nie byto
to mozliwe (dotyczy: ziemniakow jadalnych w 2008 r., owsa w 2008 r. i rzepaku
ozimego w 2006 i 2008 r.). Zywiec wieprzowy umozliwil optate pracy tylko
w gospodarstwach najlepszych; w 2005 roku w 100%, a w 2008 roku w 39%,
w pozostatych grupach (tj. srednich i najstabszych) nie zostata zrealizowana.
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