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WPROWADZENIE

Polska wie$ i rolnictwo charakteryzuje duza zmienno$¢ przestrzenna
w odniesieniu do wielu aspektoéw charakterystyki 1 oceny, w tym przyrodnicze;j,
gospodarczej 1 spotecznej. R6znica w poziomie rozwoju regiondw, subregionéw
a zwlaszcza mikroregionow sa z reguty wigksze anizeli wynika to z pobieznych
analiz, a zwlaszcza skromnych w warunkach polskich miernikéw 1 wskaznikow
ocen statystycznych. Takze oceny oparte o usrednione dane statystyczne, frag-
mentaryczne przyczynkowe opracowania, czy tez aglomerowane dane ogolno-
polskie nie oddaja zmiennosci, réznorodnosci i1 specyfiki uwarunkowan, stanu
1 przemian jakie zachodza w ostatnich latach i na wsi w rolnictwie.

Przedktadane opracowanie wychodzi naprzeciw potrzebie badan stanu
1 zmian jakie zachodza w rolnictwie stosunkowo niewielkiego mezoregionu,
jaki tworza Karpaty Polskie. Jest to mata ojczyzna gorali zajmujaca nieco po-
nad 19 tys. ha powierzchni ogdlnej, a pojecie to jest szczegdlnie uzasadnione
dla mieszkancow okoto 2700 tys. wsi, malych miasteczek i miast. Produkcja
rolna prowadzona jest tu przez zdecydowana wigkszo$¢ sposrod okoto 340 tys.
gospodarstw, z reguly bardzo matych, bo 2-4 hektarowych, o dziatkach poroz-
rzucanych zwykle na przestrzeni kilku przysidtkow. Obszar Karpat Polskich
charakteryzuje si¢ najsilniej w kraju zro6znicowanym krajobrazem oraz bogac-
twem biotycznym 1 abiotycznym, wykazuje roéwniez duza zmienno$¢ prze-
strzenna w odniesieniu do zaludnienia, rozwoju infrastruktury gospodarcze]
1 przedsigbiorczos$ci. Zmiennos$¢ 1 roznorodnos¢ dotyczy takze, a moze gidwnie
obszarow wiejskich oraz poziomu rozwoju rolnictwa 1 produkcji rolnej. Spada-
jace znaczenie gospodarki rolnej w ekonomii wsi kompensowane jest tu rozwo-
jem przedsigbiorczosci lokalnej 1 migracjami.

Prezentowane opracowanie podejmuje wybrane aspekty diagnozy stanu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego wsi 1 rolnictwa karpackiego. Rozwoj ten jest
rozwazany na tle uwarunkowan przyrodniczych i delimitacyjnych. Autorzy
zwracaja uwage na wspotczesne uwarunkowania zmian we wsiach karpackich,
w tym zdiagnozowane nienadazanie wigkszo$ci wsi za ogolnymi przemianami
ekonomicznymi 1 gospodarczymi kraju. Nadal wazna role w ksztaltowaniu obli-
cza spotecznego 1 ekonomicznego wsi odgrywa migracja zarobkowa, przez ktore
ludno$¢ miejscowa rekompensuje braki miejsc pracy, ktore sa tu nadal pierw-
szoplanowym ekonomicznym i socjalnym problemem. Ma to miejsce nawet
mimo stosunkowo dobrze rozwinigtej przedsigbiorczosci lokalnej, w tym takze
tzw. szarej strefy. Pozarolnicze zrédta dochodoéw sa tu szczegdlnie wazne dla
ekonomii gospodarstw domowych gdyz drobne, wielostronne 1 zacofane techno-
logicznie gospodarstwa obszardéw gorskich i pogoérskich co raz to czesciej prze-



staja by¢ akceptowalnym sposobem zarabiania na zycie. Ich funkcjonowanie
w warunkach globalizacji rynkow, denaturalizacji spozycia i stabnacych rynkow
lokalnych jest co raz cze$ciej kontestowane. Narastaja recesywne zachowania
gospodarstw przejawiajace si¢ w rezygnacji z produkcji na polach potozonych
mniej dogodnie 1 mniej urodzajnych. Nastgpuje zamiana ziemi uprawianej pluz-
nie w uzytki zielone, aby te z powodu zmniejszania pogltowia inwentarza lub
zaniechania jego chowu podlegaly zakrzaczeniu i zalesianiu.

Nieuchronny proces przemian oblicza rolnictwa i gospodarstw karpackich
w ostatnich latach wydaja si¢ ulega¢ przyspieszeniu, a nastepstwa ktore za soba
niesie, sa obecnie trudne do przewidzenia. Bez watpienia interesy ekologiczne,
ale takze spoteczne i ekonomiczne przemawiaja za podtrzymaniem w tym mezo-
regionie produkcji rolniczej, takze gospodarstw rolnych. Stad tak bardzo cenne
sa tu przodujace gospodarstwa rolnicze, ktore wyrdzniaja si¢ ponadprzecigtng
powierzchnia uzytkdéw rolnych, dobrym wyposazeniem w $rodki trwate, dodat-
nia akumulacja, a nade wszystko sa prowadzone przez wyksztatconych, ekspan-
sywnych rolnikow. Stanowia one zaczyn i nadzieje na przejmowanie w uzytko-
wanie (raczej nie na wlasno$¢) ziemi, na ktorej zarzucona jest produkcja rolna,
na wytwarzanie produktow w czystym §rodowisku, oraz na podtrzymanie struk-
tury cenionego krajobrazu zwlaszcza przez turystow.

Publikacja jest efektem nawigzania wspotpracy naukowej pomigdzy Za-
ktadem Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie a Instytutem Ekonomiczno-
-Spotecznym Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie. Inicjatorem tej wspotpracy byt prof. dr hab. Wojciech Jozwiak,
ktéry wykazal duze zainteresowanie problematyka produkcyjno-ekonomiczna
gospodarstw potozonych na obszarach gorskich. Poczatkiem tej wspotpracy by-
to zorganizowanie 9 grudnia 2009 r. seminarium mig¢dzyinstytutowego na temat:
»Kondycja ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych”, na ktorym ze strony
Uniwersytetu Rolniczego zaprezentowano trzy referaty przygotowane przez:
prof. dr hab. W. Musiata, dr T. Wojewodzica i mgr W. Sroke. Ich rozwinigcie
merytoryczne prezentuje przedtozona monografia.

Prof. dr hab. Wiestaw Musiat



Prof. dr hab. Wiestaw Musial

Zaktad Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Instytut Ekonomiczno-Spoteczny

Uniwersytet Rolniczy im. H. Kotlqtaja w Krakowie

[. UWARUNKOWANIA ROZWOJU I SPECYFIKA ROLNICTWA
KARPAT POLSKICH

Uwarunkowanie przyrodnicze

Rozpatrujac problematyke specyfiki srodowiska geograficznego Karpat
Polskich, analiz¢ przyrodnicza 1 gospodarcza odnosimy do terytorium 19,3 tys.
km?, co stanowi 6,4% ogotu obszaru kraju. Wedtug dziesigtnego podziatu regio-
nalnego [Kondracki 1988] Karpaty Polskie sktadaja si¢ z dwdch podprowincji:
Zewngetrznych Karpat Zachodnich 1 Zewngtrznych Karpat Wschodnich. Pod-
prowincja Zewngtrznych Karpat Zachodnich (numer systematyczny 513) zajmu-
je w granicach Polski 16 tys. km®i dzieli si¢ na cztery makroregiony geograficz-
ne: Pogodrze Zachodniobeskidzkie, Beskidy Zachodnie, Pogoérze Srodkowobe-
skidzkie i Beskidy Srodkowe. W Zewnetrznych Karpatach Wschodnich nie brak
typowego dla Zewnetrznych Karpat Zachodnich pogérza o charakterze gor. Sta-
nowi je niemal w calosci falista wyzyna w niewielu miejscach przekraczajaca
500 m n.p.m.

Na obszar gorski Karpat Polskich sktadaja si¢ gtownie pasma Beskidow,
o przebiegu w zasadzie réwnoleznikowym 1 wysokos$ci przekraczajacej w Be-
skidzie Zywieckim 1500 n.p.m. Ku wschodowi wysoko$¢ ta obniza sie, choé
w wysuni¢tych najdalej na potudniowy wschdd Bieszczadach sigga 1346 m
n.p.m. (Tarnica). Najwyzej wznosza si¢ Tatry, ktére wyrdzniaja si¢ rzezba alpe;j-
ska oraz znacznymi w porownaniu z Beskidami, deniwelacjami. Pomigdzy pa-
smami gorskimi rozpos$cieraja si¢ obnizenia o charakterze wysokich pogorzy lub
srodgorskich kotlin. Zréznicowana rzezba Karpat miesci w sobie 1 integruje r6z-
norodne typy Srodowiska przyrodniczego odmiennego pod wzgledem m.in.
przeptywu materii 1 energii, a zwlaszcza odptywu wod, tugowania gleb, odpro-
wadzania rumowiska. Grzbiety, stoki 1 dna dolin o réznych parametrach dtugo-
$ci, nachylenia, wysokosci, ksztattu sa podstawa podziatu terenu Karpat na kilka
typow fizjograficznych: wysokogorski, srednio- 1 niskogérski, pogorski, dna do-
lin 1 kotlin. Kazdy z tych typow cechuje si¢ wlasciwa mu budowa, ksztaltem
1 nachyleniem stokéw, co ma bardzo duze znaczenie dla gospodarki przestrzen-
nej. Typ wysokogorski, o wysoko$ci wzglednej ponad 800m, a bezwzglednej —
1000-2500 m n.p.m., charakteryzujacy si¢ skalisto$cia stokow, obejmuje tylko
0,6% powierzchni Polskich Karpat. W typie gor $rednich — o wysokosci



wzglednej 400-800 m 1 gor niskich — 250-400 m n.p.m. przewazaja stoki strome
o nachyleniu 30% i wigcej, a gleby szkieletowe. Gory $rednie 1 niskie zajmuja
odpowiednio 12,4 1 14,1% obszaru Karpat. Pogorski typ rzezby o szerokich gar-
bach i1 zmiennym nachyleniu, mieszczacym si¢ w granicach 10-30%, charakte-
ryzuja na ogot wklesto-wypukle stoki 1 ptaskie dna dolin. Typ pogoérski obejmu-
je trzy rodzaje pogdrzy: wysokie, $rednie i niskie, rdézniac si¢ wysokoscia
wzgledna wynoszaca od 40 do 300 m. Ten typ rzezby terenu w Karpatach domi-
nuje — samo juz pogorze Srednie 1 niskie zajmuja 61% powierzchni. Typ rzezby
dolin 1 kotlin obejmuje ponad 12% powierzchni Karpat Polskich. Sa to na ogét
obszary plaskie, niekiedy utozone tarasowo przewaznie o glebach gliniastych
[Starkel 1972, Guzik 1993].

Tabela 1
Udziat stref wysokosciowych w ogdlnej powierzchni Polskich Karpat (w %)
Strefy wysokos$ciowe Pogorza Gory Razem
W m n.p.m.

200-300 36,9 0,4 16,3
300-400 51,6 6,9 26,4
400-500 10,3 18,7 15,0
500-600 1,0 25,4 14,8
600-800 0,2 32,1 18,2
800-100 - 12,1 6,8
1000-1200 - 2,9 1,6
1200-1500 - 0,8 0,5
1500-2000 - 0,6 0,3
>2000 - 0,1 0,1
Powierzchnia ogo6lna 100 100 100

Zrédto: [Guzik 1993].

Tereny gorzyste Karpat Polskich w odréznieniu od wyzynnych 1 nizin-
nych charakteryzuja si¢ wieloma specyficznymi 1 szczegdlnymi cechami, ktore
decyduja o warunkach produkcji rolnej, pozarolniczych formach aktywnosci
gospodarczej oraz o rozwoju gospodarczym regionu. Najwyrazniejsza i najistot-
niejsza cecha ziem gorzystych jest duza zmienno$¢ pionowa i silne pofatdowa-
nie terenu. Z ogo6lnej powierzchni Karpat na tereny gorskie przypada 56,4% po-
wierzchni, a na Pogorze Karpackie 43,6%. Tereny wzniesione na wysoko$¢
200-300 m n.p.m. zajmuja 16,3% omawianego obszaru, strefa 300-400 m
26,4%, z czego 83,5% powierzchni przypada na strefe¢ pogorska. W kolejne;j
strefie wysokos$ciowej — 400-500 m — proporcje te ulegaja zasadniczej zmianie,
gdyz az 70% powierzchni gorzystej nalezy do gorskiej czesci Karpat. Pomigdzy
poziomami 500 1 600 m n.p.m. potozone jest 14,8% ogdlnej powierzchni Karpat,
z czego 97,2% pozostaje w zasiggu ich czesSci wyzszej — gorskiej. Strefa
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600-800 m n.p.m. juz niemal w caloSci przypada na gory, a jej udziat w catym
omawianym tancuchu karpackim wynosi 18,2%. Tereny o wysokosci 800 do
1000 m n.p.m. zajmuja zaledwie 4,5% terytorium Karpat. W powierzchni tej
najwiekszy udzial maja Tatry, Beskid Zywiecki, Bieszczady Zachodnie i Gorce
[Guzik 1993].

W regionie geograficznym Pogorza Karpackiego az 98,5% powierzchni
ogolnej potozone jest ponizej 500 m n.p.m., a okoto 62,7% ponizej 350 m. Na-
wet w regionie typowo gorskim okoto 3,9% powierzchni nie spetnia dotychczas
obowiazujacego kryterium klasyfikacji wprowadzonej tzw. uchwata gorska
[Uchwata... 1985].

Réznice wysokosciowe maja swe odbicie w wystepowaniu pigter klima-
tyczno-ros$linnych, a ujmujac ogolnie — pigter krajobrazowych lub fizyczno-
geograficznych, poniewaz pigtrowo$¢ wyraza si¢ takze w innych komponentach
kompleksu fizyczno-geograficznego. Typy srodowiska pokrywaja si¢ z typami
rzezby stwarzajac rézne warunki do rolniczego 1 pozarolniczego uzytkowania
ziemi [Starkel i in. 1973].

Tabela 2
Schemat uktadu pigter krajobrazowych w Karpatach Zewngtrznych
.Sredma' Wysokos$¢ n.p.m. [m]
Nazwa pigtra wicloletnia - . - -
temperatura Beskid Beskid Beskid | Bieszczady
roku [°C ] Slaski Zywiecki Niski Zachodnie
Alpejskie (hale) -2-0 brak 1650-1720 brak 1220-1346
Subalpejskie (kosowki) 0-+2 brak 1360-1650 brak brak
Gornoreglowe +2 - +4 1100-1257 | 1150-1360 brak brak
Dolnoreglowe +4 - +6 550-1100 | 550-1150 | 550-999 | 600-1220
Pogorskie +6 - +8 do 550 do 550 do 550 do 600

Zrédlo: [Kondracki 1988].

Analiza krzywych kumulatywnych nachylen terenu w Karpatach pozwala-
jaca na okreslenie wtasciwych proporcji migdzy gruntami ornymi, uzytkami zie-
lonymi 1 lasami — przy wzigciu pod uwage uwarunkowan technologicznych,
a w efekcie ekonomicznych — wskazuje rownocze$nie na konieczno$¢ przesu-
nigcia tych proporcji na korzy$¢ uzytkow zielonych i lasow. Jednakze pigtra kra-
jobrazu wykazuja w Karpatach Polskich duze zr6znicowanie w poszczegdlnych
ich pasmach, co wynika z lokalnej odmiennos$ci Srodowiska przyrodniczego
1 geograficznego (tab. 2).

Ostro$¢ termiczna 1 $niezno$¢ zimy, dla ktorych ustalane sa — odpowied-
nio — ,,ostrosci zimy” 1 ,,$nieznosci zimy” [Atlas 1990], stanowia o stopniu
utrudnien majacych wpltyw zar6wno na biotopy, w tym agrocenozy, jak rowniez
na warunki zycia ludnosci zamieszkujacej okreslony region, na przyktad techno-
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logie budowlane, zapotrzebowanie na opatl, itp. Wskaznik ostrosci termiczne;j
oceniany w skali od 0 do 10 punktoéw, nie odbiega w Karpatach w duzym stop-
niu od warto$ci ogolnopolskich. Przez pogdrze przebiega rownoleznikowa gra-
nica termiczna wynoszaca 3,5 p. przechodzaca w Beskidzie Niskim w 4,0 p. Cze-
stos¢ zimmroznych waha si¢ od 30% dla Pogérza Zachodniego 1 40-50% dla po-
tudniowej 1 wschodniej czgs$ci Pogorza. Wskazniki te sa jednak znacznie nizsze
anizeli w péinocno-wschodnich regionach Polski, gdzie przyktadowo na poje-
zierzu Suwalskim ,,wskaznik ostro$ci” wynosi 4,5 p., a wskaznik czgstosci zim
mroznych 60-70%. Caty teren Karpat Polskich wykazuje zdecydowanie wyzsza
czestos¢ zim $nieznych anizeli Sudety 1 region suwalski,. Wskaznik procentowy
izolinii §nieznos$ci przebiega w Karpatach réwnoleznikowo, wynosiod 40 do 70%
1 jest, sumarycznie ujmujac, najwyzszy w kraju. Powoduje to istotne opdznienie
1 skrocenie okresu wegetacji roslin 1 wptywa na produktywnos$¢ ekosystemow.
Zmiennos$¢ agroklimatyczna Karpat Polskich oceniona agroklimatyczny-
mi wskaznikami bonitacji [Witek 1 Goérski 1977] jest bardzo duza. Poza bardzo
korzystnymi warunkami agroklimatycznymi Pogérza Wielickiego, Cigzkowickie-
go, DynowskiegoiPrzemyskiego oraz doliny Dunajca 1 czg$ci Beskidu Sadeckie-
go gdzie wskazniki waloryzacji wynosza od 8 do 9 p., w pozostatej czgsci Pogo-
rza oraz w Tatrach warunki agroklimatyczne sa zdecydowanie mniej korzystne.
Wystgpowanie pigter fizyczno-geograficznych Karpat Polskich wiaze sig
generalnie ze wzrostem wysokosci, ktorej towarzyszy obnizenie si¢ temperatu-
ry powietrza oraz wzrost sumy opadow atmosferycznych do wysokosci 1 800m
n.p.m. [Hess 1965]. Wzniesienie Karpat od 200m do 2 500 m n.p.m. stwarza
olbrzymia zmienno$¢ pionowa wszystkich zjawisk fizyczno-geograficznych.
Rozpigtos¢ sredniej temperatury roku wynosi od +8° do -4°C 1 jest przyczyna
wystepowania pigtrowego uktadu roslinnosci. Klimatyczne warto$ci graniczne
okreslajace mozliwosci uprawy roslin warunkowane sa takze dtugos$cia czasu
trwania pokrywy S$nieznej i1 okresu wystgpowania przymrozkow. Zasadniczo
gbérna granica polowych upraw pokrywa si¢ w Karpatach z izoterma +6°C, czyli
600- 700 m n.p.m., cho¢ na cieplych poludniowych stokach uprawy siegaja
1000-1150 m n.p.m. Zmienna wysoko$¢ wzgledna w réznych typach rzezby
decyduje o transformacji mas powietrza w dolinach, co prowadzi do inwersji
temperatury 1 wilgotnosci, a to z kolei do inwersji pigter glebowych i roslin-
nych. W dolinach gorskich wystepuja trzy odmienne pigtra mezoklimatyczne:
inwersyjne dolin 1 kotlin siggajace 40-80 m ponad poziom dna doliny, ciepte
stokéw gorskich, siggajace 200-300 m ponad poziom dna i chlodnych wierz-
chowin [Obre¢bska-Starkel 1969, Adamczyk 1984, Starkel 1990]. Kope¢ [1991]
za Hessem podaje, ze w warunkach karpackich na kazde 100 m wzniesienia
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terenu n.p.m. temperatura powietrza spada srednio o 0,5°C, a podnosi si¢ ilo$¢
opadow o 30-50 mm rocznie.

Hess [1965] wyodrebnia w polskich Karpatach Zachodnich trzy pigtra
(typy) klimatyczne: najnizszy, pluwio-niwalny, o duzym przedziale dolnej 1 gor-
nej granicy wysokosciowej siggajacej od 250 m n.p.m. do 1 100 m; niweo-
-pluwialny mieszczacy si¢ w przedziale $rednich wysokosci 1550-2200 m
n.p.m. 1 niwalny o przecigtnej wysoko$ci granicy 2 665 m. Z punktu widzenia
gospodarczego istotne znaczenie maja dwa typy klimatyczne Karpat: niweo-
pluwialny 1 pluwio-niwalny. Ukazuja one réwnoczesnie pionowa zmienno$¢
podstawowych charakterystyk klimatu Karpat w zalezno$ci od wysokosci.

Dhugos¢ okresu wegetacji po przekroczeniu $redniej wysokosci 1 550 m
spada do 140 dni, a dlugos$¢ okresu bezprzymrozkowego do 110 dni. Ziemie gorzy-
ste charakteryzuje ponadto duza ilos¢ opadow atmosferycznych. Opady te sa jed-
nocze$nie bardzo zroznicowane przestrzennie i sezonowo. Charakterystyczny jest
wzrost opadow wraz ze zwigkszeniem si¢ wysokosci nad poziom morza. Mak-
symalne warto$ci rocznych opadéw atmosferycznych siggaja 1 800 mmadla prze-
cigtnej] wysokosci 1 850 m n.p.m., aby nastgpnie powoli spada¢ o 15 mm na
100 m wznoszenia si¢ w gorg. Zmiany w rocznej sumie opadow w nizszych prze-
dzialach wysoko$ciowych sa znacznie wigksze 1 wynosza przyktadowo wistotnym
gospodarczo dla gospodarki rolnej (trwale uzytki zielone) 1 le§nictwa przedziale
700-1100 m n.p.m. okoto 100 mm na kazde 100 m zmiany wysokosci. W doli-
nach 1 ostonigtych obnizonych kotlinach odstonigtych przez pasma goérskie
gtownie od zachodu suma opadéw jest nizsza, anizeli w innych miejscach o tej
samej wysokosci. Roczna suma opadow w Karpatach Polskich wynosi od
760 mm do 900 mm na progu Pogorza Karpackiego, zmniejszajac si¢ z kierunku
zachodniego na wschod, w Beskidzie Slaskim $rednio 1400 mm, a w Bieszcza-
dach 1000-1300 mm. W rocznym przebiegu opadow obserwuje si¢ czterokrotne
zwigkszenie si¢ sum opadéw miesigcznych od lutego do lipca. Wraz ze wzro-
stem wysokosci o kazde 100 m w okresie wiosny 1 polecia suma opadoéw wzra-
sta 0 13,2 mm. Oznacza to, ze réznica pomigdzy suma opadéw na dolnej 1 gor-
nej granicy pigtra umiarkowanie cieptego, czyli miedzy wysokoscia 250 a 700 m
n.p.m. wynosi 142 mm [Obr¢bska-Starklowa 1995, Zawora 1995].

Oprocz wysokosci wzglednej 1 bezwzglednej niezmiernie wazna role
w ocenie specyficznych przyrodniczych warunkéw produkeji rolnej w regionie
gbérskim odgrywa ekspozycja terenu. Chodzi tu o réznorodne specyficzne formy
uksztaltowania przestrzeni, zwtaszcza w odniesieniu do mozliwosci dostgpu do
Swiatla slonecznego 1 elementéw klimatu warunkowanych nastonecznieniem.
Do najistotniejszych form terenowych o wysokiej specyfice uktadu réznorod-
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nych elementow klimatu Hess [1968] zalicza: formy wypukte, formy wklgste,
stoki o ekspozycji poéinocnej i stoki o ekspozycji potudniowe;.

Tabela 3
Glowne ekspozycje terenéw Karpat Polskich
e Ekspozycja (w % powierzchni)

Wyszezegblnienie péinocna wschodnia potudniowa zachodnia
Pasma pogorzy 37,5 19,7 26,2 16,6
Pasma gor 33,6 21,9 25,7 18,8
Razem 353 20,9 25,9 17,9

Zrédlo: [Guzik 1993].

Analizujac ekspozycje terenu pasm gorskich i1 pogdrskich Karpat dostrze-
ga si¢ wyraznie dominacj¢ ekspozycji potnocnych, ktore stanowia na pogorzu
37,5%,w gorach za$ 33,6. Druga pozycje zajmuja korzystne agrotechnicznie eks-
pozycje poludniowe stanowiace odpowiednio 26,2 1 25,7%. Zarowno w pasmach
pogorzy, jakiw pasmach gor, ekspozycja wschodnia przewaza nad zachodnia.

Szczegblnie duze rdéznice w zakresie poszczegolnych elementow klimatu
dotyczacych rozwoju biocenoz wynikaja z rocznej sumy opadéw. Dotyczy to
zwlaszcza stokéw o ekspozycji pdinocnej, na ktorych opady, ale takze 1 odpty-
wy wod opadowych sa najwigksze, 1 odwrotnie — form terenowych wklgstych,
w ktorych suma opaddéw przyjmuje wartosci najnizsze dla danej wysokosci te-
renu. Na stokach o nachyleniu pélnocnym 1 wysokosci 500 m n.p.m. okres we-
getacji jest krotszy o 8 dni w poréwnaniu ze stokami poludniowymi, na stokach
wyzszych o wysokosci 800 m n.p.m. jest nawet krotszy o 11 dni. W konse-
kwencji powyzszego, pogorszenia warunkow, co powoduje stabsza produk-
tywnos$¢ ekosystemow. Jak podaje Kurek [1978], na kazde 100 m wzniesienia
terenu n.p.m. przypada spadek wydajnosci runi pastwiskowej wynoszacy od
1,5 t do 2,0 t, natomiast Kope¢ [1991] spadek ten dla pigtra 600-800 m n.p.m.
ocenia na ok 10% na kazde 100 m wzniesienia. Jest to wartos¢ znacznie wyz-
sza anizeli w warunkach alpejskich, dla ktorych — jak podaje Kope¢ [1991] za
Caputa — na kazde 250 m wydajnos$¢ uzytkow zielonych spada o 10%. W od-
niesieniu do zbdz spadki wydajnos$ci sa znacznie wyzsze, przyktadowo dla Su-
detow na wysokosci 600-650 m n.p.m. plony zbdz sa nizsze o 50% niz na wy-
sokosci 300 m n.p.m.

W studium gorzystosci terenu przeprowadzonym przez Bogucka i Man-
kowskiego dokonano kompleksowej waloryzacji uciazliwosci gospodarczych
gorskiego polozenia gospodarstw poprzez okreslenie mnoznika ,,gérzystosci te-
renu”’. Obliczenia oparte zostaly o bezwzgledna 1 wzgledna wysokos¢ oraz
uksztaltowanie terenu, a jednostka taksacyjna terytorialnie byta éwczesna gro-
mada. Do oceny 1 delimitacji gérzystosci gromad zastosowano skalg 30 punkto-
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wa, przy czym granice obszarow gorskich wyznacza — wedlug przyjetej punkta-
cji — wskaznik gorzystosci wynoszacy 6 punktow. Obszar o nizszym wskazniku
wg tej oceny nie miat w zasadzie cech gorskich. Wtasciwe obszary gorskie wy-
znaczal wskaznik od 9 pkt., przy czym wskaznikiem od 19 pkt. wzwyz wydzie-
lono tereny wysokogorskie

W rejonizacji przeprowadzonej przez Grabinskiego, Wydymusa i Zeliasia
[1989] na podstawie badan taksonomicznych miejscowosci karpackich dokona-
no podziatu regionu goérzystego na trzy strefy: podgorska (45 gmin), posrednia
(42 gminy) 1 gorska (48 gmin). Duczkowska-Matysz [1998] zaproponowata po-
dzial obszarow gorzystych na trzy strefy wysokosciowe: I — do 400 m n.p.m.,
IT— 400-500 m n.p.m. i [II — 500-800 m n.p.m., a graniczna wysokos$¢ 500 m
n.p.m. stanowi¢ powinna samodzielne kryterium urzedowego uznawania tere-
noéw jako gorskie.

W rejonizacji przeprowadzonej przez Musiata [1998] dla celéw polityki
regionalnej za kryteria taksacji przyjeto: agroklimat okreslony wedtug metody
IUNIG, $rednia wysokos$¢ potozenia uzytkow rolnych n.p.m. oraz deniwelacje
wyrazona w m. Poprzez standaryzacje¢ cech, a nastepnie analize skupien wyod-
rebniono cztery rejony (mapa 2). Wyodrebniony w ten sposob najwigkszy re-
gion podgorski, charakteryzuje si¢ relatywnie dobrymi warunkami produkciji,
chociaz $rednia wysoko$¢ uzytkow rolnych przekracza 400 m., a deniwelacja
wynosi ok. 320 m. Rejon gorski terytorialnie rozdzielony na cze$¢ wschodnia
1 zachodnia posiada znacznie gorsze warunki agroklimatyczne, a deniwelacja
1 wysoko$¢ n.p.m. przekraczaja 700 m. Trzeci co do wielko$ci, wydzielony rejon
obejmujacy glownie terytorium Podhala, okreslany jest jako ptaskowyz zimny
o relatywnie najnizszej deniwelacji (ok. 310 m) 1 zblizonej do rejonu gorskiego
wysokos$ci n.p.m., lecz o gorszym anizeli dla rejonu gorskiego agroklimacie.
Wyodrebniono takze rejon Tatrzanski, skladajacy si¢ wowczas z trzech gmin
o najtrudniejszych dla produkcji rolnej warunkach przyrodniczych, w tym topo-
graficznych.

Majac na wzgledzie kryteria delimitacji rolniczej obszaru Polski dla celow
wyodrebniania obszaréw problemowych (ONW) w Karpatach, dla potrzeb prze-
prowadzonych w opracowaniu analiz ekonomiczno-rolniczych wydzielono czte-
ry subregiony, nazywane jako:

— gorski, tj. spethniajacy kryteria ONW II; a wiec wyznaczone dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ,,gérskich”, tj. gdy potowa
uzytkdéw rolnych potozonych jest powyzej 500 m n.p.m. [PROW 2004];
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Mapa 1. Rejonizacja Karpat Polskich wedlug lacznego wplywu
agroklimatu, deniwelacjii i wysokosci polozenia nad poziom morza
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Zrédlo: Opracowanie wlasne [Musial 1998].

— pogorski, spetniajacy kryteria ONW o specyficznych utrudnieniach, a wigc
gdy ponad 50% powierzchni uzytkow rolnych potozonych jest na wysokosci
ponad 350 m n.p.m. Naleza do niego gminy, ktére sa w catosci zaliczone do
ONW o specyficznych utrudnieniach do produkcji rolnej;

— pogoérsko-wyzynny, obejmujacy gminy, ktore w czesci spetniaja kryteria po-
tozenia 50% powierzchni uzytkow rolnych na wysokos$ci co najmniej 350 m
n.p.m., co oznacza, ze zaliczono tu gminy tylko w czesci zaliczone do ONW
o specyficznych utrudnieniach — okregi geodezyjne (wsie);

— wyzynny obejmujacy te gminy wiejskie, ktére potozone sa w obszarze geo-
graficznym Karpat, ale nie naleza do urzedowo wyodregbnionych obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Traktujac wysoko$¢ potozenia terendw wiejskich jako zmienng zalezna,
istotng dla roznych przekrojow analiz rolniczych 1 ekonomicznych zatozono, ze
wysokos¢ ta delimituje nie tylko warunki klimatyczne 1 edaficzne, ale takze wie-
le zmiennych opisujacych potencjal produkcyjny w rolnictwie oraz ma istotny
wplyw gospodarczy pozarolniczy, w tym m.in. bardzo istotne gospodarczo wa-
runki budowy 1 eksploatacji infrastruktury gospodarcze;.

Wysoko$¢ potozenia terenu, gdy jest znaczna, ostabia potencjal gospodar-
czy w rolnictwie. Stanowi takze istotne utrudnienie dla og6lnych warunkéw zy-
cia ludzi, stwarzajac niedogodnosci lub ucigzliwosci w zakresie przemieszczania
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si¢ 1 transportu ludnosci 1 dobr, budownictwa gospodarczego 1 mieszkalnego,
konieczno$¢ przedtuzonego okresu grzewczego.

Rysunek 1. Kryteria wyodre¢bnienia obszarow problemowych w Polsce
zwanych obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
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Zrédto: Opracowanie wlasne [Musial 2008].

Zroznicowanie wysokosci terenu 1 powstata odrebnos¢ krajobrazu stwarza
jednoczesnie nowe szanse w zakresie rozwoju gospodarczego, zwlaszcza rdézno-
rodnych ustug, ktére jednakze wykraczaja zwykle poza rolnictwo, chociaz moga
by¢ jego rozwinigciem 1 uzupeknieniem, a szczegolnie duze mozliwosci rozwoju
turystyki, rekreacji 1 ustug zdrowotnych.

Mezoregion Karpat Polskich, wyodrgbniony dla celow analizy, obejmuje
tacznie 205 jednostek samorzadowych szczebla gminnego. Na ilos¢ ta sktada sie¢
149 gmin wiejskich, 36 gmin wiejsko-miejskich 1 20 gmin miejskich (co ozna-
cza takze 20 miast). Gminy wiejskie stanowia wigc 72,6%, a miejsko-wiejskie
17,6% gmin karpackich. W strukturze gmin wiejskich, analizowanej wg subre-
giond6w dominuja ilosciowo (ale nie obszarowo) gminy pogorsko-wyzynne — 53,
co stanowi 25,8% 1 kolejno gminy gorskie 19,5%, a pogodrskie 13,9%.

Obszar Karpat, wyodrebniony wedtug aktualnie istniejacych granic admi-
nistracyjnych gmin obejmuje tacznie 19 114 km®, z czego 73,1% zajmuja gminy
wiejskie, 21,8% gminy miejsko-wiejskie, a miasta tacznie 972 km® tj. 5,1%.
Srednia powierzchnia gminy karpackiej wynosi 93,2 km?, przy czym zroznico-
wanie jednostek samorzadowych wyodregbnionych wedtug ich typow (wiejskie,
miejskiei miejsko-wiejskie) jest duze.
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Mapa 2. Podzial gmin karpackich na subregiony przyrodniczo-gospodarcze

Zrédlo: Opracowanie wlasne [Musial 2009].
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Tabela 4
Liczba oraz powierzchnia roznych typow gmin karpackich wg subregiondow
Gminy | Gminy Gminy Razem
wiejskie miejsko-wiejskie miejskie
o =2 | .8 S - 2 - =2
= (=} = = = 2 = = = = =
. S~ | B =~ | ~ s~ 3 < ~
Subregion = fN: = 3 § = E % é = S é ‘g S E) =
g | 22 | 8| 2&E 2208 & | 2&) 8| 24
3| B 5| 2 |Ec= R B
Gorski 40 5277 5 959 804 — — 45 6236
Pogorski 29 2703 4 715 652 — — 33 3418
Pogorsko- 53 | 4127 | 17 | 1667 1484 | - - 70 | 5794
-wyzynny
Wyzynny 27 1874 | 10 820 660 — — 37 2694
Miasto* — — — — — 20 972 20 972
Ogobdlem 149 13981 | 36 | 4161 3600 20 972 | 205 | 19114

* miasta nie rozdzielono wedlug subregionéw
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS (BDR) 2006 r.

Najwicksze obszarowo sq gminy miejsko-wiejskie $rednio 115,6 km*, ko-
lejno wiejskie 93,8 km®, a najmniejsze miejskie 48,6 km®. Wéréd gmin wiej-
skich, najwigksza Srednia powierzchni¢ przypadajaca na jedna gming, zajmuja
gminy subregionu gorskiego, $rednio 131,9 km® i kolejno pogorskiego 93,2 km?,
a gminy pogorsko-wyzynne i wyzynne odpowiednio 77,9 i 69,4 km”. Na obsza-
rze Karpat znajduje si¢ 56 miast o zdecydowanie zréznicowanej liczbie miesz-
kancow, ktora waha si¢ od ok. 170 tys. mieszkancow dla najwigkszego miasta
Bielsko Biata, do liczacego ok. 2-3 tys. mieszkancow miast Btazowa, Swiatnik
czy Dukli. Najwieksze wsie, zwlaszcza zlokalizowane w subregionie bielskim,
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ale 1 na Podhalu maja po 7-9 tys. mieszkancow, a liczne miejscowosci w Beski-
dzie Niskim 1 Bieszczadach zaledwie po kilkadziesiat mieszkancow. Kilkadzie-
siat miejscowosci bieszczadzkich, ktore mozna odnalez¢ nawet na nowszych
mapach (i zestawieniach geodezyjnych) jest faktycznie bezludnych, a cze$¢
z nich pelni jedynie funkcje rezydencjalne w okresie letnim.

Tabela 5
Liczba oraz powierzchnia gmin karpackich wydzielonych wedtug gestosci
zaludnienia
Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie | Gminy miejskie Razem
Gestose
lud- a8 .8 g 8 s g 8 g =S
v s | E_ | 2| E_ EzSs | S| E_ | 8| £
nienia R :[i NE ) é NE :[:]4) 5 % NE ) é NE R} é C\IE
osébna | 8 RS 3 2L g Eoed 8 SCpes 3 2 g
km* | & | B 8| 27 ESE | 3| B S| 2
S =¥ i [y o A ~ q ~
do 50 16 3410 2 813 790 - - 18 4223
51-100 40 4193 7 946 817 1 88 48 5227
101-150 | 59 4378 6 675 562 2 148 67 5201
151-200 | 19 1288 4 363 312 - - 23 1651
PO;VO-‘/OZGJ 15 712 | 17 | 1364 | 1119 | 17 736 | 50 | 2842

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR) 2006 r.

Analizujac gminy w grupach wydzielonych wedtug gestosci zaludnienia
(tab. 5) mozna stwierdzi¢, ze najwigcej karpackich gmin wiejskich 1 wiejsko-
miejskich (65, tj. 31,7%), stanowia gminy o zaludnieniu mieszczacym si¢ w prze-
dziale 101-150 osob/km? tj. w przedziale dwu i trzykrotnej $redniej krajowej
dla obszarow wiejskich. Zamieszkuje w nich tylko tacznie okoto 630 tys. miesz-
kancow, tj. 34,2% ogotu ludnosci tych dwoch typow gmin. Druga liczebnie gru-
pa, sa gminy o najwyzszym zaludnieniu >200 osob/ km?, ktorych udzial wynosi
23,9%, a na ich obszarze zamieszkuje 46,0% ludno$ci. Najmniej liczne (18) sa
gminy o zaludnieniu mieszczacym si¢ w przedziale do 50 osob/km’, w ktorych
zamieszkuje ok. 3,8% ludnosci badanego regionu. Gminy o zaludnieniu w prze-
dziale 151-200 osob/km” w ilosci 23, zamieszkuje ok. 281 tys. osob, tj. 10,5%
ludnos$ci Karpat .

Rozpatrywany cato$ciowo obszar Karpat Polskich, wykazuje zaludnienie
nieco wyzsze anizeli wynosi $rednie zaludnienie kraju (Karpaty 130,8 0sob/ km?,
Polska 122 osoby/km® [GUS 2006]. Analizowany obszar w 2006 r. zamieszki-
walo 2666 tys. os6b w tym najwigcej ludnosci w gminach wiejskich 1333,7 tys.
0s0b, tj. 50,0%. Srednia gestos¢ zaludnienia wynosi 95,4 oséb/km’, jednak wy-
kazuje duze zroznicowanie w subregionach geograficznych, tj. od 67,2 0sdéb/km”
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w subregionie gorskim do 136 0soéb/km” w wyzynnym. Gminy miejsko-wiejskie
zamieszkuje 700,6 tys. osob, w tym w czeg$ci wiejskiej gmin 415,5 tys. 0sob, tj.
odpowiednio 26,3% 1 15,5% ludnosci Karpat. R6znice w gestosci zaludnienia —
przy $redniej dla tej grupy 168,4 osob/km’ — sq tu znacznie wieksze i mieszcza
si¢ w przedziale od 76,4 osob/km”> w gminach gérskich do 247,1 oséb/km’
w gminach subregionu wyzynnego. W miastach powiatowych (20 miast) za-
mieszkuje tacznie 650 tys. osdb, tj. srednio 32,5 tys. mieszkancéw w przelicze-
niu na jedno miasto, w ktorym srednie zageszczenie wynosi 650 osob/km?.

W subregionie gorskim i pogoérskim wystepuje takze odmienna, anizeli
w Polsce, proporcja statystyczna kobiet 1 me¢zczyzn. Wskaznik liczby kobiet na
100 megzczyzn wynosi przecigtnie w Polsce 107 oséb [GUS 2006], a w analizo-
wanych dwoch subregionach odpowiednio 99,8 1 99,6. W pozostalych subregio-
nach jest wyzszy od 100, tj. w subregionie pogérsko-wyzynnym 101,6, a wy-
zynnym 102,5. Przecigtna wies karpacka jest relatywnie duza, zamieszkata przez
ok. 1080 osob, tj. okolo czterokrotnie wigksza anizeli srednio w kraju (ok. 280
osoOb), a roznice w tym wzgledzie dla poszczegdlnych subregiondow sa niewiel-
kie. Jedynie gminy pogoérskie sa relatywnie mniej zaludnione, gdyz na jedna
miejscowos¢ przypada ok. 845 osob. Zjawiska demograficzne maja w poszcze-
gblnych gminach zdecydowanie zroznicowany przebieg (tab. 6). Gestos¢ zalud-
nienia wiejskich gmin karpackich miesci si¢ w szerokim przedziale od 4,6 do
560,8 osob/km’. Najnizsze zaludnienie obejmuje gminy ,trojkata bieszczadz-
kiego”, tj. Lutowiska, Cisna, Kregpna, Komancza i Czarna, odpowiednio: 4,6,
5,8,9.6, 11,3113 osob/km?®. W gminie Buczkowice zaludnienie jest rekordowe,
jak na obszary wiejskie 1 wynosi 560,8 osob, a kolejno w dwoch gminach: Kozy
431,8 i Swiatniki Gorne (wiejska cze$¢ gminy) 409,3 o0sob/km’. Przyrost natu-
ralny waha si¢ (za rok 2005) od -5,3%0 dla Jawornika Polskiego 1 -3,5%o dla Ko-
szarowej do 12,1%0 w gminie Stopnice 1 11,4%0 w gminie Krynica (w czg$ci
wiejskiej). Analogiczny wskaznik przyrostu naturalnego dla Polski jest ujemny
1 wynosi $rednio -0,1%o (w 2005 r.), w tym dla miast -0,4%o0, a dla obszarow
wiejskich +0,3%o. Zdecydowanie zrdznicowane jest takze zarejestrowane saldo
migracji wewngtrznej 1 zagranicznej, ktére wynosi -53,9%0 w wyludniajacej si¢
czesci wiejskiej gminy miejsko-wiejskiej Brzozow 1 -32%o0 w gminie Skolyszyn.
Na przeciwnym biegunie migracyjnym sa gminy potozone w znaczacej odleglo-
$ci od siebie, ale atrakcyjne demograficznie, odnotowujace dodatnie saldo mi-
gracji. Sa to gminy: Czarny Dunajec 33,1%o, Tyczyn 15%0 1 Lapanow 9,9%o.
Obszar gmin wiejskich 1 czg$ci wiejskiej gmin miejskich obejmuje ogoétem
1754,6 tys. ha, w tym 1016,9 tys. ha uzytkow rolnych' oraz 739,5 tys. ha lasow.
Grunty orne stanowia 479,2 tys. ha, pastwiska 215,9 tys. ha 1 jest to wielkos¢

' Wraz z gruntami czasowo nie uzytkowanymi rolniczo.
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zblizona do powierzchni nieuzytkéw rolnych (197,3 tys. ha). Pastwisk jest tu
niemal dwukrotnie mniej niz tak 111,0 tys. ha, a sady roztozone we wszystkich
czterech analizowanych subregionach zajmuja tacznie powierzchni¢ ponad 13,5

tys. ha (tab. 6).

Tabela 6

Gminy wiejskie 1 czgsci wiejskie gmin wiejsko-miejskich
o skrajnych warto$ciach wybranych wskaznikow demograficznych
w mezoregionie Karpat Polskich

Gminy o najmniejszej wartosci

Gminy o najwigkszej wartosci

Wskaznik wskaznika wskaznika
demograficzny nazwa gmin wartos¢ nazwa gmin wartos¢
gminy wskaznika gminy wskaznika
Lutowiska 4,6 Wilkowice 3643
Gestose Cisna 5,8 Lodygowice 368,9
zaludnienia Swiatniki Gérne —
0s6b na km? Krempna 9,6 obszar wiejski 409,3
Komancza 11,3 Kozy 431,3
Czarna 13,0 Buczkowice 560,8
Jawornik Polski -5,3 FLososina Dolna 8,4
Koszarawa 3,5 Muszyna — obszar 9,9
Przyrost naturalny wiejski
na 1000 Ujsoty -3,1 Labowa 10,4
eszkaficd T
FHeszancow Wilkowice 3,0 Krynica-Zdroj 11,4
obszar wiejski
Stryszow -2,7 Stopnice 12,1
Brzozoyv-f Qbszar 53,9 Wllamowlge - 8.4
Saldo micracii wiejski obszar wiejski
graq Skotyszyn -32,2 Mucharz 8,5
wewngtrznych .
) . Andrychow — .
i zagranicznych S -27,1 Lapanow 9,9
obszar wiejski
na pobyt staly T
na 1000 oséb Boguchwata 26,9 yezyn= 15,4
obszar wiejski
Lapsze Nizne -23,5 Czarny Dunajec 33,1
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDR) 2006 r.
Tabela 7

Uzytkowanie ziemi w gminach wiejskich 1 w czg$ci wiejskiej
min miejsko-wiejskich w subregionach Karpat Polskich

Uzytkowanie ziemi
Subregion grunty . pastwiska nieuzytki ogblem
orne ha faki ha ha sady ha lasy ha rolne ha ha

Gorski 122261 53002 29685 2086 318677 52390 578101
Pogorski 90741 45319 18843 1603 198390 39043 393939
Pogorsko- 178183 80639 48176 5247 168612 68558 | 549415
-WyzZynny

Wyzynny 87965 36909 14362 4604 53800 37323 234963
Razem 479150 215869 111066 13540 739479 197314 | 1756418

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDR) 2006 r.
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Nieuzytki stanowia w calkowitej strukturze uzytkowania ziemi 11,23%
1s3 to zarOwno porzucone grunty orne, jak tez trwale uzytki zielone, ktore
przeksztatcaja si¢ faktycznie w tereny zakrzaczone, a nastgpnie zalesione lub —
co nastepuje raczej rzadziej — ponownie przejmowane sg w rolnicze zagospo-
darowanie, tj. na grunty orne lub uzytki zielone. Z czasem nastapi zapewne
korekta geodezyjna i statystyczna tej formy zagospodarowania ziemi. Udziat
nieuzytkéw wzrasta wraz z poprawa przyrodniczych warunkéw produkcji rol-
nej, tj. w kierunku od subregionu gorskiego, w ktoérym nieuzytki stanowia
9,06%, do wyzynnego o udziale 15,88%.

Rysunek 2. Struktura uzytkowania ziemi w Karpatach Polskich
wedlug subregionow (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.

Odwrotne zalezno$ci zachodza w odniesieniu do lasow, ktorych udziat
w strukturze uzytkowania ziemi ogétem wynosi 42,1% 1 wzrasta od 22,9 w su-
bregionie wyzynnym do 55,12 w subregionie gorskim. Udzial gruntéw ornych
wynosi srednio 27,28% 1 wzrasta wraz z poprawa warunkow do produkeji rol-
nej, w tym ze spadkiem wysokosci wzglednej i bezwzglednej. W subregionie
gorskim udzial ten wynosi 21,15%, podgérskim 23,03 1 kolejno pogorsko-
wyzynnym 1 wyzynnym odpowiednio 32,43 i 37,44. Laki 1 pastwiska na obsza-
rze karpackim sa dos¢ stabo reprezentowana forma uzytkowania ziemi 1 wystg-
puja we wzglednym niedoborze. Przy duzej przewadze lak nad pastwiskami,
wystepujacej we wszystkich subregionach, taczny udziat trwatych uzytkow zie-
lonych wynosi tylko 14,3% w subregionie gorskim 1 16,28 w pogdrskim. Trwale
uzytki zielone najczesciej partycypuja w uzytkowaniu ziemi w subregionie po-
gorsko-wyzynnym 23,45% 1 nieco mniej w wyzynnym: 21,82 (rys. 3).
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Rysunek 3. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w subregionach

Karpat Polskich (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.

Analizujac struktur¢ uzytkowania ziemi w gminach podzielonych na klasy
wedlug gestosci zaludnienia, dostrzega sig, ze niskiemu zaludnieniu, tj. do 50
osOb/ha, towarzyszy relatywnie niski udzial nieuzytkéw rolnych (8,44%),
atakze niski udzial gruntow ornych (11,77%,). Niemal zanikaja tu sady,
w strukturze upraw stanowiac tylko 0,22%. Takze udziat tak i pastwisk wynosi
tacznie zaledwie 6,45%. Sa to gminy zdecydowanie lesiste, w ktorych udziat
laséw stanowi okoto 73% w ogdlnej strukturze uzytkowania ziemi.

W gminach o najwigkszym zaludnieniu, tj. powyzej 200 osob/km®, udziat
nieuzytkoOw rolnych jest najwyzszy ze wszystkich klas wyodregbnionych wedlug
kryterium obciazenia demograficznego 1 wynosi niemal 15%. Sa to obszary wy-
lesione, na ktorych dominuja grunty orne (ok. 40% udziatu) 1 trwale uzytki zie-
lone (28,15%). Pozostale klasy wyodregbnione pod wzgledem obciazenia popu-
lacyjnego maja zblizona do siebie skalg¢ uzytkowania ziemi, a ubytek udzialu
lasow rekompensowany jest wzrostem powierzchni uzytkow rolnych 1 gruntéw
rolnych. W calym mezoregionie karpackim, w ujgciu statystycznym, funkcjonu-
je ok. 340 tys. gospodarstw rolnych ogdtem, w tym okoto 216 tys. gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha. Gdy od tej ilosci odejmiemy kolejna grupe obsza-
rowa, tj. od 1,00 ha do 1,99 ha (88,8 tys. gospodarstw), wowczas pozostaje oko-
to 127 tys. gospodarstw powyzej 2,0 ha, ktére mozna nazwaé bgdacymi w zain-
teresowaniu polityki rolnej. Gospodarstwa te moga bowiem korzysta¢ z wigk-
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szos$ci instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej (od 1 do 2 ha moga takze korzy-
sta¢ — ale gdy spelnia dodatkowe warunki — z platnos$ci obszarowych), oraz z in-
nych ptatnosci wynikajacych z PROW. O ztozono$ci sytuacji agrarnej obszaru
Karpat §wiadczy fakt, ze 960 gospodarstw to podmioty o powierzchni ogdlne;j
powyzej 15 ha, tj. tylko 0,28% wszystkich gospodarstw mezoregionu.

Zaktadajac, ze gospodarstwa te maja zdecydowanie lepsza wyjsciowa sy-
tuacje agrarng i ekonomiczna, mozna stwierdzi¢, ze ponad 99% nalezy do roz-
drobnionych agrarnie i potencjalnie niskotowarowych. W subregionie gérskim
statystyka gospodarstw zamyka si¢ w przedziale do 50 ha, nie ma zadnego go-
spodarstwa w przedziale 50-100 ha, a powyzej 100 ha odnotowano tylko trzy.
Rozdrobnienie struktury agrarnej charakteryzuje si¢ wysokim stopniem podo-
bienstwa we wszystkich subregionach. Srednia powierzchnia gospodarstwa wy-
nosi dla mezoregionu karpackiego 2,83 ha, w tym 2,19 ha uzytkow rolnych przy
sredniej dla kraju wynoszacej ok. 6,7 ha’ i jej zréznicowaniu regionalnym od
2,18 do 26,52 ha. Powyzsze dane $§wiadcza o problemach jakie napotykaja rolni-
cy, faktycznie nie mogacy racjonalnie gospodarowac, biorac pod uwage zaroOw-
no kryteria ekonomiczne, organizacj¢ produkcji, jak tez i polityke rolna pan-
stwa, a obecnie takze WPR. Gospodarstwa te sa bowiem w duzej mierze mato
podatne na instrumenty polityki rolnej, w tym proby kreacji produkcji 1 prze-
mian pochodzace z zewnatrz. Pelnia one gtownie ograniczone funkcje socjalne,
a takze trudne do precyzyjnego okreslenia funkcje tezauryzacyjne o odroczonym
na nieznany czas efekcie spodziewanych czy domniemanych korzysci.

Ksztaltowanie si¢ wspolczesnego oblicza rolnictwa i wsi karpackiej

Oblicze gospodarcze 1 spoleczne, a takze baza materialna, na ktorej gorale
opierali swoj byt ekonomiczny ksztaltowato si¢ przez wieki. Jednak szczegdlnie
istotna dla wspotczesnego ich stanu, byla druga polowa XIX wieku. Wie$
pouwlaszczeniowa wchodzita w raczkujacy tu kapitalizm z niewielkimi, rozdrob-
nionymi gospodarstwami chlopskimi, wolnymi od czynszéw i1 danin, ale z wy-
sokim opodatkowaniem 1 ograniczonymi mozliwosciami korzystania z wcze-
$niej uzytkowanych lasow 1 pastwisk. Chtopi, ktorzy w wigkszosci otrzymali tu
nadzialy ponizej 10 morgéw ziemi (ok. 5,6 ha), zmuszeni byli ze wzgledow
ekonomicznych do dzielenia gruntow miedzy swoje dzieci. W efekcie zawiera-
nych matzenstw 1 przytaczania do gospodarstw nowych dziatek ziemi, a nastep-
nie dzielenie ich migdzy liczne potomstwo z kolejnego pokolenia, powstawata
istniejaca tu do dzi$§ szachownica gruntow. Godnym podkreslenia jest nasilajace
si¢ w tym okresie odlesianie calych subregionéow gorskich. Wynikato ono za-

2 Srednia powierzchnia gruntéw w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce
w 2005 r. wynosita 9,95 ha, a w gospodarstwach indywidualnych 8,65 ha [PROW — 2007].
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rowno z braku ziemi rolniczej, potrzebnej do wyzywienia lokalnej populacji
ludnosci, jak tez rozszerzania si¢ rynku na drewno i1 zwigkszajacych si¢ mozli-
wosci jego sprzedazy poza regionem, poprzez dostarczanie do rozbudowujacych
si¢ stacji kolejowych. Na odlesionych terenach wypasano zwierzgta, a nawet
z czasem podejmowano uprawe zboz 1 roslin okopowych. Wynikato to z walki
o ilo$¢ produkcji potrzebnej na przezycie, a nie jej wysoka wartos¢, jaka mogty
zapewni¢ produkty pochodzenia zwierzgcego, ktore jednak byty za drogie, gdyz
bylo ich za malo. Stad preferowano prostsza i wydajniejsza produkcj¢ roslinng
[Przybos$ 1995]. O wspodlczesnym obliczu Karpat zadecydowaly, uksztattowane
jeszcze w XIX w., trzy wazne cechy mezoregionu: rozdrobnienie ziemi, w duzej
czgsci jej odlesienie oraz relatywnie maly udzial uzytkow zielonych
w strukturze upraw, a duzy udziat zb6z 1 roslin okopowych.

Karpaty staty si¢ przedmiotem szczegdlnych zainteresowan politycznych
1 gospodarczych, ale takze 1 badawczych, tuz po odzyskaniu przez Polsk¢ nie-
podleglosci na poczatku XX wieku. Karpaty Polskie, obejmujace woéwczas ru-
bieze daleko wysunigte na wschod 1 potudnie, wniosty nie tylko znaczacy obszar
do terytorium kraju, lecz stanowity takze jeden z najbardziej zaludnionych ob-
szarow wiejskich Europy. Byt to jednoczes$nie teren ubdstwa, zacofania gospo-
darczego, trwatego niedoboru zywnosci oraz na obszarach wiejskich wysokiego
bezrobocia agrarnego. Miat na to bezposredni wptyw niemal catkowity brak
w karpackich miastach przemystu oraz wyjatkowo staba infrastruktura drogowa.
Teren ten charakteryzowata takze odmienna, bogata 1 r6znorodna kultura ludno-
$ci, mieszkajacej tu od wiekdéw 1 nadal parajacej si¢ prymitywnym rolnictwem,
pasterstwem oraz tradycyjnym rzemiostem, zwlaszcza zwigzanym z przerobem
drewna 1 skor.

Po drugiej wojnie $wiatowej Karpaty Polskie ulegly znacznemu ograni-
czeniu terytorialnemu 1 populacyjnemu. W ich wschodniej czesci wystapita gle-
boka depopulacja, gléwnie poprzez przedtuzajace si¢ dziatania wojenne, jak tez
dokonywane tu przesiedlenia 1 tragiczne, zbrodnicze czystki etniczne. Przemia-
ny polityczne spowodowaty tu, podobnie jak w catym kraju, gltebokie przemiany
ustrojowe. Tworzaca si¢ przed wojna gospodarke kapitalistyczna, ze szczatkami
gospodarki 1 tradycji feudalnej, zastapit system centralnego sterowania, plano-
wania 1 rozdzielnictwa towarow. Ustrdj ten, wnoszac wiele przetomowych spo-
tecznie zmian w zyciu wsi, zwlaszcza wzbogacajac ekonomicznie i upodmiotowia-
jac chtopdéw, masowo tworzyl pozarolnicze miejsca pracy i powszechny system
oswiaty. Rozwinal takze olbrzymi popyt na zywnos$¢, zwlaszcza produkty zwie-
rzece, umozliwiajac rozwdj produkeji rolnej. Z kolei, po kilku latach funkcjo-
nowania poddawat chtopow presji kolektywizacji, indoktrynacji 1 réznorodnym
naciskom politycznym, ktére miaty na celu sklonienie ich do realizacji obcych
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im doktryn politycznych, w tym programu kolektywizacji rolnictwa, a takze zy-
skania jego spolecznej akceptacji.

Socjalizacja wsi 1 rolnictwa, zwlaszcza wsrod gorali przebiegata wyjat-
kowo opornie, a jej efekty mierzone chociazby poprzez ilo$¢ 1 powierzchnig
powstatych gospodarstw panstwowych, a zwlaszcza spotdzielni produkcyjnych,
byly zapewne w skali kraju najmniejsze, za$ efekty w tzw. warstwie ideowe;j
niemal odwrotne do zamierzonych. Gorale, przywykli do dotychczasowego
funkcjonowania w prymitywnej gospodarce 1 w sytuacji braku wtasnego pan-
stwa polskiego, uksztalttowali nawyk 1 kultur¢ niepostuszenstwa wobec wtadzy.
Postuch dla bezboznej witadzy, zadajacej od nich porzucenia ojcowizny 1 wspol-
ne gospodarowanie, tj. idei bardzo odleglych od ich wyobrazen o gazdowaniu
na swoim wraz z rodzina, byt niewielki. Opor wobec nowej wladzy, postrzegano
jako czyn honorowy i patriotyczny, a wspoOtpraca z wtadza 1 aktywne uczestni-
czenie w jej poczynaniach, nawet na szczeblu lokalnym, dtugo traktowano nie-
ufnie 1 podejrzliwie [Dobrowolski 1970].

Ludno$¢ gor, doswiadczajac od wiekdéw skutkdw przeludnienia, ubodstwa,
nawet gltodu, utworzyla juz w XIX w. silne przyczotki demograficzne na wy-
chodzstwo, zwlaszcza w symbolicznej tu, 1 szczegdlnie cenionej przez gorali,
Ameryce (USA). Stanowita ona z czasem nie tylko niedoscigniony wzorzec bo-
gatego, wolnego 1 demokratycznego panstwa, lecz takze i miejsce gdzie optacato
si¢ wyjechac, popracowac i zarobi¢; na budowe domu, na urzadzenie dzieci, na
rozpoczecie lub rozwinigcie biznesu. Do Ameryki wypadato jechaé tak bardzo,
ze nawet nalezato si¢ thumaczy¢ sasiadom czy znajomym, dlaczego bgdac mto-
dym, zdrowym, majac tam rodzing, czgsto nawet rodzenstwo, a przynajmniej
znajomych, pracuje sie za marne pieniqdze w kraju.

Miniony system gospodarczy i1 polityczny z jego staba, niewymienialng
waluta, stworzyl zapewne jedyna i niepowtarzalna szans¢ na popraweg sytuacji
materialnej, a nawet bogacenie si¢ mieszkancow subregiondéw emigracyjnych.
Przywiezienie pienigdzy zarobionych za jeden rok pracy umozliwiato — biorac
pod uwage umiejetnosci rzemieslnicze wilasciciela oraz pomoc rodziny 1 sasia-
déw — zbudowanie duzego, nawet trzykondygnacyjnego domu. Dom ten, budo-
wany z mysla o poprawie sytuacji materialnej swojej zwykle licznej rodziny, ale
takze 1 dla rodzin dzieci, z czasem okazywat si¢ zbyt duzy i niewykorzystany,
a nieogrzewany niszczal [Guzik, Lesicki 1995]. Dzieci, przyjmujac wzorce kul-
turowe 1 gotowos$¢ emigracyjna, wyjezdzaty za granicg, stad szybciej usamo-
dzielniaty si¢ ekonomicznie i spolecznie.

Zdobyte na emigracji doswiadczenia zawodowe, w tym ugruntowanie du-
cha przedsiebiorczosci, ogdlnego obycia i rozszerzenia horyzontow myslowych
na obczyznie walnie przyczynito si¢ do masowego rozwoju drobnych przedsig-
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wzie¢ gospodarczych, powstawania zakladow rzemieslniczych 1 handlowych,
a na wsiach takze ustug turystycznych. Poprzez wynajmowanie mniej lub bar-
dziej komfortowych kwater, pdzniej nazywanych ustuga agroturystyczna, wzro-
sto wykorzystanie domow, wolnych pokojéw, uruchamiano stotowki, organi-
zowano roznorodne ustugi towarzyszace obstudze ruchu turystycznego. Tury-
styka 1 rekreacja popularna w gérach niemal przez caly rok, subregionalnie sta-
wala si¢ gtéwna dziedzing gospodarki w zakresie tworzenia miejsc pracy, kre-
acji dochodow, angazowania kapitatu i potencjatu spotecznego [Musiat 2007 a].

Nienadazanie wsi za przemianami ekonomicznymi

Przemiany polityczne 1 gospodarcze, jakie nastapily na poczatku lat 90.,
chociaz oczekiwane przez gorali, ktoérzy wierzyli, ze przyniosa dla nich wiele
dobrego, zwtaszcza w sferze ekonomicznej, wydaje si¢ zaskoczyly wielu miesz-
kancow gor. Gwattowny rozpad starych struktur gospodarczych, upadek tzw.
przemystu terenowego, stabos¢ gospodarki lokalnej przy rozdrobnieniu niewy-
dolnego ekonomicznie rolnictwa sprawilo, ze wie§ gwaltownie utracita ze-
wnetrzna dodatkowa baze ekonomiczna mogaca podtrzymaé dotychczasowy,
cho¢ przeciez skromny poziom zycia. Wolny rynek produktéw rolnych i $rod-
koéw produkceji, szybko uksztattowal nowe relacje ekonomiczne, w ktorych su-
rowce rolnicze stawaly si¢ coraz to tansze, a Srodki do produkcji rolnej zaréwno
trwate jak i obrotowe, gwattownie podrozaly. Jednym z wyj$¢, stuzacych po-
prawie sytuacji ekonomicznej gospodarstw, byta produkcja 1 sprzedaz bezpo-
srednia na lokalnym rynku, wytworzonych a takze przetworzonych we wlasnym
zakresie produktéw rolnych. Handel przetworzonymi produktami, zwlaszcza
migsnymi, do$¢ szybko zostal jednak ograniczony, i to zard6wno przez przepisy
sanitarne, jak tez dziatania shuzb skarbowych, wspierane przez legalne podmioty
gospodarcze obawiajace si¢ masowej 1 tanszej konkurencji. Relatywny spadek
cen produktéw rolnych 1 zywnos$ci przy nasilajacych si¢ trudnos$ciach zbytu pto-
doéw rolnych wytworzonych w niewielkich lub nawet jednostkowych ilosciach
powodowato, ze ujawnity si¢ silne, recesywne tendencje w produkeji rolnej. Po-
legaly one na zmniejszeniu ilosciowym lub tez catkowitej rezygnacji z chowu
inwentarza, zwlaszcza krow 1 owiec. Na polach pojawiaty si¢ niemal nieznane tu
odtogi i grunty porzucone, ktore ulegaty powolnemu zakrzaczeniu i zalesianiu,
na co spogladali miejscowi gorale juz bez wigkszego zalu 1 emocji. Chociaz ska-
la, nat¢zenie i geograficzne rozmieszczenie, powyzej sygnalnie wskazanych zja-
wisk natury spotecznej, produkcyjnej i ekonomicznej, byto w roznych subregio-
nach geograficznych wysoce zréznicowane, to jednak, zasadniczo dotyczyly one
catych Karpat Polskich.

Przemiany polityczne i gospodarcze, dotyczace struktur funkcjonowania
panstwa, warunkoéw makroekonomicznych, ale takze i réznorodnych podmiotow
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gospodarki rynkowej (przedsigbiorstw, systemu bankowego itp.) chociaz okaza-
ty sig¢ bardzo glebokie, to jednak w poczatku lat 90. w mniejszym stopniu doty-
czyly wsi karpackiej. Teze te¢ szczegdlnie trafnie mozna odnies¢ do gospodarki
chtopskiej 1 wsi typowo rolniczych. Zmieniajaca si¢ szybko rzeczywisto$¢ go-
spodarcza kraju, niejako uciekta z pola obserwacji, a jeszcze bardziej ze zrozu-
mienia rolnikéw, ktdrzy zauwazali jak traca na znaczeniu w spoteczenstwie 1 jak
sa bezsilni wobec wyzwan nowej rzeczywistosci. Wytwarzana skromna ilo$¢
roznorodnych produktéw rolnych, tj. w ciagu roku kilka kwintali zboza, mleko
od 2-3 krow, 2-3 tony ziemniakdw, kilka kilogramow welny, nie stanowita juz
atrakcyjnej oferty dla nabywcoéw instytucjonalnych, czesto pozyskujacych do
przetworstwa produkty rolne na rynkach ponadregionalnych, europejskich, a na-
wet globalnych. Rado$¢ z wolnego rynku produktow konsumpcyjnych, rynku
konsumenta mogacego wybiera¢, zachtannego na nowosci, czgsto poszukujace-
go kolorowych, atrakcyjnych opakowan, a niekoniecznie warto§ciowych pro-
duktow, wszystko to sprawilo, ze spadto zapotrzebowanie na produkty wytwa-
rzane u gazdow. Popyt na mleko, sery, masto, a nawet warzywa zaspokajaty
rozwijajace si¢ supermarkety i ciagle przybywajace, czgsto ponad realne potrze-
by, sklepy wiejskie. Musiato mina¢ kilka lat, aby klienci zmqdrzeli i przypo-
mnieli sobie co kiedys lubili, jak to im smakowato, by powro6ci¢ po masto 1 ser
na targowisko. Tam niestety juz nie byto znajomej gazdziny, ktéra zrezygnowata
z chowu dwoéch krow, miata juz tylko jedna produkujaca mleko, dla siebie, na
potrzeby swojej rodziny i1 dla zwierzat (lub nie miala juz krowy). Sama zreszta
juz takze zaczeta chodzi¢ do sklepu po sery twarde, wedliny, a nawet jajka,
zmieniajac sposob prowadzenia gospodarstwa domowego 1 gusty kulinarne ro-
dziny [Musiat 2007 b].

Nienadazanie za przemianami, jakie miaty miejsce w latach 90. w kraju,
zwlaszcza na wsi, odnosza si¢ w szczegdlny sposob do rolnictwa. Nadal w Eu-
ropie, a zwlaszcza w Polsce, rolnictwo jest dziatem gospodarki, ktory zdystan-
sowal si¢ negatywnie do innych sektorow, korzystajacych w sposob zdecydo-
wanie wigkszy z nowoczesnych rozwiazan technicznych w sferze: produkciji,
informatyzacji, wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania, a takze korzysta-
nia z rozwinigtego otoczenia instytucjonalnego.

Gospodarstwa rolne, w tradycyjnej wsi karpackiej Podhala, Pienin czy
Beskidu Slaskiego pozostaty niezmiennie mate (dwu-trzy hektarowe) i mozna
stwierdzi¢, ze bez dobrych perspektyw na istotne zmiany tego stanu w obecnym
pokoleniu ich wlascicieli. Z racji relatywnie stabego rozeznania rolnikow, odno-
$nie przemian gospodarczych, jakie nastapily w kraju 1 ich nastgpstw ekono-
micznych, a takze z braku alternatywy zawodowej 1 zyciowe] w swym srodowi-
sku, drobne gospodarstwa stanowity nie tylko szanse na przetrwanie (wedhug
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niektorych przeczekanie tego okresu), ale takze pufapke utrwalajqcq biede.

Oczekiwanie, Ze cos si¢ zmieni, ze nastqpi poprawa w rolnictwie i nadejdq lep-

sze czasy, sprawia, ze nadal do rzadkos$ci nalezy pozbywanie sig¢ ziemi przez

faktycznie juz bylych rolnikdéw, nie utrzymujacych si¢ obecnie z pracy w rolnic-
twie. Pozbawia to szans na poprawg sytuacji majatkowej 1 produkcyjnej,

a zwlaszcza powigkszania gospodarstw tych rolnikow, ktérzy jednak upatruja

swa przysztos¢ w produkcji rolnej. Wie$ rolnicza, przestaje wigc nadazaé za

przemianami agrarnymi, ktore co prawda takze dos$¢ opornie, ale jednak znacz-
nie szybciej anizeli w gorach, nastgpuja w innych regionach kraju. Gospodar-
stwa rolne sa tu — 1 nie jest to z punktu widzenia ekonomicznego przesada —

w roznych fazach upadlosci produkcyjnej 1 ekonomicznej. Recesywny stan or-

ganizacji gospodarstw mozna rozpozna¢ po wielu symptomach, ktérych prze-

bieg jest réznorodny w ok. 340 tys. gospodarstw rolnych w Karpatach.

Do gléwnych rozpoznawalnych symptomow, lub wynikowych kategorii
ekonomicznych, opisujacych recesywny charakter dominujacej czesci gospo-
darstw naleza:

— odlogowanie lub (i) ugorowanie znacznych areatow ziemi w regionie;

— redukcja stanu poglowia inwentarza zywego i1 funkcjonowanie duzej ilo$ci
gospodarstw bezinwentarzowych,;

— niskie dochody uzyskiwane z produkcji rolnej 1 zmniejszajacy si¢ ich udziat
w strukturze dochodéw ludnos$ci wiejskiej 1 w budzetach gospodarstw do-
mowych rodzin rolniczych;

— zawezona reprodukcja majatku produkcyjnego, i to zarowno w odniesieniu
do budynkow i budowli, jak tez ciagnikoéw, maszyn 1 narzgdzi rolniczych;

— spadajace zainteresowanie produkcja rolna, w tym jej doskonaleniem, racjo-
nalizacja 1 unowocze$nianiem technologii wytwarzania;

— tradycjonalizmw zarzadzaniu gospodarstwem, w tym kapitatem produkcyjnym;

— staba identyfikacja mtodziezy wiejskiej 1 rolniczej z praca w gospodarstwie
rolnym 1 w rolnictwie (ktoremu to zjawisku towarzyszy dobra identyfikacja
ze wsig jako miejscem zamieszkania).

Zapewne duza cze¢$¢ z wymienionych symptoméw i tendencji przemian
goralskiej wsi karpackiej, jest wynikiem nieustannie odbywajacych si¢ proce-
sow dostosowawczych rolnictwa do nowych warunkow rynkowych. Sadzac jed-
nak po objawach charakteryzujacych ten proces, mozna stwierdzi¢, ze procesy
dostosowawcze przebiegaja tu z trudem, oddzialuja na rolnictwo w sposob
sprawiajacy redukcje jego potencjatu wytworczego i zmniejszanie si¢ intensyw-
nos$ci organizacji oraz intensywnosci produkeji [Wojewodzic 2008].

Procesy dywersyfikacyjne, ktore w naturalny sposob towarzysza przemia-
nom politycznym, gospodarczym 1 spotecznym, w rolnictwie Karpat Polskich
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wydaja si¢ przebiega¢ znacznie wolniej niz w innych nierolniczych dziatach go-
spodarki. Rolnictwo nie jest bowiem (dotychczas) tym dziatem gospodarki,
w ktorym stopa zysku jest wystarczajaco wysoka, aby byto konkurencyjne do
innych dzialéw gospodarki, np. przemyshu lub ustug. W rolnictwie (a nawet
agrobiznesie) odczuwa si¢ niedobor kapitatu, stad tez brak znaczacych inwesty-
cji 1 niewielka liczba transakcji obrotu istniejacym majatkiem. Dywersyfikacja
gospodarstw, technologii produkcji, zarzadzania, mentalnosci, przebiega tu wigc
mniej wyraznie 1 odbywa si¢ w duzej mierze w sposob autonomiczny, tj. z nie-
wielkim doptywem kapitatu z zewnatrz, niewielkim udzialem kapitatu spotecz-
nego spoza mikrosrodowiska wsi 1 regionu, przy niedoborze lub catkowitym
braku wigkszych, zewngtrznych inwestorow w sferze agrobiznesu, czy tez poza-
rolniczej przedsigbiorczos$ci wiejskiej. Wyrazne objawy dywersyfikacji wsi
1 rolnictwa obserwowane sa w otoczeniu miast, przy czym im miasto jest wigk-
sze, tym sila 1 zasieg jego oddzialywania (mierzona odlegto$cia od miasta) jest
takze wigksza. Procesy recesywne w rolnictwie, maja przebieg znacznie gleb-
szy, mozna wrecz okresli¢ je jako wieloaspektowa dezagraryzacja. Produkcja
rolna, jako dziatalno$¢ komercyjna, wypierana jest przez alternatywna, bardziej
atrakcyjna ekonomicznie produkcj¢ pozarolnicza, wykonywana w formie na-
jemnej lub rzadziej na wtasny rachunek.

Karpacka wie$ rolnicza dywersyfikuje si¢ takze w zaleznosci od atrakcyj-
nosci polozenia turystycznego, rekreacyjnego czy rezydencjonalnego poszcze-
gblnych miejscowosci. O atrakcyjnosci decyduje wiele czynnikoOw natury przy-
rodniczej (atrakcyjny krajobraz, bogata przyroda), kulturowej (np. spokojna
1 bezpieczna wies), infrastrukturalnej (dobry, bliski dojazd) oraz Srodowisko-
wych (czyste srodowisko przyrodnicze, brak intensywnej produkcji rolnej, np.
sadoéw, ferm itp.). Na atrakcyjno$¢ subregionu, znaczacy wptyw maja takze takie
uwarunkowania, jak moda na wypoczynek w konkretnym regionie (np. na Pod-
halu) oraz szeroko rozumiany marketing terytorialny. W efekcie oddziatywania
zespotu cech, ksztattuje si¢ w oczach konsumentow ustug turystycznych i na-
bywcoéw ziemi przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe (i biznes) —
mniej lub bardziej prawdziwy obraz danej miejscowosci. To on decyduje gtow-
nie, lub znaczaco, o cenie nieruchomosci, czy tez ustugi turystycznej, wzbogaca-
jac lub relatywnie zubozajac dany subregion. Procesy dywersyfikacyjne staja si¢
wigc wspotczesnie w duzej mierze sterowalne 1 zapewne duzy wptyw na ten stan
rzeczy ma spoteczno$¢ lokalna i1 samorzad terytorialny. Wptywaja one na zmia-
ny preferencji turystow, narciarzy czy wczasowiczow, ktorzy np. wybieraja mo-
ze nieco mniej atrakcyjng przyrodniczo, jeszcze przed kilkunastu laty mniej
znang Biatke Tatrzanska zamiast Bukowiny Tatrzanskiej. Pojawiajacy si¢ lokal-
ni liderzy, zewngtrzny kapitat inwestycyjny 1 $rodki finansowe pochodzace
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z ustug, zmieniaja w sposob istotny oblicze subregiondw, wsi, ale takze 1 rolnic-
twa kreujac wzrost wartosci i1 zainteresowania posiadaniem ziemi, ktora nie mu-
si si¢ uprawiac, lecz jej wartos¢ mozna dyskontowaé poprzez wlaczenie w biz-
nes turystyczny (np. udostgpniajac na trasy narciarskie). Ziemia zyskuje tu takze
warto$¢ poprzez mozliwos¢ jej odrolnienia 1 atrakcyjnej sprzedazy. Do wyjat-
kéw nalezy jednak sytuacja, aby rownolegle ze wzbogacaniem subregionu np.
poprzez rozwo0j ruchu turystycznego, wzrastato zainteresowanie i potencjal pro-
dukcji rolnej. Na obecnym etapie rozwoju 1 przeksztatcen wsi karpackiej, przy-
ktady takie naleza do zachowan wyjatkowych, a nawet w spotecznosci lokalne;j
niezrozumiatych.

Subregionalna dywersyfikacja rolnictwa i wsi karpackich

Karpaty Polskie, nie sa regionem jednolitym, i to zarowno pod wzgledem
przyrodniczym, jak tez gospodarczym i demograficznym. Z ogdlnej powierzchni
Karpat, polozonych po stronie polskiej na goéry przypada 10,9 tys. km?
tj. 56,4%, a Pogorze Karpackie zajmuje 8,4 tys. ha, tj. 43,9%. Karpaty, klasyfi-
kowane wedtug kryteriow geograficznych obejmuja tereny potozone juz od ok.
200 m n.p.m. do niemal 2500 m n.p.m. W przedziale wysokosciowym do 500 m
n.p.m., predestynowanym do wielokierunkowej produkcji rolniczej, w tym takze
uprawy pluznej, miesci si¢ az 57,7% powierzchni gor, a w kolejnym, szerokim
przedziale mieszczacym si¢ w granicach 500-1000 m n.p.m. 39,8% powierzchni
ogo6lnej. Cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie, lecz mato istotne dla go-
spodarki, tereny gorskie potozone powyzej 1000 m n.p.m. zajmuja tylko 2,5%
gor, stad tez Polska zaliczana jest w Europie do krajow o deficycie obszaréw
gorskich [Guzik 1995].

Dywersyfikacja tak okreslanych obszarow gorskich przebiega rdznokie-
runkowo i obejmuje zarowno strefy hipsometryczne, poszczegdlne pasma geo-
graficzne, jak tez 1 subregiony; pogorskie 1 gorskie. Strefowanie gor wedtug wy-
sokosci potozenia nad poziom morza wskazuje na wystepowanie zjawiska wzra-
stania udziatu terenow zalesionych wraz ze wzrostem wysokos$ci potozenia nad
poziom morza. Powolnemu zwigkszaniu si¢ udziatu trwatych uzytkéw zielonych
w strukturze upraw, analizowanych wedlug wzrastajacej wysokos$ci ich usytu-
owania, towarzyszy istotne zmniejszanie si¢ udziatu gruntow ornych [Musial
2007]. Zroznicowanie Karpat, analizowane w wyodrebnionych subregionach
geograficznych, wskazuje takze na duza zmiennos$¢ stanu rozwoju 1 przebiegu
zjawisk gospodarczych na wsi.
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Mapa 3. Rozmieszczenie badanych gmin wiejskich obszaru Karpat
Polskich wedlug subregionow
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Opisujac procesy dostosowawcze 1 dywersyfikacyjne wsi karpackich
oparto si¢ na analizie pigciu celowo dobranych subregiondw. Objeta ona 62 gmin
karpackich, zlokalizowanych w pigciu subregionach (gniazdach), dla ktorych
przeprowadzono przegladowa charakterystyke 1 wybrane analizy szczegotowe.
Do analiz przyj¢to (przesuwajac si¢ z kierunku zachodniego na wschod) naste-
pujace subregiony: Beskid Slaski i Zywiecki, tacznie obejmujacy 15 gmin wiej-
skich, Podhale — 8 gmin, Beskid Wyspowy i Beskid Sadecki (tacznie) —
17 gmin, Doty Jasielsko-Sanockie — 13 gmin oraz Bieszczady z najdalej wysu-
nigtymi na zachéd gminami Beskidu Niskiego, obejmujace 9 gmin (mapka nr 3).
Laczna powierzchnia analizowanych gmin obejmuje 6733 km® tj. 35.2% po-
wierzchni Karpat (wydzielonej wg gmin) i 47,5% powierzchni zajmowanej przez
gminy wiejskie. Zroznicowanie przyrodnicze i topograficzne analizowanych gmin
jest znaczne, na co wskazuja rdznice w Sredniej wysokos$ci potozenia poszczegol-
nych gniazd gmin n.p.m., mieszczacej si¢ od 350 m n.p.m. do ok. 650 m n.p.m.
Z wysokoscia ta, skorelowana jest wielkos¢ wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, ktorego warto$¢ najnizsza 56,8 pkt. charakteryzuje
tereny rolnicze Bieszczadow, a najwyzsza 69,1 pkt. odnosi si¢ do Beskidu Sla-
skiego i Zywieckiego (tab. 8). Takze gospodarka rolnicza wykazuje duza od-
miennos¢, czego przyktadem jest struktura agrarna poszczego6lnych subregio-
néw. Pomimo bardzo duzego rozdrobnienia i rozproszenia w terenie pol upraw-
nych, réznice w $redniej wielkosci gospodarstw rolnych nie sa az tak duze.
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Najmniejsze gospodarstwa rolne, wedlug srednich statystycznych, wykazuje su-
bregion Beskidu Slaskiego i Zywieckiego tj. 1,6 ha’.

Tabela 8

Wybrane charakterystyki badanych gmin wg subregionow geograficznych

Subregion geograficzny
Miamg Beskid Beskid Doty
Wyszezegolnienie Slaski Podhale | Wyspowy | Jasielsko- | Bieszczady Karplfj[y
i Zywiecki i Sadecki | - Sanockie Polskie
Nr subregionu I II 111 IV \Y
Liczba gmin 15 8 17 13 9 149
Powierzchnia
catkowita (km?) 1177 993 1563 953 2047 13981
Srednia wysokos¢ 1 500550 | P9 | 3907 1350400 | 500- 550 | 400 - 450
n.p.m. 550
Wskaznik walory-
zacji rolniczej prze- 69,11 56,80 61,88 66,06 61,91 66,7
strzeni produkcyjnej
Srednia powierzch-
nia gospodarstwa
indywidualnego*
a) 1,65 3,26 3,23 2,04 5,00 2,16
b) 2,07 3,20 3,02 2,49 7,40 3,04
Udziatl uzytkow rol-
nych w powierzchni 342 47,8 45,2 66,3 20,2 46,6
ogolnej gminy (%)
Udziat TUZ w uzyt-
kach rolnych (%) 45,8 79,3 49,4 30,9 60,3 40,9
Udziat zb6z w uzyt-
kach rolnych (%)* 8,4 7,9 22,1 243 19,4 22,9

* obliczenia dla roku 2002

a) gospodarstwa indywidualne od powierzchni 0,1 ha, b) gospodarstwa indywidualne od po-
vyierzchni 1,0 ha

Zrodto: Opracowanie na podstawie GUS BDR 2002 i 2005.

Przewazaja tu faktycznie dziatki przyzagrodowe 1 niewielkie gospodar-
stwa o charakterze socjalnym, ktore czgsto istotnie zredukowaty lub zaniechaty
prowadzenia produkcji rolnej. Subregion ten zamieszkuje ludnos$¢ od dziesigcio-
leci, zyjaca gtéwnie z pracy pozarolniczej w aglomeracji §laskiej i w licznych
niewielkich miastach, z obstugi ruchu turystycznego, a takze dobrze rozwinigte;j
przedsigbiorczosci pozarolniczej. Takze bardzo rozdrobnione rolnictwo wyrdz-
nia gminy Doléw Jasielsko-Sanockich, w ktérych $rednia powierzchnia gospo-
darstw wynosi ok. 2 ha (a $rednia progresywna (b) 2,49 ha) oraz w Beskidzie
Wyspowym, Beskidzie Sadeckim i na Podhalu, gdzie $rednia powierzchnia go-

* Do analiz przyjeto statystyczna kategorie gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 0,1 ha (a). Zaniza ona
w sposob istotny $rednie powierzchnie gospodarstw, wlaczajac w t¢ statystyke mieszkancow wsi, ktorzy fak-
tycznie nie zajmuja si¢ rolnictwem, lecz maja jedynie wigksza dziatke siedliskowa. Stad tez w tabeli 1 zamiesz-
czono takze $rednie obliczone dla gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha (b).
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spodarstw indywidualnych wynosi odpowiednio: 3,0 ha oraz 3,4 ha. Wartosci te
oddaja typowe, w niewielkim zakresie zroznicowane powierzchnie gospodarstw
indywidualnych w Matopolsce. Relatywnie najwigksze gospodarstwa indywidu-
alne zlokalizowane sa w Bieszczadach, dla ktorych $redni obszar wynosi ok. 5,0
ha (srednia progresywna 7,4 ha). Statystyka ta oddaje jedynie obraz stanu for-
malnego rolnictwa subregiondw. Czg$¢ gospodarstw zaliczonych do statystyk,
stanowi faktycznie dziatki siedliskowe, przydomowe sady 1 warzywniki. Liczne
sa takze, zwlaszcza w poblizu miast, ale 1 w atrakcyjnych przyrodniczo obsza-
rach gorskich fikcyjne gospodarstwa rolne, wyodrebnione poprzez podziaty ro-
dzinne, ktorych nowi wiasciciele faktycznie nie objgli w rolnicze uzytkowanie.
Ziemia ta uprawiana jest nadal przez rodzicéw, rodzenstwo, zostata wydzierza-
wiona albo nieodptatnie uzyczona.

Zmienno$¢ rolnictwa analizowanych regiondéw, charakteryzuje takze
zroznicowany udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogdlnej. Udziat uzytkoéw
rolnych w poszczegdlnych gniazdach gmin waha si¢ od 20,2% dla wyraznie od-
rolnionych 1 le§nych Bieszczaddéw, do 66,3% w rolniczo dogodnym subregionie
Dotoéw Jasielsko-Sanockich, w ktorych udzial trwatych uzytkow zielonych jest
najmniejszy na tle analizowanych gmin, tj. 30,9%, a zboz najwyzszy 24,3%.
Z kolei na Podhalu udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych wy-
nosi az 79,3%, a udziat zboz tylko 7,9%. Beskid Slaski i Zywiecki wykazuje
pewne podobienstwo z subregionem Beskidu Wyspowego i Sadeckiego, przy
czym cechy $wiadczace o wigkszym udziale upraw pluznych sa dla drugiego
subregionu bardziej wyrazne 1 wystepuja w odwrotnej zaleznos$ci w stosunku do
jakosci 1 wartosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Wsie karpackie, ulegaja w ostatnich latach znaczacym przeksztatceniom
ekonomicznym, a do najistotniejszych cech przemian nalezy uzna¢ dywersyfi-
kacje zrédet pozyskiwania dochodow oraz stosunek do posiadanej ziemi 1 pro-
wadzonego gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo przestato by¢ dla duzej czesci
rodzin, kiedy$ rolniczych, obecnie luzniej zwiazanych z rolnictwem gltownym
lub waznym zrédlem dochoddéw, miejscem wytgzonej pracy, czy podmiotem
zaangazowania emocjonalnego. Obecnie, wedlug ocen eksperckich, tylko okoto
10% rodzin wiejskich posiadajacych ziemig utrzymuje si¢ wytacznie z rolnictwa
(rys. 4). Réznice w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi subregionami sa
bardzo duze 1 wylacznie z rolnictwa utrzymuje si¢ od 4,6% w najbardziej zdez-
agraryzowanych gminach wiejskich Beskidu Zywieckiego i Beskidu Slaskiego
do 15,6% w Bieszczadach. Takze wsie Beskidu Sadeckiego 1 Beskidu Wyspo-
wego sa bardziej rolnicze (13,3% rodzin utrzymuje si¢ wytacznie z rolnictwa)
anizeli wsie podhalanskie 1 subregionu Doléw Jasielsko-Sanockich, dla ktorych
analogiczne wskazniki wynosza odpowiednio 9,5 1 9,2%. Rolnicza spolecznos¢
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karpacka zyje gtownie z dochodéw mieszanych, rolniczych 1 zarobkowych po-
zarolniczych — $rednio 48,4%, przy czym wskaznik ten dla Podhala szacowany
jest az na ok. 66%.

Rysunek 4. Glowne zrodlo dochodow rodzin rolniczych gmin wiejskich
mezoregionu Karpat Polskich ogolem i dwoch subregionow
zroznicowanych skrajnie, tj. Beskidu Slaskiego i Zywieckiego oraz

Bieszczadow
Beskid Slaski i Beskid Zywiecki Bieszczady
pozostate Zrodta .
z rolnictwa Jochodaw z rolnictwa
4,6% 6,0% 15,6%

pozostate Zrédta
dochodéw

37.5% z rolnictwa i Zrédet

| zarobkowych z rolnictwa i $wiadczefi
N 33,1% emerytalno-rentowych
29.0% z rolnictwa i Zrédet
z rolnictwa i §wiadczen 5 zarobkowych
emerytalno-rentowych \ 49,4%
24,8% .
Karpaty ogotem

z rolnictwa

pozostate Zrédia
10,1%

dochodow
10,9%

z rolnictwa
i Swiadczen
emerytalno-
-rentowych
30,6%

z rolnictwa i Zrédet
zarobkowych

N 48,1%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najnizszy wskaznik mieszanych zarobkowych zrédet dochodéw odnoto-
wano dla subregionu Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego, ktory wynosi
tylko 33,1%. Nadal bardzo wysoki udziat Zréodet dochodéw rolniczych 1 poza-
rolniczych dotyczy ludnos$ci zamieszkujacej Beskid Wyspowy 1 Beskid Sadecki
— 52,9% oraz Bieszczadoéw 49,4%. Z dochodow pozyskiwanych z rolnictwa i ze
Swiadczen emerytalno-rentowych, utrzymuje si¢ $rednio niemal co trzecia ro-
dzina zamieszkujaca wsie karpackie. W najwigkszym stopniu dotyczy to wsi
bieszczadzkich oraz polozonych w Dotach Jasielsko-Sanockich, dla ktorych to
subregionow wskazniki wynosza odpowiednio 35 142,8%.

Oceniajac stan 1 perspektyweg przemian struktury agrarnej i gospodarstw
rolnych Karpat Polskich, dostrzega si¢ znaczace zrdéznicowanie subregionalne
(tab. 9). Przyjmujac podziat gospodarstw na cztery typy w zakresie perspektyw
ich rozwoju, a stad statusu ekonomicznego, tj. na gospodarstwa rozwojowe, po-
tencjalnie rozwojowe (majace szans¢ w sprzyjajacych warunkach na rozwoj),
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nierozwojowe (o stabilnym statusie produkcyjnym, jednak na niskim poziomie
produkcji) i schytkowe (upadajace), mozna zauwazy¢, iz udzial dwoch ostatnich

kategorii gospodarstw jest zadziwiajaco wysoki.
Tabela 9

Struktura gospodarstw indywidualnych wg ich ekonomicznych perspektyw
rozwoju w subregionach karpackich

Udziat gospodarstw wg typow (w %)
. . potencjalnie . . schytkowych
Subregion rozwojowych rozwojowych nierozwojowych (upadajacych)
Beskid Slaski
i Beskid Zywiecki 6.4 17,5 36,3 39,8
Podhale 12,3 32,7 34,7 20,3
Beskid Wyspowy
i Beskid Sadecki 22,1 16,0 45,8 16,1
Doty

Jasielsko-Sanockie 11,0 24,1 41,5 234
Bieszczady 12,6 22,1 44,0 21,3
Razem 13,4 21,3 40,9 24.4

Zrédlo: Badania wlasne, wykonane metodq ocen eksperckich w 2007 r.

Ocena objeto tacznie 62 gminy wiejskie mezoregionu Karpat Polskich.
Gospodarstwa nierozwojowe 1 schytkowe stanowia az ponad 65% ogblnej popu-
lacji gospodarstw karpackich. Najwigcej gospodarstw rolnych bedacych na roz-
nym poziomie upadku produkcyjnego i ekonomicznego, oceniajacy eksperci
dostrzegaja w subregionie Beskidow Slaskiego i Zywieckiego — 39,8%. Ten typ
gospodarstw, wraz z gospodarstwami okreslanymi jako nierozwojowe, stanowi
az 76,1% ogolnej ich ilosci 1 jest najwyzszy w porownaniu do innych subregio-
néw karpackich. Najmniej gospodarstw recesywnych, tj. nierozwojowych
1 schytkowych, zlokalizowanych jest na Podhalu. W subregionie tym, najwigk-
szy jest takze udziat gospodarstw ocenianych jako potencjalnie rozwojowe,
tj. 32,7%, podczas gdy sredni ich udziat dla analizowanych pigciu subregionow
geograficznych wynosi 21,3%. Jednakze najwigkszy udziat gospodarstw ocenia-
nych przez ekspertéw jako rozwojowe odnotowano w subregionie Beskidow Wy-
spowego 1 Sadeckiego — 22,1%, tj. ponad dwa razy wigcej anizeli w subregionie
Dotow Jasielsko-Sanockich. Chociaz trudno jest o rozstrzygajaca oceng takiego
stanu dywersyfikacji gospodarstw, to jednak nasuwa si¢ uprawdopodobnione
przypuszczenie, ze jest to spowodowane wysokim udzialem produkcji sadowni-
czej (w subregionie sadeckim).

Gospodarstwa, ktore posiadaja sady 1 inwestuja w nowe nasadzenia oce-
niane sa — co jest zrozumiate — jako rozwojowe. W Beskidach Slaskim i Zy-
wieckim udzial tej kategorii gospodarstw wynosi tylko 6,4% 1 jest ponad dwu-
krotnie nizszy niz dla catej badanej proby. Wyniki badan wskazuja na zrdéznico-
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wang subregionalnie sytuacj¢ w zakresie ich statusu ekonomicznego 1 perspek-
tyw na przysztos¢. W najblizszych latach — w przypadku braku nowych uwarun-
kowan makroekonomicznych i utrzymywaniu si¢ obecnych tendencji w zakresie
rozwoju produkcji rolnej — dochodzi¢ bedzie na wsi karpackiej do znaczacych
1 szybszych zmian agrarnych 1 strukturalnych. Przejawem takiego stanu, bedzie
powszechno$¢ zjawiska zaniechania produkcji lub jej skrajnej ekstensyfikacji
przez ok. 65% gospodarstw. Przyniesie to trudne obecnie do oceny skutki eko-
nomiczne 1 spoleczne. Budzi¢ moze takze zaniepokojenie w odniesieniu do
sprawnego przejmowania przez nowych uzytkownikoéw urodzajnej ziemi rolni-
czej. Stanowi¢ moze jednoczesnie szansg na zainicjowanie koncentracji i rozwo-
ju produkcji rolniczej [Wojewodzic 2008].

Zrbznicowanie przebiegu roznorodnych zjawisk, charakteryzujacych prze-
miany gospodarcze, poza uwarunkowaniami przyrodniczymi, bardzo silnie zwia-
zane jest z kapitalem ludzkim. Analizowany obszar zamieszkuje 589,09 tys. lud-
nosci, tj. 44,07% ludnosci wiejskiej Karpat Polskich. Réznice w ggstosci zalud-
nienia analizowanych subregionow wiejskich sa jednak bardzo duze (tab. 10).

Tabela 10
Wybrane wskazniki demograficzne badanych gmin wedtug
subregionow geograficznych
Subregion geograficzny
Tt Beskid Beskid Doty
Wyszezegolnienie Slaski Podhale | Wyspowy | Jasielsko- | Bieszczady I;ﬁglig
i Zywiecki i Sadecki | -Sanockie

Nr subregionu I 11 111 I\% \Y
Liczba ludnosci 151,02 | 10042 | 178,72 | 127,02 3101 | 13369
(W tys.) 8
Gestos¢ zaludnienia
(osobrkim?) 1283 | 10,1 | 1143 133,3 15,6 95,6
Liczba mieszkancow
zamieszkujacych jedna 10068 12552 10513 9770 3546 8970
gming
Srednia liczba
mieszkancoOw na jedna 2296 1198 1371 1040 257 1344
miejscowosé
Sredni przyrost 0,43 3,11 6,18 0,29 2,88 2,61
naturalny (%o)
Srednie saldo migracji |y o7 | 139 | 0354 0,17 3,20 | -3,90
(%0)
(S(,;f)‘ime bezrobocie 6,65 5,19 12,05 12,52 13,91 9,96

" bezrobocie obliczono jako iloraz bezrobotnych zarejestrowanych w urzgdzie pracy i liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym
Zrodto: Opracowanie na podstawie GUS BDR 2006.
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Najstabiej zaludniony jest subregion Bieszczaddéw (i Beskidu Niskiego),
w ktorym w gminach wiejskich zamieszkuje $rednio 15,6 mieszkancoOw na
1 km®. Pomimo najwiekszej powierzchni gmin, sa one miejscem zamieszkania
$rednio nieco ponad 3,5 tys. mieszkancow, a $rednia liczba mieszkancéw przy-
padajacych na jedna miejscowos¢ wynosi tylko okoto 260 osob. Najlepiej za-
ludnione sa gminy wiejskie subregionu Doty Jasielsko-Sanockie. W statystycz-
nej gminie, gesto$¢ zaludnienia wynosi tu 133,3 osob/km’, a srednia liczba
mieszkancéw we wsiach ok. 1040 osob. Najwigksze i najludniejsze sa jednak
wsie Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego (ujmowane lacznie). Srednio na
jedna miejscowos¢ przypada ok. 2,3 tys. mieszkancow, a nierzadko liczba ta
przekracza 5 tys., chociaz miejscowosci nadal zachowuja status wiejski. Naj-
wigce] ludnosci w statystycznej gminie wiejskiej, zamieszkuje na Podhalu — po-
nad 12,5 tys. osob, a wsie sa tu takze relatywnie duze, cho¢ mocno zré6znicowa-
ne. Srednia liczba mieszkancow przypadajaca na jedna miejscowo$é wynosi
ok.1,2 tys. osob. Karpaty, w przeciwienstwie do wigkszosci terendw nizinnych
Polski, wykazuja duza zywotno$¢ demograficzna, przejawiajaca si¢ m.in. dodat-
nim przyrostem naturalnym.

W gminach wiejskich Beskidu Wyspowego i Slaskiego wskaznik ten wy-
nosi az 6,18%o, tj. niemal 2,5 razy wigcej niz Srednia dla obszarow wiejskich
Karpat Polskich. Najmniejszy przyrost naturalny wykazuja gminy $laskie (Be-
skidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego), tj. 0,43%o oraz gminy subregionu Doty
Jasielsko-Sanockie 0,29%o. O ile Karpaty Polskie ujmowane jako cato$¢, nadal
sa mezoregionem o ujemnym saldzie migracji, ktora (w 2006 r.) wynosito minus
3,9%o, to jednak Podhale, uznawane wczesniej za modelowy subregion inten-
sywnej migracji zarobkowej, traci juz taki status. Saldo migracji jest tu juz do-
datnie 1 wynosi 1,39%o co oznacza, ze wigcej gorali powraca do subregionu ani-
zeli emigruje. Zmienity si¢ istotnie kierunki emigracji. Traci zwtaszcza na zna-
czeniu droga 1 niedogodna prawnie, a takze bardziej ryzykowna emigracja do
USA, na rzecz migracji do krajow europejskich.

Niepokojace wskazniki migracji dotycza subregionu Bieszczaddéw, posia-
dajacego juz 1 tak bardzo rozrzedzong sie¢ osiedlencza i ogdlny niedobdr popu-
lacyjny, wpltywajacy hamujaco na rozwoéj gospodarczy. Migracja, wynika gtow-
nie z braku pozarolniczych miejsc pracy, a wskaznik bezrobocia wynosi tu nie-
mal 14% 1 jest wigkszy niemal o 9 p.p. niz w subregionie Podhala. Bezrobocie
powyzej 10% dotyczy takze gmin wiejskich Beskidu Wyspowego, Sadeckiego
oraz subregionu Doty Jasielsko-Sanockie.

Najbardziej przedsigbiorcza ludno$¢ — gdy ceche t¢ opisujemy liczba
podmiotdéw gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow — zamieszku-
je gminy wiejskie Bieszczadow. Wskaznik ten wynosi dla Bieszczadoéw 83
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podmioty/1000 mieszkancoéw 1 jest niemal dwukrotnie wyzszy anizeli dla Be-
skidu Wyspowego i Beskidu Slaskiego (47,7) oraz Dotéw Jasielsko-Sanockich
(49,1). Najwicksze natezenie przedsigbiorczos$ci mierzone liczba podmiotdéw
gospodarczych na 1 km® przypada na gminy wiejskie Beskidu Slaskiego i Be-
skidu Zywieckiego — 10 podmiotéw, podczas gdy $rednia dla catych Karpat Pol-
skich wynosi 5,8 podmiotéw (tab. 11). Jest to takze okoto dwukrotnie wigcej,
anizeli analogiczny wskaznik obliczony dla Beskidu Wyspowego i Beskidu Sa-
deckiego oraz dla Podhala.

Tabela 11

Podmioty gospodarcze w badanych gminach wg subregiondéw geograficznych

Subregion geograficzny
Efand Beskid Beskid Dot
Wyszezegblnienie Slaski Podhale | Wyspowy Jasielzko Bieszczady I;i{gﬁg
i Zywiecki i Sadecki Sanockie

Nr subregionu I 11 111 1\ \Y
Liczba podmiotow 11720 5601 7990 6235 2647 75409
gospodarczych
Liczba podmiotéw
gospodarczych na 781,33 700,1 470,0 479,6 2941 506,1
jedng gming
Liczba podmiotow
gospodarczych 10,0 5,6 5,1 6,5 1,3 5,8
na 1 km®*
Liczba podmiotéw
gospodarczych na 77,6 55,8 44,7 49,1 83,0 56,4
1000 mieszkancow

*liczba podmiotéw gospodarczych na 1 km2 — suma podmiotow gospodarczych na danym subregionie podzie-
lona przez powierzchnig¢ danego subregionu

Zrédlo: Opracowanie na podstawie GUS BDR 2006.

W Bieszczadach, charakteryzujacych si¢ rozlegtymi i stabo zaludnionymi
gminami, wskaznik ten wynosi tylko 1,3. Powyzsze dane odnosza si¢ tylko do
legalnej, zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej 1 obarczone sa btedem zali-
czenia do przedsigbiorcoOw takze pracownikow, zatrudnionych w istniejacych
podmiotach gospodarczych, w ktorych pracodawca preferuje taka forme pracy
(tj. na wlasny rachunek, nie obciazajac swojej firmy kosztami ubezpieczen 1 ad-
ministrowania). Wynajem pokoi dla turystow, stanowi z reguty ustuge agrotury-
styczna, ktora nie jest ewidencjonowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, nawet
gdy taczona jest z prowadzona stotowka dla os6b wynajmujacych kwatery, czy
innymi ustugami towarzyszacymi (np. wynajem bryczki). Sprzyja to tworzeniu
si¢ szarej strefy ustug agroturystycznych, polegajacych na nieopodatkowanym
wynajmowaniu pokoi przez wiascicieli duzych doméw lub nawet pensjonatow,
ktorzy nie sa faktycznie rolnikami. Wystarcza wowczas, aby kwaterodawca byt
wlascicielem 1 ha ziemi, ktéra nawet moze odtogowac. Pomystowos¢ kwatero-
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dawcow, w zakresie omijania przepisOow podatkowych (i ubezpieczeniowych)
jest bardzo duza, chociaz coraz cze$ciej jest skutecznie konfrontowana z dziata-
niami urzedéw skarbowych.

Szara strefa gospodarcza na wsi jest w Polsce nadal powaznym proble-
mem prawnym, gospodarczym, socjalnym, spolecznym itp. Stanowi ona zara-
zem znaczaca bazg zatrudnienia dla oséb, ktére nie mogly (lub nie chcialy) zna-
lez¢ satysfakcjonujacego zatrudnienia w podmiotach gospodarczych dzialaja-
cych legalnie. Tworza ja ludzie, ktorzy wykazuja si¢ inicjatywa, przedsigbior-
czoscig 1 umiejgtnosciami, ktore umozliwiaja samodzielne wytworzenie produk-
tow 1 uslug akceptowalnych rynkowo. Zatrudnienie w szarej strefie jest forma
aktywnosci gospodarczej wplywajacej na wzrost zasobnosci 0osob podejmuja-
cych w niej zatrudnienie lub redukujaca ubdstwo, wykluczenie 1 konieczno$¢
udzielania pomocy spotecznej. Jest takze problemem w sferze prawnej, stano-
wigc zly przyktad funkcjonowania w gospodarce — bez ptacenia podatkow,
ubezpieczen, prowadzenia kosztownej 1 uciazliwej dokumentacji 1 biurokracji.
Dla os6b prowadzacych taka nielegalna dziatalnos$¢, stwarza zagrozenie prawne
1 finansowe, w sytuacji wykrycia jej, np. przez organy skarbowe panstwa. Nie-
oplacanie sktadek ubezpieczeniowych przez nielegalnych przedsigbiorcow,
skutkowac bedzie takze brakiem $wiadczen w sytuacji osiagnigcia przez nich
wieku emerytalnego (najcze¢sciej jednak osoby te, sa platnikami rolniczej sktadki
ubezpieczeniowej KRUS). Nieptacenie podatkdéw przez nielegalnych przedsig-
biorcoéw, zubaza budzet panstwa i sprzyja fiskalizmowi w stosunku do legalnych
podmiotdéw gospodarczych 1 obywateli.

Po okresie wysokiej spolecznej akceptacji tzw. szarej strefy w fazie trans-
formacji systemowej, obecnie akceptacja ta zdecydowanie maleje. Podmioty
gospodarcze dzialajace legalnie w danej branzy, chetniej popieraja dzialania
panstwa stuzace ograniczaniu tanszej, stad zagrazajacej ekonomicznie ich fir-
mom nielegalnej konkurencji. Z kolei, przedsigbiorcy dziatajacy na bardzo mata
skalg, $wiadczacy np. ustugi incydentalnie lub sezonowo, bardzo niechegtnie
poddaja si¢ wymogom rejestracyjnym i skomplikowanym procedurom podat-
kowym 1 ubezpieczeniowym.

Jak to juz nadmieniono, za bastion gospodarki dziatajacej ,,w szarej stre-
fie” na obszarze Karpat, uznaje si¢ Podhale. Tu tradycje ,,szarej strefy”, nawet te
wspotczesne, dotyczace ostatnich 20-30 lat sg bardzo duze, czemu sprzyja dos¢
hermetyczna kultura goralska (trudna akceptacja os6b pochodzacych z zewnatrz,
ktore nawet jeszcze w 2-3 pokoleniu sq obcymi). Silne sg takze powiazania ro-
dzinne spolecznosci lokalnej, ktérym towarzyszy lojalnos¢ 1 solidarnos¢ §rodo-
wiskowa. Potwierdzaja to przeprowadzone oceny eksperckie (tab. 12) wskazuja-
ce, ze udzial tzw. szarej strefy gospodarki w najwigkszym stopniu dotyczy Pod-
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hala. W odniesieniu do zatrudnienia catkiem na czarno udzial ten wynosi az
24%, a dodatkowo czesciowo na czarno pracuje tu okoto 11% zatrudnionych.
Zblizone, wysokie wskazniki nielegalnego zatrudnienia dotycza Bieszczadow,
w ktorych wedtug szacunkow na czarno pracuje 19% zatrudnionych, a czescio-
wo na czarno okoto 20%. Zdecydowanie nizsze wskazniki nielegalnego zatrud-
nienia odnotowano w subregionie Dotow Jasielsko-Sanockich, wynosza one od-
powiednio 12,8 1 10,1%. Najnizsze zatrudnienie catkiem na czarno, dotyczy
jednak Beskidow Slaskiego i Zywieckiego; jest szacowane na ok. 7%, przy
czym czesciowo na czarno pracuje ponad 15% zatrudnionych. Takze na Podha-
lu, odnotowano najwyzszy odsetek podmiotow gospodarczych funkcjonuja-
cych w ,,szarej strefie” i wynosi on ok. 16%. Oznacza to, ze niemal co szoOste
przedsigwzigcie gospodarcze, raczej prowadzone na bardzo mata skalg, nadal
nie znajduje odzwierciedlenia w oficjalnej statystyce i w obowiazujacym sys-
temie podatkowym. Respondenci wskazywali, ze dziatalnos¢ ta lokuje sig¢ gtow-
nie w sferze obstugi turystow i1 zajmuja si¢ nia ludzie wynajmujacy kwatery
1 prowadzacy sezonowy drobny handel oraz budownictwo, obstugujac drobne
inwestycje, wykonywane w duzej mierze w Srodowiskach lokalnych, sasiedz-
twie, rodzinie itp. Najmniej rozwinigta jest szara strefa przedsigbiorczos$ci we
wschodniej czgsci Karpat, w tym zarowno w Bieszczadach, jak 1 w Dotach Ja-
sielsko-Sanockich. Wskazniki charakteryzujace odsetek podmiotow funkcjonu-
jacych w szarej strefie wynosza tu odpowiedni: 3,5 1 3,6%.

Tabela 12
Ocena udziatu tzw. szarej strefy w gospodarce subregionéw karpackich
Udziat w zatrudnieniu Odsetek podmiotéw
: gospodarczych
Subregion catkiem na czarno | czg$ciowo na czarno funkcjonujacych
w ,,szarej strefie”
Beskid Slaski
i Beskid Zywiecki 7,0 15,5 6,5
Podhale 23,6 11,3 15,9
Beskid Wyspowy
i Beskid Sadecki 24 169 6.89
Doty Ja51e1.sk0- 12.8 101 3.6
-Sanockie
Bieszczady 18,9 20,0 3,5
Razem 12,9 14,4 7.3

Zrédlo: Badania wlasne w 2007 r. metodq eksperckq. Ocena objela tqcznie 62 gminy wiejskie
mezoregionu Karpaty Polskie.

Préby podejmowane przez kolejne ekipy rzadowe, deklarujace zamien-
nie walke z szara strefa lub wlaczenie jej w legalny nurt gospodarczy, okazu-
ja si¢ mato skuteczne. Koszty ryzyka pracy lub prowadzenia dziatalno$ci go-
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spodarczej ,,na czarno” lub w szarej strefie sa nadal nizsze, anizeli korzysci
jakie osiagaja osoby funkcjonujace w gospodarce poza legalnym obrotem
1 zatrudnieniem.

Problemy migracji zarobkowej ludnosci wiejskiej Karpat Polskich

Wolny przeptyw osob jest takze jedna z fundamentalnych zasad wolnosci
w Unii Europejskiej, ktéra deklaruje zagwarantowanie kazdemu obywatelowi
krajéw cztonkowskich prawo do decyzji o miejscu zamieszkania, zatrudnienia
1 swobody podrozowania. Wedlug szacunkéw ONZ, migranci stanowig obecnie
okoto 3% populacji swiatowej (tj. ok. 175 mln 0sob), przy czym odczuwalny
jest nadal rosnacy trend migracji. Bez migracji szereg krajow wysoko rozwinig-
tych odczuwaloby istotne spadki populacji, dotyczy to np. Niemiec, Wtoch czy
Szwecji. Migracja ma takze ogélny pozytywny wplyw dla globalnego dochodu
Swiata, gdyz wptywa na efektywne 1 wydajne zatrudnienie wczesniej niskopro-
duktywizowanej sity roboczej. Imigranci stanowia rosnacy udzial sity robocze;j
na $wiecie (w Niemczech ok. 12%, a w Austrii i Szwajcarii az ok. 25%) [Wpltyw
emigracji... 2007].

Podjecie decyzji o emigracji poza granice wlasnego kraju, a takze o po-
wrocie z emigracji do kraju wiaze si¢ z zindywidualizowang oceng stanu gospo-
darki macierzystego kraju i kraju emigracji. Wazna jest takze ocena perspektyw
rozwoju tych krajow, ich sytuacja polityczna, stosowana polityka emigracyjna,
prawo wewngtrzne, bezpieczenstwo 1 zabezpieczenie socjalne. O wyjezdzie de-
cyduja wigc czynniki ,,wypychajace”, jak tez czynniki ,,ciagnace”, stanowiace
roznorodne bodzce 1 pozytywne sygnaly ptynace z zagranicy. Migracja jest wigc
wywotywana zazwyczaj kumulacja czynnikéw zachgcajacych, natury ,,wypy-
chania” 1 ,,ciagnigcia”. Dysproporcje w dochodach kraju wysytajacego 1 przyj-
mujacego migranta (w warunkach pokoju 1 stabilizacji politycznej), uwazane sa
za glowny czynnik warunkujacy podjecie decyzji o wyjezdzie.

Glowne przyczyny migracji jakich mozna si¢ doszuka¢ zarbwno w prasie,
jak tez 1 w potocznych rozmowach, upatruje si¢ w powszechnym bezrobociu
1 niekorzystnych warunkach ptacowych, jakie wystepuja w naszym kraju. Doty-
czy to zarowno osob o niskich kwalifikacjach, jak tez 1 wyksztatconych [Gor-
niak 2007]. Faktyczne i bardziej szczegd6towe motywy migracji zarobkowe;j
mozna oceni¢ takze biorac pod uwage przeznaczenie przywozonych (lub przesy-
tanych np. zonie) pieniedzy. Takze lepszym wskaznikiem autentycznosci celow,
ktore staraja si¢ osiagna¢ migrujacy z rodzin wiejskich, jest analiza przeznacze-
nia przywozonego kapitatu. Badani migranci, wedlug Perepeczko [2006], przy-
woza glownie pieniadze, ponadto ok. 9% przywozi maszyny i narzedzia, okoto
9% samochody, a ok. 6% takze wyposazenie gospodarstw domowych. Autorka
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ta, wyrdznila zasadnicze trzy kategorie motywow migracji. Do kategorii pierw-
szej zaliczyla cel ,,rozproszenia ryzyka egzystencjonalnego” — poprzez zarabia-
nie na cele biezace, tj. wydatki na zywnos$¢, optaty, splaty dtugu oraz wydatki na
leczenie. Do drugiej kategorii celow migracji zaliczy¢ mozna inwestycje domo-
we, na ktore sktadaja si¢ wydatki na budowe¢ domu, wyposazenie mieszkan, ale
takze na rozrywki (np. wycieczki zagraniczne) oraz udzielanie innym cztonkom
rodziny pozyczek, zapomdg i realizacji celow rodziny (np. sfinansowania wese-
la). Trzecia kategoria celdéw migracji, obejmuje finansowanie inwestycji stuza-
cych przysztosci, tj. edukacja dzieci, wyposazenie warsztatu pracy, zatozenie
wlasnego przedsigwzigcia gospodarczego.

Analizujac bardziej ogdlne motywy migracji, mozna je podzieli¢ na trzy
zasadnicze kategorie, tj. ekonomiczng 1 demograficzna (sprz¢zone przyczyno-
wo-skutkowo), polityczng oraz spoleczno-kulturowa. Motywy te moga powsta-
wac¢ zardbwno po stronie ,,wypychania” na emigracje, jak tez i ,,ciagnigcia”, czyli
zachety do wyjazdu z kraju. Wsrod czynnikow ,,wypychajacych” o charakterze
ekonomicznym, zaliczy¢ mozna: ubostwo, bezrobocie, niskie ptace, ale takze
wysoki przyrost naturalny 1 jego negatywne skutki, powstate z powodu stabego
finansowania, lub braku polityki prorodzinnej, systemu edukacji 1 opieki me-
dycznej. Na emigracj¢ ,,ciagna” perspektywy wysokich zarobkoéw, a stad pod-
wyzszanie standardu zycia ,,i tam na wyjezdzie” 1 ,,tu po powrocie”, a takze
mozliwosci wykonywania pracy, ktora sprawia, ze moga by¢ spelnione cele
z zakresu rozwoju osobistego 1 zawodowego.

Istotnym motywem migracyjnym jest niski poziom PKB per capita, ktory
w sytuacji stabej koniunktury lub zatamania gospodarki, lokuje znaczna czgsé
spoleczenstwa w pozycji ubostwa, a nawet nedzy. Z kolei kraje migracyjne ku-
sza bogactwem lub sa znane z perspektyw otrzymywania znaczaco wyzszych
zarobkow 1 mozliwos$ci poprawy standardu zycia sobie 1 rodzinie (w kraju).

Migracja pozwala, zwlaszcza osobom pracujacym w zawodach deficyto-
wych, na odnalezienie swojego miejsca w zdobytym zawodzie, spetniania si¢
w pracy 1 mozliwosci osiagnigcia zamierzen i celéw osobistych, ktore nie byty
mozliwe do osiagnigcia w kraju. Mlodych ludzi, zaktadajacych rodziny ,,cia-
gnie” na emigracj¢ hojna polityka prorodzinna, zwtaszcza zasitki rodzinne, ale
takze 1 np. umozliwienie dziecku wychowania w §rodowisku spotecznym innego
kraju 1 edukacji w szkole np. angloje¢zycznej. Motywem spotecznym 1 kulturo-
wym ,,wypychajacym” ludzi na emigracjg¢ jest dyskryminacja ekonomiczna. Za-
rowno ta rozumiana szerzej, jak 1 dotyczaca wybranych grup zawodowych, ktore
otrzymywane wynagrodzenie za pracg oceniaja jako razaco niesprawiedliwe
1 deprecjonujace ich (np. lekarze). Czgstym powodem mig¢dzynarodowych ru-
chow migracyjnych jest dyskryminacja etniczna czy religijna, a takze brak lub
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nieakceptowana polityka spoteczna w zakresie ksztatcenia, zatrudniania, podat-
kow itp. Migracja moze mie¢ podioze emocjonalne 1 by¢ nakierowana na lacze-
nie rodzin 1 wyjazdy do kraju swoich przodkéw, w ktorym spoteczenstwo jest
otwarte, wielonarodowe 1 nie odczuwa si¢ podziatow etnicznych. Moze tez by¢
motywowane, zwlaszcza wsréd mtodych emigrantéw, chgcia poszukiwania no-
wego miejsca do zycia (i jego odmiany), w ktorym jest szansa aby si¢ sprawdzi¢
jako cztowiek, ale takze jako fachowiec. Zapewne wigcej niz margines ilo$cio-
wy stanowi migracja motywowana swoistym ,,owczym pedem emigracyjnym”,
ktory sprowadza si¢ do wyjazdu do danego kraju, gdzie wyjechali niemal wszy-
scy znajomi, koledzy ze szkoty, sasiedzi, dalsi lub blizsi krewni.

Pozostajacy w kraju i rezygnujacy z migracji sami eliminujg si¢ z kontak-
tow towarzyskich czy tez partnerskich. Ponadto motywem takim moze by¢ swo-
i1sta moda na wyjazd, chociaz na krotko, aby co$§ zarobi¢, odwiedzi¢ znajomych,
pozna¢ nowy kraj, poprawi¢ lub zweryfikowac¢ swoja znajomos$¢ jezyka. Migra-
cje moga mie¢ takze podtoze polityczne 1 wynika¢ z konfliktow (przewrotow,
wojen) 1 powstajacego dla niektorych grup spoteczenstwa zagrozenia czy tez
niebezpieczenstwa stosowania przemocy, tamania praw cziowieka itp. Wypy-
chanie ludzi na emigracj¢ moze nastgpowac na skutek powszechnej korupcji
1 bezprawia. Emigracja oznacza wowczas wybor takiego kraju zamieszkania,
w ktorym poczucie bezpieczenstwa wynika z zycia w kraju stabilnym politycz-
nie, gdzie szanuje si¢ prawo oraz wolno$¢ obywatelska 1 polityczna.

Mezoregion Karpat Polskich ma szczegdlne miejsce na polskiej mapie
migracji. Takze znaczenie ekonomiczne migracji i1 jej wplyw na stan gospodarki
1 rozw0] wsi jest szczegolnie duzy, a moze nawet lokalnie decydujacy. Podobnie
jak w okresie migdzywojennym, ponownie od lat 60. w ekonomice wsi i gospo-
darstw bardzo duze znaczenie zaczgla mie¢ emigracja zarobkowa o charakterze
tancuchowym [Perepeczko 2006]. Od lat utrzymywane kontakty rodzinne z po-
tomkami osob, ktore wyemigrowaty przed Il wojna swiatowa (i wezesniej), sta-
nowily podstawg skutecznej 1 pomysinej finansowo emigracji zarobkowe;.

Zwykle wyjezdzajac turystycznie i wspomagajac si¢ roznymi wybiegami
prawnymi emigranci pracowali np. 2-3 lata, aby za zarobione pieniadze rozpo-
czq¢ nowe zZycie w kraju. Sprzyjala temu wyjatkowa sytuacja w zakresie kursu
walut, tj. bardzo korzystny przelicznik zarobionych na emigracji dolar6w na
6wczesne ztotowki. Za rok pracy w Ameryce (USA, Kanadzie), mozna bylo
zbudowac, a nawet 1 urzadzi¢ dom, za kolejny rok pracy kupi¢ w tzw. eksporcie
wewnetrznym samochod, urzadzi¢ lub zakupi¢ warsztat rzemie$lniczy [Guzik,
Le$nicki 1995].

Zbudowane domy, za zarobione zwykle tzw. duze pieniadze, najczgscie]
z mysla o przysztosci dzieci, staty si¢ w pdzniejszym okresie dobra baza wyj-
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sciowa do tworzenia kwater turystycznych, pensjonatow czy tez mniej lub bar-
dziej legalnego wynajmowania pokojow turystom. Bylo to tym bardziej mozli-
we, ze takze dzieci, gdy dorosty, bardzo chetnie emigrowaly do Ameryki, co
wynikato z dobrych kontaktow z pracodawcami 1 pozostajaca na emigracji ro-
dzing 1 znajomymi. W niektorych subregionach Karpat uksztalttowat si¢, zwlasz-
cza na wsiach swoisty kult Ameryki, do ktérej powinno si¢ wyjezdzac, aby zaro-
bi¢ na samodzielne zycie 1 w ktorej nie wypada nie by¢, bo $wiadczy to o braku
zaradnosci zyciowej 1 ztych perspektywach ekonomicznych na przysztos¢.

Probujac dokona¢ oceny natezenia migracji zarobkowej mieszkancow
gmin wiejskich w mezoregionie Karpat, postuzono si¢ opiniami i ocenami tzw.
ekspertow lokalnych. Wyrazili oni opinie, ze ma ona charakter powszechny
(31,82% wskazan) 1 do§¢ powszechny (54,05% wskazan), a charakter przecigtny
1 podobny do minionych lat wskazalo tylko nieco ponad 10% respondentow.
Stwierdzenie, ze migracja wystepuje juz obecnie rzadko wyrazito §rednio tylko
ok. 3% respondentow, dodajac czasem humorystycznie, ze juz rzadko, bo ci co
mieli wyjechac to juz wyjechali za granice. Najwigkszy sumaryczny udziat od-
powiedzi wskazujacych, ze migracja zarobkowa ma charakter powszechny lub
do$¢ powszechny, wyrazili respondenci z subregionu gorskiego (97,73% wska-
zan) oraz pogorskiego (86,36% wskazan). Subregion o najmniejszych utrudnie-
niach natury gorskiej, tj. wyzynny — potozony najblizej wigkszych miast, wyka-
zuje zdecydowanie mniejsza migracj¢ z obszaréw wiejskich.

W strukturze spoteczno-zawodowej migrantow z obszarow wiejskich re-
spondenci wskazywali, ze za granicg migruja w pierwszej kolejnosci rzemie$lni-
cy (prace rzemies$lnicze wykonuja na emigracji), a nast¢pnie ludzie wyksztatceni
(posiadajacy $rednie lub wyzsze wyksztatcenie) — oni pracuja zwykle w ustu-
gach, co stanowito odpowiednio 48,86 1 20,18% (tab. 13). Na trzecim miejscu
odnotowano wskazanie, ze emigruja wiasciwie wszystkie grupy zawodowe
(13,77% wskazan), a takze inni tj. gospodynie domowe, studenci, a nawet
uczniowie — 11,98% wskazan.

Rolnicy czynnie prowadzacy gospodarstwo rolne byli grupa spoteczno-
-zawodowa, ktora wedtug wskazan respondentow raczej rzadko udawata si¢ na
emigracj¢ zarobkowa — Srednio tylko 5,21% wskazan dla catego mezoregionu,
jednakze ponad dwukrotnie wigcej (10,87%) wskazan dla subregionu gorskiego,
w ktorym z reguty gospodarstwa i pozytki z nich ptynace byly zdecydowanie
mniejsze w porOwnaniu z innymi subregionami.

Nie odnotowano natomiast w ogoéle odpowiedzi o migracji rolnikdw w re-
gionie pogorsko-wyzynnym. Problemem metodycznym jest tu jednak obiektyw-
no$¢ ocen; to znaczy wartosciowanie, kto tak naprawdg jest tylko rolnikiem
1 wyjechal za granicg jako ,,rolnik™, a kto wyjechat jako ,,rzemieslnik”. W kate-
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gorii zawodowe] rolnicy, respondenci odnotowywali wylacznie wiascicieli
wigkszych gospodarstw, ktorzy w kraju nie wykonywali zawodowo legalnie lub
w szarej strefie innej dzialalno$ci np. rzemie$lniczej (co nie oznacza, ze takich
prac nie beda wykonywac na emigracji) lub innej nierolnicze;.

Tabela 13

Struktura spoteczno-zawodowa migrantow zarobkowych z obszaréw wiejskich
w subregionach przyrodniczo-gospodarczych Karpat Polskich
(w odsetkach odpowiedzi)

Migranci
Subregion . ludzie o wszystkie . Ogobtem
rolnicy .| rzemie$lnicy grupy inni
wyksztalceni
zawodowe

Gorski 10,87 17,39 41,30 13,04 17,39 100,00
Pogorski 3,70 14,81 62,96 14,81 3,70 100,00
Pogorsko- 0,00 23,53 41,18 14,71 20,59 | 100,00
-wyzynny

Wyzynny 6,25 25,00 50,00 12,50 6,25 100,00
Srednio 5,21 20,18 48,86 13,77 11,98 100,00

Zrédio: Badania wlasne wykonane metodq eksperckq w 2007 r.

Wyjezdzajacy za granice zwykle nie do konca sa w stanie okresli¢ na jak
dlugo jada, gdyz zalezy to od wielu uwarunkowan natury osobistej — chociazby
zdrowia, jak szybko znajda pracg — a takze formalno-prawnej, tj. czy praca ta
bedzie mie¢ charakter legalny, czy tez bedzie obarczona wigkszym ryzykiem,
gdyz odbywac sig bedzie bez stosowanych zezwolen (i ubezpieczen).

Tabela 14

Struktura emigracji zarobkowej w odniesieniu do czasu przebywania za granica
mieszkancoéw subregionéw przyrodniczo-gospodarczych Karpat Polskich
(w odsetkach wskazan)

Raczej . :
Subregion na ! | Nakilka Na rok N? k.l lka Wahadtowo= | Inny | Razem
state lat miesigcy
Gorski 11,11 26,67 20,00 11,11 24,44 | 6,67 | 100,0
Pogorski 3,23 41,94 19,35 12,90 22,58 | 0,00 | 100,0
Pogorsko-wyzynny 9,26 37,04 5,56 18,52 27,78 | 1,85 100,0
Wyzynny 11,54 30,77 7,69 15,38 30,87 | 3,85 | 100,0
Srednio 8,79 34,11 13,15 14,48 26,42 | 3,09 | 100,0

* wyjazd powtarzalny np. corocznie

Zrédlo: Badania wlasne wykonane metodq eksperckq w 2007 r.

Analizujac oceny dotyczace okresu pobytu emigrantow poza granicami
kraju, moga nieco dziwi¢ wyniki zamierzen wskazujace, ze ma ona raczej cha-
rakter dtugookresowy, tj. ,,na kilka lat” — $rednio 34,11% wskazan.
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Srednio, niemal 9% migrujacych ma zamiar pozostaé ,,na stale na emigra-
cj1”, co moze budzi¢ niepokdj, gdyz migracja taka ma duze negatywne konse-
kwencje, zarbwno ekonomiczne, jak tez i spoleczne — chociazby trwata utrata za-
sobow ludzkich i ich potencjalu ekonomicznego wsi z ktorych wyjezdzaja. Wy-
jazd ,,na rok” 1 ,,na kilka miesiecy” wybiera podobna liczba respondentdéw, odpo-
wiednio: 13,15 1 14,48%. Bardzo rozpowszechniong forma migracji, ktora doty-
czy wyjazdow raczej do krajow europejskich, jest migracja wahadtowa. Polega
ona na powtarzalnych, krotkich wyjazdach, najczesciej na sezon letni do prac po-
lowych, budowlanych 1 ustug. Migranci wyjezdzaja w formalnie zorganizowa-
nych grupach (ostatnio rzadziej), w grupach nieformalnych lub indywidualnie.
Wyjezdzajacy zwykle znaja miejsca docelowe wyjazdu, pracodawce, rodzaj pra-
cy, wysoko$¢ zarobkow, gdyz wczesniej juz tam byli, lub byli ich znajomi. Czg-
sto pierwszy wyjazd do pracy — gdy jest udany — zamienia si¢ na powtarzalny,
corocznie lub co sezon jezeli pojawia si¢ zapotrzebowanie na dana prace (i 0so-
be). Mieszkancy subregiondw gorskiego 1 pogorskiego preferuja wyjazdy na dhu-
zej, tzn. ,,na kilka lat” lub ,,na rok™, a subregiond6w o mniejszej gorzystosci terenu,
chgtniej wyjezdzaja ,,na kilka miesigcy”, lub powtarzalnie — wahadtowo.

Tabela 15

Ocena rozdysponowania zarobionych na emigracji pienigdzy w subregionach
przyrodniczo-gospodarczych Karpat Polskich™
(w odsetkach wskazan respondentow)

Na bies Na Na zak Zalozenie lub Inn
Subregion 3 DIezaca 1) qowe a zakup r0zwoj ° 1o gOtem
konsumpcj¢ 4 samochodu . » przeznaczenie
omu ,,.biznesu

Gorski 54,6 86,4 45,5 18,2 11,4 2154
Pogorski 70,6 85,3 32,4 14,7 17,7 220,6
Pogérsko- 73,9 67,7 44,6 20,0 77| 2139
-WyzZynny
Wyzynny 73,3 63,3 333 23,3 16,7 210,0
Srednio 68,2 75,1 40,5 19,1 12,2 215,1

*) respondenci mieli mozliwos$ci wyboru maksymalnie trzech odpowiedzi.
Zrodto: Badania wlasne wykonane metodq eksperckq w 2007 r.

Polacy migruja, poniewaz sytuacja niejako nakazuje im takie zachowanie,
zmusza ich do tego, jednakze wyjezdzaja w zasadzie tylko w jednym celu, eko-
nomicznym. Zarobione $rodki finansowe, ktore sa w stanie zaoszczedzi¢ mi-
granci bedacy w stanie wolnym, przeznaczaja na swoje, zwykle odraczane cele
ekonomiczne, lub zaspakajanie dotychczas niemozliwych do realizacji celow
konsumpcyjnych. Migranci, pozostajacy w zwiazkach matzenskich — o ile sytu-
acja rodzinna tych zwiazkow jest pomyslna — realizuja cele nakreslone wspolnie
z rodzing [Gorniak 2007].

Uzyskana w badaniach terenowych ocena preferencji rozdysponowania
zarobionych na emigracji pienigdzy wskazuje, ze zdecydowanie preferowane sa
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cele konsumpcyjne. Sumaryczne wskazania przeznaczenia zarobionych docho-
doéw na konsumpcje wynosza az 85,45%, w tym najwigcej uzyskanych wskazan
mowilo o przeznaczeniu na budowe domu (75,1%) 1 na biezaca konsumpcje
(68,2%), a takze na zakup samochodu (40,5%). Okoto 19,1% migrantéw prze-
znacza zarobione pieniadze na zalozenie lub rozwdj przedsigwzigcia gospo-
darczego — nierolniczego. Natomiast 12,2% rozdysponuje zarobione pieniadze
na doinwestowanie gospodarstwa rolniczego lub splate rodziny*, sfinansowanie
wesela dzieci, pomoc finansowa lub materialng dzieciom. Zatozenie wlasnego
»biznesu” jest tym wydatkiem, ktory preferuje zréznicowana ilo$¢ migrantéw
poszczegdlnych subregionow geograficznych. Roznice sa tu jednak niezbyt duze
1 wynosza 8,6 p.p. na korzy$¢ subregionu wyzynnego, poréwnywalnego z su-
bregionem pogodrskim. W subregionie gorskim w poréwnaniu z pozostalymi,
najmniejszy jest udziat Srodkéw przeznaczanych na biezaca konsumpcje 54,6%
wskazan, a najwigcej na budowe domu — 86,4% wskazan.

Podsumowanie

Polska, zwtaszcza po integracji z UE, nalezy do krajoéw o wysokiej migra-
cji zarobkowej. Dotyczy ona r6znych grup wiekowych 1 spoteczno-zawodowych
w tym w szczegOlny sposob srodowisk wiejskich zamieszkatych z reguly przez
ludno$¢ stabsza ekonomicznie i gotowa do podjecia trudu poprawy swojej sytu-
acji ekonomicznej poprzez prace poza krajem. Mezoregion karpacki ma bardzo
dhuga tradycje migracyjna zard6wno sezonowa do krajow europejskich, jak tez
1 trwajaca 1-2 lata (1 wigcej), gtownie do USA. Obecnie w strukturze spoteczno-
zawodowej migrantoéw wsi dominujq ludzie mtodzi 1 w §rednim wieku, ktorzy za
granica wykonuja roznorodne prace o charakterze rzemieslniczym a takze ludzie
bardzo mtodzi (absolwenci szkot) pracujacy gtownie w ustugach. Migranci naj-
czescie] wyjezdzaja na kilka lat — okoto 1/3 wskazan lub wahadlowo — ponad
1/4 wskazan. Niemal 9% migrujacych ma zamiar pozostania na emigracji na
state. Powracajacy do kraju migranci zarobione $rodki finansowe przeznaczaja
w gtdéwnej mierze na cele konsumpcyjne, ktére wczesniej z uwagi na brak $rod-
kow finansowych nie mogly by¢ zrealizowane. Preferowanym przeznaczeniem
zarobionych pienigdzy rozpatrywanych wielowariantowo (mozliwy wybor
trzech odpowiedzi) jest budowa domu — 75% wskazan, na biezaca konsumpcje,
utrzymanie rodziny — 68% wskazan 1 na zakup samochodu — ponad 40% wska-
zan. Tylko co piaty emigrant powracajacy do kraju inwestuje zarobione pienia-
dze w zalozenie lub rozwdj wilasnej firmy.

* Ponownie po latach zaniechania tego typu formy odszkodowawczej powraca zwyczaj i obowiazek
splacenia rodzenstwa z majatku rodzinnego, ktory odziedziczyt jeden z cztonkoéw rodziny.
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Odpowiedz na pytanie ktdre procesy przewazaja na wspotczesnej wsi kar-
packiej, tj. dostosowanie czy tez dywersyfikacja, nie jest prosta ani jednoznacz-
na. Pomimo wielu cech spajajacych obszar Karpat Polskich i tworzacych z nich
mezoregion przyrodniczy, mniej juz gospodarczy 1 kulturowy, rozlegltos$¢ 1 wie-
loaspektowa zmiennos$¢ tego obszaru sprawia, ze réznice wewnetrzne sa tu duze,
a ich podtoze i uwarunkowania, nawet tylko te wspoiczesne — ztozone. Rolnicza
wie$ chlopska Karpat, wigzata z przemianami ustrojowymi i gospodarczymi
ostatnich lat duze nadzieje na poprawg swego losu, a zwtaszcza bytu ekono-
micznego. Przemiany, jakie niosta gospodarka rynkowa, sprawity jednak wigk-
szosci wielki zawod, a nawet zaskoczenie, swym nieprzyjaznym odniesieniem
w stosunku do rolnictwa.

Odpowiedzia na brak konkurencyjnosci produkcyjnej i rynkowej drob-
nych, wielokierunkowych gospodarstw rolnych, byta w pierwszym etapie nie-
skuteczna proba konfrontacji z nowymi realiami gospodarczymi, a nastgpnie
gleboki ich regres produkcyjny. Obecnie w mezoregionie dominuja gospodar-
stwa chtopskie zaliczone do kategorii nierozwojowych 1 schytkowych (upadaja-
cych). Stan ten, w najwigkszym stopniu dotyczy Beskidéw Slaskiego i Zywiec-
kiego, obejmujac w tych dwodch kategoriach ponad 75% gospodarstw. Na dru-
gim miejscu w zakresie udzialu gospodarstw recesywnych, plasuje si¢ subregion
bieszczadzki (65,3%.) Najwigcej gospodarstw ocenionych jako rozwojowe zlo-
kalizowane jest w subregionie Beskidu Wyspowego 1 Sadeckiego — ponad 20%,
natomiast w Beskidzie Slaskim i Zywieckim udzial tej kategorii gospodarstw
wynosi tylko 6,4%.

Procesy dostosowawcze maja tu wigc charakter redukcjonistyczny i za-
chodza w sferze niskonaktadowej, prymitywnej produkcji rolnej. Uwalniana
z rolnictwa — 1 tak zwykle wczesdniej juz wystepujaca tu nadwyzkowa sita robo-
cza — miata z reguty bardzo ograniczone alternatywy. Ludzie c¢i mogli powielac
los dziadkéw 1 rodzicow emigrujac na dtuzej lub catkiem na krotko — na kilka,
czy kilkanascie miesigcy — aby zarobi¢ chociazby na biezace utrzymanie rodzi-
ny. Inni woleli migracj¢ wahadlowa, realizowana w kraju wyjezdzajac gtownie
na budowy do wielkich miast, powracajac do domu raz w tygodniu lub rzadzie;.
Osoby przedsigbiorcze, wczesniej pracujace w panstwowych firmach ustugo-
wych 1 handlowych, same chgtnie podejmowaty dziatalno$¢ gospodarcza. Naj-
wigksza aktywnos¢ przedsigbiorcza w przeliczeniu na jednego mieszkanca mez-
oregionu gorskiego wykazuja skrajnie potozone subregiony, tj. Beskidu Slaskie-
go i Zywieckiego oraz Bieszczadow. Podhale, majac aktywno$¢ przedsigbiorcza
zblizong do $redniej dla catych Karpat, charakteryzuje si¢ zdecydowanie najsil-
niej rozwinigta gospodarka, funkcjonujaca w szarej strefie, wynoszaca wedtug
ocen eksperckich ok. 16% w strukturze istniejacych przedsigwzig¢ gospodar-
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czych. Kreuje ona takze nielegalne zatrudnienie, tzw. calkiem na czarno — ok.
24% 1 czgs$ciowo na czarno ponad 11%. Zdecydowanie odmienny stan tzw. dru-
giego obiegu gospodarki, wystgpuje w Bieszczadach 1 w subregionie Dotow Ja-
sielsko-Sanockich, w ktorych odsetek podmiotow gospodarczych funkcjonuja-
cych w tzw. szarej strefie wynosi odpowiednio: 3,5 1 3,6%.

Stabo$¢ infrastruktury gospodarczej subregionu w jego czesci wschodniej,
zwlaszcza majaca bezposredni wplyw na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, zapewne
zdecyduje o poglebianiu si¢ zjawiska dywersyfikacji gospodarczej 1 ekonomicz-
nej pomigdzy jego zachodnia cze$cia oraz osia oparta o droge ,,Zakopianke”,
a jego wschodnia czgscia, w ktorej narastaja trudnosci zwiazane z transportem
drogowym, ale takze 1 kolejowym. Wydaje sig, ze obecnie ggstos¢ drog i ich
jakos$¢ oraz dostepnos¢ do potaczen autostradowych, stanowi¢ bedzie gldéwny
determinant rozwoju regionalnego kraju, w tym takze rozwoju mezoregionu
karpackiego.
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I1. ZJAWISKA SCHYLKOWE W GOSPODARSTWACH OSOB
FIZYCZNYCH I PRAWNYCH NA OBSZARZE
KARPAT POLSKICH

Wprowadzenie

W wyniku transformacji gospodarczej rozpoczgtej w latach 90. XX wie-
ku nastapito przys$pieszenie przemian struktury agrarnej w Polsce. W pierw-
szej ich fazie widoczne byty przede wszystkim zmiany w strukturze wtadania
ziemia rolnicza, w kolejnych latach doszto do znacznego ograniczenia skali
produkcji. Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych oraz restrukturyza-
cja gospodarstw spotdzielczych spowodowaly, ze udziat sektora publicznego’
w zagospodarowaniu UR kraju spadt z ok.24% powierzchni w 1989r. do 5,5%
w 2002r. [Banski 2006]. W miejsce obserwowanej w latach 90. XX wieku po-
laryzacji struktury obszarowej gospodarstw, na poczatku XXI wieku pojawily
si¢ coraz mocniejsze tendencje do koncentracji ziemi, rezygnacji z produkcji
przez podmioty niewydolne ekonomicznie 1 wzrostu znaczenia gospodarstw
o wigkszym potencjale.

W latach 1996-2004 niska oplacalnos¢ produkcji 1 trudnosci ze zbytem
ptodow rolnych powodowaty nasilenie si¢ zjawiska odlogowania i ugorowania
gruntow ornych. Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego
w 2002 r. powierzchnia odtogow 1 ugordéw znacznie wzrosta: z 1,5 mln w 1996 1.
do 2,3 min w 2002 r. (o 34,8%). W 2004 r. areal odlogdéw 1 ugoréw spadt do
1,3 mln ha, a w 2006 r. do 984,0 tys. ha. Zmniejszenie powierzchni gruntow nie
obsianych zwiazane bylo z wdrazaniem w Polsce Wspodlnej Polityki Rolne;.
Pomoc finansowa w formie doptat bezposrednich, uwarunkowana utrzymaniem
ziemi w dobrej kulturze rolniczej sprzyjata powrotowi do jej uprawy lub uzy-
czenia innym rolnikom [Podgajny, Wojewodzic 2007]. Najwigcej odtogdw
1 ugorow wystegpowalo w regionach o duzym rozdrobnieniu rolnictwa (podkar-
packie 20,3; slaskie 20,3; matopolskie 10,3%) [Rolnictwo i... 2006].

Po objgciu polskich rolnikéw instrumentami Wspdlnotowej Polityki Rolnej
pozornie zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw nie prowadzacych dziatalno$ci rol-
niczej. W praktyce nastapito udostgpnienie (uzyczenie) czgsci dotychczasowych
ugorow 1 odtogow rolnikom prowadzacym produkcej¢ rolnicza na wigksza skale,

> Jak podaje GUS sektor publiczny obejmuje: gospodarstwa bedace wiasno$cia Skarbu panstwa i pan-
stwowych 0sob prawnych, jednostki bedace wlasnoscia samorzadow lokalnych (gmin) i spoiki z prze-
waga mienia panstwowego.
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a uzyskane z doptat srodki zostaly podzielone pomigdzy nowego uzytkownika
przez dotychczasowego wlasciciela gruntow [Wojewodzic, Podgajny 2007].

Znaczna cze$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce utracita badz utraci
w najblizszej przysztosci funkcje produkcyjne, co nalezy uznac za przejaw rece-
sywnych, schylkowych zachowan gospodarstw rolniczych. Przyczyny takiego
stanu rzeczy sa bardzo zlozone. W 1996 r. 2,3% gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha UR nie prowadzito dziatalno$ci rolniczej, w roku 2002 ich udziat
wzrost do 17,1%. WielkoS$ci te sa jeszcze wyzsze gdyby postuzy¢ si¢ definicja
gospodarstwa rolnego wedlug GUS. Skala procesu zaniechania produkcji rolni-
czej byla 1 jest znacznie wyzsza w wojewodztwach obejmujacych swym obsza-
rem Karpaty Polskie. Jak podaja wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim i §laskim dziatalnos$ci rolnicze;j
nie prowadzito odpowiednio 24,3, 30,5 oraz 47,2% gospodarstw domowych o0sob
uzytkujacych gospodarstwo rolne, podczas gdy wartos¢ tego wskaznika dla calej
Polski wyniosta 25,5%. Wskazuje to na odmienny charakter rolnictwa na obsza-
rach gorskich i1 podgorskich, szczegdlnie w poblizu stref przemystowych. Po-
wiazanie gospodarstw rolniczych z rynkiem jest w tej cze$ci kraju bardzo ogra-
niczone, produkcja towarowa wystgpowata zaledwie w 30-40% gospodarstw.
Pozostate mozna uzna¢ za produkujace gtownie lub wytacznie na samozaopa-
trzenie lub za upadte ekonomicznie, tzn. takie ktére utracily swoje funkcje pro-
dukcyjne, zaniechaty produkcji. Skala powigzan gospodarstw tego obszaru
z rynkiem w dalszym ciagu si¢ zmniejsza. Ziemia w gospodarstwach nie prowa-
dzacych dzialalno$ci rolniczej stanowi zabezpieczenie materialne dla cztonkow
rodziny oraz — w bardzo wielu przypadkach — podstawe¢ do korzystania z ubez-
pieczenia spolecznego i zdrowotnego.

Popularyzowana w ostatnich dwoch dekadach koncepcja dywersyfikacji
zrédel dochodow rodzin rolniczych i tzw. wielofunkcyjnego rozwoju wsi 1 rol-
nictwa byla, 1 jest, skutecznie wdrazana w Beskidach Zachodnich 1 na Pogorzu
Zachodniobeskidzkim, gdzie rozdrobniona struktura agrarna i relatywnie tatwy
dostgp do miejsc pracy w lokalnych 1 regionalnych centrach gospodarczych
sprzyjaty podejmowaniu pracy poza gospodarstwem. Sprzyjato to utrwalaniu si¢
modelu rodzin chtopo-robotniczych [Moskal 1973, Musiat 2008, Wojewodzic
2008a, 2008d]. W konsekwencji nalezy odejs¢ juz dzi§ od twierdzenia o ko-
nieczno$ci uzupethiania dochodow rolniczych przez wtascicieli matych gospo-
darstw rolniczych z obszaru Podbeskidzia poprzez prace poza rolnictwem. Nale-
zy natomiast postawi¢ hipotezg, ze posiadanie matych gospodarstw rolniczych
(tzw. gospodarstw suplementarnych) przez rodziny utrzymujace si¢ z pracy poza
rolnictwem jest czynnikiem hamujacym modernizacj¢ rolnictwa 1 przeobrazen
na karpackiej wsi.
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Uwagi metodyczne

Poznanie skali, przyczyn, przebiegu recesywnych zachowan gospodarstw
rolniczych na obszarach gorzystych jest nie tylko cieckawym zagadnieniem ba-
dawczym, ale moze mie¢ réwniez istotny wptyw na ksztalttowanie rozwigzan
o charakterze aplikacyjnym. Duze koszty prowadzenia kompleksowych badan
w terenie oraz brak jednorodnej bazy uwzgledniajacej réwniez gospodarstwa
o luznych powiazaniach z rynkiem uniemozliwia przeprowadzenie pelnej anali-
zy poroOwnawcze] rolnictwa. Dlatego tez w celu pogladowego przedstawienia
specyfiki rolnictwa obszarow gorzystych w Karpatach Polskich postugiwac sig
trzeba badaniami przyczynkowymi.

Celem opracowania jest przedstawienie zaawansowania procesOw ograni-
czania produkcji w gospodarstwach rolniczych obszaréw o rozdrobnionej struk-
turze agrarnej. Przedmiotowe rozwazania przeprowadzono na przykladzie go-
spodarstw powiatu wadowickiego ograniczajacych produkcje. Dobor gospodarstw
byl celowy, przy czym pamigta¢ nalezy, iz za gospodarstwa ograniczajace pro-
dukcje lub te, ktére juz jej zaniechaty uzna¢ mozna na tym terenie ok. 70% go-
spodarstw o powierzchni powyzej 1 ha.

Mapa 1. Umiejscowienie obszaru badan
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Lezacy w zachodniej Matopolsce powiat wadowicki cze$¢ swojej po-
wierzchni lokuje w Beskidach Zachodnich, a cz¢s¢ na Pogdérzu Zachodniobe-
skidzkim. Obydwie cze$ci rozdzielaja lokalne centra gospodarcze, tj. Andry-
chow, Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska. Na terenie powiatu zlokalizowane
jest ok. 11 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR. Jak podaja wyniki
powszechnych spisow rolnych z 1996 i1 2002 roku, okoto potowy z tej liczby
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stanowily gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha, a kolejne 40% gospodarstw mia-
lo powierzchnig 2-5 ha. Mata powierzchnia gospodarstw rolniczych wymuszata
na ich uzytkownikach poszukiwania pracy poza rolnictwem dlatego tez, po II
wojnie §wiatowej popularny stat si¢ na tym terenie model gospodarstwa chlopo-
-robotniczego.

Dla lepszego scharakteryzowania lokalnego rolnictwa warto przytoczy¢
za Powszechnym Spisem Rolnym z 2002 roku réwniez nastgpujace liczby:
28,7% gospodarstw nie prowadzito dziatalno$ci rolniczej, powierzchnia ugoréw
1 odtogdéw stanowita ok. 33,9% wszystkich gruntéw ornych, w strukturze upraw
dominowaty zboza (ok. 70%) oraz ziemniaki (ok. 17%).

Przedmiotowe opracowanie stanowi probg syntezy i rekapitulacji wynikow
badan prowadzonych wramach projektu badawczegonr2 PO6R 020 30 finansowa-
nego ze srodkéw na nauke w latach 2006-2008.

Tabela 1
ranc parame adanyc ospoaarstw 0SO rawnyc
Wyb p try badanych gospodarst Ob p ych
Wyszczegblnienie Gospodarstwo I |  Gospodarstwo 11 Gospodarstwo III
. ) gospodarstwo r,OIm.C “a
Forma organizacyjna oMmOCIiCZE spotdzielnia sp. Z 0.0.
P produkcyjna
Produkcja roslinna zboa, rzepak zboza, rzepak oraz zboza, rzepak oraz
’ ro§liny pasze ro$liny paszowe
rodukcja mleka hodowla bydta,
Produkcja zwierzeca brak p hodo vJv la rvb ’ produkcja mleka,
Y hodowla ryb
Zasoby ziemi (ha UR) 180 470 1630
Zatrudnienie (etaty) 4,5 30,0 72,0
Aktywa ogoétem (miln z}) 0,5 21,0 13,0

Zrédlo: Wywiad w gospodarstwach.

Powiatu wadowickiego nie mozna uznaé za reprezentatywny dla obszaru
Karpat Polskich, rozwazania przeprowadzone na jego przyktadzie nalezy trakto-
wac jako swoiste studium przypadku. Uzyskane wyniki b¢da pokazywaty tenden-
cje charakterystyczne dla gospodarstw rolniczych Pogorza Zachodniobeskidzkie-
goi Beskidow Zachodnich.

W prezentowanych analizach podjeto probg zdiagnozowania wptywu dtugo-
sciokresu uzytkowania gospodarstwa (w domysle fazy cyklu zycia gospodarstwa)
na przebieg analizowanych zachowan recesywnych, dlatego tez podzielono badane
gospodarstwa na sze$¢ grup w zaleznos$ci od roku w ktérym gospodarstwo zostato
przejete przez jego obecnego uzytkownika: grupa A/1960-1969; B/ 1970-1979;
C/1980-1989; D/ 1990-1994; E/ 1995-2000 oraz grupa F/ gospodarstwa przejete po
roku 2000. Srednia wielko$¢ badanych gospodarstw byta wigksza od $redniej
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w badanym powiecie 1 zblizata si¢ do 4 ha, przy naktadach pracy wtasnej rolnika
1jego rodziny na poziomie ok. 27 FWU na 100 ha UR.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w roku 2007 na probie
262 gospodarstw w powiecie wadowickim® wzbogacone zostaly o obserwacje
przeprowadzone w trzech gospodarstwach osob prawnych wystepujacych na
obszarze powiatu.

Recesywne zachowania gospodarstw — ziemia

Mata podaz ziemi na lokalnym rynku bardzo ogranicza rozwdj podmio-
tom potencjalnie rozwojowym, cze$¢ gospodarstw wciaz ,,walczacych” o prze-
trwanie dodatkowo nie posiada wystarczajacych zasobow finansowych na po-
wigkszanie swojej bazy produkcyjnej. Obrot ziemia rolnicza odbywa sig na ogot
w bardzo waskim kregu rodzinnym lub sasiedzkim przyjmujac zazwyczaj
w pierwszym etapie forme¢ uzyczenia ziemi. Powszechnie spotykane jest za-
trzymywanie ,,uprawnien” do pobierania doptat bezposrednich oraz optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw przez wiasciciela ziemi, ktory po-
nosi obciazenia finansowe wynikajace z tytutu wilasnosci, tj. podatek rolny,
ubezpieczenie OC gospodarstwa rolnego. Mimo pojawiajacych si¢ coraz cze-
sciej przestanek wskazujacych na chg¢ sprzedazy lub formalnego wydzierza-
wienia posiadanych gruntéw, barier¢ stanowila deklarowana powszechnie
w 2004 roku chegé¢ otrzymywania doptat do obszarow o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW), ktore formalnie ograniczaty mozliwo$¢ dokony-
wania obrotu ziemia przez pi¢¢ lat od momentu otrzymania pierwszej ptatnosci
[Wojewodzic 2008c].

Rolnikom bardzo trudno jest zdecydowac si¢ na zaniechanie produkcji
wzgledy kulturowe w istotny sposob ograniczaja rOwniez sprzedaz ziemi. Spo-
srod badanych gospodarstw ograniczajacych produkcje rolnicza prawie 28%
dokonywato juz transakcji sprzedazy ziemi w réznych okresach swojego funk-
cjonowania. W poddanych szczegdlowej analizie latach 2001-2006 sprzedaz
ziemi miata miejsce w 11,4% badanych gospodarstw (tabela 2), przy czym
transakcje dotyczyly na ogot niewielkich dziatek. Przedmiotem obrotu byty naj-
czesciej powierzchnie kilkunasto- lub kilkudziesigciu arowe. Na obszarze po-
wiatu wadowickiego powszechnie wystgpuje zjawisko dzierzawy (uzyczenia
ziemi), mimo ze duzej skali tego zjawiska nie potwierdzaja wyniki przeprowa-
dzonych badan ankietowych. Do wydzierzawienia swoich gruntéw po 2000 roku
przyznato si¢ zaledwie 5,2% gospodarstw. A w kolejnych 10% gospodarstw
wydzierzawienie gruntéw miato miejsce juz wczesniej. Srednia powierzchnia
wydzierzawianych gruntéw to ok. 3 ha, co wskazuje na wydzierzawienie prawie

% Przy analizach uwzgledniajacych rok przejecia gospodarstwa n = 216.
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catej posiadanej powierzchni poszczegdlnych gospodarstw. Opisywane zjawisko
uzyczenia gruntéw (lub dzierzawy) bardzo czgsto ma charakter nieformalny
co powoduje, iz niechgtnie jest ujawniane nawet w trakcie anonimowych badan
ankietowych.

Tabela 2

Zmiany w zasobach ziemi po 2000 roku (w zaleznos$ci od okresu
przejecia gospodarstwa)

Podziat gospodarstw Zmiany w zasobach ziemi majace miejsce
w zaleznosci od okresu, w badanych gospodarstwach po 2000 roku
w ktorym byly przejgte

przez aktualnego sprzedaz | wydzierzawienie | brak zmian | dodzierzawienie | zakup
Uzytkownika

A/ 1960-1969 7,1 0,0 85,7 7,1 0,0
B/ 1970-1979 7,9 0,0 89,5 2,6 0,0
C/ 1980-1989 11,5 6,4 75,6 5,1 1,3
D/ 1990-1994 13,3 6,7 73,3 6,7 0,0
E/ 1995-2000 16,7 10,0 66,7 6,7 3.3
F/ po 2000 roku 9,5 4,8 85,7 0,0 4,8
Razem 11,4 52 78,2 4.7 1,4

Zrédio: Badania wlasne.

Respondenci bardzo rzadko widza mozliwos$¢ sprzedazy ziemi rolniczej
w przysztosci (ok. 5% respondentow). Zdecydowanie czgsciej rozwazaja moz-
liwo$¢ podziatu ziemi na dziatki (w domysle budowlane, ok. 25%), majac na
uwadze znaczny wzrost jej wartosci. W wigkszo$ci przypadkow podziat dziatek
bedzie bardzo trudny ze wzgledu na:

— znaczne rozdrobnienie,

— niekorzystny roztog (dtugie, waskie, z utrudnieniami lub brakiem mozliwosci
wytyczenia dojazdu),

— nieuregulowana wlasnosc,

— lokalizacjg poza strefami budowlanymi planéw zagospodarowania przestrzennego,

— brak §rodkéw finansowych na dokonanie podzialéw geodezyjnych 1 uregulo-
wanie stanu prawnego.

Przytoczone powyzej trudnosci moga spowodowaé wzrost znaczenia
dzierzaw 1 odlogowania ziemi, ktoéry rozwazalo w momencie badan odpowied-
nio 16,1 1 15,2% respondentow. Najczescie] wybieranymi byla kontynuacja ob-
siewania ziemi lub przekazanie jej nastgpcy.

W trakcie badan ankietowych przeprowadzono rowniez gre¢ symulacyjna
polegajaca na rozdysponowaniu kwoty 500 tys. ztotych przekazanych gospodar-
stwu. Zaledwie co dziesiaty respondent byt sklonny zainwestowaé czes$¢ z tej
kwoty na inwestycje w ziemi¢ rolnicza (tabela 3). Zaobserwowano zmiany
sktonnos$ci do inwestycji w ziemi¢ w zaleznos$ci od dtugosci okresu posiadania
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gospodarstwa oraz wieku respondenta. O ile wsrdd osob przejmujacych gospo-
darstwo przed rokiem 1980 i po roku 2000 udziat respondentéw sktonnych za-
inwestowa¢ w ziemi¢ byt na poziomie kilku procent, to wsréd oséb grupy ,,D”
zblizal si¢ do 1/4. Wyniki takie nalezy wiaza¢ przede wszystkim z wiekiem re-
spondentow: starsi kojarza ziemi¢ gtownie z praca, na ktdéra maja coraz mniej
sity, mlodsi maja zazwyczaj inne priorytety niz obarczanie si¢ i1 tak na og6t nie
chciang ,,gospodarka”.

Tabela 3
Sktonnos$¢ do inwestowania w ziemi¢ w zaleznos$ci
od okresu przejecia gospodarstwa
Podziat gospodarstw w zalezno$ci od okresu Udziat gospodarstw (%) sktonnych do
w ktorym byty przejete przez aktualnego inwestycji w:
uzytkownika ziemig
A/ 1960-1969 7,1
B/ 1970-1979 53
C/ 1980-1989 9,0
D/ 1990-1994 233
E/ 1995-2000 13,3
F/ po 2000 roku 4.8
Razem 10,4

Zrédlo: Badania wlasne.

Podsumowujac rozwazania na temat recesywnych zachowan gospodarstw
rolniczych w zakresie gospodarowania ziemig nalezy wskaza¢ na kilka zacho-
dzacych rownolegle proceséw. Nastepujace podzialy i tak bardzo matych go-
spodarstw rolnych, a takze coraz czgstsze obdarowywanie ziemia 0séb nie zain-
teresowanych prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej, czgsto uniemozliwiaja pro-
wadzenie racjonalnej gospodarski ziemia, ale réwniez racjonalnej produkcji.
Wiasciciele gospodarstw rezygnujace z dziatalno$ci rolniczej lub nie podejmu-
jac jej w ogole uzyczaja posiadana ziemig osobom z najblizszego kregu rodziny
lub sasiadow, liczac na powrdt do dziatalnos$ci rolnicze] w przysziosci. Z cza-
sem, po rozluznieniu wigzi emocjonalnych z rolnictwem, szczegdlnie w mo-
mencie zmiany pokoleniowej lub zmiany miejsca zamieszkania, gor¢ biora
wzgledy ekonomiczne sprzyjajace podjeciu decyzji o wydzierzawieniu (za
czynsz dzierzawny) lub sprzedazy posiadanych gruntow. Grunty marginalne
1 peryferyjne zostaja poddane odlogowaniu, planowanemu zalesianiu lub nastg-
puje na nich naturalna sukcesja w skutek braku zabiegow uprawowych.
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Schemat 1. Recesywne zachowania gospodarstw - ziemia

Podziaty rodzinne

Wydzielenie dziatek budowlanych

Odlogowanie

Sukcesja naturalna

Zalesianie

Zrédio: opracowanie wiasne

Poddane obserwacji gospodarstwa 0s6b prawnych maja rézna sytuacje
prawno-wlasnosciowa w stosunku do uzytkowanej ziemi. W przypadku gospo-
darstwa pomocniczego 1 sp. z 0.0. ziemia jest w zasadzie wtasnos$cia skarbu pan-
stwa, dlatego obrdt ziemia jest bardzo utrudniony.

Sprzedaz ziemi po 2000 roku miata miejsce we wszystkich wymienionych
podmiotach, przy czym gltowna przestanka sktaniajaca do przeprowadzenia
transakcji byta che¢ pozbycia sig czgs$ci gruntow peryferyjnych, ktérych uzyt-
kowanie wiazalo si¢ ze znacznymi kosztami. Zakup ziemi mial miejsce jedynie
w przypadku spoéiki z 0.0. (ok. 20 ha). Dodzierzawianie ziemi nastapito réwniez
w przypadku wszystkich trzech podmiotow i o ile w przypadku gospodarstwa
pomocniczego (1 ha) oraz spédidzielni (10 ha) mialo marginalne znaczenie
(1 ha), to w przypadku analizowanej spotki z 0.0. dodzierzawiono juz ok. 64 ha.

Podsumowujac obserwacje w gospodarstwach oséb prawnych stwierdzi¢
mozna duzy wplyw filozofii dziatania firmy na tendencje w obrocie ziemia:
w podmiotach nastawionych na przetrwanie (gospodarstwo pomocnicze 1 spot-
dzielnia) miata miejsce stagnacja, natomiast w spotce z o.o0. ukierunkowanej na
zwigkszanie produkcji wystgpuje duza sktonnos$¢ do zakupu 1 dodzierzawiania
gruntow korzystnie zlokalizowanych. We wszystkich podmiotach mialy miejsce
transakcje sprzedazy porzadkujace rozidg gospodarstwa. Szczegolnie motywu-
jaca do tego typu dzialan byta mozliwo$¢ sprzedazy gruntow peryferyjnych jako
dziatek budowlanych (po relatywnie wysokiej cenie). Odtogowanie i ugorowa-
nie ziemi wystgpowalo sporadycznie 1 dotyczyto dziatek marginalnych, ktorych
uzytkowanie byto utrudnione lub niemozliwe ze wzgledow naturalnych
(np. okresowo zalewane lub o bardzo niekorzystnej konfiguracji terenu).
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Recesywne zachowania gospodarstw — praca

Przejgcie gospodarstwa przez nastepce, podzial gospodarstwa pomigdzy
dzieci nastepuje coraz czesciej jedynie w sferze formalnej. W praktyce bardzo
czesto nowy wiasciciel (wlasciciele) w dalszym ciagu pozostaje co najwyzej
pomocnikiem dotychczasowego uzytkownika gospodarstwa (rodzicow, te-
$ciow). Dzialania takie maja przede wszystkim na celu uzyskanie prawa do rol-
niczych $§wiadczen spotecznych rent i emerytur. Dowodem na czysto formalny
charakter przekazania ziemi sa wyniki badan, ktére wskazuja, ze osoby, ktore
przejely gospodarstwo po roku 2000 wykonuja srednio 53,5% prac w gospodar-
stwie. A czas poswigcony na pracg w gospodarstwie stanowi zaledwie 38,9%
czasu poswigcanego przez nich na prace zawodowa (tabela 4).

Tabela 4

Naktady pracy rolnika 1 wspdtmaltzonka w gospodarstwie rolnym
(w zalezno$ci od okresu przejecia gospodarstwa)

Aktywnos¢ zawodowa rolnika i wspotmatzonka

Przejecie gospodarstwa w gospodarstwie rolnym

udziat w naktadach pracy udziat w aktywnosci

gospodarstwa rolnego (%) zawodowej ogdlem
A/ 1960-1969 82,5 88,2
B/ 1970-1979 82,2 79,4
C/ 1980-1989 75,8 72,1
D/ 1990-1994 76,9 63,3
E/ 1995-2000 70,9 50,6
F/ po 2000 roku 53,5 38,9
Razem 75,3 66,3

Zrédlo: Badania wlasne.

Wynika z tego, ze bardzo duzo prac w gospodarstwie wykonywane jest
przez starsze pokolenie. Obydwa przytoczone powyzej wskazniki rosng wraz
z dlugoscia okresu posiadania gospodarstwa przez jego obecnego wtasciciela.

Rolnictwo pozostaje bardzo rzadko gtownym zrédltem utrzymania rodzin
rolniczych na tym terenie. Zaledwie 1% sposrod badanych rodzin uzytkujacych
gospodarstwarolnicze, to rodziny ktére nie wykorzystywaty pozarolniczych zro-
det dochodéw. Powszechne jest natomiast zjawisko §wiadczenia pracy na rzecz
innych podmiotow gospodarczych; 3/4 badanych rodzin czerpato dochody z pra-
cy najemnej, a 60% uznaje ja za gtowne zrodto dochodéw rodziny. Wypraco-
wane w rolnictwie oraz poza rolnictwem (réwniez w bylych przedsigbiorstwach
panstwowych) renty 1 emerytury stanowily istotne zrodto dochodéow prawie po-
towy badanych rodzin, a jako gtdowne wskazato je 27,5% respondentow. W bada-
nej probie znaczenie dochodow z pracy najemnej maleje wraz z wydluzaniem
si¢ okresu posiadania gospodarstwa przez jego wilascicieli, odwrotna za$ tenden-
cje obserwujemy w przypadku znaczenia §wiadczen spotecznych (tabela 5).
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Tabela 5
Glowne zrodla utrzymania rodziny
(w zaleznosci od okresu przejgcia gospodarstwa)

o Praca najemna Dziatalno$¢ | Swiadczenia .
Przejecie gospodarstwa : - Rolnictwo
w kraju | za granicq | gospodarcza | spoleczne
A/ 1960-1969 214 0,0 0,0 78,6 0,0
B/ 1970-1979 50,0 2,6 2,6 36,8 7,9
C/ 1980-1989 57,7 0,0 6,4 25,6 10,3
D/ 1990-1994 60,0 3.3 10,0 16,7 10,0
E/ 1995-2000 86,7 0,0 0,0 13,3 0,0
F/ po 2000 roku 61,9 4,8 14,3 19,0 0,0
Razem 58,8 1,4 5,7 27,5 6,6

Zrédto: Badania wlasne.

Na t¢ prawidlowo$¢ wptywaja zarowno wiek witascicieli, jak 1 zmieniaja-
cy si¢ model zycia oraz schytkowy charakter rolnictwa jako branzy. Pewne od-
stgpstwa obserwujemy jedynie w przypadku gospodarstw przejetych po 2000
roku. Wytlumaczy¢ to mozna pobieraniem nauki przez czg$¢ wilascicieli gospo-
darstw z tej grupy, co ogranicza ich mozliwosci podjecia pracy zarobkowe;.
Roéwniez w tej grupie gospodarstw, stwierdzono najwigkszy udziat rodzin uzna-
jacych za gtowne zrodto dochodow pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Podsumowujac rozwazania na temat recesywnych zachowan gospodarstw
rolniczych w zakresie gospodarowania sita robocza, stwierdzi¢ mozna, iz obja-
wiajq si¢ one przede wszystkim wigkszym zaangazowaniem czasu cztonkow ro-
dziny, w tym roéwniez rolnika, w pracg¢ poza wlasnym gospodarstwem rolnym
(schemat 2). Postepowanie takie nalezy uzna¢ za racjonalne z punktu widzenia
rodziny rolniczej, gdyz daje jej szansg¢ uzyskania $rodkdéw materialnych nie-
zbednych do przetrwania, a czgsto rowniez do poprawy standardu zycia. Gtéwna
przyczyna przesuwania si¢ zasobow sily roboczej z gospodarstwa do sektorow
pozarolniczych, sa wzrastajace szybciej od przychodoéw alternatywne koszty
pracy we wlasnym gospodarstwie rolniczym, bedace przede wszystkim nastgp-
stwem wzrostu ptac poza rolnictwem. Proces ten bedzie kontynuowany, a zdo-
bywane wyksztatcenie, kreowane przez media modele zycia 1 pracy, w jeszcze
wigkszym stopniu zniecheca potencjalnych nastepcéw do prowadzenia matych,
nieefektywnych gospodarstw.

W obserwowanych gospodarstwach oséb prawnych po roku 2000 nie za-
notowano prob podejmowania dzialalnosci gospodarczej pozarolniczej. Funk-
cjonujacy przy gospodarstwie pomocniczym sklep z paszami zostat zlikwido-
wany w roku 2003. W konsekwencji wszystkie trzy podmioty prowadza wylacz-
nie dziatalnosci rolnicza. W okresie poddanym analizie nastapito zmniejszenie za-
trudnienia we wszystkich tych podmiotach odpowiednio o 55% (gospodarstwo
pomocnicze), 25% (rolnicza spotdzielnia produkcyjna) 1 12% (spotka z o0.0.).

62




Schemat 2. Recesywne zachowania gospodarstw
indywidualnych - praca

Podjecie pracy Zwiekszenie zaangazowania Zaniechanie
poza czasowego w prace poza dziatalnosci

gospodarstwem gospodarstwem rolniczej

Recesywne zachowania gospodarstw — srodki trwale

O trwatosci proceséw ograniczania produkcji posrednio §wiadczy rowniez
obserwowane zjawisko ograniczania wielko$ci parku maszynowego. Gromadzo-
ny przez wiele lat sprz¢t rolniczy jest juz bardzo czgsto mocno przestarzaty tech-
nicznie. Udzial gospodarstw posiadajacych w momencie badan ciagniki rolnicze
ksztattowat si¢ na poziomie ok. 60%, mimo ze ciagniki rolnicze w swojej histo-
rii posiadato juz blisko 80% badanych gospodarstw. Zdecydowana wigkszo$¢
stanowia wystuzone maszyny matej mocy, produkcji polskiej, radzieckiej lub
czeskiej. Coraz rzadziej spotykane sa popularne jeszcze kilkadziesiat lat temu
wlasne konstrukcje na bazie silnikow wytwarzanych m.in. w Andrychowie. Go-
spodarstwa rolnicze w praktyce nie likwiduja ciagnikéw rolniczych, na ktore
nadal mozna znalez¢ nabywcg, cho¢ coraz czgsciej nabywane sa w celu ich de-
montazu na czesci zamienne.

Sprzedaz ciagnika rolniczego mozna uznac za jedna z ostatnich faz proce-
su upadku ekonomicznego gospodarstw. O ile bowiem prowadzenie dziatalnosci
rolniczej na bardzo matej powierzchni bez posiadania ciagnika rolniczego moze
by¢ racjonalne (produkcja na samozaopatrzenie o duzych walorach ekologicz-
nych), to dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwach z produkcja towarowa bez po-
siadania na wtasno$¢ ciagnika na kilkuhektarowym gospodarstwie nie ma zna-
mion racjonalnosci [Mikotajczyk, Wojewodzic 2008].

Niewielka na ogdt powierzchnia gospodarstw rolnych na obszarach gor-
skich 1 podgorskich z jednej strony pozbawiata uzasadnienia ekonomicznego
zakup nowych, specjalistycznych maszyn, z drugiej strony tworzyla relatywnie
duza podaz na ustugi maszynowe, co motywowato niektérych rolnikow do za-
kupu takich urzadzen w celu $wiadczenia ustug. Dlatego na badanym obszarze

63



licznie wystgpuja m.in. stare, mocno wyeksploatowane kombajny zbozowe; bar-
dzo czgsto trudno jest doszukac si¢ uzasadnienia ekonomicznego dla ich zakupu.
Sposrod badanych gospodarstw w trzech byly kombajny zbozowe, w trzech
stwierdzono réwniez kombajn ziemniaczany.

Do najczgSciej spotykanych maszyn rolniczych w badanych gospodar-
stwach zaliczy¢ nalezy proste maszyny uprawowe, jak kosiarki do trawy, ktore
w wielu przypadkach stanowia sprzgt ,.konny” adaptowany do wspotpracy z cia-
gnikiem rolniczym lub wytwarzany przez miejscowych fachowcow. Siewniki zbo-
zowe stwierdzono w 25% badanych gospodarstw, a rozrzutniki obornika i opryski-
wacze w zaledwie 15%. Wiek 1 jako$¢ przytaczanych maszyn powoduja, iz
mozna je w zdecydowanej wigkszosci uzna¢ za catkowicie zdekapitalizowane
[Mikotajczyk, Wojewodzic 2008].

Do zakupu maszyn rolniczych dochodzito w badanych gospodarstwach
bardzo rzadko w ostatnim okresie. W latach 2001-2006, zaledwie co siodme go-
spodarstwo zdecydowalo sig na zakup jakiej§ maszyny (tabela 6).

Tabela 6

Zmiany w zasobach maszyn po 2000 roku
(w zalezno$ci od okresu przejecia gospodarstwa)

Podzial gospodarstw

R Zmiany w zasobach budynkéw gospodarczych 1 maszynach majace
w zaleznosci od

miejsce w badanych gospodarstwach po 2000 roku

okresu w ktérym byly

przejete przez budynki maszyny

aktualnego Sprzedaz/ brak Zakup/ Sprzedaz/ brak zaku

uzytkownika likwidacja | zmian | budowa | likwidacja | zmian p
A/ 1960-1969 7,1 92,9 0,0 14,3 78,6 7,1
B/ 1970-1979 0,0 97,4 2,6 10,5 68,4 21,1
C/ 1980-1989 2,6 97,4 0,0 7,7 83,3 10,3
D/ 1990-1994 3.3 96,7 0,0 13,3 80,0 10,0
E/ 1995-2000 0,0 93,3 6,7 13,3 70,0 23,3
F/ po 2000 roku 4,8 90,5 4,8 19,0 66,7 23,8
Razem 2.4 95,7 1,9 11,4 76,3 15,2

Zrédlo: Badania wlasne.

Pojedyncze zakupy dokonywane w nielicznych gospodarstwach dotyczyt
na ogot sprzetu wycofywanego z produkcji w innych podmiotach np. rozrzutni-
ka obornika, kosiarki, bardzo rzadko sprzetu nowego np. opryskiwaczy. Do
sprzedazy dochodzito jeszcze rzadziej, w 11,4% gospodarstw. Sprzedaz bardzo
czesto przybiera formg likwidacji przez ztomowanie.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych gospodarstw wyposazona byta w prze-
sztosciwbudynki gospodarcze o charakterze wielofunkcyjnym, wigkszo$¢ z nich
powstata w latach 70. XX wieku. W latach 2001-2006 nie zaobserwowano istot-
nych zmian w zasobach budynkow, ktorymi dysponuja gospodarstwa. Spora-
dycznie mialy miejsce przypadki budowy obiektow o niewielkiej kubaturze,
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szczegolnie w jednostkach powstatych w wyniku podziatu, gdzie obdarowywa-
ny lub obdarowywani, otrzymywali samg ziemig. Rzadko dochodzito réwniez
do likwidacji, wyburzenia budynkéw. Miato to miejsce prawie wyltacznie w sy-
tuacjach gdy zagrazaly one bezpieczenstwu ludzi lub zwierzat. Bardzo czgsto
spotykanym zjawiskiem jest zmiana przeznaczenia budynkoéw gospodarczych
1ich adaptacja dla celéw nie rolniczych, na garaze, magazyny itp.

Ocena sklonnosci badanych gospodarstw do inwestycji w $rodki trwate
wskazuje, ze znajduja si¢ one relatywnie nisko w hierarchii wydatkow. Zaledwie
15,2% badanych respondentow deklarowalo ch¢é zainwestowania czesci z po-
zostawionej im do dyspozycji wirtualnej kwoty 500 tys. ztotych w budynki go-
spodarskie, a 19% w maszyny rolnicze (tabela 7).

Tabela 7
Sktonno$¢ do inwestowania w budynki 1 maszyny
Podzial gospodarstw w zaleznos$ci od okresu Udziat gospodarstw (%) sktonnych
w ktorym byly przejgte przez aktualnego do inwestycji w:

uzytkownika budynki gospodarskie maszyny
A/ 1960-1969 14,3 14,3
B/ 1970-1979 10,5 15,8
C/ 1980-1989 15,4 16,7
D/ 1990-1994 23,3 30,0
E/ 1995-2000 16,7 20,0
F/ po 2000 roku 9,5 19,0
Razem 15,2 19,0

Zrédio: badania wlasne.

Analiza sklonno$ci do inwestowania w budynki gospodarskie 1 maszyny
rolnicze w zalezno$ci od okresu przejecia gospodarstwa rolniczego wykazata
najwigksze zainteresowanie tego typu inwestycjami wsrod respondentéw repre-
zentujacych gospodarstwa z grupy D, tzn. objgte przez obecnego uzytkownika
na poczatku lat 90. XX wieku. Wysoko$¢ analizowanych wskaznikow zmniejsza
si¢ wraz z wydtluzaniem, jak i1 skracaniem, okresu posiadania gospodarstwa
przez jego wlasciciela, przyjmujac rozktad zblizony do normalnego.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, iz wobec braku inwestycji netto,
a w wigkszosci przypadkéw nawet inwestycji restytucyjnych, nastgpuje w bada-
nych gospodarstwach bardzo szybka dekapitalizacja posiadanego majatku. Bier-
ne wyczekiwanie na ,,lepsze czasy” lub ,,gorsze czasy”, gdy bedzie si¢ optacato
powrdci¢ do produkcji rolniczej lub bedzie taka koniecznos¢, powoduje marno-
wanie posiadanych zasobow produkcyjnych. Bardzo mata skala dezinwestycji —
sprzedazy posiadanego majatku, nie pozwala na odzyskanie nawet czg$ci zain-
westowanych w przesztosci srodkow finansowych. Czg$¢ gospodarstw probuje
poprzez prowadzenie produkcji, bez odtwarzania srodkéw trwatych 1 ,,przejada-
jac” amortyzacj¢ odzyskac czg$¢ zainwestowanych w przesztosci funduszy.
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Schemat 3. Recesywne zachowania gospodarstw
indywidualnych — SrodKki trwale

Dezinwestycje

Dekapitalizacja majatku

Opisane powyzej procesy prowadza do stopniowej utraty zdolnosci pro-
dukcyjnych w oparciu o wlasne zasoby, co w praktyce oznacza catkowity brak
mozliwosci reaktywacji produkcji rolniczej w przysztosci. A bardzo czgsto na-
wet 1 przy wykorzystaniu maszyn 1 urzadzen sasiadow, gdyz oni borykajac si¢
z podobnymi problemami bardzo nieche¢tnie eksploatuja swoj sprzet poza swoim
gospodarstwem chcac maksymalnie wydtuzy¢ jego zywotnos¢.

W badanych gospodarstwach oso6b prawnych gospodarowanie zasobami
srodkéw trwatych uzaleznione bylo w duzej mierze od sytuacji prawnej i eko-
nomicznej poszczegdlnych jednostek. Najgorsza sytuacja miala miejsce w go-
spodarstwie pomocniczym, gdzie po roku 2000 nie dokonano zakupu Zadnej
maszyny, wykonujac jedynie niezbgdne remonty 1 naprawy. Cz¢s¢ budynkoéw po
wygaszone] w koncu XX wieku produkcji zwierzgcej zostata adaptowana na
magazyny 1 garaze, pozostale czekaja na rozbiorke. Jedyna inwestycja dokonana
w ostatnich latach jest suszarnia do zbdz, zakupiona za uzyskane doptaty obsza-
rowe. W rolniczej spotdzielni produkcyjnej miata miejsce reprodukcja zawegzona
srodkow trwatych; uzyskane efekty ekonomiczne nie pozwalaty bowiem na pel-
ne odtwarzanie majatku produkcyjnego. Najlepsza sytuacja miata miejsce
w spotce z o.0., ktora dzigki dobrym wynikom ekonomicznym byla w stanie
prowadzi¢ reprodukcje rozszerzona, kupujac wiele nowoczesnych maszyn
1urzadzen oraz sukcesywnie remontujac budynki produkcyjne, positkujac si¢
w tych dzialaniach kredytami preferencyjnymi.

Recesywne zachowania gospodarstw — skala i struktura produkcji

Wprowadzenie w 2004 roku doptat obszarowych 1 uzaleznienie ich
otrzymywania od utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej powstrzymato nasi-
lajacy si¢ proces wylaczania gruntow z produkcji rolniczej. Czg$¢ gruntow
uprzednio odlogowanych przywrdcono do produkcji rolniczej. W powiecie wa-
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dowickim, podobnie jak w innych czgsciach kraju, przewazaja tendencje do eks-
tensyfikacji produkeji rolniczej. Tylko sporadyczne wigksze obszarowo gospo-
darstwa zwigkszaja intensywno$¢ produkcji ograniczajac jednoczes$nie inten-
sywnos$¢ organizaciji.

Ogolnopolska tendencja do wzrostu powierzchni, na ktorej uprawiane sa
zboza zaobserwowana zostata rowniez na obszarze badan. Szczego6lnie wyrazny
byl wzrost znaczenia zb6z w gospodarstwach przejetych po roku 2000 oraz
w gospodarstwach prowadzonych przez osoby w wieku emerytalnym. Przecigt-
ny udziat upraw zb6z w powierzchni uzytkow rolnych wzrést w tych grupach
o kilkanascie punktoéw procentowych w ciagu zaledwie kilku lat. Moze to po-
twierdza¢ tezg, iz ludzie mlodzi godzac si¢ na przejecie gospodarstwa uprasz-
czaja prowadzona produkcje, wybierajac dziatalnosci mniej pracochtonne. Ob-
serwowane tendencje mozna uzna¢ rowniez za element wskazujacy na wyga-
szanie produkcji rolnicze;] w gospodarstwach prowadzonych przez osoby za-
awansowane wiekowo.

Obserwacja procesOw zachodzacych na terenie powiatu wskazuje, ze pro-
dukcja zboz, w tym kukurydzy odbywa si¢ rowniez niemal zawsze na gruntach
wydzierzawionych gospodarstwom potencjalnie rozwojowym. Wplywa to na
zmiany w tzw. szachownicy upraw. Gospodarstwa zaprzestajace produkcji rol-
niczej wydzierzawiaja swoja ziemi¢ blizszemu lub dalszemu sasiadowi, ktory
likwiduje miedze dzielace t¢ dzialke¢ na pola (dziatki rolne) 1 obsiewa cato$¢ jed-
nym gatunkiem zboza. Powoduje to, iz w typowej dla tego obszaru szachownicy
upraw pojawiaja si¢ relatywnie duze, kilkuhektarowe, jednorodne potacie. Jezeli
dzierzawa ma charakter wieloletni, a grunty znajduja si¢ w niewielkiej odlegtos¢
od siedliska dzierzawcy prowadzacego produkcj¢ zwierzeca, to najczgsciej po
nawiezieniu pola obornikiem prowadzi si¢ monokulturowa uprawe kukurydzy
na kiszonkg.

Za zmiany areatlu uprawy ziemniaka odpowiedzialne sa nie tylko procesy
zachodzace w rolnictwie ale rowniez zmiany modelu konsumpcji. O ile jeszcze
pod koniec XX wieku ziemniaki zajmowaty ok. 17% powierzchni uzytkéw rol-
nych w badanych gospodarstwach, to w roku 2006 juz niespeina 10%. Gospo-
darstwa coraz czg¢sciej rezygnuja z produkeji ziemniakéw nawet na wlasne po-
trzeby. Ziemniaki uprawiane bylty w 86% gospodarstw poddanych badaniom,
przy czym S$rednia powierzchnia tej uprawy zmniejszyta si¢ do 0,34 ha, za$
w wigkszos$ci gospodarstw nie przekraczata kilkunastu arow.

Znacznie wigksze zmiany nastapity w skali 1 strukturze produkcji zwie-
rzecej. Obsada bydila osiagneta w badanych gospodarstwach poziom 0,24
SD/ha UR, co jest wskaznikiem o 56% nizszym niz w momencie przejmowania
tych gospodarstw (tabela 8) oraz o 64% nizszym niz w okresie wskazywanym
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jako najlepszy dla gospodarstwa. W 2006 roku w 52,4% badanych gospodarstw
hodowano bydlo. Srednia wielko$¢ stada bydta w badanych gospodarstwach
ograniczajacych produkcje wynosita w 2006 roku 2,2 szt. i zmniejszyta si¢
w stosunku do okresu przejecia gospodarstwa o ok. 1/3. Obserwacje prowadzo-
ne juz po okresie objetym badaniami wskazuja na dalszy drastyczny spadek po-
glowia bydta w gospodarstwach powiatu wadowickiego ze wzgledu na brak
mozliwosci spetnienia wymagan stawianych producentom mleka. Srednia wiel-
kos$¢ stad trzody chlewnej 1 drobiu w gospodarstwach utrzymujacych te grupy
zwierzat wynosita w 2006 roku odpowiednio 6,0 oraz 20,5 szt. Chow drobiu ma
w dalszym ciagu charakter wolnowybiegowy przy czym zmniejszyla si¢ liczba
1 wielkos$¢ stad. Produkcji drobiu nie prowadzito w 2006 roku co czwarte z ba-
danych gospodarstw. Udzial gospodarstw bezinwentarzowych wynidst 12,8%,
przy czym gospodarstwa utrzymujace bydto lub/i trzodg¢ chlewna stanowily
72,0%, co oznacza iz 15,2% badanych gospodarstw posiadato wytacznie drob.

Tabela 8
Obsada inwentarza w zalezno$ci od okresu ich przejecia
przez aktualnego wtasciciela
Srednia obsada inwentarza (SD/ha UR)

Wyszczegdl- przejecie gospodarstwa 2006 .
nienie bydio | trzoda | owce | drob | razem | bydto | trzoda | Owce | drob | razem
Grupa A 0,62| 0,15] 0,00 0,03] 0,79] 021] 0,07]| 0,00| 0,02| 0,30
Grupa B 0,50 0,28] 0,01] 0,02] 082] 0,18] 0,13]| 0,00| 0,02| 0,32
Grupa C 0,58 0,23] 0,02 0,03 0.86| 025| 0,15]| 0,00| 0,02| 0,42
Grupa D 049| 0,15] 0,01] 0,03] 0,68 0,19] 0,00| 0,00| 0,02| 0,32
Grupa E 0,62| 025] 0,01] 0,02] 09| 027| 0,15] 0,00 0,01 | 0,43
Grupa F 049| 025] 0,01] 0,02 0,77] 024| 0,15]| 0,00| 0,01 | 040
Razem 0,56 0,23] 0,01] 0,03] 082] 024] 0,13] 0,00] 0,02| 0,38

Zrédlo: [Wojewodzic 2008].

W powiecie wadowickim, podobnie jak w badanej grupie gospodarstw,
nie wystepuje juz produkcja owczarska. Jak wskazuje w swoich rozwazaniach
Musial [2004, 2006, 2008], radykalne zmniejszenie pogltowia zwierzat trawo-
zernych, a w szczegolnosci owiec jest istotna sktadowa procesu dezagraryzacji.
Istniejace obecnie poglowie bydta nie tylko nie jest w stanie racjonalnie spozyt-
kowa¢ produkowanej na obszarach gorskich zielonki, ale rowniez jest zbyt male
aby petni¢ funkcje ekologiczne i krajobrazowe.

W badaniu poziomu intensywnosci rolnictwa napotykamy znaczne trud-
nosci, wynikajace gtownie z braku pelnej informacji z gospodarstw indywidual-
nych, ktore nie musza w zasadzie prowadzi¢ ewidencji. Dodatkowym utrudnie-
niem jest ulomnos¢ ludzkiej pamigci. Niemniej podjgto probe wyszacowania
zmian intensywnosci rolnictwa w badanych gospodarstwach, wykorzystujac do
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tego celu tzw. oceng intensywnosci potencjalnej, zwana rOwniez intensywnoscia
organizacji [Ziobro 1 inni 1984]. Intensywno$¢ organizacji rolnictwa w bada-
nych gospodarstwach zmniejszyta si¢ w stosunku do okresu, w ktérym byty
przejmowane przez obecnych wiascicieli o $rednio ponad 34%. W tym samym
okresie intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzgcej zmniejszyta si¢ o ponad
polowe (tabela 9). Nie zaobserwowano wyraznych réznic w rozpatrywanym
procesie mi¢dzy gospodarstwami zlokalizowanymi na obszarze Pogérza Za-
chodniobeskidzkiego 1 Beskidow Zachodnich [Wojewodzic 2008b].

Tabela 9
Intensywnos¢ organizacji rolnictwa badanych gospodarstw
w zalezno$ci od ich lokalizacji
Wyszczegolnienie quérze N Beskidy' Razem
Zachodniobeskidzkie Zachodnie

w okresie przejecia gospodarstwa
Intensywno$¢ organizacji 194 200 196
produkcji zwierzgcej
Intensyvyposs: organizacji 131 144 135
produkcji roslinnej
Intensywno$¢ organizacji
rolnictwa 325 344 331

w 2006 r.

Intensywnos$¢ organizacji 89 92 90
produkcji zwierzgcej
Intensywno$¢ organizacji 125 127 126
produkcji roslinnej
Intensywno$¢ organizacji
rolnictwa 214 219 216

Zrédlo: [Wojewodzic 2008b].

Posrednim dowodem na znaczne przys$pieszenie procesu ograniczania
produkcji w ostatnich kilkunastu latach jest wskaznik obrazujacy $rednioroczne
zmiany oceny intensywno$ci organizacji rolnictwa obliczony dla poszczego6l-
nych grup gospodarstw (wykres 1). O ile wysoko$¢ tego wskaznika dla gospo-
darstw przejetych w latach 60. XX wieku (grupa A) wyniost -3,6 punktu rocz-
nie, to w przypadku gospodarstw przejetych na poczatku XXI wieku (grupa F)
juz -38,8 pkt.

Przyczyn ograniczenia 1 zaniechania produkcji przez badane gospodar-
stwa nalezy doszukiwac si¢ zarowno w sferze ekonomicznej, jak i socjologicz-
nej. Do czynnikdéw ekonomicznych najczgsciej wskazywanych przez responden-
tow zaliczy¢ nalezy brak optacalnosci produkcji oraz trudnosci ze zbytem wy-
tworzonych produktéw rolnych (tabela 10). W analizach ekonomicznych doty-
czacych przyczyn ograniczania produkcji przez specyficzne organizmy gospo-
darcze, jakimi sa gospodarstwa rolnicze obszaréw gorzystych, nie da sig¢ uciec
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od aspektow socjologicznych, tj. wystgpowania probleméw zdrowotnych, zto-
zonej sytuacji rodzinnej, czy tez problemy z taczeniem pracy w gospodarstwie

z aktywnoscia zawodowa poza nim.

Wykres 1. Srednie roczne zmiany oceny organizacji rolnictwa
w gospodarstwach w zaleznosSci od okresu w ktorym gospodarstwo
zostalo przejete przez obecnego wlasciciela

e w O W W]
-10,0 I I
pkt -20,0 — |
-30,0 I I
-40,0 =
-50,0
Grupa A Grupa B Grupa C Grupa D Grupa E Grupa F
=iz -3,3 -4,1 -5,4 -7,2 -15,1 -34,9
mir -0,3 -0,7 -1,1 -1,2 -1,8 -3,9
Olo -3,6 -4,7 -6,5 -8,4 -16,9 -38,8
Zrédlo: [Wojewodzic 2008b].
Tabela 10

Przyczyny ograniczania 1 zaniechania produkcji

Wyszczegblnienie Odsetek respondentéw (%)

Problemy zdrowotne 38,2
Sytuacja rodzinna 15,6
Brak nastepcow, nieche¢ ludzi mtodych do pracy 46.9
w gospodarstwie ’

Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie 38.5
1 poza nim ’

Wyjazdy za granice 10,3
Brak optacalno$ci produkcji 71,5
Trudnosci ze zbytem produktow 35,9
Zdarzenia losowe 4,2
Brak $§rodkow finansowych na wyposazenie gospodarstwa 26,0
Inne 5,0

Zrédio: [Musial W., Wojewodzic T. 2008].

Powszechny dostep do wyksztalcenia, wzorce czerpane z medidow oraz
inne czynniki, prowadza do zmiany potrzeb 1 oczekiwan, a w konsekwencji do
zmiany modelu Zycia 1 zacierania si¢ roznic migdzy warunkami bytowania na
wsi 1 w miescie. Rozwijajaca si¢ w szybkim tempie gospodarka sprzyja pode;j-
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mowaniu pracy poza rolnictwem. Uwarunkowania te prowadza w konsekwencji
do niechgtnego podejmowania dziatalno$ci rolniczej przez ludzi mtodych, nawet
w przypadku ich zgody na formalne przejecie gospodarstwa. Produkcja rolnicza
prowadzona jest zatem bardzo czesto jedynie dzigki uporowi ludzi starszych lub
z checi zaopatrzenia si¢ w produkty o pewnej (znanej) jakosci.

Schemat 4. Recesywne zachowania gospodarstw
indywidualnych - produkcja

Ogra_rjiczenie _ Rezygnaqa z ?)%gmfcz]?ﬂlae _ Zanigchanie .
produkcji towarowej produkql towarowej samozaopatrzenle dziatalnosci rolniczej

Ograniczenie Zawieszenie Zaniechanie Zaniechanie
dziatalnosci dziatalnosci dziatalnosci dziatalnosci

pracochtonnych pracochtonnych pracochtonnych rolniczej

Przedstawione wyniki badan potwierdzaja obserwowane w skali catego
kraju nasilajace si¢ negatywne tendencje w produkcji rolniczej prowadzonej
przez gospodarstwa o niewielkim potencjale ekonomicznym. Nastgpujace zmia-
ny w strukturze 1 skali produkcji polegaja przede wszystkim na zmniejszeniu
znaczenia praco- 1 kapitatochtonnych dziatalno$ci w prowadzonej produkcji.
Wigkszo$¢ gospodarstw tego obszaru tradycyjnie juz miata ograniczone powia-
zania z rynkiem produktéw rolnych, w ostatnich latach ograniczaniu ulega row-
niez produkcja na potrzeby wiasne. O ile przez setki lat istota funkcjonowania
tych gospodarstw byto zapewnienie zywnos$ci niezbednej do przezycia rodzinie
uzytkownika, to obecnie coraz czgsciej gtownym celem prowadzonej produkcji
zaczyna by¢ utrzymanie zdolnosci produkcyjnych ziemi przy minimalizacji na-
ktadéw pracy. Obserwowane zmiany nalezy uzna¢ za kolejny etap upadku eko-
nomicznego tych gospodarstw.

W gospodarstwach osoéb prawnych, po duzych perturbacjach majacych
miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku, nastapil okres wzglednej stabilizacji.
Zmiany w skali produkcji roslinnej powodowane sa gtownie przebiegiem pogo-
dy. We wszystkich trzech gospodarstwach prowadzi si¢ uprawe rzepaku i zb6z
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na sprzedaz (glownie pszenica). W gospodarstwach prowadzacych produkcje
zwierzgea znaczny areal zajmuja rosliny paszowe, szczegolnie kukurydza i tra-
wy. W strukturze dochodow z produkcji zwierz¢cej dominuja $rodki uzyskane
z produkcji mleka. Wydajno$¢ mleczna krow systematycznie wzrasta osiagajac
w rolniczej spotdzielni produkcyjnej srednio 9000 kg, a w spotce z o0.0. specjali-
zujacej si¢ w produkceji zarodowej nawet 9700 kg rocznie od krowy. Ze wzgledu
na pojawiajace si¢ w ostatnich latach choroby wirusowe zmalalo znaczenie do-
chodow uzyskiwanych z gospodarki stawowej, ktora jest prowadzonaw omawia-
nej spotdzielni na powierzchni 50 ha, a w spotce z 0.0. na powierzchni 290 ha.

Podsumowanie i rekomendacje

Procesy ograniczania i zaniechania produkcji na obszarach rozdrobnio-
nych agrarnie, a w szczegdlnos$ci na obszarach gorzystych, przebiegaja znacznie
szybciej niz w pozostatych czg$ciach kraju, gdyz mate gospodarstwa rolnicze
znacznie wczesniej nie bylty w stanie zapewni¢ godziwego dochodu pracujacym
na nich rodzinom. Zdaniem respondentéw dla zaledwie 13,6% gospodarstw do-
mowych ich sasiadow bedacych formalnie rolnikami, rolnictwo byto gtéwnym
zrodlem utrzymania. W co trzecim gospodarstwie rolniczym juz w 2007 roku
nie prowadzito si¢ dzialalnos$ci rolniczej, a ziemia byta wydzierzawiona lub le-
zata odlogiem. Znaczna czg$¢ mieszkancow tych terendow wyjezdza do pracy
poza granice kraju. Zdaniem respondentow w perspektywie kilku najblizszych
lat udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej zwigkszy si¢ do
50%, a 35% gospodarstw sktonnych bgdzie sprzeda¢ posiadang ziemig. Zdaniem
autora skala obrotu ziemia bedzie jednak znacznie nizsza, na co wplyna przede
wszystkim: nieuregulowane stosunki wtasnosci, ograniczenia w przekwalifiko-
wywaniu gruntéw rolniczych na grunty budowlane oraz bardzo duze rozdrob-
nienie dzialek co w wielu przypadkach uniemozliwia ich sprzedaz.

Przeprowadzone procedury obliczeniowe potwierdzaja przyspieszenie pro-
cesOw ograniczania produkcji 1 upadku ekonomicznego badanych gospodarstw.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to podmioty stabe ekonomicznie, ktore pogodzi-
ty si¢ juz zrecesywnym charakterem swej dziatalnosci. Podmioty te nawet w przy-
padku posiadania wolnych $rodkéw finansowych bardzo niechgtnie przeznaczy-
tyby je na odtworzenie 1 powigkszenie potencjalu gospodarstwa. Niedogodnosci
pracy w gospodarstwie rolniczym, przy niskiej optacalnosci produkcji rolniczej
w podmiotach o niewielkim potencjale sprzyjaja ograniczaniu dziatalnosci rolni-
czej 1 przenoszeniu posiadanych zasobow pracy do dziatalno$ci pozarolniczych,
ktore daja wyzszy dochdd alternatywny z jednostki pracy. Istnieja podstawy do
twierdzenia, iz w wigkszosci badanych gospodarstw procesy upadku ekonomicz-
nego majq charakter trwaly i nieodwracalny. Realia gospodarki rolnej w Europie
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wskazuja, 1z gospodarstwa o powierzchni kilku hektarow przy tradycyjnym
wielokierunkowym systemie produkcji nie uzyskuja satysfakcjonujacego po-
ziomu dochodéw 1 optacalnosci produkcji. Oferowane obecnie wsparcie in-
strumentami WPR nie jest w stanie zapobiec procesom ograniczania produkcji
przez drobne gospodarstwa rolne, zwtaszcza podmioty prowadzace dziatalnos¢
na obszarach gorzystych.

W okresie po drugiej wojnie §wiatowej w wyniku industrializacji kraju znacz-
na czg$¢ gospodarstw rolnych przybrata forme gospodarstw chiopo-robotniczych,
w ktérych dochod rolniczy uzupetniany byt dochodami z pracy najemnej poza
gospodarstwem. Rownolegle funkcjonowaty gospodarstwa rolnicze rozwijajace
swoj potencjal produkcyjny, przybierajac forme tzw. gospodarstw specjalistycz-
nych, przodujacych itp. Przy$pieszenie rozwoju gospodarki obserwowane na
przetomie XX 1 XXI wieku oraz schytkowy charakter rolnictwa jako branzy,
spowodowal marginalizacj¢ dochodow uzyskiwanych z rolnictwa, w wyniku
czego zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw chtopo-robotniczych 1 rolniczych
tego obszaru przyjeta charakter gospodarstw suplementarnych, pomocniczych,
czy wrecz socjalnych. W konsekwencji zachodzacych przemian dochodzi do
ksztattowania si¢ na tym obszarze nowej rOwnowagi i nowego modelu rolnictwa
na ktory beda sie sktadaty:

— przedsigbiorstwa rolnicze, duze gospodarstwa rolnicze prowadzone w opar-
ciu o zasady rynkowe, potrafiace w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ do-
brodziejstwa Wspolnej Polityki Rolnej (nieliczne zlokalizowane gtéwnie na
Pogorzu),

— stabilne suplementarne gospodarstwa rolne funkcjonujace w oparciu o do-
chody uzyskiwane poza rolnictwem oraz transfery na wsparcie rolnictwa,

— uspione gospodarstwa rolne, gospodarstwa udostgpniajace ziemi¢ innym go-
spodarstwom rolniczym w zamian za utrzymanie jej w sprawnosci 1 niewiel-
kie optaty dzierzawne,

— gospodarstwa spekulacyjne, ktérych wiasciciele utrzymuja lub nabywaja zie-
mig w celach nie zwiazanych z produkcja rolnicza np. lokata kapitatu, przygo-
towanie pod inwestycje nierolnicze, dostep do preferencyjnych zasad ubez-
pieczenia (ziemia moze by¢ udostgpniana innym podmiotom),

— gospodarstwa resztkowe, z gruntami, ktore ze wzgledu na uksztattowanie,
polozenie, roztdég lub inne parametry nie znajduja uzytkownika lub nabywcy.

Dzialania instytucjonalne powinny by¢ nakierowane na wzmocnienie sta-
bilnych gospodarstw suplementarnych oraz gospodarstw rolniczych potencjalnie
rozwojowych, ktore mogtyby w perspektywie kilku lat zasili¢ t¢ grupg gospo-
darstw lub grupg przedsigbiorstw rolniczych. Przyja¢ bowiem nalezy, ze upadek
ekonomiczny wigkszo$ci gospodarstw rolniczych na obszarach rozdrobnionych
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agrarnie jest zjawiskiem nieodwracalnym. Nie nalezy hamowa¢ zachodzacych
procesow, nalezy jednak zadba¢ o to aby nastgpowat sprawny transfer zasobow
dopodmiotow, gdzie beda one lepiej wykorzystane. Stymulowanie rozwoju gospo-
darczego spowoduje przys$pieszenie przeplywu zasobow sity roboczej z rolnictwa
do innych dziatow gospodarki, ale réwniez przyspieszy uwalnianie zasobow
ziemi. Redefiniowanie gospodarstwa rolnego i ograniczenie wsparcia publicz-
nego dla gospodarstw spekulacyjnych i1 resztkowych, umozliwi zwigkszenie
wsparcia dla pozostalych grup gospodarstw. Rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢
wprowadzenia premii dla tzw. gospodarstw uspionych, w zamian za zawarcie
dhugookresowych umow dzierzawnych gwarantujacych dostep do zasobow zie-
mi przedsigbiorstwom rolnym i stabilnym gospodarstwom suplementarnym.
Dzigki temu mozliwe begdzie zachowanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa na
tym obszarze. Niezbg¢dne jest podjecie staran o usprawnianie proceséw scalania
gruntow, gdyz tylko w ten sposdb mozna przyspieszy¢ obrot ziemia oraz unik-
na¢ niekontrolowanego procesu zakrzaczania 1 zadrzewiania niektorych obsza-
row, a w konsekwencji catkowitego wytaczenia z dziatalnos$ci rolniczej. Pod-
mioty wylaczone ze wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej powinny zo-
sta¢ objete polityka socjalna.

Zjawisko upadku ekonomicznego gospodarstwa nie musi oznaczac trage-
dii dla uzytkujacej go rodziny rolniczej, o ile proces ten bedzie mial charakter
ewolucyjny 1 pozwoli jej cztonkom podjac prace poza rolnictwem. Bez upadku
ekonomicznego czgsci gospodarstw nie jest mozliwy postep techniczny 1 orga-
nizacyjny oraz rozwoj stabilnych gospodarstw suplementarnych i1 przedsig-
biorstw rolnych.

Obserwacje poczynione w gospodarstwach osdb prawnych pozwalaja
stwierdzi¢, ze wyszly one obronna r¢ka z bardzo trudnego okresu przemian (lata
1990-2004). Produkcja ulegta stabilizacji. Kadry zarzadzajace tych podmiotow
dotozytly wielu staran dla podtrzymania ich dziatalnosci i dobrze przystosowaty
si¢ do warunkow gry rynkowej. Przysztos¢ tych podmiotow nie jest jednak zbyt
obiecujaca. Uzyskiwane przez gospodarstwo pomocnicze oraz rolnicza spot-
dzielni¢ produkcyjna wyniki finansowe ksztattowaty si¢ na poziomie kilku lub
kilkunastu tysigcy ztotych, a filozofia ich dzialania nastawiona jest na przetrwa-
nie kolejnego roku. Nie bez znaczenia sa w tych przypadkach uwarunkowania
organizacyjno prawne, ktore nie pozwalaja wybiega¢ zbyt daleko do przodu
(propozycje likwidacji gospodarstw pomocniczych, statut spotdzielni ogranicza-
jacy mozliwo$¢ przyjmowania nowych cztonkéw itp.). W najlepszej kondycji
finansowej znajduje si¢ omawiana spotka z o.o., ktora po szczesliwym prze-
brnigciu przez zawirowania lat 90. XX wieku umacnia swoja pozycj¢ konkuren-
cyjna systematycznie rozwijajac bazg¢ produkcyjna i generujac zyski.
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Za czynniki stymulujace rozwo6j spotki uzna¢ nalezy niewatpliwie mozli-

wos¢ zwigkszania kapitalow wlasnych wypracowywanym zyskiem oraz mozli-
wos$¢ uczestniczenia w programach hodowlanych. W przypadku zmniejszenia
lub likwidacji doptat obszarowych do gruntow ornych jedynie omawiana spotka
Z 0.0. bytaby w stanie walczy¢ o przetrwanie. Pozostale dwa podmioty musiaty-
by ulec likwidacji w perspektywie kilku lat.
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I1I. PRZODUJACE GOSPODARSTWA ROLNE OSOB
FIZYCZNYCH I PRAWNYCH W SUBREGIONACH
KARPAT POLSKICH

Wprowadzenie

Pozytywne wzorce w zakresie zachowan ekonomicznych pojedynczych
0s0b, drobnych firm, gospodarstw rolnych czy duzych przedsigbiorstw sa nie do
przecenienia w praktyce gospodarczej, doradztwie 1 popularyzacji dobrych roz-
wigzan w zakresie szeroko rozumianego zarzadzania. Mozna je czerpaé z prak-
tyki gospodarczej rozwinigtych krajow, analizy najlepszych rozwiazan krajo-
wych lub/i modeli opartych o dane empiryczne. Badanie gospodarstw przoduja-
cych jako wzorcow czy przykladow godnych popularyzacji nie jest w naukach
ekonomiczno-rolniczych zagadnieniem nowym [Rose 1925]. Juz w XIX wieku
poszukiwane 1 cenione byly zwlaszcza w sferach ziemianskich opisy, czy tez
poglebiona analiza z pobytu okazjonalnego lub studyjnego w gospodarstwach
przodujacych pod wzgledem agrarnym takich krajow, jak Dania, Niemcy czy
Francja [Listy z Saksonii 1861]. Stanowily one punkt odniesienia i wzorce god-
ne do nasladowania w zakresie organizacji produkcji, agrotechniki, racjonalnego
utrzymania zwierzat 1 komercjalizacji produkcji. Rowniez wspodlczesnie ko-
niecznym jest poszukiwanie 1 popularyzacja wzorcOw racjonalnej organizacji
produkcji 1 gospodarowania w rolnictwie. Ma to szczegdlne znaczenie w regio-
nach rozdrobnionych agrarnie i w zdezagraryzowanych wsiach, w ktorych trud-
no obecnie 0 wzorowo zorganizowane lub wyr6zniajace si¢ gospodarstwa rolne
[Sroka, Musial 2009].

W literaturze przedmiotu za gospodarstwo przodujace uznaje si¢ jednost-
ke, ktéra w danych przyrodniczych i1 gospodarczych warunkach osiaga wysoka
1 oplacalna produkcje. Na tle innych gospodarstw potozonych w podobnych wa-
runkach, gospodarstwo przodujace powinno wyroznia¢ si¢ wysoka produkcyj-
noscia, racjonalng organizacja i optacalnoscia. Gospodarstwo takie wykorzystu-
je wiec lepiej od innych warunki miejscowe [Adamski 1968]. W literaturze cze-
sto uzywa si¢ rOwniez pojgcia gospodarstwa rozwojowego, tj. podmiotu wyrodz-
niajacego si¢ w poréwnaniu z innymi dobrym wyposazeniem technicznym, no-
woczesng organizacja 1 sprawnym zarzadzaniem. Wos [1996] z rozwojem go-
spodarstw taczyt takie ich cechy, jak mtody wiek i1 dobre wyksztalcenie rolnika,
aktywnos$¢ inwestycyjna — takze w oparciu o kredyty, porzucanie tradycjonali-
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zmu w zarzadzaniu (farmer nie chtop) oraz prorynkowe nastawienie 1 konkuren-
cyjnos¢. Jozwiak [1997] analizujac gospodarstwa rozwojowe zwraca szczegolna
uwage na ich cechy ekonomiczne mierzone w plaszczyznie efektu. Szanse roz-
woju maja jego zdaniem gospodarstwa prorynkowe, ktorych wielko$¢ produkeji
zapewnia oplat¢ materialnych czynnikow produkcji w tym prace dwoch osob.
Zblizone do Jozwiaka poglady na temat gospodarstw rozwojowych wyraza
Wojcicki [2003], ktory za prorozwojowe uznawal, gospodarstwa nastawione na
produkcj¢ towarowa 1 zapewniajace dostateczne zatrudnienie 1 wynagrodzenie
przynajmniej dla jednego cztonka rodziny.

Nie bez znaczenia dla przedtozonej analizy jest punkt odniesienia, gdyz
zréznicowanie rozwoju ma charakter dialektyczny, stad jego wzglednos¢ w cza-
sie 1 przestrzeni. Zapewne inaczej beda zorganizowane gospodarstwa uznane za
wzorowe czy rozwojowe prowadzace produkcje na glebach bardzo dobrych
1 glebach stabych, intensywne 1 ekstensywne, wielkoobszarowe 1 rodzinne pro-
wadzace produkcje np. na Zutawach i w goérach. Wspolna ich cecha poza
wczesnie] wymienionymi powinno by¢ jednak przekonanie o potrzebie ich dal-
szego rozwoju 1 realna szansa na osiagniecie sukcesu w gospodarowaniu [Sro-
ka, Musiat 2009].

Cel, zakres oraz metodyka badan

W opracowaniu podjeto problem oceny oraz poréwnania wynikoOw pro-
dukcyjno-ekonomicznych gospodarstw przodujacych zlokalizowanych na tere-
nie Karpat Polskich. W pracy zatozono celowy dobor gospodarstw. Badaniem
objeto podmioty rodzinne prowadzace produkcje w 7 mezoregionach geogra-
ficznych: Bieszczadach, Beskidzie Niskim, Beskidzie Sadeckim, na Podhalu,
Beskidzie Makowskim oraz lacznie ujetym Beskidzie Zywieckim i Beskidzie
Slaskim (rys. 1).

Rysunek 1. Liczba i polozenie badanych gospodarstw
Y - DG [ 0 27N 9

Liczba
badanych gospodarstw

12

Mezoregiony geograficzne
Karpat Polskich

[ Beskid Makowski

[ Beskid Maty

[ Beskid Niski

M Beskid Sadecki

B Beskid Zywiecki i Slaski
Bieszczady

M Podhale

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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W poszczegolnych mezoregionach zebrano materiat opisujacych od 10
(Beskid Makowski, Podhale) do 13 gospodarstw przodujacych (Beskid Sadecki
oraz Maly). Podmioty do badan zostaly dobrane wedlug zalozen przyjetych
w metodyce projektu badawczego pt. ,,Aktywizacja rolnicza Karpat Polskich
poprzez implementacje traktatu akcesyjnego z Unia Europejska”’.

Doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pracownicy powiatowych ze-
spotow doradztwa rolniczego zlokalizowanych na terenie trzech wojewddztw obje-
tych badaniem. Doradcy terenowi mieli za zadanie wybor gospodarstw przoduja-
cych — najlepszych w danym mezoregionie, osiagajacych dochody pozwalajace na
optacenie pracy rolnika oraz jego rodziny, a takze dodatnia akumulacje kapitatu®.

Do badan zakwalifikowano 80 gospodarstw (tabela 1), przy czym zatozo-
no, ze analizie zostanie poddane 30 gospodarstw zlokalizowanych na obszarach
zaliczonych do ONW gorskiego (subregion gorski), 30 na obszarach ONW
o specyficznych utrudnieniach (subregion pogodrski) oraz 20 podmiotow leza-
cych poza strefa ONW (subregion wyzynny). Podmioty te odzwierciedlaja naj-
czesciej stosowane 1 jednoczesnie dostosowane do lokalnych warunkéw typy
rolnicze gospodarstw’.

Tabela 1
Liczba gospodarstw w poszczegdlnych subregionach Karpat Polskich
Gospodarstwa:
Subregion mleczno- . . Ogotem
mleczne owczarskie | trzodowe | sadownicze
-opasowe

Gorski 14 4 10 2 0 30
Pogorski 9 8 5 5 3 30
Wyzynny 12 3 0 3 2 20
Ogodtem 35 15 15 10 5 80

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najwigksza grupg badanych jednostek tworza gospodarstwa mleczne sta-
nowiace okoto 44% ich liczby, nieco mniejsza gospodarstwa mleczno-opasowe
(15 podmiotow), owczarskie (15 podmiotow), trzodowe (10 podmiotéw), a naj-
mniejszq gospodarstwa sadownicze. Material badawczy dotyczy zaszto$ci go-
spodarczych za rok 2007.

7 Projekt ten byt realizowany przez prof. dr hab. Wiestawa Musiata w ramach grantu badawczego
nr ITHO2C091 30.

¥ Za gospodarstwa przodujace uznano gospodarstwa dobrane metoda ekspercka, tj. uwazane za przo-
dujace przez miejscowych doradcow. Gospodarstwa te zostaty nastepnie zweryfikowane poprzez za-
stosowanie obiektywnych kryteriow doboru.

’ Mimo ze kierunek trzodowy trudno uznaé za adekwatny dla obszaréw gorskich, to jednak trzoda
chlewna jest chetnie hodowana przez wielu rolnikéw karpackich. Podobnie gospodarstwa sadownicze
nie naleza do typowo goérskich, jednak specyficzne warunki przyrodnicze kotlin gorskich pozwalaja
réwniez na prowadzenie takiej dziatalnosci.
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Wyniki badan

Produkcja rolnicza, jak kazda inna dzialalno$¢ gospodarcza, wymaga za-
stosowania okreslonych zasobow czynnikdéw produkcji, a potencjat produkcyjny
gospodarstw determinowany jest posiadanymi zasobami ziemi, pracy i kapitatu.
W skali mikroekonomicznej to wihasnie witasciwosci potencjatu wytwodrczego
wynikajace z jego rozmiaru, struktury 1 jakosci sa niewatpliwie wyznacznikami
rozwoju gospodarstw. Oceng warsztatow produkcyjnych gospodarstw przoduja-
cych rozpoczeto od analizy wpltywu potozenia gospodarstw na charakterystyki
czynnikow produkcji. Mozna bowiem przypuszczac, iz zroznicowane warunki
przyrodniczo ekonomiczne obszaréw gorzystych odmiennie wptywaja na struk-
ture 1 wielko$¢ potencjatu wytworczego badanych podmiotow. Badane gospo-
darstwa reprezentuja rozne kierunki produkcyjne, stad konieczne jest odniesie-
nie wlasciwos$ci czynnikdéw produkcyjnych do ich typu rolniczego.

Tereny gorzyste Karpat Polskich, w odréznieniu od wyzynnych i nizin-
nych, charakteryzuja si¢ wieloma specyficznymi i szczegolnymi cechami, ktore
decyduja o warunkach produkcji rolnej, pozarolniczych formach aktywnosci
gospodarczej oraz rozwoju gospodarczym regionu. Najwyrazniejsza 1 najistot-
niejsza cecha ziem gorzystych jest duza zmienno$¢ pionowa 1 silne pofatdowa-
nie terenu [Musial 1998]. Bezwzgledna wysokos$¢ potozenia jest rowniez jed-
nym z kryteriow zaliczenia gospodarstw do poszczegolnych stref ONW. W ta-
beli 2 zaprezentowano informacje dotyczace potozenia gospodarstw oraz deni-
welacji terenu. Zdecydowanie najwyzej zlokalizowanymi podmiotami byty go-
spodarstwa potozone w subregionie gorskim (Srednio 526 m n.p.m.), ktére jed-
noczes$nie charakteryzowaty si¢ duza deniwelacja terenu (Srednio 111 m).

Tabela 2

Wysoko$¢ potozenia 1 deniwelacja w zaleznos$ci od lokalizacji gospodarstwa

Wysokos$¢ potozenia gospodarstwa Deniwelacja
Subregion (m n.p.m.) (m)

srednia minimum | maksimum srednia minimum | maksimum
Gorski 526 350 700 111 10 210
Pogorski 410 300 520 85 20 170
Wyzynny 263 150 250 29 10 100
Ogotem 416 150 700 81 10 210

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Delimitacja obszaréw ONW na poziomie gmin, a nie gospodarstw powo-
duje, ze podmioty lezace w poszczegdlnych strefach wysokosciowych wykazuja
duze zréznicowanie poziomu potozenia [Sroka 2008]. Za tereny gorskie w Pol-
sce uznano bowiem gminy, w ktoérych ponad polowa powierzchni lezy powyzej
500 m n.p.m., jednak niektore z badanych gospodarstw, zaliczone do tej strefy
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ONW, zlokalizowane sa na nizszej wysokosci (warto§¢ minimalna w badanej
probie wynosi 350 m n.p.m.). Gospodarstwa potozone w pozostatych subregio-
nach, tj. pogoérskim 1 wyzynnym, leza odpowiednio na S$redniej wysokos$ci
410 m n.p.m. oraz 263 m n.p.m., i charakteryzuja si¢ nizsza deniwelacja niz go-
spodarstwa gorskie.

Sposrod badanych typow rolniczych gospodarstw, na zdecydowanie naj-
wyzszej wysokosci leza gospodarstwa owczarskie ($rednio 471 m n.p.m.), wo-
brebie ktérych kilka podmiotoéw gospodarowato na terenie powyzej granicy
700 m n.p.m. Najnizej potozonymi gospodarstwami byty jednostki specjalizuja-
ce si¢ w uprawach sadowniczych (334 m n.p.m.), a pozostale, tj. gospodarstwa
mleczno-opasowe, mleczne oraz trzodowe zlokalizowane byly na wysokos$ci
okoto 400 m n.p.m.

Jednym z podstawowych czynnikow produkcji w gospodarstwie rolni-
czym, wzglednie statym oraz cechujacym si¢ ograniczonym charakterem jest
ziemia. Czynnik ten w wigkszos$ci rodzinnych gospodarstw karpackich wykazu-
je niedobor 1 stanowi powazne ograniczenie produkcji [Musial, 2008]. Badane
podmioty rolnicze juz w zalozeniu stanowity gospodarstwa przodujace o wyraz-
nie sprecyzowanym kierunku produkcji 1 rodzinnym charakterze jej organizacji.
Sa one jednostkami charakteryzujacymi si¢ ponad 1,8-krotnie wyzsza Srednia
powierzchnia uzytkow rolnych (17,9 ha UR) niz przecigtne gospodarstwo objete
systemem doptat bezposrednich w Polsce, ktore w roku 2007 uzytkowato 9,9 ha.
Gospodarstwa te byly jednak 7-krotnie wigksze niz podmioty z wojewddztw, na
obszarze ktorych prowadzono badania ($laskie, matopolskie 1 podkarpackie) (ta-
bela 3). Przecigtnie, najwigksze gospodarstwa byty zlokalizowane w subregionie
pogorskim, gdzie na gospodarstwo przypadato ponad 20,1 ha UR, najmniejsze
natomiast w subregionie wyzynnym (14,1 ha UR).

Tabela 3

Charakterystyka zasobow ziemi w zalezno$ci od potozenia gospodarstw

. Srednia pow. | Srednia liczba Udgiai ziqmi . Udziat Udziat Ud;ial plaqtacji
Subregion UR (ha) dziatek dodzierzawionej | GO TUZ wieloletnich
(% UR) (% UR)| (% UR) (%UR)
Gorski 18,4 26 43,0 18,9 80,9 0,2
Pogorski 20,1 11 19,8 23,5 73,2 3.4
Wyzynny 14,1 29 46,5 70,5 25,0 4,5
Ogoélem 17,9 21 34,0 31,0 66,7 2,4

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Nieco wigksze zroznicowanie $redniej powierzchni uzytkow gospo-
darstw zaobserwowano w grupach podmiotow wydzielonych wedtug ich typu
rolniczego (tabela 4). Najwicksza powierzchnia cechowaty si¢ gospodarstwa
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wyspecjalizowane w produkcji mleka (21,7 ha UR), nieco mniejsza podmioty
owczarskie (21,5 ha), a zdecydowanie najmniejsza gospodarstwa sadownicze
(7,8 ha UR). Wyniki badan wykazaty, iz gospodarstwa wigksze obszarowo
bazuja w duzym stopniu na ziemi dzierzawionej, ktorej odsetek w gospodar-
stwach owczarskich siegal prawie 44% ogdlnej powierzchni. Badania IERiGZ
wykazuja, ze dzierzawa sa zainteresowane gtownie gospodarstwa, ktére osia-
gnety juz pewien poziom rozwoju, a dzierzawa jest jego dalszym etapem [Si-
korska 2006]. Zalezno$¢ ta dotyczy gospodarstw w catej Polsce. O istotnej
roli dzierzawy w poprawie struktury agrarnej §wiadczy fakt, ze wraz ze wzro-
stem obszaru gospodarstw zwigkszat si¢ rowniez odsetek dzierzaw. W bada-
nej grupie gospodarstw jedynymi podmiotami, ktére nie korzystaly z dzier-
zawy sa gospodarstwa sadownicze, co wynika z braku mozliwo$ci nabycia
takiej ziemi (sadu).

Tabela 4
Charakterystyka zasobow ziemi w zaleznosci od typu rolniczego gospodarstw
Tvo rolnicz Srednia Srednia| Udzial ziemi Udzial Udziat [liif;f.i
ZE odars t\zf] powierzchnia | liczba | dodzierzawionej GO TUZ wipelole ‘ nJich
£0SP UR (ha) |dziatek (% UR) (% UR) | (% UR) | ™o/ gy
0
Mleczne 21,7 28 40,5 32,0 68,0 0,1
Mieczno- 12,1 20 10,6 26,7 732 0,1
-opasowe
Owczarskie 21,5 16 437 10,9 88,9 0,2
Trzodowe 13,5 18 15,2 83,7 16,1 0,2
Sadownicze 7.8 4 0,0 15,4 1,3 83,3

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ze wzgledow organizacyjnych, a zwlaszcza technologicznych, istotnym
jest aby gospodarstwa miaty mozliwe duze pola uprawne. Ulatwia to prace po-
lowe 1 istotnie obniza koszty produkcji. Wyniki badan ukazuja, iz $rednio w ba-
danej probie na 1 gospodarstwo przypada okoto 21 dziatek ewidencyjnych, przy
czym ich liczba wahata si¢ od 1 do 125. Rozdrobnienie pol jest jedna z cech wy-
rozniajacych rolnictwo Polski potudniowej 1 czgsto ma ono negatywne konse-
kwencje, czego wyrazem jest porzucanie produkcji rolniczej oraz utrudnienia
w obrocie ziemia [Sroka, Musial 2009]. Rozdrobnienie gospodarstw jest po-
chodna réznorodnych zasztos$ci historycznych, a roznicy w ilosci dziatek w ba-
danych podmiotach nie mozna tlumaczy¢ potozeniem w konkretnej strefie
ONW oraz typem rolniczym gospodarstw. W Karpatach Polskich mozna bo-
wiem wyrdzni¢ co najmniej trzy rejony, tj. zachodni, poludniowy oraz wschod-
ni, w ktorych panuja zdecydowanie zr6znicowane warunki agrarne.

Oprocz wielko$ci uzytkowanego warsztatu rolniczego wazna jest rowniez
struktura uzytkéw rolnych, gdyz niedostosowanie produkcji do specyficznych
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warunkéw przyrodniczych obszarow gorzystych powoduje obnizenie efektyw-
nos$ci produkcyjnej 1 ekonomicznej gospodarstw [Czudec 2008]. Wyniki badan
wskazuja, 1z struktura uzytkowanych gruntéw jest wyraznie zroéznicowana.
W subregionie gorskim oraz pogorskim odsetek TUZ wynosit odpowiednio 80,9
173,2% UR, a w subregionie wyzynnym 25%. Jest to zwiazane gtdéwnie z panu-
jacymi warunkami przyrodniczymi, a wyniki analizy potwierdzaja racjonalnosé
poczynan rolnikow. Podobng struktura uzytkow rolnych charakteryzuja si¢ go-
spodarstwa gorskie w Niemczech 1 Austrii, ktore w literaturze traktowane sa ja-
ko wzorcowe [Sroka, Happe 2009].

Analiza struktury uzytkowania ziemi w powiazaniu z kierunkiem produk-
cji gospodarstw wykazala, iz w przypadku podmiotéw nastawionych na chow
zwierzat trawozernych odsetek uzytkow zielonych byt stosunkowo wysoki (po-
nad 68%), a w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewne;j
oraz podmiotach sadowniczych uplasowat si¢ na wyraznie nizszym poziomie.
Praktycznie we wszystkich gospodarstwach niskiemu odsetkowi trwatych uzyt-
kéw zielonych towarzyszyt wysoki odsetek gruntow ornych i na odwrét. Wyjat-
kiem byty gospodarstwa sadownicze, w ktorych najwigksza czes¢ uzytkow rol-
nych zajmowaty sady (83,3% powierzchni UR).

Jak juz wspomniano, w badanych gospodarstwach istotnym czynnikiem
dajacym szansg na rozwoj jest dzierzawa ziemi, stad w opracowaniu dokona-
no proby oceny warunkoéw 1 mozliwosci dzierzawy ziemi rolniczej w Karpa-
tach Polskich. W roku 2007 wysokos$¢ czynszu, jak réwniez fakt ptacenia
przez dzierzawce podatku rolnego, zalezata od tego, kto wnioskowal o ptat-
nosci. Wedtug badan srednio w catej probie tylko 54,2% dzierzawcow otrzy-
mywalo nalezne im ptatno$ci bezposrednie, a w 45,8% gospodarstw dzierza-
wiacych ziemie, platnosci otrzymywatl whasciciel’. W tym miejscu nalezy
nadmienié, i1z sytuacja ta od momentu przeprowadzenia badah nieco si¢
zmienita. W innych badaniach prowadzonych przez Instytut Ekonomiczno-
Spoteczny UR w Krakowie (2009 rok) pytanie o warunki dzierzawy okazato
si¢ by¢ pytaniem drazliwym, a rolnicy niechgtnie o tym rozmawiali, przy
czym odsetek przypadkéw, w ktorych dzierzawca — uzytkownik nie otrzy-

10 Zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ptatnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych (Dz. U. Nr 6, poz. 40 ze zm.), producent rolny ma prawo do ubiegania si¢ o uzyska-
nie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, jezeli spetnia tacznie warunki okreslone w ustawie.
Jednym z nich jest wymaganie posiadania gospodarstwa rolnego. Positkujac si¢ definicja ustawowa
posiadania zawarta w tresci przepisu art. 336 kodeksu cywilnego, wskazaé nalezy, ze posiadaczem
rzeczy jest zarobwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto
nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo. Z prze-
pisu tego wynika wigc, ze o otrzymanie ptatnosci bezposrednich powinien wnioskowaé uzytkownik
(osoba wtadajaca ziemia w danym roku).
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mywat ptatnosci byl duzo nizszy. Zjawiska ograniczania produkcji w Karpa-
tach sprawity bowiem, ze w roku 2009 byto duzo tatwiej znalez¢ 1 dodzier-
zawi¢ ziemig rolnicza, a tym samym jej koszt byt nizszy.

Analizujac warunki dzierzawy ziemi w poszczegbdlnych subregionach
Karpat Polskich nalezy zauwazy¢, iz zdecydowanie najwigksze koszty z tytutu
dzierzawy ponosili rolnicy z subregionu gorskiego. Wprawdzie sam czynsz
dzierzawny byt stosunkowo niski, jednak w 75% gospodarstw do czynszu nale-
zy doliczy¢ utracone korzysci z tytutu ptatnosci bezposrednich. Podobnie nieko-
rzystna sytuacja wystgpowala w subregionie wyzynnym, gdzie ptatnosci otrzy-
mywato okoto 60% dzierzawcoéw. W stosunkowo najlepszej sytuacji znajdowali
si¢ rolnicy z subregionu pogorskiego, gdyz w 92,3% platnosci otrzymywat
dzierzawca, ktory byl zobowiazany do zaptacenia okolo 108 zt czynszu oraz
uiszczenia podatku rolnego.

Tabela 5

Warunki dzierzawy ziemi w gospodarstwach wedtug ich potozenia

Ptatnosci otrzymuje dzierzawca Platnosci otrzymuje wiasciciel

odsetek odsetek odsetek odsetek
Subregion dzierZaWCéw wysokosé | dzierzawcow W%as'ci-cieli wysoko$é ;;’;g;{lé;gl

Moot | ™™ | potmerany | phanoter | | podaek oy

Gorski 25,0 70 40,0 75,0 53,4 60,0
Pogorski 92,3 108 84,6 7,7 0 15,4
Wyzynny 60,0 139 33,3 40,0 0 66,7
Ogotem 54,2 112 50,0 45,8 36,4 50,0

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Analiza warunkow dzierzawy ziemi w gospodarstwach wedlug ich typu

rolniczego nie wykazata istotnych zaleznosci, stad zostata ona pominigta. Wyda-
je sig, ze warunki te wiaza si¢ gléwnie z potozeniem gospodarstw, a o koszcie
dzierzawy decyduje dostepnos¢ ziemi 1 jej rozdrobnienie. Na rysunku 4 przed-
stawiono wyniki oceny mozliwosci dzierzawy ziemi w poszczegdlnych subre-
gionach Karpat.

W subregionach, gdzie koszt dzierzawy byl stosunkowo wysoki (subre-
gion gorski oraz wyzynny) respondenci w ponad 50% przypadkow twierdzili,
1z ziemi¢ mozna tatwo badz nawet bardzo tatwo dodzierzawi¢ (ponoszac odpo-
wiednie koszty).
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Rysunek 2. Ocena mozliwosci dodzierzawy ziemi w gospodarstwach
wedhug ich polozenia
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Inaczej bylo w subregionie pogérskim (niski koszt dzierzawy), gdzie an-
kietowani w 70% przypadkéw znalezienie ziemi 1 jej dzierzawe uznali za zada-
nie trudne badz bardzo trudne. Wydaje sig, ze oceny te wynikaja z doswiadczen
rolnikéw, a respondenci, ktorzy w przesztosci zawarli umowy dzierzawy (czgsto
wieloletnie) uznaja to zadanie za do$¢ tatwe. Wyniki badan ukazuja bowiem, ze
w ostatnich 5 latach zarowno w subregionie gérskim jak rowniez wyzynnym
odsetek rolnikoéw powigkszajacych gospodarstwo poprzez dzierzaweg byt stosun-
kowo wysoki 1 wynosit odpowiednio 66,7 i 75% ogdtu respondentéw (tabela 6).
W subregionie pogorskim odsetek ten byl duzo nizszy (43,3%), co ukazuje, ze
rynek ziemi juz od dtuzszego czasu jest tam wyraznie ograniczony.

Tabela 6
Zmiany w uzytkowaniu ziemi w gospodarstwach wedtug ich polozenia
Odsetek rol.mkow, ktdrzy Odsetek Odsetek Odsetek
w ostatnich 5 latach o o .
: . . . rolnikéw rolnikéw nie | rolnikow
. powigkszyli powierzchnig . . .
Subregion planujacych | planujacych | planujacych
gospodarstw i ) . . .
powigkszenie zmian zmniejszenie
poprzez poprzez gospodarstwa | powierzchni | gospodarstwa
zakup dzierzawe
Gorski 33,3 66,7 66,7 33,3 0,0
Pogorski 20,0 43,3 60,0 40,0 0,0
Wyzynny 0,0 75,0 65,0 35,0 0,0
Ogotem 20,0 60,0 63,8 36,2 0,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W literaturze na podstawie planowanych zmian powierzchni gospodarstw
wyrdznia sig kilka strategii gospodarki ziemia [Lamarche 2002]. Przodujace go-
spodarstwa karpackie realizuja zasadniczo dwie strategie, tj. strategi¢ akumula-
cji przejawiajaca si¢ checia zakupu ziemi jesli tylko pojawi si¢ taka oferta oraz
strategi¢ zachowawcza, dla ktorej charakterystyczny jest brak projektow inwe-
stowania w ziemig przy utrzymaniu gospodarstwa w niezmienionych granicach.

Analiza wynikow w zaleznos$ci od potozenia gospodarstw ukazuje, ze
rozktad odpowiedzi byt bardzo wyréwnany, przy czym najwigkszy odsetek go-
spodarstw realizujacych strategie akumulacji zlokalizowany byl w subregionie
gorskim (66,7%), najmniejszy zas w pogorskim (60%). Pozostate gospodarstwa
realizuja strategi¢ zachowawcza, a zadne nie planuje strategii wycofywania si¢
z produkcji. Nieco wigksze réznice odnosnie planow powigkszania gospodar-
stwa widoczne sa w uktadzie wedtug typu rolniczego gospodarstw (tabela 7).

Najbardziej zdeterminowanymi do zakupu lub ewentualnej dzierzawy
ziemi sa wiasciciele podmiotéw sadowniczych (80% odpowiedzi), nieznacznie
mniej rolnicy utrzymujacy trzodg chlewna (70% odpowiedzi), a zdecydowanie
najmniej wilasciciele gospodarstw mleczno-opasowych.

Tabela 7

Zmiany w uzytkowaniu ziemi w gospodarstwach wedtug ich typu rolniczego

Odsetek rolnikéw, ktorzy Odsetek Odsetek Odsetek
w ostatnich 5 latach rolnikéw | rolnikow nie | rolnikoéw

Typ rolniczy powigkszyli powierzchni¢ | planujacych | planujacych | planujacych
Gospodarstwa gospodarstwa powigkszenie Zmian zmniejszenie

poprzez poprzez gospodarstwa| powierzchni | gospodarstwa

zakup dzierzawe

Mleczne 17,1 82,9 68,6 31,4 0,0
Mleczno-opasowe 13,3 333 40,0 60,0 0,0
Owczarskie 53,3 60,0 66,7 33,3 0,0
Trzodowe 0,0 50,0 70,0 30,0 0,0
Sadownicze 0,0 0,0 80,0 20,0 0,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rolnicy karpaccy sa przeswiadczeni o tym, ze rozwdj gospodarstw bedzie
mozliwy tylko poprzez zwigkszanie skali produkcji 1 powierzchni gospodarstw,
stad wigkszo$¢ z nich wyraza che¢ powigkszania swoich warsztatow. Czes¢
podmiotow, ktore obecnie mozna uznaé za przodujace przyjmuje pozycj¢ konte-
stujaca i1 nie planuje zadnych inwestycji majac nadzieje na przetrwanie. Badania
wykazaly rowniez, ze niska motywacja do rozwoju charakteryzuje przede
wszystkim osoby starsze i1 gorzej wyksztatcone.
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Charakterystyka czynnika pracy

Uwzglednienie czynnika ludzkiego w badaniach ekonomiczno-rolniczych
wynika z faktu traktowania rolnictwa jako kompleksu silnie ze soba powiaza-
nych zjawisk, wsrod ktérych sita robocza rozumiana jako no$nik pracy zywej
[Rudnicki 1997]. Zasoby sily roboczej petnia w procesach rozwojowych szereg
bardzo waznych funkcji. To wilasnie ludzie inicjuja ten proces, realizuja oraz
spozywaja jego efekty [Grabowski 1991]. Od wiasciwosci tych zasobow zaleza
kierunki oraz dynamika rozwoju gospodarstw.

O ile zasoby ziemi rolniczej, a zwlaszcza struktura jej uzytkowania sa
zdecydowanie zrdéznicowane miedzy badanymi gospodarstwami to zasoby pracy
sa dos¢ jednorodne, przy czym wskaznik zatrudnieniaw przeliczeniuna 1 gospo-
darstwo w subregionach gorskim i pogoérskim wynosit 2,1 FWU/gosp., a w su-
bregionie wyzynnym 2,0 FWU/gosp. (tabela 8). Racjonalno$¢ organizacji go-
spodarstw oceni¢ mozna m.in. poprzez oceng¢ zatrudnienia w przeliczeniu na
100 ha uzytkéw rolnych, jak réwniez poprzez udzial pracownikéw najemnych
w strukturze zatrudnienia 1 w strukturze czasu pracy [Musiat 1 inni 2009]. Wyni-
ki analizy ukazuja, ze gospodarstwa karpackie wykazuja lepsze wskazniki za-
trudnienia niz gospodarstwa objete systemem rachunkowosci rolniczej (FADN)
na terenie Malopolski 1 Pogérza. W gospodarstwach FADN-owskich zatrudnio-
ne jest okoto 15,5 FWU/100 ha UR, a w karpackich wskaznik ten plasuje si¢ na
poziomie 11,4 FWU/100 ha UR.

Tabela 8

Charakterystyka czynnika pracy w zalezno$ci od potozenia gospodarstw

Udziat pracy | . . .| Odsetek kierowni-
. . Sredni wiek K
' Zasoby pracy Zasoby pracy najemnej Kierownika | KOW gosp.oda‘rs‘tw
Subregion (FWU/100 ha | w zasobach Z CO najmnie;j
(FWU/gosp.) . gospodarza \ )
UR) pracy ogélem (lata) srednim
(%) wyksztalceniem (%)
Gorski 2,1 11,4 5,6 43,4 30,0
Pogorski 2,1 10,2 3,7 41,6 73,3
Wyzynny 2,0 14,0 4,1 41,1 60,0
Ogolem 2,0 11,4 4,5 42,1 53,8

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zasoby pracy powinny by¢ zalezne od typu dzialalnosci rolniczej, jednak
w badanych gospodarstwach relacja ta nie jest do konca spetniona. Wprawdzie
najwyzszy wskaznik zatrudnienia wystapit w podmiotach sadowniczych (25,5
FWU/100 ha UR), co jest zgodne z wiedza zdroworozsadkowa, lecz duze za-
trudnienia w gospodarstwach mleczno-opasowych (15,1 FWU/100 ha UR) moze
Swiadczy¢ o wystepujacych tam nadwyzkach pracy (tabela 9).
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Charakterystyka czynnika

pracy w zaleznosci od ty

hu rolnicze

Tabela 9

o gospodarstw

Typ rolniczy pracy najemnej kierownika o
Gospodarstw pracy (FWU/100| w zasobach pra- | gospodarza Z €O hajmnie]
(FWU/gosp.) haUR) | cy ogdlem (%) (lata) srednim
wyksztatceniem (%)

Mleczne 2,3 10,8 3,4 43,9 42,9
Mleczno-opasowe 1,8 15,1 2,5 39,9 73,3
Owczarskie 1,8 8,4 4.8 433 26,7
Trzodowe 1,8 13,0 8,2 40,9 90,0
Sadownicze 1,9 25,5 12,3 35,2 80,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na to, iz badane podmioty bardzo dobrze wyposazone sa ma-
szyny 1 urzadzenia do produkcji rolniczej odsetek najemnej sity roboczej w sile
roboczej ogotem byl bardzo niski (Srednio 4,5%). Jedynie w gospodarstwach
sadowniczych, ze wzgledu na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych pracowni-
kow w okresie zbioru, odsetek pracownikow najemnych w sile roboczej ogotem
byt réwny 12,3%. Niski odsetek najemnej sily roboczej zwiazany jest rowniez
z duza trudnoscia donajmu pracownikow. Dotyczy to w szczegdlnosci gospo-
darstw potozonych w subregionie gorskim i1 pogodrskim, gdzie respondenci
wskazali, ze donajem pracownikow jest bardzo trudny lub do$¢ trudny (razem
okoto 93 % odpowiedzi). W subregionie wyzynnym takich odpowiedzi udzielito
50% ankietowanych (rysunek 3).

Rysunek 3. Ocena mozliwosci donajmu pracownikow
w gospodarstwach w zaleznosci od ich polozenia

Odsetek
odpowiedzi

Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
gorskie pogorskie wyZynne ogotem
| mnie wiem bardzo tatwo ~ mdosétatwo  mdos¢ trudno W bardzo trudno |

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Trudno$ci w znalezieniu pracownikdw zwiazane sa z nasilona migracja
0sob w wieku produkcyjnym, a najwigkszy odsetek migrantow wystepuje w re-
jonach o najwigkszych utrudnieniach ,,natury gorskiej”. W subregionie wyzyn-
nym, potozonym blizej wigkszych miast odsetek migrantow jest o wiele nizszy

[Musial 2008].
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Na brak mozliwosci donajmu pracownikow w najwigkszym stopniu
uskarzali si¢ kierownicy gospodarstw sadowniczych, trzodowych 1 owczarskich
(rysunek 4). Nalezy doda¢, ze gospodarstwa te w najwigkszym stopniu korzysta-
ty z najemne;j sily roboczej, a wynika to z wigkszej sezonowosci produkc;i.

W gospodarstwach sadowniczych koniczny jest bowiem donajem pra-
cownikow w okresie zbioru, w gospodarstwach trzodowych najwigksze niedo-
bory wystgpuja w okresie zniw, a wilasciciele gospodarstw owczarskich najmuja
pracownikéw w okresie letniego wypasu owiec. Trudna 1 wyczerpujaca praca
juhasa (pasterz) sprawia, ze mtodzi ludzie nie sg nia zainteresowani, a problem
ten dotyczy wigkszosci gospodarstw owczarskich. Osoby prowadzace ocenione
gospodarstwa w mysl ustawodawstwa europejskiego nie byty mtodymi rolnika-
mi. Ich $redni wiek wynosi 42,1 lat 1 byt nieznacznie zréznicowany w poszcze-
gblnych subregionach Karpat Polskich. Analizujac wiek rolnikow w powigzaniu
z typem rolniczym nalezy zauwazy¢, 1z najnizszym wiekiem charakteryzowali
si¢ kierownicy gospodarstw sadowniczych (35,2 lata), najwyzszym za$ rolnicy
pracujacy w gospodarstwach mlecznych (43,9 lat).

Rysunek 4. Ocena mozliwosci donajmu pracownikow w gospodarstwach
w zaleznosci od ich typu rolniczego

100%
20,0
80%
‘]
33 60%
L
2 2 40%
=]
© 20%
0%
Gospodarstwa  Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
mleczne mleczno-opasowe  owczarskie trzodowe sadownicze
‘ ™ nie wiem bardzo tatwo  m doS$¢ fatwo  m dos¢ trudno  m bardzo trudno ‘

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Dzialem gospodarki, w ktorym rola wiedzy na poziomie przedsigbiorstwa
jest niebywale wazna jest rolnictwo. Rolnik musi bowiem podejmowaé wiele
decyzji kazdego dnia 1 to decyzji dotyczacych najbardziej skomplikowanych
przedmiotow pracy, jakimi sa organizmy zywe [Gotgbiewska, Klepacki 2005].
Poziom wyksztatcenia kierownikéw badanych gospodarstw, jest wyraznie zroz-
nicowany, jednak wigksze dysproporcje dotycza gospodarstw w uktadzie subre-
gionalnym. Odsetek osob z wyksztatceniem co najmniej srednim w subregionie
gorskim (30%) jest ponad dwukrotnie nizszy niz w subregionach pogoérskim
(73,3) 1 wyzynnym (60%). Zalezno$¢ ta nie dotyczy wytacznie kierownikow
gospodarstw, gdyz, jak podaje Banski [1999], ludno$¢ Karpat, a szczegolnie
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Podhala, cechuje si¢ od wielu lat bardzo niskim poziomem wyksztalcenia.
W badanej zbiorowos$ci poziom wyksztalcenia wyraznie koresponduje z wie-
kiem kierownikow gospodarstw. Tam gdzie wsréd wiascicieli gospodarstw wy-
stgpuje znaczny odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym, poziom wyksztal-
cenia jest na ogdt bardzo niski. Stad tez niskim wyksztalceniem charakteryzo-
wali si¢ najstarsi w badanej grupie wtasciciele gospodarstw owczarskich oraz
mlecznych. Wyniki badan wskazuja jednak, iz kierownicy gospodarstw przodu-
jacych sa duzo lepiej wyksztatceni niz srednio w Polsce. W badanej zbiorowosci,
az 53,8% kierownikow gospodarstw mogto poszczyci¢ si¢ co najmniej Srednim
wyksztatceniem, analogiczny wskaznik dla Polski wynosit 9,4% [Kotoszko-
-Chomentowska 2008].

Wyposazenie gospodarstw w srodki trwale

Wyposazenie gospodarstw w $rodki trwale jest miernikiem ich potencjatu
produkcyjnego 1 mozliwosci technologicznych. Budynki gospodarcze decyduja
lub tez w znaczny sposéb umozliwiaja prowadzenie okreslonego kierunku pro-
dukcji [Musial 1 inni 2009]. Wyposazenie w $rodki trwate warunkuje rowniez
efektywno$¢ wykorzystania innych czynnikéw produkeji, co dodatkowo oddzia-
tuje na ekonomiczno-produkcyjna efektywnos$¢ gospodarowania. W warunkach
narastajacej konkurencji, wysoki poziom wyposazenia w nowoczesne technicz-
ne $rodki produkcji stanowi coraz bardziej istotny wplyw na pozycje na rynku
rolnym oraz wysoko$¢ dochodow [Karwat-Wozniak 2005].

Srodki trwate mozna podzieli¢ wedtug roznych kryteriow, m.in. w zalez-
nosci od ich przeznaczenia. Mozna zatem wyr6zni¢ srodki trwate produkcyjne,
czyli te ktore biora bezposredni udziat w procesie produkcji 1 srodki trwate nie-
produkcyjne.

W gospodarstwach rolniczych do srodkéw trwatych nie produkcyjnych
mozna zaliczy¢ budynek mieszkalny. Jego warto$¢ nie wpltywa bezposrednio na
wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw, jednak posrednio informuje
o osigganych dochodach oraz poziomie zycia rodzin rolniczych. W badanej
zbiorowosci gospodarstw $rednia warto$¢ netto budynku mieszkalnego wynosita
183,4 tys. zt 1 byla nieznacznie zr6znicowana subregionalnie (tabela 10). Wia-
Scicielami najcenniejszych zabudowan byli mieszkancy subregionu gorskiego
(srednio 207,7 tys. zl), natomiast najmniej wartosciowych subregionu pogor-
skiego (169,0 tys. zt).

Wyniki badan wskazuja, iz wartos¢ budynku mieszkalnego byta stabo
skorelowana z warto$cia srodkoéw trwatych produkcyjnych (r=0,18), tworza-
cych potencjal wytworczy gospodarstw. Giéwne ich sktadniki stanowia budynki
1 budowle (okoto 58% ich wartosci), ciagniki (okoto 20%) oraz rdéznego rodzaju
maszyny 1 urzadzenia techniczne (22%).
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w zaleznosci od ich polozenia

Tabela 10

Ocena wyposazenia gospodarstw w sktadniki majatku trwatego

Wartos¢ Warto$¢ . Warto$¢ | Wartos$¢ srodkow trwatych
. budynku budynkéw War‘Fosc ozostatych dukcvinych
Subregion Ouey YHAYTOW ciagnikow P Y procuxcyjnyc
mieszkalnego | 1 budowli (tys. ZH/gosp.) maszyn " V1
(tys. zt) (tys. zt/gosp.) yS. ZVE0SP- 1 urzadzen (tys. zl/gosp.) (tys. zI/1 ha UR)
Gorski 207,7 205,1 53,8 56,4 3153 17,1
Pogorski 169,0 151,3 69,4 55,9 276,6 13,8
Wyzynny 169,6 150,1 54,2 82,2 286,4 20,4
Ogotem 183.4 171,2 59,7 62,7 293,6 16,4

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Warto$¢ budynkéw 1 budowli w badanych gospodarstwach wynosita
171,2 tys. zt, przy czym byta ona w wigkszym stopniu zalezna od typu rolni-
czego niz potozenia gospodarstw (tabela 11). Najlepsze wyposazenie w po-
staci budynkoéw 1 budowli cechowalo gospodarstwa trzodowe (268,1 tys. z});
budynkami o duzej warto$ci charakteryzowaly si¢ rowniez gospodarstwa
owczarskie (193,3 tys. z}).

Srednio w analizowanych podmiotach warto$¢ ciagnikéw oszacowano
na 59,7 tys. zt, przy czym szczegdlnie analiza z uwzglednieniem typu rolnicze-
go wskazuje na duze rdéznice. Zdecydowanie najbardziej warto§ciowymi cia-
gnikami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa sadownicze (81,4 tys. zt), posia-
dajace drogie maszyny dostosowane do pracy w sadzie, najmniej cennymi za$
podmioty mleczno-opasowe (36,1 tys. zt).

Tabela 11

Ocena wyposazenia gospodarstw w sktadniki majatku trwalego w zaleznos$ci
od typu rolniczego gospodarstw

' Wartos¢ Wartos¢ Wartose | Wartosé | Wartos¢ srodkow trwatych
Typ rolniczy .budynku l?udynk(')vy ciagnikow pozostatych produkcyjnych
gospodarstwa | mieszkalnego | ibudowli (tys. ZHgosp.)| . MASZYD
(tys. z}) (tys. ZHgosp.) y £0sp i urzadzen (tys. zt/gosp.)|(tys. zI/1 ha UR)
Mileczne 1381 156,8 79,6 83,7 320,0 14,8
Mleczno-opasowe 194,1 150,4 36,1 39,9 226,5 18,7
Owczarskie 225,0 193.,3 37,3 44,9 275,6 12,8
Trzodowe 253,0 268,1 48,5 69,7 386,3 28,7
Sadownicze 212,0 173,8 81,4 23,3 278,5 26,3

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan wskazuja 1z w wigkszosci gospodarstw rolnicy uzytkuja

zarowno wyeksploatowane 1 stare wiekiem ciagniki, wykorzystujac je do pro-
stych operacji oraz duze ciagniki zakupione w ramach programoéw pomoco-
wych takich jak SAPARD i PROW. Wartos¢ tych ostatnich w wigkszosci go-
spodarstw przekraczata 100 tys. zi.
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Sumarycznie ujmujac wartos¢ srodkow trwalych w badanych gospodar-
stwach mozna dostrzec, ze najlepiej] wyposazone sa podmioty nastawione na
produkcj¢ trzody chlewnej, w ktorych ich warto$¢ wynosi 386,3 tys. zt w prze-
liczeniu na gospodarstwo, wobec $redniej dla catej zbiorowos$ci na poziomie
293,6 tys. zt. Dla porownania w regionie Matopolska i Pogérze warto$¢ srodkow
trwatych w gospodarstwach objetych systemem rachunkowosci rolnicze] FADN
wynosita okoto 201 tys. zt. Badane gospodarstwa byty wigc dos¢ dobrze wypo-
sazone w majatek produkcyjny.

Gospodarstwa trzodowe charakteryzuja si¢ takze wysokim wskaznikiem
uzbrojenia ziemi, ktory wynosi 28,7 tys. zt/ha uzytkow rolnych (przy $redniej
dla catej zbiorowosci 16,4 tys. z1/1 ha).

Stosunkowo niska warto$¢ srodkéw trwatych przypadajaca na gospodar-
stwo wykazuja jednostki mleczno-opasowe (226,5 tys. zt). Jednakze gospodar-
stwa te (relatywnie mate) charakteryzuja si¢ wigkszym niz przecigtnie wskazni-
kiem uzbrojenia ziemi, tj. 18,7 tys. zl/1 ha UR. Wskaznik ten jest najnizszy
w relatywnie duzych gospodarstwach owczarskich (12,8 tys. zt/1 ha UR), co
wynika rowniez z mniejszych potrzeb tych gospodarstw w zakresie wyposazenia
w budynki 1 budowle. Nie ma tu bowiem potrzeby posiadania chociazby dojarni
czy przechowalni mleka.

Wartos¢ poszczegdlnych sktadnikéw majatku gospodarstw zalezy od ich
ilosci, wieku a takze stanu technicznego, stad w dalszej czg$ci opracowania zo-
staly omowione wymienione charakterystyki. Zaktadajac, ze sredni wiek spraw-
nego technologicznie budynku inwentarskiego, w ktorym nie ma potrzeby prze-
prowadzania kapitalnego remontu lub kosztownych prac adaptacyjnych powi-
nien by¢ nizszy niz 40 lat, to nalezy stwierdzi¢, ze budynki w badanych gospo-
darstwach nie sa jeszcze zdekapitalizowane (tabela 12).

Tabela 12

Wiek i stan techniczny budynkéw i ciagnikdéw rolniczych w gospodarstwach
wedtug ich potozenia

Sredni wiek gtéownego | Stan techniczny Liczba Sredni wiek | Stan techniczny
Subregion |budynku gospodarczego | gtdéwnego budynku | ciagnikow ciagnika ciagnikow
(lata) gospodarczego* rolniczych rolniczego Rolniczych*
Gorski 18 4,3 1,9 17 4,3
Pogorski 21 4,0 1,8 13 4.4
Wyzynny 22 4,2 2,2 16 4,3
Ogotem 20 4,2 1,9 15 4,3

*ocena rolnikoéw, gdzie 5 — stan bardzo dobry, 4 — stan dobry, 3 — stan zly, 2 — stan bardzo zty.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wiek gtownego obiektu w gospodarstwach przodujacych wynosi $rednio
20 lat. W badanych podmiotach znajduja si¢ rowniez starsze budynki np. stodo-
ty, ale ich znaczenie technologiczne jest znacznie mniejsze.
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Przecigtnie niski wiek budynkéw w catej zbiorowosci powoduje row-
niez, ze ich stan techniczny zostal oceniony bardzo wysoko. Rolnicy majac do
dyspozycji skalg 5 stopniowa, swoje budynki ocenili na 4,2 pkt., przy czym
najlepsze oceny wystepowaly w subregionie gorskim. Sredni wiek gtéwnego
budynku gospodarczego wykazuje duze zr6znicowanie w zaleznosci od typu
rolniczego gospodarstw, jednak nie wptywa to bezposrednio na ich stan tech-
niczny. Srednio najstarsze zabudowania w gospodarstwach sadowniczych zo-
staty ocenione ,,na czwoérke”, a duzo mtodsze budynki w podmiotach mleczno-
opasowych otrzymaty oceng 3,8.

Z przedstawionych relacji liczby ciagnikow, sredniego wieku oraz stanu
technicznego, wynika, Ze najlepiej wyposazonymi w ciagniki byty gospodar-
stwa zlokalizowane w subregionie wyzynnym 1 nieco gorzej w subregionie po-
gorskim. Wigksze roznice dotycza jednak gospodarstw grupowanych wedtug
typu rolniczego.

Tabela 13

Wiek 1 stan techniczny budynkow 1 ciagnikow rolniczych w gospodarstwach
wedlug typu rolniczego

Sredni wiek . - o
. Stan techniczny . Sredni wiek .
. gltéwnego . Liczba .. Stan techniczny
Typ rolniczy glownego L ciagnika .,
budynku ciagnikow X ciagnikéw
gospodarstwa budynku . rolniczego -
gospodarczego rolniczych rolniczych*
(lata) gospodarczego* (lata)
Mleczne 20 4,2 2,3 16 4,3
Mleczno-opasowe 22 3,8 1,5 15 472
Owczarskie 15 4,3 1,6 18 4,0
Trzodowe 20 4,3 1,8 11 4,6
Sadownicze 31 4,0 1,4 9 4,7

*’ocena rolnikow, gdzie 5 — stan bardzo dobry, 4 — stan dobry, 3 — stan zly, 2 — stan bardzo zty.
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Najwigksza liczba ciagnikéw charakteryzuja si¢ gospodarstwa mleczne,
przy czym wigkszo$¢ z nich (okoto 90%) posiada jednocze$nie stare ciagniki
typu URSUS C-330, URSUS C-360, jak 1 nowe o wartosci przekraczajacej
100 tys. zt. Ciagniki cechujace si¢ najlepszym stanem technicznym sa w posia-
daniu podmiotéw sadowniczych, ktére jednoczesnie dysponuja przecigtnie naj-
mniejsza ich liczba. Wiasciciele tych podmiotow bardzo pozytywnie odnosili sig
rowniez do stanu wyposazenia uzytkowanych warsztatow rolniczych, oceniajac
go (rysunek 5) jako ,,w pelni zadawalajacy” (40% odpowiedzi) lub ,raczej za-
dawalajacy” (60% odpowiedzi).
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Rysunek 5. Ocena stanu wyposazenia gospodarstw w Srodki trwale wedlug
ich typu rolniczego
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

W nieco innej sytuacji znajduja si¢ podmioty trzodowe, wprawdzie cha-
rakteryzuja si¢ one najwickszym majatkiem, jednak m.in. ze wzgledu na charak-
ter produkcji musza one dysponowac wigksza liczba maszyn, mocniejszymi cia-
gnikami itp., stad 70% rolnikdw uznato stan wyposazenia gospodarstwa za ,,ra-
czej niezadowalajacy” lub ,,niezadowalajacy”.

Oceniajac stan srodkow trwalych w poszczegdlnych subregionach Karpat
nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy odsetek rolnikéw w pelni zadowolonych ze
swojego sprzetu znajduje si¢ (rysunek 6) w subregionie gorskim (31% odpowie-
dzi). Jednoczesnie okoto 31% rolnikow w tym samym subregionie jest raczej
niezadowolonych badz niezadowolonych, co jest warto$cia wyzsza niz w pozo-
stalych subregionach.

Rysunek 6. Ocena stanu wyposazenie gospodarstw w srodki trwale
wedlug ich polozenia
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Analiza odpowiedzi rolnikow wskazuje, ze stan mechanizacji w poszcze-
gblnych subregionach jest do$¢ podobny. Ponad 70% rolnikéw uznato stan swo-
jego parku maszynowego za ,,w petni zadawalajacy” lub ,,raczej zadawalajacy”.

Produkcja roslinna

Produkcja ro$linna jest podstawowym dzialem produkcji rolniczej. Sta-
nowi jedyne odnawialne Zrédto zywnosciowych 1 niezywnosciowych surowcow
rolniczych [Klepacki 2002]. O sytuacji produkcji roslinnej decyduje struktura
zasiewOw, poziom intensywnos$ci oraz uzyskiwane plony [Klepacki 1997]. Wy-
razem organizacji produkcji ro§linnej w gospodarstwie rolniczym jest struktura
zasiewOw, przez ktora rozumiemy procentowy udziat poszczegdlnych roslin
uprawnych lub ich grup w powierzchni uzytkowanych rolniczo gruntow ornych.
O doborze ro$lin jakie sa uprawiane w danym gospodarstwie decyduje wiele
czynnikow, gtownie jakos$¢ gleb, warunki klimatyczne, a takze indywidualne
decyzje rolnikow.

Wyniki badan wskazuja, iz struktura zasiewow w gospodarstwach przodu-
jacych (wedlug potozenia gospodarstw) jest dos¢ podobna. Najczesciej upra-
wiana roslina we wszystkich subregionach byty zboza (57,5%), duzy odsetek
powierzchni zajmowaly réwniez rosliny pastewne (18,9%) oraz trawy na grun-
tach ornych (18,5%) (rysunek 7).

Rysunek 7. Struktura zasiewow w zaleznoS$ci od polozenia gospodarstw
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analiza struktury zasiewdéw badanych gospodarstw wskazuje, iz jest ona
mocno uzalezniona od struktury uzytkow rolnych. W podmiotach mlecznych
1 mleczno-opasowych, w ktérych grunty orne zajmowaty relatywnie duzy odse-
tek areatu (tabela 4), duzy odsetek zasiewoéw stanowity rosliny pastewne oraz
trawy na gruntach ornych. Jest to konsekwencja prowadzonej produkcji rolni-
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czej, gdyz gospodarstwa te musza wyprodukowac odpowiednia ilo$¢ pasz obje-
tosciowych niezbednych przy chowie krow.

Rysunek 8. Struktura zasiewow w zaleznosci od typu rolniczego
gospodarstw
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
W gospodarstwach owczarskich, gdzie grunty orne stanowia okoto 10%

UR uprawiane sa glownie zboza (87,3%), a w duzo mniejszym zakresie rosliny
pastewne (3,7%) oraz okopowe (2,8%). W ujeciu bezwzglednym zdecydowanie
najwigkszy areat zbdz uprawiany jest w gospodarstwach trzodowych, jednak
stanowig ono tylko 78,6% UR, a stosunkowo duzy odsetek roslin pastewnych
oraz traw na GO wynika z faktu, iz podmioty te chowaja réwniez niewielkie
stada bydta mlecznego.

Nawozenie to jeden z najwazniejszych czynnikow agrotechnicznych, kto-
ry decyduje o poziomie uzyskiwanych plonéw. Istotng role w ksztattowaniu
plonéw odgrywa roéwniez postep biologiczny, ktéry ma coraz wigkszy wptyw na
wysokosc¢ 1 jakos¢ plonow. Badane gospodarstwa analizowane wedtug potozenia
charakteryzuja si¢ wyraznie zroznicowanym poziomem nawozenia mineralnego
w przeliczeniu na 1 ha UR. Srednia dawka nawozéw mineralnych w kg czystego
sktadnika NPK wynosita 138 kg/ha (rysunek 9).

Dla poréwnania, $rednio w Polsce zuzycie nawozow mineralnych NPK
w przeliczeniu na czysty sktadnik w roku gospodarczym 2006/2007 wyniosto
121,8 kg na 1 ha UR [Zalewski 2008]. Najnizsze naklady na nawozy mineralne
(wraz z zakupem wapna nawozowego) ponosity gospodarstwa zlokalizowane
w subregionie gorskim (78,9 kg NPK/ha UR). Fakt ten mozna w znacznej mierze
wyjasni¢ mniej intensywnymi technologiami produkcji stosowanymi w gospodar-
stwach opierajacych gospodark¢ paszowa na trwalych uzytkach zielonych. Po-
twierdza to analiza nawozenia w podmiotach wedtug ich typu rolniczego.
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Rysunek 9. Poziom nawozenia mineralnego w zaleznoSci
od polozenia gospodarstw
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowanie najmniejsze nawozenie stosowaly podmioty owczarskie
(68,7 kg NPK), ktéore dysponowaly najwigkszymi areatami pastwisk. Nieco
wigksze nawozenie gospodarstw mlecznych (117,1 kg NPK) mozna tlumaczy¢
duzym udziatem roslin pastewnych oraz traw na GO, ktére byly nawozone.

Rysunek 10. Poziom nawozenia mineralnego w zaleznosci od typu
rolniczego gospodarstw
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Srednio najwigksze naklady na nawozy ponoszone byly w gospodar-
stwach sadowniczych, ktore oprocz nawozow stosowaly bardzo kosztochtonne
zabiegi ochrony roSlin.

Pochodna jako$ci gleb, warunkow pogodowych, ale jednak gtownie agro-
techniki (poza latami kleski pogodowej) jest wysokos¢ uzyskiwanych plonow.
Plony roslin uprawnych w warunkach polskich nadal znacznie odbiegaja od
srednich plonoéw uzyskiwanych w krajach ,,starej UE” [Musial 1 inni 2009].
W badanych gospodarstwach plony zbdz i ziemniakow byly relatywnie wysokie
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1 wynosity dla pszenicy o 0,9 dt/ha, mniej niz sSrednio w kraju a dla ziemniakoéw
0 2,4 dt wigcej niz w Polsce (tabela 14). Roznice w plonach gtéwnych roslin
uprawnych analizowane w gospodarstwach podzielonych wedlug polozenia sa
wyrazne, co wynika z jakoS$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Najgorsze plo-
ny uzyskiwaly podmioty gorskie, a zdecydowanie najlepsze gospodarstwa z su-
bregionu wyzynnego.

Tabela 14
Poziom plondéw w gospodarstwach wedlug ich potozenia
. Plony najwazniejszych roélin (dt/ha)
Subregion Pszenica Pszenzyto Owies Jeczmien Ziemniaki
Gorski 30,9 30,0 31,7 29,4 193,6
Pogorski 38,6 29,6 32,6 37,1 192,3
Wyzynny 46,1 36,6 43,3 47,2 232,8
Ogodlem 38,5 29,3 32,4 35,9 199,4

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Réznice w plonach gléwnych roslin uprawnych analizowane w gospodar-
stwach podzielonych wedtug kierunku produkcji sa do$¢ znaczne, 1 oprdécz wa-
runkoéw przyrodniczych ksztaltuje je rowniez poziom nawozenia, jako$¢ nasion
oraz kultura rolna danej uprawy. Zdecydowanie najwigksze plony osiagane byty
w podmiotach specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej. Wyprodukowane
ziarno zbdz bylo wykorzystywane tam w zywieniu zwierzat; stad kierownicy
gospodarstw w wigkszym stopniu byli zainteresowani osiaganiem wyzszych
plondw. Analiza wysokos$ci plonow pozwala na stwierdzenie, ze gospodarstwa
przodujace bardzo dobrze dostosowaty produkcje do panujacych warunkow,
gdyz nawet w przypadku gospodarstw owczarskich zlokalizowanych w najgor-
szych warunkach plony owsa czy jeczmienia nie odbiegaja znaczaco od plondéw
pozostaltych podmiotow (tabela 15).

Tabela 15

Poziom plondéw w gospodarstwach wedlug ich typu rolniczego

Typ rolniczy Plony najwazniejszych roslin (dt/ha)

gospodarstwa Pszenica Zyto Owies Jeczmien | Ziemniaki
Mleczne 36,0 28,9 30,9 32,4 196,1
Mleczno-opasowe 33,5 28,2 343 30,9 189,2
Owczarskie 25,0 27,7 32,9 32,0 200,0
Trzodowe 48.6 35,1 35,9 429 221,6
Sadownicze 40,0 - - 35,0 180,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku gospodarstw sadowniczych wysokie plony pszenicy oraz
jeczmienia wynikaja ze stosunkowo dobrych warunkow naturalnych.
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Produkcja zwierzeca

W rolnictwie krajéw wysokorozwinigtych podstawowym zrédtem docho-
doéw jest produkcja zwierzeca, ktoérej w znacznym stopniu podporzadkowana jest
produkcja roslinna [Banski 2006]. Wynika to z rachunku ekonomicznego, gdyz
produkty pochodzenia zwierzgcego sa z reguty w wigkszym stopniu przetwo-
rzone 1 osiagaja relatywnie wyzsze ceny niz produkty pochodzenia roslinnego.
Réwniez w Polsce, a przede wszystkim na obszarach gérzystych produkcja
zwierzeca pelni bardzo wazna role zar6wno jako dzial produkcyjny, jak réwniez
zrédto dochodéw rodzin rolniczych.

Przecigtne poglowie zwierzat w badanych jednostkach byto stosunkowo
wysokie, gdyz wynosito 20,4 DJP w przeliczeniu na gospodarstwo, co odpowia-
da 109,7 DJP na 100 ha UR (tabela 16). Obsada zwierzat byla wigc w badanej
probie prawie dwukrotnie wyzsza niz Srednio w kraju, przy czym zdecydowanie
najpopularniejszym gatunkiem utrzymywanych zwierzat bylo bydlo stanowiace
ponad 70% poglowia. Analiza nat¢zenia poglowia zwierzat w poszczegolnych
subregionach Karpat wykazata spore zréznicowanie, ktore dotyczyto wszystkich
grup zwierzat. W przypadku bydla najwyzszym poglowiem charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa z subregionu wyzynnego (18,1 DJP/gosp.), najnizszym za$
podmioty gorskie (9,7 DJP/gosp.)

Tabela 16

Poglowie zwierzat gospodarskich w zaleznos$ci od potozenia gospodarstw

Przecigtne pogtowie zwierzat gospodarskich

Subregion DJP/gospodarstwo DJP/100 ha UR

bydto krowy | trzoda owce| ogotem | bydlo krowy | trzoda owce | ogoétem

Y mleczne | chlewna & Y mleczne |chlewna g

Gorski 9,7 7,8 3,1 5,9 19,1 52,6 | 42,6 16,9 | 31,9 | 103,9
Pogorski 14,0 9,9 3,7 2,0 | 20,0 65,1 46,0 17,0 | 9,2 | 93,2
Wyzynny 18,1 13,8 5,1 0,0 | 232 123,1 | 94,1 35,0 | 0,0 | 158,0
Ogotem 13,3 10,0 3,8 3,1 20,4 71,2 53,8 20,3 | 16,4 | 109,7

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W subregionie gorskim relatywnie niskiemu pogltowiu bydta towarzyszy
duze pogltowie owiec (5,9 DJP/gosp.) i stosunkowo niskie poglowie trzody
chlewnej, ktorej produkcja skupia si¢ glownie w subregionie wyzynnym
(5,1 DJP/gosp).

Analiza poglowia oraz obsady zwierzat z uwzglednieniem ich typu rol-
niczego pozwala na stwierdzenie, ze badane gospodarstwa cechowala duza
specjalizacja produkcji. Wprawdzie w badanej grupie praktycznie brak jest
podmiotéw zajmujacych si¢ wytacznie jedna gatezia produkcji, jednak w ra-
mach analizowanych typow rolniczych zwierzeta reprezentujace podstawowa
gataz stanowily ponad 85% ogolnego pogltowia zwierzat. W przypadku gospo-
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darstw bydlgcych wskaznik ten jest jeszcze wyzszy, w gospodarstwach mlecz-
nych przecigtnie na gospodarstwo przypadato 20,6 DJP bydta a pogltowie ogo-
tem wynosito 20,7 DJP (tabela 17).

Tabela 17
Poglowie zwierzat gospodarskich w zaleznos$ci od typu rolniczego
Przecigtne poglowie zwierzat gospodarskich
Typ rolniczy DJP/gospodarstwo DJP/100 ha UR
gospodarstwa bydto krowy | trzoda owce|ogdtem| bydio krowy | trzoda owce | ogolem
mleczne | chlewna mleczne |chlewna
Mleczne 20,6 | 15,7 0,1 10,0207 |950]| 72,6 0,2 0,0 | 95,8
Mleczno-opasowe |14,2| 10,6 0,1 0,0 | 144 |117,0{ 87,6 0,2 0,0 | 118,6
Owczarskie L3 1,2 20 |153] 19,7 ] 5.9 5,6 9,1 | 71,0 | 91,5
Trzodowe 43| 24 253 10,0 296|319 17,8 | 187,8 | 0,0 | 219,6

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Gospodarstwa owczarskie, oprocz owiec (15,3 DJP), chowaja $rednio od
1 do 3 sztuk krow mlecznych a takze kilka sztuk trzody chlewnej (2-8 sztuk),
jednak produkcja ta przeznaczana jest gldwnie na konsumpcje we wlasnym go-
spodarstwie, a nadwyzki rozdysponowane sa w sasiedztwie (sprzedaz mleka
oraz migsa).

Odnoszac poglowie zwierzat do zajmowanej powierzchni nalezy stwier-
dzi¢, ze badane gospodarstwa charakteryzuja si¢ wysoka intensywnos$cia organi-
zacji produkcji zwierzgcej. Najwyzsze wskazniki odnotowano w gospodar-
stwach trzodowych (219,6 JDP/100 ha UR), najnizsze za$§ w podmiotach
owczarskich 91,5 DJP/100 ha UR. Wysoka intensywno$¢ organizacji produkcji
zwierzecej niewatpliwie przektada si¢ na dochody gospodarstw, jednak przekro-
czenie granicy obsady na poziomie 1,5 DJP/ha gtdéwnej powierzchni paszowe;j
uniemozliwia aplikowanie o $rodki w ramach wigkszo$ci programéw rolnosro-
dowiskowych''. Na rysunku 11 przedstawiono przecietna, minimalna oraz mak-
symalna obsad¢ zwierzat trawozernych w przeliczeniu na hektar gtownej po-
wierzchni paszowej (GPP).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze we wszyst-
kich grupach zwierzat trawozernych przecigtna obsada wyrazona w DJP byla
nizsza niz 1,5 DJP/ha GPP, jednak okoto 30% gospodarstw przekroczyto t¢ gra-
nice. Srednio najwyzsza obsada charakteryzowaty sie podmioty mleczno-opasowe
(1,3 DJP/ha GPP), najnizsza za§ gospodarstwa owczarskie (1,0 DJP/ha GPP).
W przypadku gospodarstw mlecznych przy sredniej na poziomie 1,2 DJP/ha GPP,
okoto 35% podmiotow przekroczyto osade 1,5 DJP/100 ha UR, a w jednym

' Zapis ten nie zostal utrzymany w nowym programie rolnosrodowiskowym na lata 2007-2013. Znie-
sienie granicy maksymalnej obsady zwierzat pozwoli praktycznie wszystkim gospodarstwom na apli-
kowanie w ramach wigkszo$ci programéow rolnosrodowiskowych.
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z gospodarstw utrzymywane byto nawet ponad 7,1 DJP/ha GPP. Nie mniej jed-
nak wyniki wskazuja, iz w wigkszosci gospodarstw (okoto 60%) jest mozliwe,
a nawet pozadane, zwigkszanie liczby zwierzat gospodarskich.

Rysunek 11. Obsada zwierzat trawozernych w DJP/ha gloéwnej powierzchni
paszowej
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na wyniki ekonomiczne gospodarstw wplywa skala produkcji mierzona
np. liczba zwierzat, jednak coraz wazniejsze staje si¢ podnoszenie wydajnosci
jednostkowej zwierzat [Klepacki 1997]. W produkcji zwierzecej podstawowymi
wskaznikami stuzacymi do techniczno-ekonomicznej oceny produkcji zwierze-
cej jest wydajno$¢ mleczna krow, liczba prosiat uzyskanych od jednej maciory
a takze liczba jagniat od 100 owiec. Wskazniki wydajnosci zwierzat w badanych
gospodarstwach byty relatywnie korzystne (tabela 18).

Tabela 18
Wybrane wskazniki wydajnos$ci zwierzat w badanych gospodarstwach
Wskazniki wydajno$ci zwierzat
Typ rolniczy Wydajno$¢ mleczna Liczba prosiat od Liczba j agplqt
. od 100 maciorek
gospodarstwa (I/rok) 1 maciory (szt/rok) (szt/rok)
$rednia| maks. | min. | §rednia | maks. | min. | $rednia |maks.| min.
Mleczne 4858 | 7000 | 3000 - - - - - -
Mleczno-opasowe | 3948 | 6800 | 3100 - - - - -
Owczarskie 3900 | 4000 | 3000 - - - 105 135 78
Trzodowe 3850 | 4000 | 3500 | 11,3 15 7,5 - - -

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Roéznice w poszczegdlnych gospodarstwach, zwtaszcza w odniesieniu do
produkcji mleka wynikaly przede wszystkim z wielkos$ci stad. Zgodnie z ocze-
kiwaniami, najwyzsza wydajno$cig mleczna charakteryzowaty si¢ gospodarstwa

101



mleczne (4 858 kg/rok), nizsza zas gospodarstwa opasowe (3948 kg/ rok), przy
czym w przypadku obu grup gospodarstw minimalna wydajnosci byta na po-
ziomie okoto 3 000 kg mleka rocznie.

W przypadku gospodarstw owczarskich gtownym zrédtem dochodow jest
sprzedaz jagniat, stad bardzo istotna jest plenno$¢ maciorek. W badanych go-
spodarstwach przecigtnie od 100 maciorek uzyskiwano 105 jagniat, przy czym
wskazniki wahaly si¢ od 78 sztuk do 135. Przychody gospodarstw moga by¢
dodatkowo uzupekniane sprzedaza seréw owczych, jednak wigkszo$¢ rolnikow
(gazdow) oddajac owce na letni wypas zrzeka si¢ na rzecz bacy przychodow ze
sprzedazy sera (baca w zamian za ser owczy na wtasng odpowiedzialnos¢ 1 ra-
chunek organizuje wypas). Jednym z wskaznikow okreslajacych wydajnos¢
trzody chlewnej jest liczba prosiat od jednej maciory. W badanych gospodar-
stwach wahata si¢ ona od 7,5 do 15 sztuk, 1 byta mocno skorelowana z pogto-
wiem loch. W stadach wigkszych wydajnos¢ ta byta wigksza, natomiast w przy-
padku pojedynczych sztuk byta zdecydowanie nizsza.

Produkcyjno-ekonomiczne wyniki dzialalnosci gospodarstw

W rolnictwie, podobnie jak w innych dziatach produkcji materialne;j, isto-
ta dziatalnosci gospodarczej jest produkcja. Wprowadzenie do analizy produk-
cyjnosci rolnictwa elementow struktury produkcji wynika z faktu, ze wielkos¢
osiaganej produkcji zalezy nie tylko od nasilenia srodkoéw produkcji 1 zasobow
sity roboczej (w danych warunkach przyrodniczych) lecz takze od tego w jakich
dziedzinach dziatalno$ci $rodki te zostaly zaangazowane [Rudnicki 1997].

Badane gospodarstwa charakteryzuja si¢ duza specjalizacja, stad zrezy-
gnowano ze szczegotowej analizy struktury produkeji, dokonujac oceny struktury
1 wielkos$ci produkcji zwierzgcej, roslinnej 1 pozostalej. Przecigtna warto$¢ pro-
dukcji ogotem analizowanych gospodarstw wynosita 86,2 tys. zt 1 byta znacznie
zroznicowana subregionalnie (tabela 19). Najwyzsza produkcj¢ generowaty go-
spodarstwa zlokalizowane w subregionie wyzynnym (114,5 tys. zl/gosp.), naj-
nizsza natomiast gospodarstwa gorskie (71,8 tys. zt).

Tabela 19
Struktura produkcji w gospodarstwach w zalezno$ci od ich potozenia
Przecigtna wartos¢ Produkcja Produkcja | Produkcja | Wskaznik

Subregion produkcji ogdtem ro$linna zwierzgca pozostata | towarowosci
(tys. z4/ gosp.) (%) (%) (%) (o)
Gorski 71,8 18,2 75,0 6,8 71,4
Pogorski 81,6 29,2 65,6 52 09,8
Wyzynny 114,5 26,0 73,3 0,6 80,8
Ogodtem 86,2 24,7 71,1 4,2 74,1

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W badanych gospodarstwach produkcja zwierzeca stanowita gtowny dziat
produkcji, niemniej jednak jej udzial wahat si¢ od 65,6% wartosci produkcji
ogdélem w subregionie pogdrskim do 75% w gospodarstwach gorskich. Czgs¢
gospodarstw, szczegdlnie te polozne na terenach atrakcyjnych turystycznie uzy-
skiwala réwniez dochody z agroturystyki oraz $wiadczenia ustug sprze¢tem rol-
niczym, stad odnotowano stosunkowo duzy udzial produkcji pozostalej w su-
bregionach: gorskim (6,8%) oraz pogorskim (5,2%).

Analiza warto$ci produkcji ogétem gospodarstw z uwzglednieniem typu
rolniczego pokazuje, ze najwyzsza produkcja charakteryzowaty si¢ podmioty
trzodowe (112,4 tys. zl), ktére wytwarzaly przeszto dwukrotnie wigcej niz pod-
mioty owczarskie (49,5 tys. zt). Gospodarstwa zwierzece oprocz swojej podsta-
wowej produkcji osiagaty stosunkowo duzy odsetek produkcji roslinnej. Byla
ona jednak przeznaczana gldéwnie na wytwarzanie pasz wilasnych oraz kon-
sumpcje w gospodarstwie domowym (np. ziemniaki, mleko).

Tabela 20

Struktura produkcji w gospodarstwach w zaleznosci od ich potozenia

: Przecigtna wartos¢ | Produkcja | Produkcja | Produkcja |  Wskaznik
Typ rolniczy o o . D)
produkcji ogbétem | ro$linna | zwierzgca | pozostala | towarowosci

BosPOdarstd | "(tys. ol/ gosp) | (%) 0 | () (%)
Mleczne 103,8 18,6 80,0 1,4 73,2
Mleczno-opasowe 66,5 19,6 72,9 7,5 69,0
Owczarskie 49,5 23,9 55,3 20,8 64,4
Trzodowe 112,4 23,7 75,6 0,7 77,6
Sadownicze 79,2 98,2 1,8 0,0 98,4

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zauwazono rowniez, ze najwigkszy odsetek produkcji pozostatej genero-
wany byt w gospodarstwach owczarskich (20,8%) a nieco mniejszy w mleczno-
-opasowych (23,6%). Gospodarstwa te uzyskiwaty dochody z agroturystyki oraz
swiadczyly ustugi sprzetem rolniczym (np. koszenie traw, balowanie) 1 cecho-
waly si¢ jednoczes$nie stosunkowo niska intensywnoscia organizacji produkcji.
Nie wiadomo jednak czy gospodarstwa celowo ograniczyly intensywnos¢ (aby
prowadzi¢ agroturystyke), czy ze wzgledu na niag zmuszone byly do pozyskiwa-
nia dodatkowych dochodow.

Produkcja towarowa Srednio w calej probie gospodarstw stanowita prawie
3/4 produkcji ogotem. Gospodarstwa w najwigkszym stopniu powiazane z ryn-
kiem zlokalizowane byly w subregionie wyzynnym (80,8%), w najnizszym za$
w subregionie pogorskim (69,8%). Wskaznik towarowo$¢ byt jednak w gtow-
niej mierze pochodna typu rolniczego gospodarstw. Najwyzsza towarowoscia

12 Wskaznik towarowosci obliczono bez uwzgledniania produkcji pozostatej.
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cechowaty si¢ podmioty sadownicze (98,4%), najnizsza za$ gospodarstwa
owczarskie (64,4%). Te ostatnie ze wzgledu na bardzo niskie ceny jagnigciny
oraz welny generuja niska warto$¢ produkcji zwierzecej, a wyprodukowane pto-
dy rolne (produkcja roslinna) sa praktycznie w cato$ci spasane w gospodarstwie.

Przychody gospodarstw oprocz wartosci sprzedanej produkcji (produkcja
roslina, zwierzgca oraz pozostala — w tym ustugi) tworzyly wptywy z tytutu
ptatnosci bezposrednich, doptat ONW oraz programow rolnosrodowiskowych.
Przecig¢tna kwota tzw. doptat do dziatalnosci operacyjnej w analizowanej zbio-
rowos$ci wyniosta ponad 14,2 tys. zt (tabela 21).

Najwyzsze doplaty uzyskiwaty gospodarstwa pogorskie (Srednio 19,3 tys. zl),
gdzie zlokalizowane byto réwniez gospodarstwo otrzymujace maksymalng ptat-
nosci w grupie (86,5 tys. zt). Zdecydowanie najnizsze transfery srodkéw publicz-
nych uzyskiwaty gospodarstwa zlokalizowane w subregionie wyzynnym (4,7 tys.
zh). Czgéciowo wynika to z braku mozliwosci pozyskiwania srodkow z tytutu po-
tozenia na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Poza
tym gospodarstwa w subregionie wyzynnym ze wzgledu na do$¢ duza intensyw-
no$¢ produkcji duzo rzadziej aplikowaty o ptatnosci rolnosrodowiskowe.

Tabela 21

Warto$¢ doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w przeliczeniu na gospodarstwo
w zaleznosci od ich polozenia

Warto$¢ doptat do dziatalnos$ci operacyjnej Udziat doptat ogotem
Subregion Srednia Minimum Maksimum 4 ;Vogggggfsisa
(tys. zt) (tys. zb) (tys. zt) rolniczego (%)
Gorski 15,4 1,5 74,4 52,3
Pogorski 19,3 4.4 86,5 51,8
Wyzynny 4,7 1,0 8,8 18,4
Ogotem 14,2 1,0 86,5 43,9

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przy analizie wysokos$ci doptat do dziatalnosci operacyjnej konieczne jest
roOwniez uwzglednienie areatu uzytkowanej ziemi oraz mozliwosci pozyskiwa-
nia platnosci bezposrednich z gruntéw dzierzawionych. W subregionie wyzyn-
nym badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ niska powierzchnia, a gospo-
darstwa wigksze obszarowo z reguly nie otrzymywaty platnosci do gruntéw
dzierzawionych.

Wysokos$¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej zalezy rowniez od rodzaju
prowadzone] produkcji (tabela 22). Potwierdzeniem tej tezy sa wyniki analizy
wysokosci doptat do dziatalnosci operacyjnej przeprowadzone dla wyodrebnio-
nych typow rolniczych gospodarstw.
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Tabela 22

Wartos¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej w przeliczeniu na gospodarstwo
w zalezno$ci od typu rolniczego

Warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej | Udzial doptat ogotem
;};I; ggg;lsi\zv}; Srednia Minimum Maksimum zvgoigf)t(liz(rig\f/a
(tys. zt) (tys. zt) (tys. zt) rolniczego (%)
Mleczne 16,3 1,9 86,5 43,1
Mleczno-opasowe 10,0 3,4 20,1 39,1
Owczarskie 21,4 3,9 74,4 72,4
Trzodowe 7.5 1,5 14,2 22,6
Sadownicze 4.4 1,0 7,3 32,1

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Srednio najnizsze platnosci uzyskiwaly gospodarstwa sadownicze (4.4
tys. zt/ha gosp.), a tylko nieco wyzsze podmioty trzodowe (7,5 tys. zl/gosp.),
ktore dysponowaly nizszym areatem ziemi niz Srednio w badanej grupie
1w ogole nie aplikowaly o doptaty rolnosrodowiskowe. O ogromnym znaczeniu
réznych doptat instytucjonalnych w badanych podmiotach informuje ich udziat
w dochodzie z gospodarstwa rolniczego. W subregionie pogorskim 1 gorskim
stanowity one ponad 50% dochodow, a w gospodarstwach wyzynnych tylko
18,4%. Jeszcze wigkszych dysproporcji mozna si¢ doszuka¢ po uwzglednieniu
typu rolniczego gospodarstw, gdyz w tym przypadku udzial doptat wahat si¢ od
22,6% (gosp. trzodowe) do 72,4% (gosp. owczarskie).

Wyniki badan ukazuja, ze cz¢$¢ gospodarstw skutecznie uzupeiniata niz-
sza produkcje wyzszymi doptatami z dziatalnosci operacyjnej. Przyktadowo re-
kordowe pod wzgledem doptat gospodarstwa pogodrskie, mimo stosunkowo ni-
skiej produkcji (produkcja byta o okoto 30% nizsza niz w gospodarstwach wy-
zynnych) osiagaty wysoka (64,8 tys. zl) warto$¢ dodang brutto (tabela 23).

Tabela 23

Wybrane wyniki ekonomiczne gospodarstw w zaleznos$ci od ich polozenia

g : Warto$¢ dodana brutto Warto$¢ dodana netto Dochdd z gospodarstwa
ubregion rolniczego

tys. zt/gosp. | tys. zt/ha UR | tys.zl/gosp. | tys. zt/ha UR |tys. zl/gosp.| tys. zt/ha UR
Gorski 58,1 3,2 47,1 2,6 62,9 3,4
Pogorski 64,8 3,2 53,9 2,7 64,7 3,2
Wyzynny 68,8 4.9 57,3 4,1 61,4 4,4
Ogoblem 63,3 3,5 52,2 2,9 63,2 3,5

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wymieniona prawidlowos¢ jest jeszcze lepiej widoczna w przypadku go-
spodarstw trzodowych, ktore mimo wysokiej produkcji generowaty stosunkowo
niskie wskazniki warto$ci dodanej brutto (tabela 24). W gospodarstwach tych
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zuzycie posrednie (koszty bezposrednie oraz ogdlnogospodarcze) bylo nieco
wyzsze niz w pozostatych podmiotach, jednak wigksze znaczenie mial niski
udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej. Gospodarstwa te mimo wyzszej pro-
dukcji ogotem stracity pozycjg lidera na rzecz podmiotéw mlecznych, w ktorych
warto$¢ dodana brutto wynosita 76,4 tys. zi.

Tabela 24
Wybrane wyniki ekonomiczne gospodarstw w zaleznos$ci od ich polozenia
. Warto$¢ dodana brutto | Warto$¢ dodana netto | Dochdd z gosp. rolniczego
Typ rolniczy tys tys
gospodarstwa ZHg0sp. tys. zt/ha UR 2Hgosp. tys. zt/ha UR |tys. zt/gosp. | tys. zt/ha UR
Mleczne 76,4 3,5 62,9 2,9 78,0 3,6
Mleczno-opasowe 49,6 4,1 40,8 3,4 48.6 4.0
Owczarskie 449 2,1 36,9 1,7 48,5 2,3
Trzodowe 62,7 47 50,5 3,8 52,1 3,9
Sadownicze 68,8 9,1 60,4 8,0 68,8 9,1

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Srednio w badanej probie gospodarstw warto$¢ dodana netto w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wynosita 52,2 tys. zl, przy czym wigksze réznice mozna
bylo zaobserwowa¢ miedzy poszczegdlnymi typami gospodarstw niz ich poto-
zeniem. Warto$¢ dodana netto w najstabszych podmiotach owczarskich wynosi-
fa 36,9 tys. zt, podczas gdy ten sam wskaznik w podmiotach mlecznych byt na
poziomie 62,9 tys. zl.

Jednym z kryteriow doboru gospodarstw przodujacych byt wymog duzej
aktywnosci w pozyskiwaniu §rodkoéw publicznych, stad tez gospodarstwa czgsto
realizowaty szereg programdw inwestycyjnych. Sprawia to, i1z przecigtnie w ba-
danych gospodarstwach ,,doptaty inwestycyjne” byty wyzsze niz koszty czynni-
kéw zewngtrznych 1 w konsekwencji $redni dochdd z gospodarstwa rolniczego
(63,2 tys. zl) byl wyzszy niz warto$¢ dodana netto (52,2 tys. zl). Analiza po-
szczegblnych typow gospodarstw wykazata, ze najbardziej; dochodowymi byty
podmioty mleczne (78,0 tys. zt), przy czym ich $redni dochdd byt wigkszy
o okoto 10 tys. zt niz w gospodarstwach sadowniczych 1 okoto 30 tys. wyzszy
niz w najstabszych gospodarstwach owczarskich. Istotny wktad w oceng eko-
nomiki badanych gospodarstw wnosi ocena wydajnos$ci ziemi oraz pracy. Zroz-
nicowanie produktywnos$ci ziemi zalezy przede wszystkim od jej wielkos$ci, spo-
sobu gospodarowania i efektywnosci zastosowanych naktadow pracy 1 kapitalu
[Wiatrak 1989].

Srednio w badanych gospodarstwach wartoéé dochodu z gospodarstwa
rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosta 3,5 tys. zt. Wskaznik ten byt
jednak zréznicowany subregionalnie, gdyz wyniki gospodarstw wahaly si¢ od
3,2 tys. zt/ha UR w subregionie pogérskim do 4,4 tys. zt/ha w subregionie wy-
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zynnym. Roznice te wynikaja jednak przede wszystkim ze specyfiki analizowa-
nych gospodarstw. Najmniejsze gospodarstwa sadownicze uzyskiwaly najwyz-
szy dochod w przeliczeniu na ha UR (9,1 tys. zl), za§ duze obszarowo podmioty
owczarskie najnizszy wskaznik (2,3 tys. z}).

Rysunek 12. Dochod z gospodarstwa rolniczego na osob¢ pelnozatrudniong
(FWU) w porownaniu z przeci¢tnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej w zaleznoSci od polozenia gospodarstw

40,0
30,0 31,5 31,2 30,5
) 30,0
=
=
= 20,0
]
2 100
0,0
Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
gorskie pogorskie wyZynne ogoétem
mmm Dochod z gospodarstwa rolniczego/1 FWU
—8— Srednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej

7
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia rolnictwa, jak i celow polityki rolnej, szczegdlnie waz-
nym elementem analizy gospodarstw sa dochody uzyskiwane z dziatalnos$ci rol-
niczej w przeliczaniu na 1 osobg petnozatrudniona. Dochdd z gospodarstwa rol-
nego na osobe petnozatrudniona nieoptacona wynosit w analizowanych gospo-
darstwach przecigtnie 30,9 tys. zt. Warto$¢ ta byta poréwnywalna z przecigtnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej w roku badan. Wyniki
badan ukazuja, ze we wszystkich subregionach gospodarstwa byly w stanie uzy-
skiwaé parytet dochodowy". Dochody w przeliczeniu na 1 osobe petnozatrud-
niona byly wyzsze niz §rednie wynagrodzenie netto w kraju (rysunek 12).

Analiza dochodéw z uwzglednieniem typu rolniczego gospodarstw wyka-
zata, ze najbardzie; dochodowymi podmiotami okazaty si¢ gospodarstwa sa-
downicze (35,8 tys. zt na 1 FWU). Natomiast gospodarstwa mleczno-opasowe
(26,6 tys. zt) oraz owczarskie (26,7 tys. zl) zapewniaty uzyskanie nieco nizszego
dochodu, ale powyzej $redniej ptacy netto.

Nalezy jednak podkresli¢, iz dochody gospodarstw przodujacych byty
czgsto uzupehliane przez takie srodki, jak renty i emerytury rodzicoOw kierowni-
kéw gospodarstw; w obliczeniach nie uwzgledniono innych korzysci ptynacych

13 Srednie wynagrodzenie netto w roku 2007 w gospodarce narodowej wedhig szacunkéw IERGiZ
wynosito okoto 21 750 zt. Zrédto: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestni-
czace w polskim FADN w 2007 roku. Cz. 2 Analiza wynikoéw standardowych. Warszawa 2008.
www.fadn.pl.
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z posiadania gospodarstwa, tj. braku koniczno$ci zakupu migsa, warzyw a takze
mozliwosci opatu drewnem z wlasnego lasu. Powoduje to, iz realne dochody
tych gospodarstw byty jeszcze wyzsze.

Rysunek 13. Dochdd z gospodarstwa rolnego na osob¢ pelnozatrudniona
(FWU) w porownaniu z przeci¢gtnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej w zaleznosci od typu rolniczego
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mmm Dochéd z gospodarstwa rolniczego/1 FWU

—&— Srednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przodujace gospodarstwa rolne osob prawnych w subregionie Karpat
Polskich — studium przypadku

W okresie transformacji ustrojowej, przy likwidacji panstwowych gospo-
darstw rolnych (PGR), na bazie ich zasobéw powstawaly rozne formy prawne
gospodarstw rolnych. Oprécz indywidualnych gospodarstw rolnych, powstawaty
spotdzielnie produkcji rolnej, oraz roznego rodzaju spotki prawa handlowego. Jak
podaje Dzun [2005] szczeg6lnie dynamiczny rozwdj duzych gospodarstw rolnych
w ich nowej strukturze prawno-wtasnosciowej 1 prawno-organizacyjnej, widocz-
ny jest w wojewddztwach, w ktorych byt duzy udziat PGR. Z uwagi, iz na obsza-
rze Karpat Polskich prawie nie istniaty typowe gospodarstwa panstwowe (jedynie
na terenie Bieszczad zlokalizowane byto kilkadziesiat PGR-6w, lecz wyspecjali-
zowane zaktady hodowli zwierzat 1 ro$lin, liczba gospodarstw oséb prawnych jest
bardzo niska [Musiat 2008]. W roku 2002 na omawianym terenie funkcjonowato
okoto 25 wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych sektora publicznego,
przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich potozona byla na terenie Bieszczad.

Celem tego rozdzialu jest zaprezentowanie sytuacji ekonomiczno-
-produkcyjnej wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego, przy czym szcze-
g6lna uwage zwrocono na omowienie podstawowych czynnikéw produkcii,
a takze analiz¢ wynikéw ekonomiczno-finansowych. Analiza prowadzono gtow-
nie w ujeciu statystycznym a material badawczy obejmuje zasztos$ci gospodarcze
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z roku 2009. Przeprowadzone badania pozwolily na poznanie wynikow go-
spodarowania oraz opinii kierownictwa dotyczace rozwoju badanych podmio-
tow. W opracowaniu ze wzglgdu na niewielka liczbe gospodarstw prawnych
funkcjonujacych na terenie Karpat zostalo zaprezentowane jedno przedsig-
biorstwo jako studium przypadku.

Przedsigbiorstwo polozone jest na terenie wojewddztwa matopolskiego
w powiecie wadowickim. Powstato ono na bazie dwoch Zespotow Hodowli Za-
rodowej funkcjonujacych na terenie Beskidu Niskiego (1953 rok), a w roku
1995 zostato przeksztalcone w spotke z o.o.

W sktad przedsigbiorstwa wchodzito kilka folwarkoéw zlokalizowanych
w promieniu okoto 50 km od siedziby. Prowadzona wowczas dziatalno$¢ obej-
mowata: hodowle bydta rasy ncb, nczb i1 dunskiej czerwonej, produkcje rybacka,
chéw 1 hodowlg trzody chlewnej, a takze produkcje spirytusu surowego. Aktual-
nie w przedsigbiorstwie zatrudnione jest tacznie 75 osoéb, z czego 49 0sob to pra-
cownicy fizyczni. Poziom zatrudnienia w ostatnich pigciu latach pozostawat bez
zmian, a w okresach najwigkszego zapotrzebowania na prace polowe zatrudnia-
ne sa dodatkowo 4 osoby. Prezes spotki twierdzi, iz znalezienie pracownikow
nie jest zadaniem tatwym, mimo iz §rednia ptaca w przedsigbiorstwie roku 2009
przekraczata 3300 zt brutto (razem umystowi oraz fizyczni).

Majatek firmy zostat oszacowany na poziomie 21,1 miliona ztotych, z czego
okoto 78% stanowia $rodki trwate. Podstawowym Zrodiem finansowania przedsig-
biorstwa jest kapitat wlasny (87% warto$ci pasywow), przy czym czg$¢ majatku
finansowana jest z kredytéw zaciagnietych na warunkach preferencyjnych.

Obecnie w sktad przedsigbiorstwa wchodza 3 gospodarstwa, a powierzch-
nia ogdlna uzytkéw rolnych wynosi 1240 ha. Firma ma do dyspozycji réwniez
294 ha stawow rybnych. Przedsigbiorstwo rolne poczatkowo dzierzawito grunty
od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a nastgpnie od Agencji Nieru-
chomosci Rolnych (dzierzawa stanowi okoto 92% powierzchni ogoétem)
w zwiazku z tym, powierzchnia gruntow ulegta tylko niewielkim wahaniom.

Zakup, czy tez dzierzawa, ziemi od okolicznych rolnikow jest zadaniem
bardzo trudnym, a spotka zainteresowana jest wigkszymi areatami, ktore przyle-
gaja do jej granic. Badany podmiot uzytkuje przede wszystkim grunty orne
(87,6%), a powierzchnia Iak 1 pastwisk stanowi okoto 12,4% powierzchni 0go6-
tem (rysunek 14).

Produkcja ro$linna prawie w catosci podporzadkowana jest zabezpiecze-
niu bazy paszowej dla bydta mlecznego 1 produkcji rybackiej. Ze zb6z uprawia-
ne sa pszenica ozima, jgczmien ozimy 1 jary, rzepak oraz kukurydza na ziarno.
Na gruntach ornych prowadzi si¢ rowniez produkcje kukurydzy na zielonke, ko-
niczyny oraz traw.
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Rysunek 14. Struktura uzytkow rolnych w roku 2009

6.2% 6.2%

| ¥ Grunty orne ® Pastwiska = Eaki I
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Produkcja towarowa ptodéw rolnych obejmuje wytacznie pszenice (oko-
to 75% zbioru) oraz rzepak (100% zbioru) pozostate rosliny wykorzystywane
sa do produkcji pasz. Strukture zasiewow, ktora wynika z dostosowania pro-
dukcji do cen rynkowych oraz poglowia zwierzat gospodarskich prezentuje
rysunek 15. Przedsigbiorstwo dzigki zmechanizowaniu prac polowych, dosto-
sowanej technologii produkcji 1 stosunkowo wysokim dawkom nawozow
(srednio 350 kg NPK) osiaga relatywnie wysokie plony (pszenica 6 t/ha, jecz-
mien 6,5 t/ha, rzepak 2,5 t/ha).

Rysunek 15. Struktura zasiewow w roku 2009
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Gtownym kierunkiem produkcji przedsigbiorstwa jest produkcja zwierze-
ca, a hodowla bydta ma wieloletnie tradycje. Poczatkowo w firmie hodowano
bydto rasy czarno-biatej a pod koniec lat 70. rozpoczg¢to doskonalenie tej rasy
przy uzyciu buhajow hf z USA, Kanady oraz Holandii. Dolew krwi hf miat za
zadanie w pierwszej kolejnosci podnie$¢ mleczno$¢ stada oraz kaliber krow.
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W pdzniejszych latach zaczeto zwraca¢ uwage na takie cechy jak: procentowa
zawarto$¢ thuszczu 1 biatka w mleku, budowa wymienia kréw oraz inne cechy
typu 1 budowy. Nastepnie w 1992 r. zaimportowano z Niemiec 100 szt. cielnych
jalowic hodowlanych z duzym dolewem krwi hf. Aktualnie w gospodarstwie
utrzymywane jest 1500 sztuk bydta, a w tym 700 krow mlecznych (rysunek 16).

Wprowadzane od roku 1990 zmiany ilo$ci 1 jako$ci krow mlecznych
przyczynity si¢ do znacznego poprawienia mlecznosci krow, ktora w roku 2009
wynosita 9700 kg/rok, a wigc bylta przeszto dwukrotnie wyzsza niz w roku 1990.
Firma ma podpisana umowe ze spétdzielnia mleczarska i w roku 2009 sprzedata
okoto 6200 tys. kg mleka, ktorego wartos¢ wynosita 6800 tys. zt. Oprocz sprze-
dazy mleka przedsigbiorstwo prowadzi sprzedaz zwierzat hodowlanych (jalowi-
ce hf), jednak ze wzgledu na niewielka liczbg sprzedanych zwierzat przychody
tej dziatalnosci sa stosunkowo niskie.

Rysunek 16. Srednia liczba oraz wydajnosé mleczna krow
w latach 1990-2009
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Druga wazna 1 prowadzona od wielu lat dziatalnos$cia jest chow 1 hodowla
karpia. W latach 70. 1 80. XX wieku nastapit generalny remont i przebudowa
stawow, zwigkszono wydajnos$¢ oraz intensywnos¢ produkeji zgodnie z nowymi
trendami w gospodarce karpiowej. Chow karpia prowadzony jest w pelnym cy-
klu produkcyjnym 1 polega on na chowie karpi otrzymywanych od wtasnych
tarlakow, az do momentu uzyskania ryb konsumpcyjnych, co trwa 2 lub 3 lata.
Oprocz karpia gospodarstwo produkuje rowniez inne gatunki ryb: szczupak, lin,
kara$, amur bialy oraz sum europejski. W sprzyjajacych latach osiaggano na nie-
ktorych stawach handlowych wydajno$¢ ponad 3 tony karpia konsumpcyjnego
z 1 ha, przy tradycyjnym zywieniu zbozami. W ostatnich latach produkcja kar-
pia jest jednak dos$¢ niska ze wzgledu na choroby ryb. W roku 2009 ze sprzeda-
zy karpia uzyskano zaledwie 462 tys. zl.
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Ogo6lne przychody przedsigbiorstwa w roku 2009 wynosity 11 231 tys. zl,
przy czym najwigksza ich czgs$¢ (60,5%) generowata sprzedaz mleka. Druga
z kolei pozycja przychodow byly wptywy z tytulu sprzedazy produkcji roslinne;j
(13,8%), a najmniej wazna sprzedaz ryb (4,1%). Przychody z tytulu platnos$ci
bezposrednich oraz ONW stanowity okoto 8,9% ogo6lnych przychodow (1037
tys. zt) 1 byly wyzsze niz zysk przedsigbiorstwa (654 tys. zt). Prezes spoiki jest
jednak zdania, ze nawet bez ptatnosci, przy odpowiednim zarzadzaniu spotka
jest w stanie generowac¢ dodatni wynik finansowy (rysunek 17).

Najtrudniejszym ogniwem w rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych jest
odtwarzanie 1 modernizacja majatku trwalego. Rolnictwo charakteryzuje si¢ niska
rentownos$cia a tym samym mozliwos$ci akumulacyjne sa ograniczone. Badania
wykazaty, iz analizowane przedsigbiorstwo od poczatku swojego istnienia gene-
ruje zysk, ktory praktycznie w cato$ci przeznaczany jest na inwestycje obejmujace
zaré6wno modernizacj¢ budynkow, jak rowniez zakup maszyn 1 urzadzen.

Rysunek 17. Struktura przychodow przedsiebiorstwa w roku 2009
3,3%

8,9%

m sprzedaz produkcji roslinnej m sprzedaz zwierzat hodowlanych
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Spoltka jest rowniez aktywna w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkow fi-
nansowych, czego wyrazem jest dwukrotne otrzymanie maksymalnego dofinan-
sowania w ramach dziatania ,,inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Otrzyma-
ne pieniadze zostaty przeznaczone na zakup ciagnikoéw oraz innych maszyn rol-
niczych. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uzyskiwane przez przedsigbiorstwo
wyniki finansowe gwarantuja trwaty rozwoj. Waznym impulsem w rozwoju
omawiane] firmy bylo przeksztatcenie w spotkg prawa handlowego oraz wy-
dzierzawienie od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych sporego arealu ziemi. Posia-
dany majatek 1 sprawne zarzadzanie uczynity z analizowanej sp6otki niekwestio-
nowanego lidera w produkcji mleka nie tylko na terenie powiatu wadowickiego
ale i1 catego obszaru Karpat Polskich.
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Podsumowanie

Objete badaniem gospodarstwa naleza do stosunkowo nielicznej, ale bar-
dzo waznej z punktu wiedzenia ekonomicznego jak 1 Srodowiskowego grupy
gospodarstw przodujacych. Sytuacja tych gospodarstw w przysztosci bedzie
bowiem decydowac zar6wno o potencjale produkcyjnym rolnictwa Karpat, jak
rowniez stanie Srodowiska naturalnego. Nalezy zaznaczy¢, iz rezygnacja z pro-
dukcji rolniczej na cennych przyrodniczo terenach goérskich jest wrecz niewy-
obrazalna 1 moze pociagnac za soba tancuch degradacji srodowiska, czyniac re-
gion nieatrakcyjnym turystycznie.

Badaniem objeto gospodarstwa o profilu 1 kierunku produkcji dostosowa-
nym do warunkéw przyrodniczych Karpat Polskich, ktére jednoczesnie stano-
wig trzon rolnictwa, tj. gospodarstwa owczarskie, mleczne 1 mleczno-opasowe.
W grupie analizowanych gospodarstw znalazty si¢ rowniez podmioty sadowni-
cze oraz trzodowe, ktorych nie mozna zaliczy¢ do typowych kierunkéw produk-
cyjnych obszarow gorskich, a ktéore z powodzeniem 1 na state zasiedlity si¢
w Karpatach. Zasadniczy cel opracowania sprowadzat si¢ do przedstawienia
1 oceny zasoboéw czynnikdéw produkceji, organizacji produkcji roslinnej 1 zwie-
rzgcej, jak réwniez oceny wynikdw ekonomicznych gospodarstw. Zalozeniem
badan bylo rowniez poréwnanie wynikow gospodarstw w réznych warunkach
srodowiskowych wyrazajacych si¢ poprzez potozenie w okres§lonej strefie ob-
szaroOw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Jednym z podstawowych czynnikéw produkcji w gospodarstwie rolni-
czym jest ziemia. Mimo tego, iz badane podmioty byly prawie dwukrotnie
wigksze niz Srednio w Polsce czynnik ten w przodujacych gospodarstw rolni-
czych wykazuje niedobdr 1 stanowi powazne ograniczenie produkcji. Wigkszo§¢
respondentéw wyrazata bowiem che¢ powigkszenia gospodarstwa, jesli tylko
pojawi si¢ taka mozliwo$¢, a zaden nie planowat zmniejszania uprawianej po-
wierzchni. Analiza kolejnego czynnika, tj. pracy, wykazata, iz badane podmioty
z wyjatkiem gospodarstw mleczno-opasowych dos$¢ racjonalnie organizowaty
produkcjg. Zatrudnienie w gospodarstwach przodujacych byto nizsze niz §rednie
w grupie podmiotéw objetych systemem rachunkowosci rolnicze; w makrore-
gionie Malopolska i Pogorze. Gospodarstwa przodujace wyrozniaty si¢ rowniez
pod wzgledem wyposazenia w Srodki trwate, przy czym wtasciciele podmiotow
potozonych na wyzszej wysokosci bezwzglednej (wyrazone strefa ONW), mimo
stosunkowo wysokiej wartosci majatku, gorzej oceniali stan wyposazenia go-
spodarstw. Okoto 31% respondentow stwierdzila, iz jest on niezadawalajacy
badz raczej niezadawalajacy. Potwierdza to tezg, ze w regionach gorskich utrud-
nienia przyrodnicze wymuszaja uzytkowanie drozszych maszyn 1 urzadzen.
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Obszary gorzyste ze wzgledu na duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych
sa terenami predysponowanymi do chowu zwierzat trawozernych. Wyniki anali-
zy potwierdzaja, ze obsada zwierzat gospodarskich w podmiotach przodujacych
byta dwukrotnie wyzsza niz $rednio w kraju, niemniej jednak w okoto 60% go-
spodarstw wystegpowaly rezerwy pasz objgtosciowych, co pozwoliloby na
zwigkszenie obsady. Nieco niepokojacymi byly wskazniki wydajnosci zwierzat;
dotyczylo to przede wszystkim kréw mlecznych oraz owiec. Srednia wydajnosé
mleczna byta nizsza niz 5 tys. kg/rok, a niektore gospodarstwa produkowaty za-
ledwie 3 tys. kg, podczas gdy w badanym przedsigbiorstwie rolniczym wydaj-
nos¢ siggata 9,7 tys. kg mleka. Rolnicy chowajacych owce wskutek zaniedban
wymiany materialu hodowlanego (zakupu dobrych trykéow, odchowywania naj-
tadniejszych jagniat), uzyskuja stosunkowo niskie wydajnosci, 1 jak twierdza
rolnicy, cigze blizniacze u owiec sa coraz rzadsze.

Warunki przyrodnicze Karpat Polskich réznicuja réwniez wyniki produk-
cyjne gospodarstw. Zdecydowanie najwyzsza wartoscig produkcji ogdtem ce-
chowaty si¢ podmioty z subregionu wyzynnego (114,5 tys. zt), najnizsza za$
gospodarstwa gorskie (71,8 tys. zl). Mimo tych roznic Sredni dochdd z gospo-
darstwa rolniczego wynosit w badanej probie 63,2 tys. zl, a odchylenia od $red-
niej w ukladzie subregionalnym nie przekraczaly 2 tys. zt. Okazuje sig, ze go-
spodarstwa generujace nizsza produkcje uzupeiniaja dochody $rodkami budze-
towymi. Wyniki potwierdzaja, ze ekstensywna gospodarka na trwatych uzytkach
zielonych 1 otrzymywanie wsparcia budzetowego daja podobne efekty jak pro-
dukcja bardziej intensywna. Zmieniaja si¢ tylko relacje produkcji wytworzone;j
do wartosci §rodkow z tytutu réznego rodzaju ptatnosci. W gospodarstwach gor-
skich 1 pogodrskich udziat doptat ogdtem plasuje si¢ na poziomie powyzej 50%
dochodu z gospodarstwa rolniczego. Ten sam wskaznik w podmiotach wyzyn-
nych prowadzacych intensywniejsza produkcj¢ jest nizszy niz 20%.

W przypadku najistotniejszych z punktu wiedzenia poziomu zycia (rolni-
czych) gospodarstw domowych — kategorii dochodu rolniczego w przeliczeniu
na osob¢ petnozatrudniona (FWU), wyniki wahaty si¢ od 26,6 tys. zZt/FWU
w podmiotach mleczno-opasowych do 35,8 tys. zZt/FWU w gospodarstwach sa-
downiczych. Parytet dochodowy osiagaly wigc wszystkie gospodarstwa wyod-
rebnione zaréwno w uktadzie typow rolniczych, jak réwniez potozenia. Wydaje
si¢ wiegc, 1z badane podmioty maja dos¢ dobra perspektywe rozwojowa.

Wybrane do analizy przedsigbiorstwo rolnicze (spotka z o0.0.) jest bez
watpienia jedna z najlepiej zarzadzanych tego typu jednostek na terenie Karpat
Polskich. Podmiot ten dysponuje duzym arealem ziemi, praktycznie od poczatku
istnienia generuje zyski, ktore przeznaczane sa na powigkszanie majatku.
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Wprowadzane zmiany przyczynity si¢ do zwigkszenia wydajnosci produkcyjnej
oraz optymalizacji struktury produkcji. Systematyczne zwigkszanie majatku
spotki ukazuje, 1z firma osiaga bardzo dobre wyniki 1 pozwala przypuszczac, iz
bedzie w dalszym ciagu si¢ rozwijac.
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