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Wstep

Niniejsze opracowanie jest trzecim raportem z wykonania zadania badawczego
»Monitoring stanu konkurencyjnos$ci polskich producentow zywnosci”. Zadanie to jest
czgscia tematu badawczego ,,Monitoring rynkéw rolno-spozywczych w warunkach
zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej”, realizowanego w ramach Programu Wielo-
letniego ,,Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globali-
zacji 1 integracji europejskiej”. Badania objgte tym programem beda kontynuowane do
roku 2014 wiacznie.

Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach zadania nr 4203 jest formu-
towanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkurencyjnosci polskiego sektora
spozywczego, wynikajacych z postgpu integracji europejskiej i dokonujacych si¢ pod
wplywem zmian o charakterze globalnym. Blisko dziesi¢¢ lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (UE) upowaznia do oceny wplywu akcesji na polski sektor spo-
zywcezy, w tym na jego konkurencyjnos¢, a takze do weryfikowania opinii na temat
uwarunkowan sukcesu 1 konkurencyjnosci podmiotoéw tego sektora.

Przemyst spozywczy, zaliczany do sektora tzw. niskiej techniki, nalezy do waz-
niejszych dziedzin polskiej gospodarki. Mimo rosnacego znaczenia branz wysokiej
techniki, ranga przemystu spozywczego nadal nie zmniejsza si¢. Branza ta posiada
znaczacy udzial w gospodarce narodowej, m.in. w warto$ci dodanej brutto, liczbie
przedsigbiorstw, zatrudnieniu czy produkcji sprzedanej. Wynika to przede wszystkim ze
specyfiki produktow zywnosciowych, ktore sa absolutnie niezbgdne dla konsumentow,
a takze ze wzrostu zamoznosci spoteczenstwa oraz coraz bardziej rosnacych oczekiwan
konsumentéw. Dynamiczny rozwdj przemystu spozywczego, zapoczatkowany jeszcze
w okresie transformacji systemowej i w okresie przedakcesyjnym, kontynuowany jest
do dzisiaj. Sektor ten posiada bezpieczna sytuacje produkcyjno-finansows i osiaga
bardzo dobre wyniki w handlu zagranicznym (jest waznym eksporterem netto Zywnosci).

Konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego jest pochodna bardzo wielu czynni-
kéw. Wynika to przede wszystkim z samego pojecia konkurencyjnosci, ktdére wypro-
wadzane jest z roznych teorii ekonomicznych, w tym przede wszystkim z teorii wzro-
stu gospodarczego, handlu miedzynarodowego, mikroekonomii, a w ostatnich latach
takze z teorii migdzynarodowej migracji czynnikéw produkcji, teorii lokalizacji 1 zarza-
dzania, oraz rozpatrywania konkurencyjnosci na réznych poziomach agregacji (mikro,
mezo i makro). Procesy globalizacji gospodarki $wiatowej i koniecznos¢ konfrontacji
z mi¢dzynarodowa konkurencja na Jednolitym Rynku Europejskim takze sktaniaja do
systematycznego weryfikowania pogladow na temat potencjatu konkurencyjnego sek-
tora spozywczego.

Pojecie potencjatu konkurencyjnego jest roznie ujmowane. Najczesciej potencjat
konkurencyjno$ci definiuje si¢ jednak jako ogoét zasobow materialnych i niematerial-
nych przedsigbiorstwa (na poziomie mezo sektora), niezbednych do tego, aby mogto
ono funkcjonowac na rynkowej arenie konkurencji. Efektem wykorzystania tak rozu-
mianego potencjatu, przy uwzglednieniu uwarunkowan zewnetrznych, jest osiagnigcie



okreslonej przewagi konkurencyjnej. Przewaga ta z kolei daje podstawy do zastoso-
wania okreslonych instrumentéw konkurowania (Srodkow $wiadomie kreowanych
przez podmioty w celu uzyskania przewagi), ktore — po ocenie przez rynek — pozwalaja
na osiagnigcie okreslonej pozycji konkurencyjnej. Posiadany potencjat konkurencyjny
jest zatem podstawowym rezerwuarem zrddet przewagi konkurencyjnej, chociaz sam
w sobie nie decyduje o konkurencyjnosci'.

Posiadanie unikalnych zasobow i umiejgtnosei, innymi stowy czynnikow suk-
cesu, jest z cata pewnoscia jednym ze zrodet budowania przewagi konkurencyjnej na
rynku. Same zasoby sg jednak réznie postrzegane. W naukach ekonomicznych pod
pojeciem zasobdw rozumie si¢ na ogdt czynniki produkcji (ziemia, kapital, praca),
podczas gdy w naukach o zarzadzaniu zasoby sa to wszystkie elementy, ktore wiaza
si¢ z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako organizacji, jego obecnoscia na rynku
czy relacjami z otoczeniem. Potencjat konkurencyjny zalezy zatem od uwarunkowan
rynkowych i pozarynkowych, wewngtrznych (zaleznych od przedsigbiorstwa) oraz
zewnetrznych (makro- i mezoekonomicznych). W waskim znaczeniu obejmuje wszyst-
kie zasoby wykorzystywane w przedsi¢gbiorstwie, w szerszym za$§ uwzglednia wiele
innych elementéw, wynikajacych z funkcjonowania w otoczeniu®.

W prowadzonych w IERiGZ-PIB od 2005 roku badaniach konkurencyjnoci
polskiego sektora zywnosciowego®, ktore to pojecie na uzytek tych badan zdefiniowano
jako zdolno$¢ do lokowania si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagra-
nicznych — zaréwno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich — oraz zdolnos¢ rozwi-
jania eksportu, niejednokrotnie odnoszono si¢ do zagadnienia potencjatu konkurencyj-
nego 1 warunkowanych przezen przewag konkurencyjnych. Problematyke te traktowano
bardzo szeroko, analizujac w kolejnych publikacjach roézne jej aspekty.

Badania z tego zakresu obejmuja szerokie spektrum zagadnien — od zewnetrz-
nych uwarunkowan do wewnetrznych czynnikéw konkurencyjnosci. Takie podejscie
umozliwito wieloptaszczyznowq analize konkurencyjnosci podmiotéw gospodarki
zywno$ciowej. Zewngtrzne uwarunkowania konkurencyjnos$ci wynikaja w gltownej
mierze z proceséw globalizacji, ktore wplywaja na konieczno$¢ podejmowania decyzji
alokacyjnych zgodnie z oferta globalnego rynku. W tym kontekscie istotnym elementem
dziatalnosci producentéw zywnosci jest wptyw Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdlnej
Polityki Handlowej na decyzje przez nie podejmowane. Dostrzezenie szans i zagrozen
w dynamicznie zmieniajacym si¢ swiecie zewnetrznym umozliwia analiza otoczenia,

' MLI. Stankiewicz, Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsiebior-
stwa w warunkach globalizacji, Dom Organizatora, Torun 2005, s. 89-91.

2 J. Bednarz, Konkurencyjno$é polskich przedsiebiorstw na rynkach europejskich, na przykladzie
wybranych branz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 175.

> MLin. 1. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji
do Unii Europejskiej (synteza), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 150, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009; 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
Zywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011;
1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.



ktora powinna by¢ podstawa do opracowania strategii dziatania i sposobu budowania
przewagi konkurencyjnej. Analiza zewngtrznych uwarunkowan konkurencyjnosci pro-
ducentéw zywnosci powinna obejmowac nie tylko zachodzace migdzy nimi procesy
konkurencji. Wazng sferg ich dziatalnosci powinny by¢ takze procesy wspdtdziatania
1 wspotpracy umozliwiajace uzyskanie efektu synergii.

Dotychczasowe badania wskazuja na stopniowe, ale systematyczne zmniejsza-
nie si¢ przewag cenowych na rynkach produktow rolnictwa i1 przetworstwa spozyw-
czego, wynikajace z postepujacej konwergencji cen krajowych z cenami w Unii Euro-
pejskiej. W konsekwencji wzrasta znaczenie klienta w relacjach z producentami oraz
poszukuje si¢ efektywnych relacji przychodowo-kosztowych. W coraz wigkszym
stopniu niezbedne staje sie wykorzystywanie przez producentdw pozacenowych instru-
mentdw konkurowania. Badania wskazuja, ze producenci zywnosci w coraz wigkszym
stopniu doceniaja znaczenie jakosci 1 innowacyjnosci jako instrumentéw konkurowania.
Jest to przestanka wskazujaca, ze przynajmniej niektore z polskich przedsigbiorstw
przemystu spozywczego stosuja konkurencje przez wyrdznianie, ktéra moze umozli-
wi¢ im zbudowanie trwalej przewagi konkurencyjnej. Niezbedne jest w zwiazku z tym
wprowadzanie w przedsiebiorstwach takich rozwiazan przychodowo-kosztowych, ktore
sprzyjaja zapewnieniu systemow zapewniania jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego.
W zwiazku z rosnaca wsrod konsumentdéw swiadomoscia zdrowotno-zywieniowq coraz
wigksze znaczenie wsrdd produktéw zywnosciowych beda miaty takze produkty o wy-
sokich walorach prozdrowotnych. W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna
stwierdzi¢, ze zroédtami przewagi konkurencyjnej polskich producentow zywnosci
przede wszystkim sa niskie koszty i cena oferowanych produktéw oraz coraz wigksza
$wiadomos¢ 1 wdrazanie konkurencji jakosciowej. W perspektywie dlugookresowej
sukces przedsigbiorstwa determinuje jednak jego efektywnosé i produktywnos¢ oraz
zdolnos¢ do proinnowacyjnych dziatan.

W niniejszym opracowaniu kontynuowana jest problematyka czynnikow konku-
rencyjnosci i osiaganych przy ich udziale przewag konkurencyjnych. Z uwagi na prze-
swiadczenie, ze w warunkach globalizacji gospodarka konkurencyjna musi odznaczac si¢
nie tylko konkurencyjno$cia na rynku wewngtrznym, ale przede wszystkim powinna by¢
konkurencyjna na rynku migdzynarodowym, przedmiotem statego monitoringu sg prze-
wagi kosztowo-cenowe na rynku produktow przetworstwa spozywcezego i produktow
rolnictwa. Analizg zr6znicowania cen pomigdzy poszczegolnymi panstwami Unii Euro-
pejskiej rozpoczeto od analizy cen zywnosci na poziomie konsumenta. Badanie to byto
przedmiotem rozdziatu pierwszego, autorstwa dr Iwony Szczepaniak, i pozwolito oce-
ni¢, jaka pozycje wsrod tych krajow zajmuje Polska, tj. jak ksztattuja si¢ cenowe
przewagi konkurencyjne polskich dostawcéw na unijnym rynku zywnosci (a wigc
w trzecim ogniwie tancucha Zzywnosciowego). Analiz¢ poprzedzono rozwazaniami
teoretycznymi na temat konwergencji cen. W badaniu uwzgledniono notowania cen
dobr i ushug konsumpceyjnych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych, sys-
tematycznie prowadzone przez Eurostat.



W rozdziale drugim mgr Jadwiga Drozdz ukazata nasze przewagi cenowe na
rynku niemieckim w zakresie wybranych produktéw przetwdrstwa spozywczego. Mate-
rial do tych poréwnan pochodzit ze Zrodet statystyki polskiej i niemieckiej. W rozdziale
trzecim mgr Agnieszka Judzinska przedstawila, w oparciu o dane Ministerstwa Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi (opracowywane w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej), przewagi cenowe na rynku podstawowych produktow rolnictwa,
wzbogacajac je o analize relacji cenowych wzgledem rynku swiatowego.

Zaprezentowana w rozdziale czwartym analiza oddziatywania Wspdlnej Polityki
Rolnej na konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego, dokonana przez mgr Miro-
stawe Tereszczuk, odnosi si¢ zardéwno do wsparcia inwestycji z roznych programow
pomocowych UE, jak i wsparcia rynkowego w ramach WPR. W rozdziale tym podj¢to
probe oceny wykorzystania przez polski przemyst spozywczy srodkow publicznych,
ktore zostaly postawione do jego dyspozycji w okresie przedakcesyjnym i w pierw-
szych latach cztonkostwa w UE oraz ich wptywu na rozwdj i wzrost migdzynarodowej
konkurencyjnosci tego sektora. Zrodlem informacji byty dane Agencji Restrukturyzaciji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Kolejna czg$¢ raportu stanowi ocena i poréwnanie sity klastrow przemyshu
spozywczego w UE z ich migdzynarodowa konkurencyjnoscia, dokonana przez dr hab.
Matgorzate Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(UWM). Autorka w przeprowadzonej analizie pozytywnie zweryfikowata tez¢ mowiaca,
ze poprawe poziomu konkurencyjnosci przemystu spozywczego powinno si¢ postrze-
ga¢ przez pryzmat mozliwosci tworzenia relacji migdzy organizacjami, klientami,
dostawcami, konkurentami, publicznymi i prywatnymi instytucjami badawczymi lub
przedsigbiorstwami, nawet pozornie niepowigzanymi, innymi stowy powiazan wyste-
pwjacych w ramach struktur klastrowych. W analizie wykorzystano informacje z Euro-
pean Cluster Observatory (ECO) oraz baz¢ danych Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych UN Comtrade.

W rozdziale széstym dr hab. Krzysztof Firlej, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (UEK), odnidst si¢ do dziatan ukierunkowanych na doskonalenie zarzadza-
nia wiedza w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego, ktdre takze mozna uznac za
czynnik rozwoju przedsigbiorstw w warunkach gospodarki rynkowej. Udowodnit, Zze
dziatania te moga wptywac na poprawe pozycji konkurencyjnej podmiotdw tego sektora.
Przedstawiona analiza jest efektem przeprowadzonych badan ankietowych.
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1. Zro6znicowanie cen konsumenta zywnos$ci w Unii Europejskiej

1.1. Uwagi wstepne

W ostatnim dziesigcioleciu w Polsce miat miejsce dynamiczny wzrost obrotow
handlowych produktami rolno-spozywczymi. W latach 2003-2013 warto$¢ eksportu
rolno-spozywczego zwigkszyla si¢ z 4,0 do ponad 19 mld euro, tj. w przeliczeniu na
jednego mieszkanica —z 105 do 495 euro’. Wzrost eksportu wynikat przede wszystkim
z postepujacej liberalizacji handlu $wiatowego, naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz restrukturyzacji przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, wymu-
szonej koniecznoscia dostosowania si¢ do wymogow Unii Europejskiej (UE). Wzrost
eksportu po akcesji Polski do UE byt takze w duzym stopniu efektem kreacji handlu,
wynikajacym z uzyskania przez Polsk¢ wolnego dostepu do Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego (JRE), w tym ze zniesienia cel i innych ograniczen w wymianie handlowe;.
W konsekwencji Polska stata si¢ eksporterem netto zywnosci, osiagajac w 2013 roku
dodatnie saldo obrotéw handlowych o wartosci ok. 5,5 mld euro (wobec 454 1 836 mln
euro w latach 2003 1 2004).

Od wielu lat gléwnym partnerem handlowym Polski jest Unia Europejska.
W 2003 roku, a wigc w ostatnim roku przed rozszerzeniem UE, na rynek ten kierowane
byto 65% polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych, a z Unii pochodzito 61%
importowanych przez Polsk¢ produktow rolno-spozywcezych. W 2013 roku udziat UE
w polskim eksporcie rolno-spozywczym zwigkszyt si¢ do 78%, a w imporcie do 69%.
Dodatnie saldo wymiany produktami rolno-spozywczymi z krajami Wspolnoty wzro-
sto w tym okresie okoto dwunastokrotnie, tj. do blisko 5,5 mld euro. Te asymetryczne
powiazania handlowe polskiego sektora rolno-spozywczego z zagranica w gtownej
mierze sa konsekwencja petnej integracji Polski z Unig Europejska oraz objgcia jej
Wspdlng Polityka Rolna i Wspolng Polityka Handlowsa. Tak znaczacy udzial UE w struk-
turze obrotéw handlowych oraz wysoka wartos$¢ salda wymiany z krajami Wspolnoty
sa dowodem na to, ze pozycja konkurencyjna polskich producentow zywnosci jest
wysoka i ze niewatpliwie odniesli oni sukces na JRE.

Przewagi konkurencyjne polskich producentéw zywnosci na rynku UE miatly
dotychczas gtéwnie charakter przewag kosztowo-cenowych. Juz w 2005 roku R. Urban
zauwazyl, ze ceny w sektorze rolno-spozywczym w Polsce sa nizsze niz w rozwinig-
tych krajach UE, przy czym réznice te zwigkszaja si¢ w kolejnych ogniwach tanicucha
zywnosciowego. Wedlug obliczen R. Urbana najwicksze byly one na poziomie konsu-
menta (ok. 44%), mniejsze na poziomie przetwdrstwa (ok. 30%), a najmniejsze na po-
ziomie rolnictwa (ok. 20%)’. Zrédlem tych przewag byta przede wszystkim kilkakrotnie
nizsza w Polsce optata pracy, nie tylko rolnikow, lecz takze pracownikow przetworstwa,

* Dane za caly 2013 rok sa szacunkiem, opartym na wstepnych danych za okres I-XI 2013 roku, pocho-
dzacych z CAAC.

5 R. Urban, Polski przemyst spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnosé i szanse rozwojowe,
-Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3(304).
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z duza nadwyzka kompensujaca mniejsza wydajnos¢ pracy. Nizsze byly takze ceny
energii, ziemi i innych czynnikow produkcji. Przewagi cenowe polskich producentow
zywnosci pozwalaty im rekompensowac brak przewag wynikajacych ze skali wytwa-
rzania i efektywnosci gospodarowania.

Wzrost koncentracji przemystu spozywczego, rosnace znaczenie podmiotéw
zagranicznych na polskim rynku zywno$ciowym i wysoki poziom nasycenia tego rynku,
jak réwniez powoli zmniejszajacy sie dystans dzielacy Polske od najwiekszych pro-
ducentow zywnosci w UE oraz zderzenie si¢ z niczym nieograniczona konkurencja na
ogromnym rynku unijnym i koniecznos$¢ pozyskiwania nowych pozaunijnych rynkow
eksportowych zmuszajg polskich producentow zywnosci do poszukiwania nowych
zrodet przewag konkurencyjnych. Mimo to ceny nadal pozostaja waznym czynnikiem
wzrostu konkurencyjnosci’.

W rozwazaniach na temat cenowych przewag konkurencyjnych niezbedne jest
wskazanie na ,,prawo jednej ceny”, ktore stwierdza, ze ,,na konkurencyjnym rynku
pozbawionym kosztow transportu oraz oficjalnych barier handlowych (takich jak np. cta),
identyczne dobra sprzedawane w dwdch réznych krajach musza by¢ sprzedawane po
tej samej cenie, kiedy ceny stosowane w tych krajach wyrazimy w jednej walucie™’.
Prawo to stwarza przestanki do przeptywu towardow z krajow, w ktorych sa one tansze,
do krajow, w ktorych sa drozsze, ale tylko do czasu, w ktérym ceny w obu krajach
wyrownaja si¢. Zagadnienia zwigzane z ,,prawem jednej ceny” mozna odnalezé w pra-
cach wielu ekonomistow, np. wedlug Marshalla — im bardziej idealny jest rynek, tym
wystepuje silniejsza tendencja do ptacenia tej samej ceny za to samo dobro na réznych
obszarach tego rynku, natomiast wedtug Stillera — rynek jest to obszar, w ramach ktorego
ceny tych samych towardw zmierzaja do wyrownania si¢ po uwzglgdnieniu kosztow
transportu oraz réznych barier handlowych®. Prawo to obowiazuje niezaleznie od tego,
czy rozpatrywane rynki sa czescia jednego kraju, czy pochodza z réznych krajow.
Jezeli w krajach tych obowiazuja rézne waluty, to prawo to implikuje, Ze ceny tych
samych dobr po przeliczeniu na te sama walute powinny byé identyczne’.

Wobec tego, ze wspotczesne rynki sg mniej lub bardziej niedoskonate, a pod
wzgledem geograficznym bardzo duze i odlegle od siebie, czesto dochodzi do rdéznego
rodzaju roznicowania cen. Segmentacji rynkow sprzyja takze istnienie granic panstwo-
wych, wystgpowanie barier handlowych, dziatanie instrumentéw regulacji rynkow,
a takze brak jednolitej waluty. Nie bez znaczenia jest takze specyfika poszczegdlnych
rynkéw, wynikajaca chociazby z historycznych czy kulturowych uwarunkowan. Czgsto
rowniez pojedyncze firmy stosuja strategie roznicowania cen, tj. w celu uzyskania
dodatkowych zyskow, utrzymuja rozne ceny tych samych produktéw sprzedawanych na

®I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), op. cit.

" P.R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i praktyka, t. 2, PWN, Warszawa 2007.
¥ J. Wolszczak-Derlacz, Wspdlna Europa, rézine ceny — analiza proceséw konwergencji, Wydawnic-
two Fachowe CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2007.

? I. Wolszezak-Derlacz, Cenowa konkurencyjnosé w ujeciu miedzynarodowym, [w:] N. Daszkiewicz (red.),
Konkurencyjnosé. Poziom makro, mezo i mikro, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 76.
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réznych rynkach. W sytuacji, gdy rynki te reprezentuja poszczegdlne kraje, mamy do
czynienia z migdzynarodowym réznicowaniem cen'.

Oprocz ww. czynnikow prowadzacych do réznicowania cen, wystepuje takze
wiele czynnikéw stymulujacych ich wyréwnywanie. Jednym z takich czynnikow jest
ekonomiczna integracja rynkow, ktéra powinna przyczynia¢ si¢ do zmniejszania
roznic w cenach tych samych produktow. Szczegolnie silna konwergencja cen na
obszarze zintegrowanym wystepuje w zakresie dobr handlowych w sektorach, ktére do
tej pory charakteryzowaly si¢ wysokimi barierami handlowymi i pozahandlowymi.
J. Wolszczak-Derlacz wskazuje ponadto, ze ujednolicenie cen jest zrodtem korzysci
zardwno dla krajow o wysokich cenach, w ktérych konwergencja powoduje obnizanie
cen (korzysci osiagaja wtedy konsumenci), jak i dla krajéw o niskich cenach, dla kto-
rych konwergencja oznacza wzrost cen (korzysci osiagaja producenci)'’.

Utworzenie Jednolitego Rynku Europejskiego, w ktorym zapewniony zostat
swobodny przeptyw towarow, osob, ustug i kapitatu, rdéwniez przyczynito si¢ do konwe-
rgencji cen, stanowiac jednoczesnie dowdd skutecznosci dziatania tego rynku. Jak pisze
A. Zielinska-Glgbocka: ,,Konwergencja cen, a wigc spadek dyspersji, to najbardziej syn-
tetyczny miernik integracji rynkowej”'?. Z drugiej jednak strony, wciaz wystepujace —
mimo postgpujacej konwergencji — zréznicowanie cen mi¢dzy poszczegdlnymi krajami
UE dowodzi utrzymujacej si¢ segmentacji JRE.

Badania dotyczace zréznicowania cen w sektorze zywnos$ciowym Unii Europej-
skiej, prowadzone w IERiGZ-PIB, wskazuja na stopniowe zmniejszanie si¢ naszych
przewag cenowych na unijnym rynku produktow rolnictwa i przetworstwa spozywczego,
wynikajace wlasnie z postepujacej konwergencji cen polskich producentdw z cenami
producentéw z innych krajow UE". Zjawisko to $wiadczy o rozwoju integracji polskiego
rynku rolno-spozywczego z rynkiem UE, ale rdwnoczesnie o dystansie dzielacym wciaz
nasz kraj od najbardziej rozwinigtych krajow Unii.

1.2. Cel i metoda

W niniejszym rozdziale kontynuowana jest analiza czynnikow umozliwiajacych
wnioskowanie o przyczynach osiagnigcia przez polskich producentow zywnosci okre-
$lonej pozycji konkurencyjnej oraz mozliwosciach dalszego ich konkurowania na ryn-
kach zagranicznych. Powolujac si¢ na prowadzone w poprzednich latach badania na
rynku produktéw rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego (a wigc w dwoch pierwszych
ogniwach tancucha zywno$ciowego)'!, za najwazniejsze takie czynniki wciaz uznaje

191, Szezepaniak, Analiza poréwnawcza cen zywnosci w Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe Sto-
warzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 2, s. 152-157.

" J. Wolszczak-Derlacz, Wspdlna Europa..., op. cit.

2 Wypowiedz A. Zielinskiej-Glebockiej zamieszczona na stronie Uniwersytetu Gdanskiego
(za: J. Wolszczak-Derlacz, Cenowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 86).

1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (1), op. cit.;
1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), op. cit.

' Ibidem. Badania te kontynuowane sa w rozdziale 3 i 4 niniejszego raportu.
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si¢ czynniki o charakterze kosztowo-cenowym. Prowadzona dotychczas analize zroz-
nicowania cen pomigdzy poszczegdlnymi panstwami Unii Europejskiej rozszerzono
o analiz¢ cen zywnosci na poziomie konsumenta. Pozwolita ona oceni¢, jaka pozycje
wsrod tych krajow zajmuje Polska, tj. jak ksztattujg si¢ cenowe przewagi konkuren-
cyjne polskich producentdéw na unijnym rynku zywnosci (a wigc w trzecim, kolejnym
ogniwie tancucha zywnosciowego).

Migdzynarodowe poroéwnanie cen jest przedsigwzigciem skomplikowanym za-
réwno pod wzglgdem operacyjnym, jak i technicznym. Prawidlowy wybor oraz wycena
produktéw, tak aby byty jesli nie identyczne, to przynajmniej porownywalne, napotyka
bowiem wiele problemow. Wynikaja one nie tylko z samych cech fizycznych produk-
tow, ale takze z roznych gustéw klientow i1 pozycjonowania przez nich produktow na
rynku"’. Notowania cen dobr i ustug konsumpcyjnych oraz metodologia badan wyko-
rzystywana przez Eurostat w analizie zroznicowania tych cen wydaja si¢ jednak by¢
materiatem adekwatnym do oceny zrdznicowania cen produktow zywnosciowych
w Unii Europejskie;j.

W niniejszej analizie wykorzystano zatem dane Eurostatu, ktory za posrednic-
twem narodowych urzedow statystycznych cyklicznie bada i poréwnuje ceny dobr
1 ustug wykorzystywanych w gospodarstwach domowych w 37 krajach, w tym we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE, 3 panstwach kandydujacych (Chorwacja'®,
Macedonia i Turcja), 3 panstwach EFTA (Islandia, Norwegia i Szwajcaria) oraz 4 pan-
stwach Batkanéw Zachodnich (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogéra i Serbia)'’.

Sposrdod produktow zywnosciowych, analiza porownawcza we wszystkich 37 kra-
jach objete sa ceny okoto 500 porownywalnych produktow. Objecie badaniem tak duzej
grupy produktow umozliwito wszystkim panstwom uwzglednienie w obliczeniach
wystarczajacej liczby produktow odzwierciedlajacych ich wzorce konsumpcji, innymi
stowy charakterystycznych dla tych panstw. Dla kazdego kraju obliczane sq wzgledne
indeksy poziomu cen (Price Level Index — PLI) zywnosci, napojow bezalkoholowych,

15 J. Wolszczak-Derlacz, Cenowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 88.

' Poniewaz niniejsza analiza dotyczy lat 2003-2012, Chorwacja, ktéra wstapita do UE w dniu 1 lipca
2013 r., traktowana jest jeszcze jako panstwo kandydujace.

'" E. Borchert, S. Reinecke, Eating, drinking, smoking — comparative price levels in 37 European
countries for 2006, Statistics in focus, Economy and Finance, no 90, Eurostat 2007; B. Kurkowiak,
Price levels for food, beverages and tobacco across the European market differ significantly. Com-
parative price levels in 37 European countries for 2009, Statistics in focus, Economy and Finance, no 30,
Eurostat 2010; B. Kurkowiak, Significant differences in consumer price across Europe. Comparative
price levels in 37 European countries for 2010, Statistics in focus, Economy and Finance, no 28,
Eurostat 2011; B. Kurkowiak, Major dispersion in consumer price across Europe. Comparative price
levels in 37 European countries for 2011, Statistics in focus, Economy and Finance, no 26, Eurostat
2012; B. Kurkowiak, Comparative price levels for food, beverages and tobacco. Significant differences in
price level for food, beverages and tobacco across Europe in 2012, Statistics in focus, Economy and
Finance, no 15, Eurostat 2013; M. Lehmuskoski, S. Reinecke, Eating, drinking, smoking — compara-
tive price levels in EU, EFTA and Candidate Countries for 2003, Statistics in focus, Economy and
Finance, no 30, Eurostat 2004.
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napojow alkoholowych i tytoniu'®, za pomoca ktérych mozliwe jest poréwnanie
poziomow cen w poszczegolnych krajach w odniesieniu do $redniego poziomu cen
produktow zywnosciowych w UE. Wartosci wzglednych wskaznikéw poziomu cen sa
liczone z uwzglednieniem relacji parytetu sity nabywczej (Purchasing Power Parity —
PPP) do oficjalnego kursu walutowego kazdego kraju do euro (w przypadku panstw
spoza strefy euro), co umozliwia poréwnywanie poziomu cen tych samych produktow
zywnosciowych w jednej wspolnej walucie. Warto$¢ indeksu poziomu cen wyzsza od
100 oznacza, ze w danym kraju ceny okreslonej grupy produktow sa wyzsze niz prze-
cietnie w UE, podczas gdy wartos¢ tego wskaznika ponizej 100 $wiadczy o nizszych
cenach w danym kraju niz we Wspdlnocie, a zatem o cenowych przewagach konkuren-
cyjnych producentéw zywnosci z tego kraju'’.

Do analizy stopnia zmiennosci cen poszczegdlnych grup produktow zywnoscio-
wych w UE wykorzystano wspdtczynniki zmienno$ci®® (Variation coefficients), ktore
obliczono dla poszczegdlnych grup produktow zywnosciowych, wykorzystujac dane
Eurostat. W niniejszej analizie wspotczynnik zmiennosci cen danej grupy produktow
zywno$ciowych zostal wyznaczony jako stosunek procentowy odchylenia standardo-
wego wzglednych indeksow cen do $redniego indeksu cen. Im wyzszy jest wspolezyn-
nik zmiennosci, tym wigkszy jest rozrzut (dyspersja) cen w danej grupie produktow.
Z kolei im nizszy jest wspotczynnik zmiennosci, tym mniejsze jest rozproszenie cen
wokot wartosci sredniej (gdy wynosi 0%, ceny w ogdle nie sa zréznicowane).

W ponizszym opracowaniu analiz¢ pordéwnawcza zréznicowania cen produktéw
zywnos$ciowych ograniczono do 27 panstw cztonkowskich UE. Okres objety analiza
obejmuje lata 2003-2012, tj. zardwno rok poprzedzajacy akcesj¢ Polski do UE, jak
1 pierwsze lata naszego cztonkostwa.

'S W grupie ,,zywno$é” wydzielane s jeszcze takie podgrupy produktéw, jak: zboza, przetwory zbo-
zowe 1 pieczywo; migso 1 przetwory z migsa; ryby 1 przetwory z ryb; mleko, przetwory z mleka 1 jaja;
oleje i pozostale thuszcze; owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich oraz tzw. pozostata zywnos¢
(m.in. cukier, stodycze, lody, koncentraty spozywcze). W grupie napojow bezalkoholowych uwzgled-
niono wody mineralne, soki i napoje owocowe i warzywne, napoje gazowane oraz kawe, herbate
i kakao. Napoje alkoholowe to zardéwno wyroby spirytusowe, jak i wino oraz piwo.

' Poréwnujac relatywne poziomy cen z poszczegdlnych lat trzeba mieé swiadomosé, ze sa to wskaz-
niki obliczane dla okreslonych warunkow z danych lat. Porownywane poziomy cen nie charakteryzuja
zmian cen, lecz okre$laja jedynie w kazdym roku proporcje cen miedzy krajami. Ponadto, $redni
poziom cen w UE we wszystkich latach wynosi 100, co nie oznacza oczywiscie, ze w wymiarze bez-
wzglednym warto$¢ ta nie ulega zmianie. Pewne zastrzezenia moze réwniez budzi¢ wykorzystanie do
poréwnan cen danych zagregowanych, gdyz moga one niewystarczajaco doszacowywac warto$¢ dys-
persji cen w wyniku tzw. bledu agregacji.

2 Wspétezynnik zmiennosci jest wzgledna miara zréznicowania, bedaca stosunkiem bezwzglednej
miary zrdéznicowania (odchylenia przecigtnego, standardowego lub ¢wiartkowego) do $redniej, wyrazong
w procentach. Pozwala on oceni¢ zréznicowanie dwoch lub wigeej zbiorowosci wzgledem tej samej
cechy lub zréznicowanie tej samej zbiorowosci wedlug dwéch Iub wigcej réznych cech. Por. B. Putaska-
-Turyna, Statystyka dla ekonomistow, Difin, Warszawa 2011, s. 85-87.
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1.3. Zréznicowanie cen produktéow zywnosciowych w UE w 2012 roku

Wskazniki poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych (podstawowej
kategorii wsrod produktow zywnosciowych) sg bardzo zréznicowane pomigdzy po-
szczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi UE, ale Polska od lat lokuje si¢ wsrod krajow
o najnizszych wzglednych wskaznikach poziomu cen tej grupy produktow. W 2012 roku
najnizsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano wiasnie w Polsce (61,5%), a najwyzsza
w Danii (143,5%). Oznacza to, ze porownywalny koszyk zywnos$ci i napojow bezal-
koholowych w Danii byt drozszy niz przecigtnie w UE o0 43,5%, a w Polsce byl tanszy
niz srednio w UE o 38,5%. Ceny zywnosci 1 napojow bezalkoholowych w Danii byty
tym samym ponad dwukrotnie wyzsze niz w Polsce (wykres 1.1).

Wykres 1.1. Wzgledne indeksy poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych
w poszczegdlnych krajach UE-27 w 2012 roku (UE = 100)
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Oznaczenia krajow: AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy,
DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, HU — Wegry,
IE — Irlandia, IT — Wlochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia,
PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK — Stowacja, UK — Wielka
Brytania.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 16.07.2013.

Cala zbiorowos¢ panstw Unii Europejskiej, w zaleznosci od wartosci wzgled-
nych wskaznikéw poziomu cen zywnosci 1 napojow bezalkoholowych, mozna podzieli¢
na cztery grupy panstw. W 2012 roku podziat ten ksztattowat si¢ nastepujaco:

e Grupa I (>120% sredniej w UE): Szwecja i Dania. Do tej grupy naleza panstwa,
w ktorych poziom cen jest réwny badz wyzszy niz przeci¢tnie w UE o 20%. Jest to
grupa panstw, w ktdrych ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych sa najwyzsze,
a zatem najmniej konkurencyjne na rynku unijnym.

e Grupa II (< 120% 1> 100% $redniej w UE): Austria, Finlandia, Irlandia, Luksem-
burg, Wtochy, Belgia, Cypr, Francja, Niemcy, Grecja i Wielka Brytania. W tej gru-
pie panstw poziom cen zywnosci i napojow bezalkoholowych jest rowny $redniej
unijnej badz wyzszy, ale mniej niz o 20%. Sa to ,,stare” panstwa cztonkowskie UE
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(UE-15), w ktorych ceny zywnosci rowniez nie zapewniaja przewag konkurencyj-
nych, ale w mniejszym stopniu niz panstwa grupy L.

e Grupa IIT (< 100% i > 80% s$redniej w UE): Malta, Stowenia, Holandia, Hiszpania,
Portugalia, Lotwa, Estonia, Stowacja, Czechy i Wegry. Ta grupa panstw osigga
wzgledne cenowe przewagi konkurencyjne (ceny sg nizsze od przecigtnych w UE
o nie wigcej niz 20%), ale nie sa one zbyt wysokie. Do grupy tej nalezy m.in. cz¢s$¢
,nowych” panstw cztonkowskich (UE-12).

e Grupa IV (< 80% s$redniej w UE): Litwa, Bulgaria, Rumunia i Polska. Jest to grupa
panstw, w ktorych ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych sg nizsze niz przeciet-
nie w UE o ponad 20%, a zatem begdace najbardziej konkurencyjne cenowo. Do grupy
tej naleza pozostale ,,nowe” panstwa cztonkowskie, w tym Polska.

Analiza wzglednych indekséw cen produktow zywnosciowych ukazuje, ze po-
ziom cen tych produktow w ,,nowych” panstwach cztonkowskich UE jest zdecydowa-
nie nizszy niz w ,,starych” panstwach cztonkowskich. W obu grupach krajéow ceny te
sa rowniez bardzo zréznicowane, zarowno jesli chodzi o poszczegolne grupy produk-
tow zywnosciowych, jak i ich podgrupy. Sposrdéd krajow UE-15, w 2012 roku zyw-
no$¢ najdrozsza byla w Danii, Szwecji i Austrii, a najtansza w Portugalii, Hiszpanii
1 Holandii (tab. 1.1). W Danii szczego6lnie drogie byly zboza, przetwory zbozowe i pie-
czywo, oleje i pozostate thuszcze oraz tzw. pozostata zywnos$¢. W Szwecji najdrozsze
byly owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich oraz zboza, przetwory zbozowe
1 pieczywo. W Portugalii najtansze bylo migso i przetwory z migsa oraz ryby i przetwory
z ryb, a w Hiszpanii — oprocz migsa i przetworé6w z migsa — takze oleje 1 pozostate
thuszcze. W Holandii relatywnie tanie byly oleje i pozostale thuszcze oraz zboza, prze-
twory zbozowe i pieczywo. Napoje bezalkoholowe najdrozsze byly w Danii i Irlandii,
napoje alkoholowe — w Finlandii, Irlandii i Szwecji, a tyton — w Irlandii 1 Wielkiej
Brytanii. Relatywnie najtaniej napoje bezalkoholowe sprzedawane byly natomiast
w Hiszpanii, Wloszech i Holandii, napoje alkoholowe — w Niemczech, Hiszpanii, Francji
1 Portugalii, a tyton — w Portugalii, Grecji i Hiszpanii.

Sposrod krajow UE-12, w 2012 roku najwyzsze ceny osiagata zywnos¢ na Cyprze
(byta nawet drozsza niz przecigtnie w UE), Malcie i w Stowenii, przy czym dotyczylto
to zdecydowanej wiekszosci grup produktow, tj. zboz, przetwordw zbozowych i pieczywa,
ryb i przetwordw rybnych, mleka i przetworow mleczarskich oraz olejow i pozosta-
tych thuszczow (tab. 1.1). Na uwage zastuguja ponadto rowniez do$¢ wysokie ceny
olejow i pozostatych ttuszczéw na Stowacji i Lotwie oraz w Estonii. Najnizsze ceny
osiagala zywnos¢ w Polsce, Rumunii i Butgarii. W Polsce najtansze bylo migso i prze-
twory z migsa, ryby i przetwory z ryb, mleko i przetwory z mleka, oleje 1 pozostate
thuszcze oraz owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich. W Bulgarii odnotowano
najnizsze ceny zbdz i przetworéow zbozowych oraz pieczywa. Napoje bezalkoholowe
najdrozsze byly na Cyprze, Lotwie i Malcie, a najtansze — w Rumunii, Bulgarii i Polsce,
podczas gdy napoje alkoholowe najwigcej kosztowaly na Lotwie, Cyprze i Malcie,
a najmniej — w Butgarii i Rumunii. Tyton najdrozszy byt na Malcie i Cyprze, a najtanszy
—na Wegrzech i Litwie oraz w Bulgarii i Polsce.
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Badajac zmiany wzglednych indeksow cen produktow zywnoSciowych w czasie,
mozna zaobserwowac, ze mimo pewnego zblizenia tych indekséw migdzy poszczegdl-
nymi krajami, byly one relatywnie stabilne, a istotne zmiany w badanym okresie zaist-
niaty tylko w nielicznych przypadkach. Zmiany tych wskaznikéw nie miaty wigkszego
wplywu na relacje migdzy krajami, tj. kraje relatywnie najdrozsze przed dziesigciu laty
nadal znajduja si¢ w tej samej grupie krajow, podobnie kraje najtansze pozostaty wsrdd
tej samej grupy krajow.

Warto zauwazy¢ ponadto, ze zréznicowanie cen zywnosci w UE jest zgodne
z geograficznym polozeniem krajow. Kraje potozone na pétnocy Europy charakteryzujq
sie najwyzszymi cenami. Najtaniej Zywno$¢ mozna kupi¢ w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Kraje tzw. rdzenia, ktore od poczatku tworzyty wspdlnoty, charakteryzuja
si¢ natomiast zblizonym poziomem cen do $redniej unijnej.

1.4. Analiza przewag cenowych polskich dostawcéw zywnos$ci na rynku UE

Analiza wzglegdnych indeksow cen gtownych produktow zywnosciowych wska-
zuje, ze poziom cen w Polsce jest znacznie nizszy anizeli poziom cen w Unii Europej-
skiej. Zgodnie z danymi Eurostat ceny zywnosci 1 napojow bezalkoholowych w Polsce
w 2012 roku byly o 38,5% nizsze niz przecigtnie w UE, w tym zywno$¢ tansza byla
0 40,1%, a napoje bezalkoholowe o0 20,9% (tab. 1.2). Pozostate dwie analizowane grupy
produktéw zywnosciowych, tj. napoje alkoholowe i tyton byly tansze odpowiednio o: 6,7%
1 az 41,8%. Jesli chodzi o poszczegodlne podgrupy produktéw w kategorii ,,zywnosc”,
to najtansze w Polsce w poréwnaniu z UE byty: owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory
z nich (0 45%), migso 1 przetwory z migsa (o 44,9%), zboza, przetwory zbozowe i pie-
czywo (0 41,9%) oraz mleko, przetwory z mleka i jaja (o 37%). Najmniej konkuren-
cyjne ceny miata grupa tzw. pozostatej zywnosci (ceny nizsze o 26,9%) oraz grupa
produktow ztozona z olejow i pozostatych thuszczéw (o 26,4%).

Tabela 1.2. Wzgledne indeksy cen gtownych grup produktow zywnosciowych
w Polsce w latach 2003-2012 (UE = 100)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Zywnos$¢ i napoje

bezalkoholowe 552 | 56,2 | 64,6 | 663 | 688 74,1 | 63,5 | 69,7 | 64,6 | 61,5

w tym:

Zywnosé 54,4 | 555 | 63,1 | 64,8 | 672 | 72,7 | 62,4 | 68,6 | 63,2 | 59,9
pieczywo i zboza 51,0 | 51,8 | 584 | 60,2 | 62,2 67,7 | 57,8 | 63,4 | 59,3 | 58,1
migso 49,5 | 52,4 | 532 | 523 | 54,7 63,8 | 56,1 | 59,6 | 57,8 | 55,1
ryby 559 | 65,1 | 67,2 | 68,0 | 68,5 77,6 | 69,0 | 76,1 | 68,9 | 67,1
mleko, sery i jaja 53,0 | 540 | 658 | 67,6 | 71,1 743 | 62,8 | 68,9 | 653 | 63,0
oleje i thuszcze 72,8 | 76,1 | 87,1 84,2 | 88,7 90,1 | 78,9 | 86,6 | 77,0 | 73,6
owoce, warzywa

i ziemniaki 545 | 539 | 649 | 698 | 73,0 78,9 | 66,5 | 77,6 | 61,1 | 55,0

pozostata zywno$¢ 66,4 | 68,1 | 80,7 | 83,0 | 85,2 844 | 72,1 | 77,7 | 77,8 | 73,1
Napoje bezalkoholowe 65,7 | 65,0 | 83,1 | 84,6 | 87,6 89,0 | 75,6 | 81,3 | 80,2 | 79,1

Napoje alkoholowe 87,1 | 855 | 884 | 90,2 | 91,5 | 1024 | 89,3 | 957 | 94,7 | 933
Tyton 358 | 348 | 432 | 44,6 | 47,7 | 583 | 52,7 | 58,8 | 61,5 | 582
Dobra i ustugi

konsumpcyjne ogétem 54,5 | 533 | 61,1 | 62,5 | 61,7 69,2 | 58,1 | 61,2 | 59,3 | 583

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 16.07.2013.
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Poréwnanie wzglednych indeksow cen produktéw Zzywnosciowych w latach
2003-2011 wskazuje na stopniowe zmniejszanie si¢ przewag cenowych polskich dostaw-
cdw zywnosci na rynku unijnym, mimo réznokierunkowych zmian w niektdrych latach
(tab. 1.2). W 2011 roku indeksy cen wszystkich analizowanych grup produktow zywno-
sciowych byly wyzsze niz w 2003 roku: zywnosci — o 8,8 punktow procentowych (p.p.),
napojow bezalkoholowych — o 14,5 p.p., napojow alkoholowych — o 7,6 p.p., a tytoniu
— 0 25,7 p.p. W tym samym okresie zmniejszyly si¢ rowniez przewagi cenowe Polski
w zakresie wszystkich dobr 1 ustug konsumpcyjnych (o 4,8 p.p.). Rok 2012 przyniost
niewielkie odwrdcenie tej tendencji w zakresie wszystkich analizowanych grup produk-
tow zywnosciowych. Przewagi cenowe polskich podmiotow zwigkszyty si¢ — w zalez-
nosci od grupy produktéw o 1-6 p.p.

1.5. Konwergencja cen produktéow zywnosciowych w UE

Poréwnanie dyspersji cen produktéw zywnosciowych w Unii Europejskiej w la-
tach 2003-2012 wskazuje, ze ceny tych produktow wewnatrz UE stopniowo wyréwnuja
si¢ (chociaz w 2012 roku mielismy do czynienia z niewielkim zwigkszeniem si¢ roznic
cenowych). Swiadczy o tym powszechny spadek wartosci wspdtezynnikéw zmiennosci
indekséw wzglednego poziomu cen wszystkich analizowanych produktow (tab. 1.3).
Zaobserwowany proces konwergencji cen produktow zywnosciowych najszybciej prze-
biegat w grupach: ,tyton” i ,,zywnos¢”, wolniej w grupie ,,napoje alkoholowe”, a naj-
wolniej w grupie ,,napoje bezalkoholowe”. Proces wyrownywania si¢ cen produktow
zywnosciowych miat miejsce w catej minionej dekadzie, ale szczegolnie wyrazny byt do
2008 roku. Od tego roku tempo konwergencji cen tej grupy produktow zmalato, a w nie-
ktoérych grupach produktow zaobserwowana tendencja zmian ulegta nawet odwroceniu.

Tabela 1.3. Wspolczynnik zmiennosci indeksow wzglednego poziomu cen
produktéw zywnosciowych w UE w latach 2003-2012 (w proc.)

Zmiana
. w latach
Wyszczegdlnienie 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012 2003-2012

i (w p.p.)

Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 29,2 | 25,6 | 22,0 | 20,2 18,2 19,5 -9,7

W tym:

Zywnos¢ 29,7 | 26,1 22,5 | 20,6 | 18,5 19,8 -9,9
pieczywo i zboza 359 | 32,5 | 274 | 253 | 25,1 253 -10,6
migso 37,2 | 34,6 | 31,9 | 26,5 | 248 | 273 -9,9
ryby 27,5 | 26,0 | 242 | 19,0 | 16,8 | 17,5 -10,0
mleko, sery i jaja 22,7 | 20,6 17,5 18,2 15,0 15,7 -7,0
oleje i ttuszcze 18,5 15,3 14,3 15,3 14,5 14,5 -4,0
owoce, warzywa i ziemniaki 32,7 | 30,2 | 25,0 | 254 | 22,6 | 24,0 -8,7
pozostata zywno$¢ 254 | 204 18,2 18,0 16,3 17,2 -8,2

Napoje bezalkoholowe 25,7 | 24,0 | 219 | 22,1 20,0 | 21,5 -4,2

Napoje alkoholowe 33,2 | 30,1 26,3 | 22,6 | 249 | 26,2 -7,0

Tyton 55,1 | 53,7 | 50,5 | 42,6 | 39,5 | 40,3 -14,8

Dobra i ustugi konsumpcyjne ogdtem 33,5 30,3 26,7 | 254 | 263 | 27,0 -6,5

Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu,
16.07.2013).
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Grupa ,,zywnos$¢” w minionej dekadzie ulegta konwergencji cen 0 9,9 p.p., tj. 0 1/3
w stosunku do poziomu z 2003 roku. Wsrdd podgrup tej kategorii szczegdlnie zmniej-
szyly si¢ réznice cenowe w zakresie zbdz, przetwordw zbozowych i pieczywa, ryb
1 przetwordw rybnych, migsa i przetworéw migsnych oraz owocow, warzyw, ziemnia-
kéw 1 przetworow z nich (wykres 1.2). Najstabsza konwergencj¢ cen zaobserwowano
w przypadku olejow i thuszczow oraz mleka, seréw i jaj, ktore jednak juz w 2003 roku
charakteryzowaly si¢ relatywnie niskim zréznicowaniem cen.

Wykres 1.2. Wspdtczynnik zmiennosci indeksow wzglednego poziomu cen
w grupie ,,zywno$¢” w UE w 2003 1 2012 roku (w proc.)

piecg 0izboza

—2003

—2012

Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.et,
16.07.2013).

Zréznicowanie cen ogotu dobr i ustug konsumpceyjnych w UE jest wigeksze niz
cen zywnosci, napojow bezalkoholowych i alkoholowych, aczkolwiek i w tym przy-
padku nastgpowat proces wyréwnywania si¢ cen (wykres 1.3). Miat on miejsce jednak
tylko do 2008 roku, od tego czasu dyspersja cen dobr 1 ustug konsumpcyjnych na rynku
Wspdlnoty ponownie zwigkszyta sig. W skali catej minionej dekady zrdéznicowanie
cen produktow zywnosciowych na rynku UE, mierzone wspodtczynnikiem zmiennos$ci
indekséw wzglednego poziomu cen, zmniejszyto si¢ w wigkszym stopniu niz zrézni-
cowanie cen dobr i ustug konsumpcyjnych.

Wykres 1.3. Wspotczynnik zmiennosci indekséw wzglednego poziomu cen w UE
w latach 2003-2012, wedlug grup produktéw (w proc.)

50 \ —=Tyton

40 — Dobra i ustugi
konsumpcyjne

=& Napoje alkoholowe

60 1

30 A
={J==Napoje

20 bezalkoholowe
=t 7y WNO$E

10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.et,
16.07.2013).
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Analiza stopnia zroznicowania indeksow wzglednego poziomu cen produktow
zywno$ciowych ukazuje ponadto, ze zréznicowanie poziomu cen produktéw zywno-
$ciowych oraz dobr i1 ustug konsumpcyjnych jest duzo mniejsze w krajach UE-15
(w 2012 roku wspoteczynnik zmiennosci indeksu cen zywnosci i napojow bezalkoho-
lowych wyniost 12,1%, a dobr i ustlug konsumpcyjnych 13,2%) niz w krajach UE-12
(odpowiednio: 16,5% 1 17,3%) — wykres 1.4. W catym analizowanym okresie wspot-
czynniki zmiennosci cen w krajach ,,pigtnastki” bylty wzglednie stabilne, podczas gdy
w ,,nowych” panstwach cztonkowskich mieli§my do czynienia z postgpujaca konwer-
gencja cen, ktora w sposob bezposredni rzutowala na stopniowe wyréwnywanie si¢
cen w calej Wspdlnocie. Proces konwergencji cen w krajach UE-12 i w catej UE naj-
silniejszy byt w pierwszym okresie po rozszerzeniu Unii, natomiast obecnie obserwuje
si¢ spowolnienie tego procesu.

Wykres 1.4. Wspotczynnik zmiennosci indeksow wzglednego poziomu cen w UE
w latach 2003-2012, wedtug grup krajow (w proc.)

Zywnosé i napoje bezalkoholowe Dobra i ustugi konsumpcyjne

35 35 -

30 30
251 25 \ Y‘g"ﬁ
20 A 20

15 Pt 15 ] TR At

10 10 =
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o e
SS§S8SS888¢88 SSESSSES8E88R8R%
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu,
16.07.2013).

Postgpujaca zbieznos¢ cen produktéw zywnosciowych na rynku Unii Europej-
skiej, mimo iz jest procesem dlugotrwatym, oznacza, ze przewagi kosztowo-cenowe
stopniowo przestajg by¢ dla producentow zywnosci z ,,nowych” panstw cztonkow-
skich, w tym z Polski, podstawowym zroédtem budowania przewag konkurencyjnych.
W warunkach globalizacji i integracji europejskiej systematycznie rosnie znaczenie
pozacenowych czynnikdw konkurencyjnosci. Bez wyraznego wzrostu efektywnosci
wykorzystania szeroko rozumianego potencjatu konkurencyjnego sektora zywnoscio-
wego wzmocnienie przewag konkurencyjnych posiadanych przez NPC bedzie zatem
niemozliwe. Zjawisko to zmusza producentéw z poszczegdlnych krajow do poszuki-
wania nowych zrodet (innych niz ceny) umozliwiajacych im poprawe pozycji konku-
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rencyjnej na rynku Wspdlnoty. Dotyczy to rdwniez polskich producentéw zywnosci,
mimo iz — jak wykazata analiza — w dalszym ciagu posiadaja oni znaczace przewagi
cenowe nad konkurentami z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

1.6. Uwagi koncowe

W ostatnich latach dat si¢ zauwazy¢ proces stopniowego wyrownywania si¢ cen
produktow zywnosciowych wewnatrz Unii Europejskiej, stanowiac jednoczesnie dowod
skutecznos$ci dziatania Wspolnego Rynku i postepujacej integracji rynkdéw poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich z rynkiem UE. Proces konwergencji cen zywnosci w krajach
Unii jest argumentem optujacym na rzecz odejscia od ceny jako podstawowego elementu
ksztaltujacego pozycje¢ konkurencyjna gospodarek.

Polscy producenci zywnosci w calym okresie cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej byli konkurencyjni cenowo wzgledem producentéw z wigkszosci panstw czton-
kowskich UE, przy czym przewagi cenowe zwigkszaty si¢ wraz ze wzrostem stopnia
przetworzenia oferowanych do sprzedazy produktéw. Swiadcza o tym notowania cen
zywnosci na rynkach poszezegdlnych krajow UE, a zatem przewagi na poziomie konsu-
menta. Poziom cen produktéw zywno$ciowych w Polsce w 2012 roku byt o ok. 30-40%
nizszy od przecig¢tnego poziomu cen tych produktow na rynku Unii Europejskiej.

Przeprowadzona analiza zrdznicowania cen wewnatrz Unii Europejskiej ukazata,
ze przewagi cenowe polskich producentow zywnosci szczegoélnie znaczace byly
wzgledem producentdw z panstw UE-15. Poziom cen zywnosci w Polsce poréwny-
walny byt natomiast z ich poziomem w wigkszosci krajow UE-12, chociaz na niektd-
rych rynkach NPC réwniez bylismy konkurencyjni. Mimo niekwestionowanego wzro-
stu znaczenia pozacenowych zrédet przewag konkurencyjnych, czynnik cenowy nadal
pozostaje zatem wazng determinanta migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiego
sektora zywno$ciowego.

Zjawisko zblizania si¢ cen produktéw zywnosciowych w Polsce do sredniego
poziomu w UE nie powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia obawy przed wzro-
stem inflacji, lecz jako pozytywny proces ksztattowania cen w oparciu o mechanizm
rynkowy. OczywiScie bedzie on w petni korzystny dla naszego kraju wtedy, gdy wymusi
zauwazalna poprawe wydajnosci pracy i wzrost efektywnosci gospodarowania.
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2. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji konkurencyjnosci®', ale ist-
nieje zgodnos¢, ze powinna ona by¢ zjawiskiem relatywnym, wymagajacym poréwnania
z danym obiektem, okresla¢ pole walki konkurencyjnej oraz by¢ pojeciem wartosciu-
jacym, wskazujacym stan pozadany™.

Postgpujace procesy integracji i globalizacji wymuszaja poszukiwanie czynni-
kéw okreslajacych poziom konkurencyjnosci poszczegdlnych podmiotdéw, branz czy
gospodarek. Trafna identyfikacja tych czynnikdéw, a nastepnie ich pomiar wptywaja na
ksztatt polityki gospodarczej, co przektada si¢ na pozycje¢ konkurencyjng danego kraju
w gospodarce §wiatowe;.

Konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego rozumiana jako zdolnos¢ lokowania
si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych oraz zdolnos$¢ rozwi-
jania efektywnego eksportu® determinowana jest zaréwno przez czynniki rynkowe,
jak i pozarynkowe™*. W grupie czynnikoéw rynkowych jako podstawowe mozna wymie-
ni¢: wielko$¢ oferty rynkowej, ceng oferowanych dobr i ustug, ich jakos¢ oraz warunki
sprzedazy. Determinanty te stanowig o poziomie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa,
przy czym zalezno$¢ mig¢dzy nimi a konkurencyjnoscia jest réznokierunkowa. Jest ona
wprost proporcjonalna migdzy iloscia oferowanych dobr i ustug, ich jakoscig i warun-
kami sprzedazy, co oznacza wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw wraz ze zwiek-
szeniem oferty rynkowej, jej jakosci oraz poprawa warunkow sprzedazy. Natomiast
miedzy cenami dobr oferowanych przez firmy a poziomem ich konkurencyjnosci
zalezno$¢ ma charakter odwrotnie proporcjonalny. Skuteczne utrzymanie si¢ i zdoby-
wanie rynku jest realne w sytuacji, gdy oferowane towary maja wyzsza jakos¢ i/lub
nizsza ceng.

W niniejszym rozdziale kontynuowana jest ocena przewag cenowych polskich
producentéw zywnosci na poziomie przetworstwa (kolejnego ogniwa w tancuchu
zywno$ciowym), oparta na porownaniu cen producenta wybranych grup produktow
przemystu spozywczego na rynku polskim i niemieckim. Wybdr Niemiec podyktowany
zostal tym, ze jest to jeden z wigkszych producentow zywnosci w UE oraz nasz strate-
giczny partner gospodarczy (bezposredni konkurent w handlu na rynku unijnym, a jed-
noczesnie istotny partner handlowy, ktérego udziat w 2011 roku zaréwno w polskim
eksporcie rolno-spozywczym, jak i w imporcie wyniost okoto 23%), charakteryzujacy
si¢ podobnymi warunkami gospodarowania oraz struktura konsumpcji i produkcji

2! MLin.: M. Olezyk, Konkurencyjnosé. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Fachowe CeDeWu Sp. z 0.0.,
Warszawa 2008, s. 11-43, J. Misala, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna i miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Wyd. Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 14.

M. Olczyk, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 13.

B 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (2),
op. cit., s. 10.

2 H. Adamkiewicz-Drwitto, Konkurencyjnosé przedsiebiorstw w swietle uwarunkowari wspélczesnej
gospodarki, Dom Organizatora, Torun 2010, s. 217-224.
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zywnoS$ci. Poréwnujac $rednie ceny poszczegdlnych grup produktéw, trzeba mied
$wiadomos¢, ze ich szczegdtowa struktura asortymentowa moze by¢ rdzna. Istotne jest
takze to, ze w badanym okresie oba kraje r6znily si¢ stopa inflacji oraz fakt, ze w Pol-
sce nastapito wzmocnienie waluty krajowe;.

Niniejszy rozdzial zawiera analiz¢ réznic migdzy srednimi cenami wybranych
grup produktéw spozywczych w Polsce a cenami tych grup wyrobow w Niemczech
w 2011 roku na tle 2002 roku (ostatnie dostgpne dane o cenach w Niemczech dotycza
2011 roku). Syntetyczna analiza tego zjawiska prowadzona jest systematycznie od
2002 roku®. Poréwnujac $rednie ceny poszczegdlnych grup produktéw, trzeba mieé
$Swiadomos¢, ze sg one agregatem, ktory moze si¢ rézni¢ migdzy krajami: sktadem,
jakoscia, opakowaniem czy tez stopniem przetworzenia, dlatego tez nalezy zachowaé
ostroznos¢ w formutowaniu ocen. Wazne jest takze to, ze w badanym okresie oba kraje
réznily si¢ poziomem gospodarczym i stopg inflacji, ktora w Polsce byta wyzsza niz
w Niemczech, co miato znaczacy wptyw na zmiany cen wszystkich produktéw oraz to,
ze w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej nastapilto istotne wzmocnienie waluty
krajowej, a w Niemczech w 2002 roku marka (DM) zastapiona zostata przez euro.

2.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
przemyshu spozywczego

Polscy producenci wigkszo$ci podstawowych produktéw przemystu spozyw-
czego sa wcigz konkurencyjni cenowo wzgledem partneréw niemieckich, aczkolwiek
nasze przewagi cenowe systematycznie maleja. Analiza przewag cenowych podsta-
wowych produktow przemystu spozywczego na rynku polskim i niemieckim dotyczy
17 grup produktow pochodzenia zwierzecego i 15 grup wyrobéw pochodzenia roslin-
nego. W 2011 roku zmniejszyta si¢ liczebnos¢ grup produktéw pochodzenia roslinnego,
w ktérych byliSmy konkurencyjni, przy niezmienionej liczebnosci grup produktow
pochodzenia zwierzgcego. Ceny tylko 47% grup produktow pochodzenia roslinnego
w Polsce byly nizsze niz w Niemczech, wobec 53% w 2010 roku i 60% w 2009 roku®.
W przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego przewagi cenowe mieliSmy w 59%
grup wyrobow, podobnie jak w 2010 roku, wobec az 70% w 2009 roku. Tym samym
$rednie ceny ponad 40% grup produktow pochodzenia zwierzgcego i ponad 50% grup
produktow pochodzenia roslinnego w Polsce przekraczaty $rednie ceny niemieckie
(o co najmniej kilka, a nawet kilkanascie procent). Wsrdod nich byty grupy produktow,
ktorych ceny w Polsce nawet ponad dwukrotnie przewyzszaty ceny w Niemczech
(np. koncentratu jabtkowego, oleju rzepakowego surowego czy makuchdéw rzepako-
wych). Duze réznice cenowe dotyczyly takze oleju rzepakowego rafinowanego oraz
skrobi ziemniaczanej, ktére byty u nas drozsze odpowiednio o 79% i 53%.

2 M.in. I. Szezepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akeesji do
Unii Europejskiej (synteza), op. cit.; 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci (2), op. cit.

2 1. Drozdz, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktéw przemystu spozywezego,
[w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (2),
op. cit., s. 115.

25



Analiza poréwnawcza $rednich cen wskazuje, ze w latach 2002-2011 najwaz-
niejsze zmiany dotyczyly:

e Zmniejszenia przewag cenowych na rynku wszystkich badanych produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego, z wyjatkiem mleka spozywczego o zawartosci ttuszczu do 1%
(wykres 2.1). Nadal duze przewagi cenowe osiagalismy tylko w sektorze drobiarskim
oraz na rynku kietbas. Stracili§my przewagi cenowe na rynku seréw dojrzewaja-
cych, przetworéw z migsa czerwonego (szynek), serow swiezych oraz filetoéw z ryb
mrozonych.

e Powigkszenia przewag cenowych w kilku badanych produktach pochodzenia ro-
$linnego (wykres 2.1). Dotyczyto to produktow, w ktorych mieliSmy przewagi i je
powigkszylismy (tj. makaronu, dzemow i marmolad, kasz, platkow i grysikow pszen-
nych) oraz mieszanek do wytwarzania wyroboéw piekarskich, w ktorych uzyskalismy
przewagi cenowe. Duze przewagi cenowe mieliSmy nadal w wiekszosci produktow
przetworstwa zbo6z. Natomiast staliSmy si¢ niekonkurencyjni przede wszystkim na
rynku karmy dla psow, cukru oraz makuchow rzepakowych i koncentratu jabtkowego.

Wykres 2.1. Pordwnanie $rednich cen producenta podstawowych grup produktow
przemyshu spozywczego w Polsce 1 w Niemczech (Niemcy = 100)

grupy produktéw konkurencyjne cenowo na rynku niemieckim
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grupy produktow niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim

mieso wieprzowe swieze lub 106,3
schtodzone 119,0

sery dojrzewajgce 109,3 m2011

76,5

111,4
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112,9 02002
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*brak danych za rok 2002 i dlatego poréwnano ceny karmy dla pséw z 2005 roku, a skrobi ziemnia-
czanej z 2004 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
tiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012.

Mimo zmniejszenia, nadal posiadamy znaczace przewagi cenowe w sektorze
drobiarskim zar6wno w grupie przetwordw, jak i migsa drobiowego. Najwigksze sg one
na rynku przetworow drobiowych, ktérych ceny w 2011 roku w Polsce byly prawie
o potowe nizsze niz u naszych zachodnich sasiadow (wykres 2.1). W badanym okresie
byla to sytuacja wzglednie stabilna, gdyz réznice cenowe nie byty duze i wahaly si¢
w granicach kilku punktéw procentowych (p.p.); ceny w Polsce wzrosty o 17%,
aw Niemczech o 8%. Zmniejszyta si¢ natomiast nasza konkurencyjno$¢ cenowa na rynku
migsa drobiowego, lecz nadal byta znaczaca. W 2011 roku migso drobiowe w Polsce
bylo o0 34% tansze niz w Niemczech, tj. o 10 p.p. mniej niz w 2002 roku. Zmniejszenie
roznic cenowych w obu krajach bylo rezultatem wigkszego wzrostu cen w Polsce
(0 ok. 37% w latach 2002-2011) niz u naszych sasiadow (o ok. 9%, por. tab. 2.1).
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Tabela 2.1. Poréwnanie srednich cen producenta podstawowych grup artykutow
spozywczych pochodzenia zwierzecego w Polsce 1 w Niemczech (w proc.)

Wskaznik cen® Relacja
w2011 roka | wskaznika cen Cena w Polsce
Produkty (2002 = 100) w Polsce (cena w Niemezech = 100)
Niemey | Polska | 9° Wekanika cen 2002 2011
w Niemczech
Migso wotowe $wieze
lub schtodzone 153,1 181,4 118,5 81,8 90,7
Pozostate migso wotowe
w kawatkach 157,2 194,3 123,6 83,1 96,1
Migso wieprzowe swieze
lub schtodzone 105,9 101,0 95,4 119,0 106,3
Szynki i czgsci z szynek
(wieprzowe) 113,6 129,2 113,7 108,8 115,8
Inne migso wieprzowe 103.4 116,0 1122 106,1 1114
Przetwory z migsa czerwonego
(kietbasy) 105,4 129,8 123,2 51,1 58,9
Przetwory z migsa czerwonego
(szynki) 63,9 114,2 178,8 67,4 112,9
Migso z kurczaka, tuszki 109,4 137,4 125,6 56,3 66,2
Przetwory drobiowe 108,4 116,7 107,6 52,9 53,3
Filety z ryb mrozonych 81,8 162,0 198,2 80,5 149,3
Przetwory rybne 98,0 149.9 153,0 63,0 90,2
Mleko spozywcze
o zawartos$ci thuszczu do 1% 168,1 1493 88,8 93,6 77,8
Mleko spozywcze
o zawartosci thuszczu 1-6% 109,5 161,6 147.6 69,2 95,5
Smietana 109,4 149,2 136,4 73,2 93,4
Masto 1244 188,3 151,4 68,4 97,0
Sery $wieze 89,7 123,0 137,1 934 119,8
Sery dojrzewajace 94,6 1444 152,6 76,5 109,3

* podstawg liczenia wskaznikow cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Konkurencyjny cenowo, cho¢ w coraz mniejszym stopniu, pozostaje polski sek-
tor migsny (wykres 2.1). Nadal najwigksze przewagi cenowe mamy na rynku kietbas.
W 2011 roku ich $rednie ceny w Polsce byly o prawie 40% nizsze niz w Niemczech,
wobec okolo 50% w 2002 roku. Niewielkie zmniejszenie naszych przewag cenowych
na tym rynku byto wynikiem duzego wzrostu ich cen w Polsce (o prawie 30%), przy
niewielkim ich wzroscie (o okoto 5%) u naszych sasiadéw (tab. 2.1). W 2011 roku
w Polsce tansze, ale o okoto 10%, byto migso wolowe swieze lub schtodzone, a pozo-
state migso wolowe w kawatkach bylo tansze juz tylko o 4%. W obu tych grupach
produktow nasze przewagi cenowe w badanym okresie zmniejszyly si¢ odpowiednio
091 13 p.p. Bylo to wynikiem bardzo duzego wzrostu ich cen w Polsce (odpowiednio
0 81% 1 94%), przy wysokiej, ale nizszej dynamice w Niemczech (o 53% i 57%).
W ostatnich latach straciliSmy przewagi cenowe na rynku szynek (przetworow z migsa
czerwonego). Jeszcze w 2002 roku byly one u nas tansze o 32%, a w 2011 roku byty
juz o 13% drozsze. Zmiana tych relacji cenowych byta przede wszystkim wynikiem
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duzego spadku ich cen w Niemczech (o 36%), poglebiona umiarkowanym wzrostem
(0 14%) cen polskich. W badanym okresie nigdy nie byliSmy konkurencyjni na rynku
migsa wieprzowego. Relatywnie najdrozsze w Polsce byly szynki i ich czg$ci oraz
pozostale mieso wieprzowe; nieco drozsze byto takze migso wieprzowe swieze lub
schtodzone (wykres 2.1). W przypadku dwoch pierwszych grup wyrobdéw roznice
cenowe w ostatnich latach poglebity si¢ o kilka punktéw procentowych, a w trzeciej gru-
pie zmniejszyty si¢. W efekcie szynki i czg$ci z szynek bylty w Polsce drozsze o 16%,
pozostate migso wieprzowe o 11%, a migso wieprzowe $§wieze lub schtodzone o 6%.
Zmiany réznic cenowych w dwoch pierwszych grupach wyrobow nastapity w wyniku
wigkszego wzrostu cen w Polsce niz w Niemczech, odwrotnie niz to miato miejsce
w trzeciej grupie wyrobow.

W przetworstwie ryb w 2011 roku niewielkie przewagi cenowe mielismy tylko
na rynku przetwordw rybnych (wykres 2.1). Ich $rednie ceny w Polsce byty tylko o 10%
nizsze niz w Niemczech, wobec 37% w 2002 roku. Zmniejszenie naszych przewag
cenowych na rynku tych przetwordéw byto wynikiem duzego wzrostu ich cen w Polsce
(0 50%), przy niewielkim spadku cen tych produktéw w Niemczech (tab. 2.1). Straci-
liSmy natomiast przewagi cenowe na rynku filetow z ryb mrozonych (wykres 2.1).
W 2002 roku byly one jeszcze o okoto 20% tansze niz w Niemczech, ale od kilku lat
polskie ceny tych produktéw przekraczaja niemieckie o kilkadziesiat procent (o prawie
50% w 2011 roku). Bylo to rezultatem duzego wzrostu ich cen w Polsce (o ponad
60%), ale jednoczesnie i znacznego spadku (o ok. 18%) cen niemieckich (tab. 2.1).

W analizowanym okresie obnizyla si¢ konkurencyjnos¢ cenowa prawie wszyst-
kich badanych produktow mleczarskich (wykres 2.1), z wyjatkiem mleka spozywczego
chudego. W 2011 roku najwigksze przewagi cenowe mielismy witasnie na rynku mleka
spozywczego o zawartosci thuszczu do 1%. Przewagi te w latach 2002-2011 powigk-
szyly sig, a srednia cena tego mleka w Polsce byla o prawie 1/4 nizsza niz w Niemczech.
Byto to rezultatem wyzszego (o 19 p.p.) tempa wzrostu cen w Niemczech niz w Polsce
(tab. 2.1). Niewielkie przewagi cenowe mieliSmy jeszcze na rynku $mietany, mleka
spozywczego o zawartosci thuszczu 1-6% oraz masta, lecz ich $rednie ceny w Polsce
byty tylko o 3-7% nizsze niz w Niemczech. Bezposrednig przyczyna zmniejszenia
konkurencyjnosci na rynku tych produktéw byt duzy wzrost ich cen u producentow
polskich (o 49-88%), przy 9% wzrosdcie cen mleka spozywczego o zawartosci thuszczu
1-6% 1 $mietany oraz zwigkszeniu o 1/4 cen masta u naszych sasiadéw. W latach
2002-2011 straciliSmy przewagi cenowe na rynku serow $wiezych oraz dojrzewaja-
cych. W 2011 roku byly one w Polsce drozsze odpowiednio o prawie 20% i ponad 9%.
Utrata konkurencyjnosci cenowej na rynku tych seréw byla wynikiem wzrostu ich cen
w Polsce odpowiednio 0 23% i 44%, przy spadku cen w Niemczech o 10% i1 5%. Rea-
sumujac, proces wyrownywania cen produktow mleczarskich w Polsce 1 w Niemczech
byt skutkiem drozenia wszystkich produktéw mleczarskich w Polsce, przy zdecydo-
wanie mniejszej dynamice wzrostu lub nawet spadku cen niektérych wyroboéw prze-
myshu mleczarskiego w Niemczech.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych grup produktéw spozyw-
czych pochodzenia roslinnego mamy w sektorze zbozowym i piekarskim (wykres 2.1).
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Nasze pieczywo $wieze w 2011 roku bylo o ponad potowe tansze od niemieckiego.
Jest to sytuacja w miarg stabilna w ostatnich latach, gdyz wzrost cen pieczywa w Pol-
sce tylko nieznacznie wyprzedza wzrost cen w Niemczech. Duzo nizsze w Polsce byty
takze $rednie ceny makaronu (o okoto 36%), mieszanek do wytwarzania wyrobow
piekarniczych (o 23%), kasz, ptatkow i grysikow pszennych (o 13%). W latach 2002-
-2011 w wyniku wigkszego wzrostu cen w Niemczech niz w Polsce (tab. 2.2) zwigk-
szyly si¢ nasze przewagi cenowe na rynku makaronu oraz kasz, ptatkéw i grysikow
(ich ceny wzrosty odpowiednio o 37% i 24%, wobec 11% i 23%). Uzyskalismy duze
przewagi cenowe na rynku mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych, co byto
rezultatem spadku cen tych wyrobéw w Polsce, przy wzroscie (o 1/10) w Niemczech.
Niewielkie przewagi cenowe maja polscy producenci maki pszennej. W 2011 roku byta
ona u nas o 7% tansza niz w Niemczech, podobnie jak w 2002 roku. Jednakze wskaz-
nik wzrostu $redniej ceny tej maki w Polsce byt o 7,2% wyzszy niz u naszych zachod-
nich sasiadow. Nigdy nie mielismy przewag cenowych na rynku skrobi ziemniaczanej.
Jej $rednia cena w Polsce w niektdrych latach (w 2002 i 2009 roku) byta zblizona do
ceny w Niemczech, ale w 2011 roku przekroczyla ja az o ponad poloweg. Bylo to wyni-
kiem dwukrotnego wzrostu cen skrobi w Polsce, przy wzroscie cen w Niemczech o 2/5.

Tabela 2.2. Porownanie $rednich cen producenta podstawowych grup artykutéw
spozywczych pochodzenia roslinnego w Polsce i w Niemczech (w proc.)

Wskaznik cen® Relacja
w 2011 roku wskaznika cen Cena} w Polsce
Produkty (2002 = 100) wPolsce | (cenaw Niemezech =100)
Niemey | Polska | 4 Wskaznikacen |, 2011
w Niemczech

Maka pszenna 150,0 160,8 107,2 93,1 93,4
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 123,7 123,1 99,5 93,8 87.4
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 110,1 83,4 75,7 108,6 77,0
Pieczywo swieze 1179 127,6 108,3 479 48,6
Makaron 136,6 111,0 81,3 83,6 63,6
Skrobia ziemniaczana® 1444 202,5 140,2 100,0 153,1
Olej rzepakowy surowy 110,3 189,3 171,6 139.,8 2245
Olej rzepakowy rafinowany 140,9 193,5 1373 139,3 179,1
Margaryny 125,3 140,9 112,5 57,6 60,7
Makuchy rzepakowe 74,0 208,6 281,9 74,6 196,9
Koncentrat jablkowy 90,0 233,1 259.1 94,6 229,5
Dzemy, marmolady z innych
oOWOCOW 155,6 146,4 94,1 78,9 69,5
Pasze dla zwierzat hodowlanych 149,0 138,9 93,2 141,2 123,3
Karma dla psow” 107,5 160,2 149,0 70,4 102,7
Cukier biaty 99,1 148,6 150,0 75,5 106,0

* podstawa liczenia wskaznikéw cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro; ® dane za 2002
rok (niedostgpne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) zaréwno dla Polski, jak
i Niemiec

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.2.
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Wsrdd tradycyjnych wyrobow pochodzenia roslinnego niekonkurencyjne cenowo
sa podstawowe produkty sektora olejarskiego (wykres 2.1), z wyjatkiem margaryn,
ktérych $rednie ceny w Polsce w 2011 roku byty o 40% nizsze niz w Niemczech, tak
jak w 2002 roku. W przypadku pozostatych produktow tego sektora nasze wyroby byty
duzo drozsze od niemieckich. W 2011 roku najwigksze réznice wystapity w cenie oleju
rzepakowego surowego, ktory w Polsce byt ponad dwukrotnie drozszy niz w Niemczech;
prawie dwukrotnie drozsze byty takze makuchy rzepakowe. Brak przewag cenowych
na rynku tych produktéw w ostatnich latach byl rezultatem wigkszego wzrostu cen
w Polsce (okoto dwukrotny ich wzrost), przy wzroscie o 1/10 ceny oleju surowego
1 spadku o 1/4 cen makuchéw w Niemczech (tab. 2.2). Stale jestesmy niekonkurencyjni
takze na rynku oleju rzepakowego rafinowanego. W ostatnich latach poglebily si¢ roz-
nice cenowe na tym rynku, z 39% w 2002 roku do 79% w 2011 roku. W Polsce zdro-
zal on w tym okresie prawie dwukrotnie, a w Niemczech o 2/5.

Producenci tradycyjnych przetworéw owocowo-warzywnych moga konkurowac
z naszymi zachodnimi sasiadami tylko na rynku dzeméw. Ich $rednie ceny w Polsce
w 2011 roku byty o 30% nizsze niz w Niemczech. W latach 2002-2011 wzrosty (o 10 p.p.)
nasze przewagi cenowe na rynku dzeméw, co wynikato z wigkszego wzrostu ich cen
w Niemczech niz w Polsce (tab. 2.2). Niekonkurencyjni cenowo bylis§my na rynku
koncentratu jablkowego (wykres 2.1), ktory byt u nas az ponad dwukrotnie drozszy niz
u naszych sasiadow. Utrata przewag cenowych na tym rynku byla wynikiem spadku
jego cen w Niemczech (o 1/10) i bardzo duzego wzrostu w Polsce (o 133%).

Sposréd pozostatych grup podstawowych produktow pochodzenia roslinnego,
w 2011 roku nie mieliSmy przewag cenowych na rynku pasz dla zwierzat hodowla-
nych, cukru oraz karmy dla pséw (wykres 2.1). StraciliSmy je na rynku cukru i karmy,
co byto wynikiem wysokiego wzrostu cen w Polsce — odpowiednio 0 49% 1 60%, przy
niewielkim spadku cen cukru w Niemczech o 1% i wzroscie cen karmy o 7,5%. Pasze
dla zwierzat hodowlanych sa u nas stale duzo drozsze (o 23% w 2011 roku), pomimo
wzrostu ich cen w obu krajach. W latach 2002-2011 skala wzrostu cen pasz w Niem-
czech byta jednak wyzsza niz w Polsce, co zmniejszyto te rdznice prawie o 20 p.p.

Z analizy wynika, ze na polskim i niemieckim rynku podstawowych grup
produktéw przemystu spozywczego postepuje proces konwergencji cen (wykres 2.2).
Zaznaczyt si¢ on przede wszystkim na rynku filetéw mrozonych i przetwordw rybnych,
serow ($wiezych i dojrzewajacych) oraz masta, mleka spozywczego o zawartosci thusz-
czu 1-6%, produktdw przemiatu (mak, kasz 1 grysikdw), a takze cukru. Duze rdznice
cenowe na korzys¢ Polski utrzymuja si¢ nadal na rynku migsa drobiowego, przetwordw
migsnych, pieczywa $wiezego oraz dzemow i margaryn. Proces stopniowego wyrowny-
wania si¢ cen podstawowych grup produktow spozywczych w Polsce i w Niemczech
powoduje, ze rodzimi producenci, pomimo ciagle jeszcze atrakcyjnej oferty cenowe;j
swoich produktéw, zmuszeni sa aktywnie poszukiwaé innych czynnikéw pozwalaja-
cych im na zachowanie pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim.
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Wykres 2.2. Srednie ceny producenta podstawowych grup produktéw przemystu
spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2012.

33



2.2. Stan przewag cenowych na rynku wysoko przetworzonych produktéw
przemystu spozywczego

W 2011 roku producenci wysoko przetworzonych produktow przemyshu spo-
zywczego byli konkurencyjni cenowo na rynku 74% badanych wyrobow (wykres 2.3),
wobec okoto 80% w latach wezesniejszych?’. W dwudziestu grupach produktow sred-
nie ceny w Polsce byly nizsze niz w Niemczech o kilka, a nawet kilkadziesiat procent,
a w pozostatych przekraczaly srednie ceny niemieckie od 2 do 80%. W latach 2002-
-2011 zwigkszyta si¢ konkurencyjnos¢ dziewigciu grup produktéw wysoko przetwo-
rzonych (napojow owocowych pitnych, czekoladek, sucharow i tostéw, soku poma-
ranczowego, grysow ziemniaczanych, nektarow owocowych, kawy palonej, chipsow
1 majonezu), a w trzech grupach, mimo poprawy relacji cenowych, nadal przewagi
cenowe mieli producenci niemieccy (zupy i buliony, frytki oraz zywno$¢ preparowana).

Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa wsrdd wyrobow wysoko przetworzo-
nych charakteryzuja si¢ produkty sektora sokow i napojow owocowych pitnych oraz
napojow bezalkoholowych i wod mineralnych (wykres 2.3). W 2011 roku znaczace
przewagi cenowe mieli polscy producenci napojéw owocowych pitnych, wod mineral-
nych oraz soku pomaraficzowego. Srednie ceny tych napojow byty w Polsce nizsze niz
w Niemczech odpowiednio 0 42%, 31% i 28%. Troch¢ mniejsze byly réznice cen nek-
tar6w owocowych (o 15%), a najmniejsze (0 7%) napojow gazowanych stodzonych.
W latach 2002-2011 zwigkszyty si¢ nasze przewagi cenowe na rynku napojow owoco-
wych pitnych i soku pomaranczowego, uzyskaliSmy przewagi na rynku nektarow
owocowych. Bylo to wynikiem wigkszego spadku cen napojéow owocowych pitnych
w Polsce niz w Niemczech, wyzszego wzrostu cen soku pomaranczowego u naszych
sasiadow oraz wzrostu cen nektarow w Niemczech, przy niewielkim ich spadku
w Polsce (tab. 2.3). Obnizyly si¢ natomiast nasze przewagi cenowe na rynku wod mine-
ralnych oraz napojow gazowanych stodzonych. Byt to rezultat przede wszystkim
obnizki cen tych produktéw w Niemczech, przy niezmienionych cenach wod i duzym
wzro$cie cen napojow gazowanych stodzonych w Polsce. W 2011 roku straciliSmy
przewagi cenowe na rynku soku jabtkowego, a jego ceny w Polsce przekroczyly ceny
niemieckie o 2%, cho¢ w 2002 roku byty od nich nizsze o 7%.

Duze i trwate przewagi cenowe maja polscy producenci stodyczy (wykres 2.3).
W 2011 roku najwigksze byly one na rynku czekoladek, tzw. pralin i czekolady biate;j,
a nieco mniejsze czekolady nadziewanej oraz karmelkéw (zaréwno twardych, jak
1 migkkich). Produkty te w Polsce byly tansze niz w Niemczech odpowiednio o 41%,
39% oraz 15% 1 13%. W latach 2002-2011 nasze przewagi cenowe zwigkszyly sie tylko
w produkcji czekoladek (o 6 p.p.), co byto wynikiem spadku ich cen w Polsce, przy
niezmienionych cenach u naszych zachodnich sasiadow. W przypadku pozostatych
wyrobdw cukierniczych nasze przewagi cenowe obnizyty si¢; najbardziej czekolady
biatej (39% w 2011 roku, wobec 48% w 2002 roku), ale i tak pozostaly znaczace.

27 J. Drozdz, Stan przewag cenowych..., op. cit., s. 125.
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Wykres 2.3. Porownanie srednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktow w Polsce 1 w Niemczech (Niemcy = 100)
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grupy produktow niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim

sok jabtkowy
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Zywnosc¢ preparowana

kakao sypkie 173,0

przyprawy 180.1
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012.

Polscy producenci sg konkurencyjni cenowo takze na rynku pieczywa cukierni-
czego trwalego (wykres 2.3). Najwigksze przewagi cenowe majg na rynku sucharéw
1 tostow oraz biszkoptdéw i herbatnikéw bez kakao i z kakao. W 2011 roku $rednie ich
ceny byly u nas nizsze niz w Niemczech odpowiednio o 34%, 18% i 17%. W badanym
okresie zwigkszyly si¢ (0 4 p.p.) nasze przewagi cenowe na rynku sucharow i tostow,
a obnizyly biszkoptéw i herbatnikoéw zaréwno z kakao, jak i bez kakao oraz wafli
1 gofrow bez kakao (o0 12-17 p.p.). Zmniejszenie naszych przewag cenowych na rynku
tych wyrobow bylo wynikiem ich znacznego drozenia w Polsce przy niewielkich
zwyzkach cen w Niemczech, czy nawet niewielkiej obnizce cen biszkoptow i herbat-
nikéw z kakao. Nieco mniejsze byly roznice cen wafli i gofrow bez kakao, ktore
w Polsce byly tansze o okoto 5%. W latach 2002-2011 zmalata konkurencyjnos¢ pol-
skich producentow na tym rynku, co bylo rezultatem duzo wyzszego wzrostu cen
w Polsce (o ponad 30%) niz w Niemczech (o niecate 3%), (tab. 2.3).

Stosunkowo duze przewagi cenowe posiadamy takze na rynku niektorych
wysoko przetworzonych wyrobow mleczarskich (wykres 2.3), takich jak lody i jogurty
z dodatkami. Najwieksza przewage cenowg mamy na rynku lodéw, ktére w 2011 roku
byly o 32% tansze niz w Niemczech; jednak przewaga ta byta o niecale 3 p.p. mniej-
sza niz w 2002 roku. Bylo to nastgpstwem szybszego tempa wzrostu cen w Polsce niz
w Niemczech (tab. 2.3). Polski przemyst mleczarski moze konkurowaé takze na rynku
jogurtow, poniewaz ich $rednia cena w 2011 roku stanowita okoto 81% $redniej ceny
niemieckiej. W latach 2002-2011 przewagi polskich producentow na rynku napojow
mlecznych zmalaty, co byto wynikiem szybszego wzrostu ich cen w Polsce niz
w Niemczech (odpowiednio 0 29% i 15% w relacji do 2002 roku).
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Tabela 2.3. Poréwnanie srednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktow w Polsce i w Niemczech (w proc.)

Wskaznik cen” Relacja
w20llroku | wskaznika cen Cena w Polsce
Produkty (2002 = 100) w Polsce (cena w Niemezech = 100)
Niemey | Polska | 40 Wekaznika cen | 0, 2011
w Niemczech
Sok pomaranczowy 155,2 148,3 95,6 80,5 72,0
Sok jabtkowy 1342 | 157,1 117,1 93,0 102,0
Wody mineralne 85,7 | 100,0 116,7 63,0 68,8
Napoje owocowe pitne 98,2 94,0 95.8 64.4 57,7
Nektary owocowe 109,8 94,7 86,2 104,8 84,5
Napoje gazowane stodzone 68,1 | 1419 208.4 47,5 92,6
Czekolada nadziewana 88,2 95,3 108,0 84,3 85,2
Czekolada biata 120,8 | 153,0 126,7 51,6 61,2
Czekoladki 100,5 97,7 97,2 65,0 59,1
Karmelki 117,9 | 1323 1122 82,5 86,6
Suchary i tosty 126,3 | 127,1 100,6 70,0 66,0
Biszkopty i herbatniki z kakao 98,7 | 1332 135,0 66,0 83,4
Biszkopty i herbatniki bez kakao 108,6 | 135,1 1244 70,1 81,7
Wafle i gofry bez kakao 102,7 | 131,8 1283 78,6 94,4
Jogurt z dodatkami 1154 | 1293 112,1 77,1 80,9
Lody 105,1 | 117,5 111,7 64,5 67,4
Frytki 103,6 | 104,8 101,2 115,8 109,7
Chipsy 121,0 82,9 68,5 141,9 91,0
Ziemniaki suszone w postaci
mak, ptatkow i grysikow 163,7 | 114,5 69,9 110,0 72,0
Zywnos¢ preparowana
otrzymana przez prazenie
lub spgcznienie zboz 82,0 86,7 105,7 126,5 125,1
Ogorki konserwowe 108,7 | 128,0 117,8 77,5 85,5
Kakao sypkie bez cukru 146,0 | 2379 162,9 113,5 173,0
Keczup 85,3 | 145,6 170,8 64,3 102,9
Majonez 1542 | 153,5 99,6 101,9 95,0
Zupy i buliony 99,7 91,0 91,3 126,7 108,3
Przyprawy 524 | 1472 280,7 68,6 180,1
Kawa palona 219,7 | 2103 95,7 98,0 87,8

* podstawa liczenia wskaznikow cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.3.

W 2011 roku konkurencyjni cenowo byli ponadto producenci niektérych wyro-
béw sektora ziemniaczanego oraz tzw. pozostatych wysoko przetworzonych produk-
tow spozywczych (wykres 2.3). Najwigksze przewagi cenowe posiadali producenci
grysikow ziemniaczanych, a nieco mniejsze chipsow, ktore byly u nas tansze odpo-
wiednio o 28% 1 9%. W latach 2002-2011 staliSmy si¢ konkurencyjni na rynku tych
produktow w wyniku duzego wzrostu ich cen w Niemczech, przy nizszym tempie
wzrostu cen grysikow i spadku cen chipsow w Polsce (tab. 2.3). Znaczace, ale duzo
mniejsze byly nasze przewagi cenowe na rynku ogdrkow konserwowych i kawy palo-
nej, a niewielkie takze na rynku majonezu. Wyroby te byly u nas tansze odpowiednio
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0 15%, 12% i 5%. W badanym okresie poprawita si¢ nasza pozycja konkurencyjna na
rynku kawy palonej (roznice cenowe wzrosty o 10 p.p.), osiagneliSmy przewagi na rynku
majonezu, a zmniejszyly si¢ one na rynku ogorkéw konserwowych (o 8 p.p.).

Wykres 2.4. Srednie ceny producenta wysoko przetworzonych grup produktow
w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
tiber Erncihrung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2012.

39



Polscy producenci nie sg konkurencyjni na rynku przypraw, kakao sypkiego,
zywnoSci preparowanej, zup 1 bulionéw oraz keczupu. Ceny tych produktow w Polsce
sa znacznie wigksze od cen niemieckich. W latach 2002-2011 straciliSmy przewagi
cenowe na rynku przypraw oraz keczupu, gdyz na poczatku tego okresu ich ceny byty
jeszcze o okoto 1/3 nizsze niz w Niemczech, a w 2011 roku przekraczaty je o kilka,
a nawet kilkadziesiat procent. Byto to wynikiem duzego wzrostu cen w Polsce (o po-
towe), przy spadku cen niemieckich odpowiednio o prawie 50% i1 15%. W pewnym
stopniu mogto to by¢ takze wynikiem zmiany struktury asortymentowej tej grupy pro-
duktow. Poprawita si¢ natomiast pozycja konkurencyjna producentow zup i bulionow
oraz frytek, a nieco mniej zywnosci preparowanej, lecz nadal ich ceny byly wigksze
(o 8-25%) niz w Niemczech. Znaczaco poglebily si¢ réznice cenowe kakao, ktore
w 2002 roku byto w Polsce drozsze niz w Niemczech o 14%, a w 2011 roku az o 73%.
Byt to rezultat ponad dwukrotnego wzrostu jego cen w Polsce, przy zwigekszeniu cen
niemieckich o 46%.

Na rynku polskim i niemieckim niewatpliwie postgpuje proces wyrownywania
cen producenta wyrobéw wysoko przetworzonych (wykres 2.4), tak jak i podstawowych
produktéw spozywczych. Najbardziej widoczny jest on na rynku nektaréw owocowych
1 wyrobow czekoladowych z nadzieniem, a ostatnio takze cukierkow. Duze réznice cen
producenta utrzymuja si¢ nadal w grupie czekoladek, sokéw i napojéw owocowych
pitnych, nieco mniejsze, ale wzglednie stabilne sa w grupie galanterii mleczarskiej
($mietany, jogurtow i lodow) i wod mineralnych, a od dwoch lat takze w pieczywie
cukierniczym trwatym.

2.3. Podsumowanie

Analiza s$rednich krajowych cen producenta podstawowych i wysoko przetwo-
rzonych produktow przemystu spozywczego w Polsce oraz cen tych produktow
w Niemczech wskazuje, ze w wigkszosci badanych grup artykulow (w 37 z 59) polscy
producenci w 2011 roku byli nadal konkurencyjni. Jednoczesnie zjawisko to dotyczyto
39 grup produktéw w 2010 roku i 43 w 2009 roku®®, co $wiadczy o postepujacym pro-
cesie wyrownywania cen produktow przemystu spozywczego na rynku polskim i nie-
mieckim. Poziom naszych przewag cenowych byt jednak zréznicowany zaréwno po-
miedzy poszczegolnymi branzami, jak 1 wewnatrz nich.

Najwieksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktow przemystu
spozywczego osiagalismy w przemysle drobiarskim (zardwno przetworéw drobiowych,
jak 1 migsa drobiowego) oraz piekarskim (pieczywa $wiezego). Duzg konkurencyjnosé
utrzymaliSmy w zakresie przetworstwa migsa (tylko w produkcji kietbas), a takze
w zakresie pierwotnego przetwodrstwa zbdz (makaronu, mieszanek do wytwarzania
wyrobow piekarniczych oraz kasz, ptatkéw i grysikéw). Nadal bylismy konkurencyjni
takze na rynku niektérych produktow mleczarskich (szczegolnie mleka spozywczego
chudego, a w mniejszym stopniu takze na rynku mleka spozywczego poéttlustego i thu-

8 J. Drozdz, Stan przewag..., op. cit., s. 79-97.
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stego oraz $mietany i masta), owocowo-warzywnych (dzemoéw) oraz margaryn. Jedynie
sektor olejarski pozostal niekonkurencyjny cenowo wzgledem niemieckiego zarowno
na rynku makuchow, jak i oleju rzepakowego surowego oraz rafinowanego. Nie mieli-
$my takze przewag cenowych na rynku pasz dla zwierzat hodowlanych, koncentratu
jabtkowego, szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz serow swiezych,
a ostatnio takze filetdow z ryb mrozonych i serow dojrzewajacych.

Poréwnanie cen wyrobow wysoko przetworzonych na rynku polskim i nie-
mieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku mieli producenci
sokow 1 napojow owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholowych i wod mineral-
nych. Duze przewagi cenowe osiagali polscy producenci stodyczy oraz pieczywa
cukierniczego trwatego, a takze niektérych przetwordw mlecznych, na przyktad lodow
1 jogurtow. Nadal konkurencyjni cenowo byli producenci takich wysoko przetworzo-
nych produktow spozywczych, jak: grysiki ziemniaczane oraz keczup, a w ostatnich
latach takze chipsy. Polska nie byta konkurencyjna na rynku frytek, zywnosci prepa-
rowanej, zup i buliondw oraz kakao sypkiego i przypraw, a ostatnio takze soku jabt-
kowego i keczupu.

Trwa proces wyrdwnywania cen zywnosci na rynku polskim i niemieckim.
Jest on rezultatem zaréwno szybko rosnacych cen tych produktow w Polsce (migsa
wotowego, filetow z ryb mrozonych, przetwordw rybnych, masta, mleka spozywczego,
$mietany, oleju rzepakowego surowego 1 rafinowanego, makuchow rzepakowych, maki
pszennej, karmy dla psow, skrobi ziemniaczanej, koncentratu jabtkowego, czekolady
biatej, majonezu, kawy palonej, kakao oraz soku jabtkowego i pomaranczowego), jak
1 taniejacych wielu artykulow zywnosciowych w Niemczech (szynek przetworzonych,
filetow z ryb mrozonych, seréw $wiezych, makuchow rzepakowych, koncentratu jabt-
kowego, przypraw oraz napojow gazowanych stodzonych, wéd mineralnych, keczupu
i czekolady nadziewanej). Przyczyng tych zjawisk moga by¢ zmiany struktury asorty-
mentowej poszczegdlnych grup produktow, a takze wyzsza stopa inflacji w Polsce niz
w Niemczech (w latach 2002-2011 wyniosta ona odpowiednio 27,3% i 16,5%). Proces
wyrownywania cen producenta jest jednym z czynnikdéw, ktory zmusza polskich produ-
centdw zywnosci do poszukiwania pozacenowych zrodet konkurencyjnosci. Czynniki te
maja szczegolne znaczenie w przypadku wyrobéw wysoko przetworzonych.
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3. Stan przewag cenowych na rynku
podstawowych produktéw rolnictwa

Ceny podstawowych produktow rolnictwa stanowia jeden z gtdéwnych czynni-
kéw determinujacych poziom konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci na
rynku wspolnotowym i globalnym. Warunkiem uzyskania cenowej przewagi konku-
rencyjnej przez polskich producentéw jest posiadanie cen identycznych produktow
rolnictwa na poziomie nizszym niz konkurenci. Zdolno$¢ konkurowania polskiego
rolnictwa wynika gtownie z nizszej optaty pracy, nizszych cen pozostatych czynnikdéw
wytworczych oraz relatywnie wysokiej pracochtonnos$ci produkcji.

Niniejszy rozdziat stanowi kontynuacj¢ analizy przewag cenowych polskich pro-
ducentéw zywnosci na poziomie przerobu wstepnego (produktow rolnictwa)®. Ocena
konkurencyjnos$ci zostala dokonana w oparciu o poréwnanie cen podstawowych pro-
duktow rolnictwa w Polsce i1 innych krajach UE-27, bedacych gléwnymi producentami
1 eksporterami zywnosci, w latach 2004-2012 i w I pdtroczu 2013 roku. Przeprowadzong
analizg¢ przewag cenowych uzupekiono o przedstawienie kierunkow oraz tempa zmian
cen na poszczegolnych rynkach rolnych Unii Europejskiej, jakie zaszty w tym okresie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich dwoch lat.

Oceny tej dokonano w oparciu o analize pordwnawcza danych pochodzacych
z MRiRW, gdzie sq one gromadzone w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej. Baza ta zawiera cotygodniowe notowania cen podstawowych
produktow rolnictwa. Sa to ceny $rednie, wazone wielkoscig obrotow okreslonymi
produktami rolnymi.

Rozpatrujac poziom cenowych przewag konkurencyjnych na rynkach podsta-
wowych produktéw rolnictwa, analizy nie powinno si¢ ogranicza¢ jedynie do rynku
lokalnego 1 wspolnotowego. Postepujaca globalizacja oraz rosnaca liberalizacja handlu
miedzynarodowego sprawiaja, ze w coraz wigkszym zakresie konkurentami polskich
producentéw rolnych staja si¢ producenci z krajow trzecich.

Z tego punktu widzenia, podobnie jak w poprzednim raporcie®, analizie poddano
takze zmiany w relacjach cen na rynku polskim do cen notowanych w Stanach Zjed-
noczonych i na wybranych rynkach $wiatowych. Okres obje¢ty analiza obejmuje lata
2004-2012 i I pétrocze 2013 roku. Gtéwnym zrédtem informacji byly dane FAO, jak
réowniez dane USDA oraz Eurostatu. Dane dotyczace rynkow swiatowych odnosza sie
przede wszystkim do cen eksportowych (gieldowych). Z tego wzgledu nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze opisane relacje nie s do konca poréwnywalne z relacjami zachodza-
cymi na rynku wspolnotowym.

¥ A. Judzinska, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktéw rolnictwa, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (2), op. cit., s. 91-113.
* Ibidem, s. 91-113.
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3.1. Pszenica konsumpcyjna

0Od 2011 roku do potowy 2013 roku ceny zbdz na rynku unijnym utrzymywaty
si¢ na bardzo wysokim poziomie (wykres 3.1). Spadek zbioréw, rosnacy popyt ekspor-
towy oraz znaczna redukcja zapaséw koncowych spowodowaly, ze ceny pszenicy
konsumpcyjnej w 2012 roku w dalszym ciagu rosty, jednakze z duzo mniejszym nate-
zeniem. Ich $redni poziom w UE-27 wynidst 220 euro/tong, tym samym byl zaledwie
0 0,5% wyzszy niz w roku poprzednim. Szybsze od unijnego tempo wzrostu wykazy-
waty ceny w wigkszosci krajow gtéwnych producentdéw i eksporterow tego ziarna.
Najwyzszy (ok. 18%) wzrost cen odnotowano w Wielkiej Brytanii. We Francji 1 Hisz-
panii pszenica zdrozata o 6-8%, w Niemczech o ok. 4%, a na Wegrzech jedynie o 1,5%.
Na rynku krajowym poziom cen nie ulegl zmianie, natomiast we Wtoszech zmniejszyt
si¢ on o niespeta 1%. Wyzsza dynamike spadku cen odnotowano w wigkszosci kra-
jow UE-12. Na Stowacji redukcja cen wyniosta blisko 10%, za$ na Litwie, Lotwie
i w Czechach obnizyty si¢ one $rednio o 3%. Na rynku globalnym, po przejsciowym
spadku w 2011 roku, ceny pszenicy ponownie zaczety wzrasta¢ (aneks 3.1). W USA
zwigkszyty si¢ one o 6% do 231 euro/tong, podczas gdy w Argentynie dynamika
wzrostu cen byta blisko trzykrotnie wyzsza. Wydatny wzrost cen sprawit, ze produ-
cenci z tych krajow utracili pozycje konkurencyjng wobec rynku unijnego. Wskazniki
relacji cen w USA 1 Argentynie do $rednich cen unijnych w 2012 roku wyniosty odpo-
wiednio 105% 1 116%, wobec 99% w 2011 roku.

W I pétroczu 2013 roku w UE-27 nie odnotowano sezonowego spadku cen.
Stosunkowo stabe zbiory sprawily, ze przecigtna cena pszenicy na rynku unijnym,
w relacji do analogicznego okresu w poprzednim roku, zwigkszyla si¢ 0 19% (z 200 do
238 euro/tong). Najwyzszy (blisko 29%) wzrost cen odnotowano na Stowacji, w Cze-
chach i Rumunii, za$§ najnizszy (zaledwie 5%) w Danii. Sposrdd krajow bedacych
gldwnymi producentami i eksporterami pszenicy w najwiekszym stopniu, o blisko 22%,
zwigkszyly si¢ ceny w Wielkiej Brytanii. We Wtoszech, Niemczech oraz na Wegrzech
pszenica zdrozata o 17-18%, zas w Hiszpanii i Francji o 11-12%. W Polsce przecigtna
cena tego zboza uksztaltowala si¢ na poziomie nieco ponizej sredniej unijnej. Wyniosta
237 euro/tong i byta o 15% wyzsza niz w 1 potroczu 2012 roku. Na rynku globalnym
ceny tego zboza w dalszym ciagu rosly z jeszcze wigkszym natgzeniem. Na rynku
amerykanskim pszenica zdrozata o 9%, zas w Argentynie o ponad 18%.

W 2012 roku rozbiezno$ci pomiedzy cenami pszenicy w Polsce i UE-27 byly
marginalne. Duzy spadek podazy, redukcja poziomu zapaséw oraz niska dynamika
eksportu skutkowaty stagnacja cen na obu rynkach. W efekcie przecietna cena pszenicy
w Polsce, podobnie jak w roku poprzednim, stanowita 99,5% sredniej ceny w UE-27.
Wzmocnila si¢ natomiast nasza przewaga cenowa wobec gtéwnych unijnych konku-
rentow. W pordwnaniu z 2011 rokiem najbardziej (o 15 p.p.) poprawila si¢ nasza
pozycja konkurencyjna w relacji do producentéw z Wielkiej Brytanii, gdzie pszenica
byta drozsza niz w Polsce o ponad 19%. W nieco mniejszym stopniu wzmocnila si¢
nasza przewaga cenowa nad producentami z Hiszpanii i Francji. W 2012 roku wynio-
sta ona odpowiednio 9% i 8%, wobec 4% i 0,5% w 2011 roku. Poprawit si¢ takze
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(0 3,5 p.p.) wskaznik relacji cen krajowych do cen w Niemczech, gdzie pszenica byta
drozsza o ponad 6%. Nieznacznie (o 1 p.p.) zmniejszyla si¢ natomiast nasza przewaga
cenowa nad konkurentami z Wtoch. Na tym rynku pszenica byta drozsza niz w Polsce
o prawie 9%. W dalszym ciagu nizsze od polskich ceny notowano w wigkszos$ci
panstw UE-12. Na Litwie, Stowacji i w Bulgarii pszenica byta tansza o 7-8%, na We-
grzech o ok. 4%, za$ na Lotwie i w Czechach o 2-3%. Z uwagi na dynamiczny wzrost
cen pszenicy na rynku globalnym, krajowym producentom udato si¢ odzyskaé¢ prze-
wage konkurencyjna nad producentami z USA 1 Argentyny (ktdra przejsciowo utracili
w 2011 roku). W 2012 roku $rednie ceny pszenicy notowane na tych rynkach byly
wyzsze niz w Polsce odpowiednio o blisko 6% 1 17%.

Wykres 3.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w wybranych krajach UE-27 (w euro/t)
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Zrédlo: dane MRIRW (aneks 3.1).

Nizsza dynamika wzrostu cen w Polsce niz w UE-27 w I potroczu 2013 roku
skutkowata poprawa naszej pozycji konkurencyjnej na rynku wspolnotowym. Wskaz-
nik relacji cen krajowych do cen unijnych w I pétroczu 2013 roku wyniost 99,5%, wobec
102,5% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Najbardziej (o 5 p.p.) wzmocnita
si¢ nasza przewaga cenowa wzgledem producentow z Wielkiej Brytanii, gdzie pszenica
byla drozsza o 10%. W nieco mniejszym stopniu (o 1-2 p.p.) poprawit si¢ wskaznik
relacji cen krajowych do cen we Wtoszech i Niemczech. Na tych rynkach pszenica
byta drozsza od polskiej odpowiednio o 7% i 4%. Pogorszyla si¢ natomiast (o 3-4 p.p.)
nasza pozycja konkurencyjna wzgledem producentdw z Francji i Hiszpanii.

Ceny pszenicy w wigkszos$ci krajow UE-12 w I pdétroczu 2013 roku byly nadal
nizsze niz w Polsce. Jednakze z uwagi na wysoka dynamike wzrostu cen pozycja konku-
rencyjna producentéw z tych krajow widocznie si¢ zmniejszyta. Na Wegrzech pszenica
byla tansza niz w Polsce o 8%, za$ na Litwie i Stowacji o 2-3%. Odzyskalismy prze-
wage konkurencyjng wzgledem producentow z Czech. Wskaznik relacji cen krajo-
wych do cen notowanych na tym rynku wyniost 98%, wobec 109,4% w analogicznym
okresie poprzedniego roku. Wolniejsze od krajowego tempo wzrostu cen notowano na
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rynku amerykanskim, co skutkowalo zmniejszeniem przewag cenowych polskich pro-
ducentéw z 8 do 3%. Natomiast wskaznik relacji cen krajowych do cen na rynku argen-
tynskim nieznacznie si¢ poprawil i wyniost 95%, wobec 98% w I potroczu 2012 roku.

3.2. Kukurydza paszowa

W 2012 roku sytuacja bilansowa na rynku zb6z paszowych, w szczegdlnosci
kukurydzy, byta w dalszym ciggu do$¢ trudna. Spadek zbioréw oraz niski stan zapa-
sow poczatkowych przyczynity si¢ do redukcji podazy, co przy wzroscie eksportu oraz
stabilizacji zuzycia wewnetrznego spowodowalo znaczne zmniejszenie si¢ zapasow
koncowych. Zjawiska te sprawily, ze unijne ceny kukurydzy paszowej utrzymaly si¢ na
bardzo wysokim poziomie (wykres 3.2). Tona tego ziarna kosztowata srednio 215 euro,
tym samym byta tylko o ok. 0,7% tansza niz w poprzednim roku. Zblizong do unijnej
dynamike¢ spadku cen odnotowano we Wioszech i Hiszpanii, zas na rynku polskim
i stowackim obnizka cen wyniosta ok. 3%. Niewielki wzrost cen (1,5-2%) miat miejsce
we Francji, Niemczech oraz na Wegrzech. Gwaltowny ich wzrost odnotowano natomiast
na Litwie, gdzie kukurydza zdrozala o blisko 27%. Na rynku globalnym ceny kuku-
rydzy wzrastaly, jednakze znaczniej wolniej niz w 2011 roku (aneks 3.2). W USA ich
$redni poziom zwigkszyt si¢ 0 2%, za§ w Argentynie jedynie o 1%. Nieznacznie pogor-
szyt si¢ (o ok. 2 p.p.) wskaznik relacji cen argentynskich do cen unijnych i wyniost 98%.
Ceny kukurydzy na rynku amerykanskim byty nadal wyzsze niz we Wspdlnocie, sta-
nowily 108%, wobec 105% w 2011 roku.

W I pétroczu 2013 roku ceny kukurydzy paszowej na obszarze catej Wspolnoty
wyraznie wzrosty. W pordwnaniu z I pdtroczem 2012 roku byly one wyzsze przecigt-
nie o prawie 15%. Wzrost cen wynikat z niskich nadwyzek tego ziarna (z uwagi na
pdzniejsze zbiory) oraz ponownego ozywienia w eksporcie. Najwyzszy (ponad 26%)
wzrost cen odnotowano na Stowacji, za§ wysoki na Wegrzech i w Czechach (19-21%).
Zblizona do $redniej unijnej dynamike¢ wzrostu wykazywaly ceny we Wtoszech.
W pozostatych krajach gtéwnych producentéw i eksporteréw kukurydzy tempo wzrostu
cen byto nieco nizsze. W Polsce 1 Niemczech kukurydza zdrozata o 9-11%, natomiast
we Francji 1 Hiszpanii o 7-8%. Wzrostowy trend cenowy, jednakze znacznie stabszy
niz w UE-27, wystapit takze na rynku globalnym. W USA kukurydza zdrozala o 5%,
a w Argentynie o niespetna 2%.

W 2012 roku relatywnie wysokie tempo spadku cen notowane na rynku krajo-
wym sprawito, ze pozycja konkurencyjna polskich producentéw ulegta wzmocnieniu.
Przecigtna cena kukurydzy paszowej w Polsce byta nizsza od unijnej o ponad 4%, wobec
niespelna 2% w poprzednim roku. Poprawita si¢ takze nasza przewaga cenowa wobec
gtéwnych unijnych producentéw i eksporterow. Najbardziej o 4 p.p. zwiekszyla sie
réznica w poziomie cen w odniesieniu do rynku niemieckiego i francuskiego, gdzie
kukurydza byta drozsza niz w Polsce odpowiednio o 11 i 9%. W nieco mniejszym stopniu
(0 2 p.p.) poprawit si¢ wskaznik relacji cen krajowych do cen notowanych we Wto-
szech 1 Hiszpanii. W stosunku do tych rynkdéw nasze ceny byty nizsze odpowiednio
0 11% i 14%. W dalszym ciagu duzo nizsze ceny kukurydzy utrzymywaly si¢ w wigk-
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szosci panstw UE-12, jednakze pozycja konkurencyjna producentow z tych krajow
wyraznie si¢ zmniejszyta. Na Litwie kukurydza byla tansza niz w Polsce o ponad 9%,
wobec 31% w poprzednim roku. Wskazniki relacji cen krajowych do cen w Czechach
i na Wegrzech poprawily si¢ odpowiednio 0 9 p.p. i 5 p.p., i wyniosty po ok. 103%.
Nie zmienila si¢ natomiast przewaga cenowa producentdw ze Stowacji, gdzie kukurydza
byta tansza niz w Polsce o ok. 9%.

Wykres 3.2. Ceny kukurydzy paszowej w UE-27 (w euro/t)
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Zrédio: dane MRiRW (aneks 3.2).

Spadek cen kukurydzy w Polsce, przy jednoczesnym ich wzroscie na rynku
globalnym, przyczynit si¢ do odbudowania naszej pozycji konkurencyjnej wzglgdem
producentéw z USA i Argentyny. Na rynku amerykanskim kukurydza byta drozsza niz
w Polsce o 13%, wobec 7% w 2011 roku. Natomiast wskaznik relacji cen krajowych
do cen na rynku argentynskim poprawit si¢ z 102% do ok. 98%.

W pierwszej potowie 2013 roku ceny kukurydzy paszowej w Polsce byty o ponad
5% nizsze od $rednich cen unijnych. W poréwnaniu z I pétroczem 2012 roku pogor-
szyla si¢ (o 2-3 p.p.) nasza pozycja konkurencyjna wzgledem producentéw z Hiszpanii
i Francji, gdzie kukurydza byla drozsza niz w Polsce odpowiednio o 13% i 6%.
Zmniejszyta si¢ takze (o 1 p.p.) roznica w cenach pomiedzy rynkiem krajowym a ryn-
kiem niemieckim (wyniosta 7% na nasza korzys¢). Relatywnie wolniejsze tempo
wzrostu cen krajowych wplyngto na poprawe naszej pozycji konkurencyjnej wzgledem
wszystkich producentow z panstw UE-12. Na Wegrzech kukurydza byta tansza o 4%.
Na Stowacji poziom cen byt zblizony do notowanego w Polsce. Na rynku czeskim
1 litewskim natomiast, w efekcie stabych zbioréw i wysokiego wzrostu cen, kukurydza
byta drozsza od krajowej odpowiednio o 3% i 1,5%. Nizszy wzrost cen kukurydzy na
$wiecie niz w Polsce sprawil, ze przewagi cenowe polskich producentow wzgledem
producentéw z USA ponownie si¢ zmniejszyty (w USA poziom cen byl wyzszy niz
w Polsce o ok. 7%), a wzgledem producentow z Argentyny utracilismy przewagi (kuku-
rydza na rynku argentynskim byta tansza o 3%, a przed rokiem o 11%).
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3.3. Jeczmien paszowy

W 2012 roku ceny jeczmienia paszowego na rynku unijnym w dalszym ciagu
rosly, jednakze w znacznie wolniejszym tempie niz to miato miejsce w roku poprzed-
nim (wykres 3.3). Przecigtna cena tego ziarna w UE-27 zwigkszyta si¢ 0 10% z 189 do
ponad 208 euro/tong. Wzrost cen byl efektem rosnacej presji ze strony popytu (gtdwnie
eksportowego), ktorej towarzyszyta stagnacja podazy oraz dalsza redukcja poziomu
zapaséw3 '. Najwyzszy wzrost cen (ponad 20%) wystapit na Wegrzech, zas wysoki (16%)
na Stowacji i w Irlandii. Sposréd krajow gtdéwnych unijnych producentow i eksporterow
jeczmien zdrozat najbardziej we Francji 1 Wielkiej Brytanii, odpowiednio o 13% 1 12%.
Zblizona do unijnej dynamike wzrostu wykazywaly ceny w Niemczech. W nieco wol-
niejszym tempie (ok. 8%) ceny jeczmienia rosty w Polsce oraz w Hiszpanii. Natomiast
niewielki (niespelna 2%) spadek cen odnotowano na rynku whoskim. Swiatowe ceny
jeczmienia paszowego rowniez podlegaty silnym wahaniom (aneks 3.3). W 2012 roku
na rynku amerykanskim ich poziom co prawda nie ulegl zmianie, ale w Australii
jeczmien zdrozat o blisko 23%. Na obydwu rynkach jeczmien byt drozszy niz w UE-27,
odpowiednio 0 9% i 5%.

W I pétroczu 2013 roku trend wzrostowy cen jeczmienia na rynku wspdlnotowym
byt kontynuowany. Ich $redni poziom w UE-27, w pordwnaniu z I pétroczem 2012 roku,
zwigkszyt si¢ 0 9%. Bardzo wysokie tempo wzrostu cen (18-20%) utrzymato si¢ na
Stowacji i Wegrzech. Na rynku wloskim i hiszpanskim jeczmien zdrozat o ok. 8%, za$
w Wielkiej Brytanii i Niemczech odpowiednio o 3% i 4%. Na rynku krajowym wzrost cen
byt stosunkowo niski. Srednia cena jeczmienia zwigkszyta si¢ z 195 do 198 euro/tone,
tj. o niespetna 2%. Poréwnywalne tempo wzrostu cen jgczmienia odnotowano na rynku
francuskim. W Australii ceny jeczmienia w stosunku do I pétrocza 2012 roku zwigk-
szyly si¢ o ok. 14%, natomiast na rynku amerykanskim obnizyty si¢ o 6%.

Umiarkowana dynamika wzrostu cen jeczmienia notowana w Polsce w 2012 roku
skutkowala wzmocnieniem naszej pozycji konkurencyjnej zardwno na rynku wspodlno-
towym, jak i $wiatowym. Srednia cena jeczmienia w Polsce stanowita ok. 96% ceny
unijnej, wobec 98% w 2011 roku. Poprawity si¢ (o ok. 3-4 p.p.) wskazniki relacji cen
krajowych do cen we Francji i Wielkiej Brytanii. Na tych rynkach jeczmien byt o 7-9%
drozszy niz w Polsce. Zwigkszyla si¢ takze (z 5% do ok. 7%) nasza przewaga cenowa
wobec rynku niemieckiego, za§ wzgledem rynku hiszpanskiego praktycznie nie ulegta
zmianie. Zmniejszyty si¢ natomiast réznice w poziomie cen pomigdzy Polska a Wio-
chami, gdzie jeczmien byt drozszy o zaledwie 11%, wobec 22% w poprzednim roku.
W dalszym ciagu nizsze od polskich ceny jeczmienia notowano w panstwach UE-12.
Jednakze przewagi cenowe producentow z tych krajow wyraznie si¢ zmniejszyly.
W Czechach, na Lotwie i Stowacji jeczmien byt tanszy o 4-5%. O blisko 10 p.p. zmniej-
szyla si¢ przewaga cenowa producentow z Wegier, gdzie jeczmien byt tafnszy niz
w Polsce o niespetna 0,5%.

3 Short Term Outlook for arable crops, meat and dairy — Summer 2013, European Commission 2013,
s. 10-11.
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Wykres 3.3. Ceny jeczmienia paszowego w UE-27 (w euro/t)
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Zrédlo: dane MRIRW (aneks 3.3).

Ponad dwukrotnie wyzszy od krajowego wzrost cen jeczmienia w Australii
sprawit, ze polskim producentom udato si¢ odzyskac pozycj¢ konkurencyjna wzgledem
producentéw z tego kraju. Wskaznik relacji cen krajowych do cen w Australii w 2012
roku wynidst 91%, wobec 103% w 2011 roku. Zmniejszyta si¢ natomiast (o ok. 7 p.p.)
nasza przewaga cenowa nad producentami z USA, gdzie jeczmien byt o 13% drozszy.

W I péiroczu 2013 roku ceny jeczmienia w Polsce byly o 7% nizsze od $rednich
cen unijnych, wobec 0,3% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Wolniejsze
tempo wzrostu cen przyczynito si¢ do dalszego wzmocnienia naszej pozycji konkuren-
cyjnej wzgledem glownych producentow i eksporterow tego ziarna w UE-27. W stosunku
do I potrocza 2012 roku najbardziej wzrosta (o 5 p.p.) nasza przewaga wzgledem pro-
ducentéw z Wtoch oraz Hiszpanii. Na tych rynkach jeczmien byt drozszy o 14-17%.
Poprawit si¢ takze (o 1-2 p.p.) wskaznik relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Bry-
tanii i Niemczech, gdzie jeczmien byt drozszy odpowiednio o 4 1 7%, za§ wobec pro-
ducentéw z Francji jego wartos¢ nie ulegta zmianie 1 wyniosta 5% na nasza korzysé.
Po raz pierwszy od akcesji wyzsze ceny jeczmienia utrzymywaty si¢ takze w wigkszosci
panstw UE-12. Za sprawa niekorzystnych zbiorow i znacznego wzrostu cen jeczmien na
Stowacji byt o ok. 7% drozszy niz w Polsce, za§ w Czechach i na Wegrzech o ok. 1,5%.
Nizsze od krajowych ceny jeczmienia utrzymaly si¢ jedynie na Litwie, Lotwie i w Es-
tonii. Dynamiczny wzrost cen jeczmienia, jaki mial miejsce w Australii w pierwszych
miesigcach 2013 roku sprawil, ze przewaga konkurencyjna polskich producentow ule-
gla ponownemu wzmocnieniu. Wskaznik relacji cen krajowych do cen notowanych na
tym rynku wynidst 89%, wobec blisko 100% w I péiroczu 2012 roku. Zmniejszyla sie
natomiast nasza przewaga cenowa nad konkurentami z USA z 17% do ok. 11%.
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3.4. Migso wieprzowe

Regres na rynku wieprzowiny w Unii Europejskiej poglebia si¢. Utrzymujace
si¢ w catym 2012 roku wysokie ceny zb6z oraz pasz przemystowych, jak réwniez
wydatki zwiazane z dostosowaniem gospodarstw do nowych norm dotyczacych dobro-
stanu loch prosnych przyczynity si¢ do wyraznego zwigkszenia kosztéw produkcji,
a co si¢ z tym wigze do dalszego spadku optacalnosci chowu trzody oraz ponownej
redukcji produkcji zywca wieprzowego®>. Spadek podazy, polaczony z niewielkim
wzrostem eksportu sprawit, ze ceny wieprzowiny na rynku unijnym w dalszym ciagu
dynamicznie rosty (wykres 3.4). Zwigkszyly si¢ one w stosunku do poprzedniego roku
$rednio o 11% (z 153 do 170 euro/100 kg). Sposréd krajow UE najwyzszy wzrost
cen wieprzowiny odnotowano na rynku krajowym, gdzie zdrozata ona z 152 do blisko
175 euro/100 kg, tj. o ponad 15%. Zblizona do $redniej unijnej dynamika wzrostu cen
wystapita w Niemczech, natomiast nieco wyzsza (12-13%) odnotowano w Danii oraz
na Wegrzech. We Francji ceny wieprzowiny zwigkszyly si¢ o 10%, zas w Hiszpanii
i we Wloszech o 8%. Znaczny wzrost cen (blisko 10%) wystapit takze na rynku amery-
kanskim, podczas gdy w Brazylii ich poziom nie ulegl wigkszej zmianie (aneks 3.4).
Zmniejszyty si¢ przewagi cenowe producentéw z UE-27 nad konkurentami z obydwu
tych krajéw. Ceny w Brazylii stanowity 127%, za§ w USA — 122% S$redniej unijnej,
wobec 142% i 124% w poprzednim roku.

W I potroczu 2013 roku trend wzrostowy cen wieprzowiny byt kontynuowany,
jednakze z mniejszym natg¢zeniem. Byt to rezultat dalszej redukcji podazy oraz rosnacych
kosztow produkcji. Srednia cena wieprzowiny w UE-27, w odniesieniu do analogicznego
okresu w 2012 roku, zwigkszyta si¢ o 7%. Najwyzsza zwyzka cen (o ponad 17%) miala
miejsce na rynku hiszpanskim. Utrzymato si¢ wysokie (9%) tempo wzrostu cen w Danii.
W Niemczech, Wloszech oraz na Wegrzech wieprzowina zdrozata o 3-4%, za§ w Polsce
o ok. 2,5%. Jedynym panstwem, w ktérym odnotowano niewielki spadek cen (o 1%)
byly Czechy. Staby trend wzrostowy cen wieprzowiny wystepowal takze na rynku glo-
balnym. Migso wieprzowe zardwno w USA, jak i w Brazylii zdrozato o 1%.

Wyzszy wzrost cen wieprzowiny w Polsce niz przecigtnie w UE-27 skutkowat
dalsza utrata przewagi konkurencyjnej naszych producentéw. W 2012 roku $rednia
cena tego migsa na rynku krajowym stanowita 102,6% ceny unijnej, wobec 99%
w 2011 roku. Byt to wynik porownywalny do uzyskanego w 2008 roku, kiedy to wie-
przowina w Polsce byta o 3% drozsza niz w UE-27. Pogorszyla si¢ nasza pozycja
konkurencyjna wobec wiekszosci gtdwnych unijnych producentow i eksporterow wie-
przowiny. Pogorszyt si¢ wskaznik relacji cen krajowych do cen we Wloszech, gdzie
wieprzowina byta drozsza o 7%, wobec 14% w 2011 roku. UtraciliSmy przewage ce-
nowa wobec producentéw z Wegier, Niemiec oraz Hiszpanii. Na tych rynkach migso
wieprzowe bylo o ok. 1% tansze niz w Polsce. Wzmocnita si¢ (o 2-4 p.p.) przewaga
cenowa producentéw z Danii 1 Francji, gdzie wieprzowina byta tansza od krajowej

2 A. Judziniska, Produkcja miesa w Unii Europejskiej w 2012 roku, ,Gospodarka Miesna” 2013,
nr7,s. 34.
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odpowiednio o 10% i 7%. Krajowe ceny wieprzowiny w dalszym ciagu ksztattowaty
si¢ znacznie Korzystniej w pordwnaniu z cenami notowanymi na rynku globalnym, ale
roéznice w poziomie cen si¢ zmniejszyly. Wskaznik relacji cen w Polsce do cen w USA
obnizyt si¢ 0 4 p.p. do 84%, zas na rynku brazylijskim wieprzowina byta drozsza o 24%,
wobec 43% w 2011 roku.

Wykres 3.4. Ceny migsa wieprzowego w UE-27 (w euro/100 kg)
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Zrédlo: dane MRiRW (aneks 3.4).

W I pétroczu 2013 roku ceny wieprzowiny byly w Polsce o 1,2% nizsze od
$rednich cen unijnych. Relatywnie wolniejsze tempo wzrostu cen wptyneto na wzmoc-
nienie naszej pozycji konkurencyjnej wzgledem gtownych unijnych producentéw
1 eksporteréw tego migsa. W porownaniu z I pétroczem 2012 roku najbardziej (o 13 p.p.)
poprawita si¢ nasza pozycja konkurencyjna wobec producentow z Hiszpanii, gdzie
ceny wieprzowiny byly o 11% wyzsze niz w Polsce. Nieznacznie (z 6 do 7%) zwigk-
szyla si¢ natomiast nasza przewaga cenowa nad konkurentami z Wioch. W podobnym
stopniu poprawila si¢ takze relacja cen krajowych do cen notowanych w Niemczech
i na Wegrzech, gdzie migso wieprzowe byto ponownie o ok. 1% drozsze niz w Polsce.
W dalszym ciagu znacznie nizsze od krajowych ceny wieprzowiny utrzymywaty si¢
w Danii, jednakze przewaga cenowa producentéw z tego kraju wyraznie si¢ zmniejszyta
i wyniosta 7%, wobec 13% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Natomiast
wskazniki relacji cen krajowych do cen w Holandii i Francji poprawity si¢ jedynie
ook. 1 p.p. Na tych rynkach wieprzowina byta tansza niz w Polsce odpowiednio
0 9% 1 6%. Na rynku $wiatowym ceny wieprzowiny byly wciaz znacznie wyzsze niz
w Polsce. W USA ich $redni poziom stanowil 124%, za§ w Brazylii 127% cen noto-
wanych na rynku krajowym.
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3.5. Migso wolowe

Postgpujaca redukcja pogtowia bydta migsnego notowana w 2012 roku w wigk-
szosci krajow Wspolnoty spowodowata ponowny spadek podazy wotowiny na rynku
unijnym. Negatywnie na produkcje wptyneta niska dynamika eksportu, jak rowniez
dalszy spadek popytu konsumpcyjnego. Zjawiskom tym towarzyszyt dynamiczny
wzrost cen wotowiny, ktore w UE-27 zwigkszyly si¢ Srednio o 9% (wykres 3.5).
Wzrost cen w krajach UE-15 przebiegal z nieco mniejszym nat¢zeniem niz w pan-
stwach UE-12. Sposrdd krajow gldwnych producentéw wotowiny wyzsze od $redniej
unijnej tempo wzrostu wykazywaly ceny w Wielkiej Brytanii, Niemczech oraz Francji
(ok. 11-12%), za$ zblizone w Hiszpanii (ok. 9%), podczas gdy we Wioszech wotowina
zdrozata zaledwie o 5%. W Polsce wzrost cen byt nizszy niz $rednio w UE. Za 100 kg
tego migsa ptacono w skupie 334 euro, tj. 0 7,5% wigcej niz w 2011 roku. Podobna
dynamike¢ wzrostu odnotowano w Czechach. Na Lotwie wotowina zdrozata o ponad
40%, a na Wegrzech o 16%. Spadek cen (o ok. 10%) mial miejsce jedynie na Litwie.
Swiatowe ceny wolowiny takze systematycznie rosty (aneks 3.5). W USA dynamika
wzrostu cen byta blisko dwukrotnie wyzsza niz we Wspdlnocie, podczas gdy w Brazylii
wolowina zdrozata jedynie o 1,5%. Pomimo wzrostu cen przewagi cenowe producen-
tow z obydwu rynkéw nad UE-27 utrzymaly si¢. Ceny w Brazylii stanowity ok. 92%
$redniej ceny unijnej, za§ w USA byly od niej 0 0,5% nizsze.

W I pétroczu 2013 roku ceny miesa wolowego w UE-27 nadal wzrastaty, jed-
nakze w wyraznie nizszym tempie. Przecig¢tna cena wolowiny wyniosta 388 euro/100 kg,
byta zaledwie o 1,5% wyzsza niz w analogicznym okresie poprzedniego roku. Najwyz-
szy wzrost cen odnotowano na Lotwie (o 25%) oraz w krajach skandynawskich (o 10%).
W krajach gtownych producentow i eksporterow (w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii) wotowina zdrozata $rednio o 3-4%, podczas gdy we Wtoszech i Hiszpanii
ceny tego miegsa nie ulegly wigkszym zmianom. Spadek cen mial miejsce jedynie
w trzech krajach cztonkowskich. Na Litwie obnizyly si¢ one o 16%, a w Belgii o 3%.
W Polsce srednia cena wotowiny wyniosta ok. 319 euro/100 kg, wobec 326 euro/100 kg
w [ pdtroczu 2012 roku. Na rynku §wiatowym ceny wotowiny podlegaty silnym wa-
haniom. W USA, w poréwnaniu z I pétroczem 2012 roku, wzrosty one o 14%, za$
w Brazylii wolowina staniata o 3%.

W 2012 roku nasza pozycja konkurencyjna na unijnym rynku wotowiny ulegta
ponownemu wzmocnieniu, jednakze nie byta tak silna jak w pierwszych latach czton-
kostwa w UE. Srednia cena wotowiny ksztattowata si¢ na poziomie 87% ceny unijnej,
wobec 88% w 2011 roku i 70-80% w latach 2004-2010. Poprawit si¢ (Srednio o 3 p.p.)
wskaznik relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii i Niemczech, gdzie woto-
wina byla drozsza odpowiednio o 22% i 19%. Zwigkszyta si¢ takze nasza przewaga
cenowa wzgledem producentéw z Francji i Hiszpanii z 9-11% do ponad 12%. O nie-
spetna 2 p.p. zmalata natomiast réznica cen migdzy rynkiem krajowym a rynkiem wto-
skim. Nizsze niz w Polsce ceny migsa wotowego odnotowano w szesciu krajach
Wspdlnoty. Na Litwie i w Rumunii byly one tansze srednio o 20-21%, wobec odpo-
wiednio 6% 1 15% w roku poprzednim. Zmniejszyta si¢ przewaga cenowa Wegier
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1 Lotwy, gdzie wotowina byla tansza odpowiednio o 9% 1 4%. Po raz pierwszy od
akcesji do UE ceny wotowiny w Polsce byly o 6% wyzsze od notowanych w Belgii.
W 2012 roku wzmocnita si¢ przewaga konkurencyjna krajowych producentéw wzgledem
USA, gdzie migso wotowe byto drozsze niz w Polsce o 15%, wobec 4% w 2011 roku.
Natomiast wskaznik relacji cen krajowych do cen w Brazylii pogorszyt si¢ o 5 p.p.
1 wynidst 95%.

Wykres 3.5. Ceny migsa wolowego w UE-27 (w euro/100 kg)
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Zrédlo: dane MRIiRW (aneks 3.5).

Spadek cen wotowiny w Polsce w I pdtroczu 2013 roku skutkowal poprawa
naszej pozycji konkurencyjnej na rynku wspolnotowym. Wskaznik relacji cen krajo-
wych do cen unijnych wyniost 82%, wobec 85% w analogicznym okresie poprzed-
niego roku. Wzmocnita si¢ nasza przewaga cenowa wzgledem wszystkich gtownych
unijnych producentéw i eksporterow tego migsa, przy czym najbardziej (o 5 p.p.)
wobec producentéw z Niemiec i Francji. Na tych rynkach wolowina byta drozsza od
polskiej srednio 0 23%. W nieco mniejszym stopniu (o 3-4 p.p.) poprawit si¢ wskaznik
relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, gdzie wotowina byta
drozsza od polskiej odpowiednio 0 35% i 21%. W odniesieniu do rynku wloskiego nasza
przewaga cenowa nie ulegla natomiast wigkszej zmianie. Nizsze niz w Polsce ceny
wotowiny odnotowano jedynie w dwoch panstwach UE-12. Wysoka redukcja cen oraz
wzrost produkcji sprawily, ze na Litwie i w Rumunii migso to byto tansze niz w Polsce
odpowiednio o 17% 1 12%. Znaczaco poprawit si¢ wskaznik relacji cen krajowych do
cen w USA. Wynidst on 78%, wobec 91% w analogicznym okresie poprzedniego roku.
Nieznacznie (z 6% do 5%) zmniejszyta si¢ natomiast nasza przewaga cenowa nad
konkurentami z Brazylii.
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3.6. Mleko

W ostatnich latach ceny skupu mleka na rynku unijnym podlegaly silnym
wahaniom (wykres 3.6). Po duzym wzroscie w latach 2010-2011, w 2012 roku ich
poziom w wigkszosci panstw czlonkowskich ponownie si¢ obnizyt. Znaczacy wptyw
na redukcj¢ cen miat wzrost podazy, stabnaca dynamika eksportu oraz spadek popytu
konsumpcyjnego. W 2012 roku $rednia cena skupu mleka w UE-27 wyniosta 32,7 euro/
100 kg i byla o blisko 6% nizsza niz w 2011 roku. Sposréd gtéwnych producentow
i eksporteréow mleka wyzsza od unijnej dynamike spadku cen (ok. 8%) odnotowano
w Niemczech, Holandii i na Litwie. We Francji, Wloszech oraz na Wegrzech ceny
mleka obnizyty si¢ o 3-4%, natomiast w Hiszpanii spadek cen nie przekroczyt 1,5%.
Relatywnie niewielki spadek cen mleka odnotowano takze na rynku krajowym. Ich
$redni poziom wyniost 28,7 euro/100 kg, tj. byt o ok. 3% nizszy niz w poprzednim
roku. Wzrost cen mleka mial miejsce jedynie w trzech krajach Wspdlnoty. W Wielkiej
Brytanii mleko zdrozato o 11%, za§ w Grecji i Finlandii o ok. 4,5%. Na rynku global-
nym trend wzrostowy cen takze zostal zahamowany (aneks 3.6). W USA ceny mleka
w 2012 roku obnizyty si¢ o niespetna 1%, zas w Nowej Zelandii ich wzrost wynidst 7%.
Ostabienie dolara wobec euro sprawito, ze pozycja konkurencyjna producentéw z USA
wyraznie si¢ zmniejszyta. Ceny mleka na rynku amerykanskim stanowity 97% $rednich
cen unijnych, wobec 92% w poprzednim roku. Natomiast w Nowej Zelandii poziom cen
byt w dalszym ciagu znacznie (o 11%) nizszy niz w Unii Europejskie;j.

W I pétroczu 2013 roku przecietna cena skupu mleka w UE-27 w pordwnaniu
z analogicznym okresem 2012 roku praktycznie nie zmienita si¢ i wyniosta 34,5 euro/
100 kg. W wigkszosci krajow gtéwnych unijnych producentéw i eksporteréw miat
jednak miejsce wzrost cen. Wyjatek stanowit rynek wloski, gdzie ceny mleka obnizyty
si¢ 0 ok. 4%. W Holandii i Niemczech mleko zdrozato o 5%, za§ w Hiszpanii i Wiel-
kiej Brytanii o ok. 3%. Na Liwie i Wegrzech wzrost cen nie przekroczyt 2%. Staba
dynamike¢ wzrostu cen odnotowano na rynku krajowym, gdzie za 100 kg mleka ptacono
29,9 euro, wobec 29,6 euro w I pdtroczu poprzedniego roku. Na rynku globalnym ceny
mleka podlegaty znacznym wahaniom. W Nowej Zelandii ceny nadal spadaty, wzgle-
dem I pdtrocza 2012 roku obnizyty si¢ 0 6%. W USA mleko w skupie zdrozato nato-
miast $rednio o 5%.

Nizsza dynamika spadku cen mleka w Polsce niz w UE-27 w 2012 roku skutko-
wata ponownym ostabieniem naszych przewag cenowych wobec rynku wspolnotowego.
Przecigtna cena mleka w skupie ksztattowata si¢ na poziomie ok. 88% ceny unijne;j,
wobec 85% w 2011 roku. W dalszym ciagu najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjna na
rynku mleka mieliSmy wzgledem producentow z Wtoch, jednakze rdéznica cen byla
o 1 p.p. mniejsza niz przed rokiem i wyniosta 22% na nasza korzys¢. Pogorszyla si¢
(o ok. 5 p.p.) relacja cen krajowych do cen w Holandii i Niemczech, gdzie mleko byto
drozsze odpowiednio o 18% i 11%. Nieznacznie (o 1,5 p.p.) zmniejszyla si¢ takze
nasza przewaga cenowa wzgledem producentow z Francji i Hiszpanii. Na tych rynkach
mleko byto drozsze niz w Polsce odpowiednio o 11% i 8%. Znaczaco wzmocnila si¢
natomiast nasza przewaga cenowa wobec producentow z Wielkiej Brytanii. Relacja cen
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krajowych do cen notowanych na tym rynku wyniosta 85%, wobec 97% w roku
poprzednim. W dalszym ciagu nizsze od polskich ceny utrzymywaly si¢ na Litwie
i Lotwie, gdzie mleko bylo tansze odpowiednio o ok. 8% 1 4%. W odniesieniu do
rynku globalnego zwigkszyta si¢ (o 2 p.p.) przewaga cenowa krajowych producen-
tow wzgledem USA, gdzie mleko byto o ok. 11% drozsze niz w Polsce, podczas gdy
w Nowej Zelandii przecigtne ceny mleka byly wyzsze od naszych o 1%, wobec 6%
w poprzednim roku.

Wykres 3.6. Ceny mleka w UE-27 (w euro/100 kg)
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Zrédlo: dane MRIRW (aneks 3.6).

W I pélroczu 2013 roku ceny mleka w Polsce byty nizsze od $rednich cen unij-
nych o 13%, wobec blisko 15% w I poiroczu 2012 roku. Zmniejszyta si¢ nasza prze-
waga cenowa nad producentami z Wtoch (o 4 p.p.) oraz Francji (o 1 p.p.), gdzie mleko
byto drozsze niz w Polsce odpowiednio 0 27% 1 10%. Wzmocnita si¢ natomiast (o 3 p.p.)
nasza przewaga konkurencyjna w porownaniu z producentami z Niemiec i Holandii.
Wobec tych rynkéw réznica cen wyniosta ok. 16% i 24% na nasza korzy$¢. W nieco
mniejszym stopniu (o 2 p.p.) poprawila si¢ takze relacja cen krajowych do cen notowa-
nych w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Utrzymata si¢ pozycja konkurencyjna producen-
tow z Litwy i Lotwy. Na tych rynkach ceny mleka byty o 1-2% nizsze niz w Polsce.

W odniesieniu do rynku globalnego pozycja konkurencyjna krajowych produ-
centow nie ulegla wigkszej zmianie. W I potroczu 2013 roku srednie ceny skupu mleka
w Polsce w relacji do cen w USA i Nowej Zelandii stanowity odpowiednio 91% 1 99%.

3.7. Migso drobiowe

Systematyczny wzrost kosztow chowu zywca drobiowego, bedacy nastepstwem
wysokich cen pasz, wptynat na znaczny spadek optacalnosci produkcji na unijnym rynku
drobiarskim. W 2012 roku byta ona najnizsza od 8 lat. Wysokie koszty wytwarzania,
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slabnacy popyt eksportowy oraz stagnacja spozycia jednostkowego sprawity, ze pro-
dukcja drobiu w UE-27 charakteryzowala si¢ niewielka dynamika wzrostu®.

Spowolnienie tempa wzrostu produkcji oraz spadek jej optacalnosci czgsciowo
zrekompensowat dalszy wzrost cen migsa drobiowego, ktdrego tempo w 2012 roku
byto w UE-27 blisko 4-krotnie stabsze niz przed rokiem. Przecietna cena drobiu w UE-27
wyniosta 191 euro/100 kg, tj. byta wyzsza niz w 2011 roku o 2,5% i o ponad 13% niz
w 2010 roku (wykres 3.7). Migso drobiowe najbardziej zdrozato na Stowacji (0 21%).
Wysoki wzrost cen odnotowano takze we Wtoszech, w Hiszpanii oraz na Wegrzech
(11-14%). W Polsce wzrost cen byl umiarkowany. Za 100 kg migsa drobiowego pta-
cono 170,5 euro, tj. 0 ok. 5% wigcej niz w 2011 roku. Spadek cen drobiu miat miejsce
jedynie w pigciu krajach, w tym najwyzszy byt w Szwecji (o 17%). W Austrii i Francji
obnizyly si¢ one odpowiednio o 14% 1 10%, w Wielkiej Brytanii o niespetna 7%,
a w Niemczech o 1%. Na rynku globalnym ceny drobiu réwniez wzrastaty (aneks 3.7).
W USA zwigkszyly si¢ one w stosunku do 2011 roku o 16%, zas w Brazylii o 0,5%.
Pomimo wzrostu, ceny na obu rynkach byly nadal znacznie nizsze od cen unijnych
1 stanowily odpowiednio 50% oraz 78% ich $redniego poziomu.

Na skutek utrzymujacych si¢ wysokich cen pasz wzrost cen migsa drobiowego
nastapit takze w I pétroczu 2013 roku. W krajach UE-27, w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego, zwigkszyly si¢ one srednio o 5%. W poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich kierunki oraz dynamika zmian cen byly silnie zréznicowane.
Bardzo duzy wzrost cen odnotowano w Szwecji, gdzie dréb zdrozat o 78%. O ponad
42% zwigkszyty si¢ jego ceny w Austrii oraz na Litwie. We Francji i Wielkiej Brytanii
wzrost cen wyniost srednio 28%, za§ w Niemczech nie przekroczyt 2,5%. W Polsce
ceny drobiu znaczaco si¢ zmniejszyly (o ok. 16%). Duza redukcja cen miata miejsce
réwniez w Hiszpanii i na Wegrzech (o 17-18%). W dalszym ciagu zwigkszaty si¢ ceny
w Brazylii. Na tym rynku drob zdrozat o blisko 10%. Natomiast w USA odnotowano
niewielki (o niespetna 3%) spadek cen tego migsa.

Pomimo trwajacego wzrostowego trendu cen, krajowym producentom drobiu
udato si¢ utrzymac pozycje konkurencyjng na rynku wspolnotowym. Nasza przewaga
cenowa ulegla jednak zmniejszeniu. W 2012 roku ceny migsa drobiowego w Polsce
ksztattowatly si¢ na poziomie 89% $redniej ceny unijnej. Znaczaco (o 13 p.p.) pogor-
szyt si¢ wskaznik relacji cen krajowych do cen we Francji, gdzie dréb byt drozszy
o niespetna 6%, wobec 23% w 2011 roku. Zmniejszyta si¢ rowniez (o ok. 4 p.p.) nasza
przewaga cenowa wzgledem producentdw z Niemiec i wyniosta 32%. Poprawit si¢
wskaznik relacji cen krajowych do cen we Wioszech oraz Hiszpanii. Wyniost on odpo-
wiednio 67% i 75%, tym samym byt zblizony do przecigtnego poziomu z lat 2007-20009.
W dalszym ciagu nizsze niz w Polsce ceny migsa drobiowego odnotowano na Litwie
i Lotwie, przy czym przewaga cenowa producentow z tych krajow ulegta ostabieniu
(o ok. 1 p.p.). Znaczaco zwigkszyty si¢ roznice miedzy cenami drobiu na rynku krajo-
wym i brytyjskim. W Polsce migso to byto drozsze niz w Wielkiej Brytanii o ponad 40%,

3 USDA GAIN Report, UE Poultry and Products Annual, 2013, 's. 1.
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wobec niespetna 26% w 2011 roku. Po raz pierwszy od akcesji przewage cenowa utra-
cilismy w stosunku do kolejnych trzech panstw Wspolnoty. W Austrii migso drobiowe
byto tansze od krajowego o 18%, w Szwecji o 12%, a w Portugalii o ok. 3%.

Wykres 3.7. Ceny migsa drobiowego w UE-27 (w euro/100 kg)
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Zrédlo: dane MRiRW (aneks 3.7).

W I pétroczu 2013 roku niekorzystna sytuacja ulegta poprawie. Wysoki spadek
cen migsa drobiowego notowany na rynku krajowym sprawil, ze nasza przewaga kon-
kurencyjna na rynku UE-27 zwigkszyta si¢ w stosunku do I pétrocza 2012 roku z 9%
do 26%. W Niemczech drob byt drozszy o 80%, we Wloszech i Francji o ponad 60%,
za$ na rynku hiszpanskim o 29%. W Wielkiej Brytanii i na Litwie ceny drobiu byly
ponownie wyzsze niz w Polsce. Wskazniki relacji cen krajowych do cen notowanych
na tych rynkach wyniosty odpowiednio 96% 1 79%, wobec 145% i 133% w analogicz-
nym okresie poprzedniego roku.

Nasza pozycja konkurencyjna réwniez si¢ poprawita na rynku globalnym ($red-
nio o 25 p.p.). W I potroczu 2013 roku ceny drobiu w Polsce w relacji do cen w USA
i Brazylii stanowity odpowiednio 154% i 90%, co oznacza, ze uzyskaliSmy przewage
cenowg nad brazylijskimi producentami drobiu.

3.8. Jaja konsumpcyjne

Dla unijnych producentéw jaj konsumpcyjnych rok 2012 byt trudnym okresem.
Zgodnie z nowymi wymogami dotyczacymi dobrostanu kur niosek, hodowcy zmuszeni
byli zaprzesta¢ uzytkowania klatek konwencjonalnych. Problemy z dostosowaniem si¢
do nowych przepiséw oraz towarzyszacy im wzrost naktadow skutkowaly zmniejsze-
niem podazy jaj, redukcja eksportu, a takze wydatnym wzrostem cen, zardwno produ-
centa, jak i detalicznych®.

* G. Dybowski, Podaz, [w:] ,,Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy”, nr 43, seria ,,Analizy Rynkowe”,
IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013, s. 22-23.
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W 2012 roku przecigtna cena sprzedazy jaj konsumpcyjnych w UE-27 wyniosta
blisko 159 euro/100 kg i byta o ok. 42% wyzsza od notowanej w 2011 roku. Wzrost cen
miat miejsce w wigkszosci krajow cztonkowskich (wykres 3.8). Najwigkszy (o ponad
80%) ich wzrost odnotowano w Holandii, bardzo wysoki wystapil w Hiszpanii oraz
Belgii (67-70%). We Francji, Niemczech 1 Czechach jaja zdrozaly srednio o potowe,
na Wegrzech i we Wtoszech odpowiednio o 40% 1 32%, natomiast w Wielkiej Brytanii
o niespetna 20%. W Polsce dynamika wzrostu cen byta nieco wyzsza do $redniej unij-
nej. Jaja zdrozaty ze 112 do 161 euro/100 kg, tj. o 44%. Jedynym krajem, w ktorym
odnotowano nieznaczny spadek cen (o 2%), byta Dania, a w Szwecji $rednia cena jaj
nie ulegta zmianom.

Wykres 3.8. Ceny jaj konsumpcyjnych w UE-27 (w euro/100 kg)
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Zrédlo: dane MRiRW (aneks 3.8).

W I pétroczu 2013 roku na rynku unijnym nastapita powolna odbudowa produk-
cji oraz poprawa dodatniego salda obrotdw handlowych jajami. Zwigkszyta si¢ takze
optacalno$¢ chowu kur niosek. Czynniki te sprawity, ze cena sprzedazy jaj w UE-27
w relacji do I pdtrocza 2012 roku obnizyta si¢ srednio o 15%. Najwyzszy spadek cen
(0 34-37%) miat miejsce we Francji i Hiszpanii. W Holandii jaja byly tansze o 28%,
a w Niemczech o ok. 19%. Na rynku krajowym spadek cen byt zblizony do sredniej
unijnej. Postepowat wzrost cen w Wielkiej Brytanii i we Wtloszech, gdzie jaja zdrozaty
odpowiednio 0 24% i 3%.

Wysoka dynamika wzrostu cen jaj w 2012 roku sprawita, ze krajowi producenci
nie odbudowali pozycji konkurencyjnej na rynku wspdlnotowym. Wskaznik relacji cen
w Polsce do srednich cen unijnych wyniost 101,5%, byt o 1,5 p.p. wyzszy od notowanego
w 2011 roku. W krajach glownych producentéw jaja byly nadal tansze niz w Polsce, ale
roznice cen w wigkszosci przypadkéw zmniejszyty si¢. Proces ten byt najbardziej
widoczny w odniesieniu do rynku holenderskiego i hiszpanskiego, gdzie jaja byty tansze
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0 15% 1 1,5%, wobec 33% 1 16% w roku poprzednim. Poprawita si¢ takze (o 3-5 p.p.)
relacja cen krajowych do cen we Francji i Niemczech. Na tych rynkach jaja byly tansze
niz w Polsce $rednio o 3,5%. O blisko 17 p.p. wzmocnita si¢ natomiast przewaga cenowa
producentéw z Wielkiej Brytanii, gdzie jaja byly tansze niz w Polsce o ponad 20%.
Pozycje konkurencyjna krajowi producenci utrzymali jedynie wzgledem czterech kra-
jow cztonkowskich, ale byta ona zacznie stabsza niz w 2011 roku. We Wtoszech jaja
byly drozsze 0 41%, w Szwecji o0 30%, za§ w Grecji 1 Danii o 8-13%.

W I poétroczu 2013 roku tempo spadku cen jaj konsumpcyjnych w wigkszosci
krajow Wspolnoty byto szybsze niz w Polsce, co skutkowato dalszym pogorszeniem
naszej pozycji konkurencyjnej na tym rynku. W poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego wzmocnita si¢ przewaga cenowa producentéw z Hiszpanii (o 22 p.p.),
Holandii (o 13 p.p.) oraz Niemiec (o ok. 5 p.p.). Ponownie utraciliSmy przewagg konku-
rencyjng na rynku francuskim, gdzie jaja byty tansze o 26%. Poprawita si¢ natomiast
relacja cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii z 144% do 99%. We Wloszech jaja
byty drozsze od krajowych o ponad 60%, wobec 32% w I pdtroczu poprzedniego roku.
Wzmocnita si¢ takze (o 11-14 p.p.) nasza przewaga cenowa nad producentami ze
Szwecji, Grecji oraz Danii.

3.9. Podsumowanie

Z analizy zmian cen na rynkach podstawowych produktéw rolnictwa w Polsce

1 UE w latach 2011-2012 i w I pétroczu 2013 roku wynika, ze:

— Zmiany cen w Polsce byly w znacznym stopniu analogiczne do zmian zachodza-
cych w pozostatych krajach UE-27. Przebiegaly one w podobnym kierunku, jed-
nakze ich tempo (zaréwno spadku, jak i wzrostu) na rynku krajowym bylo zazwy-
czaj nieco nizsze niz w krajach gtéwnych konkurentow. Wyjatek stanowi I pdtrocze
2013 roku, kiedy zmiany cen na rynku wotowiny, drobiu oraz mleka w Polsce prze-
biegaty w odwrotnym kierunku niz w UE-27.

— Polscy producenci podstawowych produktow rolnictwa w dalszym ciggu dyspono-
wali wyzszymi przewagami cenowymi w stosunku do producentéw z krajow UE-15,
nizszymi zas wobec producentow z nowych panstw cztonkowskich, w szczegdlno-
sci z Litwy 1 Lotwy.

— W stosunku do gléwnych producentéw oraz eksporteréw zywnosci w UE-27, pol-
scy producenci najbardziej konkurencyjne ceny utrzymali wzgledem producentow
z Wtoch, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii; konkurencyjni cenowo byli takze wobec
rynku francuskiego i niemieckiego.

— Sposréd analizowanych rynkow rolnych proces zblizania si¢ cen w Polsce do cen
w Unii Europejskiej najszybciej przebiegat na rynku mleka oraz migsa wolowego.

— Uwzgledniajac gtowne kierunki produkeji rolnej, mozna stwierdzié, ze polscy pro-
ducenci nadal byli bardziej konkurencyjni cenowo na rynkach produktow zwierzg-
cych niz roslinnych. Wyjatek stanowit rynek jaj konsumpcyjnych oraz migsa wie-
przowego, gdzie w ostatnich latach ceny krajowe przewyzszaly ceny gtownych
unijnych producentow i eksporterow.
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Analiza zmian cen podstawowych produktéw rolnych wykazata, ze z uwagi na
postepujacy wzrost cen czynnikow produkcji, a takze wzrost cen zywnosci w Polsce
1 na $§wiecie, przewagi cenowe krajowych producentéw w latach 2010-2011 na wigk-
szo$ci rynkéw widocznie si¢ zmniejszyly. W tym okresie ceny zb6z byty od 0,5% do 6%
nizsze niz srednio w UE-27. Przewagi cenowe na rynku migsa wotowego, drobiowego
oraz mleka w poréownaniu z 2009 rokiem istotnie si¢ zmniejszyly (o kilka punktéw
procentowych). Wzmocnita si¢ natomiast w tym okresie pozycja konkurencyjna krajo-
wych producentéw na rynku wieprzowiny, a ceny jaj konsumpcyjnych na rynku kra-
jowym zroéwnatly si¢ z cenami notowanymi we Wspdlnocie.

Tabela 3.1. Poréwnanie cen podstawowych produktéw rolnictwa w Polsce
i w Unii Europejskiej” (UE = 100)

P II potr. 1 potr.
Wyszezegdlnienie | 500, | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | B
Pszenica 935 | 873 | 97,8 | 98,8 | 101,4| 90,8 96,5 99,5 99.4| 995
konsumpcyjna
Jgczmient 90,1 | 87,0 | 89,2 | 94,9 | 100,7| 87.4| 93,6 97,7| 962| 92,9
paszowy
Kukurydza 98.4 | 889 | 948 | 96,6 | 101,4| 985| 96,5 98,1| 958| 94,7
paszowa
Mieso wieprzowe 102,1 | 95,6 | 88,9 | 95,0 | 103,3| 101,1| 96,3| 98,9| 102,6| 98,8
Migso wotowe 70,1 | 755 | 752 | 77.8 | 80,6| 77,1| 80,8| 88.4| 87.0| 82,2
Mieko 734 | 86,1 | 90,0 | 935 | 87,1| 82,7| 88.8| 850| 87.8| 86,7
Migso drobiowe 709 | 772 | 67,9 | 759 | 77,1| 72,9 73.4| 874| 893| 73,5
Jaja konsumpeyjne 98,0 | 96,1 | 97,8 | 983 | 105,9] 99,3| 100,4| 100,0| 101,5| 104,3

* do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2012 dla UE-27
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.1-3.8.

W 2012 roku wskazniki relacji cen krajowych do $rednich cen unijnych na ryn-
kach zbozowych pozostaty na zblizonym Iub nieco nizszym poziomie od notowanego
w 2011 roku. Najbardziej wzmocnita si¢ przewaga cenowa polskich producentow na
rynku kukurydzy paszowej, nieco stabszg poprawe odnotowano na rynku jgczmienia.
Na rynku kukurydzy paszowej ceny byly w dalszym ciagu o ok. 0,5% nizsze od $red-
niej unijnej. Na rynkach mleka oraz migsa drobiowego wskazniki relacji cen w Polsce
do cen w UE-27 ulegly w 2012 roku niewielkiemu pogorszeniu. UtraciliSmy pozycje
konkurencyjna na rynku wieprzowiny oraz jaj konsumpcyjnych. Stabe wzmocnienie
naszych przewag cenowych odnotowano jedynie na rynku mig¢sa wotowego.

Notowania cen w I pdtroczu 2013 roku wskazuja na wzmocnienie naszych
przewag cenowych w stosunku do producentow z UE. Odzyskalismy, w poréwnaniu
z analogicznym okresem 2012 roku, pozycje¢ konkurencyjna na rynku pszenicy kon-
sumpcyjnej oraz migsa wieprzowego. Ceny tych produktow byly w Polsce ponownie
0 0,5-1,5% nizsze niz w UE-27. Na rynku migsa drobiowego wskaznik relacji cen kra-
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jowych do $rednich cen unijnych wyraznie si¢ poprawit (o blisko 18 p.p.). Stabsze
(odpowiednio o 7 1 3 p.p.) wzmocnienie naszych przewag cenowych odnotowano na
rynku jeczmienia paszowego oraz kukurydzy paszowej. Na rynku mleka pozycja konku-
rencyjna krajowych producentoéw ulegta natomiast nieznacznemu pogorszeniu. Na rynku
jaj konsumpcyjnych ceny w Polsce byly zas w dalszym ciagu wyzsze niz we Wspolno-
cie, z tym ze roznica migdzy cenami na tych rynkach zmniejszyta si¢ na nasza korzysc.
Analiza przewag cenowych na rynku podstawowych produktow rolnictwa wyka-
zala, ze od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej postepuje proces stopniowego
wyréwnywania si¢ cen tych produktéw migdzy rynkiem krajowym a unijnym. Oznacza
to, ze przewagi kosztowo-cenowe przestaja by¢ glownym zrdédlem budowania przewagi
konkurencyjnej nie tylko na poziomie konsumenta i przetwdrstwa, ale takze na pozio-
mie rolnictwa. W warunkach globalizacji i integracji europejskiej systematycznie rosnie
znaczenie pozacenowych czynnikow konkurencyjnosci. Zjawisko to zmusza krajowe
podmioty catego tancucha zywnosciowego do poszukiwania innych niz ceny zrodet
umozliwiajacych im zachowanie pozycji konkurencyjnej na rynku wspolnotowym.
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4. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na konkurencyjno$¢
polskiego przemyshu spozywczego

4.1. Wstep

Polski przemyst spozywczy — zaréwno w okresie poprzedzajacym akcesje¢, jak
1 w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — otrzymywat z budzetu UE
wsparcie na dostosowanie zaktadow przetworczych do wymogow i standardéw unij-
nych. Wsparcie inwestycji srodkami publicznymi byto realizowane z okreslonych pro-
gramow pomocowych UE i wynikato ze Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Pierwszym zrédtem pomocy publicznej skierowanym do przemystu spozyw-
czego w latach 2002-2004 byto dofinansowanie przemian strukturalnych w przetwor-
stwie w ramach Dzialania 1. ,,Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutow rolnych
i rybnych” programu SAPARD (ang. Special Accession Programme Agriculture and
Rural Development35). Dziatanie to objelo swoim wsparciem cztery branze: migsna,
mleczarska, owocowo-warzywna i rybna.

Kolejnym programem pomocowym, realizowanym w latach 2004-2008 i wspiera-
jacym rozwoj inwestycji w polskim sektorze spozywczym, byto Dziatanie 1.5. ,,Poprawa
przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych” w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”). Dofinansowanie z tego programu
zostato poszerzone o kolejne branze przemyshu spozywczego 1 wspierato dostosowanie
zaktadoéw przetwdrczych do standardow UE w zakresie produkcji zywnosci bezpiecz-
nej dla konsumentéw i1 ochrony srodowiska.

Kontynuacja wczesniejszych programow bylo Dziatanie 1.2.3. ,,Zwigkszenie
warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Celem tego dziatania byla
poprawa konkurencyjnosci poprzez wzrost wartosci dodanej, poprawg jakosci produkcji,
obnizke kosztdw, rozwdj nowych produktow, procesow i technologii. Wsparciem obje-
tych zostato znacznie wigcej branz przetworstwa spozywczego.

Polscy przedsigbiorcy z sektora spozywczego od poczatku naszego cztonkostwa
w strukturach unijnych uzyskali ponadto mozliwo$¢ korzystania z mechanizmow
wsparcia rynkowego w ramach WPR. Byly to w szczegdlnosci nastgpujace dziatania:
interwencja rynkowa (zakupy, sprzedaz, prywatne przechowywanie, nadzwyczajne
srodki wsparcia rynku), subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych, do-
ptaty produkcyjne oraz wsparcie konsumpcji i promocji. Dziatania interwencyjne mo-
gly by¢ stosowane w przypadku wystapienia zaburzen na okreslonych rynkach i pole-
galy na zakupie produktdw po cenie interwencyjnej, nastgpnie ich magazynowaniu
w formie zapaséw interwencyjnych i ponownym wprowadzeniu na rynek w formie

33 SAPARD — Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Program ten stanowit instrument wsparcia przez UE panstw kandydujacych w procesie przeksztatcen
strukturalnych i dostosowawczych do standardéw unijnych na wsi i w rolnictwie.
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sprzedazy interwencyjnej badz przeznaczeniu do rozdysponowania w ramach mecha-
nizmu pomocy zywnos$ciowej . Kolejnym mechanizmem WPR wykorzystywanym do
stabilizacji sytuacji rynkowej byly doptaty do prywatnego przechowywania okreslo-
nych produktéw rolno-spozywczych. Mechanizm ten byt uruchamiany w celu okreso-
wego zmniejszenia podazy wybranych produktow. Innym instrumentem regulacji rynku
rolnego bylo limitowanie produkcji, ktére dotyczyto mleka, cukru i skrobi ziemnia-
czanej. Celem przyznawania limitow produkcji bylo ograniczenie podazy tych produk-
tow do poziomu zapewniajacego rownowagg na danym rynku badz ograniczenie
wsparcia finansowego do takiej ilosci produkeji, ktéra odpowiadata zapotrzebowaniu
rynkowemu lub byta uwarunkowana innymi przestankami spoteczno-ekonomicznymi®’.
Wspdlna Polityka Rolna przewidywata rowniez mozliwos¢ wprowadzenia nadzwy-
czajnych srodkdw wsparcia w sytuacji wystgpienia groznych chordb zwierzat gospo-
darskich lub trudnej sytuacji na rynkach produktéw rolnych.

Doptaty do produkeji i przetworstwa mialy z kolei na celu zapewnienie stabili-
zacji rynkow okreslonych produktéw spozywczych i usprawnienie powiazan pomigdzy
dostawcami surowcow a przetworcami. W celu zwigkszenia konsumpcji okreslonych
produktow spozywczych oraz ksztattowania wsrdd spoteczenstwa zdrowych nawykow
zywienia Komisja Europejska wprowadzita dofinansowanie programow promocyjnych
i edukacyjnych. Z kolei wsparcie eksportu realizowane bylo w formie subsydiow ekspor-
towych do wybranych produktéw rolno-spozywczych wywozonych poza Unig.

Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze dzieki objeciu polskiego sektora rolno-
-spozywczego Wspdlng Polityka Rolng stal si¢ on beneficjentem przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, sektorem dynamicznie rozwijajacym si¢ i konkurencyjnym na
rynkach zagranicznych.

4.2. Wsparcie inwestycji Srodkami publicznymi w polskim przemysle spozywczym

Integracja Polski z UE wywolata duze ozywienie inwestycyjne w polskim
przemysle spozywczym. Pierwsze jego symptomy wystapity bezposrednio przed inte-
gracja i byly spowodowane koniecznoscig dostosowania zaktadow przetworczych do
wymogéw i standardéw unijnych. Zrédtami pomocy strukturalnej dla sektora rolno-
-spozywczego w Polsce byly w tym okresie fundusze przedakcesyjne: SAPARD i PHARE
(ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring of the Economy)*. Byly one
ukierunkowane na przygotowanie nowych panstw cztonkowskich do funkcjonowania
w Unii Europejskiej. Ich celem nadrzednym byta pomoc we wdrazaniu dorobku praw-
nego Wspdlnej Polityki Rolnej. W kolejnych latach wsparcie przemystu spozywczego

¢ Biuletyn Informacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa, sierpien 2011 r.

37 Ibidem.

¥ Pomoc z PHARE objeta dziatania wspierajace instrumenty polityki rolnej, umacnianie orientacji
marketingowej w sektorze rolno-spozywczym oraz promowanie liberalizacji handlu rolnego. Realizo-
wano m.in.: projekty w zakresie wprowadzenia systemu bezpieczefistwa zywnosci oraz dobrych prak-
tyk producenckich w przemysle przetwoérczym i norm ISO; dostosowania administracji fitosanitarne;j
1 weterynaryjnej; wzmocnienia kontroli weterynaryjnej granic zewng¢trznych UE, wzmocnienia urze-
dowej kontroli jakosci handlowej zywnosci oraz przygotowania systemu certyfikacji.
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w Polsce, a w szczegdlnosci dziatania inwestycyjne w tym sektorze, byto kontynuowane
w ramach Dzialania 1.5. ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych”
SPO ,,Rolnictwo” oraz Dziatania 1.2.3. ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowe;j
produkcji rolnej i lesnej” w ramach Osi 1. ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
i lesnego” PROW 2007-2013.

Schemat 4.1. Realizacja programdéw Unii Europejskiej wspierajacych polski sektor
rolno-spozywczy w latach 2002-2013

SPO ,,Rolnictwo” >
| PROW 2007-2013 >

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 '

SAPARD

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiMR).

W latach 2003-2012 z programéw pomocowych (SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”
i PROW 2007-2013) Polska przeznaczyla na wsparcie inwestycji w przemysle spozyw-
czym kwot¢ w wysokosci 4,85 mld zt, w tym z budzetu unijnego pochodzito 3,54 mld zt
(73%). Catos¢ wsparcia stanowita jednak zaledwie ok. 7,0% ogdlnej wartosci inwesty-
cji zrealizowanych w tym okresie w polskim przemysle spozywczym. Aby otrzymac
dofinasowanie do dziatan inwestycyjnych, przedsigbiorca musial uruchomi¢ s$rodki
wlasne, co w efekcie prowadzito do przynajmniej 2-krotnego zwigkszenia koncowej
wartos$ci inwestycji.

Wykres 4.1. Struktura wsparcia inwestycji w przemysle spozywczym w Polsce
z programdw pomocowych w latach 2003-2012 (wedtug wartosci, w proc.)

SAPARD
PROW 2007-2013 31%

34%

SPO ,Rolnictwo”
35%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela 4.1. Wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym w Polsce
z programow pomocowych w latach 2003-2012

Liczba Kwota wydatkowanych srodkéw publicznych
Wyszczegdlnienie ptatnosci/ (w min z})
projektow kwota ogdtem w tym: $rodki UE
SAPARD - Dziatanie 1. ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutow | 1336/ 1 268 1525,0 1143.,8
rolnych i rybnych”
SPO ,,Rolnictwo” — Dziatanie 1.5.
,Poprawa przetworstwa i marketingu | 1215/1 097 1702,3 11783
artykutow rolnych”
PROW 2007-2013 — Dziatanie 1.2.3.
»Zwigkszenie wartosci dodane;j 1482/1 180 1 620,5 1215,3
podstawowej produkcji rolnej i le§nej”
Razem X 48478 35374

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Najwigksze wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym srodkami pochodza-
cymi z programéw pomocowych (SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”, PROW 2007-2013)
w latach 2003-2012 otrzymaty trzy branze, tj. migsna (tacznie 1,82 mld zt), mleczarska
(1,14 mld zt) 1 owocowo-warzywna (1,10 mld zt). Lacznie do tych branz trafito 84%
ogohu srodkéw pochodzacych z ww. programéw (w ramach analizowanych dziatan).
Pozostate branze polskiego przemystu spozywczego (m.in. zbozowa, paszowa, rybna
i inne) uzyskaly wsparcie inwestycji na wielokrotnie nizszym poziomie. Branza rybna
byta dotowana w okresie przedakcesyjnym s$rodkami pochodzacymi z programu
SAPARD (wykres 4.2). W kolejnych latach wsparcie tej branzy odbywato si¢ z Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”,
a nastepnie z ,,Programu rozwoju i modernizacji rybotowstwa 2007-2013”.

Wykres 4.2. Wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym w Polsce
z programdéw pomocowych UE w latach 2003-2012, wedtug branz (w mln zt)

2000 -

113,2 Opozostate
290,3
o —
1500 1 Bbranza zbozowa
243,2 372,2 166.9
Bbranza rybna
1000 -
3877 -506 9 479,1
-' Obranza owocowo-
-warzywna
J 249,2
500 .
781,7 1 Obranza mleczarska
600,6
-435,0
0 Obranza migsna

SAPARD SPO ,Rolnictwo” PROW 2007-2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Branze bedace najwigkszymi beneficjentami wsparcia inwestycji w przemysle
spozywczym w Polsce stanowig wazna czes¢ tego przemystu, zarowno jesli chodzi
o liczb¢ funkcjonujacych podmiotow, jak i przychody sektora. Z tego wzgledu prze-
miany zachodzace w tych branzach i ich sytuacja ekonomiczna istotnie wplywaja na
kondycje calego przemystu spozywczego w Polsce.

Wykres 4.3. Wsparcie inwestycji przemyshu spozywczego tacznie z programow
SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 (w mln zt)
1 udziat tego wsparcia w naktadach inwestycyjnych (w proc.) w latach 2003-2012,

wedhug branz
min zt %
2000 15173 T 25
19,9%
1500 + Eﬂ ¢ T2
%
° 1143,8 1094,5 115

@ [ )
1000 + 14,3%
+ 10

500 + 403,5
® 276,3 —1 1°
112,4 ’—‘ |1 2%
3 (o]
0 t t } : t O ® 0
branza migsna branza branza branza rybna branza zbozowa  pozostate
mleczarska OWOCOWO-
-warzywna

Dwsparcie inwestycji z programéw pomocowych w min zt
@ udziat wsparcia w wartosci inwestycji ogétem w proc.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Udziatl wsparcia inwestycji w catkowitych wydatkach inwestycyjnych w gtow-
nych branzach polskiego przemystu spozywczego w latach 2003-2012 srodkami
pomocowymi (SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013) wyniost ok. 15%.
Najwigkszy udzial wsparcie to mialo w branzy owocowo-warzywnej — prawie 20%,
w branzy migsnej wyniosto ponad 15%, za§ w zbozowej i mleczarskiej — ponad 14%.

Najogolniej rzecz biorac, zrealizowane programy przyczynily si¢ do unowocze-
$nienia zaktadow przetworczych w przemysle spozywczym w Polsce, poprawy bezpie-
czenstwa zywnosci i jej jakosci oraz wzrostu udziatu wartosci dodanej w cenie bazowe;.
W styczniu 2010 roku uprawnienia do handlu na rynku unijnym posiadato ok. 1100
zakladoéw przetwdrstwa migsnego, ponad 300 zaktadow przetwodrstwa mleka i ok. 400
zaktadow drobiarskich. Oznacza to kilku- lub kilkunastokrotny wzrost liczby takich
zaktaddw w poréwnaniu z poczatkiem 2004 roku (18-krotny w branzy migsnej, 10-krotny
w branzy drobiarskiej i prawie 6-krotny w branzy mleczarskiej)™.

39 R. Mroczek, Informacja dla Ministerstwa Finanséw, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010, maszynopis.
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4.2.1. Wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym z programu SAPARD

Program SAPARD realizowany byt od lipca 2002 roku do pazdziernika 2006 roku.
Celem tego programu byty przede wszystkim: poprawa konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa i przetworstwa spozywczego, dostosowanie sektora rolno-spozywczego do
wymagan sanitarnych i weterynaryjnych UE oraz wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich poprzez rozwoj infrastruktury technicznej oraz tworzenie warun-
kéw do podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi®’.

Wsparcie polskiego przemystu spozywczego srodkami z Dziatania 1. ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych” zwigzane byto z dostosowa-
niem polskich zaktadow przetworczych do wymogdw sanitarnych i weterynaryjnych UE,
zwigckszeniem wartos$ci dodanej, poprawa jakosci, a takze z wprowadzaniem nowych
technologii i innowacji w sektorze zywnosciowym w Polsce. Na to dziatanie przezna-
czono prawie 34% catkowitych wydatkéw programu SAPARD (ponad 1,5 mld zb)*'.

Srodki z programu SAPARD kierowane byty do przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie: przetworstwa mleka, uboju zwierzat rzeznych,
rozbioru migsa i jego przetworstwa, produkcji i przetwdrstwa ryb oraz przetwdrstwa
owocdow 1 warzyw. W okresie obowiazywania tego programu podpisano 1342 umowy
na kwot¢ 1663,6 min zt, z czego zrealizowano 1336 ptatnosci o tacznej wartosci
1525 min zt. W ramach podpisanych umow zrealizowano 1268 projektéw, w tym:
649 projektow w branzy przetworstwa migsa (kwota wsparcia 781,7 min zt, co stano-
wito 51,3% ogdlnej kwoty wydatkowanych srodkéw w ramach Dziatania 1. programu
SAPARD), 315 projektéw w branzy przetworstwa mleka (387,7 min zt — 25,4%),
223 projekty w przemysle owocowo-warzywnym (243,2 mln zt — 15,9%) oraz 81 projek-
tow w sektorze rybnym (112,4 min zt — 7,4%). Najwicksze srodki wsparcia z programu
SAPARD trafity do branzy migsnej, a najmniejsze do rybnej42. Jednak to branza rybna
miata najwyzszy udziat tych $rodkéw (21%) w calkowitych wydatkach poniesionych
na inwestycje w analizowanym okresie. Udziat wsparcia inwestycji srodkami programu
SAPARD najwigkszy byt w branzy migsnej — 15%, w branzy mleczarskiej wyniost 12%,
a w branzy owocowo-warzywnej — 10% (wykres 4.4).

Inwestycje zrealizowane w przemysle spozywczym, wspotfinansowane z pro-
gramu SAPARD, umozliwity przetworcom przede wszystkim dostosowanie si¢ do
wymogdéw Unii Europejskiej. Dzigki srodkom programu SAPARD w 581 firmach
wdrozono system HACCP, w tym w: 300 migsnych, 127 mleczarskich, 102 owocowo-
-warzywnych oraz 52 rybnych. Program dostosowan do norm i standardow UE realizo-

* Informacja o rezultatach Programu SAPARD, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2007 r.

I Biuletyn informacyjny ,,Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — pomoc krajowa
1 unijna”, Warszawa, luty 2008 r.

*2 Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, Raport koncowy przy-
gotowany przez Agrotec i IERiGZ-PIB na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
grudzien 2007 r.
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wano tacznie w 747 firmach, w tym w: 412 migsnych, 154 mleczarskich, 130 owocowo-
-warzywnych i 51 rybnych®.

Na inwestycje zwigzane z dostosowaniem zaktadéw przetwdrczych do wymogow
sanitarnych i weterynaryjnych UE przeznaczono prawie 79% srodkéw tego dziatania.
W poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego udziat srodkow przeznaczonych
na dostosowanie zaktadéw przetworczych do wymogoéw UE byt wysoki, chociaz zrdz-
nicowany. W branzy mleczarskiej ksztattowat si¢ na poziomie 75%, w migsnej — 88%,
w rybnej — 82%, zas§ w owocowo-warzywnej — 55%. Kolejnymi rodzajami inwestycji,
pod wzgledem udzialu w kwocie wsparcia, byto: zwigkszenie wartosci dodanej, po-
prawa jakos$ci produktéw zywnosciowych, wprowadzenie nowych technologii i inno-
wacji oraz obnizenie kosztow produkcji.

Wykres 4.4. Wsparcie inwestycji przemyshu spozywczego z programu SAPARD
(Dziatanie 1) (w mln z}) i udzial tego wsparcia w wartosci inwestycji (w proc.)
w latach 2002-2006, wedhug branz
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Srodki z programu SAPARD pomogly polskiemu przemystowi mleczarskiemu,
migsnemu, rybnemu i owocowo-warzywnemu w zrealizowaniu niezb¢dnych inwesty-
¢ji i umozliwily dostgp do rynku unijnego wigkszosci polskich przedsigbiorstw z tych
branz juz w dniu akcesji Polski do UE. Zaowocowato to juz od poczatku okresu
cztonkostwa wzrostowq tendencja eksportu polskich produktow rolno-spozywczych
do krajow Unii Europejskiej. W grudniu 2006 roku uprawnienia do handlu z Unig Euro-
pejska posiadato prawie 900 zaktadow przetworstwa migsnego, 211 zaktadéw drobiar-
skich, 304 mleczarskie i 211 rybnych (w styczniu 2004 roku zaledwie 61 zakladéw
przetwérstwa migsnego, 40 drobiarskich, 55 mleczarskich i 62 przetworstwa ryb)*.

B M. Wigier (red.), Analiza efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 26, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
* R. Mroczek, Informacja dla Ministerstwa Finanséw, op. cit.
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4.2.2. Wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym z programu SPO ,,Rolnictwo”

Kontynuacja Dziatania 1. ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rol-
nych i rybnych”, realizowanego z programu SAPARD, bylo Dziatanie 1.5. ,,Poprawa
przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych” w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006 (SPO ,,Rolnictwo”). Dziatanie to skierowane byto do
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z przetworstwem i marketingiem pro-
duktéw rolno-spozywczych. Pomoc inwestycyjna udzielana byta na budowe Iub mo-
dernizacj¢ zaktadow produkcyjnych oraz infrastruktury handlu hurtowego produktami
rolnymi. Inwestycje realizowane w ramach omawianego dziatania miaty na celu ryn-
kowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejacych nisz rynkowych, wzrost
wartosci dodanej, podniesienie jakosci produkcji oraz poprawe warunkéw sanitarno-
-higienicznych, weterynaryjnych, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat®. Poziom
dofinansowania inwestycji srodkami publicznymi (unijnymi i krajowymi) mogt wy-
nie$¢ maksymalnie 50% catkowitych kosztow kwalifikowanych inwestycji, z zastrze-
zeniem, iz nie wigcej niz 35% tych kosztéw pochodzi¢ bedzie z budzetu UE. Wkiad
beneficjenta musial si¢ wigc ksztaltowaé na poziomie co najmniej 50% catkowitych
kosztow kwalifikowanych inwestycji. Jeden podmiot w okresie realizacji SPO ,,Rol-
nictwo” nie mogt otrzymaé wigcej niz 20 mln zt wsparcia, a kwota dofinansowania
jednego projektu nie mogta by¢ mniejsza niz 100 tys. zt*.

Wsparcie przetworstwa spozywczego srodkami publicznymi w ramach Dziata-
nia 1.5. SPO ,,Rolnictwo” udzielane byto na dofinansowanie projektéw dotyczacych
nastgpujacych rodzajow dziatalnosci: przetworstwo mleka i wyrob serdw, produkcja
1 przetworstwo migsa, produkcja sokow owocowo-warzywnych oraz przetworstwo
owocow 1 warzyw, wytwarzanie produktow przemiatu zbdz, przetwdrstwo ziemniakow
na skrobig¢ oraz produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich, produkcja jaj w proszku,
zoltek §wiezych lub zakonserwowanych oraz bialek jaj, przetworstwo chmielu na eks-
trakt i na granulat, produkcja drozdzy piekarniczych i spozywczych, przetworstwo
miodu, produkcja przedzy z widkien tekstylnych — przygotowanie widkna Inianego
i konopnego, magazynowanie i przechowywanie artykutéw rolnych, sprzedaz hurtowa
owocow i warzyw oraz kwiatow i roslin, pakowanie jaj*’. Dziatanie 1.5. SPO ,,Rolnic-
two” poszerzono zatem o kolejne branze.

W ramach tego dziatania zrealizowano 1215 platnosci na kwotg 1702,3 min zt.
Najwigksze wsparcie inwestycji srodkami publicznymi, podobnie jak w programie
SAPARD, trafito do branzy migsnej (35,3% srodkdéw Dziatania 1.5. SPO ,,Rolnictwo”)

* Informacja ze strony internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl.

* Analiza struktury projektéw i charakterystyki beneficjentow Dzialah 1.1, 1.5 i 2.4, Raport koncowy
przygotowany przez Agrotec i IERiGZ-PIB na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa, styczen 2007 r.

7 Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006 ", MRiRW, Warszawa 2010. Pomoc mogta by¢ udzielona pod-
miotom realizujacym projekty zwigzane z przetworstwem i marketingiem produktéw rolnych, z wyta-
czeniem produktow rybnych, lesnych i produktéw rolnych pochodzacych z krajow trzecich.
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i mleczarskiej (29,8%) oraz owocowo-warzywnej (21,9%). tacznie do tych trzech
branz trafito 87% $rodkow Dziatania 1.5. programu SPO ,,Rolnictwo”. W pozostatych
branzach przemyshu spozywczego wsparcie inwestycji byto duzo nizsze. Wymienione
trzy branze zrealizowaly rowniez najwigcej projektow, ktore byly wspotfinansowane
srodkami pochodzacymi z programu SPO ,,Rolnictwo”: migsna — 507 projektow, mle-
czarska — 243 i owocowo-warzywna — 189. Po jednym projekcie wspierajacym inwe-
stycje zrealizowano w przemysle olejarskim oraz w sektorze produkcji przedzy z Inu
i konopi. Inwestycje w zakresie sprzedazy hurtowej owocow i warzyw obejmowaty
45 projektow. Pozostate branze zrealizowaty tacznie 98 projektow, ktére uzyskaty dofi-
nansowanie w wysokosci 113 min zt. W ukladzie rodzajowym wsparcie inwestycji
z programu SPO ,,Rolnictwo” gldwnie obejmowato zakup lub instalacje maszyn do
przetworstwa produktéw rolnych oraz koszty budowy lub remontu budynkow. Udziat
pozostatych rodzajow inwestycji byt minimalny48.

W przekroju branzowym najwigksza Srednig warto$¢ wsparcia otrzymaty inwe-
stycje realizowane w sektorze mleczarskim (Srednio 5,1 mln zt na jeden projekt), naj-
mniejsza za$ projekty w branzy migsnej (Srednio 2,9 mln zl). Warto$¢ projektow
w pozostalych branzach ksztaltowala si¢ na poziomie nieco powyzej 4 min zi. W latach
2004-2006 najwigekszy udziat srodkéw z programu SPO ,,Rolnictwo” w inwestycjach,
na poziomie prawie 20%, odnotowata branza zbozowa, nieznacznie nizszy (na pozio-
mie 19%) — branza mleczarska i owocowo-warzywna, udzial wsparcia inwestycji
branzy migsnej wynidst 14% (wykres 4.5).

Wykres 4.5. Wsparcie inwestycji przemystu spozywczego z programu SPO ,,Rolnictwo”
(Dziatanie 1.5) (w mln zt) i udziat tego wsparcia w wartosci inwestycji (w proc.)
w latach 2004-2006, wedtug branz

min zt %
700 T T 25
600 T -19,2%
500 600,6  @l88% ° ®[196% T 20
506,9 1
400 T+ .E4,1%I 15
300 + 372,2 110
200 T
113,2 15
100 1 109,4 :l
) 1,20/0
0 } } } 1 ) 0
branza migsna branza branza owocowo- branza zbozowa pozostate
mleczarska -warzywna

Cwsparcie inwestycji z programu SPO ,Rolnictwo” w min zt
® udziat wsparcia w wartosci inwestycji ogétem w proc.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

*® Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2009 rok, ARIMR,
Warszawa 2010.
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W ramach Dziatania 1.5. SPO ,,Rolnictwo” firmy spozywcze koncentrowaly si¢
gtéwnie na inwestycjach z zakresu poprawy i kontroli warunkéw zdrowotnych oraz
jakosci produkcji (46% ogdlnej liczby projektow), a takze na wprowadzaniu nowych
lub modernizacji istniejacych technologii produkeji (21% liczby projektow). W ogdlnej
kwocie kosztow kwalifikowanych najwigkszy udziat mialy projekty, ktérych celem byto
lepsze wykorzystanie istniejacych nisz rynkowych (27%), poprawa i kontrola warunkow
zdrowotnych i jakosci produkcji (20%), wprowadzenie nowych i modernizacja istnie-
jacych technologii produkcji (15%)49.

Inwestycje zrealizowane w przemysle spozywczym, w szczegdlnosci po 2004 roku,
kiedy to rozpoczgto wdrazanie programu SPO ,,Rolnictwo”, spowodowaty poprawe
1 unowoczesnienie procesow technologicznych w zaktadach przetwoérczych, a tym sa-
mym poprawe jakos$ci 1 konkurencyjnosci jego produkcji.

4.2.3. Wsparcie inwestycji w przemysle spozywcezym z programu PROW 2007-2013

Kontynuacja dorobku programu SAPARD (Dziatanie 1) i SPO ,,Rolnictwo”
(Dziatanie 1.5) w zakresie wsparcia inwestycji w przemysle spozywczym w Polsce byto
Dziatanie 1.2.3. programu PROW 2007-2013 ,,Zwigkszenie wartosci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i lesnej” (O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
1 lesnego). Dzialanie to uruchomiono 23 sierpnia 2008 roku. Do konca grudnia 2012 roku
w ramach tego dziatania zawarto 1485 umdéw na kwote wsparcia w wysokosci 2,86 mld zt,
a przedsigbiorcom wyptacono 1,62 mld zt*. Pomoc byta i jest udzielana na realizacje
projektow zwiazanych z modernizacja lub budowg zaktadow przetworstwa produktow
rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi. Wsparcie dotyczyto
inwestycji, ktorych celem jest poprawa ogo6lnych wynikdéw przedsigbiorstw, warunkoéw
ochrony $rodowiska, a w przypadku mikroprzedsigbiorstw dostosowanie do nowo
wprowadzanych norm wspolnotowych. Dofinansowanie z tego programu zostato posze-
rzone o kolejne branze przemyshu spozywczego i skierowane do branz: migsnej, mle-
czarskiej, owocowo-warzywnej, zbozowej, paszowej, przetwodrstwa ziemniakéw na
skrobig, jajczarskiej, olejarskiej, przetworstwa miodu, winiarskiej, spirytusowej, chtodni-
czej, handlu hurtowego, wytwarzania wiokna ze stomy Inianej i konopne;.

Celem programu PROW 2007-2013 (Dziatanie 1.2.3) jest szeroko rozumiana
poprawa konkurencyjnosci w sektorze przetworstwa, wzrost wartosci dodanej, poprawa
jakosci produkowanej zywnosci, obnizenie kosztow, wprowadzenie nowych produktéw,
zastosowanie nowych procesow, technologii i standardow. Srodki wyptacane sa w for-
mie refundacji czesci kosztéw kwalifikowanych projektu jednorazowo lub w ratach
(etapowo). Maksymalna wartos¢ pomocy, przyznana dla jednego beneficjenta, w okresie
trwania programu wynosi 20 min zt, a minimalna warto$¢ projektu 100 tys. zt. Poziom
pomocy finansowej uzalezniony jest od wielkosci podmiotu i dla przedsigbiorstwa
duzego jest to 25% kosztow kwalifikowanych projektu, a dla podmiotéw: mikro, ma-

¥ Sektorowy Program Operacyjny..., op. cit.
30 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2012 rok, ARiIMR,
Warszawa 2013.
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tych i $rednich — 40% kosztéw kwalifikowanych projektu. Maksymalnie 50% kosztow
kwalifikowanych moga natomiast otrzymac¢ mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa,
ktére co najmniej jedna czwarta ogdlnej ilosci produktow rolnych nabywaja od grupy
producentéw rolnych (tej grupie rowniez przyznane jest 50% dofinansowania) oraz dla
przedsiebiorstw, ktore realizuja projekty dotyczace przetworstwa produktéw rolnych
na cele energetyczne’'.

Korzystajac ze srodkow programu najwigksze inwestycje zrealizowatly firmy zaj-
mujace si¢ przetwdrstwem migsa. Otrzymaty one dofinansowanie w wysokos$ci okoto
435 mln zk, co stanowito blisko 27% pomocy wyptaconej dla catego przemyshu spozyw-
czego w ramach tego dziatania. Rownie chetnie z dofinansowania korzystaty firmy
z branzy owocowo-warzywnej, ktorych wsparcie wyniosto 479,2 miln zt, co stanowi
29,6% ogdhu wyptaconych srodkdéw. Dalsze miejsca w tym rankingu zajety przedsig-
biorstwa zajmujace si¢ przetwdrstwem mleka — prawie 250 min zt (15,4%) oraz firmy
zbozowe — 167 min zt (10,3%)™.

Wykres 4.6. Wsparcie inwestycji przemystu spozywczego z programu PROW 2007-2013
(Dziatanie 1.2.3) (w mln zt) i udziat tego wsparcia w warto$ci inwestycji (w proc.)
w latach 2007-2012, wedtug branz
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Dzigki dostgpnym funduszom z programu PROW 2007-2013 powstato ponad
130 zupetnie nowych zaktadow przetworczych, a blisko 450 zostato rozbudowanych
1 zmodernizowanych. Otrzymane $rodki przedsiebiorcy inwestowali gtéwnie w wyposa-
zenie swoich przedsigbiorstw w nowoczesne i wydajne maszyny, linie technologiczne

> Ocena sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013, Raport przy-
gotowany przez Agrtotec, IERiGZ-PIB, IUNIG na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa 2010.

32 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji... za 2012 rok, op. cit.
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oraz informatyzacj¢ linii produkcyjnych. Wsparcie zostato rowniez przeznaczone na
poprawe jakosci wytwarzanych produktow oraz zwigkszenie kontroli bezpieczenstwa
wytwarzanej zywnosci.

4.2.4. Podsumowanie

Wymienione programy pomocowe (SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”, PROW 2007-
-2013) naleza do instrumentow WPR najscislej oddziatujacych na polski przemyst spo-
zywcezy. Charakteryzowaly si¢ one ciagtoscia celow ogolnych, systematycznym rozsze-
rzaniem form pomocy oraz zmienno$cig zakresu produktow i1 warto$ci udzielanego
wsparcia. Realizowane programy (dzialania) miaty za zadanie poprawe konkurencyjno-
$ci polskiej gospodarki zywnosciowe]j na rynku krajowym i miedzynarodowym oraz
dostosowanie zasad funkcjonowania sektora rolno-spozywczego do wymogdéw UE.
Przy wykorzystaniu wsparcia z ww. programoéw w wysokosci ok. 4,85 mld zt zaloze-
nia te w wigekszosci zostaty zrealizowane. Wsparcie to stanowito co prawda zaledwie
ok. 7,0% catkowitej wartosci inwestycji zrealizowanych w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2003-2012, ale aby otrzymaé¢ dofinansowanie do dziatan inwesty-
cyjnych, przedsigbiorcy musieli uruchomi¢ srodki wtasne, co w efekcie prowadzito do
2-3-krotnego zwigkszenia koncowej wartosci inwestycji. Zrealizowane programy
przyczynity si¢ do unowoczesnienia zakladow przetworczych, zmniejszenia kosztow
produkcji oraz poprawy jakosci produkowanej zywnosci. Aktualnie polskie przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego naleza do najnowoczesniejszych w Europie.

W latach 2002-2006 inwestycje w przemysle spozywczym koncentrowaty sig
gtéwnie na dostosowaniu do unijnych wymogoéw sanitarnych i weterynaryjnych.
Zaktady przetworcze cheace eksportowac na rynki Unii Europejskiej musiaty wezesniej
speli¢ te wymagania. Okres dostosowawczy dla zaktadow produkujacych na rynek
krajowy uplywat z koncem 2006 roku. Wymagania te sprawily, ze ok. 80% wartosci
inwestycji zrealizowanych w tym okresie w przemysle migsnym i mleczarskim doty-
czylo tych dziatan. W kolejnym okresie (SPO ,,Rolnictwo”) wiekszos¢ inwestycji
(45% wartosci) dotyczylta juz poprawy jakosci produkcji oraz wprowadzania na rynek
nowych produktow, zas dzigki srodkom programu PROW 2007-2013 realizowane byly
przede wszystkim inwestycje prowadzace do wzrostu wartosci dodanej (45% wartosci)
oraz wprowadzania nowych produktow na rynek. Taka zmiana charakteru inwestycji
$wiadczy o nadaniu przez przedsigbiorstwa priorytetu dziataniom zwigkszajacym ich
konkurencyjnos¢™.

4.3. Wsparcie rynkowe sektora rolno-spozywczego instrumentami
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej

Wsparcie rynkowe sektora rolno-spozywczego wynikajace ze Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR), z ktérego po akcesji polscy przedsigbiorcy mogli korzysta¢ na rowni
z przedsigbiorcami unijnymi, obejmowato: dziatania interwencyjne, subsydiowanie

3 M. Wigier (red.), Analiza efektéw..., op. cit.

72



eksportu, doptaty do produkcji wybranych produktow rolnych oraz wsparcie kon-
sumpcji i promocji.

W latach 2004-2012 sektor rolno-spozywczy w Polsce uzyskat wsparcie w wy-
sokosci 10,7 mld zt (7,2 mld zt pochodzito z budzetu UE, a 3,5 mld zt z budzetu krajo-
wego) na realizacje¢ dziatan rynkowych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (aneks 4.1).
Najwigcej srodkéw wyptacono w 2009 roku — 2,6 mld zt, gtéwnie za sprawa pomocy
restrukturyzacyjnej na rynku cukru (1,3 mld zt). Jednym z gtéwnych celow reformy
rynku cukru byto zmniejszenie kwoty produkcyjnej cukru w catej UE o 6 mln ton, do
13 mln ton (w Polsce do 1,4 min ton). Wiazalo si¢ to m.in. z wylaczeniem z produkcji
niektorych cukrowni i czgsciowa rezygnacja przez rolnikow z uprawy burakéw cukro-
wych. Aby ztagodzié skutki tej reformy, Komisja Europejska (KE) za posrednictwem
roznego rodzaju instrumentow starata si¢ wspiera¢ branz¢ cukrownicza. Takim narze-
dziem wsparcia byla m.in. pomoc restrukturyzacyjna dla likwidowanych cukrowni czy
dofinansowanie dziatan dywersyfikacyjnych w sektorze cukru.

W latach 2004-2009 wsparcie rynkowe sektora rolno-spozywczego srodkami
publicznymi sukcesywnie wzrastato (tab. 4.2). W kolejnych latach Komisja Europe;j-
ska stopniowo ograniczata jednak dofinansowanie dziatan rynkowych realizowanych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zwiazane to byto z reforma WPR, ktora zakta-
data likwidacje niektérych form wsparcia rynku (m.in. subsydiowanie eksportu pro-
duktéw rolno-spozywczych), czy tez przeznaczanie mniejszych $rodkow na inne
dziatania regulujace rynki rolne. Oprocz wsparcia unijnego wynikajacego z mecha-
nizmoéw WPR, niektore dziatania byty wspierane z budzetu krajowego w ramach me-
chanizméw krajowych™.

Mimo ze Wspdlna Polityka Rolna miata do dyspozycji szeroki wachlarz instru-
mentdw stabilizujacych i wspierajacych rynki rolne, to nie wszystkie z nich byly w petni

> Reforma sektora cukrowniczego wprowadzona w 2006 roku miala na celu przede wszystkim po-
prawe konkurencyjnosci sektora oraz stabilizacj¢ rynku. Zgodnie ze sprawozdaniem specjalnym Eu-
ropejskiego Trybunatu Obrachunkowego cel reformy polegajacy na poprawie konkurencyjnosci nie
zostat osiagnigty. Nie do konca osiagnig¢to rowniez kolejny cel reformy, jakim byta stabilizacja rynku
cukru. Mimo Ze ceny cukru sg obecnie bardziej ustabilizowane niz przed reforma, problemem jest
zdecydowanie nizsza podaz cukru w stosunku do zapotrzebowania rynku UE. Z eksportera netto UE
stata si¢ importerem netto cukru i obecnie 20% wewnetrznego zapotrzebowania musi by¢ pokrywane
z przywozu z krajow trzecich. Sytuacja, w ktorej produkcja unijna pokrywa zaledwie 80% konsumpcji
w UE, powoduje uzaleznienie zaopatrzenia w cukier od produkcji pochodzacej z krajow trzecich
(M. Cigzki, Rynek cukru a projektowane zmiany WPR (2014-2020), ,.Biuletyn Informacyjny ARR”
2012, nr 2).

> W 2004 roku cata kwota wsparcia pochodzita ze $rodkéw unijnych i w 98% byly to subsydia ekspor-
towe do mleka, wotowiny, cukru. W kolejnych latach, tj. 2005-2006 — 85% wydatkowanych srodkow
pochodzito z budzetu UE, a 15% z krajowego. Natomiast w latach 2007-2008 proporcje te wynosily po
50%. W 2009 roku prawie 80% wsparcia stanowity $rodki z UE, a 20% stanowil budzet krajowy.
Dziatania wspierajace sektor rolno-spozywczy wspoétfinansowane z budzetu krajowego to: ptatnosci
dla producentéw ziemniakow skrobiowych za ilo$¢ skrobi zawartej w ziemniakach, ptatnosci dla pro-
ducentdw surowca tytoniowego, wsparcie rynku produktéw pszczelich, doptaty do materiatu siewnego,
doptata krajowa do spozycia mleka i przetwordw mlecznych w szkotach podstawowych, program
,»Owoce w szkole”, wsparcie dzialan informacyjnych i promocyjnych na rynkach wybranych produk-
tow rolnych.
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wykorzystywane przez polskich producentow zywnosci. W latach 2004-2012 najwigk-
szym wsparciem finansowym (ponad 35% ogdtu wsparcia) objete zostaly dzialania
interwencyjne (3,8 mld zl), w tym m.in. pomoc restrukturyzacyjna na rynku cukru,
zakupy interwencyjne na rynku zbdz, cukru i masta, prywatne przechowywanie wie-
przowiny, a takze inne dziatania regulujace rynek produktéw rolnych (m.in. nadzwy-
czajne $rodki wsparcia rynku drobiu w 2007 roku, rekompensaty z tytulu cofnigcia
indywidualnej kwoty referencyjnej (kwoty mlecznej) w latach 2007-2009, wsparcie
kryzysowe na rynku owocow i warzyw w 2011 roku). Dziatania te nie mialy jednak
bezposredniego wplywu na przemyst spozywczy. Oddzialywaty one posrednio na
przemysl spozywczy poprzez regulacjg i stabilizacj¢ podstawowych rynkéw rolnych.

Tabela 4.2. Wsparcie rynkowe sektora rolno-spozywczego
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i ze srodkéw krajowych (w min zt)

Wyszezegbl- | 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2004
nienie -2012

Interwencja 01| 7441 | 7149|1593 13,5 | 1550,8 | 2890 | 2559 | 484 | 37759

rynkowa

Subsydia 115 6| 4204 | 5815|3081 | 3880 | 994 | 449 583 | 742| 20925

eksportowe

Doplaty 03| 2102 | 254013569 | 421,4| 4458 | 611,0 | 3643|1682 | 28322

produkeyijne

Wsparcie

konsumpcji 2,2 16,0 49,3 | 100,5 | 333,5| 509,0 | 2757 |193,9|473,5| 1953,6
i promocji

RAZEM | 120,2 | 1390,7 | 1599,7 | 924,8 | 1156,4 | 2 605,0 | 1220,6 | 872,4 | 764,3 | 10 654,1

W tym:
WPR 120,2 | 1203,9 | 1359,4 | 452,0 | 623,6 | 1982,5 510,4 | 415,4 | 488,9 | 7156,3
krajowe - 186,8 240,3 | 472,8 532,8 622,5 710,2 | 457,0 | 2754 | 34978

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Innym waznym instrumentem wspierajacym sektor rolno-spozywczy byty sub-
sydia eksportowe. Szczegolnie istotna role odegraty one w pierwszych latach naszego
czlonkostwa w UE. Catkowite wsparcie w latach 2004-2012 przekraczajace 2 mld zt
(prawie 20% ogotu wsparcia sektora rolno-spozywczego w tym okresie) wplyngto na
poprawe konkurencyjnosci cenowej polskich producentéw zywnosci na rynkach kra-
jow trzecich, a takze posrednio na rozwoj catego sektora rolno-spozywczego w Polsce.
Najwigksze wsparcie finansowe otrzymali eksporterzy cukru — 1180,4 mln zt (56,4%
ogo6tu wyptaconych subsydiéw), mleka i produktéw mleczarskich — 334,2 mln zt (16%),
a takze wotowiny i cielgciny — 239,5 min zt (11,4%) oraz wieprzowiny — 145,6 min zt
(7%) i produktéw przetworzonych Non-aneks I°° — 129,1 mln zt (6,2%).

% Produkty przetworzone Non-aneks I sa to produkty nieobjete zatacznikiem I do Traktatu Amster-
damskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo cukiernicze, cukierki, srodki wykanczalnicze na
bazie substancji skrobiowych, do wytworzenia ktorych wykorzystuje si¢ podstawowe produkty rolne,
takie jak: zboze, ryz, cukier, jaja, mleko i1 produkty mleczarskie.
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W okresie naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej, w zwiazku ze zmieniajaca
si¢ sytuacja rynkowa, Komisja Europejska z roku na rok zmniejszata zakres towarowy,
a takze wysoko$¢ subsydiow eksportowych do wywozonych produktow rolno-
-spozywczych. Najwczesniej zostato zniesione subsydiowanie eksportu zboz i skrobi
ziemniaczanej (w 2006 roku), nastepnie — w wyniku zmian wsparcia rynku owocow
1 warzyw — zniesiono subsydia do eksportu tych produktéw (w 2008 roku). Subsydia
stosowane do eksportu cukru zostaty zawieszone z dniem 26 wrzesnia 2008 roku, a do
mleka i produktéow mleczarskich — od 20 listopada 2009 roku. Z kolei subsydiowanie
eksportu produktéw branzy migsnej zostato zawieszone: dla drobiu i jaj — w lipcu
2011 roku, wieprzowiny — 20 kwietnia 2012 roku, wotowiny — 20 wrzesnia 2012 roku,
a migsa drobiowego — 19 lipca 2013 roku’’.

Wykres 4.7. Struktura wsparcia rynkowego sektora rolno-spozywczego
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i ze srodkéw krajowych w latach 2004-2012
(wedlug wartos$ci, w proc.)

Subsydia
eksportowe Doptaty
19,6% produkcyjne
26,6%
Wsparcie
konsumpcji
i promocji -
18.3% Interwencja
rynkowa
35,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 4.1.

Udziat subsydiow w wartosci eksportu produktéw rolno-spozywczych najwigk-
szy byt w branzy cukrowniczej i wynidst prawie 70% (tacznie subsydiowanie eksportu
cukru w latach 2004-2008). Wsparcie pozostatych branz przemystu spozywczego sub-
sydiami eksportowymi ksztattowato si¢ ponizej 10% wartosci ich eksportu poza UE
(wykres 4.8). Jest to niewiele, biorac pod uwage, ze eksport produktéw zywnosciowych
poza UE stanowi zaledwie ok. 20% catkowitego eksportu tych produktéw z Polski.
Glownym kierunkiem wywozu polskiej zywnosci pozostaje nadal rynek UE, gdzie
trafia ok. 80% calkowitego eksportu produktdw rolno-spozywczych.

> Szerzej na ten temat: M. Tereszczuk, Wplhyw subsydiowania eksportu oraz promocji produktow
rolno-spozywczych na konkurencyjnosé polskich producentéw zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.),
Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (1), op. cit., s. 98-126 oraz
M. Tereszczuk, Wplyw subsydiow eksportowych i promocji produktow rolno-spozywczych na pozycje
konkurencyjnq polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konku-
rencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), op. cit., s. 151-174.
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Wykres 4.8. Subsydia do eksportu produktéw rolno-spozywczych (w min zt)
1ich udziat w wartosci eksportu tych produktéw poza UE (w proc.)
w latach 2004-2012, wedtug branz
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* pozostate — udziat subsydiéw eksportowych stosowanych do eksportu pozostatych produktow rolno-
-spozywczych jest trudny do okreslenia ze wzglgdu na stosowanie wsparcia do eksportu podstawo-
wych produktéw rolnych wykorzystywanych w produkcji towaréw przetworzonych Non-aneks I.
W latach 2004-2012 prawie 360 tys. ton produktéw przetworzonych Non-aneks I zostato wyekspor-
towanych, przy wsparciu kwotg 129,1 miln zt.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Waznym instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej, wptywajacym na wzrost
produkcji zywnosci byty doplaty produkcyjne do wybranych produktéw rolno-
-spozywczych. Srodki pozyskane z budzetu UE wspieraly dziatania realizowane
w ramach tego mechanizmu. W latach 2004-2012 dofinansowanie doptat do produkcji
objeto prawie 27% ogdtu wydatkowanych srodkdw publicznych przeznaczonych na
wsparcie rynkowe sektora rolno-spozywczego. Wsparcie produkcji realizowane byto
w formie: ptatnosci dla producentéow surowca tytoniowego, platnosci dla plantatorow
ziemniakow w ramach kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej, doptat do produk-
cji suszu paszowego, doptat do przetwodrstwa stomy Inianej 1 konopnej na widkno, do-
ptat do materiatu siewnego, doptat do przetworstwa masta, masta skoncentrowanego
i $Smietanki, doptat do zakupu masta przez instytucje niedochodowe, doptat do cukru
wykorzystywanego w przemysle chemicznym oraz doptat do zakladania plantacji
trwatych (rosliny energetyczne), a takze doptat do produkcji i zbytu miodu.

Wsparcie konsumpcji produktow rolno-spozywcezych realizowane byto z kolei
w formie: dostarczania nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci UE, doptat do spo-
zycia mleka i przetwordw mlecznych oraz owocow i1 warzyw w placowkach oswiato-
wych i szkotach podstawowych, wsparcia dziatan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktéw rolnych.
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W ostatnich latach coraz wigcej srodkdéw przeznaczano na wsparcie konsumpcji
1 promocji, a ich udzial w ogdlnej kwocie wsparcia sektora rolno-spozywczego w latach
2004-2012 wynidst ponad 18% (por. wykres 4.7). Dziatania promocyjne dotowane przez
KE stuza przede wszystkim wzmocnieniu pozycji unijnych produktéw zywnosciowych
na rynku globalnym, a co za tym idzie — zwigkszeniu popytu na okreslone produkty
poprzez zachgcenie do ich konsumpcji, a w dalszej kolejnosci zwigkszenie produkc;ji.
Pomoc finansowg na dziatalno$¢ promocyjna, informacyjna i reklamowa prowadzong
na rynku produktéw zywnosciowych, przewidziang w WPR, mozna uzyska¢ w ramach
mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych
produktow rolnych”. W Polsce funkcjonuje on od 1 maja 2004 roku i w szczegdlnosci
stuzy zwigkszeniu stopnia przejrzystosci rynku, ksztaltowaniu preferencji nabywcow
oraz prawidtowych nawykéw zywieniowych. Jest on adresowany do producentow,
przetworcow i dystrybutorow produktow rolno-spozywczych za posrednictwem ich
organizacji branzowych (zrzeszajacych producentéw jednej lub wielu branz rolno-
-spozywczych), ktére moga ubiegaé si¢ o dofinansowanie kampanii promocyjnych Iub
informacyjnych. Mechanizm ten umozliwia stowarzyszeniom i organizacjom branzo-
wym oraz mi¢dzybranzowym pozyskanie srodkéw finansowych na realizacj¢ dtugofa-
lowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych m.in. na poszerzenie
wiedzy konsumentdw na temat wartosci odzywczych, jakosci czy bezpieczenstwa
zywno$ciowego, a w efekcie zwigkszenie popytu na okreslone produkty Zywnosciowe.
Uczestnictwo w tym mechanizmie umozliwia organizacjom uzyskanie zwrotu maksy-
malnie 80% kwoty netto kosztéw faktycznie poniesionych na realizacj¢ dziatan obje-
tych kampanig (maksymalnie 50% s$rodkdw pochodzi z budzetu Unii Europejskie;j,
a 30% z budzetu krajowego). Pozostate 20% stanowi udziat whasny organizacji’®.

Wykres 4.9. Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych
na rynkach wybranych produktéw rolnych w latach 2004-2012 (w min zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

% Szerzej na ten temat: ibidem.
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W latach 2004-2012 na wsparcie dziatan promocyjno-informacyjnych na rynku
wybranych produktéw rolno-spozywczych realizowanych w ramach mechanizmu
»Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktow
rolnych” WPR przeznaczono 105,6 mln zt (w tym 63,6 min zt pochodzito z budzetu UE).
Najwigksze wsparcie dziatalnosci promocyjno-informacyjnej (wykres 4.9) otrzymata
branza migsna — prawie 36% ogdtu wydatkowanych $rodkdw na ten rodzaj wsparcia.
Na drugim miejscu znalazly si¢ produkty mleczarskie — 28%, a w dalszej kolejnosci
produkty ekologiczne i regionalne — 17%, produkty branzy owocowo-warzywnej — 15%
oraz pozostale (olej rzepakowy, miod oraz makarony) — 4,5%.

Reasumujac, wyzej wymienione rynkowe instrumenty i regulacje Wspolnej Poli-
tyki Rolnej oddziatywaly gldwnie na rozwoj sektora rolnego i wzrost dochodow rolni-
kéw. Na sfere przetworstwa i wzrost konkurencyjnosci naszych produktéw zywnoscio-
wych na rynku migdzynarodowym wptywaly w sposéb posredni. Tym samym miaty
niewielki wptyw na rozwoj przemyshu spozywczego w Polsce.

4.4. Wplyw rynkowych instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej na rozwdj
i konkurencyjno$¢ poszczegolnych branz przemystu spozywczego

Otrzymane w latach 2004-2012 taczne wsparcie rynkowe, wynikajace z reali-
zowanych mechanizmow WPR i dodatkowo wspotfinansowane ze srodkow krajowych
byto w poszczegoélnych branzach bardzo zréznicowane. Najwigksze dofinansowanie
otrzymata branza cukrownicza (prawie 30% ogoétu srodkéw), a w dalszej kolejnosci
branza mleczarska (16%) i zbozowa (12%). Nieco mniej srodkéw trafito do branzy
migsnej (4,5%) 1 owocowo-warzywnej (3%).

Przystapienie Polski do UE korzystnie wplyngto na rozwdj branzy miesne;j.
Srodki finansowe pozyskane z programéw pomocowych przed akcesja przyczynily sie
do poprawy funkcjonowania zaktadéw migsnych w kraju, co wptyngto na wzrost pro-
dukcji 1 eksportu wyrobéw migsnych po akcesji. Tym samym zaktady te juz przed
akcesja byty przygotowane do korzystania z rynkowych instrumentéw WPR. W latach
2004-2012 przedsiebiorstwa branzy migsnej otrzymaly wsparcie rynkowe w wysokosci
prawie 0,5 mld zt. Gtéwnym i najwazniejszym instrumentem wsparcia byly subsydia
eksportowe® do wywozu wybranych asortymentéw wolowiny, wieprzowiny i drobiu
(ok. 400 mln zt). Najwigkszym wsparciem $rodkami pochodzacymi z tego mechanizmu

%% Subsydia eksportowe byty popularna forma wsparcia eksportu produktow migsnych (wybrane asor-
tymenty wieprzowiny, wolowiny i drobiu) poza UE w pierwszych latach naszego czlonkostwa we
Wspolnocie 1 sposobem na pozbywanie si¢ nadwyzek tych produktow w okresie ich nadprodukcji, co
wplywalo na utrzymanie réwnowagi popytowo-podazowej na rynku produktéw migsnych i wzrost
eksportu tych produktéow. Poprzez pokrycie réznicy pomigdzy wyzsza ceng na rynku wewngtrznym
a nizsza ceng na rynku $wiatowym subsydia poprawiaty konkurencyjno$¢ cenowa eksportowanych
towarow. Zakres i wysokos¢ stosowania subsydiow do eksportu produktéw migsnych okreslata Komi-
sja Europejska. Ich poziom podlegal zmianie w zaleznosci od sytuacji na rynku unijnym i $wiatowym,
a takze byl zréznicowany w zaleznosci od kierunku przeznaczenia wywozonego towaru. Subsydia
eksportowe wyplacane byly w wysokosci obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku o pozwolenie na
Wywo0z oraz po spetnieniu wymaganych prawem warunkow.
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w branzy migsnej w latach 2004-2012 objeta zostala wotowina (239,5 min zt), w dalszej
kolejnosci wieprzowina (145,6 min zt) i dréb (14 min zt, z czego 8 min zt stanowity
subsydia do eksportu zywego drobiu i jaj). Dzigki subsydiom eksportowym polskie
produkty migsne (szczegolnie wolowina) byly konkurencyjne cenowo na rynkach poza-
unijnych, co czynilo mozliwym ich eksport na te rynki.

Innym instrumentem regulujacym i stabilizujacym rynek migsa byty dzialania
interwencyjne, m.in.: nadzwyczajne $rodki wsparcia rynku drobiu w zwiazku z wyste-
pujaca w niektdrych krajach UE w 2007 roku ,,ptasia grypa” (w ramach tego mechani-
zmu Polska otrzymata wsparcie w wysokos$ci 15,8 mln zt). Ponadto Komisja Europe;j-
ska, ze wzgledu na bardzo trudng sytuacj¢ na rynku wieprzowiny, podjeta decyzje
o wprowadzeniu prywatnego przechowywania migsa wieprzowego w 2008 1 2011 roku.
Polska pozyskata na ten cel dofinansowanie z budzetu UE w wysokosci 24,1 min zi.
Pozwolito to zdja¢ z rynku nadwyzki wieprzowiny w okresie nadprodukcji, ktore na-
stepnie zostaly wyeksportowane poza terytorium Unii Europejskiej. Z kolei dziatania
promocyjne i informacyjne prowadzone na rynku produktoéw miesnych w latach 2004-
-2012 dofinansowano kwota 38 mln zt. To dofinansowanie mogto posrednio przyczy-
ni¢ si¢ do wzrostu eksportu tych produktow.

Wykres 4.10. Laczne wsparcie rynkowe wynikajace ze Wspdlnej Polityki Rolne;j
i ze Srodkow dziatan krajowych w latach 2004-2012, wedtug branz (w mln zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

W latach 2004-2012 branza mleczarska wsparta zostata kwota w wysokosci pra-
wie 1,7 mld zt. Najwiecej srodkow przeznaczono na doptaty do spozycia mleka i prze-
tworéw mlecznych w szkotach podstawowych i placowkach oswiatowych (823 min zt)
— program ,,Szklanka mleka”. Program ten byt czgsciowo wspierany $rodkami z bu-
dzetu krajowego. Innym mechanizmem WPR na rynku mleka, w ktéorym od samego
poczatku cztonkostwa aktywnie uczestniczyli polscy przedsigbiorcy byly subsydia
eksportowe. Dzigki nim w latach 2004-2009 branza mleczarska otrzymata z budzetu
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unijnego wsparcie w wysokosci 334 min zt (w tym do eksportu masta 151 min zi,
mleka w proszku — 146 mln zt i serow — 36 mln zt). Najwiecej sSrodkéw w ramach tego
mechanizmu trafito do polskich przedsi¢biorcow branzy mleczarskiej w pierwszych
latach po akcesji. Wigkszos¢ eksportowanych poza UE produktéw mlecznych byta
woweczas dotowana, a stawki refundacji uksztattowaly si¢ na do§¢ wysokim poziomie.
Na dziatania interwencyjne na rynku mleka (gtéwnie masto) przeznaczono 233 min zt.
Innym instrumentem wsparcia, stosowanym na rynku mleka w Polsce, byty rekompen-
saty za zrzeczenie si¢ kwot indywidualnych produkcji mleka. W latach 2007-2009
wyptacono z tego tytutu ponad 154 min zt dla 21,5 tys. niskotowarowych producentow
mleka. W zwiazku z kryzysem w sezonie 2008/2009, ktory dotknat producentow mleka,
branza mleczarska w 2010 roku otrzymata wsparcie w wysokosci 83 mln zt na pokrycie
strat powstatych w jego wyniku. Dofinansowanie kampanii promocyjno-informacyjnych
w branzy mleczarskiej wyniosto prawie 30 min #@%.

W analizowanym okresie branza owocowo-warzywna w Polsce zostata wsparta
kwota nieco przekraczajaca 0,3 mld zl, z czego prawie 60% w 2011 roku trafito do
producentéw ogoérkow, pomidorow, sataty, endywii, stodkiej papryki i cukinii, ktorzy
poniesli duze straty w wyniku wykrycia bakterii Escherichia coli (nastapil znaczny
spadek konsumpcji tych warzyw). Innym waznym instrumentem wspierajacym rynek
owocow 1 warzyw w Polsce byly doptaty do spozycia owocow i warzyw w szkole.
Program ,,Owoce w szkole” miat na celu ksztatltowanie zdrowych nawykow zywie-
niowych wsrod dzieci, a tym samym zwigkszenie konsumpcji 1 w dalszej kolejnosci
produkcji. Od uruchomienia tego programu (w 2010 roku) to dziatanie wsparto kwota
109 miln zt. Innym mechanizmem, ktory funkcjonowal na rynku owocéw i warzyw
w pierwszych latach naszego czlonkostwa w UE byly subsydia do eksportu niektérych
Swiezych owocow i warzyw, ich wartos¢ wyniosta 21,5 min zt (byly to gldwnie sub-
sydia do eksportu jablek). Na dofinansowanie kampanii promocyjno-informacyjnych
na tym rynku wydatkowano dotychczas ok. 16 min zt.

Branza cukrownicza w latach 2004-2012 zostata wsparta kwota ponad 3 mld zt,
z czego najwiecej (ok. 40%) wyptacono w formie pomocy restrukturyzacyjnej na rynku
cukru i subsydiow do eksportu cukru. Na dzialania interwencyjne na rynku cukru
przeznaczono kwote 552 mln zI, a na pomoc na rzecz dywersyfikacji dziatalnosci tego
sektora — 128 mln zt.

Producenci zbéz i skrobi ziemniaczanej otrzymali wsparcie w wysokosci
ponad 1,6 mld zt, w tym najwigksze w ramach dzialan interwencyjnych (1,1 mld zt).
Innym instrumentem regulacji i wsparcia rynku byty doptaty produkcyjne dla produ-
centow skrobi ziemniaczanej w ramach kwot produkcji (76,3 min zt) oraz doptaty do
materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany pszenicy zwyczajnej, zyta,
jeczmienia, pszenzyta, owsa, mieszanek zbozowych i pastewnych, tubinu, grochu
siewnego i bobiku. Na te cele udzielono wsparcia w wysokosci 413 min zt. Z tytutu
subsydiowania eksportu zboz i skrobi ziemniaczanej wyptacono 28,2 min zt.

8 Biuletyn informacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa, sierpien 2011.
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W ramach pozostatych mechanizméw WPR, takich jak: dostarczanie nadwyzek
zywnosci najubozszej ludnosci, wsparcie produkcji i zbytu miodu, wsparcie dziatan
promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktow rolnych, ptatnosci
dla producentéw surowca tytoniowego oraz pomoc do zaktadania plantacji trwatych,
w latach 2004-2012 wydatkowano kwotg w wysokosci 3,82 mld zl, z czego najwigksze
wsparcie trafito do plantatorow tytoniu — prawie 2,0 mld zt.

4.5. Konkluzje

Wejscie Polski do Unii Europejskiej istotnie zmienito warunki ekonomiczne
funkcjonowania rolnictwa, przemystu spozywczego oraz calego otoczenia rynkowego
polskiej gospodarki zywno$ciowej. Zmiany te wynikaty przede wszystkim z wlacze-
nia Polski do obszaru Jednolitego Rynku Europejskiego, a w konsekwencji wejscia
polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu, oraz z objecia polskiego sektora rolno-
-spozywczego Wspdlng Polityka Rolng i handlowa.

Wplyw oddziatywania mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej widoczny jest
zwlaszcza w sferze dochodowej rolnictwa. Nastapit wyrazny wzrost dochodow rolnikow
i poprawily si¢ warunki ich zycia. Wspdlna Polityka Rolna nie miata jednak skutecz-
nych instrumentdw pozwalajacych na zmniejszenie wahan cen, wywolanych kryzysem
gospodarczym. Nie zawierala rowniez bodzcow do intensyfikacji produkcji rolnej,
skupiajac si¢ glownie na stabilizacji rynku oraz regulacji przemian strukturalnych, co
czgsto wplywato niekorzystnie na sektor rolno-spozywcezy.

Objecie polskiego przemystu spozywczego Wspdlna Polityka Rolna oznaczato
w szczegolnosci wykorzystywanie takich instrumentéw regulacji rynkow rolnych, jak:
interwencja rynkowa, doptaty produkcyjne, wsparcie konsumpcji i promocji, subsy-
diowanie eksportu produktow rolno-spozywczych do krajow trzecich. Rownoczes$nie
w Polsce uruchomione zostaly unijne programy pomocowe: w okresie przedakcesyjnym
— SAPARD, a w okresie pelnego cztonkostwa Polski w UE — Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwdj
obszardéw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo™) oraz Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013).

Wstapienie Polski w struktury UE stato si¢ impulsem do przyspieszonego rozwoju
polskiego przemystu spozywczego. Stworzyto ono polskim producentom zywnosci nowe
mozliwosci w postaci swobodnego dostgpu do duzego i zamoznego rynku unijnego.
Polscy producenci otrzymali rowniez szanse skorzystania z funduszy unijnych, ktére
mialy za zadanie wsparcie procesu modernizacji przedsi¢biorstw oraz ich dostoso-
wanie do funkcjonowania w ramach Wspdlnoty i w nowych warunkach rynkowych.
Rownoczesnie otwarcie rynku krajowego dla producentow unijnych wiazato si¢
z ogromnymi wyzwaniami, w tym ze zmierzeniem si¢ z silng mi¢dzynarodowa kon-
kurencja, ktéra wymogta inwestycje 1 zwigzane z nimi procesy konsolidacji i restruk-
turyzacji branz przemystu spozywczego. Nastapilo rdéwniez wzmocnienie proceséw
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integracji poziomej (mi¢dzy przetworcami) i pionowej (migdzy producentami rolnymi,
przetwércami i handlowcami)®'.

Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczajacym do wykorzystania
powstatych mozliwosci lokowania zywno$ci na rozwinigtym rynku europejskim byto
przestrzeganie przez polskich producentéw unijnych standardow sanitarnych, wetery-
naryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat i ochrony s$rodowiska. Presja
zwiazana z koniecznoscig dostosowania si¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego
do wymogdéw obowiazujacych w UE zmusita firmy do wzrostu naktadow inwestycyj-
nych, stuzacych modernizacji, zar6wno pod katem dostosowania obiektéw do wymaga-
nych standardow, jak 1 wymiany parku maszynowego, a nickiedy takze wprowadzenia
zupelnie nowych technologii®®. W finansowaniu tych inwestycji istotna role odegraty
srodki pozyskane z funduszy unijnych. Udziat srodkéw pomocowych z Unii Europe;j-
skiej (wspotfinansowanych z programéw SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW
2007-2013) w ogodlnej wartosci inwestycji w przemysle spozywczym w latach 2003-
-2012 wyniést co prawda tylko 7,0%, ale stanowily one pewnego rodzaju ,.katalizator”
inwestycji. Przedsigbiorcy, aby otrzymaé pomoc unijng, musieli bowiem zaangazowac
swoje $rodki, co w efekeie znacznie zwigkszato calkowitg warto$¢ inwestycji. Dzigki
realizacji ogromnych inwestycji polski przemyst spozywczy stal si¢ jednym z najno-
woczesniejszych w Europie.

Dziatania realizowane w ramach rynkowych mechanizméw Wspolnej Polityki
Rolnej umozliwity z kolei pozyskanie przez sektor rolno-spozywczy w Polsce kwoty
w wysokosci 10,7 mld zt. Dziatania te wplynely m.in. na stabilizacje rynkoéw podsta-
wowych produktéw rolnych, a tym samym na stabilnos¢ warunkow funkcjonowania
firm spozywczych w Polsce.

Reasumujac, polski przemyst spozywczy w okresie przedakcesyjnym i w pierw-
szych latach cztonkostwa w Unii Europejskiej pozyskat znaczne $rodki publiczne, ktore
przyczynity si¢ do modernizacji i unowoczesnienia tego sektora gospodarki oraz do
wzrostu stabilnos$ci warunkéw jego funkcjonowania. Niewatpliwy rozwdj przemystu
spozywczego 1 wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci pozwalaja sadzié, ze sektor ten dobrze wykorzystat otrzymane $rodki.

S I. Szczepaniak, M. Tereszczuk, Impact of the Common Agricultural Policy on the competitiveness of
the Polish agri-food sector, [w:] Competitiveness of Agro-Food and Environmental Economy
(CAFEE’2012) (red. G. Popescu, N. Istudor, D. Boboc), Volume 1, Issue 2012, Bucharest Academy of
Economic Studies, Bukareszt (Rumunia) 8-9.11.2012, s. 78-101, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract 1d=2284076.

% Ibidem.
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5. Klastry a konkurencyjnos$¢ przemyshu spozywczego

5.1. Wprowadzenie i zaloZenia metodyczne

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego stajg przed coraz to bardziej zlozo-
nymi i turbulentnymi wyzwaniami wspotczesnych zmian gospodarczych. Wspotpraca
w ramach struktur klastrowych moze by¢ skuteczng metoda poszukiwania trwalej
przewagi konkurencyjnej producentow zywnosci. W literaturze przedmiotu istnieje
wiele definicji klastrow. Najczesciej przywolywana jest definicja Portera, ktory uwaza,
ze jest to ,,geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sekto-
rach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normaliza-
cyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegélnych dziedzinach, konkurujacych
miedzy soba, ale réwniez wspolpracujacych™®. Z punktu widzenia proceséw konku-
rencji 1 kooperacji, fundamentalne znaczenie ma podejscie okreslajace klaster jako
kooperacyjna formg¢ budowania przewagi konkurencyjnej, ktora polega na przestrzen-
nym skoncentrowaniu grup przedsigbiorstw, instytucji i organizacji powigzanych siecig
pionowych i poziomych zaleznosci, czgsto o charakterze nieformalnym, ktora przez
skupienie szczegolnych zasobow pozwala im osiagnac trwata przewage konkurencyjng
na rynku®. W tym kontekécie mozna stwierdzi¢, ze klastry powstaja w oparciu o trzy
gtowne wskazniki: skupienie na danym obszarze organizacji dzialajacych w tych samych
lub pokrewnych sektorach, wzajemne oddzialywanie i funkcjonowanie tych organizacji
oraz wertykalne i horyzontalne wiezi taczace wspolpracujace strony®. Takie podejscie
implikuje zarazem mozliwos$¢ poprawy innowacyjnosci i przedsigbiorczosci podmiotow
funkcjonujacych w ramach struktur klastrowych®, przyspieszenia dyfuzji innowacji¢’,
rozwoju lokalnego i wzrostu gospodarczego™, a w konsekwencji poprawy konkuren-
cyjnosci podmiotow funkcjonujacych w klastrach.

Celem opracowania byta ocena i poréwnanie sily klastrow przemystu spozyw-
czego zidentyfikowanych na krajowym poziomie agregacji panstw UE z ich miedzy-
narodowsg konkurencyjnoscia. Do przestrzennej identyfikacji klastrow w krajach Wspol-
noty wzigto pod uwage nastepujace jego wymiary (zmienne diagnostyczne): rozmiar,

% M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246.

S, Lachiewicz (red.), Komunikacja wewnetrzna w organizacjach sieciowych, Politechnika L6dzka,
1.6d7 2008, s. 39.

% Ibidem, s. 39.

% B. Snowdown, G. Stonehouse, Competitiveness in a globalized world: Michael Porter on the micro-
economic foundations of the competitiveness of nations, regions, and firms, “Journal of International
Business Studies” 2006, no 37(2), s. 163-175.

7S, Breschi, F. Malerba, Clusters, networks, and innovation: Research results and new directions,
[w:] S. Breschi, F. Malerba, Clusters, Networks & Innovation, Oxford University Press, New York
2005, s. 1-28.

8 R. Brown, Cluster dynamics in theory and practice with application to Scotland, “Regional and
Industrial Policy Research Paper” 2000, no 38, University of Strathclyde, European Policies Research
Centre, s. 1-30.

&3



specjalizacje¢ 1 skupienie. Na tej podstawie okreslono site klastrow przetworstwa zyw-
nosci w poszczegolnych panstwach. Podejscie takie jest zgodne z metodologia propo-
nowang przez European Cluster Obserwatory (ECO). Baza danych tej organizacji byla
jednoczesnie gtownym zrodtem danych dotyczacych wystgpowania klastréw w pan-
stwach UE. W dalszym etapie dokonano wyboru tzw. wzorca rozwoju, czyli abstrak-
cyjnego kraju, charakteryzujacego si¢ najwyzszym poziomem wymienionych wcze-
$niej zmiennych diagnostycznych. Nastgpnie obliczono odlegtos¢ kazdego z krajow od
wzorca, zgodnie z formuta;

gdzie: d; — odleglos¢ migdzy danym krajem a wzorcem, z; — warto$¢ zmiennej, zy —
maksymalna warto$¢ zmiennej j, m — liczba zmiennych.
Uzyskane wyniki przeliczono wykorzystujac formute:

d;
B max{d;}
gdzie: W — poziom wskaznika dla przyjetych wymiaréw klastra, tj. rozmiaru, specjali-
zacji i skupienia.

Umozliwito to przedstawienie danych w taki sposdb, aby wigksze wartosci $wiad-
czyly o korzystniejszym poziomie analizowanego zjawiska. Do klasyfikacji krajow
wedtug poziomu rozwoju klastréw wykorzystano dwa parametry miernika taksono-
micznego, tj. $rednig arytmetyczng (x) 1 odchylenie standardowe (S) przyjetych wskaz-
nikow. Podzielono je na cztery grupy typologiczne:

1) kraje o wysokim poziomie zmiennej diagnostycznej: W > X + S,
2) kraje o srednim poziomie zmiennej diagnostycznej: x+S> W > X,
3) kraje o niskim poziomie zmiennej diagnostycznej: x> W >x-S,

4) kraje o bardzo niskim poziomie zmiennej diagnostycznej: W <x-S.

W:

Problem doboru odpowiednich miar stuzacych do oceny pozycji konkurencyjnej
sektoréw i branz, ze wzgledu na réznorodnos¢ sposobdw pojmowania i definiowania
konkurencyjnosci, stanowi przedmiot licznych dyskusji naukowcéw. Niewatpliwie
jednak podstawowgq determinanta migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy jest jej
umiedzynarodowienie. Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna odnosi si¢ giownie
do udzialu gospodarki, sektora, branzy danego kraju w wymianie migdzynarodowe;.
Przyjmujac to zalozenie, jako miernik pozycji konkurencyjnej przemyshu spozywczego
krajow UE przyjeto indeks EMS (export market share), ktory przedstawia procentowy
udziat eksportu branzy i kraju j w eksporcie badanej grupy krajow w odniesieniu do
badanego sektora i. Tym samym okresla pozycj¢ kraju w migdzynarodowym rynku
danego sektora. Klasyfikacji krajow UE wedlug tego miernika dokonano stosujac taka
sama metodg jak przy okreslaniu rankingu panstw wedtug poziomu rozwoju klastrow.
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5.2. Zroéznicowanie potencjalu klastrow przetworstwa zywnosci w krajach UE

Oceng potencjatu klastréw przetwdrstwa zywnosci rozpoczgto od pierwszej z cech,
tj. ich rozmiaru. Rozmiar klastra zwiazany jest z liczba 0séb zatrudnionych w tym sek-
torze w danym kraju w relacji do zatrudnionych w przetworstwie zywnosci w calej
Unii Europejskiej. Okresla on tym samym znaczenie gospodarcze podmiotéw prze-
tworstwa zywnosci danego kraju w skali ogdlnoeuropejskiej. Nierdwnomiernosé roz-
mieszczenia dziatalnosci wytworczej zarowno migdzy krajami, jak i regionami cechuje
rozwdj gospodarczy od stuleci.

Tabela 5.1. Rozmiar klastrow przetworstwa zywnosci w krajach UE (w proc.)

Kraj 2007 2009 2011

Austria 2,55 2,32 2,29
Belgia 2,29 2,13 2,09
Butgaria 2,55 2,25 2,16
Cypr 0,28 0,21 0,21
Czechy 3,63 3,41 3,36
Dania 1,41 1,11 1,09
Estonia 0,40 0,31 0,28
Finlandia 0,83 0,75 0,72
Francja 13,86 12,70 12,41
Grecja 3,11 2,92 2,88
Hiszpania 8,19 8,30 8,18
Holandia 3,52 3,31 3,26
Irlandia 1,01 0,94 0,93
Litwa 1,22 0,88 0,87
Luksemburg 0,11 0,20 0,20
Lotwa 0,65 0,49 0,48
Malta 0,08 0,07 0,07
Niemcy 16,25 14,97 16,77
Polska 9,82 9,23 9,32
Portugalia 2,71 2,45 2,41
Rumunia 5,04 4,73 4,14
Stowacja 0,98 0,88 0,86
Stowenia 0,53 0,44 0,41
Szwecja 1,32 1,22 1,22
Wegry 2,68 2,39 2,31
Wielka Brytania 10,81 10,15 10,00
Wiochy 12,37 11,24 11,07
Mierniki:

e g$rednia (proc.) 4,01 3,70 3,70
e odchylenie standardowe 4,63 4,32 4,47
e wspdlczynnik zmiennosci (proc.) 115,62 116,61 120,78

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Cluster Observatory (ECO), www.cluster-
observatory.eu, 01.12.2013.

Przedstawione w tabeli 5.1 dane potwierdzaja t¢ teze. Zidentyfikowano znaczne
zrdznicowanie rozmiaru klastrow przetworstwa zywnosci w krajach Wspdlnoty (wspot-
czynnik zmiennosci od 115,62% do 120,78%). Rozpatrujac zmiang rozmiaru klastrow
w latach 2007-2011, nalezy jednak stwierdzi¢, ze byta ona relatywnie niewielka. Jedynym
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krajem, w ktérym odnotowano istotne zwiekszenie rozmiaru klastrow przetworstwa
zywnosci w 2011 roku, w pordwnaniu z 2007 rokiem, byt Luksemburg (tempo wzro-
stu ok. 80%). Nieznaczny (ok. 3%) wzrost rozmiaru klastréw tego sektora odnotowano
takze w Niemczech. W pozostatych krajach wystgpowato zmniejszanie rozmiaru kla-
strow przetwodrstwa zywnosci (od 0,12% w Hiszpanii do 30% w Estonii). W Polsce
rozmiar klastrow przetwdrstwa zywnosci byl w miare stabilny i wynosit od 9,23%
w 2009 roku do 9,82% w 2007 roku.

Wykres 5.1. Klasyfikacja krajow UE wedtlug rozmiaru klastrow
przetworstwa zywnosci w 2011 roku

{ 1 0,74 1,00

Niemcy

Francja

Wiochy

Wielka Brytania
Polska
Hiszpania 1 0,49

Rumunia :;:l 0,24
Czechy 020

Holandia ———— 3 0,19
Grecja ———1 0,17
Portugalia —————1 0,14
Wegry |——1 0,13
Austria /1 0,13
Butgaria —— 0,13
Belgia —— 0,12
Szwecja |/ 0,07
Dania |—=3 0,06
Irlandia —3 0,05
Litwa =2 0,05
Stowacja /3 0,05
Finlandia == 0,04

totwa [ 0,02

Stowenia [@ 0,02

Estonia P 0,01

Cypr p 0,01
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Malta | 0,00

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
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1 0,55
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[ I
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I I
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.1.

Przedstawione dane wskazuja na wystgpowanie trwatych tendencji zréznicowa-
nia rozmiaru klastréw przetworstwa zywnosci migdzy poszczegdlnymi krajami UE.
Z tego wzgledu do klasyfikacji panstw pod wzgledem tej cechy wykorzystano dane
z 2011 roku. Przeprowadzone obliczenia pozwolily na identyfikacj¢ szesciu krajow
0 wysokim rozmiarze klastrow przetworstwa zywnosci (wykres 5.1). Zdecydowanym
liderem byly Niemcy. Dalsze miejsca zajmowaly nastepujace kraje: Francja, Wtochy,
Wielka Brytania, Polska i Hiszpania. Sredni poziom rozmiaru klastrow przetworstwa
zywnosci odnotowano w Rumunii. Pozostate kraje zaliczono do grupy panstw o niskim
poziomie rozmiaru klastrow tego sektora. W przypadku polskich klastrow zywnosci
wystepuje zatem znaczny potencjat konkurencyjny, biorac pod uwage t¢ ceche¢ identy-
fikacji struktur klastrowych.
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Tabela 5.2. Specjalizacja (LQ) klastrow przetworstwa zywnosci w krajach UE (w proc.)

Kraj 2007 2009 2011

Austria 1,39 1,43 1,42
Belgia 0,96 1,01 1,01
Bulgaria 1,53 1,54 1,61
Cypr 5,62 0,98 0,98
Czechy 1,09 1,17 1,18
Dania 0,89 0,84 0,84
Estonia 1,21 1,39 1,32
Finlandia 0,82 0,86 0,85
Francja 1,11 1,11 1,04
Grecja 0,99 1,07 1,08
Hiszpania 0,69 0,69 0,70
Holandia 0,71 0,77 0,77
Irlandia 6,44 1,67 1,67
Litwa 1,80 2,08 2,20
Luksemburg 0,69 1,39 1,39
Lotwa 0,93 0,94 1,01
Malta 2,68 2,90 2,90
Niemcy 0,89 0,93 0,98
Polska 1,77 1,83 1,88
Portugalia 1,00 1,07 1,07
Rumunia 1,81 1,96 1,91
Stowacja 1,27 1,34 1,35
Stowenia 1,35 0,93 0,93
Szwecja 0,76 0,81 0,81
Wegry 1,38 1,47 1,43
Wielka Brytania 0,57 0,62 0,62
Wiochy 1,00 1,05 1,05
Mierniki:

e $rednia (proc.) 1,53 1,25 1,26
e odchylenie standardowe 1,38 0,51 0,51
e wspodtczynnik zmiennoscei (proc.) 90,04 40,36 40,68

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013.

W przypadku, gdy poziom koncentracji danej dziatalnosci gospodarczej przekro-
czy poziom charakterystyczny dla obszaru referencyjnego, wowczas mozna mowié
o wyksztatceniu si¢ funkcji ekonomicznej danego obszaru i zarazem jego specjalizacji.
Przyjeto zatem, ze specjalizacja regionalna ma miejsce wowczas, gdy badana cecha dia-
gnostyczna wystepuje w danej jednostce terytorialnej w nasileniu ponadprzecigtnym.
Podstawowym miernikiem specjalizacji regionalnej, a tym samym identyfikacji kla-
stréw, jest wskaznik lokalizacji (LQ)®. A. Zielinska-Glebocka™ podaje, ze stanowi on
dobre narzedzie badawcze zintegrowanej teorii lokalizacji (pozwalajacej na jednocze-

% Do obliczenia wskaznika lokalizacji wykorzystywana jest nastepujaca formuta: LQ = (E4/E}) / (EL/EY),
gdzie: Ef, — zatrudnienie w regionie w przetworstwie zywno$ci w okresie 7, £ — zatrudnienie
w regionie w okresie 7, E, — zatrudnienie w UE w przetworstwie zywnosci w okresie 7, £ — zatrud-
nienie w UE w okresie 7.

0 A. Zielinska-Glebocka (red.), Lokalizacja przemystu a konkurencyjnosé polskich regionéw (w kon-
tekscie integracji europejskiej), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 27.
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sne badanie specjalizacji i lokalizacji na réoznym poziomie agregacji). Specjalizacja,
podobnie jak pierwsza z omawianych cech klastrow — ich rozmiar — byla w krajach UE
zroznicowana (tab. 5.2). Jednak wspodtczynnik zmiennosci byt zdecydowanie nizszy —
wynosit od 90% w 2007 roku do 40% w 2011 roku. Zmniejszenie tego wskaznika
wynikato w gtdéwnej mierze z ponad 2-krotnego wzrostu wskaznika lokalizacji w Luk-
semburgu oraz 5-krotnego zmniejszenia na Cyprze i 4-krotnego zmniejszenia w Irlandii.
Spowodowalo to kompresj¢ réznic migdzy krajami UE — $redni wskaznik lokalizacji
we Wspdlnocie zmniejszyt si¢ z 1,53% do 1,26%. W Polsce odnotowano nieznaczny
wzrost wskaznika lokalizacji z 1,77% w 2007 roku do 1,88% w 2011 roku.

Wskaznik lokalizacji odzwierciedla wewnatrzregionalng struktur¢ przemyshu
w poszczegdlnych krajach UE. Z tego punktu widzenia, do grupy krajéw o wysokim
znaczeniu przetworstwa zywnosci w gospodarce danego kraju w pordéwnaniu z gospo-
darka catej UE zaliczono: Malte, Litwe, Rumunig i Polske (wykres 5.2).

Wykres 5.2. Klasyfikacja krajow UE wedlug specjalizacji klastrow
przetworstwa zywnosci w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.2,
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Jest to jednoznaczne z ponadprzecigtng koncentracjg tego sektora w tych kra-
jach, co z kolei swiadczy o ich wigkszej specjalizacji w produkcji artykutow spozyw-
czych niz pozostatych panstw. Kraje o §rednim znaczeniu przetwdrstwa zywnosci to:
Irlandia, Butgaria, Wegry, Luksemburg, Stowacja i Estonia. Najmniejszg rolg w struk-
turze gospodarki narodowej odgrywato przetwdrstwo zywnosci w Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii. W przypadku polskich klastréw mozna zatem moéwic¢ o znacznym potencjale,
ktéry odpowiednio wykorzystany moze korzystnie wptywac na pozadany kierunek roz-
woju regionalnego i sprzyja¢ wzrostowi konkurencyjnosci tego sektora.

Tabela 5.3. Skupienie klastrow przetworstwa zywnosci w krajach UE (w proc.)

Kraj 2007 2009 2011

Austria 3,76 3,57 3,56
Belgia 2,61 2,54 2,54
Bulgaria 4,14 3,85 4,03
Cypr 15,21 2,45 2,45
Czechy 2,94 2,94 2,94
Dania 2,42 2,11 2,11
Estonia 3,29 3,47 3,29
Finlandia 2,21 2,15 2,11
Francja 3,01 2,79 2,59
Grecja 2,69 2,69 2,69
Hiszpania 1,74 1,74 1,74
Holandia 1,91 1,91 1,91
Irlandia 17,42 4,17 4,17
Litwa 4,87 5,20 5,49
Luksemburg 1,88 3,48 3,48
Lotwa 2,53 2,36 2,54
Malta 7,26 7,26 7,26
Niemcy 2,41 2,32 2,46
Polska 4,78 4,59 4,69
Portugalia 2,70 2,68 2,68
Rumunia 4,90 4,90 4,77
Stowacja 3,45 3,36 3,36
Stowenia 3,65 2,34 2,32
Szwecja 2,05 2,03 2,02
Wegry 3,74 3,69 3,57
Wielka Brytania 1,54 1,54 1,54
Wiochy 2,71 2,63 2,63
Mierniki:

e drednia (proc.) 4,14 3,14 3,15
e odchylenie standardowe 3,73 1,27 1,28
e wspdtczynnik zmiennosci (proc.) 90,15 40,31 40,74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013.

Wskaznik lokalizacji (LQ) mierzy relatywna wage klastrow przetworstwa zyw-
nosci w poszczegolnych krajach na tle obszaru referencyjnego (UE), ale nie daje infor-
macji o rozmiarze tego przemystu w regionie. Stad tez mozliwe jest uzyskanie wyso-
kiej wartosci LQ sektorow, ktore nie maja wysokiej istotnosci dla lokalnej gospodarki.
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Z tego wzgledu kolejng z analizowanych cech klastrow byto ich skupienie w regionie
(indeks skupienia)’’. Jezeli indeks ten przyjmuje wysoki poziom, oznacza to, ze sila
klastrow danego sektora w regionie jest duza. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
w przypadku klastrow przetworstwa zywnosci istnieje duza zbiezno$¢ migdzy indeksem
skupienia a wskaznikiem lokalizacji (tab. 5.3). Sredni indeks skupienia w 2007 roku
w krajach UE wynosit 4,14%, przy wysokim wspdtczynniku zmiennosci, ksztaltuja-
cym si¢ na poziomie 90%. W kolejnych latach nastapito zmniejszenie zrdznicowania
tego wskaznika w krajach UE — do ok. 40%. Podobnie jak w przypadku wskaznika LQ,
wynikato to ze zmian zachodzacych w Luksemburgu (prawie 2-krotny wzrost indeksu
skupienia) oraz na Cyprze i w Irlandii (zmniejszenie indeksu skupienia odpowiednio
6-krotne i 4-krotne). Skupienie klastrow przetwdrstwa zywnosci w Polsce bylo stabilne
1 wynosito od 4,59% do 4,78%.

Wykres 5.3. Klasyfikacja krajow UE wedhug skupienia klastrow
przetworstwa zywnosci w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.3.

Klasyfikacja krajow pod wzgledem skupienia byta identyczna jak w przypadku
specjalizacji (wykres 5.3). W pierwszej grupie znalazly si¢ nastgpujace kraje: Malta,

! Indeks skupienia mierzony jest jako relacja zatrudnienia w regionie w danej kategorii klastrowej do
zatrudnienia w regionie ogotem.
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Litwa, Rumunia i Polska. Do krajow o srednim poziomie indeksu specjalizacji zali-
czono: Irlandi¢, Bulgari¢, Wegry, Luksemburg, Stowacje¢ i Estonig. W gospodarce
regionalnej najmniejsze znaczenie przetworstwa zywno$ci odnotowano ponownie
w Hiszpanii 1 Wielkiej Brytanii. Wyniki analizy indeksu skupien potwierdzaja, ze kla-
stry przetworstwa zywnosci w Polsce odgrywaja istotne znaczenie z punktu widzenia
regionalnego rynku pracy.

Sita klastréw na poziomie gospodarek narodowych, zgodnie z metodologiag ECO,
oceniana jest na podstawie $redniej liczby tzw. ,,gwiazdek”, ktore sa przyznawane
regionom NUTS2 w danej kategorii klastrowej w oparciu o scharakteryzowane wcze-
$niej cechy klastrow — rozmiar, specjalizacje i skupienie’”. Biorac pod uwage ten
parametr, najsilniejsze klastry przetwdrstwa zywnosci wystepowaly na Litwie — srednia
liczba gwiazdek 3,0 (tab. 5.4). Do grupy krajéw o wysokim poziomie $redniej sity kla-
strow zalicza sie takze: Malte, Irlandig oraz Polske. Sredni poziom sity klastréw odno-
towano w dziewigciu kolejnych krajach, tj.: Rumunii, Francji, Stowacji, Wtoszech,
Austrii, Wegrzech, Butgarii, Luksemburgu i Estonii. Nalezy podkresli¢, ze Niemcy,
Hiszpania i Wielka Brytania, czyli panstwa o wysokim poziomie rozmiaru klastrow
przetworstwa zywnosci, zostaty zaliczone do krajow o niskiej lub $redniej sile kla-
strow. Bardzo niska przecigtng site klastrow zidentyfikowano natomiast w Holandii,
Stowenii, na Lotwie i Cyprze.

Interpretacja sity klastréw w poszczegdlnych krajach, na podstawie przyznanej
im $redniej liczby gwiazdek, ma niewatpliwie wartos¢ informacyjng i poznawcza. Nie
mozna jednak na jej podstawie dokonaé petnej analizy sity klastréw przetworstwa
zywnosci. Przyktadowo, na Litwie wystepuje tylko jedno skupienie podmiotéw prze-
tworstwa zywnosci, ktoremu przyznano trzy gwiazdki — w konsekwencji srednia liczba
gwiazdek wyniosta réwniez trzy. Na Malcie wystgpuje podobna sytuacja — jeden klaster
dwugwiazdkowy. W konsekwencji przeprowadzenie analizy przecigtnej sity klastrow
na poziomie gospodarek narodowych jest niewystarczajace. Bylo to przestanka do
szerszego spojrzenia na ten problem i kwantyfikacji sity klastrow przetworstwa zyw-
nosci w ujeciu regionalnym. Umozliwito to identyfikacje liczby i sity klastrow w po-
szczegolnych krajach UE. W tabeli 5.4 przedstawiono sumg klastrow wystepujacych
w danym panstwie, z podziatem na te, ktdrym nie przyznano zadnej gwiazdki (0) oraz
jedno- (*), dwu- (**) i trzygwiazdkowe (***). Sposrod wyodrebnionych w przestrzeni
europejskiej klastrdw przetworstwa zywnosci: prawie 46% z nich nie spelniato Zzadnego
z warunkdw umozliwiajacych przyznanie im gwiazdki (a tym samym nie miaty one
istotnego znaczenia dla funkcjonowania regionalnych gospodarek), 41% charaktery-
zowalo si¢ przecietng sita klastrow (jedna gwiazdka), 12% zaklasyfikowano do kla-
strow dwugwiazdkowych, a jedynie 1,6% do klastrow trzygwiazdkowych.

72 Warunkami nadania gwiazdek sa: rozmiar — przynaleznosé¢ do 10% skupisk o najwigkszym zatrud-
nieniu w klastrze przetwdrstwa zywnosci w Europie, specjalizacja — wskaznik LQ wynoszacy co naj-
mniej 2 oraz skupienie — udziat w 10% klastrow przetworstwa zywnosci o najwigkszym zatrudnieniu
w regionie NUTS2; spetienie okreslonej liczby powyzszych warunkow wiaze si¢ z nadaniem takiej
samej liczby gwiazdek.
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Tabela 5.4. Sita klastrow przetwdrstwa zywnosci w krajach UE w 2011 roku

Liczba klastrow przetworstwa zywnosci Srednia
Kraj o nastgpujacej sile: liczba
0 * *k Hkk razem gwiazdek

Austria 1 6 2 0 9 1,18
Belgia 6 5 0 0 11 0,67
Butgaria 1 3 2 0 6 1,12
Cypr 1 0 0 0 1 0,00
Czechy 2 6 0 0 8 0,88
Dania 4 1 0 0 5 0,41
Estonia 0 1 0 0 1 1,00
Finlandia 3 1 0 0 4 0,34
Francja 4 15 1 2 22 1,44
Grecja 5 8 0 0 13 0,81
Hiszpania 13 5 1 0 19 0,66
Holandia 10 3 0 0 13 0,09
Irlandia 0 0 1 0 1 2,00
Litwa 0 0 0 1 1 3,00
Luksemburg 0 1 0 0 1 1,00
Lotwa 1 0 0 0 1 0,00
Malta 0 0 1 0 1 2,00
Niemcy 15 16 2 0 33 0,88
Polska 1 7 7 1 16 1,79
Portugalia 4 1 2 0 7 0,57
Rumunia 0 4 4 0 8 1,55
Stowacja 1 2 1 0 4 1,35
Stowenia 1 0 0 0 1 0,00
Szwecja 7 1 0 0 8 0,24
Wegry 1 4 2 0 7 1,14
Wielka Brytania 30 6 1 0 37 0,27
Wiochy 7 9 4 0 20 1,25
Ogodtem (liczba) 118 105 31 4 258 x

Udziat (proc.) 45,74 40,70 12,02 1,55 100,00 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze przecigtna sita klastrow przetworstwa zyw-
nosci w UE jest niewielka. Zréznicowanie liczby i sily klastréw w poszczegdlnych
krajach jest jednak bardzo wyrazne (tab. 5.4, wykres 5.4). Najwicksza liczbe klastrow
odnotowano w Wielkiej Brytanii, ale dominuja w nim struktury, ktorym nie przyznano
zadnej gwiazdki. Do grupy krajow, ktore charakteryzuja si¢ wysokim poziomem tej
zmiennej zaliczaja si¢ takze Niemcy, Francja i Wtochy. W Niemczech klastry jedno-
gwiazdkowe stanowig 48% ogolnej liczby gwiazdek, a dwugwiazdkowe 6%. Najko-
rzystniejsza struktura sity klastrow wystepuje we Francji — 68% stanowig klastry jedno-
gwiazdkowe, a 5% klastry dwugwiazdkowe. Ponadto, Francja jest jedynym krajem
europejskim, w ktérym zidentyfikowano dwa klastry przetworstwa zywnosci z trzema
gwiazdkami. We Wtoszech nie zidentyfikowano klastrow trzygwiazdkowych, ale 20%
klastrow przetworstwa zywnosci stanowia klastry dwugwiazdkowe.
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Wykres 5.4. Klasyfikacja krajow UE wedtug liczby klastrow przetworstwa zywnosci

w 2011 roku
Wielka Brytania 1 : : : : ]
Niemoy | : : [ ' ] 1,000
Francja 1 0,583 0,889
Wiochy | : I 1 0,528
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Estonia | 0,000
Cypr | 0,000
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.4.

Kolejna grupe krajoéw, o srednim poziomie liczby klastrow przetworstwa zywno-
$ci, otwiera Polska. Sita klastrow tego sektora w naszym kraju jest znaczaca. Klastry
przetwodrstwa zywnosci zlokalizowane w wojewodztwie wielkopolskim nalezaty do
czterech wérdd regiondw UE, ktorym przyznano trzy gwiazdki. Znaczny odsetek (44%)
stanowity takze klastry dwugwiazdkowe, wystepujace w wojewodztwach: tddzkim,
mazowieckim, $laskim, lubelskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim i warminsko-
-mazurskim. Jedynym wojewddztwem, w ktorym nie stwierdzono wystepowania sil-
nego klastra przetworstwa zywnosci byto wojewodztwo dolnoslaskie. W pozostatych
wojewodztwach zidentyfikowano klastry jednogwiazdkowe.

W poréwnaniu z pozostatymi krajami nalezacymi zarowno do grupy krajow
o srednim, jak 1 wysokim poziomie liczby klastrow przetworstwa, jest to jedna z najbar-
dziej korzystnych struktur sity klastrow omawianego sektora. Stanowi to potwierdzenie
wczesniej przedstawionej interpretacji cech klastrow, wskazujace na wyrdzniajaca si¢
pozycje klastréw przetworstwa zywnosci w Polsce.
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5.3. Konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego a wymiary klastrow
przetworstwa zywnosci

Konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego UE na rynku mig¢dzynarodowym
zmniejsza si¢ systematycznie. Pomimo ogdlnego wzrostu wartosci eksportu produk-
tow przemystu spozywczego w 2011 roku (o 16,6% w pordwnaniu z rokiem poprzed-
nim), udziat UE w §wiatowym eksporcie tych produktéw zmniejszyt si¢ do 17,4% (rok
wczesniej wynosit 17,8%). W okresie tym pozostate kraje poprawily swoja pozycje
w eksporcie $wiatowym — przyktadowo Stany Zjednoczone zwigckszyly udziat o 6 p.p.,
Chiny 0 0,8 p.p., a Tajlandia 0 0,5 p.p.”’. Sytuacja ta zwiazana jest m.in. z pozycja kon-
kurencyjna, jaka uzyskuja na rynku migdzynarodowym poszczegdlne kraje Wspdlnoty.
Przeprowadzona analiza wskazuje na jej znaczne zrdznicowanie (wspofczynnik zmien-
nosci we wszystkich analizowanych latach ok. 120%).

Tabela 5.5. Udzial eksportu produktow przemystu spozywczego krajow UE
w swiatowym eksporcie tych produktow (w proc.)

Kraj 2007 2009 2011
Austria 1,18 1,10 1,03
Belgia 425 4,03 3,61
Bulgaria 0,15 0,22 0,25
Cypr 0,04 0,03 0,03
Czechy 0,51 0,51 0,51
Dania 2,17 1,95 1,72
Estonia 0,14 0,12 0,14
Finlandia 0,23 0,18 0,20
Francja 7,19 6,48 6,32
Grecja 0,49 0,50 0,45
Hiszpania 4,06 3,97 3,58
Holandia 6,62 6,43 6,51
Irlandia 1,58 1,20 1,14
Litwa 0,33 0,33 0,36
Luksemburg 0,10 0,11 0,10
Lotwa 0,12 0,13 0,15
Malta 0,03 0,01 0,02
Niemcy 6,69 6,82 6,48
Polska 1,55 1,59 1,69
Portugalia 0,49 0,50 0,50
Rumunia 0,10 0,20 0,28
Stowacja 0,26 0,26 0,28
Stowenia 0,11 0,11 0,09
Szwecja 0,76 0,75 0,75
Wegry 0,70 0,66 0,68
Wielka Brytania 2,94 2,62 2,67
Wiochy 3,88 3,77 3,51
Mierniki:
e $rednia (proc.) 1,73 1,65 1,59
e odchylenie standardowe 2,24 2,15 2,07
e wspotczynnik zmiennosci (proc.) 129,85 130,34 129,78

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych UN Comtrade,
http://comtrade.un.org/, 01.12.2013.

" Priorities for the development of an EU industrial policy for food, Competitiveness Report, 2012, s. 15.
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Do grupy krajow o wysokim i zblizonym poziomie konkurencyjnosci zaliczono
kolejno: Holandig, Niemcy i Francj¢ (wykres 5.5). Naleza one do krajéw UE o naj-
wyzszym udziale eksportu artykutéw przemyshu spozywczego w §wiatowym eksporcie
tych produktéw (wynoszacym w 2011 roku odpowiednio 6,51%, 6,48% i 6,32%).
Wsrod krajéow o $rednim poziomie konkurencyjnosci znalazly si¢: Belgia, Hiszpania,
Wiochy, Wielka Brytania, Dania i Polska. Zréznicowanie migdzy nimi bylo jednak
znacznie wigksze niz w przypadku krajow o wysokiej pozycji konkurencyjnej. Pierwsze
cztery charakteryzowaly si¢ udzialem w miedzynarodowym eksporcie prawie 2-krotnie
nizszym niz Holandia i Niemcy. Udziat eksportu zywnosci Danii i Polski, wynoszacy
odpowiednio 1,72% i 1,69%, byt natomiast ok. 4-krotnie nizszy niz tych czterech krajow.
Pozostate kraje zaliczono do panstw o niskiej pozycji konkurencyjne;j.

Wykres 5.5. Klasyfikacja krajow UE wedhlug udziatu eksportu produktow przemystu
spozywczego danego kraju w §wiatowym eksporcie tych produktow w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.5.

Struktury klastrowe stanowig skuteczny mechanizm koncentrowania zasobow
i $srodkéw pojedynczych podmiotdw, a tym samym sprzyjaja wystegpowaniu efektu
synergii miedzy nimi. W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do poprawy ich konkuren-
cyjnosci. Identyfikujac zalezno$¢ migdzy rozmiarem klastrow przetworstwa zywnosci
w poszczegdlnych krajach UE a ich udzialem w $wiatowym eksporcie Zywnosci, stwier-
dzono, ze jest on statystycznie istotny (wspotezynnik korelacji R?=0,5691). Oznacza to,
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ze rozmiar klastrow przetworstwa zywnosci jest tym wymiarem, ktory bezposrednio
oddziatuje na pozycje konkurencyjng analizowanego sektora w danym panstwie.

Wykres 5.6. Rozmiar klastrow przetworstwa zywnosci a udziat krajow UE
w $wiatowym eksporcie zywnosci w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.1 i 5.5.

W przypadku pozostatych dwdch cech, specjalizacji i skupienia, nie odnotowano
statystycznie istotnych zalezno$ci. Poréwnanie klasyfikacji krajow wedlug poziomu
ich pozycji konkurencyjnej i specjalizacji pozwala jednak na wyciagnigcie pewnych
ogo6lnych wnioskdéw dotyczacych zaleznosci miedzy tymi zmiennymi (tab. 5.6). Kraje,
takie jak Niemcy, Francja i Holandia, posiadaja wysoka pozycje konkurencyjnag na
rynku migdzynarodowym, ale niski poziom specjalizacji. Specjalizacja ksztattuje
strukture produkcji i handlu, prowadzac do bardziej intensywnego rozwoju jednych
dziedzin w stosunku do pozostatych. W przypadku wymienionych panstw udziat
zatrudnienia w innych sektorach gospodarki byl jednak relatywnie wyzszy niz w prze-
tworstwie zywnosci, a 0 zajmowanej pozycji konkurencyjnej na rynkach migdzynaro-
dowych zadecydowat rozmiar klastrow. Podobne zaleznosci wystapilty takze w Hisz-
panii i Wielkiej Brytanii.

Wysoki poziom specjalizacji klastrow, a jednoczesnie niski poziom konkuren-
cyjnosci na rynku migdzynarodowym, odnotowano na Malcie, Litwie i w Rumunii.
Regionalna specjalizacja tych krajow w zakresie przetworstwa zywnosci, ze wzgledu
na zbyt maly rozmiar klastréw, nie miala jednak przetozenia na mozliwos¢ ich konku-
rowania na rynkach $§wiatowych. Polska znalazta si¢ w grupie krajéw o wysokim stop-
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niu specjalizacji i srednim poziomie konkurencyjnosci. Biorac pod uwage relatywnie
wysoki poziom rozmiaru klastrow przetwdrstwa zywnosci w naszym kraju stwarza to
potencjalne szanse na poprawienie jego pozycji konkurencyjnej na rynku migdzynaro-
dowym. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie z podang wczesniej klasyczng
definicjq klastra, jest on przestrzenng koncentracjg firm, ktéra moze nie mie¢ charakteru
sformalizowanego. W konsekwencji cztonkowie klastra moga nie uswiadamiac sobie,
iz funkcjonuja w jego granicach. Potencjat klastrowy, wyrazajacy si¢ przestrzenng kon-
centracja gospodarcza, powinien by¢ jednak przestanka do tworzenia zorganizowanych
dziatan majacych na celu poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnosci klastra oraz
$wiadome w nim uczestnictwo priorytetowych podmiotdw, czyli tworzenia inicjatyw
klastrowych. Definiuje si¢ je jako ,,zorganizowane regionalne sieci sektorowe migdzy
partnerami gospodarczymi, ukierunkowane na poprawe wynikéw innowacyjnych oraz
konkurencyjnosc mi@dzynarodowaj’”. Inicjatywy klastrowe moga przyczynia¢ si¢ do
rozwoju klastréw przetworstwa zywnosci oraz tworzenia silnych specjalizacji gospo-
darczych (w tym smart specialization) 1 sprzyja¢ poprawie ich konkurencyjnosci.
Badania S. Figiela i in.” wskazuja jednak, ze inicjatywy klastrowe nie zawsze funkcjo-
nuja w tych wojewddztwach Polski, w ktérych wystepuja odpowiednio silne skupiska
podmiotéw przetworstwa zywnosci. Oznacza to, ze dotychczasowa polityka klastrowa
prowadzona w naszym kraju, nie sprzyjata tworzeniu silnych klastréw w sektorze spo-
zywczym, a tym samym wzmacnianiu jego migdzynarodowej pozycji konkurencyjne;.

Tabela 5.6. Poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spozywczego
a specjalizacja klastréw przetworstwa zywnosci w krajach UE w 2011 roku

L Poziom specjalizacji klastrow
Wyszezegdlnienie - - : - -
wysoki $redni niski bardzo niski
— Francja
wysoki — Niemcy
) — Holandia
Q
2 — Wiochy . .
=] —
E $redni — Polska — Belgia B I\;{/lisjlll)(zn}lsa tania
g — Dania v
o]
2 — Irlandia B Czechy
g - — Grecja
£ — Bulgaria p .
— Portugalia
g — Malta — Wegry L
o P . t 1twa
‘& | niski — Litwa — Austria _ Cvor
& — Rumunia — Luksemburg B Sl}; E)Nenia
~ Slowacja — Finlandia
— Estonia _ Szwecia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wykreséw 5.2 i 5.5.

™ 4 European Network of Exellence for Cluster Management, Matching and Promotion, OECD Publi-
cations, 2007, s. 39.

S Figiel, D.Kuberska, I.Kufel, Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno-
-Zzywnosciowym, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 48, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012,
s. 120-121.
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Wnhioski ptynace z analizy poziomu konkurencyjnosci i specjalizacji klastrow
oraz poziomu konkurencyjnosci i skupienia klastrow sg analogiczne. Dlatego te ceche
klastrow pominigto przy jej interpretacji w aspekcie przemystu spozywcezego.

Rozwazajac zwigzek miedzy siltg klastrow a miedzynarodows konkurencyjnoscia
sektora spozywczego, przeprowadzono takze analiz¢ migdzy nastgpujacymi zmiennymi:
liczba klastrow przetworstwa zywnosci, liczba punktow nadanych silnym klastrom
oraz $rednig liczba gwiazdek przyznanych temu sektorowi w danym kraju. Dokonane
obliczenia wskazuja, ze wspolczynnik kierunkowy okreslajacy zalezno$¢ migdzy liczba
klastrow a udziatem kraju w Swiatowym eksporcie zywnosci przyjmuje wielko$¢ dodat-
nig 1 jest statystycznie istotny. Badang zalezno$¢ cechuje rowniez stosunkowo wysoki
wspotczynnik determinacji (wykres 5.7). Na tej podstawie mozna uzna¢, ze liczba kla-
strow w regionie wywiera korzystny wpltyw na mie¢dzynarodowa konkurencyjnosé
przemystu spozywczego poszczegdlnych krajéw UE. Nie odnotowano natomiast staty-
stycznie istotnej zaleznosci migdzy liczbg punktéw nadanych silnym klastrom w da-
nym panstwie oraz srednia liczba gwiazdek przyznanych klastrom w poszczegdlnych
krajach a konkurencyjnoscia przemystu spozywczego. Rozpatrujac jednak te zaleznosé
wedhug poziomu pozycji konkurencyjnej danego kraju i sita klastréw mierzona $rednig
liczba gwiazdek, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku krajow, takich jak Polska, Wtochy
1 Francja, istnieje zwigzek migdzy silg klastrow przetworstwa zywnosci a migdzynaro-
dowa konkurencyjno$cig przemystu spozywczego (tab. 5.7).

Wykres 5.7. Liczba klastrow w krajach UE a udzial w §wiatowym eksporcie zywnosci
w 2011 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.4 i 5.5.
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Tabela 5.7. Poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spozywczego
a sita klastrow przetworstwa zywnosci w krajach UE w 2011 roku

o Poziom sity klastrow (mierzony $rednig liczba gwiazdek)
Wyszczegdlnienie - - — —
wysoki $redni niski bardzo niski
wysoki — Francja — Niemcy — Holandia
3 — Belgia
_% ¢redni Polsk Wioch — Hiszpania
? $redni — Polska — Wiochy _ Dania
g — Wielka Brytania
= — Rumunia
S — Slowacja — Czechy
g — Litwa — Austria — Grecja — Stowenia
-2 | niski — Malta — Wegry — Portugalia — Lotwa
£ — Irlandia — Bulgaria — Finlandia — Cypr
— Luksemburg |- Szwecja
— Estonia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wykreséw 5.4 i 5.5.

Niski lub bardzo niski poziom sity klastrow przetwdrstwa zywnosci w Niem-
czech 1 Holandii, wynikajacy z relatywnie mniejszego znaczenia przemystu spozyw-
czego w gospodarkach narodowych tych panstw, nie byt czynnikiem decydujacym
o0 pozycji konkurencyjnej na rynkach miedzynarodowych. Podobne wnioski, lecz od-
mienne kierunkowo, dotycza Malty, Litwy 1 Irlandii. Wysoki poziom sily klastrow,
w potaczeniu z niskim poziomem rozmiaru klastrow w tych krajach, powoduje ich
niska migdzynarodowa pozycj¢ konkurencyjna.

5.4. Podsumowanie

Zmiany zachodzace w sektorze zywnosciowym powoduja konieczno$¢ wypraco-
wania mechanizmow poprawiajacych skutecznos¢ konkurowania podmiotow gospo-
darczych funkcjonujacych na tym rynku. Ztozone relacje spoteczno-gospodarcze wy-
magaja wykorzystywania nowoczesnych metod i narzedzi konkurowania opartych nie
tylko na potencjale pojedynczych przedsigbiorstw, ale rOwniez na potencjale regionow
czy panstw. To holistyczne podejscie implikuje koniecznos¢ catosciowego ujmowania
rzeczywistosci. W tym ujeciu poprawe poziomu konkurencyjnosci przemyshu spozyw-
czego powinno si¢ postrzegac przez pryzmat mozliwosci tworzenia relacji mi¢dzy orga-
nizacjami, klientami, dostawcami, konkurentami, publicznymi i prywatnymi instytu-
cjami badawczymi lub przedsigbiorstwami, nawet pozornie niepowigzanymi, innymi
stowy — powigzan wystgpujacych w strukturach klastrowych. Ma to kluczowe znaczenie
w tych regionach, w ktorych naturalnym kierunkiem rozwoju jest sektor zywnosciowy.
Przeprowadzona analiza zwiazkow przyczynowo-skutkowych migdzy wymiarami oraz
sitg klastrow przemystu spozywczego zidentyfikowanych na krajowym poziomie
agregacji panstw UE a ich migdzynarodowa konkurencyjnoscia pozwala na sformuto-
wanie nastgpujacych wnioskow:
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koncentracja dzialalnosci gospodarczej, mierzona rozmiarem klastréw i ich liczba
w poszczegolnych krajach UE, byta czynnikiem wplywajacym na ich migdzynaro-
dowa pozycj¢ konkurencyjna, okreslong udziatem w §wiatowym eksporcie zywnosci;
nie stwierdzono statystycznie istotnych zaleznosci migdzy specjalizacjg 1 skupie-
niem klastrow w krajach UE a ich migdzynarodows konkurencyjnos$cia, co nie
oznacza jednak, ze takie powiazania nie wystgpuja (interesujace byloby rozszerze-
nie analizy o inne mierniki pozycji konkurencyjnej);

klastry przetworstwa zywnosci w Polsce charakteryzowaly si¢ zardwno $rednim
poziomem rozmiaru klastréw, jak i $rednim poziomem mi¢dzynarodowej pozycji
konkurencyjnej przemystu spozywczego;

biorac pod uwagg potencjat struktur klastrowych przetworstwa zywnosci w Polsce
(szczegdlnie udziat klastréw dwu- i trzygwiazdkowych), mozna stwierdzié, ze ist-
nieje mozliwy do wykorzystania zasdb ich rozwoju, sprzyjajacy dalszej poprawie
konkurencyjnosci przemystu spozywczego.
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6. Wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw
przemyshu spozywczego poprzez doskonalenie dzialan
w obszarze zarzadzania wiedzg’®

6.1. Wstep

Badajac najbardziej konkurencyjne galezie polskiej gospodarki w okresie po
akcesji do Unii Europejskiej, trudno nie zauwazy¢ permanentnie rozwijajacego si¢
przemyshu spozywczego, ktdry jako sktadnik europejskiego przemyshu spozywczego
zaczyna stanowic o jego sile. Przemyst spozywczy w Polsce, podobnie jak w Europie,
jest jednym z najwazniejszych i najszybciej rozwijajacych si¢ dzialow gospodarki.
Posiada znaczacy udziat w wartosci sprzedanej przemystu ogoétem, corocznie generuje
wysoka nadwyzk¢ w handlu zagranicznym, w produkcji zuzywa najwyzszej jakosci
surowce, poziom technologiczny przetwdrstwa mozna uznaé za jeden z najnowocze-
$niejszych, a polska zywnos¢ zdobywa coraz lepsza pozycje na Swiecie. Wstapienie
Polski do Unii Europejskiej pozwolito jej zaja¢ miejsce wsrod niewielu panstw
Wspolnoty, ktore sa eksporterami netto zywnosci. Osiagnigeia producentow zywnosci
sa wynikiem wspolpracy producentéw rolnych i przetworcdw, ale za sukcesem eks-
portowym stoi przede wszystkim zmodernizowany sektor przetwérczy’’, ktéry pod
wzgledem nowoczesnosci i progresywnosci rozwoju w wielu branzach dystansuje wy-
soko rozwinigte kraje Unii Europejskie;j.

Wyniki finansowe polskiego przemyshu spozywczego nalezy postrzegaé jako
dobre, chociaz trudno uzna¢ je za spektakularnie wysokie. Obicktywne spojrzenie na
ich poziomy i relacje w stosunku do najlepiej rozwinigtych panstw Europy Zachodniej
pozycjonuje nasz przemyst spozywczy z pewnoscig wsrod liczacych sie na europej-
skiej arenie migdzynarodowej. Specyfika polskiego przemystu spozywczego jest nato-
miast wysoki poziom zatrudnienia, ktory niestety nie skutkuje wysoka wydajnoscia
1 wytworzong warto$cia dodana, gdyz sa one o wiele nizsze niz w krajach ,,pietnastki”.
Pomimo zadowalajacych wynikow finansowych i eksportowych polskie przedsigbior-
stwa przemystu spozywczego wciaz poddawane sg procesom modernizacji, konsolida-
cji 1 unowoczesniania, poniewaz aby sprosta¢ konkurencji na rynku unijnym, nalezy
wypracowaé inne przewagi niz tylko te w dziedzinie kosztow pracy i surowcow, ktore
zostaty dotychczas osiagnicte. Wsrod tych proceséw niebagatelne znaczenie majq
dziatania doskonalace zarzadzanie, w tym wzmacniajace w przedsigbiorstwach zarza-
dzanie wiedza.

76 Badania z tego zakresu zostaly zrealizowane ze $rodkéw Grantu Narodowego Centrum Nauki
Nr2011/01/B/HS4/06302 pt. ,, Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji, jako zrédlo konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce”.

"7 Juz na poczatku okresu po przystapieniu do Unii Europejskiej R. Urban zauwazyt, ze przemiany
strukturalne zachodzace w polskiej gospodarce wymusily modernizacj¢ potencjalu wytwodrczego
przemystu spozywczego, a inwestycje o wartosci ponad 15 mld euro z duzym udziatem kapitatu
zagranicznego przyczynily si¢ do gruntownej modernizacji proceséw komponowania i konfekcjono-
wania zywnosci. Por. R. Urban, Polski przemyst spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnosé
i szanse rozwojowe, op. cit.
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6.2. Cel, metody badawcze i faktografia

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie mozliwosci wzrostu konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego poprzez doskonalenie zarzadzania.
Szczegotowy przeglad literatury w obszarze agroekonomii wskazuje na istnienie wielu
czynnikéw konkurencyjnosci. £. Ambroziak w sposéb syntetyczny podaje, ze do czyn-
nikow wewnetrznych i zewngtrznych majacych wptyw na poprawe pozycji konkuren-
cyjnej nowych panstw cztonkowskich mozna zaliczy¢:

— czlonkostwo w UE (pelng liberalizacje obrotow handlowych wewnatrz Unii Euro-
pejskiej, jako efekt kreacji i przesunigcia oraz dostgp do duzego unijnego rynku zbytu);

— wsparcie srodkami unijnymi;

— nizsze ceny oferowanych produktow;

— wzrost zaufania do produktéw zywnosciowych z nowych panstw cztonkowskich,
jako dobrych jakosciowo;

— zmiany strukturalne w rolnictwie 1 przemysle spozywczym w okresie transformacji
rynkowej oraz modernizacja zwiazana z naptywem bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ);

— wzrost zaangazowania korporacji transnarodowych;

— rozwdj sieci handlowych™.

Z kolei w innych badaniach dotyczacych spotek nalezacych do sektora spozyw-
czego Warszawskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych, zawierajacych teoretyczne
1 analityczne rozwazania na temat nowoczesnych paradygmatow zarzadzania, stwier-
dzono, ze zarzadzanie jest elementem poprawiajacym funkcjonowanie spotek przemy-
stu spozywczego. Podpierajac si¢ teorig ewolucji i stanem obecnym paradygmatow
zarzadzania, przedstawiono je w aspekcie zarzadzania przedsigbiorstwami przemystu
spozywczego ogolem i zaprezentowano poziom ich praktycznej realizacji w procesie
funkcjonowania firm. Zauwazono, ze wlasciwe zarzadzanie wplywa wymiernie na
podnoszenie wartosci przedsiebiorstw i zajmowanie przez nie coraz lepszej pozycji
rynkowej. Analiza dzialan podejmowanych w obszarze zarzadzania potwierdzita, ze
badane firmy sa mocno zainteresowane realizacja wszelkiego rodzaju dziatan skutecz-
nie podnoszacych ich warto$¢ rynkowa, $ledza na biezaco badania naukowe, zacho-
wania konkurencji i staraja si¢ przy ich pomocy realizowa¢ zamierzone cele”.

Uwzgledniajac powyzsze, liste wewnetrznych 1 zewnetrznych czynnikdw, maja-
cych wplyw na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego, rozszerzono o czynnik zarzadzania. W niniejszym opracowaniu zbadano, czy
nowocze$nie funkcjonujace firmy spozywcze sa zainteresowane doskonaleniem sto-

8 £.. Ambroziak, Ocena pozycji konkurencyjnej nowych pahstw czlonkowskich UE w handlu za-
granicznym produktami rolno-spozywczymi, prezentacja na seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa,
22.11.2013 .

" K. Firlej, A. Bargiel, Nowoczesne paradygmaty zarzqdzania, jako element podnoszenia wartosci
spotek przemystu spozywczego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2014,
nr 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (w druku).
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sowanych systemow zarzadzania, struktury organizacyjnej i czy przeznaczaja na ten
cel odpowiednie srodki finansowe.

W zaplanowanych badaniach operat badawczy obejmowat ogdt przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce. W operacie losowym, czyli kompletnym wykazie
jednostek badanej populacji, uwzgledniono natomiast przedsigbiorstwa wpisane do
rejestru REGON na dzien 30.10.2012 r., ktére zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatal-
nosci Gospodarczej (PKD 2007) zaliczone zostaty do Sekcji C — Przetwdrstwo przemy-
stowe, Dziat 10 — Produkcja artykutow spozywczych, Dziat 11 — Produkcja napojow
oraz Dziat 12 — Produkcja wyrobow tytoniowych. W celu otrzymania reprezentatyw-
nej proby jednostek populacji zastosowano probabilistyczna (losowa) technike wyboru
proby, a jako narzedzie badawcze uzyto kwestionariuszy ankietowych. W ramach
losowej techniki wyboru proby przeprowadzono losowanie proste indywidualne zalezne
(bezzwrotne). Zastosowany schemat losowania oraz dostatecznie duza wielkos$¢ proby
miaty zapewnic jej reprezentatywnos¢. W zwiagzku z tym wnioski wyciagnigte na jej
podstawie mozna odnie$¢ do catej badanej populacji. Stosujac wzor na minimalng
liczebnos¢ proby ustalono, ze badaniu musi podlega¢ 267 przedsiebiorstw (przy popu-
lacji wynoszacej 33 662 podmiotow gospodarczych).

W oparciu o dokonane obliczenia badaniami objg¢to 330 przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego, ktore wytypowane zostaty przy zastosowaniu probabilistycznej
techniki wyboru préby. Na podstawie przeprowadzanych ankiet wybrano 267 popraw-
nie wypehionych kwestionariuszy, ktore postuzylty do opracowania wynikéw badan.
Ankieta zostata zrealizowana (w drodze wywiadu bezposredniego lub telefonicznego)
w okresie pigciu miesigey, tj. od 1 listopada 2012 roku do 31 marca 2013 roku przez
pracownikdw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Odpowiedzi dotyczace sytua-
cji firm w latach 2006-2011 udzielali menedzerowie lub wlasciciele firm.

W pierwszej kolejnosci zbadano czas funkcjonowania badanych przedsig-
biorstw przemystu spozywczego, z ktorych najwigcej (30,7%) podato, ze dziala na
rynku co najmniej 20 lat, a najmniej (12,8%) — do 5 lat. Wsérod respondentow 20,2%
podato, ze ich przedsigbiorstwa funkcjonuja na rynku od 11 do 15 lat. Taka sama ilo$¢
przedsigbiorcéw wskazata na przedziat 16-20 lat, a 16,1% przedsigbiorstw funkcjono-
wato na rynku od 6 do 10 lat. Zbadano takze struktur¢ badanej populacji przedsig-
biorstw wedtug rynku, na jakim funkcjonuja, i stwierdzono, ze dla nieco ponad 65%
przedsigbiorstw miejscem dziatalnosci jest miasto, a dla prawie 35% wies. Wedtug kry-
terium liczby mieszkancow najwigcej firm (40,1%) funkcjonuje w miejscowosciach
ponizej 5 tys., najmniej zas (3,0%) w miejscowosciach liczacych od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancow. Obszarem dziatalnosci jest na ogdt wojewddztwo (29%) lub obszar calej
Polski (22,1%). Dla ponad 35% badanych przedsigbiorstw rynkiem zbytu jest gmina
1 powiat, a 13,9% z nich wskazalo, ze sprzedaje produkty na rynku migdzynarodowym.

Interesujaca okazata si¢ takze struktura wiasnosci badanych przedsigbiorstw,
w gronie ktérych przewazaly firmy nalezace do sektora prywatnego (95,1%), a wsrdd
nich nalezace do krajowego sektora prywatnego (87,6%). Najmniej firm nalezato do
Skarbu Panstwa (0,75%). Z punktu widzenia formy organizacyjno-prawnej, najbardziej

103



liczng grupg stanowily przedsigbiorstwa zarejestrowane jako spotki cywilne (22,5%)
lub spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia (22,5%). Najmniej popularng forma organi-
zacyjno-prawng byta spotka komandytowa — w tej formie funkcjonowato jedynie 0,8%
badanych przedsigbiorstw. Forme spotki akcyjnej obrato 15% firm, a 13,1% wskazato
na spotke jawna. Zaledwie 5,6% respondentow prowadzito swoja dziatalnos¢ w formie
spotdzielni, a ponad 20% z nich w innej formie.

W badaniach uczestniczyty przedsigbiorstwa zaliczane do wielu branz przemy-
stu spozywczego. Najwigcej z nich (24%) pochodzito z branzy owocowo-warzywnej,
nastepnie cukierniczej (20,2%), migsnej (19,1%), mleczarskiej (9,7%), pieczywa cukier-
niczego (6%) oraz piekarskiej (4,1%). Pojedynczy respondenci wskazali na branze
tytoniowa, rybna, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowa, miynarska i paszowa.
Konkretnej branzy nie podato 13,9% respondentow.

6.3. Doskonalenie zarzadzania wiedza w przedsi¢biorstwach przemystu
spozywczego na tle wynikow przeprowadzonych badan

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego funkcjonuja w otoczeniu, ktore w wiek-
szym lub mniejszym stopniu oddziatuje na ich dziatalno$¢, w tym na ich efektywnos¢.
Otoczenie przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na: otoczenie dalsze (makrootoczenie)
i otoczenie blizsze (mikrootoczenie). Makrootoczenie przedsigbiorstwa jest waznym
elementem, ktéry wplywa zardwno na aktualna, jak i przyszlg sytuacje firmy. W bada-
niu podjeto probe okreslenia proceséw zachodzacych w gospodarce, ktore oddzialuja
na przedsigbiorstwa przemyshi spozywczego (wykres 6.1). Przeprowadzone badania
wykazaty, ze przedsigbiorcy majac do wyboru przedstawione kryteria roznie ocenili
ich wage w oddziatywaniu na funkcjonowanie swoich firm. Na pierwszy plan wysungli
kwesti¢ nasilajacej si¢ konkurencji rynkowej wystepujacej na unijnym rynku (39%),
nastepnie polozyli nacisk na innowacje, ktore uwazali za konieczne do wdrozenia (12%).
Podobnie ocenili dziesigcioletni staz cztonkowski Polski w Unii Europejskiej, ktory
spowodowat w branzy zmiang kierunku myslenia z eurosceptycyzmu na eurooptymizm
(9,4%) oraz wptyw procesdéw globalizacji (5,6%) 1 wdrazanie wszelkiego rodzaju tech-
nologii teleinformatycznych (3,7%). Z odpowiedzi respondentow trudno oceni¢ cheé
wydatkowania przez nich znaczacych srodkéw na zakup i wdrazanie tego rodzaju sys-
temdow, niemniej jednak kilka badanych firm poczynito juz pierwsze kroki w tym kie-
runku. Z pewnoscia po osiagnigciu przez nie wymiernych korzysci w postaci nie tylko
lepszych wynikéw finansowych, ale takze unowoczesnienia produkcji, technologiami
takimi zainteresujq si¢ inne firmy.

Rozpatrujac z kolei najmniejsze zainteresowanie w zakresie oddziatywania pro-
cesOw o charakterze rynkowym na badane przedsigbiorstwa przemystu spozywczego,
respondenci wskazali, Zze nie sa zainteresowani zachodzacymi w gospodarce procesami
globalizacji (10,9%), ttumaczac to brakiem blizszych zwigzkéw pomigdzy nimi a ich
dziatalnoscia. Czg$¢ z nich (9,7%) nie zauwazyta pozytywnego zwiazku pomiedzy
funkcjonowaniem firm a cztonkostwem naszego kraju w Unii Europejskiej, a inni nie
widzieli wptywu postepujacego rozwoju technologii teleinformatycznych (6,7%), gdyz
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uwazali, ze aktualnie posiadane przez nich technologie sq wystarczajace. Niewielka
grupa respondentow nie widziata w ogole potrzeby wprowadzania jakichkolwiek
innowacji (3%), a oddziatywanie konkurencji rynkowej uwazala za prawie nieistotne
(0,7%). Oceniajac wplyw procesow zachodzacych w gospodarce na funkcjonowanie
przedsiebiorstw przemyshu spozywczego, nalezy podkresli¢, ze coraz bardziej zauwa-
zalne jest nowoczesne podejscie przedsigbiorcow do wykorzystywania pojawiajacych si¢
szans o charakterze modernizacyjnym, organizacyjnym, czy tez wynikajacych z koniecz-
nosci wdrazania nowoczesnych technologii, nowosci informacyjnych oraz korzystania
z nowoczesnych systemow zarzadzania.

Wykres 6.1. Stopien oddzialywania proceséw o charakterze rynkowym
zachodzacych w gospodarce na badane przedsiebiorstwa przemyshu spozywczego

Postepujacy rozwoj technologii 11,2 15,7 l 26,2

teleinformatycznych
3

,0 —
Nacisk na innowacje | 24 135 18,0 236  IEZXN 127
1,1 1,9

1
Nasilajaca sie konkurencja | il 152 25,1 | 270 | 39,0
18,7

11

27,0
Cztonkostwo w Unii Europejskiej |LOZf%d] 112 ] 169 | 26,6 | 187 [ER

1
Globalizacja 1.2 142 | 29,6 206 K156

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bzdecydowanie nie @nie Oraczejnie Onie mam zdania Mraczejtak Otak @zdecydowanie tak

Zrédlo: badania wlasne.

W ostatnich latach coraz wigcej ekonomistéw zaczyna zwraca¢ uwage na kon-
cepcje zarzadzania wiedza, ktora zyskata niebywaty rozglos, przez co stata si¢ jedng
z popularniejszych w naukach o zarzadzaniu. Koncepcja zarzadzania wiedzg wskazuje na
mozliwos¢ kreacji, konstruowania, propagowania i wykorzystywania wiedzy w organi-
zacji. Zarzadzanie zajmuje si¢ przeksztalcaniem wiedzy o celach, zasobach rzeczowych
i finansowych, otoczeniu oraz o sposobach pomiaru i wptywania na cechy ilosciowe
1 jakosciowe zasobow i otoczenia w taki sposob, aby osiagnaé sukces i1 zwigkszy¢
przewage konkurencyjna®. W definicji zarzadzania wiedza stwierdzono, ze jest to sys-
temowo uporzadkowany, zintegrowany zbior dziatan (procesoéw), ukierunkowanych na

%K. Firlej, Zarzqdzanie wiedzq warunkiem rozwoju przedsiebiorstw przemyslu spozywczego,
[w:] A. Glinska-Newes (red.), Zarzqdzanie organizacjami w gospodarce opartej na wiedzy. Zasobowe
podstawy funkcjonowania i rozwoju organizacji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Oddziat Torun, Torun 2008, s. 121-133.
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uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i wskazywanie informacji (wiedzy) przydat-
nych do optymalnej realizacji szeroko rozumianych proceséw decyzyjnych®'.

Jakosc¢ 1 efektywnos¢ funkcjonowania przedsigbiorstw jest skutkiem wykorzysta-
nia posiadanych zasobéw wiedzy, przez co ich menedzerowie traktuja ja jako bardzo
istotny czynnik rozwoju i wzrostu. P. Drucker podkresla, ze prawdziwa moc to wiedza
o wiedzy, to dazenie do madrosci, ktéra nalezy traktowac jako zasob i nalezy zarza-
dzaé nig w sposob skuteczny i efektywny®?. Analizujac i oceniajac przydatno$¢ dziatan
wspomagajacych pozyskiwanie i przekazywanie wiedzy realizowane przez badane
przedsigbiorstwa w latach 2006-2011, zapytano respondentéw o nastgpujace kwestie:
sposob, czestotliwos¢ 1 jakos¢ przeprowadzania szkolen wewnetrznych; aktualnie obo-
wiazujacy w przedsiebiorstwie system ksztalcenia i rekonwersji pracownikdw; system
rotacji pracownikdéw na stanowiskach; poziom wyszkolenia, zadowolenia i efektywno-
Sci pracy zespotow roboczych pracownikow roznych szczebli 1 dziatow; jakosé 1 sku-
tecznos$¢ opieki doswiadczonych pracownikow nad rozwojem kariery pracownikow
nizszego szczebla (tzw. mentoring); nieformalne spotkania pracownikow (np. wspolne
wyjazdy); wydawanie gazety/biuletynu.

Wykres 6.2. Ocena przydatnosci dziatan wspomagajacych pozyskiwanie
i przekazywanie wiedzy realizowane przez badane przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego

Szkolenia wewnetrzne
5

2,
System ksztatcenia
. . pracownikow poprzez praktyki
Wydawanie gazety/biuletynu w roznych dziatach Iub

oddziatach firmy

Nieformalne spotkania
pracownikéw, np. wspolne
wyjazdy

System rotacji pracownikéw na
stanowiskach

Opieka doswiadczonych
pracownikéw nad rozwojem espoty robocze pracownikéw
kariery pracownikéw nizszego réznych szczebli i dziatow
szczebla (mentoring)

Zrédlo: badania wlasne.

Respondenci postugiwali si¢ ocena w przedziale 0-2,5, gdzie najgorsza byla 0,
a najlepsza 2,5 (wykres 6.2). Sposrod wymienionych dziatan najlepiej zostaty ocenione
szkolenia wewnetrzne (Srednia ocena 2,4) oraz opieka doswiadczonych pracownikow
nad rozwojem kariery pracownikow nizszego szczebla (Srednia ocena 2,3). Bardzo

81 W. Kotarba (red.), Ochrona wiedzy a kapital intelektualny organizacji, PNE, Warszawa 2006, s. 27.
82 R. Borowiecki, M. Kwiecinski (red.), Informacja i wiedza w zintegrowanym systemie zarzqdzania,
Kantor Wydawniczy ZAKAMY CZE, Krakow 2004, s. 36.
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pozytywnie respondenci wypowiedzieli si¢ na temat stosowanego w przedsigbiorstwie
systemu ksztatcenia i rekonwersji pracownikow poprzez praktyki w réznych dziatach
lub oddziatach firmy (2,1), uwazajac je za bardzo przydatne w poszerzaniu ogolnej
wiedzy. Nieco stabiej zostaly ocenione: system rotacji pracownikow na stanowiskach
(1,7), ktory nie zawsze byt mozliwy, szczegolnie w matych firmach, oraz praca zespo-
tow roboczych pracownikdw réznych szczebli i dzialow (1,7), ktora nie zawsze byta
podejmowana, ze wzgledu na brak takiej potrzeby, i nieformalne spotkania pracowni-
kow, nie zawsze przynoszace zamierzony skutek (1,6). Bardzo stabo respondenci oce-
nili wydawanie gazety/biuletynu (1,4), gdyz tego rodzaju wydawnictwa ukazuja si¢
zwykle w duzych przedsigbiorstwach. Reasumujac, wyniki przeprowadzonych badan
na temat pozyskiwania i praktycznego wykorzystania zasobéw wiedzy w firmach spo-
zywcezych upowazniaja do stwierdzenia, ze zasoby wiedzy stanowig obecnie jeden
z najwartosciowszych zasobow przedsigbiorstwa, ktory wzmacnia nie tylko kapitat
ludzki, ale modyfikuje takze obowiazujacy model biznesu, implementujac do niego
najlepsze nowosci i trendy rynkowe.

W celu pozyskania informacji, jakie systemy i narzedzia sa wykorzystywane
przez badane przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, sporzadzono liste aktualnego
instrumentarium tego rodzaju §rodkdw i stwierdzono, ze najczgsciej wykorzystywany
jest Internet (91%) oraz poczta elektroniczna — e-mail (82%) (wykres 6.3). Jako trzeci,
najczesciej stosowany instrument, wymieniono system obiegu dokumentdéw (47%)
oraz hurtownie danych (23%). Rzadko wykorzystywane byly: oprogramowanie do
wspomagania pracy grupowej (17%), systemy wspomagajace zarzadzanie (15%), tele-
konferencje (14%) i systemy zarzadzania relacjami z klientem (12%). Najrzadziej wyko-
rzystywanymi srodkami przekazu byty intranet (8%) 1 wideokonferencje (5%).

Wykres 6.3. Systemy i narzgdzia wykorzystwane przez badane przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego
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Zrédlo: badania wlasne.
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Efektywnos$¢ przedsigbiorstwa zalezy m.in. od poziomu jego innowacyjnosci,
z tego wzgledu menedzerowie badanych firm uwazali, ze aby dostosowa¢ si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkow otoczenia i obowiazujacych trendow, nalezy je implementowac,
szczegolnie w obszarze wprowadzania na rynek nowych produktow i ustug, ktore nie-
jednokrotnie w sposob niekonwencjonalny zaspokajajg potrzeby i wymagania klientoéw.
Wielu z nich uwazato innowacyjno$¢ za gtéwny element wzrostu efektywnosci przedsig-
biorstwa. Pytajac ich, czy postrzegaja firme jako innowacyjna, 68,5% uznalo ja za taka,
a prawie jedna trzecia z nich (31,5%) byta przeciwnego zdania (tab. 6.1). Pozytywne
wypowiedzi argumentowano wprowadzaniem nowoczesnego parku maszynowego, zaku-
pem nowoczesnych linii produkcyjnych, stosowaniem nowych i modnych receptur oraz
korzystaniem z nowosci w obszarze nowoczesnych systeméw komunikacji. Z kolei
negatywne wypowiedzi respondentéw byly podparte twierdzeniem, ze w ich firmach
stosowane sg wystarczajaco nowoczesne systemy produkcji i zarzadzania, ktdre nie sa
zbyt innowacyjne, niemniej jednak wystarczajace i zgodne z obowiazujacymi standar-
dami. W przypadku az 61,8% firm dokonano w badanym okresie zmian i unowocze-
$nienia parku maszynowego, a w 27,3% firm wprowadzono nowoczesne systemy
zarzadzania. Prawie 33% badanych przedsigbiorstw posiadato strategi¢ rozwoju przed-
sigbiorstwa w formie dokumentu, co $wiadczy o ich perspektywicznym spojrzeniu na
dziatalnos¢. Zmianie uleglto takze spojrzenie na temat posiadania przez firmy certyfi-
katow jakosci. Ponad 34% badanych firm wprowadzilo nowoczesne systemy jakosci,
co $wiadezy o ich dazeniu do zajgcia prestizowej pozycji na konkurencyjnym rynku.

Tabela 6.1. Opinie respondentéw na temat innowacyjnosci firmy
oraz wykonywanych dziatan wzmacniajacych doskonalenie zarzadzania

Udziat odpowiedzi
Pytanie W proc.
tak nie
Czy postrzegacie Panstwo firm¢ jako innowacyjna? 68,5 31,5
Czy w Panstwa firmie zmieniono w ostatnich latach park maszynowy? 61,8 38,2
Czy w Panstwa firmie wprowadzono nowoczesne systemy zarzadzania? 27,3 72,7
Czy w Panstwa firmie wprowadzono nowoczesne systemy jakosci? 34,1 65,9

Zrédlo: badania wlasne.

Na wykresie 6.4 przedstawiono wyniki badan na temat realizacji dziatan inwe-
stycyjnych w obszarze zarzadzania wiedza, ktore zostaty przeprowadzone w przedsig-
biorstwach przemyshu spozywczego w latach 2006-2011. Pierwsze z pytan dotyczyto
skorzystania z dzialan o charakterze konsultingowym, wspierajacych wdrazanie ele-
mentoéw zarzadzania wiedza. Zdecydowana wigkszos$¢ z badanych korzystala z dziatan
doradczych (80,1%), uwazajac, ze jest to najprostsza droga do osiggnigcia sukcesu w tym
obszarze. Coraz wigksza grupa respondentow tlumaczyta to efektywnoscia tego rodzaju
dziatan 1 osiaganiem z tytutu ich implementacji wymiernych korzysci. Niestety, co piaty
z respondentéw nie widziat potrzeby i nie korzystat z tego rodzaju ustug (19,9%).
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Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze zdaniem respondentéw posiadaja oni wystarcza-
jaca wiedzg w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a korzystanie z ustug
konsultingowych narazitoby firme¢ na poniesienie dodatkowych kosztow. Pytajac z kolei,
czy firma zamierza w przysztosci korzysta¢ z ustug konsultingowych, prawie wszyscy
respondenci wykazali nimi duze zainteresowanie.

Podobne wyniki uzyskano w przypadku propozycji ustanowienia jednostek lub
0sob, ktére w sposob profesjonalny zajmowatyby si¢ wdrazaniem w przedsigbior-
stwach elementow zarzadzania wiedza lub bytyby za to zadanie odpowiedzialne. Duza
grupa respondentdw potwierdzita w badanych latach ustanowienie takich jednostek Iub
0s6b (86,9%), a tylko niewielu z nich odpowiedziato przeczaco (13,1%). Okoto 2/3
badanych (66,7%) przeprowadzito szkolenia w zakresie zarzadzania wiedza i w dal-
szym ciagu bylo nimi zainteresowanych, widzac potrzebg podnoszenia kwalifikacji,
kompetencji i umiejgtnosci swoich pracownikow. Pozostali (33,3%) stwierdzili, ze na
chwilg obecna nie widzg potrzeby przeprowadzania tego rodzaju szkolen, jednoczes$nie
zaznaczajac, ze ich personel nie wymaga doszkalania, gdyz wystarczajaco dobrze wyko-
nuje swoje obowiazki. W ostatnich latach firmy probowaly tez wkomponowywaé
zarzadzanie wiedza do systemu motywowania pracownikéw, uwazajac je za element
wzmacniajacy potencjat rozwojowy. Badane firmy dos¢ czesto wskazywaty na te dzia-
tania (79%), a tylko co piata z nich nie widziala takiej potrzeby (21%).

Wykres 6.4. Dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie wdrazania elementéw zarzadzania
wiedza w badanych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
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zarzadzanie wiedzg
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Szkolenia w zakresie zarzadzania wiedzg
BNIE
Wkomponowanie zarzadzania wiedzg do systemu 79,0%

motywowania pracownikow
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Zrédlo: badania wlasne.

Bardzo interesujaco w poddanych analizie przedsigbiorstwach przemystu spo-
zywczego wypadly wybrane charakterystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R).
Na wykresie 6.5 zostaty one zestawione dla jednostek, ktore zadeklarowaty prowadze-
nie takiej dziatalnosci. Okazato sig, ze przedsigebiorstwa pozyskujace patenty uzyskaty
ich $rednio 39,5. Srednia liczba pracownikéw zajmujacych si¢ pracami B+R w przed-
sigbiorstwach deklarujagcych zatrudnienie takich pracownikéw wynosita 10,8 oséb
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(wykres 6.5). Przedsigbiorstwa zakupity tez srednio 6,6 licencji, a wzory uzytkowe
uzyskato $rednio 6,1 firm. Dobrze wypadly dziatania w obszarze zawierania umow
know-how, gdyz na jedna firme przypadato zawarcie 4,6 takich umow.

Wykres 6.5. Dziatalno$¢ B+R w badanych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
— wybrane charakterystyki (wartos¢ srednia dla przedsigebiorstw,
ktore zadeklarowaty prowadzenie takiej dziatalnosci)

Liczba uz;zll%kanych patentéw

Liczba zawartych uméw
know-how

Liczba pracownikéw
zajmujgcych sie pracami B+R

Liczba uzyskanych wzord

uzytkowych Liczba zakupionych licencji

Zrédlo: badania wlasne.

Dla zobrazowania zainteresowania menedzeréw firm podnoszeniem konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego poprzez doskonalenie zarzadzania
wiedza zapytano ich, jakie §rodki finansowe przeznaczyli na zarzadzanie wiedza w przy-
jetych i z goéry okreslonych przedziatach kwotowych w latach 2007-2011 (wykres 6.6).
Wyniki przeprowadzonych badan nie sa moze zbyt optymistyczne, ale potwierdzaja,
ze najnowoczesniejsze przedsigbiorstwa, szczegoélnie duze, permanentnie inwestujg
w tego rodzaju dziatania, uwazajac je za niezbedny czynnik warunkujacy rozwdj. Dane
z 2007 roku wskazuja, ze ponad potowa badanych przedsigbiorstw przemyshu spozyw-
czego (50,9%) wyasygnowala srodki pieni¢zne na zarzadzanie wiedza, co byto konty-
nuowane w nastepnych latach, przy czym procent firm przeznaczajacych srodki na ten
cel zwigkszat si¢ i w 2011 roku wynidst 64,8%. Zauwazalny byt systematyczny wzrost
liczby przedsigbiorstw, ktore zaczety z tego tytutu odnosi¢ wymierne korzysci i coraz
chetniej przeznacza¢ swoje fundusze na tego typu przedsigwzigcia. Istotna okazata si¢
takze kwota inwestowanych srodkéw finansowych w zarzadzanie wiedza, ktéra wsrod
badanych firm okazala si¢ znaczaco rozna. Wérdd badanych najwigcej przeznaczato na
ten cel kwote w przedziale od 1 do 5 tys. zt. Wynik ten dotyczyt w 2007 roku 24,3%,
aw 2011 roku 31,1% ogotu firm, co §wiadczy o wyraznym wzro$cie zainteresowania
tego rodzaju dziataniem. Firm, ktore przeznaczaly na inwestycje w zarzadzanie wiedzg
kwoty przekraczajace 50 tys. zt nie bylo wiele, ale odsetek takich przedsigbiorstw
zwigkszyt si¢ w tym okresie z 0,7% do 2,6%. Nalezy tez zauwazy¢, ze w latach 2007-
-2011 liczba podmiotéw deklarujacych inwestowanie w zarzadzanie wiedza funduszy
w wysokosci do 1 tys. zt wyraznie si¢ zmniejszyta. Dokonujac ogdlnej analizy sredniego
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poziomu $rodkow finansowych przeznaczanych na zarzadzanie wiedza w latach 2007-
-2011 w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego realizujacych dziatania z tego
zakresu, nalezy podkresli¢ permanentny wzrost $rednich rocznych wydatkow na ten
cel (poza rokiem 2010).

Wykres 6.6. Odsetek badanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
wydatkujacych srodki finansowe na zarzadzanie wiedza
w przyjetych przedziatach kwotowych®
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powyzej 50
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0,6-1,0
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* ze wzgledu na brak kompletnego materiatu badawczego za 2006 rok wykres dotyczy lat 2007-2011

Zrédlo: badania wlasne.

Wzrost wydatkow na dziatania zwiazane z zarzadzaniem wiedza wskazuje na
rosnace zainteresowanie przedsigbiorstw przemystu spozywczego takimi dzialaniami,
a takze na coraz wigkszg $wiadomos¢ kadry menedzerskiej celowosci tych dziatan
oraz osiaganych z tego tytutu korzysci. Tezg t¢ potwierdza fakt, ze w kolejnych latach
badanego okresu coraz mniej przedsigbiorstw deklarowato, ze w ogole nie przeznaczato
srodkdw pienieznych na zarzadzanie wiedza. W 2007 roku odsetek takich podmiotow
wsrdd badanych przedsigbiorstw wynidst 49,1%, a w 2011 roku tylko 35,2%.

6.4. Konkluzje

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna stwierdzié, ze dziatania
wzmacniajace w przedsigbiorstwach zarzadzanie wiedzg mozna uznaé za stymulante
funkcjonowania przedsigbiorstw przemystu spozywczego w warunkach gospodarki
rynkowej. Dziatania te pomagaja menedzerom podnosi¢ konkurencyjnos¢ oraz osiagac
coraz lepsza pozycj¢ rynkowa. Przeprowadzone badania dowiodly, ze:
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— procesy o charakterze rynkowym zachodzace w gospodarce miaty decydujacy
wptyw na funkcjonowanie badanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a jako
najwazniejszy z nich nalezy traktowaé proces nasilajacej si¢ konkurencji, wynikajacy
z coraz wigkszego zainteresowania produkcja zywnosci nie tylko w kraju, ale i na
arenie miedzynarodowe;j;

— wiedza, informacja oraz ich jako$¢ i aktualno$¢ sg dla przedsigbiorstw czynnikami
wzmacniajacymi konkurencyjno$é, co potwierdzaja menedzerowie badanych firm
swoimi dzialaniami, takimi jak: szkolenia wewngtrzne, opieka doswiadczonych pra-
cownikow nad rozwojem kariery pracownikow nizszego szczebla, system ksztalcenia
i rekonwersji pracownikow;

— przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego coraz czgsciej korzystaja z nowoczesnych
form komunikacji, a najcz¢sciej wykorzystywane sa: Internet, poczta elektroniczna,
nowoczesne systemy obiegu dokumentéw oraz hurtownie danych;

— w badanym okresie wzrosty mozliwosci korzystania z ustug o charakterze konsultin-
gowym, wspierajacych wdrazanie poszczegodlnych elementéw zarzadzania wiedza,
takich jak: korzystanie z dziatan doradczych i1 konsultingowych, prowadzenie szko-
lent w zakresie zarzadzania wiedza, tworzenie jednostek lub zatrudnianie oséb, ktore
w sposob profesjonalny zajmowatyby si¢ wdrazaniem w przedsigbiorstwach ele-
mentow zarzadzania wiedza lub bytyby za to zadanie odpowiedzialne;

— coraz szerzej rozwijana jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, polegajaca na uzy-
skiwaniu patentow, zatrudnianiu pracownikéw zajmujacych si¢ pracami B+R oraz
zakupie licencji;

— w badanym okresie wzrdst Sredni poziom Srodkow finansowych przeznaczanych na
zarzadzanie wiedza, a takze systematycznie wzrastata liczba przedsigbiorstw, ktdre
zaczely z tego tytulu odnosi¢ wymierne korzysci.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze firmy przemyshu spozywczego blisko dziesie¢
lat po wstapieniu do Unii Europejskiej funkcjonuja w nowych, odmiennych warunkach.
W dobie postgpujacej globalizacji dobrze wykorzystuja czynniki wzmacniajace ich
pozycje rynkowa, a w procesie podnoszenia swojej konkurencyjnosci wykorzystuja
miedzy innymi zarzadzanie wiedza. Zdobyte doswiadczenie, modyfikacja i reorganiza-
cja posiadanych struktur organizacyjnych oraz wprowadzanie nowoczesnych systemow
zarzadzania z pewnoscig skutkowac bedzie osiggnieciem przez nie sukcesu biznesowego
1 wysokim pozycjonowaniem firm na rynku.
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Aneks 2.1. Porownanie $rednich cen producenta podstawowych grup artykutow
spozywczych pochodzenia zwierzgcego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech Cena
, w Polsce

Grupy produktow curo/kg ke 2002 | 2011

2002 | 2011 | 2002 | 2011 | z¥kg | zt/kg

Migso wotowe §wieze lub schtodzone 2,06 | 3,15 7,94 | 12,97 6,49 | 11,77
Pozostate migso wotowe w kawatkach 2,35 | 3,69 9,05 | 15,20 7,52 | 14,61
Migso wieprzowe swieze lub schtodzone 1,58 | 1,67 6,08 6,88 7,24 7,31
Szynki i czg$ci z szynek (wieprzowe) 1,80 | 2,05 6,96 8,44 7,57 9,78
Inne migso wieprzowe 1,77 | 1,83 6,82 7,54 7,24 8,40
Migso z kurczaka, tuszki 1,81 | 1,98 6,98 8,16 3,93 5,40
Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) 420 | 4,43 | 16,21 | 18,25 8,07 | 10,75
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 454 1290 | 17,50 | 11,94 | 11,80 | 13,48
Przetwory drobiowe 3,58 | 3,88 | 13,80 | 15,98 7,30 8,52
Filety z ryb mrozonych 3,73 | 3,05 | 14,39 | 12,56 | 11,58 | 18,76
Przetwory rybne 3,06 | 3,00 | 11,80 | 12,36 7,43 | 11,14
Mleko spozywcze o zawartosci ttuszezu do 1%° 0,20 | 0,34 0,78 1,40 0,73 1,09
Mleko spozywcze o zawartosci thuszczu 1-6%" 0,42 | 0,46 1,62 1,89 1,12 1,81
Smietana® 1,50 | 1,64 5,78 6,75 423 6,31
Masto 3,04 | 3,78 | 11,72 | 15,57 8,02 | 15,10
Sery $wieze 1,86 | 1,67 7,18 6,88 6,70 8,24
Sery dojrzewajace 3,28 | 3,10 | 12,63 | 12,77 9,67 | 13,96

% cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; ° cena w zt lub euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
tiber Erndihrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012.

Aneks 2.2. Porownanie $rednich cen producenta podstawowych grup artykutow
spozywczych pochodzenia roslinnego w Polsce 1 w Niemczech

Cena w Niemczech Cena
, w Polsce

Grupy produkiéw euro/kg kg’ | 2002 [ 2011

2002 | 2011 | 2002 | 2011 | zt/kg | zt/kg

Olej rzepakowy surowy 0,40 | 0,44 | 1,53 1,80 | 2,14 | 4,05
Olej rzepakowy rafinowany 0,46 | 0,65 | 1,77 | 2,67 | 2,47 | 4,78
Margaryny 1,48 | 1,86 | 5,73 7,66 | 3,30 | 4,65
Makuchy rzepakowe 0,12 | 0,09 | 0,47 0,37 10,35 | 0,73
Maka pszenna 0,22 | 0,33 | 0,85 1,36 | 0,79 | 1,27
Kasze, platki, grysiki pszenne 0,32 | 0,40 | 1,25 1,65 | 1,17 | 1,44
Mieszanki do wytwarzania wyrobow piekarniczych 1,91 | 2,10 | 7,36 8,65 | 7,99 | 6,66
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 | 0,26 | 0,67 1,07 10,95 | 1,32
Karma dla pséwb 0,93 | 1,00 | 3,75 4,12 | 2,64 | 4,23
Pieczywo swieze 1,65 | 1,94 | 6,34 7,99 | 3,04 | 3,88
Makaron 1,04 | 1,42 | 4,01 5,85 13,35 | 3,72
Cukier biaty 0,64 | 0,63 | 2,45 2,59 | 1,85 | 2,75
Skrobia ziemniaczana® 0,36 | 0,52 | 1,62 2,14 | 1,62 | 3,28
Koncentrat jabtkowy 0,81 | 0,73 | 3,13 3,01 | 2,96 | 6,90
Dzemy, marmolady z innych owocoéw 1,61 | 2,50 | 6,19 | 10,30 | 4,89 | 7,16

“ cena w euro przeliczona sredniorocznym kursem publikowanym przez NBP; ® dane za 2002 rok
(niedostepne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) zaréwno w Polsce, jak

i w Niemczech

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
tiber Erndihrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012.
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Aneks 2.3. Poréwnanie $rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktow w Polsce i w Niemczech

Ceny w Niemczech

Ceny w Polsce

Grupy produktow euro/kg zt/kg' 2002 2011
2002 | 2011 2002 2011 zh/kg zt/kg

Jogurt z dodatkami 1,17 1,35 4,51 5,56 3,48 4,50
Lody® 1,75 | 1,84 6,75 7,58 4,35 5,11
Zywno$¢ preparowana otrzymana

przez prazenie lub spgcznienie zbdz 2,17 1,78 8,37 7,33 10,58 9,17
Frytki 0,56 0,58 2,16 2,39 2,50 2,62
Chipsy 2,71 3,28 10,45 13,51 14,83 12,29
Ziemniaki suszone w postaci mak,

ptatkow i grysikow 0,91 1,49 3,51 6,14 3,86 4,42
Sok pomaranczowy 0,58 0,90 2,24 3,71 1,80 2,67
Sok jabtkowy” 0,41 0,55 1,58 2,27 1,47 2,31
Ogorki konserwowe 0,92 1,00 3,55 4,12 2,75 3,52
Czekolada nadziewana 4,67 4,12 18,01 16,97 15,17 14,45
Czekolada biata 3,99 4,82 15,38 19,85 7,94 12,15
Czekoladki 7,59 7,63 29,26 31,43 19,01 18,58
Karmelki 2,29 2,70 8,83 11,12 7,28 9,63
Kakao sypkie bez cukru 1,89 2,76 7,29 11,37 8,27 19,67
Keczup 1,29 1,10 4,97 4,53 3,20 4,66
Majonez 1,44 2,22 5,55 9,14 5,66 8,69
Zupy i buliony 2,86 2,85 11,03 11,74 13,97 12,71
Przyprawy 6,14 3,22 23,67 13,26 16,23 23,89
Suchary i tosty 1,90 2,40 7,33 9,89 5,13 6,52
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 3,69 14,42 15,20 9,51 12,67
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 2,53 8,98 10,42 6,30 8,51
Wafle i gofry bez kakao 2,20 2,26 8,48 9,31 6,67 8,79
Kawa palona 2,29 5,03 8,83 20,72 8,65 18,19
Wody mineralne” 0,21 0,18 0,81 0,74 0,51 0,51
Napoje owocowe pimeb 0,54 0,53 2,08 2,18 1,34 1,26
Nektary owocowe’ 0,51 0,56 1,97 2,31 2,06 1,95
Napoje gazowane stodzone® 0,47 0,32 1,81 1,32 0,86 1,22

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; ® cena w zt lub euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch
iiber Erndihrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012.
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