INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOW. DAWCZY

Strategie i kierunki
rozwoju rolnictwa
europejskiego (2)

Materiaty do syntezy
nr 96

B Janusz Rowinski

Matgorzata Butkowska

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Strategie i kierunki
rozwoju rolnictwa
europejskiego (2)

Materiaty do syntezy






' INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
‘ | GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

/y PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Strategie i kierunki
rozwoju rolnictwa
europejskiego (2)

Materialy do syntezy

Autorzy:
dr Janusz Rowinski
mgr Maltgorzata Butkowska

= ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI

00 N (t‘;\ KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
Z
I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Warszawa 2013



Autorzy publikacji sa pracownikami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego

Pracg zrealizowano w ramach tematu:

Uwarunkowania i wyzwania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Polsce
na tle tendencji Swiatowych

w zadaniu: Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego

Celem pracy jest analiza mozliwosci wynegocjowania ,,pogtebionej” strefy wolnego
handlu w dziedzinie gospodarki zywnosciowej miedzy UE a USA.

Recenzenci rozdziatu J. Rowinskiego ,,Umowa o transatlantyckim...”
prof. dr hab. Jan Jakub Michalek
prof. dr hab. Walenty Poczta

Opracowanie komputerowe
Anna Staszczak

Korekta
Barbara Pawlowska

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o0.

ISBN 978-83-7658-435-5

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

ul. §witgt0krzyska 20, 00-002 Warszawa

tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 636

e-mail: dw@jierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

dr Janusz Rowinski

Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym

i Inwestycyjnym (TTIP). Problemy gospodarki zywnosciowej .................... 13
dr Janusz Rowinski

1. Najwazniejsze uwagi i wnioski (,,Executive Summary”).........ccccceevenneee. 13

2. UWagi WPTOWAAZAJACE ....vvevvveneieieeeieeiieieeiesiiete et eieesteeeeeeeseeesseensesnaeseeens 26

3. Pozycja UE i USA na $wiatowych rynkach rolno-spozywczych ............... 30

4. Handel artykutami rolno-spozywczymi migdzy UE a USA ............c..c....... 34

5. Instrumenty chronigce rynki rolno-spozywcze UE i USA.......cccoeieenene 42

5.1. Bariery taryfowe — cla impOIrtOWe. .........covvveierienienienencnesceceeenen 42

5.2. Bariery pozataryfowe — normy sanitarne i fitosanitarne...................... 48

5.3. Bariery pozataryfowe — bariera GMO............ccceoevinineninenieieieene. 58

6. BIDLIOZIafia.....coveieiiiieiieieeee e 75

Analiza polityki wspierania rolnictwa w Stanach Zjednoczonych
W latach 1986-2011 .....cuvvvininiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeiaeenaaen 81
mgr Malgorzata Bulkowska

1. UWAZE WSIEPIIC ....veevvvieeiieeeieeeireeieeereesreeteeestaessseessreesseessseessseesseesssessssesnsns 81
2. Struktura SOSPOAATSIW ......eevuieeriieiiieieeiie e erieeereesreeseeereesereeseesnseesenas 83
3. POlityka 10INa.....ccccviiiiieiieciiee e 87
4. Handel ZagraniCZny..........ccecvveevveeerierreeiieereesreesieeeseesseessreesssesseesssesens 92
5. UWAZi KONCOWE ..c.eviiiiiciieciieeie ettt ettt e et sve e stveeeaesnaesebaeene s 96
6. BibliOGrafia ......cccoovviiiiiiiiiiiecie e 96
7. ANCKS STAtYSLYCZNY .oovvvierieieiieiiieiieeieesreesieeereesreesereereessveeseneesseessseessnes 98






Wstep

Materiaty do syntezy (2) sa trzecim z kolei zeszytem' zawierajacym opra-
cowania finansowane ze §rodkow zadania badawczego 4104 ,,Strategie i kierunki
rozwoju rolnictwa europejskiego”. Jest to jedno z czterech zadan, realizowanych
jako temat I ,,Uwarunkowania i wyzwania rozwoju sektora zywnosciowego
w Polsce na tle tendencji swiatowych”, bedacy czescia Programu Wieloletniego
2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej”.

W programie badania przewidziano wykonanie w roku 2013 analizy stra-
tegii rozwojowej gospodarki zywnosciowej Unii Europejskiej w kolejnym
okresie wieloletnim, czyli w latach 2014-2020, a nastgpnie jej pordwnanie ze
strategia w obecnym okresie programowania (2007-2013). Bez takiej analizy
nie powinno si¢ przystepowaé do opracowania polskiej i unijnej optymalnej
strategii rozwoju gospodarki zywnosciowej w $rednim i dlugim okresie. Jeszcze
pod koniec 2012 roku mozna si¢ byto tudzié, ze wtadze UE — Rada, Parlament
Europejski i Komisja — nie powtdrza niedobrego scenariusza z poprzedniego
okresu, w ktérym decyzje zarowno w sprawie budzetu wieloletniego na lata
2007-2013, jak i wspdlnej polityki rolnej (WPR) w tym okresie podejmowano
dopiero pod koniec 2006 roku, a wiec w ostatniej chwili. W rezultacie panstwa
cztonkowskie, w tym Polska, nie mogty 1 stycznia 2007 roku uruchomi¢ pro-
gramdw rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013. Polski PROW 2007-
-2013 byt wprowadzany w zycie stopniowo, a ostatnie dziatania uruchomiono
dopiero jesienia 2008 roku.

Niestety, ten scenariusz zostal powtdrzony w okresie poprzedzajacym okres
budzetowy 2014-2020. Parlament Europejski dopiero 19 listopada 2013 roku
przyjat ,,wieloletnie ramy finansowe” na lata 2014-2020, a Rozporzadzenie
Rady w tej sprawie z dnia 2 grudnia 2013 roku, bgdace ostatnim krokiem w pro-
cedurze uchwalania budzetu wieloletniego UE, opublikowano dopiero 20 grudnia

" Dwa poprzednie: J. Rowinski, Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 18, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; J. Rowinski, M. Butkowska,
Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego (1) Materialy do syntezy, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 64, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.



2013 roku®. W dniu 2 grudnia 2013 roku zostalo réwniez podpisane Porozumie-
nie Miedzyinstytucjonalne regulujace rézne szczegdtowe problemy budzetowe’.
Dopiero 16 grudnia 2013 roku Rada w sktadzie Ministréw do spraw Rolnictwa
i Ryboléwstwa zatwierdzila pakiet czterech rozporzadzen, ustanawiajacych pod-
stawowe zasady WPR w latach 2014-2020 (finansowanie rozwoju obszaréw
wiejskich, zasady przyznawania i wyptacania ptatnosci bezposrednich, regulacje
rynkowe). Ich teksty, uzgodnione z Parlamentem Europejskim zostaty opubliko-
wane jako wspolne Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 20 grudnia
2013 roku®. W Rozporzadzeniach tych niektore kluczowe sprawy (przede wszyst-
kim tzw. ,,zazielenienie™) zostaly uregulowane w odmienny sposob niz w pro-
jektach opracowanych przez Komisj¢. Okazato si¢, ze Parlament Europejski
wykorzystal swoje uprawnienia i starannie przeanalizowal projekty Komisji,
wprowadzajac wiele istotnych, i dodajmy na ogét rozsadnych, zmian.

Brak zatwierdzonych rozporzadzen uniemozliwiat migdzy innymi przygo-
towanie ostatecznej wersji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Wprawdzie panstwa cztonkowskie byly szczegoétowo informowane
o przebiegu prac nad budzetem wieloletnim, w tym réwniez o srodkach z unij-
nego budzetu, ktore zapewne zostang postawione im do dyspozycji na sfinanso-
wanie wspdlnej polityki rolnej. Wiadomo bylo, ze decyzje finansowe, podjete
podczas Szczytu Rady Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013 roku, ulegna tylko
niewielkim zmianom (zgodnie z postanowieniami Szczytu Polska miata otrzymac

? Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020, Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013.

? Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 roku pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspotpracy w kwestiach
budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami, Dz. Urz. UE C 373 z 20.12.2013.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatno-
Sci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacj¢ ryn-
kéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013.



na sfinansowanie WPR 28,5 mld euro, z tego 18,8 mld euro na sfinansowanie
ptatnosci bezposrednich i polityki rynkowej, a 9,7 mld euro na rozwoj regiondw
wiejskich). Polska mogla zatem juz w lutym 2013 roku przystapi¢ do przygoto-
wania programu rozwoju obszaréw wiejskich, zawierajacego réwniez czg$é
finansowa, ktora, jak mozna byto przypuszczaé, niewiele réznitaby sie od osta-
tecznej. Z mozliwosci tych nie skorzystala. Stad tez zdziwienie, ze przedstawiona
26 lipca 2013 roku do konsultacji spotecznych wersja programu rozwoju obszaréw
wiejskich nie zawierata informacji o srodkach, ktére przewiduje si¢ przeznaczy¢
na sfinansowanie poszczegdlnych dziatan. Programujacy PROW 2014-2020 za-
pewne dopiero obecnie przystepuja do przygotowania kolejnej wersji programu,
tym razem zawierajacej czgs¢ finansowa.

W tej sytuacji uznano za niecelowe analizowanie polityki rolnej UE, ktora
bedzie prowadzona w latach 2014-2020. Byto bowiem pewne, Ze juz po kilku
miesiacach niektére, wykonane w roku 2013 fragmenty analizy bgda nieaktualne.
Stad tez te czg$¢ badania przetozono na pierwsze miesigce 2014 roku.

Natomiast w potowie 2013 roku miato miejsce niezwykle wazne wyda-
rzenie polityczne, ktore prawdopodobnie juz pod koniec okresu 2014-2020
zacznie wywiera¢ powazny wplyw na gospodarke UE. 17 czerwca podczas
szczytu grupy G8 zostalo wydane przez Jose Manuela Barroso, Baracka Obame,
Hermana van Rompuya i Davida Camerona wspdlne oswiadczenie, zapowiada-
jace rokowania, majace doprowadzi¢ do zawarcia migdzy UE a USA umowy
o transatlantyckim partnerstwie handlowym i inwestycyjnym (7ransatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP). Umowa ma by¢ wszechstronna (comprehen-
sive) 1 poglebiong (enhanced) umowaq ustanawiajaca stref¢ wolnego handlu.

Zarowno dla UE, jak i dla USA negocjowanie umowy o wolnym handlu
nie jest nadzwyczajnym ewenementem. UE zawarla 23 umowy, ktore spetniajg
kryteria uméw wolnego handlu (Free Trade Areas) lub unii celnej (Custom
Unions), 1 zostaly nastepnie notyfikowane w organizacjach migedzynarodowych
systemu ONZ — GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) lub WTO
(World Trade Organisation) — w trybie art. XXIV GATT. Poniewaz niektore
umowy zostaly zawarte nie z pojedynczymi panstwami, lecz z regionalnymi
organizacjami gospodarczymi, obecnie kilkadziesiat panstw i terytoridw ma
speliajacy kryteria strefy wolnego handlu dostgp do rynku UE. Ponadto UE
obecnie negocjuje z kilkunastoma panstwami i regionalnymi organizacjami,
w tym z tak waznymi gospodarczo, jak Mercosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj,
Urugwaj, Wenezuela), Indie czy wiele panstw Afryki na Potudnie od Sahary,



umowy, majace charakter uméw o wolnym handlu. Wreszcie niektore umowy,
spelniajace ten warunek, zostaty juz wynegocjowane (m.in. z Kanadg i Republika
Potudniowej Afryki), ale procesu ich notyfikacji jeszcze nie rozpoczgto. Po po-
myS$lnym zakonczeniu prowadzonych negocjacji i wszystkich procedur dostep
do rynku UE na zasadach strefy wolnego handlu bedzie miata wickszo$¢ panstw
i terytoriow $wiata, a najwazniejszymi wyjatkami beda Chiny, Rosja i Australia.

Chociaz handel UE z wieloma panstwami odbywa si¢ obecnie na zasadach
strefy wolnego handlu, uznano, ze rozpoczgcie rokowan w sprawie zawarcia
»poglebionej” umowy z USA z zatozeniem ich zakonczenia w ciggu dwdch lat
jest decyzja, ktora moze doprowadzi¢ do istotnych zmian w gospodarce $wiato-
wej. Ambicja inicjatorow rokowan jest rowniez ustanowienie podstaw nowych
regut miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Potaczony potencjal gospo-
darczy obu partnerdéw jest tak potezny (okoto 50% Swiatowego PKB), ze takie
ambicje nie sg mrzonka. Sit¢ gospodarcza USA i UE potwierdza ich laczny
udziat w $wiatowym handlu miedzynarodowym, ktéry wynosi okoto 1/3. Nie jest
wigc wykluczone, ze w nadchodzacej dekadzie szykuje si¢ nowe ,rozdanie
kart”, w ktorym zreszta zechcq wzig¢ udziat Chiny i kilka innych panstw maja-
cych coraz wigcej do powiedzenia w Swiatowej gospodarce.

Wazna czescig umowy o wolnym handlu bedzie problematyka gospodarki
zywnosciowej. Podstawowa kwestia w tej dziedzinie jest wptyw na gospodarke
zywnos$ciowa oraz wewnetrzne rynki rolno-spozywcze partnerow po zlikwido-
waniu cel oraz harmonizacji przepisow sanitarnych i fitosanitarnych, w tym takze
przepisow regulujacych upraweg odmian GMO oraz stosowanie surowcow GMO
w zywieniu ludzi i zwierzat. Z wielu analiz wynika, ze rolnictwo USA ma wy-
razne przewagi konkurencyjne nad rolnictwem Unii Europejskiej. Przewagi te
nie prowadza do nadmiernej konkurencji rolnictwa USA na unijnych rynkach
rolno-spozywczych, ktére — jak si¢ okazuje — sg obecnie dostatecznie chronione
przed amerykanska konkurencja za pomoca cet oraz barier pozacelnych. Sytuacja
moze si¢ jednak gwaltownie zmienié po wejsciu w zycie ,,poglebionej” strefy
wolnego handlu.
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Problemy te budza niepokoj i wymagaja jak najszybszego zbadania. Jest
wielce charakterystyczne, ze inicjatorem refleksji jest Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Bronistaw Komorowski. Z jego inicjatywy w Kancelarii Prezydenta
zostato zorganizowane juz pod koniec czerwca dla najblizszych wspotpracowni-
kéw seminarium na temat ewentualnych skutkow umowy, na ktérym wygloszono
cztery wprowadzenia do dyskusji. Jednym z nich byta informacja J. Rowinskiego
(IERiGZ-PIB) ,,Strefa wolnego handlu UE — USA (problematyka gospodarki
zywnosciowej)™. Jest oczywiste, ze krotki termin uniemozliwit glebsze potrak-
towanie tematu. Dlatego tez ze wzgledu na jego znaczenie dla unijnej, w tym
polskiej gospodarki zywno$ciowej, podjeto decyzje o jego kontynuacji. Jego
efektem jest zamieszczona w niniejszym zeszycie ekspertyza, ktéra — co oczy-
wiste — bedzie w przysztosci wymagata dalszych analiz i korekt.

Ekspertyze uzupetlnia opracowanie M. Butkowskiej ,,Analiza polityki
wspierania rolnictwa w Stanach Zjednoczonych w latach 1986-2011”, ktore jest
rozszerzeniem niektdrych watkéw znajdujacych si¢ w ekspertyzie.

> Trzema pozostatymi referentami byli: ambasador Janusz Reiter, ktory omowit kwestie poli-
tyczne zwiazane z umowa; prof. dr hab. Jan Jakub Michatek, autor wprowadzenia ,,Porozu-
mienie preferencyjne Unia Europejska — Stany Zjednoczone” oraz dyrektor Mieczystaw
Nogaj, ktory swe wystapienie poswigcit tematowi ,,Planowana strefa wolnego handlu miedzy
UE a Stanami Zjednoczonymi”.
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dr Janusz Rowinski

Umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym
i Inwestycyjnym (TTIP).
Problemy gospodarki zywnoSciowej

1. Najwazniejsze uwagi i wnioski (,,Executive Summary”)

Cze$¢ ta nie jest jedynie streszczeniem, gdyz znajduja si¢ w niej rowniez
uwagi, ktorych nie wlaczono do podstawowych czgsci opracowania, badz ktore
nie wynikaja z materialdw w nich zebranych. Dwie pierwsze podstawowe czesci
(,,Pozycja UE i USA na $wiatowych rynkach rolno-spozywczych” i ,,Handel arty-
kutami rolno-spozywczymi migdzy UE a USA”) stanowig tlo dla najobszerniej-
szej czgsci trzeciej ,,Instrumenty chroniace rynki rolno-spozywcze UE i USA”.
Starano si¢ w niej przedstawi¢ najwazniejsze problemy negocjacyjne w dziedzi-
nie gospodarki zywnosciowej. Nie sa one tatwe do negocjowania z co najmnie;j
dwdch powoddw. Okazuje si¢ bowiem (jest to pierwszy powdd), ze w UE 1 USA
dopracowano si¢ bardzo wysokich standardéw ochrony zdrowia ludzi i zwierzat,
przyjmujac odmienne rozwiazania instytucjonalne, prawne i proceduralne. Co wig-
cej rdznig si¢ rowniez oceny, jaka zywnosc¢ i pasza zagraza zdrowiu, a jaka jest
nieszkodliwa. W rezultacie powstaly dwa rézne systemy, ktore stuzg — i to stuza
dobrze — temu samemu celowi. Opracowanie jest poswigcone przede wszystkim
kwestii, czy jest mozliwe osiagniecie takiego stopnia ujednolicenia istniejacych
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, a takze opinii na temat szkodliwosci
niektérych pasz i zywnosci, ze dwie najwigksze gospodarki zywnosciowe $wiata
beda znacznie $cislej ze soba powigzane niz obecnie.

Drugi powd6d ma charakter ekonomiczny. Podstawowym warunkiem po-
wodzenia operacji ujednolicania sg ekonomiczne korzysci obu stron (schemat
win —win). Tymczasem struktury produkcyjne rolnictwa europejskiego rdznia si¢
istotnie od struktur rolnictwa USA 1 powstaje pytanie, czy w warunkach strefy
wolnego handlu rolnictwo europejskie nie przegra walki konkurencyjnej z rolnic-
twem amerykanskim.

Na postawione pytania nie mozna obecnie udzieli¢ wiarygodnej odpowie-
dzi. Opracowanie jest zatem jedynie prezentacja problemow, ktdre negocjatorzy
beda probowali rozwiaza¢ podczas rokowan. Alternatywa jest pozostawienie
obecnych systemow instytucjonalnych, prawnych i proceduralnych oraz ochrony
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celnej artykutéw rolno-spozywczych na mozliwie wysokim, choé nizszym niz
obecnie poziomie. Takie rozwiazanie jest mozliwe, gdyz gospodarka zywnosciowa
nie nalezy do najwazniejszych problemow negocjacyjnych. Jesli rokowania w tej
sprawie nie powiodg si¢, strony moga wynegocjowa¢ umowg o wolnym handlu,
wprowadzajac mozliwie jak najmniejsze zmiany do obecnie funkcjonujacych
systemow gospodarki zywnosciowe;j.

* *

(1). Prowadzone przez UE i USA negocjacje, majace na celu zawarcie Umowy
o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym (Transatlantic
Trade and Investment Partnership — TTIP) maja, zgodnie z zapowiedziami,
zakonczy¢ si¢ w ciagu dwoch lat, czyli w potowie 2015 roku. Wynegocjowanie
w ciggu dwoch lat umowy niewykraczajacej poza standardowa umowg o strefie
wolnego handlu (SWH) jest mozliwe, jesli rokowania beda intensywne, a part-
nerzy wykaza zdolnos¢ do kompromiséw. Jak wiadomo istota takiej umowy jest
bowiem jedynie likwidacja wszystkich lub niemal wszystkich cet w handlu mie-
dzy panstwami ja podpisujacymi. Natomiast partnerzy moga zachowac wszystkie
inne ograniczenia (non-tariff bariers), do ktorych zalicza si¢ bariery sanitarne
i fitosanitarne (sanitary and phytosanitary barriers) oraz techniczne bariery
handlowe (fechnical barriers to trade). Obowiazek likwidacji tych barier i zasta-
pienie ich jednolitymi regulacjami naktada dopiero umowa o wspolnym rynku.
Nie ulegaja réwniez zmianie taryfy celne stosowane wobec innych panstw, gdyz
wspolna taryfa celna jest podstawowym warunkiem umowy o unii celnej, a nie
umowy o SWH. Pracujac nad standardowa umowa o SWH, negocjuje si¢ wigc
tylko harmonogramy likwidacji cet i ewentualnie ustala liste towarow, na ktore
cta we wzajemnym handlu zostang utrzymane (zawierajace umowe¢ o SWH pan-
stwa moga zachowac cta na pewna ograniczona liczbe linii towarowych).

(2). Jednakze celem TTIP nie jest, zgodnie z przyjetymi dokumentami politycz-
nymi, standardowa umowa SWH, lecz umowa ,,poglebiona”. Wprawdzie zakres
poglebienia nie zostat w tych dokumentach doktadnie sprecyzowany, ale mozna
przyjaé, ze umowa powinna uwzgledniac¢ propozycje znajdujace si¢ w koncowym
raporcie Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla do spraw Zatrudniania i Wzrostu'.
Wymieniono w nim trzy najwazniejsze, wymagajace rozwigzania problemy nego-

' Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, February, 11, 2013. Doku-
ment dostgpny m.in. na stronie http://trade.ec/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf.
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cjacyjne: (1) dostep do rynkdw, (2) problemy regulacyjne i pozataryfowe, (3) pod-
stawowe zasady i reguly wspolpracy, majace na celu rozwigzywanie waznych dla
obu stron probleméw handlu §wiatowego. Wydaje sig¢, ze punkt trzeci bgdzie
raczej przedmiotem porozumienia politycznego na najwyzszym szczeblu, a ne-
gocjatorzy moga jedynie zaproponowaé rozwiazania. Natomiast dwa pierwsze
punkty sa $cisle ze soba zwiazanymi problemami negocjacyjnymi, gdyz tatwiej-
szy dostep do rynkdw jest uzalezniony zaréwno od likwidacji cet (lub co naj-
mniej ich obnizek), jak i ujednolicenia lub przynajmniej zblizenia przepisow
regulacyjnych i pozataryfowych. Kwestia ta ma duze znaczenie dla handlu rolno-
-spozywczego migdzy UE a USA, poniewaz obecnie obowiazujace przepisy
sanitarne i fitosanitarne, a takze przepisy chroniace srodowisko naturalne, ogra-
niczajg lub wrecz uniemozliwiaja wzajemny handel niektérymi surowcami rol-
nymi i produktami rolno-spozywczymi (por. rozdz. 5.2. ,Bariery pozataryfowe
— normy sanitarne i fitosanitarne” i rozdz. 5.3. ,,Bariery pozataryfowe — bariera
GMO”). Rozwigzaniem idealnym z punktu widzenia dostepu do rynku byloby
ich ujednolicenie.

(3). Zapowiadane ,,poglgbienie” negocjowanej umowy o SWH polegaé bedzie
na rozszerzeniu w poréwnaniu ze standardowa o problematyke WTO — plus,
obejmujaca: (1) dziedziny nieobjete porozumieniami WTO (m.in. zamowienia
publiczne, ktore w WTO maja charakter fakultatywny, polityke konkurencji,
ochrong konsumentow, handel elektroniczny, ochron¢ srodowiska, normy pracy)
oraz (2) wprowadzenie do porozumien WTO postanowien rozszerzajacych ich
zakres (przewaznie wprowadzenie dodatkowych utatwien w handlu migdzy
stronami, ale mozliwe jest réwniez wprowadzenie dodatkowych ograniczen).
Poniewaz gospodarka zywno$ciowa jest objeta porozumieniami WTO ,,pogte-
bienie” tej czgsci umowy o SWH polegaé bedzie przede wszystkim na wprowa-
dzeniu do istniejacych porozumien dodatkowych postanowien ulatwiajacych
handel artykutami rolno-spozywczymi migdzy UE a USA. Sugestia taka zawarta
jest w raporcie Grupy Wysokiego Szczebla, proponujacej wprowadzenie do
umowy rozdziatu ,,SPS — plus” (Sanitary and Phytosanitary Standards — plus).
Zalecenie takie znajduje si¢ rowniez w instrukcji negocjacyjnej UE, ale jak wy-
nika z przeprowadzonej analizy (por. rozdz. 5.2. ,,Bariery pozataryfowe — normy
sanitarne i fitosanitarne”), bedzie je bardzo trudno wykonac. Przy obecnym sta-
nie zréoznicowania przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych oraz demonstrowaniu
przez kazda ze stron przywiazania do funkcjonujacych na jej obszarze rozwia-
zan ich ujednolicenie lub tylko wyrazne zblizenie wydaje si¢ niemozliwe. Trudno
bedzie rowniez doprowadzi¢ do uznania przynajmniej niektorych przepisow za
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»ekwiwalentne”, chyba Zze negocjatorzy wykaza znacznie wicksza sktonnosé¢ do
kompromisow niz w ciggu ostatnich kilkunastu lat. O tym, ze przy dotychcza-
sowym podejsciu postgp jest praktycznie niemozliwy, swiadczy chocby omo-
wiony w rozdz. 5.2. przypadek nie uznania po kilku latach rozméw za ekwiwa-
lentna stosowanej w UE metody badania przydatnosci migczakow do spozycia.
Negocjacje w dziedzinie gospodarki zywnosciowej zakonczg si¢ wigc najpraw-
dopodobniej postanowieniami standardowymi, czyli ogranicza si¢ do likwidacji
znacznej czgsci cet na artykuty rolno-spozywcze. Natomiast w sprawach sanitar-
nych i fitosanitarnych zblizenie przepiséw bedzie co najwyzej ,,symboliczne”.

(4). Problemem negocjacyjnym, ktéremu dotychczas pos§wigcono niewiele miejsca
jest GMO. Problematyka zywnosci i pasz GM jest wlasciwie kwestia sanitarng
(procedury badawcze, czy zywnos¢ i pasze GM nie zagrazaja zdrowiu ludzi
i zwierzat). Odrebng sprawg jest zezwolenie na uprawg odmiany (,,uwolnienie
do $rodowiska” — release to environment). Procedura ta ma m.in. chronié¢ sro-
dowisko naturalne, ktére moze by¢ w rézny sposob zagrozone wprowadzeniem
do niego nowej odmiany, charakteryzujacej si¢ innymi cechami niz odmiany
istniejace w tym srodowisku. Kryteria, ktéore musi spetni¢ nowa, dopuszczona
do uprawy odmiana GM, sa w UE znacznie ostrzejsze niz w USA. W ten sposob
zostal zablokowany wazny dla amerykanskich przedsigbiorstw biotechnologicz-
nych handel nasionami odmian GM (por. rozdz. 5.3. ,,Bariery pozataryfowe —
bariera GMO”).

(5). Rokowania sgq wciaz jeszcze we wstepnej fazie i niewiele wiadomo o ich
przebiegu. Os$wiadczenia stron na konferencjach prasowych po zakonczeniu
rund negocjacyjnych sa ogélnikowe, a pytania dziennikarzy i odpowiedzi na nie
powierzchowne. Ponadto nieznane jest stanowisko negocjacyjne USA?, a UE
tylko czgsciowo. Niektére dokumenty Rady i Komisji s niejawne, a w tych,
ktére opublikowano, brak szczegélowych analiz i informacji z zakresu gospo-
darki zywnosciowej’. Z koniecznosci analiza zostanie oparta na kilku wybranych

? Nawet autorzy ekspertyz dla Kongresu stwierdzaja, ze rokowania sa niejawne i nie maja
dostepu do dokumentéw negocjacyjnych, np. S. Akhtar, V. Jones, Proposed Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP): in Brief, Congressional Research Service, 23 July 2013.
Dokument dostgpny na stronie: https://www.fas.org/sgp/crs/row/R43158.pdf.

3 Np. Impact Assessment Report on the future of EU — US trade relations, Commission Staff
Working Document, SWD (2013) 68 final, Strasbourg, 12.3.2013. Ograniczono si¢ w nim do
omdwienia kilku scenariuszy, przeanalizowanych za pomocg modeli réwnowagi ogolnej
(Computable General Equilibrium Models). W oparciu o analiz¢ Komisja zalecata Radzie
zawarcie z USA wszechstronnej umowy o wolnym handlu, gdyz wéwczas korzysci kazdej ze
stron sa najwigksze.
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dokumentach, uznanych za reprezentatywne dla stanowiska unijnego. Sa to:
(1) poczatkowe stanowisko negocjacyjne w sprawach sanitarnych i fitosanitar-
nych* oraz (2) dwie rezolucje Parlamentu Europejskiego (PE) w sprawie handlu
i stosunkéw ekonomicznych z USA®. W analizie uwzgledniono réwniez o$wiad-
czenie zlozone podczas konferencji prasowej po trzeciej rundzie rokowan®
(Waszyngton 16-20 grudnia 2013 roku) przez gléwnego negocjatora UE Ignatio
Garcia Bercero, w ktérym przedstawit ogdlne zatozenia stanowisk stron w kwe-
stiach regulacyjnych.

(6). Waznymi dokumentami unijnymi sg dwie rezolucje PE, uchwalone jeszcze
przed decyzja o rozpoczeciu negocjacji. Nie wnikajac ze wzgledu na brak miej-
sca w szczeglly zawarte we wczesniejszej rezolucji, za syntez¢ stanowiska PE
w sprawie gospodarki zywno$ciowej mozna uzna¢ 17 punkt rezolucji z 23 maja
2013 roku nastgpujacej tresci: ,,(PE) podkresla delikatny charakter niektorych
obszaréw negocjacji, takich jak sektor rolnictwa, w przypadku ktorego postrze-
ganie organizmoéow zmodyfikowanych genetycznie (GMO), klonowania i zdrowia
konsumenta wykazuje rézne tendencje w USA i UE; dostrzega szanse w pogle-
bionej wspdipracy w handlu produktami rolnymi i podkresla znaczenie ambit-
nego 1 wywazonego rezultatu w tej dziedzinie; podkresla, ze umowa nie moze
narusza¢ podstawowych wartosci, ktérymi kieruja si¢ obie strony partnerstwa
handlowego, takich jak na przyktad zasada ostroznosci w UE; apeluje do USA
o0 zniesienie zakazu przywozu produktow z wotowiny z UE, uznajac to za srodek

957

stuzacy budowaniu zaufania”’. Ze sformutowan tych wynika, ze jedyna wiasci-

* Sanitary and Phytosanitary Issues. Initial EU Position Paper, EU — US Transatlantic Trade
and Investment Partnership, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151625.pdf.
> European Parliament Resolution of 23 October 2012 on Trade and Economic Relations with
the United States, Dokument nr 2012-2149-INI; European Parliament Resolution of 23 May
2013 on Trade and Economic Relations with the United States of America, Dokument
nr 2013/2558/RSP.

8 Transcript: Chief Negotiators, Dan Mullaney and Ignatio Garcia Bercero Hold a Press
Conference Following the Third Round of Transatlantc Trade and Investment Partnership
(TTIP) Talks, Zapis konferencji na stronie: http://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-
releases/2013/December/TTIP-Third-Round-Conference-transcript.

" Aby zapobiec watpliwo$ciom interpretacyjnym, m.in. ze wzgledu na jako$é polskiego thu-
maczenia, ten sam tekst w angielskim oryginale: ,,(EP) emphasises the sensitivity of certain
fields of negotiation, such as agricultural sector, where perceptions of Genetically Modified
Organisms (GMOs), cloning and consumer health tend to diverge between the US and EU;
sees an opportunity in enhanced cooperation in agricultural trade, and stresses the im-
portance of an ambitious and balanced outcome in this field, stresses that the agreement must
not undermine the fundamental values of either side, for example the precautionary principle
in the EU; calls on the US to lift its import ban on EU beef products, as a trust building
measure”, European Parliament Resolution of 23 May 2013, op. cit.
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wie dziedzing gospodarki zywnosciowej, w ktorej w wyniku podpisania umowy
TTIP moze nastapi¢ wyrazna poprawa sytuacji, jest zdaniem PE handel produk-
tami rolnymi. Jak jednak osiagnac¢ wzrost obrotow ta grupa towarow, jesli rowno-
cze$nie uznano, ze nie ma mozliwosci dyskusji o ,,podstawowych warto$ciach”
(bez sprecyzowania co — poza zasada przezornosci — rozumie si¢ pod pojeciem
»podstawowe wartosci”), a takze nie wyrazono checi do rozméw, ktére spowo-
dowalyby zmiang ,,postrzegania” (co to znaczy?) takich kwestii, jak organizmy
genetycznie zmodyfikowane, klonowanie i zdrowie konsumentow. Tymczasem
z analizy przeprowadzonej w rozdz. 5.2. 1 5.3. wynika, ze osiagniecie istotnego
wzrostu wartosci handlu rolno-spozywczego, bez ujednolicenia lub znacznego
zblizenia norm sanitarnych i fitosanitarnych® oraz zmiany polityki UE wobec
inzynierii genetycznej, jest bardzo trudne, a by¢é moze nawet niemozliwe.

(7). Instrukcja negocjacyjna UE w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych’ zawie-
ra znacznie subtelniejsze sformutowania niz rezolucja Parlamentu Europejskiego.
Stwierdzono w niej, ze punktem wyjsciowym rokowan powinno by¢ Porozumie-
nie w sprawach Sanitarnych i Fitosanitarnych (PSF), wynegocjowane podczas
Rundy Urugwajskiej. Ten fragment umowy o SWH miatby zatem charakter
WTO — plus (w tym przypadku SPS — plus, czyli rozszerzenie PSF). Jego oparcie
na PSF jest logiczna konsekwencja cztonkostwa UE 1 USA w WTO; cztonkowie
tej organizacji musza przestrzega¢ zobowiazan, ktore podpisali. Z dotychczaso-
wej praktyki wynika jednak, ze Porozumienie w sprawach Sanitarnych i Fitosa-
nitarnych pozostawia duzo swobody panstwom cztonkowskim i nie zapobiega
przewleklym nieraz sporom. W ciagu kilkunastu lat jego obowigzywania kazda
ze stron kilkakrotnie ograniczata import artykutow rolno-spozywczych ekspor-
towanych przez druga strone, przewaznie powotujac si¢ na koniecznos¢ ochrony
zdrowia konsumentow i zwierzat (por. rozdz. 5.2. ,,Bariery pozataryfowe — normy
sanitarne i fitosanitarne”). Niektdre z ograniczen byty uzasadnione, w tym przede
wszystkim wprowadzony przez USA w 1997 roku zakaz importu z wszystkich

8 W tej sprawie bardzo zdecydowana opinia Komisji ,,UE i USA réwnie ambitnie chronig
konsumentow, ale roznia si¢ w ocenie ryzyka i procedurach (np. inne terminy inspekcji, inne
podejscie do poprzedzajacej analizg ryzyka identyfikacji problemu oraz oceny wystgpowania
szkodnikéw 1 chordb, inne metody testowania, inne systemy wprowadzania w zycie standardow
migdzynarodowych i odmienne traktowanie problemu regionalizacji). Przepisy, wykraczajace
poza standardy miedzynarodowe, skomplikowane i niekiedy niejasne procedury powoduja, ze
stosowanie si¢ do przepiséw jest uciazliwe i zabiera wiele czasu. Zainteresowani przedsig-
biorcy unijni skarza si¢, ze obecny stan zniechgca ich do eksportu nawet takich artykutow jak
owoce, warzywa i mleko”, Impact Assessment..., op. cit., s. 20.

? Sanitary and Phytosanitary Issues..., op. cit.
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panstw Europy zywych zwierzat przezuwajacych i produktow z nich otrzymy-
wanych, spowodowany epidemia gabczastej encefalopatii bydta (natomiast nie-
watpliwie utrzymywanie zakazu do chwili obecnej jest nieuzasadnione, gdyz
w wigkszosci panstw europejskich dawno juz zapomniano o epidemii choroby
wsciektych krow), podczas gdy inne nie byly poparte rzetelng ocena ryzyka,
opartg na wynikach wiarygodnych badan naukowych (wprowadzony przez UE
zakaz importu zwierzat, ktérych wzrost pobudzano hormonami, i produktéw
z nich otrzymywanych). W niektorych sprawach strony nie mogly si¢ porozumieé
i woéwczas spory rozstrzygat Dispute Settlement Body (DSP), specjalny, dwu-
instancyjny sad rozjemczy, dziatajacy w strukturach WTO. Jego zadaniem jest
orzekanie, czy pozwane panstwo postgpowalo zgodnie z obowiazujacymi czton-
kéw WTO zasadami i, jesli zachodzi potrzeba, wydawanie zgody na srodki
odwetowe. Zwraca uwage, ze UE zaciekle bronito przed DSP swojego stanowiska
w sprawie zakazu importu zwierzat, ktorych wzrost pobudzano hormonami.
W tej i w kilku innych spornych sprawach migdzy UE a USA mozna byto zau-
wazy¢ niech¢¢ do szukania rozwiagzan, mozliwych do przyjecia przez obie strony.
Jest to co najmniej dziwne, gdyz rownoczesnie kazda ze stron przyznawala, ze
stosowane przez druga strong przepisy zapewniaja najwyzsze standardy ochrony
zycia i zdrowia ludzi i zwierzat. Logicznym rozwigzaniem w takim przypadku
bylby nie spor, lecz uznanie przepiséw za ekwiwalentne (equivalent), gdyz mimo
istotnych réznic ich ostateczny efekt jest taki sam.

(8). Che¢¢ ,,postawienia na swoim” nie jest jednak jedyna ani najwazniejsza
przyczyng nieporozumien w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych migdzy UE
a USA. Znacznie wazniejszym powodem sg niektdre przepisy PSF, w tym przede
wszystkim umozliwiajace wprowadzenie ograniczen na podstawie wynikéw badan
i ocen, ktore pozniej okazujg si¢ nieuzasadnione (por. akapit 6). Kwestii tej nie
mozna zreszta rozsadnie rozwigzac¢, gdyz jest oczywiste, ze w tak powaznej
sprawie jak zdrowie ludzi i/lub zwierzat, nalezy wykaza¢ szczegolna ostroznos¢.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze rowniez nie w petni udokumentowane, wstepne
wyniki badan, §wiadczace o mozliwosci zagrozenia zdrowia, moga by¢ podstawa
ograniczen importu. Nadmierna ostroznos¢ jest niewatpliwie w tym przypadku
wlasciwszg zasada postgpowania niz jej niedostatek. Rownoczesnie jednak poste-
powanie ograniczajace nie moze polegac¢ na ignorowaniu wiarygodnych wynikow
badan, §wiadczacych, ze produkt jest nieszkodliwy dla ludzi i/lub zwierzat, i sta-
nowi¢ w rzeczywistosci dodatkowy srodek ochrony rynku wewnetrznego.

(9). W unijnej instrukcji negocjacyjnej stwierdzono, ze znacznie wigcej niz do-
tychczas uwagi nalezy poswigci¢ sprawom fitosanitarnym. Potozono w niej row-
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niez szczegolny nacisk na techniczna wspolprace 1 wzajemne zaufanie (wydaje
si¢, ze dotkliwy jest zwlaszcza niedostatek wzajemnego zaufania). Takie podej-
Scie jest bliskie stanowisku Grupy Wysokiego Szczebla, ktora zalecita utworzenie
specjalnego forum dyskusji 1 wspdlpracy, na ktérym bylyby omawiane sprawy
sanitarne i fitosanitarne (por. akapit 2). Nie wiadomo jednak, czy prace forum
doprowadza do ujednolicenia lub zblizenia przepisow, gdyz poglady ekspertow
unijnych i amerykanskich w niektérych sprawach réwniez obecnie niewiele si¢
réznia, badz nawet sg identyczne. O przepisach unijnych decyduja niekiedy nie
fachowcy, lecz opinia publiczna, znajdujaca si¢ pod silnym wplywem organizacji
»ekologicznych”. Cytowany w przypisie 7 fragment rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego $wiadczy, ze rdwniez europostowie sa zwolennikami utrzymania
restrykcyjnych przepisé6w unijnych w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych.

(10). W unijnej instrukcji negocjacyjnej w sprawach sanitarnych i fitosanitar-
nych nie ma ani stowa o barierze, ktora stanowig przepisy regulujace problema-
tyke GMO. Tymczasem jest to z dwoch powoddw powazny temat negocjacyjny.
Pierwszym sg réznice w procedurze wydawania pozwolen na upraw¢ nowych
odmian GM. W USA te same przepisy reguluja badania poprzedzajace wydanie
zezwolenia na uprawe nowych odmian, zardwno GM, jak i uzyskanych metodami
tradycyjnymi. W UE natomiast uznano, ze uprawa odmian GM moze stanowi¢
znacznie wigksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego niz uprawa odmian
tradycyjnych. Dlatego tez unijne badania nowych odmian GM sg znacznie skru-
pulatniejsze niz amerykanskie (szczegoly rozdz. 5.3. ,Bariery pozataryfowe —
bariera GMO”). W rezultacie wiladze UE w ciagu ponad dwudziestu lat zezwolily
jedynie na uprawg¢ jednej odmiany kukurydzy GM (Monsanto 810) i ostatnio
(w 2013 roku) jednej ziemniakéw GM (Amflora). Uprawa obu odmian jest
zreszta nadal zakazana w wielu panstwach UE, a jedynym panstwem, w ktérym
kukurydza Monsanto 810 jest uprawiana na wigksza skalg (okoto 120 tys. ha)
jest Hiszpania. Brak zezwolen na uprawe¢ odmian GM na obszarze UE uniemoz-
liwia eksport przedsiebiorstwom biotechnologicznym, ktore je wyhodowaty, ale
nie moga lokowac na obszarze UE licencjonowanego materialu nasiennego.

(11). Druga przyczyna, powodujaca, ze GMO sg powaznym problemem nego-
cjacyjnym jest zr6znicowanie procedur, dopuszczajacych do spozycia i spasania
genetycznie modyfikowane surowce rolne i produkty rolno-spozywcze zawieraja-
cych surowce GM. W USA nie rdznig si¢ one od procedur przyjetych przy bada-
niu tradycyjnych surowcow rolnych i produktow rolno-spozywczych zawieraja-
cych wylacznie surowce tradycyjne. W UE natomiast surowce GM i produkty
rolno-spozywcze je zawierajace sa badane znacznie dokladniej. W rezultacie
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obecnie (pazdziernik 2013 roku) unijna lista odmian GM, ktdrych ziarno, nasiona
lub inne czgsci uzytkowe zostaly dopuszczone do spozycia i/lub spasania, jest
trzykrotnie kréotsza od amerykanskiej (por. rozdz. 5.3. ,,Bariery pozataryfowe —
bariera GMQO?”, tabela 6). Okazuje si¢ wigc, ze do rynku unijnego nie ma dostgpu
wiele surowcow GM, lokowanych bez zadnych trudnosci na rynku USA, a takze
wiele znajdujacych si¢ na rynku amerykanskim artykutéw rolno-spozywczych,
zawierajacych surowce GM.

(12). W publikowanych materiatach nie znaleziono stanowiska USA na temat
GMO. Zapewne znajduje si¢ ono w niepodanej do publicznej wiadomosci in-
strukcji negocjacyjnej. Pozostaja zatem mato wiarygodne domysty. Opieraja sig¢
one na przypuszczeniu, ze ograniczony dostgp do rynku unijnego nie jest obecnie
powaznym hamulcem rozwoju amerykanskich przedsigbiorstw z branzy inzy-
nierii genetycznej. Powierzchnia upraw pod odmianami GM na $wiecie zwigk-
sza si¢ bowiem o okolo 10 mIn ha rocznie, co powoduje, ze popyt na nasiona
GM rosnie bardzo szybko. Natomiast jest oczywiste, ze utrzymywanie de facto
zakazu uprawy odmian GM w panstwach UE przez dlugi okres byloby nieko-
rzystne dla USA. Nie jest jednak wykluczone, iz Amerykanie uwazaja, ze czas
dziata na ich korzys¢ i wobec tego ,,problem rozwiaze si¢ sam”. Nie mozna tego
wykluczy¢, gdyz w srednim lub dlugim okresie odmiany GM rzeczywiscie osia-
gna taka ,,mas¢ krytyczng”, ze UE moze uzna¢ za bezcelowa dalsza obrong swego
terytorium przed nimi. Obecnie coraz wyrazniej jest widoczna rezygnacja UE
z obrony konsumentow przed zywnoscig GM, a zwierzat przed paszami GM. Jej
$wiadectwem jest rosnacy unijny import ziarna, nasion i innych uzytkowych
czgsci roslin GM. Wprawdzie, jak stwierdzono (por. akapit 11), unijna lista jest
znacznie krotsza od amerykanskiej, ale jednak znacznie dtuzsza niz przed kilku
laty. Eksport surowcow GM na rynek unijny jest wiec obecnie znacznie tatwiej-
szy, cho¢ nadal ograniczony do niektérych odmian.

(13). Niewatpliwie wtadze UE zostaly zmuszone sytuacja na migdzynarodowym
rynku surowcéw paszowych do wydhuzania listy odmian, ktérych ziarno, nasiona
lub inne czgsci uzytkowe sa dopuszczone do konsumpcji i spasania w panstwach
cztonkowskich. W dwéch waznych regionach produkcji soi (USA i Brazylia)
odmiany soi GM wyparly odmiany tradycyjne badz je wypieraja. W rezultacie
na rynku mig¢dzynarodowym z roku na rok malata podaz, a rosty ceny nasion
tradycyjnych odmian soi i Sruty z niej otrzymywanej. Réwnoczesnie zwickszata
si¢ podaz nasion i $ruty soi GM, a poziom ich cen byl wyraznie nizszy niz nasion
i $ruty tradycyjnych odmian soi. UE, wielki §$wiatowy importer biatka paszowego,
musiala wigc ze wzgledow ekonomicznych zaakceptowac spasanie (a takze spo-
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zycie) nasion soi GM i produktow z niej otrzymywanych. Podobna sytuacja za-
czyna si¢ ksztattowac na rynkach kukurydzy paszowej na ziarno.

(14). Wplyw na wydtuzanie listy odmian, ktérych ziarno, nasiona lub inne czgsci
uzytkowe sgq dopuszczone do spozycia i spasania na obszarze UE ma rowniez
Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety
Authority — EFSA). EFSA opiniuje wnioski o zezwolenie na upraw¢ nowych
odmian GM oraz o dopuszczenie produktdw z nich otrzymywanych do spozycia
lub spasania i nierzadko wydaje pozytywne opinie, ktore czgsto nie sa uwzgled-
niane. Poglady, ze zywnos$¢, w sktad ktérej wchodza surowce genetycznie zmo-
dyfikowane zagraza zdrowiu ludzi, a zdrowiu zwierzat pasze, zawierajace surowce
GM, maja nadal wyrazny wplyw na decyzje wtadz UE i niektérych panstw
cztonkowskich, w tym takze Polski. Jeszcze powszechniejsze sg opinie o szko-
dliwym wptywie uprawy odmian GM na srodowisko naturalne.

(15). Opinig, ze w dziedzinie gospodarki zywnosciowej zostanie zawarta jedynie
standardowa umowa, ograniczajaca si¢ do czgsciowej likwidacji cet (pozostang
cta na najwrazliwsze artykuly rolno-spozywcze), potwierdza wypowiedz gtow-
nego negocjatora unijnego Ignatio Garcii Bercero, ktory podczas konferencji
prasowej po zakonczeniu trzeciej rundy rozméw (Waszyngton, 16-20 grudnia
2013 roku) na jedno z pytan odpowiedzial: ,,...mysle, ze moge oswiadczyé
w imieniu obu stron — Zze celem negocjacji nie bgdzie obnizenie najwyzszych
standardow ochrony konsumentow, srodowiska naturalnego, prywatnosci, zdrowia
oraz innych uprawnionych standardéw ochrony. Nie beda rowniez celem kom-
promisowe rozwiazania w tych sprawach. Jest rowniez oczywiste, ze kazda ze
stron zachowa autonomi¢ w sprawach regulacyjnych. TTIP nie jest i nie bgdzie
umowa deregulujaca”'’. Poniewaz w tej sprawie nie wypowiedziat si¢ obecny na
sali gtéwny negocjator USA, mozna uznaé, ze stanowisko amerykanskie jest
identyczne. Jednak rokowania dopiero nabierajg tempa i nie jest wykluczone, ze

10 Ze wzgledu na znaczenie tego o$wiadczenia, charakteryzujacego zakres prowadzonych
negocjacji, pelny tekst odpowiedzi w jezyku angielskim: ,,On regulatory issues more generally,
I would like to reiterate — and I think I kind of speak for both sides — that we are commited for
ensuring that these negotiations will not be about lowering or compromising the highest
standards of consumer, environment, privacy, health or other legitimate protections, and that
the each side will obviously maintain its regulatory autonomy. The TTIP is not and will be not
about a deregulation agenda”, Transcript: Chief Negotiators, Dan Mullaney and Ignatio Garcia
Bercero Hold a Press Conference Following the Third Round of Transatlantc Trade and
Investment Parmership (TTIP) Talks. Zapis konferencji na stronie: http://www.ustr.gov/about-
us/press-office/press-releases/2013/December/TTIP-Third-Round-Conference-transcript.
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w niektorych kwestiach regulacyjnych zostang jednak przyjgte inne, rowniez
kompromisowe rozwigzania.

(16). Na podstawie dostgpnych informacji mozna zatozy¢, ze w dziedzinie gospo-
darki zywnosciowej TTIP bedzie przypuszczalnie standardowa umowg o SWH,
czyli bedzie polegata jedynie na likwidacji wigkszosci cet w dniu wejscia umowy
w zycie, obnizkach w tym terminie czg$ci pozostalych (rownoczesnie powinien
zosta¢ ustalony harmonogram ich stopniowej likwidacji) i pozostawieniu cet na
artykuly najwrazliwsze (bez daty ich zniesienia). Zniesienie lub ograniczenie
wigkszosci cel na artykuty rolno-spozywcze najprawdopodobniej nie przyniesie
UE wiekszych korzys$ci, natomiast moze spowodowac znaczna poprawe dostgpu
wielu amerykanskich artykutéw rolno-spozywczych do rynku UE. Podstawowa
przyczyng asymetrii korzysci beda obecne poziomy cet na surowce rolne i arty-
kuty rolno-spozywcze (dziaty 1-24 klasyfikacji HS); cta USA sa przeszto dwu-
krotnie nizsze niz unijne (por. rozdz. 5.1. ,,Bariery taryfowe — cta importowe™).
Jest oczywiste, ze jesli dwie strony decyduja si¢ na zniesienie we wzajemnym
handlu cet importowych, przy czym jedna ze stron stosuje wobec drugiej cta dwu-
krotnie wyzsze, to na tej decyzji zyskuje wigcej strona, ktora stosuje nizsze cla.

(17). Likwidacja przez UE wigkszosci cet importowych w handlu rolno-
-spozywczym z USA bedzie powaznym zagrozeniem rolnictwa unijnego. Rolnic-
two USA dysponuje ogromnym potencjatem produkcyjnym i eksportowym, a przy
tym ma wyrazng i stale rosngcq przewage konkurencyjna nad rolnictwem unij-
nym''. Nie jest wiec wykluczone, ze w dtugim okresie moze nastapié¢ nawet kilka-
krotny wzrost unijnego importu rolno-spozywczego z USA. Produkty amerykan-
skie bedg wowczas nie tylko uzupetialy produkty rolnictwa unijnego, ale réwniez
je wypieraty. Nalezy zatem intensywnie szuka¢ rozwigzan, ktore umozliwilyby
ochrone unijnych rynkow rolnych nie tylko w okresie wchodzenia w zycie posta-
nowien umowy o SWH, ale réwniez w okresie jej obowiazywania. Wydaje sig,
ze UE zastosuje rownoczesnie dwa rozwigzania, bedace w istocie rozwigzaniami
antyrynkowymi. Pierwszym bedzie zachowanie cet na najwrazliwsze artykuly
rolno-spozywcze, przy czym pojecie ,,najwrazliwsze artykuty rolno-spozywcze”
zostanie zinterpretowane bardzo szeroko. Natomiast drugie rozwigzanie zasy-
gnalizowal unijny negocjator. Jest to ochrona rynku za pomocg obecnego sys-

"' Swiadcza o niej m.in. obliczane przez OECD szacunkowe wskazniki wsparcia producentow
rolnych (ang. Producer Suport Estimate — PSE, dawniej Producer Subsidy Equivalent).
Wskazniki PSE ($rednie trzyletnie) USA: 1986/88 — 22, 1995/97 — 12, 2010/2012 — 8, a UE
1986/88 — 39, 1995/97 — 34, 2010/2012 — 19. Zrédto: Agricultural Monitoring and Evaluation
2013: OECD Countries and Emerging Economies, OECD 2013.
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temu $rodkow sanitarnych i fitosanitarnych. Eksport niektérych amerykanskich
surowcow rolnych i artykutéw rolno-spozywczych na rynki UE bytby wowczas
nadal blokowany.

(18). Natomiast unijny eksport rolno-spozywczy na rynek USA powinien by¢ tylko
niewiele wyzszy od obecnego, poniewaz amerykanskie cla sa na ogot niskie i nie
stanowig powaznego ograniczenia dostgpu do rynku. Struktura unijnego eksportu
jest zreszta szczegdlna; okoto 50% jego wartosci stanowig wyroby alkoholowe —
wino, wysokiej jakosci alkohole wysokoprocentowe i piwo. Natomiast podsta-
wowe galezie rolnictwa unijnego sa niemal nieobecne na rynku amerykanskim.
Z kolei unijny import rolno-spozywczy z USA to przede wszystkim soja i produkty
jej przerobu. Import produktow pozostalych gatezi rolnictwa amerykanskiego jest
niewielki (szczegoty w rozdz. 4 ,,Handel artykutami rolno-spozywczymi migdzy
UE a USA”) i moze znacznie wzrosna¢ po zniesieniu cet.

(19). Nasuwa si¢ zatem podstawowe pytanie, czy UE powinno zaleze¢ na umowie
o SWH z USA, w ktorej zostalaby ustalona $ciezka dojscia do ,,poglebionej”
strefy wolnego handlu artykutami rolno-spozywczymi, czy tez na utrzymaniu
obecnego stanu. Rozne przestanki przemawiajg za tym, ze UE powinna dazyc¢
do zachowania status quo. Jak juz stwierdzono wzajemne zniesienie cel na
wigkszos¢ artykulow rolno-spozywcezych moze przynies¢ znacznie wiecej korzy-
$ci rolnictwu amerykanskiemu niz unijnemu. Unifikacja lub znaczne ograniczenie
zrdéznicowania standardow sanitarnych i fitosanitarnych w sytuacji, gdy rolnictwo
USA ma niewatpliwe przewagi konkurencyjne, stanowitoby kolejne, powazne
zagrozenie dla rolnictwa unijnego.

(20). UE we wszystkich dotychczas zawartych preferencyjnych umowach hand-
lowych chronita swoje rolnictwo nawet wowczas, gdy rolnictwo partnera nie
stanowito zagrozenia. Natomiast jesli rolnictwo partnera byto tak silne, ze mogto
skutecznie wypiera¢ produkty rolnictwa panstw cztonkowskich z rynku unijnego,
UE zdecydowanie nie zgadzata si¢ na daleko idace utatwienia dostgpu do swych
rynkow rolnych. Takie zatozenia przyjeto, negocjujac umowe o stowarzyszeniu
z Mercosurem, cho¢ w ogolnym rozliczeniu ,,sprzedanie” unijnych rynkow rol-
nych za tatwiejszy dostep do rynkéw artykutéw przemystowych, w tym inwesty-
cyjnych Mercosuru, byloby zapewne w makroskali dla gospodarki UE korzystne.
Zatozone zniesienie cel na wiekszos$¢ artykutéw rolno-spozywcezych importo-
wanych z USA z dniem wejscia w zycie umowy TTIP, a w ciagu kilku nastgp-
nych lat na pozostale (poza najwrazliwszymi), bedzie wigc rezygnacjg z istnie-
jacej od Traktatu Rzymskiego polityki ochrony unijnego rolnictwa. Dlatego tez
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mozna spodziewaé si¢, ze UE bedzie dazyta do ostabienia efektu zniesienia cet
za pomoca: (a) wlaczenia mozliwie jak najwigkszej liczby artykutéw rolno-
-spozywczych na liste ,,artykuldw najbardziej wrazliwych”, (b) pozostawienia bez
zmian istniejacych przepisdw sanitarnych i fitosanitarnych oraz (c) zachowania
prawa do wprowadzania nowych przepisow chroniacych srodowisko naturalne
oraz zdrowie i zycie ludzi, zwierzat i roslin. W punktach (b) i (c) pozycja nego-
cjacyjna UE bedzie silna, zwlaszcza ze negocjatorzy amerykanscy dotychczas
nie tylko nie oprotestowali unijnego stanowiska, ale wydaje sig, ze je podzielaja.
Natomiast punkt (a) moze by¢ przedmiotem sporéw. Dla ochrony rynkéow rol-
nych ma on jednak z trzech wymienionych problemow najmniejsze znaczenie,
cho¢ niewatpliwie moze by¢ wazny dla niektdrych gatezi rolnictwa unijnego.

(21). Negocjatorzy USA niewatpliwie beda starali si¢, aby warunki dostgpu
amerykanskich eksporterow do rynkow rolno-spozywczych UE ulegly wyrazne;j
poprawie. Jednym z waznych argumentdw jest trwaty brak rownowagi w handlu
artykutami rolno-spozywczymi migdzy UE a USA; Unia ma z reguly dodatnie
saldo obrotow w wysokosci kilku miliardow USD. Jednakze zniesienie wigkszosci
cet unijnych na artykuty rolno-spozywcze najprawdopodobniej nie tylko dopro-
wadzi w ciagu kilku lat do zréwnowazenia wymiany handlowej w tej dziedzinie,
ale do przeksztatcenia unijnego dodatniego salda obrotoéw w ujemne.

(22). Reasumujac: cele, ktore zakreslita sobie UE w dziedzinie gospodarki zywno-
Sciowej, przystepujac do negocjowania uktadu TTIP, odbiegaja od schematu
celow dotychczas zawieranych przez UE dwustronnych umoéw migdzynarodo-
wych, zawierajacych czgs¢ gospodarcza. Liczne zawarte przez UE umowy mie-
dzynarodowe, w tym takze umowy o stowarzyszeniu, nawet ustanawiajace strefg
wolnego handlu artykutami innymi niz rolnicze, zawieraja jedynie postanowienia
o preferencyjnym handlu artykutami rolniczymi. Utatwienia dostgpu w dziedzinie
gospodarki zywnosciowej polegaja w tych umowach z reguly na zniesieniu tylko
niektorych cet oraz obnizeniu czesci pozostalych, ale sa czgsto ograniczane ilo-
$ciowymi kontyngentami preferencyjnymi. Gdy eksport przekracza przyznany
kontyngent, obowiazuja ogolnie obowiazujace cla, czyli przewaznie w wysokosci
zgodnej z klauzulg najwyzszego uprzywilejowania.

(23). Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwagg, ze utworzenie SWH w dziedzinie
gospodarki zywnosciowej nie nalezy do najwazniejszych problemow, ktére ma
rozwigza¢ TTIP. Obroty artykutami rolno-spozywczymi miedzy UE a USA sta-
nowia zaledwie kilka procent wzajemnych obrotéw handlowych. Niewatpliwie
majg one powazne znaczenie dla niektorych grup rolnikdow i przedsigbiorstw

25



dziatajacych w sferze gospodarki zywnosciowej, ale nie maja wigkszego wplywu
na obie gospodarki. Jest wrgcz nieprawdopodobne, aby ewentualne roznice sta-
nowisk w tej dziedzinie doprowadzity do kryzysu w rokowaniach. Jest zreszta
oczywiste, ze zaden z decydentdw nie podjalby decyzji o rozpoczgciu rokowan,
jesli istnialby choc¢ cien mozliwosci, ze zakoncza si¢ niepowodzeniem. Bylaby to
ogromna, rowniez prestizowa porazka zardwno Amerykanow, jak i Europejczy-
kéw. Negocjacje sg wige ,,skazane na sukces”. W dziedzinie gospodarki zywno-
sciowej bedzie to sukces ,,asymetryczny”. Na zawarciu TTIP moze zyska¢ jedynie
USA, a zadaniem UE powinna by¢ mozliwie skuteczna obrona stanu istniejacego.

2. Uwagi wprowadzajace

17 czerwca 2013 roku podczas szczytu grupy G8 Jose Manuel Barroso,
Barack Obama, Herman Van Rompuy i David Cameron we wspdlnym o$wiad-
czeniu zapowiedzieli rokowania, ktore maja doprowadzi¢ do zawarcia migdzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pénocnej Umowy o Trans-
atlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP)'2. Umowa wedlug o$wiadczenia ma mie¢ cha-
rakter umowy ustanawiajacej strefe¢ wolnego handlu. Zgodnie z zapowiedziami
rokowania maja by¢ intensywne. Przewiduje si¢, ze mogg si¢ zakonczy¢ w ciagu
dwdch lat. Jest to oczywiscie mozliwe, ale przygotowanie w ciagu tak krotkiego
czasu do podpisu wszechstronnej umowy, bedzie wymagac¢ od obu stron trud-
nych do zaakceptowania kompromisow.

Pierwsza, wstepna runda rozméw odbyta si¢ juz 8-12 lipca 2013 roku
w Waszyngtonie. Zapowiedziano, ze negocjatorzy spotkaja si¢ na kolejnej —
6-11 pazdziernika w Brukseli. Ze wzgledu na kryzys budzetowy w USA przetozono
ja na 11-15 listopada. Trzecia runda odbyta si¢ 16-20 grudnia w Waszyngtonie.
Tempo rokowan jest wigc bardzo szybkie, ale o postgpie rozmow niewiele wia-
domo, gdyz krotkie, gtadkie komunikaty zawieraja ogdlniki i mato szczegotow.

O zaciesnieniu wspolpracy gospodarczej migdzy UE a USA i jej sformali-
zowaniu w postaci uktadu regionalnego dyskutowano juz od dawna, ale bez wi-
docznych efektow. Podejmowane proby konczyty si¢ na projektach regionalnego

12 Statement by President Barroso on the EU — US trade agreement with US President Barack
Obama, the President of the European Council Herman van Rompuy and UK Prime Minister
David Cameron. Dokument dostgpny na stronie: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH
-13-544 en.htm.
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porozumienia”. Decyzje, bedaca wstepem do rozpoczetych w lipcu rokowan,
podjeto na szczycie UE — USA w listopadzie 2011 roku. Wéwczas polecono
Transatlantyckiej Radzie Ekonomicznej (Tranmsatlantic Economic Council)
utworzy¢ Grupg Robocza Wysokiego Szczebla do spraw Zatrudnienia i Wzrostu
(High Level Working Group on Jobs and Growth — HLWG). Grupa, ktéra miata
przeanalizowa¢ mozliwosci Scislejszej integracji gospodarek UE 1 USA, w tym
zwlaszcza prowadzacej do tworzenia nowych miejsc pracy oraz przyspieszajacej
wzrost gospodarczy, zostata zobowiazana do przedstawienia pierwszej wersji
propozycji w czerwcu 2012 roku. Przekazano je zleceniodawcom w postaci
zwigzlego, trzystronicowego raportu podczas szczytu G20 (18-19 czerwca 2012
roku w Los Cabos w Meksyku)'*. Raport koficowy HLWG, dwukrotnie dtuzszy
od wstepnego, ale rowniez bardzo zwigzly, zostat opublikowany 11 lutego 2013
roku'. Jest on w zasadzie, jak mozna si¢ byto spodziewaé, rozszerzong i przere-
dagowana wersja raportu wstepnego. Stwierdzono w nim, ze przeanalizowano
rézne metody pobudzania rozwoju transatlantyckiego handlu i inwestycji, w tym
pig¢ nastgpujacych:

1) Mozliwosci likwidacji lub ograniczenia takich, powszechnie stosowanych

w handlu towarami barier, jak cta i kontyngenty taryfowe;

2) Mozliwosci likwidacji Iub ograniczenia barier utrudniajacych handel towa-
rami i ustugami, a takze inwestycje. Przeanalizowano réwniez mozliwosci
zapobiegania nowym barierom;

3) Mozliwosci lepszej harmonizacji przepisow i norm;

4) Mozliwosci likwidacji lub ograniczenia zbytecznych barier pozataryfowych
(non-tariff bariers, ,, behind the border”), a takze mozliwosci zapobiegania
wprowadzania nowych barier tego rodzaju;

5) Mozliwosci Scislejszej wspotpracy, ktorej celem bytoby stanowienie przepi-
sow 1 zasad w tych sprawach o zasiggu Swiatowym, ktorymi sg zaintereso-

13 Wsréd nich projekty regionalnych uktadow: NAFTA (North Atlantic Free Trade Area; nie
myli¢ z North American Free Trade Area, zawartym migdzy Kanada, Meksykiem i USA)
i TAFTA (Transatlantic Free Trade Area). Cyt. za: J. Francois (project leader) et al., Reduc-
ing Transatlantic Barriers to Trade and Investment. Final Project Report, Centre for Eco-
nomic Policy Research, London, March 2013.

' Interim Report to Leaders from the Co-Chairs EU-U.S., High Level Working Group on
Jobs and Growth, 19 June 2012. Dokument dostgpny na stronie: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2012/june/tradoc_149557.pdf.

' Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, February, 11, 2013. Doku-
ment dostgpny m.in. na stronie: http://trade.ec/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf.
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wane obie strony, a takze mozliwosci $cislejszej wspolpracy, umozliwiaja-
cej realizacje wspolnych, globalnych celow gospodarczych.

Podstawowym wnioskiem raportu jest stwierdzenie, ze wszechstronna
umowa, regulujaca wiele dwustronnych probleméw handlowych i inwestycyj-
nych oraz przyczyniajaca si¢ do rozwigzania problemow globalnych, przynio-
staby obu stronom najwicksze korzysci. Dlatego tez autorzy raportu zalecaja,
aby kazda ze stron rozpoczgta mozliwie jak najszybciej prace przygotowawcze,
niezbg¢dne do rozpoczgcia rokowan. W umowie, zdaniem autoré6w raportu, po-
winny si¢ znalez¢ postanowienia szeroko otwierajace na zasadzie wzajemnosci
rynki dobr, ustug oraz inwestycji, zmieniajace reguty handlu i ujednolicajace
w miar¢ mozliwosci systemy regulacyjne. Takie porozumienie sprzyjatoby po-
wstawaniu nowych przedsigbiorstw i wzrostowi zatrudnienia, poniewaz u obu
partneréw nastapitoby zwickszenie obrotéw handlowych i inwestycji. Miatoby
rowniez wptyw na wprowadzanie nowych regut w handlu swiatowym i inwesty-
cjach $wiatowych. Szczegdlna uwage negocjatorzy powinni, zdaniem autoréw
raportu, poswigci¢: (1) dostgpowi do rynkow, (2) problemom regulacyjnym i ba-
rierom pozataryfowym, (3) podstawowym zasadom i regulom wspolpracy, maja-
cej na celu rozwigzywanie waznych dla obu stron probleméw handlu $wiatowego.

Dla handlu szczegdlne wazny jest dostep do rynkéw oraz problemy regu-
lacyjne i bariery pozataryfowe. W zwiazku z tym, celem porozumienia powinno
by¢ m.in. zniesienie wszystkich cel we wzajemnym handlu, przy czym wigkszo-
$ci w dniu wejscia umowy w zycie, a pozostatych (poza ctami na towary naj-
wrazliwsze) mozliwie jak najszybciej. Rozwigzanie problemu najwrazliwszych
towarow autorzy raportu pozostawili negocjatorom.

W raporcie zwrocono uwage, ze korzysci z przyszlego porozumienia beda
w znacznym stopniu zaleze¢ od umiejetnosci ograniczenia niekorzystnego
wplywu barier pozataryfowych na handel i inwestycje, i budowania w ten spo-
sob zintegrowanego rynku transatlantyckiego. Obie strony bg¢da musialy ograni-
czy¢ bariery (co spowoduje obnizenie kosztéw wynikajacych z ich istnienia)
i skroci¢ przewlekte postepowania administracyjne. Rownoczesnie kazda ze stron
powinna zachowa¢ prawo do ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, srodowi-
ska naturalnego i bezpieczenistwa w taki sposob 1 na takim poziomie, ktdry uzna
za wlasciwy. Za wazng sprawe¢ uznano w raporcie znalezienie takich rozwigzan,
aby bariery nie ograniczaly innowacyjnosci przedsigbiorstw obu partneréw i ich
konkurencyjnosci na rynkach swiatowych. Wigkszy stopien zgodnosci mechani-
zmow regulacyjnych ma by¢ rezultatem harmonizacji wprowadzanych w przy-
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sztosci regulacji oraz stosowania zasad réwnowaznosci (equivalence), wzajem-
nego uznawania (mutual recognition) i ewentualnie innych.

W handlu rolno-spozywczym szczegolnie powazna bariera pozataryfowa sa
normy sanitarne i fitosanitarne (Sanitary and Phytosanitary Standards — SPS).
Migdzy innymi ze wzgledu na istniejace rozbieznosci w tej sprawie w raporcie
zaproponowano ustanowienie forum dyskusji i wspdtpracy, na ktérym bylyby
omawiane dwustronne problemy. Podstawa dziatania forum powinny by¢, zda-
niem autoréw raportu, zasady Porozumienia w sprawie stosowania srodkow sani-
tarnych i fitosanitarnych (Sanitary and Phytosanitary Agreement — SPS), ktore
jest jednym z dokumentdéw koncowych Rundy Urugwajskiej GATT. Jego posta-
nowienia obowiazuja wszystkich cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization — WTO), a zatem takze UE i Stany Zjednoczone.
Jedna z podstawowych zasad porozumienia jest stosowanie srodkow zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy i normami mi¢dzynarodowymi albo z opartg na zasa-
dach naukowych ocena ryzyka, a kolejng — ich uzycie tylko wowczas, gdy jest
to konieczne, aby chroni¢ zycie lub zdrowie ludzi, zwierzat i/lub roslin.

Barierami pozataryfowymi, utrudniajagcymi handel rolno-spozywczy, sa
takze techniczne bariery handlowe. Réwniez te kwestie powinny by¢ zdaniem
autoréw raportu dyskutowane na specjalnym forum i rozwiazywane zgodnie
z 0gblnymi zasadami (horizontal disciplines), sformulowanymi w Porozumieniu
WTO w sprawie barier technicznych w handlu (Agreement on Technical Bar-
riers to Trade — TBT). W tej dziedzinie w raporcie zaleca si¢ wigksza otwartos¢,
przejrzystos¢ i ujednolicenie podejscia do procesow regulacyjnych i tworzenia
norm. Jednym z celow powinno by¢ ograniczenie zbytecznych i uciazliwych
procedur certyfikacji i testowania, a kolejnymi wspdtpraca w ocenianiu zgodno-
sci i standaryzacji, a takze tworzenie klimatu zaufania miedzy jednostkami oce-
niajacymi zgodnos¢.

W raporcie brak sformutowania, ze TTIP ma by¢ ,,umowa o wolnym handlu”
(free trade agreement). Okreslenie to znajduje si¢ dopiero we wspolnym o$wiad-
czeniu z 17 czerwca 2012 roku. Jednakze od poczatku bytlo wiadome, ze TTIP
musi spetnia¢ kryteria umowy o wolnym handlu, gdyz tylko taka umowa moze
zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla stron niz klauzula najwyzszego
uprzywilejowania (art. XXIV GATT 1994 i art. V GATS).

Najprawdopodobniej w tym samym czasie, gdy polecono wykonac raport
(koniec 2011 roku), rozpoczgto techniczne przygotowania do rokowan. Ostatnia
faza przygotowan w Unii Europejskiej byt mandat negocjacyjny. Zgodnie z pro-
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cedura projekt mandatu opracowata Komisja Europejska, ktora bedzie prowa-
dzi¢ rokowania. Zatwierdzenie mandatu przez panstwa cztonkowskie nastapito
na posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych 14 czerwca 2013 roku. W tym
samym terminie przygotowania zakonczyty USA. W rezultacie w drugiej poto-
wie czerwca 2013 roku zaréwno UE, jak i USA byly gotowe do rokowan, ktore
nie bedg prowadzone zgodnie z zasadg ,,dopdoki wszystko nie jest uzgodnione,
nic nie jest uzgodnione”. Mozliwe bedzie zatem wprowadzanie w zycie uzgod-
nionych kwestii przed zakonczeniem rokowan, co §wiadczy o pospiechu polity-
kéw, dazacych do osiagniecia jak najszybciej chocby czesciowych efektow. Jest
to rowniez $wiadectwem, jak wazna jest dla obu stron w obecnej sytuacji gospo-
darczej liberalizacja wzajemnych obrotéw handlowych i uregulowanie innych
spraw hamujacych integracje.

3. Pozycja UE i USA na §wiatowych rynkach rolno-spozywczych

Rokowania TTIP bedg prowadzone w 24 grupach roboczych. Dla co naj-
mniej dwoch grup, pierwszej, zajmujacej sie sprawami rynkow rolnych i1 dru-
giej, ktorej powierzono kwesti¢ przepisow weterynaryjnych i fitosanitarnych,
problematyka gospodarki zywnosciowej bedzie podstawowa. Jednakze niewat-
pliwie niektore kwestie, negocjowane w tych dwoch grupach roboczych, beda
rowniez omawiane w innych (np. zajmujacej si¢ problematyka zdrowia).

Problematyke S$cislejszego niz obecnie powigzania gospodarki zywno-
sciowej UE z gospodarka zywnosciowa USA nalezy rozpoczaé od ogolnej ana-
lizy pozycji obu partneréw na swiatowych rynkach rolno-spozywczych (tabela 1).
Brak w niej informacji za 2012 rok. Jednakze pozycje zajmowane przez UE
1 USA w handlu migdzynarodowym artykutami rolno-spozywczymi nie zmie-
niaja si¢ od dziesigcioleci 1 wobec tego dane tabeli 1, cho¢ koncza si¢ na 2011
roku, doskonale charakteryzuja aktualng sytuacje.

Z tabeli 1 wynika, ze najwigkszym §wiatowym importerem i eksporterem
artykutow rolno-spozywczych (dzialy 1-24 HS) jest UE, ktorej udzial w handlu
mig¢dzynarodowym produktami tej grupy przekracza nieznacznie 40%. Na drugim
miejscu znajdujg sie USA z udzialem nieco powyzej 10%; czyli okoto cztero-
krotnie nizszym niz UE. Laczny udziat USA i UE w miedzynarodowym handlu
rolno-spozywczym wynosi zatem okoto 50%. Jednakze rachunek ulega wyraznej
zmianie, jesli uzna sie, ze handel miedzy panstwami UE nie jest handlem miedzy-
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narodowym w écistym tego stowa znaczeniu'®. Wéwczas UE nie dominuje na
swiatowych rynkach rolno-spozywczych, a jej miedzynarodowe obroty artyku-
fami tej grupy ksztaltuja si¢ na podobnym poziomie jak obroty USA. Natomiast
nadal UE i USA znajduja si¢ na dwdch pierwszych miejscach w miedzynaro-
dowym handlu rolno-spozywczym, a ich laczny udzial wynosi ponad 20%.
USA maja nieco wigkszy udziat w swiatowym eksporcie niz Unia i z reguly
dodatnie saldo obrotéw handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi.
Unia Europejska jest natomiast najwigkszym ich importerem z panstw trzecich
(extra EU) i ma w ostatnich latach ujemne saldo obrotéw z nimi w wysokosci
okoto 30 mld USD rocznie.

Tabela 1. Handel artykutami rolno-spozywczymi (dzialy 1-24 HS) w roku 2000
iw latach 2010-2011 (mld USD i wskazniki struktury; §wiat ogotem = 100,0)

Wyszczegolnienie 2000 2010 2011
mld USD | proc. mld USD | proc. mld USD | proc.
Swiat ogélem
Eksport 4223 100,0 1118,9 100,0 1352,0 100,0
Import 440,3 100,0 1116,9 100,0 1341,2 100,0
Swiat (bez intra EU)
Eksport 281,5 66,7 772,9 69,1 942,5 69,7
Import 305,9 69,5 786,8 70,4 950,5 70,9
USA
Eksport 56,1 13,3 116,2 10,4 137,7 10,2
Import 54,5 12,4 102,4 9,2 120,7 9,0
UE ogolem
Eksport 189,9 45,0 457,9 40,9 547,5 40,5
Import 197,1 44,8 470,9 42,2 560,0 41,8
UE — handel z panstwami niebedacymi czlonkami (extra EU)
Eksport 49,2 11,6 111,9 10,0 137,8 10,2
Import 62,6 14,2 140,8 12,6 169,3 12,6
UE — handel mi¢dzy panstwami czlonkowskimi (intra EU)
Eksport 140,7 333 346,0 30,9 409,6 30,3
Import 134,5 30,6 330,1 29,6 390,6 29,2

Uwaga: eksport fob; import cif.
Zrédlo: Comtrade Database.

' W statystykach Eurostatu i Faostatu wyréznia si¢ dwie kategorie unijnego handlu miedzy-
narodowego: ,.intra EU” — migdzy panstwami EU i ,extra EU” — z innymi panstwami.
W statystykach UN Comtrade takiego rozrdznienia nie ma.
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Obroty miedzy panstwami cztonkowskimi (infra EU) stanowia warto$ciowo
okoto 75% miedzynarodowego handlu unijnego artykutami rolno-spozywczymi.
Na tej podstawie czgsto formutuje si¢ wniosek, ze rynek rolno-spozywczy UE ma
wyrazne cechy rynku zamknigtego. Jest to opinia czgsciowo uzasadniona, gdyz
wspolna polityka rolna, prowadzona od poczatku lat szes¢dziesiatych ubiegltego
wieku, zawsze byla i jest nadal polityka ochrony rynku wewnetrznego. Jednakze
niemal wszystkie panstwa $wiata chronia za pomoca klasycznych $rodkow (cta
i/lub bariery pozataryfowe) swoje rynki rolne i zywnosciowe. UE nie jest zatem
w tej dziedzinie wyjatkiem. Ponadto poziom protekcji rynkéw UE w ciagu
ostatnich dwudziestu kilku lat wyraznie maleje, o czym $wiadczy obnizka
wskaznikow szacunkowej wysokosci wsparcia producentéw (Producer Support
Estimate — PSE) z 39% wysokosci przychoddéw rolniczych srednio w latach
1986-1988 do 22% érednio w latach 2008-2010"". Ponadto unijne wsparcie ma
obecnie inny charakter niz przed reformg Mac Sharry’ego, ktdry w latach dzie-
wigcdziesiatych wprowadzit jako podstawowy instrument ochrony dochodow
unijnych rolnikow platnosci bezposrednie. Mechanizm ten nie wptywa bezpo-
$rednio na handel artykutami rolno-spozywczymi miedzy UE a panstwami trze-
cimi, a wigc dziala inaczej niz poprzedni system, ktorego podstawowymi ele-
mentami byly wysokie ceny rynku wewnetrznego, utrzymywane za pomocg
ptatnosci wyréwnawczych i/lub wysokich cel oraz w razie potrzeby zakupdw
interwencyjnych. Reforma Mac Sharry’ego zmniejszyta udziat wsparcia najsil-
niej deformujacego produkcje¢ i handel (potentially most distorting support) we
wsparciu ogoélem z 92% $rednio w trzyleciu 1986-1988 do 29% srednio w trzy-
leciu 2008-2010"%.

W 2011 roku $rednia arytmetyczna stawka celna stosowana przez UE
w imporcie rolno-spozywczym z panstw obje¢tych klauzula najwyzszego uprzy-
wilejowania (simple average MFN applied) wynosita 13,9% ad valorem. Sred-
nia wazona importem stawka celna (trade weighted average) byta nizsza (9,9%),
a jej poziom w latach 2011 i 2012 byt prawdopodobnie niemal identyczny.
Nie sa to stawki niskie i niewatpliwie sa jednym z najwazniejszych dowodow,
ze unijne rynki rolne sa nadal rynkami do$¢ dobrze chronionymi przed konku-
rencjg zewnetrzng. Innym dowodem skutecznosci ochrony jest relacja migdzy
warto$cig handlu rolno-spozywczego migdzy panstwami UE (intra EU) a importu
rolno-spozywczego ,,zewnetrznego” (z panstw niebedacych cztonkami). Wynosita

"7 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011: OECD Countries and Emerging
Economies, OECD Publishing, Paris 2011, s. 210.
¥ Ibidem, s. 210.
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ona w 2012 roku 70:30", co $wiadczy, ze panstwa cztonkowskie importowaty
surowce rolne i zywnos$¢ przede wszystkim z innych panstw UE. Jest to sytuacja
odmienna niz w ASEAN?" i NAFTA?', dwéch pozostatych, regionalnych ugru-
powaniach gospodarczych, zaopatrujacych si¢ na duza skale w surowce rolne
i zywno$¢ na rynkach ,,zewngtrznych”. Relacja import z innych panstw cztonkow-
skich : import spoza ugrupowania wynosita w ASEAN —30:70, a w NAFTA 45:55.
Z porownania przytoczonych relacji wynikatoby, ze UE jest ugrupowaniem
gospodarczym znacznie bardziej zamknigtym niz ASEAN i NAFTA. Jednakze
rownoczesnie w 2012 roku import rolno-spozywczy ogdtem spoza ugrupowania
wyniost w przypadku UE okoto 160 mld USD, NAFTA — okoto 93 mld USD,
a ASEAN - okoto 53 mld USD, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca UE —
310 USD, NAFTA — 250 USD, ASEAN — 90 USD.

Okazuje sie wigc, ze niektore wskazniki (relacje migdzy importem intra EU
a extra EU) $wiadcza, ze rynki rolno-spozywcze UE sa relatywnie zamknigte.
Natomiast z innych danych wynika, ze UE pozostaje dla panstw niebedacych jej
czlonkami najwigkszym rynkiem importowym artykutdow rolno-spozywczych,
a poziom intensywnosci importu ,,zewngtrznego” w przeliczeniu na 1 mieszkanca
jest znacznie wyzszy niz w innych ugrupowaniach gospodarczych. Trudno wigc
rynek UE ocenia¢ jako nadmiernie zamkniety.

Dane tabeli 1 uswiadamiajgq rowniez, dlaczego podczas wielostronnych
rokowan handlowych WTO wszyscy eksporterzy artykutow rolnych, rowniez
eksporterzy z USA, tak usilnie staraja doprowadzi¢ do dalszego zmniejszenia
poziomu ochrony rynku artykutow rolno-spozywczych UE: latwiejszy dostep
przynidsiby im duze korzysci. Obecnie jest zreszta niemal pewne, ze jesli runda
dauhanska zakonczy si¢ porozumieniem (co jest raczej wykluczone, gdyz coraz
czesciej uwaza si¢ runde za ,,martwa”), to nastapi ograniczenie obecnego poziomu
ochrony unijnego rynku artykutow rolno-spozywczych. Rolnictwo panstw UE,
w tym polskie, moze wowczas przegrywac¢ na rynku unijnym walke konkuren-
cyjna z rolnikami panstw trzecich, produkujacych artykuty rolne taniej nie tylko
ze wzgledu na skale produkcji (duze obszarowo gospodarstwa rolne, specjalizu-

1 Obliczono na podstawie zestawien K. Pawlak z Uniwersytetu Rolniczego w Poznaniu.
Roéwniez pozostale obliczenia w tym akapicie oparto na danych z tego zrodta.

2 ASEAN — Association of Southeast Asian Countries (Stowarzyszenie Narodow Azji Potu-
dniowo-Wschodniej). Cztonkowie: Brunei, Filipiny, Indonezja, Laos, Malezja, Birma, Singa-
pur, Tajlandia, Wietnam.

* NAFTA — North American Free Trade Agreement (P6inocno-Amerykanski Uktad Wolnego
Handlu). Cztonkowie: Kanada, Meksyk, USA.
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jace sie w produkcji roslinnej, a takze prowadzace przemystowy chow zwierzat
lub ekstensywny wypas na wielkich przestrzeniach, maja na ogét nizsze koszty
produkcji). Przyczyna nizszych kosztéw produkcji moga by¢ rowniez tagodniejsze
przepisy; rolnicy spoza UE nie musza przestrzega¢ obowigzujacych rolnikéw
unijnych ostrych norm ochrony srodowiska i wlasciwego traktowania zwierzat.
Dodatkowo konkurencyjno$¢ rolnictwa UE ogranicza¢ bedzie takze obowiazek
wylaczania czgsci gruntow spod uprawy (tzw. zazielenienie, ang. greening), ktory
pewnie wejdzie w zycie juz w roku 2014. Negatywny wplyw zazielenienia na
konkurencyjnos¢ bedzie jednak znacznie mniejszy niz pierwotnie przewidywano,
gdyz propozycje Komisji zostaty podczas dalszych prac legislacyjnych znacznie
ztagodzone™. Ograniczajacy wplyw na konkurencyjno$é moze mie¢ réwniez
nadal prowadzona polityka nieudzielania zgody na uprawe odmian genetycznie
zmodyfikowanych (genetically modified organisms — GMO). Problemy GMO
zostana omoéwione w dalszej czesci.

4. Handel artykulami rolno-spozywczymi mi¢edzy UE a USA

Chociaz Unia Europejska i Stany Zjednoczone sa wielkimi eksporterami
i importerami artykutow rolno-spozywczych, to handel ta grupa produktow miedzy
nimi ksztattuje si¢ na niezbyt wysokim poziomie. Swiadcza o tym dane tabeli 2.
Udzial rynku USA w unijnym eksporcie rolno-spozywczym wynosit w ostatnich
latach zaledwie nieco ponad 3%, a zwigkszat si¢ do okoto 14-15%, gdy z eks-
portu miedzynarodowego UE wylaczono sprzedaz do innych panstw cztonkow-
skich (intra EU). Z kolei eksport na rynek unijny stanowit w latach 2010-2012
nieco ponad 10% eksportu rolno-spozywczego USA. Okazuje si¢ wigc, ze obec-
nie unijny rynek rolno-spozywczy dla USA, a Stanéw Zjednoczonych dla UE sa
drugorzednymi rynkami eksportowymi. Jednakze réwnoczesnie sa to rynki
wazne dla niektorych galezi rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego obu part-
neréw, o czym dalej. UE lokuje w ostatnich latach na rynku USA artykuty rolno-
-spozywcze wartosci 15-19 mld USD rocznie, a USA na rynku unijnym 8-12 mld
USD. Niewatpliwie kazda ze stron chetnie zwigkszylaby eksport na rynek drugie;j.
Stanowisko negocjatoréw USA, ktérzy wraz z wieloma innymi panstwami
uczestniczacymi w wielostronnych rokowaniach rundy dauhanskiej WTO doma-

2 Szczegoty w: E. Majewski, A. Was, S. Czekaj, Nowa propozycja zazielenienia Wspolnej
Polityki Rolnej — skutki dla polskich gospodarstw rolniczych, IERiGZ-PIB, materiaty semina-
ryjne dostepne na stronie http:/ierigz.waw.pl/aktualnosci/seminaria+konferencje/1385968281.
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gaja si¢ obnizenia ochrony rynku UE, $wiadczy dobitnie o wspieraniu przez Stany
Zjednoczone dziatan ,;rozmontowujacych” Wspolng Polityke Rolna. Przyczyna
takiego stanowiska jest wlasnie che¢ fatwiejszego dostepu do rynku UE.

Z tabeli 2 wynika, ze pozycja USA na rynku unijnym jest obecnie wyraz-
nie stabsza niz w pierwszych latach poprzedniej dekady. Wprawdzie wartos¢
eksportu USA do UE wzrosta w latach 2000-2011, ale ze wzgledu na wzrost cen
artykutow rolnych na rynkach mi¢dzynarodowych w tym okresie wolumen eks-
portu najprawdopodobniej zaledwie utrzymat na poziomie roku 2000. Natomiast
w tych latach znacznie zmniejszyt si¢ i tak niewielki udziat importu z USA
W unijnym imporcie rolno-spozywczym ogdtem (z 4,3% w 2000 roku do 3,4%
w 2011 roku). Jeszcze wyrazniejszy byl spadek udzialu importu z USA w unij-
nym imporcie extra EU (z 13,4% do 7,6% w latach 2000-2011). Jest to dowdd,
ze amerykanskie artykuty rolno-spozywcze sa wypierane z rynku unijnego przez
produkty importowane z innych panstw niebedacych cztonkami UE.

Tabela 2. Handel artykutami rolno-spozywczymi (dzialy 1-24 HS)
UE-27 1 USA w roku 2000 i w latach 2009-2011 (mld USD)

2000 2009 2010 2011
Wyszczegolnienie mld mld mld mld
usp | Proc | yep | Proc | ygp | Procs | ygp | proe
UE-27 — eksport
Ogotem 189,9 | 100,0 | 432,44 | 100,0 | 457,9 | 100,0 | 547,5 | 100,0
do innych pafistw UE | 140,7 74,1 | 3347 77,4 | 346,0 75,6 | 409,7 74,8
poza UE 49,2 25,9 97,7 22,6 | 111,9 244 | 1378 25,2
w tym: do USA 9,5 5,0 14,6 3,4 16,1 3,5 18,7 34
UE-27 — import
Ogotem 197,1 | 100,0 | 455,1 | 100,0 | 470,9 | 100,0 | 560,0 | 100,0
z innych panstw UE 134,5 68,2 | 3204 77,4 | 330,1 75,6 | 390,6 74,8
spoza UE 62,6 31,8 | 1347 22,6 | 140,8 244 | 169,3 252
w tym: z USA 8,4 43 9,2 3,4 10,9 3,5 12,8 3,4
USA - eksport
Ogotem 56,1 | 100,0 | 100,5 | 100,0 | 116,2 | 100,0 | 137,7 | 100,0
do UE-27 7.3 13,0 8,4 8,4 10,1 8,7 11,6 8,5
USA - import
Ogodtem 54,5 | 100,0 91,9 | 100,0 | 1024 | 100,0 | 120,7 | 100,0
z UE-27 11,0 20,1 16,3 17,8 17,7 17,3 20,0 16,6

Uwagi: eksport — fob, import — cif.
Zrédlo: UN Comtrade Database.
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Ostabienie pozycji UE na rynku USA nie jest tak widoczne, gdyz w anali-
zowanym okresie nastapit blisko dwukrotny wzrost wartosci unijnego eksportu
rolno-spozywczego na rynek amerykanski. Natomiast w porownaniu z rokiem
2000 jego udzial w imporcie rolno-spozywczym USA zmniejszyt si¢ z okoto
20% do okoto 17%, co moze §wiadczy¢ o zastgpowaniu importu z UE importem
z innych panstw. Sytuacja jest branzowo zréznicowana (por. tabelg 3 i uwagi
w dalszej czgsci).

Podstawowa przyczyna stosunkowo niskich obrotéw artykutami rolno-
-spozywczymi jest niewielka komplementarnos¢ rolnictwa amerykanskiego
i unijnego. Produkcja rolna jest w duzym stopniu uzalezniona od warunkéw
naturalnych, a USA i1 UE znajduja si¢, pomijajac nieistotne dla tych rozwazan
roznice, w tej samej strefie klimatycznej. Dlatego tez rolnictwo amerykanskie
i unijne produkuja (poza kilkoma wyjatkami) te same surowce rolne i Zywnosc
spozywang w stanie nieprzetworzonym. Konsekwencja jest wysoki stopien kon-
kurencyjnosci rolnictwa i gospodarek zywnosciowych USA i UE. Po co impor-
towa¢ surowce rolne i artykuty przemystu rolno-spozywczego, jesli mozna je
produkowac ,,u siebie”? Oczywiscie decyzje produkcyjne podejmuja rolnicy
1 przedsigbiorcy, ale pod silnym wplywem polityki rolnej panstwa, chroniacej
stabiej Iub silniej rynki rolne i rolnikow.

Komplementarnos¢ i konkurencyjnos¢ nie sa jednak terminami jedno-
znacznymi, co mozna wyjasni¢ miedzy innymi na przykladzie oliwy z oliwek.
Niemal jedynymi jej producentami sa panstwa basenu Morza Srédziemnego,
a wsrod nich panstwa UE (Hiszpania, Wlochy i Grecja). Jest to wrecz podrecz-
nikowy przyktad ,,pelnej” komplementarnosci, gdyz na rynek amerykanski jest
eksportowana oliwa z oliwek, ktérej w USA sie nie produkuje. Jednakze rolg
oliwy z oliwek w kuchniach wiekszosci krajow $wiata, w tym amerykanskiej,
spetniaja rézne oleje roslinne. W rezultacie jest ona na rynku USA produktem
komplementarnym (ma pewne cechy, ktorych nie maja inne oleje roslinne),
a rownocze$nie konkurencyjnym, poniewaz konkuruje z olejami uzyskiwanymi
z ro$lin uprawianych w USA.

Komplementarnos¢ gospodarek rolnych UE 1 USA jest obecnie nizsza niz
przed kilkudziesigciu lub nawet kilkunastu laty, przede wszystkim ze wzgledu
na osiagnigcia hodowcéw roslin. Nowe odmiany kukurydzy umozliwity jej
uprawe rowniez na ziarno w tych regionach Europy, w ktérych dotychczas nie
udawata si¢. Dzigki nowym odmianom rozszerzyt si¢ réwniez obszar uprawy soi
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w Europie. Rownie waznym osiagnigciem jest uzyskanie nowych odmian rzepaku
(inna nazwa kanola), pozbawionych kwasu erukowego i trojglicerydow.

W tabeli 3 wyodrgbniono w kolejnosci wedtug malejacej wartosci w 2000
roku te towary rolno-spozywcze, pogrupowane dziatami wedtug klasyfikacji
HS, ktorych udzial w eksporcie UE do USA Iub imporcie UE z USA, zaréwno
w 2000 roku, jak i w 2011 roku byt wyzszy niz 3,0%. Inne podano w pozycji
»pozostale dzialy”.

Z tabeli 3 wynika, ze w latach 2000-2011 struktura eksportu unijnego do
USA nie ulegta istotnym zmianom. W rezultacie kolejnos¢ dzialéw wedlug male-
jacej wartosci eksportu w roku 2011 niewiele rézni si¢ od kolejnosci w 2000 roku.

Unijny eksport rolno-spozywczy do USA byt zdominowany przez handel
napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi (produkty te wraz z octem znajduja
si¢ w dziale 22 HS), gdyz jego udziat przez caly analizowany okres wynosil nieco
ponad 50%. W 2011 roku UE wyeksportowata 4,4 min hektolitréw win grono-
wych wartosci blisko 3,1 mld USD, alkoholi mocnych (przede wszystkim konia-
kéw 1 whisky) 2,1 min hektolitrow wartosci 4,0 mld USD, a piwa okoto 11,6 min
hektolitrow warto$ci okoto 1,5 mld USD. O znaczeniu unijnego eksportu alko-
holi do USA $wiadczy wartos$¢ eksportu kazdej z tych trzech pozycji, ktora jest
wigksza od warto$ci eksportu nastgpnej grupy produktow — olejow i thuszczow
zwierzecych i roslinnych (por. tabela 3). Niemata byla takze warto$¢ eksportu
wody mineralnej (830 mln USD w 2011 roku)®.

Eksport win opanowali Francuzi i Wlosi, przy czym szczeg6lnie aktywni
w ostatnich latach na rynku USA byli winiarze wtoscy (eksport wtoskich win
zwigkszyt si¢ z 2 miIn hektolitrow w 2000 roku do 3 mln w roku 2011). Z kolei
na rynkach alkoholi mocnych dominowali Anglicy (whisky) 1 Francuzi (koniaki).
Wreszcie najwigkszym eksporterem piwa byta Holandia (okoto 50% udziatu
w sprzedazy piwa unijnego na rynku USA; znacznie mniejszy, cho¢ rowniez
liczacy sig, byl import piwa z Belgii, Niemiec i Wielkiej Brytanii).

Rynki win, a takze alkoholi mocnych, sktadaja si¢ z wielu rynkow niekiedy
dos¢ luzno powigzanych ze soba (np. konkurencja migdzy whisky a koniakami
niewatpliwie istnieje, ale sg to jednak rézne alkohole). Dlatego importowane
alkohole unijne konkurujg z krajowa oferta USA, ale rownoczesnie ja uzupetniaja.

2 Dane w tym i w kolejnych akapitach (do trzech gwiazdek) pochodza z: Eurostat Database.
International Trade detailed Data. EU Trade since 1988 by HS2-HS4. (DS_016894).
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Tabela 3. Unia Europejska — Handel rolno-spozywczy
Eksport do USA i import z USA w latach 20001 2011

(mIn USD 1 wskazniki struktury)

2000 2011 Miejsce
Dziat wedtug klasyfikacji HS w2011
mln USD ‘ proc. | mln USD ‘ proc. roku
Eksport z UE-27 do USA
22. Napoje alkoholowe, bezalkoholowe i ocet 4679,8 493 9 664,5 51,7 1
20. Przetwory z WAIZyW, OWOCOW, orzechow 550,6 5.8 806.8 43 6
lub pozostalych czg¢sci roslin
04. Produkty mleczarskie; jaja ptasie; midd
natgralny; Jadalne? p‘rodu'kt.y pochod'zet?la 498.7 5.3 947.4 5.1 3
zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione
ani niewlaczone
19. Przetwory ze z.boz., maki, skrobi lub mleka; 465.1 49 818.1 44 5
pieczywo cukiernicze
15. Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzgcego
lub roslinnego oraz produkty 1gh rozkladu;. 4430 47 953.8 5.1 2
gotowe thuszcze jadalne; woski pochodzenia
zwierzgcego lub roslinnego
18. Kakao i przetwory z kakao 296,2 3,1 9233 49 4
Pozostate dziaty 2552,8 26,9 4576,1 24,5 X
Ogoélem 9486,2 | 100,0 | 18690,0 | 100,0 x
Eksport z USA do UE-27
12. Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona
i owoce rdzne; rosliny przemystowe 1436,4 19,8 1253,8 11,1 3
lub lecznicze; stoma i pasza
24. Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 1171,6 16,3 360,7 32 8
08. Owoce i orzechy Jadalng; skorki owocow 791.6 11,0 19903 17,5 |
cytrusowych lub melondéw
23. Pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; 722.8 10,0 656.5 5.8 6
gotowa pasza dla zwierzat
22. Napoje alkoholowe, bezalkoholowe i ocet 542,6 7,5 1 948,5 17,2 2
10. Zboza 422.8 5,9 7574 6,7 5
03. Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate 3353 47 1098.7 9.7 4
bezkregowce wodne
21. Rézne przetwory spozywcze 277,5 3,9 610,0 5,4 7
Pozostate dzialy 1503,8 20,9 2 664,8 23,4 X
Ogdtem 7204,4 | 100,0 | 11340,7 | 100,0 X

Zrédio: UN Comtrade Database.

Druga pod wzgledem wartosci eksportowang do USA grupa produktéw

byly ,tluszcze i oleje roslinne i zwierzgce oraz produkty z nich otrzymywane”
(dziat 15 HS). Wsrdd nich najwazniejsza pozycja byla oliwa z oliwek, ktorej eks-
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port przez caly analizowany okres stanowit wartosciowo co najmniej 75% unij-
nego eksportu thuszczow i olejow do USA. Jest to by¢ moze jedyna wazna galaz
rolnictwa UE, ktéra przede wszystkim uzupehia ofert¢ rynkowa rolnictwa USA.
Eksport oliwy z oliwek na rynek amerykanski zwigkszyt si¢ z blisko 140 tys. ton
w roku 2000 do okoto 180 tys. ton w 2011 roku. Oliwe na rynek USA eksporto-
waly niemal wylacznie (ilosciowo co najmniej 95% unijnego eksportu) dwa pan-
stwa — Wiochy 1 Hiszpania. Wprawdzie Wilochy sg wciaz najwigkszym eksporte-
rem, ale eksport oliwy hiszpanskiej zwigkszal si¢ znacznie szybciej niz whoskiej**.

Powazna pozycja w unijnym eksporcie rolno-spozywczym do USA byly
takze artykuly mleczarskie (dziat 04 HS), niemal wylacznie sery, ponadto nie-
wielkie ilosci masta. Sery sa trwalg pozycja unijnego eksportu do USA. Zmieniata
si¢ jedynie wartos¢ ich eksportu (465 mln USD w 2000 roku; blisko 900 mln USD
w 2011 roku), co bylo wynikiem wzrostu cen. Natomiast wolumen eksportu
unijnych seréw do USA, m.in. ze wzgledu na kontyngenty, nie ulegat wigkszym
zmianom w analizowanym okresie (120 tys. ton w 2000 roku, 109 tys. ton w 2011
roku). Pierwsze miejsce wsrod unijnych eksporterow serow w 2011 roku zaj-
mowaty Wtochy (30 tys. ton), nastgpne Francja (23 tys. ton), Holandia (13 tys.
ton) i Dania (8,6 tys. ton). Zwraca uwage malejaca obecno$¢ mleczarstwa dun-
skiego na rynku USA.

Rynek serow jest podobny do rynkéw win i alkoholi mocnych, gdyz row-
niez sklada si¢ z kilku segmentow (twarogi, sery plesniowe, sery twarde; w kaz-
dym z tych segmentow znajduja si¢ sery znacznie roéznigce si¢ miedzy sobg ze
wzgledu na unikalne cechy). Dlatego tez niektore europejskie sery uzupetniaja
krajowa ofert¢ serow, podczas gdy inne konkurujg z serami amerykanskimi.

Interesujaca pozycja jest unijny eksport produktéw zbozowych do USA
(dziat 19 HS). Zaréwno w 2000, jak 1 2011 roku eksportowano blisko 100 tys. ton
wyrobow ciastkarskich (warto$¢ okoto 290 min USD w 2000 roku i okoto 450 min
USD w 2011 roku) i 150 tys. ton makaronéw (odpowiednio okoto 120 mln USD
1260 min USD).

Rezygnujac z charakterystyki pozostatych grup artykutéw rolnych, wymie-
nionych w tabeli 3, zwroci¢ nalezy uwagg na symptomatyczna ceche unijnego
eksportu do USA. Tak wazne produkty jak migso i przetwory migsne, zboza,
owoce 1 warzywa znajduja si¢ ze wzgledu na niewielka wartos¢ eksportu w po-

2 W 2012 roku Wiochy eksportowaty do USA blisko 120 tys. ton, a Hiszpania okoto 60 tys.
ton (odpowiednio 110 tys. ton i 22 tys. ton w 2000 roku). Eurostat Database. International
Trade detailed Data. EU Trade since 1988 by HS2-HS4. (DS _016894).
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zycji ,,pozostate produkty”. Okazuje si¢ wigc, ze UE niemal nie eksportuje do
USA surowcow rolnych i produktow spozywanych w stanie nieprzetworzonym,
a takze (poza artykutami mleczarskimi i owocowo-warzywnymi) niewiele pro-
duktéw wytwarzanych przez podstawowe branze przemystu rolno-spozywczego.
Brak europejskich artykutow rolno-spozywczych — poza winami i alkoholami
mocnymi, oliwg z oliwek i ewentualnie wloskim makaronami — na rynku USA
bylby zapewne niemal niezauwazony.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze unijny eksport rolno-spozywczy do
USA ma przede wszystkim charakter komplementarny. Jak stwierdzono, tenden-
cja ogolnoswiatowa jest zasada ,,nie powinno si¢ importowaé surowcow rolnych
i artykutow rolno-spozywczych, ktore produkuje si¢ w kraju”. Komplementarny
charakter ma rowniez import rolno-spozywczy USA z innych regionéw $wiata.
Najwazniejszymi importowanymi przez Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnej
pozycjami sa bowiem ryby i skorupiaki (rybotowstwo USA nie zaspokaja krajo-
wego popytu), owoce i orzechy (przede wszystkim strefy tropikalnej), a takze
kawa, herbata i przyprawy (produkty roslinne strefy tropikalnej i subtropikalnej).

Inny, cho¢ réwniez komplementarny charakter, ma eksport rolno-
-spozywczy USA do UE. Najwigksza pozycje, tracaca zreszta wyraznie na zna-
czeniu, stanowia nasiona oleistych, przede wszystkim soi, ktorej ze wzgledow
klimatycznych wciaz jeszcze uprawia si¢ w UE zbyt mato. USA wyeksportowaty
w 2000 roku do UE okoto 6,1 mln ton ziarna soi wartosci 1150 mln USD
(okoto 80% wartosci amerykanskiego eksportu dzialu 12 HS do UE), a w 2011 roku
tylko 1,5 mIn ton wartosci 800 min USD. W latach 2000-2011 zmniejszyt si¢
rowniez import z USA produktéw ubocznych przemystu spozywczego, gtownie
olejarskiego (dziat 23 HS) z 7,2 min ton do 2,5 mln ton, a ich wartos¢ z ponad
700 min USD do okoto 650 miln USD. Poniewaz w analizowanym okresie
wolumen unijnego importu nasion oleistych i produktéw ubocznych przemystu
spozywczego spoza UE nie ulegt istotnym zmianom i ksztattowat si¢ na pozio-
mie okoto 18 mln ton nasion oleistych i okoto 30 min ton produktow ubocznych
przemystu spozywczego rocznie, przyczyng zmniejszenia eksportu USA do UE
byla zmiana zrodet zaopatrzenia przez panstwa UE. W rezultacie USA utracity
w poprzedniej dekadzie znaczng czes¢ wielkiego unijnego rynku nasion olei-
stych 1 produktow ubocznych przemystu spozywczego. Miejsce USA zajeta
przede wszystkim Brazylia.

USA stracity rowniez w analizowanym okresie czg$¢ unijnego rynku ty-
toniu (dziat 24 HS). Import tytoniu surowego spoza obszaru UE utrzymywat
si¢ w analizowanym okresie w wysokosci ponad 630 tys. ton rocznie. Tymczasem
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import z USA zmniejszyt si¢ ze 150 tys. ton w 2000 roku do okoto 75 tys. ton
w 2011 roku®.

Wazna pozycja unijnego importu rolno-spozywczego z USA byly owoce
i orzechy (dziat 08 HS). W 2011 roku byly pozycja najwigksza (blisko 2 mld USD).
Niewatpliwie zaskakuje, ze dominowata pozycja taryfowa ,,pozostate orzechy”,
do ktorej naleza migdaly, orzechy laskowe i wloskie. Udziat tej pozycji w eks-
porcie owocow i orzechdw z USA do UE wynosil w 2000 roku okoto 60%
(blisko 490 mln USD), a w 2011 roku juz 80% (ponad 1,6 mld USD).

Ostatnia duza pozycja eksportu USA do UE byty alkohole (warto$¢ ponad
1,9 mld USD w 2011 roku; w 2000 roku okoto 540 mln USD; wzrost blisko cztero-
krotny). Najwieksza pozycje¢ stanowily alkohole mocne, ktérych w 2011 roku
wyeksportowano 1,2 mln hektolitrow, czyli blisko 10 razy wigcej niz w 2000
roku. Wartos¢ ich eksportu wyniosta w 2000 roku 200 mln USD, a w 2011 roku
— 1,4 mld USD). Okazuje si¢ zatem, ze nie tylko UE eksportuje alkohole mocne
do USA, ale takze USA do UE. Mimo to UE osiaga w handlu z USA wysokie
dodatnie saldo obrotow alkoholami mocnymi. Ro$nie rowniez eksport amery-
kanskich win do UE (250 tys. hektolitrow w 2011 roku), przede wszystkim do
panstw niemajacych rozwinigtego ze wzgledow klimatycznych winiarstwa. Byt
on jednak w 2011 roku ilosciowo blisko dwudziestokrotnie mniejszy niz eksport
unijny do USA (4,4 min hektolitrow w 2011 roku). Przy intensywnym wzajem-
nym handlu alkoholami UE zachowuje wysokie saldo dodatnie obrotow.

* *
*

Z analizy handlu artykutami rolno-spozywczymi migdzy UE a USA w ostat-
nich kilkunastu latach wynika, Ze ma on coraz mniejsze znaczenie dla obu stron.
Jest jednak oczywiste, ze dla niektérych gatezi rolnictwa i niektérych branz
przemystu spozywczego rynki USA i UE maja powazne znaczenie. Roéwnocze-
$nie analiza uprawnia do stwierdzenia, ze wzajemne obroty rolno-spozywcze
moglyby by¢ znacznie wyzsze mimo wyraznie konkurencyjnego charakteru go-
spodarek zywnosciowych. Z technicznego punktu widzenia nie jest to trudne.
Nowe techniki przechowywania tatwo psujacej si¢ zywnosci (w opakowaniach
prézniowych, w srodowisku gazowym, rozwdj chtodnictwa), a takze szybki trans-
port z lotniczym wlacznie, niewatpliwie powoduja, ze handel wieloma towarami
rolno-spozywczymi na duze odleglosci jest obecnie znacznie tatwiejszy niz przed

3 Eurostat Database. International Trade detailed Data. EU Trade since 1988 by HS2-HS4.
(DS _016894). (Dane UN Comtrade, charakteryzujace eksport produktéw dziatu 24 do UE-27
wydaja si¢ niewiarygodne).
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kilkudziesigcioma lub nawet kilkunastoma latami. Waznym, jesli nie najwazniej-
szym, powodem obecnego stanu jest zatem prowadzona konsekwentnie przez
ostatnich kilkadziesiat lat przez obie strony polityka ochrony gospodarki zywno-
Sciowej i rolnictwa, w tym wyrafinowana, a skuteczna ochrona pozataryfowa.

5. Instrumenty chroniace rynki rolno-spozywcze UE i USA

Instrumenty chroniace rynki rolno-spozywcze obu stron mozna podzieli¢
na $rodki taryfowe (cta) i pozataryfowe, z ktdrych najwazniejszymi sg normy
sanitarne 1 fitosanitarne (Sanitary and Fitosanitarny Standards — SPS) oraz
(w przypadku UE) przepisy regulujace dopuszczenie odmian genetycznie mody-
fikowanych do uprawy, a produktéw GM lub zawierajacych surowce GM do
spozycia i/lub spasania.

5.1. Bariery taryfowe — cla importowe

Dos¢ powszechnie uwaza si¢, ze amerykanskie i unijne cla na artykuty
rolne sa niskie i wobec tego nie stanowia powaznego utrudnienia. Nie mozna
jednak tej opinii uzna¢ za w pelni uzasadniona. Swiadcza o tym syntetyczne
stawki celne, publikowane przez Swiatowa Organizacje Handlu®®.

Srednia arytmetyczna unijnych zwiazanych cet rolnych wynosita 13,8%,
$rednia arytmetyczna stosowanych w 2011 roku cet rolnych — 13,9% (stawki
taryfy klauzuli najwyzszego uprzywilejowania; most favoured nations clause —
MFN), a srednia stawka cet rolnych wazonych wartoscia handlu w 2010 roku —
9,9%. Natomiast te same wskazniki dla USA ksztattowatly si¢ w wysokosci
4,9%, 5,0% 1 4,5%, co oznacza, ze obcigzenia celne importowanych przez USA
produktéw rolnych byty przeszito dwa razy nizsze.

Z danych tych wynika, ze cta USA na produkty rolne sa raczej niskie.
Opinig¢ t¢ potwierdzaja wykonane przez WTO kalkulacje, odpowiadajace na py-
tanie, jak ksztaltuja si¢ przecietne cla w poszczegolnych grupach towarowych
(tabela 4). Okazuje sig, ze przewaznie wynosza ponizej 5%. Do wyjatkdw naleza
artykuly mleczarskie, cukier i wyroby cukiernicze oraz — co zrozumiate — napoje
i tyton (import uzywek jest z reguly przez wszystkie panstwa obcigzany wyso-
kimi ctami). Okazuje si¢ wigc, ze wigkszo$¢ galezi rolnictwa i przemyshu spo-
zywczego USA nie jest chroniona za pomoca wysokich optat celnych. Natomiast
niewatpliwie sg chronione niektdre produkty, o czym $wiadczy istnienie ,.komi-
néw celnych”.

2 WTO, Trade Profiles.
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Inaczej jest skonstruowana unijna taryfa celna na produkty rolne. Relatyw-
nie niskimi ctami sa obcigzane produkty rolnictwa innych stref klimatycznych —
kawa 1 herbata oraz nasiona oleistych, thuszcze i oleje, a import bawekly jest
bezctowy. Natomiast cta nadal skutecznie chronia wszystkie podstawowe gatezie
rolnictwa unijnego. Ponadto przewaznie jeszcze znacznie wyzsze niz w taryfie
celnej USA sg ,.kominy celne”. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze unijne
cta na produkty rolne sg niskie.

Z tabeli 4 wynika, Ze przynajmniej niektore cla, nie tylko unijne, ale row-
niez stosowane przez USA, sg barierami uniemozliwiajacymi lub co najmniej
powaznie utrudniajacymi dostep do rynku partnera.

W omoéwionym raporcie koncowym grupy roboczej (rozdz. 2. ,,Uwagi
wprowadzajace”) zalecono zniesienie we wzajemnym handlu wszystkich cel.
Niewatpliwie kwestia zniesienia cet na artykuly rolno-spozywcze nie bedzie tatwa
do rozwiazania, przede wszystkim ze wzgledu na sytuacj¢ rolnictwa UE. Rolnic-
two unijne od poczatku procesu integracji europejskiej byto dziatem gospodarki
niewydolnym ekonomicznie. Jego niewydolnos¢ niewatpliwie wzrosta po przy-
jeciu w poprzednim dziesi¢cioleciu dwunastu nowych cztonkéw, a 1 lipca 2013
roku — Chorwacji. Rolnictwo polskie, doskonale funkcjonujace na jednolitym
rynku europejskim, jest jednym z niewielu wyjatkdéw. Wspdlna Polityka Rolna,
ktdrej podstawowe zasady zostaty ustalone w Traktacie Rzymskim, musi mie¢
zatem rowniez obecnie charakter polityki protekcyjno-interwencyjnej. Jedna
z podstawowych grup instrumentdw chronigcych rynki wewnetrzne przed kon-
kurencjg zagranicy sa cla importowe. Wprawdzie UE, podpisujac konczace
Runde¢ Urugwajska Porozumienie w sprawie Rolnictwa, zobowiazata si¢ do
redukcji cel, jednakze w warunkach zrownowazonych rynkéw s$wiatowych
rowniez cla obnizone dobrze speiniaty funkcj¢ ochronng. Natomiast dalsze ich
obnizki moga doprowadzi¢ do utraty kontroli nad importem rolno-spozywczym.
Nikt oficjalnie si¢ nie przyzna, ale prawdopodobnie jednym z powoddéw, iz nego-
cjacje Rundy Dauhanskiej sg wciaz jeszcze dalekie od zakonczenia, jest niechgc
UE do wprowadzenia w zycie wynegocjowanego kolejnego Porozumienia
w sprawie Rolnictwa. UE bylaby wowczas zobowiazana do obnizenia cet na
wiele grup artykuléw rolno-spozywczych ponizej poziomu, ktéry z punktu
widzenia rolnictwa unijnego bylby minimalnym dopuszczalnym. Poniewaz
w wielostronnych negocjacjach handlowych WTO obowiazuje zasada ,,dopoki
wszystko nie jest uzgodnione, nic nie jest uzgodnione”, mozna uniemozliwi¢
wejscie nowego Porozumienia w sprawie Rolnictwa w zycie, blokujac rokowa-
nia w innych, nieuzgodnionych jeszcze sprawach.
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Zawarcie w umowie, ustanawiajacej strefe wolnego handlu, postano-
wienia o zniesieniu wszystkich barier ograniczajacych import artykutow rolno-
-spozywczych byloby sygnatem, ze radykalnie zmienia si¢ polityka handlowa
UE wobec panstw ,trzecich”, a takze polityka ochrony unijnego rolnictwa.
Obecnie bowiem w pelni swobodny handel artykutami rolno-spozywczymi bez
jakichkolwiek optat i ograniczen odbywa si¢ jedynie miedzy panstwami czton-
kowskimi. Wprawdzie UE zawarta umowy migdzynarodowe (m.in. o wspotpracy
czy stowarzyszeniu), w ktorych znajdowata si¢ cz¢$¢ handlowa, a w niej postano-
wienia o wzajemnych preferencjach celnych. Jednak w handlu rolno-spozywczym
preferencje zawsze obejmowaly tylko niektore produkty, przy czym czgsto byty
dodatkowo ograniczone kontyngentami preferencyjnymi. Ponadto ogélng zasada
bylo znacznie ostrozniejsze otwieranie rynkow artykuléw rolno-spozywczych
niz artykutéow przemystowych. Swiadczy o tym choéby przyktad Polski, ktora
w sferze handlu artykutami nierolniczymi uzyskata niemal pelny, odpowiadajacy
kryterium strefy wolnego handlu, dostgp do rynku unijnego w dniu 1 stycznia
2002 roku, a zatem blisko dwa i pot roku przed wstapieniem do Unii Europej-
skiej. Natomiast otwarcie rynkow rolno-spozywczych nastapito dopiero w dniu
cztonkostwa (1 maja 2004 roku), mimo ze wczesniejszy ich bezctowy import
nie zaktécitby funkcjonowania unijnych rynkéw rolnych. Potwierdzit to rozwdj
sytuacji w latach 2004-2013. Wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego nie
wplynal negatywnie na réwnowage na rynkach UE-27, cho¢ byt kilkakrotnie
wigkszy niz przewidywano.

O tym, ze zasada ostroznego otwierania unijnych rynkow rolno-
-spozywczych byta dotychczas skrupulatnie przestrzegana swiadczy m.in. prze-
bieg unijnych rokowan, ktérych celem jest zawarcie z panstwami Mercosur
(Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj i Wenezuela) Miedzyregionalnego
Porozumienia o Stowarzyszeniu (Interregional Association Agreement); jedna
z trzech jego czesci ma by¢ umowa o strefie wolnego handlu. Rozpoczeto je
w 2000 roku, a nastgpnie zawieszono w pazdzierniku 2004 roku ze wzgledu na
roznice, ktére ujawnity sie¢ podczas negocjowania szczegotow strefy wolnego
handlu. Jedng z nich bylo dazenie UE do utrzymania stosunkowo wysokiej
ochrony swych rynkéw rolnych, podczas gdy panstwa Mercosuru zadaty jej
ograniczenia. W 2010 roku powrdcono do rozmoéw, ale dotychczas (do listopada
2013 roku) ich nie zakonczono, migdzy innymi dlatego, Ze istniejacych rozbiez-
nosci nie udalo si¢ usungé. Dwa z panstw tworzacych Mercosur — Argentyna
i Brazylia — naleza do wielkich $wiatowych eksporteréw artykuléw rolno-
-spozywczych, w dodatku produkujacych tanio ze wzgledu na warunki klima-
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tyczne, ogromne powierzchnie ekstensywnie uzytkowanych gruntéw rolnych
i niskie koszty pracy. Zniesienie cet na artykuly rolno-spozywcze, importowane
z panstw Mercosuru, lub ustanowienie ich na bardzo niskim poziomie mogloby
zatem doprowadzi¢ do importu duzych ilosci taniej zywnosci i powaznych za-
ktécen na rynkach rolno-spozywczych UE. Efektem byloby pogorszenie sytuacji
ekonomicznej unijnych rolnikéw. Rokowania UE — Mercosur ponownie znala-
zty si¢ w impasie. Obecnie nie wiadomo kiedy si¢ zakoncza, a takze, jakie posta-
nowienia bedzie zawiera¢ umowa.

Powody, ktdre sktanialy UE do bardzo ostroznego ograniczania cet na arty-
kuty rolno-spozywcze w ubiegtej dekadzie, nie tylko istnieja rowniez obecnie,
ale jeszcze zyskaly na znaczeniu wobec wyraznej destabilizacji §wiatowych
rynkow rolnych w ostatnich kilku latach. Dlatego tez zawarcie z USA umowy
o wolnym handlu, obejmujacej réwniez handel rolno-spozywczy, moze powaz-
nie zagrozi¢ unijnej gospodarce zywnosciowej, w tym przede wszystkim rolnic-
twu. Zagrozeniem jest potencjal gospodarki zywnosciowej USA. Podstawowa
przyczyna przewag rolnictwa USA nad rolnictwem UE sa nizsze koszty produk-
cji rolnej, spowodowane przede wszystkim znacznie efektywniejsza struktura
amerykanskich gospodarstw rolnych. W rezultacie rolnictwo amerykanskie jest
obecnie réwnie efektywne jak pozarolnicze dzialy gospodarki. Swiadczy o tym
porownanie wskaznika udziatu rolnictwa w zatrudnieniu ogétem w roku 2009
(1,4%) ze wskaznikiem udziatu rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto
(réwniez 1,4%)>’. W UE w 2009 roku wskaznik udziatu rolnictwa w tworzeniu
PKB wynosit okoto 1,8%, a w zatrudnieniu — 3,4%". Ponadto, wprawdzie rol-
nictwo USA, tak samo jak rolnictwo UE, jest subwencjonowane, ale udziat
subwencji rolnych w wartosci produkcji rolniczej byt w ostatnim okresie kilka-
krotnie nizszy niz w UE ($rednia trzyletnia amerykanska w latach 2008-2010 — 9%,
a unijna — 22%). Wreszcie wydajnos¢ pracujacego w rolnictwie USA, mierzona
wysokoscig wypracowanego PKB, jest ponad 3 razy wyzsza niz w UE.

Wszystkie przytoczone dane swiadczg o zdecydowanej przewadze ekono-
micznej rolnictwa USA nad rolnictwem UE. Przewaga ta jest tak duza, ze mozna
zastanawia¢ sie, czy nieograniczony dostep artykutéw rolno-spozywczych do
unijnego rynku nie bedzie zbyt duzym zagrozeniem dla gospodarki zywnoscio-
wej UE. Natomiast jest mato prawdopodobne, ze po otwarciu rynku USA rolnic-
two amerykanskie bedzie miato wigksze ktopoty z konkurencja unijna.

T Agricultural Policy Monitoring..., op. cit., s. 203.
* Ibidem, s. 109.
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Z uwag powyzszych wynika, ze UE moze mie¢ powazne trudnosci z wy-
konaniem zalecenia Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla, postulujacej mozliwie
jak najszybsze zniesienie cel (poza ctami na najwrazliwsze produkty). Jednakze
zalecenie w tej sprawie, jak w wielu innych, jest nieostre i niewatpliwie kazda
ze stron bedzie je interpretowaé w sposOb zapewniajacy wygodng wyjsciowa
pozycje negocjacyjna. Efektem bedzie zapewne, jak to czesto bywa w rokowa-
niach, przyjecie zasady ,,najmniejszego wspolnego mianownika”. Moze to by¢
nawet odrzucenie zalecenia Wysokiej Grupy i jedynie symboliczne obnizki cet
na niektore artykuly rolno-spozywcze, o niewielkim znaczeniu. Jesli jednak w ro-
kowaniach w sprawie cel na artykuty rolno-spozywcze zostang przyjete zalece-
nia Grupy Roboczej, to kazda ze stron moze inaczej rozumie¢ takie sformuto-
wania jak ,,wigkszo$¢ cel”, ,jak najszybciej” i1 ,towary najwrazliwsze”, nie
wspominajac juz o tym, ze termin zniesienia cel na towary najwrazliwsze pozo-
stawiono negocjatorom lub (raczej) ich mocodawcom. Ponadto nalezy uzgodnicé,
czy niektore cla (chodzi o produkty, na ktére cta zostang utrzymane po dniu wej-
scia umowy w zycie), beda zniesione jednorazowo, czy tez ,,w kilku krokach”,
zgodnie z przyjetym harmonogramem. Oba rozwigzania sa mozliwe. Przypo-
mnijmy, ze z Polska (a takze z innymi panstwami stowarzyszonymi) kilkakrotnie
uruchamiano po zawarciu umowy stowarzyszenia negocjacje ad hoc, ktorych
celem byto ustalenie kolejnych obnizek cet rolnych. Réwniez w Porozumieniu
w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej przyjeto, ze redukcja cet rolnych bedzie
nastgpowata stopniowo i dopiero po szesciu (kraje rozwinigte) albo dziesigciu
(kraje rozwijajace si¢) latach zostanie osiggniety poziom docelowy.

Reasumujac: zniesienie cel na wszystkie artykuly rolno-spozywcze bedzie
trudnym problemem negocjacyjnym dla UE, gdyz wowczas utraca wazny $rodek
ochrony unijnego rolnictwa. Nie jest zatem wykluczone, ze UE wstawi niektore
z nich na listg ,,towardow najwrazliwszych”, na ktore cla zostang utrzymane jeszcze
przez wiele lat, a ewentualne ulatwienia dostepu beda polegaly na bezctowych
kontyngentach preferencyjnych lub kontyngentach o ctach obnizonych. Nieogra-
niczony bezctowy import z USA moze bowiem zagrozi¢ niektérym podstawowym
galeziom rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego (przede wszystkim uprawie
buraka cukrowego i przemystowi cukrowniczemu).

Natomiast USA nie powinny mie¢ wigkszych trudnosci na swoich ryn-
kach rolno-spozywczych po zniesieniu cet na importowane z Unii Europejskiej
artykuty rolno-spozywcze.
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5.2. Bariery pozataryfowe — normy sanitarne i fitosanitarne”

W handlu migdzynarodowym obowiazuja przepisy, ktére powinny zapew-
ni¢, ze importowane surowce rolnicze i zywnos¢ nie beda zagrazaty zyciu lub
zdrowiu ludzi, zwierzat i roslin. Wiele przepiséw z tego zakresu opracowaty orga-
nizacje miedzynarodowe systemu ONZ-owskiego™, przy czynnym udziale pafistw
cztonkowskich, ktore z reguly decydowaly o ostatecznej redakcji. Nastgpnie
wprowadzono je do krajowych systemoéw prawnych, cho¢ wiele z nich obowig-
zuje bezposrednio. Przestrzeganie niektorych przepisow, opracowanych pod
auspicjami organizacji mi¢dzynarodowych, jest obowiazkiem panstw bedacych
ich cztonkami. Naleza do nich m.in. Porozumienia® wynegocjowane podczas
wielostronnych negocjacji handlowych GATT (wigkszos¢ funkcji GATT przejeta
utworzona w 1995 roku Swiatowa Organizacja Handlu — WTO). Ich przestrze-
ganie jest kontrolowane m.in. za pomocg procedury skargi. Kazde panstwo, ktére
jest cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu, ma prawo wnies¢ skarge na inne
panstwo cztonkowskie, ktore zdaniem skarzacego nie przestrzega obowiazuja-
cego porozumienia. Przewaznie naruszanie polega na wydaniu przepisow kra-
jowych niezgodnych z porozumieniem i postgpowaniu zgodnie z przepisami
krajowymi lub tez na postgpowaniu niezgodnie z porozumieniem bez krajowej
podstawy prawnej. Skarga jest rozpatrywana przez tzw. panel, a nastgpnie,
w przypadku odwotania jednej ze stron, przez Ciato Odwotawcze (4pellation
Body). Postgpowanie trwa czgsto diugo, niekiedy kilka lat. Wydane orzeczenie
musi by¢ wykonane przez strony. Niekiedy panstwo, ktére przegrato, nie wyko-
nuje orzeczenia. Wowczas strona, ktéra wygrata, ma prawo wprowadzi¢ wymie-
nione w orzeczeniu panelu srodki retorsyjne. Czgsto sa to dodatkowe cla.

Jednolite, powszechnie stosowane normy i przepisy mie¢dzynarodowe
niewatpliwie utatwiaja handel Zywnoscia, a takze postepowanie w niektorych
innych, waznych przypadkach. Miedzy innymi Swiatowa Organizacja Zdrowia

¥ W punkcie tym i w nastepnym wykorzystano za zgoda Autorki informacje znajdujace sie
w niepublikowanym tekscie E. Kaliszuk.

3% Najwazniejsze z nich to Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO — Food and
Agriculture Organization), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO — World Health Organiza-
tion), Swiatowa Organizacja Handlu (WTO — World Trade Organization) i Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia Zwierzat (WOAH — World Organization of Animal Health), uzywajaca row-
niez dawnej nazwy Mig¢dzynarodowy Urzad do spraw Epizootii (OIE — Office International
Epizootie). Wazna role spetnia réwniez Komisja Kodeksu Zywnosciowego (Codex Alimenta-
rius Commission), ktdra jest wspdlna instytucja WHO i FAO.

3 Najwazniejszym jest Porozumienie w sprawie Stosowania Srodkéw Sanitarnych i Fitosani-
tarnych, wynegocjowane podczas Rundy Urugwajskiej GATT i stanowiace jeden z zalacznikéw
do Aktu Koncowego rundy. Polskie oficjalne ttumaczenie: Dz. U. z 1996 ., Nr 9, poz. 54.
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Zwierzat ustalita warunki, w ktérych mozna zakaza¢ importu zywych zwierzat
i produktéw z nich otrzymywanych z panstwa (lub jego czesci), na ktérego ob-
szarze stwierdzono wystapienie okreslonej zakaznej choroby zwierzgcej, a takze
okreslita, jak dtugi moze by¢ okres kwarantanny, upowazniajacy do utrzymania
zakazu importu po likwidacji ogniska choroby.

Przyjecie norm i przepisow wypracowanych przez organizacje systemu
ONZ nie oznacza, ze handel mi¢gdzynarodowy surowcami rolnymi i zywnoscia
odbywa si¢ bez zaklocen. Przede wszystkim wiele przepisow organizacji mi¢dzy-
narodowych z koniecznosci jest sformutowanych ogolnie i wobec tego moga
by¢ rdéznie interpretowane. Ponadto nie reguluja, bo nie jest to mozliwe, wielu
kwestii szczegdtowych. Stad tez, poza przepisami majacymi charakter migdzy-
narodowy, w kazdym panstwie istniejg przepisy krajowe, ustanawiajace warunki,
ktére musza by¢ spelione we wszystkich fazach produkcji, przetworstwa,
transportu, przechowywania i dystrybucji surowcow rolnych i zywnosci, po-
czawszy od rolnika az do sprzedazy konsumentowi. Przepisy UE i USA sa nie-
zwykle drobiazgowe i tworza system prawa zywnosciowego, ktore obowiazuje
zarowno producentow krajowych, jak i zagranicznych, eksportujacych na rynek
unijny lub amerykanski. Jest oczywiste, ze opracowywane niezaleznie od siebie
dwa systemy prawa zywnosciowego musza si¢ rozni¢. Dlatego tez niezaktocony
handel surowcami i zywnoscig jest mozliwy tylko wowczas, gdy strony uznaja,
ze mimo czestych odmiennych szczegoétowych wymagan technicznych i proce-
dur, oba systemy sa w zasadzie ekwiwalentne (réwnorzedne), gdyz w wyniku
stosowania kazdego z nich na rynku znajduje si¢ jedynie zywno$¢ bezpieczna,
niezagrazajaca zyciu i zdrowiu ludzi.

Ogolne zasady, regulujace wprowadzanie i stosowanie norm sanitarnych
i fitosanitarnych w handlu migdzynarodowym, zostaly sformutowane w zawar-
tym w 1995 roku Porozumieniu w sprawie stosowania Srodkéw Sanitarnych
i Fitosanitarnych, ktore jest jednym z zatacznikéw do Aktu Koncowego Rundy
Urugwajskiej GATT. Panstwa cztonkowskie WTO sa zobowigzane do prze-
strzegania jego postanowien. Jednakze, jak si¢ okazuje, porozumienie de facto
pozostawia panstwom czlonkowskim niemal peilng swobode stawiania barier
sanitarnych 1 fitosanitarnych w imporcie. Wprawdzie, zgodnie z art. 3, ust. 1
»cztonkowie beda opierali swe srodki sanitarne lub fitosanitarne na migdzynaro-
dowych normach, wytycznych lub zaleceniach”. Réwnoczes$nie jednak, powolu-
jac si¢ na postanowienia art. 3, ust. 3 i art. 5, cztonkowie moga ustanawia¢ normy
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krajowe ostrzejsze niz miedzynarodowe™. Jednakze wéwczas kazdy czlonek
WTO moze ztozy¢ skarge w WTO, argumentujac, iz koniecznos¢ wprowadzenia
ostrzejszej normy krajowej nie zostala dobrze uzasadniona wynikami badan
naukowych oraz analiza oceny ryzyka. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze wyniki
badan naukowych w takich sprawach jak wplyw zywnosci na zdrowie i zycie
ludzi, zwierzat lub roslin nie zawsze sg jednoznaczne. Opierajac si¢ na nich,
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe jest wykonanie w pelni wiarygodnej oceny
ryzyka. Wreszcie sa réwniez sytuacje, gdy nie ma mocnych dowoddéw, iz istnieja
zagrozenia, ale opinia publiczna uwaza, ze sa i domaga si¢ wprowadzenia ograni-
czen. W takich warunkach praca panelu WTO rozpatrujacego skarge trwa nieraz
kilka lat i konczy si¢ orzeczeniem zgodnym z litera Porozumienia, ale niekiedy
budzacym watpliwosci, czy nie dozna uszczerbku ochrona zycia i zdrowia ludzi,
zwierzat lub roslin.

Normy sanitarne i fitosanitarne s niezwykle rozlegla dziedzina™. Wick-
szo$¢ norm to szczegdtowe przepisy o charakterze technicznym, m.in. (1) zaka-
zujace stosowania niektorych dodatkéw, konserwantow, barwnikow i innych
srodkéw lub tez ustanawiajace maksymalne dopuszczalne ich wartosci w su-
rowcach rolniczych i produktach koncowych, (2) regulujace szczegétowo procesy

32 Art. 3.1. ,W celu mozliwie jak najszerszego zharmonizowania $rodkéw sanitarnych i fito-
sanitarnych, Cztonkowie bedg opierali swe srodki sanitarne i fitosanitarne na migdzynarodo-
wych normach, wytycznych lub zaleceniach, jezeli takie istnieja...”. Art. 5.1. ,,Cztonkowie
zapewnig, by ich srodki sanitarne lub fitosanitarne byly oparte na ocenie ryzyka dla zycia lub
zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin stosownej do okolicznosci przy uwzglednieniu technik oceny
ryzyka opracowanych przez odpowiednia organizacje migdzynarodowe”. Art. 5.5. ,,W celu
zapewnienia spdjnosci w stosowaniu koncepcji odpowiedniego poziomu ochrony sanitarnej
lub fitosanitarnej przeciwko ryzykom dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo zycia lub zdrowia
roslin lub zwierzat, kazdy Cztonek bedzie unikat arbitralnych lub nieuzasadnionych zrézni-
cowan poziomdow ochrony, jakie uznaje on za wlasciwe w roznych sytuacjach, jezeli rezulta-
tem takiego zréznicowania bytaby dyskryminacja lub ukryte ograniczenia w handlu mig¢dzy-
narodowym...”.

33 (Czescia bazy danych TRAINS, zarzadzang przez UNCTAD (baza wchodzi w sklad bazy
danych WITS — World Integrated Trade Solution — ktora zarzadza Bank Swiatowy) jest staty-
styka barier pozataryfowych (ang. Non-Tariff Measures — NTM). Bariery pozataryfowe
w postaci srodkoéw sanitarnych i fitosanitarnych zostaty podzielone na osiem grup: (1) Zakazy
lub ograniczenia importu produktéw lub substancji uzasadnione wzglgdami SPS, (2) Maksy-
malne wartosci pozostatosci i ograniczone stosowanie niektorych substancji, (3) Wymagania
regulujace etykietowanie, oznakowanie i opakowanie, (4) Wymagania o charakterze higie-
nicznym, (5) Zabiegi majace na celu niedopuszczenie do importu chorych zwierzat i roslin
oraz likwidacj¢ organizméw powodujacych choroby koncowych produktéw (np. procedury
pozniwne), (6) Inne wymagania odnoszace si¢ do procesu produkcyjnego lub poprodukcyjnego,
(7) Przepisy regulujace zywnos¢ lub pasze modyfikowane genetycznie (GMO) lub wyprodu-
kowang z uzyciem organizméw genetycznie modyfikowanych, (8) Ocena zgodnosci.
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produkcji, dystrybucji i przechowywania oraz (3) ustanawiajace warunki, ktore
panstwa eksportujace musza spehic, aby uzyskac¢ dostep do rynku. Wprawdzie
Komisja Europejska publikuje informacje o dostgpie do waznych dla unijnych
eksporteréw rynkéw’*, w tym réwniez o barierach sanitarnych i fitosanitarnych,
ale sa to informacje niekompletne.

Tabela 5. Zestawienie niektdrych barier pozataryfowych w handlu
rolno-spozywczym migdzy Unig Europejska a USA

Bariera Uwagi

Bariery w eksporcie UE do USA

1. Zakaz importu zywych przezuwaczy Bariera wprowadzona w 1997 roku™ i istnie-
(bydta, owiec i kdz) i produktéw z nich jaca do chwili obecnej, mimo ze w wigkszo-
otrzymywanych (najwazniejszymi wyjatkami | Sci panstw Europy nie ma zagrozenia gabcza-
sq mleko i artykuly mleczarskie) ze wszyst- sta encefalopatig bydta

kich panstw Europy, w tym z UE, spowodo-
wany epidemia gabczastej encefalopatii bydta

2. Przewlekly tryb rozpatrywania dokumen- | Bariera polegajaca na przewlektych procedu-
tow obowiazujacych w przywozie warzyw rach rozpatrywania dokumentéw eksporterow
1 owocow (Pest Risk Analyses) jabtek, gruszek i papryki

o wydhuzonych strakach

3. Trudnosci uzyskania certyfikatu A upraw- | Bariera polegajaca na koniecznosci spetnienia
niajacego do eksportu do USA mleka i napo- | przepiséw aktualnego Pasteurised Milk Ordi-
jow mlecznych nance’® regulujacego szczegdtowo wymaga-
nia techniczne i sanitarne produkc;ji, transpor-
tu i przetworstwa mleka od rolnika do sprze-

dazy konsumentowi

4. Zakaz importu matz hodowanych w wo- Bariera®” wprowadzona w 2008 roku i istnie-

dzie niebadanej na obecnos¢ bakterii kato- jaca do chwili obecnej, mimo ekwiwalentne;j

wych (E. coli) metody unijnej badania przydatnosci matz do
spozycia

3% Market Access Database, European Commission, Directorate — General for Trade.

35 Federal Register (63 FR 406 — 408. Docket No 97 — 127 — 1).

3% Grade A" Pasteurised Milk Ordinance. Revised 2011, U.S. Department of Health and
Human Services, Public Health Service, Food and Drug Administration, February 2012.

37 European Commission. Market Access Database: SPS: Sanitary and Phytosanitary Issues.
Sanitary measures applied by USA for import of live bivalve mollusks.
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Cd. Tab. 5. Zestawienie niektorych barier pozataryfowych...

Bariera

Uwagi

Bariery w eksporcie USA do UE

1. Zakaz importu zwierzat, ktérych wzrost pobu-
dzano hormonami wzrostu, migsa uzyskanego

z ich uboju 1 przetwordw migsnych wyproduko-
wanych z migsa zwierzat stymulowanych hormo-
nami wzrostu

Bariera wprowadzona w 1989 roku®®, bedaca
wynikiem zakazu stosowania na obszarze UE
hormondéw wzrostu w chowie zwierzat i w konse-
kwencji zakazu importu zwierzat, ktérych wzrost
byt pobudzany hormonami wzrostu, migsa tych
zwierzat oraz przetworéw migsnych wyproduko-
wanych z migsa zwierzat, ktorych wzrost byt
pobudzany hormonami wzrostu

2. Zakaz importu zwierzat, w ktorych chowie
stosowano hydrochlorek raktopaminy, migsa uzy-
skanego z ich uboju i przetworéw migsnych wy-
produkowanych z migsa zwierzat stymulowanych
hormonami wzrostu tych zwierzat

Bariera wprowadzona w 1996 roku®®, bedaca
wynikiem zakazu stosowania na obszarze UE
hydrochlorku raktopaminy w chowie zwierzat

1 w konsekwencji zakazu importu zwierzat,

w ktoérych chowie stosowano raktopaming, a takze
migsa tych zwierzat i przetworow migsnych
wyprodukowanych z migsa zwierzat, w chowie
ktorych stosowano raktopaming

3. Zakaz importu mig¢sa drobiu odkazanego sub-
stancjami chemicznymi (dwutlenkiem chloru,
zakwaszonym chlorynem sodu, fosforanem tréj-
sodu i nadtlenkami kwasow)

Bariera wprowadzona w 1997 roku, z uzasadnie-
niem, ze normy sanitarne migsa drobiowego powin-
ny by¢ zapewnione za pomocg odpowiednich wa-
runkéw higienicznych, a nie srodkéw chemicznych

4. Zakaz importu artykuléw mleczarskich wypro-
dukowanych z mleka zawierajacego wigcej niz
400 tys. komorek somatycznych w 1 ml

Bariera wprowadzona w 2004 roku®, bedaca
wynikiem wprowadzenia przez UE norm jako-
$ciowych mleka spozywczego

5. Zakaz importu wieprzowiny i wotowiny odka-
zanej kwasem mlekowym

Bariera wprowadzona w 2004 roku przepisem*,
ze do usuwania z produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego powierzchniowych zanieczyszczen moze
by¢ uzywana jedynie woda czysta lub pitna.

W 2013 roku® dopuszczono odkazanie kwasem
mlekowym tusz, pottusz i éwierétusz wotowych.
Utrzymano zakaz odkazania kwasem mlekowym
migsa drobnego i elementow

Zrédlo: rézne Zrédla unijne i amerykanskie, wymienione w przypisach 35-42, a takze infor-
macje znajdujqce sie w niepublikowanym tekscie E. Kaliszuk.

3% Council Directive of 7 March 1988 prohibiting the use in livestock farming of certain sub-
stances having a hormonal action (88/146/EEC), OJ EC L 70, 16.3.88.

¥ Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotyczaca zakazu stosowania w go-
spodarstwach hodowlanych niektorych zwiazkow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym
i beta-agonistycznym i uchylajaca Dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG,
Dz. Urz. WE L 125 z 23.5.1996. Polskie wydanie specjalne Rozdz. 03, Tom 19.

40 Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego. Zalacznik II. Wymogi dotyczace poszczegdlnych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego, Dz. Urz. UE L 139 z 29.04.2004, Polskie wydanie specjalne, Rozdz. 03, tom 45.

*! Tbidem.

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 101/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. dotyczace stosowania
kwasu mlekowego do zmniejszania powierzchniowego zanieczyszczenia mikrobiologicznego
tusz wotowych, Dz. Urz. UE L 34 z 5.2.2013.
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Nie jest celem tego tekstu prezentacja katalogu barier sanitarnych i fitosa-
nitarnych zastosowanych przez UE i USA. Po przeanalizowaniu ograniczen
i zakazow wymienionych w tabeli 5 oraz dodatkowo przebiegu czterech gltosnych
sporow UE z USA (ramki 1 i1 2) dokonano proby sformutowania odpowiedzi na
pytanie, czy ujednolicanie przepisow sanitarnych i fitosanitarnych bedzie proce-
sem, ktory bedzie przebiegat szybko i bez kontrowersji, czy tez begdzie jednym
z trudnych procesow tworzenia strefy wolnego handlu UE — USA.

Ramka 1
USA
Dwa przypadki ograniczenia importu rolno-spozywczego z UE

(1). W roku 1997 USA wprowadzita zakaz importu z wszystkich panstw Europy zy-
wych zwierzat przezuwajacych (bydto, owce, kozy) i niemal wszystkich produktow
z nich otrzymywanych (najwazniejszymi wyjatkami sa mleko i artykuty mleczarskie).
Poczatkowo zakaz byt w petni uzasadniony epidemia gabczastej encefalopatii bydia
(BSE) w Europie, ale po jej opanowaniu przepisy USA staly si¢ bardziej restrykcyjne
niz standardy mig¢dzynarodowe opracowane przez OIE. Departament Rolnictwa USA
dhugo nie podejmowat prac nad ich zmiang i propozycj¢ w tej sprawie przedstawit do-
piero w marcu 2012 roku®. Jej istota polega na przyjeciu przez USA standardu OIE.
Jedna z jego podstaw jest podzial panstw na trzy grupy wedhug stopnia ryzyka wysta-
pienia BSE (klasyfikowano panstwa roéznych czesci §wiata). W grupie panstw o nie-
wielkim ryzyku (negligible risk) znalazty si¢ nastgpujace panstwa europejskie: Dania,
Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja, a w grupie o ryzyku kontrolowanym (control-
led risk) Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry,
Irlandia, Wtochy, Lotwa, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria i Zjednoczone Krélestwo. Poza
tymi grupami pozostaty Bulgaria i Rumunia. Przyjecie przez USA standardu OIE
oznaczatoby konieczno$¢ zniesienia wprowadzonego w 1997 roku zakazu importu
zywego bydta oraz produktéow bydlecych z wszystkich wymienionych panstw poza
Bulgarig i Rumunia, natomiast mozliwo$¢ utrzymania zakazu importu zywych owiec
1 kéz oraz wigkszosci produktow z nich otrzymywanych. Niestety, cho¢ od ogloszenia
propozycji mingto péttora roku, USA nie wprowadzily jej w zycie. Wprawdzie spo-
dziewano sig, ze zakaz zostanie zniesiony ,,z okazji” rozpoczg¢cia rokowan TTIP, ale
przypuszczenia okazaly si¢ zludne. Zakaz w niezmienionej formie obowiazuje nadal.

* Bovine Spongiform Encephalopathy: Importation of bovines and bovine Products; Proposed
Rule, Federal Register vol. 77, No 52, March 16, 2012, Department of Agriculture, Animal
and Plant Health Inspection Service 9 CFR Parts 92, 93 et al.
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(2). W 2008 roku zostat wprowadzony zakaz importu migczakdw z UE. Przyczyna jest
wprowadzenie przez USA obowiazku analiz wody, w ktorej hodowane sa migczaki, na
obecno$¢ bakterii katowych (E. coli). Celem badan jest stwierdzenie, czy hodowla
prowadzona jest we wlasciwych warunkach higienicznych, w tym przede wszystkim,
czy woda nie jest skazona i czy wobec tego migczaki nadajg si¢ do spozycia. W UE
przydatnos¢ mieczakéw do spozycia stwierdza sie, badajac ich migso na obecnos¢
E. coli. Poniewaz, zdaniem UE, za pomoca obu metod mozna oceni¢ zarowno warunki
higieniczne hodowli, jak i1 przydatnos¢ mieczakéw do spozycia, metoda unijna powinna
by¢ uznana za ekwiwalentna. Kwestia ta jest od kilku lat przedmiotem rozmoéw, ale
Amerykanie dotychczas nie uznali, ze metoda unijng uzyskuje si¢ taki sam efekt kon-
cowy™. Tymczasem ekwiwalentno$é jest znacznie tatwiejszym i szybszym sposobem
harmonizacji przepiso6w sanitarnych i fitosanitarnych niz opracowanie przez UE 1 USA
wspo6lnych norm®.

Ramka 2
Unia Europejska
Dwa przypadki ograniczenia importu rolno-spozywczego z USA

(1). W latach osiemdziesiatych Rada UE wydata seri¢ Dyrektyw (pierwsza w 1981 roku),
na podstawie ktérych panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do wprowadzenia
do prawa krajowego zakazow stosowania w chowie zwierzat hormonéw wzrostu®.
Zakaz obejmowat sze$¢ hormonow, trzy naturalne (estradiol, testosteron i progesteron)
1 trzy syntetyczne (zeranol, octan trenbolonu i octan melengestrolu). Ich stosowanie
byto dozwolone jedynie w celach leczniczych pod scisla kontrola weterynaryjna oraz
przy niektérych zabiegach zootechnicznych (m.in. wywotywanie rui). Rdwnoczesnie
byt zakazany import zwierzat, ktérych wzrost pobudzano za pomoca hormondw, migsa
tych zwierzat oraz przetworéw miesnych wyprodukowanych z migsa zwierzat, ktérych
wzrost pobudzano za pomoca hormonéw. Zakazane przez UE hormony sg od dawna
stosowane w chowie bydta nie tylko w USA, ale takze w wielu innych panstwach
(m.in. w Australii, Japonii, Kanadzie, Meksyku, Nowej Zelandii i Republice Potu-

* Na niepelna ekwiwalentno$é¢ cytowanych metod zwracaja uwage L. Murray i R. Lee
w artykule: Overview of legislative principles and measures. Artykul dostgpny na stronie in-
ternetowej: http///www.who.int/water sanitation_health/overview legislative principles.pdf.
* MLin. znaczenie ekwiwalentno$ci podkreslat na zorganizowanej przez Ambasad¢ Brytyjska
konferencji ,, Transatlantic Trade and Investment — a GREAT Opportunity” (Warszawa, 17 lipca
2013 roku) H.K. Clarke, Senior Cabinet Minister & Prime Minister’s Trade Representative.

* Obszerne omowienie problemu w: R. Johnson, C.E. Hanrahan, The U.S. — UE Beef Hor-
mone Dispute, Congressional Research Service, CRS Report for Congress. Tekst dostepny na
stronie internetowej: http//www.fas.org/sgp/crs/row/R40449/pdf.
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dniowej Afryki), gdyz uwaza si¢ na podstawie wieloletnich badan, ze spozycie migsa
zwierzat, ktorych wzrost jest nimi stymulowany, nie zagraza zdrowiu ludzi. Zakaz
importu wszedt w zycie 1 stycznia 1989 roku. Wéwczas USA wprowadzita cta w wy-
sokosci 100% ad valorem na rozne produkty importowane z UE. Ich maksymalna wy-
sokos¢ wynosita okoto 93 min USD rocznie. Cta obowiazywaty do maja 1996 roku,
gdy USA wystapity do WTO z wnioskiem o zwotanie panelu (do skargi dotaczyly si¢
Australia, Kanada i Nowa Zelandia), stwierdzajac, ze UE, wprowadzajac zakaz importu,
naruszyta Porozumienie w sprawie Stosowania Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitar-
nych. W pierwszej instancji orzeczono, ze zakaz jest niezgodny z Porozumieniem,
gdyz nie jest oparty na podstawach naukowych (czyli na nalezytej ocenie ryzyka) albo
na standardach miedzynarodowych. W drugiej instancji zatwierdzono orzeczenie
pierwszej, stwierdzajac, ze UE nie udowodnila za pomoca wynikéw badan nauko-
wych, Zze migso zwierzat, ktorych opas stymulowano hormonami, jest rakotworcze
i dlatego niebezpieczne dla konsumentéw. Natomiast rownoczesnie potwierdzono, ze
panstwa moga wprowadza¢ ostrzejsze standardy, jesli mozna je uzasadni¢ wynikami
badan naukowych, oraz stwierdzono, ze zakaz nie stanowit ukrytej bariery, utrudniaja-
cej handel migdzynarodowy.

Orzeczenie panelu nie zakonczylo sprawy, gdyz UE nie dostosowala si¢ do niego
i utrzymata wprowadzone zakazy. W 1999 roku USA otrzymaly zgod¢ na wprowa-
dzenie cet odwetowych w wysokosci 116 mln USD (a Kanada w wysokosci 11,3 min
dolarow kanadyjskich). W nastepnych latach trwaly rézne dziatania stron, przy czym
UE prezentowala wyniki kolejnych badan, ktére mialy usprawiedliwia¢ zakazy, nato-
miast USA stwierdzaty, ze ich wyniki nie potwierdzaja, iz migso zwierzat pobudza-
nych hormonami wzrostu jest niebezpieczne dla konsumentéw. Orzeczenie kolejnego
panelu, wydane w 2008 roku, upowazniato USA i1 Kanade¢ do kontynuowania cet odwe-
towych. Réwnoczesnie jednak uznano, Zze unijny zakaz importu jest zgodny z przepisami
WTO. Przyznano zatem UE wigcej swobody w formutowaniu przepisow regulujacych
kwestie zywnosci bezpiecznej. W maju 2009 nastgpito zakonczenie wieloletniego sporu,
przy czym ostateczny sposob jego zatatwienia jest zaskakujacy. Istota zawartego
wowczas porozumienia bylo ograniczenie, a nastepnie zniesienie cet odwetowych przez
USA i Kanad¢ w zamian za ustanowienie przez UE bezclowego kontyngentu importo-
wego migsa wolowego wysokiej jakosci, pochodzacego ze zwierzat, ktdre nie otrzy-
mywaty hormonéw wzrostu. Obecnie wynosi on okoto 48 tys. ton rocznie. Natomiast
UE utrzymata zakaz importu zwierzat, ktérych wzrost pobudzano za pomocg hormonéw
oraz produktow z nich otrzymywanych (migso i przetwory migsne).

(2). W 1996 roku UE wprowadzita zakaz stosowania w chowie zwierzat, przede
wszystkim bydta i trzody chlewnej, hydrochlorku raktopaminy. Przyczynami zakazu
byly opinie, ze raktopamina moze zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzi oraz obowiazujaca
w UE zasada, ze lekarstwa weterynaryjne moga by¢ stosowane jedynie dla celow
leczniczych. Konsekwencja zakazu stosowania jest zakaz importu bydla i trzody
chlewnej, zywionych paszami, do ktérych jest dodawany hydrochlorek raktopaminy,
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a takze migsa zwierzat opasanych tymi paszami. Tymczasem w USA i w 25 innych
panstwach, m.in. w Australii, Brazylii, Kanadzie i Nowej Zelandii, dopuszczone i po-
wszechnie stosowane jest dodawanie raktopaminy do paszy. Substancja ta przyspiesza
wzrost zwierzat, poprawia efektywno$¢ spasania, a ponadto migso, zarowno wieprzo-
wina, jak i wotowina, zawiera mniej thuszczu.

Istota sporu jest wigc identyczna jak w przypadku hormonéw wzrostu. Ustaleniem naj-
wyzszego dopuszczalnego poziomu (NDP; ang. Maximum Residue Level) hydrochlorku
raktopaminy w migsie zajeta si¢ w 2007 roku Codex Alimentarius Commission (Komisja
Kodeksu Zywnosciowego — KKZ). W 2012 roku zostaly przyjete w tajnym glosowaniu
panstw cztonkowskich (69 gloséw za, 67 przeciw)*’ NDP hydrochlorku raktopaminy
w miesniach, thuszczu, watrobie i nerkach bydta oraz §win. Wyniki glosowania swiad-
cza, ze przyjete standardy maja wielu przeciwnikdw, argumentujacych, ze jeszcze nie
wszystkie kwestie wplywu raktopaminy na zdrowie zostaly wyjasnione i wobec tego
przyjecie norm byto przedwczesne. Ponadto w pracach Codex Alimentarius powszechny
jest zwyczaj przyjmowania standardow na drodze comnsensusu. Prace trwaja wigc tak
dhugo, az wszystkie panstwa uznaja, ze standard zostal ustalony na wasciwym poziomie.
W przypadku raktopaminy zasada ta zostata ztamana, gdyz blisko polowa glosujacych
panstw nie zgadzata si¢ na przyjecie standardu. USA byly jednym z tych panstw, ktdre
usilnie dazyty do przyjecia NDP hydrochlorku raktopaminy, natomiast UE liderowata
grupie panstw zdecydowanie przeciwnych ich przyjeciu. Sprawa stosowania hydro-
chlorku raktopaminy w chowie bydta i trzody chlewnej jest wigc kolejnym przykta-
dem, jak odmienna jest polityka USA i UE w sprawach sanitarnych.

Z czterech oméwionych spordw szczegodlnie interesujacg z dwoch powodow
jest sprawa zakazu przez UE importu zywych zwierzat, ktorych wzrost pobu-
dzano za pomocg hormondw, migsa tych zwierzat i produktow z migsa zwierzat
pobudzanych hormonami. Pierwszym sg potencjalne skutki orzeczenia panelu
WTO, drugim — ostateczny sposob rozwiazania sporu. Powodem wprowadzenia
zakazu stosowania preparatdéw hormonalnych w chowie zwierzat na obszarze UE,
a nastgpnie zakazu importu byly niepokojace opini¢ publiczng doniesienia. Z nie-
ktérych badan wynikato bowiem m.in. ze moze istnie¢ zwiazek migdzy spozy-
waniem migsa, w ktérym znajduja pozostalo$ci hormondw, a objawami zbyt
wcezesnego dojrzewania dzieci, a z innych, ze hormony moga by¢ rakotworcze.
UE pod naciskiem opinii publicznej zdecydowata si¢ na wprowadzenie zakazu
stosowania hormondw, a nastgpnie importu zwierzat, w ktérych chowie stosowano
hormony, migsa tych zwierzat i przetwordw migsnych, do produkcji ktorych

*7 Joint FAO/WHO Food Standards Programme Codex Alimentarius Commission. Thirty-
fifth Session FAO Headquarters, Roma, Italy. Report.
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uzywano mig¢sa zwierzat, w ktorych chowie stosowano hormony, powolujac si¢
na zasadg przezornosci (precautionary principle), zezwalajaca na wprowadzanie
srodkow zapobiegawczych rowniez wowczas, gdy badania sugerujace mozliwosc
zagrozenia zycia i/lub zdrowia majq charakter wstgpny i nie zostaty zakonczone
— m.in. nie wykonano prawidlowej analizy ryzyka (risk analysis). Okazalo si¢
wigc, ze orzeczenie, ktore formalnie miato odpowiedzie¢ tylko, czy postepowa-
nie UE bylo zgodne z przepisami WTO, w rzeczywistosci rozstrzygato réwniez,
czy panstwo ma prawo podejmowac zdecydowane decyzje chronigce swych
obywateli, jesli zachodzi podejrzenie (ale nie ma pewnosci), ze importowana
zywnos$¢ moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi.

Roéwnie interesujace jest rozwiazanie sporu. UE utrzymata zakaz importu,
a zatem obronita prowadzona polityke ochrony konsumentdéw, natomiast skom-
pensowata eksporterom amerykanskim i kanadyjskim utrate rynku, wprowadzajac
bezctowy kontyngent migsa wotowego pochodzacego ze zwierzat, ktore nie
otrzymywaly hormonéw wzrostu.

Zakaz importu zywych zwierzat, ktorych wzrost byt stymulowany hormo-
nami wzrostu i migsa pochodzacego z ich uboju (a takze stosowanie hydrochlorku
raktopaminy) sa przyktadami, s$wiadczacymi, ze w niektérych waznych nie tylko
dla rolnictwa sprawach postepowanie USA i1 UE jest odmienne. Wynika z nich
bowiem, ze UE znacznie powazniej niz USA reaguje na wszystkie sygnaty,
$Swiadczace, ze jakas metoda produkcji rolnej (w omawianym przypadku stoso-
wanie w opasie zwierzat hormonow wzrostu) moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu
ludzi, a w razie watpliwosci interweniuje szybko i zdecydowanie. Oczywiscie
nie oznacza to, ze w USA wplyw zywnosci na ludzkie zycie i zdrowie jest lek-
cewazony. Urzad Zywnosci i Lekéw (Food and Drug Administration — FDA),
zajmujacy sie ta kwestia, ma opini¢ instytucji bardzo sprawnej i doskonale wyko-
nujacej swoje obowiazki, cho¢ niegdys dopuscita do stosowania talidomidu, ktory
powodowat ciezkie uszkodzenia ptodu*. Niemniej jednak z przytoczonych przy-
ktadéw (a takze z omdéwionych w kolejnym podrozdziale) wynika, ze w roznych
sprawach szczegdtowych FDA podejmuje decyzje, ktore sa kwestionowane przez
instytucje unijne, oceniajace wplyw zywnosci na zdrowie i zycie ludzi. Nie dziwi
wiec, ze Grupa Robocza Wysokiego Szczebla zalecita utworzenie specjalnego
forum, na ktorym bylyby dyskutowane i uzgadniane kwestie norm sanitarnych
i fitosanitarnych. Obecnie nie wiadomo, jak strony zamierzajg je rozwiazywac.
Wprawdzie UE zdecydowata si¢ na przedstawienie swojego wyjsciowego stano-

* Talidomid zostat zarejestrowany w drugiej potowie lat pigédziesiatych w ponad 50 krajach.
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wiska negocjacyjnego® w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych, ktére jest jed-
nak tak ogdlnikowe, ze niewiele z niego wynika. W zakonczeniu tego krétkiego,
dwustronicowego dokumentu stwierdzono, ze w negocjowanym rozdziale, regulu-
jacym sprawy sanitarne i fitosanitarne powinny by¢ postanowienia, ktorych efek-
tem powinno by¢ przede wszystkim: (1) minimalizowanie negatywnego wptywu
srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych na handel za pomoca Scislej i opartej na
wzajemnym zaufaniu wspodlpracy technicznej i regulacyjnej, (2) uwzglednienie
stusznego celu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i roslin przy réwnoczesnej elimi-
nacji istniejacych zbytecznych ograniczen w handlu i niedopuszczaniu do wpro-
wadzania nowych, (3) osiagnig¢cie wigkszej przejrzystosci dzigki konsekwentnemu
przyjmowaniu i stosowaniu niedyskryminujacych przepiséw sanitarnych i fito-
sanitarnych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi postulatami. Trudno je bedzie jednak
zrealizowaé, zwlaszcza jesli sic uwzgledni, jak liczne 1 dlugotrwate byly i sa spory
migdzy UE a USA w sprawach sanitarnych i fitosanitarnych.

5.3. Bariery pozataryfowe — bariera GMO

5.3.1. Uwagi wstepne

Inzynieria genetyczna (IG) powstata w latach siedemdziesigtych XX wieku.
Wykorzystujace jej osiagniecia prace w dziedzinie hodowli roslin, prowadzone
przede wszystkim w UE i USA, doprowadzity w latach dziewieédziesiatych do
powstania nowych odmian (poczatkowo kukurydzy i rzepaku, a pdzniej innych
roslin uprawnych; por. tabela 6), charakteryzujacych si¢ pewnymi korzystnymi
cechami. Wtadze USA i UE stangly zatem wobec problemu, czy dotychczasowe
przepisy i procedury regulujace rejestracje nowych odmian roslin, a takze dopusz-
czajace zywnos¢ 1 pasze do obrotu moga by¢ stosowane przy rejestracji odmian
GM 1 dopuszczaniu do obrotu zywnosci i pasz zawierajacych surowce gene-
tycznie zmodyfikowane lub wyprodukowanych z surowcéw zmodyfikowanych
(ziaren, nasion i innych czesci rolin GM). Zrédtem watpliwosci byty (i sa nadal)
obawy, ze metoda modyfikacji genetycznej tak dalece odbiega od tradycyjnych
metod hodowli, ze odmiany GM mogg by¢ znacznie wigkszym i dodatkowo nie-
spodziewanym zagrozeniem srodowiska naturalnego, a Zywnos$¢ i pasze zawiera-
jace surowce GM, moga zagraza¢ zdrowiu ludzi i zwierzat. Reprezentanci tego
pogladu uwazaja, ze nowe odmiany GM musza by¢ przed rejestracja badane

¥ Sanitary and Phytosanitary Issues..., op. cit.
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znacznie skrupulatniej niz nowe odmiany tradycyjnie. Znacznie doktadniejsze
musza by¢ réwniez analizy zywnosci i pasz zawierajacych organizmy genetycznie
zmodyfikowane niz zywnosci i pasz, w ktorych sktadzie znajduja si¢ wylacznie
surowce niezmodyfikowane.

5.3.2. Przepisy obowiqzujqce w USA

Dyskusja, czy techniki przenoszenia genu do innego organizmu sg bez-
pieczne, rozpoczeta si¢ w srodowiskach naukowych juz w latach siedemdziesia-
tych. Poczatkowo zwiazana byta z obawami, ze zmodyfikowane szczepy bakterii
moga wyprze¢ szczepy naturalne. Wysuwano rowniez sugestie, ze przenoszenie
genow wirusow moze spowodowaé wzrost zachorowan na nowotwory. Pozniej
dyskusja objeta wszystkie zagadnienia zwiazane z IG i w USA doprowadzita do
powotania przez administracj¢ federalng grupy roboczej, ktora miata zapropo-
nowac¢ ogoélne zasady obowigzujace w sferze biotechnologii. Grupa robocza
opublikowata wyniki swej pracy w 1986 roku. Wprawdzie byta to jedynie opinia,
ale miala silny wptyw na polityke USA w dziedzinie biotechnologii, w tym takze
na rozwigzania prawne. Szczegolne znaczenie miato sformutowanie przez grupe
robocza dwoch nastepujacych zasad: (1) istniejace w USA przepisy umozliwiajg
administracji panstwowej skuteczng kontrol¢ probleméw biotechnologii. Nie sa
zatem potrzebne zmiany prawa (nie wykluczono jednak, ze w przysztosci moga
by¢ niezbgdne nowe rozwiazania legislacyjne); (2) oceny, czy produkty uzy-
skane metoda IG sa bezpieczne, powinny by¢ wynikiem analiz wasciwosci pro-
duktéw a nie metod, za pomoca ktorych zostaty uzyskane (zasada ta jest czgsto
charakteryzowana okresleniem ,,przepisom podlega produkt, a nie metoda jego
uzyskania”). Dalsze badania, na ktérych zostaly oparte opublikowane pod koniec
lat dziewigcdziesiatych opinie Narodowej Akademii Nauk (National Academy of
Sciences — NAS) oraz Narodowej Rady Badan Naukowych (National Research
Council — NRC), potwierdzily stusznos¢ stanowiska grupy roboczej. Zgodnie
z tymi opiniami odmiany, zywno$¢ i pasze GM nie stanowia w zasadzie wigk-
szego zagrozenia dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat niz
odmiany uzyskane tradycyjnymi metodami (zatozono przy tym, ze zarejestro-
wane odmiany tradycyjne, a takze dopuszczona do sprzedazy pasza i zywnos¢
rowniez zawiera substancje toksyczne i/lub alergenne, ale w ilosciach niestano-
wiacych zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat). Podstawowe wnioski opubli-
kowanych wowczas opinii, na ktérych opierajq si¢ obecnie wszystkie szczego-
towe przepisy i1 procedury amerykanskie sg nastgpujace: (1) wszystkie metody
zmieniajace genom, réwniez tradycyjne, moga doprowadzi¢ do powstania pro-
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duktéw stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska, ludzi i zwierzat, (2) prawdo-
podobienistwo wytworzenia za pomocg metody biotechnologicznej produktu
stwarzajacego zagrozenie nie jest wigksze niz przy stosowaniu metod tradycyj-
nych, (3) podstawg oceny zagrozen powinny by¢ przede wszystkim wlasciwosci
uzyskanego produktu. Konsekwencja tych wnioskow jest potwierdzenie opinii
grupy roboczej, ze badania odmian GM oraz analizy zywnosci i pasz GM przed
ich dopuszczeniem do obrotu, powinny by¢ dokonywane zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi przepisami i procedurami, i ze nowe rozwiazania nie sa po-
trzebne. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze prawo zywnosciowe USA, ktérego podsta-
wowe zasady zostaly sformulowane w federalnej ustawie o zywnosci, srodkach
leczniczych i kosmetykach (Federal Food, Drug and Cosmetic Act), a szczeg6-
towe w przepisach nizszego rzgdu, jest bardzo restrykcyjne i stanowi, ze zyw-
no$¢ i pasze dopuszczone do obrotu nie moga stwarzac¢ zagrozenia dla zdrowia
ludzi i zwierzat.

Omawiang problematyka’® zajmuja si¢ obecnie w USA trzy instytucje fede-
ralne: (1) Ministerstwo Rolnictwa (United States Department of Agriculture —
USDA), (2) Urzad Zywnosci i Lekow (Food and Drug Administration — FDA),
(3) Agencja Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agency — EPA).
Nadzér nad nowymi odmianami GM sprawuje Ministerstwo Rolnictwa®'. Nadzo-
rowi, ktory polega przede wszystkim na udzielaniu zezwolen na niektore czyn-
nosci, podlegaja wszystkie odmiany majace status kontrolowanych (ang. regu-
lated status). Zezwolenia (w niektorych przypadkach tylko powiadomienia)
wymaga import odmiany kontrolowanej, jej ,,eksport” do innego stanu, prze-
prowadzenie doswiadczen polowych (uwolnienie do $rodowiska w celach do-
$wiadczalnych) oraz uprawa (uwolnienie do srodowiska w celach handlowych).
Nadzor ustaje, gdy odmiana uzyskuje status niekontrolowanej (ang. non-regulated
status). W przypadku odmian GM zniesienie nadzoru nastepuje po przediozeniu
przez tworce odmiany albo inne majace do niej prawa osoby lub instytucje

30 Informacje o systemie obowiazujacym w USA pochodza przede wszystkim z: A. McHughen,
S. Smyth, US Regulatory System for Genetically Modified Crop Cultivars, ,,Plant Biotechno-
logy Journal”, vol. 6, issue 1, January 2008 oraz dodatkowo z: 1. FDA’s Role in Regulating
Safety of GE Foods, http://www.fda.gov/forconsumers/consumerupdates/ucm352067.htm,;
2. Guide to US Regulation of Genetically Modified Food and Agricultural Biotechnology
Products, http://www.pewtrust.org/our_ work report_detail.aspx?id=33388, a takze informacji
na stronach internetowych APHIS: http://www.aphis.usda.gov/biotechnology.

>! Problematyka biotechnologiczna zajmuje si¢ w Ministerstwie Rolnictwa Inspekcja Zdrowia
Roslin i Zwierzat (Animal and Plant Health Inspection — APHIS). APHIS kontroluje nie tylko,
czy nowe odmiany GM, ale réwniez inne GMO, w tym owady i bakterie, nie stanowig zagro-
zenia dla uprawianych roslin.
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sprawozdania z badan, z ktorych wynika, ze wyhodowana odmiana GM nie sta-
nowi wigkszego zagrozenia dla roslin uprawnych niz wzorcowa (ang. equivalent)
odmiana tradycyjna. Odmiany, ktére przeszly pomyslnie te badania, nie podle-
gaja nadzorowi 1 mogg by¢ bez ograniczen uprawiane na obszarze USA, jezeli
przejda pomyslnie proces rejestracji.

Jesli cecha charakterystyczna nowej odmiany, uzyskanej zarowno meto-
dami tradycyjnymi, jak i metoda IG, jest produkcja pestycydu chroniacego ja
przed przynajmniej niektorymi szkodnikami (ang. plant-incorporated protectant),
odmiana podlega kontroli EPA. Agencja analizuje, czy i jakie zagrozenie dla
srodowiska stanowi znajdujacy si¢ w roslinie pestycyd oraz okresla maksymalny
bezpieczny jego poziom w produktach zywnosciowych. Natomiast EPA nie ana-
lizuje, czy zywnos¢ i pasze produkowane z odmiany wytwarzajacej chroniacy ja
pestycyd sa bezpieczne dla ludzi i zwierzat oraz czy analizowana odmiana nie
stanowi zagrozenia dla innych roslin. Za kwesti¢ pierwsza odpowiada FDA, a za
druga — APHTIS.

FDA jest jednostka administracji USA, kontrolujaca, czy zywnos$¢ i pasze,
ktore maja by¢ dopuszczone do sprzedazy sa bezpieczne, czyli nie stwarzaja za-
grozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat. Zgodnie z zasada sformutowang w 1992
roku, a wiec przed wykonaniem pierwszych analiz, zywno$¢ i pasze wyprodu-
kowane z surowcow GM lub w sktad ktorych wchodza surowce GM musza
spetnia¢ te same warunki, co zywnos¢ i pasze, w sktadzie ktorych znajduja sig
wylacznie surowce niezmodyfikowane genetycznie. Podstawowa metoda analizy
artykutow zywnosciowych i pasz GM polega na poréownaniu ich sktadu ze skta-
dem wzorcowych, dopuszczonych do sprzedazy odpowiednikow (ang. counter-
parts), zawierajacych wyltacznie surowce uzyskane metodami tradycyjnymi.
W analizie tej zwraca si¢ szczegdlng uwage na obecno$é substancji toksycznych
i alergendéw oraz na poziomy sktadnikéw odzywczych oraz substancji antyzywie-
niowych. Jesli analizowany produkt jest identyczny lub niemal identyczny
z wzorcowym, FDA rezygnuje z dalszych jego analiz réwniez wowczas, gdy do
jego produkcji uzyto surowcéw GM. Natomiast jesli sktad analizowanego pro-
duktu GM r6zni si¢ od ,,wzorcowego” produktu tradycyjnego, wykonywane sa
dalsze analizy, majace odpowiedzie¢ na pytanie, czy produkt jest bezpieczny.

Waznym, cho¢ majacym zupehie inny charakter, dziataniem FDA, ktore
jest zwigzane z kontrolg zywnosci i pasz GM przed ich dopuszczeniem do
sprzedazy, sa nieobowiazkowe konsultacje. Podczas konsultacji pracownicy
FDA udzielaja zainteresowanym wskazdwek, jakich zmian nalezy dokonaé, aby

61



zywno$¢ wyprodukowana z surowcow uzyskanych z nowej odmiany GM byla
bezpieczna i spetniata wszystkie inne wymagania Urzedu. O konsultacj¢ moga
poprosi¢ pracujacy nad nowa odmiang, gdy dysponuja dokumentacja zawierajaca:
(1) informacje, czy przewidziane do produkcji zywnosci i pasz surowce pocho-
dzace z nowej odmiany GM moga by¢ toksyczne i zawiera¢ alergeny oraz
(2) porownanie wartosci odzywczej surowcow uzyskanych w wyniku uprawy
odmiany GM z warto$cig odzywcza surowcow odmian tradycyjnych. Przedsta-
wiona dokumentacja jest analizowana przez pracownikow FDA, a proces kon-
sultacji konczy si¢, gdy wszystkie dostrzezone przez nich problemy zostana
pomyslnie rozwigzane.

Odrebna procedurg jest rejestracja odmiany w Urzedzie Ochrony Odmian
Roslin (Plant Variety Protection Office), stanowiacym czgs¢ Ministerstwa Rol-
nictwa. Rejestracja odmian GM nie r6zni si¢ od rejestracji odmian uzyskanych
metodami tradycyjnymi.

Z przegladu procedur przyjetych w USA wynika, ze po krotkim okresie
watpliwosci uznano, iz zywnos¢ (a takze pasza) wyprodukowana z surowcow
pochodzacych z odmian GM lub zawierajaca w swym sktadzie surowce GM
w zasadzie nie stanowi wigkszego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i zwie-
rzat niz zywnos¢, w sktad ktorej wchodza wylacznie surowce uzyskane meto-
dami tradycyjnymi. Poglady te zostaty przyjete przez federalng administracj¢ juz
na poczatku lat dziewigcdziesiatych. Ich logiczng konsekwencja jest procedura
porownywania produktéw GM przed ich dopuszczeniem do obrotu z ,,wzorco-
wymi”, dopuszczonymi do obrotu produktami niezmodyfikowanymi genetycznie.
Uznanie tej procedury za podstawowa powoduje, ze decyzje o dopuszczeniu lub
niedopuszczeniu produktu do obrotu sg oparte w wigkszosci przypadkow na
»~twardym” argumencie. Jest nim analiza, z ktorej wynika, ze sktad i inne wazne
cechy produktu GM i produktu ,,wzorcowego” sa identyczne lub ,,niemal iden-
tyczne”. Decyzja o dopuszczeniu do obrotu jest wowczas automatyczna, gdyz
badany produkt GM nie moze stanowié, zgodnie z zatoZzeniem, wigkszego zagro-
zenia dla ludzi i zwierzat niz znajdujacy si¢ na rynku produkt ,,wzorcowy”. Scistej
kontroli FDA podlegaja wigc tylko te, niezbyt liczne, produkty GM, ktdre nie
przeszty pomyslnie testu porownawczego.

W podobny sposéb wykonywana jest rowniez przez USDA — APHIS
znaczna czes¢ nadzoru nad nowymi odmianami GM o kontrolowanym statusie.
Natomiast postgpowanie takie nie jest mozliwe przy ustalaniu, czy nowa odmiana
jest szkodliwa dla srodowiska naturalnego. EPA musi wigc wykonywac szczego-
towe badania kazdego przypadku (ang. case by case).

62



5.3.3. Przepisy obowiqzujgce w UE

W dyskusji, czy technika przenoszenia genu nie prowadzi do powstania
odmian niebezpiecznych dla ludzi, zwierzat i srodowiska naturalnego, uczestni-
czyli czynnie rowniez naukowcy europejscy. UE miata wigc petlng swiadomosé,
ze staje przed konieczno$cig podjgcia w sprawie inzynierii genetycznej waznych
decyzji. Przy tym UE znajdowala si¢ wowczas w odmiennej sytuacji niz USA,
ktéra miata instytucje federalne, od dziesiecioleci zajmujace si¢ problematyka
zywnosci bezpiecznej 1 pasz bezpiecznych, a ponadto rygorystyczne prawo zyw-
nosciowe. Unijny system prawa zywnosciowego znajdowal si¢ wowczas i znaj-
duje si¢ jeszcze obecnie w stadium tworzenia, a pierwsze efekty prac nad nim
opublikowano na przetomie lat dziewigcdziesiatych i pierwszej dekady obecnego
wieku™. Przedtem wspotistnialy obok siebie nie zawsze kompatybilne systemy
prawa zywnosciowego poszczegolnych panstw cztonkowskich, a Wspolnota in-
terweniowala tylko doraznie w niektérych sytuacjach, m.in. gdy zagrozony byt
swobodny obrét zywnoscia na jej obszarze™. Druga réznica byt brak instytuciji
unijnych zajmujacych si¢ technicznymi i administracyjnymi problemami zyw-
nosci i pasz. Instytucje te zaczgto organizowaé dopiero w poprzedniej dekadzie.

Politycy, prawnicy i przede wszystkim naukowcy unijni, zajmujacy si¢
problematyka GMO, nie mogli zatem, tak jak amerykanscy, rozwaza¢, jakie
zmiany nalezy wprowadzi¢ w prawie zywnosciowym, aby rosliny genetycznie
zmodyfikowane nie stanowily zagrozenia dla srodowiska, a zywnos¢ i pasze GM
byly bezpieczne dla ludzi i zwierzat, poniewaz unijne prawo zywnosciowe nie
istniato. W istniejacej sytuacji UE zdecydowala si¢ na odrgbne uregulowanie
problematyki inzynierii genetycznej. Byto to chyba jedyne rozsadne rozwigzanie,
poniewaz niektére panstwa cztonkowskie juz wprowadzity do swojego prawa
przepisy regulujace m.in. zasady ,,uwalniania odmian GM do s$rodowiska”,
a w innych prace nad takimi przepisami byly zaawansowane. Zrdznicowanie
istniejacych 1 przygotowywanych przepisow byto tak duze, ze mogto zagrozic¢
funkcjonowaniu wspdlnego rynku.

32 Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002.

33 Przykladem wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 120/78 — Rewe
Central AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, znanej jako sprawa Cassis
de Dijon.
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Dwie pierwsze dyrektywy, regulujace podstawowe problemy organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, zostaty opublikowane juz w 1990 roku™. W jednej
z nich (90/220/EEC) ustanowiono procedury uwolnienia do srodowiska zaréwno
w celach badawczych, jak i handlowych (ang. placing on the market). Aby za-
pewni¢ sprawne funkcjonowanie wspolnego rynku w dyrektywie znajduje si¢
przepis (art. 15), ze panstwa nie mogg zabrania¢, ogranicza¢ lub utrudnia¢ handlu
produktami GM, ktdre zostaty dopuszczone do obrotu zgodnie z jej przepisami.
Jednakze na podstawie art. 16 panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ przej-
sciowo zakaz stosowania i/lub sprzedazy produktu GM, ktéry jego zdaniem sta-
nowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska (ustawodawca unijny za $ro-
dowisko uwaza réwniez rosliny i zwierzgta).

Celem przepis6w unijnych regulujacych problemy organizméw genetycznie
modyfikowanych jest, tak samo jak amerykanskich, ochrona srodowiska natural-
nego oraz zdrowia ludzi i zwierzat. Nie wyznaczono w nich jednak wyraznej
granicy migdzy produktami GM, ktore stanowig zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub zwierzat, a produktami GM, ktdére zagrozenia nie stanowig. W stanowiacej
integralng czgs¢ dyrektywy preambule stwierdzono jedynie, Ze ,,wtasciwa wiadza
powinna wyda¢ zezwolenie jedynie, gdy zostala przekonana (ang. has been
satisfied), iz uwolnienie bedzie bezpieczne dla ludzi i srodowiska” To ogolne
sformutowanie pozostawia bardzo szerokie pole do interpretacji, zwlaszcza jesli
si¢ uwzgledni, ze rozwazajac kwesti¢ bezpieczenstwa, nalezy uwzglednia¢ nie
tylko te zagrozenia, ktore wystgpuja obecnie, ale takze te, ktore moga wystapic
w przysztosci (ang. foreseeable risks delayed). Konsekwencje takiego podejscia
fatwo przewidzie¢, zwlaszcza ze podejmujacy decyzj¢ o wydaniu lub odmowie
wydania zezwolenia ma swiadomos¢, iz jest ona oparta na wnioskach wynikaja-
cych z analiz i doswiadczen, ktdre nie daja pewnosci (w naukach doswiadczalnych
wnioski formuluje si¢ z reguly, stosujac metod¢ znang w logice jako indukcja
niezupelna; zawsze mozna zatem twierdzi¢, ze zdrowie ludzi lub $rodowisko
jest zagrozone, gdyz dotychczas wykonane badania nie wyjasniaja wszystkich
watpliwosci, w tym takze przysztych zagrozen).

Przepisy unijne byly zatem oparte na odmiennych zasadach niz amerykan-
skie, wedtug ktorych zywnos¢ i pasze GM nie stanowia wigkszego zagrozenia
dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat niz zywnos¢ uzyskana

3% Council Directive of 23 April 1990 on the contained use of genetically modified micro-
organisms (90/219/EEC), OJ EC L 117, 8.5.1990; Council Directive of 23 April 1990 on the
deliberate release into the environment of genetically modified organisms (90/220/EEC), OJ EC
L 117,8.5.1990.
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tradycyjnymi metodami. Ze sformulowan znajdujacych si¢ w preambule dyrek-
tywy 90/220/EEC wynika, ze legislatorzy unijni uwazali IG za metode, ktora
moze doprowadzi¢ do uzyskania odmian stwarzajacych znacznie wigksze zagro-
zenie niz nowe odmiany, wyhodowane jedng z metod tradycyjnych. Dlatego tez
wydanie zezwolenia uzalezniono od udokumentowania przez sktadajacego
wniosek (ang. notification), ze uprawa odmiany GM, a takze wprowadzenie na
rynek zywnosci 1 pasz GM lub zawierajacych surowce GM nie stanowi zagroze-
nia dla srodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat. Dokumentacja, ktéra musi
sktada¢ zainteresowany (ang. notifier), jest bardzo szczegdétowa (wykaz doku-
mentow i informacji znajduje si¢ w aneksach dotaczonych do dyrektywy). Jest ona
kolejnym $wiadectwem, ze produkty GM zostaly w UE uznane za wymagajace
szczegolnej ostroznoscei, gdyz moga stanowi¢ powazne zagrozenie™ .

Unijna procedura udzielania zezwolen na wprowadzanie na rynek GMO
jest niezwykle zbiurokratyzowana. Zainteresowany sklada wniosek wraz z wy-
magana dokumentacja w upowaznionej instytucji (ang. competent authority;
w tekscie uzywa si¢ skrotu CA), ktora sprawdza: (1) czy produkt uzyskat
uprzednio zezwolenie na uwolnienie do srodowiska w celach doswiadczalnych
albo (jesli o takie zezwolenie si¢ nie starano), czy przeprowadzono analiz¢ ryzyka,
wymagana przy sktadaniu wniosku o takie zezwolenie; (2) czy spetnia wszystkie
wymagane standardy unijne oraz (3) czy zostala wykonana ocena zagrozenia
srodowiska (ang. emvironmental risk assesment). Jesli CA uzna, ze produkt
moze by¢ wprowadzony na rynek, przekazuje akta sprawy Komisji z pozytywna
opinia. Komisja natychmiast przesyta dokumentacj¢ wszystkim CA we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Jesli w ciagu 60 dni CA, ktéra wydata pozytywna
opinig¢, nie otrzyma chocby jednego sprzeciwu, wydaje zezwolenie upowaznia-
jace do wprowadzenia produktu na rynek. Sprzeciw uruchamia procedurg
uzgodnienia, ktora powinna zakonczy¢ si¢ w ciagu 60 dni od dnia rozestania
informacji o wydaniu pozytywnej opinii. Jesli uzgodnienia nie koncza si¢ pomysl-
nie, spraw¢ przejmuje Komisja wspotpracujaca z Komitetem skladajacym sig¢
z przedstawicieli panstw cztonkowskich. Komisja przygotowuje projekt decyzji,
opiniowany przez Komitet. Jesli opinia Komitetu jest zgodna z propozycja
Komisji, decyzja zostaje podjeta, przy niezgodnosci propozycja Komisji zostaje
przedtozona Radzie, ktéra w ciagu trzech miesigcy decyduje kwalifikowana

> Jeden z punktéw preambuty sformutowano nastepujaco: ,,... Ochrona zdrowia ludzi i $ro-
dowiska wymaga poswigcenia odpowiednio wiele uwagi zagrozeniom, wynikajacym z uwal-
niania organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO) do srodowiska”.
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wigkszoscia. Jesli Rada nie podejmuje decyzji w ciagu trzech miesigcy, wehodzi
w zycie propozycja Komisji.

Okazuje si¢ zatem, ze wystarczy sprzeciw CA jednego panstwa czlon-
kowskiego, aby wydanie zezwolenia zamienito si¢ w skomplikowang procedure,
w ktora zaangazowane sg w niektorych przypadkach najwyzsze wtadze UE.
Niezaleznie od tego krytycy oceniaja, ze procedura unijna jest niezwykle restryk-
cyjna, a ponadto rozpatrywanie wniosku moze trwac¢ nawet wiele lat. Kazde zapy-
tanie skierowane do starajacego si¢ o zezwolenie powoduje, ze obowigzujace
terminy rozpatrzenia wniosku licza si¢ ,,od poczatku”.

W latach dziewiecdziesiatych do roku 1998 wilacznie na podstawie dyrek-
tywy zezwolono na uprawe 11 odmian ros$lin GM, w tym po jednej kukurydzy
(MON 810) i tytoniu (C/F/93/08-03). Zgoda na uprawe kukurydzy MON 810
byta rbwnoznaczna z zezwoleniem na spozycie i stosowanie jako paszy. Pozostate
dziewig¢ zezwolen wydano na uprawg roslin ozdobnych (gozdziki). Ponadto
zezwolono na import ziarna, nasion lub innych czg¢sci uzytkowych (i produktow
z nich otrzymywanych) kilkunastu odmian GM soi, kukurydzy i rzepaku podwoj-
nie ulepszonego (kanoli). W tym samym okresie w USA liczba udzielonych
zezwolen na upraw¢ odmian GM, a takze na stosowanie ziarna i nasion roznych
roslin GM (przede wszystkim soi, kukurydzy, rzepaku) jako surowcow do pro-
dukcji zywnosci 1 pasz byta co najmniej kilkakrotnie wigksza. Roznice te $wiadcza
o znacznie wigkszej restrykcyjnosci przepisow unijnych, w tym takze o nieporow-
nanie dtuzszym okresie rozpatrywania wnioskow o udzielenie zezwolenia.

Przepisy Dyrektywy 90/220/EEC zostaty uznane przez rézne wplywowe
srodowiska unijne za nieprecyzyjne. W rezultacie juz w pierwszej potowie lat 90.
rozpoczeto prace nad jej nowelizacja . Ponadto wigkszo$é z 15 panstw czlonkow-
skich uznata, ze dyrektywa niedostatecznie chroni zdrowie ludzi i srodowisko.
Podczas 2194 posiedzenia Rady (czerwiec 1999 roku)’’ w skladzie Ministréw
do spraw Srodowiska przedstawiciele pieciu panstw — Danii, Francji, Grecj,
Luksemburga i Wloch — ztozyli deklaracje, ze niezbedne jest wprowadzenie
nowych, ostrzejszych i bardziej zrozumiatych (ang. transparent) przepisow,
zwlaszcza w dziedzinie ocen zagrozenia srodowiska, gdyz obowigzujace nie

%% Report on the Review of Directive 90/220/EEC in the Context of Commission’s Communi-
cation on Biotechnology and the White Paper, Commission of European Communities,
COM(96) 630 final, Brussels, 10.12.1996.

*7 Szczegoty w: 2194th Council Meeting — Environment — Luxembourg 24/25 June 1999,
Press releases database. Dokument C/99/203 dostgpny na stronie internetowej: http://europa.eu/
rapid/press-release PRESS-99-203 en.htm, Aneks.
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uwzgledniaja dostatecznie specyfiki ekosysteméw europejskich. Za niezbedne
uznano ponadto w deklaracji przygotowanie kompleksowych projektéw umoz-
liwiajacych skuteczna kontrole GMO w kolejnych stadiach tancucha zywno-
Sciowego (ang. fraceability), a takze wlasciwe etykietowanie GMO oraz produk-
tow zawierajacych GMO. Jako jedna z przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie
nowych przepiséw podano koniecznos¢ odzyskania zaufania opinii publiczne;j.
W konkluzji panstwa, ktore ztozyty deklaracje, stwierdzity, ze do czasu przyje-
cia nowych przepisoéw beda podejmowac kroki uniemozliwiajace wydawanie no-
wych zezwolen na uprawe¢ odmian GMO i wprowadzanie nowych produktéw
GM na rynek. Pi¢¢ panstw, domagajacych si¢ zawieszenia wydawania zezwolen,
dysponowalo mniejszoscia blokujaca, a zatem w polowie 1999 roku zostalo
wprowadzone nieformalne moratorium na uwalnianie GMO do srodowiska.

Na tym samym posiedzeniu przedstawiciele siedmiu panstw — Austrii,
Belgii, Finlandii, Hiszpanii, Holandii, Niemiec i Szwecji ztozyli deklaracje,
w ktorej domagali si¢ szybkiej nowelizacji dyrektywy 90/220/EEC. W deklaracji
brak byto stwierdzenia, ze do czasu wejscia w zycie nowych przepisow beda
blokowa¢ wydawanie zezwolen. Natomiast domagali si¢, aby w procesie wyda-
wania zezwolen dopuszczajacych do rynku rygorystycznie stosowac zasade
przezornosci (ang. precautionary principle) oraz nie dopuszcza¢ do rynku pro-
duktu GM dopdki nie zostanie stwierdzone, ze nie wywiera niekorzystnego
wplywu (ang. there is no adverse effect) na srodowisko i/lub zdrowie ludzi.

Posiedzeniu Rady poswigcono tak wiele uwagi z trzech powodow:
(1) chociaz przepisy unijne byly znacznie bardziej restrykcyjne niz przepisy
USA, az 12 z 15 panstw czlonkowskich uznato je za niewystarczajaco chroniace
srodowisko naturalne i zdrowie ludzi (jednej lub drugiej deklaracji nie podpisaty
jedynie Irlandia, Portugalia i Wielka Brytania); (2) na obie deklaracje miata wy-
razny wplyw europejska opinia publiczna, coraz bardziej przekonana o ztowiesz-
czym wplywie GMO na srodowisko i zdrowie ludzi; (3) deklaracja 5 panstw,
ktéra spowodowata zawieszenie wydawania zezwolen, byta przyczyna kilkulet-
niego sporu mi¢dzy UE a panstwami, ktorym zalezato na sprzedazy na rynku
unijnym nasion odmian GM i produktow zawierajacych GMO.

Inicjatorem ostrej reakcji panstw, ktore krytycznie oceniaty postgpowanie
panstw UE i wladz Wspdlnoty, byly Stany Zjednoczone. Prawdopodobnie po-
czatkowo préobowano kanatami dyplomatycznymi sktoni¢ do zmiany decyzji
o niewydawaniu nowych zezwolen. Jednakze dziatania dyplomatyczne nie
przyniosty rezultatu. Dlatego tez 13 maja 2003 roku USA zlozyly w Swiatowej
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Organizacji Handlu wniosek o zorganizowanie konsultacji w sprawie zastoso-
wania przez UE 1 panstwa czlonkowskie srodkow wplywajacych niekorzystnie
na eksport amerykanskich artykutéw rolnych i zywnosci’®. USA stwierdzity, ze
wprowadzone przez UE w pazdzierniku 1998 roku moratorium na wydawanie
zezwolen ograniczylo import z USA. Natomiast niektore panstwa cztonkowskie
powinny, zdaniem USA, bra¢ udzial w konsultacjach, poniewaz utrzymaty kra-
jowe zakazy importu tych produktow biotechnologicznych (a takze handlu nimi),
na ktérych import i handel zgodzity si¢ wltadze UE. Zdaniem USA wprowadzone
srodki byly niezgodne z czterema porozumieniami wielostronnymi, podpisa-
nymi przez UE — Sanitary and Phytosanitary Agreement (SPS), GATT 1994,
Agriculture Agreement i Technical Barriers to Trade Agreement (TBT). We wrze-
$niu 2003 roku USA zlozyly wniosek o zorganizowanie panelu w tej sprawie,
a w lutym 2004 roku — Argentyna, Kanada i USA wspdlny wniosek w sprawie
sktadu panelu.

Prace panelu zakonczyly si¢ dopiero we wrzesniu 2006 roku. W raporcie
koncowym, przyjetym przez Dispute Settlement Body (DSB) w listopadzie 2006
roku stwierdzono, ze w UE de facto w okresie czerwiec 1998 roku — wrzesien
2003 roku obowiazywato moratorium na wydawanie zezwolen (UE negowala
fakt jego istnienia). Moratorium, wedtug raportu przyjetego przez DSB, bylo
niezgodne z Porozumieniem SPS natomiast nie byto niezgodne z pozostatymi
porozumieniami podpisanymi przez UE. W raporcie stwierdzono rowniez, ze
UE zbyt dtugo rozpatrywata 24 wnioski o wydanie zezwolen, co jest niezgodne
z Porozumieniem SPS. Jednakze i w tym przypadku nie stwierdzono niezgodno-
$ci z innymi porozumieniami. Z kolei panstwa cztonkowskie, wprowadzajace
krajowe srodki ochronne (ang. safeguard measures), rowniez postgpowaty nie-
zgodnie z Porozumieniem SPS, poniewaz zastosowane $rodki nie byly oparte na
ocenie zagrozen (ang. risk assessments), zgodnej z definicja sformulowana
w Porozumieniu SPS. W raporcie stwierdzono, ze najprawdopodobniej srodki
ochronne zostalty wprowadzone mimo braku przekonywujacych dowodow nau-
kowych, iz zagrozenia istnieja.

3% Sprawa zarejestrowana w WTO jako DS291, European Communities — Measures Affecting
the Approval and Marketing of Biotech Products. Informacje dostgpne na stronie interneto-
wej: http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm. Prosbe o udziat w kon-
sultacjach ztozyly wspierajace USA: Argentyna, Australia, Brazylia, Chile, Indie, Kanada,
Kolumbia, Meksyk, Nowa Zelandia i Peru, co $wiadczy o zainteresowaniu wielu panstw pro-
blematyka GMO i niezadowoleniu z restrykcyjnych procedur UE.
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Sprawa niewatpliwie zakonczyla sie rozstrzygnigciem, z ktérego UE moze
by¢ zadowolona, gdyz wigkszos¢ zarzutéw, sformutowanych przez panstwa
domagajace si¢ zwotania panelu nie zostala potwierdzona w orzeczeniu.
19 grudnia 2006 roku UE o$wiadczyla, ze zamierza podporzadkowac si¢ zalece-
niom i poprosita o do$¢ odlegly termin wprowadzenia ich w zycie ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy. Oswiadczenie o porozumieniu konczacym
sprawe USA i UE zlozyly 14 stycznia 2008 roku.

Panel WTO w sprawie dopuszczania do rynku produktow GMO przez UE
zostat omowiony do$¢ szczegdtowo, poniewaz Swiadczy, ze procedury stosowane
przez UE sa znacznie bardziej restrykcyjne niz przyjete przez wiele innych panstw,
w tym takze przez USA. Jest to zatem kwestia o zasadniczym znaczeniu dla ptyn-
nego, bez zahamowan funkcjonowania strefy wolnego handlu UE — USA w sferze
gospodarki zywnosciowej. Wprawdzie od orzeczenia panelu mingto kilka lat,
ale stanowiska stron nie ulegly zmianie. Unijne przepisy, ktore weszty w zycie
w ubieglej dekadzie™, sa réwnie restrykcyijne jak przepisy dyrektywy 90/220/EEC.
Natomiast wazna zmiang, dzigki ktorej wladze Wspolnoty uzyskaty mozliwosé
zasiggania opinii instytucji badawczej, majacej status niezaleznego eksperta, byta
decyzja o powotaniu do zycia Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci (ang. European Food Safety Authority — EFSA)®. Instytucja ta zaczela
odgrywa¢ wazna rol¢ w unijnej polityce wprowadzania odmian GM do uprawy,
a produktow GM do obrotu. Wkrotce EFSA stata si¢ obiektem niewybrednych
nieraz atakdw organizacji ekologicznych, m.in. Greenpeace i Friends of Earth,
poniewaz z niektorych jej opinii wynikato, ze badana przez nig odmiana GM lub
produkty GM nie zagrazaja srodowisku oraz zdrowiu ludzi i zwierzat.

3 W kolejnosci uchwalania: (1) Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 March 2001 on the deliberate release into the environment of genetically modi-
fied organisms and repealing Council Directive 90/220/EEC, OJ L 106, 17.4.2001; (2) Regu-
lation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September
2003 on genetically modified food and feed, OJ L 268, 18.10.2003; (3) Recommendation
2003/556/EC on guidelines for the development of national strategies and best practices to
ensure the co-existence of genetically modified crops with conventional and organic farming,
OJ L 189, 29.7.2003; (4) Regulation (EC) No 1830/2003 of the European Parliament and of
the Council of 22 September concerning the traceability and labeling of genetically modified
organisms and the traceability of food and feed products produced from genetically modified
organisms and amending Directive 2001/18/EC, OJ L 268, 18.10.2003.

80 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January
2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing the Euro-
pean Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, OJ L 31,
1.2.2002; Regulation (EC) No 882/2004 of the European Parliament and of the Council of
29 April 2004 on official controls performed to ensure the verification of compliance with
feed and food law, animal health and animal welfare rules, OJ L 165, 30.4.2004.
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W poprzedniej dekadzie nastapito wyrazne, znacznie lepiej widoczne niz
w latach dziewigcdziesigtych, zréznicowanie stanowisk poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Zaczgly réwniez narasta¢ konflikty migdzy Komisja Europejska
a niektérymi panstwami cztonkowskimi. O tym, jak ostrg przybieraly forme,
swiadczy wypowiedz Marion Fischer-Boel, Komisarza do spraw Rolnictwa
w poprzedniej kadencji, charakteryzujaca stosunki miedzy Komisjg a niektorymi
panstwami cztonkowskimi w sprawach GMO: ,,mam wrazenie, ze znalaztam si¢
na scenie telewizyjnego serialu komediowego™®'. O sile konfliktu $wiadcza
przede wszystkim decyzje siedmiu panstw cztonkowskich, ktdre powotujac si¢
na klauzule bezpieczenstwa, zakazaly uprawy niektérych odmian GM® na swoim
obszarze, mimo ze zostaly dopuszczone do uprawy na calym obszarze Wspdlnoty.
Rada, ktora zajeta si¢ rozstrzygnigciem sporu migdzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja, odrzucita wigkszoscig kwalifikowang propozycje uchylenia zakazéw
uprawy, wprowadzonych przez Austri¢ i Wegry. Tym samym Rada uznata dzia-
tania panstw cztonkowskich za prawidlowe. Tymczasem zakazane odmiany
w momencie dopuszczenia do uprawy spetniaty unijne standardy srodowiskowe
i zdrowotne, a pozniejsze ekspertyzy nie podwazyty tych opinii. Nie bylo wigc
podstaw do stosowania klauzul ochronnych. Do panstw, w ktérych uprawa
przynajmniej niektorych odmian GM jest zakazana, dotaczyta w 2011 roku Bul-
garia, a w 2013 roku Polska, ktéra wprowadzita zakazy stosowania materiatu
siewnego kukurydzy MON 810% oraz ziemniakow przemystowych Amflora®,
co jest rownoznaczne z zakazem uprawy.

Komisja zreszta rowniez nie przestrzega przepisow. Ostatnio Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze Komisja, rozpatrujac wniosek o zezwolenie na uprawe
genetycznie modyfikowanej kukurydzy (odmiana ,,1507”), postgpowata niezgod-
nie z obowiazujacymi ja procedurami®®, gdyz nie przekazala w terminie projektu

8 Cyt. za A. Gasowski, Problematyka odmian genetycznie modyfikowanych a Wspdlna Polityka
Rolna, ,,Rolniczy Magazyn Elektroniczny”, nr 49/127, maj-czerwiec 2011, Centralna Biblioteka
Rolnicza. Artykul dostepny na stronie http://rme.cbr.net.pl/archiwum/maj-czerwiec-nr-49/127-
opinie/309-problematyka-odmian-genetycznie-modyfikowanych-a-wspolna-polityka-rolna.html.
82 Stan zakazéw uprawy na 13.7.2010: Kukurydza MON 810 — Austria, Francja, Grecja, Luk-
semburg, Niemcy, Wegry; ziemniak Amflora — Austria, Wegry i Luksemburg.

83 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810, Dz. U., 10.1.2013, poz. 39.

8% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego ziemniaka odmiany Amflora, Dz. U., 9.1.2013, poz. 27.

85 Sprawa Pioneer Hi-Bred International Inc. przeciwko Komisji Europejskiej. Case T — 164/10.
Judgment of the General Court (Seventh Chamber) 26 September 2013. Firma skarzaca jest
przedsigbiorstwem majacym swa siedzibe w USA.

70



decyzji Radzie. Nie wchodzac w szczegoly, zwrdcié nalezy uwage, ze wniosek
o uwolnienie odmiany ,,1507” do $rodowiska (placing on the market), ztozony
6 lipca 2001 roku byt rozpatrywany przez blisko 10 lat bez ostatecznej decyzji.
Przyktad ten jest kolejnym $wiadectwem, ze moratorium na upraw¢ nowych
odmian GM na obszarze UE w rzeczywistosci nadal istnieje. Komisja, ktorej nie
udato si¢ ze wzgledu na stanowisko Rady zmusi¢ panstw cztonkowskich do
postegpowania zgodnie z obowiazujacym przepisami, uznata, ze nalezy zmienic¢
przepisy. Zaproponowata zatem mozliwos¢ stosowania klauzuli wytaczeniowej
(ang. opt—out clause), jesli zostalo wydane unijne zezwolenie na uprawe. Zgod-
nie z ta propozycja®® panstwo cztonkowskie mogloby na swoim terytorium lub
jego czgsci wprowadzi¢ zakaz lub ograniczenie uprawy odmiany GM z innych
powoddéw niz jej niekorzystny wplyw na srodowisko naturalne oraz zdrowie
ludzi i zwierzat. Przepis ten oznaczatby w rzeczywistosci nieograniczona niczym
swobode ustanawiania zakazu uprawy odmian GM przez panstwa cztonkowskie.
Mimo uplywu trzech lat nie zostal wprowadzony w zycie ze wzgledu na zrézni-
cowane stanowiska panstw cztonkowskich, a prawdopodobnie rowniez opinie
stuzb prawnych Rady i Parlamentu Europejskiego. Propozycje t¢ krytykowata
réwniez (co jest wazne z punktu widzenia negocjowania umowy o strefie wol-
nego handlu UE — USA) administracja amerykanska, stwierdzajac, ze jej wejscie
w zycie zmusi urzednikéw do dziatan na forum WTO®.

* *

Okazuje si¢ wigc, ze przepisy unijne regulujace problematyke odmian,
zywnosci 1 pasz GM zdecydowanie odbiegaja od przepisow USA, a przy tym
roznice poglebiaja sie. Wprawdzie lista dopuszczonych do spozycia i spasania
surowcow rolnych GM wydtuzylta si¢ (tabela 6), ale wciaz jest znacznie krotsza
od amerykanskiej. Natomiast UE w zasadzie nadal nie udziela zezwolen na

5 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Directive
2001/18/EC as regards the possibility for Member States to restrict or prohibit the cultivation
of GMOs in their territory, COM(210) 375 final, Brussels, 13.7.2010. Por. réwniez Commu-
nication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on the freedom for Member States to
decide on the cultivation of genetically modified crops, COM(2010) 380 final, Brussels,
13.7.2010.

7 W tej sprawie szerzej: A. Gasowski, Problematyka odmian..., op. cit. Opracowanie A. Ga-
sowskiego jest najobszerniejszym omodwieniem w polskiej literaturze probleméw prawno-
-ekonomicznych zwigzanych z odmianami genetycznie zmodyfikowanymi.
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uprawe¢ odmian GM na swym obszarze. W ciagu kilkunastu lat dopuszczono do
uprawy jedynie jedng odmiang kukurydzy GM (MON 810) i jedna ziemniakow
(Amflora). Wprawdzie EFSA pozytywnie zaopiniowata do uprawy szes¢ odmian
kukurydzy i jedng soi, ale nie oznacza to jeszcze pomyslnego zakonczenia pro-
cedur wydawania zezwolen. Tymczasem w USA uprawia si¢ okoto 90, a w Bra-
zylii okoto 30 odmian GM réznych ro$lin®. Poniewaz proces udzielania zgody
na uprawe trwa w UE na ogét wiele lat (dotychczas nie wiadomo ile, bo zgody
z reguly nie udziela si¢), Monsanto zapowiedziato, ze wycofa wszystkie ztozone
wnioski”. Ostatnio jedno z waznych przedsigbiorstw branzy transgenicznej,
BASF Plant Science Company GmbH przeniosto swoja dziatalnos¢ poza Europe,
m.in. ze wzgledu na trudnosci prowadzenia w Europie pracy badawcze;.

Najlepsza chyba ilustracjg efektow prowadzonej polityki sa powierzchnie
pod uprawami GM. W USA w 2012 roku odmiany GM zajmowaty powierzch-
ni¢ 69,5 min ha, przy ogdlnej powierzchni gruntéw ornych w USA 160 min ha;
uprawiano je wigc na ponad 40% gruntéw ornych. W tymze roku udzial trans-
genicznej bawely, soi 1 kukurydzy w zbiorach ogétem wynosit w USA okoto
90%°. Stany Zjednoczone znajduja si¢ wiec na pierwszym miejscu na $wiecie
pod wzgledem powierzchni uprawy odmian GM (odmiany GM na $wiecie zaj-
mowaty w 2012 roku 170 mln ha, podczas gdy w 1996 roku tylko 1,7 min ha).
Na drugim miejscu znajdowata si¢ Brazylia (37 mln ha), a na kolejnych Argen-
tyna (24 min ha), Kanada (12 mln ha) i Indie (11 mIn ha). W tych pigciu pan-
stwach w 2012 roku powierzchnia upraw pod odmianami GM wynosita ponad
150 mln ha, czyli okoto 90% s$wiatowej powierzchni upraw GM. Natomiast
w UE w 2012 roku kukurydza MON 810 zajmowata okoto 130 tys. ha’" (w tym
w Hiszpanii 116 tys. ha, a w Portugalii 9 tys. ha), co stanowito jeden promil
powierzchni gruntow ornych w panstwach cztonkowskich (okoto 110 min ha)
i mniej niz 1 promil powierzchni pod uprawami GM na §wiecie.

%8 EU delays approval of genetically modified crops until 2014 - sort of. Informacja dostepna
na stronie: http://www.nyrnaturalnews.com/eu-delays-approval-of-genetically-modified-crops-
until-2014/.

% Monsanto to withdrow EU approval requests for New GMO crops. Informacja dostepna na
stronie: http://www.reuters.com/article/2013/07/17/us-eu-monsanto-gmos-idUSBRE96G16R
20130717.

7% Na podstawie informacji USDA, zamieszczonej na stronie: http://www.fda.gov/forconsumers/
consumerupdates/ucm352067.htm.

" Informacje o powierzchni pod odmianami GM: J. Clive, Status of Commercialized Bio-
tech/GM Crops: 2012. Informacja na stronie http://www.isaaa.org/resources/publications/
briefs/44/highlights/default.asp.
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Tabela 6. Liczba odmian GMO wpisanych do rejestrow w UE i USA
oraz odmian dopuszczonych do spozycia lub spasania

Unia Europejska Stany Zjednoczone
Roélina liczba odmian dopuszczonych liczba odmian dopuszczonych
ogotem dp spo- do spa- do ogolem d.o spo- do spa- do
zycia sania uprawy zycia sania uprawy
Alfalfa 2 2 2 2
Bawetna 8 8 8 0 30 29 28 25
Burak
cukrowy 1 1 3 3 3 3
Cykoria 3 3
Dynia 2 2
Goz’dzikc 9 % x 9° 0 x x 0
ozdobny'
Kukurydza 29 29 29 1 69 65 65 48
Len 1
Melon 2 2 0 0
Mietlica 1 y 1 0
roztogowa
Papaja 3 3
Pomidory 8 8 8 8
Pszenica 1 1 1 0
Roza
(rosa hybryda) 2 0 0 2
Ryz 3 3 2 3
Rzepak
(kanola) 11 11 11 0 23 22 21 17
Soja 7 7 7 0 19 15 15 15
Sliwa 1 1 1 1
Tyton* 14 x x 14 1 x 0 1
Ziemniaki 1 1 1 1 28 28 28 20
Ogétem 67° 57 57 12 202° 187 183 154

Uwagi:  spozycie bezposrednie lub skladnik produktu wielosktadnikowego (direct use or addi-
tive); ® spasanie bezposrednie lub sktadnik paszy wiclosktadnikowej (direct use or additive);
¢ gozdziki nie znajduja si¢ na unijnej liScie odmian dopuszczonych w 2012 roku. Pierwsze
zezwolenie w UE wydaje si¢ na okres 10 lat; potem wymagany jest wniosek o jego ,,odno-
wienie”. Najprawdopodobniej zainteresowani nie wystapili z takim wnioskiem; ¢ tyton nie
znajduje si¢ na unijnej liScie odmian dopuszczonych w 2012 roku; najprawdopodobniej sytu-
acja jak w przypadku gozdzikow; © liczba odmian dopuszczonych ogdtem nie jest suma trzech
pozostatych pozycji, poniewaz cz¢$¢ odmian zostata dopuszczona zarowno do spozycia, jak
i do spasania, a niektore rowniez do uprawy.

Zrédlo: GM Approval Database. International Service for the Acquisition of Agri-Biotech
Applications. Baza danych dostepna na stronie internetowej: http://www.isaaa.org/KC/
CROPBIOTECHUPDATE/default.asp, zaktadka: GM Crop Approval Database.
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Znikomy obszar obsiany odmianami GM w UE wynika niewatpliwie z poli-
tyki wtadz unijnych i (przede wszystkim) niektorych panstw cztonkowskich.
Wplywaja na nig wyraznie poglady znacznej czesci opinii publicznej, przeciwnej
uprawie odmian genetycznie zmodyfikowanych, dopuszczeniu na rynek zywnosci
GM 1 produktéw zywnosciowych zawierajacych surowce GM, a nawet zywieniu
zwierzat paszami, w sktadzie ktorych znajduja si¢ surowce GM (przypadek Polski).
Tymczasem produkty genetycznie modyfikowane, zarowno zywnos¢, jak 1 pasze,
sa w UE od dziesigciu lat kontrolowane zgodnie z zaleceniami opracowanymi
przez Komisj¢ Codex Alimentarius FAO/WHO. Wytyczne Codex Alimentarius
z roku 2003 zalecajg badania: (1) bezposredniego wplywu na zdrowie (toksycz-
nos¢); (2) mozliwosci wywotywania reakcji alergicznych; (3) stabilnosci wpro-
wadzonego genu i (4) wlasciwosci zywieniowych, spowodowanych modyfikacja
genetyczna. Ponadto bada sie, jakie niezamierzone efekty moga wynika¢ z wpro-
wadzenia genu’”. Badania wykonuje m.in. EFSA, ktéra wprowadzala coraz
ostrzejsze procedury badawcze, w tym zwlaszcza restrykcyjng oceng ryzyka przed
wprowadzeniem produktu do obrotu. Wedlug L. Szponara i B. Stankiewicz-
-Choroszuchy ,,Pomimo wielu badan zywnosci GMO w réznych krajach, nie
wykazano dotad, w poprawnych metodycznie badaniach, wigkszych zagrozen ze
strony tej zywnosci anizeli pochodzacej z upraw konwencjonalnych”. Zwracaja
oni uwage, ze zywnos$¢ GM jest znacznie dokladniej badana przed dopuszcze-
niem do rynku niz zywnos$¢ konwencjonalna, ktérej ,,nowe rodzaje [...] nie sa
zazwyczaj oceniane, przed wejsciem na rynek, pod wzglgdem bezpieczenstwa
ich sktadu genetycznego oraz mozliwego ryzyka zagrozenia zdrowia, wskutek
niewlasciwej budowy pod tym wzgledem™”?
pejskiej opinii publicznej nie przyjmuje i w przysztosci rowniez nie bedzie

. Wydaje si¢ jednak, Zze czgs¢ euro-

przyjmowac argumentow, ze odmiany GM, a takze zywnos$¢ 1 pasze GM, nie sta-
nowia wiekszego zagrozenia dla ludzi, zwierzat, roslin i $rodowiska naturalnego
niz odmiany, Zzywnos¢ i pasze ,,tradycyjne”.

"2 Cyt. za: L.Szponar, B. Sienkiewicz-Choroszucha, Uwarunkowania zdrowotne zywnosci
z udziatem surowcow modyfikowanych genetycznie, [w:] Ekonomiczne i spoleczne aspekty
biotechnologii w Unii Europejskiej i Polsce, Almamer, Warszawa 2009, s. 194.

7 Ibidem, s. 187-188.
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mgr Malgorzata Butkowska

Analiza polityki wspierania rolnictwa w Stanach Zjednoczonych
w latach 1986-2011

1. Uwagi wstepne

Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (USA) sa krajem wysoko rozwi-
nietym o najwigkszym produkcie krajowym brutto w swiecie — 16,2 bln dolaréw
USA (w 2012 roku). Catkowita powierzchnia kraju wynosi 9,1 mln km? i nalezy
do jednej z najwigkszych na swiecie (obok Rosji, Kanady i Chin). Uzytki rolne
w USA stanowig 45% powierzchni kraju, czyli ok. 4,1 mln km?, w tym 17,5% to
grunty orne (tabela 1). Obszary wiejskie USA zamieszkuje obecnie zaledwie 18%
ogotu ludnosci (dla porownania w Unii Europejskiej ludno$¢ wiejska stanowi
56% spoteczenstwa). Liczba ludno$ci wzrasta wylacznie w miastach; w regio-
nach wiejskich utrzymuje si¢ niewielki regularny spadek. Na bardzo niskim po-
ziomie ksztalttuje si¢ takze zatrudnienie w sektorze rolnym USA — 1,6% oraz
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB — 1,2% (tabela 1).

Tabela 1. Rolnictwo i ludnos$¢ wiejska Standw Zjednoczonych

Wyszczegdlnienie 1986 1995 2000 2005 2011
Powierzchnia kraju (km?) 9158960 | 9158960 | 9161920 | 9161920 | 9 147 420
Uzytki rolne (proc. powierzchni) 47,1 45,9 45,2 449 45,0
Grunty orne (proc. powierzchni) 20,5 19,9 19,1 18,0 17,5
Lasy (proc. powierzchni) . 32,6 32,8 33,0 33,3
Ludnos¢ ogdtem (mln) 240,13 266,28 282,16 295,52 311,59
Ludnos¢ wiejska (mln) 60,03 61,36 59,25 56,15 56,09
Ludnos¢ wiejska (proc.) 25 23 21 19 18
Zatrudnienie w rolnictwie (proc.) 3,1 2,9 2,6 1,6 1,6°
Udziat rolnictwa w PKB (proc.) 2,1 1,5 1,1 1,2 1,2

# dane z 2010 roku
Zrédilo: dane Worldbank.

Pomimo niewielkiego udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB Stany Zjedno-
czone nalezg do najwigkszych producentdéw rolnych na swiecie. Podstawowym
dziatem rolnictwa amerykanskiego jest produkcja roslinna, ktorej warto§¢ w 2012
roku wyniosta 223 mld USD i stanowita ok. 60% produkcji rolnej ogdtem.
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Warunki klimatyczne umozliwiaja upraweg prawie wszystkich roslin strefy
umiarkowanej, podzwrotnikowej i zwrotnikowej. W produkcji roslinnej domi-
nuja zboza, z ktérych najwazniejszymi sa kukurydza (38% s$wiatowej produk-
cji) 1 pszenica (9% swiatowej produkcji). Ponadto waznymi uprawianymi rosli-
nami sg soja (36% produkcji §wiatowej) i bawetna (14% produkcji swiatowej),
(por. tabela 2).

Stany Zjednoczone posiadajgq takze duze poglowie zwierzat: 93,7 min
sztuk bydla i 65,4 min sztuk trzody chlewnej stanowito w okresie 2009-2011
blisko 7% poglowia swiatowego (tabela 3). Jeszcze wigkszy udzial ok. 10% maja
Stany Zjednoczone w swiatowym poglowiu brojleréw, a w przypadku indykow
az 54%. W latach 2009-2011 z USA pochodzito 19% swiatowej produkcji migsa
drobiowego, 18% wolowego i 9% wieprzowego (tabela 2).

Tabela 2. Srednia roczna produkcja wybranych produktéw rolnych w USA
1 na $wiecie w latach 2009-2011 (mln ton)

) Udziat USA
Wyszczegolnienie USA Swiat w produkcji $wiatowe;j
(proc.)
Kukurydza 321 852 37,7
Soja 89 250 35,5
Pszenica 58 680 8,6
Bawelna 3,3 23,6 14,1
Jaja 5,4 64,0 8,4
Mleko 87 603 14,5
Migso wotowe 11 63 17,9
Migso wieprzowe 9,5 107 8,9
Migso drobiowe® 17 87 19,4

* bojlery

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.

Tabela 3. Poglowie zwierzat i ptakéw w USA i na §wiecie w latach 2009-2011

(mln szt.)
) Udziat USA
Wyszczegolnienie USA Swiat w poglowiu swiatowym
(proc.)
Bydto 94 1448 6,5
Trzoda chlewna 65 960 6,8
Brojlery 2 060 20 246 10,2
Indyki 247 461 53,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.
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Znaczna czg$¢ produkcji rolnictwa USA jest eksportowana. Wzrost pro-
dukcji rolnej USA wynika przede wszystkim ze wzrostu plonéow i wydajnosci
jednostkowej zwierzat. Szczegdlnie wzrosty plony kukurydzy i mleczno$¢ krow.
Wzrosty rowniez plony sorga, pszenicy, ryzu, orzeszkow ziemnych i bawelny.
Glownymi czynnikami wzrostu produktywnosci rolnictwa sa badania, nowe
technologie produkcji, infrastruktura oraz programy rzadowe.

2. Struktura gospodarstw

Podstawg klasyfikacji gospodarstw rolnych w USA jest dochod pieniezny
brutto z gospodarstwa rolnego (Gross cash farm income — GCFI) oraz glowny
zawod uzytkownika i/lub wiasciciela farmy. USDA (United States Department
of Agriculture) definiuje gospodarstwo jako miejsce, w ktorym sg produkowane
i sprzedawane lub mogg by¢ produkowane i sprzedawane produkty rolne o mini-
malnej warto$ci 1000 USD rocznie.

W 2013 roku typologie gospodarstw USA skorygowano, uwzgledniajac
wzrost cen i zmiany struktury produkcji. Réwnoczesnie jako miare wielkosci
gospodarstw wprowadzono dochoéd pienigzny brutto z gospodarstwa rolnego
(poprzednio miara wielkosci byta wartos¢ sprzedazy). Uznano, ze GCFI jest lep-
szym wskaznikiem, poniewaz roznicuje gospodarstwa na podstawie rzeczywi-
stych przychodow'.

Wedhug klasyfikacji z 2013 roku wyr6zniono osiem nastgpujacych typow
gospodarstw rolnych w USA™:

1. Mate gospodarstwa rodzinne (GCFI mniejszy niz 350 tys. USD):

1.1. Farmy emerytalne (grupa I), tj. mate gospodarstwa, ktorych uzytkownicy
utrzymuja si¢ z emerytur, ale rownoczesnie nadal prowadza gospodar-
stwa rolne na matg skalg,

1.2. Farmy rezydencjalne (grupa I1), tj. mate gospodarstwa, prowadzone
przez uzytkownikéw, dla ktérych rolnictwo nie jest podstawowa dzia-
lalnoscia zawodowa,

1.3. Farmy rolnicze, tj. mate gospodarstwa, ktorych uzytkownicy okreslaja
rolnictwo jako swoja podstawowa dzialalnos¢ zawodowa:

"R.A. Hoppe, J.M. MacDonald, Updating the ERS Farm Typology, USDA, kwiecien 2013.
? http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-structure-and-organization/background
-on-farm-structure.aspx#.UrcfVdLuLSk, 30.11.2013.
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1.3.1. Farmy niskotowarowe (grupa III), ktérych GCFI jest mniej-
sze niz 150 tys. USD,

1.3.2. Farmy o umiarkowanej sprzedazy (grupa 1V), ktorych GCFI
wynosi od 150 tys. USD do 349 999 USD;

2. Farmy rodzinne srednie (grupa V), ktérych GCFI ksztattuje si¢ pomiedzy
350 tys. USD i 999 999 dolaréw;

3. Farmy rodzinne duze osiagajace GCFI w wysokosci co najmniej 1 mln USD:

3.1. Duze Farmy (grupa VI) osiagajace GCFI wysokosci co najmniej 1 min
USD i nie wiecej niz 4 999 999 USD,

3.2. Bardzo duze farmy (grupa VII) z GCFI 5 mln USD lub wigcej;

4. Farmy nierodzinne (grupa VIII), tj. takie gospodarstwa, ktérych gtowny uzyt-
kownik i osoby z nim zwigzane nie sa ich wtascicielami (nierodzinne korpo-
racje, spotdzielnie, a takze farmy zarzadzane przez najemnych menadzeréw).

Wedlug Spisu Rolnego z 2007 roku® w USA bylo 2,2 mln gospodarstw,
0 4% wigcej niz w 2002 roku (tabela 4). Od II wojny swiatowej liczba gospo-
darstw rolnych w catym kraju wykazywala tendencj¢ spadkowa. Ostatnie dane
wskazuja na wyhamowanie tej tendencji, gdyz w latach 2002-2007 liczba go-
spodarstw wzrosta o 75 810. Nowe gospodarstwa rolne sa relatywnie niewielkie
obszarowo (Srednio 81 ha) i prowadzone przez stosunkowo mtodych kierowni-
koéw, ktérzy réwniez pracuja poza gospodarstwem. W 2007 roku srednia wielkos¢
gospodarstw wynosita 418 akrow (ok. 169 ha) i byla mniejsza niz w 2002 roku
o prawie 5% (tabela 4).

Tabela 4. Liczba i powierzchnia farm w USA

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007
Liczba farm 2215876 2 128 982 2204792
Ogodlna powierzchnia farm (miln akr® / min ha) 955 /382 938 /375 922 /369
Srednia powierzchnia farmy (akr / ha) 431/172 441/ 176 418 /167

* akr (ang. acre) — jednostka miary powierzchni gruntow; 1 acr = 0,40 ha

Zrédlo: Census of Agriculture 2007, National Agricultural Statistics Service, United States
Department of Agriculture, 2009, http://www.agcensus.usda.gov/Publications/2007/index.php,
20.10.2013.

3 Census of Agriculture 2007, National Agricultural Statistics Service, United States Depart-
ment of Agriculture, 2009, http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA
STATISTICS, 30.11.2013.
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Wiekszos$¢ gospodarstw w Stanach Zjednoczonych stanowia mate gospo-
darstwa, majace niewielki udziat w produkcji rolnej. Wedtug danych Spisu Rol-
nego z 2007 roku® liczba matych i bardzo duzych gospodarstw systematycznie
si¢ zwigksza, spada natomiast liczba $rednich. Zmniejsza si¢ rowniez powierzch-
nia ogolna gospodarstw.

Gospodarstwa rolne USA sg coraz bardziej wyspecjalizowane. Okoto po-
towa gospodarstw w USA sprzedaje tylko jeden produkt. Sa to przede wszystkim
mate gospodarstwa, ale nawet osiagajace przychody ze sprzedazy w wysokosci
ponad 500 tys. USD sprzedaja najwyzej 3 produkty. Specjalizacja jest skorelo-
wana z wielkoscia gospodarstwa.

Okoto 2/5 amerykanskiej produkcji rolnej jest wytwarzana i sprzedawana
na podstawie uméw kontraktacyjnych, przy czym udziat ten waha si¢ w zalez-
nosci od produktu i typu gospodarstwa. Praktycznie wszystkie buraki cukrowe
i dréb sa kontraktowane. Kontraktacja ma rowniez powazne znaczenie w upra-
wie bawehny, tytoniu oraz produkcji owocow, mleka i trzody chlewnej. Nato-
miast tylko niewielka czes¢ upraw pszenicy, soi i kukurydzy jest kontraktowana.
Umowami kontraktacyjnymi objeta jest jedna szdsta produkcji gospodarstw
sprzedajacych za mniej niz 250 tys. USD rocznie, a ponad potowa (61%) pro-
dukcji najwigkszych gospodarstw, osiagajacych za sprzedane produkty ponad
1 mln USD rocznie.

Wyniki Spisu Rolnego z 2007 roku’ $wiadcza, ze w pierwszej potowie
poprzedniej dekady nastapita dalsza koncentracja produkcji. W 2002 roku 144 tys.
gospodarstw wytwarzato surowce rolne, ktérych warto$§¢ wynosita 75% wartosci
produkcji rolnej USA ogotem, natomiast w 2007 roku, produkcje wartosci 75%
produkcji rolnej ogétem wytwarzato tylko 125 tys. gospodarstw.

Wedtug typologii z 2013 roku, 97% amerykanskich gospodarstw to farmy
rodzinne (wykres 1). Pozostate 3% to gospodarstwa nierodzinne, ktore wytwa-
rzaja 15% wartosci produkcji rolnej. Gospodarstwa rodzinne USA charaktery-
zuja si¢ dwoma podstawowymi cechami. Po pierwsze, ,,mate” gospodarstwa
rodzinne (GCFI mniej niz 350 tys. USD), stanowia 90% wszystkich gospo-
darstw w USA 1 posiadaja 60% aktywow rolnych. Po drugie, wigkszos¢ produkcji
— 60% — jest wytwarzana przez 8% gospodarstw rodzinnych sklasyfikowanych
jako $rednie i duze.

* Ibidem, 30.11.2013.
3 Ibidem, 30.11.2013.
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Udziat matych gospodarstw rodzinnych w wartosci produkcji wynosit
ok. 26% 1 byt zblizony do udzialu gospodarstw $rednich (25%) i duzych (35%).
Udziat malych gospodarstw w produkcji jest wyzszy w niektdrych gateziach:
56% dréb, 43% tyton 1 32% wolowina.

Wykres 1. Rozktad liczby farm, wartosci produkcji oraz aktywdow rolnych
wedtug typéw gospodarstw w USA w 2011 roku (proc.)
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Zrédlo: Background on Farm Structure, USDA, http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/
farm-structure-and-organization/background-on-farm-structure.aspx#. UwFIL-N5PSI, 30.11.2013.

Rentowno$¢ mierzona stopa zwrotu kapitatu wlasnego jest silnie skore-
lowana z wielkoscig gospodarstwa. Od 60 do blisko 80% farm emerytalnych,
rezydencjalnych i niskotowarowych ma ujemne stopy zwrotu. Udzial gospo-
darstw z ujemna stopa zwrotu jest znacznie nizszy w grupie matych gospodar-
stwach rodzinnych (grupa IV), w ktorych GCFI przekracza 150 tys. USD. Jedno-
czesnie, udzial gospodarstw, w ktdrych stopa zwrotu wynosi co najmniej 20%,
wzrasta wraz z wielkoscig gospodarstwa i w grupie duzych farm rodzinnych
ksztaltuje si¢ na poziomie 48%. Wigksze gospodarstwa czesto wykorzystuja
zasoby efektywniej niz mniejsze, osiagajac wigksza wartos¢ sprzedazy na jed-
nostke pracy i kapitatu®.

Od 1996 roku sredni dochod gospodarstwa rolnego przekracza sredni
dochdd gospodarstwa domowego w USA o 5-17%. Jednakze zrodta dochodéw
wigkszosci gospodarstw rolnych sa zroznicowane. Wiele z nich uzyskuje dochody

8 Background on Farm Structure, USDA, http://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-
structure-and-organization/background-on-farm-structure.aspx#.UwFIL-N5PSI, 30.11.2013.
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z pozarolniczej dziatalnosci’. W okoto 60% gospodarstw rolnych kierownik lub
matzonka pracujq poza rolnictwem. Wiekszos¢ dochodow spoza rolnictwa po-
chodzi z pracy zarobkowej lub z dziatalnosci gospodarczej. W gospodarstwach
najmniejszych niemal wszystkie dochody pochodza z pracy poza rolnictwem,
z pracy zarobkowej, emerytur i inwestycji finansowych. Prawie 80% gospodarstw
najmniejszych uzyskato ujemne dochody z pracy w rolnictwie.

3. Polityka rolna

Stany Zjednoczone sa jednym z najwigkszych na swiecie producentow,
eksporterow oraz importeréw produktéw rolnych, posiadajac przy tym bardzo
duzy rynek wewnetrzny. W zwiazku z wielkoScig sektora rolnego, polityka rolna
USA wywiera silny wptyw na $wiatowe rynki rolne. Sektor rolny odgrywa jed-
nak obecnie niewielka i coraz mniejszg rol¢g w gospodarce USA (por. wskazniki
w uwagach wstepnych). Rolnictwo jest zdominowane przez zboza, rosliny oleiste,
miesny i mleczny chéw bydta, migsny 1 niesny chéw drobiu oraz owoce i warzywa.

Sektor rolny USA otrzymuje stosunkowo niewielkie wsparcie w porow-
naniu z innymi krajami OECD. Wsparcie producentow mierzone wskaznikiem
PSE® (Producer Subsidy Equivalent) zmniejszylo si¢ z 22% przychodéw brutto
gospodarstw (gross farm receipts) w latach 1986-1988 do 8% w latach 2010-
-2012, co stanowi mniej niz potowe sredniej OECD i byto czwartym najnizszym
sposrod wszystkich krajow OECD. Spadek poziomu PSE wynika przede wszyst-
kim z malejacego wsparcia cen rynkowych (MPS — market price support). Catko-
wite wsparcie dla rolnictwa w latach 2010-2012 wynosito 1% PKB.

Stany Zjednoczone od lat stosujg bogate instrumentarium bezposredniego
i posredniego wspierania rolnictwa. Pomimo zmian, jakie zaszty w rolnictwie
USA w ostatnich kilkudziesigciu latach, dopiero ostatnie ustawy (1985, 1990,
1996, 2002 i 2008) wprowadzity wigksze zmiany w zasadach polityki rzadowe;j
realizowanej od 1933 roku. Ustawg z 1985 roku ograniczono poziom podtrzy-
mywania cen pszenicy, zbdz pastewnych, bawelny i ryzu, m.in. aby poprawic¢
ich konkurencyjnos$¢ na rynkach swiatowych. W ustawie z 1990 roku zmniej-
szono wydatki budzetowe na programy interwencyjne i rozwojowe. W ustawie

" Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the United States, OECD 2011, http://www.oecd.
org/agriculture/, 15.10.2013.

8 Wskaznik PSE (Producer Subsidy Equivalent) jest najczesciej spotykanym narzedziem po-
miaru wsparcia uzyskiwanego przez rolnikdéw, ktéry przedstawia, o ile dochody gospodarstwa
rolnego liczone w cenach producenta sa wyzsze w wyniku stosowanych rozwiazan niz bez
systemu wsparcia. Nie stanowi on ,,miary” wsparcia, a jedynie oszacowanie skali pomocy
udzielonej sektorowi rolnemu.
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z 1996 roku kontynuowano odchodzenie od interwencji rynkowej na rzecz bez-
posredniej pomocy finansowej dla producentéw rolnych. W kolejnych ustawach
rolniczych z 2002 i 2008 roku zastosowano bogaty i skomplikowany system
wspierania farmerdw i rozwoju obszaréw wiejskich USA. Ustawa z 2002 roku
poza wsparciem dla rolnictwa, obejmowata takze ochrong zasobow naturalnych,
krajowy program zywienia i pomocy zywno$ciowej, handel, rozwoj obszaréw
wiejskich, a takze badania i edukacj¢ w dziedzinie rolnictwa.

Obecnie obowigzujacym aktem prawnym w USA jest Farm Bill 2008
(The Food, Conservation, and Energy Act of 2008), majacy na celu poprawg
jakosci zycia oraz aktywnosci spotecznosci wiejskich w Stanach Zjednoczonych.
Ustawa miata obowiazywaé w latach 2008-2012, ale nie udalo si¢ osiagnaé
porozumienia w sprawie nowej ustawy na lata 2013-2017. Dlatego tez obowiazy-
wanie Farm Act 2008 przedtuzono o jeden rok na podstawie American Taxpayer
Relief Act of 2012 (ATRA)’.

Do gtéwnych zadan i problemow Farm Bill 2008 naleza:
— Programy wspierajace dochody z produkcji rolniczej (commodity programs),
— Ochrona zasobow naturalnych (conservation),
— Handel (trade),
— Zywienie (nutrition),
— Kredyty i finanse (credit),
— Rozwoj obszaréw wiejskich (rural development),
— Badania naukowe (research, extension, and related matters),
— Les$nictwo (forestry),
— Energia (energy),
— Ogrodnictwo i rolnictwo ekologiczne (horticulture),
— Zwierzeta gospodarskie, drob i konkurencja (/ivestock),
— Ubezpieczenie upraw (crop insurance and disaster assistance),
— Pozostale (miscellaneous).
Laczny naktad srodkéw na realizacj¢ ustawy rolniczej z 2008 roku osza-

cowano na 290 mld USD'". Podziat srodkow Farm Bill 2008 na poszczegdlne
zadania przedstawiono na wykresie 2.

? Wedlug Farm Service Agency (FSA), USDA, http:/www.fsa.usda.gov/FSA/webapp?area
=home&subject=landing&topic=landing, 25.10.2013.

1 http://www.leahy.senate. gov/imo/media/doc/CRS%20Report%20Farm%20Bill%20Major%
20Provisions.pdf, 30.11.2013.
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Wykres 2. Struktura wsparcia srodkami Farm Act 2008
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Zrédlo: H.M. Bahn, Instrumentarium i struktura planowanych wydatkéw w ramach Farm Bill
2008, [w:] M. Drygas (red.), Amerykanski Farm Bill 2008 i WPR Unii Europejskiej po 2013
roku, IRWiR, Warszawa 2009.

Na programy wspierajace dochody z produkcji rolniczej przewidziano
okoto 13% wsparcia. Naleza do nich m.in.: ptatnosci bezposrednie (direct pay-
ments), platnosci antycykliczne (counter-cyclical payments), program pozyczek
marketingowych (marketing loan assistance program) oraz nowe platnosci
z tytutu produkcji roslinnej (Average Crop Revenue Election Program — ACRE).

Doplaty bezposrednie (direct payments — DP) sa nadal podstawowym
instrumentem wsparcia dochodéw producentéow rolnych. Doptaty bezposrednie
w USA nie sa zwigzane z biezaca produkcja. Stawki doptat bezposrednich zostaty
ustalone na podstawie historycznej powierzchni upraw i srednich wieloletnich
plonéw danej uprawy. Doptaty na lata 2008-2012 zostaly ustalone na poziomie
podanym w tabeli 5, identycznym jak w okresie 2002-2007. Farmerzy maja peing
swobod¢ wyboru uprawianych roslin, co powoduje, ze powierzchni¢ pod nie-
ktorymi roslinami (np. owsem) radykalnie zmniejszono, a pod innymi (np. kuku-
rydza) powigkszono.
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Tabela 5. Stawki doptat bezposrednich na lata 2008-2012

Produkt Jednostka Wysolg&z:&oplaty
Pszenica buszel® 0,52
Kukurydza buszel 0,28
Sorgo buszel 0,35
Jeczmien buszel 0,24
Owies buszel 0,024
Bawelna Ib (funt)® 0,0667
Ryz 100 kg 2,35
Soja buszel 0,44
Orzeszki ziemne tona 36
Pozostate rosliny oleiste 100 kg 0,8

* buszel (ang. bushles) jednostka miary stosowana w Stanach Zjednoczonych, jest to jednostka
objetosci, ktora w przeliczeniu na system metryczny odpowiada okoto 34 dm’,

® Ib (funt) — jednostka masy, 1 1b = 0,45 kg

Zrédlo: http://agriculture. house.gov/sites/republicans.agriculture. house.gov/files/documents/
titlelfactsheet.pdf, 30.11.2013.

Tabela 6. Ceny docelowe przyjete w programie platnosci antycyklicznych
w latach 2008-2012

Produkt Jednostka Cenzzlcjlg(]:)e)l owa
Pszenica buszel 3,92
Kukurydza buszel 2,63
Sorgo buszel 2,57
Jeczmien buszel 2,24
Owies buszel 1,44
Bawelna kosmata 1b (funt) 0,724
Ryz dtugoziarnisty 100 kg 10,50
Ryz $rednioziarnisty 100 kg 10,50
Soja buszel 5,80
Inne rosliny oleiste 100 kg 10,10
Orzeszki ziemne tona 495
Groch suszony 100 kg 8,32°
Soczewica 100 kg 12,81%
Mate ziarna soczewicy 100 kg 10,36%
Duze ziarna soczewicy 100 kg 12,817

? w latach 2009-2012

Zrédlo:  http.//agriculture. house.gov/sites/republicans.agriculture. house.gov/files/documents/
titlelfactsheet.pdf, 30.11.2013.
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Platno$ci antycykliczne (counter-cyclical payments — CCP) stanowia
uzupetnienie cen ptaconych rolnikom. Ich celem jest stabilizacja dochodow
gospodarstw poprzez przeciwdziatanie cyklicznym wahaniom cen. Instrument
jest uruchamiany, kiedy ceny rynkowe utrzymujg si¢ na poziomie nizszym niz
ceny docelowe. Jezeli cena rynkowa utrzymuje si¢ ponizej ceny docelowej, rzad
wyplaca kwote rowng réznicy. Podobnie jak system doptat bezposrednich system
platnosci antycyklicznych opiera si¢ na produkcji historycznej. Ceny docelowe
w latach 2008-2012 zawiera tabela 6.

Pozyczki marketingowe (marketing loan assistance program — MLA)
zapewniajg srodki finansowe farmerom np. tuz przed zbiorami w celu podtrzy-
mania krétkoterminowej ptynnosci finansowej gospodarstw i wsparciu dochodow
farmerow uzyskiwanych z produkcji biezacej. Programem objgte sg wszystkie
obecnie uprawiane zboza paszowe (tabela 7).

Tabela 7. Stawki pozyczek marketingowych pod zastaw ptodow rolnych w USD

Produkt Jednostka 2008-2009 2010-2012
Kukurydza buszel 1,95 1,95
Sorgo buszel 1,95 1,95
Jeczmien buszel 1,85 1,95
Owies buszel 1,33 1,39
Pszenica buszel 2,75 2,94
Soja buszel 5,00 5,00
Pozostale oleiste 100 kg 9,30 10,09
Baweha 1b (funt) 0,52 0,52
Ryz 100 kg 6,65 6,65

Zrédlo:  http://agriculture. house.gov/sites/republicans.agriculture. house.gov/files/documents/
titleIfactsheet.pdf, 30.11.2013.

Program ACRE (Average Crop Revenue Election) jest kombinacja plat-
nosci antycyklicznych i1 ubezpieczenia upraw. ACRE jest programem dobro-
wolnym, a jego podstawg sa srednie przychody z upraw. Ma on zapewni¢ far-
merom bezpieczny poziom dochodow w przypadku spadku cen na niektorych
rynkach rolnych. Producenci bioracy udzial w programie ACRE otrzymuja
ptatnosci bezposrednie pomniejszone o 20% oraz stawki kredytow marketin-
gowych nizsze o 30%.

W Stanach Zjednoczonych istnieje takze program specjalnych ptatnosci
w zamian za wycofywanie si¢ z dziatalnosci rolniczej na obszarach szczegolnie
wartosciowych przyrodniczo. Ponadto w ramach wsparcia produkcji biopaliw
przewidziano doptaty do etanolu wytwarzanego z kukurydzy.
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Do produktéw objetych jednym lub wigksza liczba programoéw naleza:
kukurydza, soja, pszenica, bawelna, ryz i orzeszki ziemne. Wysokie wsparcie
cenowe stosowane jest takze w sektorze mleczarskim i cukrowniczym. Wigk-
szo$¢ innych towarow otrzymuje znacznie mniejsze wsparcie. Szczegdlnie duze
roznice widoczne sq w przypadku produkcji zwierzgcej. Podczas gdy chow bydta
migsnego, trzody chlewnej i drobiu otrzymuje niewielkie wsparcie, mleczny
chow bydla jest silnie wspierany.

W 2007 roku ptatnosci rzadowe (government payments) otrzymato 40%
wszystkich gospodarstw w USA, w tym 84% gospodarstw sprzedajacych pro-
dukty za mniej niz 100 tys. USD otrzymato 24% ptatnosci, podczas gdy 3%
najwigkszych gospodarstw (ze sprzedaza 1 mln USD lub wigcej) otrzymato 30%
tych platnosci''. W zaleznosci od rodzaju wsparcia, ktére udzielane jest na pod-
stawie biezacej produkcji albo areatu, wigkszos$¢ platnosci trafia do rolnikow
o duzej skali produkcji albo o duzych obszarach bazowych. Z kolei z ptatnosci
do ochrony srodowiska korzysta relatywnie wigcej matych gospodarstw.

Glownymi beneficjentami polityki rolnej sa w rolnicy, ktérych dochody
ksztaltuja si¢ na poziomie wyzszym niz przecigtnej amerykanskiej rodziny, a nie
gospodarstwa rodzinne na obszarach wiejskich o niskich dochodach. Duze go-
spodarstwa uzyskuja ponad potowg tacznych rzadowych ptatnosci towarowych.
Ponadto, wigksze gospodarstwa uzyskuja najwigksze korzysci z wsparcia ceno-
wego mleka i1 cukru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ptatnosci do produkcji zwigk-
szaja roznice w dochodach gospodarstw, zamiast je niwelowac.

4. Handel zagraniczny

Stany Zjednoczone sgq obok Unii Europejskiej najwickszym eksporterem
i importerem produktéw rolno-spozywczych na $wiecie'”. Od 1960 roku maja
nadwyzke w handlu ta grupa produktow, ktora pomaga przeciwdziatac¢ trwatemu
deficytowi w handlu towarami pozarolniczymi. W latach 2000-2012 warto$¢
eksportu rolno-spozywczego USA zwiekszyta si¢ niemal 3-krotnie i w 2012 roku
osiagneta rekordowa wysokos¢ 141 mld USD, co stanowito 10% udziatu w handlu
ogolem (tabela 8).

" Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the United States, OECD 2011, http://www.oecd.
org/agriculture/, 25.10.2013.

12 Jesli sig uwzglednia tylko handel extra EU, to Unia ma obroty na poziomie USA, ale jesli
handel ogdtem (extra i intra), to Unia ma czterokrotnie wickszy udziat w migdzynarodowym
rynku zywnos$ciowym niz USA.
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Tabela 8. Handel zagraniczny USA w latach 2000-2012 (mln USD)

Produkty Pozostale . Udziat h andlu
Rok . Ogotem rolno-spozywczego
rolno-spozywcze produkty
(proc.)
Eksport
2000 51265 662 450 713715 7
2001 53679 610 642 664 320 8
2002 53143 576 455 629 599 8
2003 59 392 591975 651 367 9
2004 61426 667 729 729 156 8
2005 63 182 741714 804 896 8
2006 70 948 867017 937 966 8
2007 89 990 953 472 1 043 462 9
2008 114 761 1054414 1169 175 10
2009 114 761 838 165 952 926 12
2010 115 820 1006 630 1122 449 10
2011 136 374 1344 058 1480 432 9
2012 141 342 1211 887 1353229 10
Import
2000 38974 1167 681 1206 655 3
2001 39 366 1092 675 1132 041 3
2002 410915 1112896 1154811 4
2003 47 384 1200 753 1248 136 4
2004 53989 1391941 1 445930 4
2005 59 291 1 587 166 1 646 457 4
2006 65 326 1766 347 1831673 4
2007 71913 1877 425 1949 338 4
2008 80 488 2019 654 2100 141 4
2009 71 681 1486 195 1557 876 5
2010 81 858 1818 029 1 899 886 4
2011 98 949 2108 875 2207 824 4
2012 102 871 2172 521 2275392 5
Saldo
1998 14 858 -284 113 -269 255 X
1999 10 705 -385 952 -375 247 X
2000 12 291 -505 231 -492 940 X
2001 14313 -482 033 -467 721 X
2002 11228 -536 440 -525212 X
2003 12 009 -608 778 -596 769 X
2004 7437 =724 212 =716 775 X
2005 3891 -845 451 -841 561 X
2006 5623 -899 330 -893 707 X
2007 18 077 -923 953 -905 876 X
2008 34274 -965 240 -930 966 X
2009 43 080 -648 030 -604 950 X
2010 33962 -811 399 =777 437 X
2011 37 426 -764 817 =727 392 X
2012 38471 -960 634 -922 163 X

Zrédlo:  dane USDA, http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA _
STATISTICS, 20.10.2013.
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Od wielu lat gléwnymi produktami eksportowymi Stanéw Zjednoczo-

nych sa soja, kukurydza, pszenica oraz bawelna, ktérych wartos¢ eksportu
w latach 2009-2011 wynosita odpowiednio 17,5 mld USD, 11,1 mld USD,
7,8 mld USD i 1,5 mld USD, zapewniajac corocznie okoto 30% wptywu z eks-
portu artykutow rolnych. Najwiekszy wzrost w analizowanym okresie odnoto-
wano w eksporcie migsa wieprzowego, drobiowego i karmy dla zwierzat (por. ta-
bela 2 w Aneksie statystycznym).

Tabela 9. Gtéwni partnerzy USA w handlu artykutami rolno-spozywczymi

w latach 20001 2011
Wartosé Udziat Wartosé Udziat
Kraj (mln USD) | (proc.) Kraj (mln USD) (proc.)
2000 2011
Eksport
Swiat 51265 100 | Swiat 136 374 100
Japonia 9292 18 Kanada 19 037 14
Kanada 7 643 15 Chiny 18 865 14
UE-27 6515 13 Meksyk 18 348 13
Meksyk 6410 13 Japonia 14 070 10
Korea Poludniowa 2 546 5 UE-27 9 665 7
Tajwan 1996 4 Korea Potudniowa 6971 5
Chile 1716 3 Tajwan 3612 3
Hongkong 1264 2 Hongkong 3313 2
Egipt 1050 2 Indonezja 2 814 2
Filipiny 901 2 Egipt 2507 2
Import
Swiat 38974 100 Swiat 98 946 100
Kanada 8661 22 Kanada 18918 19
UE-27 8303 21 UE-27 16 069 16
Meksyk 5077 13 Meksyk 15 835 16
Australia 1592 4 Chiny 3992 4
Brazylia 1144 3 Brazylia 4 056 4
Nowa Zelandia 1132 3 Australia 2362 2
Kolumbia 1123 3 Chile 2370 2
Chile 1026 3 Indonezja 4288 4
Indonezja 998 3 Kolumbia 2462 2
Indie 826 2 Nowa Zelandia 1968 2
Zrédlo:  dane USDA, http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA _

STATISTICS, 20.10.2013.
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Roéwnoczesnie stale rosnie import rolno-spozywcezy USA. Cheé nabycia
zywno$ci niewytwarzanej w kraju oraz rosnacy wraz ze wzrostem dochodow
per capita popyt na zroznicowane towary sprawia, ze USA jest rowniez wielkim
importerem artykutéw rolno-spozywczych. Gtownymi produktami importowa-
nym przez Stany Zjednoczone sa napoje alkoholowe i kawa zielona (tabela 3
w Aneksie statystycznym).

Najwazniejszymi partnerami handlowym USA sa kraje nalezace do NAFTA
(North American Free Trade Agreement), czyli Kanada i Meksyk, a takze Chiny.
Pomimo wzrostu bezwzgledne] wartosci eksportu rolno-spozywczego do UE,
znaczenie rynku unijnego zmniejsza si¢ (tabela 9).

Duze mozliwosci dalszego rozwoju eksportu USA stwarzajq kraje rozwi-
jajace si¢ (jak Chiny), w ktérych wraz ze wzrostem dochodéw konsumenci
przejmuja wzorce zywieniowe z krajow wysokorozwinigtych i zglaszaja popyt
na produkty zréznicowane, ktory nie moze by¢ zaspokojony jedynie produkcja
krajowa. Z drugiej jednak strony zarowno Argentyna, jak i Brazylia sa wielkimi
eksporterami, a zarazem najgrozniejszymi konkurentami USA na $wiatowym
rynku artykutéw pochodzenia roslinnego, w tym kukurydzy, soi i pszenicy.

Waznym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarki USA i stwarza-
jacym mozliwosci dla Amerykandéw sa umowy handlowe (Free Trade Agree-
ments — FTA). Stany Zjednoczone podpisaty do tej pory porozumienia o wol-
nym handlu z 20 krajami w ramach 14 umow. Krajami tymi sa:

— Australia,

— Bahrajn,

—  Chile,

— Kolumbia,

— DR-CAFTA (ang. Dominican Republic — Central America Free Trade
Agreement): Kostaryka, Dominikana, Salwador, Gwatemala, Honduras i Ni-
karagua,

— lIzrael,

— Jordania,

— Korea,

— Maroko,

— NAFTA (ang. North American Free Trade Agreement): Kanada i Meksyk,

— Oman,

— Panama,

— Peru,

— Singapur.

95



W czerwcu 2013 roku Stany Zjednoczone rozpoczety negocjacje z Unig
Europejska w sprawie umowy o partnerstwie handlowym i inwestycyjnym
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Celami TTIP sa
m.in.: liberalizacja dostepu do rynkow wewnetrznych, eliminacja cel w handlu
dwustronnym, zmniejszanie barier inwestycyjnych oraz obnizenie kosztéw pro-
ceduralnych i biurokratycznych. Stany Zjednoczone prowadzg takze negocjacje
zwigzane z regionalnym porozumieniem z krajami Azji i Pacyfiku tzw. Trans-
Pacific Partnership Agreement (TPP), ktére objeloby Australi¢, Brunei, Kanade,
Chile, Japonig¢, Malezj¢, Meksyk, Nowa Zelandig, Peru, Singapur i Wietnam.

5. Uwagi koncowe

Stany Zjednoczone dysponuja jednym z najwigkszych potencjatéw pro-
dukeyjnych zywnosci, majac przy tym dogodne warunku klimatyczne oraz do-
brze rozwinigte towarowe rolnictwo. Dlugookresowe zmiany w rolnictwie USA
obejmowaty szybki wzrost produktywnosci gospodarstw, spadek ich liczby,
wzrost Sredniej wielkosci, wzrost dochodu gospodarstw rolniczych do poziomu
osiaganego przez gospodarstwa domowe oraz czgstsze taczenie pracy w gospo-
darstwie rolnym z praca poza nim.

Produkty rolno-spozywcze sa wazng pozycja w handlu zagranicznym,
a saldo obrotow z zagranica ta grupa produktow od wielu lat jest dodatnie.
Znaczenie rolnictwa w USA jest czesto zanizone, poprzez ograniczanie go do
sektora pierwotnego. Rolnictwo jest bowiem kluczowym elementem w tancuchu
zywnosciowym, ktory jest jednym z najwigkszych sektorow gospodarki, obej-
mujacym szeroki wachlarz podsektoréw od dostawcow produktdéw rolniczych
po sieci fast-food.

Stany Zjednoczone sa i wciaz beda waznym eksporterem i producentem
produktow rolnych w skali $wiatowej, a sytuacja na rynkach rolnych w tym kraju
ma wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ cen na rynkach globalnych i sytuacje
zywnosciowg na $wiecie.
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