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Wst p 

 
 Przemys  spo ywczy jest integraln  cz ci  gospodarki ywno ciowej. 
Tak jak inne dzia y gospodarki narodowej „tworzy” Produkt Krajowy Brutto 
(PKB), a tym samym wp ywa na rozwój gospodarczy kraju, cho  znaczenie  
i udzia  przemys u spo ywczego w PKB poszczególnych krajów jest ró ny. 
Przedsi biorstwa przemys u spo ywczego podlegaj  tym samym prawom rynko-
wym (poza wyj tkami – rynkami silnie regulowanymi), jak pozosta e podmioty 
prowadz ce dzia alno  gospodarcz . 
 Otoczenie makroekonomiczne ma istotny wp yw na funkcjonowanie 
przedsi biorstw przemys u spo ywczego. Dotyczy to zarówno uwarunkowa  
wewn trznych danego kraju, tj. np. prawodawstwa, wysoko ci stawek podatko-
wych czy innych obci e  fiskalnych, jak i uwarunkowa  ogólno wiatowych 
(koniunktury gospodarczej, poziomu cen produktów rolnych, mi dzynarodowych 
porozumie  handlowych, wysoko ci stawek celnych w handlu ywno ci  itp.). 
Analizuj c otoczenie makroekonomiczne skupiono si  tylko na niektórych 
czynnikach, takich jak: dynamika rozwoju gospodarczego (PKB), zad u enie 
sektora publicznego, dynamika produkcji rolnej w Polsce oraz inflacja i tempo 
zmian cen detalicznych ywno ci na wiecie, w Unii Europejskiej i w Polsce. 
Okresem badawczym obj to lata 1998-2012, z podzia em na trzy podokresy, 
które w polskich realiach istotnie ró ni y si  mi dzy sob , gdy : 
(1) lata 1998-2002 by y okresem spowolnienia gospodarczego w naszym kraju, 
(2) lata 2003-2007 charakteryzowa y si  o ywieniem gospodarczym w Polsce wy-

nikaj cym z integracji z Uni  Europejsk , 
(3) lata 2008-2012 kojarz  si  z ostatnim wiatowym kryzysem finansowym  

i gospodarczym. 
 Pod koniec minionego wieku nast pi o w Polsce spowolnienie gospodar-
cze. Tempo wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB) obni y o si  z 5,0%  
w 1998 roku do 1,4% w 2002 roku. Przeci tny wzrost gospodarczy Polski  
(w cenach sta ych z 1997 roku) w tym okresie wyniós  3,2% rocznie. Nast pne 
lata by y okresem o ywienia gospodarczego, wynikaj cego z integracji z Uni  
Europejsk . Tempo wzrostu gospodarczego przyspieszy o z 3,9% w 2003 roku 
do 6,8% w 2007 roku, za  przeci tny wzrost gospodarczy zwi kszy  si  do 5,1% 
rocznie i by  o 1,9 p.p. wy szy ni  w latach 1998-2002. Ostatni wiatowy kryzys 
gospodarczy i finansowy przyniós  Polsce spowolnienie gospodarcze. Unikn li-
my recesji, która dotkn a wiele krajów Unii Europejskiej. W latach 2008-2012 

wzrost gospodarczy Polski wyhamowa  z 5,1% do 1,9%, przy czym najni szy 
by  w 2009 roku i wyniós  tylko 1,6%, by w latach 2010-2011 przyspieszy  do 
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3,9 i 4,3%. W tym okresie Produkt Krajowy Brutto wzrasta  u nas przeci tnie  
o 3,3% rocznie, tj. w podobnym tempie jak w latach 1998-2002. 
 Innym wa nym czynnikiem decyduj cym o kondycji finansowej pa stwa, 
poza wzrostem gospodarczym – jest zad u enie sektora publicznego (d ug sektora 
rz dowego i samorz dowego). Nadmierne zad u anie si  pa stwa jest jednym  
z g ównych czynników hamuj cych wzrost gospodarczy, gdy  z chwil  tzw. zaci-
skania pasa, os abia si  aktywno  gospodarki.  

W latach 1998-2012 Produkt Krajowy Brutto Polski (w cenach bie cych) 
wzrós  prawie trzykrotnie z 553,6 mld z  do 1595 mld z . Wzrostowi temu towa-
rzyszy o jednak coraz wi ksze zad u enie si  pa stwa (rys. 1). W 1998 roku za-
d u enie sektora publicznego stanowi o 38,9% PKB, a w 2012 roku wzros o do 
55,6% PKB, tj. o 16,7 p.p. Na tle pa stw strefy euro polski d ug publiczny mo e 
wydawa  si  niski, jednak w porównaniu z pa stwami regionu znajduj cymi si  
na podobnym poziomie rozwoju jest wysoki. W 2012 roku wy szy d ug publiczny 
w relacji do PKB mia y tylko W gry (79,2%), za  d ug publiczny S owacji  
i S owenii by  nieco ni szy ni  u nas i wynosi  odpowiednio 52,1 i 54,1% PKB. 
Zad u enie sektora publicznego najwi kszych gospodarek Unii Europejskiej,  
tj. Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii wynios o odpowiednio 81,9%, 90,2%  
i 90,0% PKB. Prognozuje si , i  w 2014 roku zad u enie sektora publicznego 
spadnie w Polsce do ok. 50% PKB, do czego przyczyni  si  m.in. zmiany  
w Otwartych Funduszach Emerytalnych. 
 
Rysunek 1. Produkt Krajowy Brutto Polski i relacja d ugu publicznego do PKB 
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ród o: obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS z lat 1998-2012  
i Ma ego Rocznika Statystycznego GUS 2013. 



9 

Oprócz jawnego d ugu publicznego, maj cego form  zaci gni tych przez 
pa stwo zobowi za  wobec osób prawnych i ró nych instytucji (krajowych  
i zagranicznych), na pa stwach i spo ecze stwach spoczywa tak e ukryty d ug 
publiczny, czyli ustawowe zobowi zania pa stwa do przysz ych wydatków,  
np. wobec przysz ych emerytów i rencistów. Wed ug szacunków Forum Obywa-
telskiego Rozwoju, ukryty d ug Polski stanowi 193% PKB, co daje niebagateln  
kwot  ponad 3 bilionów z otych. 

W latach 1998-2012 g ówne kategorie produkcji rolnej, tj. globalna, ko -
cowa i towarowa wykazywa y tendencj  rosn c . Jedynie w latach 1998-2002 
produkcja globalna odnotowa a niewielki spadek (w cenach sta ych) o 0,3% 
rocznie (tab. 1). W analizie zjawiska istotne jest to, e w analizowanych okre-
sach, tj. w latach 1998-2002, 2003-2007 i 2008-2012, przeci tne, realne roczne 
przyrosty produkcji ko cowej i towarowej by y zdecydowanie wy sze ni  pro-
dukcji globalnej rolnictwa. Takie zró nicowanie dynamiki wiadczy o pozytyw-
nych zmianach, jakie zachodz  w polskim rolnictwie, polegaj cych m.in. na 
wzro cie towarowo ci tego dzia u gospodarki, a przede wszystkim na rosn cej 
sile 200-250 tys. gospodarstw rolnych, które ukierunkowuj  i rozwijaj  swoj  
produkcj  na rynek. Jest to o tyle wa ne i korzystne, e g ównym odbiorc  surow-
ców rolnych jest przemys  spo ywczy, a firmy przetwórcze zainteresowane s  
du ymi i wyrównanymi partiami surowca. 

 
Tabela 1. Dynamika zmian produkcji rolneja (w proc. rocznie) 

Kategorie produkcji 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Produkcja globalna -0,3 1,5 0,7 
Produkcja ko cowa 1,2 2,3 1,3 
Produkcja towarowa 1,8 1,9 2,7 
a w cenach sta ych z 1997 roku, ceny bie ce skorygowane wska nikami zmian cen poszczegól-
nych kategorii produkcji 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS z lat 2002-2012  
i Ma ego Rocznika Statystycznego GUS 2013.  
 

Wysokie tempo przyrostu produkcji towarowej rolnictwa w latach 2008- 
-2012 o 2,7% rocznie, tj. w okresie wiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, to tak e efekt wysokich wzrostów cen surowców rolnych (zbó , mleka, 
cukru czy oleju) jakie nast pi y na rynkach wiatowych w sezonach 2008/2009  
i 2010/2011. Miniona dekada, a zw aszcza jej druga po owa, by a okresem du ych 
waha  cen ywno ci na rynkach wiatowych.  
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* * 
* 

 
Tegoroczny raport ró ni si  od raportów z lat poprzednich, tj. z 2011 i 2012 

roku, gdy : 
 obejmuje d u szy okres badawczy, tj. lata 1997-2012,  
 zakres tematyczny jest szerszy, ujmuj cy takie zagadnienia, jak np. popyt 

krajowy, spo ycie, zaopatrzenie surowcowe, ceny surowców, produkcja 
przemys u spo ywczego, zatrudnienie, produktywno  pracy i kapita u, wy-
niki finansowe oraz pozycja polskiego przemys u spo ywczego i wybranych 
bran  (subsektorów) na tle Unii Europejskiej. 

Celem tego raportu jest prze ledzenie zmian w ca ym polskim przemy le 
spo ywczym i w pi ciu subsektorach w trzech okresach, tj. 1998-2002, 2003- 
-2007 i 2008-2012. 
 Tegoroczny raport sk ada si  ze wst pu, w którym pokazano otoczenie 
makroekonomiczne oraz z sze ciu rozdzia ów: 
rozdz. 1. – Przemys  spo ywczy, 
rozdz. 2. – Przetwórstwo produktów zwierz cych, 
rozdz. 3. – Przetwórstwo zbó , 
rozdz. 4. – Produkcja koncentratów spo ywczych, 
rozdz. 5. – Produkcja pasz, 
rozdz. 6. – Produkcja napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych. 

Przedmiotem nast pnego opracowania, b d cego podsumowaniem czte-
rech lat realizacji Programu Wieloletniego 2011-2014, b dzie analiza i ocena 
przekszta ce  i dostosowa  przemys u spo ywczego w ca ym okresie transfor-
macji (1989-2013), uzupe niona ocen  przemian pozosta ych subsektorów  
(w latach 1997-2012), tj. przetwórstwa owoców, warzyw i ziemniaków cznie  
z produkcj  napojów bezalkoholowych oraz przemys u olejarskiego, cukrowni-
czego i cukierniczego. 
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1. Przemys  spo ywczy 

 
1.1. Popyt krajowy na ywno  

Stan i warunki rozwoju ka dego dzia u (sektora) gospodarki zale  g ów-
nie od popytu krajowego na produkty lub us ugi tego dzia u. Stawia to w trudnej 
sytuacji ca y sektor ywno ciowy, gdy  artyku y spo ywcze ( ywno , napoje  
i wyroby tytoniowe) zaspokajaj  podstawowe potrzeby bytowe ludno ci i dlatego 
popyt na te produkty jest ma o elastyczny i do  stabilny. Potwierdzaj  to sza-
cunki GUS dotycz ce warto ci spo ycia indywidualnego w sektorze gospo-
darstw domowych w podziale na g ówne produkty. Z analizy tych informacji 
wyra onych w cenach sta ych wynika m.in., e w ca ym minionym 15-leciu 
(tab. 1.1, rys. 1.1): 
 zmiany spo ycia indywidualnego (towarów i us ug) by y prawie identyczne 

jak tempo wzrostu produktu krajowego brutto; 
 tempo wzrostu spo ycia ywno ci i napojów bezalkoholowych szybko si  

obni a o z 1,9% rocznie w latach 1998-2002 i 1,64% rocznie w latach 2003- 
-2007 do 0,18% rocznie w ostatnim 5-leciu, w 2011 i 2012 roku by o ujemne 
(-1,0 i -0,7%), a w ca ym 15-leciu by o 2,6 razy wolniejsze ni  spo ycia  
indywidualnego wszystkich dóbr i us ug konsumpcyjnych; 

 bardzo zmienne by o spo ycie napojów alkoholowych i wyrobów tytonio-
wych, które po obni ce w latach 1998-2002 w tempie 0,58% rocznie, osi -
gn o wysoki wzrost w pierwszych latach po wej ciu Polski do UE (+3,7% 
rocznie), a ostatnio by o równie  dodatnie i wielokrotnie szybsze od tempa 
wzrostu spo ycia ywno ci i napojów bezalkoholowych. 

 
Tabela 1.1. Zmiany popytu krajowego (w proc. rocznie w cenach sta ych) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 1998-2012 
PKB 3,16 5,16 3,36 3,89 
Spo ycie indywidualne gospodarstw domowych 3,28 3,66 2,88 3,27 

w tym: ywno , napoje i wyroby tytoniowe 1,28 2,17 0,48 1,31 
w tym: ywno  i napoje bezalkoholowe 1,90 1,64 0,18 1,24 

alkohol i tyto  -0,58 3,72 1,38 1,51 
Sprzeda  detaliczna ywno ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych 2,57 1,74 -0,31 1,33 

w tym:  ywno  i napoje bezalkoholowe 4,26 1,16 -0,32 1,70 
alkohol i tyto  -2,42 3,46 -0,26 0,26 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2000-2012 oraz w Ma ym Roczniku Statystycznym 2013. 
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Rysunek 1.1. Wska niki dynamiki krajowego popytu na ywno , napoje 
i wyroby tytoniowe (w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych 2000-2012 i w Ma ym Roczniku Statystycznym 2013. 
 
 Zjawiska te przecz  cz sto formu owanej tezie o cis ej zale no ci krajo-
wego popytu na ywno  od dochodów ludno ci, a zwi kszaj ca si  rozpi to  
mi dzy tempem wzrostu spo ycia indywidualnego a spo yciem artyku ów spo-
ywczych raczej wskazuje, e zale no  ta jest coraz s absza. Konsekwencj  tego 

zjawiska jest sta y spadek udzia u omawianych produktów w dochodach i wy-
datkach gospodarstw domowych (rys. 1.2). W ca ym 15-leciu udzia  ten obni y  
si  o 1/4, tj. ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych z 33% do 25%, w tym 
ywno ci i napojów bezalkoholowych z 25,2% do 18,7%, a wyrobów alkoholo-

wych i tytoniowych z 8,1% do 6,6%. Jeszcze mniejszy jest udzia  ywno ci,  
napojów i wyrobów tytoniowych w przyro cie spo ycia gospodarstw domowych, 
gdy  w ca ym 15-leciu wynosi  ok. 12%, a w ostatnim 5-leciu tylko 4,5%. 
 Niskie i malej ce tempo krajowego popytu na produkty spo ywcze jest 
spowodowane du  stabilizacj  spo ycia ywno ci. Warto  od ywcza przeci tnej 
dziennej racji pokarmowej jest wzgl dnie stabilna (tab. 1.2), gdy  obserwujemy: 
 powolny spadek przeci tnej warto ci energetycznej w tempie ok. 0,4% rocznie, 
 wzgl dn  stabilizacj  spo ycia bia ka, w tym tak e zwierz cego, 
 powolny wzrost spo ycia t uszczów (o ok. 0,3-0,4% rocznie), g ównie pocho-

dzenia ro linnego, 
 stale i do  szybko obni aj ce si  spo ycie w glowodanów (w tempie prawie 

1% rocznie). 
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Rysunek 1.2. Udzia  warto ci spo ycia ywno ci, napojów  
i wyrobów tytoniowych w dochodach ludno ci (w proc.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych z lat 1998-2012 i w Ma ym Roczniku Statystycznym 2013. 
 
Tabela 1.2. Warto  od ywcza dzienna spo ycia ywno ci, rednie wieloletnie 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Warto  energetyczna (w kcal) 3 140 3 080 3 058 
Bia ko (w g) 92,7 92,1 91,1 

w tym:  zwierz ce 58,4 58,7 60,5 
T uszcze (w g) 130,3 132,5 136,8 
W glowodany (w g) 398,0 374,0 367,0 

ród o: wed ug oblicze  Instytutu ywno ci i ywienia. 
 
 Na wzgl dn  stabilizacj  spo ycia ywno ci wskazuj  tak e analizy 
zmian konsumpcji g ównych produktów ywno ciowych. W ostatnim 15-leciu 
tendencj  wzrostow  mia o tylko spo ycie t uszczów ro linnych oraz mi sa, ryb 
i jaj, przy czym spo ycie tych produktów zwierz cych wzrasta o do  szybko 
(2-2,5% rocznie) w okresie integrowania z UE (do 2007 roku), ale w ostatnich 
latach nast pi y znacz ce spadki, g ównie spo ycia mi sa. Sta ym zjawiskiem 
jest natomiast malej ce spo ycie g ównych produktów ro linnych, nie tylko 
produktów zbo owych i ziemniaków, lecz tak e cukru, owoców i warzyw. 
Nowym zjawiskiem jest tak e powrót, po wieloletnim spadku, tendencji wzro-
stowej spo ycia mleka, kompensuj cej cz ciowo skutki ywieniowe przej cio-
wej redukcji spo ycia mi sa, ryb i jaj. 
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 W warunkach wzgl dnej stabilizacji spo ycia ywno ci (w uj ciu ilo-
ciowym) o wzro cie krajowego popytu na produkty spo ywcze, cho  w male-

j cym tempie, decydowa y g ównie zmiany strukturalne tego popytu, polegaj ce 
nie tylko na zast powaniu ta szych produktów ro linnych dro szymi produktami 
zwierz cymi, lecz na: 
 urynkowieniu zaopatrzenia w ywno  przez obni anie udzia u samozaopa-

trzenia (spo ycia naturalnego) z ok. 10% w ko cu lat dziewi dziesi tych do 
ok. 4-5% obecnie, 

 szybkim zwi kszeniu spo ycia ywno ci obudowanej us ugami przetwór-
czymi i handlowymi, bardziej przetworzonej i z wi kszym udzia em warto-
ci dodanej do produktu pierwotnego (produktu rolnego). 

Konsekwencj  tego ostatniego zjawiska jest malej cy udzia  rolnika, a rosn cy 
przetwórstwa i handlu w zaspokajaniu potrzeb ywno ciowych mieszka ców. 
 

Tabela 1.3. Zmiany cen detalicznych ywno ci, napojów i wyrobów 
tytoniowych (w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 1998-2012 
Inflacja (ceny towarów i us ug 
konsumpcyjnych) 7,32 1,98 3,66 4,32 
Ceny detaliczne ywno ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych 5,50 2,36 4,86 4,24 

w tym: ywno  i napoje bezalkoholowe 4,58 2,56 4,52 3,89 
alkohol i tyto  8,22 1,66 5,78 5,22 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 1998-2012 i w Ma ym Roczniku Statystycznym 2013. 
 

Rysunek 1.3. Dynamika cen detalicznych (w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych z lat 1998-2012 i w Ma ym Roczniku Statystycznym 2013. 
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 Innym czynnikiem kszta tuj cym popyt krajowy na produkty spo ywcze 
s  ich ceny p acone przez konsumentów. Z porównania tab. 1.1 i 1.3 wynika, e 
by  to czynnik istotnie wp ywaj cy na zmiany popytu, gdy : 
 w porównywanych okresach pi cioletnich, tylko w latach 1998-2002 wzrost 

cen ywno ci i napojów bezalkoholowych by  mniejszy od inflacji, produkty 
te relatywnie tania y, a wzrost popytu na nie by  najwy szy; 

 w nast pnych okresach pi cioletnich wzrost cen ywno ci i napojów bez- 
alkoholowych by  wy szy od inflacji, produkty te relatywnie dro a y, a wzrost 
ich spo ycia by  coraz mniejszy; 

 napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe relatywnie tania y tylko w latach 
2003-2007 i by  to okres szybko rosn cego spo ycia tych produktów  
(w tempie 3,7% rocznie). 

Zjawiska te mog  wskazywa , e wp yw cen na zmiany popytu omawianych 
produktów by  silniejszy ni  zmian dochodów. 
 
1.2. Popyt eksporterów 

W warunkach coraz wolniej rosn cego krajowego popytu na ywno  i na 
inne produkty przemys u spo ywczego mo liwo ci rozwoju tego sektora bar-
dziej zale  od jego konkurencyjno ci i pozycji na wiatowym rynku ywno-
ciowym. Ta zale no  sektora od sytuacji na rynkach wiatowych uwarunko-

wana jest procesami mi dzynarodowej integracji i globalizacji. Mia o to istotny 
wp yw na wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 
w ostatnim 15-leciu podzielonym na trzy pi cioletnie okresy (tab. 1.4 i 1.5). I tak: 
 W pierwszym z tych okresów (lata 1998-2002) notowano niskie tempo 

wzrostu eksportu i importu produktów rolno-spo ywczych (po ok. 3% rocz-
nie), które by o tylko nieco szybsze od tempa wzrostu spo ycia ywno ci 
i napojów bezalkoholowych (1,9% rocznie), przy czym przyrost warto ci 
eksportu i importu wyniós  po ok. 0,5 mld euro, a saldo wymiany produktami 
rolno-spo ywczymi by o ujemne i do  stabilne (ok. nieco ponad -300 mln 
euro). W pi cioleciu 1998-2002 tempo wzrostu eksportu produktów rolnic-
twa by o prawie 5 razy wy sze ni  eksportu produktów przemys u spo yw-
czego. Podobnie zró nicowana by a dynamika importu tych produktów. 
Wp yn o to na pewne zmiany struktury eksportu i importu produktów rolno- 
-spo ywczych; zwi kszy  si  udzia  produktów rolnictwa w eksporcie o 4,6 p.p. 
do 18%, a w imporcie o 6 p.p. Równocze nie w eksporcie nast pi o zna-
cz ce obni enie udzia u pó fabrykatów (z 43,5% do 34,4%), przy wyra nym 
zwi kszeniu udzia u wyrobów gotowych (o 4,5 p.p.). Natomiast w imporcie 
zwi kszenie udzia u produktów rolnictwa skutkowa o wyra nym obni e-
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niem udzia u pó fabrykatów (o ponad 5 p.p.), przy do  stabilnym udziale 
wyrobów gotowych. Istotne jest tak e to, e w strukturze handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spo ywczymi dominowa y produkty przemys u spo-
ywczego ( cznie w eksporcie ponad 80%, a w imporcie ponad 60%), przy 

równoczesnym pog bieniu deficytu w handlu produktami rolnictwa i rosn -
cym dodatnim saldzie wymiany produktami przemys u spo ywczego, g ów-
nie wyrobami gotowymi. 

 
Tabela 1.4. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi 

Wyszczegól- 
nienie Rok 

Warto  (w mln euro) Struktura (w proc.) 

ogó em 

w tym produkty: produkty 

rolnictwa przemys u 
spo ywczego rolnictwa przemys u 

spo ywczego 
 pó fabrykaty wyroby  pó fabrykaty wyroby 

Eksport 1997 2 968,2 398,1 1 290,0 1 280,1 13,4 43,5 43,1 
2002 3 480,9 626,0 1 199,0 1 655,9 18,0 34,4 47,6 
2007 10 089,2 1 690,2 3 044,7 5 354,3 16,8 30,2 53,1 
2012 17 893,3 3 158,6 5 345,1 9 389,6 17,7 29,9 52,5 

Import 1997 3 288,3 1 016,6 1 199,4 1 072,3 30,9 36,5 32,6 
2002 3 788,3 1 392,5 1 170,0 1 225,8 36,8 30,9 32,4 
2007 8 070,5 2 602,0 2 816,6 2 651,9 32,2 34,9 32,9 
2012 13 557,4 3 983,3 4 837,5 4 736,6 29,4 35,7 34,9 

Saldo 1997 -320,1 -618,5 90,6 207,8 × × × 
2002 -307,4 -766,5 29,0 430,1 × × × 
2007 2 018,7 -911,8 228,1 2 702,4 × × × 
2012 4 335,9 -824,7 507,6 4 653,0 × × × 

ród o: A. Pachnicki (oprac.), Polski handel zagraniczny artyku ami rolno-spo ywczymi, 
MRiRW, Warszawa 2005-2013 oraz J. Rowi ski, M. Wigier, Handel zagraniczny artyku ami 
rolno-spo ywczymi, [w:] A. Wo  (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa 
i gospodarki ywno ciowej w 2001 i w 2004 roku, IERiG , Warszawa 2002, s. 305; 2005, s. 286. 
 
 Gwa towne przyspieszenie handlu zagranicznego produktami rolno- 

-spo ywczymi, szybsze od oczekiwa  i prognoz, nast pi o po wej ciu Polski 
do Unii Europejskiej. W latach 2003-2007 warto  eksportu tych produktów 
zwi kszy a si  prawie trzykrotnie, importu ponad dwukrotnie, a saldo wy-
miany poprawi o si  o ok. 2,3 mld euro (z -0,3 mld euro w 2002 roku do po-
nad +2,0 mld euro w 2007 roku). W tym okresie tempo wzrostu eksportu 
ywno ci przekracza o 20% rocznie i by o ponad 10-krotnie szybsze ni  po-

pytu krajowego, przy czym wzrost eksportu wyrobów gotowych (ponad 
25% rocznie) by  nieco szybszy ni  eksportu produktów rolnictwa i pó fa-
brykatów. Tempo wzrostu eksportu produktów rolno-spo ywczych (w tym 
szczególnie wyrobów gotowych i produktów rolnictwa) by o wyra nie wy -
sze ni  importu tych produktów, ale równocze nie nast pi o dalsze pogor-
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szenie salda wymiany produktami rolnictwa (do -912 mln euro w 2007 roku) 
i du e zwi kszenie (sze ciokrotne) salda wymiany produktami przemys u 
spo ywczego (z 460 mln euro do prawie 3 mld euro). Dokona y si  tak e 
niewielkie zmiany struktury eksportu, polegaj ce na dalszym zwi kszeniu 
udzia u wyrobów gotowych, przy zmniejszeniu udzia u pó fabrykatów i pro-
duktów rolnictwa, a w imporcie na podobnym zwi kszeniu udzia u pó fa-
brykatów i zmniejszeniu udzia u produktów rolnictwa. 

 
Tabela 1.5. rednie tempo rozwoju handlu zagranicznego produktami przemys u 

spo ywczego i rolnictwa (w proc.) 

Wyszczegól- 
nienie Lata Ogó em produkty 

rolno-spo ywcze 

W tym: 
produkty przemys u 

spo ywczego 
produkty 
rolnictwa 

ogó em w tym:  
wyroby gotowe pó fabrykaty  

Eksport 1998-2002 3,2 2,1 5,2 -1,5 9,5 
2003-2007 24,2 24,3 25,6 20,5 22,0 
2008-2012 12,2 11,8 11,8 11,8 13,2 

1998-2012 13,2 12,7 14,2 10,3 14,9 
Import 1998-2002 2,8 1,1 2,7 -0,5 6,5 

2003-2007 16,3 17,7 16,5 19,5 13,2 
2008-2012 10,9 11,8 12,3 11,5 8,8 

1998-2012 10,0 10,3 10,5 10,2 9,5 
ród o: obliczenia w asne na podstawie tab. 1.4. 

 
 W ostatnim pi cioleciu (2008-2012) wci  utrzymywa o si  wysokie tempo 

wzrostu eksportu produktów przemys u spo ywczego. Mimo kryzysu strefy 
euro, w której lokowane jest 72,2% tego eksportu, wynosi o ono prawie 12% 
rocznie. By o ono wprawdzie dwukrotnie wolniejsze ni  w poprzednim  
5-leciu, ale by o prawie czterokrotnie wy sze ni  w latach 1998-2002, 
a bezwzgl dny przyrost warto ci eksportu na poziomie 1,2 mld euro rocznie 
by  nawet wy szy ni  w pierwszych latach po wej ciu do UE (1,1 mld euro 
rocznie). Tempo wzrostu eksportu produktów przemys u spo ywczego by o 
w ostatnim pi cioleciu wielokrotnie (25 razy) szybsze ni  krajowego popytu 
na ywno , napoje i wyroby tytoniowe i dlatego z nadwy k  kompensowa o 
skutki stabilizacji popytu na rynku krajowym. Wzrost eksportu produktów 
przemys u spo ywczego by  podobny jak ich importu, a poprawa dodatniego 
salda (o 2,2 mld euro) by a w ostatnim pi cioleciu podobna jak w latach 
2003-2007. W tych dwóch porównywanych okresach struktura eksportu by a 
ju  stabilna, cho  w strukturze importu obni y  si  nieco udzia  produktów 
rolnictwa, a wzrós  udzia  wyrobów gotowych. 
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Rysunek 1.4. Handel zagraniczny produktami przemys u spo ywczego 
(w mld euro) 

 
ród o: jak w tab. 1.4. 

 
Analizuj c wyniki handlu zagranicznego (rys. 1.4, 1.5 i 1.6) produktami 

przemys u spo ywczego w kolejnych latach minionego 15-lecia, mo na dostrzec 
zmniejszenie wra liwo ci tego handlu na zjawiska kryzysowe, które w tym okre-
sie wyst pi y dwukrotnie, tj. w latach 1998-1999 i w 2009 roku. Pierwsze by o 
wynikiem kryzysu rosyjskiego i doprowadzi o do znacz cego obni enia naszego 
eksportu (o 24%) i importu (o 13%) produktów przemys u spo ywczego. Drugie 
by o wynikiem kryzysu strefy euro, ale wtedy spadek obrotów tymi produktami 
by  ma y (ok. 2%) i krótkotrwa y (tylko w 2009 roku). 
 

Rysunek 1.5. Eksport produktów rolno-spo ywczych (w mld euro) 

 
ród o: jak w tab. 1.4. 
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Rysunek 1.6. Saldo wymiany zagranicznej produktami rolnictwa  
i przemys u spo ywczego (w mld euro) 

 
ród o: jak w tab. 1.4. 

 
 Przebieg wymiany zagranicznej produktami rolno-spo ywczymi w ostat-
nim pi cioleciu wskazuje, e sytuacja polskich producentów ywno ci (rolników 
i przetwórców) zale na jest coraz bardziej od ich konkurencyjno ci na rynkach 
zagranicznych i od przebiegu procesów globalnych, uniezale niaj c w du ym 
stopniu ich sytuacj  od stanu i procesów rozwojowych rynku krajowego. Równo-
cze nie mo na dostrzec, e rozwój orientacji eksportowej producentów ywno ci 
staje si  czynnikiem stabilizuj cym ich sytuacj  produkcyjn  i ekonomiczn . 
 
1.3. Poda  surowców 

Drugim – obok popytu – g ównym sk adnikiem otoczenia rynkowego 
przemys u spo ywczego jest poda  surowców do przetwórstwa. Zasoby i poda  
tych surowców determinuje krajowa produkcja rolnicza oraz import zarówno 
produktów rolnictwa, jak i pó fabrykatów, tj. takich produktów przemys u spo-
ywczego, które do konsumenta mog  by  skierowane dopiero po poddaniu  

kolejnym fazom przetwórstwa spo ywczego. 
Miar  krajowych zasobów surowców rolnych do przetwórstwa mo e by  

warto  globalnej lub ko cowej produkcji rolnej, a miar  ich poda y warto  
produkcji towarowej rolnictwa lub warto  skupu. W tej analizie problemu po-
da y wykorzystano warto  produkcji ko cowej i towarowej rolnictwa. Natomiast 
miar  importu surowców jest warto  importu produktów rolnictwa i tych pro-
duktów przemys u spo ywczego, które nie s  wyrobami gotowymi. W analizie 
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dynamiki krajowych zasobów surowców i ich poda y wykorzystywano ich war-
to  w cenach sta ych, a w analizie dynamiki importu wykorzystano warto  
wyra on  w euro. Natomiast do analizy struktury poda y wykorzystano warto  
produkcji towarowej w cenach bie cych i warto  importu w walucie krajowej. 

Tempo rozwoju krajowych zasobów i poda y produktów dla przetwór-
stwa jest niskie i w minionym 15-leciu wynosi o: produkcji rolnej ko cowej – 
1,5%, a towarowej – 2,1% rocznie. S  to przyrosty nieco wy sze ni  popytu kra-
jowego na produkty ywno ciowe (por. tab. 1.6 i 1.1). Oznacza to, e rozwój 
krajowej poda y stwarza  niewielki potencja  surowcowy dla wzrostu eksportu 
rolno-spo ywczego, przy czym ró nica ta stale si  powi ksza a w kolejnych 
wyodr bnionych okresach pi cioletnich (do 1,0-1,6 w latach 2008-2012). Naj-
szybciej produkcja ko cowa rolnictwa rozwija a si  w latach 2003-2007, a towa-
rowa w ostatnim pi cioleciu. 
 

Tabela 1.6. Rozwój poda y surowców (w proc. rocznie) 

Okres 
Produkcja ko cowa 

rolnictwa 
Produkcja towarowa 

rolnictwa Import surowców 
wed ug warto ci 

Zmienno  produkcji (±) 

ceny sta e towarowej ko cowej 
1998-2002 1,2 1,8 2,9 3,62 3,98 
2003-2007 2,2 1,8 16,2 4,30 4,54 
2008-2012 1,2 2,6 10,2 4,26 2,88 

1998-2012 1,5 2,1 9,8 4,06 3,80 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS 1998-2012, Ma ego 
Rocznika Statystycznego GUS 2013 oraz wyników handlu zagranicznego opracowanych przez 
A. Pachnickiego, J. Rowi skiego i M. Wigiera (por. tab. 1.4). 
 
 Wzrost importu surowców by  niski (2,9% rocznie), niewiele wy szy ni  
produkcji krajowej, tylko w pierwszym badanym pi cioleciu. Pó niej nast pi o 
gwa towne przyspieszenie importu surowców do 16,2% w latach 2003-2007 
i 10,2% w ostatnim pi cioleciu, a w okresie minionych 15 lat rednie tempo 
wzrostu importu wynios o prawie 10% rocznie i by o ok. 5 razy wy sze ni  kra-
jowej poda y surowców rolno-spo ywczych. W ocenie zjawiska istotne jest tak e 
to, e w ca ym 15-leciu zmiany importu surowców do przetwórstwa by y po-
dobne do rozwoju ich eksportu (rys. 1.7), cho  wzrost eksportu surowcowego 
by  nieco szybszy ni  importu. W handlu surowcami stale wyst puje deficyt.  
W kolejnych pi cioleciach wynosi  on: 0,7 mld euro w latach 1998-2002, 0,2 mld 
euro w latach 2003-2007 i prawie 1,0 mld euro rocznie w ostatnim pi cioleciu. 
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Rysunek 1.7. Handel zagraniczny produktami rolnictwa i pó fabrykatami 
(w mld euro) 

 
ród o: A. Pachnicki, J. Rowi ski, M. Wigier (por. tab. 1.4) oraz obliczenia w asne. 

 
Rysunek 1.8. Wska niki dynamiki poda y surowców (w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: A. Pachnicki, J. Rowi ski, M. Wigier (por. tab. 1.4) oraz obliczenia w asne. 

 
 Du e ró nice tempa rozwoju dwóch g ównych róde  zaopatrzenia surow-
cowego sektora spowodowa y, e udzia  importu w poda y surowców zwi kszy  
si  z 22% do ponad 32% w ostatnich trzech latach (rys. 1.8). Istotne jest to, e 
wska nik ten by  stabilny w latach 1997-2004 (ok. 22%) i w latach 2009-2012 
(ok. 32%), a du e zmiany struktury poda y surowców nast pi y w latach 2005- 
-2009 – po 1,5 punktu procentowego (p.p.) rocznie z 22,4% w 2004 roku do 
31,7% w 2009 roku. 
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1.4. Ceny przetwórcy, rolnika i konsumenta 

Dla przetwórcy istotne jest, jak jego ceny zbytu dostosowywa y si  do 
warunków otoczenia, czy ich przebieg by  zsynchronizowany ze zmianami cen 
surowców oraz czy produkty przemys u spo ywczego relatywnie dro a y czy 
tania y. Ocen  tych zjawisk umo liwia porównanie tempa zmian cen na trzech 
podstawowych szczeblach rynku ywno ciowego, tj. cen surowców, cen zbytu 
produktów przemys u spo ywczego i cen p aconych przez konsumenta na tle 
stopy inflacji (tab. 1.7, rys. 1.9). Takie porównania wskazuj  na relatywnie ma e 
ró nice w skali ca ego 15-lecia, ale du e i znacz ce w poszczególnych okresach 
pi cioletnich, cho  w ci gu 15 lat ywno  (cena konsumenta w relacji do infla-
cji) tylko nieco potania a, ale produkty rolnictwa, szczególnie przetwórstwa, 
znacz co tania y. Natomiast w kolejnych okresach pi cioletnich: 
 W latach 1998-2002 ceny rolne prawie si  nie zmieni y, wysokie by o tempo 

wzrostu cen przetwórcy i jeszcze wy sze cen konsumenta, które by o jednak 
znacznie ni sze od inflacji; w tym okresie produkty sektora ywno cio-
wego na wszystkich szczeblach relatywnie tania y, przy czym dotyczy to 
szczególnie produktów rolnictwa. 

 
Tabela 1.7. Porównanie tempa zmian cen na g ównych szczeblach rynku 

ywno ciowego na tle inflacji (w proc. rocznie) 

Okres Ceny rolne 
(skupu) 

Ceny zbytu 
przetwórcy 

Ceny 
konsumenta 

ywno ci 
i napojów 

Inflacja 

1998-2002 0,1 4,2 5,4 7,3 
2003-2007 4,3 1,7 2,3 2,0 
2008-2012 5,7 3,1 5,2 3,7 

1998-2012 3,4 3,0 4,3 4,3 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 oraz obliczenia w asne. 

 
 Sytuacja diametralnie zmieni a si  w latach 2003-2007, kiedy to wzrost cen 

produktów rolnictwa by  rednio dwukrotnie wy szy od inflacji oraz od cen 
przetwórcy i konsumenta ywno ci. W tym okresie relatywnie dro a y, i to 
znacz co, produkty rolnictwa i niewiele ywno  dla konsumenta, a rela-
tywnie nieco potania y produkty przetwórstwa. Nast pi o wi c gwa towne 
obni enie mar  przetwórczych, ale po jeszcze wi kszym wzro cie w po-
przednim pi cioleciu. 

 W ostatnim pi cioleciu sytuacja cenowa by a podobna jak w latach 2003-2007. 
W tym okresie wzrost cen rolnych i cen detalicznych ywno ci by  znacznie 
wy szy od inflacji, a relatywnie tania y tylko produkty przetwórcy. W tym 
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okresie, podobnie jak w poprzednim, wzrost cen przetwórcy by  znacz co 
(prawie dwukrotnie) wolniejszy ni  cen zakupu surowców krajowych, a to 
oznacza dalsze kurczenie si  wzgl dnego poziomu mar  przetwórczych.  
Natomiast nast pi  dalszy wzrost mar  handlowych, przy czym zjawisko to 
by o trwa e, gdy  podobnie jak w obu wcze niejszych pi cioleciach wzrost 
cen detalicznych ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych by  szybszy 
ni  cen przetwórcy. 

 
Rysunek 1.9. Wska niki dynamiki cen na g ównych szczeblach rynku 

ywno ciowego na tle inflacji (w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012, Ma y Rocznik Statystyczny GUS 2013 

oraz obliczenia w asne. 
 
 Równocze nie trzeba podkre li , e zmiany cen na rynku ywno ciowym, 
szczególnie cen rolnych, mia y charakter skokowy, gdy  nast pi y g ównie w roku: 
2004, 2007 i 2011, kiedy ceny rolne zwi kszy y si  cznie o 55%, co stanowi 
5/6 przyrostu tych cen w ca ym 15-leciu. Bardziej równomierne i odroczone 
w czasie by y zwy ki cen przetwórcy i cen p aconych przez konsumentów yw-
no ci. W tych trzech wy ej wymienionych latach osi gni to 1/2 przyrostu cen 
przetwórcy i nieco ponad 1/4 przyrostu cen detalicznych. Istotne jest tak e to, e 
w latach w których spada y ceny rolne (1998, 1999, 2002, 2005, 2006 i 2009) 
rzadko notowano spadki cen przetwórcy (w 2002, 2003 i 2006 roku) i cen konsu-
menta ywno ci (tylko w 2003 roku). Trzeba jeszcze podkre li , e do 2004 roku 
zwi ksza a si  ró nica mi dzy krzyw  inflacji a wska nikami cen na rynku 
ywno ciowym, a od 2007 roku ró nice te systematycznie si  zmniejsza y.  

W 2012 roku odchylenie od inflacji wska ników dynamiki cen: konsumenta yw-
no ci wynosi o 2 p.p., cen rolnych 23 p.p., a cen przetwórcy 32 p.p. Potwierdza to 
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wcze niejsz  ocen , e w ca ym 15-leciu najbardziej relatywnie potania y pro-
dukty przetwórcy, mniej produkty rolnictwa, a najmniej ywno  i napoje na 
szczeblu detalu i konsumenta. Oznacza to tak e, e najsilniejsza presja efektyw-
no ci wyst powa a na poziomie przetwórcy ywno ci, nieco s absza na pozio-
mie producenta rolnego, a najs absza na poziomie handlu detalicznego. 
 
1.5. Rozwój produkcji przemys u spo ywczego 

Miar  wyników produkcyjnych ka dego sektora jest wielko  produkcji 
wyra ona w jednostkach naturalnych (tonach, sztukach) lub warto  produkcji 
sprzedanej w cenach bazowych (ceny netto bez podatków po rednich), która 
mo e by  wyra ona w cenach bie cych, w sta ych cenach producenta lub te   
w cenach realnych, które szacuje si  stosuj c deflator w formie miar inflacji, 
którymi s  najcz ciej ceny towarów i us ug konsumpcyjnych. 

W tej cz ci pracy analizuj cej stan ca ego przemys u spo ywczego miar  
produkcji tego sektora jest warto  produkcji sprzedanej w tzw. cenach bazowych 
z uwzgl dnieniem cen bie cych, sta ych cen producenta ywno ci i tzw. cen 
realnych (tab. 1.8, rys. 1.10). Wszystkie te miary produkcji sprzedanej wykorzy-
stano w ocenie dynamiki i tempa rozwoju sektora. Natomiast pozycj  sektora  
w ca ej gospodarce i ród a wzrostu produkcji analizowano na podstawie jej 
warto ci w cenach bie cych, a tempo rozwoju pi ciu g ównych rodzajów prze-
twórstwa spo ywczego oceniano na podstawie zmian warto ci produkcji odpo-
wiednich produktów sektora. 
 W ca ym 15-leciu wyrównane i relatywnie wysokie by o tempo wzrostu 
warto ci produkcji sprzedanej wyra onej w cenach bie cych. Wynosi o ono red-
nio 6,6% rocznie, a w poszczególnych okresach pi cioletnich mie ci o si  w prze-
dziale 5,7-7,6% rocznie. W tych okresach znacznie wi ksze by o zró nicowanie 
tempa wzrostu warto ci produkcji w cenach sta ych, uznawane za g ówny miernik 
aktywno ci produkcyjnej sektora oraz jej warto ci w cenach realnych. Tempo 
wzrostu produkcji tego przemys u w ca ym 15-leciu wynosi o prawie 4% rocznie. 
By o ono 3-krotnie wy sze ni  popytu krajowego oraz 2,5 razy wy sze ni  kra-
jowej poda y surowców i zbli one do wzrostu PKB (por. z tab. 1.1 i 1.6). Naj-
szybciej tak mierzona produkcja sektora rozwija a si  w latach 2003-2007, kiedy 
tempo jej wzrostu (w cenach sta ych) wynosi o 6,3% rocznie i by o 3-krotnie 
wy sze ni  w latach 1998-2002. W ostatnim pi cioleciu by o ono 2-krotnie wol-
niejsze ni  w latach 2003-2007. Równocze nie stale zwi ksza a si  ró nica mi dzy 
rozwojem produkcji przemys u spo ywczego a wzrostem krajowego popytu na 
ywno , napoje i wyroby tytoniowe. Relacja mi dzy nimi zwi kszy a si  z 1,64 

w latach 1998-2002 do 2,90 w latach 2003-2007 i do 6,25 w ostatnim pi cioleciu. 
Równie du e by y ró nice tempa wzrostu realnej warto ci produkcji sektora.  
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W pierwszym z tych okresów jej wzrost wynosi  zaledwie 0,3% rocznie, w drugim 
przyspieszy  wielokrotnie (do 4,5% rocznie), a w ostatnim obni y  si  ponad 
dwukrotnie (do 2,1% rocznie). 
 

Tabela 1.8. Wska niki dynamiki warto ci produkcji sprzedanej przemys u 
spo ywczego i róde  jej wzrostu (w proc.) 

Wyszczególnienie rednio w latach 
1998-2002 2003-2007 2008-2012 1998-2012 

Wzrost warto ci produkcji sprzedanej 
(w proc. rocznie) w cenach:     

 bie cych 7,6 6,6 5,7 6,6 
 sta ych 2,1 6,3 3,0 3,8 
 realnych 0,3 4,5 2,1 2,3 

Udzia  eksportu w warto ci produkcji 10,2 18,5 27,4 18,7 
Udzia  przemys u spo ywczego  
w produkcji przemys owej 20,2 17,8 16,9 18,3 
Udzia  w przyro cie produkcji przyrostu:     

 eksportu 4,1 51,9 61,8 42,9 
 cen zbytu 43,9 21,1 39,8 34,7 
 innych czynników 52,0 27,0 -1,6 22,4 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS i analizy wyników handlu zagranicznego 
produktami przemys u spo ywczego. 
 
 G ównym ród em wzrostu produkcji przemys u spo ywczego by  eksport. 
Jego udzia  w produkcji przemys u spo ywczego w ca ym 15-leciu zwi kszy  
si  2,5 razy z 12,8% w 1997 roku do 31,5% w 2012 roku, przy czym w latach 
1998-2002 wska nik ten mia  tendencj  spadkow  (do 10,2% w 2002 roku), 
a pó niej stale si  zwi ksza  po 10 p.p. w obu okresach pi cioletnich. Jeszcze 
szybciej wzrasta  udzia  przyrostu warto ci eksportu w przyro cie warto ci pro-
dukcji (w cenach bie cych). W latach 1998-2002 tylko 4% przyrostu produkcji 
sektora mia o ród o w zwi kszeniu eksportu, w kolejnym pi cioleciu przekro-
czy  50%, a w latach 2008-2012 wynosi  62%. W tych okresach udzia  wzrostu 
cen zbytu w przyro cie sprzeda y obni y  si  odpowiednio: z 44% do 21% 
i znów wzrós  do prawie 40% w ostatnim pi cioleciu. Udzia  innych róde  
(g ównie popytu krajowego) w przyro cie sprzeda y sektora obni y  si  z ponad 
50% w latach 1998-2002 do 27% w latach 2003-2007, a w ostatnim pi cioleciu 
mia  on warto  ujemn , co wskazuje, e by  to czynnik hamuj cy rozwój sektora. 
 Równocze nie s abnie pozycja przemys u spo ywczego w ca ym polskim 
przemy le. Udzia  tego sektora w produkcji przemys owej (wydobywczej i prze-
twórczej) obni y  si  z 20,7% w 1997 roku do 20,5% w 2002 roku i 16,9% 
w 2007 roku, a pó niej wzrós  do 17,9% (rys. 1.10). Przemys  spo ywczy jest 
wci  najwi ksz  ga zi  polskiego przemys u. 
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Rysunek 1.10. Porównanie warto ci produkcji (w cenach bie cych,  
sta ych przetwórcy i realnych) oraz eksportu przemys u spo ywczego 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i wyników handlu zagranicznego 

(wed ug rys. 1.4). 
 

Wewn trz sektora wyst puje wyra ne zró nicowanie tempa wzrostu 
mi dzy rodzajami przetwórstwa spo ywczego (tab. 1.9), a tak e mi dzy dzia ami, 
bran ami i sekcjami. W ca ym 15-leciu najszybciej rozwija  si  przerób produk-
tów rolno-spo ywczych na cele niespo ywcze, g ównie paszowe i na biopaliwa 
(prawie 6% rocznie). Tylko nieco wolniej, bo w tempie 5,2% rocznie, zwi ksza o 
si  wtórne przetwórstwo, tj. produkcja ywno ci wielosk adnikowej. Najwolniej 
ros a produkcja ywno ci standardowej, zwana przerobem w a ciwym, która 
wzrasta a zaledwie w tempie niespe na 1% rocznie, a w latach 1998-2002 na-
st pi  nawet jej spadek. Do  wyrównane by o tempo rozwoju wst pnego prze-
robu produktów rolnictwa, które wynios o rednio 3,3% rocznie, wahaj c si   
w kolejnych pi cioleciach w przedziale 2,8-4,4% rocznie. Podobne by o tempo 
wzrostu produkcji u ywek (2,9% rocznie), ale przy du ej zmienno ci w trzech 
wyodr bnionych okresach (w przedziale 0,9-5,7%). W ca ym badanym okresie 
przerób na cele niespo ywcze zwi kszy  si  o 134%, przerób wtórny o 114%, 

8

13

18

23

28

33

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

udzia  w % mld z  

produkcja, ceny bie ce
produkcja, ceny realne
produkcja, ceny sta e
eksport, ceny bie ce
udzia  eksportu w produkcji
udzia  przemys u spo ywczego w produkcji przemys owej



27 

przerób wst pny o 64%, produkcja u ywek o 53%, a ywno ci standardowej 
tylko o 13% (rys. 1.11).  
 

Tabela 1.9. Tempo zmian warto ci produkcji przemys u spo ywczego 
(w cenach sta ych przetwórcy, w proc. rocznie) 

Okres 

Produkcja 
ywno ci, 
napojów 

i wyrobów 
tytoniowych 

W tym: 

przerób 
wst pny 

przerób 
w a ciwy 

przerób 
wtórny 

produkcja 
u ywek 

przerób 
inny 

1998-2002 2,1 2,8 -0,2 3,7 0,9 2,8 
2003-2007 6,3 4,4 1,4 7,6 5,7 8,7 
2008-2012 3,0 2,8 1,2 4,4 2,0 6,0 

1998-2012 3,8 3,3 0,8 5,2 2,9 5,8 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS o produkcji g ównych wyrobów przemy-

s u spo ywczego. 
 
Rysunek 1.11. Wska niki dynamiki warto ci produkcji przemys u spo ywczego 

(w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS o produkcji g ównych wyrobów przemy-

s u spo ywczego.  
 
 W ka dym rodzaju przetwórstwa rolno-spo ywczego najni sze tempo 
wzrostu notowano w latach 1998-2002, po którym nast pi o gwa towne przy-
spieszenie po wej ciu do UE i spowolnienie w okresie globalnych kryzysów 
ekonomicznych. Równocze nie zró nicowanie tempa rozwoju poszczególnych 
rodzajów przetwórstwa wskazuje, e wa nym ród em wzrostu produkcji sektora 
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by y: szybko rosn cy popyt krajowy na biopaliwa i pasze przemys owe oraz ro-
sn cy popyt na produkty ywno ciowe o wysokim stopniu przetworzenia i z du-
ym udzia em warto ci dodanej, tj. na wyroby przetwórstwa wtórnego, g ównie 

dania i pó fabrykaty, przek ski, desery i napoje bezalkoholowe. 
 
1.6. Zasoby czynników produkcji przemys u spo ywczego 

G ównymi czynnikami produkcji przemys u spo ywczego jest si a robocza 
i maj tek trwa y anga owany w t  dzia alno , które umo liwiaj  oraz uczestnicz  
czynnie lub biernie w przekszta caniu produktów rolnych w ró ne produkty spo-
ywcze i komponowaniu z tych produktów wyrobów ywno ciowych oraz prze-

mieszczaniu w czasie i przestrzeni surowców, pó fabrykatów i wyrobów goto-
wych ze sfery rolnictwa do przetwórstwa i finalnych odbiorców. Te dwa czynniki 
przetwórstwa okre lane s  tak e mianem kapita u ludzkiego i materialnego. 

Pomiar obu tych czynników jest z o ony. Warto  maj tku trwa ego naj-
cz ciej wyra ana jest wed ug warto ci w cenach zakupu w dniu anga owania 
tego maj tku w danej dzia alno ci gospodarczej. Jest to warto  maj tku uzna-
wana za warto  rodków trwa ych brutto w cenach bie cych1, która w kolej-
nych latach jest pomniejszana o amortyzacj  rodków trwa ych wyra aj c  ich 
zu ycie (techniczne i ekonomiczne). W ten sposób okre la si  tzw. warto  netto 
rodków trwa ych, która wyra a bie c  warto  kapita u trwa ego netto. 

 Pomiar zasobów pracy jest najcz ciej wyra any jako liczba osób zatrud-
nionych lub osób pracuj cych, co nie uwzgl dnia zmian kwalifikacji i innych 
cech jako ciowych osób anga owanych w dan  dzia alno . Taki pomiar zaso-
bów pracy nie jest wi c form  jej warto ciowania i dlatego wszelkie relacje 
mi dzy zasobami maj tku i pracy oraz produkcj  powinny by  urealniane  
i ostro nie oceniane. 
 W latach 1997-2012 ewidencyjna warto  pocz tkowa rodków trwa ych 
(brutto) w przemy le spo ywczym zwi kszy a si  prawie 3-krotnie (z 30,8 mld z  
w 1997 roku do 48,3 mld z  w 2002 roku, 68,7 mld z  w 2007 roku i do 87,7 mld z  
w 2012 roku). Przyrost realny tej warto ci, tj. skorygowany wska nikami infla-
cji by  mniejszy, gdy  w tym okresie zwi kszy a si  ona o 64% (odpowiednio 
z 53,5 mld z  do 58,9 mld z , 76,0 mld z  i 87,5 mld z ), tj. rednio o 3,2% rocz-
nie (tab. 1.10, rys. 1.12). Najszybszy wzrost warto ci maj tku trwa ego mia  
miejsce w latach du ego o ywienia produkcyjnego (2003-2007), a w dwóch  

                                           
1 Jest to du e uproszczenie problemu, gdy  warto  ewidencyjna rodków trwa ych nie jest 
ju  od lat waloryzowana (uaktualniana), a wska niki dynamiki warto ci pocz tkowej rodków 
trwa ych, podawane przez GUS jako wyra aj ce ich warto  w cenach sta ych, s  zbie ne ze 
zmianami tej warto ci podawanej przez GUS i opisanej jako ceny bie ce. 
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pozosta ych pi cioleciach by  ponad dwukrotnie mniejszy (2,0 i 2,5% rocznie). 
Nieco szybszy by  wzrost aktywnej cz ci maj tku trwa ego, tj. wyposa enia 
w urz dzenia i rodki transportu, gdy  rednio 3,7% rocznie, a ró nice mi dzy 
ocenianymi okresami by y podobne jak ca ego maj tku trwa ego. Inn  cech  
zasobów maj tku trwa ego jest: 
 wysoki i nieco rosn cy udzia  maszyn, urz dze  i rodków transportu 

w warto ci brutto maj tku (do prawie 65% w 2012 roku), 
 stale rosn ce i przyspieszone w ostatnim pi cioleciu zu ycie maj tku trwa-

ego, które zbli a si  rednio do 50%, a aktywnej cz ci przekroczy o ju  
60% (60,3% w 2011 roku i ok. 61% w 2012 roku). 

 
Tabela 1.10. Zasoby czynników produkcji przemys u spo ywczego 

Wyszczególnienie 
rednio w latach 

1998-2002 2003-2007 2008-2011 
Warto  rodków trwa ych brutto (w mld z ) 

ceny bie ce 40,97 60,20 79,98 
ceny realne 54,95 69,23 80,71 
w tym:  maszyny i rodki transportu    

 ceny bie ce 26,15 38,72 51,62 
 ceny realne 35,44 44,53 52,05 

Warto  netto rodków trwa ych    
(ceny bie ce, w mld z ) 23,23 33,41 41,62 
Udzia  maszyn i rodków transportu (w proc.) 63,8 64,3 64,5 
Zu ycie maj tku trwa ego (w proc.) 43,3 44,5 48,0 

w tym: maszyn i rodków transportu 51,0 54,5 58,7 
Zatrudnienie (w tys. osób) 516,9 468,5 455,0 
Tempo zmian (w proc. rocznie)    

rodków trwa ych brutto 2,0 5,2 2,5 
w tym: maszyn i rodków transportu 3,2 5,0 2,8 

zasobów pracy -3,5 -0,3 -1,9 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia w asne. 

 
 Poprawa wyposa enia przemys u spo ywczego w rodki trwa e skutkuje 
popraw  technicznego uzbrojenia pracy, co sprzyja zmniejszeniu zatrudnienia 
i zasobów pracy ywej w tym sektorze. W latach 1997-2012 liczba pracuj cych 
w firmach przemys u spo ywczego zmniejszy a si  o 24% (z 575 tys. osób do 
435 tys. osób), rednio prawie 2% rocznie, przy czym stopa redukcji tych zaso-
bów by a niska w latach du ego o ywienia, wysoka w latach przyspieszonej re-
strukturyzacji sektora przed wej ciem do UE, a do  wysoka tak e w okresie 
ostatniego spowolnienia gospodarczego. 
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Rysunek 1.12. Maj tek trwa y (w cenach realnych) i liczba pracuj cych 

 
* szacunek w asny 

ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia w asne. 
 
 Rosn ce zasoby maj tku trwa ego a malej ce pracy skutkuj  wzrostem 
maj tkoch onno ci produkcji i jeszcze szybszym wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy (tab. 1.11, rys. 1.13). W ci gu 15 lat maj tkoch onno  produkcji 
przemys u spo ywczego zwi kszy a si  prawie o 16%, tj. o niespe na 1% rocznie, 
a techniczne uzbrojenie pracy w maj tek trwa y o 105% (5,2% rocznie), w tym 
w maszyny i inne urz dzenia techniczne o 118% (5,7% rocznie). Najwy szy  
(o 1,6% rocznie) wzrost maj tkoch onno ci produkcji mia  miejsce w latach 
1998-2002, a pó niej by  ju  niski (po 0,6% rocznie), a wzrost technicznego 
uzbrojenia pracy by  bardziej wyrównany, z tendencj  do malej cych przyro-
stów wynosz cych w ka dym z badanych okresów po ok. 5% rocznie. Tak du e 
ró nice mi dzy rosn c  maj tkoch onno ci  a rosn cym uzbrojeniem pracy s  
zjawiskiem korzystnym, umo liwiaj cym popraw  produktywno ci zasobów 
g ównych czynników wytwórczych. 
 

Tabela 1.11. Maj tkoch onno  i techniczne uzbrojenie pracy 
Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2011 

Maj tkoch onno  produkcji (w z /z ) 0,431 0,485 0,491 
Techniczne uzbrojenie pracy (w tys. z /pracownika) w:    

 rodki trwa e brutto 107,0 147,8 177,6 
 maszyny i rodki transportu 68,3 95,0 114,1 

Zmiana (w proc. rocznie)    
 maj tkoch onno ci produkcji 1,6 0,6 0,6 
 uzbrojenia pracy w rodki trwa e 5,7 5,5 4,5 
 uzbrojenia pracy w urz dzenia 7,0 5,3 4,8 

ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia w asne.  
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Rysunek 1.13. Maj tkoch onno  produkcji przemys u spo ywczego 
i techniczne uzbrojenie pracy  

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Wzrost zasobów czynników produkcji sektora i zmiana ich struktury by a 
wynikiem du ej aktywno ci inwestycyjnej firm. W ci gu 15 lat czna warto  
inwestycji przemys u spo ywczego wynios a 95 mld z  w cenach bie cych  
i ok. 98 mld z  w cenach sta ych. S  to kwoty prawie 2-krotnie wy sze od przy-
rostu warto ci rodków trwa ych (brutto). Zwi kszy y si  one w cenach bie -
cych z ok. 5 mld z  w latach 1998-2002 do 6,6 mld z  w latach 2003-2007 i do 
7,3 mld z  w ostatnim pi cioleciu (7,8 mld z  w 2012 roku), a w cenach sta ych 
odpowiednio: z 5,9 mld z  do 6,6 mld z  i 7,2 mld z  (tab. 1.12, rys. 1.14). rednie 
tempo wzrostu nak adów by o umiarkowane (ok. 1-3% rocznie), przy czym ten-
dencje spadkowe aktywno ci inwestycyjnej wyst pi y w latach 1998-2002 (w ce-
nach bie cych -0,1% rocznie, a w sta ych -5,9% rocznie), po czym nast pi o 
du e o ywienie inwestycyjne (do 7,1-8,6% rocznie) zwi zane z procesami inte-
gracyjnymi i kolejne spowolnienie w ostatnim pi cioleciu (do ok. 0,6-3,4% 
rocznie). Zwraca uwag  fakt przej ciowego spadku wysoko ci nak adów inwe-
stycyjnych w latach 2000-2002 i 2009-2010, tj. w latach kryzysu rosyjskiego  
i kryzysu strefy euro.  
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Tabela 1.12. Inwestycje w przemy le spo ywczym 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Warto  inwestycji (ceny bie ce, w mld z ) 5,00 6,60 7,35 

w tym: wyposa enie 3,52 4,56 5,20 
Stopa inwestowania w proc. warto ci 
pocz tkowej rodków trwa ych 12,4 11,0 9,1 

w tym: wyposa enie 13,7 11,8 9,9 
Tempo zmian warto ci inwestycji 
(w proc. rocznie)    

w cenach sta ycha  -5,9 7,1 0,5 
w cenach bie cych -0,1 8,6 1,7 

a na podstawie indeksów cen dóbr inwestycyjnych 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2012, „Biuletyn Statystyczny GUS” 2013, nr 9 

oraz szacunki i obliczenia w asne. 
 

Rysunek 1.14. Nak ady inwestycyjne (w mld z )  
i stopa inwestowania (w proc. warto ci pocz tkowej rodków trwa ych) 

 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2012, „Biuletyn Statystyczny GUS” 2013, nr 9 

oraz szacunki i obliczenia w asne.  
 

Mimo du ych nak adów inwestycyjnych obni a a si  stopa inwestowania, 
mierzona relacj  nak adów inwestycyjnych do warto ci pocz tkowej rodków 
trwa ych: ca ego maj tku z 15% w latach 1997-1999 do 10-12% w latach 2000- 
-2008 i 8-9% od 2009 roku, a aktywnej cz ci maj tku odpowiednio z ok. 17% 
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do 11-12% i niespe na 10%2. Oznacza to, e przeci tny czas u ytkowania urz -
dze  wzrós  z ok. 6 lat do ponad 10 lat. Mo e to wskazywa , e po przyspieszo-
nej modernizacji maj tku produkcyjnego przemys u spo ywczego w okresie 
transformacji i integrowania z UE, sytuacja si  normalizuje i firmy w warunkach 
niepewno ci coraz ostro niej podejmuj  decyzje inwestycyjne. 
 
1.7. Produktywno  zasobów 

W analizie produktywno ci zasobów wykorzystano dwa g ówne mierniki, tj.: 
a) produktywno  pracy jako wydajno  pracy, tj. warto  produkcji sprzedanej 

(urealniona indeksem inflacji), a uzupe niaj co podobnie urealniona warto  
dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracownika, 

b) produktywno  maj tku trwa ego mierzona relacj  warto ci produkcji sprze-
danej w cenach bie cych do podobnie wycenionej warto ci pocz tkowej 
rodków trwa ych brutto. 

Wyniki pomiaru produktywno ci tych g ównych czynników produkcji 
(tab. 1.13, rys. 1.15) wskazuj , e substytucja pracy ywej coraz wi kszym 
uzbrojeniem pracy skutkuje szybkim wzrostem wydajno ci pracy i obni eniem 
produktywno ci maj tku, przy czym kilkakrotnie szybszy wzrost wydajno ci 
pracy ni  spadek produktywno ci rodków trwa ych oznacza sta  popraw  

cznej produktywno ci zasobów. W ca ym badanym okresie wzrost wydajno ci 
pracy wynosi  ok. 4% rocznie, a spadek produktywno ci maj tku by  prawie  
4-krotnie ni szy i wynosi  nieco ponad 1% rocznie. 
 

Tabela 1.13. Produktywno  pracy i maj tku trwa ego 
Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2011 

Produktywno  maj tku trwa ego (w z /z ) 2,32 2,06 2,04 
Wydajno  pracy (ceny realne, w tys. z  
na 1 osob  pracuj c ) mierzona    

 warto ci  produkcji sprzedanej 253,2 310,5 369,7 
 warto ci  dodan  brutto 57,4 69,8 86,9 

Tempo zmian (w proc. rocznie)    
 produktywno ci maj tku -1,6 -0,8 -0,9 
 produktywno ci pracy (realne) wed ug    

 warto ci produkcji sprzedanej 3,8 4,9 3,5 
 warto ci dodanej brutto -0,3 7,3 5,2 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych 
GUS z lat 1998-2012. 
                                           
2 Proces ten potwierdza inny miernik stopy inwestycyjnej, tj. relacja nak adów inwestycyj-
nych do amortyzacji, która obni y a si  z 2,25 w 1997 roku do 1,15 w 2002 roku, 1,49  
w 2007 roku i 1,20 w 2012 roku. 
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 W ka dym z badanych pi cioleci stopa wzrostu wydajno ci pracy by a 
wy sza od obni ki produktywno ci maj tku, przy czym relacja mi dzy nimi by a 
najni sza w latach 1998-2002, gdy wzrost wydajno ci pracy o punkt procentowy 
zmniejsza  maj tkoch onno  o 0,42 punkty procentowe, a w kolejnych latach 
relacja ta obni y a si  do 0,16 i nieco wy szego poziomu w ostatnim pi cioleciu 
(do 0,26). cznie w ci gu 14 lat wydajno  pracy mierzona produkcj  sprzedan  
zwi kszy a si  o 87,7%, mierzona warto ci  dodan  brutto o 72%, produktyw-
no  maj tku trwa ego zmniejszy a si  o ok. 14%. 
 

Rysunek 1.15. Produktywno  pracy i maj tku trwa ego 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych 

GUS z lat 1998-2012. 
 
 Produktywno  czynników produkcji w przemy le spo ywczym jest rela-
tywnie wysoka (tab. 1.14). W tym sektorze wydajno  pracy mierzona produkcj  
sprzedan  jest nieco wy sza ni  w ca ym polskim przemy le, a produktywno  
maj tku jest wy sza a  o 50%. Oba te mierniki produktywno ci w przemy le spo-
ywczym s  wielokrotnie wy sze ni  w rolnictwie, a znacz co wy sze ni  w gór-

nictwie czy te  w takich bran ach przemys u przetwórczego, jak metalowa czy te  
maszynowa. W ród 10 wyodr bnionych dzia ów naszej gospodarki wydajno  
pracy (mierzon  produkcj , jak i warto ci  dodan ) wy sz  ni  przemys  spo yw-
czy osi ga przemys  chemiczny i rodków transportu, a produktywno  maj tku 
jest wy sza tylko w przemy le odzie owym i rodków transportu. 
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Tabela 1.14. Porównanie produktywno ci czynników produkcji w przemy le 
spo ywczym i w innych g ównych dzia ach naszej gospodarki w 2011 rokua 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy (w tys. z /pracownika) 
mierzona Produktywno  

maj tku trwa ego 
(w z /z ) warto ci  produkcji 

sprzedanej warto ci  dodan  brutto 

Przemys  spo ywczy 403,8 91,7 2,08 
Rolnictwo 29,4 22,3 0,56 
Przemys  374,0 110,1 1,30 
w tym:   górnictwo 334,3 20,2 1,07 

 przetwórstwo 373,0 93,2 1,96 
z tego:    

przemys  metalowy 251,2 88,3 1,72 
przemys  maszynowy 267,1 88,4 1,80 
przemys  chemiczny 683,6 163,6 1,68 
przemys  rodków transportu 596,8 117,2 2,33 
przemys  odzie owy 69,6 35,8 2,69 

a w cenach 2010 roku 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych publikowanych w Roczniku Statystycznym 

GUS 2012, s. 228-229, 460, 494-495, 692-693. 
  

Powy sze dane wskazuj , e przemys  spo ywczy wyró nia si  nie tylko 
wysokim tempem wzrostu wydajno ci pracy3, które jest 4-krotnie wy sze od 
tempa spadku produktywno ci maj tku trwa ego, powoduj c ci g  popraw  

cznej produktywno ci sektora, ale tak e nale y do dzia ów naszej gospodarki 
o najwy szej produktywno ci zasobów. 
 
1.8. Efektywno  przemys u spo ywczego4 

Efektem ka dej dzia alno ci nie jest produkcja, lecz warto  dodana (WDB) 
lub nadwy ka ekonomiczna (Ne), a ich relacja do nak adów wyra anych: 
 nak adami materialnymi, które w rachunku narodowym traktowane s  jako 

zu ycie po rednie (Zp) rodków produkcji wytwarzanych w innych dzia ach 
gospodarki, 

 nak adami pracy (Kp), 
 warto ci  zaanga owanego maj tku (M) 

okre la efektywno  danej dzia alno ci gospodarczej, przy czym mierzona war-
to ci  dodan  mo e by  uznawana za efektywno  w skali makro, a mierzona 
nadwy k  ekonomiczn  lub zyskiem – jako efektywno  w skali mikro. 

                                           
3 W tab. 1.13 i rys. 1.15 wydajno  pracy urealniono indeksem cen dóbr i us ug konsumpcyj-
nych (inflacj ), a gdyby deflatorem by  indeks cen przetwórcy to tempo wzrostu wydajno ci 
pracy by oby o ponad 2 p.p. wy sze od wielko ci podanych w tab. 1.13. 
4 Dotyczy tylko przedsi biorstw sk adaj cych sprawozdania finansowe. 
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 Relacje efektów do nak adów (zasobów) ca ego przemys u spo ywczego 
wskazuj , e w ostatnim 15-leciu nie osi gni to w tym sektorze post pu efektyw-
no ciowego, zw aszcza w skali makro (tab. 1.15). W tym okresie: 
 stale obni a a si  efektywno  zu ycia po redniego, zarówno w skali makro, 

jak i mikro, a tak e efektywno  maj tku mierzona warto ci  dodan  (1,3-2,0 
rocznie), 

 efektywno  nak adów pracy wyra nie poprawi a si  tylko w latach 2003- 
-2007, przy czym poprawa by a wówczas na tyle du a, e z nadwy k  kom-
pensuje obni k  tego miernika w pozosta ych dwóch pi cioleciach, 

 w latach 2003-2007 poprawi a si  tak e efektywno  maj tku w skali mikro, 
ale rednio w ca ym badanym okresie (1997-2012) obni a a si  ona o 0,8% 
rocznie. 

 
Tabela 1.15. Wska niki efektywno ci przemys u spo ywczego 

Wyszczególnienie 

Efektywno  
zu ycia po redniego 

mierzona 

Efektywno  
nak adów pracy 

mierzona 

Efektywno  
maj tku 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
Stan (w z /z ) w roku    1997 0,326 0,147 1,973 0,892 0,336 0,152 

2002 0,310 0,136 1,940 0,852 0,317 0,139 
2007 0,281 0,140 2,227 1,110 0,306 0,153 
2012 0,240 0,120 2,156 1,080 0,266 0,133 

redni stan (w z /z )        
w latach    1998-2002 0,318 0,135 1,877 0,800 0,329 0,137 

2003-2007 0,285 0,136 2,133 1,025 0,302 0,145 
2008-2012 0,273 0,136 2,189 1,095 0,288 0,144 

Zmiany (w proc. rocznie)       
w latach    1998-2002 -1,1 -1,5 -0,4 -1,0 -1,1 -1,8 

2003-2007 -2,0 0,6 2,8 5,5 -0,7 2,0 
2008-2012 -3,0 -3,0 -0,5 -0,5 -2,7 -2,7 
1998-2012 -2,0 -1,3 0,6 1,3 -1,5 -0,8 

ród o: obliczenia w asne na podstawie sprawozda  finansowych przedsi biorstw (F-01). 
 
 Brak post pu efektywno ci nak adów materia owych czy te  zaanga owa-
nego maj tku wynika zarówno ze wzrostu maj tkoch onno ci produkcji i tech-
nicznego uzbrojenia pracy (por. tab. 1.11, rys. 1.13), ale tak e ze zmian struktury 
ceny producenta, spowodowanymi przede wszystkim szybszym wzrostem cen 
surowców ni  cen przetwórcy (por. tab. 1.7, rys. 1.9). Skutkiem tego ostatniego 
zjawiska jest wzrost udzia u kosztów materia owych, których g ównym sk adni-
kiem s  koszty zakupu surowców. W badanym okresie udzia  kosztów materia-
owych w cenie przetwórcy zwi kszy  si , po przej ciowym spadku w latach 

1998-1999, z 60,1% w 2002 roku do 62,3% w 2007 roku i 65,6% w 2012 roku 
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(rys. 1.16). Przy równoczesnym wzro cie kosztów us ug spowodowa o to wzrost 
udzia u w cenie kosztów materialnych (zu ycia po redniego) z 75,4% w 1997 roku 
do 76,3% w 2002 roku, 78,1% w 2007 roku i do 80,7% w 2012 roku. Taki wzrost 
zu ycia po redniego oznacza spadek poziomu warto ci dodanej brutto, mierzo-
nej jej udzia em w cenie przetwórcy odpowiednio z 24,6% do 23,7%, 21,9% 
i 19,3%. Podobny by  kierunek zmian udzia u nadwy ki ekonomicznej i op aty 
pracy, ale ich skala by a ró na, wi ksza op aty pracy (o 3,5 p.p.) ni  op aty kapi-
ta u (o 1,4 p.p.). Ró nice te wp ywaj  na wy sz  efektywno  op aty pracy ni  
innych nak adów, a tak e wy sz  efektywno  sektora w skali mikro ni  makro. 
  

Rysunek 1.16. Relacje warto ci dodanej brutto, nadwy ki ekonomicznej  
i op aty pracy 

 

 
ród o: niepublikowane dane GUS o wynikach finansowych firm wed ug F-01 i obliczenia 

w asne. 
 
 Z porówna  mi dzyga ziowych wynika, e zmiany efektywno ci w prze-
my le spo ywczym by y podobne i nieco szybsze jak w ca ym przemy le prze-
twórczym (rys. 1.17) oraz, e wprawdzie w porównaniu z innymi ga ziami 
przemys u (tab. 1.16) oceniany sektor ma ni sz  efektywno  zu ycia po red-
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niego, ale efektywno  pracy jest wy sza tylko w przemy le odzie owym,  
a efektywno  maj tku g ównie w przemy le chemicznym. Analiza tego pro-
blemu wskazuje wyra nie, e w przemy le spo ywczym efekty gospodarowania 
prac  i maj tkiem s  relatywnie wysokie oraz, e wzrost produktywno ci zaso-
bów nie musi oznacza  poprawy efektywno ci, któr  w du ym stopniu kszta tuje 
otoczenie rynkowe. Tworzy to potrzeb  dalszego pog biania i rozwijania meto-
dyki analizy efektywno ci oraz wskazuje, e przemys  spo ywczy dostosowywa  
swoj  dzia alno  do zmieniaj cego si  otoczenia rynkowego, osi ga  bezpieczne 
relacje mi dzy efektami i nak adami oraz utrzyma  swoj  pozycj  konkuren-
cyjn  na rynkach zbytu. 
 
Rysunek 1.17. Porównanie efektywno ci przemys u spo ywczego z przemys em 

przetwórczym w Polsce 

 
 

Oznaczenia: 
WDB – warto  dodana brutto   Kp – koszty pracy 
Ne – nadwy ka ekonomiczna   Zp – zu ycie po rednie 
M – maj tek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 1998, 2003, 2008 i 2012. 
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Tabela 1.16. Porównanie efektywno ci przemys u spo ywczego 
z innymi ga ziami polskiego przemys u w 2011 roku 

Miernik 
efektywno ci 

Przemys  

spo ywczy tekstylny 
i odzie owy 

chemiczny 
i farmaceutyczny metalowy maszynowy rodków 

transportu 
WDB/Zp 0,254 0,323 0,599 0,351 0,470 0,235 
Ne/Zp 0,154 0,195 0,250 0,182 0,199 0,125 
WDB/Kp 2,258 2,619 1,739 2,091 1,764 2,176 
Ne/Kp 1,374 1,584 0,727 1,074 0,896 1,159 
WDB/M 0,387 0,306 0,797 0,375 0,424 0,320 
Ne/M 0,195 0,185 0,333 0,193 0,180 0,171 

Oznaczenia: jak na rys. 1.17. 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycz-

nym Przemys u 2012, GUS, Warszawa 2012. 
 

1.9. Wyniki i stan finansowy przemys u spo ywczego 

Efektywno  w skali mikro dobrze opisuj  mierniki wyników i stanu  
finansowego przedsi biorstw przemys u spo ywczego. Ich analiza (tab. 1.17, 
rys. 1.18 i 1.19) potwierdza wcze niejsz  ocen  o znacz cym post pie w tym 
obszarze dzia alno ci sektora. W minionym 15-leciu zysk netto firm tego sektora 
zwi kszy  si  w cenach bie cych 8-krotnie, realnych ponad 4-krotnie, a kapita  
w asny 3-krotnie. W tym czasie rentowno  sprzeda y brutto i akumulacja w a-
snej gotówki zwi kszy y si  o 50%, wska niki rentowno ci netto prawie  
3-krotnie, przy do  stabilnym poziomie nadwy ki przychodów nad wydatkami 
operacyjnymi (w przedziale 8-10% warto ci przychodów), gdy  równocze nie 
obni y o si  opodatkowanie zysku (przeci tnie z 54% w 1997 roku do 18%  
w 2012 roku) i obci enie kosztami finansowymi (z ok. 3,5% przychodów pod 
koniec lat 90. do nieco ponad 1% w latach 2004-2007 i 2012-2013). Rosn ce 
zyski firm spo ywczych przyczynia y si  do poprawy p ynno ci finansowej oraz 
do stabilizacji ogólnego zad u enia, przy malej cym zad u eniu krótkotermino-
wym i rosn cym d ugoterminowym. 
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Rysunek 1.18. Mierniki rentowno ci przemys u spo ywczego (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozda  finan-

sowych F-01. 
 

Rysunek 1.19. Mierniki stanu finansowego 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozda  finan-

sowych F-01.  
 
 W ca ym badanym okresie notowano do  du  zmienno  wyników finan-
sowych, a mniejsz  mierników stanu finansowego. Rentowno  sektora i kwota 
zysku obni y a si  znacz co w latach poprzedniego spowolnienia gospodarczego 

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

16
19

97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

I-V
I  

20
13

ROE

akumulacja

rentowno  brutto

rentowno  netto

koszty finansowe

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

I-V
I  

20
13

p ynno  bie ca

p ynno  szybka

zad u enie
krótkoterminowe

zad u enie
ogólne

zad u enie
d ugoterminowe



42 

(1998-2001), a pó niej tak e – cho  w znacznie mniejszej skali – w okresie 
ostatniego kryzysu wiatowego, g ównie w roku 2008 i 2011. Natomiast znacz c  
popraw  wyników notowano w latach 2004-2007, tj. w okresie du ego o ywie-
nia gospodarczego spowodowanego wej ciem Polski do Unii Europejskiej. 
W ca ym tym okresie mniejsze by y zmiany mierników p ynno ci i zad u enia 
firm, a tak e struktury róde  finansowania, cho  w latach przyspieszenia roz-
woju nast powa a poprawa p ynno ci i niewielkie zwi kszenie zad u enia d ugo-
terminowego. W ostatnim pi cioleciu notujemy stabilizacj  rentowno ci netto  
w przedziale 3,0-4,5% przychodów, co zapewnia rentowno  kapita u w asnego 
na poziomie przekraczaj cym 10%, tj. znacznie wy szym ni  oprocentowanie 
innych bezpiecznych zastosowa  kapita u. Taki poziom ROE wiadczy o wyso-
kiej mikroekonomicznej efektywno ci przemys u spo ywczego. Jest to osi gane 
przy bezpiecznej p ynno ci finansowej (bie cej ponad 1,3, szybkiej ponad 0,9) 
i bezpiecznym zad u eniu, gdy  kapita  w asny finansuje prawie 50% aktywów 
i ponad 25% maj tku obrotowego. 
 

1.10. Przemiany struktury podmiotowej 

Struktura podmiotowa przemys u spo ywczego jest struktur  p ynn  i do  
zró nicowan , cho  w d ugim okresie post puj  procesy koncentracji. W minio-
nym 15-leciu liczba firm tego sektora (tab. 1.18) zmniejszy a si  prawie o 10 tys. 
podmiotów, tj. o ok. 40%. Najszybciej proces ten przebiega  w latach 2002-2007, 
kiedy uby o prawie 5 tys. jednostek i dotyczy  przede wszystkim firm mikro, 
których liczba zmniejszy a si  z ok. 18 tys. pod koniec poprzedniego wieku do 
niespe na 9 tys. w 2012 roku. Bardziej stabilna by a liczebno  firm przemys o-
wych (tj. zatrudniaj cych 10 i wi cej osób), gdy  zmniejszy a si  ona z ok. 6,8 tys. 
do 6,0 tys. w 2012 roku. 
 W cz ci przemys owej sektora zmiany by y nast puj ce: 
 liczebno  du ych firm, tj. zatrudniaj cych ponad 249 osób znacz co zmniej-

szy a si  tylko w latach 1998-2002 (o ponad 25%), a pó niej ustabilizowa a 
si  na poziomie nieco poni ej 300 podmiotów, 

 liczba firm rednich, zatrudniaj cych 50-249 osób, nieco si  zwi kszy a do 
2002 roku, a pó niej notowano spadek w tempie 1,2-2% rocznie, 

 liczebno  ma ych firm przemys owych (10-49 pracowników) po s abym wzro-
cie w latach 1997-2002, pó niej zmniejszy a si  o 16% (tj. 1,7% rocznie). 
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Tabela 1.18. Firmy przemys u spo ywczego (bez tytoniowego) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Tempo zmianc (w proc. rocznie) 

1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Liczba firm ogó em 24 447 21 412 16 727 14 720 -2,8 -4,8 -2,4 
w tym:  du e 400a 292 288 282 -6,0 -0,2 -0,4 

rednie 1 259a 1 318 1 232 1 161b 1,0 -1,2 -2,0d 
ma e 5 170 5 426 4 738 4 561 0,9 -2,4 -0,9 
mikro 17 618 14 376 10 469 8 716a -4,0 -6,0 -3,6 

Liczba pracuj cych 
(w tys. osób) 562,1 472,9 462,5 420,0 -3,4 -0,7 -1,9 
w tym firmy:        

du e 207,3a 154,1 170,8 172,6 -5,6 2,0 0,2 
rednie 137,8a 137,3 134,7 121,4 0,0 -0,3 -2,1 

ma e i mikro 217,0 181,5 157,2 126,0a -3,2 -2,7 -4,1 
Warto  produkcji 
(ceny bie ce, w mld z ) 71,1 95,3 141,8 179,3b 1,9 6,5 3,1d 
w tym w firmach:         

du ych 35,0a 41,9 73,0 97,8b -0,4 9,9 4,5d 
rednich 17,5a 29,2 39,1 46,8b 6,5 3,4 1,6d 

ma ych 18,6 24,2 29,7 34,7b 1,4 2,9 1,3d 
a cz ciowe dane GUS i szacunki w asne, b rok 2011, c w cenach sta ych przetwórcy, d lata 
2008-2011 

ród o: Roczniki Statystyczne Przemys u z lat 1998-2012 i obliczenia w asne. 
 

Zmiany te wskazuj , e do roku 2002 kontynuowany by  proces dekon-
centracji produkcji ywno ci i napojów i dopiero po wej ciu do UE rozpocz  
si  proces koncentracji, który trwa dotychczas. Potwierdza to zró nicowanie 
tempa zmian zatrudnienia i produkcji (w cenach sta ych przetwórcy). W pierw-
szym badanym pi cioleciu w firmach du ych nast pi  spadek zatrudnienia i pro-
dukcji, a pó niej w tej grupie notuje si  wzrost zarówno zatrudnienia, jak i pro-
dukcji, przy czym ujawni y si  du e ró nice mi dzy dynamik  wzrostu firm  
du ych i pozosta ych. I tak: po wzmocnieniu firm rednich w latach 1998-2002, 
pó niej by a to grupa wykazuj ca sta y spadek zatrudnienia oraz wzrost produk-
cji, ale trzykrotnie wolniejszy ni  w du ych firmach. Natomiast w firmach ma-
ych i mikro notuje si  sta y spadek zatrudnienia w tempie ok. 3,3% rocznie, 

a wzrost produkcji po 2002 roku by  podobny jak w firmach redniej wielko ci, 
tj. dwukrotnie wolniejszy ni  w grupie firm du ych. Konsekwencj  takich ten-
dencji by a zmiana rozk adu produkcji i zatrudnienia w tych trzech grupach firm 
(rys. 1.20). Udzia  firm du ych po przej ciowym spadku w latach 1998-2002, 
pó niej stale i szybko wzrasta  do ponad 40% w zasobach pracy i ok. 55% 
udzia u w produkcji sektora. Udzia  firm rednich po niewielkim wzmocnieniu 
pozycji w pierwszym ocenianym pi cioleciu, od dziesi ciu lat powoli s abnie, 
obni aj c swój udzia  w produkcji i zatrudnieniu (odpowiednio do 26% i 29%), 
cho  oba te wska niki s  nieco wy sze ni  w 1997 roku. Natomiast stale i syste-
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matycznie maleje udzia  firm ma ych i mikro: w produkcji z 26,2% w 1997 roku 
do 19,4% w 2012 roku, a w zatrudnieniu z 38,6% do 30%. Przeci tny stan koncen-
tracji polskiego przemys u spo ywczego jest nawet nieco wy szy ni  w innych 
krajach Unii Europejskiej. W Polsce wy szy ni  w UE jest udzia  du ych firm, 
a mniejszy ma ych i mikro (tab. 1.19). 
 

Rysunek 1.20. Struktura podmiotowa produkcji ywno ci i napojów 

     
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Tabela 1.19. Porównanie struktury przemys u spo ywczego w Polsce 
i Unii Europejskiej w 2011 roku (w proc.) 

Firmy Rozk ad firm Rozk ad zatrudnienia Rozk ad produkcji 
Polska UE Polska UE Polska UE 

Du e 1,8 0,9 40,3 36,0 54,6 51,0 
rednie 7,6 4,1 28,9 26,0 26,1 28,0 

Ma e 31,1 16,0 21,6 22,0 15,1 14,0 
Mikro 59,5 79,0 9,2 16,0 4,2 7,0 

ród o: na podstawie danych GUS i Data&Trends of the European Food and Drink Industry, 
Food&Drink Europe 2012, s. 7. 
  

Takie zmiany struktur podmiotowych skutkuj  wy sz  dynamik  wzrostu 
produktywno ci pracy w firmach du ych ni  w ma ych i rednich (rys. 1.21). 
Wydajno  pracy w firmach redniej wielko ci jest ju  o 33% ni sza ni  du ych,  
a w ma ych i mikro ró nica ta wynosi ponad 50%. Jest to znacz ca przewaga 
konkurencyjna du ych podmiotów nad mniejszymi, wp ywaj ca na zró nicowa-
nie tempa rozwoju firm ró nej wielko ci, a przez to tak e na wzrost produktyw-
no ci i efektywno ci ca ego sektora. Równocze nie szybko s abn ca pozycja 
firm ma ych, a szczególnie mikro mo e skutkowa  zmniejszeniem p ynno ci 
struktur podmiotowych sektora i os abieniem konkurencji w niektórych dzia ach 
przemys u spo ywczego. 

36,8 32,6 36,8 41,1 

24,6 29,0 29,1 28,9 

38,6 38,4 34,1 30,0 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1997 2002 2007 2011

a) udzia  w zatrudnieniu 

du e rednie ma e i mikro

49,2 44,0 51,5 54,5 

24,6 30,6 
27,5 26,1 

26,2 25,4 21,0 19,4 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1997 2002 2007 2011

b) udzia  w produkcji 

du e rednie ma e i mikro



45 

Rysunek 1.21. Wydajno  pracy w cenach sta ych (w tys. z /pracownika) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych Przemys u z lat 1997-2012. 
 
1.11. Stan polskiego przemys u spo ywczego na tle innych krajów UE 

Polska nale y do najwi kszych producentów ywno ci i napojów w Unii 
Europejskiej. Zajmujemy szóst  pozycj  pod wzgl dem warto ci produkcji tych 
artyku ów (w cenach porównywalnych), pi t  pod wzgl dem liczby firm i czwart  
pod wzgl dem zatrudnienia (tab. 1.20). Wi ksza produkcja ywno ci i napojów 
jest tylko w pi ciu najwi kszych krajach UE, tj. w Niemczech, we Francji, W o-
szech, w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, a pod tym wzgl dem wyprzedzamy takie 
bogate kraje UE, jak: Holandia, Belgia, Dania czy Szwecja. Produkcja przemys u 
spo ywczego w innych krajach Unii jest przynajmniej 5 razy ni sza ni  w Polsce. 
Sektor ten w Polsce wyró nia si  tak e wydajno ci  pracy, jak i stopniem kon-
centracji. Wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym jest wprawdzie 
jeszcze o 20% ni sza ni  rednio w tym sektorze w UE-15, ale nie ró ni si  od 
produktywno ci pracy w przemy le spo ywczym Niemiec, Francji5, Belgii  
i Szwecji, cho  jest jeszcze ni sza o 20-50% ni  w Holandii, Irlandii, W oszech 
czy Danii i Hiszpanii. Przeci tna wielko  firmy przemys u spo ywczego, mie-
rzona zarówno liczebno ci  za ogi, jak i warto ci  obrotów jest w Polsce wy sza 
nie tylko od redniej unijnej, lecz tak e od poziomu w takich krajach jak Niemcy 
czy Belgia. Wy sz  ni  w Polsce koncentracj  produkcji osi ga przemys  spo-
ywczy tylko takich krajów, jak: Wielka Brytania, Irlandia, Holandia i Dania.  

W tych krajach obroty czy zatrudnienie jednej przeci tnej firmy spo ywczej s  
kilkakrotnie wi ksze ni  w krajach Europy Po udniowej, cznie z Francj  oraz 
wyra nie wy sze ni  wi kszo ci nowych cz onków Unii Europejskiej. 
                                           
5 Ma e ró nice wydajno ci pracy w Polsce, Niemczech i Francji wynikaj  g ównie z ma ej kon-
centracji w Niemczech i Francji takich bran , jak: piekarnicza, winiarska i spirytusowa, w któ-
rych wydajno  pracy jest znacznie ni sza ni  w naszym kraju, ale w podstawowych bran ach 
(mi sna, mleczarska) jest u nas znacznie ni sza ni  w tych krajach Europy Zachodniej. 
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Tabela 1.20. Podstawowe dane o przemy le spo ywczym UE w 2011 roku 

Kraje 
Liczba 
firm 

(w tys.) 

Zatrudnienie 
(w tys. osób) 

Warto  produkcji 
(w mld euro) 

w cenach 

Wydajno  
pracy 

(w tys. euro 
na 1 osob ) 

Warto  
obrotów 
1 firmy 

(w mln euro) 

Zatrudnienie 
1 firmy 
(osoby) bie - 

cych 
porówny- 
walnycha 

UE-15 241,5 3 212,3 859,7 814,1 253,4 3,4 13,3 
UE-12 47,9 1 043,4 99,1 164,5 157,7 3,4 21,8 
UE-27 289,1 4 255,7 958,8 978,6 229,5 3,4 14,7 
w tym:        
Niemcy 33,0 827,2 178,1 171,0 206,7 5,2 25,1 
Francja 64,9 597,7 141,8 126,2 211,4 1,9 9,2 
W ochy 57,2 342,0 114,9 111,5 326,0 1,9 6,0 
Wielka 
Brytania 7,5 422,2 109,1 106,9 258,4 14,3 56,3 

Hiszpania 27,9 356,3 96,2 101,0 283,5 3,6 12,8 
Holandia 4,5 123,5 59,0 53,7 435,0 11,9 27,4 
Polska 13,7 400,7 48,2 81,5 203,4 5,9 29,2 
Belgia 7,6 91,8 43,7 38,9 206,7 5,1 12,1 
Irlandia 0,6 38,3 22,1 20,3 530,3 35,0 63,8 
Dania 1,6 55,0 19,8 14,5 263,8 8,9 34,4 
Szwecja 3,6 59,6 16,1 12,6 211,5 3,5 16,6 
Czechy 8,3 106,6 12,5 17,0 159,4 2,0 12,8 
Rumunia 8,2 188,4 10,5 20,2 107,7 2,5 23,0 
W gry 6,7 98,8 9,7 16,0 161,9 2,4 14,7 
Bu garia 5,6 99,0 4,8 10,6 107,1 1,9 17,7 
S owacja 3,2 40,2 3,6 5,2 129,4 6,1 12,6 
Litwa 1,2 42,5 3,5 5,7 134,2 4,8 35,4 
a ceny bie ce skorygowane wska nikami si y nabywczej euro ró nymi w poszczególnych 
krajach UE 

ród o: dane Eurostatu opracowane przez M. Tereszczuk. 
 
 Siln  i rosn c  pozycj  polskiego przemys u spo ywczego potwierdzaj  
inne mierniki stanu sektora w UE, takie jak: tempo wzrostu produkcji, porównanie 
udzia u wybranych krajów (lub ich grup) w potencjale ludno ciowym, gospo-
darczym i w produkcji tego sektora, warto  jego produkcji w przeliczeniu na 
1 mieszka ca czy te  w relacji do PKB, czy te  odchylenie wybranych mierników 
od przeci tnego stanu przemys u spo ywczego w Unii Europejskiej (tab. 1.21). 
Porównania tych mierników wskazuj , e: 
 udzia  produkcji tego sektora w UE jest w Polsce wyra nie wy szy od udzia u 

w potencjale ludno ciowym i gospodarczym, przy czym taka sytuacja wyst -
puje jeszcze tylko w takich krajach, jak: Holandia, Belgia, Dania czy Irlan-
dia, a w mniejszym stopniu tak e w Hiszpanii; w innych krajach uznanych 
za rozwini te gospodarczo ich udzia  w produkcji przemys u spo ywczego 
jest ni szy od ich udzia u w liczbie ludno ci czy te  w PKB;  
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 produkcja badanego sektora w przeliczeniu na 1 mieszka ca jest ju  w Pol-
sce nieco wy sza od przeci tnej w UE-15 i UE-27 oraz w takich krajach, jak: 
Francja, Niemcy, W ochy czy Wielka Brytania, a ni sza tylko ni  w Holan-
dii, Belgii, Danii, Irlandii i Hiszpanii, a znacznie wy sza ni  w pozosta ych 
krajach Unii Europejskiej; 

 polski przemys  spo ywczy cechuje najwy sza relacja warto ci produkcji 
tego sektora do warto ci wytwarzanego PKB, przy czym podobny poziom 
relacja ta osi ga tylko w Belgii, Danii i Irlandii, jest wy sza ni  w Holandii 
czy Hiszpanii, a znacz co wy sza (o 1/2) ni  w Niemczech, we Francji, 
W oszech i w Wielkiej Brytanii czy te  naszych najbli szych s siadów; 

 przeci tne tempo rozwoju polskiego przemys u spo ywczego w latach 2000- 
-2011 wynosi o ok. 5,5% rocznie i by o znacznie wy sze od redniego w UE, 
przy czym by o ono szczególnie wysokie w latach 2004-2007 (12,4% rocznie); 
wy sze tempo wzrostu sektora notowano tylko w krajach ba tyckich i ba -
ka skich, a wysokie tak e w Hiszpanii i innych krajach Europy Po udniowej, 
przy czym stagnacj  lub bardzo niskie tempo notowano w krajach skandy-
nawskich, Wielkiej Brytanii czy Francji i Niemczech; 

 wysokie tempo wzrostu produkcji skutkuje zmniejszeniem ró nic w wydaj-
no ci pracy mi dzy polskim a unijnym przemys em spo ywczym, w tym 
w porównaniu do Niemiec, Francji czy W och; podobnie poprawi a si  sytu-
acja tego sektora w Polsce pod wzgl dem koncentracji produkcji, gdy  
w wi kszo ci innych krajów post p pod tym wzgl dem by  ma y. 
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2. Przetwórstwo produktów zwierz cych 
 

W tym rozdziale oceniamy przetwórstwo produktów zwierz cych, w któ-
rym dominuje bran a mi sna oraz mleczarska. S  to pod wzgl dem warto ci 
produkcji sprzedanej dwa najwi ksze dzia y przemys u spo ywczego. Do prze-
twórstwa produktów zwierz cych nale y tak e bran a rybna. W Polskiej Klasy-
fikacji Dzia alno ci (tzw. PKD) oznaczenia dla g ównych grup (sekcji) produk-
tów pochodzenia zwierz cego (od 2008 roku wed ug zmienionej klasyfikacji) 
s  nast puj ce: 
PKD 10.11 (poprzednio 15.11) przetwórstwo i konserwowanie mi sa, z wy -

czeniem mi sa z drobiu, 
PKD 10.12 (15.12) przetwarzanie i konserwowanie mi sa z drobiu, 
PKD 10.13 (15.13) produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa dro-

biowego, 
PKD 10.20 (15.20) przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi czaków, 
PKD 10.51 (15.51) przetwórstwo mleka i wyrobów serów, 
PKD 10.52 (15.52) produkcja lodów. 
Pod wzgl dem wielko ci (wolumenu) produkcji w przemy le mi snym oraz 
mleczarskim dominuje przerób wst pny, tj. produkcja produktów o ma ym stop-
niu przetworzenia, w tym wypadku surowego mi sa oraz mleka. W dliny oraz 
pozosta e przetwory mi sne zaliczamy do przetwórstwa w a ciwego b d  wtór-
nego, za  produkcja lodów zaliczana jest do przetwórstwa wtórnego. 
 
2.1. Popyt krajowy 

Spo ycie produktów pochodzenia zwierz cego przedstawiono w dwóch 
obszarach, tj.: 
 przeci tne ich spo ycie na osob  wed ug bada  bud etów gospodarstw 

domowych, 
 w uk adzie bilansowym – 1) jako ca kowite zu ycie produktów pochodzenia 

zwierz cego w kraju, obejmuj ce produkcj  g ównych gatunków mi sa,  
tj. wieprzowiny, drobiu oraz wo owiny z ciel cin , ryb i mleka oraz 2) jako 
zu ycie wybranych produktów pochodzenia zwierz cego. 

Badania bud etów rodzinnych wskazuj , e w ostatnich 15 latach ros y wydatki 
gospodarstw domowych na produkty pochodzenia zwierz cego (tab. 2.1). Naj-
szybszy wzrost wydatków (w cenach bie cych) zwi zany by  z zakupem ryb  
i przetworów oraz serów i wyniós  po 80%. Przeci tne wydatki na artyku y mle-
czarskie wzros y o nieco ponad po ow , przy zró nicowanej strukturze ich zmian, 
gdy  najbardziej, bo dwukrotnie wzros y wydatki na napoje mleczne i jogurty. 
Wydatki na mi so surowe, drobiowe oraz w dliny i pozosta e przetwory zwi k-
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szy y si  o niespe na po ow  (od 41% do 49%). Realnie kwoty przeznaczane na 
zakup wi kszo ci produktów pochodzenia zwierz cego zmniejszy y si , a wzros y 
na mi so drobiowe, napoje mleczne i sery oraz nieznacznie na ryby. 
 

Tabela 2.1. Wydatki i spo ycie mi sa, ryb oraz produktów mleczarskich 
wed ug bada  bud etów rodzinnych 

Wyszczególnienie 1998 2002 2007 2012 
Wydatki w z /miesi c na 1 osob  na zakup     
a) w cenach bie cych     

mi sa 51,22 53,09 58,47 71,23 
w tym:  mi sa surowego   23,35 24,41 27,53 33,17 

w tym: drobiu 9,04 9,70 10,48 13,43 
w dlin i pozosta ych przetworów mi snych 26,49 27,99 28,50 37,29 

ryb i przetworów 4,56 5,11 6,38 8,21 
produktów mleczarskich 20,57 22,24 26,78 31,36 

w tym:  mleka spo ywczego 6,53 5,95 7,03 7,55 
napojów mlecznych 2,39 2,72 3,77 4,86 
serów 7,79 9,41 11,36 14,04 
mas a 3,38 3,63 4,17 4,45 

b) w cenach sta ycha 2010 roku     
mi sa  70,43 65,67 65,43 61,12 

w tym:  mi sa surowego 29,47 29,12 29,87 27,66 
w tym: drobiu 9,18 11,31 10,91 11,23 

w dlin i pozosta ych przetworów mi snych 37,35 33,81 32,69 32,78 
ryb i przetworów 7,05 6,25 7,38 7,18 
produktów mleczarskich 33,53 26,75 29,11 29,35 

w tym:  mleka 10,12 7,63 7,75 6,53 
napojów mlecznych 3,55 3,50 4,48 4,54 
serów 10,97 11,25 12,19 13,39 
mas a 5,70 5,65 4,86 4,33 

Udzia  w wydatkach na ywno  i napoje bezalkoholowe 
w proc. 

    

mi sa  30,02 28,76 27,10 27,00 
w tym:  mi sa surowego 13,77 13,22 12,76 12,57 

w tym: drobiu 5,33 5,25 4,86 5,09 
w dlin i pozosta ych przetworów mi snych 15,62 15,16 13,21 14,13 

ryb 2,69 2,77 2,96 3,11 
produktów mleczarskich 12,1 12,0 12,4 11,9 

w tym:  mleka 3,89 3,22 3,26 2,86 
napojów mlecznych 1,41 1,47 1,75 1,84 
serów 4,59 5,10 5,26 5,32 
mas a 1,99 1,97 1,93 1,69 

Spo ycie domowe w kg na osob  miesi cznie     
mi sa  5,45 5,41 5,39 5,42 

w tym:  mi sa surowego 2,85 3,07 3,07 2,99 
w tym: drobiu 1,31 1,58 1,44 1,53 

w dlin i pozosta ych przetworów mi snych 2,27 2,20 2,20 2,32 
ryb i przetworów 0,38 0,40 0,45 0,42 
produktów mleczarskich 8,23 7,09 6,12 5,79 

w tym:  mleka 6,22 5,03 3,95 3,51 
napojów mlecznych 0,51 0,58 0,69 0,80 
serów 0,86 0,84 0,88 0,95 
mas a 0,34 0,34 0,30 0,25 

a obliczone indeksem cen detalicznych tych artyku ów 
ród o: obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS i Bud etów gospodarstw domowych. 
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 W latach 1998-2012 zmniejszy  si  udzia  wydatków na mi so surowe oraz 
w dliny i pozosta e przetwory mi sne w wydatkach na ywno  i napoje bezalko-
holowe, przy czym najwy szy by  spadek udzia u mi sa surowego (o 1,2 p.p.). 
Udzia  produktów mleczarskich w wydatkach na ywno  i napoje bezalkoho-
lowe pozostawa  na wzgl dnie stabilnym poziomie, przy czym zwi kszy  si  
udzia  napojów mlecznych oraz serów. 
 Na wzgl dnie stabilnym poziomie w gospodarstwach domowych pozostaje 
spo ycie mi sa (ok. 5,4 kg/osob  miesi cznie), w tym g ównie w dlin oraz prze-
tworów mi snych, przy nieco wi kszych wahaniach konsumpcji mi sa surowego, 
wynikaj cych ze zmienno ci cen. Znacz co, bo prawie o po ow , spad o spo y-
cie mleka p ynnego – do ok. 3,5 litrów/osob  miesi cznie, a o po ow  wzros a 
konsumpcja napojów mlecznych i o ok. 10% ryb i serów. 
 Podobny „obraz” spo ycia produktów pochodzenia zwierz cego wynika  
z danych bilansowych. Spo ycie mi sa w 2007 roku wynios o 77,6 kg na miesz-
ka ca i by o o 12% wy sze ni  w 2002 roku i o 25% wy sze ni  w 1997 roku. 
Spo ycie mi sa wieprzowego wzros o o 22% do 44 kg, a jeszcze bardziej, bo 
dwukrotnie wzros a konsumpcja mi sa drobiowego (z 13 kg do 24 kg). Zmala o 
za  o ponad po ow  spo ycie mi sa wo owego (z 8,4 kg do 4,0 kg). W ostatnim 
pi cioleciu zmala a konsumpcja mi sa wieprzowego (o 10%), pog bi  si  spa-
dek spo ycia mi sa wo owego (tab. 2.2), a wzros a konsumpcja mi sa drobio-
wego o 9,0%. 
 

Tabela 2.2. Spo ycie podstawowych produktów pochodzenia zwierz cego  
wed ug danych bilansowych (w kg na mieszka ca) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Mi so cznie z podrobami 
w tym mi so (bez podrobów) 

62,3 69,5 77,6 71,0 

wieprzowe 35,7 39,2 43,6 39,2 
wo owe 8,4 5,2 4,0 1,6 
drobiowe 12,5 19,8 24,0 26,1 

Mlekoa (litry) 194 182 179 193 
Mas o 4,3 4,6 4,2 4,1 
Ryby (w kg wagi ywej) 10,6b 10,5 12,7 11,7 
a cznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez mleka przerobionego na mas o, b 1999 rok 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rynek wewn trzny w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, 
Roczników Statystycznych GUS z lat 1998-2012 oraz raportów: „Rynek mi sa. Stan i per-
spektywy” 2013, nr 45, „Rynek drobiu. Stan i perspektywy” 2013, nr 44, „Rynek mleka. Stan 
i perspektywy” 2001 i 2013, nr 21 i 44 oraz „Rynek ryb. Stan i perspektywy” 2004, 2005, 
2009, 2013, nr 1, 4, 12, 19, seria „Analizy Rynkowe”, IERiG -PIB, Warszawa. 
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 Na wzgl dnie stabilnym poziomie utrzymuje si  konsumpcja mas a, a lekk  
tendencj  wzrostow  ma spo ycie ryb. W 2012 roku spo ycie mleka wynios o 
193 litry na mieszka ca, tj. powróci o do poziomu z roku 1997, ale obecnie 
wi ksza jest poda  przetworów mlecznych. 
  

Tabela 2.3. Zu ycie krajowe wybranych produktów pochodzenia zwierz cego  
(w tys. ton) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Mi so wieprzowe 1 865 2 035 2 196 1 959 
Mi so wo owe i ciel ce 464 255 242 134 
Mi so drobiowe 482 767 937 1 098 
W dliny 788 801 821 716 
Przetwory drobiowe 130 118 112 211 
Konserwy mi sne  72 22 24 50 
Filety i mi so z ryb  190 173 268 304 
Ryby przetworzone, cznie z w dzonymi 152 118 186 179 
Mleko spo ywcze (w mln l) 1 337 1 267 1 180 1 462 
Mleko w proszku 56 85 88 93 
Napoje mleczne (w mln l) 356 366 442 446 
Mas o 141 150 157 153 
Sery i twarogi 420 498 563 667 
Lody (w mln l) 117 176 230 182 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS oraz niepublikowanych danych Centrum 
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC). 

 
Krajowa poda  produktów pochodzenia zwierz cego charakteryzuje si  

ró nymi tendencjami. W latach 1997-2012 ponad dwukrotnie zwi kszy o si  
zu ycie mi sa drobiowego oraz przetworów drobiowych. Systematycznie, ale 
wolniej (ok. 3% rocznie) zwi ksza o si  te  krajowe zu ycie: filetów i mi sa z ryb, 
mleka w proszku oraz serów i twarogów (tab. 2.3). Poda  takich produktów, jak: 
konserwy mi sne, w dliny, mi so wieprzowe, ryby przetworzone oraz lody 
zmienia a si  ró nie w poszczególnych pi cioleciach. Systematycznie, w tempie 
3,7% rocznie obni a  si  popyt na mi so wo owe i ciel ce, a zu ycie mas a usta-
bilizowa o si  na poziomie 150-157 tys. ton. 
 
2.2. Eksport i import produktów pochodzenia zwierz cego 

Udzia  produktów pochodzenia zwierz cego w ca ym eksporcie rolno- 
-spo ywczym w 2012 roku wyniós  prawie 32% (w tym: mi so – 19,6%, mleko 
– 7,6%, ryby – 4,3%) i wzrós  w stosunku do 1997 roku o 2 p.p. Udzia  impor-
towanych produktów pochodzenia zwierz cego zwi kszy  si  o 12 p.p. do 25% 
w 2012 roku (w tym: mi so stanowi o 13,7%, mleko – 3,3%, a ryby – 8,0%). 
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2.2.1. Handel zagraniczny produktami mi snymi6 
 Minione 15-lecie charakteryzowa o si  du ymi wahaniami dynamiki handlu 
zagranicznego produktami mi snymi. W latach 1998-2002 wymiana handlowa 
produktami mi snymi mia a tendencj  spadkow . Eksport zmniejsza  si  w tym 
czasie o 2,9% rocznie, a import o 2,0% rocznie. Od 2002 roku nast pi o du e 
przyspieszenie obrotów handlowych produktami mi snymi. rednioroczne tempo 
wzrostu eksportu w latach 2003-2007 wynosi o 31,2% rocznie, importu 35,1% 
rocznie (tab. 2.4). W nast pnych latach (2008-2012) tendencja wzrostowa by a 
kontynuowana, ale przy ni szym tempie wzrostu ( rednio w eksporcie +14,1%, 
a imporcie +22,6% rocznie). Ró ne by o te  tempo wzrostu wymiany handlowej 
na poszczególnych rynkach mi sa (wieprzowiny, wo owiny i drobiu, tab. 2.4). 
 

Tabela 2.4. rednioroczne tempo wzrostu warto ci eksportu i importu  
produktów mi snych (w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Eksport -2,9 31,2 14,1 

w tym:  wieprzowina -17,8 36,5 16,4 
wo owina 10,9 24,3 13,1 
drób 9,4 34,5 12,8 

Import -2,0 35,1 22,6 
w tym:  wieprzowina 6,1 43,2 27,0 

wo owina -8,3 32,5 10,8 
drób -8,4 18,7 3,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych Centrum Informatyki 
Handlu Zagranicznego (CIHZ), Ministerstwa Finansów (MF) i CAAC. 
 

Wzajemne, pe ne otwarcie rynków unijnych by o silnym impulsem roz-
woju sektora mi snego w Polsce i przyczyni o si  do znacznej poprawy jego 
wyników handlowych. Wspólny Rynek Europejski sta  si  dominuj cym rynkiem 
zbytu i zaopatrzenia. Wp ywy z eksportu mi sa i produktów mi snych w latach 
1997-2012 wzros y sze ciokrotnie, osi gaj c warto  3,5 mld euro (tab. 2.5).  
W eksporcie najwi kszy udzia  ma wieprzowina i drób (po 40%), za  wo owina 
stanowi 20% (rys. 2.1). Struktura ta uleg a du ej zmianie. Zmniejszy  si  udzia  
wieprzowiny (o 32 p.p.) na rzecz drobiu (wzrost o 28 p.p.). Wzrós  te  o 4 p.p. 
udzia  wo owiny. Import produktów mi snych odznacza  si  równie  tendencj  
wzrostow . W latach 1997-2012 wydatki na zakup tych produktów za granic  
zwi kszy y si  a  jedenastokrotnie, a najwi kszy by  wzrost importu wieprzowiny. 
Saldo handlu zagranicznego produktami mi snymi w latach 1997-2012 wzros o 
czteroipó krotnie do 1,6 mld euro (rys. 2.2). 
                                           
6 cznie: mi so, ywiec, podroby, t uszcze i przetwory trzech g ównych gatunków mi sa: 
wieprzowego, wo owego i drobiowego. 
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Tabela 2.5. Handel zagraniczny produktami mi snymia 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Eksport ogó em (w mln euro) 540 466 1 815 3 508 

w tym:  wieprzowina 
wo owina 
drób 

330 
115 

95 

124 
193 
149 

587 
573 
655 

1 254 
1 061 
1 193 

Import ogó em (w mln euro) 165 149 671 1 857 
w tym:  wieprzowina 

wo owina 
drób 

61 
17 
87 

82 
11 
56 

494 
45 

132 

1 629 
75 

153 
Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) 375 317 1 144 1 651 

w tym:  wieprzowina 
wo owina 
drób 

269 
98 

8 

42 
182 

93 

93 
528 
523 

-375 
986 

1 040 
Wska nik pokrycia importu eksportem (TC) 

w tym:  wieprzowina 
wo owina 
drób 

3,27 
5,41 
6,76 
1,09 

3,13 
1,51 

17,54 
2,66 

2,70 
1,19 

12,73 
4,96 

1,89 
0,77 

14,15 
7,80 

Udzia  eksportu w warto ci produkcji  
przemys u mi snego i drobiarskiego  11,9 8,2 18,4 27,7 
a cznie: mi so, ywiec, podroby, t uszcze i przetwory trzech g ównych gatunków mi sa: 
wieprzowego, wo owego i drobiowego 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
 

Rysunek 2.1. Eksport produktów mi snych (w tys. tona) 

 
a mi so w wadze produktu, ywiec w ekwiwalencie mi sa 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Roczników Statystycznych Rolnictwa  
z lat 2001-2012.   
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Rysunek 2.2. Import produktów mi snych (w tys. tona) 

 
a mi so w wadze produktu, ywiec w ekwiwalencie mi sa 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Roczników Statystycznych Rolnictwa  
z lat 2001-2012. 

 
W latach 1997-2012 wska nik pokrycia importu eksportem (TC) produk-

tów sektora mi snego zmniejszy  si  o ponad po ow  do 1,89, lecz jego konku-
rencyjno  jest wci  wysoka. Wska nik pokrycia importu eksportem wieprzo-
winy w minionym 15-leciu obni y  si  siedmiokrotnie do 0,77 w 2012 roku. Siln  
pozycj  konkurencyjn  na rynkach wiatowych mamy w handlu wo owin  14,15 
(dwukrotny wzrost w stosunku do 1997 roku) i drobiem 7,80 (siedmiokrotny 
wzrost). Lata 1997-2012 charakteryzowa y si  ponad dwukrotnym wzrostem 
udzia u eksportu produktów mi snych w warto ci produkcji tego sektora.  
W 2012 roku wyniós  on 27,7%, wobec prawie 12% w 1997 roku. 
 Z analizy wyników handlu zagranicznego mi sem i jego przetworami za 
lata 1997-2012 wynika: 
 Lata 1997-2002 charakteryzowa y si  os abieniem wymiany handlowej wie-

przowin , wp ywy z eksportu zmniejszy y si  o 53%, przy niewielkim wzro-
cie importu do 82 mln euro. Od 2003 roku w handlu zagranicznym wie-

przowin  obserwuje si  dynamiczny wzrost zarówno eksportu, jak i importu. 
Wp ywy ze sprzeda y wieprzowiny wzros y prawie dziesi ciokrotnie do  
1,3 mld euro w 2012 roku. Znacznie szybciej wzrasta  import (w latach 2003- 
-2008 rednioroczny wzrost wynosi  43,2%), co doprowadzi o do deficytu  
w handlu wieprzowin  (od 2008 roku), który w 2012 roku wyniós  375 mln euro.  

 Gwa towany wzrost eksportu wo owiny by  w pierwszych latach cz onko-
stwa w UE (24% rocznie w latach 2003-2007), a ostatnio nast puje jego sta-
bilizacja. Import by  na niskim poziomie (ok. 20 tys. ton rocznie). Dodatnie 
saldo obrotów w latach 1997-2012 wzros o 10-krotnie do 986 mln euro. 
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Rysunek 2.3. Handel zagraniczny wieprzowin  
         w tys. tona           w mln euro 

    
a wed ug wagi produktu, ywiec w ekwiwalencie mi sa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
 

Rysunek 2.4. Handel zagraniczny wo owin  i ciel cin  
           w tys. tona          w mln euro 

   
a wed ug wagi produktu, ywiec w ekwiwalencie mi sa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
 
 Akcesja wp yn a na szczególnie dynamiczny wzrost wymiany mi sem dro-

biowym. Przed przyst pieniem Polski do UE wp ywy z jego sprzeda y na 
rynkach zagranicznych nie przekracza y 100 mln euro. W latach 2003-2007 
tempo wzrostu eksportu wynosi o prawie 35%, a w kolejnych latach (2008- 
-2012) 13% rocznie. W latach 1997-2012 wp ywy z eksportu drobiu wzros y 
prawie 13-krotnie do 1,2 mld euro, a wydatki na import tylko o ponad 50% 
do 153 mln euro. Nadwy ka eksportu nad importem wynios a ponad 1,0 mld 
euro, wobec 8 mln euro w 1997 roku.    
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Rysunek 2.5. Handel zagraniczny drobiem 
          w tys. tona          w mln euro 

      
a wed ug wagi produktu, ywiec w ekwiwalencie mi sa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.  
 
2.2.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi 

Polski sektor mleczarski odniós  sukces na rynkach zagranicznych. Eks-
port wzrós  sze ciokrotnie do 1,35 mld euro. Import za  prawie o miokrotnie do 
0,45 mld euro. Nadwy ka eksportu nad importem wynosi ju  0,9 mld euro,  
wobec 0,17 mld euro w 1997 roku. 
 

Rysunek 2.6. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi 
          w tys. ton         w mln euro 

   
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 

 
Udzia  eksportu w warto ci produkcji przemys u mleczarskiego w 2012 roku 

wynosi  24,3% i by  dwuipó krotnie wy szy ni  w roku 1997 i 2002 (tab. 2.6). 
W okresie poprzedzaj cym akcesj  Polski do UE tempo wzrostu eksportu wyno-
si o tylko 5% rocznie. W kolejnym pi cioleciu (2003-2007) nast pi o du e przy-
spieszenie obrotów handlowych tymi produktami, eksportu do 31% rocznie,  
a importu do 38% rocznie. W ostatnim pi cioleciu eksport wzrasta  ju  tylko 4% 
rocznie, a import 13% rocznie.  
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Tabela 2.6. rednioroczne tempo wzrostu warto ci eksportu i importu  
produktów mleczarskich (w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Eksport 4,7 30,8 3,8 

w tym:   mleko w proszku 
mas o 
sery i twarogi 

-3,5 
25,1 
11,7 

16,4 
37,2 
31,5 

-4,4 
0,7 
8,3 

Import -2,9 37,7 12,8 
w tym:   mleko w proszku 

mas o 
sery i twarogi 

-5,2 
-1,1 
-3,1 

20,4 
25,9 
37,8 

21,1 
16,6 
14,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
 

Tabela 2.7. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Eksport ogó em (w mln euro) 233,7 293,9 1 124,2 1 356,1 

w tym:   mleko i mietana 
mleko w proszku 
ma lanka, kefir, jogurt, serwatka 
mas o 
sery i twarogi 

3,6 
164,2 

5,5 
6,0 

54,4 

0,1 
137,5 

43,3 
18,4 
94,6 

145,5 
294,0 
223,2 

89,4 
372,1 

183,3 
235,3 
292,1 

92,1 
553,3 

Import ogó em (w mln euro) 57,9 50,0 247,1 450,4 
w tym:   mleko i mietana 

mleko w proszku 
ma lanka, kefir, jogurt, serwatka 
mas o 
sery i twarogi 

1,5 
19,5 

9,3 
7,3 

20,3 

6,2 
14,9 

4,7 
6,9 

17,3 

35,2 
37,7 
66,5 
21,8 
85,9 

70,0 
98,1 
65,4 
46,9 

170,0 
Saldo wymiany handlowej (w mln euro) 175,8 243,9 877,1 905,7 

w tym:   mleko i mietana 
mleko w proszku 
ma lanka, kefir, jogurt, serwatka 
mas o 
sery i twarogi 

2,1 
144,7 

-3,8 
-1,3 
34,1 

-6,1 
122,6 

38,6 
11,5 
77,3 

110,3 
256,3 
156,7 

67,6 
286,2 

113,3 
137,2 
226,7 

45,2 
383,3 

Wska nik pokrycia importu eksportem (TC) 
w tym:   mleko i mietana 

mleko w proszku 
ma lanka, kefir, jogurt, serwatka 
mas o 
sery i twarogi 

4,04 
2,40 
8,42 
0,59 
0,82 
2,68 

5,88 
0,02 
9,23 
9,21 
2,67 
5,47 

4,55 
4,13 
7,80 
3,36 
4,10 
4,33 

3,01 
2,62 
2,40 
4,47 
1,96 
3,25 

Udzia  eksportu w warto ci produkcji (w proc.)     
przemys u mleczarskiego 9,7 9,5 21,5 24,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
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Przed integracj  z UE w polskim eksporcie dominowa y pó fabrykaty, 
g ównie mleko w proszku (w 1997 roku 70% eksportu). Po akcesji zwi kszy  si  
udzia  produktów przetworzonych. W 2012 roku w warto ci eksportu mleczar-
skiego najwi kszy by  udzia  serów (40,8% eksportu), a nast pnie mleka w proszku 
(17,4%) oraz surowego mleka i mietany (13,5%).  

Wska niki pokrycia importu eksportem (TC) produktów mleczarskich 
wykazuj , e ca a bran a mleczarska odznacza si  wysok  konkurencyjno ci . 
Wyra ne przewagi komparatywne wyst powa y w eksporcie mleka w proszku, 
cho  w minionym 15-leciu wska nik TC zmniejszy  si  z 8,42 w 1997 roku do 
2,40 w 2012 roku. Wzros y wska niki TC w handlu jogurtami i serwatk  do 4,47 
(w 1997 roku wynosi  0,59) oraz serów do 3,25, wobec 2,68 w 1997 roku.  
 
2.2.3. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami 

Polski przemys  rybny opiera si  g ównie na imporcie, który ma charakter 
surowcowy. Rybo ówstwo krajowe ma niewielki udzia  w zaopatrzeniu surow-
cowym naszego przemys u rybnego7. W strukturze importu dominuj  ryby 
wie e i mro one oraz filety i mi so rybie (prawie 90% jego warto ci). S  one 

przetwarzane na produkty finalne (ryby w dzone, konserwy, sa atki rybne, pasty  
i inne przetwory rybne) i eksportowane.  

 
Rysunek 2.7. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami 

           w tys. ton     w mln euro 

   
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 

 
W latach 1997-2012 warto  eksportu ryb i ich przetworów wzros a sze-

ciokrotnie do 1,23 mld euro, importu za  prawie pi cioipó krotnie do 1,22 mld 
euro (tab. 2.8). Najwy sz  dynamik  wzrostu wymiany handlowej odnotowano 

                                           
7 W 2012 roku po owy krajowe pokrywa y zaledwie 23,5% zapotrzebowania surowcowego 
sektora rybnego (por. „Rynek ryb. Stan i perspektywy” 2013, nr 20, s. 3). 
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w pierwszych latach po akcesji (lata 2003-2007), gdy tempo wzrostu eksportu 
wynosi o ponad 20%, za  importu 16% rocznie. W kolejnych latach tempo 
wzrostu zarówno eksportu, jak i importu by o ni sze (ok. 12% rocznie), ale 
wy sze ni  przed akcesj  do UE. 

W latach 1997-2012 deficyt w handlu rybami i filetami zwi kszy  si  pra-
wie o miokrotnie do 683 mln euro. Równowa y go wysoka nadwy ka eksportu 
nad importem przetworów rybnych (709 mln euro w 2012 roku). Wska nik (TC) 
pokrycia importu eksportem przetworów rybnych i ryb w dzonych na poziomie 
ponad 6,3 wskazuje na wysok  konkurencyjno  cz ci przetwórczej sektora.  
 

Tabela 2.8. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Eksport ogó em (w mln euro) 205,4 269,6 693,8 1 232,6 

w tym: filety, ryby wie e i mro one 
przetwory rybne, cznie z w dzonymi 

105,0 
68,5 

114,2 
134,6 

205,0 
472,5 

368,8 
844,0 

Import ogó em (w mln euro) 228,4 350,8 727,9 1 226,2 
w tym: filety, ryby wie e i mro one 

przetwory rybne, cznie z w dzonymi 
190,6 

26,9 
283,8 

42,6 
618,6 

74,7 
1 051,4 

134,5 
Saldo wymiany handlowej ogó em (w mln euro) -23,0 -81,2 -34,1 6,4 

w tym: filety, ryby wie e i mro one 
przetwory rybne, cznie z w dzonymi 

-85,6 
41,6 

-169,6 
92,0 

-413,6 
397,8 

-682,6 
709,5 

Wska nik pokrycia importu eksportem (TC) 
w tym: filety, ryby wie e i mro one 

przetwory rybne, cznie z w dzonymi 

0,90 
0,55 
2,55 

0,77 
0,40 
3,16 

0,95 
0,33 
6,33 

1,01 
0,35 
6,28 

Udzia  eksportu w warto ci produkcji     
przemys u rybnego  61,5 61,5 60,4 77,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC. 
 

W eksporcie dominuj  (70% warto ci) produkty przetworzone: ryby w -
dzone, przetwory z ryb (marynaty, sa atki, pasty itp.) i konserwy oraz filety rybne. 
Udzia  tego eksportu w warto ci produkcji sektora wynosi 77%, co oznacza, e 
bran a jest zorientowana eksportowo, a jej produkty s  konkurencyjne na ryn-
kach mi dzynarodowych.  
 
2.3. Ceny producenta i konsumenta produktów pochodzenia zwierz cego 

Ceny produktów pochodzenia zwierz cego na wszystkich trzech pozio-
mach, tj. skupu, producenta (przetwórcy), jak i konsumenta wykazywa y w mi-
nionym 15-leciu tendencj  rosn c .  
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W latach 1998-2002 wzrost cen produktów przemys u mi snego, mleczar-
skiego i rybnego wynosi  od 2,7% do 3,8% rocznie, a w ca ym przemy le spo-
ywczym 4,1% rocznie (tab. 2.9). Tempo zmian cen produktów pochodzenia 

zwierz cego na poziomie przetwórcy by o ni sze od wzrostu ich cen na pozio-
mie konsumenta. Nie by y to znacz ce dysproporcje, gdy  ró nice wynosi y na 
rynku: mi sa i przetworów 0,6 p.p., produktów mleczarskich ok. 3,0 p.p., a ryb  
i przetworów 3,8 p.p. Wzrost cen produktów przemys u spo ywczego by  o 0,6 p.p. 
ni szy ni  cen detalicznych ywno ci i napojów bezalkoholowych. W tym okresie 
ceny ywca nawet obni a y si  (0,8% rocznie). Wzrost cen produktów pocho-
dzenia zwierz cego na wszystkich poziomach (poza cenami detalicznymi ryb  
i przetworów) by  ni szy od cen towarów i us ug konsumpcyjnych (inflacji).  

W nast pnych dwóch pi cioleciach nast pi  dynamiczny wzrost cen skupu 
produktów rolnych, w tym te  ywca rze nego i mleka. Tempo wzrostu cen 
skupu produktów pochodzenia zwierz cego, by o wy sze ni  inflacja. Za inflacj  
nad a y te  ceny detaliczne ywno ci i napojów bezalkoholowych, których wzrost 
w ostatnim pi cioleciu (lata 2008-2012) by  wyra nie od niej wy szy (tab. 2.9). 
W tym wy cigu przegrali przetwórcy, gdy  wzrosty ich cen by y ni sze ni  cen 
skupu i cen detalicznych. Wskazuje to, e kurczy y si  mar e przetwórcze.  

 
Tabela 2.9. Zmiany cen produktów pochodzenia zwierz cego na tle inflacji 

(w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 

Inflacja 7,3 2,0 3,7 
Ceny skupu produktów rolnych 0,5 6,9 5,4 

w tym: ywca rze negoa  -0,8 2,0 7,4 
 mleka 4,7 8,5 2,9 

Ceny produktów przemys u spo ywczego 4,1 1,7 3,4 
w tym: mi snego 2,7 1,9 3,6 

 mleczarskiego 2,3 4,4 1,8 
 rybnego 3,8 0,1 1,0 

Ceny detaliczne ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,7 2,6 4,5 
w tym: mi so i przetwory 3,3 1,6 5,1 

 nabia b 5,2 2,4 4,2 
 ryby i przetwory 7,6 1,1 5,9 

a rednia wa ona cen skupu trzody, byd a i drobiu, b produkty mleczarskie (bez mas a) i jaja 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 2.8. Dynamika cen producenta mi sa, mleka i ryb na tle inflacji  
(w proc., 1997 = 100)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Rysunek 2.9. Dynamika cen detalicznych mi sa, w dlin, ryb oraz mleka 

na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

  
Wymienione zjawiska wskazuj  m.in. na to, e na rynku produktów  

pochodzenia zwierz cego jest stosunkowo du a presja nabywców – zw aszcza 
du ych sieci handlowych, co uniemo liwia podnoszenie mar  przetwórczych. 
Tak e konkurencja samych przetwórców (mi sa, mleka czy ryb) hamuje wzrost 
mar  przetwórczych. 
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2.4. Przetwórstwo mi sa, ryb oraz mleka 
W minionym 15-leciu nast pi  znacz cy wzrost przetwórstwa produktów 

pochodzenia zwierz cego i sta  si  on udzia em wi kszo ci grup produktów tego 
subsektora. W ca ym badanym okresie najszybciej rozwija o si  przetwórstwo 
drobiu, które wzros o czterokrotnie z 362 tys. ton do 1490,6 tys. ton (w wbc). 
Wi ksze wahania produkcji mia o przemys owe przetwórstwo mi sa wieprzo-
wego i wo owego (tab. 2.10). W dwóch pierwszych pi cioleciach przemys owy 
ubój zwierz t rze nych mia  tendencj  rosn c , a w latach 2003-2007 tempo 
przyrostu produkcji wynosi o 4,6% rocznie. W ostatnich pi ciu latach nast pi  
jednak spadek ubojów przemys owych z 1452 tys. ton w 2007 roku do 1087 tys. 
ton w 2012 roku, by y one tylko o 17% wy sze ni  w 1997 roku. By  to wynik 
przede wszystkim za amania si  produkcji ywca wieprzowego.  
 

Tabela 2.10. Produkcja firm przemys owych (bez mikro) (w tys. ton) 
Grupy produktów 1997 2002 2007 2012 

Uboje zwierz t rze nych 930,0 975,6 1 452,1 1 087,2 
Uboje drobiua 362,0 720,1 911,0 1 490,6 
Produkcja w dlin 945,0 817,2 845,4 764,1 
Produkcja w dlin drobiowych 135,4 109,6 149,9 249,7 
Produkcja konserw mi snych 105,0 49,5 59,1 119,8 
Produkcja konserw drobiowych 36,1 44,2 32,7 37,8 
Przerób mleka (w mln l) 6 832,1 7 219,4 8 379,9 9 584,4 
Produkcja mleka p ynnego (w mln l) 1 340,0 1 860,8 2 408,4 2 691,1 
Produkcja mleka w proszku 161,1 176,7 170,3 154,9 
Sery i twarogi 445,0 535,4 669,9 793,6 
Mas o 139,0 157,4 181,9 171,6 
Napoje mleczne (w mln l) 265,6 426,5 588,5 697,1 
Lody (w mln l) 136,9 179,8 244,3 201,0 
Ryby i filety 104,8 97,9 76,7 106,9 
Ryby solone i w dzone 45,0 33,0 87,5 104,8 
Przetwory rybne 109,1 125,2 185,7 212,0 
a skup × wska nik wydajno ci rze nej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 W ca ym analizowanym okresie rosn c  tendencj  mia y nast puj ce grupy 
produktów przemys owego przetwórstwa ywno ci pochodzenia zwierz cego: 
przerób mleka, mleko p ynne, sery i twarogi, napoje mleczne oraz przetwory 
rybne. Rozwój produkcji tych wyrobów nast powa  w tempie od 2,3% do 6,6% 
rocznie. Na wzgl dnie stabilnym poziomie utrzymywa a si  produkcja mleka  
w proszku, mas a oraz przetwórstwo ryb i filetów. Produkcja przemys owa w dlin 
oraz konserw drobiowych mia a ró ne tendencje. W ostatnich pi ciu latach, mimo 
wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, nie nast pi o za amanie pro-
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dukcji w tym subsektorze (poza ubojami przemys owymi trzody chlewnej).  
W tym okresie wzros a produkcja wi kszo ci wyrobów, a zmniejszy a si   
m.in. produkcja w dlin, mleka w proszku, mas a oraz lodów. 
 Warto  produkcji sprzedanej badanego subsektora w ci gu ostatnich 15 lat 
zwi kszy a si  trzykrotnie w cenach bie cych, a dwukrotnie w cenach sta ych 
(tab. 2.11). Jeszcze szybciej ros a warto  produkcji w firmach sk adaj cych 
sprawozdania finansowe, co wynika g ównie ze wzrostu udzia u tych firm 
(szczególnie w latach 1997-2002). Sprzeda  subsektora najszybciej rozwija a si  
w latach 2003-2007, a wolniej zarówno w pi cioleciu 1998-2002, jak i w latach 
2008-2012. W latach 2003-2007 wzrost warto ci produkcji (w cenach bie -
cych) we wszystkich trzech analizowanych grupach przedsi biorstw przekracza  
10% rocznie, a w cenach sta ych wynosi  od 7,8% do 8,9% rocznie. W pozosta-
ych okresach by  on o po ow  ni szy, ale równie  wtedy nie by o du ych ró nic 

mi dzy badanymi zbiorami przedsi biorstw. 
 
Tabela 2.11. Warto  produkcji przemys u mi snego, rybnego i mleczarskiego 

(w cenach bazowych) 

Przemys  Lata 

W cenach bie cych W cenach sta ycha 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

w mld z  
Mi sny 1997 16,57b 12,24 14,36 21,36b 15,78 18,51 

2002 22,07 16,44 18,91 25,20 18,77 21,60 
2007 34,63 27,68 32,49 36,33 29,04 34,08 
2012 47,49c 38,90c 49,57 41,90c 34,35c 43,77 

Rybny 1997 1,24b 0,99 1,05 1,55b 1,23 1,31 
2002 1,69 1,45 1,56 1,75 1,50 1,61 
2007 4,34 3,78 4,00 4,49 3,91 4,14 
2012 6,16c 5,50c 6,53 6,09c 5,43c 6,45 

Mleczarskid 1997 8,94b 8,59 8,85 12,16b 11,68 12,04 
2002 11,94 11,52 12,28 14,89 14,37 15,31 
2007 19,86 19,19 20,52 20,06 19,38 20,73 
2012 24,03c 22,96c 25,11 22,30c 21,35c 23,35 

Subsektor 
( cznie) 

1997 26,75b 21,82 24,26 35,07b 28,69 31,84 
2002 35,70 29,41 32,75 41,84 34,64 38,52 
2007 58,83 50,65 57,01 60,88 52,33 58,95 
2012 77,68c 67,36c 81,21 70,37c 61,13c 73,57 

  Tempo wzrostu subsektora w proc. rocznie 
Subsektor 1998-2002 6,0 6,2 6,2 3,6 3,8 3,9 

2003-2007 10,5 11,5 11,8 7,8 8,6 8,9 
2008-2012 7,2e 7,4e 7,3 3,7e 4,0e 4,4 

a w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen produkcji poszczególnych grup analizo-
wanych produktów, b szacunek, c rok 2011, d cznie z produkcj  lodów, e w latach 2008-2011 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
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 Sta y i szybki wzrost warto ci produkcji ywno ci pochodzenia zwierz -
cego mo e wiadczy  o silnej pozycji tego subsektora i jego konkurencyjno ci.  
 

Rysunek 2.10. Warto  przemys owej produkcji mi sa, ryb oraz mleka  
i ich przetworów (ceny bie ce, w mld z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Wi ksze by o zró nicowanie tempa wzrostu warto ci produkcji mi dzy 

g ównymi dzia ami przetwórstwa zwierz cego. Najwy sz  dynamik  produkcji 
osi ga y firmy przemys u drobiowego i rybnego (rys. 2.11). W obu bran ach 
wzrost jej warto ci w cenach bie cych by  pi ciokrotny. Trzykrotnie wolniej 
wzrasta a warto  produkcji przemys u mi snego i mleczarskiego. 

 
Rysunek 2.11. Warto  produkcji mi sa czerwonego, bia ego, ryb oraz mleka 

w firmach przemys owych (ceny bie ce, w mld z ) 

 
* szacunek w asny na podstawie danych o firmach du ych i wed ug F-01 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Szybki rozwój przetwórstwa ywno ci pochodzenia zwierz cego prowadzi 
do wzmocnienia pozycji tego subsektora w produkcji ywno ci. Udzia  produktów 
zwierz cych w warto ci produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego zwi kszy  
si  z 41-42% w latach 1997-2002 do ponad 45% w 2011 roku (rys. 2.12). Równo-
cze nie zmienia si  struktura tego subsektora (rys. 2.13). Zmiany te polegaj  
g ównie na malej cym udziale przetwórstwa mi sa czerwonego (z 52% w 1997 
roku do 44% w 2011 roku), przy rosn cym udziale sektora drobiowego z 9% do 
17%. Zyska  tak e przemys  rybny, którego udzia  zwi kszy  si  o 2,4 p.p. (z 5,5% 
do 7,9%). Na stabilnym i wysokim poziomie – ok. 31%, pozostaje przetwórstwo 
mleka. Znacz co zmniejszy  si  i tak niewielki udzia  lodów z 2,1% do 1,2%. 
 

Rysunek 2.12. Udzia  subsektora produktów pochodzenia zwierz cegoa  
w produkcji przemys u spo ywczego (bez przemys u tytoniowego) 
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a dotyczy firm przemys owych 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 2.13. Struktura przetwórstwa produktów pochodzenia zwierz cegoa 
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2.5. Zasoby pracy i maj tku trwa ego  

Wzrost przetwórstwa produktów zwierz cych nast powa  w wyniku dwóch 
odmiennych zjawisk, tj. wzrostu zasobów rodków trwa ych oraz zmniejszania 
si  zasobów pracy ywej. Warto  maj tku trwa ego (w cenach ewidencyjnych) 
w ci gu ostatnich 15 lat zwi kszy a si  trzykrotnie (w cenach realnych dwukrot-
nie), natomiast zatrudnienie w firmach przemys owych spad o o 11,2% (z 185,8 
do 165,0 tys. osób). W firmach du ych i rednich oraz w przedsi biorstwach 
sk adaj cych sprawozdania finansowe spadek zasobów pracy by  ni szy i wy-
niós  odpowiednio 6,9% i 4,6%. Spadek zatrudnienia nast pi  przede wszystkim 
w latach 1998-2002, kiedy obni a o si  ono w tempie 2-3% rocznie. W latach 
2003-2007 we wszystkich trzech grupach przedsi biorstw zatrudnienie ros o,  
a najbardziej w firmach du ych i rednich o 2,7% rocznie (tab. 2.12). Ostatnie 
lata (2008-2012) przynios y ponownie redukcj  zatrudnienia, ale w tempie  
2-3-krotnie wolniejszym ni  w latach 1998-2002. Rozwój subsektora dokonywa  
si  przy rosn cym technicznym uzbrojeniu pracy, które w ci gu ostatnich 15 lat 
zwi kszy o si  z 82 do 250 tys. z  na 1 pracownika (w cenach ewidencyjnych). 
Maj tkoch onno  produkcji w firmach du ych i rednich pozosta a na tym sa-
mym poziomie, tj. ok. 0,385 z /z , a w sk adaj cych sprawozdania finansowe 
wzros a o 8% (tab. 2.12). 
 

Tabela 2.12. Zasoby czynników produkcji w przemys owym przetwórstwie 
ywno ci pochodzenia zwierz cego 

Wyszczególnienie 

Zasoby pracy (w tys. osób) rodki 
trwa e 
bruttoa 

Maj tek firmb 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

ogó em w tym: 
trwa y 

ceny ewidencyjne, w mld z  
Stan w roku       

1997 185,8c 154,8 160,2 8,41 11,34 6,24 
2002 156,4 131,4 144,0 11,65 14,77 8,20 
2007 171,3 150,0 160,7 19,95 26,87 15,09 
2012 165,0d 144,1d 152,8 24,10d 37,79 20,15 

Zmiany w proc. 
rocznie w latach 

      

1998-2002 -3,4 -3,2 -2,1 6,7 5,4 5,4 
2003-2007 1,8 2,7 2,2 11,4 12,7 13,2 
2008-2012 -0,9e -1,0e -1,2 4,8e 7,0 6,0 

a firm du ych i rednich, b wed ug F-01, c szacunek, d 2011 rok, e w latach 2008-2011 
ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
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Rysunek 2.14. Zasoby pracy i rodki trwa e du ych i rednich firm 
przemys owych przetwórstwa mi sa, ryb i mleka 

 
* szacunek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Tabela 2.13. Techniczne uzbrojenie pracy i maj tkoch onno   
przemys owego przetwórstwa ywno ci pochodzenia zwierz cego 

Wyszczególnienie 

Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 

Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 

w firmach 
du ych i rednich wed ug F-01 w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

rednio w latach     
1997-2002 82,5 55,7 0,385 0,247 
2003-2007 123,3 85,9 0,402 0,269 
2008-2012 253,8a 117,1 0,384a 0,267 

Przyrost w proc. rocznie     
1998-2002 5,7 3,4 0,6 -0,5 
2003-2007 6,6 8,6 0,1 1,2 
2008-2012 4,9a 6,1 -2,2a -1,2 

Stan w 2012 roku 165,4b 129,4 0,358b 0,248 
w tym sektor:     

mi sny 125,4b 99,8 0,309b 0,210 
rybny 144,9b 131,4 0,347b 0,273 
mleczarskic 262,2b 210,3 0,444b 0,317 

a w latach 2008-2011, b 2011 rok, c cznie z produkcj  lodów 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Wzrost technicznego uzbrojenia pracy jest pochodn  relatywnie wysokiej 
stopy inwestowania. W okresie ostatnich 15 lat warto  inwestycji w ocenianym 
subsektorze zwi kszy a si  w cenach bie cych z 1251 mln z  w 1998 roku do 
1915 mln z  w 2012 roku. Przeci tna stopa inwestowania we wszystkich trzech 
pi cioletnich okresach pozwala a nie tylko na odtworzenie maj tku trwa ego, 
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lecz tak e na jego modernizacj  i reprodukcj  rozszerzon  (tab. 2.14). Najwy -
sza przeci tna stopa inwestowania by a w latach 2003-2007, a najni sza w ostat-
nim pi cioleciu. 
 

Tabela 2.14. Inwestycje w subsektorze przetwórstwa produktów  
pochodzenia zwierz cego 

Wyszczególnienie 

Warto  
inwestycji 

(ceny bie ce, 
w mln z ) 

Stopa inwestowania,  
tj. relacja nak adów inwestycyjnych  

do warto ci 

amortyzacji 
maj tku trwa ego (w proc.) 

w firmach 
du ych i rednich 

wed ug 
F-01 

redni stan w latach     
1998-2002 1 254,1 1,54 12,2 16,9 
2003-2007 2 365,5 1,84 14,2 18,9 
2008-2012 1 930,0 1,20 8,6a 10,7 

w tym: rok 2012 1 915,5 1,18 8,7b 9,5 
w tym sektor:     

mi sny 1 074,4 1,17 9,2b 10,3 
w tym: produkcja mi sa czerwonego 478,8 1,29 8,8b 10,9 

  produkcja mi sa drobiowego 233,9 1,02 9,4b 10,5 
  produkcja przetworów 361,7 1,14 9,5b 9,5 

rybny 169,8 1,17 14,9b 9,5 
mleczarski 646,2 1,05 7,0b 8,4 
lodziarski 25,1 0,68 4,9b 9,1 

a rednia z lat 2008-2011, b rok 2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 

sprawozdania finansowe. 
 
 W subsektorze wyst puje du e zró nicowanie aktywno ci inwestycyjnej 
mi dzy poszczególnymi rodzajami przetwórstwa (sekcjami). Wysok  aktywno  
wykazuj  przedsi biorstwa prowadz ce przetwórstwo i konserwowanie mi sa 
czerwonego, produkuj ce wyroby z mi sa oraz zajmuj ce si  przetwórstwem 
ryb. W 2012 roku stopa inwestowania w tych sekcjach wynosi a od 1,14 do 
1,29, a wysoki poziom inwestycji wynika  z potrzeb wprowadzania innowacyj-
nych rozwi za , zdobywania nowych i perspektywicznych rynków zbytu. 
Ostatnio w przetwórstwie mleka i mi sa drobiowego inwestycje pozwala y tylko 
na odtwarzanie maj tku trwa ego, a w produkcji lodów ulega  on dekapitalizacji. 
 
2.6. Produktywno  zasobów 

Wzrost produkcji w badanym subsektorze op acony zosta  znacz c  po-
praw  technicznego uzbrojenia pracy przy malej cym zatrudnieniu, co stworzy o 
podstawy do wzrostu przeci tnej, realnej wydajno ci pracy. We wszystkich bada-
nych grupach firm przemys owych przekroczy a ona 400 tys. z /zatrudnionego  
i by a dwukrotnie wy sza ni  w latach 1998-2002 (por. tab. 2.15, rys. 2.15). 



70 

Najwy sza wydajno  pracy mierzona warto ci  produkcji sprzedanej by a  
w przedsi biorstwach mleczarskich (ponad 650 tys. z /pracownika), a najni sza 
w produkcji lodów (poni ej 300 tys. z ). 
 

Tabela 2.15. Produktywno  zasobów pracy i kapita u w przetwórstwie 
produktów pochodzenia zwierz cego 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy 
(ceny realne, w tys. z /pracownika) 

Produktywno  
maj tku trwa ego 

(w z /z ) 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

rednio w latach      
1998-2002 225,6 250,6 264,1 2,59 4,05 
2003-2007 339,6 331,0 345,9 2,49 3,72 
2008-2012 409,4a 406,4a 437,5 2,61a 3,74 

w tym: rok 2012 451,5b 448,3b 491,6 2,80b 4,03 
w tym sektor:      

mi sny 409,9b 394,0b 447,8 3,24b 4,76 
w tym:  produkcja mi sa czerwonego 400,0b 379,8b 470,9 3,19b 4,86 

produkcja mi sa drobiowego 535,7b 525,0b 539,8 3,72b 5,91 
produkcja wyrobów z mi sa 326,2b 327,4b 367,6 2,91b 3,96 

rybny 394,2b 495,4b 454,0 2,89b 3,66 
mleczarski 637,8b 645,5b 663,1 2,30b 3,13 
lodziarski 212,5b 224,4b 279,8 1,41b 3,94 

a rednia z lat 2008-2011, b rok 2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Rysunek 2.15. Produktywno  zasobów w przetwórstwie produktów  

pochodzenia zwierz cego 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Jednocze nie wzgl dnie stabilna by a produktywno  maj tku trwa ego,  
a w ca ym analizowanym okresie wzros a o niespe na 8% w przedsi biorstwach 
du ych i rednich (z 1,59 w 1997 roku do 2,80 w 2011 roku), a w firmach sk a-
daj cych sprawozdania finansowe, wzrost ten by  o po ow  ni szy (z 3,89 w 1997 
roku do 4,03 w 2012 roku). 
 
2.7. Efektywno  przemys owego przetwórstwa produktów pochodzenia 

zwierz cego 

W ostatnim 15-leciu dwie g ówne miary efektów w cenach bie cych,  
tj. warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne) zwi kszy y si  
odpowiednio – ponad dwukrotnie oraz trzykrotnie (tab. 2.16). Podobnie wzros y 
te  nak ady pracy (dwukrotnie) oraz warto  maj tku (kapita u) i zu ycie po red-
nie (wzrost trzykrotny). Realny przyrost efektów i nak adów by  mniejszy, gdy : 
 przyrost WDB wyniós  niespe na 40%, tj. w tempie 2,2% rocznie, 
 o ponad 80% wzros a nadwy ka ekonomiczna (przyrost o 3,5% rocznie), 
 przyrost zu ycia po redniego by  prawie dwukrotny (w tempie 4,6% rocznie), 
 nak ady pracy wzros y o 25% (w tempie 1,8% rocznie), 
 warto  maj tku zwi kszy a si  2,5-krotnie, tj. w tempie 6,9% rocznie. 

 
Tabela 2.16. Efekty i nak ady w przemys owym przetwórstwie  

produktów zwierz cych 

Wyszczególnienie 

Warto  
dodana 
brutto 

(WDB) 

Nadwy ka 
ekonomiczna 

 
(Ne) 

Zu ycie 
po rednie 

 
(Zp) 

Nak ady 
pracy 

 
(Np) 

Warto  
maj tkua 
(kapita u) 

(M) 
redni stan  

(ceny bie ce, w mln z ) w latach 
     

1997-1999 4 845,6 1 459,5 21 035,5 3 073,5 11 060,5 
2001-2003 5 841,7 1 970,7 28 149,7 3 632,5 15 345,1 
2006-2008 8 957,9 3 543,1 45 978,1 5 122,6 32 814,6 
2010-2012 10 980,3 4 365,5 61 767,7 6 288,4 35 293,6 

redni wzrostb w proc. rocznie 
(realny) w latach 1998-2012 2,2 3,5 4,6 1,8 6,9 
w tym w latach      

1998-2002 -1,5 -0,5 -0,9 -1,5 3,6 
2003-2007 8,7 13,8 9,8 6,0 11,1 
2008-2012 -0,2 -2,0 4,2 1,1 6,8 

a maj tek trwa y netto + maj tek obrotowy = kapita  w asny + kapita  obcy; b tempo zmian sko-
rygowane deflatorem, obliczonym na podstawie indeksów cen dóbr i us ug konsumpcyjnych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-
wozda  F-01. 
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 Najwi ksze zmiany wszystkich analizowanych wielko ci (parametrów) 
dokona y si  w pierwszych latach cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej,  
a najszybsze by o tempo zmian (realnie ponad 10% rocznie) nadwy ki bezpo-
redniej oraz maj tku (kapita u) przedsi biorstw. W pozosta ych okresach, 

zw aszcza w latach 1998-2002 dominowa y niewielkie spadki, realnie od 0,2% 
do 2,0% rocznie. Wzrasta a jedynie warto  maj tku (trwa ego i obrotowego). 
 

Rysunek 2.16. Warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne)  
w przetwórstwie produktów zwierz cych (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Zmiany efektów rozwoju produkcji subsektora nast powa y przy wzgl d-
nie stabilnej strukturze ceny producenta. We wszystkich trzech dzia ach prze-
twórstwa najwi kszy udzia  w strukturze ceny maj  koszty materia ów (w tym 
g ównie surowca do produkcji), a ich udzia  w ostatnich 15 latach wynosi   
rednio w przemy le: mi snym – 76,7% i waha  si  od 74,2% do 80,3%  

(rys. 2.17), mleczarskim – 73,1% (od 70,3 do 75,5%) (rys. 2.18) oraz rybnym – 
70,6% (od 67,7% do 74,8%) (rys. 2.19). Udzia  warto ci dodanej brutto wynosi  
w przemy le: mi snym 16,0%, mleczarskim 17,4% i rybnym 20,0%, przy czym 
zró nicowanie by o wi ksze ni  kosztów materia owych i waha o si  w prze-
dzia ach odpowiednio: (13,8-18,0%), (14,5-22,0%) i (16,1-24,6%). Nadwy ka 
ekonomiczna wynosi a od 5,5% w przemy le mi snym do 7,4% ceny w bran y 
rybnej. Wska nik ten te  wykazywa  du e wahania. Udzia  kosztów materia-
owych w cenie zbytu w tych sektorach nale y do najwy szych w ca ym prze-

my le spo ywczym. 
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Rysunek 2.17. Udzia  kosztów materia owych, warto ci dodanej brutto (WDB)  
i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w przemy le mi snym 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
Rysunek 2.18. Udzia  kosztów materia owych, warto ci dodanej brutto (WDB)  

i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w przemy le mleczarskim 

 
ród o: jak na rys. 2.17. 

 
Rysunek 2.19. Udzia  kosztów materia owych, warto ci dodanej brutto (WDB)  

i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w przemy le rybnym 

 
ród o: jak na rys. 2.17. 
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W przetwórstwie produktów pochodzenia zwierz cego sukcesywnie obni-
a a si  efektywno  zu ycia po redniego mierzona warto ci  dodan  brutto, 

natomiast nieznacznie wzros a ona, gdy by a mierzona nadwy k  ekonomiczn . 
Znacz cy wzrost efektywno ci zu ycia po redniego mierzonej Ne, nast pi  w la-
tach 2006-2008, po których uleg  obni eniu do 0,072 w latach 2010-2012  
i by  niewiele wy szy ni  w latach 1997-1999 i 2001-2003. Sta y trend spadkowy 
wykazuje efektywno  maj tku, która w latach 2010-2012 mierzona warto ci  
dodan  by a a  o 29% ni sza ni  w latach 1997-1999, a mierzona nadwy k  
ekonomiczn  obni y a si  o blisko 7%. Odmiennie zmienia a si  efektywno  
nak adów pracy, która we wszystkich okresach wykazywa a sta  popraw .  
W latach 2010-2012 efektywno  nak adów pracy mierzona WDB by a o 10,6% 
wy sza ni  w latach 1997-1999, a mierzona Ne a  o 45% wy sza. Najwi ksz  
popraw  efektywno ci pracy osi gni to w latach 2001-2003 i w 2007 roku,  
a w 2008 roku nast pi o skokowe i krótkotrwa e jej obni enie (rys. 2.20).  
 

Rysunek 2.20. Efektywno  nak adów pracy i kapita u  
w przetwórstwie produktów pochodzenia zwierz cego (w z /z ) 

    
ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-

si biorstw (F-01). 
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ach. W ostatnich trzech latach, tj. 2010-2012 najwy sz  efektywno  zu ycia 
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efektywno  nak adów pracy najwy sza by a w przemy le mleczarskim, za  
najwy sz  efektywno  kapita u osi ga  przemys  mi sny. 
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Tabela 2.17. Efektywno  zu ycia po redniego, nak adów pracy i kapita u  
w przetwórstwie produktów pochodzenia zwierz cego ( rednie trzyletnie, w z /z ) 

Wyszczególnienie 
Efektywno  zu ycia 
po redniego mierzona 

Efektywno  nak adów 
pracy mierzona 

Efektywno  kapita u 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
1997-1999 0,230 0,069 1,580 0,478 0,439 0,133 
2001-2003 0,208 0,070 1,608 0,542 0,382 0,129 
2006-2008 0,195 0,077 1,750 0,693 0,342 0,135 
2010-2012 0,180 0,072 1,747 0,695 0,312 0,124 

w tym bran a:       
mi sna 0,176 0,067 1,696 0,649 0,364 0,139 
mleczarska 0,173 0,072 1,828 0,767 0,261 0,109 
rybna 0,210 0,088 1,789 0,747 0,250 0,104 

ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
si biorstw (F-01). 
 
 Spadek efektywno ci maj tku w przemy le produktów pochodzenia zwie-
rz cego jest wynikiem substytucji pracy ywej przez kapita  i rosn cym tech-
nicznym uzbrojeniem pracy. Jest on te  wynikiem przeinwestowania przez cz  
przedsi biorstw, zw aszcza w bran y mi snej. 
 
2.8. Sytuacja finansowa przedsi biorstw przetwórstwa produktów  

pochodzenia zwierz cego 

Omawiane dzia y przemys u spo ywczego uznawane s  za sektory o ni-
skiej rentowno ci sprzeda y. Tez  t  potwierdzaj  wyniki finansowe tego sub-
sektora w ostatnim 15-leciu (tab. 2.18, rys. 2.21). Rentowno  sprzeda y netto  
w ca ym badanym okresie kszta towa a si  w przedziale 0,2-2,6% i by a ni sza 
ni  ca ego przemys u spo ywczego, a w latach 1999-2000 by a ujemna. Rentow-
no  netto zacz a rosn  od 2000 roku do 2007 roku. Od tego czasu wska nik 
ten utrzymuje si  na wzgl dnie stabilnym poziomie ok. 2,0%. Poprawi a si  
równie  rentowno  kapita u w asnego (ROE), która w latach 2001-2012 waha a 
si  od 1,2% do 14,1%, ale dopiero od po owy minionej dekady kapita  w tym 
subsektorze przynosi wy sze zyski ni  z innych bezpiecznych zastosowa  kapi-
ta u (lokat bankowych i obligacji). 
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Tabela 2.18. Wyniki i stan finansowy producentów ywno ci  
pochodzenia zwierz cego 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
1. Zysk netto (w mln z ): ceny bie ce 170 315 1 695 1 591 

ceny realne 295 546 1 876 1 472 
2. Kapita  w asny (w mln z ) 6 296a 6 260 12 041 17 678 
3. Zad u enie ogólne (w mln z ) 4 324 8 343 14 830 20 179 
4. Rentowno  (w proc.):     

netto  1,0 0,8 2,6 1,7 
ROE 2,7 5,0 14,1 9,0 

5. Wspó czynniki     
p ynno ci bie cej 1,33 1,10 1,21 1,34 
zad u enia ogólnego 0,42 0,57 0,55 0,53 

w tym: d ugookresowego 0,13 0,14 0,13 0,13 
a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci kapita u w asnego w 2003 roku i kwocie 
wyników netto w latach 1998-2002 

ród o: opracowanie w asne danych GUS o wynikach finansowych przedsi biorstw. 
 

Rysunek 2.21. Mierniki rentowno ci i zad u enia 
subsektora przemys owej produkcji ywno ci pochodzenia zwierz cego 

   
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Rysunek 2.22. Wewn trzne zró nicowanie rentowno ci, p ynno ci i zad u enia 
badanych sektorów w 2012 roku oraz zmiana tych mierników  

w latach 1997-2012 

       

       
ród o: obliczenia w asne na podstawie nie publikowanych danych GUS. 
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w firmach drobiarskich i rybnych (rys. 2.22). 

2,1 

1,0 

1,4 
1,6 

0

0,5

1

1,5

2

2,5
a) rentowno  netto 

+1,7 
+0,6 +0,2 +0,7 

13,3 

8,6 

5,8 6,0 

0

2

4

6

8

10

12

14
b) ROE 

+10,9 

+7,5 +1,8 
+2,9 

1,22 1,2 1,35 
1,53 

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1
1,2
1,4
1,6
1,8

c) p ynno  bie ca 

10.11 i 10.13 mi so 10.12 drób

-0,15 
-0,06 

-0,05 

+0,25 

0,54 
0,63 

0,6 

0,47 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7
d) zad u enie ogólne 

10.20 ryby 10.5 mleko i lody

+0,10 
+0,31 

+0,09 

+0,02 



78 

2.9. Struktura podmiotowa przemys u produktów pochodzenia zwierz cego 

W przetwórstwie produktów pochodzenia zwierz cego od ponad 10 lat ma-
leje liczba firm przemys owych. Na rynku funkcjonuj  te  firmy mikro, których 
jest ok. 1,5-2,0 tys., tj. o po ow  mniej ni  na pocz tku minionej dekady. Stale 
zmniejsza a si  liczba firm we wszystkich wyodr bnionych grupach, przy czym 
wzgl dnie stabilna by a liczba firm du ych. W latach 1999-2012 z rynku znikn a 
1/3 ma ych firm i 1/5 przedsi biorstw redniej wielko ci (tab. 2.19), ale nadal jest 
to subsektor rozdrobniony, zw aszcza w produkcji i przetwórstwie mi sa. 

 
Tabela 2.19. Charakterystyka przemys owych producentów ywno ci  

pochodzenia zwierz cego wed ug grup wielko ci przedsi biorstw 
Wyszczególnienie 1999 2002 2007 2012 

Liczba firm: du ych 155 139 158 147 
 rednich 565 528 564 466 
 ma ych 1 638 1 338 1 139 1 048 
 cznie  2 358 2 005 1 861 1 661 
Zatrudnienie w firmach: du ych 85 124 73 901 87 333 89 539 
(liczba osób) rednich 65 350 55 711 59 879 51 107 
 ma ych 28 885 26 864 24 101 23 111 
 cznie  179 359 156 476 171 313 163 757 
Warto  produkcji firm: du ych 14 615 17 691 31 041 49 310 
(ceny bie ce, w mln z ) rednich 9 227 11 520 19 247 24 411 
 ma ych 8 566 6 477 9 295 11 389 
 cznie  32 408 35 688 59 583 85 110 

ród o: niepublikowane dane GUS. 
 

Rysunek 2.23. Struktura podmiotowa przemys owych producentów ywno ci 
pochodzenia zwierz cego (w proc. produkcji sprzedanej) 

 
a) w ca ym subsektorze   b) stan w 2012 roku w sektorach 
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W latach 1999-2012 udzia  firm du ych (zatrudniaj cych 250 i wi cej 
osób) w produkcji subsektora zwi kszy  si  o 12,8 p.p. (z 45,1% do 57,9%).  
Zatrudnienie w tym czasie obni y o si  o 5,2%. W tych firmach nast pi a du a 
poprawa wydajno ci pracy, która w 1999 roku wynosi a realnie 298 tys. z ,  
a w 2012 roku – 509 tys. z /pracownika. Natomiast w firmach ma ych i red-
nich produkcja wzros a o 7%, co przy spadku zatrudnienia o 21% oznacza 
wzrost wydajno ci pracy tylko o 36% (z 327 tys. z  do 446 tys. z /zatrudnionego). 
Najwy sz  koncentracj  produkcji charakteryzuje si  przemys  rybny (10.20), 
w którym udzia  firm du ych w warto ci produkcji sprzedanej wynosi ju   
ok. 67%. Podobnie jest w przemy le drobiarskim i mleczarskim, gdzie udzia  
firm du ych w produkcji to ok. 65%. Natomiast najni sza jest koncentracja 
przemys u mi snego, w którym w firmach ma ych i rednich ulokowana jest 
po owa produkcji sektora. 
 
2.10. Pozycja polskiego przemys u produktów pochodzenia zwierz cego w UE 

Przemys  mi sny jest jednym z najwi kszych sektorów w unijnym prze-
my le spo ywczym. Stanowi on 20% warto ci przemys u spo ywczego Unii 
Europejskiej. Polska jest szóstym producentem mi sa i podrobów ( cznie  
z drobiowym) we Wspólnocie z 9% udzia em w warto ci produkcji ca ej Unii. 
Na pierwszym miejscu w produkcji i przetwórstwie mi sa s  Niemcy z udzia em 
prawie 20%, na drugim Francja (14%), a w dalszej kolejno ci Hiszpania (12%), 
W ochy (11%) i Wielka Brytania (9%). Polska jest zdecydowanym liderem 
w ród krajów UE-12 wytwarzaj c 51% warto ci produkcji tego sektora UE-12 
(tab. 2.20.). 

Produkcja mi sa na 1 mieszka ca w Polsce wynosi 429 euro i jest wy sza 
ni  rednio w UE (376 euro/1 mieszka ca), ale znacz co ni sza ni  w: Irlandii 
(809 euro), Danii (689 euro), Belgii (479 euro) czy Hiszpanii (461 euro). W la-
tach 2000-2010 tempo wzrostu produkcji tego sektora w UE wynosi o ok. 3% 
rocznie, przy czym w krajach UE-12 by o ono wy sze (4,3% rocznie). W Polsce 
produkcja mi sna wzrasta a ponad 6% rocznie, a najwy sze tempo wzrostu  
w tym okresie odnotowano w Bu garii (11% rocznie) i Rumunii (prawie 8%).  
W krajach UE-15 produkcja mi sna wzrasta a rednio 2,6% rocznie, a najszyb-
ciej w Niemczech (4,8%) i Hiszpanii (4,4% rocznie). 

Zatrudnienie w unijnym przemy le mi snym stanowi ponad 20% ogó u 
pracuj cych w sektorze spo ywczym UE. Wydajno  pracy w bran y mi snej UE 
wynosi rednio 200 tys. euro/zatrudnionego, w tym: w UE-15 – 241 tys. euro,  
a w UE-12 – 125 tys. euro. Najwy sz  wydajno ci  pracy w unijnym przemy le 
mi snym (tab. 2.20.) odznacza si  Holandia (503 tys. euro na 1 zatrudnionego), 
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na drugim miejscu znalaz a si  Belgia (380 tys. euro), a w dalszej kolejno ci: 
W ochy (377 tys. euro), Irlandia (303 tys. euro). W Niemczech wydajno  pracy 
w sektorze mi snym wynosi 199 tys. euro, za  w Polsce 138 tys. euro/zatrudnionego 
i wykazuje tendencj  wzrostow . 

rednia warto  obrotów przeci tnej firmy mi snej w UE-27 wynosi 4,7 mln 
euro, podczas gdy w Polsce 5,7 mln euro, a w Niemczech 3,1 mln euro. Najwy -
sz  warto  obrotów (tab. 2.20) maj  firmy mi sne z Irlandii (29,6 mln euro), Da-
nii (26,1 mln euro), Wielkiej Brytanii (15,7 mln euro) i Holandii (13,9 mln euro). 

Przemys  rybny wytwarza zaledwie 2,2% warto ci produkcji unijnego 
przemys u spo ywczego, zatrudniaj c 2,6% pracuj cych w sektorze spo yw-
czym UE. Najwi kszym przetwórc  ryb jest Hiszpania z udzia em 20,6%, drug  
pozycj  zajmuje Wielka Brytania – 15,8%, trzeci  Francja – 11,5%, czwart  
Polska – 10,6%, a dalsze miejsca W ochy (9,6%) i Niemcy (9,1%). Polska jest 
zdecydowanym liderem w tej bran y w ród krajów UE-12 z ponad 60% udzia-
em w warto ci ich produkcji (tab. 2.21). Produkcja ryb i przetworów na  

1 mieszka ca w Polsce wynosi 57,6 euro i jest wy sza o 39% ni  rednio w UE, 
ale ni sza ni  w Danii (182 euro) czy Hiszpanii (93,5 euro/mieszka ca). 

W latach 2000-2010 tempo wzrostu warto ci produkcji tej bran y w UE 
wynosi o 3,0% rocznie, przy czym w krajach UE-12 by o dwuipó krotnie wy sze. 
W Polsce przyrost ten by  jeszcze wy szy (10% rocznie), a najwy szy by   
w Rumunii (prawie 15% rocznie). W krajach UE-15 produkcja przetworów ryb-
nych wzrasta a rednio 2,3% rocznie, a najszybciej w Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii. Spadek odnotowano w Belgii. 

Najwi ksze zatrudnienie w przetwórstwie ryb jest w Hiszpanii (udzia   
w UE-27 – 16,7%), a nast pnie w Polsce (14,2%). Wydajno  pracy w naszym 
przemy le rybnym wynosi 142,7 tys. euro na 1 zatrudnionego i jest o 35% ni -
sza ni  rednio w UE-15 (tab. 2.21). Najwy sz  wydajno  pracy w tej bran y 
odnotowano we W oszech – 400 tys. euro i Belgii – 362 tys. euro na 1 zatrud-
nionego, natomiast w Niemczech wynios a ona 237 tys. euro. Warto  obrotów 
przeci tnej firmy rybnej w UE-27 wynosi 5,8 mln euro. W Polsce jest ona nieco 
wy sza (6,7 mln euro), ale i tak znacz co ni sza ni  w firmach niemieckich. 
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 Przemys  mleczarski jest drugim, po mi snym, dzia em przemys u spo-
ywczego w Unii Europejskiej. Przypada na niego 12% warto ci produkcji tego 

przemys u UE. Najwi kszym unijnym producentem produktów mleczarskich s  
Niemcy z udzia em wynosz cym 17,8%, a w dalszej kolejno ci Francja – 17,6%, 
W ochy – 11,9% i na czwartej pozycji Polska – 7,8%. Produkcja przetworów 
mleczarskich na 1 mieszka ca w Polsce wynosi 233 euro i jest nieznacznie 
wy sza ni  rednio w ca ej UE (226 euro). Najwy sz  warto ci  tej produkcji na 
1 mieszka ca w UE odznacza si  Irlandia (578 euro) i Holandia (500 euro) oraz 
Francja (309 euro) i Belgia (305 euro) (tab. 2.22). Tempo wzrostu produkcji 
mleczarskiej w UE w latach 2000-2010 wynosi o 2,5% rocznie, podczas gdy  
w Polsce by o znacznie wy sze i wynosi o 5,6% rocznie, a jeszcze wy sze by o 
w Bu garii (8,3% rocznie). W krajach UE-15 produkcja mleczarska wzrasta a 
rednio o 2,2% rocznie, za  w UE-12 o 4,1% rocznie. Spadek odnotowano na 

W grzech (-1,2% rocznie). 

Zatrudnienie w unijnym przemy le mleczarskim wynosi 8% ogó u pracu-
j cych w przemy le spo ywczym UE. Z kolei zatrudnienie w polskim przemy le 
mleczarskim stanowi 11,6% ogó u unijnego w tym sektorze. Jedynie Francja 
odznacza si  wy szym udzia em w zatrudnieniu. Wydajno  pracy w bran y 
mleczarskiej w Polsce wynosi 247 tys. euro/zatrudnionego i jest trzykrotnie ni sza 
ni  w Holandii (788 tys. euro), dwuipó krotnie ni  w Niemczech (632 tys. euro) 
i ponad dwukrotnie ni  w Belgii (587 tys. euro) (tab. 2.22).  

rednia warto  obrotów przeci tnej firmy przemys u mleczarskiego w UE 
(13,2 mln euro) jest trzykrotnie wy sza ni  w ca ym przemy le spo ywczym UE. 
Najwi ksze obroty w 2010 roku mia y firmy mleczarskie w Niemczech (70 mln 
euro), Irlandii (48 mln euro) oraz Holandii (40 mln euro). W Polsce przeci tna 
firma mleczarska mia a stosunkowo wysokie obroty – 29 mln euro, tj. ponad 
dwukrotnie wi ksze ni  przeci tnie w UE-15 oraz dwuipó krotnie ni  w UE-12. 
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3. Przetwórstwo zbó  

 
Rozdzia  ten zawiera ocen  przetwórstwa zbó  w podziale na pierwotne  

i wtórne. Wed ug PKD 2004 dzia alno  ta kwalifikowana by a odpowiednio do 
grupy 15.6 oraz 15.8, a od 2008 roku (wed ug PKD 2007) do grupy 10.6 i 10.7. 
Pierwotne przetwórstwo zbó  (PKD 10.6) obejmuje wytwarzanie produktów 
przemia u zbó , skrobi i wyrobów skrobiowych, tj. 10.61 wytwarzanie produk-
tów przemia u (poprzednio 15.61) oraz 10.62 wytwarzanie skrobi i wyrobów 
skrobiowych (15.62). Do wtórnego przetwórstwa zbó  (PKD 10.7) zaliczamy 
10.71 produkcj  pieczywa oraz wie ych wyrobów ciastkarskich (poprzednio 
15.81), 10.72 produkcj  sucharów i herbatników oraz pieczywa cukierniczego 
trwa ego (15.82), a tak e 10.73 produkcj  makaronów, klusek i podobnych  
wyrobów m cznych (15.85). 

Produkcj  wyrobów pierwotnego przetwórstwa zbó  oraz produkcj  pie-
czywa zaliczamy do przerobu w a ciwego, który charakteryzuje si  nisk  dyna-
mik  rozwoju8. Wyroby wtórnego przetwórstwa zbó  (z wyj tkiem pieczywa 
wie ego) zaliczane s  do przetwórstwa wtórnego, którego dynamika rozwoju 

by a wysoka. Ogólnie popyt na przetwory zbo owe jest ma o wra liwy na zmiany 
dochodów ludno ci, a w przypadku niektórych wyrobów wzrost dochodów 
obni a spo ycie np. pieczywa. Wszystkie wspó czynniki elastyczno ci docho-
dowej popytu poszczególnych przetworów zbo owych w badanym okresie ma-
la y. Najwi kszy wspó czynnik elastyczno ci dochodowej popytu maj  wyroby 
ciastkarskie, ale mia  on tak e tendencj  malej c . 
 
3.1. Popyt krajowy 

Ocen  popytu na przetwory zbo owe oparto na informacjach dotycz cych 
bilansowego spo ycia przetworów zbo owych, wyników bada  bud etów ro-
dzinnych obejmuj cych domowe spo ycie m k, kasz, p atków, pieczywa, maka-
ronu, ry u oraz ciast i ciasteczek wie ych i trwa ych. Wykorzystano tak e dane 
dotycz ce dostaw na zaopatrzenie kraju oraz informacje o produkcji, eksporcie  
i imporcie w podziale na poszczególne produkty, co umo liwi o oszacowanie 
krajowego zu ycia tych wyrobów. 

W Polsce od wielu lat systematycznie maleje bilansowe spo ycie prze-
tworów zbo owych. W latach 1997-2012 zmniejszy o si  ono do 108 kg (w la-
tach gospodarczych), tj. o 1/10. W pierwszej po owie tego okresu by o ono 
                                           
8 J. Dro d , Rozwój produkcji przemys u spo ywczego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dosto-
sowawcze polskiego przemys u spo ywczego do zmieniaj cego si  otoczenia rynkowego (1), 
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 4, IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 12-17. 
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wzgl dnie stabilne na poziomie 119-120 kg, a w ostatnich pi ciu latach obni a o 
si  ono redniorocznie o 1,1%. 
 

Tabela 3.1. Wydatki i spo ycie przetworów zbo owych 
wed ug bada  bud etów rodzinnych 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Wydatki w z /miesi c na 1 osob  na zakup:     
a) w cenach bie cych     

pieczywa i produktów zbo owych 21,18 30,34 34,49 42,61 
w tym:  m ki 1,96 1,72 1,51 1,75 

 kasz i p atków 0,72 1,18 0,85 1,05 
 pieczywa 14,44 17,12 17,82 21,13 
 makaronu  1,16 1,58 1,82 2,15 
 ciast ( wie ych i trwa ych) 2,38 6,65 8,90 10,95 
 ry u 0,53 0,57 0,66 0,82 

b) w cenach sta ycha 2010 roku     
pieczywa i produktów zbo owych 39,45 42,03 40,88 37,76 
w tym:  m ki 2,54 2,15 1,54 1,37 

 kasz i p atków 1,25 1,62 1,01 0,91 
 pieczywa 28,92 24,51 21,47 18,32 
 makaronu  2,11 2,11 2,18 2,01 
 ciast ( wie ych i trwa ych) 4,36 8,78 10,35 9,99 
 ry u 0,92 0,78 0,78 0,71 

Udzia  pieczywa i produktów zbo owych (w proc.) w:     
 wydatkach ogó em 4,95 4,85 4,26 4,06 
 wydatkach na towary i us ugi konsumpcyjne 5,20 5,06 4,45 4,24 
 wydatkach na ywno  i napoje bezalkoholowe 14,04 16,43 15,98 16,15 

Spo ycie domowe w kg/osob  miesi cznie     
przetworów zbo owych 9,54 8,93 7,68 6,60 
w tym:  m ki 1,21 1,14 0,90 0,82 

 kasz i p atków 0,26 0,29 0,22 0,19 
 pieczywa 7,26 6,33 5,29 4,38 
 makaronu  0,29 0,36 0,38 0,36 
 ciast ( wie ych i trwa ych) 0,30 0,58 0,68 0,66 
 ry u 0,22 0,23 0,21 0,18 

a obliczone indeksem cen detalicznych tych artyku ów 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS; publikacji Gospo-

darstwa domowe – wybrane elementy warunków ycia ludno ci w 1997 r., GUS, Warszawa 
1998 oraz Bud etów gospodarstw domowych z lat 1998-2012. 
 

Badania bud etów rodzinnych wskazuj  na sta y wzrost wydatków go-
spodarstw domowych na zakup pieczywa i przetworów zbo owych, ale tylko  
w cenach bie cych (tab. 3.1). Najszybciej wzrasta y one w pierwszym pi cio-
leciu (o 7,5% rocznie), a w kolejnych okresach pi cioletnich odpowiednio o 2,6% 
i 4,3%. Dynamika tych wydatków w cenach sta ych by a zró nicowana i wynio-
s a odpowiednio 1,3%, -0,6% i -1,5% rocznie. Mocno zró nicowana by a tak e 
dynamika wydatków na poszczególne produkty zbo owe. We wszystkich okre-



 87 

sach pi cioletnich notowano spadek wydatków (w cenach sta ych) na pieczywo  
i m k  (po oko o 3% rocznie), a w ostatnich pi ciu latach na makaron i ciasta 
(odpowiednio o 1,5% i 0,7% rocznie). W ostatnich 10 latach mala y tak e wy-
datki na kasze i p atki, gdzie jeszcze w latach 1998-2002 notowano wzrost tych 
wydatków o 5,3% rocznie. Stale zmniejsza si  udzia  pieczywa i produktów 
zbo owych w wydatkach ogó em oraz w wydatkach na towary i us ugi kon-
sumpcyjne, odpowiednio z 4,95% w 1997 roku do 4,06% w 2012 roku i z 5,2% 
do 4,24%. Zmienny na przestrzeni badanych lat by  natomiast ich udzia  w wy-
datkach na ywno  i napoje alkoholowe, a w 2012 roku wyniós  16,15% i by   
o 2,11 p.p. wi kszy ni  w 1997 roku.  

Wed ug bud etów rodzinnych systematycznie mala o spo ycie domowe 
pieczywa i przetworów zbo owych (z 9,54 kg w 1997 roku do 6,6 kg w 2012 
roku). Przede wszystkim jest to wynik stale malej cej konsumpcji pieczywa  
i m k, która zmniejszy a si  odpowiednio o 40% i 32%. Od dziesi ciu lat obni a 
si  spo ycie kasz, p atków i ry u (w przypadku kasz i p atków w 2012 roku by o 
o 27% mniejsze ni  w 1997 roku, a ry u o 18%). W ostatnich latach zmniejszy o 
si  tak e spo ycie makaronu oraz wszelkiego rodzaju ciast i ciasteczek, ale nadal 
by o ono wi ksze ni  w 1997 roku (odpowiednio o 24% i a  o 120%).  
 

Tabela 3.2. Zu ycie krajowea produktów przetwórstwa zbó  (w tys. ton) 
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

M ki 2 432,8 2 530,4 2 680,8 2 426,7 
Kasze i p atki 111,9 133,8 178,8 107,6 
S ód 306,3 406,9 564,0 514,6 
Skrobia i gluten pszenny 254,3 216,5 196,3 142,2 
Otr by 647,8 1 007,5 1 150,1 912,9 
Ekstrakt s odowy 14,9 65,6 56,4 103,6 
Makaron 99,8 138,1 199,8 210,2 
Przetwory otrz. przez sp cznienie 38,3 53,6 63,3 84,7 
Pieczywo  3 840,0 3 340,0 2 785,0 2 330,0 
Pieczywo cukiernicze 139,4 162,0 316,7 313,0 
a produkcja + import - eksport, a zu ycie pieczywa obliczono jako iloczyn miesi cznego spo y-
cia domowego i ludno ci powi kszone o 15% z tytu u strat oraz spo ycia w gastronomii i zak a-
dach ywienia zbiorowego 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji tych 
wyrobów i informacji CIHZ, MF i CAAC o handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi. 
 

Krajowy popyt na poszczególne produkty przemys owego przetwórstwa 
zbó  charakteryzowa  si  ró nymi tendencjami. Systematycznie, aczkolwiek  
w coraz mniejszym tempie, zwi ksza o si  krajowe zu ycie makaronu oraz prze-
tworów otrzymanych przez sp cznienie i pra enie zbó  (tab. 3.2). W obu gru-
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pach produktów w 2012 roku by o ono ponad dwukrotnie wi ksze ni  w 1997 
roku. W ostatnim pi cioleciu wyhamowa  szybki rozwój krajowego rynku  
makaronu, a produktów otrzymanych przez sp cznienie nieco przyspieszy , ale 
tempo jego rozwoju by o jeszcze ni sze ni  na pocz tku badanego okresu.  
W pierwszych latach cz onkostwa Polski w UE notowano przyspieszenie wzro-
stu popytu krajowego na m ki, kasze i p atki, trwa e pieczywo cukiernicze oraz 
s ód, ale w ostatnich latach tendencja si  odwróci a. Systematycznie, w tempie 
3-3,5% rocznie, mala  krajowy popyt na pieczywo (obni y  si  o 1500 tys. ton 
do 2330 tys. ton w 2012 roku), przy wzgl dnie stabilnej produkcji przemys owej. 

wiadczy to o uprzemys owieniu tego dzia u produkcji, gdy  udzia  produkcji 
przemys owej zwi kszy  si  z 36,9% w 1997 roku do 68,5% w 2012 roku.  
W badanym okresie systematycznie, w tempie 3,8% rocznie, obni a o si  krajowe 
zu ycie skrobi i produktów skrobiowych. Wysoka by a natomiast dynamika kra-
jowego zu ycia ekstraktu s odowego; wzros o ono prawie siedmiokrotnie, cho  
w latach 2002-2007 odnotowano jego spadek o 14%. 
 
3.2. Eksport i import przetworów zbo owych 

Wyniki handlu zagranicznego w poszczególnych rodzajach przetwórstwa 
zbó  s  zró nicowane. Zasadniczo jeste my strukturalnym importerem produk-
tów pierwotnego przetwórstwa zbó . Wyj tkiem jest skrobia i gluten pszenny, 
których eksport od dziesi ciu lat przewy sza warto  importu tych produktów 
(tab. 3.3, rys. 3.1). Polska jest natomiast strukturalnym eksporterem wyrobów 
wtórnego przetwórstwa zbó , a w szczególno ci trwa ego pieczywa cukiern i-
czego, przetworów otrzymanych przez sp cznienie i pra enie zbó  oraz pie-
czywa wie ego. 

W latach 1997-2012 nast pi  bardzo du y wzrost warto ci eksportu pro-
duktów zarówno pierwotnego, jak i wtórnego przetwórstwa zbó  (odpowiednio 
17-krotny do 163 mln euro i 13-krotny do 985 mln euro), przy 13-krotnym  
i 7-krotnym zwi kszeniu jego wolumenu (rys. 3.1 i 3.2). Najwi kszy przyrost 
warto ci eksportu (prawie czterokrotny) produktów pierwotnego przetwórstwa 
wyst pi  w latach 1997-2002, a wtórnego w nast pnym pi cioleciu (2003-2007).  

Inny by  natomiast przebieg zmian warto ci importu przetworów zbo owych. 
Najwi kszy przyrost zarówno importu produktów pierwotnego, jak i wtórnego 
przetwórstwa zbó  nast pi  bezpo rednio przed integracj  z UE oraz w pierwszych 
latach cz onkostwa (odpowiednio dwukrotny i trzykrotny). W ostatnim pi cio-
leciu odnotowano wyhamowanie tendencji wzrostowej zakupów produktów pier-
wotnego przetwórstwa z 15,7% rocznie w latach 2003-2007 do 5% w okresie 
2008-2012, a wtórnego przetwórstwa odpowiednio z 26,8% do 11,7% rocznie. 
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Tempo zmian warto ci importu produktów pierwotnego przetwórstwa zbó  w tych 
okresach by o wi ksze ni  jego wolumenu, co wiadczy o zmianie struktury  
importu i zwi kszeniu zakupu produktów dro szych. Natomiast we wtórnym 
przetwórstwie zbó  taka sytuacja wyst pi a w ostatnim pi cioleciu, gdy warto  
importu zwi kszy a si  o 73,9%, a jego wolumen tylko o 44,6%. W badanym 
okresie dynamika warto ci ca ego eksportu przetworów zbo owych (18,9% 
rocznie) wyprzedza a dynamik  warto ci ich importu (14%).  
 
Tabela 3.3. Warto  eksportu i importu produktów przetwórstwa zbó  (w mln euro) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Warto  eksportu  85,1 210,7 748,0 1 147,8 
z tego: produkty pierwotnego przetwórstwa 9,5 36,5 68,2 163,1 

z tego: m ki 4,9 2,6 5,8 26,7 
kasze i p atki 1,8 1,5 6,1 21,3 
s ód 0,2 3,3 6,6 20,9 
skrobia i gluten pszenny 2,5 29,0 47,3 72,2 
otr by 0,1 0,1 2,4 22,0 

produkty wtórnego przetwórstwa  75,6 174,2 679,8 984,7 
z tego: ekstrakt s odowy 9,5 8,3 70,7 150,8 

makaron 11,7 9,5 14,4 33,0 
przetwory otrz. przez sp cznienie zbó  10,3 24,8 90,6 161,9 
pieczywo 41,7 40,4 216,9 275,6 
pieczywo cukiernicze 2,4 91,2 287,2 363,4 

Warto  importu  102,5 172,1 467,2 735,2 
z tego: produkty pierwotnego przetwórstwa 56,2 80,7 167,5 214,0 

z tego: m ki 3,4 7,2 20,9 30,7 
kasze i p atki 10,5 14,8 26,4 27,5 
s ód 35,7 49,2 72,3 86,2 
skrobia i gluten pszenny 4,4 2,8 32,4 45,3 
otr by 2,2 6,7 15,5 24,3 

produkty wtórnego przetwórstwa 46,3 91,4 299,7 521,2 
z tego: ekstrakt s odowy 29,8 45,3 99,5 173,4 

makaron 3,5 16,4 43,7 71,1 
przetwory otrz. przez sp cznienie zbó  4,8 2,5 16,3 36,0 
pieczywo 7,7 14,5 71,1 127,3 
pieczywo cukiernicze 0,5 12,7 69,1 113,4 

Saldo handlu zagranicznego  -17,4 38,6 280,8 412,6 
z tego: produktów pierwotnego przetwórstwa -46,7 -44,2 -99,3 -50,9 

produktów wtórnego przetwórstwa 29,3 82,8 380,1 463,5 
Wspó czynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 83,0 122,4 160,1 156,1 

w tym: produktów pierwotnego przetwórstwa 16,9 45,2 40,7 76,2 
produktów wtórnego przetwórstwa 163,3 190,6 226,8 188,9 

Udzia  eksportu w warto ci produkcji (w proc.) 4,1 7,8 19,7 23,5 
 produktów pierwotnego przetwórstwa 1,2 4,5 5,8 10,6 
 produktów wtórnego przetwórstwa 5,8 9,2 26,1 29,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz danych 
CIHZ, MF oraz CAAC.  
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Rysunek 3.1. Eksport i import wybranych produktów  
pierwotnego przetwórstwa zbó  (w tys. ton) 

   
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.  

 
Rysunek 3.2. Eksport i import wybranych produktów  

wtórnego przetwórstwa zbó  (w tys. ton) 

  
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.  

 
W ca ym badanym okresie Polska mia a ujemne saldo handlu produktami 

pierwotnego przetwórstwa zbó , które najni sze by o w 2008 roku (-130 mln 
euro). W kolejnych latach deficyt handlowy w obrocie tymi produktami zmniej-
szy  si  i by  zbli ony do poziomu z lat wcze niejszych (oko o 50 mln euro). 
Wska nik pokrycia importu eksportem produktów pierwotnego przetwórstwa 
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zbó  zwi kszy  si  z oko o 17% w 1997 roku do 40-45% w po owie badanego 
okresu i 76% w 2012 roku. Saldo obrotów produktami wtórnego przetwórstwa 
zbó  w ca ym 15-leciu by o dodatnie, z wyj tkiem lat 1999-2001 i systematycz-
nie si  zwi ksza o. Najszybszy jego wzrost (o 35,6% rocznie) notowano w la-
tach 2003-2007, a w ostatnich dwóch latach nadwy ka eksportu nad importem 
przekroczy a 450 mln euro. W zwi zku z tym wska nik pokrycia importu ekspor-
tem tych produktów ze 163% w 1997 roku, przej ciowo obni y  si  do 70-97% 
w latach 1999-2001 i ponownie wzrós  do 190% w 2002 roku i w ostatnich 
kilku latach. 

Reasumuj c mo na stwierdzi , e w badanym 15-leciu zwi kszy  si  sto-
pie  powi zania przetwórstwa zbó  z rynkiem zagranicznym, gdy  oko o 1/5-1/4 
naszych przetworów zbo owych lokowanych by o na rynku europejskim, wobec 
4% w latach dziewi dziesi tych. Zdecydowanie wi ksze jest to powi zanie 
produkcji wyrobów wtórnego przetwórstwa zbó , gdzie niektóre produkty staj  
si  nasz  specjalno ci  eksportow , a udzia  eksportu w produkcji tego dzia u 
jest zbli ony do osi ganego w ca ym przemy le spo ywczym.  
 
3.3. Ceny producenta i konsumenta produktów pierwotnego i wtórnego 

przetwórstwa zbó  

Ceny produktów pierwotnego przetwórstwa zbó  na poziomie producenta 
zmienia y si  podobnie jak ceny skupu zbó , ale w tempie znacznie mniejszym 
(tab. 3.4), co oznacza, e mar a przetwórcza systematycznie mala a. Dopiero  
w ostatnim pi cioleciu rozpi to  ta si  zmniejszy a. Natomiast zmiany cen pro-
ducenta wyrobów wtórnego przetwórstwa zbó  by y wolniejsze i zgodne z kie-
runkiem inflacji, ale w tempie du o od niej mniejszym.  

Tempo wzrostu cen detalicznych przetworów zbo owych szczególnie wy-
sokie by o w latach 1998-2002 i 2008-2012. By o ono wy sze od zmian cen 
konsumenta ywno ci i napojów bezalkoholowych. W ostatnich dziesi ciu la-
tach ceny konsumenta produktów zbo owych wzrasta y w tempie szybszym 
tak e od inflacji. Trzeba tak e wskaza  na nast puj ce zjawiska: 
 wysoki wzrost cen detalicznych zarówno pieczywa wie ego, jak i cukierni-

czego w latach 1998-2002, przy malej cych cenach skupu zbó  oraz cen 
producenta produktów przemia u zbó , 

 wy szy wzrost cen konsumenta produktów wtórnego przetwórstwa zbó  ni  
producenta, co oznacza zwi kszenie mar y handlowej kosztem mar y prze-
twórczej, 

 wzrost cen skupu surowca w ostatnim pi cioleciu by  w wi kszym stopniu 
ni  w latach wcze niejszych przerzucany na konsumenta; ceny detaliczne 
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pieczywa i produktów zbo owych ros y szybciej ni  stopa inflacji, a ich 
krzywa od 2007 roku jest powy ej krzywej inflacji (rys. 3.3). 

 
Tabela 3.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta produktów  

zbo owych na tle inflacji (w proc. rocznie) 
Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 

Inflacja 7,3 2,0 3,7 
Ceny producenta (przetwórcy)    

ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1 
w tym: produktów przemia u zbó a -1,0 5,6 3,5 

 produktów wtórnego przetwórstwa zbó b 2,1 1,0 1,3 
Ceny skupu zbó c -2,6 10,3 4,5 

w tym: pszenicy -3,0 10,1 4,8 
Ceny detaliczne    

ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,6 2,6 4,9 
w tym: przetworów zbo owych 6,2 3,2 6,0 

w tym: pieczywa 7,1 3,6 6,8 
 m ki 1,1 4,7 5,7 
 kasz i p atków 4,8 3,1 6,6 
 pieczywa cukierniczego 7,5 2,3 4,6 

a do 2008 roku w grupie PKD 15.6, a w latach nast pnych w grupie 10.6, b odpowiednio  
w grupie PKD 15.8 i 10.7, c sta y koszyk 100 kg zbó , w tym: pszenica 70%, yto, j czmie   
i kukurydza po 10% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012 i „Biuletynów Statystycznych” 2013, nr 1-9. 
 

Rysunek 3.3. Dynamika cen produktów przetwórstwa zbó  na tle inflacji  
(w proc., 1997 = 100)  

 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012 i „Biuletynów Statystycznych” 2013, nr 1-9. 
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W ca ym 15-leciu ceny producenta produktów pierwotnego przetwórstwa 
zbó  wzros y o oko o 35%, a wtórnego o 39%, przy wzro cie cen skupu o 79%. 
Natomiast ceny detaliczne przetworów zbo owych zwi kszy y si  o 109%, przy 
wzro cie cen ywno ci o 77% i inflacji na poziomie 87,5%. 
 
3.4. Produkcja przetworów zbo owych 

Produkcja wyrobów pierwotnego przetwórstwa zbó  w latach 1997-2012 
by a wzgl dnie stabilna, ale w poszczególnych okresach pi cioletnich mia y 
miejsce niewielkie jej wahania (tab. 3.5). Pewne przyspieszenie rozwoju nast -
pi o bezpo rednio przed integracj  (1998-2002), ale tylko do 2,3% rocznie.  
W kolejnej pi ciolatce dynamika produkcji obni y a si  o 0,7 p.p., a w ostatniej 
by a ona ujemna. W ca ym badanym okresie najszybciej rozwija a si  produkcja 
s odu, która wzros a prawie dwukrotnie. Produkcja m k, g ównego produktu 
tego przetwórstwa by a wzgl dnie stabilna; niewielkie jej wzrosty w dwóch 
pierwszych pi cioleciach zosta y zniwelowane spadkiem w ostatnich latach.  
Po wst pieniu do Unii systematycznie mala a czna produkcja skrobi (pszennej, 
kukurydzianej i ziemniaczanej), szczególnie w latach 2003-2007 w tempie 9,6% 
rocznie, a w nast pnej pi ciolatce nieco wolniej bo 2,7% rocznie. W 2012 roku 
by a ona o 45,5% mniejsza ni  w 1997 roku.  

 
Tabela 3.5. Wyniki produkcyjne produktów pierwotnego i wtórnego 

przetwórstwa zbó  (w tys. ton) 
Grupy produktów 1997 2000 2002 2007 2012 

Pierwotne przetwórstwo zbó  
M ki  2 440,5 2 297,3 2 518,2 2 640,6 2 437,8 
Kasze i p atki 82,0 79,1 80,1 111,6 96,4 
S ód  187,0 232,9 256,3 340,0 352,8 
Skrobia (pszenna, kukurydziana 

i ziemniaczana) 246,6 262,7 256,2 154,4 134,4 
Gluten pszenny . . 18,0 38,5 42,3 
Otr by  623,0 858,4a 883,9 1 053,9 868,9 

Wtórne przetwórstwo zbó  
Pieczywo wie e 1 450,0 1 619,8 1 547,0 1 523,0 1 675,0 
Wyroby ciastkarskie 154,8 137,7 172,8 192,3 268,0 
Trwa e pieczywo cukiernicze 140,9 186,1 200,3 403,0 400,5 
Makaron  112,3 102,3 124,1 155,3 175,5 
Przetwory otrz. przez sp cznienie zbó  40,0 54,3 64,7 103,4 147,2 
Ekstrakt s odowy 0,9 14,3 40,0 25,8 79,1 
a dane za 1999 rok 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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We wszystkich badanych pi cioleciach produkcja wyrobów wtórnego 
przetwórstwa zbó  ros a w tempie oko o 2,5% rocznie, cznie o 45%. Sta  ten-
dencj  wzrostow  wykazywa a produkcja wyrobów ciastkarskich, makaronu 
oraz produktów otrzymanych przez sp cznienie i pra enie zbó . W ca ym bada-
nym okresie najszybciej rozwija a si  produkcja przetworów otrzymanych przez 
sp cznienie (9,1% rocznie) oraz trwa ego pieczywa cukierniczego (7,2%), w któ-
rej w ostatniej pi ciolatce nast pi a stagnacja. Wolniej zwi ksza a si  produkcja 
wyrobów ciastkarskich, cho  w ostatnim pi cioleciu nast pi o zdecydowane przy-
spieszenie rozwoju. W badanym okresie do  du e by o tempo rozwoju produkcji 
makaronu (oko o 3% rocznie), a przed wst pieniem do Unii i w pierwszych la-
tach cz onkostwa przekroczy o 4,5%. Rozwój produkcji ekstraktu s odowego 
by  dynamiczny, a jego produkcja w 2012 roku by a ponad pi ciokrotnie wi k-
sza ni  w 2000 roku. 
 Warto  produkcji sprzedanej pierwotnego przetwórstwa zbó  zwi kszy a 
si  ponad dwukrotnie w cenach bie cych i o ponad 50% w cenach sta ych,  
a wtórnego odpowiednio prawie trzykrotnie i dwukrotnie (tab. 3.6). Nieco szyb-
ciej wzrasta a warto  produkcji w firmach sk adaj cych sprawozdania finan-
sowe, co jest tak e wynikiem zwi kszaj cej si  zbiorowo ci firm sk adaj cych 
sprawozdania. Warto  sprzeda y pierwotnego przetwórstwa zbó  najszybciej 
wzrasta a w latach 2008-2012, a wtórnego w latach 2003-2007; w cenach sta-
ych zwi kszy a si  ona odpowiednio o oko o 4,5% oraz 5,5-9% (w badanych 

grupach firm) rocznie. W ca ym 15-leciu produkcja sprzedana pierwotnego 
przetwórstwa zbó  w firmach przemys owych wzrasta a w tempie oko o 3% 
rocznie (w cenach sta ych), a wtórnego o 4-5%. Najszybciej rozwijaj cym si  
dzia em wtórnego przetwórstwa zbó  by a produkcja makaronu, której warto  
zwi kszy a si  prawie trzykrotnie (w cenach sta ych) oraz pieczywa wie ego 
(ponad dwukrotnie).  
 Warto  produkcji ca ego przemys owego przetwórstwa zbó  (w cenach 
sta ych) w latach 1998-2011 zwi kszy a si  o ponad 80% (do 17,8 mld z   
w 2011 roku), a o 89% w firmach du ych i rednich (rys. 3.4) i o 144% w latach 
1998-2012 w firmach obj tych sprawozdawczo ci  finansow . Nie by o skoko-
wych zmian tych warto ci zarówno w ca ym sektorze, jak i w poszczególnych 
grupach produktów (rys. 3.5). Gwa towna by a tylko zwy ka warto ci produkcji 
pieczywa wie ego w 2002 roku oraz wyrobów ciastkarskich w 2008 roku  
(co mo e wynika  ze zmian w klasyfikacji).  
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Tabela 3.6. Warto  produkcji przemys owego przetwórstwa zbó  

Wyszczególnienie 

W cenach bie cych bazowych W cenach sta ycha 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

Pierwotne przetwórstwo zbó  (warto  w mld z ) 
1997 2,90b 2,11 2,51 3,14b 2,28 2,71 
2002 3,10 2,20 2,91 3,61 2,56 3,39 
2007 4,47 3,11 4,49 4,08 2,84 4,10 
2012 6,35c 4,44c 5,98 5,09c 3,56c 4,79 

Wtórne przetwórstwo zbó  (warto  w mld z ) 
1997 4,83b 2,43 2,32 6,72b 3,37 3,22 
2002 7,23 3,33 3,75 7,46 3,44 3,86 
2007 9,87 5,36 6,18 9,76 5,31 6,11 
2012 13,73c 7,66c 10,40 12,75c 7,12c 9,66 

Pierwotne przetwórstwo zbó  (tempo wzrostu w proc. rocznie w latach) 
1998-2002 1,3 0,8 3,0 2,8 2,3 4,6 
2003-2007 7,6 7,2 9,1 2,5 2,1 3,9 
2008-2012 7,3d 7,4d 5,9 4,5d 4,6d 3,2 
1998-2012 5,4e 5,1e 6,0 3,3e 3,0e 3,9 

Wtórne przetwórstwo zbó  (tempo wzrostu w proc. rocznie w latach) 
1998-2002 8,4 6,5 10,1 2,1 0,4 3,7 
2003-2007 6,4 10,0 10,5 5,5 9,1 9,6 
2008-2012 6,8d 7,4d 11,0 5,5d 6,0d 9,6 
1998-2012 7,2e 8,0e 10,5 4,4e 5,1e 7,6 

a w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen produkcji pozosta ej ywno ci (grupy 
15.6 i 15.8 lub 10.6 i 10.7), b szacunek, c rok 2011, d lata 2008-2011, e lata 1998-2011 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Rysunek 3.4. Warto  produkcji pierwotnego i wtórnego przetwórstwa zbó  
(ceny bie ce, w mld z ) 

 
* szacunek na podstawie wyników du ych i rednich firm przemys owych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Rysunek 3.5. Warto  produkcji pierwotnego i wtórnego przetwórstwa zbó   
w firmach przemys owych (ceny bie ce, w mld z ) 

 
* szacunek na podstawie danych o firmach rednich i du ych  
Uwaga: kasze i p atki oraz makaron od 1998 roku, a s ód od 1999 roku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Rysunek 3.6. Udzia  przetwórstwa zbó a   Rysunek 3.7. Warto ciowa struktura 
w produkcji przemys u spo ywczego produkcji przemys owego przetwórstwa 

zbó a 

 
a dotyczy firm przemys owych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Umiarkowany rozwój przemys owego przetwórstwa zbó  nieco os abi  jego 
pozycj  w przemy le spo ywczym z 11,9% w 1997 roku do 11,5% w 2011 roku 
(rys. 3.6)9. Równocze nie zmieni a si  struktura produkcji tego sektora (rys. 3.7). 
Zmniejszy  si  (o 2,1 p.p.) udzia  produkcji makaronu oraz trwa ego pieczywa 
cukierniczego (o 3,8 p.p.), przy rosn cym udziale produkcji pieczywa i wyrobów 
ciastkarskich, a ostatnio tak e przemia u zbó  i produkcji wyrobów skrobio-
                                           
9 Obni enie udzia u tego przetwórstwa w 2007 roku w pewnym stopniu mog o by  rezultatem 
zmian w klasyfikacji. 
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wych. Najwi kszy udzia  w przemys owym przetwórstwie zbó  ma produkcja 
pieczywa i wyrobów ciastkarskich (48-56%), a najmniejszy makaronu (oko o 5%). 
 
3.5. Zasoby pracy i maj tku trwa ego 

Rosn ca warto  produkcji pierwotnego przetwórstwa zbó  jest wynikiem 
wzrostu zasobów jednego z czynników produkcji – maj tku trwa ego, przy ma-
lej cym zatrudnieniu (tab. 3.7). Warto  pocz tkowa rodków trwa ych w bada-
nym okresie w firmach du ych i rednich zwi kszy a si  ponad dwukrotnie,  
a najwi kszy jej wzrost by  w latach 2003-2007 (o oko o 9% rocznie). W kolej-
nej pi ciolatce nast pi o obni enie tempa wzrostu maj tku (do 3,3% rocznie 
rodków trwa ych brutto i oko o 6% maj tku netto). Natomiast zatrudnienie  

w tym przetwórstwie obni y o si  w ci gu 15 lat prawie o po ow . Najwi ksze 
tempo spadku zasobów tego czynnika produkcji by o w latach 1998-2002. Prze-
kroczy o ono 10% w skali roku, a w nast pnym 10-leciu spadki te by y niewiel-
kie (o oko o 1% rocznie).  
 

Tabela 3.7. Zasoby czynników produkcji przetwórstwa zbó  

Wyszczególnienie 

Zasoby pracy (w tys. osób) rodki 
trwa e 
bruttoa 

Maj tek firmb 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

ogó em w tym: 
trwa y 

ceny ewidencyjne, w mld z  
Pierwotne przetwórstwo zbó   

Stan w roku       
1997 17,6c 11,9 12,5 1,26 1,57c 0,65c 
2002 9,9 6,7 8,7 1,40 2,28 1,05 
2007 9,3 6,7 8,2 2,12 3,50 1,83 
2012 9,0d 6,4d 8,1 2,49d 4,73 2,49 

Wtórne przetwórstwo zbó   
Stan w roku       

1997 71,2c 28,2 28,5 1,18 2,04c 1,42c 
2002 82,4 32,6 36,4 2,08 3,60 1,85 
2007 86,4 39,2 41,9 3,55 5,44 2,98 
2012 93,9d 45,4d 48,6 5,13d 8,53 5,73 

Pierwotne przetwórstwo zbó   
Zmiany (w proc. 
rocznie) w latach 

      

1998-2002 -10,9 -10,9 -7,0 2,1 7,7 10,1 
2003-2007 -1,2 0,0 -1,2 8,7 8,9 11,8 
2008-2012 -0,7e -0,9e -0,2 3,3e 6,2 6,4 

Wtórne przetwórstwo zbó   
Zmiany (w proc. 
rocznie) w latach 

      

1998-2002 3,0 2,9 5,0 12,0 12,0 5,4 
2003-2007 1,0 3,8 2,9 11,3 8,6 10,0 
2008-2012 1,7e 3,0e 3,0 7,6e 9,4 14,0 

a firm du ych i rednich, b wed ug F-01, c szacunek, d 2011 rok, e lata 2008-2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Roczników Staty-

stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
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Wzrost warto ci produkcji wtórnego przetwórstwa zbó  by  natomiast re-
zultatem wzrostu zaanga owania zarówno czynnika pracy ywej, jak i rodków 
trwa ych. Zatrudnienie w tym sektorze zwi kszy o si  prawie o 1/3 we wszyst-
kich firmach przemys owych, a o 2/3 w du ych i rednich przedsi biorstwach 
oraz sk adaj cych sprawozdania finansowe. Najwi ksze tempo wzrostu (3-5% 
rocznie) tego zasobu mia o miejsce w latach 1998-2002, a pó niej obni y o si  
do 1-3% rocznie. W znacznie wi kszym tempie zwi ksza a si  warto  rodków 
trwa ych, szczególnie w dwóch pierwszych pi cioleciach. Przekracza o ono 10% 
rocznie, a w ostatniej nieznacznie si  obni y o (o 1-3% p.p.). Przebieg krzywych 
zasobów pracy i maj tku firm wtórnego przetwórstwa zbó  by  zbie ny (rys. 3.8), 
odmiennie ni  to mia o miejsce w pierwotnym przetwórstwie zbó , gdzie wraz 
ze spadkiem zatrudnienia nast powa  wzrost warto ci rodków trwa ych (za-
równo w cenach bie cych, jak i sta ych). Zjawisko to mo e wskazywa , e 
rozwój wtórnego przetwórstwa zbó  mia  raczej charakter ekstensywny, gdy  
notowano zarówno wzrost technicznego uzbrojenia pracy, jak i maj tkoch onno-
ci produkcji (tab. 3.8). Wyj tkiem by a maj tkoch onno  pierwotnego prze-

twórstwa zbó  w ostatnim pi cioleciu i w ca ym badanym okresie wtórnego 
przetwórstwa zbó , ale tylko w firmach obj tych sprawozdawczo ci .  
 

Rysunek 3.8. Zasoby pracy i rodki trwa ea firm przemys owych  
w przetwórstwie zbó  

pierwotne przetwórstwo zbó           wtórne przetwórstwo zbó  

  
a dotyczy du ych i rednich firm przemys owych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
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Tabela 3.8. Techniczne uzbrojenie pracy i maj tkoch onno  produkcji  
przetwórstwa zbó  

Wyszczególnienie 

Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 

Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 

w firmach 
du ych i rednich wed ug F-01 w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

Pierwotne przetwórstwo zbó   
rednio w latach     

1997-2002 170,7 103,3 0,574 0,308 
2003-2007 297,3 196,8 0,710 0,450 
2008-2012 337,6a 255,2 0,661a 0,394 

Wtórne przetwórstwo zbó   
rednio w latach     

1997-2002 60,5 58,8 0,545 0,533 
2003-2007 87,6 68,3 0,661 0,500 
2008-2012 100,4a 82,7 0,632a 0,456 

Pierwotne przetwórstwo zbó   
Przyrost w proc. rocznie     

1998-2002 10,8 13,5 1,2 6,7 
2003-2007 6,2 11,1 0,8 2,5 
2008-2012 2,5a 5,3 -3,9a -0,7 

Wtórne przetwórstwo zbó   
Przyrost w proc. rocznie     

1998-2002 4,1 -3,1 5,0 -4,4 
2003-2007 5,8 4,3 1,0 -0,4 
2008-2012 5,6a 3,7 0,5a -2,4 

a dane z lat 2008-2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 

sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
  

Istniej  du e ró nice mi dzy poszczególnymi segmentami tego przetwór-
stwa zarówno w technicznym uzbrojeniu pracy, jak i w maj tkoch onno ci pro-
dukcji (tab. 3.9). W przemiale zbó  techniczne uzbrojenie pracy by o najwi ksze, 
a ponad trzykrotnie mniejsze by o ono w produkcji pieczywa. Najwi kszy jego 
wzrost w latach 1997-2012 nast pi  w produkcji pieczywa i makaronu  
(ponad dwuipó krotny, w cenach porównywalnych), a najmniejszy w produkcji 
pieczywa cukierniczego trwa ego (o 4/5). Zdecydowanie mniejsze by y ró nice 
w maj tkoch onno ci produkcji w poszczególnych rodzajach przetwórstwa  
(od 0,524 w przemiale zbó  do 0,673 w produkcji pieczywa wie ego). Cech  
wspóln  dla wszystkich rodzajów tego przetwórstwa jest to, e wska nik ten  
w 2011 roku by  wi kszy ni  w 1997 roku, z wyj tkiem przemia u zbó , w któ-
rym obni a  si  od kilku lat.  
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Tabela 3.9. Zró nicowanie wska ników maj tkoch onno ci i technicznego 
uzbrojenia pracya poszczególnych rodzajów przemys owego przetwórstwa zbó  

Wyszczególnienie 
1997 2002 2007 2011 1997 2002 2007 2011 

przemia  zbó  produkcja pieczywa 
Techniczne uzbrojenie pracy  
(ceny realne, w tys. z /osob ) 138,8 208,6 276,2 300,7 38,6 57,6 78,6 99,6 
Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 0,571 0,604 0,614 0,524 0,428 0,583 0,674 0,673 

 produkcja pieczywa  
cukierniczego trwa ego produkcja makaronu 

Techniczne uzbrojenie pracy  
(ceny realne, w tys. z /osob ) 88,0 107,3 141,6 164,7 74,4 81,4 73,3 183,6 
Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 0,531 0,682 0,642 0,657 0,527 0,618 0,486 0,616 
a dotyczy du ych i rednich firm przemys owych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 
sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Rosn ce techniczne uzbrojenie pracy jest rezultatem wysokiej aktywno ci 
inwestycyjnej producentów tego przetwórstwa. Warto  nak adów inwestycyj-
nych w latach 1997-2012 w pierwotnym przetwórstwie zbó  w cenach bie -
cych zwi kszy a si  o 25% (tab. 3.10), a we wtórnym dwuipó krotnie (odpo-
wiednio ze 166 mln z  w 1997 roku do 207 mln z  w 2012 roku i z 209 mln z  do 
542 mln z ). Realnie ten wzrost mia  miejsce tylko w przetwórstwie wtórnym  
(o 84%), a w pierwotnym realna warto  nak adów inwestycyjnych w 2012 roku 
by a o 11% mniejsza ni  w 1997 roku. Stopa inwestowania znacz co si  obni y a, 
ale jest jeszcze stosunkowo du a. Aktywno  inwestycyjna podmiotów obu  
rodzajów przetwórstwa by a najwi ksza w latach 1997-2002. Wtedy nak ady 
przekracza y warto  amortyzacji o 66% w przetwórstwie pierwotnym i o 53% 
w przetwórstwie wtórnym, a w ostatniej pi ciolatce by y one wi ksze odpowied-
nio o 1/5 i 1/3. Ostatnio nak ady inwestycyjne stanowi y oko o 8-9% warto ci 
maj tku trwa ego w pierwotnym przetwórstwie zbó  i ponad 10% we wtórnym, 
wobec 12-17% i 14-15% w latach 1997-2002.  

Wyst puje du e zró nicowanie aktywno ci inwestycyjnej poszczególnych 
klas przetwórstwa zbó . W 2012 roku najwi ksza by a ona w przemiale zbó  
oraz w produkcji trwa ego pieczywa cukierniczego, a nast pnie w produkcji pie-
czywa wie ego. W pozosta ych segmentach tego rynku, tj. w bran y makaro-
nowej i w produkcji skrobi stopa inwestowania by a o 2/5-1/2 mniejsza. Oznacza 
to ograniczenie mo liwo ci rozwoju tych bran . 
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Tabela 3.10. Inwestycje w przetwórstwie zbó  

Wyszczególnienie 

Warto  
inwestycji  

(ceny bie ce, 
w mln z  rocznie) 

Stopa inwestowania,  
tj. relacja nak adów do warto ci 

amortyzacji 

maj tku trwa ego 
(w proc.) 

firm du ych 
i rednich wed ug F-01 

Pierwotne przetwórstwo zbó   
redni stan w latach     

1997-2002 139,6 1,66 11,7 17,3 
2003-2007 183,0 1,24 9,8 11,6 
2008-2012 202,3 1,19 7,9a 9,4 

Wtórne przetwórstwo zbó   
redni stan w latach     

1997-2002 228,7 1,53 14,7 13,9 
2003-2007 346,3 1,27 11,8 14,0 
2008-2012 479,0 1,34 10,9a 13,2 

Stan w 2012 roku 749,2 1,22 9,7b 9,1 
w tym:     

przemia  zbó  196,3 1,29 10,6b 8,6 
produkcja skrobi 11,1 0,65 5,0b 5,1 
produkcja pieczywa 345,7 1,22 9,8b 12,2 
produkcja pieczywa cukierniczego 165,9 1,35 9,3b 6,8 
produkcja makaronu 30,2 0,80 8,7b 6,5 

a rednia z lat 2008-2011, b rok 2011 
Uwaga: Stopa inwestowania liczona jako relacja nak adów inwestycyjnych do warto ci ma-
j tku trwa ego brutto dla firm rednich i du ych w tym dziale produkcji jest troch  zniekszta -
cona, gdy  w przetwórstwie zbó  funkcjonuje du o firm mikro. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 
sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
  
3.6. Produktywno  zasobów 

Wydajno  pracy w obu rodzajach przetwórstwa zbó  w badanym okresie 
systematycznie wzrasta a (tab. 3.11 i rys. 3.9). W pierwotnym przetwórstwie 
zbó  prawie si  podwoi a (w cenach sta ych z 2010 roku), a we wtórnym wzrost 
ten by  mniejszy (o 20-70%). W pierwotnym przetwórstwie zbó  najwi ksze tempo 
wzrostu wydajno ci pracy notowano w latach 1998-2002 (ponad 10% rocznie 
we wszystkich grupach firm). W kolejnych pi ciolatkach nast pi o jego spowol-
nienie (do 3-5% rocznie), a w ca ym badanym okresie wydajno  w pierwotnym 
przetwórstwie zbó  wzrasta a w tempie oko o 7% rocznie i by a 3-4 razy wi ksza 
ni  we wtórnym. Natomiast w firmach wtórnego przetwórstwa zbó  wydajno  
pracy (we wszystkich grupach firm) zmala a w latach 1998-2002, ale od 2003 
roku notowano jej przyrost na poziomie 4-6% rocznie. W ca ym badanym okre-
sie wzrasta a ona w tempie znacznie wolniejszym ni  w przetwórstwie pierwot-
nym. Przez wiele lat najwy sz  wydajno  pracy osi gano w produkcji trwa ego 
pieczywa cukierniczego, ale od 2009 roku najwi ksza jest ona w bran y maka-
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ronowej (w du ych i rednich firmach przemys owych przekracza redni  prze-
twórstwa wtórnego o 60%). 
 

Tabela 3.11. Produktywno  zasobów pracy i kapita u w przetwórstwie zbó  

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy 
(ceny realne, w tys. z /pracownika) 

Produktywno  
maj tku trwa ego (w z /z ) 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy du e 
i rednie 

wed ug 
F-01 

Pierwotne przetwórstwo zbó   
rednio w latach      

1997-2002 289 291 320 1,76 3,28 
2003-2007 418 422 439 1,42 2,24 
2008-2012 545a 538a 596 1,54a 2,55 

Wtórne przetwórstwo zbó   
rednio w latach      

1997-2002 97 111 109 1,85 2,03 
2003-2007 101 121 127 1,51 2,00 
2008-2012 129a 156a 176 1,59a 2,23 

a w latach 2008-2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 

sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Rysunek 3.9. Produktywno  zasobów w przetwórstwie zbó  

pierwotne przetwórstwo zbó     wtórne przetwórstwo zbó  

 
a du e i rednie firmy przemys owe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

W badanym okresie obni y a si  natomiast produktywno  maj tku trwa-
ego zarówno w pierwotnym przetwórstwie zbó , jak i we wtórnym (rys. 3.9). 

Spadki te nie by y du e, gdy  tylko w firmach pierwotnego przetwórstwa obj -
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tych sprawozdawczo ci  finansow  przekroczy y 37%, a w du ych i rednich 
firmach nast pi  niewielki wzrost (o 5,9%). Najwi ksze tempo spadku (o 6,3% 
rocznie w firmach sk adaj cych sprawozdania i o 1,2% w du ych przedsi bior-
stwach) produktywno ci maj tku trwa ego w pierwotnym przetwórstwie zbó  
notowano w pierwszej pi ciolatce; w latach kolejnych nast pi o jego spowolnie-
nie, a w firmach du ych i rednich odnotowano niewielk  popraw  produktyw-
no ci. Ró nokierunkowe by y natomiast zmiany produktywno ci maj tku pod-
miotów wtórnego przetwórstwa zbó : du y wzrost w pierwszym pi cioleciu  
(w firmach obj tych sprawozdawczo ci ) i pewna stabilizacja w drugim oraz 
spadek w ostatnich latach. Natomiast w du ych i rednich firmach notowano 
systematyczny spadek produktywno ci, ale w coraz mniejszym tempie. W 2012 
roku najwi ksz  zarówno produktywno  maj tku trwa ego, jak i pracy mia  
przemia  zbó  (tab. 3.12). By a ona odpowiednio o 9% i ponad dwukrotnie 
wi ksza ni  w 1997 roku, podczas gdy w pozosta ych rodzajach przetwórstwa 
zbó  wzrosty wydajno ci pracy by y mniejsze (z wyj tkiem produkcji makaronu), 
a produktywno  rodków trwa ych mala a. 

 
Tabela 3.12. Zró nicowanie wska ników produktywno ci pracy i maj tku 

trwa ego firma poszczególnych rodzajów przemys owego przetwórstwa zbó  

Wyszczególnienie 
1997 2002 2007 2011 1997 2002 2007 2011 

przemia  zbó  produkcja pieczywa 
Wydajno  pracy (ceny realne, 
w tys. z /osob ) 190 360 401 452 92 91 113 142 
Produktywno  maj tku trwa ego 
(w z /z ) 1,75 1,66 1,63 1,91 2,33 1,72 1,48 1,49 

 produkcja pieczywa  
cukierniczego trwa ego produkcja makaronu 

Wydajno  pracy (ceny realne, 
w tys. z /osob ) 170 145 213 241 112 122 146 286 
Produktywno  maj tku trwa ego 
(w z /z ) 1,88 1,47 1,56 1,52 1,90 1,62 2,06 1,62 
a du e i rednie firmy przemys owe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 
sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 
3.7. Efektywno  produkcji przetworów zbo owych 

W przetwórstwie zbó  w badanym okresie odnotowano wi kszy wzrost 
efektów, mierzonych warto ci  dodan  brutto (WDB) i nadwy k  ekonomiczn  
(Ne) ni  nak adów pracy i maj tku (tab. 3.13). Warto  efektów w cenach bie -
cych w pierwotnym przetwórstwie zwi kszy a si  dwu-, trzykrotnie, a nak ady 
pracy i kapita u odpowiednio o po ow  i dwuipó krotnie. Wi kszy wzrost warto-
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ci zarówno efektów, jak i nak adów odnotowano we wtórnym przetwórstwie  
(o 186-257% wobec 148-186%). Realny przyrost efektów w pierwotnym prze-
twórstwie w ca ym 15-leciu wynosi  10-55% (rys. 3.10), przy wzro cie nak a-
dów kapita owych o 58%, ale przy spadku nak adów pracy o 9%. We wtórnym 
przetwórstwie zbó  efekty i nak ady kapita u wzrasta y w tempie 5-5,7% rocz-
nie, a op ata pracy nieco wolniej (o 4,5% rocznie). W 2012 roku realna warto  
efektów by a dwukrotnie wi ksza ni  w 1997 roku, a nak adów kapita owych  
o 1/4. Realny wzrost zu ycia po redniego w pierwotnym przetwórstwie by  
mniejszy ni  we wtórnym, a zwi ksza y si  one odpowiednio (o 1,8% rocznie, 

cznie o 30,5% oraz o 6,5% rocznie, cznie o 158%). 
 

Tabela 3.13. Efekty i nak ady w przetwórstwie zbó  

Wyszczególnienie 

Warto  
dodana 
brutto 

(WDB) 

Nadwy ka 
ekonomiczna 

(Ne) 

Zu ycie 
po rednie 

(Zp) 

Nak ady 
pracy 
(Np) 

Warto  
maj tkua 
(kapita u) 

(M) 
Pierwotne przetwórstwo zbó  

redni stan (ceny bie ce, w mln z ) 
w latach 

     

1997-1999 488,7 180,4 2 011,1 271,8 1 651,5c 
2001-2003 641,8 329,9 2 392,2 276,8 2 451,7c 
2006-2008 877,1 476,0 3 556,9 359,7 3 377,3 
2010-2012 975,4 501,9 4 535,8 434,4 4 270,9 

Wtórne przetwórstwo zbó  
redni stan (ceny bie ce, w mln z ) 

w latach 
     

1997-1999 1 033,5 339,5 1 782,8 672,1 2 314,5c 
2001-2003 1 377,0 449,4 2 460,5 887,1 2 957,1c 
2006-2008 2 109,8 880,0 3 946,8 1 175,3 4 535,7 
2010-2012 2 957,2 1 213,5 5 987,1 1 671,2 6 612,4 

Pierwotne przetwórstwo zbó  
redni wzrostb w proc. rocznie (realny) 0,68 2,99 1,79 -0,63 3,11 

w tym w latach      
1998-2002 -0,96 6,52 -4,77 -5,77 0,16 
2003-2007 7,22 11,10 6,88 2,93 6,79 
2008-2012 -3,90 -7,69 3,63 1,17 2,49 

Wtórne przetwórstwo zbó  
redni wzrostb w proc. rocznie (realny) 5,04 5,74 6,53 4,54 5,51 

w tym w latach      
1998-2002 2,40 -0,39 2,91 3,64 0,59 
2003-2007 7,16 13,00 9,00 3,94 7,12 
2008-2012 5,61 5,04 7,79 6,05 9,00 

a maj tek trwa y netto + maj tek obrotowy = kapita  w asny + kapita  obcy, b tempo zmian, ze 
wzgl du na skokowe zmiany efektów i nak adów w 2007 roku, liczono na podstawie redniej 
trzyletniej warto ci efektów i nak adów po wcze niejszym skorygowaniu deflatorem, obli-
czonym na podstawie indeksu cen dóbr i us ug konsumpcyjnych, c szacunek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-
wozda  F-01.   
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Rysunek 3.10. Warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne)  
w przetwórstwie zbó  (ceny realne, w mln z ) 

     pierwotne przetwórstwo zbó    wtórne przetwórstwo zbó  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Mierniki osi ganych efektów s  tak e wynikiem zmian struktury ceny 
bazowej producenta. W pierwotnym przetwórstwie zbó  w okresie 1997-2002 
nast pi o obni enie udzia u kosztów materia ów o oko o 8 p.p. (rys. 3.11), pó -
niej nast pi a ich stabilizacja na poziomie oko o 63-66% ceny producenta, ale 
ostatnio znów przekroczy  on 70%. Podobne tendencje wyst pi y we wtórnym 
przetwórstwie zbó , w którym udzia  kosztów materia ów w cenie by  ni szy.  
Z ponad 50% w 1997 roku obni y  si  o kilka punktów procentowych w latach 
1999-2010, a w ostatnich dwóch latach ponownie przekroczy  50%.  

Zmiany kosztów materia ów oraz pozosta ych sk adników zu ycia po-
redniego skutkowa y zwi kszeniem udzia u WDB i Ne (do oko o 22% i 10%) 

w cenie bazowej pierwotnego przetwórstwa zbó  w latach 1997-2002, po czym 
nast pi a kilkuletnia stabilizacja, a w ostatnich latach odnotowano ich spadek  
o kilka punktów procentowych. We wtórnym przetwórstwie zbó  udzia  WDB  
i Ne by  wi kszy (dwukrotnie i o kilka punktów procentowych), ale kierunki 
zmian by y takie same jak w przetwórstwie pierwotnym. W ostatnich latach 
udzia  WDB obni y  si  do rekordowo niskiego poziomu (16% w pierwotnym  
i 32% we wtórnym).  
 W pierwotnym przetwórstwie zbó  zmiany relacji efektów do nak adów 
by y ró nokierunkowe (tab. 3.14, rys. 3.11). Do 2007 roku zwi ksza a si  efek-
tywno  pracy mierzona zarówno warto ci  dodan , jak i nadwy k  ekonomiczn  
(odpowiednio pó torakrotnie i dwuipó krotnie), a w kolejnych latach nast pi  jej 
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spadek (o 1/4 i 1/3), ale nadal by a wi ksza ni  na pocz tku badanego okresu. 
Sta  tendencj  spadkow  z pewnymi wahaniami mia a natomiast efektywno  
kapita u mierzona zarówno warto ci  dodan , jak i nadwy k  ekonomiczn . 
Efektywno  kapita u mierzona WDB obni y a si  o 1/3, a najwi ksza jej  
redukcja nast pi a w latach 2001-2003 oraz 2010-2012. Efektywno  kapita u 
mierzona nadwy k  najwi ksza by a w 2000 roku, a w 2012 roku obni y a si  
poni ej poziomu z pocz tku badanego okresu (rys. 3.12). Systematycznie obni-
a a si  tak e rednia trzyletnia efektywno  zu ycia po redniego mierzona 

WDB (w latach 1997-2012 obni y a si  o 15%), a jej zmiany mierzone Ne by y 
ró nokierunkowe. 

 
Rysunek 3.11. Udzia  kosztów materia ów, warto ci dodanej brutto (WDB)  

i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej 

 pierwotne przetwórstwo zbó             wtórne przetwórstwo zbó  

    
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 We wtórnym przetwórstwie zbó  efektywno  nak adów pracy w latach 
1997-2000 obni a a si , a pó niej od 2004 roku nast pi  systematyczny jej 
wzrost. Najwi kszy poziom osi gn a w 2009 roku; mierzona WDB by a o 15% 
wi ksza ni  w 1997 roku, a Ne o 40%. W ostatnich trzech latach notowano nie-
wielki jej spadek, ale nadal znacz co przekracza a efektywno  z pierwszych lat 
badanego okresu. Efektywno  kapita u we wtórnym przetwórstwie zbó  waha a 
si , ale skala zmian nie by a du a, z wyj tkiem 2009 roku, w którym osi gn a 
rekordowy poziom. W latach nast pnych obni a a si , a w 2012 roku by a  
rekordowo niska. Efektywno  zu ycia po redniego ( rednia trzyletnia) mierzona 
WDB we wtórnym przetwórstwie zmala a o 15%, ale nadal by a dwukrotnie 
wi ksza ni  w pierwotnym przetwórstwie zbó . Natomiast efektywno  ta, ale 
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mierzona Ne, rekordowa by a w 2008 roku, a w ostatnich latach obni y a si  
poni ej poziomu z pocz tku badanego okresu. 
 

Rysunek 3.12. Efektywno  nak adów pracy i kapita u w przetwórstwie zbó   
(w z /z ) 

pierwotne przetwórstwo zbó  

   
wtórne przetwórstwo zbó  

   
Uwaga: wyceny kapita u w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek rodków trwa-
ych z tych lat. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Tabela 3.14. Efektywno  zu ycia po redniego, nak adów pracy i kapita u  
w przetwórstwie zbó  (w z /z ) 

Wyszczególnienie 
Efektywno  zu ycia 
po redniego mierzona 

Efektywno  nak adów 
pracy mierzona 

Efektywno  kapita u 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
Pierwotne przetwórstwo zbó  

rednie trzyletnie       
1997-1999 0,243 0,090 1,798 0,663 0,297a 0,110a 
2001-2003 0,268 0,138 2,318 1,190 0,265a 0,136a 
2006-2008 0,254 0,138 2,448 1,334 0,259 0,141 
2010-2012 0,219 0,113 2,247 1,157 0,231 0,119 

Wtórne przetwórstwo zbó  
rednie trzyletnie       

1997-1999 0,582 0,194 1,549 0,516 0,445a 0,147a 
2001-2003 0,561 0,184 1,553 0,507 0,467a 0,153a 
2006-2008 0,534 0,222 1,792 0,745 0,464 0,193 
2010-2012 0,499 0,205 1,771 0,728 0,458 0,189 

a wyceny kapita u w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek rodków trwa ych  
z tych lat 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsi biorstw (F-01). 
 
 Spadek efektywno ci kapita u w przetwórstwie zbó , zw aszcza pierwot-
nym, by  wynikiem zast powania pracy ywej przez kapita  i wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy. Malej ca efektywno  kapita u w przetwórstwie zbó  
by a kompensowana popraw  efektywno ci nak adów pracy. 
 
3.8. Sytuacja finansowa producentów przetworów zbo owych 

Pierwotne przetwórstwo zbó  jest dzia em produkuj cym tradycyjne, nisko 
przetworzone wyroby spo ywcze, w którym udzia  warto ci dodanej brutto  
w cenie producenta wynosi oko o 20% i jest zbli ony do redniej w przetwór-
stwie spo ywczym. Tote  wyniki finansowe tego sektora s  tak e zbli one do 
rednich w przemy le spo ywczym. Do 1999 roku rentowno  kapita u w pier-

wotnym przetwórstwie zbó  by a ujemna (tab. 3.15, rys. 3.13), ale w latach  
nast pnych by a stosunkowo du a i cz sto przekracza a redni  przemys u spo-
ywczego. W ostatniej pi ciolatce jednak obni y a si  ona poni ej redniej, ale 

by a o kilka punktów procentowych wi ksza od zysków z innych bezpiecznych 
zastosowa  kapita u np. lokat czy obligacji.  

We wtórnym przetwórstwie zbó , dziale produkuj cym ywno  wysoko 
przetworzon  oraz charakteryzuj cym si  wysokim udzia em warto ci dodanej 
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w cenie producenta (oko o 40%)10, wska niki rentowno ci by y wysokie, z wy-
j tkiem lat 1999-2000 i 2003. Rentowno  kapita u od 2005 roku znacz co 
przekracza a redni  przemys u spo ywczego i by a kilkakrotnie wy sza od ren-
towno ci bezpiecznych zastosowa  kapita u.  

 
Tabela 3.15. Wyniki i stan finansowy w przetwórstwie zbó  
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Pierwotne przetwórstwo zbó  
1. Zysk netto (w mln z ):  ceny bie ce -84,2 72,9 285,7 155,8 

  ceny realne -145,9 88,9 316,0 144,0 
2. Kapita  w asny (w mln z ) 895,3a 849,0 1 641,5 2 164,2 
3. Zad u enie ogólne (w mln z ) 1 179,4 1 434,0 1 854,6 2 567,5 
4. Rentowno  (w proc.):     

brutto -2,24 3,10 6,93 2,70 
netto -3,00 2,21 5,75 2,28 
akumulacji -0,47 5,27 9,08 4,77 
ROE -9,40b 8,59 17,40 7,20 

5. Wspó czynniki     
p ynno ci bie cej 0,99 1,10 1,15 1,21 
p ynno ci szybkiej 0,40 0,54 0,59 0,70 
zad u enia ogólnegoc 0,74 0,63 0,53 0,54 

w tym: d ugookresowegoc 0,14 0,09 0,08 0,11 
Wtórne przetwórstwo zbó  

1. Zysk netto (w mln z ): ceny bie ce 100,0 75,1 469,5 697,7 
 ceny realne 173,3 91,6 519,4 644,8 

2. Kapita  w asny (w mln z ) 998,8a 1 457,4 2 425,1 4 654,0 
3. Zad u enie ogólne (w mln z ) 595,8 1 522,6 2 210,1 3 879,8 
4. Rentowno  (w proc.):     

brutto 5,90 2,58 7,18 6,54 
netto 3,61 1,67 6,41 5,87 
akumulacji 6,54 6,43 10,42 9,60 
ROE 10,0b 5,15 19,36 14,99 

5. Wspó czynniki     
p ynno ci bie cej 1,44 1,14 1,18 1,26 
p ynno ci szybkiej 1,06 0,87 0,94 1,01 
zad u enia ogólnegoc 0,29 0,51 0,48 0,45 

w tym: d ugookresowegoc 0,08 0,12 0,13 0,14 
a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci kapita u w asnego w 2002 roku i kwocie 
wyników netto w latach 1998-2002, b dane szacunkowe, c w relacji do aktywów ogó em 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsi biorstw.   
                                           
10 Por. Wyniki i stan finansowy przedsi biorstw przemys u spo ywczego, [w:] A. Kowalski (red.), 
Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ywno ciowej w 2011 roku, 
IERiG -PIB, Warszawa 2012, s. 187-195. 
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Rysunek 3.13. Mierniki rentowno ci i p ynno ci w przetwórstwie zbó  

   

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Stan finansowy przetwórstwa zbó  by  do  stabilny i bezpieczny, a g ówne 
jego mierniki, tj. wspó czynnik bie cej p ynno ci finansowej i zad u enia ogól-
nego by y na zadowalaj cym poziomie. Wspó czynnik bie cej p ynno ci finan-
sowej w pierwotnym przetwórstwie zbó  w ostatnich latach by  ni szy ni   
w przemy le spo ywczym (z wyj tkiem lat 2008-2009), ale od 2006 roku prze-
kracza minimum okre lone przez banki dla zapewnienia terminowej realizacji 
zobowi za  krótkoterminowych, a wspó czynnik szybkiej p ynno ci przekracza 0,5. 
Podobna by a sytuacja we wtórnym przetwórstwie zbó . Warto  ich aktywów 
obrotowych by a z regu y o ponad 20% wi ksza od kwoty zobowi za  krótko-
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terminowych (z wyj tkiem lat 2003-2004), a szybka p ynno  finansowa by a 
wy sza ni  0,9. O dobrej i bezpiecznej sytuacji finansowej przetwórstwa zbó  
wiadczy tak e wspó czynnik zad u enia ogólnego, który od 2004 roku w obu 

rodzajach przetwórstwa by  mniejszy ni  rednio w przemy le spo ywczym  
i rzadko by  wy szy ni  0,5. We wtórnym przetwórstwie zbó  by  mniejszy ni  
w przedsi biorstwach przetwórstwa pierwotnego.  
 
Rysunek 3.14. Wewn trzne zró nicowanie rentowno ci, p ynno ci i zad u enia 

producentów przetworów zbo owych w 2012 roku oraz zmiana mierników  
w latach 1997-2012 

     

     
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
  
 Oba sektory przetwórstwa zbó  zarówno pierwotnego, jak i wtórnego s  
w dobrej i bezpiecznej sytuacji finansowej, co nie stwarza zagro e  dla rozwoju 
produkcji przetworów zbo owych. Sytuacja ta dotyczy wszystkich cz ci tego 
przetwórstwa. Wysoka jest rentowno  kapita u i sprzeda y w produkcji pie-
czywa oraz makaronów i klusek (rys. 3.14), a wysoki wspó czynnik bie cej 
p ynno ci finansowej i niski zad u enia ogólnego charakteryzuje produkcj  
trwa ego pieczywa cukierniczego. Najni sze wska niki rentowno ci i p ynno ci, 
a najwi ksze zad u enia wyst pi y w przemiale zbó , ale w porównaniu z 1997 
rokiem odnotowano ich popraw . 
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3.9. Struktura podmiotowa przetwórstwa zbó  
W latach 1999-2012 liczba firm przemys owych funkcjonuj cych w pier-

wotnym przetwórstwie zbó  zmniejszy a si  o 1/3, a firm mikro o 2/3 (tab. 3.16), 
ale od dziesi ciu lat jest wzgl dnie stabilna. Istnieje oko o 160 firm przemys o-
wych oraz prawie 500 firm mikro, a poziom koncentracji produkcji jest niski. 
Obecnie niewielkie zmiany struktury podmiotowej s  wynikiem malej cej  
liczebno ci firm mikro. O niewielkiej koncentracji wiadczy tak e mniejszy  
w porównaniu ze redni  przemys u spo ywczego udzia  firm du ych (zatrud-
niaj cych 250 i wi cej osób) zarówno w produkcji sprzedanej tego przetwór-
stwa, jak i w zatrudnieniu (rys. 3.15), który w 2012 roku wyniós  odpowiednio 
24,6% i 28,1%, wobec 57,9% i 45,7% w ca ym przemy le spo ywczym.  
 

Tabela 3.16. Charakterystyka producentów przetwórstwa zbó   
wed ug grup wielko ci przedsi biorstw 

Wyszczególnienie 1999 2002 2007 2012 
Pierwotne przetwórstwo zbó  

Liczba firm: du ych 11 5 5 5 
 rednich 65 42 38 38 
 ma ych 167 163 116 119 
 cznie przemys owych 243 210 159 162 
 mikro 1 439a 1 122a 717a 483a, b 
 razem 1 682a 1 332a 876a 640a, b 
Zatrudnienie w firmach: du ych 3 144 2 094 2 999 2 518 
(liczba osób) rednich 6 518 4 583 3 747 3 901 
 ma ych 3 174 3 181 2 540 2 543 
 cznie przemys owych 12 836 9 858 9 286 8 962 
Warto  produkcji firm: du ych 800 825 1 333 1 557 
(ceny bie ce, w mln z ) rednich 1 134 1 373 1 774 2 625 
 ma ych 653 905 1 358 2 146 
 cznie przemys owych 2 587 3 103 4 465 6 328 

Wtórne przetwórstwo zbó  
Liczba firm: du ych 26 22 24 30 
 rednich 172 241 290 322 
 ma ych 2 776 3 009 2 759 2 660 
 cznie przemys owych 2 974 3 272 3 073 3 012 
 mikro 6 470a 5 324a 3 606a 3 148a, b 
 razem 9 444a 8 596a 6 679a 6 292a, b 
Zatrudnienie w firmach: du ych 12 260 9 937 11 116 14 326 
(liczba osób) rednich 19 751 22 680 28 098 31 065 
 ma ych 49 020 49 752 47 201 48 465 
 cznie przemys owych 81 031 82 369 86 415 93 856 
Warto  produkcji firm: du ych 1 490 1 353 2 389 5 030 
(ceny bie ce, w mln z ) rednich 1 410 1 961 2 969 4 154 
 ma ych 3 070 3 906 4 507 6 226 
 cznie przemys owych 5 970 7 220 9 865 15 410 
a wed ug danych Eurostat, b w 2011 roku 

ród o: niepublikowane dane GUS i dane Eurostatu.   
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Rysunek 3.15. Struktura podmiotowa przetwórstwa zbó  (w proc.) 
pierwotne przetwórstwo zbó  

 
produkcja sprzedana     zatrudnienie 

wtórne przetwórstwo zbó  

 
produkcja sprzedana     zatrudnienie 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
Obecnie we wtórnym przetwórstwie zbó , po ró nokierunkowych zmia-

nach liczby funkcjonuj cych przedsi biorstw przemys owych, dzia a podobna 
liczba podmiotów jak w 1999 roku (oko o 3 tys.). Nie oznacza to jednak stabili-
zacji wewn trz poszczególnych kategorii firm, gdy  zmiany liczebno ci firm 
du ych i ma ych by y ró nokierunkowe, a liczba firm rednich systematycznie 
wzrasta a. W badanym okresie odnotowano du  redukcj  (o 1/3) liczebno ci 
firm mikro, ale nadal poziom koncentracji produkcji w tym przetwórstwie nie 
jest du y. Udzia  du ych firm przemys owych w produkcji tego kierunku prze-
twórstwa w 2012 roku wyniós  ponad 32% i by  o oko o 7 p.p. wi kszy ni   
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 Istnieje du e zró nicowanie poziomu koncentracji produkcji w poszczegól-
nych segmentach przetwórstwa zbó  (rys. 3.16). Najwi kszy stopie  koncentra-
cji jest w produkcji trwa ego pieczywa cukierniczego, gdzie udzia  du ych firm 
wynosi 74,6%, przy 51% udzia u w zatrudnieniu. Natomiast najni sz  koncen-
tracj  charakteryzuje si  produkcja pieczywa wie ego, w której udzia  ma ych 
firm przemys owych w produkcji i zatrudnieniu przekracza 50%, a du ych  
wynosi tylko odpowiednio 19,5% i 9,5%.  
 W pierwotnym przetwórstwie zbó  w latach 2000-2012 w firmach prze-
mys owych nast powa  spadek zatrudnienia w tempie oko o 3% rocznie, ale 
jednocze nie realny by  wzrost produkcji o 4%, co oznacza e rozwój tego prze-
twórstwa mia  charakter intensywny. W du ych firmach przemys owych pro-
dukcja realnie wzros a o 21,5%, co przy spadku zatrudnienia o 19,9% oznacza 
wzrost wydajno ci z 327 tys. z  na 1 pracownika w 1999 roku do 495 tys. z   
w 2012 roku w cenach sta ych, tj. o prawie 52%, ale jest ona nadal mniejsza od 
redniej w tym przetwórstwie. Wi ksze zmiany wyst pi y w firmach ma ych  

i rednich, gdzie produkcja sprzedana (w cenach sta ych z 2010 roku) wzros a  
o 66,6%, przy spadku zatrudnienia o 33,5%, co skutkowa o wzrostem wydajno-
ci pracy z 237 tys. z  na 1 pracownika do 593 tys. z  (tj. dwuipó krotnie) i by a 

wi ksza ni  w ca ym przetwórstwie. 
 
Rysunek 3.16. Struktura podmiotowa wybranych segmentów przetwórstwa zbó  

w 2012 roku (w proc.) 

 
   produkcja sprzedana        zatrudnienie 

Obja nienia: 10.71 produkcja pieczywa, 10.72 produkcja trwa ego pieczywa cukierniczego, 
10.73 produkcja makaronów i klusek. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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wydajno ci o 80%, która w tej grupie firm by a najwi ksza. Natomiast w ma ych 
i rednich przedsi biorstwach produkcja wzros a pó torakrotnie, a zatrudnienie  
o prawie 16%, co oznacza o wzrost wydajno ci pracy z 84 tys. z  na 1 pracow-
nika w 1999 roku do 105 tys. z  w 2012 roku, tj. o 25%, ale nadal by a ona o po-
nad po ow  mniejsza od wydajno ci w firmach du ych.  
 
3.10. Pozycja polskiego przetwórstwa zbó  w UE 

Polska jest siódmym producentem wyrobów pierwotnego przetwórstwa 
zbó  w UE, ale najwi kszym w krajach UE-12 (tab. 3.17). Warto  tego prze-
twórstwa w cenach porównywalnych by a ponad trzykrotnie mniejsza ni   
w Wielkiej Brytanii, dwuipó krotnie ni  we Francji oraz o po ow  mniejsza ni  
w Niemczech i we W oszech. Udzia  naszego przetwórstwa w unijnym nie by  
du y (5,6%), tj. mniejszy ni  w potencjale ludno ciowym (7,2%). Produkcja 
wyrobów pierwotnego przetwórstwa zbó  w przeliczeniu na 1 mieszka ca  
w Polsce by a mniejsza ni  w UE, ale tak e ni sza ni  w UE-12. Mniejsza ni   
w Polsce by a tylko w Rumunii i w Czechach. rednie tempo wzrostu produkcji 
pierwotnego przetwórstwa zbó  w poprzedniej dekadzie w Polsce (5,9%) by o 
pó torakrotnie wi ksze ni  w UE (3,3%) oraz troch  wi ksze ni  w UE-12 (5,7%). 
Udzia  pierwotnego przetwórstwa zbó  w produkcji ywno ci i napojów w Pol-
sce by  mniejszy ni  rednio w Unii o 0,8 p.p.  

We wtórnym przetwórstwie zbó  Polska jest szóstym producentem w Unii, 
po Niemczech, W oszech, Francji, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, ale pierwszym 
w UE-12 (tab. 3.17). Warto  produkcji tego przetwórstwa w cenach porówny-
walnych by a w Polsce troch  ni sza ni  w Hiszpanii, ale dwu, trzykrotnie ni -
sza ni  u g ównych producentów tych wyrobów. Udzia  Polski w warto ci wtór-
nego przetwórstwa zbó  Unii by  taki sam jak w przetwórstwie pierwotnym. 
Produkcja tych przetworów na 1 mieszka ca (w cenach porównywalnych)  
w Polsce by a o 1/4 ni sza ni  w Unii, ale o 1/10 wi ksza ni  w UE-12. Tempo 
wzrostu produkcji tego przetwórstwa w Polsce by o czterokrotnie wi ksze ni   
w Unii, ale tylko nieco wi ksze ni  w UE-12. Mniejszy natomiast ni  w Unii by  
udzia  wtórnego przetwórstwa zbó  w produkcji przemys u spo ywczego. 
Wska nik ten by  wi kszy nawet w krajach maj cych ni szy udzia  w Unii  
(np. S owacja, Rumunia czy Bu garia).  

Struktura produkcji przetworów zbo owych w Polsce jest podobna jak we 
Francji (tab. 3.18). W obu krajach najsilniejsz  pozycj  ma produkcja pieczywa, 
która jest nieco silniejsza ni  rednio w Unii. Drug  pozycj  zajmuje przemia  
zbó , który w Polsce jest bardziej zbli ony do poziomu w UE-15. Bardzo  
podobna w obu krajach jest pozycja produkcji trwa ego pieczywa cukierniczego, 
ale jest ona s absza ni  rednio w Unii. W obu krajach najni sz  pozycj  zajmuje 
produkcja makaronu, lecz w Polsce jest ona silniejsza ni  we Francji. 
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Tabela 3.18. Struktura produkcji przetwórstwa zbó  w Polsce 
i wybranych krajach UE w 2010 roku (udzia  w proc. produkcji) 

Kraje 
Przemia  zbó  

i produkcja 
skrobi 

Produkcja 
pieczywa 
wie ego 

Produkcja trwa ego 
pieczywa 

cukierniczego 

Produkcja 
makaronu Razem 

W. Brytania 38,9 39,2 19,8 2,2 100,0 
Francja 24,7 61,3 10,7 3,3 100,0 
W ochy 22,0 33,0 17,0 28,0 100,0 
Niemcy 18,6 68,2 11,5 1,8 100,0 
Polska 26,3 57,4 10,5 5,9 100,0 
W gry 41,9 35,5 15,7 6,9 100,0 
UE-15 25,8 52,8 14,7 6,7 100,0 
UE-12 29,3 53,7 13,8 3,3 100,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Eurostatu. 
 
Pierwotne przetwórstwo zbó  w Polsce charakteryzuje si  nieco mniej-

szym tempem wzrostu wydajno ci pracy ni  rednio w UE-27, ale troch  wy -
szym ni  w UE-15 (tab. 3.19). Pog bia si  rozpi to  mi dzy produktywno ci  
pracy w tym sektorze w Polsce a redni  w Unii. W 2010 roku by a ona ni sza  
o 42% oraz o 53% mniejsza ni  w UE-15 i a  trzy-, czterokrotnie mniejsza ni   
w krajach o najwy szej wydajno ci (Belgia, W ochy).  
 rednia warto  produkcji jednej firmy pierwotnego przetwórstwa zbó   
w Polsce jest dwukrotnie mniejsza od redniej w Unii, a ponad dwuipó krotnie 
mniejsza ni  w UE-15, ale o 1/5 wi ksza ni  w UE-12. Dynamika obrotów 
przypadaj cych na 1 firm  w Polsce by a troch  wi ksza ni  rednio w Unii,  
w wyniku czego Polska zbli y a si  do redniej unijnej, lecz w porównaniu z nie-
którymi krajami rednia warto  produkcji jednej firmy w Polsce jest nadal kilku-
nastokrotnie mniejsza ni  np. w Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii czy we Francji. 
 Wydajno  pracy we wtórnym przetwórstwie zbó  w Polsce wzrasta a  
w tempie szybszym ni  rednio w Unii. Zbli y a si  do redniej unijnej, ale na-
dal by a prawie o 13% od niej mniejsza i a  o 25% mniejsza ni  w UE-15, ale  
o 39% wi ksza ni  w UE-12 (tab. 3.19). W porównaniu z wydajno ci  pracy  
w krajach, w których by a ona najwi ksza, dysproporcje te s  jeszcze wi ksze, 
gdy  w Polsce jest ona ponad dwukrotnie mniejsza ni  we W oszech, a o oko o 
pó torakrotnie mniejsza ni  w Belgii, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. W 2010 
roku wydajno  pracy we wtórnym przetwórstwie zbó  w Polsce by a podobna 
jak w Austrii i wi ksza ni  w Niemczech11 i w innych krajach „dwunastki”.  
 rednia warto  produkcji jednej firmy wtórnego przetwórstwa zbó   
w Polsce w 2000 roku by a wi ksza ni  w Unii o oko o 10%. W minionej deka-
dzie tempo wzrostu tego wska nika w Polsce by o wi ksze ni  we Wspólnocie, 
                                           
11 Trzeba wyja ni , e dotyczy to tylko produkcji pieczywa wie ego, która w Niemczech jest bardzo 
rozdrobniona. Wydajno  pracy w innych dzia ach wtórnego przetwórstwa zbó  w Niemczech by a 
wi ksza ni  w Polsce i wynios a odpowiednio 181 i 89 tys. euro na 1 zatrudnionego w produkcji pie-
czywa cukierniczego trwa ego oraz 193 i 101 tys. euro w produkcji makaronu. 
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tote  obroty jednej polskiej firmy w 2010 roku by y o 48% wi ksze ni  prze-
ci tnej firmy unijnej. By y one zbli one do warto ci obrotów jednej firmy  
w Austrii, ale ponad pi ciokrotnie mniejsze ni  w Wielkiej Brytanii.  
 

Tabela 3.19. Wydajno  pracy i poziom koncentracji w przetwórstwie zbó  

Kraje 
Wydajno  pracya (w tys. euro/pracownika) Obroty 1 firmya (w mln euro) 

2000 2010 2000 2010 
Pierwotne przetwórstwo zbó  

Belgia 494,0 804,0 12,8 22,8 
W ochy 624,2 638,1 2,4 4,4 
W. Brytania 290,0 494,4 25,3 56,8 
Hiszpania 352,2 459,5 2,8 5,2 
Holandia 360,9 452,7 22,1 13,3 
Niemcy 251,9 351,8 4,8 7,8 
Francja 278,3 346,7 5,6 11,0 
UE-15 316,7 436,7 3,9 7,9 
W gry 126,9 329,3 7,2 6,7 
S owacja 116,2 278,1 8,7 4,4 
Bu garia 76,6 204,5 1,6 3,6 
Polska 141,1 202,9 1,2 2,9 
Czechy 117,0 158,6 3,1 3,0 
Rumunia 48,5 85,3 0,4 1,1 
UE-12 94,7 165,4 1,3 2,4 
UE-27 226,7 351,2 2,9 5,9 

Wtórne przetwórstwo zbó  
W ochy 137,0 141,6 0,31 0,47 
Belgia 87,5 115,6 0,40 0,63 
W. Brytania 74,8 107,0 4,19 5,31 
Hiszpania 63,9 101,1 0,36 0,73 
Holandia 72,4 88,3 1,04 1,50 
Francja 69,0 77,3 0,29 0,38 
Austria 53,8 66,4 0,73 1,07 
Niemcy 45,5 54,8 0,78 1,35 
UE-15 66,5 85,3 0,45 0,69 
Polska 47,6 64,0 0,50 0,98 
Czechy 53,3 55,8 0,79 0,77 
S owacja 37,0 49,2 2,13 0,56 
W gry 35,6 46,4 0,83 0,62 
Bu garia 26,3 35,1 0,29 0,39 
Rumunia 26,4 33,4 0,46 0,52 
UE-12 37,6 45,9 0,53 0,70 
UE-27 59,1 73,4 0,45 0,66 
a w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Eurostatu. 
 

Ca e polskie przetwórstwo zbó  nale y do czo ówki europejskich produ-
centów tych przetworów (6-7 miejsce w UE-27 i pierwsze w UE-12). Dotyczy 
to szczególnie przetwórstwa wtórnego, które wyró nia si  stosunkowo du ym 
tempem rozwoju, wy szym od unijnej wzrostem wydajno ci pracy i warto ci 
obrotów jednej firmy, co umacnia nasz  pozycj  na rynku unijnym i tworzy 
podstawy do wzrostu konkurencyjno ci naszych wyrobów.   
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4. Produkcja koncentratów spo ywczych 

 
W tej cz ci Raportu oceniamy produkcj  artyku ów spo ywczych, które 

przed wprowadzeniem Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (tzw. PKD) kwalifiko-
wane by y jako koncentraty spo ywcze, do których zaliczano nie tylko koncentraty 
da  i potraw, przypraw i sosów oraz deserów, a tak e wiele innych wyrobów, 
takich jak: ekstrakty kawy, ekstrakty bia kowe, od ywki i ywno  dietetyczn . 
Zak ady koncentratów spo ywczych cz sto produkowa y równie  makaron, 
paczkowa y kaw  i herbat . Obecnie do sektora koncentratów spo ywczych 
mo na zaliczy  cztery sekcje artyku ów spo ywczych wcze niej klasyfikowane 
w grupie 15.8, a od 2008 roku w grupie 10.8, a mianowicie: 
PKD 10.83 (poprzednio 15.86) przetwórstwo kawy i herbaty, 
PKD 10.84 (15.87) produkcj  przypraw (sól, ocet, sosy, musztarda, majonez oraz  

 przyprawy suszone), 
PKD 10.86 (15.88) produkcj  przetworów homogenizowanych i ywno ci diete-

tycznej, cznie z od ywkami, 
PKD 10.89 (15.89) produkcj  pozosta ych artyku ów spo ywczych, w tym m.in.: 

zupy i buliony, albumina, dro d e, proszek do pieczenia, ekstrakty 
s odzone, koncentraty bia kowe, aromatyzowane syropy oraz ró ne 
inne przetwory z m ki, skrobi itp.  

W poj ciu koncentraty spo ywcze nie mieszcz  si  dania i posi ki PKD 10.85, 
które wcze niej zaliczane by y do przetwórstwa mi snego, rybnego, owocowo- 
-warzywnego i makaronowego. 
 Wi kszo  artyku ów spo ywczych zaliczanych do koncentratów spo-
ywczych nale y do ywno ci wysoko przetworzonej, uznawanej za wygodn , 
atw  do stosowania przy przyrz dzaniu posi ków. Produkcja tych wyrobów  

zaliczona jest do przetwórstwa wtórnego, a wi c do tej cz ci przemys u spo-
ywczego, któr  cechuje wysoka dynamika rozwoju. Popyt na te produkty jest 

wra liwy na zmiany dochodów ludno ci i dlatego wzrost dochodów z regu y 
prowadzi do wzrostu popytu. 
 
4.1. Popyt krajowy 

Nie ma systematycznych bada  spo ycia ywno ci zakwalifikowanej do 
koncentratów spo ywczych. Istnieje jednak wiele informacji, które pozwalaj  na 
ocen  popytu na omawiane wyroby. S  to: 
 informacje GUS o dostawach na zaopatrzenie kraju m.in. kawy i herbaty, 

dobrze opisuj ce ich zu ycie krajowe, 
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 wyniki badania bud etów rodzinnych, które opisuj  domowe spo ycie m.in. 
kawy i herbaty (bez spo ycia w zak adach ywienia zbiorowego) oraz daj  
informacj  o wydatkach ludno ci nie tylko na zakup kawy i herbaty, lecz 
tak e na zakup pozosta ych artyku ów ywno ciowych, które kwalifikowa  
mo na jako wydatki na koncentraty spo ywcze, 

 informacje o produkcji, imporcie i eksporcie tych wyrobów z podzia em na 
przyprawy suszone, ocet, dro d e, sosy, zupy i buliony oraz inne zaliczane 
do koncentratów spo ywczych; s  to dane, które pozwalaj  na szacowanie 
zu ycia krajowego tych wyrobów. 

W informacjach tych pojawiaj  si  luki, g ównie dotycz ce lat 1997-2000 lub 
te  w tpliwe, trudne do wyja nienia, ale s  na tyle wiarygodne, e mo na na ich 
podstawie ocenia  zmiany popytu na produkty omawianego dzia u produkcji 
ywno ci (tab. 4.1 i 4.2). 

 
Tabela 4.1. Wydatki i spo ycie kawy, herbaty i koncentratów spo ywczych  

wed ug bada  bud etów rodzinnych 
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Wydatki w z /miesi c na 1 osob  na zakup:     
a) w cenach bie cych     

kawy i herbaty 4,38 5,53 6,98 9,38 
koncentratów 3,98a 5,80 7,53 10,07 

b) w cenach sta ychb 2010 roku     
kawy i herbaty 6,50 7,07 7,89 8,23 
koncentratów 6,81a 7,08 8,37 9,36 

Udzia  w wydatkach na ywno  
i napoje bezalkoholowe (w proc.)     

kawy i herbaty 2,90 3,00 3,23 3,56 
koncentratów 2,65a 3,14 3,49 3,81 

Spo ycie domowe w kg/osob  miesi cznie     
kawy 0,16 0,18 0,19 0,18 
herbaty 0,09 0,08 0,07 0,06 

a dane szacunkowe, b obliczone indeksem cen detalicznych tych artyku ów 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS 1998-2012, Bud ety gospodarstw domowych w 2012 r., 

GUS, Warszawa 2013 i obliczenia w asne. 
 
 Badania bud etów rodzinnych wskazuj , e stale ros y wydatki gospo-
darstw domowych przeznaczone na zakup kawy, herbaty i koncentratów spo-
ywczych. Najszybciej ros y one w cenach bie cych, ale w cenach sta ych ich 

wzrost by  tak e znacz cy i w kolejnych okresach pi cioletnich wynosi  rocznie: 
1,2%, 2,7% i 1,6%. Najszybszy by  on w pierwszych latach po wej ciu do UE, 
przy czym dotyczy to bardziej wydatków na koncentraty ni  na kaw  i herbat . 
Stale zwi ksza si  udzia  tych produktów w wydatkach na ywno  i napoje 
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bezalkoholowe (z 5,55% w 1997 roku do 7,37% w 2012 roku). Spo ycie domowe 
kawy zwi ksza o si  tylko w latach 1997-2007, a pó niej nast pi o jego obni e-
nie. Natomiast stale maleje spo ycie domowe herbaty (z 0,09 kg do 0,06 kg 
miesi cznie). Ró nice w rozwoju wydatków i spo ycia kawy i herbaty mo na 
wyja ni  sta  popraw  jako ci tych produktów, zwi kszaj cym si  udzia em 
dro szych gatunków i ekstraktów, zw aszcza kawy, a w pewnym stopniu tak e 
wi kszym udzia em spo ycia poza domem. 
 

Tabela 4.2. Zu ycie krajowe kawy, herbaty i koncentratów spo ywczych  
(w tys. ton) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Kawa 87,3 90,8 80,0 80,6 
Herbata 45,5 50,9 46,6 50,6 
Koncentraty spo ywcze 487,5a 624,0 819,4 844,7 

w tym: sosy, zupy i buliony 132,0a 176,1 298,2 294,3 
 przyprawy suszone 15,5a 20,4 23,1 22,4 
 ocet i dro d e 116,3a 131,0 138,3 163,2 
 pozosta e 223,7a 296,5 359,9 364,8 

a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci sprzeda y i indeksów cen producenta 
ród o: dane GUS o dostawach na rynek kawy i herbaty oraz szacunki w asne zu ycia krajo-

wego koncentratów na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji tych wyrobów 
i informacji MRiRW o handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi. 
 
 Na wzgl dn  stabilizacj  krajowego rynku kawy i herbaty wskazuj  dane 
GUS o dostawach tych produktów do handlu. Wynosz  one ok. 80 tys. ton kawy 
i niespe na 50 tys. ton herbaty. Jednak e warto  obu tych rynków wci  wzra-
sta. Natomiast zu ycie krajowe koncentratów spo ywczych mia o szybk  ten-
dencj  wzrostow  w latach 1997-2007, kiedy ich dostawy na rynek krajowy 
zwi ksza y si  w tempie ok. 5,4% rocznie. W tym czasie najszybciej ros y do-
stawy sosów, zup i bulionów (ok. 6,6% rocznie). Ten szybki rozwój krajowego 
rynku koncentratów wyhamowa  jednak w ostatnim pi cioleciu (do 0,6% rocz-
nie), cho  dalszy wzrost wydatków na zakup koncentratów (w cenach sta ych 
o 2,3% rocznie) wskazuje, e wci  szybko ro nie warto  rynku tych wyrobów 
i zmienia si  jego struktura w kierunku zwi kszania udzia u asortymentów 
o wi kszej koncentracji sk adników i bardziej wygodnych w u ytkowaniu. 
 
4.2. Eksport i import produktów sektora 

Wyniki handlu zagranicznego produktami przemys u koncentratów spo-
ywczych s  bardzo zró nicowane w poszczególnych grupach wyrobów tego 

sektora. Kawa, herbata i wi kszo  przypraw nie jest wytwarzana przez polskie 
rolnictwo i dlatego Polska jest ich strukturalnym importerem. Natomiast wytwa-
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rzanie pozosta ych wyrobów kwalifikowanych jako koncentraty spo ywcze 
oparte jest g ównie o ró ne surowce krajowe i dlatego polski przemys  koncen-
tratów jest strukturalnym eksporterem (tab. 4.3, rys. 4.1). 
 

Tabela 4.3. Warto  eksportu i importu kawy, herbaty  
i koncentratów spo ywczych (w mln euro) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Warto  eksportu (w mln euro)     

 kawa, herbata i ekstrakty 90,2 94,1 205,4 566,4 
w tym: ekstrakty . 56,2a 117,7 163,2 

 koncentraty spo ywcze 60,1 159,6 484,7 908,6 
w tym: przyprawy . 5,0a 15,5 26,8 

 sosy i zupy . 53,1a 136,9 323,2 
Razem 150,3 253,7 690,1 1 475,0 

Warto  importu (w mln euro)     
 kawa, herbata i ekstrakty 334,2 154,3 340,8 712,6 

w tym: ekstrakty . 77,2a 135,0 214,0 
 koncentraty spo ywcze 164,8 211,4 402,7 575,5 

w tym: przyprawy . 21,5a 32,6 63,7 
 sosy i zupy . 41,4 78,5 138,0 

Razem 499,0 365,7 743,5 1 288,1 
Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) -348,7 -112,0 -53,4 186,9 

 kawa, herbata i ekstrakty -244,0 -60,2 -135,4 -146,2 
 koncentraty spo ywcze -104,7 -51,8 82,0 333,1 

Wspó czynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 30,1 69,4 92,8 114,5 
w tym:   –  kawa, herbata i ekstrakty 27,0 61,0 60,2 79,5 

 koncentraty spo ywcze 36,5 75,5 120,4 157,9 
Udzia  eksportu w warto ci produkcji     

 ekstraktów kawy i herbaty . 22,7a 27,9 23,9 
 koncentratów spo ywczych 10,0 15,1 25,9 39,0 

a rok 2003 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MRiRW o wynikach handlu zagranicznego 

produktami rolno-spo ywczymi w latach 2004-2012, a do roku 2002 na podstawie wyników 
tego handlu opracowywanych przez J. Rowi skiego i M. Wigiera, publikowanych w rozdz. 
Handel zagraniczny artyku ami rolno-spo ywczymi, [w:] A. Wo  (red.), Analiza ekonomiczno- 
-produkcyjnej sytuacji rolnictwa i gospodarki ywno ciowej w 2001 i 2004 roku, IERiG , War-
szawa 2002, s. 310-311, 318-319; 2005, s. 294-295, 302-303. 
 
 W minionym 15-leciu nast pi  du y wzrost warto ci eksportu kawy i her-
baty (6-krotny) i jeszcze szybszy rozwój eksportu koncentratów spo ywczych, 
którego warto  zwi kszy a si  a  15-krotnie (z 60 do ponad 900 mln euro). 
Zmiany warto ci eksportu tych dwóch grup produktów by y ró ne w kolejnych 
okresach pi cioletnich. Najwi kszy przyrost warto ci eksportu kawy i herbaty 
mia  miejsce w ostatnim pi cioleciu, a najmniejszy przed wej ciem do UE.  
Znacz cy wzrost tej warto ci mia  tak e miejsce w latach 2002-2007 (ponad  
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2-krotny), ale przy wzgl dnej stabilizacji wolumenu wywozu kawy, herbaty  
i ekstraktów ( cznie na poziomie ok. 50 tys. ton). Natomiast przyrost eksportu 
koncentratów by  bardziej wyrównany, gdy  w kolejnych pi cioleciach wynosi : 
166%, 200% i 88%. Jeszcze inny by  przebieg zmian warto ci importu tych 
dwóch grup produktów. Warto  importu kawy i herbaty obni y a si  ponad 
dwukrotnie w latach 1997-2002 przy niewielkich zmianach wolumenu importu 
(na poziomie ok. 160 tys. ton rocznie). W dwóch kolejnych pi cioleciach noto-
wano ponad dwukrotny wzrost warto ci tego importu, przy znacz cym przyro-
cie jego wolumenu tylko w latach 2007-2012 (z 146 tys. ton do 210 tys. ton 

kawy, herbaty i ekstraktów). Zmiany warto ci importu koncentratów by y bar-
dziej wyrównane, gdy  w kolejnych okresach pi cioletnich wynosi y: 28%, 90% 
i 43%, a wi c przyrost warto ci importu koncentratów by  znacznie wolniejszy 
ni  ich eksportu. 
 

Rysunek 4.1. Eksport i import wybranych produktów sektora (w tys. ton) 

 
 

 
ród o: jak w tab. 4.3. 
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 W ca ym badanym 15-leciu Polska mia a ujemne saldo handlu kawy, her-
baty i ekstraktów, które by o najwy sze w 1997 roku (prawie -250 mln euro),  
a po du ym obni eniu do roku 2002 (do -60 mln euro), pó niej znów si  zwi k-
szy o do prawie -150 mln euro w ostatnim pi cioleciu, ale by o ono o ok. 100 mln 
euro ni sze od poziomu z 1997 roku. W zwi zku z tym wzrós  z 27% do prawie 
80% wspó czynnik pokrycia importu eksportem kawy, herbaty i ekstraktów. 
Jeszcze bardziej zmienia o si  saldo wymiany koncentratami spo ywczymi.  
By o ono ujemne do 2003 roku (z -105 mln euro w 1997 roku do -51,8 mln euro 
w 2002 roku i -24,6 mln euro w 2003 roku), a pó niej stale zwi ksza a si  nad-
wy ka wp ywów z eksportu nad wydatkami w imporcie koncentratów, osi gaj c 
+333 mln euro w 2012 roku. W tych okresach zasadniczo zmieni  si  wska nik 
pokrycia importu eksportem z 36,5% w 1997 roku i 75,5% w 2002 roku do po-
nad 120% w 2007 roku i 158% w 2012 roku. 
 Powy sze dane wskazuj , e zarówno przetwórstwo kawy i herbaty, jak 
i produkcja koncentratów spo ywczych s  bardzo powi zane z rynkiem zagra-
nicznym. Przetwórstwo kawy i herbaty jest wprawdzie wci  bardzo zale ne od 
importu tych produktów, ale równocze nie szybko rosn cy eksport w coraz 
wi kszym stopniu pokrywa wydatki na import. Natomiast produkcja koncentra-
tów spo ywczych staje si  jedn  z polskich specjalno ci eksportowych, gdy  
udzia  eksportu w produkcji tego dzia u wynosi ju  prawie 40% i jest prawie 
4 razy wy szy ni  w 1997 roku. Jest to ju  poziom wy szy od osi ganego w ca-
ym polskim przemy le spo ywczym. 

 
4.3. Ceny producenta i konsumenta koncentratów spo ywczych 

Ceny koncentratów, zarówno na poziomie producenta, jak i konsumenta 
zmienia y si  g ównie pod wp ywem inflacji, gdy  tempo wzrostu tych cen by o 
w ka dym badanym pi cioleciu zbli one do stopy inflacji (tab. 4.4). Natomiast 
zmiany cen detalicznych kawy i herbaty by y bardziej zbie ne z tempem wzro-
stu cen konsumenta ywno ci ni  z inflacj , szczególnie w latach 2002-2012, 
kiedy produkty te relatywnie dro a y. Równocze nie wskaza  trzeba na dwa inne 
zjawiska, a mianowicie na: 
 wy szy wzrost cen producenta koncentratów spo ywczych ni  cen produ-

centa ywno ci, 
 ni szy wzrost cen omawianych produktów ni  inflacja w pierwszym wyodr b-

nionym pi cioleciu powoduje, e krzywe cen koncentratów, kawy i herbaty 
przebiegaj  poni ej krzywej inflacji (rys. 4.2), ale krzywe te w kolejnych la-
tach coraz bardziej zbli a y si  do siebie. 
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Tabela 4.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta koncentratów  
spo ywczych na tle inflacji (w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Inflacja 7,3 2,0 3,7 
Ceny producenta    

ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1 
w tym: koncentratów spo ywczycha 5,9 1,9 3,7 

Ceny detaliczne    
ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,6 2,6 4,5 

w tym: koncentratów spo ywczych 
 (tzw. pozosta ej ywno ci) 

 
7,1 

 
1,9 

 
3,7 

 kawy i herbaty 3,1 2,4 5,4 
a w grupie PKD 15.8 i 10.8, ale bez cen cukru 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 4.2. Dynamika cen koncentratów spo ywczych oraz kawy i herbaty 
na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Wymienione zjawiska oznaczaj  mi dzy innymi to, e w sektorze koncen-
tratów spo ywczych mniejsza ni  w ca ym przemy le spo ywczym jest presja 
rynku na redukcj  mar  przetwórczych. Presji tej nie zwi ksza tak e handel, 
gdy  du a zbie no  zmian cen producenta i konsumenta koncentratów wskazuje 
na wzgl dn  stabilno  mar  handlowych. 
 
4.4. Produkcja koncentratów i przetwórstwo kawy i herbaty 

Produkcja wyrobów sektora w 2012 roku by a dwukrotnie wy sza ni   
w 1997 roku (tab. 4.5), a wi c rednie tempo jej wzrostu wynosi o prawie 5% 
rocznie. Przyspieszenie rozwoju tej produkcji mia o miejsce w latach 2003-2007, 
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ale w dwóch pozosta ych pi cioleciach by o ono tak e relatywnie wysokie 
(4,5% i 3,8% rocznie). W ca ym badanym okresie najszybciej rozwija a si  pro-
dukcja ekstraktów i esencji kawy i herbaty oraz koncentratów bia kowych 
(wzrost 6-7 razy), a nast pnie przetworów homogenizowanych, sosów, a tak e 
zup i bulionów (wzrost o ponad 2,5 razy). S  to produkty sektora o wysokim 
stopniu przetworzenia. Wolniej zwi ksza o si  paczkowanie herbaty, produkcja 
octu oraz przetworów z m k, kasz i skrobi, a produkcja innych wyrobów sektora 
by a do  zmienna lub nawet notowano znacz ce spadki (np. przypraw suszo-
nych czy te  pozosta ych wyrobów). 
 

Tabela 4.5. Wyniki produkcyjne przemys u koncentratów spo ywczych,  
cznie z przetwórstwem kawy i herbaty (w tys. ton) 

Grupy produktów 1997 2000 2002 2007 2012 
Kawa palona 65,0 94,7 87,3 75,5 85,3 
Herbata . 18,3 28,5 25,1 35,3 
Ekstrakty i esencje kawy i herbaty 8,1 14,1 18,9 33,2 60,2 
Sosy, cznie z musztard  133,0 155,0 146,5 275,8 354,7 
Przyprawy suszone . 25,7a 12,9 12,9 10,5 
Ocet (w mln litrów 6%) 48,8 55,0 70,1 63,1 87,9 
Przetwory homogenizowane i dla niemowl t . 16,6a 16,3 58,8 59,6 
Zupy i buliony 34,1 36,5 42,6 69,0 81,2 
Dro d e i proszki do pieczenia 72,7 76,5 69,2 81,4 74,3 
Koncentraty bia kowe i przetwory z jaj . 15,0b 20,0b 45,8 112,3 
Przetwory z m k, skrobi i kasz . 33,1a 43,4 26,8 81,2 
Pozosta e wyroby . . 213,7c 225,8 152,3 
Razem, bez kawy i herbaty 525,0 634,0 653,6 892,6 1 074,2 
a 2001 rok, b szacunek w asny, c 2003 rok 

ród o: dane GUS i szacunki w asne. 
 
 Podobnie zmienia a si  warto  produkcji sprzedanej sektora, która w ci gu 
15 lat zwi kszy a si  3-krotnie w cenach bie cych, a 2-krotnie w cenach sta-
ych (tab. 4.6). Jeszcze szybciej ros a warto  produkcji w firmach sk adaj cych 

sprawozdania finansowe, co wynika g ównie ze wzrostu udzia u tych firm 
(szczególnie w latach 1998-2002), ale tak e z rozwijania przez nie innych rodza-
jów dzia alno ci. Warto  sprzeda y sektora najszybciej rozwija a si  w latach 
2003-2007, a wolniej zarówno w pi cioleciu 1998-2002, jak i w latach 2008- 
-2012. W latach 2003-2007 wzrost warto ci produkcji, zarówno w cenach bie -
cych, jak i sta ych, przekracza  10% rocznie, a w pozosta ych okresach wynosi  
ok. 2-3% rocznie. Tylko firmy sk adaj ce sprawozdania finansowe notowa y 
szybki wzrost sprzeda y równie  w latach 1998-2002, g ównie w zwi zku z ro-
sn cym wtedy ich udzia em w obrotach sektora. 
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Tabela 4.6. Warto  produkcji przemys u koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 
W cenach bie cych bazowych W cenach sta ycha 
firmy 

przemys owe 
w tym: du e 

i rednie 
wed ug 

F-01 
firmy 

przemys owe 
w tym: du e 

i rednie 
wed ug 

F-01 
Warto  (w mld z )       

1997 3,55b 3,23 2,72 5,16b 4,70 3,96 
2002 5,34 4,86 5,57 6,05 5,34 6,12 
2007 8,58 7,95 9,59 9,39 8,70 10,49 
2012 11,29c 10,20c 12,65 10,77c 9,73c 11,49 

Tempo wzrostu 
(w proc. rocznie) 
w latach 

      

1998-2002 8,5 8,5 15,2 3,2 2,6 9,1 
2003-2007 10,0 10,4 11,5 9,2 10,2 11,3 
2008-2012 7,1d 6,5d 5,7 3,5d 2,8d 1,9 

a w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen produkcji pozosta ej ywno ci (grupy 
15.8 lub 10.8), b szacunek, c rok 2011, d w latach 2008-2011 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
 
 Oceniaj c rozwój produkcji sektora, trzeba wskaza  na gwa towne zwy ki 
warto ci obrotów w 2007 roku, kiedy notowano ich wzrost o ponad 50% (rys. 4.3). 
Tak du ej zwy ki nie mo na uzasadni  wzrostem produkcji, gdy  w 2007 roku 
jej tona  zwi kszy  si  tylko o ok. 10%. Jest to raczej wynik zmiany klasyfikacji 
PKD 2004 na PKD 2007, czego potwierdzeniem jest fakt, e ten gwa towny 
wzrost warto ci produkcji wyst pi  w klasie 15.89 (rys. 4.4), do której zaliczono 
inne ró ne rodzaje dzia alno ci. Ta zmiana klasyfikacji mo e znacz co znie-
kszta ci  obraz sektora, cho  w nast pnych latach w ka dej klasie kwalifikowanej 
do dzia u produkcji koncentratów zmiany produkcji i zasobów s  kontynuacj  
wcze niejszych tendencji. 
 

Rysunek 4.3. Warto  produkcji koncentratów spo ywczych,  
cznie z przetwórstwem kawy i herbaty (ceny bie ce, w mld z ) 

 
ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
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Rysunek 4.4. Warto  produkcji sektora koncentratów spo ywczych  
w firmach przemys owych (ceny bie ce, w mld z ) 

 
  * szacunek w asny na podstawie danych o firmach du ych i wed ug F-01 
** szacunek w asny na podstawie sprawozda  F-01 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
  
 Szybki rozwój produkcji koncentratów spo ywczych prowadzi do 
wzmocnienia tego dzia u produkcji ywno ci. Udzia  koncentratów spo yw-
czych w warto ci produkcji przemys u spo ywczego zwi kszy  si  z 5,5% 
w 1997 roku do 6,6% w 2011 roku (rys. 4.5). Równocze nie zmienia si  struktura 
tego sektora (rys. 4.6). Zmiany te polegaj  g ównie na malej cym udziale prze-
twórstwa kawy i herbaty (z prawie 40% w 1999 roku do 24,5% w 2011 roku) 
przy rosn cym udziale produkcji przypraw (z 20% do ponad 30%). Wysoki, 
cho  zmienny jest udzia  pozosta ych wyrobów (33-44%), a ma y – ywno ci 
dietetycznej (wci  poni ej 10%). 
 

 
Rysunek 4.5. Udzia  sektora koncentratów 

spo ywczycha w produkcji 
przemys u spo ywczego 

 
 

a dotyczy firm przemys owych 
 

Rysunek 4.6. Struktura produkcji 
koncentratów spo ywczycha 

 

 
 
 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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4.5. Zasoby pracy i maj tku trwa ego 

Wzrost produkcji sektora koncentratów nast puje w wyniku szybkiego 
wzrostu obu g ównych czynników produkcji, tj. zarówno pracy ywej, jak i rod-
ków trwa ych (tab. 4.7). Zatrudnienie w tym sektorze w ci gu 15 lat zwi kszy o 
si  o ok. 10 tys. osób, tj. prawie dwukrotnie, a warto  maj tku trwa ego (w ce-
nach ewidencyjnych) ponad 8-krotnie. Realna warto  maj tku trwa ego zwi k-
szy a si  w tym okresie 5-krotnie. Zasoby obu tych czynników najszybciej 
zwi ksza y si  w latach 1998-2002, a pó niej tempo ich wzrostu by o ni sze, ale 
wci  wysokie, gdy  warto  rodków trwa ych zwi ksza a si  o ok. 10% rocz-
nie, a zatrudnienie o 1,5-5,0%. Przebieg krzywej obu kategorii zasobów jest 
bardzo zbie ny (rys. 4.7), przy czym spowolnienie ich wzrostu notowano tylko 
w latach 2003-2006. Mo e to oznacza , e rozwój produkcji koncentratów spo-
ywczych ma charakter ekstensywny, gdy  stale wzrasta zarówno techniczne 

uzbrojenie pracy, jak i maj tkoch onno  produkcji. W ci gu 15 lat uzbrojenie 
pracy zwi kszy o si  dwukrotnie. Podobny by  wzrost maj tkoch onno ci pro-
dukcji w du ych i rednich firmach, a wolniejszy, cho  równie  znacz cy, w fir-
mach sk adaj cych sprawozdania finansowe (tab. 4.8). 
 

Tabela 4.7. Zasoby czynników produkcji koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 

Zasoby pracy (w tys. osób) rodki 
trwa e 
bruttob 

Maj tek firma 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

ogó em w tym: 
trwa y 

ceny ewidencyjne, w mld z  
Stan w roku       

1997 16,0c 12,6 11,7 0,75 1,48c 0,58c 
2002 19,5 16,5 18,3 2,03 3,97 1,73 
2007 21,0 18,8 20,7 3,54 6,44 3,06 
2012 26,0d 23,2d 23,3 6,24d 9,77 5,11 

Zmiany (w proc. 
rocznie) w latach 

      

1998-2002 4,0 5,6 9,3 23,0 22,0 25,0 
2003-2007 1,5 2,6 2,6 11,6 11,3 12,1 
2008-2012 5,5e 5,4e 2,3 15,1e 8,7 10,7 

a wed ug F-01, b firmy du e i rednie, c szacunek, d 2011 rok, e lata 2008-2011 
ród o: Roczniki Statystyczne Przemys u z lat 1998, 2003, 2008 i 2012 oraz niepublikowane 

dane GUS. 
 
 Wska niki te s  ró ne w g ównych segmentach tego sektora. Techniczne 
uzbrojenie pracy w przetwórstwie kawy i herbaty jest o ok. 25% wy sze od 
redniego w sektorze, a ni sze od redniego w produkcji od ywek. Podobne s  

ró nice maj tkoch onno ci produkcji poszczególnych kategorii koncentratów. 
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Rysunek 4.7. Zasoby pracy i rodki trwa e du ych i rednich firm przemys u 
koncentratów spo ywczych 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Tabela 4.8. Techniczne uzbrojenie pracy i maj tkoch onno  produkcji  
koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 

Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 

Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 

w firmach 
du ych i rednich wed ug F-01 w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

rednio w latach     
1997-2002 121,6 95,1 0,318 0,275 
2003-2007 179,4 138,5 0,442 0,317 
2008-2012 251,1a 190,5 0,602a 0,404 

Przyrost (w proc. rocznie)     
1998-2002 7,7 9,3 12,4 7,7 
2003-2007 6,8 7,3 1,4 0,6 
2008-2012 5,5a 2,3 8,3a 1,9 

Stan w 2012 roku 258,8b 183,0 0,612b 0,349 
w tym:     

przetwórstwo kawy  
i herbaty 374,6b 226,8 0,890b 0,352 

produkcja przypraw 213,4b 149,8 0,480b 0,288 
produkcja od ywek 305,4b 221,6 0,373b 0,314 
produkcja innych 

koncentratów 219,4b 189,8 0,588b 0,425 
a lata 2008-2011, b 2011 rok 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Wzrost technicznego uzbrojenia pracy i maj tkoch onno ci produkcji wy-
nika z relatywnie wysokiej stopy inwestowania (tab. 4.9). W latach 1997-2012 
warto  inwestycji w ca ym sektorze zwi kszy a si  w cenach bie cych 5-6 razy 
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(z 115 mln z  w 1997 roku do 250 mln z  w latach 2000-2005 i 660 mln z  w la-
tach 2009-2011), a realnie ponad trzykrotnie. Wprawdzie obni a a si  stopa in-
westowania, ale wci  jest ona relatywnie wysoka. Nak ady inwestycyjne s  
rednio o 1/3 wy sze od rocznej amortyzacji oraz stanowi  ponad 10% warto ci 

maj tku trwa ego. Oznacza to, e firmy sektora nie tylko odtwarzaj , lecz tak e 
rozwijaj  swój potencja  produkcyjny, a przeci tny okres u ytkowania rodków 
trwa ych wynosi ok. 10 lat, a maszyn i urz dze  technicznych nie przekracza 8 lat. 
 

Tabela 4.9. Inwestycje w przemy le koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 

Warto  
inwestycji 

(ceny bie ce, 
w mln z ) 

Stopa inwestowania,  
tj. relacja nak adów inwestycyjnych do warto ci 

amortyzacji 
maj tku trwa ego (w proc.)  
w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

redni stan w latach     
1998-2002 236,4 1,75 16,9 17,8 
2003-2007 295,3 1,34 12,3 14,8 
2008-2012 571,1 1,33 10,7a 12,7 

w tym: rok 2012 527,9 1,35 10,5b 10,3 
w tym:     
przetwórstwo kawy 

i herbaty 150,1 1,67 6,5b 15,7 
produkcja przypraw 179,9 1,64 11,5b 13,7 
produkcja od ywek 60,9 1,65 18,1b 16,9 
produkcja pozosta ych 

koncentratów 137,0 0,89 6,7b 7,7 
a rednia lat 2008-2011, b rok 2011 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 
sprawozdania finansowe. 
 
 Wysok  aktywno  inwestycyjn  wykazuje przetwórstwo kawy i herbaty 
oraz produkcja przypraw i od ywek, co oznacza, e firmy dobrze oceniaj  per-
spektywy rozwoju rynku tych wyrobów. W produkcji pozosta ych koncentratów 
miary stopy inwestowania s  dwukrotnie ni sze od poziomu notowanego w in-
nych cz ciach sektora, co mo e wskazywa  na ograniczone mo liwo ci roz-
woju tej produkcji. 
 
4.6. Produktywno  zasobów 

Sektor koncentratów spo ywczych nale y do dzia ów produkcji ywno ci, 
w których szybki wzrost produkcji op acony zosta  nie tylko jeszcze szybsz  
popraw  technicznego uzbrojenia pracy, lecz tak e znacz cym przyrostem za-
trudnienia. Ma to du y wp yw na zmiany mierników produktywno ci zasobów, 
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a mianowicie powoduje relatywnie ma y przyrost wydajno ci pracy i du e obni-
enie produktywno ci maj tku trwa ego (por. tab. 4.10, rys. 4.8). 

 
Tabela 4.10. Produktywno  zasobów pracy i kapita u  

w przemy le koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy 
(ceny realne, w tys. z /pracownika) 

Produktywno  
maj tku trwa ego (w z /z ) 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

rednio w latach      
1997-2002 349 374 363 3,28 3,46 
2003-2007 371 407 437 2,26 3,17 
2008-2012 409a 416a 478 1,67a 2,45 

w tym: rok 2012 416b 422b 524 1,64b 2,86 
w tym:      
przetwórstwo kawy 

i herbaty 428b 421b 645 1,12b 2,84 
produkcja przypraw 434b 445b 521 2,08b 3,48 
produkcja od ywek 554b 617b 707 2,68b 3,19 
produkcja pozosta ych 

koncentratów 372b 373b 447 1,70b 2,35 
a lata 2008-2011, b rok 2011 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS: niepublikowanych sprawozda  F-01  
i danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych Przemys u. 
 
Rysunek 4.8. Produktywno  zasobów w produkcji koncentratów spo ywczych 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS: niepublikowanych sprawozda  F-01  

i danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych Przemys u. 
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 W badanym okresie zmiany wydajno ci pracy mierzonej realn  warto ci  
produkcji sprzedanej by y ró nokierunkowe. I tak: w latach 1997-2002 obni y a 
si  ona o 30%, z wyj tkiem firm sk adaj cych sprawozdania finansowe, w któ-
rych spadek wydajno ci pracy by  dwukrotnie mniejszy. Pó niej przez kilka lat 
wydajno  pracy w sektorze by a do  stabilna, a jej znacz ca poprawa nast pi a 
dopiero w 2007 roku. Obecnie wydajno  pracy jest zbli ona do poziomu osi -
ganego w 1997 roku i o ok. 20-25% wy sza od najni szego poziomu z lat 2000- 
-2002. Najwy sz  wydajno  pracy, wy sz  od redniej sektora o ok. 30-40%, 
osi ga si  w produkcji od ywek, zbli on  do redniej w produkcji przypraw, 
a najni sz  w produkcji pozosta ych koncentratów spo ywczych. 
 Równocze nie nast puje du y spadek produktywno ci maj tku trwa ego. 
W ci gu 15 lat jej miernik obni y  si  o ponad 50%: w firmach du ych i red-
nich z 4,31 z /z  w 1997 roku do 1,64 z /z  w 2011 roku, a w obj tych sprawoz-
dawczo ci  finansow  odpowiednio z 4,71 z /z  do 2,26 z /z . Obie te miary 
produktywno ci maj tku trwa ego mia y sta  tendencj  spadkow , przy czym 
popraw  notowano tylko w 2004, 2007 i 2012 roku. Tak wi c spadki produk-
tywno ci maj tku s  wielokrotnie wi ksze od okresowej poprawy wydajno ci 
pracy. Równocze nie w ci gu 15 lat produktywno  maj tku nie zmieni a si  
tylko w produkcji od ywek, a najwi kszy jej spadek mia  miejsce w przetwór-
stwie kawy i herbaty12. Istotne jest tak e to, e produktywno  maj tku wy sza 
od przeci tnej sektora wyst puje w produkcji przypraw i od ywek, tj. w dzia-
ach, których wydajno  pracy jest tak e wy sza od przeci tnej. S  to wi c dzia y, 

które wyró niaj  si  czn  produktywno ci  zasobów. 
 
4.7. Efektywno  produkcji koncentratów spo ywczych 

Relacje efektów do nak adów zmieniaj  si  podobnie jak miary produk-
tywno ci. W ostatnim 15-leciu dwie g ówne miary efektów, tj. warto  dodana 
brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna w cenach bie cych zwi kszy y si   
nieco ponad trzykrotnie, ale wzrost nak adów pracy i maj tku by  wy szy, gdy  
ponad czterokrotny (tab. 4.11). Realny przyrost efektów i nak adów by  mniejszy, 
gdy  realna warto  efektów zwi kszy a si  dwukrotnie w tempie prawie 6% 
rocznie, realna warto  nak adów pracy zwi kszy a si  2,3 razy, a kapita u prawie 
trzykrotnie (odpowiednio 6,7% i 8,1% rocznie). Tylko wzrost warto ci zu ycia 
po redniego by  podobny jak efektów. 

 

                                           
12 W 1997 roku produktywno  maj tku w du ych i rednich firmach wynosi a: przetwórstwo 
kawy i herbaty 5,67 z /z , produkcja przypraw 5,55 z /z , produkcja od ywek 2,72 z /z , pozo-
sta e wyroby 3,78 z /z . 
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Tabela 4.11. Efekty i nak ady w produkcji koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 

Warto  
dodana 
brutto 

(WDB) 

Nadwy ka 
ekonomiczna 

 
(Ne) 

Zu ycie 
po rednie 

 
(Zp) 

Nak ady 
pracy 

 
(Np) 

Warto  
maj tkua 
(kapita u) 

(M) 
redni stan (ceny bie ce, w mln z ) 

w latach 
     

1997-1999 984,7 480,0 1 588,3 395,7 2 074,0 
2001-2003 1 506,0 759,0 3 848,9 696,0 3 854,7 
2006-2008 2 076,7 1 029,3 6 094,7 997,3 5 944,3 
2010-2012 3 017,3 1 468,3 8 825,7 1 477,7 9 351,0 

redni wzrostb w proc. rocznie 
(realny) 5,8 5,7 5,8 6,7 8,1 
w tym w latach      

1998-2002 7,2 5,6 3,9 8,3 9,8 
2003-2007 4,3 3,9 7,2 5,8 6,6 
2008-2012 6,3 7,4 6,1 6,1 8,4 

a maj tek trwa y netto + maj tek obrotowy = kapita  w asny + kapita  obcy, b tempo zmian, ze 
wzgl du na skokowe zmiany efektów i nak adów w 2007 roku, liczono na podstawie redniej 
trzyletniej warto ci efektów i nak adów po wcze niejszym skorygowaniu deflatorem, obli-
czonym na podstawie indeksów cen dóbr i us ug konsumpcyjnych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-
wozda  F-01. 
 

Rysunek 4.9. Warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne)  
w produkcji koncentratów spo ywczych (w mln z ) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-

wozda  F-01. 
 
 Zmiany efektów by y nie tylko wynikiem opisanego wcze niej rozwoju 
produkcji sektora, lecz tak e wynika y ze zmian struktury ceny producenta kon-
centratów spo ywczych (rys. 4.10). W tym sektorze po znacz cym obni eniu 
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udzia u kosztów materia ów w okresie 1997-2002, pó niej nast pi a wieloletnia 
ich stabilizacja na poziomie 45-50% ceny producenta, ale w ostatnich latach 
wska nik ten znów przekroczy  50%. Takie zmiany kosztów materia owych  
i innych sk adników zu ycia po redniego wp yn y na zwi kszenie udzia u 
WDB i Ne w cenie, które notowano do 2001 roku, po czym nast pi a kilkuletnia 
stabilizacja (WDB nieco ponad 25%, a Ne – ok. 12-13% ceny), a w ostatnim 
pi cioleciu po przej ciowym zwi kszeniu ich udzia u do rekordowo niskiego 
poziomu (22 i 10%). Niezale nie od tych zmian w ka dym pi cioleciu notowano 
relatywnie du e tempo wzrostu, zarówno efektów, jak i nak adów, przy czym 
najni sze by o ono w latach 2003-2007, ale nawet wtedy wzrost nak adów pracy 
i kapita u by  wyra nie wy szy od przyrostu efektów. 
 

Rysunek 4.10. Udzia  kosztów materia ów, warto ci dodanej brutto (WDB)  
i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Relacje efektów do nak adów w produkcji koncentratów z regu y si  ob-
ni a y (tab. 4.12). Najmniejsza by a obni ka efektywno ci zu ycia po redniego, 
gdy  w latach 1997-2007 nast pi a jej poprawa, ale w nast pnym 5-leciu obni-
y a si  ona jeszcze bardziej. Natomiast sta y trend spadkowy wykazuj  mierniki 

efektywno ci pracy, jak i maj tku. W latach 2010-2012 efektywno  pracy mie-
rzona warto ci  dodan  by a a  o 10% ni sza ni  w latach 1997-1999, a mierzona 
nadwy k  obni y a si  o 25%, przy czym najwi ksza redukcja tego miernika 
dokona a si  w pierwszym 5-leciu. Jeszcze wi kszy by  spadek efektywno ci 
kapita u, gdy  mierzona WDB obni y a si  o 20%, a mierzona nadwy k  eko-
nomiczn  a  o 33%. Znacz ca redukcja efektywno ci kapita u dokona a si  
nie tylko w latach 1998-1999, lecz tak e w ostatnich dwóch latach (rys. 4.11).  
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Ponadto nale y wskaza , e efektywno  kapita u gwa townie wzros a tylko  
w 2007 roku, kiedy zbli y a si  do rekordowego poziomu z 1997 roku, ale wyni-
ka o to w du ym stopniu z nowelizacji klasyfikacji dzia alno ci gospodarczej. 
 

Tabela 4.12. Efektywno  zu ycia po redniego, nak adów pracy i kapita u  
w produkcji koncentratów spo ywczych (w z /z ) 

Wyszczególnienie 
Efektywno  zu ycia 
po redniego mierzona 

Efektywno  nak adów 
pracy mierzona 

Efektywno  kapita u 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
rednie trzyletnie       

1997-1999 0,345 0,187 2,30 1,33 0,400 0,236 
2001-2003 0,392 0,198 2,16 1,11 0,391 0,197 
2006-2008 0,342 0,169 2,08 1,04 0,381 0,189 
2010-2012 0,347 0,168 2,05 1,00 0,323 0,158 

ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
si biorstw (F-01). 
 

Rysunek 4.11. Efektywno  nak adów pracy i kapita u  
w produkcji koncentratów spo ywczych (w z /z ) 

   
ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-

si biorstw (F-01). 
 
 Spadek efektywno ci maj tku jest zjawiskiem do  powszechnym, wyst -
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i rosn cym technicznym uzbrojeniem pracy. Z regu y spadek efektywno ci ma-
j tku jest z nadwy k  kompensowany popraw  efektywno ci nak adów pracy. 
Natomiast wyst puj ce w ocenianym sektorze równoczesne obni enie efektyw-
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no ci kapita u i efektywno ci pracy jest zjawiskiem rzadko spotykanym i wska-
zuje na malej c  ca kowit  efektywno  produkcji koncentratów spo ywczych. 
Równocze nie oba mierniki efektywno ci pracy i kapita u w tym sektorze s  
ni sze od redniego poziomu w ca ym przemy le spo ywczym. 
 
4.8. Sytuacja finansowa producentów koncentratów spo ywczych 

Przemys  koncentratów spo ywczych jako dzia  przemys u spo ywczego 
produkuj cy ywno  wysoko przetworzon  i z du ym udzia em warto ci doda-
nej uznawany jest za sektor o wysokiej rentowno ci. Tez  t  potwierdzaj  wy-
niki finansowe tego sektora w ostatnim 15-leciu (tab. 4.13, rys. 4.12). Rentow-
no  sprzeda y netto w ca ym badanym okresie kszta towa a si  w przedziale 
4,1-6,7%, by a do  stabilna i o 2-3 punkty procentowe (p.p.) wy sza ni  ca ego 
przemys u spo ywczego i dopiero w ostatnich dwóch latach nast pi  niewielki 
spadek tego miernika rentowno ci. Do  stabilne i wy sze od rednich ca ego 
przemys u spo ywczego by y tak e inne mierniki rentowno ci. Dotyczy to tak e 
rentowno ci kapita u w asnego (ROE), która waha a si  w przedziale 11-22%  
i dopiero w roku 2011 i 2012 zbli y a si  do redniej warto ci tego wska nika  
w innych dzia ach produkcji ywno ci. Równocze nie ROE, zarówno w prze-
my le koncentratów spo ywczych, jak i w ca ym przemy le spo ywczym by a  
i jest 2-3 razy wy sza od zysków z innych bezpiecznych zastosowa  kapita u 
(depozytów i obligacji). 
 
Tabela 4.13. Wyniki i stan finansowy producentów koncentratów spo ywczych 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
1. Zysk netto (w mln z ): ceny bie ce 160 341 694 593 

ceny realne 277 416 768 570 
2. Kapita  w asny (w mln z ) 762a 1 994 3 212 4 880 
3. Zad u enie ogólne (w mln z ) 721 1 734 3 226 4 300 
4. Rentowno  (w proc.):     

brutto 7,1 7,0 7,3 5,1 
netto 4,9 5,3 6,3 4,2 
akumulacji 6,4 8,4 9,0 6,9 
ROE 21,0 17,5 21,6 12,2 

5. Wspó czynniki     
p ynno ci bie cej 1,57 1,74 1,49 1,61 
p ynno ci szybkiej 0,97 1,29 1,05 1,08 
zad u enia ogólnego 0,49 0,44 0,50 0,46 

w tym: d ugookresowego 0,10 0,11 0,15 0,18 
a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci kapita u w asnego w 2002 roku i kwocie 
wyników netto w latach 1998-2002 

ród o: opracowanie w asne danych GUS o wynikach finansowych przedsi biorstw.  
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Rysunek 4.12. Mierniki rentowno ci i zad u enia 
producentów koncentratów spo ywczych 

   
ród o: opracowanie w asne danych GUS o wynikach finansowych przedsi biorstw. 

 

Rysunek 4.13. Wewn trzne zró nicowanie rentowno ci, p ynno ci i zad u enia 
producentów koncentratów w 2012 roku oraz zmiana mierników w latach 1997-2012 

      
 

     
ród o: opracowanie w asne danych GUS o wynikach finansowych przedsi biorstw. 
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 Na wysokim i do  stabilnym poziomie kszta tuj  si  g ówne mierniki 
stanu finansowego przedsi biorstw, tj. p ynno ci finansowej i zad u enia. Oba te 
mierniki by y na bezpieczniejszym poziomie w przemy le koncentratów ni   
w innych dzia ach produkcji ywno ci. I tak: bie ca p ynno  z regu y by a 
wy sza ni  1,4, a szybka ni  0,9 i dopiero w ostatnich dwóch latach zbli y a si  
do redniego poziomu w ca ym przemy le spo ywczym. Wspó czynnik zad u e-
nia ca kowitego rzadko by  wy szy ni  0,50. Bardzo niskie by o i jest zad u enie 
d ugoterminowe. Wszystko to oznacza, e ca y sektor jest w dobrej i bezpiecz-
nej sytuacji finansowej, co nie stwarza zagro e  dla kontynuowania i rozwoju 
produkcji koncentratów spo ywczych. Dotyczy to wszystkich czterech cz ci sek-
tora koncentratów spo ywczych, cho  niska jest rentowno  firm w klasie 10.89 
(produkcja pozosta ych artyku ów spo ywczych), p ynno  firm produkuj cych 
ywno  dietetyczn  (10.86), a wy sze od przeci tnego jest zad u enie produ-

centów przypraw i ywno ci dietetycznej (rys. 4.13). 
 
4.9. Struktura podmiotowa przemys u koncentratów spo ywczych 

W przemy le koncentratów spo ywczych, tj. cznie w czterech wyodr b-
nionych klasach, od 10 lat do  stabilna jest liczba przedsi biorstw, gdy  dzia a 
nieco ponad 200 firm przemys owych i ok. 500 firm mikro. Jest to sektor o do  
du ej koncentracji produkcji, gdy  udzia  firm du ych (zatrudniaj cych 250 i wi -
cej osób) w produkcji i zatrudnieniu sektora wynosi ok. 60%. Równocze nie  
w latach 1999-2012 zwi kszy a si  liczba du ych przedsi biorstw, zmniejszy a 
rednich i ma ych, a zatrudnienie i produkcja najszybciej zwi ksza y si  równie  

w firmach du ych (tab. 4.14). 
 

Tabela 4.14. Charakterystyka producentów koncentratów spo ywczych  
wed ug grup wielko ci przedsi biorstw 

Wyszczególnienie 1999 2002 2007 2012 
Liczba firm: du ych 15 14 15 22 
 rednich 66 59 54 59 
 ma ych 180 145 105 136 
 cznie przemys owych 261 218 174 217 
 mikro 1 076 551 498 521b 
 razem 1 337 769a 682a 724a, b 
Zatrudnienie w firmach: du ych 7 740 9 691 12 159 13 960 
(liczba osób) rednich 9 294 6 796 6 649 6 630 
 ma ych 2 206 3 002 2 231 2 995 
 cznie przemys owych 19 240 19 489 21 039 23 585 
Warto  produkcji firm: du ych 2 549 3 066 5 896 6 852c 
(ceny bie ce, w mln z ) rednich 1 754 1 765 2 063 3 361c 
 ma ych 506 499 625 1 079c 
 cznie przemys owych 4 809 5 330 8 584 11 292c 
a wed ug Eurostatu, b rok 2010, c rok 2011 

ród o: niepublikowane dane GUS i dane Eurostatu. 
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Rysunek 4.14. Struktura podmiotowa przemys u koncentratów spo ywczych  
(w proc. produkcji sprzedanej) 

 
Obja nienia:          2011 rok 
10.83 przetwórstwo kawy i herbaty 
10.84 produkcja przypraw 
10.86 produkcja przetworów homogenizowanych 
10.89 produkcja pozosta ych artyku ów spo ywczych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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1 mieszka ca produkcja koncentratów jest tylko nieco ni sza od redniej w UE-15, 
ale wy sza ni  w krajach nowych cz onków UE, a tak e wy sza ni  w Hiszpa-
nii, Francji i w wi kszo ci innych krajów UE-15. W minionej dekadzie rednie 
tempo wzrostu produkcji przemys u koncentratów by o w Polsce (9,3% rocznie) 
pi ciokrotnie wy sze ni  w UE-15 (1,8%), a tak e nieco wy sze ni  w UE-12. 
Udzia  koncentratów spo ywczych w produkcji przemys u spo ywczego wynosi 
6,6% i jest zbli ony do redniej warto ci tego wska nika w ca ej Unii i w UE-15. 
Wska nik ten by  wy szy tylko w 4 krajach „starej” Unii, tj. w Holandii, Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech i we W oszech. 
 

Tabela 4.15. Przemys  koncentratów spo ywczych w krajach UE w 2010 roku 

Kraje 

Warto  produkcji 
(w mld euro) 

w cenach 
Produkcjaa 
(w euro) 

na 1 mieszka ca 

Udzia  
w produkcjia 

UE-27 
(w proc.) 

Udzia  
w produkcji 
przemys u 

spo ywczego 
(w proc.) 

rednie 
tempo 

wzrostu 
produkcji 
(w proc. 
rocznie) 
w latach 

2000-2010 
bie cych porównywalnych 

Polska 2,9 4,8 125,1 7,9 6,6 9,3 
Niemcy 13,2 12,5 153,7 20,5 7,8 0,5 
W. Brytania 9,2 9,3 148,8 15,3 8,3 0,1 
Francja 9,0 7,7 121,5 12,6 6,3 2,5 
W ochy 8,4 8,0 132,3 13,2 7,6 5,0 
Hiszpania 4,4 4,7 99,7 7,7 4,9 2,8 
Holandia 4,8 4,4 265,0 7,2 9,0 6,4 
Belgia 1,8 1,6 143,1 2,6 4,6 3,8 
Czechy 0,7 1,0 94,0 1,6 6,0 2,4 
W gry 0,6 1,0 101,3 1,7 6,9 10,1 
Rumunia 0,4 0,7 31,8 1,1 3,6 3,1 
S owacja 0,2 0,3 62,5 0,6 7,2 8,1 
Bu garia 0,1 0,3 42,3 0,5 3,0 11,0 
UE-15 55,3 52,5 131,5 85,9 6,7 1,8 
UE-12 5,3 8,6 83,2 14,1 5,8 7,0 
UE-27 60,6 61,1 121,6 100,0 6,6 2,2 
a w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne danych Eurostatu. 
 
 Struktura produkcji koncentratów jest w Polsce podobna jak w Niemczech 
(tab. 4.16). Oba te kraje maj  silniejsz  pozycj  ni  inni cz onkowie UE w pro-
dukcji przypraw, zbli on  do redniej w produkcji ywno ci homogenizowanej 
(od ywki), a ni sz  w przetwórstwie kawy i herbaty. 
 Polski przemys  koncentratów spo ywczych wyró nia si  wysokim tempem 
wzrostu wydajno ci pracy i szybszym ni  w innych krajach post pem w koncen-
tracji produkcji. Wydajno  pracy w tym sektorze w Polsce zbli a a si  do redniej  
w UE, ale jest jeszcze ni sza od niej o ponad 20% oraz dwukrotnie ni sza ni   
w krajach „starej” Unii o najwy szej produktywno ci pracy (W ochy, Holandia, 
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Belgia). Jest ona o 20% wy sza ni  w krajach UE-12, z wyj tkiem W gier  
(tab. 4.17). Natomiast rednia warto  produkcji jednej firmy jest w tym sektorze  
o 1/3 wy sza od redniej UE-15, ponad dwukrotnie wy sza ni  w krajach UE-12, 
ale jest wci  znacz co ni sza ni  w Holandii, Niemczech czy te  Wielkiej Brytanii. 
 

Tabela 4.16. Struktura produkcji koncentratów spo ywczych w Polsce  
i wybranych krajach UE (udzia  w proc. produkcji) 

Kraje Przetwórstwo 
kawy i herbaty 

Produkcja 
przypraw 

Produkcja 
ywno ci 

homogenizowanej 

Produkcja 
pozosta ych 
artyku ów 

spo ywczych 

Razem 

Polska 17,5 34,2 6,5 41,8 100,0 
Niemcy 23,7 34,8 5,9 45,6 100,0 
Wielka Brytania 21,7 14,5 1,3 62,5 100,0 
W gry 65,4 15,9 4,8 13,9 100,0 
UE-15 26,8 20,7 7,3 45,2 100,0 
UE-12 26,1 30,0 5,7 38,2 100,0 

ród o: opracowanie w asne danych Eurostatu. 
 

Tabela 4.17. Wydajno  pracy i poziom koncentracji w przemy le 
koncentratów spo ywczych 

Kraje 
Wydajno  pracya (w tys. euro/pracownika) Obroty 1 firmya (w mln euro) 

2000 2010 2000 2010 
Polska 107 188 2,7 6,7 
Niemcy 244 263 32,7 15,0 
Wielka Brytania 166 214 8,0 10,6 
Francja 268 234 4,8 4,1 
W ochy 234 377 1,6 2,3 
Hiszpania 183 214 2,2 2,8 
Holandia 348 365 17,5 22,9 
Belgia 224 327 4,3 5,4 
Czechy 119 110 2,4 1,2 
W gry 123 191 5,2 3,2 
Rumunia 107 124 1,8 2,0 
S owacja 123 117 6,7 3,4 
UE-15 218 256 4,7 4,9 
UE-12 109 155 2,4 2,9 
UE-27 196 235 4,2 4,4 
a w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne danych Eurostatu. 
  

Przedstawione dane wskazuj , e polski przemys  koncentratów spo yw-
czych nale y, podobnie jak ca y przemys  spo ywczy, do czo ówki europejskich 
producentów. Wyró nia si  on wysokim tempem rozwoju, szybko rosn c  pro-
duktywno ci  pracy i relatywnie wysokim poziomem koncentracji produkcji. S  to 
cechy sektora, które s  trwa  podstaw  rosn cej konkurencyjno ci polskich 
producentów koncentratów i umocnienia ich pozycji na rynku europejskim.  
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5. Produkcja pasz 
 

W tym rozdziale oceniamy produkcj  pasz dla zwierz t hodowlanych  
(gospodarskich) i karmy dla zwierz t domowych. W Polskiej Klasyfikacji  
Dzia alno ci (tzw. PKD) oznaczenia dla g ównych grup (sekcji) tego przemys u 
od 2008 roku wed ug zmienionej klasyfikacji s  nast puj ce: 
PKD 10.91 (poprzednio 15.71) produkcja pasz dla zwierz t hodowlanych, 
PKD 10.92 (15.72) produkcja karmy dla zwierz t domowych. 
Ze wzgl du na niepe ne dane przemys  paszowy b dzie analizowany jako ca o  
(10.9). Tam gdzie b dzie to mo liwe, w ocenie zjawiska pokazane zostan  oby-
dwie sekcje, tj. 10.91 i 10.92. 
 
5.1. Popyt krajowy 

G ównym odbiorc  pasz przemys owych jest sektor rolny, a dok adnie 
dzia  produkcji zwierz cej. Zapotrzebowanie na gotowe pasze przemys owe 
wynika przede wszystkim z kierunku produkcji zwierz cej, skali oraz jej inten-
sywno ci. Fermowa produkcja ywca drobiowego (brojlerów kurzych, indyczych) 
oraz jaj cechuje si  wysok  intensywno ci . Dynamiczny wzrost produkcji sek-
tora drobiarskiego w ostatniej dekadzie, powoduje coraz wi ksze zapotrzebowanie 
na wysokobia kowe pasze przemys owe. Tak e du e fermy oraz gospodarstwa 
towarowe nastawione na intensywny tucz trzody chlewnej czy byd a oraz pro-
dukcj  mleka, zakupuj  gotowe pasze przemys owe, b d  te  dodatki paszowe 
(koncentraty, premiksy), które s  uzupe nieniem pasz tre ciwych wyproduko-
wanych w gospodarstwie. 

 
Tabela 5.1. Produkcja zwierz ca 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
Globalna produkcja zwierz ca  
(w mld z ) 

    

 w cenach bie cych 24 759 26 289 36 416 47 375 
 w cenach sta ych 33 146 33 694 38 160 38 195 

Produkcja drobiarska, w tym:     
 ywiec drobiowya (w tys. ton) 677 1 134 1 594 2 260 
 jaja (w mln sztuk) 7 661 8 924 9 834 9 537 

Inny ywiec rze nya (w tys. ton) 3 344 3 244 3 585 3 019 
Mleko (w mld litrów) 11 770 10 752 11 744 12 299 
a w wadze ywej 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS z lat 1999-2012, Ma ego 
Rocznika Statystycznego GUS 2013 oraz raportów „Rynek drobiu. Stan i perspektywy” 2013, 
nr 44, „Rynek mi sa. Stan i perspektywy” 2013, nr 45, „Rynek mleka. Stan i perspektywy” 
2013, nr 44, seria „Analizy Rynkowe”, IERiG -PIB, Warszawa. 
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W latach 1997-2012 globalna produkcja zwierz ca (w cenach bie cych) 
wzros a prawie dwukrotnie z 24,7 mld z  do 47,4 mld z , a w cenach sta ych tylko 
o 15% (tab. 5.1). Ca y ten wzrost produkcji dokona  si  w latach 2003-2007,  
w tempie 2,5% rocznie. W ca ym analizowanym okresie dynamicznie ros a pro-
dukcja ywca drobiowego, w tempie 8,4% rocznie, a wolniej produkcja jaj  
(o 1,5% rocznie). Produkcja pozosta ego ywca rze nego (gównie wieprzowego 
oraz wo owego) spad a z 3,3 mln ton w 1997 roku do 3,0 mln ton w 2012 roku. 
Po spadku produkcji mleka w latach 1997-2002, nast pi  jej wzrost. W latach 
2003-2012 produkcja mleka ros a w tempie 1,4% rocznie i prawdopodobnie 
wzrost ten by by jeszcze szybszy, gdyby nie wyznaczona kwota mleczna. Z tej 
krótkiej analizy wynika, e produkcja ywca drobiowego by a t , która w du ej 
mierze przyczyni a si  do rozwoju produkcji pasz przemys owych. 
 

Rysunek 5.1. Zu ycie krajowe pasz przemys owych  
( cznie z karm  dla zwierz t domowych) (w tys. ton) 
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ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS oraz niepublikowanych danych Centrum 

Analitycznego Administracji Celnej (CAAC). 
 
 Zu ycie pasz przemys owych ( cznie z karm  dla zwierz t domowych)  
w Polsce ma tendencj  rosn c  (rys. 5.1). W ci gu ostatnich 15 lat wzros o ono  
z 4,5 mln ton w 1997 roku do 9,0 mln ton w 2012 roku, tj. w tempie 4,8% rocznie.  
 

5.2. Eksport i import pasz 

Polski przemys  paszowy jest strukturalnym importerem netto wysoko-
bia kowych surowców paszowych (g ównie ruty sojowej i s onecznikowej). 
Jego warto  stanowi 3% eksportu rolno-spo ywczego i ok. 10% importu.  
Minione 15-lecie charakteryzowa o si  tendencj  wzrostow  w handlu zagra-
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nicznym paszami13. Wp ywy z eksportu wzros y o miokrotnie do 0,5 mld euro, 
a wydatki na import ponad trzyipó krotnie do 1,4 mld euro (rys. 5.2, tab. 5.2). 
Przez ca y analizowany okres (1997-2012) mieli my deficyt w handlu paszami, 
który zwi kszy  si  w tym okresie prawie trzykrotnie (z 326 do 907 mln euro). 

W strukturze importu dominuj  makuchy sojowe, na które przypada 70% 
wydatków i 82% wolumenu importu. W ostatnich latach obserwuje si  wzrost 
importu gotowych pasz dla zwierz t hodowlanych oraz karmy dla psów i kotów, 
które stanowi  25% wydatków dewizowych sektora. 
 

Rysunek 5.2. Handel zagraniczny paszami 
    w tys. ton     w mln euro 

   

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CAAC. 
 

W eksporcie pierwsze miejsce zajmuje karma dla zwierz t domowych. 
Wp ywy z jej eksportu w 2012 roku wynios y 175 mln euro i by y ponad dwu-
krotnie wy sze ni  w 2007 roku. W dalszej kolejno ci znalaz y si  makuchy  
i pozosta o ci z produkcji skrobi (141 mln euro) oraz pozosta e pasze dla zwie-
rz t gospodarskich (105 mln euro).  

Wska nik pokrycia importu produktów paszowych ich eksportem na po-
ziomie 0,35 wskazuje na s ab  pozycj  konkurencyjn  naszego kraju w handlu 
zagranicznym tymi produktami. Jedynie w handlu karm  dla zwierz t domowych 
(wska nik TC na poziomie 1,36) jeste my konkurencyjni na rynkach zagranicznych. 
  

                                           
13 Pasze: m ki, m czki i granulki; otr by, ruta i inne pozosta o ci odsiewu; pozosta o ci  
z produkcji skrobi i podobne pozosta o ci; makuchy (m.in. sojowe, z orzeszków ziemnych); 
karma dla psów i kotów; gotowa pasza dla zwierz t.  
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Tabela 5.2. Handel zagraniczny paszami 
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Import ogó em (w mln euro) 
w tym: 

386,7 447,3 691,2 1 398,5 

m ki, m czki i granulki, otr by, ruta 98,0 17,7 31,0 45,8 
makuchy, pozosta o ci z produkcji skrobi 203,3 342,4 468,1 1 010,7 
karma dla zwierz t domowych 15,2 27,1 68,5 128,7 
pozosta e pasze dla zwierz t gospodarskich 70,2 60,1 123,6 213,3 

Eksport ogó em (w mln euro) 
w tym: 

60,5 107,3 214,9 491,1 

m ki, m czki i granulki, otr by, ruta 3,5 8,8 10,4 69,8 
makuchy, pozosta o ci z produkcji skrobi 41,6 32,4 52,0 141,1 
karma dla zwierz t domowych 11,5 53,3 77,1 175,5 
pozosta e pasze dla zwierz t gospodarskich 3,9 12,8 75,4 104,7 

Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) 
w tym: 

-326,2 -340,0 -476,3 -907,4 

m ki, m czki i granulki, otr by, ruta -94,5 -8,9 -20,6 24,0 
makuchy, pozosta o ci z produkcji skrobi -161,7 -310,0 -416,1 -869,6 
karma dla psów lub kotów -3,7 26,2 8,6 46,8 
pozosta e pasze dla zwierz t gospodarskich -66,3 -47,3 -48,2 -108,6 

Wska nik pokrycia importu eksportem (w proc.) 
w tym: 

0,16 0,24 0,31 0,35 

m ki, m czki i granulki, otr by, ruta 0,04 0,50 0,34 1,52 
makuchy, pozosta o ci z produkcji skrobi 0,20 0,09 0,11 0,14 
karma dla psów lub kotów 0,76 1,97 1,13 1,36 
pozosta e pasze dla zwierz t gospodarskich 0,06 0,21 0,61 0,49 

Udzia  eksportu (bez ruty i makuchów)  
do produkcji przemys u paszowego 1,1 4,5 6,9 11,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CAAC. 
 

5.3. Ceny producenta i ceny detaliczne pasz przemys owych 

W latach 1998-2002 tempo zmian ceny zbytu oraz cen detalicznych pasz 
przemys owych najcz ciej nie przekracza o 3% rocznie i by o znacznie ni sze 
ni  inflacji (7,3% rocznie). Rozwój cen detalicznych pasz by  szybszy ni  cen 
zbytu na poziomie wytwórcy, a niektóre pasze, zw aszcza dla drobiu (mieszanka 
Grower czy koncentrat dla brojlerów) nawet potania y (tab. 5.3). Sytuacja zmie-
ni a si  w kolejnych dwóch pi cioleciach, gdy  wzrost cen zbytu pasz, jak te  
cen detalicznych by  dwu-, a nawet trzykrotnie wy szy ni  cen towarów i us ug 
konsumpcyjnych. Najwy sze przyrosty cen pasz przemys owych wyst pi y w la-
tach 2008-2012. Wzros y ceny wszystkich pasz, dla ka dej grupy zwierz t, a tempo 
tych zmian by o bardzo zbli one na obu analizowanych poziomach.  
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Tabela 5.3. Tempo rozwoju cen producenta i cen detalicznych pasz  
przemys owych na tle inflacji (w proc. rocznie) 

Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 
Inflacja 7,3 2,0 3,7 
Ceny zbytu pasz  3,2 0,9 6,3 
w tym: 

mieszanki dla trzody T-2 
 

0,5 
 

6,2 
 

5,9 
koncentratu Prowit 3,7 1,1 8,4 
mieszanki Grower -0,8 3,8 6,7 
koncentratu dla brojlerów -0,7 -0,3 9,1 
mieszanki DJ-1 0,1 4,0 4,8 

Ceny detaliczne pasz 
w tym: 

3,6 3,7 7,4 

mieszanki dla trzody T-2 2,9 3,8 8,3 
koncentratu Prowit 6,7 0,6 9,0 
mieszanki DKA Starter 2,9 3,3 8,2 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Roczników Statystycznych Rolnictwa z lat 2000-2012 
oraz raportów „Rynek pasz. Stan i perspektywy” 2003, 2005, 2008, 2011, 2013, nr 14, 18, 23, 
29, 34, seria „Analizy Rynkowe”, IERIG -PIB, Warszawa. 
 

Rysunek 5.3. Dynamika cen zbytu pasz przemys owych na tle inflacji 
(w proc., 1997 = 100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Ceny zbytu pasz przemys owych w minionym 15-leciu charakteryzowa y 

si  du  i regularn  zmienno ci . Wynika o to przede wszystkim z waha  cen 
zakupywanych surowców do produkcji pasz, tj. ziarna zbó  oraz wysokobia -
kowych surowców paszowych. Wzrost cen surowców, powodowa  wzrost cen 
gotowych pasz przemys owych (mieszanek i koncentratów)14, a ich spadek  
pozwala  przetwórcom na obni ki. 
                                           
14 Udzia  kosztów materia owych, w tym surowca, w cenie bazowej producenta pasz stanowi 
ponad 70% (por. rys. 5.11). 
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Zmienno  cen zbytu pasz gotowych, powoduje zmiany cen detalicznych 
pasz. W lad za obni k  cen gotowych pasz po stronie wytwórcy, obni aj  si  
te  ceny detaliczne, przy czym ich dynamika jest nieco wolniejsza, tzn. spadek 
cen jest ni szy (por. rys. 5.3 i 5.4). W sytuacji, gdy przemys  paszowy podnosi 
ceny pasz, wtedy podobny, a nawet wy szy wzrost cen obserwujemy na pozio-
mie handlu (sprzedawcy detalicznego). Taka transmisja cen wyst puje równie  
w innych sektorach przemys u spo ywczego. 
 

Rysunek 5.4. Dynamika cen detalicznych pasz przemys owych na tle inflacji 
(w proc., 1997 = 100)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Wymienione zjawiska wskazuj  m.in. na to, e du a zmienno  cen pasz 

na poziomie wytwórcy jest wynikiem przede wszystkim waha  cen na rynku 
zbó  oraz wysokobia kowych surowców paszowych. Rozwój przemys u paszo-
wego determinowany jest intensywno ci  i poziomem produkcji zwierz cej, za  
dynamicznie rozwijaj ca si  w ostatnich kilkunastu latach produkcja karmy dla 
zwierz t domowych nadal jest rynkiem niszowym, maj cym przed sob  dobre 
perspektywy rozwoju. 
 
5.4. Produkcja przemys u paszowego 

W analizowanym okresie, tj. w latach 1997-2012 produkcja pasz przemy-
s owych mia a tendencj  rosn c . W tym okresie produkcja pasz ogó em zwi k-
szy a si  dwukrotnie z 4,4 do 8,8 mln ton (tab. 5.4). Tak e dwukrotnie zwi kszy a 
si  produkcja pasz dla zwierz t hodowlanych, które dominuj  w produkcji pasz 
przemys owych. Jeszcze szybciej ros a produkcja karmy dla zwierz t domowych, 
tj. g ównie dla psów i kotów. Zwi kszy a si  ona trzykrotnie ze 120 do 393 tys. ton. 
Jednocze nie udzia  sekcji 10.92 w warto ci produkcji sprzedanej ca ego przemy-
s u paszowego zwi kszy  si  z 2,7% w 1997 roku do 4,5% w 2012 roku.  
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Tabela 5.4. Wyniki produkcyjne przemys u paszowego (w tys. ton) 
Grupy produktów 1997 2002 2007 2012 

Pasze ogó em 4 368,0 4 902,9 7 258,5 8 806,8 
w tym:     

 pasze dla zwierz t hodowlanych 4 248,0 4 740,9 6 993,3 8 413,4 
 karma dla zwierz t domowych 120,0 162,0 265,2 393,4 

ród o: dane GUS. 
 
 Najszybsze tempo wzrostu produkcji w przemy le paszowym by o w dru-
gim pi cioleciu, tj. w latach 2003-2007, kiedy przyrost produkcji pasz wyniós  
ponad 8%, a karmy dla zwierz t domowych ponad 10% rocznie. W pozosta ych 
pi cioleciach tempo wzrostu produkcji karmy dla zwierz t domowych wynosi o 
od 6,2% do 8,2% rocznie, a pasz dla zwierz t hodowlanych od 2,2% do 4,0% 
rocznie (tab. 5.4). 
 Warto  produkcji sprzedanej przemys u paszowego w minionym 15-leciu 
zwi kszy a si  prawie czterokrotnie w cenach bie cych, a niespe na trzykrotnie 
w cenach sta ych. Jeszcze szybciej ros a warto  produkcji w firmach du ych 
oraz w przedsi biorstwach sk adaj cych sprawozdania finansowe. Sprzeda  sek-
tora najszybciej rozwija a si  w latach 1998-2002 (tab. 5.5). Tempo wzrostu 
warto ci produkcji (w cenach sta ych) we wszystkich grupach analizowanych 
przedsi biorstw wynosi o ponad 13% rocznie, a w cenach bie cych od 14,5% 
do 15,0% rocznie. W pozosta ych okresach przyrosty by y ni sze, a w latach 
2008-2012 nie przekracza y 3,0% rocznie (w cenach sta ych). 
 

Tabela 5.5. Warto  produkcji przemys u paszowego 

Wyszczególnienie 

W cenach bie cych bazowych W cenach sta ycha 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

Warto  produkcji  
(w mld z ) 

      

1997 3,28b 2,56 3,02 3,74b 2,92 3,44 
2002 6,45 5,14 5,94 7,12 5,67 6,57 
2007 8,98 7,37 9,22 9,51 7,80 9,76 
2012 12,34c 10,10c 13,97 10,60c 8,68c 10,89 

Tempo wzrostu  
(w proc. rocznie) 
w latach 

      

1998-2002 14,5 15,0 14,5 13,7 14,2 13,8 
2003-2007 6,8 7,5 9,2 6,0 6,6 8,2 
2008-2012 8,3d 8,2d 8,7 2,7d 2,7d 2,2 

a w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen zbytu gotowych pasz dla zwierz t, b sza-
cunek, c rok 2011, d w latach 2008-2011  

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
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 Kilkunastoprocentowy spadek warto ci produkcji przemys u paszowego 
nast pi  w 2009 roku (rys. 5.5). By  on gwa towny, ale krótkotrwa y. W nast p-
nych latach zosta  on zrekompensowany dynamicznym wzrostem warto ci pro-
dukcji. Udzia  sektora paszowego w produkcji przemys u spo ywczego (bez tyto-
niu) zwi kszy  si  z 4,9% w 1997 roku do 7,9% w 2011 roku (rys. 5.6). Ca y ten 
przyrost nast pi  w pierwszym pi cioleciu, tj. w latach 1998-2002, a potem by  
tylko utrzymywany na wzgl dnie stabilnym poziomie 7-8%. 
 
Rysunek 5.5. Warto  produkcji przemys u paszowego (ceny bie ce, w mld z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Rysunek 5.6. Udzia  sektora paszowegoa w produkcji przemys u spo ywczego 

(bez przemys u tytoniowego) (w proc.) 

 
a dotyczy firm przemys owych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

2

4

6

8

10

12

14

16

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

firmy
przemys owe

w tym:
rednie i du e

wed ug F-01

4,9 

7,2 
6,5 

7,9 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1997 2002 2007 2011



151 

Rysunek 5.7. Struktura produkcji przemys u paszowego (w proc.) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsi biorstw 

sk adaj cych sprawozdania finansowe F-01. 
 

W strukturze produkcji pasz pochodzenia przemys owego dominuj  pasze 
dla zwierz t hodowlanych (sekcja 10.91). Ich udzia  stanowi ponad 80% (rys. 5.7). 
W 2012 roku udzia  produkcji karmy dla zwierz t domowych w produkcji pasz 
przemys owych wyniós  17,1% i by  o 5,0 p.p. wy szy ni  w 1997 roku. Co wa ne 
produkcja karmy dla zwierz t domowych w ca ym minionym 15-leciu charakte-
ryzowa a si  wysok  dynamik  wzrostu produkcji (por. tab. 5.4). 
 
5.5. Zasoby pracy i maj tku trwa ego  

Wzrost produkcji sektora paszowego nast powa  przy jednoczesnym 
wzro cie warto ci rodków trwa ych oraz zasobów pracy ywej. W przypadku 
drugiej zmiennej, tj. zatrudnienia, obraz nie jest tak jednoznaczny, gdy  jego 
zmiany w analizowanych grupach przedsi biorstw przebiega y w ró nych kie-
runkach. Warto  maj tku trwa ego (w cenach ewidencyjnych) w ci gu ostat-
nich 15 latach zwi kszy a si  ponad siedmiokrotnie (w cenach realnych pi cio-
krotnie), natomiast zatrudnienie w firmach przemys owych spad o o 8,6% (z 10,5 
do 9,6 tys. osób). W firmach du ych i rednich oraz w przedsi biorstwach sk a-
daj cych sprawozdania finansowe zatrudnienie wzros o odpowiednio o 19,7%  
i 32,4%. Oznacza oby to, e redukcja zatrudnienia nast powa a przede wszyst-
kim w ma ych firmach (por. tab. 5.13). W ostatnich pi ciu latach we wszystkich 
grupach analizowanych przedsi biorstw nast pi  spadek zatrudnienia od 0,3% 
do 1,5% rocznie (tab. 5.6). 

W okresie ostatnich 15 lat warto  maj tku trwa ego brutto w przedsi -
biorstwach du ych i rednich zwi kszy a si  z 0,4 do 3,0 mld z . Najszybsze 
tempo przyrostu by o w latach 1998-2002 i wynosi o a  29,3% rocznie.  
W nast pnych okresach przyrost rodków trwa ych by  ju  wolniejszy i wynosi  
od 7,4% do 8,4% rocznie. W latach 2008-2011 przeci tne, realne techniczne 
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uzbrojenie pracy w du ych i rednich firmach paszowych wynios o 373,5 tys. 
z /osob  i by o dwukrotnie wy sze ni  w latach 1997-2002 (tab. 5.7). Wolniej-
szy wzrost technicznego uzbrojenia pracy o 60% w firmach sk adaj cych spra-
wozdania finansowe mo na wyt umaczy  tym, e miar  u yt  do okre lenia 
technicznego uzbrojenia pracy by  tutaj maj tek trwa y netto. 
 

Tabela 5.6. Zasoby czynników produkcji w przemy le paszowym 

Wyszczególnienie 

Zasoby pracy (w tys. osób) rodki 
trwa e 
bruttob 

Maj tek firma 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

ogó em 
w tym: 
trwa y 
netto 

ceny ewidencyjne, w mld z  
Stan w roku       

1997 10,5c 6,1 6,8 0,42 1,93 1,02 
2002 9,9 7,0 10,9 1,52 3,32 1,31 
2007 10,2 7,4 9,6 2,17 5,42 2,20 
2012 9,6d 7,3d 9,0 2,99d 7,50 2,69 

Zmiany (w proc. 
rocznie) w latach 

      

1998-2002 -1,2 2,8 9,7 29,3 11,5 5,1 
2003-2007 0,6 1,1 -2,5 7,4 10,3 10,9 
2008-2012 -1,5e -0,3e -1,3 8,4e 6,7 4,1 

a wed ug F-01, b w firmach du ych i rednich, c szacunek, d 2011 rok, e w latach 2008-2011 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

 
Rysunek 5.8. Zasoby pracy i rodki trwa e w du ych i rednich firmach  

przemys u paszowego 

 
* szacunek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych 
Przemys u z lat 1998-2012. 
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ch onno ci produkcji w obu grupach przedsi biorstw jest inna warto  maj tku 
trwa ego, tj. brutto i netto. 
 

Tabela 5.7. Techniczne uzbrojenie pracy i maj tkoch onno  produkcji 
przemys u paszowego 

Wyszczególnienie 

Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 

Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 

w firmach 
du ych i rednich wed ug F-01 w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

rednio w latach     
1997-2002 175,8 164,3 0,262 0,277 
2003-2007 290,5 223,9 0,302 0,243 
2008-2012 373,5a 263,7 0,311a 0,217 

Przyrost (w proc. rocznie)     
1998-2002 20,6 -8,8 12,5 -8,2 
2003-2007 4,6 8,6 -0,1 1,6 
2008-2012 7,8a 6,1 0,2a -4,3 

Stan w 2012 roku 405,3b 292,8 0,296b 0,192 
a w latach 2008-2011, b 2011 rok 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Wzrost technicznego uzbrojenia pracy jest pochodn  relatywnie wysokich 
nak adów inwestycyjnych. W okresie ostatnich 15 lat wzros y one w sektorze pa-
szowym dwukrotnie (w cenach bie cych) z 205 mln z  w 1998 roku do 400 mln z  
w 2012 roku. Przeci tna stopa inwestowania we wszystkich trzech pi cioletnich 
okresach pozwala a nie tylko na odtwarzanie maj tku trwa ego, lecz tak e na 
jego modernizacj  i reprodukcj  rozszerzon  (tab. 5.8). Najwy sza przeci tna 
stopa inwestowania by a w latach 1998-2002, a nieco ni sza w dwóch nast p-
nych pi cioleciach. 
 

Tabela 5.8. Inwestycje w przemy le paszowym 

Wyszczególnienie 

Warto  
inwestycji 

(ceny bie ce, 
w mln z ) 

Stopa inwestowania,  
tj. relacja nak adów inwestycyjnych do warto ci 

amortyzacji 
maj tku trwa ego (w proc.) 
w firmach 

du ych i rednich wed ug F-01 

redni stan w latach     
1998-2002 178,2 1,60 16,4 14,4 
2003-2007 244,7 1,38 13,1 13,3 
2008-2012 276,3 1,42 9,7a 12,0 

w tym: rok 2012 400,2 1,81 11,0b 14,9 
w tym:      
produkcja pasz  

dla zwierz t hodowlanych 323,3 1,83 13,0b 14,2 
produkcja karmy  

dla zwierz t domowych 76,9 1,75 5,4b 18,5 
a rednia z lat 2008-2011, b rok 2011 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych sprawozdania 
finansowe. 
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 W obu sekcjach przemys u paszowego, tj. 10.91 i 10.92 wyst puje po-
dobna aktywno  inwestycyjna. W 2012 roku stopa inwestycyjna wynios a od-
powiednio 1,83 i 1,75. Zdecydowanie wy sze nak ady inwestycyjne ponosz  
producenci pasz dla zwierz t hodowlanych, co jest zrozumia e, gdy  ich pro-
dukcja jest wi ksza ni  firm wytwarzaj cych karm  dla zwierz t domowych. 
 
5.6. Produktywno  zasobów 

Wzrost produkcji w przemy le paszowym op acony zosta  znacz c  po-
praw  technicznego uzbrojenia pracy przy rosn cym zatrudnieniu w du ych  
i rednich firmach (por tab. 5.7). Zmiany te wskazuj  na ekstensywny wzrost 
produkcji w tym dziale przemys u spo ywczego. We wszystkich badanych gru-
pach firm przemys owych nast pi  wzrost wydajno ci pracy (tab. 5.9). W 2012 
roku realna wydajno  pracy mierzona warto ci  produkcji sprzedanej wynios a 
ponad 1,1 mln z /zatrudnionego i by a prawie dwukrotnie wy sza ni  przeci tnie 
w latach 1998-2002.  
 

Tabela 5.9. Produktywno  zasobów pracy i kapita u w przemy le paszowym 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy 
(ceny realnea, w tys. z /pracownika) 

Produktywno  
maj tku trwa ego (w z /z ) 

brutto netto 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

rednio w latach      
1998-2002 567,3 664,6 583,8 3,59 3,92 
2003-2007 885,3 1 014,9 972,2 3,34 4,14 
2008-2012 1 048,3b 1 164,2b 1 124,3 3,27b 4,63 

w tym: rok 2012 1 107,4c 1 197,6c 1 209,5 3,47c 5,20 
w tym:      
produkcja pasz  

dla zwierz t hodowlanych 1 236,4c 1 359,0c 1 307,4 3,84c 5,10 
produkcja karmy  

dla zwierz t domowych 683,2c 761,8c 887,9 2,36c 5,77 
a ceny bie ce skorygowane wska nikiem cen zbytu gotowych pasz przemys owych, b rednia  
z lat 2008-2011, c rok 2011  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

Jednocze nie wyst puj  znacz ce dysproporcje wydajno ci pracy mi dzy 
sekcjami przemys u paszowego. W 2012 roku w firmach przemys owych pro-
dukuj cych pasze dla zwierz t hodowlanych realna wydajno  pracy wynios a 
1,2 mln z /zatrudnionego i by a o 81% wy sza ni  w sekcji wytwarzaj cej karm  dla 
zwierz t domowych. Nieco mniejsza, ale te  du a ró nica wydajno ci pracy wyno-
sz ca 47% by a w grupie przedsi biorstw sk adaj cych sprawozdania finansowe. 
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Rysunek 5.9. Produktywno  zasobów w przemy le paszowym 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

  
Na stabilnym poziomie by a produktywno  maj tku trwa ego w przed-

si biorstwach du ych i rednich, zw aszcza w dwóch ostatnich pi cioleciach  
i wynosi a 3,2-3,3 z /z . Tylko w latach 1997-2002 produktywno  maj tku 
trwa ego zmala a o 44,2% z 6,1 do 3,4 z /z . W firmach paszowych sk adaj cych 
sprawozdania finansowe produktywno  rodków trwa ych by a na wy szym 
poziomie i jednocze nie w ca ym analizowanym okresie mia a lekk  tendencj  
wzrostow . Rozbie no ci w produktywno ci rodków trwa ych mi dzy oby-
dwoma grupami przedsi biorstw wynikaj  z nieco innych miar rodków trwa-
ych. W przedsi biorstwach rednich i du ych podawany jest maj tek trwa y 

brutto, natomiast w firmach sk adaj cych sprawozdania finansowe – maj tek 
netto w cenach ewidencyjnych. 
 
5.7. Efektywno  przemys u paszowego 

W ostatnim 15-leciu dwie g ówne miary efektów, tj. warto  dodana 
brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne) w cenach bie cych zwi kszy y 
si  czteroipó krotnie. W tym samym tempie wzros o te  zu ycie po rednie. 
Nieco ni szy wzrost, bo czterokrotny, mia y nak ady pracy oraz warto   
maj tku (kapita u). Realny przyrost efektów i nak adów by  mniejszy – rednio 
o po ow  (tab. 5.10). 
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sze tempo wzrostu (ponad 14% rocznie) mia a warto  dodana brutto oraz nad-
wy ka bezpo rednia, a nieco wolniej, bo o 12,5% rocznie przyrasta y nak ady 
pracy (tab. 5.10). W latach 2003-2007 najszybciej wzrasta o zu ycie po rednie 
oraz warto  maj tku (kapita u) po 8% rocznie. Ostatnie pi ciolecie charaktery-
zowa o si  najni szymi przyrostami analizowanych parametrów, z których tylko 
zu ycie po rednie zwi ksza o si  o 5,6% rocznie. 
 

Tabela 5.10. Efekty i nak ady w przemy le paszowym 

Wyszczególnienie 

Warto  
dodana 
brutto 

(WDB) 

Nadwy ka 
ekonomiczna 

 
(Ne) 

Zu ycie 
po rednie 

 
(Zp) 

Nak ady 
pracy 

 
(Np) 

Warto  
maj tkua 
(kapita u) 

(M) 
redni stan (ceny bie ce,  

w mln z ) w latach 
     

1997-1999 636,8 364,8 2 843,1 248,9 1 885,7 
2001-2003 1 188,2 737,1 4 930,4 422,6 3 350,9 
2006-2008 1 332,3 725,0 7 253,6 568,3 4 844,9 
2010-2012 1 694,9 976,1 10 437,0 677,6 6 433,7 

redni wzrostb w proc. rocznie 
(realny) w latach 1998-2012 5,7 6,1 6,3 5,3 5,1 
w tym w latach      

1998-2002 14,6 16,8 5,3 12,5 4,6 
2003-2007 2,8 1,8 8,0 4,0 8,2 
2008-2012 0,2 0,5 5,6 -0,1 2,9 

a maj tek trwa y netto + maj tek obrotowy = kapita  w asny + kapita  obcy, b tempo zmian sko-
rygowane deflatorem, obliczonym na podstawie indeksów cen dóbr i us ug konsumpcyjnych  

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-
wozda  F-01. 
 

Rysunek 5.10. Warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne)  
w przemy le paszowym (w mln z )

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
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 Zmiany efektów rozwoju produkcji pasz przemys owych nast powa y 
przy wzgl dnie stabilnej strukturze cen producenta (rys. 5.11). Najwi kszy 
udzia  w strukturze cen maj  koszty materia ów (w tym przede wszystkim  
surowca do produkcji), a ich udzia  w ostatnich 15 latach wynosi  70-80%. 
Udzia  warto ci dodanej brutto waha  si  najcz ciej od 13% do 17%. Najni szy 
udzia  w cenie mia a nadwy ka ekonomiczna ( rednio ok. 10%). Wraz z wy -
szymi cenami materia ów (surowca) maleje udzia  warto ci dodanej i nadwy ki 
ekonomicznej w cenie producenta. Udzia  kosztów materia owych w tym sekto-
rze nale y do najwy szych w ca ym przemy le spo ywczym. 
 
Rysunek 5.11. Udzia  kosztów materia owych, warto ci dodanej brutto (WDB)  

i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej w przemy le paszowym 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 W produkcji przemys owej pasz obni a si  efektywno  zu ycia po red-
niego mierzona warto ci  dodan  brutto oraz nadwy k  ekonomiczn . Najwy sza 
by a w latach 2001-2003 (tab. 5.11). Efektywno  nak adów pracy wykazuje 
przemienne wahania. W latach 2001-2003 efektywno  nak adów pracy mierzona 
warto ci  dodan  brutto wzros a do 2,816, tj. o 11% w porównaniu z latami 
1997-1999, by obni y  si  do 2,369 w latach 2006-2008, a potem znowu wzro-
sn  do 2,500 w latach 2010-2012. Analogiczny przebieg zmian mia a efektyw-
no  nak adów mierzona nadwy k  ekonomiczn . Nie mo na wi c mówi  o po-
prawie efektywno ci pracy w tym sektorze (rys. 5.12). Efektywno  kapita u 
wykazywa a najwi ksz  stabilno . Wprawdzie w latach 2001-2003 efektyw-
no  kapita u mierzona warto ci  dodan  brutto by a wy sza o 30% ni  w latach 
1997-1999, a mierzona nadwy k  ekonomiczn  o 42%, to w pozosta ych okre-
sach by a podobna i wynosi a odpowiednio ok. 0,273 i 0,153. 
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Tabela 5.11. Efektywno  zu ycia po redniego, nak adów pracy i kapita u  
w przemy le paszowym (w z /z ) 

Wyszczególnienie 
Efektywno  zu ycia 
po redniego mierzona 

Efektywno  nak adów 
pracy mierzona 

Efektywno  kapita u 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
rednie trzyletnie       

1997-1999 0,223 0,128 2,545 1,451 0,279 0,159 
2001-2003 0,242 0,150 2,816 1,749 0,362 0,226 
2006-2008 0,184 0,101 2,349 1,280 0,277 0,150 
2010-2012 0,164 0,094 2,500 1,440 0,266 0,153 

ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
si biorstw (F-01). 
 

Rysunek 5.12. Efektywno  nak adów pracy i kapita u  
w przemy le paszowym (w z /z ) 

    
ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-

si biorstw (F-01). 
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ta u w asnego (ROE), która w latach 2001-2012 waha a si  od 12,5% do 18,1%. 
Poziom ten zapewnia  wy sze zyski ni  z bezpiecznych lokat bankowych czy 
obligacji. Dynamiczny rozwój tego sektora w ostatnich 15 latach, zaowocowa   
10-krotnym wzrostem zysków (z 49 mln z  w 1997 roku do 509 mln z  w 2012 roku). 
 

Tabela 5.12. Wyniki i stan finansowy producentów pasz 
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Zysk netto (w mln z ): ceny bie ce 49 294 420 509 
ceny realne 85 59 465 471 

Kapita  w asny (w mln z ) 1 059a 1 840 3 216 3 892 
Zad u enie ogólne (w mln z ) 827 1 475 2 209 3 610 

w tym: d ugookresowe 107 222 309 485 
Rentowno  (w proc.):     

netto  1,2 4,0 3,7 3,0 
ROE 4,6 16,0 16,1 13,1 

Wspó czynniki     
p ynno ci bie cej 1,26 1,75 1,90 1,57 
p ynno ci szybkiej 0,76 1,28 1,33 1,08 
zad u enia ogólnego 0,44 0,45 0,41 0,48 

w tym: d ugookresowego 0,06 0,07 0,06 0,06 
a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci kapita u w asnego w 2003 roku i kwocie 
wyników netto w latach 1998-2002 

ród o: opracowanie w asne danych GUS o wynikach finansowych przedsi biorstw. 
 

Rysunek 5.13. Mierniki rentowno ci i zad u enia sektora paszowego 

     
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS.  
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Rysunek 5.14. Wewn trzne zró nicowanie rentowno ci, p ynno ci i zad u enia 
sektora paszowego w 2012 roku oraz zmiana tych mierników w latach 1997-2012 

     
 

     
* ROE w latach 1998-2012 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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niej wielko ci, z t  ró nic , e w ostatnich latach ich liczba utrzymuje si  na sta-
bilnym poziomie ok. 28 przedsi biorstw (tab. 5.13). Najmniej, bo zaledwie kilka 
firm skupionych jest w grupie przedsi biorstw du ych. 
 

Tabela 5.13. Charakterystyka producentów pasz  
wed ug grup wielko ci przedsi biorstw 

Wyszczególnienie 1999 2002 2007 2012 
Liczba firm: du ych 7 5 6 5 
 rednich 51 40 27 28 
 ma ych 193 149 123 112 
 mikro 309a 396 302 230b 
 cznie przemys owe 251 194 156 145 
Zatrudnienie w firmach: du ych 3 343 2 648 4 409 4 404 
(liczba osób) rednich 3 494 4 257 3 036 3 011 
 ma ych 3 370 3 017 2 769 2 310 
 cznie  10 207 9 922 10 214 9 725 
Warto  produkcji firm: du ych 1 290 2 362 4 718 6 850 
(ceny bie ce, w mln z ) rednich 1 503 2 761 2 599 4 527 
 ma ych 914 1 324 1 665 3 105 
 cznie  3 707 6 447 8 982 14 482 
a w 2000 roku, b w 2011 roku 

ród o: niepublikowane dane GUS oraz dane Eurostatu. 
 

Rysunek 5.15. Struktura podmiotowa przemys u paszowego  
(w proc. produkcji sprzedanej) 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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nej wzros a z 1,3 do 6,9 mld z , tj. ponad pi ciokrotnie (realnie trzyipó krotnie). 
W tych firmach nast pi a du a poprawa wydajno ci pracy, która w 1999 roku 
wynosi a realnie 534 tys. z /pracownika, a w 2012 roku – 1212 tys. z 15, co 
oznacza ponad dwukrotny wzrost). Natomiast w firmach ma ych i rednich 
wzrost produkcji by  ni szy – ponad trzykrotny (realnie niespe na dwukrotnie), 
ale przy spadku zatrudnienia o 22%, oznacza  realny wzrost wydajno ci pracy  
z 487 tys. z  do 1117 tys. z , tj. prawie o tyle samo, co w du ych firmach. Osi -
gni ty wi c zosta  taki sam efekt poprawy wydajno ci pracy. Koncentracja pro-
dukcji w przemy le paszowym nie jest du a, gdy  w firmach ma ych i rednich 
ulokowana jest ponad po owa produkcji sektora. 
 
5.10. Pozycja polskiego przemys u paszowego na tle innych krajów UE  

 Przemys  paszowy stanowi 6,3% warto ci produkcji przemys u spo yw-
czego w UE, za  jego zasoby pracy to 2,8% pracuj cych w unijnym przemy le 
spo ywczym. Najwi kszymi producentami pasz w UE s : Hiszpania (14,7%), 
Francja (13,0%), Wielka Brytania (12,0%) oraz Niemcy (11,9%) (tab. 5.14). 
Polska jest siódma z 7,4% udzia em, absorbuj c 8,3% pracuj cych w przemy le 
spo ywczym UE. Warto  wyprodukowanych pasz na 1 mieszka ca w Polsce to 
115,2 euro i jest zbli ona do redniej w UE, jednak ponad dwukrotnie ni sza ni  
w Holandii (319 euro) i Belgii (268 euro). Tempo przyrostu produkcji pasz  
w Polsce w latach 2000-2010 wynosi o 4,3% rocznie i by o wy sze ni  w UE 
(2,9%). Najszybciej produkcja pasz wzrasta a w Irlandii (6,7%), za  spadek na-
st pi  na S owacji (o 4,9%) i w Danii (0,5% rocznie). 

Najwi ksze zatrudnienie w przemy le paszowym (w tys. osób) jest we 
Francji (18,6), Niemczech (15,6), Wielkiej Brytanii (14,5), Hiszpanii (13,5) oraz 
w Polsce (10,1). Najwy sza wydajno  pracy mierzona warto ci  produkcji 
sprzedanej na 1 zatrudnionego (w cenach porównywalnych) jest w Belgii  
(881,8 tys. euro), Holandii (728,7 tys. euro) oraz we W oszech (644,4 tys. euro).  
W Polsce jest ona tak e stosunkowo wysoka – 432,7 tys. euro na 1 zatrudnionego, 
tj. niewiele ni sza ni  w Niemczech (451,9 tys. euro) czy w UE-27 (487,2 tys. 
euro). Obroty przeci tnej polskiej firmy paszowej (tab. 5.14) wynosz  10,9 mln 
euro i s  zbli one do redniego poziomu unijnego. Najwy sze obroty (w mln 
euro) osi gaj  firmy paszowe z Holandii (29,1), Danii (19,6), Francji (18,0) oraz 
Belgii (17,7). 

 

                                           
15 Deflatorem by  wska nik cen zbytu gotowych pasz dla zwierz t. 
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6. Produkcja napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

 
W rozdziale tym przedmiotem oceny jest produkcja wyrobów alkoholo-

wych (piwa, wina, napojów spirytusowych oraz spirytusu), a tak e wyrobów 
tytoniowych. Dzia alno  ta obecnie wed ug PKD 2007 kwalifikowana jest do 
dzia u 11, w sk ad którego wchodz  nast puj ce klasy: 
 11.01 destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi (wcze niej wed ug 

PKD 2004 by o to 15.91 produkcja napojów alkoholowych destylowanych  
i 15.92 produkcja alkoholu etylowego), 

 11.02 produkcja win gronowych (15.93), 
 11.03 produkcja cydru i pozosta ych win owocowych (15.94), 
 11.04 produkcja pozosta ych niedestylowanych napojów fermentowanych 

(15.95), 
 11.05 produkcja piwa (15.96) i 11.06 produkcja s odu (15.97) 

oraz dzia  12 (wed ug PKD 2004 by  to dzia  16), który obejmuje produkcj   
wyrobów tytoniowych.  
 Analiz  wi kszo ci zjawisk przeprowadzono na poziomie napojów alko-
holowych i odr bnie wyrobów tytoniowych. Oceny bie cej sytuacji dokonano 
na poziomie poszczególnych bran , tj. piwowarskiej, winiarskiej (obejmuj cej 
produkcj  win gronowych i owocowych cznie) oraz spirytusowej i tytoniowej.  
 Produkcja u ywek w minionej dekadzie charakteryzowa a si  umiarko-
wanym tempem rozwoju, na poziomie oko o 3% rocznie16. G ównym czynni-
kiem rozwoju tego kierunku przetwórstwa by  rosn cy eksport, a w niektórych 
jego segmentach tak e popyt krajowy b d cy wynikiem nie tylko rosn cych  
dochodów ludno ci, ale tak e zmiany modelu konsumpcji i przejmowania wzor-
ców zagranicznych. U ywki nie s  dobrem podstawowym, tote  popyt na nie 
jest bardziej elastyczny ni  na g ówne produkty ywno ciowe.  
 
6.1. Popyt krajowy 

Ocen  popytu na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe oparto na ra-
chunkach globalnych. Warto  spo ycia indywidualnego napojów alkoholo-
wych i wyrobów tytoniowych w gospodarstwach domowych porównano ze 
sprzeda  detaliczn  tych produktów w celu podzielenia warto ci na te dwa  

                                           
16 J. Dro d , Rozwój produkcji przemys u spo ywczego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dosto-
sowawcze polskiego przemys u spo ywczego do zmieniaj cego si  otoczenia rynkowego (1), 
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 4, IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 9-17. 
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rodzaje u ywek. Wykorzystano tak e informacje GUS o spo yciu napojów  
alkoholowych i wyrobów tytoniowych oraz ich dostawach na rynek krajowy.  

Wed ug rachunków globalnych nominalne spo ycie indywidualne napo-
jów alkoholowych w latach 1998-2012 zwi kszy o si  o ponad 80%, ale w ce-
nach sta ych ten wzrost wyniós  tylko 24% (tab. 6.1). Wyra nie wi kszy by  
wzrost wydatków na wyroby tytoniowe, gdy  nominalnie zwi kszy y si  one 
pi ciokrotnie, a w cenach porównywalnych tylko o 1/3. W ca ym 15-leciu spo-
ycie indywidualne napojów alkoholowych wzrasta o w tempie 4,1% rocznie  

i o 11,4% rocznie wyrobów tytoniowych, ale w cenach sta ych odpowiednio tylko 
o 1,4% i 1,9% rocznie. Najwi ksze tempo wzrostu wydatków na napoje alkoho-
lowe i wyroby tytoniowe (w cenach porównywalnych) wyst pi o w latach 2003- 
-2007. Wynios o ono odpowiednio 4% i 6,5%, a ujemne by o w latach 1998-2002 
w wydatkach na napoje alkoholowe (spadek o 1,3% rocznie) i wyroby tytoniowe 
w latach 2008-2012 (o 3,6% rocznie). 
 
Tabela 6.1. Sprzeda  i spo ycie napojów alkoholowych oraz wyrobów tytoniowych 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 
1. Spo ycie indywidualne gospodarstw domowych 
    (ceny bie ce, w mld z ) 296,6 532,6 701,6 967,4 
    w tym:  ywno  i napoje bezalkoholowe 76,89 115,93 144,64 179,14 

napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 25,20 35,14 46,51 60,70 
w tym: alkoholowea 20,66 26,36 30,60 37,65 

 tytoniowea 4,54 8,78 15,91 23,05 
2. Spo ycie indywidualne gospodarstw domowych 
    (ceny sta e z 2010 rokub, w mld z )     

 napojów alkoholowych 29,86 27,92 33,92 36,98 
 wyrobów tytoniowych 14,60 17,05 23,36 19,44 

3. Sprzeda  detaliczna (ceny bie ce, w mld z ) 258,2 385,7 515,6 676,0 
    w tym:  napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 28,66 34,03 43,61 56,15 

w tym:  alkoholowe (w proc.) 83,8 75,0 65,8 62,0 
4. Sprzeda  w zak adach ywienia zbiorowego (w mld z ) 10,70 16,60 20,06 24,87 

  w tym:  napojów alkoholowych i tytoniu 3,19 4,46 4,95 4,60 
5. Udzia  w spo yciu indywidualnym (w proc):     

 ywno ci i napojów bezalkoholowych 25,9 21,8 20,6 18,5 
 napojów alkoholowych 7,0 4,9 4,4 3,9 
 wyrobów tytoniowych 1,5 1,6 2,3 2,4 

6. Spo ycie      
 wódki, likiery i inne napoje spirytusowe (w l 100º/osob ) 2,8 1,7 3,0 3,0 
 wina i miody pitne (w l/osob ) 12,8 11,2 8,9 5,9 
 piwo (w l/osob ) 49,8 70,7 93,4 99,2 
 papierosy (w szt./osob ) 2 378 2 010 1 887 1 728 

a szacunek w asny na podstawie danych o strukturze sprzeda y detalicznej, b obliczone indek-
sem cen detalicznych napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS z lat 1997-2012,  
Ma ego Rocznika Statystycznego GUS 2013 i Rynku wewn trznego w 2012 r. 
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Systematycznie maleje udzia  napojów alkoholowych w spo yciu indywi-
dualnym gospodarstw domowych. Obni y  si  on odpowiednio z 7% w 1997 roku 
do 3,9% w 2012 roku. Natomiast zwi ksza si  udzia  wyrobów tytoniowych, 
który wzrós  o 0,9 p.p. do 2,4%. W latach 1998-2012 spo ycie indywidualne 
napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych zwi kszy o si  prawie o 15%,  
a ich sprzeda  tylko o 2% (rys. 6.1). 
 

Rysunek 6.1. Dynamika spo ycia indywidualnego i sprzeda y detaliczneja 
napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych (w proc., 1997 = 100) 

 
a w cenach sta ych z 2010 roku obliczone indeksem cen detalicznych napojów alkoholowych  
  i wyrobów tytoniowych 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012. 
 

Z szacunków GUS wynika, e w analizowanym okresie systematycznie 
spada o spo ycie win i miodów pitnych oraz papierosów, a wzrasta a konsump-
cja piwa. W latach 1997-2012 spo ycie wina obni y o si  o ponad po ow   
(z 12,8 l do 5,9 l), a papierosów prawie o 1/3 (do 1,7 tys. szt./osob ). Konsumpcja 
piwa zwi kszy a si  o 83%, a najszybszy jej wzrost notowano w latach 1998-2002 
(o 7,3% rocznie) i w kolejnej pi ciolatce o 5,7% rocznie. Zró nicowane by y 
natomiast zmiany spo ycia wódek, likierów i innych napojów spirytusowych. 
Spo ycie tych napojów z legalnego ród a w latach 1997-2002 obni y o si  o 2/5. 
W nast pnych sze ciu latach mia o tendencj  wzrostow  i w 2008 roku osi gn o 
poziom 3,4 l 100º/osob , ale przy rosn cym udziale szarej strefy. W latach 
2009-2012 ponownie odnotowano spadek ich spo ycia (o 12%, do 3 litrów).  
W 2012 roku by o ono o 1/4 wi ksze ni  w 1998 roku.    
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Tabela 6.2. Zu ycie krajowe wyrobów alkoholowych i tytoniowych 
Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Piwo (w mln l) 1 924,9a 2 704,2 3 575,1 3 826,9 
Wina (w mln l) 450,9a 429,5 340,6 233,5 

w tym: wina gronowe . 103,5 113,8 112,3 
Napoje spirytusowe (w mln l 100º) 108,8a 66,6 114,2 123,6 
Papierosy (w mld szt.) 79,0b 75,8a 71,6a 64,6 
a dane dotycz  przedsi biorstw zatrudniaj cych ponad 49 osób, a w pozosta ych latach ponad 
9 osób, b szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rynku Wewn trznego z lat 2003-2012, 
„Biuletynów Statystycznych” z lat 1998-2013 i Roczników Statystycznych GUS z lat 2000-2012 
oraz niepublikowanych danych GUS, CIHZ, MF i CAAC. 

 
W latach 1998-2012 systematycznie wzrasta  (z wyj tkiem 2009 roku)  

w tempie 4,6% rocznie popyt krajowy na piwo (tab. 6.2). Natomiast ró ne by y 
tendencje zmian popytu na wina, ale w ca ym badanym okresie obni y  si  on  
o ponad po ow . Systematycznie mala o zu ycie napojów fermentowanych  
(z oko o 400 mln litrów w 1999 roku do 120 mln litrów w 2012 roku), a wzra-
sta o win gronowych, lecz w 2012 roku by o jeszcze nieco mniejsze ni  w 1999 
roku. Zu ycie napojów spirytusowych obni y o si  w pierwszym badanym pi cio-
leciu, a po z agodzeniu polityki akcyzowej znacznie wzros o, przekraczaj c  
ostatnio poziom z 1997 roku (o 15%). 
 
6.2. Eksport i import napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

Polska jest strukturalnym importerem win, w szczególno ci gronowych  
i wermutów oraz tytoniu nieprzetworzonego, a w ostatnich latach tak e spirytusu 
i napojów spirytusowych (tab. 6.3, rys. 6.2 i 6.3), a strukturalnym eksporterem 
wyrobów tytoniowych. Po wej ciu Polski do UE nast pi  bardzo du y wzrost 
eksportu wyrobów tytoniowych17. Jego warto  przekroczy a 1,4 mld euro i by a 
50 razy wi ksza ni  w 1997 roku. Wyroby tytoniowe s  ju  znacz c  pozycj  
naszego eksportu rolno-spo ywczego z 8% udzia em. Znacz cy jest tak e eks-
port napojów spirytusowych, którego warto  w minionym 15-leciu zwi kszy a 
si  prawie siedmiokrotnie. Nast pi  tak e du y wzrost eksportu piwa (z 12 do 
227 tys. ton). Mimo szybkiego rozwoju udzia  napojów alkoholowych w pol-
skim eksporcie rolno-spo ywczym nie przekracza 2%.  
 

                                           
17 W 1997 roku eksport tytoniu wyniós  5,6 tys. ton, a wyrobów tytoniowych 7,5 tys. ton,  
w 2003 roku odpowiednio: 5,0 i 9,6 tys. ton, a w 2012 roku – 16,6 i 117,0 tys. ton. 
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Tabela 6.3. Warto  eksportu i importu wyrobów alkoholowych i tytoniowych 
(w mln euro) 

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 

Warto  eksportu  78,2 112,0 706,7 1 732,8 
z tego:      

a) wyroby alkoholowe 36,3 59,6 157,3 275,2 
z tego: piwo 7,9 11,0 58,8 95,5 

wina  4,9 0,8 5,8 22,9 
w tym: napoje fermentowane 0,5 0,2 3,6 13,1 

spirytus 2,2 2,8 5,6 17,1 
napoje spirytusowe 21,1 45,1 87,1 139,7 

b) wyroby tytoniowe  27,9 42,0 512,8 1 413,8 
z tego: papierosy i cygara 24,6 18,7 458,5 1 332,0 

tyto  przetworzony 3,3 23,3 54,3 81,8 
c) tyto  nieprzetworzony 14,0 10,4 36,6 43,8 

Warto  importu  249,0 321,9 623,5 929,0 
z tego:      

a) wyroby alkoholowe 70,8 110,8 320,3 464,7 
z tego: piwo 8,4 19,0 18,5 40,6 

wina  46,9 74,1 154,1 201,3 
w tym: wina gronowe 35,5 61,2 136,7 178,5 

produkty spirytusowe 15,5 17,6 147,8 222,7 
w tym: napoje  15,4 17,6 111,4 142,7 

b) wyroby tytoniowe  14,1 5,9 90,0 121,9 
z tego: papierosy i cygara 5,8 0,3 54,1 42,5 

tyto  przetworzony 8,3 5,6 35,9 79,4 
c) tyto  nieprzetworzony 164,1 205,2 213,2 342,4 

Saldo handlu zagranicznego  -170,8 -209,9 83,2 803,8 
w tym:  wyroby alkoholowe  -34,5 -51,2 -163,0 -189,4 

 wyroby tytoniowe  13,8 36,1 422,8 1 291,9 
 tyto  nieprzetworzony  -150,1 -194,8 -176,6 -298,6 

Wspó czynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 31,4 34,8 113,3 186,5 
w tym:  wyroby alkoholowe  51,3 53,8 49,3 59,2 

 wyroby tytoniowe  197,9 711,9 569,8 1 159,8 
 tyto  nieprzetworzony  8,6 5,1 17,2 12,8 

Udzia  eksportu (w proc.):     
 wyrobów alkoholowych w warto ci produkcji 2,09 2,88 5,66 8,98 
 tytoniu i wyrobów tytoniowych w wolumenie produkcji 11,4 15,8 62,4 83,0 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Roczników Staty-

stycznych GUS z lat 2000-2012 oraz danych CIHZ, MF oraz CAAC.  
  



169 

Rysunek 6.2. Eksport i import napojów alkoholowych (w tys. ton) 

    
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.  

 

Rysunek 6.3. Eksport i import tytoniu i wyrobów tytoniowych (w tys. ton) 

    
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.  

 
Najwi kszy przyrost warto ci eksportu wyrobów alkoholowych i tytonio-

wych mia  miejsce w latach 2003-2007 (ok. 45% rocznie), a pó niej jego dyna-
mika zmala a o ponad po ow  (do 19,6% rocznie). W latach 2008-2012 tempo 
wzrostu warto ci eksportu by o wy sze ni  jego wolumenu (14,3% rocznie), co 
mo e wiadczy  o wi kszym udziale asortymentu dro szego. Przyrost zarówno 
warto ci, jak i wolumenu eksportu piwa najwi kszy by  w latach 2003-2007,  
a w kolejnym pi cioleciu obni y  si  (z 39,8% do 10,2% rocznie wed ug warto ci 
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i z 43,8% do 17,4% rocznie wed ug wolumenu). Eksport pozosta ych wyrobów 
(win, spirytusu i tytoniu) by  marginalny, ale ostatnio szybko wzrasta  wywóz 
spirytusu, a tytoniu nieprzetworzonego w latach 2003-2007.  

Dynamika importu wyrobów tytoniowych (15,5% rocznie) by a ni sza ni  
eksportu (30% rocznie), a podobna w handlu alkoholem (13,4% i 14,5%). Warto  
importowanych produktów alkoholowych zwi kszy a si  ponad sze ciokrotnie,  
w tym dziewi ciokrotnie napojów spirytusowych oraz pi ciokrotnie win grono-
wych i piwa. Wzrost importu tytoniu przetworzonego by  prawie dziesi ciokrotny, 
ponad siedmiokrotny papierosów i dwukrotny tytoniu nieprzetworzonego.  

W ca ym badanym 15-leciu Polska mia a ujemne saldo handlu napojami 
alkoholowymi ( cznie ze spirytusem). Najwi kszy deficyt w obrotach tymi 
produktami wyst pi  w 2008 roku (ponad 200 mln euro), a w 2012 roku wynosi  
190 mln euro i by  pi cioipó krotnie wi kszy ni  na pocz tku badanego okresu. 
W obrotach winem gronowym i wermutami mamy sta y i pog biaj cy si  defi-
cyt handlowy, a w obrotach piwem pocz wszy od 2003 roku saldo jest dodatnie 
i rosn ce. Od 2007 roku zarówno w obrotach spirytusem, jak i napojami spirytu-
sowymi mamy deficyt handlowy, w tym g ównie w handlu spirytusem (prawie 
63 mln euro w 2012 roku). Zwi kszy  si  wska nik pokrycia importu eksportem, 
z 51,3% w 1997 roku do 59,3% w 2012 roku w handlu napojami alkoholowymi 
( cznie ze spirytusem). Najwi kszy jest on w handlu piwem i napojami fermen-
towanymi, a w obrotach napojami spirytusowymi zbli a si  do 100%. Od 2005 
roku mamy dodatnie saldo w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi, które  
w 2012 roku wynios o prawie 1 mld euro. W ca ym badanym okresie notowano 
systematyczny wzrost nadwy ki eksportu wyrobów tytoniowych nad ich impor-
tem i pog biaj cy si  deficyt handlowy w obrotach tytoniem nieprzetworzonym. 
Dodatnie saldo obrotu wyrobami tytoniowymi zwi kszy o si  ponad dziewi -
dziesi ciokrotnie, a deficyt w obrotach tytoniem nieprzetworzonym pog bi  si  
dwukrotnie (do 0,3 mld euro). Wspó czynnik pokrycia importu eksportem tyto-
niu nieprzetworzonego wzrós  z 8,6% w 1997 roku do 12,8% w 2012 roku,  
a wyrobów tytoniowych zwi kszy  si  prawie sze ciokrotnie (do prawie 1200%). 

Przedstawione dane wskazuj  na du e powi zanie bran y tytoniowej  
z rynkami zagranicznymi jako rynkami zbytu dla swoich produktów, jak i ró-
d em zaopatrzenia surowcowego. Obecnie import tytoniu pokrywa oko o 80% 
zaopatrzenia surowcowego. Produkcja wyrobów tytoniowych sta a si  polsk  
specjalno ci  eksportow , gdy  udzia  eksportu w ich produkcji przekracza 80% 
wolumenu. Natomiast udzia  eksportu w produkcji napojów alkoholowych (war-
to  w cenach bazowych) zwi kszy  si  z 2% w 1997 roku do 9% w 2012 roku, 
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w tym napojów spirytusowych odpowiednio z oko o 5% do 18%18. S  to wska -
niki znacznie ni sze od osi ganych w ca ym przemy le spo ywczym i wskazuj  
na s abe zwi zki produkcji napojów spirytusowych z rynkami zagranicznymi. 
Wyj tkiem jest rynek win gronowych, którego zaopatrzenie oparte jest o import. 
 
6.3. Ceny producenta i konsumenta napojów spirytusowych  

i wyrobów tytoniowych 
 Ceny napojów na poziomie producenta zmienia y si  podobnie jak artyku-
ów ywno ciowych, gdy  w badanych okresach tempo ich wzrostu by o zbli one, 

a wi ksza ró nica mi dzy nimi (o 1,1 p.p.) wyst pi a tylko w ostatnim pi cio-
leciu (tab. 6.4).  

Zmiany cen konsumenta napojów alkoholowych by y najwi ksze w latach 
1998-2002 i tylko o 0,9 p.p. ni sze od inflacji. W nast pnym pi cioleciu ceny 
detaliczne napojów alkoholowych troch  si  obni y y, ale pó niej znów wzra-
sta y w tempie 2,5% rocznie. W latach 2003-2007 ceny detaliczne wina i piwa 
praktycznie by y stabilne, a napojów spirytusowych spada y w tempie 3% rocznie. 
W ostatnim pi cioleciu ró nice tempa wzrostu cen konsumenta poszczególnych 
napojów alkoholowych by y niewielkie, a w ca ym badanym okresie relatywnie 
tania y wszystkie rodzaje tych napojów. 

 
Tabela 6.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta napojów 

alkoholowych i wyrobów tytoniowych na tle inflacji (w proc. rocznie) 
Wyszczególnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012 

Inflacja 7,3 2,0 3,7 
Ceny producenta (przetwórcy):    

ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1 
napojówa 4,1 2,1 2,0 
wyrobów tytoniowych 6,6 4,5 4,1 

Ceny skupu li ci tytoniu 2,4 -15,8 23,7 
Ceny detaliczne:    

ywno ci i napojów bezalkoholowych 4,6 2,6 4,9 
napojów alkoholowych 6,4 -0,9 2,5 

w tym: wyrobów spirytusowych 7,0 -3,0 1,6 
wina 6,4 0,4 2,3 
piwa 6,8 0,0 2,2 

wyrobów tytoniowych 9,3 5,8 11,7 
a do 2008 roku w grupie PKD 15.9, a w latach nast pnych w grupie 11.0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012. 
                                           
18 . Ambroziak, I. Szczepaniak, Wska nikowa ocena konkurencyjno ci handlu produktami rolno- 
-spo ywczymi, [w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich producen-
tów ywno ci (2), seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 40, IERiG -PIB, Warszawa 
2012, s. 51-70. 
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Natomiast tempo wzrostu ceny wytwórcy wyrobów tytoniowych by o 
wy sze ni  napojów i zbli one do stopy inflacji, a w kolejnych pi cioleciach 
mia o tendencj  malej c . Przekracza o ono jednak tempo wzrostu cen skupu 
li ci tytoniu, które w latach 1998-2012 wynios o rednio 2,2% rocznie. Naj-
wi ksze zwy ki cen detalicznych wyrobów tytoniowych by y w ostatnim pi cio-
leciu (11,7% rocznie), ale w ka dym z badanych okresów przekracza y tempo 
wzrostu cen producenta. Równocze nie nale y wskaza  na nast puj ce zjawiska: 
 wy szy wzrost cen producenta wyrobów tytoniowych ni  artyku ów spo-

ywczych oraz napojów bezalkoholowych, 
 stale ni szy wzrost cen detalicznych napojów alkoholowych ni  inflacja, 

wobec czego krzywa cen tych napojów przebiega ci gle poni ej krzywej  
inflacji (rys. 6.4), odwrotnie ni  krzywa cen wyrobów tytoniowych, 

 wi ksze tempo wzrostu cen konsumenta wyrobów tytoniowych ni  na pozio-
mie producenta, co wskazuje na wzrost mar y handlowej. 

 
Rysunek 6.4. Dynamika cen produktów alkoholowych i tytoniowych 

na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)  

 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012. 
 

W badanym okresie nie by o wi kszych ró nic w tempie wzrostu ceny 
producenta wszystkich napojów (o 49,2%) i detalicznej napojów alkoholowych 
o 47,1% (rys. 6.4), w tym napojów spirytusowych o 30,8%, win o 56,1% i piwa 
o 57,6%. Wi ksze rozbie no ci by y w kolejnych ogniwach produkcji i dystry-
bucji wyrobów tytoniowych, gdy  ceny skupu tytoniu, po du ej zni ce w latach 
2003-200719, zwi kszy y si  i w 2012 roku by y o 38% wi ksze ni  w 1997 roku, 
                                           
19 Spadek cen skupu tytoniu w tych latach by  dla rolników kompensowany dop atami do 
uprawy tytoniu, które w skali roku wynosi y od 200 mln z  w 2006 roku do 470 mln z   
w 2010 roku. 
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a ceny producenta wyrobów tytoniowych wzros y ponad dwukrotnie, za  kon-
sumenta ponad trzyipó krotnie.  
 
6.4. Produkcja napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

Produkcja wyrobów alkoholowych ( cznie napojów spirytusowych oraz 
spirytusu odwodnionego i ska onego) w 2012 roku by a prawie dwukrotnie wi k-
sza ni  w 1997 roku (ilo ciowo), co oznacza, e wzrasta a ona w tempie oko o 
4,5% rocznie. Przyspieszenie rozwoju produkcji tych wyrobów nast pi o w latach 
2003-2007, gdy jej roczne tempo wzrostu wynios o oko o 12,2%. Relatywnie wy-
sokie by o ono tak e w latach 2008-2012 (9,1% rocznie), podczas gdy w latach 
1998-2002 mia  miejsce spadek produkcji tych wyrobów rednio o 6,4% rocznie.  
 Zró nicowana by a dynamika produkcji poszczególnych napojów alkoho-
lowych (tab. 6.5). W badanym okresie dwukrotnie zwi kszy a si  produkcja  
piwa, a wi c rednie tempo jej wzrostu wynios o ok. 5% rocznie. Du e przyspie-
szenie rozwoju tej produkcji (do 6,5% rocznie) wyst pi o w latach 2003-2007,  
a w ostatnim pi cioleciu obni y o si  do 1,5% rocznie.  
 

Tabela 6.5. Wyniki produkcyjne wyrobów alkoholowych i tytoniowych 
Grupy produktów 1997 2000 2002 2007 2012 

Spirytus surowy (w mln l) 253,0 173,0 210,0 295,0 226,3 
w tym: przemys owy (w mln l) 133,5 67,1 84,5 159,8 168,0 

Spirytus rektyfikowany (w mln l) 117,0 102,2 107,8 144,4 165,5 
Spirytus odwodniony (w mln l) 82,1a 36,9 52,4 79,0 209,2 
Spirytus ska ony (w mln l) . 20,8 13,9 57,0 45,1 
Wódki czyste (w mln l 100º) 90,2 66,5 60,8 92,8 103,2 
Pozosta e napoje spirytusowe (w mln l 100º) 20,0 11,0 11,4 17,7 25,0 
Wina gronowe i wermuty (w mln l) 39,4 46,2 35,9 15,9 9,2 
Napoje fermentowane (w mln l) 388,2 345,3 327,5 236,4 141,6 
Piwo (w mln l) 1 928,1 2 539,4 2 687,5 3 689,6 3 960,5 
Przerób tytoniu (w tys. ton) 71,3 48,8 68,3 96,3 107,7 
Wyroby tytoniowe:       

 w mln szt. 95,8 83,8 80,9 124,0 156,5 
 w tys. ton 115,3 77,9 73,1 149,8 161,0 

a cznie ze ska onym 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

  
Produkcja napojów spirytusowych w minionym pi tnastoleciu zwi kszy a 

si  o 16,1%, w tym wódek czystych o 14,4%, a pozosta ych napojów spirytuso-
wych o 25%. Najszybciej w tempie oko o 9% rocznie wzrasta a ona w latach 
2003-2007, a w ostatnim pi cioleciu obni a a si  (zw aszcza wódek czystych)  
o 2% rocznie. Wyst pi y du e wahania produkcji poszczególnych rodzajów spi-
rytusu. Produkcja spirytusu surowego w 2012 roku by a o 1/10 mniejsza ni   
w 1997 roku, ale o 1/4 zwi kszy a si  jego produkcja pochodz ca z firm przemy-
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s owych, której udzia  zwi kszy  si  z oko o 50% w ko cówce lat dziewi dzie-
si tych do 75% w ostatnich dwóch latach. Produkcja spirytusu rektyfikowanego 
w badanym okresie zwi kszy a si  o 2/5 do oko o 140-165 mln litrów. Ponad 
dwukrotnie zwi kszy a si  tak e produkcja spirytusu ska onego. Najszybszy 
wzrost produkcji spirytusu odwodnionego (biopaliw) by  w ostatnim pi cioleciu. 
W 2012 roku by a ona 6 razy wy sza ni  pod koniec lat dziewi dziesi tych.  
 W Polsce systematycznie spada produkcja winiarska (win gronowych, 
wermutów i napojów fermentowanych). W 2012 roku by a ona o 2/3 mniejsza 
ni  w 1997 roku. Produkcja g ównych wyrobów polskiego przemys u winiar-
skiego, tj. win owocowych i innych napojów fermentowanych zmniejszy a si  
dwukrotnie, wermutów o 1/2, a win gronowych o ponad 4/5.  
 Systematycznie wzrasta a produkcja papierosów. W 2012 roku by a o 2/3 
wi ksza ni  w 1997 roku i o 1/2 wi ksza ni  w 2004 roku. Przyspieszenie jej 
rozwoju do prawie 9% rocznie mia o miejsce w latach 2003-2007; w kolejnym 
pi cioleciu nieco spowolni o, ale nadal by o relatywnie wysokie (4,8% rocznie).  
 Warto  produkcji sprzedanej wyrobów alkoholowych w cenach bie cych 
w badanym okresie zwi kszy a si  prawie dwukrotnie, a o oko o 1/4 w cenach sta-
ych (tab. 6.6 i 6.7 oraz rys. 6.5). Najszybciej zwi ksza a si  ona w latach 2003- 

-2007, kiedy tempo wzrostu przekracza o 5% rocznie w cenach bie cych i ponad 
3% rocznie w cenach sta ych. W ostatnim pi cioleciu obni y o si  ono odpowied-
nio do oko o 4% i 2% rocznie. Tendencje rozwojowe produkcji g ównych grup 
napojów alkoholowych (w cenach sta ych) by y zró nicowane nast puj co: 
 du y wzrost warto ci produkcji napojów spirytusowych w latach 2003-2007 

(oko o 7% rocznie) po du ym obni eniu (o 1/3) w latach 1997-2002 i spo-
wolnienie rozwoju w ostatnim pi cioleciu (do 1% rocznie), 

 sta a tendencja spadkowa warto ci produkcji win w tempie oko o 8-9% rocznie, 
 wysoka dynamika warto ci produkcji sprzedanej piwa, ale z tendencj  male-

j c  (z 6% do 2% rocznie). 
Trudno oceni  zmiany warto ci produkcji wyrobów tytoniowych, zw asz-

cza w drugiej po owie minionej dekady. Brak jest spójno ci mi dzy ró nymi 
danymi statystycznymi GUS. Wyra nie wzrasta a produkcja i eksport wyrobów 
tytoniowych, przy sta ym wzro cie ich cen, a warto  produkcji sprzedanej  
wed ug GUS by a stabilna lub nawet spada a. Z tego te  powodu mo e by  znie-
kszta cona dynamika rozwoju bran y i jej pozycja w przemy le spo ywczym20. 

                                           
20 W ocenie warto ci produkcji sektora alkoholowego nale y tak e zwróci  uwag  na gwa -
towny spadek warto ci obrotów w 2010 roku oraz du  zwy k  obrotów przemys u tytonio-
wego w 2011 roku. Tych zmian nie mo na uzasadnia  zmianami produkcji, gdy  jej wolumen 
wzrós  odpowiednio o 2,4% i o 4%. 
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Tabela 6.6. Warto  produkcji wyrobów alkoholowych i tytoniowych (w mld z ) 

Produkty Lata 

W bie cych cenach bazowych W cenach sta ych 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

Napoje 
spirytusowe 

1997 2,4a 2,1 2,4a 3,4a 3,0 2,3a 
2002 1,8 1,6 1,8 2,1 1,9 2,1 

 2007 2,8 2,5 2,7 3,0 2,6 2,9 
 2012 3,3 2,9 3,5 3,2 2,8 3,4 
Wina 1997 1,1a 0,7 1,0a 1,6a 1,0 1,0a 
 2002 0,8 0,5 0,7 1,0 0,6 0,8 
 2007 0,6 0,3 1,1 0,6 0,3 1,2 
 2012 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,8 
Piwo 1997 3,3a 3,0 3,6a 4,7a 4,3 3,5a 
 2002 5,3 5,2 5,7 6,2 6,1 6,7 
 2007 7,1 6,7 6,9 7,5 7,1 7,3 
 2012 8,7 8,2 9,2 8,3 7,9 8,8 
Napoje 
alkoholowe 

1997 6,8a 5,8 7,0a 9,7a 8,3 6,8a 
2002 7,9 7,3 8,2 9,3 8,6 9,6 

 2007 10,5 9,5 10,7 11,1 10,0 11,4 
 2012 12,8 11,5 13,5 12,3 11,1 13,0 
Wyroby 
tytoniowe 

1997 3,1a 3,1 3,2a 6,0a 6,0 3,0a 
2002 3,2 3,2 3,3 4,5 4,5 4,6 

 2007 4,2 4,2 4,2 4,8 4,8 4,8 
 2012 3,7 3,7 3,9 3,4 3,4 3,8 
a szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Tabela 6.7. Tempo wzrostu produkcji w firmach przemys owycha 
(w cenach sta ych, w proc. rocznie) 

Produkty 1998-2002 2003-2007 2008-2012 1998-2012 
Napoje spirytusowe -9,19 7,39 1,30 -0,40 
Wina -8,97 -9,71 5,92 -4,52 
Piwo 5,70 3,88 2,05 3,86 
Napoje alkoholowe cznie -0,84 3,60 2,07 1,60 
Wyroby tytoniowe -3,32 8,92 4,77 3,33 
a napoje alkoholowe wed ug warto ci produkcji w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indek-
sem cen produkcji napojów (grupy 15.9 lub 11.0), a wyroby tytoniowe wed ug wolumenu 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
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Rysunek 6.5. Warto  produkcji wyrobów alkoholowych 
(ceny bie ce, w mld z ) 

 
* szacunek na podstawie wyników du ych i rednich firm przemys owych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Rysunek 6.6. Warto  produkcji wyrobów alkoholowych i tytoniowych 
w firmach przemys owych (bie ce ceny realizacji, w mld z ) 

  
* szacunek na podstawie danych o firmach du ych i rednich 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
  

Tak zró nicowane tendencje rozwojowe ocenianych bran  os abi y ich 
pozycj  w przemy le spo ywczym (rys. 6.7). czny udzia  producentów piwa, 
wina i napojów spirytusowych w warto ci produkcji przemys u spo ywczego 
zmala  z 9,2% w 1997 roku do 6,7% w 2012 roku. Os abi a si  tak e pozycja 
przemys u tytoniowego.  
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    Rysunek 6.7. Udzia  wyrobówa  Rysunek 6.8. Warto ciowa struktura produkcji 
alkoholowych i tytoniowych  wyrobów alkoholowych i tytoniowych 

w produkcji przemys u spo ywczego 
 

   
a dotyczy firm przemys owych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Równocze nie zmieni a si  warto ciowa struktura produkcji u ywek  
(rys. 6.8). Zmiany te polegaj  na rosn cym udziale piwa (z 37,7% w 1999 roku 
do 53% w 2012 roku) i przemys u spirytusowego (odpowiednio z 12,7% do 
19,8%), kosztem malej cego udzia u wina (o 8,6 p.p. do 4,9%) i wyrobów tyto-
niowych (o 13,8 p.p. do 22,3%). 
 
6.5. Zasoby pracy i maj tku trwa ego 

Wzrost produkcji wyrobów alkoholowych nast powa  przy rosn cej war-
to ci rodków trwa ych, ale malej cym zatrudnieniu (tab. 6.8). Warto  maj tku 
trwa ego (w cenach ewidencyjnych) zwi kszy a si  ponad dwukrotnie, a realnie 
pó torakrotnie, w tym w przemy le spirytusowym obni y a si  o 13%, winiar-
skim o 43%, a w piwowarskim dwukrotnie wzros a. Natomiast zasoby czynnika 
ludzkiego zmniejszy y si  o oko o 60%, w tym o 85% w przemy le winiarskim, 
o 60% w spirytusowym i o 50% w piwowarskim. Zmiany zasobu obu czynni-
ków produkcji najszybciej nast powa y w latach 1998-2002, a w kolejnych pi cio-
leciach obni y o si  zarówno tempo wzrostu rodków trwa ych, jak i spadku 
zatrudnienia (rys. 6.9). Przebieg krzywych obu czynników produkcji w bada-
nym okresie by  rozbie ny, co mo e oznacza , e rozwój sektora mia  charakter  
intensywny, gdy  stale wzrasta o techniczne uzbrojenie pracy, a mala a maj tko-
ch onno  produkcji (tab. 6.9). W ci gu 15 lat techniczne uzbrojenie pracy 
zwi kszy o si  dwukrotnie, a maj tkoch onno  produkcji w firmach du ych  
i rednich obni y a si  tylko o 1,5% i o 25% w firmach sk adaj cych sprawoz-
dania finansowe. Najwi kszy wzrost technicznego uzbrojenia pracy mia  miejsce 
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w przemy le winiarskim (trzykrotny), ponad dwukrotny w piwowarskim i pra-
wie dwukrotny w spirytusowym. Maj tkoch onno  produkcji wzros a znacz co 
(o 50%) tylko w przemy le winiarskim, a w pozosta ych bran ach zmala a.  
 

Tabela 6.8. Zasoby czynników produkcji napojów alkoholowych 
i wyrobów tytoniowych 

Przemys  Rok 

Zasoby pracy (w tys. osób) rodki 
trwa e 
bruttob 

Maj tek firma 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

ogó em w tym: 
trwa y 

ceny ewidencyjne, w mld z  
Stan w roku 

Spirytusowy 1997 10,1c 8,4 8,0 0,91 2,54 0,60 
 2002 6,4 5,3 5,7 1,04 2,56 0,73 
 2007 5,5 4,4 5,1 1,21 3,66 1,39 
 2012 4,0 3,5 3,9 1,12c 7,69 5,47 

Winiarski 1997 8,6c 5,3 6,0 0,29 0,44 0,09 
 2002 2,6 1,4 2,6 0,12 0,78 0,30 
 2007 1,4 0,5 1,7 0,06 1,07 0,45 
 2012 1,3 0,6 1,2 0,23c 0,98 0,34 

Piwowarski 1997 14,8c 14,5 14,5 2,86 6,04 4,97 
 2002 10,0 9,6 10,2 5,62 8,39 6,74 
 2007 8,3 7,6 7,9 6,84 6,89 5,12 
 2012 7,8 7,3 7,6 7,83c 7,55 4,90 

Alkoholowy 1997 33,5c 28,2 28,5 4,06 8,67 5,66 
 2002 19,0 16,3 18,5 6,78 11,73 7,77 
 2007 15,2 12,5 14,7 8,11 11,62 6,96 
 2012 13,1 11,4 12,7 9,18c 16,22 10,71 

Tytoniowy 1997 12,4c 12,2 12,2 1,42 2,8 0,96 
 2002 7,5 7,3 7,4 2,44 4,4 2,00 
 2007 6,7 6,7 6,7 3,51 5,8 2,17 
 2012 5,2 5,2 5,2 4,94c 5,4 3,57 

Zmiany (w proc. rocznie) w latach 1998-2012 
Spirytusowy  -6,0 -5,7 -4,7 1,4 7,7 15,9 
Winiarski  -11,8 -13,5 -10,2 -1,5 5,5 9,3 
Piwowarski  -4,2 -4,5 -4,2 6,9 1,5 -0,1 
Alkoholowy  -6,1 -5,9 -5,2 5,6 4,3 4,3 
Tytoniowy  -5,6 -5,5 -5,5 8,7 4,5 9,2 
a wed ug F-01, b firmy du e i rednie, c szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Roczników Staty-
stycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

W przemy le tytoniowym zmiany obu czynników produkcji (pracy ywej 
i rodków trwa ych) by y zbli one do zmian w produkcji napojów alkoholo-
wych. Zatrudnienie w tym sektorze w badanym okresie obni y o si  o ponad  
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7 tys. osób, tj. o 60%, a warto  maj tku trwa ego zwi kszy a si  w cenach ewi-
dencyjnych trzyipó krotnie, a realnie dwuipó krotnie (tab. 6.8). Najszybszy spa-
dek zatrudnienia, jak i wzrost warto ci rodków trwa ych nast powa  w latach 
1998-2002 (odpowiednio w tempie oko o -10% i 10% rocznie). W nast pnym 
pi cioleciu nast pi o spowolnienie tych zmian odpowiednio do -2% i oko o 7% 
rocznie, po czym w ostatnich latach nast pi o ponowne przyspieszenie tych pro-
cesów. Przebieg krzywych obu czynników produkcji by  rozbie ny (rys. 6.9), 
przy wyra nym spowolnieniu spadku zatrudnienia i wzrostu warto ci rodków 
trwa ych w po owie badanego okresu. W latach 1997-2012 techniczne uzbroje-
nie pracy w przemy le tytoniowym zwi kszy o si  prawie trzykrotnie, a maj tko-
ch onno  produkcji dwukrotnie (tab. 6.9). Najwi kszy ich przyrost mia  miejsce 
w latach 1998-2002 (odpowiednio o oko o 18% i 11% w firmach du ych i red-
nich). Po du ym spowolnieniu zmian w latach 2003-2007, nast pi o ponowne 
ich przyspieszenie w kolejnym pi cioleciu, ale w tempie ni szym ni  na pocz tku 
badanego okresu.  
 
Rysunek 6.9. Zasoby pracy i rodki trwa e rednich i du ych firm przemys owych 

  bran e alkoholowe      przemys  tytoniowy 

   

* szacunek rodków trwa ych 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych Przemys u z lat 1998-2012.   
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Tabela 6.9. Techniczne uzbrojenie pracy i maj tkoch onno  produkcji  
wyrobów alkoholowych i tytoniowych 

Przemys  Lata 

Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 

Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 

w firmach 
du ych 

i rednich 

wed ug 
F-01 

w firmach 
du ych 

i rednich 

wed ug 
F-01 

rednio w latach 
Spirytusowy 1997-2002 171,2 123,6 0,548 0,438 

 2003-2007 258,2 196,9 0,524 0,402 
 2008-2012 292,9a 938,6 0,422a 1,257 

Winiarski 1997-2002 84,6 70,9 0,381 0,263 
 2003-2007 123,5 179,3 0,439 0,421 
 2008-2012 266,4a 240,5 0,535a 0,466 

Piwo  1997-2002 422,5 564,9 1,022 1,380 
 2003-2007 804,2 602,2 1,027 0,781 
 2008-2012 1 043,9a 638,7 0,974a 0,569 

Alkoholowy 1997-2002 307,3 356,5 0,839 1,020 
 2003-2007 578,4 420,7 0,884 0,659 
 2008-2012 752,4a 688,4 0,826a 0,730 

Tytoniowy 1997-2002 258,4 201,5 0,595 0,495 
 2003-2007 499,1 330,8 0,864 0,544 
 2008-2012 759,0a 535,1 1,337a 0,837 

Przyrost (w proc. rocznie) 
Spirytusowy 1998-2002 7,8 6,9 8,8 -3,0 

 2003-2007 5,2 14,3 -6,1 4,3 
 2008-2012 2,3a 37,5 -3,9a 24,7 

Winiarski 1998-2002 5,7 46,1 -1,8 28,8 
 2003-2007 6,1 16,3 -0,1 0,6 
 2008-2012 23,0a -0,6 8,8a -0,9 

Piwowarski 1998-2002 19,1 9,0 2,3 -6,5 
 2003-2007 7,1 -1,8 -0,8 -8,7 
 2008-2012 2,7a -1,0 -1,1a -6,4 

Alkoholowy 1998-2002 18,5 11,2 6,3 -3,6 
 2003-2007 7,4 0,9 -1,8 -7,1 
 2008-2012 3,5a 11,1 -1,3a 3,9 

Tytoniowy 1998-2002 18,4 22,6 11,0 9,1 
 2003-2007 7,5 1,9 1,7 -3,2 
 2008-2012 11,7a 15,4 10,0a 12,2 

a w latach 2008-2011 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 

sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
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Du e jest zró nicowanie mierników technicznego wyposa enia badanych 
bran  (tab. 6.10). Techniczne uzbrojenie pracy w przemy le piwowarskim i tyto-
niowym jest trzykrotnie wi ksze ni  w spirytusowym i winiarskim. Natomiast 
maj tkoch onno  produkcji najmniejsza jest w bran y spirytusowej, a najwi k-
sza w tytoniowej i piwowarskiej.  
 

Tabela 6.10. Uzbrojenie pracy i maj tkoch onno  produkcji 
w du ych i rednich firmach przemys owych 

Wyszczególnienie 
1997 2002 2007 2012 1997 2002 2007 2012 

przemys  spirytusowy  przemys  winiarski 
Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 150,2 218,7 281,4 314,5 74,3 97,8 131,1 368,7 
Maj tkoch onno  produkcji  
(w z /z ) 0,426 0,651 0,476 0,390 0,417 0,381 0,381 0,581 

 przemys  piwowarski przemys  tytoniowy 
Techniczne uzbrojenie pracy 
(ceny realne, w tys. z /osob ) 272,6 653,9 922,5 1 052,7 160,5 374,2 537,5 932,4 
Maj tkoch onno  produkcji 
(w z /z ) 0,959 1,073 1,030 0,974 0,457 0,768 0,836 1,348 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 
 Wzrost zasobów maj tku trwa ego i poprawa technicznego uzbrojenia pracy 
wynika y z du ej aktywno ci inwestycyjnej ca ego subsektora. Analiza warto ci 
inwestycji i stopy inwestowania (tab. 6.11) wskazuj  na nast puj ce zjawiska: 
 wysok  aktywno  inwestycyjn  firm piwowarskich szczególnie w latach 

1997-2002 oraz firm tytoniowych w ca ym pi tnastoleciu; te dwie bran e 
anga owa y ponad 90% nak adów inwestycyjnych wszystkich producentów 
u ywek i ok. 15-20% inwestycji ca ego przemys u spo ywczego (por. rozdz. 1), 

 obni enie inwestycji w ostatnim pi cioleciu w produkcji napojów alkoholo-
wych wynika g ównie z wyhamowania tendencji wzrostowych popytu na 
piwo i napoje spirytusowe, 

 zmiany poziomu inwestowania by y skorelowane ze zmianami koniunktury 
rynkowej, tj. z szybkim wzrostem popytu krajowego na piwo (do po owy 
minionej dekady), o ywieniem na rynku napojów spirytusowych po obni ce 
akcyzy w 2002 roku, sta ym spadkiem popytu na wina owocowe i podobne 
inne napoje fermentowane, czy te  z szybkim rozwojem eksportu wyrobów 
tytoniowych kompensuj cym z nadwy k  spadek popytu krajowego.  
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Tabela 6.11. Inwestycje w produkcji wyrobów alkoholowych i tytoniowych 

Przemys  rednio w latach 

Warto  
inwestycji 

(ceny bie ce, 
w mln z  rocznie) 

Stopa inwestowania,  
tj. relacja nak adów do warto ci 

amortyzacji 

maj tku trwa ego 
(w proc.) 

firm du ych 
i rednich 

wed ug 
F-01 

Spirytusowy  1997-2002 75,9 1,39 7,9 11,4 
 2003-2007 98,5 1,23 8,8 10,5 
 2008-2012 76,3 0,89 6,8 2,6 
 w tym: 2012 66,9 0,74 6,0 1,2 
Winiarski  1997-2002 49,7 1,63 32,2 30,3 
 2003-2007 32,7 1,10 35,2 10,0 
 2008-2012 29,1 0,99 27,9 8,2 
 w tym: 2012 26,5 0,95 11,8 7,8 
Piwowarski  1997-2002 692,1 1,77 16,6 12,0 
 2003-2007 617,8 1,35 9,9 12,3 
 2008-2012 478,9 0,98 6,3 9,2 
 w tym: 2012 515,7 1,24 6,6 10,5 
Tytoniowy  1997-2002 364,5 2,09 19,5 25,8 
 2003-2007 316,5 1,36 10,4 15,7 
 2008-2012 560,4 2,08 13,1 18,6 
 w tym: 2012 670,3 2,25 13,6 18,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsi -
biorstw sk adaj cych sprawozdania finansowe oraz Roczników Statystycznych Przemys u  
z lat 1998-2012. 
 

W latach 2008-2012 wysoka stopa inwestowania by a tylko w przemy le 
tytoniowym, który w tym czasie modernizowa  i rozwija  swój potencja   
wytwórczy. Natomiast inwestycje producentów napojów alkoholowych pozwa-
laj  jedynie na odtworzenie aktywnej cz ci maj tku trwa ego i na modernizacji 
wybranych ogniw procesów produkcyjnych. 
 
6.6. Produktywno  zasobów 

Produkcja napojów alkoholowych jest dzia em, w którym wzrost warto ci 
produkcji sprzedanej nast powa  przy malej cym zatrudnieniu i rosn cym 
technicznym uzbrojeniu pracy. Wydajno  pracy mierzona warto ci  produkcji 
sprzedanej we wszystkich badanych bran ach mia a sta  tendencj  wzrostow  
(tab. 6.12 i rys. 6.10). W produkcji napojów spirytusowych i piwa zwi kszy a 
si  dwukrotnie; mniejsze jej przyrosty wyst pi y w przemy le winiarskim (o 40% 
w firmach przemys owych, dwukrotnie w firmach du ych i rednich oraz sk a-
daj cych sprawozdania finansowe), a najmniejsze w tytoniowym (odpowiednio 
o oko o 5%, 20% i 30%). Najwi kszy przyrost wydajno ci pracy w przemy le 
spirytusowym i piwowarskim wyst pi  w latach 2003-2007, a w winiarskim  
w latach 2008-2012. W przemy le tytoniowym bardzo du y wzrost wydajno ci 
pracy odnotowano w latach 2003-2007 (o 1/3), pó niej obni y a si , ale by a 
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wi ksza ni  w 1997 roku. Najwy sz  wydajno  pracy, wy sz  o 17% od red-
niej producentów napojów alkoholowych uzyskano w przemy le piwowarskim, 
a najni sz  w bran y winiarskiej.  
 

Tabela 6.12. Produktywno  zasobów pracy i kapita u w produkcji napojów 
alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

Przemys   rednio 
w latach 

Wydajno  pracy 
(ceny realne, w tys. z /pracownika) 

Produktywno  
maj tku trwa ego (w z /z ) 

firmy 
przemys owe 

w tym: 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

firmy 
du e 

i rednie 

wed ug 
F-01 

Spirytusowy 1997-2002 325 337 305 1,87 2,32 
 2003-2007 477 521 511 1,92 2,56 
 2008-2012 660a 694a 728 2,38a 0,95 
Winiarski 1997-2002 335 240 266 2,66 4,68 
 2003-2007 386 297 446 2,30 2,41 
 2008-2012 479a 475a 521 2,30a 2,16 
Piwowarski 1997-2002 428 437 449 0,98 0,73 
 2003-2007 795 821 814 0,97 1,29 
 2008-2012 1 057a 1 068a 1 119 1,03a 1,77 
Alkoholowy 1997-2002 382 385 378 1,20 0,98 
 2003-2007 640 687 672 1,13 1,52 
 2008-2012 865a 907a 932 1,21a 1,41 
Tytoniowy 1997-2002 546 461 508 1,79 2,09 
 2003-2007 717 611 761 1,17 1,84 
 2008-2012 571a 563a 664 0,75a 1,23 
a w latach 2008-2011 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS z przedsi biorstw sk adaj cych 
sprawozdania finansowe oraz z Roczników Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 

Rysunek 6.10. Produktywno  zasobów pracy i maj tku trwa egoa  
  bran e alkoholowe         przemys  tytoniowy 

   
a du ych i rednich firm przemys owych, * szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
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Tabela 6.13. Wybrane wska niki produktywno ci du ych i rednich  
firm przemys owych 

Wyszczególnienie 
1997 2002 2007 2012 1997 2002 2007 2012 

przemys  spirytusowy przemys  winiarski 
Wydajno  pracy (ceny realne, 
w tys. z /osob ) 365 352 611 789 184 269 356 620 
Produktywno  maj tku trwa ego 
(w z /z ) 2,35 1,54 2,10 2,56 2,40 2,62 2,63 1,72 

 przemys  piwowarski przemys  tytoniowy 
Wydajno  pracy (ceny realne, 
w tys. z /osob ) 295 639 925 1 056 364 511 664 676 
Produktywno  maj tku trwa ego 
(w z /z ) 1,04 0,93 0,97 1,03 2,19 1,30 1,20 0,74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Roczników 
Statystycznych Przemys u z lat 1998-2012. 
 
 Wzrost produktywno ci maj tku trwa ego (tab. 6.13) mia  miejsce tylko  
w produkcji napojów spirytusowych (o 8,9% w firmach du ych i rednich). 
Spadek nast pi  w przemy le winiarskim (prawie o 1/3) i tytoniowym (o 2/3),  
a wzgl dnie stabilny by  w piwowarskim, szczególnie w du ych i rednich fir-
mach. Istotne jest tak e to, e najwi ksza produktywno  maj tku trwa ego by a 
w bran y spirytusowej i w winiarskiej, a produktywno  pracy – w piwowar-
skiej i spirytusowej. 
 
6.7. Efektywno  produkcji napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 
 Najwi kszy wzrost efektów mierzonych warto ci  dodan  brutto (WDB)  
i nadwy k  ekonomiczn  (Ne) wyst pi  w przemy le piwowarskim (tab. 6.14  
i rys. 6.11). W cenach bie cych zwi kszy y si  one odpowiednio o 54% i 62% 
podczas, gdy nak ady pracy ywej wzros y o 18%, a maj tku tylko o 9%. Realnie 
obie miary obni a y si  w tempie 0,6-0,7% rocznie, ale spadek nak adów by  
wi kszy (nak adów pracy – o 1,6%, a kapita u o 2,7% rocznie). Du y by  nato-
miast przyrost zu ycia po redniego, które w cenach bie cych zwi kszy o si  
trzykrotnie, a realnie wzrasta o o 5,2% rocznie. Najwi kszy przyrost efektów, 
przy jednocze nie du ym spadku nak adów uzyskano w latach 2003-2007 
(WDB 1,9%, Ne 4,3% rocznie, spadek nak adów pracy o 2,9%, a kapita u o 5,7% 
rocznie). W ostatnim pi cioleciu spadek efektów by  wi kszy ni  nak adów.  
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Tabela 6.14. Efekty i nak ady w produkcji napojów alkoholowych 
i wyrobów tytoniowych 

Przemys  Lata 

Warto  
dodana 
brutto 

(WDB) 

Nadwy ka 
ekonomiczna 

(Ne) 

Zu ycie 
po rednie 

(Zp) 

Nak ady 
pracy 
(Np) 

Warto  
maj tkua 
(kapita u) 

(M) 
redni stan w latach (ceny bie ce, w mln z ) 

Spirytusowy 1997-1999 715,9b 374,8 1 377,7 266,3 2 641,1 
 2001-2003 493,8 178,0 1 252,5 282,9 2 551,9 
 2006-2008 761,4 447,2 1 882,8 272,6 4 196,3 
 2010-2012 793,2 495,2 2 278,0 257,9 6 889,5 

Winiarski 1997-1999 165,8b 88,6 647,6 98,5 553,7 
 2001-2003 175,0 83,0 573,9 77,3 741,2 
 2006-2008 162,1 79,8 648,9 71,1 904,7 
 2010-2012 174,8 90,8 600,6 73,9 943,4 

Piwowarski 1997-1999 1 687,7b 1 059,3 2 032,8 562,7 6 672,3 
 2001-2003 2 031,0 1 283,2 3 555,8 658,9 7 849,2 
 2006-2008 2 694,4 1 980,8 4 988,7 644,8 7 474,5 
 2010-2012 2 592,7 1 714,0 6 088,2 662,0 7 303,9 

Alkoholowy 1997-1999 2 569,4b 1 522,7 4 058,0 927,5 9 867,1 
 2001-2003 2 699,4 1 544,2 5 382,2 1 019,0 11 142,3 
 2006-2008 3 617,9 2 507,8 7 520,4 988,5 12 575,5 
 2010-2012 3 560,6 2 300,0 8 966,8 993,9 15 136,8 

Tytoniowy 1997-1999 1 437,0b 882,9 2 038,0 491,5 3 854,4 
 2001-2003 921,6 406,6 2 399,5 461,3 4 290,7 
 2006-2008 986,2 420,4 2 582,6 517,5 6 855,9 
 2010-2012 1 838,3 618,8 2 321,3 499,0 5 051,5 

Zmianyc (w proc. rocznie) 
Spirytusowy 1998-2002 -17,6 -26,1 -6,7 -4,8 -6,6 
 2003-2007 6,7 16,3 7,2 -2,6 5,3 

2008-2012 1,4 4,5 1,9 -3,5 11,9 
Winiarski 1998-2002 -1,0 -13,1 -7,2 -11,7 4,6 

2003-2007 0,9 4,8 7,1 -2,9 4,4 
2008-2012 -3,5 -3,6 -9,1 -2,8 -5,1 

Piwowarski 1998-2002 0,9 1,8 8,2 -1,1 -0,4 
2003-2007 1,9 4,3 2,0 -2,9 -5,7 
2008-2012 -4,6 -7,7 5,5 -0,9 -1,7 

Alkoholowy  1998-2002 -4,6 -6,3 1,5 -3,3 -1,7 
2003-2007 2,8 6,0 3,8 -2,8 -2,1 
2008-2012 -3,1 -4,8 3,1 -1,7 3,1 

Tytoniowy 1998-2002 -10,6 -14,9 -1,0 -6,4 1,8 
2003-2007 2,4 5,8 3,1 -0,2 3,7 
2008-2012 -2,4 0,0 -6,1 -4,0 -4,9 

a maj tek trwa y netto + maj tek obrotowy = kapita  w asny + kapita  obcy, b szacunek, c tempo 
zmian, ze wzgl du na skokowe zmiany efektów i nak adów w 2007 roku, liczono na podsta-
wie redniej trzyletniej warto ci efektów i nak adów po wcze niejszym skorygowaniu deflato-
rem, obliczonym na podstawie indeksu cen dóbr i us ug konsumpcyjnych 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotycz cych spra-
wozda  F-01. 
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Rysunek 6.11. Warto  dodana brutto (WDB) i nadwy ka ekonomiczna (Ne) 
(ceny bie ce, w mln z ) 

           warto  dodana brutto           nadwy ka ekonomiczna 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 W przemy le spirytusowym wzrost efektów (tab. 6.14 i rys. 6.11) nie by  
du y (WDB o 11% i Ne o 32%), a realnie mia  miejsce ich spadek (odpowiednio 
o 3,8% i 3,5% rocznie). Spadek efektów wyst pi  przy jednoczesnym zmniej-
szeniu nak adów pracy (realnie o 3,7% rocznie), ale równocze nie wzrasta y  
nak ady kapita u o 3,3% rocznie. Zu ycie po rednie w cenach bie cych wzro-
s o o 65%, ale realnie tylko o 0,6% rocznie. Najwi kszy spadek efektów mia  
miejsce w latach 1998-2002, przy równoczesnym du ym spadku nak adów obu 
czynników produkcji i zu ycia po redniego. W nast pnych latach notowano  
realny przyrost efektów, przy zmniejszeniu nak adów pracy i wzro cie nak adów 
kapita u. W ostatnim pi cioleciu mala o tempo wzrostu efektów, a zwi ksza o 
si  nak adów kapita owych. 
 W przemy le winiarskim obie miary efektów w badanym okresie w cenach 
bie cych zmieni y si  minimalnie (tab. 6.14 i rys. 6.11), a realnie obni y y si   
o 1,2% (WDB) i 4,3% rocznie (Ne). Zmiany te wyst pi y przy spadku nak adów 
pracy realnie o 5,9% rocznie, ale rosn cych w tempie 1,2% rocznie nak adów 
kapita u. Najwi kszy spadek obu miar efektów wyst pi  w latach 2008-2012, 
gdy mala y one w tempie oko o 3,5% rocznie, ale jednocze nie obni a y si   
nak ady pracy i kapita u (realnie odpowiednio o 2,8% i 5,1% rocznie). W okresie 
tym wyst pi  du y spadek zu ycia po redniego (o 9,1% rocznie), cho  nominal-
nie w ca ym pi tnastoleciu obni y o si  ono tylko o 7%.  
 Przyrost efektów w cenach bie cych w przemy le tytoniowym dotyczy  
tylko warto ci dodanej brutto, gdy  nadwy ka ekonomiczna systematycznie ma-
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la a (tab. 6.14). WDB wzros a o 28%, ale realnie oznacza to jej spadek w tempie 
3,7% rocznie (rys. 6.11). Realny spadek efektów nast powa  jednocze nie przy 
malej cych nak adach pracy (realnie o 3,6%), ale minimalnym wzro cie kapita u 
(realnie o 0,1% rocznie). Wyst pi  tak e niewielki realny spadek zu ycia po-
redniego (o 1,4% rocznie). Najwi kszy spadek nak adów mia  miejsce w latach 

1998-2002, a dotyczy  nak adów pracy i zu ycia po redniego. W latach 2003- 
-2008 badane miary efektów realnie wzrasta y (WDB o 2,4% i Ne o 5,8% rocz-
nie), przy minimalnych zmianach nak adów pracy i wi kszym wzro cie kapita u 
(w tempie 3,7% rocznie). Sytuacja zmieni a si  w ostatnim pi cioleciu, gdy 
WDB obni a a si  w tempie 2,4% rocznie, a Ne nie zmieni a si  przy du ym 
spadku zarówno nak adów pracy (o 4% rocznie), jak i kapita u (o 4,9%) oraz 
zu ycia po redniego (o 6,1%). 
 W ka dym z dzia ów produkuj cych napoje alkoholowe zmieni a si  
struktura ceny producenta, co tak e oddzia ywa o na uzyskiwane efekty (rys. 6.12). 
W przemy le piwowarskim udzia  kosztów materia owych wynosi  oko o 38%, 
ale od 2007 roku zacz  wzrasta  do 42-43%. Takie zmiany tych kosztów oraz 
innych sk adników zu ycia po redniego obni a y w latach 1997-1999 udzia  
WDB i NE w cenie bazowej. Pó niej nast pi a wieloletnia ich stabilizacja, ale  
w nast pnych latach obni y y si  (odpowiednio poni ej 30% i 20%).  
 
Rysunek 6.12. Udzia  kosztów materia owych, warto ci dodanej brutto (WDB)  

i nadwy ki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej 
bran e alkoholowe    przemys  tytoniowy 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Udzia  kosztów materia owych by  wyra nie wi kszy w przemy le spiry-
tusowym i mia  tendencj  malej c  (z 60-90% w latach 1997-1998 do oko o 
50% w po owie ubieg ej dekady). W kolejnych latach po znacz cym obni eniu 
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nast pi a wieloletnia stabilizacja udzia u WDB i Ne w cenie bazowej (WDB na 
poziomie 25-30% i Ne 10-15%).  
 W przemy le winiarskim udzia  kosztów materia owych w adnym roku 
nie obni y  si  poni ej 50%. W ostatnim pi cioleciu by  wyra nie mniejszy ni  
w latach 1997-1999. Udzia  WDB po du ych wahaniach w latach 1997-2007 
jest wi kszy ni  na pocz tku badanego okresu i przekracza 22%, a Ne 10%.  
 Udzia  kosztów materia owych w cenie producenta wyrobów tytoniowych 
w latach 1997-1998 wynosi  ponad 60%, pó niej si  obni y , ale ostatnio prze-
kroczy  50%. Na pocz tku badanego okresu WDB stanowi a 50% ceny bazowej, 
pó niej obni y a si  do 25%, ale ostatnio przekracza a 30-35%. Zmniejszy  si  
tak e udzia  Ne w cenie z 25-30% w latach 1997-1998 do 17% w ostatnich latach.  
 Mierniki efektywno ci pracy, mierzone zarówno warto ci  dodan  brutto, 
jak i nadwy k  ekonomiczn  (tab. 6.15 i rys. 6.13) mia y trend wzrostowy, 
najszybszy w przemy le winiarskim, gdzie zwi kszy y si  o 43% mierzone 
WDB i o 36% Ne. Ostatnio by y wi ksze ni  w latach 1997-1999 odpowiednio 
o 12% i 33% w przemy le spirytusowym, 31% i 38% w piwowarskim oraz  
o 26% mierzone WDB w tytoniowym. Efektywno  pracy obni y a si  tylko  
w przemy le tytoniowym.  
 
Tabela 6.15. Efektywno  zu ycia po redniego nak adów pracy i kapita u w produkcji 

napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych ( rednie trzyletnie, w z /z ) 

Przemys  Lata 

Efektywno   
zu ycia po redniego 

mierzona 

Efektywno  
nak adów pracy 

mierzona 

Efektywno  
kapita ua 
mierzona 

WDB Ne WDB Ne WDB Ne 
Spirytusowy 1997-1999 0,533 0,285 2,720 1,436 0,337 0,175 
 2001-2003 0,394 0,140 1,744 0,629 0,193 0,070 
 2006-2008 0,403 0,236 2,791 1,639 0,187 0,108 
 2010-2012 0,347 0,216 3,065 1,909 0,129 0,081 
Winiarski 1997-1999 0,248 0,139 1,647 0,900 0,612 0,154 
 2001-2003 0,306 0,145 2,254 1,065 0,238 0,114 
 2006-2008 0,259 0,124 2,271 1,113 0,180 0,087 
 2010-2012 0,292 0,151 2,361 1,225 0,185 0,096 
Piwowarski 1997-1999 0,832 0,521 2,994 1,877 0,324 0,201 
 2001-2003 0,572 0,359 3,096 1,961 0,261 0,166 
 2006-2008 0,553 0,406 4,178 3,071 0,363 0,266 
 2010-2012 0,431 0,286 3,931 2,604 0,355 0,235 
Tytoniowy 1997-1999 0,702 0,429 2,915 1,788 0,428 0,262 
 2001-2003 0,386 0,171 1,998 0,882 0,215 0,095 
 2006-2008 0,397 0,169 1,901 0,546 0,153 0,064 
 2010-2012 0,799 0,269 3,693 1,239 0,367 0,122 
a wyceny kapita u w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek rodków trwa ych  

ród o: opracowanie w asne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
si biorstw (F-01).   
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Rysunek 6.13. Efektywno  nak adów pracy i kapita u (w z /z ) 
bran e alkoholowe 

   
przemys  tytoniowy 

   
Uwaga: wyceny kapita u w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek rodków trwa ych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsi biorstw (F-01). 
 
 W wi kszo ci badanych bran  obni a a si  efektywno  kapita u. Sta  
tendencj  spadkow  mia a ona w przemy le spirytusowym; mierzona WDB 
zmala a a  o ponad 60%, nadwy k  o 54%. Podobnie by o w przemy le winiar-
skim odpowiednio o 70% i 38%. Mniejsze spadki efektywno ci kapita u mia y 
miejsce w przemy le tytoniowym, ale znacz ca ich redukcja dokona a si  w la-
tach 2001-2003. Poprawa efektywno ci kapita u nast pi a tylko w przemy le 
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piwowarskim (mierzona WDB o 10%, a Ne o 17%), gdzie nast pi a redukcja 
mierników w latach 2001-2003, pó niej znacz ca ich poprawa, a w ostatnich 
latach ponowne pogorszenie, ale obecny ich poziom jest wi kszy ni  na pocz tku 
badanego okresu. 
 Efektywno  zu ycia po redniego w przemy le winiarskim charaktery-
zowa a si  du  zmienno ci , ale w latach 2010-2012 by a wi ksza ni  w latach 
1997-1999. Poprawi a si  ona tak e w przemy le tytoniowym, ale tylko mierzo-
na WDB. Du a redukcja tego miernika wyst pi a w przemy le piwowarskim,  
a nieco ni sza w spirytusowym. 
 Spadek efektywno ci maj tku w analizowanych bran ach by  z regu y 
kompensowany z nadwy k  popraw  efektywno ci nak adów pracy, co wskazu-
je na popraw  efektywno ci ca kowitej producentów napojów alkoholowych. 
Zjawisko to nie mia o jednak miejsca w przemy le tytoniowym.  
 
6.8. Sytuacja finansowa producentów wyrobów alkoholowych i tytoniowych 

W ród producentów u ywek najwi ksz  rentowno  sprzeda y netto mia  
przemys  piwowarski i by a ona zawsze wi ksza ni  ca ego przemys u spo yw-
czego, z wyj tkiem 2001 roku (tab. 6.16 i rys. 6.14). Ten miernik rentowno ci  
w piwowarstwie by  wysoki i cz sto przekracza  10% przychodów netto, a w 2012 
roku by  o 2,3 p.p. wi kszy ni  w 1997 roku.  

Rentowno  sprzeda y przemys u spirytusowego cz sto przewy sza a 
redni  przemys u spo ywczego, ale by a niestabilna. Ujemny wynik finansowy 

bran a ta mia a w latach 1999-2002, 2008 i 2011, a w pozosta ych jej rentow-
no  sprzeda y by a wi ksza ni  ca ego przemys u spo ywczego.  
 W przemy le winiarskim rentowno  sprzeda y od kilku lat oscyluje wo-
kó  redniej w przetwórstwie spo ywczym. W 2012 roku rentowno  netto w tej 
bran y by a podobna jak w spirytusowej i tylko minimalnie ni sza ni  w tyto-
niowej, w stosunku do 1997 roku zwi kszy a si  o 1,4 p.p. (rys. 6.15). 
 W przemy le tytoniowym wynik finansowy by  ujemny tylko w 2006 roku, 
a w pozosta ych latach stanowi  od 1,4% do ponad 5% przychodów netto. W bran y 
tytoniowej nast pi a poprawa rentowno ci sprzeda y o 1,2 p.p., tak jak i w bran-
ach produkuj cych napoje alkoholowe.  

 W ostatnich latach rentowno  kapita u w asnego (ROE) we wszystkich 
dzia ach produkuj cych u ywki by a wy sza od zysków z innych bezpiecznych 
zastosowa  kapita u (depozytów i obligacji). Wyj tkiem by y pojedyncze lata 
np. 2008 czy 2011 w przemy le spirytusowym. Najwi ksz  rentowno  kapita u 
w asnego mieli producenci piwa (w przedziale 20-50%). Du a by a ona tak e  
w przemy le tytoniowym i winiarskim, gdzie oscylowa a wokó  redniej w ca ym 
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przemy le spo ywczym. Najwi ksza poprawa miernika rentowno ci kapita u 
mia a miejsce w przemy le piwowarskim (o 44,9 p.p.), a obni ka wyst pi a  
w przemy le tytoniowym (o 6,8 p.p.) i winiarskim (o 2 p.p.).  

 
Tabela 6.16. Wyniki i stan finansowy  

Wyszczególnienie 1997 2002 2007 2012 1997 2002 2007 2012 
 przemys  spirytusowy przemys  winiarski 
Zysk netto (w mln z ):          

ceny bie ce 105 -29 238 199 29 -4 30 45 
ceny realne 182 -34 263 184 34 -5 33 42 

Kapita  w asny (w mln z ) 1 000a 917 1 468 1 682 246a 251 437 445 
Zad u enie ogólne (w mln z ) 1 236 1 647 2 195 6 006 373 526 627 536 
Rentowno  (w proc.):         

brutto 8,9 1,5 9,1 6,3 5,2 0,6 3,3 5,3 
netto 4,1 -1,4 7,1 4,9 3,4 -0,4 2,6 4,8 
akumulacji 5,9 2,2 9,5 7,2 6,0 3,0 5,5 7,7 
ROE 10,5 -3,1 16,2 11,8 13,1 -1,5 6,9 10,1 

Wspó czynniki:         
p ynno ci bie cej 1,69 1,40 1,29 0,99 1,04 1,05 1,49 1,71 
p ynno ci szybkiej 1,40 1,19 1,06 0,81 0,63 0,77 0,90 1,20 
zad u enia ogólnegob 0,49 0,64 0,60 0,78 0,85 0,68 0,59 0,55 
  w tym: d ugookresowegob 0,03 0,02 0,02 0,44 0,08 0,07 0,17 0,08 

 przemys  piwowarski przemys  tytoniowy 
Zysk netto (w mln z ):          

ceny bie ce 200 452 1 073 846 166 64 166 278 
ceny realne 347 551 1 187 782 288 78 184 257 

Kapita  w asny (w mln z ) 4 459a 5 060 2 935 1 712 1 086a 2 348 1 526 3 272 
Zad u enie ogólne (w mln z ) 1 221 3 332 3 957 5 842 1 135 2 014 4 239 2 090 
Rentowno  (w proc.):         

brutto 11,3 10,9 18,9 9,7 8,3 2,2 5,0 6,3 
netto 6,2 7,4 15,2 8,5 4,0 1,4 3,3 5,2 
akumulacji 14,5 15,4 21,6 12,8 6,8 6,3 8,1 10,8 
ROE 4,5 8,9 36,6 49,4 15,3 2,7 10,9 8,5 

Wspó czynniki:         
p ynno ci bie cej 1,22 0,73 0,66 0,57 1,92 1,54 0,95 1,00 
p ynno ci szybkiej 0,82 0,55 0,51 0,39 0,80 0,60 0,63 0,43 
zad u enia ogólnegob 0,20 0,40 0,57 0,77 0,40 0,46 0,74 0,39 
  w tym: d ugookresowegob 0,06 0,06 0,09 0,04 0,06 0,03 0,00 0,00 

a szacunek w asny na podstawie danych o warto ci kapita u w asnego w 2002 roku i kwocie 
wyników netto w latach 1998-2002, b w relacji do aktywów ogó em 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsi biorstw. 

 
 G ówne mierniki stanu finansowego (p ynno ci finansowej i zad u enia) 
przedsi biorstw produkuj cych u ywki by y do  wysokie i stabilne (tab. 6.16  
i rys. 6.14). Wspó czynnik bie cej p ynno ci finansowej przemys u winiarskiego 
i spirytusowego przekracza  niezb dne minimum dla zapewnienia terminowej 
realizacji zobowi za  krótkoterminowych. Niski jego poziom w ostatnich latach 
w przemy le piwowarskim i tytoniowym, a w 2012 roku tak e w spirytusowym 
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mo e wynika  z wewn trznych rozlicze  mi dzy jednostkami powi zanymi  
i nie wiadczy o problemach z terminow  realizacj  zobowi za , gdy  wspó -
czynnik szybkiej p ynno ci by  do  wysoki i przekracza  0,5. Wspó czynnik 
bie cej p ynno ci finansowej w badanych bran ach poza winiarsk  obni y  si  
o 0,65-0,92 w stosunku do 1997 roku (rys. 6.15).  
 

Rysunek 6.14. Mierniki rentowno ci i p ynno ci producentów napojów 
alkoholowych i wyrobów tytoniowych 

   

   
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw.   
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Rysunek 6.15. Wewn trzne zró nicowanie rentowno ci, p ynno ci i zad u enia 
producentów wyrobów alkoholowych i tytoniowych w 2012 roku  

oraz zmiana mierników w latach 1997-2012 

     

     
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsi biorstw. 
 
 Zad u enie ogólne producentów u ywek by o nieco wi ksze ni  rednio  
w przemy le spo ywczym. W ca ym przemy le spo ywczym waha o si  ono od 
0,44 w 1997 roku do 0,56 w 2004 roku. Wi ksze by o ono w przemy le spirytu-
sowym, gdzie ostatnio przekracza o 0,7. Zad u enie przemys u piwowarskiego 
by o zbli one do redniego w przemy le spo ywczym, ale w ostatnich latach 
wyra nie wzros o. Zad u enie przemys u winiarskiego by o podobne jak ca ego 
przetwórstwa spo ywczego, a tytoniowego po du ej zwy ce (w po owie ubieg ej 
dekady) obni y o si  poni ej redniej. Wzrost zad u enia w latach 1997-2012 
wyst pi  w przemy le spirytusowym i piwowarskim, a nieco si  obni y  w tyto-
niowym i winiarskim. 
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6.9. Struktura podmiotowa producentów napojów alkoholowych  
i wyrobów tytoniowych 
Liczba przedsi biorstw produkuj cych napoje alkoholowe w latach 1999- 

-2012 obni y a si  o po ow . Systematycznie jednak mala a tylko liczba firm 
winiarskich. W 1999 roku funkcjonowa o 199 producentów win, w tym po owa 
z nich to firmy mikro, a w 2011 roku dzia a o tylko 45 firm, z czego 24 to firmy 
mikro (tab. 6.17). Liczba podmiotów w grupie firm przemys owych bran y spiry-
tusowej zmala a o po ow  (z 81 w 1999 roku do 39 w 2012 roku), a piwowarskiej 
odpowiednio z 58 do 36 przedsi biorstw. Ogó em uby o oko o 60 firm spirytuso-
wych i 20 piwowarskich. Nadal dzia aj  firmy mikro; w przemy le spirytusowym 
w 2011 roku by o ich 69 wobec 95 w 1999 roku, a w piwowarskim 28 wobec 23. 
O 1/3 zmala a tak e liczba przemys owych producentów wyrobów tytoniowych 
(do 11 w 2012 roku). 

W poszczególnych bran ach produkuj cych wyroby alkoholowe i tyto-
niowe zró nicowany jest poziom koncentracji produkcji (rys. 6.16). Najwi kszy 
by  on w przemy le tytoniowym, gdzie ca a produkcja pochodzi a z du ych  
i rednich firm przemys owych, w tym 93% z przedsi biorstw du ych (wcze-
niej to prawie 100%), które w ca ym badanym okresie zatrudnia y oko o 95% 

ogó u pracuj cych w tej bran y. 
Wysoka koncentracja produkcji charakteryzuje tak e bran  piwowarsk . 

Udzia  du ych firm przemys owych w produkcji przekracza  85%, w zatrud-
nieniu wynosi  oko o 80%, a cznie ze rednimi 95% zarówno w produkcji, jak 
i w zatrudnieniu. Struktura podmiotowa przemys u tytoniowego i piwowarskiego 
by a w miar  stabilna, a wi ksze zmiany mia y miejsce w przemy le spirytuso-
wym i winiarskim. W obu tych sektorach zwi kszy  si  udzia  ma ych firm 
przemys owych zarówno w zatrudnieniu, jak i w produkcji sprzedanej. Mimo 
takich zmian stopie  koncentracji sektora spirytusowego jest du y, gdy  oko o 
2/3 produkcji sprzedanej pochodzi z przedsi biorstw du ych. Najbardziej roz-
drobnionym dzia em jest winiarstwo, w którym ponad po ow  produkcji wytwa-
rzaj  firmy ma e. 
 W du ych firmach przemys u winiarskiego i tytoniowego zmiany zatrud-
nienia i produkcji by y podobne. W obu bran ach realny spadek warto ci produk-
cji by  zbli ony do spadku zatrudnienia, dlatego ma e by y zmiany wydajno ci 
pracy. W przemy le winiarskim zwi kszy a si  ona z 648 tys. z  na 1 pracownika 
w 1999 roku do 656 tys. z  w 2012 roku, a w tytoniowym z 603 tys. z  do 649 tys. z  
na 1 pracownika. W du ych firmach przemys u spirytusowego i piwowarskiego 
nast pi  wzrost produkcji, przy wi kszym spadku zatrudnienia, czego rezultatem 
by  du y wzrost wydajno ci pracy mierzonej realn  warto ci  produkcji sprze-
danej na 1 pracownika (odpowiednio prawie czterokrotny i trzykrotny).  
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Rysunek 6.16. Struktura podmiotowa producentów wyrobów alkoholowych 
i tytoniowych (w proc.) 

  przemys  spirytusowy      przemys  winiarski 
produkcja sprzedana   zatrudnienie    produkcja sprzedana       zatrudnienie 

 
  przemys  piwowarski       przemys  tytoniowy 

produkcja sprzedana   zatrudnienie    produkcja sprzedana        zatrudnienie 

   
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
6.10. Pozycja polskich producentów napojów alkoholowych i wyrobów  

tytoniowych w UE 
 Polska jest trzecim producentem napojów spirytusowych, piwa i wyrobów 
tytoniowych w UE. Warto  produkcji napojów spirytusowych w cenach porów-
nywalnych w Polsce by a troch  wi ksza ni  w Niemczech i W oszech, ale wyra -
nie mniejsza ni  w Wielkiej Brytanii i nieco mniejsza ni  we Francji (tab. 6.18). 
Udzia  naszego przemys u spirytusowego w produkcji tego sektora w UE wynosi  
14% i by  ponad dwukrotnie wy szy od udzia u Polski w unijnym potencjale go-
spodarczym i prawie dwukrotnie wi kszy ni  w potencjale ludno ciowym. Produk-
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cja napojów spirytusowych na 1 mieszka ca w Polsce jest podobna jak w Wielkiej 
Brytanii, a prawie dwukrotnie wi ksza ni  rednia w UE-15 i UE-27, w tym o 50% 
wi ksza ni  we Francji, która jest drugim co do wielko ci producentem wódek  
w Unii. W minionej dekadzie rednie tempo wzrostu produkcji napojów spirytuso-
wych w Polsce (2,4% rocznie) by o takie jak w UE-15, ale o 1/5 ni sze ni  w kra-
jach „dwunastki” (3,0%). Udzia  napojów spirytusowych w produkcji przemys u 
spo ywczego w Polsce by  oko o dwukrotnie wi kszy ni  w UE-15 i UE-27,  
a wy szy by  tylko w Wielkiej Brytanii. Najwi kszy udzia  wódek w produkcji 
wszystkich napojów by  tak e w Polsce. By  on ponad pó torakrotnie wi kszy ni  
w Unii i o 18% wi kszy ni  w Wielkiej Brytanii b d cej najwi kszym producen-
tem napojów spirytusowych w Europie. 
 Warto  produkcji piwa w Polsce w cenach porównywalnych w 2010 roku 
by a dwukrotnie ni sza ni  w Wielkiej Brytanii i o 2/5 mniejsza ni  w Niemczech, 
ale wyra nie wi ksza ni  w innych krajach Unii, np. Hiszpanii (o 2/5), Francji 
(dwukrotnie) czy Belgii (prawie dwuipó krotnie). Nasz udzia  w unijnej produkcji 
piwa wyniós  prawie 10% i by  dwukrotnie wi kszy ni  w potencjale gospodarczym  
i o ponad 1/3 wi kszy ni  w potencjale ludno ciowym. W przeliczeniu na 1 miesz-
ka ca wi ksza warto  produkcji piwa ni  u nas (125,6 l/1 mieszka ca) by a tylko 
w Wielkiej Brytanii (168,4 l), Belgii (182,3 l) i na Litwie (131,1 l). By a ona nieco 
wi ksza ni  w UE-12, ale wyra nie wi ksza ni  w krajach „starej” Unii. Tempo 
rozwoju produkcji piwa w Polsce w minionej dekadzie (5,2% rocznie) by o cztero-
krotnie wi ksze ni  w UE-15 (1,2%), ale nieco ni sze ni  w krajach „dwunastki” 
(6,8%). Zbli ona do naszego by a dynamika wzrostu produkcji piwa w Hiszpanii,  
a wi ksza by a w Bu garii i na Litwie. W Polsce udzia  piwa w produkcji przemy-
s u spo ywczego wynosi  7% i by  o ponad 1/3 wi kszy ni  w UE, ale o 16% 
mniejszy ni  w UE-12. Wska nik ten wi kszy ni  w Polsce by  w Wielkiej Brytanii 
(10,4%), na Litwie (9,8%) i w Rumunii (9,2%). Produkcja piwa na Litwie, w Belgii 
i Wielkiej Brytanii stanowi a po ow  i wi cej warto ci produkcji napojów. W Pol-
sce, tak jak i w Niemczech stanowi a ona 42-43% warto ci produkcji wszystkich 
napojów i by a wi ksza o oko o 10 p.p. ni  rednio w Unii.  
 Polska jest ma o znacz cym producentem wina. Warto  produkcji tych na-
pojów w Polsce ( cznie wina gronowego, wermutów i napojów fermentowanych) 
by a kilkakrotnie mniejsza ni  we Francji, W oszech i Hiszpanii, ale tak e trzy-, 
czterokrotnie ni sza ni  w Portugalii i w Niemczech. Nasz udzia  w produkcji win 
w UE (1,7%) by  marginalny; prawie 3/4 tych napojów produkowane jest w trzech 
krajach (W ochy, Francja i Hiszpania). Warto  produkcji win w Polsce na  
1 mieszka ca jest prawie siedemnastokrotnie mniejsza od redniej unijnej i ponad 
trzykrotnie ni sza ni  w UE-12. W Polsce nast powa  spadek produkcji tego sektora 
w tempie 1% rocznie, przy umiarkowanej dynamice rozwoju w Unii (o 2,4% w UE-15 
i o 2,9% w UE-12). Udzia  win zarówno w produkcji przemys u spo ywczego, jak  
i napojów w Polsce by  marginalny (0,7% i 4,1%).    
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 Polska jest du ym producentem wyrobów tytoniowych w Europie (tab. 
6.19). Warto  ich produkcji w cenach porównywalnych wyra nie wy sza by a 
tylko w Niemczech i w Wielkiej Brytanii, a w pozosta ych krajach by a ona kilka-
krotnie ni sza. Nasz udzia  w produkcji unijnej tych wyrobów (11,5%) by  oko o 
trzykrotnie mniejszy ni  w Niemczech czy Wielkiej Brytanii. By  on ponad 
dwukrotnie wi kszy od udzia u Polski w potencjale gospodarczym i pó tora-
krotnie wi kszy ni  w potencjale ludno ciowym. Warto  produkcji wyrobów 
tytoniowych na 1 mieszka ca w Polsce by a o 50% wi ksza od redniej unijnej, 
ale jednocze nie mniejsza ni  u g ównych producentów (o 23% w porównaniu  
z Niemcami i o 32% z Wielk  Brytani ). W minionej dekadzie rednie tempo 
wzrostu produkcji wyrobów tytoniowych w Polsce wynios o 2,3% rocznie, wo-
bec spadku w UE-15 (o 2,4% rocznie), UE-27 (o 1,9%) i stabilizacji produkcji 
dwóch najwi kszych producentów (Niemiec i Wielkiej Brytanii). Produkcja wy-
robów tytoniowych w Polsce stanowi 7,2% produkcji przemys u spo ywczego, 
przy 4,6% rednio w Unii. Wska nik ten by  wy szy tylko w dwóch krajach 
„starej” Unii (Wielkiej Brytanii i Niemczech), a zbli ony w Danii. 

Struktura produkcji u ywek w Polsce jest podobna jak w Niemczech  
i w Wielkiej Brytanii (tab. 6.20). W krajach tych najsilniejsz  pozycj  ma pro-
dukcja wyrobów tytoniowych (taka sytuacja wyst puje tak e na W grzech).  
Kolejne miejsce w tych pa stwach zajmuje produkcja piwa. W Polsce, Wielkiej 
Brytanii i w Niemczech w produkcji u ywek znacz cy udzia  ma tak e produk-
cja napojów spirytusowych, a na W grzech – wina. Natomiast w krajach ród-
ziemnomorskich, takich jak Francja czy W ochy, pierwsz  pozycj  zajmuje pro-
dukcja wina (oko o po owy warto ci produkcji u ywek), a marginalny jest 
udzia  (5-7%) produkcji wyrobów tytoniowych.  
 

Tabela 6.20. Struktura produkcji u ywek w Polsce i wybranych krajach UE 
w 2010 roku (udzia  w proc. produkcji) 

Kraje 
Produkcja 
napojów 

spirytusowych 

Produkcja 
win 

Produkcja 
piwa i s odu 

Produkcja 
wyrobów 

tytoniowych 
Razem 

Polska 23,8 3,4 35,8 37,0 100,0 
W. Brytania 18,2 3,1 36,9 41,8 100,0 
Francja 26,5 49,5 17,2 6,7 100,0 
W ochy 21,5 58,7 15,1 4,7 100,0 
Niemcy 10,7 7,2 29,8 52,3 100,0 
W gry 14,7 19,3 30,3 35,8 100,0 
UE-15 15,6 21,7 32,0 30,7 100,0 
UE-12 18,1 8,5 43,5 29,9 100,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu.   
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Tabela 6.21. Wydajno  pracy i poziom koncentracji w produkcji u ywek 

Kraje 
Wydajno  pracya (w tys. euro/pracownika) Obroty 1 firmya (w mln euro) 

2000 2010 2000 2010 
Produkcja napojów spirytusowych 

Polska 407,1 775,5 16,79 31,67 
W. Brytania 283,4 492,3 37,09 57,43 
Francja 315,8 534,1 2,65 4,80 
Niemcy 409,1 581,5 9,17 4,22 
W ochy 391,7 526,8 2,65 4,69 
Hiszpania 322,7 293,3 4,18 3,05 
W gry 150,8 213,8 5,35 0,69 
Rumunia 69,2 162,7 1,95 3,23 
Litwa 96,0 169,1 27,27 25,95 
Bu garia 73,2 96,2 0,85 0,77 
UE-15 326,3 507,0 4,25 5,28 
UE-12 179,1 339,0 3,97 2,90 
UE-27 267,4 456,4 4,17 4,46 

Produkcja wina 
Polska 154,5 256,7 3,10 5,72 
Francja 381,0 263,6 2,40 4,33 
W ochy 420,1 492,1 2,74 3,61 
Hiszpania 334,8 254,1 1,69 1,54 
Niemcy 356,3 335,4 9,29 3,16 
Portugalia 197,8 209,3 5,02 2,24 
Bu garia 85,9 71,6 4,95 1,34 
W gry 102,5 107,9 3,58 0,50 
Rumunia 45,6 84,9 2,28 1,63 
UE-15 306,8 300,7 2,15 2,62 
UE-12 97,6 131,2 2,84 1,24 
UE-27 248,1 269,8 2,20 2,39 

Produkcja piwa i s odu 
Polska 243,4 624,3 37,86 72,69 
W. Brytania 348,9 588,8 27,60 18,52 
Niemcy 199,0 245,6 7,59 11,39 
Hiszpania 277,4 519,0 145,50 80,64 
Francja 328,8 586,4 19,82 9,39 
Belgia 261,0 369,8 11,51 10,43 
W ochy 425,3 648,8 29,51 9,78 
Rumunia 110,9 249,9 15,14 57,57 
W gry 157,0 349,2 12,91 11,31 
Bu garia 135,0 222,9 34,9 41,74 
Litwa 110,7 213,1 3,60 7,72 
UE-15 267,3 401,3 15,75 16,29 
UE-12 165,5 376,7 16,10 28,72 
UE-27 236,8 394,8 15,82 18,28 

Produkcja wyrobów tytoniowych 
Polska 490,3 793,9 254,93 198,25 
Niemcy 1 020,8 1 337,7 351,04 512,98 
Francja . 487,6 534,38 179,25 
W ochy 141,7 458,3 17,48 134,06 
W. Brytania 1 072,7 2 636,6 353,52 1 078,60 
Hiszpania 227,6 383,7 34,11 24,53 
Holandia . 929,7 194,00 168,66 
Dania 860,7 975,5 184,62 70,76 
W gry 262,2 782,2 68,13 168,64 
UE-15 831,5 1 152,3 150,39 189,20 
UE-12 334,3 624,7 106,99 107,99 
UE-27 659,9 989,5 140,43 165,03 
a w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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 W minionej dekadzie polski przemys  spirytusowy wyró nia  si  wi k-
szym ni  rednio w Unii zarówno tempem wzrostu wydajno ci pracy, jak i kon-
centracji produkcji21 (tab. 6.21). Produktywno  pracy w tym sektorze w Polsce 
by a najwi ksza i prawie dwukrotnie wi ksza od redniej unijnej oraz od pozio-
mu w krajach g ównych producentów tych wyrobów (Wielkiej Brytanii i Fran-
cji). Kilkakrotnie przekracza redni  unijn  tak e warto  produkcji jednej firmy 
w Polsce, ale nadal jest prawie o po ow  ni sza ni  w Wielkiej Brytanii. 

W przemy le piwowarskim w Polsce odnotowano dwuipó krotny wzrost 
wydajno ci pracy i prawie dwukrotny wzrost rednich obrotów jednej firmy, 
wobec wzrostu w Unii odpowiednio o 2/3 i o 15%. Wzrost produktywno ci pra-
cy w tym sektorze w Polsce by  najwi kszy w porównaniu z innymi krajami,  
a jej poziom jest wi kszy ni  w krajach g ównych producentów piwa (Wielkiej 
Brytanii i Niemiec). Wi ksza od redniej unijnej jest tak e warto  produkcji 
jednej firmy piwowarskiej w Polsce. W minionej dekadzie zwi kszy a si  ona 
prawie dwukrotnie i by a kilkakrotnie wi ksza od redniej w UE.  
 W sektorze winiarskim w Polsce wyst pi  du y wzrost zarówno wydajno ci 
pracy, jak i koncentracji produkcji mierzonej warto ci  produkcji jednej firmy. 
Zwi kszy y si  one odpowiednio o 2/3 i 2/5, wobec 9% w UE-27. W wielu krajach 
nast pi  spadek zarówno wydajno ci pracy, jak i obrotów jednej firmy winiarskiej. 
Wydajno  pracy w polskim przemy le winiarskim zbli y a si  do redniej unijnej, 
przy obrotach jednej firmy ponad dwukrotnie wi kszych ni  w UE-27 i UE-15 
oraz pi ciokrotnie wi kszych ni  w UE-12.  
 Polski przemys  tytoniowy wyró nia si  wysokim tempem wzrostu wy-
dajno ci pracy, ale nadal jest ona mniejsza od redniej unijnej oraz o po ow   
i wi cej ni sza ni  w krajach b d cych g ównymi producentami wyrobów  
tytoniowych (Niemcy i Wielka Brytania). W Polsce obni y a si  warto  obro-
tów jednej firmy, ale nadal by a ona wi ksza od redniej UE-12 (o 83%) oraz 
UE-15 (o 4%). 
 
  

                                           
21 Trzeba wyja ni , e relatywnie wysoka wydajno  pracy, jak i obroty 1 firmy s  w Polsce 
wynikiem nie tylko nowoczesno ci i wysokiej koncentracji produkcji, lecz tak e ró nej struk-
tury produkcji piwa i napojów spirytusowych w Polsce i w krajach innych du ych producen-
tów tych napojów; w Polsce dominuj  wódki czyste i piwo du ych koncernów, a w Europie 
Zachodniej jest bardziej zró nicowany asortyment napojów spirytusowych oraz znacz cy udzia  
marek lokalnych piwa i mikro browarów. 
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