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Wstep

Przemyst spozywczy jest integralng czescig gospodarki zywnosciowe;.
Tak jak inne dzialy gospodarki narodowej ,tworzy” Produkt Krajowy Brutto
(PKB), a tym samym wptywa na rozwdj gospodarczy kraju, cho¢ znaczenie
i udziat przemystu spozywczego w PKB poszczegolnych krajow jest rozny.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego podlegaja tym samym prawom rynko-
wym (poza wyjatkami — rynkami silnie regulowanymi), jak pozostale podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Otoczenie makroekonomiczne ma istotny wptyw na funkcjonowanie
przedsiebiorstw przemystu spozywczego. Dotyczy to zaréwno uwarunkowan
wewnetrznych danego kraju, tj. np. prawodawstwa, wysokos$ci stawek podatko-
wych czy innych obcigzen fiskalnych, jak i uwarunkowan ogélno$§wiatowych
(koniunktury gospodarczej, poziomu cen produktow rolnych, mi¢gdzynarodowych
porozumien handlowych, wysokosci stawek celnych w handlu zywnoscig itp.).
Analizujac otoczenie makroekonomiczne skupiono si¢ tylko na niektorych
czynnikach, takich jak: dynamika rozwoju gospodarczego (PKB), zadluzenie
sektora publicznego, dynamika produkcji rolnej w Polsce oraz inflacja i tempo
zmian cen detalicznych zywnos$ci na $§wiecie, w Unii Europejskiej i w Polsce.
Okresem badawczym objeto lata 1998-2012, z podzialem na trzy podokresy,
ktore w polskich realiach istotnie roznity si¢ miedzy sobg, gdyz:

(1) lata 1998-2002 byty okresem spowolnienia gospodarczego w naszym kraju,

(2) lata 2003-2007 charakteryzowaly si¢ ozywieniem gospodarczym w Polsce wy-
nikajacym z integracji z Unig Europejska,

(3) lata 2008-2012 kojarza si¢ z ostatnim $wiatowym kryzysem finansowym
1 gospodarczym.

Pod koniec minionego wieku nastapito w Polsce spowolnienie gospodar-
cze. Tempo wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB) obnizyto si¢ z 5,0%
w 1998 roku do 1,4% w 2002 roku. Przecigtny wzrost gospodarczy Polski
(w cenach statych z 1997 roku) w tym okresie wyniost 3,2% rocznie. Nastgpne
lata byly okresem ozywienia gospodarczego, wynikajacego z integracji z Unig
Europejska. Tempo wzrostu gospodarczego przyspieszyto z 3,9% w 2003 roku
do 6,8% w 2007 roku, za$ przeci¢tny wzrost gospodarczy zwigkszyt si¢ do 5,1%
rocznie i byt o 1,9 p.p. wyzszy niz w latach 1998-2002. Ostatni §wiatowy kryzys
gospodarczy i finansowy przyniost Polsce spowolnienie gospodarcze. Unikneli-
$my recesji, ktora dotkneta wiele krajow Unii Europejskiej. W latach 2008-2012
wzrost gospodarczy Polski wyhamowat z 5,1% do 1,9%, przy czym najnizszy
byt w 2009 roku i wyniost tylko 1,6%, by w latach 2010-2011 przyspieszy¢ do



3,9 1 4,3%. W tym okresie Produkt Krajowy Brutto wzrastal u nas przecigtnie
0 3,3% rocznie, tj. w podobnym tempie jak w latach 1998-2002.

Innym waznym czynnikiem decydujacym o kondycji finansowej panstwa,
poza wzrostem gospodarczym — jest zadtuzenie sektora publicznego (dhug sektora
rzagdowego 1 samorzadowego). Nadmierne zadluzanie si¢ panstwa jest jednym
z glownych czynnikéw hamujacych wzrost gospodarczy, gdyz z chwila tzw. zaci-
skania pasa, ostabia si¢ aktywno$¢ gospodarki.

W latach 1998-2012 Produkt Krajowy Brutto Polski (w cenach biezacych)
wzrést prawie trzykrotnie z 553,6 mld zt do 1595 mld zt. Wzrostowi temu towa-
rzyszylo jednak coraz wigksze zadluzenie si¢ panstwa (rys. 1). W 1998 roku za-
dtuzenie sektora publicznego stanowito 38,9% PKB, a w 2012 roku wzrosto do
55,6% PKB, tj. 0 16,7 p.p. Na tle panstw strefy euro polski dtug publiczny moze
wydawac¢ si¢ niski, jednak w poréwnaniu z panstwami regionu znajdujacymi si¢
na podobnym poziomie rozwoju jest wysoki. W 2012 roku wyzszy dtug publiczny
w relacji do PKB miaty tylko Wegry (79,2%), za$ dilug publiczny Stowacji
1 Stowenii byt nieco niZszy niz u nas i wynosil odpowiednio 52,1 i 54,1% PKB.
Zadluzenie sektora publicznego najwickszych gospodarek Unii Europejskiej,
tj. Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii wyniosto odpowiednio 81,9%, 90,2%
1 90,0% PKB. Prognozuje si¢, iz w 2014 roku zadluzenie sektora publicznego
spadnie w Polsce do ok. 50% PKB, do czego przyczynig si¢ m.in. zmiany
w Otwartych Funduszach Emerytalnych.

Rysunek 1. Produkt Krajowy Brutto Polski i relacja dlugu publicznego do PKB
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 1998-2012
i Malego Rocznika Statystycznego GUS 2013.



Oproécz jawnego dhugu publicznego, majacego forme zaciagnigtych przez
panstwo zobowigzan wobec o0sob prawnych i réznych instytucji (krajowych
i zagranicznych), na panstwach i spoteczenstwach spoczywa takze ukryty dlug
publiczny, czyli ustawowe zobowigzania panstwa do przysziych wydatkow,
np. wobec przyszlych emerytow i rencistow. Wedlug szacunkéw Forum Obywa-
telskiego Rozwoju, ukryty dlug Polski stanowi 193% PKB, co daje niecbagatelng
kwote ponad 3 bilionow zlotych.

W latach 1998-2012 gtowne kategorie produkcji rolnej, tj. globalna, kon-
cowa i towarowa wykazywaty tendencje rosngca. Jedynie w latach 1998-2002
produkcja globalna odnotowata niewielki spadek (w cenach statych) o 0,3%
rocznie (tab. 1). W analizie zjawiska istotne jest to, ze w analizowanych okre-
sach, tj. w latach 1998-2002, 2003-2007 i 2008-2012, przecietne, realne roczne
przyrosty produkcji koncowej i towarowej byly zdecydowanie wyzsze niz pro-
dukcji globalnej rolnictwa. Takie zroznicowanie dynamiki §wiadczy o pozytyw-
nych zmianach, jakie zachodza w polskim rolnictwie, polegajacych m.in. na
wzro$cie towarowosci tego dzialu gospodarki, a przede wszystkim na rosnacej
sile 200-250 tys. gospodarstw rolnych, ktére ukierunkowuja i rozwijaja swoja
produkcje na rynek. Jest to o tyle wazne i korzystne, ze gtéwnym odbiorcg surow-
cow rolnych jest przemyst spozywczy, a firmy przetworcze zainteresowane sg
duzymi i wyréwnanymi partiami surowca.

Tabela 1. Dynamika zmian produkcji rolnej* (w proc. rocznie)

Kategorie produkeji 1998-2002 2003-2007 2008-2012
Produkcja globalna -0,3 1,5 0,7
Produkcja konicowa 1,2 2,3 1,3
Produkcja towarowa 1,8 1,9 2.7

* w cenach statych z 1997 roku, ceny biezace skorygowane wskaznikami zmian cen poszczegol-
nych kategorii produkcji

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2002-2012
i Malego Rocznika Statystycznego GUS 2013.

Wysokie tempo przyrostu produkcji towarowej rolnictwa w latach 2008-
-2012 o 2,7% rocznie, tj. w okresie §wiatowego kryzysu finansowego i gospo-
darczego, to takze efekt wysokich wzrostow cen surowcow rolnych (zboz, mleka,
cukru czy oleju) jakie nastgpily na rynkach §wiatowych w sezonach 2008/2009
12010/2011. Miniona dekada, a zwlaszcza jej druga potowa, byta okresem duzych
wahan cen zywnosci na rynkach swiatowych.




Tegoroczny raport rozni si¢ od raportow z lat poprzednich, tj. z 2011 1 2012
roku, gdyz:

— obejmuje dtuzszy okres badawczy, tj. lata 1997-2012,

— zakres tematyczny jest szerszy, ujmujacy takie zagadnienia, jak np. popyt
krajowy, spozycie, zaopatrzenie surowcowe, ceny surowcow, produkcja
przemystu spozywczego, zatrudnienie, produktywnos¢ pracy i kapitatu, wy-
niki finansowe oraz pozycja polskiego przemystu spozywczego i wybranych
branz (subsektorow) na tle Unii Europejskie;j.

Celem tego raportu jest przesledzenie zmian w catym polskim przemysle
spozywczym i w pigciu subsektorach w trzech okresach, tj. 1998-2002, 2003-
-2007 1 2008-2012.

Tegoroczny raport sktada si¢ ze wstgpu, w ktorym pokazano otoczenie
makroekonomiczne oraz z sze$ciu rozdziatow:
rozdz. 1. — Przemyst spozywczy,
rozdz. 2. — Przetworstwo produktow zwierzecych,
rozdz. 3. — Przetworstwo zbdz,
rozdz. 4. — Produkcja koncentratow spozywczych,
rozdz. 5. — Produkcja pasz,
rozdz. 6. — Produkcja napojow alkoholowych i wyroboéw tytoniowych.

Przedmiotem nastgpnego opracowania, bedacego podsumowaniem czte-
rech lat realizacji Programu Wieloletniego 2011-2014, bedzie analiza i ocena
przeksztatcen i dostosowan przemystu spozywczego w calym okresie transfor-
macji (1989-2013), uzupetniona oceng przemian pozostalych subsektorow
(w latach 1997-2012), tj. przetworstwa owocow, warzyw i ziemniakow tacznie
z produkcja napojow bezalkoholowych oraz przemystu olejarskiego, cukrowni-
czego 1 cukierniczego.
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1. Przemysl spozywczy

1.1. Popyt krajowy na zywnos$¢

Stan i warunki rozwoju kazdego dziatu (sektora) gospodarki zaleza gtow-
nie od popytu krajowego na produkty lub ustugi tego dziatu. Stawia to w trudnej
sytuacji caty sektor zywnosciowy, gdyz artykuty spozywcze (zywnos$¢, napoje
1 wyroby tytoniowe) zaspokajaja podstawowe potrzeby bytowe ludnosci i dlatego
popyt na te produkty jest mato elastyczny i dos¢ stabilny. Potwierdzaja to sza-
cunki GUS dotyczace wartosci spozycia indywidualnego w sektorze gospo-
darstw domowych w podziale na gtowne produkty. Z analizy tych informacji
wyrazonych w cenach statych wynika m.in., ze w calym minionym 15-leciu
(tab. 1.1, rys. 1.1):

— zmiany spozycia indywidualnego (towardéw i ustug) byly prawie identyczne
jak tempo wzrostu produktu krajowego brutto;

— tempo wzrostu spozycia zywnosci 1 napojow bezalkoholowych szybko si¢
obnizato z 1,9% rocznie w latach 1998-2002 i1 1,64% rocznie w latach 2003-
-2007 do 0,18% rocznie w ostatnim 5-leciu, w 2011 1 2012 roku byto ujemne
(-1,0 i -0,7%), a w calym 15-leciu bylo 2,6 razy wolniejsze niz spozycia
indywidualnego wszystkich dobr i ustug konsumpceyjnych;

— bardzo zmienne bylo spozycie napojéw alkoholowych i wyrobow tytonio-
wych, ktore po obnizce w latach 1998-2002 w tempie 0,58% rocznie, 0sig-
gn¢to wysoki wzrost w pierwszych latach po wejsciu Polski do UE (+3,7%
rocznie), a ostatnio bylo rowniez dodatnie i wielokrotnie szybsze od tempa
wzrostu spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych.

Tabela 1.1. Zmiany popytu krajowego (w proc. rocznie w cenach statych)

Wyszczegolnienie 1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012 | 1998-2012

PKB 3,16 5,16 3,36 3,89
Spozycie indywidualne gospodarstw domowych 3,28 3,66 2,88 3,27
w tym: zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe 1,28 2,17 0,48 1,31
w tym: zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe 1,90 1,64 0,18 1,24
alkohol i tyton -0,58 3,72 1,38 1,51

Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych 2,57 1,74 -0,31 1,33
w tym: zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 4,26 1,16 -0,32 1,70
alkohol i tyton -2,42 3,46 -0,26 0,26

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2000-2012 oraz w Matym Roczniku Statystycznym 201 3.
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Rysunek 1.1. Wskazniki dynamiki krajowego popytu na zywnos$¢, napoje
1 wyroby tytoniowe (w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 2000-2012 i w Malym Roczniku Statystycznym 2013.

Zjawiska te przecza czesto formutowanej tezie o §cistej zaleznosci krajo-
wego popytu na zywnos¢ od dochodow ludnosci, a zwigkszajaca si¢ rozpigtosc
migdzy tempem wzrostu spozycia indywidualnego a spozyciem artykutow spo-
zywczych raczej wskazuje, ze zalezno$¢ ta jest coraz stabsza. Konsekwencjg tego
zjawiska jest staty spadek udzialu omawianych produktow w dochodach i wy-
datkach gospodarstw domowych (rys. 1.2). W calym 15-leciu udziat ten obnizyt
si¢ 0 1/4, tj. zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych z 33% do 25%, w tym
zywno$ci 1 napojow bezalkoholowych z 25,2% do 18,7%, a wyrobow alkoholo-
wych 1 tytoniowych z 8§,1% do 6,6%. Jeszcze mniejszy jest udzial Zzywnosci,
napojow 1 wyrobow tytoniowych w przyroscie spozycia gospodarstw domowych,
gdyz w calym 15-leciu wynosit ok. 12%, a w ostatnim 5-leciu tylko 4,5%.

Niskie i malejace tempo krajowego popytu na produkty spozywcze jest
spowodowane duza stabilizacja spozycia zywnosci. Wartos¢ odzywcza przecigtnej
dziennej racji pokarmowej jest wzglednie stabilna (tab. 1.2), gdyz obserwujemy:
— powolny spadek przecigtnej wartosci energetycznej w tempie ok. 0,4% rocznie,
— wzgledng stabilizacje spozycia biatka, w tym takze zwierzgcego,

— powolny wzrost spozycia thuszczow (o ok. 0,3-0,4% rocznie), gtdéwnie pocho-
dzenia roslinnego,

— stale 1 dos¢ szybko obnizajace si¢ spozycie weglowodanow (w tempie prawie
1% rocznie).
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Rysunek 1.2. Udziatl wartosci spozycia zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w dochodach ludnos$ci (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 1998-2012 i w Malym Roczniku Statystycznym 201 3.

Tabela 1.2. Warto$¢ odzywcza dzienna spozycia zywnosci, srednie wieloletnie

Wyszczegolnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012
Warto$¢ energetyczna (w kcal) 3 140 3080 3058
Biatko (w g) 92,7 92,1 91,1
w tym: zwierzece 58,4 58,7 60,5
Thuszcze (w g) 130,3 132,5 136,8
Weglowodany (w g) 398,0 374,0 367,0

Zrédlo: wedlug obliczer Instytutu Zywnosci i Zywienia.

Na wzgledng stabilizacje spozycia zywnosci wskazuja takze analizy
zmian konsumpcji glownych produktéw zywnosciowych. W ostatnim 15-leciu
tendencje wzrostowg miato tylko spozycie thuszczow roslinnych oraz migsa, ryb
1 jaj, przy czym spozycie tych produktéw zwierzecych wzrastato dos¢ szybko
(2-2,5% rocznie) w okresie integrowania z UE (do 2007 roku), ale w ostatnich
latach nastapity znaczace spadki, gtownie spozycia migsa. Statym zjawiskiem
jest natomiast malejgce spozycie gtownych produktow roslinnych, nie tylko
produktow zbozowych i ziemniakéw, lecz takze cukru, owocow i warzyw.
Nowym zjawiskiem jest takze powrot, po wieloletnim spadku, tendencji wzro-
stowej spozycia mleka, kompensujacej czgsciowo skutki zywieniowe przejscio-
wej redukcji spozycia migsa, ryb i jaj.

13



W warunkach wzglednej stabilizacji spozycia zywno$ci (w ujeciu ilo-
sciowym) o wzroscie krajowego popytu na produkty spozywcze, cho¢ w male-
jacym tempie, decydowaty gldwnie zmiany strukturalne tego popytu, polegajace
nie tylko na zastgpowaniu tanszych produktow roslinnych drozszymi produktami

zwierzgcymi, lecz na:

— urynkowieniu zaopatrzenia w zywno$¢ przez obnizanie udziatu samozaopa-
trzenia (spozycia naturalnego) z ok. 10% w koncu lat dziewig¢édziesiatych do

ok. 4-5% obecnie,

— szybkim zwigkszeniu spozycia zywnosci obudowanej ustugami przetwor-
czymi i handlowymi, bardziej przetworzonej i z wickszym udziatem warto-
$ci dodanej do produktu pierwotnego (produktu rolnego).

Konsekwencja tego ostatniego zjawiska jest malejacy udzial rolnika, a rosnacy

przetworstwa i handlu w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych mieszkancow.

Tabela 1.3. Zmiany cen detalicznych zywno$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych (w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012 | 1998-2012
Inflacja (ceny towarow i ustug
konsumpcyjnych) 7,32 1,98 3,66 4,32
Ceny detaliczne zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych 5,50 2,36 4,86 424
w tym: zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 4,58 2,56 4,52 3,89
alkohol i tyton 8,22 1,66 5,78 5,22

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-

stycznych z lat 1998-2012 i w Malym Roczniku Statystycznym 201 3.

Rysunek 1.3. Dynamika cen detalicznych (w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 1998-2012 i w Malym Roczniku Statystycznym 2013.
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Innym czynnikiem ksztattujacym popyt krajowy na produkty spozywcze
sg ich ceny ptacone przez konsumentéw. Z poréwnania tab. 1.1 1 1.3 wynika, ze
byl to czynnik istotnie wptywajacy na zmiany popytu, gdyz:

w poréwnywanych okresach pigcioletnich, tylko w latach 1998-2002 wzrost
cen zywnosci i napojow bezalkoholowych byt mniejszy od inflacji, produkty
te relatywnie taniaty, a wzrost popytu na nie byt najwyzszy;

— w nastepnych okresach pigcioletnich wzrost cen zywno$ci i napojow bez-
alkoholowych byt wyzszy od inflacji, produkty te relatywnie drozaty, a wzrost
ich spozycia byt coraz mniejszy;

— napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe relatywnie taniaty tylko w latach
2003-2007 1 byt to okres szybko rosnacego spozycia tych produktow
(w tempie 3,7% rocznie).

Zjawiska te moga wskazywac, ze wplyw cen na zmiany popytu omawianych

produktéw byt silniejszy niz zmian dochodow.

1.2. Popyt eksporteréw

W warunkach coraz wolniej rosnacego krajowego popytu na zywno$¢ i na
inne produkty przemystu spozywczego mozliwo$ci rozwoju tego sektora bar-
dziej zaleza od jego konkurencyjnos$ci i pozycji na §wiatowym rynku zywno-
sciowym. Ta zalezno$¢ sektora od sytuacji na rynkach §wiatowych uwarunko-
wana jest procesami mi¢dzynarodowej integracji i globalizacji. Miato to istotny
wptyw na wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w ostatnim 15-leciu podzielonym na trzy pigcioletnie okresy (tab. 1.4 1 1.5). I tak:

— W pierwszym z tych okresow (lata 1998-2002) notowano niskie tempo
wzrostu eksportu i importu produktéw rolno-spozywczych (po ok. 3% rocz-
nie), ktore bylo tylko nieco szybsze od tempa wzrostu spozycia zywnosci
i napojow bezalkoholowych (1,9% rocznie), przy czym przyrost wartosci
eksportu i importu wyniost po ok. 0,5 mld euro, a saldo wymiany produktami
rolno-spozywczymi byto ujemne i dos¢ stabilne (ok. nieco ponad -300 min
euro). W pigcioleciu 1998-2002 tempo wzrostu eksportu produktéw rolnic-
twa bylo prawie 5 razy wyzsze niz eksportu produktow przemyshtu spozyw-
czego. Podobnie zréznicowana byta dynamika importu tych produktow.
Wptynelo to na pewne zmiany struktury eksportu i importu produktow rolno-
-spozywczych; zwigkszyt sie udziat produktow rolnictwa w eksporcie o 4,6 p.p.
do 18%, a w imporcie o 6 p.p. Rdwnoczes$nie w eksporcie nastgpilo zna-
czace obnizenie udziatu potabrykatow (z 43,5% do 34,4%), przy wyraznym
zwigkszeniu udzialu wyrobow gotowych (o 4,5 p.p.). Natomiast w imporcie
zwigkszenie udzialu produktéw rolnictwa skutkowato wyraznym obnize-
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niem udziatu potfabrykatow (o ponad 5 p.p.), przy dos¢ stabilnym udziale
wyrobow gotowych. Istotne jest takze to, ze w strukturze handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi dominowaty produkty przemystu spo-
zywczego (tacznie w eksporcie ponad 80%, a w imporcie ponad 60%), przy
rownoczesnym poglebieniu deficytu w handlu produktami rolnictwa i rosng-
cym dodatnim saldzie wymiany produktami przemyshu spozywczego, glow-
nie wyrobami gotowymi.

Tabela 1.4. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

Warto$¢ (w min euro) Struktura (w proc.)
Wys;czggél- Rok . T pr(;)(:;l:rtny}:/slu . prOdu;l)(zemyslu
nienie ogotem | rolnictwa . rolnictwa .
SpozZywczego SpoZywczego
potfabrykaty | wyroby potfabrykaty | wyroby
Eksport 1997 | 29682 398,1 1290,0 1280,1 134 435 43,1
2002 | 34809 626,0 1199,0 16559 18,0 344 47,6
2007 | 10089,2 1 690,2 3044,7 53543 16,8 30,2 53,1
2012 | 178933 3158,6 5345,1 9389,6 17,7 29,9 52,5
Import 1997 | 32883 1016,6 11994 1072,3 30,9 36,5 32,6
2002 | 37883 13925 1170,0 12258 36,8 30,9 324
2007 | 8070,5 2 602,0 2 816,6 2651,9 322 349 329
2012 | 135574 39833 48375 4736,6 294 35,7 34,9
Saldo 1997 -320,1 -618,5 90,6 207,8 x x x
2002 -307,4 -766,5 29,0 430,1 x x X
2007 | 2018,7 911,8 228,1 27024 x x x
2012 | 43359 -824,7 507,6 4 653,0 X x X

Zrédilo: A. Pachnicki (oprac.),

Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi,

MRIiRW, Warszawa 2005-2013 oraz J. Rowinski, M. Wigier, Handel zagraniczny artykutami
rolno-spozywezymi, [w:] A. Wos (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej w 2001 i w 2004 roku, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 305, 2005, s. 286.

Gwaltowne przyspieszenie handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, szybsze od oczekiwan i prognoz, nastapito po wejéciu Polski
do Unii Europejskiej. W latach 2003-2007 wartos¢ eksportu tych produktow
zwickszyta si¢ prawie trzykrotnie, importu ponad dwukrotnie, a saldo wy-
miany poprawito si¢ o ok. 2,3 mld euro (z -0,3 mld euro w 2002 roku do po-
nad +2,0 mld euro w 2007 roku). W tym okresie tempo wzrostu eksportu
zywnosci przekraczato 20% rocznie i byto ponad 10-krotnie szybsze niz po-
pytu krajowego, przy czym wzrost eksportu wyroboéw gotowych (ponad
25% rocznie) byt nieco szybszy niz eksportu produktéw rolnictwa i poifa-
brykatow. Tempo wzrostu eksportu produktow rolno-spozywczych (w tym
szczegblnie wyrobow gotowych i produktéw rolnictwa) byto wyraznie wyz-
sze niz importu tych produktow, ale rownoczesnie nastapito dalsze pogor-

16



szenie salda wymiany produktami rolnictwa (do -912 mln euro w 2007 roku)
i duze zwickszenie (szesciokrotne) salda wymiany produktami przemystu
spozywczego (z 460 min euro do prawie 3 mld euro). Dokonaly si¢ takze
niewielkie zmiany struktury eksportu, polegajace na dalszym zwickszeniu
udzialu wyrobow gotowych, przy zmniejszeniu udzialu potfabrykatow i pro-
duktéw rolnictwa, a w imporcie na podobnym zwigkszeniu udziatu potfa-
brykatow i zmniejszeniu udziatu produktow rolnictwa.

Tabela 1.5. Srednie tempo rozwoju handlu zagranicznego produktami przemystu

spozywczego 1 rolnictwa (w proc.)

W tym:
Wyszczegol- Ogotem produkty produk’.[y przemysiu p rodukty
L Lata . Spozywczego rolnictwa
nienie rolno-spozywcze -
ogotem W tym:
& wyroby gotowe | potfabrykaty
Eksport 1998-2002 32 2,1 52 -1,5 9,5
2003-2007 242 243 25,6 20,5 22,0
2008-2012 12,2 11,8 11,8 11,8 13,2
1998-2012 132 12,7 14,2 10,3 14,9
Import 1998-2002 2,8 1,1 2,7 -0,5 6,5
2003-2007 16,3 17,7 16,5 19,5 13,2
2008-2012 10,9 11,8 12,3 11,5 8,8
1998-2012 10,0 10,3 10,5 10,2 9,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.4.

W ostatnim piecioleciu (2008-2012) wcigz utrzymywalo si¢ wysokie tempo
wzrostu eksportu produktow przemystu spozywcezego. Mimo kryzysu strefy
euro, w ktorej lokowane jest 72,2% tego eksportu, wynosito ono prawie 12%
rocznie. Bylo ono wprawdzie dwukrotnie wolniejsze niz w poprzednim
5-leciu, ale bylo prawie czterokrotnie wyzsze niz w latach 1998-2002,
a bezwzgledny przyrost wartosci eksportu na poziomie 1,2 mld euro rocznie
byl nawet wyzszy niz w pierwszych latach po wej$ciu do UE (1,1 mld euro
rocznie). Tempo wzrostu eksportu produktow przemystu spozywczego byto
w ostatnim pigcioleciu wielokrotnie (25 razy) szybsze niz krajowego popytu
na zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe i dlatego z nadwyzka kompensowato
skutki stabilizacji popytu na rynku krajowym. Wzrost eksportu produktow
przemystu spozywczego byl podobny jak ich importu, a poprawa dodatniego
salda (o 2,2 mld euro) byta w ostatnim pigcioleciu podobna jak w latach
2003-2007. W tych dwoch porownywanych okresach struktura eksportu byta
juz stabilna, cho¢ w strukturze importu obnizyt si¢ nieco udziat produktow
rolnictwa, a wzrost udziat wyrobow gotowych.
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Rysunek 1.4. Handel zagraniczny produktami przemyshu spozywczego
(w mld euro)
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Zrédlo: jak w tab. 1.4.

Analizujac wyniki handlu zagranicznego (rys. 1.4, 1.5 i 1.6) produktami
przemystu spozywczego w kolejnych latach minionego 15-lecia, mozna dostrzec
zmniejszenie wrazliwosci tego handlu na zjawiska kryzysowe, ktore w tym okre-
sie wystapity dwukrotnie, tj. w latach 1998-1999 i w 2009 roku. Pierwsze byto
wynikiem kryzysu rosyjskiego i doprowadzito do znaczacego obnizenia naszego
eksportu (0 24%) 1 importu (o 13%) produktow przemyshu spozywczego. Drugie
byto wynikiem kryzysu strefy euro, ale wtedy spadek obrotéw tymi produktami
byt maty (ok. 2%) i krotkotrwaty (tylko w 2009 roku).

Rysunek 1.5. Eksport produktow rolno-spozywczych (w mld euro)
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Zrédlo: jak w tab. 1.4.
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Rysunek 1.6. Saldo wymiany zagranicznej produktami rolnictwa
i przemystu spozywczego (w mld euro)
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Zrédlo: jak w tab. 1.4.

Przebieg wymiany zagranicznej produktami rolno-spozywczymi w ostat-
nim pigcioleciu wskazuje, ze sytuacja polskich producentow zywnosci (rolnikéw
1 przetworcow) zalezna jest coraz bardziej od ich konkurencyjnosci na rynkach
zagranicznych i od przebiegu proceséw globalnych, uniezalezniajagc w duzym
stopniu ich sytuacje od stanu i procesoOw rozwojowych rynku krajowego. Réwno-
cze$nie mozna dostrzec, ze rozwdj orientacji eksportowej producentow zywnosci
staje si¢ czynnikiem stabilizujagcym ich sytuacje¢ produkcyjng i ekonomicznag.

1.3. Podaz surowcow

Drugim — obok popytu — gtownym sktadnikiem otoczenia rynkowego
przemystu spozywczego jest podaz surowcoéw do przetworstwa. Zasoby i podaz
tych surowcow determinuje krajowa produkcja rolnicza oraz import zar6wno
produktéw rolnictwa, jak i potfabrykatow, tj. takich produktéw przemystu spo-
zywezego, ktore do konsumenta mogg by¢ skierowane dopiero po poddaniu
kolejnym fazom przetworstwa spozywczego.

Miarg krajowych zasobow surowcow rolnych do przetworstwa moze by¢
warto$¢ globalnej lub koncowej produkcji rolnej, a miarg ich podazy wartosc¢
produkcji towarowej rolnictwa lub wartos¢ skupu. W tej analizie problemu po-
dazy wykorzystano wartos¢ produkcji koncowej i towarowej rolnictwa. Natomiast
miarg importu surowcow jest warto§¢ importu produktéw rolnictwa i tych pro-
duktow przemystu spozywczego, ktore nie sg wyrobami gotowymi. W analizie
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dynamiki krajowych zasobow surowcoéw i ich podazy wykorzystywano ich war-
tos¢ w cenach statych, a w analizie dynamiki importu wykorzystano warto$¢
wyrazong w euro. Natomiast do analizy struktury podazy wykorzystano warto$¢
produkcji towarowej w cenach biezacych 1 warto$¢ importu w walucie krajowe;.

Tempo rozwoju krajowych zasobow i podazy produktéw dla przetwor-
stwa jest niskie i w minionym 15-leciu wynosito: produkcji rolnej koncowej —
1,5%, a towarowej — 2,1% rocznie. Sg to przyrosty nieco wyzsze niz popytu kra-
jowego na produkty zywnosciowe (por. tab. 1.6 i 1.1). Oznacza to, ze 10zw0j
krajowej podazy stwarzat niewielki potencjal surowcowy dla wzrostu eksportu
rolno-spozywczego, przy czym roznica ta stale si¢ powickszala w kolejnych
wyodrebnionych okresach pigcioletnich (do 1,0-1,6 w latach 2008-2012). Naj-
szybciej produkcja koncowa rolnictwa rozwijata si¢ w latach 2003-2007, a towa-
rowa w ostatnim pi¢cioleciu.

Tabela 1.6. Rozwo6j podazy surowcow (W proc. rocznie)

Produkcja koncowa | Produkcja towarowa ) Zmiennosé produkeji (4)
Okres rolnictwa rolnictwa Import suroweow p J
wedhug wartosci - - -
ceny state towarowej | koncowej
1998-2002 1,2 1,8 2,9 3,62 3,98
2003-2007 2,2 1,8 16,2 4,30 4,54
2008-2012 1,2 2,6 10,2 4,26 2,88
1998-2012 1,5 2,1 9,8 4,06 3,80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 1998-2012, Malego
Rocznika Statystycznego GUS 2013 oraz wynikow handlu zagranicznego opracowanych przez
A. Pachnickiego, J. Rowinskiego i M. Wigiera (por. tab. 1.4).

Wzrost importu surowcow byt niski (2,9% rocznie), niewiele wyzszy niz
produkcji krajowej, tylko w pierwszym badanym pigcioleciu. P6zniej nastgpito
gwaltowne przyspieszenie importu surowcoOw do 16,2% w latach 2003-2007
110,2% w ostatnim pigcioleciu, a w okresie minionych 15 lat $rednie tempo
wzrostu importu wyniosto prawie 10% rocznie i byto ok. 5 razy wyzsze niz kra-
jowej podazy surowcow rolno-spozywczych. W ocenie zjawiska istotne jest takze
to, ze w catym 15-leciu zmiany importu surowcow do przetworstwa byly po-
dobne do rozwoju ich eksportu (rys. 1.7), cho¢ wzrost eksportu surowcowego
byt nieco szybszy niz importu. W handlu surowcami stale wystepuje deficyt.
W kolejnych pigcioleciach wynosit on: 0,7 mld euro w latach 1998-2002, 0,2 mild
euro w latach 2003-2007 i prawie 1,0 mld euro rocznie w ostatnim pigcioleciu.
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Rysunek 1.7. Handel zagraniczny produktami rolnictwa i pétfabrykatami
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Zrédio: A. Pachnicki, J. Rowinski, M. Wigier (por. tab. 1.4) oraz obliczenia wlasne.

Rysunek 1.8. Wskazniki dynamiki podazy surowcow (w proc., 1997 = 100)
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udziat importu w podazy surowcow

Zrédlo: A. Pachnicki, J. Rowiriski, M. Wigier (por. tab. 1.4) oraz obliczenia wlasne.

2012
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Duze réznice tempa rozwoju dwoch glownych zrodel zaopatrzenia surow-
cowego sektora spowodowaty, ze udziat importu w podazy surowcow zwigkszyt
si¢ z 22% do ponad 32% w ostatnich trzech latach (rys. 1.8). Istotne jest to, ze
wskaznik ten byt stabilny w latach 1997-2004 (ok. 22%) i w latach 2009-2012
(ok. 32%), a duze zmiany struktury podazy surowcow nastapity w latach 2005-
-2009 — po 1,5 punktu procentowego (p.p.) rocznie z 22,4% w 2004 roku do

31,7% w 2009 roku.
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1.4. Ceny przetworcy, rolnika i konsumenta

Dla przetworcy istotne jest, jak jego ceny zbytu dostosowywaty sie do
warunkow otoczenia, czy ich przebieg byl zsynchronizowany ze zmianami cen
surowcow oraz czy produkty przemyshu spozywczego relatywnie drozaly czy
taniaty. Ocen¢ tych zjawisk umozliwia pordwnanie tempa zmian cen na trzech
podstawowych szczeblach rynku zywnos$ciowego, tj. cen surowcow, cen zbytu
produktéw przemystu spozywczego i cen ptaconych przez konsumenta na tle
stopy inflacji (tab. 1.7, rys. 1.9). Takie poréwnania wskazuja na relatywnie mate
roznice w skali calego 15-lecia, ale duze i1 znaczace w poszczegolnych okresach
pigcioletnich, cho¢ w ciggu 15 lat zywno$¢ (cena konsumenta w relacji do infla-
cji) tylko nieco potaniata, ale produkty rolnictwa, szczegdlnie przetwoérstwa,
znaczaco taniaty. Natomiast w kolejnych okresach pigcioletnich:

— W latach 1998-2002 ceny rolne prawie si¢ nie zmienily, wysokie byto tempo
wzrostu cen przetworcy 1 jeszcze wyzsze cen konsumenta, ktore byto jednak
znacznie nizsze od inflacji; w tym okresie produkty sektora zywnoscio-
wego na wszystkich szczeblach relatywnie taniaty, przy czym dotyczy to
szczegolnie produktow rolnictwa.

Tabela 1.7. Porownanie tempa zmian cen na gtéwnych szczeblach rynku
zywnosciowego na tle inflacji (w proc. rocznie)

Ceny
Okres Ceny rolne Ceny zl?ytu k(.)nsumt’:n.ta Inflacja

(skupu) przetworcy Zywnosci

i napojow
1998-2002 0,1 4,2 5,4 7,3
2003-2007 43 1,7 2,3 2,0
2008-2012 5,7 3,1 5,2 3,7
1998-2012 3,4 3,0 4,3 4,3

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 oraz obliczenia wlasne.

— Sytuacja diametralnie zmienila si¢ w latach 2003-2007, kiedy to wzrost cen
produktow rolnictwa byt §rednio dwukrotnie wyzszy od inflacji oraz od cen
przetworcy i konsumenta zywnosci. W tym okresie relatywnie drozaty, i to
znaczaco, produkty rolnictwa i niewiele zywnos$¢ dla konsumenta, a rela-
tywnie nieco potanialy produkty przetworstwa. Nastapilo wigc gwattowne
obnizenie marz przetwoérczych, ale po jeszcze wickszym wzroscie w po-
przednim pigcioleciu.

— W ostatnim pigcioleciu sytuacja cenowa byta podobna jak w latach 2003-2007.
W tym okresie wzrost cen rolnych i cen detalicznych zywnosci byt znacznie
wyzszy od inflacji, a relatywnie taniaty tylko produkty przetworcy. W tym
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okresie, podobnie jak w poprzednim, wzrost cen przetworcy byl znaczaco
(prawie dwukrotnie) wolniejszy niz cen zakupu surowcoOw krajowych, a to
oznacza dalsze kurczenie si¢ wzglgdnego poziomu marz przetworczych.
Natomiast nastgpit dalszy wzrost marz handlowych, przy czym zjawisko to
byto trwate, gdyz podobnie jak w obu wczesniejszych pigcioleciach wzrost
cen detalicznych zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych byl szybszy
niz cen przetworcy.

Rysunek 1.9. Wskazniki dynamiki cen na gtéwnych szczeblach rynku
zywnosciowego na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)

190 -
180 —inflacja
170 A
160 A
= ceny konsumenta
150 A zywnosci
140 A
130 - = ceny przetworcy
120 A
110 A
/\ ——ceny rolne
100 N —— T
90 -
N~ O OO O —w N OO I 1B © N~ 00 O O «~ «
D OO0 O O O O O O O O O O O Y 9w
[e)] o)) (o)) o o o o o o o o o o
~ - — AN AN N N N N N N N N N N

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012, Maly Rocznik Statystyczny GUS 2013
oraz obliczenia wlasne.

Réwnoczesnie trzeba podkreslic, ze zmiany cen na rynku zywno$ciowym,
szczegblnie cen rolnych, miaty charakter skokowy, gdyz nastgpity glownie w roku:
2004, 2007 1 2011, kiedy ceny rolne zwigkszyly si¢ tacznie o 55%, co stanowi
5/6 przyrostu tych cen w catym 15-leciu. Bardziej rownomierne i odroczone
w czasie byly zwyzki cen przetworcy i cen placonych przez konsumentow zyw-
nosci. W tych trzech wyzej wymienionych latach osiagnieto 1/2 przyrostu cen
przetworcy i nieco ponad 1/4 przyrostu cen detalicznych. Istotne jest takze to, ze
w latach w ktérych spadaty ceny rolne (1998, 1999, 2002, 2005, 2006 i 2009)
rzadko notowano spadki cen przetworcy (w 2002, 2003 i 2006 roku) i cen konsu-
menta zywnosci (tylko w 2003 roku). Trzeba jeszcze podkresli¢, ze do 2004 roku
zwigkszala si¢ roznica miedzy krzywg inflacji a wskaznikami cen na rynku
zywnosciowym, a od 2007 roku roznice te systematycznie si¢ zmniejszaly.
W 2012 roku odchylenie od inflacji wskaznikow dynamiki cen: konsumenta zyw-
nosci wynosito 2 p.p., cen rolnych 23 p.p., a cen przetworcy 32 p.p. Potwierdza to
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wczesniejszg ocene, ze w calym 15-leciu najbardziej relatywnie potaniaty pro-
dukty przetworcy, mniej produkty rolnictwa, a najmniej zywno$¢ i napoje na
szczeblu detalu 1 konsumenta. Oznacza to takze, ze najsilniejsza presja efektyw-
nosci wystepowata na poziomie przetworcy zywnosci, nieco stabsza na pozio-
mie producenta rolnego, a najstabsza na poziomie handlu detalicznego.

1.5. Rozwdj produkeji przemystu spozywczego

Miarg wynikow produkcyjnych kazdego sektora jest wielko$¢ produkcji
wyrazona w jednostkach naturalnych (tonach, sztukach) lub warto$¢ produkcji
sprzedanej w cenach bazowych (ceny netto bez podatkéw posrednich), ktora
moze by¢ wyrazona w cenach biezacych, w statych cenach producenta lub tez
w cenach realnych, ktore szacuje si¢ stosujac deflator w formie miar inflacji,
ktorymi sg najczesciej ceny towarow i ustug konsumpcyjnych.

W tej czesci pracy analizujgcej stan calego przemyshu spozywcezego miarg
produkcji tego sektora jest warto§¢ produkcji sprzedanej w tzw. cenach bazowych
z uwzglednieniem cen biezacych, statych cen producenta zywnosci i tzw. cen
realnych (tab. 1.8, rys. 1.10). Wszystkie te miary produkcji sprzedanej wykorzy-
stano w ocenie dynamiki i tempa rozwoju sektora. Natomiast pozycje sektora
w calej gospodarce i zrodta wzrostu produkcji analizowano na podstawie jej
warto$ci w cenach biezacych, a tempo rozwoju pieciu gldownych rodzajow prze-
tworstwa spozywczego oceniano na podstawie zmian wartosci produkeji odpo-
wiednich produktow sektora.

W calym 15-leciu wyréwnane i relatywnie wysokie bylo tempo wzrostu
warto$ci produkcji sprzedanej wyrazonej w cenach biezacych. Wynosito ono $red-
nio 6,6% rocznie, a w poszczegolnych okresach pigcioletnich miescilo si¢ w prze-
dziale 5,7-7,6% rocznie. W tych okresach znacznie wicksze byto zréznicowanie
tempa wzrostu wartosci produkcji w cenach statych, uznawane za gléowny miernik
aktywnosci produkcyjnej sektora oraz jej wartosci w cenach realnych. Tempo
wzrostu produkcji tego przemystu w catym 15-leciu wynosito prawie 4% rocznie.
Byto ono 3-krotnie wyzsze niz popytu krajowego oraz 2,5 razy wyzsze niz kra-
jowej podazy surowcow i zblizone do wzrostu PKB (por. z tab. 1.1 i 1.6). Naj-
szybciej tak mierzona produkcja sektora rozwijata si¢ w latach 2003-2007, kiedy
tempo jej wzrostu (w cenach statych) wynosito 6,3% rocznie i bylo 3-krotnie
wyzsze niz w latach 1998-2002. W ostatnim pi¢cioleciu bylo ono 2-krotnie wol-
niejsze niz w latach 2003-2007. Réwnoczesnie stale zwickszata si¢ r6znica miedzy
rozwojem produkcji przemystu spozywczego a wzrostem krajowego popytu na
zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe. Relacja miedzy nimi zwickszyta si¢ z 1,64
w latach 1998-2002 do 2,90 w latach 2003-2007 i do 6,25 w ostatnim pigcioleciu.
Rownie duze byly réznice tempa wzrostu realnej wartosci produkceji sektora.
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W pierwszym z tych okreséw jej wzrost wynosit zaledwie 0,3% rocznie, w drugim
przyspieszyt wielokrotnie (do 4,5% rocznie), a w ostatnim obnizyl si¢ ponad
dwukrotnie (do 2,1% rocznie).

Tabela 1.8. Wskazniki dynamiki wartosci produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego i zrodet jej wzrostu (w proc.)

Wyszczeg6lnienie Srednio w latach
1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012 | 1998-2012

Wzrost warto$ci produkeji sprzedane;j
(W proc. rocznie) w cenach:

— biezacych 7,6 6,6 5,7 6,6

— statych 2,1 6,3 3,0 3,8

— realnych 0,3 4,5 2,1 2,3
Udzial eksportu w wartosci produkcji 10,2 18,5 27,4 18,7
Udziat przemystu spozywczego
w produkcji przemystowej 20,2 17,8 16,9 18,3
Udzial w przyroscie produkcji przyrostu:

— eksportu 4,1 51,9 61,8 42,9

— cen zbytu 43,9 21,1 39,8 34,7

— innych czynnikow 52,0 27,0 -1,6 22,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i analizy wynikow handlu zagranicznego
produktami przemystu spozywczego.

Gléwnym zroédlem wzrostu produkeji przemyshu spozywcezego byt eksport.
Jego udzial w produkcji przemystu spozywczego w catym 15-leciu zwigkszyt
si¢ 2,5 razy z 12,8% w 1997 roku do 31,5% w 2012 roku, przy czym w latach
1998-2002 wskaznik ten miat tendencje spadkowa (do 10,2% w 2002 roku),
a pozniej stale si¢ zwickszal po 10 p.p. w obu okresach pigcioletnich. Jeszcze
szybciej wzrastat udziat przyrostu wartosci eksportu w przyroscie wartosci pro-
dukcji (w cenach biezacych). W latach 1998-2002 tylko 4% przyrostu produkcji
sektora miato zrodlo w zwigkszeniu eksportu, w kolejnym piecioleciu przekro-
czyt 50%, a w latach 2008-2012 wynosit 62%. W tych okresach udziat wzrostu
cen zbytu w przyroscie sprzedazy obnizyt si¢ odpowiednio: z 44% do 21%
1 zndw wzrost do prawie 40% w ostatnim pigcioleciu. Udzial innych zrodet
(gtownie popytu krajowego) w przyroscie sprzedazy sektora obnizyt si¢ z ponad
50% w latach 1998-2002 do 27% w latach 2003-2007, a w ostatnim pi¢cioleciu
mial on warto$¢ ujemna, co wskazuje, ze byl to czynnik hamujacy rozwdj sektora.

Rownoczesnie stabnie pozycja przemystu spozywczego w catym polskim
przemysle. Udziat tego sektora w produkcji przemystowej (wydobywczej i prze-
tworczej) obnizyl sie z 20,7% w 1997 roku do 20,5% w 2002 roku i 16,9%
w 2007 roku, a pézniej wzrost do 17,9% (rys. 1.10). Przemyst spozywczy jest
wcigz najwigksza galezia polskiego przemyshu.
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Rysunek 1.10. Poréwnanie wartosci produkcji (w cenach biezacych,
statych przetworcy i realnych) oraz eksportu przemystu spozywczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i wynikow handlu zagranicznego
(wedltug rys. 1.4).

Wewnatrz sektora wystepuje wyrazne zrdéznicowanie tempa wzrostu
miedzy rodzajami przetworstwa spozywczego (tab. 1.9), a takze miedzy dziatami,
branzami i sekcjami. W catym 15-leciu najszybciej rozwijat si¢ przerob produk-
tow rolno-spozywczych na cele niespozywcze, gtdéwnie paszowe i na biopaliwa
(prawie 6% rocznie). Tylko nieco wolniej, bo w tempie 5,2% rocznie, zwigkszato
si¢ wtorne przetworstwo, tj. produkcja zywnosci wielosktadnikowej. Najwolniej
rosta produkcja zywnos$ci standardowej, zwana przerobem wilasciwym, ktora
wzrastala zaledwie w tempie niespelna 1% rocznie, a w latach 1998-2002 na-
stapit nawet jej spadek. Dos¢ wyrownane byto tempo rozwoju wstepnego prze-
robu produktow rolnictwa, ktore wyniosto $rednio 3,3% rocznie, wahajac si¢
w kolejnych pigcioleciach w przedziale 2,8-4,4% rocznie. Podobne byto tempo
wzrostu produkcji uzywek (2,9% rocznie), ale przy duzej zmienno$ci w trzech
wyodrebnionych okresach (w przedziale 0,9-5,7%). W catlym badanym okresie
przerob na cele niespozywcze zwiekszyl sie o 134%, przerdéb wtorny o 114%,
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przeroéb wstepny o 64%, produkcja uzywek o 53%, a zywnosci standardowe;j
tylko 0 13% (rys. 1.11).

Tabela 1.9. Tempo zmian warto$ci produkcji przemystu spozywczego
(w cenach statych przetworcy, w proc. rocznie)

Produkcja

Zywnosci, W tym:
Okres ilij}ll)r cgtc:ng przerob przerob przerob produkcja przerob
tytoniowych wstepny wiasciwy wtorny uzywek inny
1998-2002 2,1 2,8 -0,2 3,7 0,9 2,8
2003-2007 6,3 4,4 1,4 7,6 5,7 8,7
2008-2012 3,0 2,8 1,2 4.4 2,0 6,0
1998-2012 3,8 33 0,8 5,2 2,9 5,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS o produkcji gléwnych wyrobéw przemy-
stu spozywczego.

Rysunek 1.11. Wskazniki dynamiki wartos$ci produkcji przemystu spozywczego
(w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS o produkcji gléwnych wyrobéw przemy-
stu spozywczego.

W kazdym rodzaju przetworstwa rolno-spozywczego najnizsze tempo
wzrostu notowano w latach 1998-2002, po ktérym nastgpilo gwaltowne przy-
spieszenie po wejsciu do UE i spowolnienie w okresie globalnych kryzysow
ekonomicznych. Réwnoczesnie zréznicowanie tempa rozwoju poszczegolnych
rodzajow przetworstwa wskazuje, ze waznym zrodtem wzrostu produkcji sektora
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byly: szybko rosnacy popyt krajowy na biopaliwa i pasze przemystowe oraz ro-
snacy popyt na produkty zywnosciowe o wysokim stopniu przetworzenia i z du-
zym udziatem warto$ci dodanej, tj. na wyroby przetworstwa wtérnego, gtdwnie
dania i poHfabrykaty, przekaski, desery i napoje bezalkoholowe.

1.6. Zasoby czynnikéw produkcji przemystu spozywczego

Gléwnymi czynnikami produkcji przemyshu spozywczego jest sita robocza
1 majatek trwaty angazowany w te dziatalno$¢, ktore umozliwiajg oraz uczestnicza
czynnie lub biernie w przeksztatcaniu produktow rolnych w rézne produkty spo-
zywceze 1 komponowaniu z tych produktéw wyrobow zywno$ciowych oraz prze-
mieszczaniu w czasie i przestrzeni surowcow, potfabrykatow i wyrobow goto-
wych ze sfery rolnictwa do przetworstwa i finalnych odbiorcow. Te dwa czynniki
przetworstwa okres$lane sg takze mianem kapitatu ludzkiego i materialnego.

Pomiar obu tych czynnikow jest ztozony. Warto$¢ majatku trwatego naj-
czgsciej wyrazana jest wedlug wartosci w cenach zakupu w dniu angazowania
tego majatku w danej dziatalnosci gospodarczej. Jest to warto$¢ majatku uzna-
wana za warto$¢ §rodkow trwatych brutto w cenach biezacych', ktéra w kolej-
nych latach jest pomniejszana o amortyzacje srodkow trwatych wyrazajacg ich
zuzycie (techniczne i ekonomiczne). W ten sposob okresla si¢ tzw. warto$¢ netto
srodkow trwatych, ktéra wyraza biezaca wartos¢ kapitatu trwalego netto.

Pomiar zasobow pracy jest najcze$ciej wyrazany jako liczba osob zatrud-
nionych lub 0s6b pracujacych, co nie uwzglednia zmian kwalifikacji 1 innych
cech jakosciowych os6b angazowanych w dang dziatalno$¢. Taki pomiar zaso-
bow pracy nie jest wigc forma jej wartoSciowania i dlatego wszelkie relacje
migdzy zasobami majatku i pracy oraz produkcja powinny by¢ urealniane
1 ostroznie oceniane.

W latach 1997-2012 ewidencyjna warto$¢ poczatkowa $rodkoéw trwatych
(brutto) w przemysle spozywczym zwiekszyta si¢ prawie 3-krotnie (z 30,8 mld zt
w 1997 roku do 48,3 mld zt w 2002 roku, 68,7 mld zt w 2007 roku i do 87,7 mld zt
w 2012 roku). Przyrost realny tej wartosci, tj. skorygowany wskaznikami infla-
cji byt mniejszy, gdyz w tym okresie zwigkszyta si¢ ona o 64% (odpowiednio
z 53,5 mld zt do 58,9 mld zt, 76,0 mld zt i 87,5 mld z}), tj. srednio o 3,2% rocz-
nie (tab. 1.10, rys. 1.12). Najszybszy wzrost wartosci majatku trwalego miat
miejsce w latach duzego ozywienia produkcyjnego (2003-2007), a w dwoch

! Jest to duze uproszczenie problemu, gdyz warto$é ewidencyjna $rodkow trwatych nie jest
juz od lat waloryzowana (uaktualniana), a wskazniki dynamiki warto$ci poczatkowej srodkow
trwatych, podawane przez GUS jako wyrazajgce ich warto$¢ w cenach statych, sa zbiezne ze
zmianami tej warto$ci podawanej przez GUS i opisanej jako ceny biezace.

28



pozostatych pigcioleciach byt ponad dwukrotnie mniejszy (2,0 i 2,5% rocznie).

Nieco szybszy byl wzrost aktywnej czgsci majatku trwatego, tj. wyposazenia

w urzadzenia i $rodki transportu, gdyz $Srednio 3,7% rocznie, a roznice migdzy

ocenianymi okresami byly podobne jak catego majatku trwalego. Inng cechg

zasobow majatku trwatego jest:

— wysoki i nieco rosngcy udzial maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu
w warto$ci brutto majatku (do prawie 65% w 2012 roku),

— stale rosnace i przyspieszone w ostatnim pigcioleciu zuzycie majatku trwa-
tego, ktore zbliza si¢ $rednio do 50%, a aktywnej cze$ci przekroczylo juz
60% (60,3% w 2011 roku i ok. 61% w 2012 roku).

Tabela 1.10. Zasoby czynnikow produkcji przemystu spozywczego

.. Srednio w latach
Wyszczegolnienie
1998-2002 2003-2007 2008-2011
Wartos¢ srodkéw trwatych brutto (w mld zt)
ceny biezace 40,97 60,20 79,98
ceny realne 54,95 69,23 80,71
w tym: maszyny i $rodki transportu
ceny biezace 26,15 38,72 51,62
ceny realne 35,44 44,53 52,05
Warto$¢ netto srodkow trwatych
(ceny biezace, w mld zt) 23,23 33,41 41,62
Udzial maszyn i $Srodkéw transportu (w proc.) 63,8 64,3 64,5
Zuzycie majatku trwatego (w proc.) 43,3 44,5 48,0
w tym: maszyn i $rodkow transportu 51,0 54,5 58,7
Zatrudnienie (w tys. 0sob) 516,9 468,5 455,0
Tempo zmian (W proc. rocznie)
srodkow trwatych brutto 2,0 5,2 2,5
w tym: maszyn i srodkéw transportu 32 5,0 2,8
zasobOw pracy -3,5 -0,3 -1,9

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia wlasne.

Poprawa wyposazenia przemyshu spozywczego w srodki trwate skutkuje
poprawg technicznego uzbrojenia pracy, co sprzyja zmniejszeniu zatrudnienia
i zasobow pracy zywej w tym sektorze. W latach 1997-2012 liczba pracujacych
w firmach przemyshu spozywczego zmniejszyta si¢ o 24% (z 575 tys. osoéb do
435 tys. 0sob), $rednio prawie 2% rocznie, przy czym stopa redukcji tych zaso-
bow byta niska w latach duzego ozywienia, wysoka w latach przyspieszone;j re-
strukturyzacji sektora przed wejsciem do UE, a do$¢ wysoka takze w okresie
ostatniego spowolnienia gospodarczego.
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Rysunek 1.12. Majatek trwaty (w cenach realnych) i liczba pracujacych
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia wlasne.

Rosngce zasoby majatku trwatego a malejace pracy skutkujg wzrostem
majatkochtonnosci produkeji i jeszcze szybszym wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy (tab. 1.11, rys. 1.13). W ciagu 15 lat majatkochtonno$¢ produkcji
przemystu spozywczego zwigkszyla si¢ prawie o 16%, tj. o niespetna 1% rocznie,
a techniczne uzbrojenie pracy w majatek trwaty o 105% (5,2% rocznie), w tym
W maszyny 1 inne urzadzenia techniczne o 118% (5,7% rocznie). Najwyzszy
(o 1,6% rocznie) wzrost majatkochtonnosci produkcji mial miejsce w latach
1998-2002, a pozniej byt juz niski (po 0,6% rocznie), a wzrost technicznego
uzbrojenia pracy byt bardziej wyrdwnany, z tendencja do malejacych przyro-
stow wynoszacych w kazdym z badanych okreséw po ok. 5% rocznie. Tak duze
réznice mig¢dzy rosnaca majatkochtonnoscia a rosngcym uzbrojeniem pracy sa
zjawiskiem korzystnym, umozliwiajacym poprawg produktywnosci zasobow
glownych czynnikow wytworczych.

Tabela 1.11. Majatkochtonno$¢ i techniczne uzbrojenie pracy

Wyszczegblnienie 1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2011
Majatkochtonnos¢ produkcji (w z1/zt) 0,431 0,485 0,491
Techniczne uzbrojenie pracy (w tys. zl/pracownika) w:

— srodki trwate brutto 107,0 147.,8 177,6

— maszyny i $rodki transportu 68,3 95,0 114,1
Zmiana (W proc. rocznie)

— majatkochtonnosci produkeji 1,6 0,6 0,6

— uzbrojenia pracy w $rodki trwate 5,7 5,5 4.5

— uzbrojenia pracy w urzadzenia 7,0 53 4,8

Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012 i obliczenia wlasne.
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Rysunek 1.13. Majatkochtonnos¢ produkcji przemystu spozywczego
i techniczne uzbrojenie pracy
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost zasobow czynnikéw produkceji sektora i zmiana ich struktury byta
wynikiem duzej aktywnos$ci inwestycyjnej firm. W ciagu 15 lat lgczna wartos¢
inwestycji przemystu spozywczego wyniosta 95 mld zt w cenach biezacych
i ok. 98 mld zt w cenach statych. Sa to kwoty prawie 2-krotnie wyzsze od przy-
rostu warto$ci srodkoéw trwatych (brutto). Zwigkszyly si¢ one w cenach biezg-
cych z ok. 5 mld zt w latach 1998-2002 do 6,6 mld zt w latach 2003-2007 i do
7,3 mld zt w ostatnim piecioleciu (7,8 mld zt w 2012 roku), a w cenach stalych
odpowiednio: z 5,9 mld zt do 6,6 mld zt i 7,2 mld zt (tab. 1.12, rys. 1.14). Srednie
tempo wzrostu naktadow byto umiarkowane (ok. 1-3% rocznie), przy czym ten-
dencje spadkowe aktywnosci inwestycyjnej wystapity w latach 1998-2002 (w ce-
nach biezacych -0,1% rocznie, a w statych -5,9% rocznie), po czym nastapilo
duze ozywienie inwestycyjne (do 7,1-8,6% rocznie) zwigzane z procesami inte-
gracyjnymi 1 kolejne spowolnienie w ostatnim pigcioleciu (do ok. 0,6-3,4%
rocznie). Zwraca uwage fakt przejsciowego spadku wysokosci naktadow inwe-
stycyjnych w latach 2000-2002 i 2009-2010, tj. w latach kryzysu rosyjskiego
i kryzysu strefy euro.
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Tabela 1.12. Inwestycje w przemysle spozywczym

Wyszczegolnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Warto$¢ inwestycji (ceny biezace, w mld zt) 5,00 6,60 7,35

w tym: wyposazenie 3,52 4,56 5,20
Stopa inwestowania w proc. wartosci
poczatkowej srodkow trwatych 12,4 11,0 9,1

w tym: wyposazenie 13,7 11,8 9,9
Tempo zmian warto$ci inwestycji
(W proc. rocznie)

w cenach stalych® -5,9 7,1 0,5

w cenach biezacych -0,1 8,6 1,7

* na podstawie indeksow cen dobr inwestycyjnych
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2012, ,, Biuletyn Statystyczny GUS” 2013, nr 9

oraz szacunki i obliczenia wlasne.

Rysunek 1.14. Naktady inwestycyjne (w mld zt)
1 stopa inwestowania (w proc. wartosci poczatkowej srodkéw trwatych)
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2012, ,, Biuletyn Statystyczny GUS” 2013, nr 9
oraz szacunki i obliczenia wlasne.

Mimo duzych naktadow inwestycyjnych obnizata si¢ stopa inwestowania,
mierzona relacjag nakladow inwestycyjnych do wartosci poczatkowej srodkow
trwatych: catego majatku z 15% w latach 1997-1999 do 10-12% w latach 2000-
-2008 1 8-9% od 2009 roku, a aktywnej cz¢sci majatku odpowiednio z ok. 17%
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do 11-12% i niespetna 10%”. Oznacza to, ze przecietny czas uzytkowania urza-
dzen wzrost z ok. 6 lat do ponad 10 lat. Moze to wskazywacé, ze po przyspieszo-
nej modernizacji majatku produkcyjnego przemystu spozywczego w okresie
transformacji i integrowania z UE, sytuacja si¢ normalizuje i firmy w warunkach
niepewnosci coraz ostrozniej podejmuja decyzje inwestycyjne.

1.7. Produktywno$¢ zasobow

W analizie produktywnosci zasobéw wykorzystano dwa gtowne mierniki, tj.:

a) produktywnos¢ pracy jako wydajnos$¢ pracy, tj. wartos¢ produkcji sprzedanej
(urealniona indeksem inflacji), a uzupetniajagco podobnie urealniona warto$¢
dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracownika,

b) produktywnos¢ majatku trwatego mierzona relacja wartosci produkcji sprze-
danej w cenach biezacych do podobnie wycenionej warto$ci poczatkowej
srodkéw trwatych brutto.

Wyniki pomiaru produktywnosci tych gtownych czynnikoéw produkcji

(tab. 1.13, rys. 1.15) wskazuja, Ze substytucja pracy zywej coraz wigkszym
uzbrojeniem pracy skutkuje szybkim wzrostem wydajnosci pracy i obnizeniem
produktywnosci majatku, przy czym kilkakrotnie szybszy wzrost wydajnosci
pracy niz spadek produktywnos$ci srodkow trwatych oznacza stalg poprawe
tacznej produktywnosci zasobow. W catym badanym okresie wzrost wydajnosci
pracy wynosit ok. 4% rocznie, a spadek produktywno$ci majatku byl prawie
4-krotnie nizszy i wynosil nieco ponad 1% rocznie.

Tabela 1.13. Produktywno$¢ pracy i majatku trwatego

Wyszczegolnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2011

Produktywnos¢ majatku trwatego (w zt/zt) 2,32 2,06 2,04
Wydajnos¢ pracy (ceny realne, w tys. zt
na 1 osobg pracujaca) mierzona

— wartos$cig produkcji sprzedane;j 253,2 310,5 369,7
— wartos$cig dodang brutto 57,4 69,8 86,9
Tempo zmian (w proc. rocznie)
— produktywnos$ci majatku -1,6 -0,8 -0,9
— produktywnosci pracy (realne) wedlug
e wartosci produkcji sprzedane;j 3,8 4,9 3,5
e wartosci dodanej brutto -0,3 7,3 52

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych
GUS z lat 1998-2012.

% Proces ten potwierdza inny miernik stopy inwestycyjnej, tj. relacja naktadéw inwestycyj-
nych do amortyzacji, ktoéra obnizyta si¢ z 2,25 w 1997 roku do 1,15 w 2002 roku, 1,49
w 2007 roku i 1,20 w 2012 roku.
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W kazdym z badanych pigcioleci stopa wzrostu wydajnosci pracy byta
wyzsza od obnizki produktywnosci majatku, przy czym relacja miedzy nimi byta
najnizsza w latach 1998-2002, gdy wzrost wydajnos$ci pracy o punkt procentowy
zmniejszatl majatkochtonnos$¢ o 0,42 punkty procentowe, a w kolejnych latach
relacja ta obnizyta si¢ do 0,16 i nieco wyzszego poziomu w ostatnim pigcioleciu
(do 0,26). Lacznie w ciagu 14 lat wydajnos¢ pracy mierzona produkcja sprzedang
zwigkszyta si¢ o 87,7%, mierzona wartoscig dodang brutto o 72%, produktyw-
no$¢ majatku trwatego zmniejszyta si¢ o ok. 14%.

Rysunek 1.15. Produktywnos$¢ pracy i majatku trwatego

tys. zt zhizt
450 - r 2,6
400 A
350 - F 2,4
300 A
250 A F 2,2
200 A
150 - 2,0
100 -
50 T T T T T T T T T T T T T T 1,8
~ [<e} D o - N ™ < v © ~ [ce] D o ~
o o & o o o © o © ©o o °©o O = x=
» o o o o o © © ©o© ©o© o © © o o
~ ~ -~ N N N N N N N N N N N N

—wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej (tys. zt)
wydajno$¢ pracy mierzona warto$cig dodang brutto (tys. zt)

—o— produktywnos$¢ majatku trwatego (zt/zt)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych
GUS z lat 1998-2012.

Produktywno$¢ czynnikow produkcji w przemysle spozywczym jest rela-
tywnie wysoka (tab. 1.14). W tym sektorze wydajno$¢ pracy mierzona produkcja
sprzedang jest nieco wyzsza niz w catym polskim przemysle, a produktywno$é
majatku jest wyzsza az o 50%. Oba te mierniki produktywnosci w przemysle spo-
zywcezym sg wielokrotnie wyzsze niz w rolnictwie, a znaczaco wyzsze niz w gor-
nictwie czy tez w takich branzach przemystu przetwoérczego, jak metalowa czy tez
maszynowa. Wsrod 10 wyodrebnionych dziatéw naszej gospodarki wydajnosé
pracy (mierzong produkcja, jak i wartoscig dodang) wyzsza niz przemyst spozyw-
czy osigga przemyst chemiczny i $rodkow transportu, a produktywnos$¢ majatku
jest wyzsza tylko w przemysle odziezowym i srodkdéw transportu.
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Tabela 1.14. Poréwnanie produktywnosci czynnikow produkcji w przemysle
spozywezym i w innych gtéwnych dziatach naszej gospodarki w 2011 roku®

Wydajnosc¢ pracy.(w tys. zl/pracownika) Produktywnosé
Wyszczegolnienie - ierzona majatku trwatego
Y ¢ wartoscia produkeji warto$cig dodang brutto Jq(w zl/zt) ¢
sprzedanej 4 4
Przemyst spozywczy 403,8 91,7 2,08
Rolnictwo 294 223 0,56
Przemyst 374,0 110,1 1,30
w tym: gornictwo 3343 20,2 1,07
przetworstwo 373,0 93,2 1,96
Z tego:

przemyst metalowy 251,2 88,3 1,72
przemyst maszynowy 267,1 88,4 1,80
przemyst chemiczny 683,6 163,6 1,68
przemyst §rodkow transportu 596,8 117,2 2,33
przemyst odziezowy 69,6 35,8 2,69

*w cenach 2010 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych w Roczniku Statystycznym
GUS 2012, 5. 228-229, 460, 494-495, 692-693.

Powyzsze dane wskazuja, ze przemyst spozywczy wyrdznia si¢ nie tylko
wysokim tempem wzrostu wydajno$ci pracy’, ktore jest 4-krotnie wyzsze od
tempa spadku produktywnosci majatku trwalego, powodujac ciagla poprawe
tacznej produktywnos$ci sektora, ale takze nalezy do dzialow naszej gospodarki
o najwyzszej produktywnosci zasobow.

1.8. Efektywno$¢ przemystu spozywczego®

Efektem kazdej dziatalnosci nie jest produkcja, lecz wartos¢ dodana (WDB)
lub nadwyzka ekonomiczna (Ne), a ich relacja do naktadéw wyrazanych:

— naktadami materialnymi, ktore w rachunku narodowym traktowane sa jako
zuzycie posrednie (Zp) srodkdéw produkceji wytwarzanych w innych dziatach
gospodarki,

— naktadami pracy (Kp),

— warto$cig zaangazowanego majatku (M)

okresla efektywno$¢ danej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym mierzona war-

toscig dodang moze by¢ uznawana za efektywnos$¢ w skali makro, a mierzona

nadwyzkg ekonomiczng lub zyskiem — jako efektywno$¢ w skali mikro.

> W tab. 1.13 i rys. 1.15 wydajno$¢ pracy urealniono indeksem cen dobr i ushug konsumpeyj-
nych (inflacjg), a gdyby deflatorem byt indeks cen przetworcy to tempo wzrostu wydajnosci
pracy byloby o ponad 2 p.p. wyzsze od wielkosci podanych w tab. 1.13.
* Dotyczy tylko przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe.
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Relacje efektow do naktadow (zasobow) catego przemyshu spozywczego
wskazuja, ze w ostatnim 15-leciu nie osiggnieto w tym sektorze postepu efektyw-
nosciowego, zwlaszcza w skali makro (tab. 1.15). W tym okresie:

— stale obnizala si¢ efektywnos$¢ zuzycia posredniego, zaréwno w skali makro,
jak 1 mikro, a takze efektywnos$¢ majatku mierzona warto$cig dodang (1,3-2,0
rocznie),

— efektywno$¢ naktadéw pracy wyraznie poprawita si¢ tylko w latach 2003-
-2007, przy czym poprawa byta wowczas na tyle duza, ze z nadwyzka kom-
pensuje obnizke tego miernika w pozostatych dwoch piecioleciach,

— w latach 2003-2007 poprawila si¢ takze efektywnos¢ majatku w skali mikro,
ale §rednio w calym badanym okresie (1997-2012) obnizata si¢ ona o 0,8%
rocznie.

Tabela 1.15. Wskazniki efektywnos$ci przemystu spozywczego

Efektywnos¢ Efektywnos¢ Efektywnosé¢
L zuzycia posredniego naktadow pracy majatku
Wyszczegdlnienie mierzona mierzona mierzona
WDB Ne WDB Ne WDB Ne
Stan (w zl/zt) w roku 1997 0,326 0,147 1,973 0,892 0,336 0,152
2002 0,310 0,136 1,940 0,852 0,317 0,139
2007 0,281 0,140 2,227 1,110 0,306 0,153
2012 0,240 0,120 2,156 1,080 0,266 0,133
Sredni stan (w z/zt)
w latach  1998-2002 0,318 0,135 1,877 0,800 0,329 0,137
2003-2007 0,285 0,136 2,133 1,025 0,302 0,145
2008-2012 0,273 0,136 2,189 1,095 0,288 0,144
Zmiany (W proc. rocznie)
w latach  1998-2002 -1,1 -1,5 -0,4 -1,0 -1,1 -1,8
2003-2007 -2,0 0,6 2,8 5,5 -0,7 2,0
2008-2012 -3,0 -3,0 -0,5 -0,5 -2,7 -2,7
1998-2012 -2,0 -1,3 0,6 1,3 -1,5 -0,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw (F-01).

Brak postepu efektywnosci naktadow materialowych czy tez zaangazowa-
nego majatku wynika zar6wno ze wzrostu majatkochtonnosci produke;ji i tech-
nicznego uzbrojenia pracy (por. tab. 1.11, rys. 1.13), ale takze ze zmian struktury
ceny producenta, spowodowanymi przede wszystkim szybszym wzrostem cen
surowcoOw niz cen przetworcy (por. tab. 1.7, rys. 1.9). Skutkiem tego ostatniego
zjawiska jest wzrost udziatu kosztow materiatowych, ktorych gtownym sktadni-
kiem sg koszty zakupu surowcow. W badanym okresie udziat kosztow materia-
lowych w cenie przetwoércy zwiekszyl si¢, po przejsciowym spadku w latach
1998-1999, z 60,1% w 2002 roku do 62,3% w 2007 roku i 65,6% w 2012 roku
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(rys. 1.16). Przy rownoczesnym wzroscie kosztow ustug spowodowato to wzrost
udziatu w cenie kosztow materialnych (zuzycia posredniego) z 75,4% w 1997 roku
do 76,3% w 2002 roku, 78,1% w 2007 roku i do 80,7% w 2012 roku. Taki wzrost
zuzycia posredniego oznacza spadek poziomu warto$ci dodanej brutto, mierzo-
nej jej udzialem w cenie przetworcy odpowiednio z 24,6% do 23,7%, 21,9%
119,3%. Podobny byt kierunek zmian udzialu nadwyzki ekonomicznej i optaty
pracy, ale ich skala byta r6zna, wicksza optaty pracy (o 3,5 p.p.) niz optaty kapi-
tatu (o 1,4 p.p.). Roznice te wptywaja na wyzsza efektywno$¢ oplaty pracy niz
innych naktadow, a takze wyzszg efektywnosc¢ sektora w skali mikro niz makro.

Rysunek 1.16. Relacje wartosci dodanej brutto, nadwyzki ekonomicznej
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Zrédlo: niepublikowane dane GUS o wynikach finansowych firm wedlug F-01 i obliczenia

wlasne.

Z poréwnan miedzygateziowych wynika, ze zmiany efektywnosci w prze-
mysle spozywczym byty podobne i nieco szybsze jak w catym przemysle prze-
tworczym (rys. 1.17) oraz, ze wprawdzie w poroOwnaniu z innymi galeziami
przemyshu (tab. 1.16) oceniany sektor ma nizsza efektywnos¢ zuzycia posred-
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niego, ale efektywnos$¢ pracy jest wyzsza tylko w przemysle odziezowym,
a efektywno$¢ majatku gtownie w przemysle chemicznym. Analiza tego pro-
blemu wskazuje wyraznie, ze w przemysle spozywczym efekty gospodarowania
pracg i majatkiem sg relatywnie wysokie oraz, ze wzrost produktywnosci zaso-
bow nie musi oznacza¢ poprawy efektywnosci, ktora w duzym stopniu ksztattuje
otoczenie rynkowe. Tworzy to potrzebe dalszego poglebiania i rozwijania meto-
dyki analizy efektywnosci oraz wskazuje, ze przemyst spozywczy dostosowywat
swoja dziatalno$¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego, osiggat bezpieczne
relacje migdzy efektami i naktadami oraz utrzymat swoja pozycje konkuren-
cyjna na rynkach zbytu.

Rysunek 1.17. Poréwnanie efektywnosci przemystu spozywczego z przemystem
przetworczym w Polsce
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N N i Ne/M caty przemyst przetworczy
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Oznaczenia:
WDB - wartos¢ dodana brutto Kp — koszty pracy
Ne — nadwyzka ekonomiczna Zp — zuzycie posrednie
M — majatek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 1998, 2003, 2008 i 2012.

38



Tabela 1.16. Poréwnanie efektywnosci przemystu spozywczego
z innymi gatgziami polskiego przemystu w 2011 roku

o Przemyst
Miernik - - -
cfektywnosel | sporywery | ;o | i rummaceunyemny | e8Iy | masanowy | R
WDB/Zp 0,254 0,323 0,599 0,351 0,470 0,235
Ne/Zp 0,154 0,195 0,250 0,182 0,199 0,125
WDB/Kp 2,258 2,619 1,739 2,091 1,764 2,176
Ne/Kp 1,374 1,584 0,727 1,074 0,896 1,159
WDB/M 0,387 0,306 0,797 0,375 0,424 0,320
Ne/M 0,195 0,185 0,333 0,193 0,180 0,171

Oznaczenia: jak narys. 1.17.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycz-
nym Przemystu 2012, GUS, Warszawa 2012.

1.9. Wiyniki i stan finansowy przemyshu spozywczego

Efektywnos¢ w skali mikro dobrze opisuja mierniki wynikow i stanu
finansowego przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Ich analiza (tab. 1.17,
rys. 1.18 i 1.19) potwierdza wcze$niejszg oceng 0 znaczgcym postgpie w tym
obszarze dziatalnos$ci sektora. W minionym 15-leciu zysk netto firm tego sektora
zwicgkszyt si¢ w cenach biezgcych 8-krotnie, realnych ponad 4-krotnie, a kapitat
wlasny 3-krotnie. W tym czasie rentownos$¢ sprzedazy brutto i akumulacja wia-
snej gotowki zwickszyty sie o 50%, wskazniki rentownos$ci netto prawie
3-krotnie, przy do$¢ stabilnym poziomie nadwyzki przychodéw nad wydatkami
operacyjnymi (w przedziale 8-10% wartosci przychodow), gdyz réwnoczesnie
obnizylo si¢ opodatkowanie zysku (przeci¢tnie z 54% w 1997 roku do 18%
w 2012 roku) i obcigzenie kosztami finansowymi (z ok. 3,5% przychodéw pod
koniec lat 90. do nieco ponad 1% w latach 2004-2007 i 2012-2013). Rosnace
zyski firm spozywczych przyczyniaty si¢ do poprawy ptynnos$ci finansowej oraz
do stabilizacji ogolnego zadtuzenia, przy malejacym zadluzeniu krotkotermino-
wym i rosngcym dlugoterminowym.
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Rysunek 1.18. Mierniki rentownosci przemystu spozywczego (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozdar finan-
sowych F-01.

Rysunek 1.19. Mierniki stanu finansowego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozdar finan-
sowych F-01.

W catym badanym okresie notowano do$¢ duza zmienno$¢ wynikow finan-

sowych, a mniejsza miernikow stanu finansowego. Rentownos¢ sektora i kwota
zysku obnizyta si¢ znaczaco w latach poprzedniego spowolnienia gospodarczego
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(1998-2001), a pozniej takze — cho¢ w znacznie mniejszej skali — w okresie
ostatniego kryzysu §wiatowego, gtéwnie w roku 2008 1 2011. Natomiast znaczaca
poprawe wynikoéw notowano w latach 2004-2007, tj. w okresie duzego ozywie-
nia gospodarczego spowodowanego wejsciem Polski do Unii Europejskie;j.
W calym tym okresie mniejsze byly zmiany miernikoéw plynnosci i zadluzenia
firm, a takze struktury zrédet finansowania, cho¢ w latach przyspieszenia roz-
woju nastepowata poprawa ptynnosci i niewielkie zwigkszenie zadluzenia dtugo-
terminowego. W ostatnim pigcioleciu notujemy stabilizacje rentownosci netto
w przedziale 3,0-4,5% przychodow, co zapewnia rentowno$¢ kapitatu wtasnego
na poziomie przekraczajagcym 10%, tj. znacznie wyzszym niz oprocentowanie
innych bezpiecznych zastosowan kapitatu. Taki poziom ROE §wiadczy o wyso-
kiej mikroekonomicznej efektywnos$ci przemystu spozywczego. Jest to osiggane
przy bezpiecznej ptynnosci finansowej (biezacej ponad 1,3, szybkiej ponad 0,9)
i bezpiecznym zadluzeniu, gdyz kapitat wlasny finansuje prawie 50% aktywow
1 ponad 25% majatku obrotowego.

1.10. Przemiany struktury podmiotowej

Struktura podmiotowa przemystu spozywczego jest struktura ptynng i dos¢
zréznicowana, cho¢ w dlugim okresie postgpuja procesy koncentracji. W minio-
nym 15-leciu liczba firm tego sektora (tab. 1.18) zmniejszyla si¢ prawie o 10 tys.
podmiotdw, tj. o ok. 40%. Najszybciej proces ten przebiegat w latach 2002-2007,
kiedy ubylo prawie 5 tys. jednostek i dotyczyt przede wszystkim firm mikro,
ktorych liczba zmniejszyta si¢ z ok. 18 tys. pod koniec poprzedniego wieku do
niespetna 9 tys. w 2012 roku. Bardziej stabilna byta liczebnos$¢ firm przemysto-
wych (tj. zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob), gdyz zmniejszyta si¢ ona z ok. 6,8 tys.
do 6,0 tys. w 2012 roku.

W czesci przemystowej sektora zmiany byly nastepujace:

— liczebno$¢ duzych firm, tj. zatrudniajacych ponad 249 osoéb znaczaco zmniej-
szyla si¢ tylko w latach 1998-2002 (o ponad 25%), a pdzniej ustabilizowala
si¢ na poziomie nieco ponizej 300 podmiotow,

— liczba firm $rednich, zatrudniajacych 50-249 osob, nieco si¢ zwigkszyta do
2002 roku, a pdzniej notowano spadek w tempie 1,2-2% rocznie,

— liczebnos¢ matych firm przemystowych (10-49 pracownikow) po stabym wzro-
scie w latach 1997-2002, pdzniej zmniejszyta si¢ o 16% (tj. 1,7% rocznie).
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Tabela 1.18. Firmy przemystu spozywczego (bez tytoniowego)

. Tempo zmian® (w proc. rocznie)
Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012 19982002 | 20032007 | 20082012
Liczba firm ogotem 24447 | 21412 | 16727 | 14720 2.8 4.8 2.4
w tym: duze 400° 292 288 282 -6,0 0.2 04
$rednie 1259*| 1318| 1232 1161° 1,0 12 2,04
mate 5170 | 5426 | 4738 | 4561 0,9 24 0,9
mikro 17618 | 14376 | 10469 | 8 716" 4,0 6,0 3.6
Liczba pracujacych
(W tys. 0s6b) 562,1 | 4729 | 4625| 4200 34 0,7 -1,9
w tym firmy:
duze 2073 | 1541 | 1708 | 172,6 5.6 2,0 0,2
érednie 137,8° | 1373 | 134,7| 1214 0,0 03 2.1
mate i mikro 217,0 | 181,5| 1572 126,0° 32 2.7 4.1
Wartos¢ produkeji
(ceny biezace, w mld zt) 71,1 953 | 141,8| 179,3° 1,9 6,5 3,14
w tym w firmach:
duzych 350 419 30| 978 0,4 9,9 4,5
$rednich 175 292| 39,1| 468 6,5 3,4 1,6
matych 18,6 242 | 297 347° 1.4 2,9 1,3¢

* czeSciowe dane GUS i szacunki wlasne, ® rok 2011, © w cenach statych przetworcy, 4 Jata
2008-2011

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Przemystu z lat 1998-2012 i obliczenia wlasne.

Zmiany te wskazuja, ze do roku 2002 kontynuowany byt proces dekon-
centracji produkcji zywnos$ci 1 napojow i dopiero po wejsciu do UE rozpoczat
si¢ proces koncentracji, ktoéry trwa dotychczas. Potwierdza to zrdéznicowanie
tempa zmian zatrudnienia i produkcji (w cenach statych przetworcy). W pierw-
szym badanym pigcioleciu w firmach duzych nastapil spadek zatrudnienia i pro-
dukcji, a pozniej w tej grupie notuje si¢ wzrost zarbwno zatrudnienia, jak i pro-
dukcji, przy czym ujawnity si¢ duze roéznice migdzy dynamika wzrostu firm
duzych i pozostatych. I tak: po wzmocnieniu firm $rednich w latach 1998-2002,
pozniej byta to grupa wykazujaca staty spadek zatrudnienia oraz wzrost produk-
cji, ale trzykrotnie wolniejszy niz w duzych firmach. Natomiast w firmach ma-
tych 1 mikro notuje si¢ staty spadek zatrudnienia w tempie ok. 3,3% rocznie,
a wzrost produkcji po 2002 roku byt podobny jak w firmach $redniej wielkosci,
tj. dwukrotnie wolniejszy niz w grupie firm duzych. Konsekwencja takich ten-
dencji byta zmiana rozktadu produkc;ji i zatrudnienia w tych trzech grupach firm
(rys. 1.20). Udzial firm duzych po przejsciowym spadku w latach 1998-2002,
pdzniej stale i szybko wzrastal do ponad 40% w zasobach pracy i ok. 55%
udziatu w produkcji sektora. Udzial firm $rednich po niewielkim wzmocnieniu
pozycji w pierwszym ocenianym pigcioleciu, od dziesigciu lat powoli stabnie,
obnizajac swodj udzial w produkcji i zatrudnieniu (odpowiednio do 26% i 29%),
cho¢ oba te wskazniki sa nieco wyzsze niz w 1997 roku. Natomiast stale 1 syste-
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matycznie maleje udziat firm matych i mikro: w produkcji z 26,2% w 1997 roku
do 19,4% w 2012 roku, a w zatrudnieniu z 38,6% do 30%. Przecietny stan koncen-
tracji polskiego przemystu spozywczego jest nawet nieco wyzszy niz w innych
krajach Unii Europejskiej. W Polsce wyzszy niz w UE jest udziat duzych firm,
a mniejszy matych i mikro (tab. 1.19).

Rysunek 1.20. Struktura podmiotowa produkcji zywnosci i napojow

a) udziat w zatrudnieniu

b) udziat w produkcji
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Tabela 1.19. Poréwnanie struktury przemystu spozywczego w Polsce
i Unii Europejskiej w 2011 roku (w proc.)

Firmy Rozktad firm Rozktad zatrudnienia Rozktad produkeji
Polska UE Polska UE Polska UE

Duze 1,8 0,9 40,3 36,0 54,6 51,0
Srednie 7,6 4,1 28,9 26,0 26,1 28,0
Mate 31,1 16,0 21,6 22,0 15,1 14,0
Mikro 59,5 79,0 9,2 16,0 4,2 7,0

Zrédlo: na podstawie danych GUS i Data&Trends of the European Food and Drink Industry,
Food&Drink Europe 2012, s. 7.

Takie zmiany struktur podmiotowych skutkuja wyzsza dynamika wzrostu
produktywnosci pracy w firmach duzych niz w matych i $rednich (rys. 1.21).
Wydajnos¢ pracy w firmach $redniej wielkosci jest juz o 33% nizsza niz duzych,
a w matych i mikro réznica ta wynosi ponad 50%. Jest to znaczaca przewaga
konkurencyjna duzych podmiotéw nad mniejszymi, wptywajaca na zroznicowa-
nie tempa rozwoju firm roznej wielkosci, a przez to takze na wzrost produktyw-
nosci i efektywnos$ci catego sektora. Rownoczesnie szybko stabngca pozycja
firm matych, a szczeg6lnie mikro moze skutkowa¢ zmniejszeniem ptynnosci
struktur podmiotowych sektora i ostabieniem konkurencji w niektorych dziatach
przemystu spozywczego.
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Rysunek 1.21. Wydajno$¢ pracy w cenach statych (w tys. zl/pracownika)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1997-2012.

1.11. Stan polskiego przemystu spozywczego na tle innych krajow UE

Polska nalezy do najwigkszych producentéw zywnosci i napojow w Unii
Europejskiej. Zajmujemy szostg pozycje pod wzgledem wartosci produkeji tych
artykulow (w cenach porownywalnych), piatag pod wzgledem liczby firm i czwartg
pod wzgledem zatrudnienia (tab. 1.20). Wicksza produkcja zywnosci i napojow
jest tylko w pieciu najwigkszych krajach UE, tj. w Niemczech, we Francji, Wto-
szech, w Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii, a pod tym wzglgdem wyprzedzamy takie
bogate kraje UE, jak: Holandia, Belgia, Dania czy Szwecja. Produkcja przemystu
spozywczego w innych krajach Unii jest przynajmniej 5 razy nizsza niz w Polsce.
Sektor ten w Polsce wyro6znia si¢ takze wydajnoscig pracy, jak i stopniem kon-
centracji. Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym jest wprawdzie
jeszcze o 20% nizsza niz srednio w tym sektorze w UE-15, ale nie rdzni si¢ od
produktywnosci pracy w przemysle spozywczym Niemiec, Francji’, Belgii
i Szwecji, cho¢ jest jeszcze nizsza o 20-50% niz w Holandii, Irlandii, Wloszech
czy Danii i Hiszpanii. Przecietna wielko$¢ firmy przemyshtu spozywczego, mie-
rzona zaré6wno liczebnos$cia zatogi, jak i wartoscig obrotdw jest w Polsce wyzsza
nie tylko od $redniej unijnej, lecz takze od poziomu w takich krajach jak Niemcy
czy Belgia. Wyzsza niz w Polsce koncentracj¢ produkcji osigga przemyst spo-
zywezy tylko takich krajow, jak: Wielka Brytania, Irlandia, Holandia i Dania.
W tych krajach obroty czy zatrudnienie jednej przecigtnej firmy spozywczej sg
kilkakrotnie wigksze niz w krajach Europy Potudniowej, tacznie z Francjg oraz
wyraznie wyzsze niz wiekszosci nowych cztonkow Unii Europejskie;.

3 Mate réznice wydajnosci pracy w Polsce, Niemczech i Francji wynikaja gléwnie z malej kon-
centracji w Niemczech i Francji takich branz, jak: piekarnicza, winiarska i spirytusowa, w kto-
rych wydajnos¢ pracy jest znacznie nizsza niz w naszym kraju, ale w podstawowych branzach
(migsna, mleczarska) jest u nas znacznie nizsza niz w tych krajach Europy Zachodnie;j.
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Tabela 1.20. Podstawowe dane o przemysle spozywczym UE w 2011 roku

. Wartos¢ produkeji Wydajnos¢ Warto$é L
Liczba . (w mld euro) , Zatrudnienie
Kraje firm Zatrudnler,ne w cenach pracy obrotow | firmy
(W tys.) (w tys. 0s6b) bieza- | poréwny- (w ;ys. curo ! f?rmy (osoby)
cych | walnych® na 1 osobg) | (w mln euro)

UE-15 241,5 32123 859,7 814,1 2534 34 133
UE-12 479 10434 99,1 164.,5 157,7 34 21,8
UE-27 289,1 42557 958,8 978,6 2295 3.4 14,7
w tym:
Niemcy 33,0 827,2 178,1 171,0 206,7 52 25,1
Francja 64,9 597,7 141,8 126,2 2114 1,9 9,2
Wiochy 57,2 342,0 1149 111,5 326,0 1,9 6,0
Wielka

Brytania 7,5 4222 109,1 106,9 2584 14,3 56,3
Hiszpania 27,9 356,3 96,2 101,0 2835 3,6 12,8
Holandia 45 1235 59,0 53,7 4350 11,9 274
Polska 13,7 400,7 48,2 81,5 203,4 5,9 29,2
Belgia 7,6 91,8 437 38,9 206,7 5,1 12,1
Irlandia 0,6 383 22,1 20,3 530,3 35,0 63,8
Dania 1,6 55,0 19.8 14,5 263,8 8,9 344
Szwecja 3,6 59,6 16,1 12,6 211,5 3,5 16,6
Czechy 8,3 106,6 12,5 17,0 159,4 2,0 12,8
Rumunia 8,2 188,4 10,5 20,2 107,7 2,5 23,0
Wegry 6,7 98,8 9,7 16,0 161,9 2.4 14,7
Bulgaria 5,6 99,0 4,8 10,6 107,1 1,9 17,7
Stowacja 32 40,2 3,6 5,2 129.,4 6,1 12,6
Litwa 1,2 42,5 35 5,7 134,2 4.8 354

* ceny biezace skorygowane wskaznikami sity nabywczej euro réznymi w poszczegdlnych

krajach UE

Zrédlo: dane Eurostatu opracowane przez M. Tereszczuk.

Silng 1 rosngca pozycje polskiego przemyshu spozywczego potwierdzajg
inne mierniki stanu sektora w UE, takie jak: tempo wzrostu produkcji, poréwnanie
udziatu wybranych krajow (lub ich grup) w potencjale ludnosciowym, gospo-
darczym i w produkcji tego sektora, wartos¢ jego produkcji w przeliczeniu na
1 mieszkanca czy tez w relacji do PKB, czy tez odchylenie wybranych miernikow
od przecietnego stanu przemystu spozywczego w Unii Europejskiej (tab. 1.21).
Poréwnania tych miernikow wskazuja, ze:

- udzial produkc;ji tego sektora w UE jest w Polsce wyraznie wyzszy od udziatu
w potencjale ludno$ciowym i gospodarczym, przy czym taka sytuacja wyste-
puje jeszcze tylko w takich krajach, jak: Holandia, Belgia, Dania czy Irlan-
dia, a w mniejszym stopniu takze w Hiszpanii; w innych krajach uznanych
za rozwinigte gospodarczo ich udziat w produkcji przemystu spozywczego
jest nizszy od ich udziatu w liczbie ludnosci czy tez w PKB;
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produkcja badanego sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest juz w Pol-
sce nieco wyzsza od przecigtnej w UE-15 i UE-27 oraz w takich krajach, jak:
Francja, Niemcy, Wtochy czy Wielka Brytania, a nizsza tylko niz w Holan-
dii, Belgii, Danii, Irlandii i Hiszpanii, a znacznie wyzsza niz w pozostatych
krajach Unii Europejskiej;

polski przemyst spozywczy cechuje najwyzsza relacja wartosci produkcji
tego sektora do warto$ci wytwarzanego PKB, przy czym podobny poziom
relacja ta osigga tylko w Belgii, Danii i Irlandii, jest wyzsza niz w Holandii
czy Hiszpanii, a znaczaco wyzsza (o 1/2) niz w Niemczech, we Francji,
Wioszech i w Wielkiej Brytanii czy tez naszych najblizszych sasiadow;
przecietne tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego w latach 2000-
-2011 wynosito ok. 5,5% rocznie i bylo znacznie wyzsze od sredniego w UE,
przy czym bylo ono szczeg6lnie wysokie w latach 2004-2007 (12,4% rocznie);
wyzsze tempo wzrostu sektora notowano tylko w krajach battyckich i bat-
kanskich, a wysokie takze w Hiszpanii i innych krajach Europy Potudniowej,
przy czym stagnacj¢ lub bardzo niskie tempo notowano w krajach skandy-
nawskich, Wielkiej Brytanii czy Francji i Niemczech;

wysokie tempo wzrostu produkcji skutkuje zmniejszeniem réznic w wydaj-
no$ci pracy migdzy polskim a unijnym przemystem spozywczym, w tym
w porownaniu do Niemiec, Francji czy Wtoch; podobnie poprawita si¢ sytu-
acja tego sektora w Polsce pod wzgledem koncentracji produkcji, gdyz
w wigkszosci innych krajow postep pod tym wzgledem byt maty.
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2. Przetworstwo produktéw zwierzecych

W tym rozdziale oceniamy przetworstwo produktow zwierzecych, w kto-
rym dominuje branza migsna oraz mleczarska. Sa to pod wzgledem wartos$ci
produkcji sprzedanej dwa najwigksze dzialy przemystu spozywczego. Do prze-
tworstwa produktow zwierzecych nalezy takze branza rybna. W Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalno$ci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtownych grup (sekcji) produk-
tow pochodzenia zwierzecego (od 2008 roku wedlug zmienionej klasyfikacji)
sg nastepujace:

PKD 10.11 (poprzednio 15.11) przetworstwo i konserwowanie migsa, z wyta-
czeniem migsa z drobiu,

PKD 10.12 (15.12) przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa z drobiu,

PKD 10.13 (15.13) produkcja wyrobdéw z mig¢sa, wiaczajac wyroby z migsa dro-
biowego,

PKD 10.20 (15.20) przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i mi¢czakow,

PKD 10.51 (15.51) przetworstwo mleka i wyrobow serow,

PKD 10.52 (15.52) produkcja lodéw.

Pod wzgledem wielko$ci (wolumenu) produkcji w przemys$le migsnym oraz

mleczarskim dominuje przerdb wstepny, tj. produkcja produktow o matym stop-

niu przetworzenia, w tym wypadku surowego migsa oraz mleka. Wedliny oraz

pozostate przetwory migsne zaliczamy do przetworstwa wlasciwego badz wtor-

nego, zas$ produkcja lodow zaliczana jest do przetworstwa wtdrnego.

2.1. Popyt krajowy

Spozycie produktoéw pochodzenia zwierzecego przedstawiono w dwoch
obszarach, tj.:

e przecigtne ich spozycie na osobe wedlug badan budzetow gospodarstw
domowych,

e w ukladzie bilansowym — 1) jako calkowite zuzycie produktow pochodzenia
zwierzecego w kraju, obejmujace produkcje gtownych gatunkow miesa,
tj. wieprzowiny, drobiu oraz wolowiny z cielecing, ryb i mleka oraz 2) jako
zuzycie wybranych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Badania budzetéw rodzinnych wskazuja, ze w ostatnich 15 latach rosty wydatki

gospodarstw domowych na produkty pochodzenia zwierzgcego (tab. 2.1). Naj-

szybszy wzrost wydatkéw (w cenach biezacych) zwigzany byt z zakupem ryb

1 przetworow oraz seréow i wyniost po 80%. Przecigtne wydatki na artykuty mle-

czarskie wzrosty o nieco ponad potowe, przy zréznicowanej strukturze ich zmian,

gdyz najbardziej, bo dwukrotnie wzrosty wydatki na napoje mleczne i jogurty.

Wydatki na migso surowe, drobiowe oraz wedliny i pozostate przetwory zwigk-
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szyly si¢ o niespetna potowe (od 41% do 49%). Realnie kwoty przeznaczane na
zakup wiekszosci produktow pochodzenia zwierzecego zmniejszyty sig, a wzrosty
na migso drobiowe, napoje mleczne i sery oraz nieznacznie na ryby.

Tabela 2.1. Wydatki i spozycie migsa, ryb oraz produktéw mleczarskich
wedhug badan budzetow rodzinnych

Wyszczegolnienie 1998 2002 2007 2012
Wydatki w zl/miesiac na 1 osobe na zakup
a) w cenach biezacych
migsa 51,22 53,09 58,47 71,23
W tym: migsa surowego 23,35 24,41 27,53 33,17
w tym: drobiu 9,04 9,70 10,48 13,43
wedlin i pozostatych przetworéw migsnych 26,49 27,99 28,50 37,29
ryb i przetworéw 4,56 5,11 6,38 8,21
produktow mleczarskich 20,57 22,24 26,78 31,36
w tym: mleka spozywczego 6,53 5,95 7,03 7,55
napojow mlecznych 2,39 2,72 3,77 4,86
Serow 7,79 9,41 11,36 14,04
masta 3,38 3,63 4,17 4,45
b) w cenach statych® 2010 roku
migsa 70,43 65,67 65,43 61,12
W tym: migsa surowego 29,47 29,12 29,87 27,66
w tym: drobiu 9,18 11,31 10,91 11,23
wedlin i pozostatych przetworéw migsnych 37,35 33,81 32,69 32,78
ryb i przetworéw 7,05 6,25 7,38 7,18
produktéw mleczarskich 33,53 26,75 29,11 29,35
w tym: mleka 10,12 7,63 7,75 6,53
napojow mlecznych 3,55 3,50 4,48 4,54
serow 10,97 11,25 12,19 13,39
masla 5,70 5,65 4,86 4,33
Udzial w wydatkach na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
W proc.
migsa 30,02 28,76 27,10 27,00
W tym: migsa surowego 13,77 13,22 12,76 12,57
w tym: drobiu 5,33 5,25 4,86 5,09
wedlin i pozostatych przetworéw migsnych 15,62 15,16 13,21 14,13
ryb 2,69 2,77 2,96 3,11
produktow mleczarskich 12,1 12,0 12,4 11,9
w tym: mleka 3,89 3,22 3,26 2,86
napojow mlecznych 1,41 1,47 1,75 1,84
serow 4,59 5,10 5,26 5,32
masta 1,99 1,97 1,93 1,69
Spozycie domowe w kg na osobe miesi¢cznie
migsa 5,45 5,41 5,39 5,42
W tym: migsa surowego 2,85 3,07 3,07 2,99
w tym: drobiu 1,31 1,58 1,44 1,53
wedlin i pozostatych przetworéw migsnych 2,27 2,20 2,20 2,32
ryb i przetworéw 0,38 0,40 0,45 0,42
produktow mleczarskich 8,23 7,09 6,12 5,79
w tym: mleka 6,22 5,03 3,95 3,51
napojoéw mlecznych 0,51 0,58 0,69 0,80
Serow 0,86 0,84 0,88 0,95
masta 0,34 0,34 0,30 0,25

* obliczone indeksem cen detalicznych tych artykutow
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS i Budzetéw gospodarstw domowych.
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W latach 1998-2012 zmniejszyt si¢ udzial wydatkow na migso surowe oraz
wedliny 1 pozostate przetwory migsne w wydatkach na zywnosc¢ i1 napoje bezalko-
holowe, przy czym najwyzszy byt spadek udzialu migsa surowego (o 1,2 p.p.).
Udzial produktéow mleczarskich w wydatkach na zywnos¢ 1 napoje bezalkoho-
lowe pozostawal na wzglednie stabilnym poziomie, przy czym zwigkszyl si¢
udziat napojow mlecznych oraz serow.

Na wzglednie stabilnym poziomie w gospodarstwach domowych pozostaje
spozycie migsa (ok. 5,4 kg/osobg miesigcznie), w tym gltdownie wedlin oraz prze-
tworow miesnych, przy nieco wickszych wahaniach konsumpcji migsa surowego,
wynikajacych ze zmiennosci cen. Znaczaco, bo prawie o potowe, spadto spozy-
cie mleka ptynnego — do ok. 3,5 litrow/osob¢ miesigcznie, a 0 potowe wzrosta
konsumpcja napojow mlecznych i o ok. 10% ryb i serow.

Podobny ,,0braz” spozycia produktow pochodzenia zwierzgcego wynika
z danych bilansowych. Spozycie migsa w 2007 roku wyniosto 77,6 kg na miesz-
kanca i byto o 12% wyzsze niz w 2002 roku i o 25% wyzsze niz w 1997 roku.
Spozycie migsa wieprzowego wzrosto o 22% do 44 kg, a jeszcze bardziej, bo
dwukrotnie wzrosta konsumpcja migsa drobiowego (z 13 kg do 24 kg). Zmalato
za$ o ponad potowe spozycie migsa wotowego (z 8,4 kg do 4,0 kg). W ostatnim
piecioleciu zmalata konsumpcja migsa wieprzowego (o 10%), poglebit si¢ spa-
dek spozycia migsa wotowego (tab. 2.2), a wzrosta konsumpcja migsa drobio-
wego 0 9,0%.

Tabela 2.2. Spozycie podstawowych produktow pochodzenia zwierzgcego
wedhug danych bilansowych (w kg na mieszkanca)

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Migso tacznie z podrobami 62,3 69,5 77,6 71,0
w tym mi¢so (bez podrobow)

wieprzowe 35,7 39,2 43,6 39,2

wolowe 8,4 5,2 4,0 1,6

drobiowe 12,5 19,8 24,0 26,1

Mileko® (litry) 194 182 179 193

Masto 4,3 4,6 42 4,1

Ryby (w kg wagi zywej) 10,6 10,5 12,7 11,7

* Jacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez mleka przerobionego na masto, ® 1999 rok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynek wewnetrzny w 2012 r., GUS, Warszawa 2013,
Rocznikow Statystycznych GUS z lat 1998-2012 oraz raportow: ,,Rynek miesa. Stan i per-
spektywy” 2013, nr 45, ,, Rynek drobiu. Stan i perspektywy” 2013, nr 44, ,, Rynek mleka. Stan
i perspektywy” 2001 i 2013, nr 21 i 44 oraz ,,Rynek ryb. Stan i perspektywy” 2004, 2005,
2009, 2013, nr 1, 4, 12, 19, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa.
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Na wzglednie stabilnym poziomie utrzymuje si¢ konsumpcja masta, a lekka
tendencje wzrostowg ma spozycie ryb. W 2012 roku spozycie mleka wyniosto
193 litry na mieszkanca, tj. powrocito do poziomu z roku 1997, ale obecnie
wieksza jest podaz przetworéw mlecznych.

Tabela 2.3. Zuzycie krajowe wybranych produktow pochodzenia zwierzecego

(W tys. ton)

Wyszczegodlnienie 1997 2002 2007 2012
Migso wieprzowe 1 865 2035 2196 1959
Migso wotowe i cielgce 464 255 242 134
Migso drobiowe 482 767 937 1098
Wedliny 788 801 821 716
Przetwory drobiowe 130 118 112 211
Konserwy migsne 72 22 24 50
Filety i migso z ryb 190 173 268 304
Ryby przetworzone, facznie z wedzonymi 152 118 186 179
Mleko spozywcze (w mln 1) 1337 1267 1180 1462
Mleko w proszku 56 85 88 93
Napoje mleczne (w mln 1) 356 366 442 446
Masto 141 150 157 153
Sery i twarogi 420 498 563 667
Lody (w min ) 117 176 230 182

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz niepublikowanych danych Centrum
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Krajowa podaz produktow pochodzenia zwierzgcego charakteryzuje si¢
roznymi tendencjami. W latach 1997-2012 ponad dwukrotnie zwigkszyto si¢
zuzycie migsa drobiowego oraz przetworow drobiowych. Systematycznie, ale
wolniej (ok. 3% rocznie) zwigkszalo si¢ tez krajowe zuzycie: filetow i migsa z ryb,
mleka w proszku oraz serow i twarogéw (tab. 2.3). Podaz takich produktow, jak:
konserwy migsne, wedliny, migso wieprzowe, ryby przetworzone oraz lody
zmieniata si¢ réznie w poszczegdlnych pigcioleciach. Systematycznie, w tempie
3,7% rocznie obnizal si¢ popyt na migso wotowe i cielgce, a zuzycie masta usta-
bilizowalo si¢ na poziomie 150-157 tys. ton.

2.2. Eksport i import produktéw pochodzenia zwierzecego

Udziat produktow pochodzenia zwierzecego w calym eksporcie rolno-
-spozywczym w 2012 roku wynidst prawie 32% (w tym: migso — 19,6%, mleko
—7,6%, ryby — 4,3%) 1 wzrost w stosunku do 1997 roku o 2 p.p. Udziat impor-
towanych produktéw pochodzenia zwierzgcego zwigkszyt si¢ o 12 p.p. do 25%
w 2012 roku (w tym: migso stanowito 13,7%, mleko — 3,3%, a ryby — 8,0%).
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2.2.1. Handel zagraniczny produktami miesnymi®

Minione 15-lecie charakteryzowalo si¢ duzymi wahaniami dynamiki handlu
zagranicznego produktami migsnymi. W latach 1998-2002 wymiana handlowa
produktami migsnymi miata tendencj¢ spadkowsq. Eksport zmniejszat si¢ w tym
czasie o 2,9% rocznie, a import o 2,0% rocznie. Od 2002 roku nastgpito duze
przyspieszenie obrotow handlowych produktami migsnymi. Srednioroczne tempo
wzrostu eksportu w latach 2003-2007 wynosito 31,2% rocznie, importu 35,1%
rocznie (tab. 2.4). W nastepnych latach (2008-2012) tendencja wzrostowa byta
kontynuowana, ale przy nizszym tempie wzrostu (Srednio w eksporcie +14,1%,
a imporcie +22,6% rocznie). Roézne byto tez tempo wzrostu wymiany handlowej
na poszczegdlnych rynkach migsa (wieprzowiny, wotowiny i drobiu, tab. 2.4).

Tabela 2.4. Srednioroczne tempo wzrostu wartoéci eksportu i importu
produktéw migsnych (w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Eksport -2,9 31,2 14,1
w tym: wieprzowina -17,8 36,5 16,4
wotowina 10,9 24,3 13,1

drob 9,4 34,5 12,8

Import -2,0 35,1 22,6
w tym: wieprzowina 6,1 43,2 27,0
wolowina -8,3 32,5 10,8

drob -8.4 18,7 3,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Centrum Informatyki
Handlu Zagranicznego (CIHZ), Ministerstwa Finansow (MF) i CAAC.

Wzajemne, pelne otwarcie rynkdéw unijnych bylo silnym impulsem roz-
woju sektora migsnego w Polsce i przyczynito si¢ do znacznej poprawy jego
wynikow handlowych. Wspolny Rynek Europejski stat si¢ dominujgcym rynkiem
zbytu i zaopatrzenia. Wptywy z eksportu migsa i produktow migsnych w latach
1997-2012 wzrosty szesciokrotnie, osiggajac wartos¢ 3,5 mld euro (tab. 2.5).
W eksporcie najwigkszy udziat ma wieprzowina i drob (po 40%), zas wotowina
stanowi 20% (rys. 2.1). Struktura ta ulegta duzej zmianie. Zmniejszyt si¢ udzial
wieprzowiny (o 32 p.p.) na rzecz drobiu (wzrost o 28 p.p.). Wzrost tez o 4 p.p.
udziat wotowiny. Import produktéw miesnych odznaczat si¢ rowniez tendencja
wzrostowg. W latach 1997-2012 wydatki na zakup tych produktow za granica
zwickszyly si¢ az jedenastokrotnie, a najwickszy byt wzrost importu wieprzowiny.
Saldo handlu zagranicznego produktami migsnymi w latach 1997-2012 wzrosto
czteroipotkrotnie do 1,6 mld euro (rys. 2.2).

% Lacznie: mieso, zywiec, podroby, tluszcze i przetwory trzech gléwnych gatunkéw migsa:
wieprzowego, wotowego i drobiowego.
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Tabela 2.5. Handel zagraniczny produktami migsnymi*

Wyszczeg6lnienie 1997 2002 2007 2012
Eksport ogélem (w mln euro) 540 466 1815 3508
w tym: wieprzowina 330 124 587 1254
wolowina 115 193 573 1061
drob 95 149 655 1193
Import ogélem (w min euro) 165 149 671 1857
w tym: wieprzowina 61 82 494 1 629
wolowina 17 11 45 75
drob 87 56 132 153
Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) 375 317 1144 1651
W tym: wieprzowina 269 42 93 -375
wotowina 98 182 528 986
drob 8 93 523 1040
Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) 3,27 3,13 2,70 1,89
w tym: wieprzowina 5,41 1,51 1,19 0,77
wolowina 6,76 17,54 12,73 14,15
drob 1,09 2,66 4,96 7,80

Udziat eksportu w wartosci produkceji
przemyshu migsnego i drobiarskiego 11,9 8,2 18,4 27,7

? Iacznie: mieso, zywiec, podroby, tluszcze i przetwory trzech gtéwnych gatunkow miesa:
wieprzowego, wotowego i drobiowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

Rysunek 2.1. Eksport produktow miesnych (w tys. ton®)
700 1

600 A

—e—Wieprzowina  —#—Woltowina  —4—Droéb

500 A

400 A

300 A

200

100 A
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* migso w wadze produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa
* szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
z lat 2001-2012.
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Rysunek 2.2. Import produktow migsnych (w tys. ton®)
800 1
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* migso w wadze produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa
* szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
zlat 2001-2012.

W latach 1997-2012 wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) produk-
tow sektora migsnego zmniejszyt si¢ o ponad potowe do 1,89, lecz jego konku-
rencyjnos¢ jest wcigz wysoka. Wskaznik pokrycia importu eksportem wieprzo-
winy w minionym 15-leciu obnizyt si¢ siedmiokrotnie do 0,77 w 2012 roku. Silng
pozycje konkurencyjng na rynkach §wiatowych mamy w handlu wolowing 14,15
(dwukrotny wzrost w stosunku do 1997 roku) i drobiem 7,80 (siedmiokrotny
wzrost). Lata 1997-2012 charakteryzowaty si¢ ponad dwukrotnym wzrostem
udziatu eksportu produktow migsnych w wartosci produkeji tego sektora.
W 2012 roku wyniést on 27,7%, wobec prawie 12% w 1997 roku.

Z analizy wynikéw handlu zagranicznego migsem i jego przetworami za
lata 1997-2012 wynika:

e Lata 1997-2002 charakteryzowaly si¢ ostabieniem wymiany handlowej wie-
przowing, wpltywy z eksportu zmniejszyly si¢ o 53%, przy niewielkim wzro-
scie importu do 82 min euro. Od 2003 roku w handlu zagranicznym wie-
przowing obserwuje si¢ dynamiczny wzrost zarowno eksportu, jak i importu.
Wplywy ze sprzedazy wieprzowiny wzrosty prawie dziesigciokrotnie do
1,3 mld euro w 2012 roku. Znacznie szybciej wzrastat import (w latach 2003-
-2008 $rednioroczny wzrost wynosit 43,2%), co doprowadzito do deficytu
w handlu wieprzowina (od 2008 roku), ktoéry w 2012 roku wyniost 375 min euro.

e Gwaltowany wzrost eksportu wotowiny byt w pierwszych latach cztonko-
stwa w UE (24% rocznie w latach 2003-2007), a ostatnio nastgpuje jego sta-
bilizacja. Import byt na niskim poziomie (ok. 20 tys. ton rocznie). Dodatnie
saldo obrotow w latach 1997-2012 wzrosto 10-krotnie do 986 mln euro.
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Rysunek 2.3. Handel zagraniczny wieprzowing
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* wedhug wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie miesa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

Rysunek 2.4. Handel zagraniczny wotowing i cielecing
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* wedlug wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

Akcesja wplyneta na szczego6lnie dynamiczny wzrost wymiany migsem dro-
biowym. Przed przystapieniem Polski do UE wplywy z jego sprzedazy na
rynkach zagranicznych nie przekraczaty 100 min euro. W latach 2003-2007
tempo wzrostu eksportu wynosito prawie 35%, a w kolejnych latach (2008-
-2012) 13% rocznie. W latach 1997-2012 wplywy z eksportu drobiu wzrosty
prawie 13-krotnie do 1,2 mld euro, a wydatki na import tylko o ponad 50%
do 153 mlIn euro. Nadwyzka eksportu nad importem wyniosta ponad 1,0 mld
euro, wobec 8 min euro w 1997 roku.

56



Rysunek 2.5. Handel zagraniczny drobiem

w tys. ton® w min euro
700 T 1400 T
600 1 1200 T
o0 ¥ 1000 T
400 + 1
300 4 800 _
200 + 600 T ~_
100 + 400 T
0 : ——1 . 200 T .
-100 L 0 ; : : : : |
N~ o < N~ o N ~ o < ~ o N
—Saldo —e—Import —— Eksport 1 Saldo —e— Import —— Eksport

*wedtug wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

2.2.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi

Polski sektor mleczarski odnidst sukces na rynkach zagranicznych. Eks-
port wzrdst szesciokrotnie do 1,35 mld euro. Import za$ prawie osmiokrotnie do
0,45 mld euro. Nadwyzka eksportu nad importem wynosi juz 0,9 mld euro,
wobec 0,17 mld euro w 1997 roku.

Rysunek 2.6. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

Udziat eksportu w warto$ci produkcji przemystu mleczarskiego w 2012 roku
wynosil 24,3% i byl dwuipotkrotnie wyzszy niz w roku 1997 1 2002 (tab. 2.6).
W okresie poprzedzajacym akcesje¢ Polski do UE tempo wzrostu eksportu wyno-
sito tylko 5% rocznie. W kolejnym pigcioleciu (2003-2007) nastapito duze przy-
spieszenie obrotow handlowych tymi produktami, eksportu do 31% rocznie,
a importu do 38% rocznie. W ostatnim pigcioleciu eksport wzrastal juz tylko 4%
rocznie, a import 13% rocznie.
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Tabela 2.6. Srednioroczne tempo wzrostu wartosci eksportu i importu
produktéw mleczarskich (w proc. rocznie)

Wyszczegblnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Eksport 4,7 30,8 3.8
w tym: mleko w proszku -3,5 16,4 -4.4
masto 25,1 37,2 0,7

sery i twarogi 11,7 31,5 8,3

Import -2,9 37,7 12,8
w tym: mleko w proszku -5,2 20,4 21,1
masto -1,1 25,9 16,6

sery 1 twarogi -3,1 37,8 14,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

Tabela 2.7. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi

Wyszczegblnienie 1997 2002 2007 2012

Eksport ogétem (w min euro) 233,7 293,9 11242 | 1356,1
w tym: mleko i Smietana 3,6 0,1 145,5 183,3
mleko w proszku 164,2 137.,5 294.0 235,3
maslanka, kefir, jogurt, serwatka 5,5 433 2232 292,1
masto 6,0 18,4 89,4 92,1
sery 1 twarogi 54,4 94,6 372,1 553,3
Import ogélem (w min euro) 57,9 50,0 247,1 450,4
w tym: mleko i $mietana 1,5 6,2 35,2 70,0
mleko w proszku 19,5 14,9 37,7 98,1
maslanka, kefir, jogurt, serwatka 9,3 4,7 66,5 65,4
masto 7,3 6,9 21,8 46,9
sery 1 twarogi 20,3 17,3 85,9 170,0
Saldo wymiany handlowej (w min euro) 175,8 2439 877,1 905,7
w tym: mleko i $mietana 2,1 -6,1 110,3 113,3
mleko w proszku 144,7 122,6 256,3 137,2
maslanka, kefir, jogurt, serwatka -3,8 38,6 156,7 226,7
masto -1,3 11,5 67,6 452
sery i twarogi 34,1 77,3 286,2 383,3
Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) 4,04 5,88 4,55 3,01
w tym: mleko i $mietana 2,40 0,02 4,13 2,62
mleko w proszku 8,42 9,23 7,80 2,40
maslanka, kefir, jogurt, serwatka 0,59 9,21 3,36 4,47
masto 0,82 2,67 4,10 1,96
sery i twarogi 2,68 5,47 433 3,25

Udziat eksportu w warto$ci produkcji (w proc.)
przemyshu mleczarskiego 9,7 9,5 21,5 24,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.
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Przed integracja z UE w polskim eksporcie dominowaty poifabrykaty,
glownie mleko w proszku (w 1997 roku 70% eksportu). Po akcesji zwigkszyt si¢
udziat produktow przetworzonych. W 2012 roku w warto$ci eksportu mleczar-
skiego najwigkszy byl udziat serow (40,8% eksportu), a nastgpnie mleka w proszku
(17,4%) oraz surowego mleka i $mietany (13,5%).

Wskazniki pokrycia importu eksportem (TC) produktéw mleczarskich
wykazuja, ze cata branza mleczarska odznacza si¢ wysoka konkurencyjnoscia.
Wyrazne przewagi komparatywne wystepowaty w eksporcie mleka w proszku,
cho¢ w minionym 15-leciu wskaznik TC zmniejszyt sie z 8,42 w 1997 roku do
2,40 w 2012 roku. Wzrosty wskazniki TC w handlu jogurtami i serwatkg do 4,47
(w 1997 roku wynosit 0,59) oraz serow do 3,25, wobec 2,68 w 1997 roku.

2.2.3. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami

Polski przemyst rybny opiera si¢ glownie na imporcie, ktory ma charakter
surowcowy. Rybotowstwo krajowe ma niewielki udziat w zaopatrzeniu surow-
cowym naszego przemystu rybnego’. W strukturze importu dominuja ryby
$Swieze i mrozone oraz filety i mi¢so rybie (prawie 90% jego wartosci). Sa one
przetwarzane na produkty finalne (ryby wedzone, konserwy, satatki rybne, pasty
i inne przetwory rybne) i eksportowane.

Rysunek 2.7. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

W latach 1997-2012 warto$¢ eksportu ryb i ich przetworéw wzrosta sze-
$ciokrotnie do 1,23 mld euro, importu za$§ prawie pi¢cioipotkrotnie do 1,22 mld
euro (tab. 2.8). Najwyzszg dynamike wzrostu wymiany handlowej odnotowano

7'W 2012 roku potowy krajowe pokrywaly zaledwie 23,5% zapotrzebowania surowcowego
sektora rybnego (por. ,,Rynek ryb. Stan i perspektywy” 2013, nr 20, s. 3).
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w pierwszych latach po akcesji (lata 2003-2007), gdy tempo wzrostu eksportu
wynosilo ponad 20%, za$ importu 16% rocznie. W kolejnych latach tempo
wzrostu zarowno eksportu, jak i importu bylo nizsze (ok. 12% rocznie), ale
wyzsze niz przed akcesja do UE.

W latach 1997-2012 deficyt w handlu rybami i filetami zwigkszyt si¢ pra-
wie o$miokrotnie do 683 min euro. Rownowazy go wysoka nadwyzka eksportu
nad importem przetwor6w rybnych (709 min euro w 2012 roku). Wskaznik (TC)
pokrycia importu eksportem przetworow rybnych i ryb wedzonych na poziomie
ponad 6,3 wskazuje na wysoka konkurencyjno$¢ czgsci przetworczej sektora.

Tabela 2.8. Handel zagraniczny rybami i ich przetworami

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Eksport ogotem (w min euro) 205,4 269,6 693,8 | 1232,6
w tym: filety, ryby $§wieze i mrozone 105,0 114,2 205,0 368.,8
przetwory rybne, tacznie z wedzonymi 68,5 134,6 472,5 8440
Import ogélem (w min euro) 228.4 350,8 727,9 | 1226,2
w tym: filety, ryby $§wieze i mrozone 190,6 283,8 618,6 1051,4
przetwory rybne, tacznie z wedzonymi 26,9 42,6 74,7 134,5
Saldo wymiany handlowej ogélem (w min euro) -23,0 -81,2 -34,1 6,4
w tym: filety, ryby $wieze i mrozone -85,6 | -169,6 | -413,6 -682,6
przetwory rybne, tgcznie z wedzonymi 41,6 92,0 397.,8 709,5
Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) 0,90 0,77 0,95 1,01
w tym: filety, ryby §wieze i mrozone 0,55 0,40 0,33 0,35
przetwory rybne, tacznie z wedzonymi 2,55 3,16 6,33 6,28

Udziat eksportu w wartos$ci produkcji
przemyshu rybnego 61,5 61,5 60,4 77,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF i CAAC.

W eksporcie dominuja (70% wartosci) produkty przetworzone: ryby we-
dzone, przetwory z ryb (marynaty, satatki, pasty itp.) i konserwy oraz filety rybne.
Udziat tego eksportu w wartosci produkcji sektora wynosi 77%, co oznacza, ze
branza jest zorientowana eksportowo, a jej produkty sa konkurencyjne na ryn-
kach migdzynarodowych.

2.3. Ceny producenta i konsumenta produktéw pochodzenia zwierzecego

Ceny produktéw pochodzenia zwierzecego na wszystkich trzech pozio-
mach, tj. skupu, producenta (przetworcy), jak i konsumenta wykazywaty w mi-
nionym 15-leciu tendencje¢ rosnaca.
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W latach 1998-2002 wzrost cen produktow przemystu migsnego, mleczar-
skiego i rybnego wynosit od 2,7% do 3,8% rocznie, a w calym przemysle spo-
zywezym 4,1% rocznie (tab. 2.9). Tempo zmian cen produktéw pochodzenia
zwierzecego na poziomie przetworcy byto nizsze od wzrostu ich cen na pozio-
mie konsumenta. Nie byly to znaczace dysproporcje, gdyz réznice wynosily na
rynku: migsa i przetwordéw 0,6 p.p., produktow mleczarskich ok. 3,0 p.p., a ryb
1 przetworow 3,8 p.p. Wzrost cen produktow przemyshu spozywczego byt o 0,6 p.p.
nizszy niz cen detalicznych zywnosci i napojow bezalkoholowych. W tym okresie
ceny zywca nawet obnizaly si¢ (0,8% rocznie). Wzrost cen produktow pocho-
dzenia zwierzecego na wszystkich poziomach (poza cenami detalicznymi ryb
1 przetworéw) byt nizszy od cen towardw i ustug konsumpcyjnych (inflacji).

W nastepnych dwoch pigcioleciach nastapit dynamiczny wzrost cen skupu
produktow rolnych, w tym tez zywca rzeznego i mleka. Tempo wzrostu cen
skupu produktow pochodzenia zwierzgcego, byto wyzsze niz inflacja. Za inflacja
nadazaty tez ceny detaliczne Zywnosci i napojow bezalkoholowych, ktorych wzrost
w ostatnim pigcioleciu (lata 2008-2012) byt wyraznie od niej wyzszy (tab. 2.9).
W tym wyscigu przegrali przetworcy, gdyz wzrosty ich cen byly nizsze niz cen
skupu i cen detalicznych. Wskazuje to, ze kurczyly si¢ marze przetworcze.

Tabela 2.9. Zmiany cen produktéw pochodzenia zwierzecego na tle inflacji
(W proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012

Inflacja 7,3 2,0 3,7
Ceny skupu produktow rolnych 0,5 6,9 5,4
w tym: zywca rzeznego® -0,8 2,0 7,4

mleka 4.7 8,5 2.9

Ceny produktéw przemystu spozywczego 4,1 1,7 34
w tym: migsnego 2,7 1,9 3,6
mleczarskiego 2,3 4.4 1,8

rybnego 3,8 0,1 1,0

Ceny detaliczne zywnosci i napojow bezalkoholowych 4,7 2,6 4,5
w tym: migso i przetwory 33 1,6 5,1
nabiaf® 52 2,4 42

ryby i przetwory 7,6 1,1 5,9

* §rednia wazona cen skupu trzody, bydta i drobiu, b produkty mleczarskie (bez masta) i jaja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2.8. Dynamika cen producenta migsa, mleka i ryb na tle inflacji
(w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2.9. Dynamika cen detalicznych mig¢sa, wedlin, ryb oraz mleka
na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wymienione zjawiska wskazuja m.in. na to, ze na rynku produktow
pochodzenia zwierzecego jest stosunkowo duza presja nabywcow — zwlaszcza
duzych sieci handlowych, co uniemozliwia podnoszenie marz przetworczych.
Takze konkurencja samych przetworcow (migsa, mleka czy ryb) hamuje wzrost
marz przetworczych.
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2.4. Przetworstwo miesa, ryb oraz mleka

W minionym 15-leciu nastapit znaczacy wzrost przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzgcego i stal si¢ on udziatem wigkszosci grup produktow tego
subsektora. W catym badanym okresie najszybciej rozwijalo si¢ przetworstwo
drobiu, ktore wzrosto czterokrotnie z 362 tys. ton do 1490,6 tys. ton (w wbc).
Wieksze wahania produkcji mialo przemystowe przetworstwo migsa wieprzo-
wego 1 wolowego (tab. 2.10). W dwodch pierwszych pigcioleciach przemystowy
ubdj zwierzat rzeznych miat tendencj¢ rosnaca, a w latach 2003-2007 tempo
przyrostu produkcji wynosito 4,6% rocznie. W ostatnich pigciu latach nastapit
jednak spadek ubojow przemystowych z 1452 tys. ton w 2007 roku do 1087 tys.
ton w 2012 roku, byly one tylko o 17% wyzsze niz w 1997 roku. Byt to wynik
przede wszystkim zalamania si¢ produkcji zywca wieprzowego.

Tabela 2.10. Produkcja firm przemystowych (bez mikro) (w tys. ton)

Grupy produktow 1997 2002 2007 2012
Uboje zwierzat rzeznych 930,0 975,6 1452,1 1087,2
Uboje drobiu® 362,0 720,1 911,0 1 490,6
Produkcja wedlin 945,0 817.2 845.4 764,1
Produkcja wedlin drobiowych 1354 109,6 149,9 249.7
Produkcja konserw migsnych 105,0 49,5 59,1 119.,8
Produkcja konserw drobiowych 36,1 44,2 32,7 37,8
Przerob mleka (w min 1) 6 832,1 7219,4 8379,9 95844
Produkcja mleka ptynnego (w min 1) 1 340,0 1 860,8 2 408,4 2 691,1
Produkcja mleka w proszku 161,1 176,7 170,3 154,9
Sery i twarogi 4450 535,4 669,9 793,6
Masto 139,0 157,4 181,9 171,6
Napoje mleczne (w mln 1) 265,6 426,5 588.5 697,1
Lody (w mIn 1) 136,9 179,8 2443 201,0
Ryby i filety 104,8 97,9 76,7 106,9
Ryby solone i wedzone 45,0 33,0 87,5 104,8
Przetwory rybne 109,1 125,2 185,7 212,0

* skup x wskaznik wydajnosci rzeznej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W catym analizowanym okresie rosngca tendencje¢ miaty nastgpujace grupy
produktéw przemystowego przetworstwa zywnosci pochodzenia zwierzecego:
przerob mleka, mleko ptynne, sery i twarogi, napoje mleczne oraz przetwory
rybne. Rozwdj produkcji tych wyrobow nastepowat w tempie od 2,3% do 6,6%
rocznie. Na wzglednie stabilnym poziomie utrzymywata si¢ produkcja mleka
w proszku, masta oraz przetworstwo ryb i filetow. Produkcja przemystowa wedlin
oraz konserw drobiowych miata rézne tendencje. W ostatnich pigciu latach, mimo
$wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, nie nastgpilo zalamanie pro-
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dukcji w tym subsektorze (poza ubojami przemystowymi trzody chlewnej).
W tym okresie wzrosta produkcja wickszosci wyrobow, a zmniejszyta si¢
m.in. produkcja wedlin, mleka w proszku, masta oraz lodow.

Wartos¢ produkcji sprzedanej badanego subsektora w ciggu ostatnich 15 lat
zwigkszyta si¢ trzykrotnie w cenach biezacych, a dwukrotnie w cenach statych
(tab. 2.11). Jeszcze szybciej rosta warto§¢ produkcji w firmach sktadajacych
sprawozdania finansowe, co wynika gléwnie ze wzrostu udzialu tych firm
(szczegoblnie w latach 1997-2002). Sprzedaz subsektora najszybciej rozwijala si¢
w latach 2003-2007, a wolniej zarowno w pigcioleciu 1998-2002, jak i w latach
2008-2012. W latach 2003-2007 wzrost warto$ci produkcji (w cenach biezg-
cych) we wszystkich trzech analizowanych grupach przedsigbiorstw przekraczat
10% rocznie, a w cenach statych wynosit od 7,8% do 8,9% rocznie. W pozosta-
tych okresach byt on o potowe nizszy, ale rowniez wtedy nie byto duzych réznic
miedzy badanymi zbiorami przedsicbiorstw.

Tabela 2.11. Warto$¢ produkcji przemystu mig¢snego, rybnego i mleczarskiego
(w cenach bazowych)

W cenach biezacych W cenach statych®
w tym: w tym:
Przemyst Lata firmy duyZe wedlug firmy duyZe wedlug
przemystowe | ., . F-01 przemystowe | ., . F-01
i $rednie i $rednie
w mld zi
Migsny 1997 16,57° 12,24 14,36 21,36° 15,78 18,51
2002 22,07 16,44 18,91 2520 18,77 21,60
2007 34,63 27,68 32,49 36,33 29,04 34,08
2012 47,49° 38,90° | 49,57 41,90° 34,35° | 43,77
Rybny 1997 1,24° 0,99 1,05 1,55° 1,23 1,31
2002 1,69 1,45 1,56 1,75 1,50 1,61
2007 4,34 3,78 4,00 4,49 3,91 4,14
2012 6,16 5,50¢ 6,53 6,09° 5,43¢ 6,45
Mileczarski® 1997 8,94 8,59 8,85 12,16° 11,68 12,04
2002 11,94 11,52 12,28 14,89 14,37 15,31
2007 19,86 19,19 20,52 20,06 19,38 20,73
2012 24,03 22,96° | 25,11 22.30° 21,35° | 23,35
Subsektor 1997 26,75° 21,82 2426 35,07° 28,69 31,84
(tacznie) 2002 35,70 29,41 32,75 41,84 34,64 38,52
2007 58,83 50,65 57,01 60,88 52,33 58,95
2012 77,68° 67,36° | 81,21 70,37° 61,13° | 73,57
Tempo wzrostu subsektora w proc. rocznie
Subsektor 1998-2002 6,0 6,2 6,2 3,6 3,8 3,9
2003-2007 10,5 11,5 11,8 7,8 8,6 8,9
2008-2012 7,2 7.4° 7.3 3,7° 4,0° 4.4

* w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen produkcji poszezegdlnych grup analizo-
wanych produktow, ® szacunek, © rok 2011, ¢ tacznie z produkcjg lodow, ¢ w latach 2008-2011

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.
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Staty i szybki wzrost warto$ci produkcji zywnosci pochodzenia zwierze-
cego moze $wiadczy¢ o silnej pozycji tego subsektora i jego konkurencyjnosci.

Rysunek 2.10. Wartos$¢ przemystowej produkcji migsa, ryb oraz mleka
i ich przetworoéw (ceny biezace, w mld zt)

85 -

e firmy
70 1 przemystowe
55 A

eV tym: duze
40 4 i Srednie
25 1 wedtug F-01
10 T T T T T T T T T T T T T T T |

1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006

2001
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wigksze bylo zrdznicowanie tempa wzrostu wartosci produkcji miedzy
glownymi dziatami przetworstwa zwierzecego. Najwyzsza dynamike produkcji
osiggaly firmy przemystu drobiowego i rybnego (rys. 2.11). W obu branzach
wzrost jej wartosci w cenach biezacych byt pigciokrotny. Trzykrotnie wolniej
wzrastata warto$¢ produkcji przemystu migsnego i mleczarskiego.

Rysunek 2.11. Warto$¢ produkceji migsa czerwonego, biatego, ryb oraz mleka
w firmach przemystowych (ceny biezgce, w mld zt)
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przetwérstwo mleka

==przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu

e przetwoérstwo ryb

* szacunek wlasny na podstawie danych o firmach duzych i wedtug F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Szybki rozwo6j przetworstwa zywnosci pochodzenia zwierzgcego prowadzi
do wzmocnienia pozycji tego subsektora w produkcji zywnosci. Udziat produktow
zwierzecych w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego zwigkszyt
si¢ z 41-42% w latach 1997-2002 do ponad 45% w 2011 roku (rys. 2.12). Rowno-
cze$nie zmienia si¢ struktura tego subsektora (rys. 2.13). Zmiany te polegaja
glownie na malejacym udziale przetworstwa migsa czerwonego (z 52% w 1997
roku do 44% w 2011 roku), przy rosngcym udziale sektora drobiowego z 9% do
17%. Zyskat takze przemyst rybny, ktorego udziat zwigkszyt si¢ 0 2,4 p.p. (z 5,5%
do 7,9%). Na stabilnym i wysokim poziomie — ok. 31%, pozostaje przetworstwo
mleka. Znaczaco zmniejszyt si¢ i tak niewielki udziat lodow z 2,1% do 1,2%.

Rysunek 2.12. Udziat subsektora produktéw pochodzenia zwierzecego®
w produkeji przemystu spozywczego (bez przemystu tytoniowego)
46 -

45,2

44

42 A

40 -
1997 2002 2007 2011

* dotyczy firm przemystowych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2.13. Struktura przetworstwa produktéw pochodzenia zwierzgcego®
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* dotyczy firm przemystowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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2.5. Zasoby pracy i majatku trwalego

Wazrost przetworstwa produktow zwierzecych nastepowat w wyniku dwoch
odmiennych zjawisk, tj. wzrostu zasobow $rodkow trwatych oraz zmniejszania
si¢ zasobow pracy zywej. Warto$¢ majatku trwatego (w cenach ewidencyjnych)
w ciaggu ostatnich 15 lat zwigkszyta si¢ trzykrotnie (w cenach realnych dwukrot-
nie), natomiast zatrudnienie w firmach przemystowych spadto o 11,2% (z 185,8
do 165,0 tys. os6b). W firmach duzych i $rednich oraz w przedsi¢biorstwach
sktadajacych sprawozdania finansowe spadek zasobow pracy byl nizszy i wy-
niost odpowiednio 6,9% i 4,6%. Spadek zatrudnienia nastapit przede wszystkim
w latach 1998-2002, kiedy obnizato si¢ ono w tempie 2-3% rocznie. W latach
2003-2007 we wszystkich trzech grupach przedsigebiorstw zatrudnienie rosto,
a najbardziej w firmach duzych i $rednich o 2,7% rocznie (tab. 2.12). Ostatnie
lata (2008-2012) przyniosty ponownie redukcj¢ zatrudnienia, ale w tempie
2-3-krotnie wolniejszym niz w latach 1998-2002. Rozwoj subsektora dokonywat
si¢ przy rosngcym technicznym uzbrojeniu pracy, ktére w ciggu ostatnich 15 lat
zwigkszyto si¢ z 82 do 250 tys. zt na 1 pracownika (w cenach ewidencyjnych).
Majatkochtonnos¢ produkcji w firmach duzych i srednich pozostala na tym sa-
mym poziomie, tj. ok. 0,385 zt/zl, a w sktadajacych sprawozdania finansowe
wzrosta o 8% (tab. 2.12).

Tabela 2.12. Zasoby czynnikéw produkcji w przemystowym przetworstwie
zywnosci pochodzenia zwierzgcego

Zasoby pracy (w tys. 0sob) Srodki Majatek firm®
Wyszczegolnienie firmy “21:1};: wedhig ;rrvgziea ogoétem ‘:’r;};?;
przemystowe | ., . F-01 : -
i $rednie ceny ewidencyjne, w mld zt
Stan w roku
1997 185,8¢ 154,8 160,2 8,41 11,34 6,24
2002 156,4 1314 144,0 11,65 14,77 8,20
2007 171,3 150,0 160,7 19,95 26,87 15,09
2012 165,0° 144,1¢ 152,8 24,10° | 37,79 | 20,15
Zmiany w proc.
rocznie w latach
1998-2002 -3,4 -3,2 2,1 6,7 5,4 5,4
2003-2007 1,8 2,7 22 11,4 12,7 13,2
2008-2012 -0,9° -1,0° -1,2 4,8° 7,0 6,0

* firm duzych i $rednich, ® wedhug F-01, © szacunek, ¢ 2011 rok, ¢ w latach 2008-2011
Zrédio: dane GUS i obliczenia wiasne.
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Rysunek 2.14. Zasoby pracy i $rodki trwale duzych i §rednich firm

przemystowych przetworstwa migsa, ryb i mleka

mid zt tys. oséb
28 - r 160
24 1 -

— L 150
20 - /
16 A
F 140
4
12 /
8 / — — —+ 130
N © @ O = N ™ ¥ B0 © N~ 0 O O v ¥
o O O O O O © O O O O O © - — W
d O OO ©O © © © © © © © © © O o =
- - - N N d § d d & N & N & N g
* szacunek

= Srodki trwate
(ceny biezace,
mid zt)

Srodki trwate
(ceny realne,
mid zt)

zatrudnienie
(tys. osob)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Tabela 2.13. Techniczne uzbrojenie pracy i majatkochtonno$¢
przemystowego przetworstwa zywnosci pochodzenia zwierzgcego

Techniczne uzbrojenie pracy

Majatkochtonnos¢ produkc;ji

Wyszezegdlnienie (ceny realne, w tys. zl/osobe) (w zt/zt)
w firmach dhug F-01 wihimach e g F-01
duzych i érednich | VCUUE duzych i érednich &

Srednio w latach

1997-2002 82,5 55,7 0,385 0,247

2003-2007 1233 85,9 0,402 0,269

2008-2012 253,8" 1171 0,384" 0,267
Przyrost w proc. rocznie

1998-2002 57 3.4 0,6 -0,5

2003-2007 6,6 8,6 0,1 12

2008-2012 4,9 6,1 -2,2° -12
Stan w 2012 roku 165,4° 129,4 0,358° 0,248
w tym sektor:

miesny 125,4° 99,8 0,309° 0,210

rybny 144,9° 131,4 0,347° 0,273

mleczarski® 262,2° 2103 0,444° 0317

* w latach 2008-2011, ® 2011 rok, © lacznie z produkcja lodow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost technicznego uzbrojenia pracy jest pochodng relatywnie wysokiej
stopy inwestowania. W okresie ostatnich 15 lat warto$¢ inwestycji w ocenianym
subsektorze zwigkszyta si¢ w cenach biezacych z 1251 min zt w 1998 roku do
1915 min zt w 2012 roku. Przecigtna stopa inwestowania we wszystkich trzech
piecioletnich okresach pozwalata nie tylko na odtworzenie majatku trwatego,
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lecz takze na jego modernizacj¢ i reprodukcje rozszerzong (tab. 2.14). Najwyz-
sza przeci¢tna stopa inwestowania byta w latach 2003-2007, a najnizsza w ostat-
nim pigcioleciu.

Tabela 2.14. Inwestycje w subsektorze przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzgcego

Stopa inwestowania,
Wartos¢ tj. relacja naktadow inwestycyjnych
Wyszczegolnienie inwes.ty_cj i do .wartos'c1
(ceny biezace, majatku trwalego (w proc.)
w min z}) amortyzacji w firmach wedtug
duzych i §rednich | F-01
Sredni stan w latach
1998-2002 12541 1,54 12,2 16,9
2003-2007 2365,5 1,84 14,2 18,9
2008-2012 1930,0 1,20 8,6 10,7
w tym: rok 2012 19155 1,18 8,7" 9,5
w tym sektor:
migsny 10744 1,17 9,2° 10,3
w tym: produkcja migsa czerwonego 478,8 1,29 8,8" 10,9
produkcja migsa drobiowego 2339 1,02 9,4° 10,5
produkcja przetworow 361,7 1,14 9,5° 9,5
rybny 169,8 1,17 14,9° 9,5
mleczarski 646,2 1,05 7,0° 8,4
lodziarski 25,1 0,68 4,9° 9,1

#$rednia z lat 2008-2011, ®rok 2011

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skiadajgcych
sprawozdania finansowe.

W subsektorze wystepuje duze zroznicowanie aktywnosci inwestycyjnej
miedzy poszczegdlnymi rodzajami przetworstwa (sekcjami). Wysoka aktywnosé
wykazujg przedsigbiorstwa prowadzace przetworstwo i konserwowanie migsa
czerwonego, produkujace wyroby z migsa oraz zajmujace si¢ przetworstwem
ryb. W 2012 roku stopa inwestowania w tych sekcjach wynosita od 1,14 do
1,29, a wysoki poziom inwestycji wynikat z potrzeb wprowadzania innowacyj-
nych rozwigzan, zdobywania nowych i perspektywicznych rynkow zbytu.
Ostatnio w przetworstwie mleka 1 migsa drobiowego inwestycje pozwalatly tylko
na odtwarzanie majatku trwatego, a w produkcji lodow ulegal on dekapitalizacji.

2.6. Produktywnosé¢ zasobow

Wzrost produkcji w badanym subsektorze optacony zostal znaczacag po-
prawa technicznego uzbrojenia pracy przy malejacym zatrudnieniu, co stworzyto
podstawy do wzrostu przecigtnej, realnej wydajnosci pracy. We wszystkich bada-
nych grupach firm przemystowych przekroczyta ona 400 tys. zl/zatrudnionego
i byta dwukrotnie wyzsza niz w latach 1998-2002 (por. tab. 2.15, rys. 2.15).
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Najwyzsza wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej byta
w przedsiebiorstwach mleczarskich (ponad 650 tys. zt/pracownika), a najnizsza
w produkcji lodow (ponizej 300 tys. zt).

Tabela 2.15. Produktywnos¢ zasobow pracy i kapitalu w przetworstwie
produktow pochodzenia zwierzgcego

Wydajnos¢ pracy Prgduktywnosc
. majatku trwatego
(ceny realne, w tys. zt/pracownika) (w 74/24)
Wyszczegolnienie - e
firmy w t}{m. wedhug wrmy wedhug
przemystowe | . duze. F-01 . duze‘ F-01
i $rednie i $rednie
Srednio w latach
1998-2002 225,6 250,6 | 264,1 2,59 4,05
2003-2007 339,6 331,0 | 3459 2,49 3,72
2008-2012 409,4° 406,4* | 4375 2,61° 3,74
w tym: rok 2012 451,5° 4483 | 4916 2,80° 4,03
w tym sektor:

miesny 409,9° 394,0° | 4478 3,24 4,76
w tym: produkcja miesa czerwonego 400,0° 379,8° | 470,9 3,19 4,86
produkcja migsa drobiowego 535,7° 525,0° | 539,8 3,72° 5,91
produkcja wyrobow z migsa 326,2° 327,4° | 367,6 2,91° 3,96
rybny 394,2° 495.4° | 4540 2,89° 3,66
mleczarski 637,8° 645,5" | 663,1 2,30 3,13
lodziarski 212,5° 2244 | 279,8 1,41° 3,94

#4rednia z lat 2008-2011, b rok 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2.15. Produktywnos$¢ zasobow w przetworstwie produktow
pochodzenia zwierzgcego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Jednoczesnie wzglednie stabilna byta produktywnos$¢ majatku trwatego,
a w calym analizowanym okresie wzrosta o niespetna 8% w przedsigbiorstwach
duzych i $rednich (z 1,59 w 1997 roku do 2,80 w 2011 roku), a w firmach skta-
dajacych sprawozdania finansowe, wzrost ten byt o polowe nizszy (z 3,89 w 1997
roku do 4,03 w 2012 roku).

2.7. Efektywnos$¢ przemyslowego przetworstwa produktow pochodzenia
zwierzecego

W ostatnim 15-leciu dwie gtéwne miary efektow w cenach biezacych,
tj. warto$¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne) zwigkszyty sig¢
odpowiednio — ponad dwukrotnie oraz trzykrotnie (tab. 2.16). Podobnie wzrosty
tez naktady pracy (dwukrotnie) oraz warto$¢ majatku (kapitalu) i zuzycie posred-
nie (wzrost trzykrotny). Realny przyrost efektow i naktadow byt mniejszy, gdyz:

e przyrost WDB wynidst niespetna 40%, tj. w tempie 2,2% rocznie,

e o ponad 80% wzrosta nadwyzka ekonomiczna (przyrost o 3,5% rocznie),

e przyrost zuzycia posredniego byl prawie dwukrotny (w tempie 4,6% rocznie),
e naktady pracy wzrosty o 25% (w tempie 1,8% rocznie),

e warto$¢ majatku zwigkszyla si¢ 2,5-krotnie, tj. w tempie 6,9% rocznie.

Tabela 2.16. Efekty i naktady w przemystowym przetworstwie
produktéw zwierzgcych

Wartos¢ | Nadwyzka | Zuzycie | Naklady | Wartosé
Wyszczegdlnienic (:;ii[r:)a ekonomiczna | posrednie | pracy 8{1:}])?:;?111)
, (WDB) | (Ne) @p | Np | (M)
Sredni stan
(ceny biezace, w mln zt) w latach
1997-1999 4 8456 1459,5 21035,5 | 3073,5 | 11 060,5
2001-2003 5841,7 1970,7 28 149,7 | 3632,5 | 15345,1
2006-2008 8957,9 3543,1 45978,1 | 5122,6 | 32 814,6
2010-2012 10 980,3 4365,5 61 767,7 | 6288,4 | 35293,6
Sredni wzrost® w proc. rocznie
(realny) w latach 1998-2012 2,2 3,5 4,6 1,8 6,9
w tym w latach
1998-2002 -1,5 -0,5 -0,9 -1,5 3,6
2003-2007 8,7 13,8 9,8 6,0 11,1
2008-2012 -0,2 -2,0 4,2 1,1 6,8

* majatek trwaly netto + majatek obrotowy = kapital wtasny + kapitat obcy; ® tempo zmian sko-
rygowane deflatorem, obliczonym na podstawie indeksow cen dobr i ustug konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczqcych spra-
wozdan F-01.
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Najwicksze zmiany wszystkich analizowanych wielkos$ci (parametréw)
dokonaty si¢ w pierwszych latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;j,
a najszybsze byto tempo zmian (realnie ponad 10% rocznie) nadwyzki bezpo-
sredniej oraz majatku (kapitalu) przedsigbiorstw. W pozostatych okresach,
zwlaszcza w latach 1998-2002 dominowaty niewielkie spadki, realnie od 0,2%
do 2,0% rocznie. Wzrastata jedynie warto$¢ majatku (trwatego i obrotowego).

Rysunek 2.16. Warto$¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne)
w przetworstwie produktow zwierzecych (w min zt)
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Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Zmiany efektow rozwoju produkcji subsektora nastepowaty przy wzgled-
nie stabilnej strukturze ceny producenta. We wszystkich trzech dziatach prze-
tworstwa najwigkszy udzial w strukturze ceny majg koszty materiatow (w tym
glownie surowca do produkcji), a ich udzial w ostatnich 15 latach wynosit
srednio w przemysle: migsnym — 76,7% i wahat si¢ od 74,2% do 80,3%
(rys. 2.17), mleczarskim — 73,1% (od 70,3 do 75,5%) (rys. 2.18) oraz rybnym —
70,6% (od 67,7% do 74,8%) (rys. 2.19). Udziat warto$ci dodanej brutto wynosit
w przemysle: migsnym 16,0%, mleczarskim 17,4% i rybnym 20,0%, przy czym
zréznicowanie byto wicksze niz kosztow materiatowych 1 wahato si¢ w prze-
dziatach odpowiednio: (13,8-18,0%), (14,5-22,0%) i1 (16,1-24,6%). Nadwyzka
ekonomiczna wynosita od 5,5% w przemys$le migsnym do 7,4% ceny w branzy
rybnej. Wskaznik ten tez wykazywat duze wahania. Udzial kosztow materia-
towych w cenie zbytu w tych sektorach nalezy do najwyzszych w catym prze-
mysle spozywczym.
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Rysunek 2.17. Udzial kosztéw materialowych, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w przemysle migsnym
%

90 -
32-‘ MR AE ISR LR ¢ ¢ @ koszty
60 4 materiatowe
50 -
40 A mWDB
30 -
NV1g ® o g g m ® m B B B g m B 5 o Ne
18'. ® o o © © o o © o © o o o o

o o o - o o 95 9 9~ % 9o o

(2] (2] (2] o o o o o o o o o o ~— ~— ~

D [} (e} o o o o o o o o o o o o o

~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Rysunek 2.18. Udzial kosztoéw materiatowych, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w przemysle mleczarskim
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Zrédlo: jak na rys. 2.17.

Rysunek 2.19. Udzial kosztoéw materiatowych, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w przemysle rybnym
%
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Zrédlo: jak na rys. 2.17.



W przetworstwie produktéw pochodzenia zwierzgcego sukcesywnie obni-
zata si¢ efektywno$¢ zuzycia posredniego mierzona wartosciag dodang brutto,
natomiast nieznacznie wzrosta ona, gdy byla mierzona nadwyzka ekonomiczna.
Znaczacy wzrost efektywnos$ci zuzycia posredniego mierzonej Ne, nastapit w la-
tach 2006-2008, po ktorych ulegt obnizeniu do 0,072 w latach 2010-2012
i byl niewiele wyzszy niz w latach 1997-1999 i 2001-2003. Staty trend spadkowy
wykazuje efektywnos¢ majatku, ktora w latach 2010-2012 mierzona wartoscia
dodang byta az o 29% nizsza niz w latach 1997-1999, a mierzona nadwyzka
ekonomiczng obnizyta si¢ o blisko 7%. Odmiennie zmieniata si¢ efektywnos¢
naktadow pracy, ktora we wszystkich okresach wykazywata stalg poprawe.
W latach 2010-2012 efektywno$¢ naktadéw pracy mierzona WDB byta o 10,6%
wyzsza niz w latach 1997-1999, a mierzona Ne az o 45% wyzsza. Najwicksza
poprawe efektywnosci pracy osiggnieto w latach 2001-2003 i w 2007 roku,
a w 2008 roku nastapito skokowe i krotkotrwate jej obnizenie (rys. 2.20).

Rysunek 2.20. Efektywno$¢ naktadow pracy i kapitatu
w przetworstwie produktoéw pochodzenia zwierzecego (w zl/zt)

a) efektywnos$¢ naktadéw pracy b) efektywnos¢ kapitatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Efektywno$¢ zuzycia posredniego, naktadow pracy i kapitatu w przetwor-
stwie produktow pochodzenia zwierzecego jest r6zna w poszczegoélnych bran-
zach. W ostatnich trzech latach, tj. 2010-2012 najwyzsza efektywno$¢ zuzycia
posredniego mierzonag WDB, jak i Ne miata branza rybna (tab. 2.17). Natomiast
efektywnos$¢ nakltadow pracy najwyzsza byla w przemysle mleczarskim, za$
najwyzsza efektywnos¢ kapitatu osiggat przemyst migsny.
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Tabela 2.17. Efektywno$¢ zuzycia posredniego, naktadow pracy i kapitatu
w przetworstwie produktow pochodzenia zwierzecego (Srednie trzyletnie, w zt/zt)

Efektywnos$¢ zuzycia | Efektywno$¢ naktadow | Efektywno$¢ kapitatu
Wyszczegolnienie | posredniego mierzona pracy mierzona mierzona
WDB Ne WDB Ne WDB Ne
1997-1999 0,230 0,069 1,580 0,478 0,439 0,133
2001-2003 0,208 0,070 1,608 0,542 0,382 0,129
2006-2008 0,195 0,077 1,750 0,693 0,342 0,135
2010-2012 0,180 0,072 1,747 0,695 0,312 0,124
w tym branza:
miesna 0,176 0,067 1,696 0,649 0,364 0,139
mleczarska 0,173 0,072 1,828 0,767 0,261 0,109
rybna 0,210 0,088 1,789 0,747 0,250 0,104

Zrédio: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Spadek efektywnosci majatku w przemysle produktéw pochodzenia zwie-
rzecego jest wynikiem substytucji pracy zywej przez kapitat i rosngcym tech-
nicznym uzbrojeniem pracy. Jest on tez wynikiem przeinwestowania przez czgs$¢
przedsigbiorstw, zwlaszcza w branzy migsne;j.

2.8. Sytuacja finansowa przedsiebiorstw przetwoérstwa produktéw
pochodzenia zwierzecego

Omawiane dziaty przemystu spozywczego uznawane sg za sektory o ni-
skiej rentowno$ci sprzedazy. Teze¢ te potwierdzaja wyniki finansowe tego sub-
sektora w ostatnim 15-leciu (tab. 2.18, rys. 2.21). Rentownos¢ sprzedazy netto
w catym badanym okresie ksztattowata si¢ w przedziale 0,2-2,6% 1 byla nizsza
niz calego przemystu spozywczego, a w latach 1999-2000 byta ujemna. Rentow-
no$¢ netto zaczeta rosng¢ od 2000 roku do 2007 roku. Od tego czasu wskaznik
ten utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym poziomie ok. 2,0%. Poprawita si¢
rowniez rentownos$¢ kapitatu wtasnego (ROE), ktora w latach 2001-2012 wahata
si¢ od 1,2% do 14,1%, ale dopiero od polowy minionej dekady kapital w tym
subsektorze przynosi wyzsze zyski niz z innych bezpiecznych zastosowan kapi-
tatu (lokat bankowych i obligacji).
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Tabela 2.18. Wyniki i stan finansowy producentéw zywnosci
pochodzenia zwierzgcego

Wyszczegblnienie 1997 2002 2007 2012
1. Zysk netto (w mln zt): ceny biezace 170 315 1695 1591
ceny realne 295 546 1876 1472
2. Kapital wlasny (w mln zt) 6 296" 6260 12 041 17 678
3. Zadhizenie ogolne (w min zt) 4324 8343 14 830 20 179

4. Rentownos¢ (w proc.):
netto 1,0 0,8 2,6 1,7
ROE 2,7 5,0 14,1 9,0

5. Wspétezynniki

ptynnosci biezacej 1,33 1,10 1,21 1,34
zadhuzenia ogolnego 0,42 0,57 0,55 0,53
w tym: dlugookresowego 0,13 0,14 0,13 0,13

* szacunek wlasny na podstawie danych o warto$ci kapitatu wlasnego w 2003 roku i kwocie
wynikow netto w latach 1998-2002

Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS o wynikach finansowych przedsiebiorstw.

Rysunek 2.21. Mierniki rentownosci i zadtuzenia
subsektora przemystowej produkcji zywnos$ci pochodzenia zwierzecego

a) rentownosc¢ b) ptynnos$é i zadtuzenie
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== ROE subsektora = ptynno$¢ biezaca subsektora
rentowno$¢ netto subsektora e zadtuzenie ogolne subsektora

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 2.22. Wewngtrzne zroznicowanie rentownosci, ptynnosci i zadtuzenia
badanych sektorow w 2012 roku oraz zmiana tych miernikow
w latach 1997-2012

£6 b) ROE
25 - a) rentownos¢ netto 14 - 13.3 )

2,1

c) ptynnos¢ biezaca d) zadtuzenie ogdlne
0,63

18 - 0.7
16 - 1.53 0,6
: 0,5
0,4
03
0.2 1
0,1

0,6

= 10.11110.13 mieso 210.12 dréb =10.20 ryby = 10.5 mleko i lody

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie nie publikowanych danych GUS.

Na wysokim i do$¢ stabilnym poziomie ksztaltujg si¢ gldowne mierniki
stanu finansowego przedsiebiorstw, tj. ptynnosci finansowej i zadtuzenia. W pierw-
szej potowie ubieglej dekady ptynnos¢ finansowa sektora produktéw pochodzenia
zwierzecego byta o ok. 0,2 nizsza niz przecigtnie w catym przemysle spozyw-
czym. W drugiej potowie dekady rdéznica ta zostata praktycznie zniwelowana.
Wspotczynnik zadhuzenia catkowitego nie przekraczal 0,60. Niskie byto i jest
zadtuzenie dlugoterminowe (od 0,13 do 0,15). Zjawiska te wskazuja, ze produ-
cenci zywnosci pochodzenia zwierzgcego w minionych 15 latach poprawili swoja
sytuacj¢ finansowg i w ostatnich latach osiggaja wskazniki zblizone do przeciet-
nych w catym przemysle spozywczym. Dotyczy to wszystkich gldéwnych czesci
subsektora, cho¢ niska jest rentownos$¢ firm w klasie 10.12 oraz 10.11, a naj-
wyzsza producentow lodéw. Najwyzsze zadtuzenie ogolne (powyzej 0,60) byto
w firmach drobiarskich i rybnych (rys. 2.22).
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2.9. Struktura podmiotowa przemystu produktéw pochodzenia zwierzecego

W przetworstwie produktéw pochodzenia zwierzgcego od ponad 10 lat ma-
leje liczba firm przemystowych. Na rynku funkcjonuja tez firmy mikro, ktérych
jest ok. 1,5-2,0 tys., tj. o potowe mniej niz na poczatku minionej dekady. Stale
zmniejszata si¢ liczba firm we wszystkich wyodrgbnionych grupach, przy czym
wzglednie stabilna byta liczba firm duzych. W latach 1999-2012 z rynku znikngta
1/3 matych firm i 1/5 przedsigbiorstw $redniej wielkosci (tab. 2.19), ale nadal jest
to subsektor rozdrobniony, zwlaszcza w produkcji 1 przetworstwie migsa.

Tabela 2.19. Charakterystyka przemystowych producentow zywnosci
pochodzenia zwierzgcego wedlug grup wielkosci przedsiebiorstw

Wyszczegdlnienie 1999 2002 2007 2012

Liczba firm: duzych 155 139 158 147
$rednich 565 528 564 466

matych 1638 1338 1139 1048

facznie 2358 2 005 1861 1 661

Zatrudnienie w firmach:  duzych 85124 73 901 87333 89 539
(liczba 0s6b) $rednich 65 350 55711 59 879 51107
matych 28 885 26 864 24 101 23 111

tacznie 179 359 156 476 171 313 163 757

Wartos¢ produkgeji firm:  duzych 14 615 17 691 31041 49310
(ceny biezace, w mln zt)  $rednich 9227 11520 19 247 24 411
matych 8566 6477 9295 11389

facznie 32 408 35688 59 583 85110

Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

Rysunek 2.23. Struktura podmiotowa przemystowych producentow zywnosci
pochodzenia zwierzgcego (w proc. produkcji sprzedanej)

a) w calym subsektorze b) stan w 2012 roku w sektorach
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W latach 1999-2012 udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wiecej
0sob) w produkcji subsektora zwickszyl si¢ o 12,8 p.p. (z 45,1% do 57,9%).
Zatrudnienie w tym czasie obnizylo si¢ 0 5,2%. W tych firmach nastgpita duza
poprawa wydajnosci pracy, ktora w 1999 roku wynosita realnie 298 tys. zi,
a w 2012 roku — 509 tys. zl/pracownika. Natomiast w firmach matych i §red-
nich produkcja wzrosta o 7%, co przy spadku zatrudnienia o 21% oznacza
wzrost wydajnosci pracy tylko o 36% (z 327 tys. zt do 446 tys. zt/zatrudnionego).
Najwyzsza koncentracja produkcji charakteryzuje si¢ przemyst rybny (10.20),
w ktorym udzial firm duzych w wartosci produkceji sprzedanej wynosi juz
ok. 67%. Podobnie jest w przemysle drobiarskim i mleczarskim, gdzie udziat
firm duzych w produkcji to ok. 65%. Natomiast najnizsza jest koncentracja
przemyshu migsnego, w ktorym w firmach matych i $rednich ulokowana jest
potowa produkcji sektora.

2.10. Pozycja polskiego przemystu produktéow pochodzenia zwierzecego w UE

Przemyst miesny jest jednym z najwickszych sektoréw w unijnym prze-
mysle spozywczym. Stanowi on 20% wartosci przemystu spozywczego Unii
Europejskiej. Polska jest szostym producentem migsa i podrobéw (Iacznie
z drobiowym) we Wspdlnocie z 9% udzialem w warto$ci produkcji calej Unii.
Na pierwszym miejscu w produkcji i przetworstwie migsa sg Niemcy z udziatem
prawie 20%, na drugim Francja (14%), a w dalszej kolejnosci Hiszpania (12%),
Wiochy (11%) 1 Wielka Brytania (9%). Polska jest zdecydowanym liderem
wsrod krajow UE-12 wytwarzajac 51% warto$ci produkcji tego sektora UE-12
(tab. 2.20.).

Produkcja migsa na 1 mieszkanca w Polsce wynosi 429 euro i jest wyzsza
niz $rednio w UE (376 euro/l mieszkanca), ale znaczaco nizsza niz w: Irlandii
(809 euro), Danii (689 euro), Belgii (479 euro) czy Hiszpanii (461 euro). W la-
tach 2000-2010 tempo wzrostu produkcji tego sektora w UE wynosito ok. 3%
rocznie, przy czym w krajach UE-12 byto ono wyzsze (4,3% rocznie). W Polsce
produkcja migsna wzrastata ponad 6% rocznie, a najwyzsze tempo wzrostu
w tym okresie odnotowano w Bulgarii (11% rocznie) i Rumunii (prawie 8%).
W krajach UE-15 produkcja migsna wzrastata §rednio 2,6% rocznie, a najszyb-
ciej w Niemczech (4,8%) 1 Hiszpanii (4,4% rocznie).

Zatrudnienie w unijnym przemys$le migsnym stanowi ponad 20% ogédtu
pracujacych w sektorze spozywczym UE. Wydajno$¢ pracy w branzy migsnej UE
wynosi $rednio 200 tys. euro/zatrudnionego, w tym: w UE-15 — 241 tys. euro,
aw UE-12 — 125 tys. euro. Najwyzsza wydajno$cig pracy w unijnym przemysle
migsnym (tab. 2.20.) odznacza si¢ Holandia (503 tys. euro na 1 zatrudnionego),
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na drugim miejscu znalazla si¢ Belgia (380 tys. euro), a w dalszej kolejnosci:
Witochy (377 tys. euro), Irlandia (303 tys. euro). W Niemczech wydajnos¢ pracy
w sektorze migsnym wynosi 199 tys. euro, za$ w Polsce 138 tys. euro/zatrudnionego
1 wykazuje tendencje wzrostowa.

Srednia warto$¢ obrotoéw przecigtnej firmy miesnej w UE-27 wynosi 4,7 min
euro, podczas gdy w Polsce 5,7 min euro, a w Niemczech 3,1 mln euro. Najwyz-
szg warto$¢ obrotow (tab. 2.20) maja firmy miesne z Irlandii (29,6 min euro), Da-
nii (26,1 mln euro), Wielkiej Brytanii (15,7 mln euro) i Holandii (13,9 mln euro).

Przemyst rybny wytwarza zaledwie 2,2% warto$ci produkcji unijnego
przemystu spozywczego, zatrudniajac 2,6% pracujacych w sektorze spozyw-
czym UE. Najwickszym przetworca ryb jest Hiszpania z udziatem 20,6%, druga
pozycje zajmuje Wielka Brytania — 15,8%, trzecig Francja — 11,5%, czwarta
Polska — 10,6%, a dalsze miejsca Wtochy (9,6%) i Niemcy (9,1%). Polska jest
zdecydowanym liderem w tej branzy wsrod krajow UE-12 z ponad 60% udzia-
lem w warto$ci ich produkeji (tab. 2.21). Produkcja ryb i przetworow na
1 mieszkanca w Polsce wynosi 57,6 euro i jest wyzsza 0 39% niz $rednio w UE,
ale nizsza niz w Danii (182 euro) czy Hiszpanii (93,5 euro/mieszkanca).

W latach 2000-2010 tempo wzrostu wartosci produkcji tej branzy w UE
wynosito 3,0% rocznie, przy czym w krajach UE-12 bylo dwuipodtkrotnie wyzsze.
W Polsce przyrost ten byt jeszcze wyzszy (10% rocznie), a najwyzszy byt
w Rumunii (prawie 15% rocznie). W krajach UE-15 produkcja przetworéw ryb-
nych wzrastata $rednio 2,3% rocznie, a najszybciej w Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii. Spadek odnotowano w Belgii.

Najwigksze zatrudnienie w przetworstwie ryb jest w Hiszpanii (udziat
w UE-27 — 16,7%), a nastgpnie w Polsce (14,2%). Wydajnos¢ pracy w naszym
przemysle rybnym wynosi 142,7 tys. euro na 1 zatrudnionego i jest o 35% niz-
sza niz §rednio w UE-15 (tab. 2.21). Najwyzsza wydajnos$¢ pracy w tej branzy
odnotowano we Wioszech — 400 tys. euro i Belgii — 362 tys. euro na 1 zatrud-
nionego, natomiast w Niemczech wyniosta ona 237 tys. euro. Wartos¢ obrotow
przecigtnej firmy rybnej w UE-27 wynosi 5,8 mIn euro. W Polsce jest ona nieco
wyzsza (6,7 mln euro), ale i tak znaczaco nizsza niz w firmach niemieckich.
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Przemyst mleczarski jest drugim, po migsnym, dzialem przemystu spo-
zywczego w Unii Europejskiej. Przypada na niego 12% wartosci produkcji tego
przemystu UE. Najwigkszym unijnym producentem produktéw mleczarskich sa
Niemcy z udziatem wynoszacym 17,8%, a w dalszej kolejnosci Francja — 17,6%,
Wiochy — 11,9% i na czwartej pozycji Polska — 7,8%. Produkcja przetworow
mleczarskich na 1 mieszkanca w Polsce wynosi 233 euro i jest nieznacznie
wyzsza niz $rednio w calej UE (226 euro). Najwyzsza warto$cia tej produkcji na
1 mieszkanca w UE odznacza si¢ Irlandia (578 euro) i Holandia (500 euro) oraz
Francja (309 euro) i Belgia (305 euro) (tab. 2.22). Tempo wzrostu produkcji
mleczarskiej w UE w latach 2000-2010 wynosito 2,5% rocznie, podczas gdy
w Polsce bylo znacznie wyzsze i wynosito 5,6% rocznie, a jeszcze wyzsze byto
w Bulgarii (8,3% rocznie). W krajach UE-15 produkcja mleczarska wzrastata
srednio o 2,2% rocznie, zas w UE-12 o 4,1% rocznie. Spadek odnotowano na
Wegrzech (-1,2% rocznie).

Zatrudnienie w unijnym przemysle mleczarskim wynosi 8% ogdtu pracu-
jacych w przemysle spozywczym UE. Z kolei zatrudnienie w polskim przemysle
mleczarskim stanowi 11,6% ogo6tu unijnego w tym sektorze. Jedynie Francja
odznacza si¢ wyzszym udzialem w zatrudnieniu. Wydajnos¢ pracy w branzy
mleczarskiej w Polsce wynosi 247 tys. euro/zatrudnionego i jest trzykrotnie nizsza
niz w Holandii (788 tys. euro), dwuipotkrotnie niz w Niemczech (632 tys. euro)
i ponad dwukrotnie niz w Belgii (587 tys. euro) (tab. 2.22).

Srednia warto$¢ obrotow przecietnej firmy przemystu mleczarskiego w UE
(13,2 mln euro) jest trzykrotnie wyzsza niz w calym przemysle spozywczym UE.
Najwicksze obroty w 2010 roku miatly firmy mleczarskie w Niemczech (70 min
euro), Irlandii (48 mln euro) oraz Holandii (40 mln euro). W Polsce przecigtna
firma mleczarska miala stosunkowo wysokie obroty — 29 min euro, tj. ponad
dwukrotnie wigksze niz przecigtnie w UE-15 oraz dwuipdtkrotnie niz w UE-12.
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3. Przetworstwo zboz

Rozdziat ten zawiera oceng przetworstwa zboz w podziale na pierwotne
i wtorne. Wedlug PKD 2004 dziatalnos¢ ta kwalifikowana byta odpowiednio do
grupy 15.6 oraz 15.8, a od 2008 roku (wedtug PKD 2007) do grupy 10.6 1 10.7.
Pierwotne przetworstwo zboz (PKD 10.6) obejmuje wytwarzanie produktow
przemiatu zb6z, skrobi i wyrobow skrobiowych, tj. 10.61 wytwarzanie produk-
tow przemiatu (poprzednio 15.61) oraz 10.62 wytwarzanie skrobi i wyrobow
skrobiowych (15.62). Do wtérnego przetworstwa zboz (PKD 10.7) zaliczamy
10.71 produkcje pieczywa oraz §wiezych wyrobow ciastkarskich (poprzednio
15.81), 10.72 produkcje sucharéw i herbatnikéw oraz pieczywa cukierniczego
trwatego (15.82), a takze 10.73 produkcje makaronow, klusek i podobnych
wyrobow macznych (15.85).

Produkcje wyrobow pierwotnego przetworstwa zbdz oraz produkcje pie-
czywa zaliczamy do przerobu wlasciwego, ktory charakteryzuje si¢ niska dyna-
mika rozwoju®. Wyroby wtornego przetworstwa zbdz (z wyjatkiem pieczywa
Swiezego) zaliczane sg do przetworstwa wtornego, ktorego dynamika rozwoju
byta wysoka. Ogolnie popyt na przetwory zbozowe jest mato wrazliwy na zmiany
dochodéw ludnosci, a w przypadku niektérych wyroboéw wzrost dochodow
obniza spozycie np. pieczywa. Wszystkie wspotczynniki elastycznos$ci docho-
dowej popytu poszczegdlnych przetworow zbozowych w badanym okresie ma-
laty. Najwigkszy wspotczynnik elastycznosci dochodowej popytu maja wyroby
ciastkarskie, ale miat on takze tendencj¢ malejaca.

3.1. Popyt krajowy

Oceng popytu na przetwory zbozowe oparto na informacjach dotyczacych
bilansowego spozycia przetworéw zbozowych, wynikow badan budzetow ro-
dzinnych obejmujacych domowe spozycie mak, kasz, ptatkow, pieczywa, maka-
ronu, ryzu oraz ciast i ciasteczek $wiezych i trwatych. Wykorzystano takze dane
dotyczace dostaw na zaopatrzenie kraju oraz informacje o produkcji, eksporcie
i imporcie w podziale na poszczegolne produkty, co umozliwilo oszacowanie
krajowego zuzycia tych wyrobow.

W Polsce od wielu lat systematycznie maleje bilansowe spozycie prze-
tworéw zbozowych. W latach 1997-2012 zmniejszyto si¢ ono do 108 kg (w la-
tach gospodarczych), tj. o 1/10. W pierwszej polowie tego okresu byto ono

¥ J. Drozdz, Rozwdéj produkcji przemystu spozywezego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dosto-
sowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sig¢ otoczenia rynkowego (1),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 4, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 12-17.
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wzglednie stabilne na poziomie 119-120 kg, a w ostatnich pigciu latach obnizato
si¢ ono $redniorocznie o 1,1%.

Tabela 3.1. Wydatki i spozycie przetworow zbozowych
wedtug badan budzetow rodzinnych

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Wydatki w zl/miesiac na 1 osobe na zakup:
a) w cenach biezacych
pieczywa i produktow zbozowych 21,18 30,34 34,49 42,61
w tym: maki 1,96 1,72 1,51 1,75
kasz i platkow 0,72 1,18 0,85 1,05
pieczywa 14,44 17,12 17,82 21,13
makaronu 1,16 1,58 1,82 2,15
ciast (Swiezych i trwatych) 2,38 6,65 8,90 10,95
ryzu 0,53 0,57 0,66 0,82
b) w cenach statych® 2010 roku
pieczywa i produktéw zbozowych 39,45 42,03 40,88 37,76
w tym: maki 2,54 2,15 1,54 1,37
kasz i ptatkow 1,25 1,62 1,01 0,91
pieczywa 28,92 24,51 21,47 18,32
makaronu 2,11 2,11 2,18 2,01
ciast (Swiezych i trwatych) 4,36 8,78 10,35 9,99
ryzu 0,92 0,78 0,78 0,71
Udziat pieczywa i produktow zbozowych (w proc.) w:
— wydatkach ogotem 4,95 4,85 4,26 4,06
— wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne 5,20 5,06 4,45 4,24
— wydatkach na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 14,04 16,43 15,98 16,15
Spozycie domowe w kg/osobe miesiecznie
przetworow zbozowych 9,54 8,93 7,68 6,60
w tym: maki 1,21 1,14 0,90 0,82
kasz i ptatkéw 0,26 0,29 0,22 0,19
pieczywa 7,26 6,33 5,29 4,38
makaronu 0,29 0,36 0,38 0,36
ciast (§wiezych i trwatych) 0,30 0,58 0,68 0,66
ryzu 0,22 0,23 0,21 0,18

* obliczone indeksem cen detalicznych tych artykutow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS; publikacji Gospo-
darstwa domowe — wybrane elementy warunkow zycia ludnosci w 1997 r., GUS, Warszawa
1998 oraz Budzetow gospodarstw domowych z lat 1998-2012.

Badania budzetow rodzinnych wskazuja na staly wzrost wydatkow go-
spodarstw domowych na zakup pieczywa i przetworow zbozowych, ale tylko
w cenach biezacych (tab. 3.1). Najszybciej wzrastaty one w pierwszym pigcio-
leciu (o 7,5% rocznie), a w kolejnych okresach pigcioletnich odpowiednio o 2,6%
14,3%. Dynamika tych wydatkéw w cenach stalych bylta zréznicowana i wynio-
sta odpowiednio 1,3%, -0,6% 1 -1,5% rocznie. Mocno zréznicowana byta takze
dynamika wydatkow na poszczegolne produkty zbozowe. We wszystkich okre-
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sach piecioletnich notowano spadek wydatkéw (w cenach stalych) na pieczywo
1 make (po okoto 3% rocznie), a w ostatnich pigciu latach na makaron i ciasta
(odpowiednio o 1,5% i 0,7% rocznie). W ostatnich 10 latach malaty takze wy-
datki na kasze i ptatki, gdzie jeszcze w latach 1998-2002 notowano wzrost tych
wydatkéw o 5,3% rocznie. Stale zmniejsza si¢ udzial pieczywa i produktow
zbozowych w wydatkach ogolem oraz w wydatkach na towary i ushugi kon-
sumpcyjne, odpowiednio z 4,95% w 1997 roku do 4,06% w 2012 roku i z 5,2%
do 4,24%. Zmienny na przestrzeni badanych lat byl natomiast ich udziat w wy-
datkach na zywno$¢ i napoje alkoholowe, a w 2012 roku wyniost 16,15% i byt
0 2,11 p.p. wigkszy niz w 1997 roku.

Wedhug budzetéw rodzinnych systematycznie malato spozycie domowe
pieczywa 1 przetwordw zbozowych (z 9,54 kg w 1997 roku do 6,6 kg w 2012
roku). Przede wszystkim jest to wynik stale malejacej konsumpcji pieczywa
1 mak, ktora zmniejszyta si¢ odpowiednio 0 40% i 32%. Od dziesigciu lat obniza
sie spozycie kasz, ptatkow i ryzu (w przypadku kasz i ptatkow w 2012 roku bylo
0 27% mniejsze niz w 1997 roku, a ryzu o 18%). W ostatnich latach zmniejszyto
si¢ takze spozycie makaronu oraz wszelkiego rodzaju ciast i ciasteczek, ale nadal
byto ono wicksze niz w 1997 roku (odpowiednio o 24% i az 0 120%).

Tabela 3.2. Zuzycie krajowe” produktéw przetworstwa zboz (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Maki 24328 2 5304 2 680,8 2426,7
Kasze i ptatki 111,9 133.8 178,8 107,6
Stod 306,3 406,9 564,0 514,6
Skrobia i gluten pszenny 2543 216,5 196,3 142,2
Otreby 647,8 1007,5 1150,1 912,9
Ekstrakt stodowy 14,9 65,6 56,4 103,6
Makaron 99.8 138,1 199,8 210,2
Przetwory otrz. przez specznienie 38,3 53,6 63,3 84,7
Pieczywo 3 840,0 3 340,0 2 785,0 2330,0
Pieczywo cukiernicze 139.4 162,0 316,7 313,0

# produkcja + import - eksport, a zuzycie pieczywa obliczono jako iloczyn miesiecznego spozy-
cia domowego 1 ludno$ci powigkszone o 15% z tytutu strat oraz spozycia w gastronomii i zakta-
dach zywienia zbiorowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji tych
wyrobow i informacji CIHZ, MF i CAAC o handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.

Krajowy popyt na poszczegdlne produkty przemystowego przetworstwa
zb6z charakteryzowal si¢ roznymi tendencjami. Systematycznie, aczkolwiek
Ww coraz mniejszym tempie, zwickszato si¢ krajowe zuzycie makaronu oraz prze-
twordéw otrzymanych przez specznienie i prazenie zboz (tab. 3.2). W obu gru-
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pach produktow w 2012 roku byto ono ponad dwukrotnie wigksze niz w 1997
roku. W ostatnim pigcioleciu wyhamowat szybki rozwoj krajowego rynku
makaronu, a produktow otrzymanych przez spgcznienie nieco przyspieszyt, ale
tempo jego rozwoju bylo jeszcze nizsze niz na poczatku badanego okresu.
W pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE notowano przyspieszenie wzro-
stu popytu krajowego na maki, kasze 1 ptatki, trwate pieczywo cukiernicze oraz
stod, ale w ostatnich latach tendencja si¢ odwrocila. Systematycznie, w tempie
3-3,5% rocznie, malat krajowy popyt na pieczywo (obnizyt si¢ o 1500 tys. ton
do 2330 tys. ton w 2012 roku), przy wzglednie stabilnej produkcji przemystowe;.
Swiadczy to o uprzemystowieniu tego dziatu produkcji, gdyz udziat produkcji
przemystowej zwigkszyt si¢ z 36,9% w 1997 roku do 68,5% w 2012 roku.
W badanym okresie systematycznie, w tempie 3,8% rocznie, obnizalo si¢ krajowe
zuzycie skrobi i produktow skrobiowych. Wysoka byta natomiast dynamika kra-
jowego zuzycia ekstraktu stodowego; wzrosto ono prawie siedmiokrotnie, cho¢
w latach 2002-2007 odnotowano jego spadek o 14%.

3.2. Eksportiimport przetworow zbozowych

Wyniki handlu zagranicznego w poszczegolnych rodzajach przetworstwa
zb0z s3 zroznicowane. Zasadniczo jestesmy strukturalnym importerem produk-
tow pierwotnego przetworstwa zboz. Wyjatkiem jest skrobia i gluten pszenny,
ktorych eksport od dziesigeiu lat przewyzsza warto$¢ importu tych produktow
(tab. 3.3, rys. 3.1). Polska jest natomiast strukturalnym eksporterem wyrobow
wtornego przetworstwa zboz, a w szczego6lnosci trwatego pieczywa cukierni-
czego, przetwordOw otrzymanych przez specznienie i prazenie zboz oraz pie-
czywa §wiezego.

W latach 1997-2012 nastapit bardzo duzy wzrost wartosci eksportu pro-
duktéw zaréwno pierwotnego, jak i wtdrnego przetworstwa zboz (odpowiednio
17-krotny do 163 mln euro i 13-krotny do 985 mln euro), przy 13-krotnym
i 7-krotnym zwickszeniu jego wolumenu (rys. 3.1 i 3.2). Najwigkszy przyrost
warto$ci eksportu (prawie czterokrotny) produktéw pierwotnego przetworstwa
wystapit w latach 1997-2002, a wtdrnego w nastgpnym pigcioleciu (2003-2007).

Inny byl natomiast przebieg zmian wartosci importu przetworow zbozowych.
Najwigkszy przyrost zard6wno importu produktéw pierwotnego, jak i wtornego
przetworstwa zboz nastapit bezposrednio przed integracja z UE oraz w pierwszych
latach cztonkostwa (odpowiednio dwukrotny i trzykrotny). W ostatnim piecio-
leciu odnotowano wyhamowanie tendencji wzrostowej zakupow produktow pier-
wotnego przetworstwa z 15,7% rocznie w latach 2003-2007 do 5% w okresie
2008-2012, a wtornego przetworstwa odpowiednio z 26,8% do 11,7% rocznie.
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Tempo zmian warto$ci importu produktow pierwotnego przetworstwa zboz w tych
okresach bylo wigksze niz jego wolumenu, co $wiadczy o zmianie struktury
importu i zwigkszeniu zakupu produktéow drozszych. Natomiast we wtéornym
przetworstwie zb6z taka sytuacja wystgpila w ostatnim piecioleciu, gdy wartos¢
importu zwigkszyta si¢ o 73,9%, a jego wolumen tylko o 44,6%. W badanym
okresie dynamika warto$ci calego eksportu przetworow zbozowych (18,9%
rocznie) wyprzedzata dynamike wartosci ich importu (14%).

Tabela 3.3. Wartos¢ eksportu i importu produktéw przetworstwa zboz (w min euro)

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Wartos$é eksportu 85,1 210,7 748,0 1147,8
z tego: produkty pierwotnego przetwérstwa 9,5 36,5 68,2 163,1
z tego: maki 49 2,6 5,8 26,7
kasze i ptatki 1,8 1,5 6,1 21,3
stod 0,2 3,3 6,6 20,9
skrobia i gluten pszenny 2,5 29,0 47,3 72,2
otrgby 0,1 0,1 2,4 22,0
produkty wtérnego przetworstwa 75,6 174,2 679,8 984,7
z tego: ekstrakt stodowy 9,5 8,3 70,7 150,8
makaron 11,7 9,5 14,4 33,0
przetwory otrz. przez specznienie zb6z 10,3 24,8 90,6 161,9
pieczywo 41,7 40,4 216,9 275,6
pieczywo cukiernicze 2,4 91,2 2872 363,4
Warto$¢ importu 102.,5 172,1 467,2 735,2
z tego: produkty pierwotnego przetworstwa 56,2 80,7 167,5 214,0
z tego: maki 34 7,2 20,9 30,7
kasze i ptatki 10,5 14,8 26,4 27,5
stod 35,7 49,2 72,3 86,2
skrobia i gluten pszenny 44 2.8 324 453
otrgby 2,2 6,7 15,5 24,3
produkty wtérnego przetworstwa 46,3 91,4 299,7 521,2
z tego: ekstrakt stodowy 29,8 45,3 99,5 173,4
makaron 3,5 16,4 437 71,1
przetwory otrz. przez spgcznienie zboz 4,8 2,5 16,3 36,0
pieczywo 7,7 14,5 71,1 127,3
pieczywo cukiernicze 0,5 12,7 69,1 113,4
Saldo handlu zagranicznego -17,4 38,6 280,8 412,6
z tego: produktow pierwotnego przetworstwa -46,7 -44.2 -99,3 -50,9
produktéw wtoérnego przetworstwa 29,3 82,8 380,1 463,5
Wspbtezynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 83,0 122.4 160,1 156,1
w tym: produktéw pierwotnego przetworstwa 16,9 452 40,7 76,2
produktéw wtornego przetworstwa 163,3 190,6 226,8 188,9
Udziat eksportu w wartosci produkeji (w proc.) 4,1 7,8 19,7 23,5
— produktéw pierwotnego przetworstwa 1,2 4,5 5.8 10,6
— produktéw wtoérnego przetworstwa 5,8 9,2 26,1 29,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych

CIHZ, MF oraz CAAC.
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Rysunek 3.1. Eksport i import wybranych produktow
pierwotnego przetworstwa zboz (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.

Rysunek 3.2. Eksport i import wybranych produktow
wtornego przetworstwa zboz (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.

W calym badanym okresie Polska miata ujemne saldo handlu produktami
pierwotnego przetwodrstwa zbdz, ktore najnizsze byto w 2008 roku (-130 min
euro). W kolejnych latach deficyt handlowy w obrocie tymi produktami zmniej-
szyl si¢ i byt zblizony do poziomu z lat wezesniejszych (okoto 50 min euro).
Wskaznik pokrycia importu eksportem produktow pierwotnego przetworstwa
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zboz zwigkszyt si¢ z okoto 17% w 1997 roku do 40-45% w potowie badanego
okresu i 76% w 2012 roku. Saldo obrotow produktami wtornego przetworstwa
zb6z w catym 15-leciu bylo dodatnie, z wyjatkiem lat 1999-2001 i systematycz-
nie si¢ zwickszalo. Najszybszy jego wzrost (o 35,6% rocznie) notowano w la-
tach 2003-2007, a w ostatnich dwoch latach nadwyzka eksportu nad importem
przekroczyta 450 min euro. W zwigzku z tym wskaznik pokrycia importu ekspor-
tem tych produktow ze 163% w 1997 roku, przejsciowo obnizyt si¢ do 70-97%
w latach 1999-2001 i ponownie wzrést do 190% w 2002 roku i w ostatnich
kilku latach.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w badanym 15-leciu zwickszyt si¢ sto-
pien powiazania przetworstwa zbdz z rynkiem zagranicznym, gdyz okoto 1/5-1/4
naszych przetworow zbozowych lokowanych byto na rynku europejskim, wobec
4% w latach dziewigcdziesigtych. Zdecydowanie wigksze jest to powiazanie
produkcji wyrobow wtornego przetworstwa zboz, gdzie niektore produkty staja
si¢ naszg specjalnoscig eksportowa, a udziat eksportu w produkcji tego dzialu
jest zblizony do osigganego w catym przemysle spozywczym.

3.3. Ceny producenta i konsumenta produktéw pierwotnego i wtérnego
przetworstwa zboz

Ceny produktow pierwotnego przetworstwa zbdz na poziomie producenta
zmienialy si¢ podobnie jak ceny skupu zbo6z, ale w tempie znacznie mniejszym
(tab. 3.4), co oznacza, ze marza przetworcza systematycznie malata. Dopiero
w ostatnim pi¢cioleciu rozpigtos¢ ta si¢ zmniejszyta. Natomiast zmiany cen pro-
ducenta wyrobow wtdrnego przetworstwa zb6z byty wolniejsze i zgodne z kie-
runkiem inflacji, ale w tempie duzo od niej mniejszym.

Tempo wzrostu cen detalicznych przetworow zbozowych szczegdlnie wy-
sokie bylo w latach 1998-2002 i 2008-2012. Byto ono wyzsze od zmian cen
konsumenta zywnosci i napojow bezalkoholowych. W ostatnich dziesigciu la-
tach ceny konsumenta produktow zbozowych wzrastalty w tempie szybszym
takze od inflacji. Trzeba takze wskaza¢ na nastepujace zjawiska:

— wysoki wzrost cen detalicznych zaréwno pieczywa §wiezego, jak i cukierni-
czego w latach 1998-2002, przy malejacych cenach skupu zb6z oraz cen
producenta produktow przemiatu zboz,

— wyzszy wzrost cen konsumenta produktéw wtérnego przetworstwa zboz niz
producenta, co oznacza zwigkszenie marzy handlowej kosztem marzy prze-
tworczej,

— wzrost cen skupu surowca w ostatnim pigcioleciu byt w wigkszym stopniu
niz w latach wczeéniejszych przerzucany na konsumenta; ceny detaliczne
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pieczywa i produktow zbozowych rosty szybciej niz stopa inflacji, a ich
krzywa od 2007 roku jest powyzej krzywej inflacji (rys. 3.3).

Tabela 3.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta produktow
zbozowych na tle inflacji (w proc. rocznie)

Wyszczegblnienie 1998-2002 | 2003-2007 | 2008-2012

Inflacja 7,3 2,0 3,7
Ceny producenta (przetworcy)

Zywnosci i napojow bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1

w tym: produktéw przemiatu zboz’ -1,0 5,6 3,5

produktow wtornego przetworstwa zboz” 2,1 1,0 1,3

Ceny skupu zb6z° -2,6 10,3 4,5

W tym: pszenicy -3,0 10,1 4,8

Ceny detaliczne

Zywnoéci i napojow bezalkoholowych 4,6 2,6 4,9

w tym: przetwordow zbozowych 6,2 3,2 6,0

w tym: pieczywa 7,1 3,6 6,8

maki 1,1 4,7 5,7

kasz i ptatkow 4.8 3,1 6,60

pieczywa cukierniczego 7,5 2,3 4,6

“do 2008 roku w grupie PKD 15.6, a w latach nastepnych w grupie 10.6, ° odpowiednio
w grupie PKD 15.8 1 10.7, © staly koszyk 100 kg zboz, w tym: pszenica 70%, zyto, jeczmieh

i kukurydza po 10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012 i ,, Biuletynow Statystycznych” 2013, nr 1-9.

Rysunek 3.3. Dynamika cen produktow przetworstwa zboz na tle inflacji
(w proc., 1997 = 100)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012 i ,, Biuletynow Statystycznych” 2013, nr 1-9.

92




W catym 15-leciu ceny producenta produktéw pierwotnego przetworstwa
zb6z wzrosly o okoto 35%, a wtdrnego o 39%, przy wzroscie cen skupu o 79%.
Natomiast ceny detaliczne przetworéw zbozowych zwickszyty si¢ o 109%, przy
wzroscie cen zywnosci o 77% 1 inflacji na poziomie 87,5%.

3.4. Produkcja przetworow zbozowych

Produkcja wyrobow pierwotnego przetworstwa zboz w latach 1997-2012
byta wzglednie stabilna, ale w poszczegélnych okresach pigcioletnich miaty
miejsce niewielkie jej wahania (tab. 3.5). Pewne przyspieszenie rozwoju nastg-
pito bezposrednio przed integracjg (1998-2002), ale tylko do 2,3% rocznie.
W kolejnej pigciolatce dynamika produkcji obnizyta si¢ o 0,7 p.p., a w ostatniej
byta ona ujemna. W calym badanym okresie najszybciej rozwijata si¢ produkcja
stodu, ktéra wzrosta prawie dwukrotnie. Produkcja mak, glownego produktu
tego przetworstwa byta wzglednie stabilna; niewielkie jej wzrosty w dwoch
pierwszych piecioleciach zostaty zniwelowane spadkiem w ostatnich latach.
Po wstapieniu do Unii systematycznie malata tagczna produkcja skrobi (pszennej,
kukurydzianej i ziemniaczanej), szczego6lnie w latach 2003-2007 w tempie 9,6%
rocznie, a w nastgpnej pieciolatce nieco wolniej bo 2,7% rocznie. W 2012 roku
byta ona o0 45,5% mniejsza niz w 1997 roku.

Tabela 3.5. Wyniki produkcyjne produktow pierwotnego i wtérnego
przetworstwa zboz (w tys. ton)

Grupy produktow | 1997 [ 2000 | 2002 | 2007 | 2012
Pierwotne przetworstwo zb6z

Maki 24405 | 2297,3 | 2518,2 | 2640,6 | 24378
Kasze i ptatki 82,0 79,1 80,1 111,6 96,4
Stod 187,0 2329 256,3 340,0 352,8
Skrobia (pszenna, kukurydziana

i ziemniaczana) 246,6 262,7 256,2 154,4 134,4
Gluten pszenny . . 18,0 38,5 42,3
Otreby 623,0 858,4" 883,9 | 1053,9 868,9

Wtérne przetworstwo zbéz

Pieczywo §wieze 1450,0 | 1619,8 | 1547,0 | 1523,0 | 1675,0
Wyroby ciastkarskie 154,8 137,7 172,8 192,3 268.,0
Trwatle pieczywo cukiernicze 140,9 186,1 200,3 403,0 400,5
Makaron 112,3 102,3 124,1 155,3 175,5
Przetwory otrz. przez specznienie zboz 40,0 54,3 64,7 103,4 147,2
Ekstrakt stodowy 0,9 14,3 40,0 25,8 79,1

* dane za 1999 rok
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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We wszystkich badanych pigcioleciach produkcja wyrobow wtdrnego
przetworstwa zboz rosta w tempie okoto 2,5% rocznie, tacznie o 45%. Stala ten-
dencje wzrostowa wykazywata produkcja wyrobow ciastkarskich, makaronu
oraz produktow otrzymanych przez spgcznienie 1 prazenie zboz. W catym bada-
nym okresie najszybciej rozwijata si¢ produkcja przetworéw otrzymanych przez
specznienie (9,1% rocznie) oraz trwatego pieczywa cukierniczego (7,2%), w kto-
rej w ostatniej pigciolatce nastgpila stagnacja. Wolniej zwigkszata si¢ produkcja
wyrobow ciastkarskich, cho¢ w ostatnim pigcioleciu nastapito zdecydowane przy-
spieszenie rozwoju. W badanym okresie do$¢ duze bylo tempo rozwoju produkcji
makaronu (okoto 3% rocznie), a przed wstagpieniem do Unii i w pierwszych la-
tach cztonkostwa przekroczyto 4,5%. Rozwdj produkcji ekstraktu stodowego
byt dynamiczny, a jego produkcja w 2012 roku byta ponad pigciokrotnie wigk-
sza niz w 2000 roku.

Warto$¢ produkcji sprzedanej pierwotnego przetworstwa zboz zwigkszyta
si¢ ponad dwukrotnie w cenach biezacych i o ponad 50% w cenach stalych,
a wtornego odpowiednio prawie trzykrotnie i dwukrotnie (tab. 3.6). Nieco szyb-
ciej wzrastata warto$¢ produkcji w firmach sktadajacych sprawozdania finan-
sowe, co jest takze wynikiem zwigkszajacej si¢ zbiorowosci firm sktadajacych
sprawozdania. Warto$¢ sprzedazy pierwotnego przetworstwa zboz najszybciej
wzrastata w latach 2008-2012, a wtornego w latach 2003-2007; w cenach sta-
tych zwigkszyla si¢ ona odpowiednio o okoto 4,5% oraz 5,5-9% (w badanych
grupach firm) rocznie. W catym 15-leciu produkcja sprzedana pierwotnego
przetworstwa zboz w firmach przemystowych wzrastala w tempie okoto 3%
rocznie (w cenach stalych), a wtoérnego o 4-5%. Najszybciej rozwijajacym si¢
dziatem wtérnego przetworstwa zboz byta produkcja makaronu, ktorej wartos¢
zwickszyta si¢ prawie trzykrotnie (w cenach stalych) oraz pieczywa $wiezego
(ponad dwukrotnie).

Warto$¢ produkcji catego przemystowego przetworstwa zbdz (w cenach
stalych) w latach 1998-2011 zwickszyta si¢ o ponad 80% (do 17,8 mld zt
w 2011 roku), a 0 89% w firmach duzych i $rednich (rys. 3.4) i 0 144% w latach
1998-2012 w firmach objetych sprawozdawczoscig finansowg. Nie bylto skoko-
wych zmian tych warto$ci zarowno w catym sektorze, jak 1 w poszczegdlnych
grupach produktow (rys. 3.5). Gwattowna bylta tylko zwyzka wartosci produkcji
pieczywa $wiezego w 2002 roku oraz wyrobow ciastkarskich w 2008 roku
(co moze wynika¢ ze zmian w klasyfikacji).
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Tabela 3.6. Wartos¢ produkcji przemystowego przetworstwa zboz

W cenach biezacych bazowych W cenach statych?
Wyszczegolnienie firmy Wdty‘m' wedhug firmy “;ty.m‘ wedtug
przemystowe ; érlel(ziflie F-01 przemystowe ; s’r:srelie F-01
Pierwotne przetwérstwo zb6z (warto$¢ w mld zh)
1997 2,90° 2,11 2,51 3,14° 2,28 2,71
2002 3,10 2,20 2,91 3,61 2,56 3,39
2007 4,47 3,11 4,49 4,08 2,84 4,10
2012 6,35° 4,44¢ 5,98 5,09° 3,56° 4,79
Wtérne przetworstwo zb6z (wartos¢ w mid zl)
1997 4,83 2,43 2,32 6,72° 3,37 3,22
2002 7,23 3,33 3,75 7,46 3,44 3,86
2007 9,87 5,36 6,18 9,76 5,31 6,11
2012 13,73¢ 7,66° 10,40 12,75° 7,12¢ 9,66
Pierwotne przetwérstwo zbéz (tempo wzrostu w proc. rocznie w latach)
1998-2002 1,3 0,8 3,0 2,8 2,3 4,6
2003-2007 7,6 7,2 9,1 2,5 2,1 3,9
2008-2012 7,3¢ 7,44 5,9 4,59 4,6 3,2
1998-2012 5,4° 5,1° 6,0 3,3¢ 3,0° 3,9
Wtérne przetworstwo zbéz (tempo wzrostu w proc. rocznie w latach)

1998-2002 8,4 6,5 10,1 2,1 0,4 3,7
2003-2007 6,4 10,0 10,5 5,5 9,1 9,6
2008-2012 6,8¢ 7,4 11,0 5,59 6,0 9,6
1998-2012 7,2° 8,0° 10,5 4,4° 5,1° 7,6

* w cenach 2010 roku, po
15.6115.8 1ub 10.61 10.7),

Erzeliczeniu indeksem cen produkcji pozostatej zywnosci (grupy
szacunek, ¢ rok 2011, ¢ lata 2008-2011, ¢ lata 1998-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Rysunek 3.4. Warto$¢ produkcji pierwotnego i wtornego przetworstwa zboz
(ceny biezace, w mld zt)

22

19

16

13

10

* szacunek na podstawie wynikéw duzych i §rednich firm przemystowych

= firmy przemystowe

=y tym: $rednie i duze

wedtug F-01

= wedtug F-01

1997*
1998*
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005

2006

2007

2008
2009

2010

2011
2012

ceny state

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 3.5. Warto$¢ produkeji pierwotnego 1 wtornego przetworstwa zboz
w firmach przemystowych (ceny biezgce, w mld zt)
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* szacunek na podstawie danych o firmach $rednich i duzych
Uwaga: kasze i ptatki oraz makaron od 1998 roku, a stod od 1999 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.6. Udzial przetworstwa zboz*
w produkcji przemyshu spozywczego

Rysunek 3.7. Wartosciowa struktura
produkcji przemystowego przetworstwa

zboz*
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* dotyczy firm przemystowych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Umiarkowany rozwoj przemystowego przetworstwa zboz nieco ostabit jego
pozycje w przemysle spozywczym z 11,9% w 1997 roku do 11,5% w 2011 roku
(rys. 3.6)’. Rownoczesnie zmienita sie struktura produkcji tego sektora (rys. 3.7).
Zmniejszyt si¢ (o 2,1 p.p.) udzial produkcji makaronu oraz trwatego pieczywa
cukierniczego (o 3,8 p.p.), przy rosngcym udziale produkcji pieczywa i wyrobow
ciastkarskich, a ostatnio takze przemiatu zb6z i produkcji wyrobow skrobio-

? Obnizenie udzialu tego przetworstwa w 2007 roku w pewnym stopniu moglo byé rezultatem
zmian w klasyfikacji.

96



wych. Najwickszy udziat w przemystowym przetworstwie zb6z ma produkcja
pieczywa i wyrobow ciastkarskich (48-56%), a najmniejszy makaronu (okoto 5%).

3.5. Zasoby pracy i majatku trwalego

Rosngca wartos¢ produkcji pierwotnego przetworstwa zboz jest wynikiem
wzrostu zasobow jednego z czynnikow produkcji — majatku trwatego, przy ma-
lejacym zatrudnieniu (tab. 3.7). Warto$¢ poczatkowa $rodkoéw trwatych w bada-
nym okresie w firmach duzych i $rednich zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie,
a najwigkszy jej wzrost byt w latach 2003-2007 (o okoto 9% rocznie). W kolej-
nej pigciolatce nastgpilo obnizenie tempa wzrostu majatku (do 3,3% rocznie
srodkéw trwatych brutto i okoto 6% majatku netto). Natomiast zatrudnienie
w tym przetworstwie obnizyto si¢ w ciggu 15 lat prawie o potowe. Najwicksze
tempo spadku zasobow tego czynnika produkcji byto w latach 1998-2002. Prze-
kroczyto ono 10% w skali roku, a w nastegpnym 10-leciu spadki te byly niewiel-
kie (o okoto 1% rocznie).

Tabela 3.7. Zasoby czynnikow produkeji przetworstwa zboz

Zasoby pracy (w tys. 0sob) Srodki Majatek firm”®
Wyszczegolnienie firmy “Ziflyzr: wedhug lt;,\l}lv;t; ogblem ?r\;}g;;
przemystowe . . F-01 - -
i $rednie ceny ewidencyjne, w mld zt
Pierwotne przetworstwo zbo6z
Stan w roku
1997 17,6 11,9 12,5 1,26 1,57 0,65°
2002 9,9 6,7 8,7 1,40 2,28 1,05
2007 9,3 6,7 8,2 2,12 3,50 1,83
2012 9,0° 6,4¢ 8,1 2,494 473 2,49
Wtérne przetworstwo zboz
Stan w roku
1997 71,2¢ 28,2 28,5 1,18 2,04° 1,42¢
2002 82,4 32,6 36,4 2,08 3,60 1,85
2007 86,4 39,2 41,9 3,55 5,44 2,98
2012 93,9¢ 45,49 48,6 5,13¢ 8,53 5,73

Pierwotne przetworstwo zboz

Zmiany (w proc.
rocznie) w latach

1998-2002 -10,9 -10,9 7,0 2,1 7,7 10,1
2003-2007 1,2 0,0 12 8,7 8,9 11,8
2008-2012 0,7° 0,9° 0,2 33° 6,2 6,4

Wtérne przetworstwo zboz

Zmiany (w proc.
rocznie) w latach

1998-2002 3,0 2,9 5,0 12,0 12,0 5.4
2003-2007 1,0 3.8 2,9 11,3 8,6 10,0
2008-2012 1,7° 3,06 3,0 7,6¢ 9.4 14,0

* firm duzych i $rednich, ® wedlug F-01, ¢ szacunek, ¢ 2011 rok, © lata 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Rocznikéw Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Wazrost warto$ci produkcji wtornego przetworstwa zboz byl natomiast re-
zultatem wzrostu zaangazowania zaréwno czynnika pracy zywej, jak i srodkow
trwalych. Zatrudnienie w tym sektorze zwigkszylo si¢ prawie o 1/3 we wszyst-
kich firmach przemystowych, a o 2/3 w duzych i $rednich przedsi¢biorstwach
oraz skladajacych sprawozdania finansowe. Najwigksze tempo wzrostu (3-5%
rocznie) tego zasobu mialo miejsce w latach 1998-2002, a p6zniej obnizyto si¢
do 1-3% rocznie. W znacznie wigkszym tempie zwigkszala si¢ warto$¢ srodkow
trwalych, szczeg6lnie w dwoch pierwszych pigcioleciach. Przekraczato ono 10%
rocznie, a w ostatniej nieznacznie si¢ obnizyto (o 1-3% p.p.). Przebieg krzywych
zasobOw pracy i majatku firm wtoérnego przetworstwa zbdz byt zbiezny (rys. 3.8),
odmiennie niz to miato miejsce w pierwotnym przetworstwie zbdz, gdzie wraz
ze spadkiem zatrudnienia nastgpowal wzrost wartosci srodkow trwalych (za-
rowno w cenach biezacych, jak i statych). Zjawisko to moze wskazywac, ze
rozwdj wtornego przetworstwa zboz miat raczej charakter ekstensywny, gdyz
notowano zar6wno wzrost technicznego uzbrojenia pracy, jak i majatkochtonno-
$ci produkcji (tab. 3.8). Wyjatkiem byta majatkochtonno$¢ pierwotnego prze-
tworstwa zb6z w ostatnim pigcioleciu i w calym badanym okresie wtornego
przetworstwa zboz, ale tylko w firmach objetych sprawozdawczoscia.

Rysunek 3.8. Zasoby pracy i $rodki trwate” firm przemystowych
W przetworstwie zboz
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Tabela 3.8. Techniczne uzbrojenie pracy i majatkochtonnos¢ produkeji
przetworstwa zboz

Techniczne uzbrojenie pracy Majatkochtonnos¢ produkc;ji
Wyszezegolnienie (ceny realne, w tys. zt/osobe) (w zl/zh)
wihimach o egngpor | WImach g Fo1
duzych i $rednich & duzych i $rednich &

Pierwotne przetworstwo zbo6z

Srednio w latach

1997-2002 170,7 103,3 0,574 0,308
2003-2007 2973 196,8 0,710 0,450
2008-2012 337,6° 255,2 0,661° 0,394

Wtérne przetworstwo zb6z

Srednio w latach

1997-2002 60,5 58,8 0,545 0,533
2003-2007 87,6 68,3 0,661 0,500
2008-2012 100,4° 82,7 0,632° 0,456

Pierwotne przetwoérstwo zb6z

Przyrost w proc. rocznie

1998-2002 10,8 13,5 1,2 6,7
2003-2007 6,2 11,1 0,8 2,5
2008-2012 2,5% 5,3 -3,9° -0,7

Wtérne przetworstwo zbo6z

Przyrost w proc. rocznie

1998-2002 4,1 -3,1 5,0 -4.4
2003-2007 5,8 43 1,0 -0,4
2008-2012 5,6 3,7 0,5% -2,4

* dane z lat 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Istniejg duze réznice migedzy poszczegdlnymi segmentami tego przetwor-
stwa zaro6wno w technicznym uzbrojeniu pracy, jak i w majatkochtonnosci pro-
dukgji (tab. 3.9). W przemiale zbdz techniczne uzbrojenie pracy byto najwicksze,
a ponad trzykrotnie mniejsze byto ono w produkcji pieczywa. Najwigkszy jego
wzrost w latach 1997-2012 nastapil w produkcji pieczywa i makaronu
(ponad dwuipotkrotny, w cenach porownywalnych), a najmniejszy w produkeji
pieczywa cukierniczego trwatego (o 4/5). Zdecydowanie mniejsze byty rdznice
w majatkochtonnosci produkcji w poszczegélnych rodzajach przetworstwa
(od 0,524 w przemiale zb6z do 0,673 w produkcji pieczywa $wiezego). Cecha
wspolng dla wszystkich rodzajow tego przetworstwa jest to, ze wskaznik ten
w 2011 roku byt wigkszy niz w 1997 roku, z wyjatkiem przemiatu zbdz, w kto-
rym obnizat si¢ od kilku lat.
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Tabela 3.9. Zr6znicowanie wskaznikéw majatkochtonnosci i technicznego
uzbrojenia pracy” poszczegolnych rodzajow przemystowego przetworstwa zboz

1997 | 2002 | 2007 | 2011 | 1997 [ 2002 | 2007 | 2011

Wyszcezegolnienie - — —
przemial zb6z produkcja pieczywa

Techniczne uzbrojenie pracy
(ceny realne, w tys. zt/osobg) 138,8 | 208,6 | 276,2 | 300,7 38,6 | 57,6 | 78,6| 99,6

Majatkochtonnos¢ produkcji
(w zl/zt) 0,571 | 0,604 | 0,614 | 0,524 | 0,428 | 0,583 | 0,674 | 0,673

produkcja pieczywa

cukierniczego trwalego produkeja makaronu

Techniczne uzbrojenie pracy
(ceny realne, w tys. zt/osobg) 88,0 | 107,3 | 141,6 | 164,7| 744 81,4 | 73,3 | 183,6

Majatkochtonnos¢ produkcji
(w zl/zt) 0,531 | 0,682 | 0,642 | 0,657 | 0,527 | 0,618 | 0,486 | 0,616

* dotyczy duzych i §rednich firm przemystowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw sktadajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Rosnace techniczne uzbrojenie pracy jest rezultatem wysokiej aktywnos$ci
inwestycyjnej producentdw tego przetworstwa. Wartos¢ naktadow inwestycyj-
nych w latach 1997-2012 w pierwotnym przetworstwie zbéz w cenach bieza-
cych zwigkszyta si¢ 0 25% (tab. 3.10), a we wtornym dwuipotkrotnie (odpo-
wiednio ze 166 mln zt w 1997 roku do 207 mln zt w 2012 roku i z 209 mln zt do
542 miln zl). Realnie ten wzrost miat miejsce tylko w przetworstwie wtornym
(0 84%), a w pierwotnym realna warto$¢ naktadow inwestycyjnych w 2012 roku
byta o 11% mniejsza niz w 1997 roku. Stopa inwestowania znaczaco si¢ obnizyla,
ale jest jeszcze stosunkowo duza. Aktywno$¢ inwestycyjna podmiotow obu
rodzajow przetworstwa byta najwieksza w latach 1997-2002. Wtedy naktady
przekraczaty warto§¢ amortyzacji o 66% w przetworstwie pierwotnym i o 53%
w przetworstwie wtérnym, a w ostatniej pigciolatce byly one wigksze odpowied-
nio o 1/5 1 1/3. Ostatnio naktady inwestycyjne stanowity okoto 8-9% wartosci
majatku trwatego w pierwotnym przetworstwie zboz i ponad 10% we wtérnym,
wobec 12-17% i 14-15% w latach 1997-2002.

Wystepuje duze zroznicowanie aktywnosci inwestycyjnej poszczegdlnych
klas przetworstwa zboz. W 2012 roku najwigksza byta ona w przemiale zboz
oraz w produkcji trwatego pieczywa cukierniczego, a nastgpnie w produkcji pie-
czywa $wiezego. W pozostatych segmentach tego rynku, tj. w branzy makaro-
nowej i w produkcji skrobi stopa inwestowania byla o 2/5-1/2 mniejsza. Oznacza
to ograniczenie mozliwosci rozwoju tych branz.
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Tabela 3.10. Inwestycje w przetworstwie zbdz

Stopa inwestowania,
Warto$¢ tj. relacja naktadéw do warto$ci
Wyszezegolnienie inwes.ty.cji majatku trwalego
(ceny biezace, .. (w proc.)
. amortyzacji :
w mln zt rocznie) firm duzych
., . wedtug F-01
i $rednich
Pierwotne przetworstwo zbo6z
Sredni stan w latach
1997-2002 139,6 1,66 11,7 17,3
2003-2007 183,0 1,24 9,8 11,6
2008-2012 202,3 1,19 79" 9,4
Wtérne przetworstwo zb6z
Sredni stan w latach
1997-2002 2287 1,53 14,7 13,9
2003-2007 346,3 1,27 11,8 14,0
2008-2012 479,0 1,34 10,9* 13,2
Stan w 2012 roku 749,2 1,22 9,7° 9,1
w tym:
przemiat zboz 196,3 1,29 10,6° 8,6
produkcja skrobi 11,1 0,65 5,0b 5,1
produkcja pieczywa 345,7 1,22 9,8° 12,2
produkcja pieczywa cukierniczego 165,9 1,35 9,3° 6,8
produkcja makaronu 30,2 0,80 8,7° 6,5

% ¢rednia z lat 2008-2011, ° rok 2011

Uwaga: Stopa inwestowania liczona jako relacja naktadow inwestycyjnych do wartoéci ma-
jatku trwalego brutto dla firm $rednich i duzych w tym dziale produkcji jest troche znieksztat-
cona, gdyz w przetworstwie zboz funkcjonuje duzo firm mikro.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

3.6. Produktywno$¢ zasobow

Wydajnos¢ pracy w obu rodzajach przetworstwa zboz w badanym okresie
systematycznie wzrastata (tab. 3.11 1 rys. 3.9). W pierwotnym przetworstwie
zb6z prawie si¢ podwoita (w cenach statych z 2010 roku), a we wtérnym wzrost
ten byt mniejszy (o 20-70%). W pierwotnym przetworstwie zboz najwigksze tempo
wzrostu wydajnosci pracy notowano w latach 1998-2002 (ponad 10% rocznie
we wszystkich grupach firm). W kolejnych pigciolatkach nastgpito jego spowol-
nienie (do 3-5% rocznie), a w catym badanym okresie wydajno$¢ w pierwotnym
przetworstwie zbdz wzrastata w tempie okoto 7% rocznie i byta 3-4 razy wigksza
niz we wtoérnym. Natomiast w firmach wtérnego przetwoérstwa zb6z wydajnosé¢
pracy (we wszystkich grupach firm) zmalala w latach 1998-2002, ale od 2003
roku notowano jej przyrost na poziomie 4-6% rocznie. W catym badanym okre-
sie wzrastata ona w tempie znacznie wolniejszym niz w przetworstwie pierwot-
nym. Przez wiele lat najwyzszg wydajnos¢ pracy osiggano w produkcji trwatego
pieczywa cukierniczego, ale od 2009 roku najwigksza jest ona w branzy maka-
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ronowej (w duzych i $rednich firmach przemystowych przekracza $rednig prze-
tworstwa wtornego o 60%).

Tabela 3.11. Produktywnos$¢ zasobow pracy 1 kapitatu w przetworstwie zboz

Wydajnos¢ pracy Produktywnos¢
(ceny realne, w tys. zt/pracownika) majatku trwalego (w zl/zt)
Wyszezegolnienie firmy v ty.m' wedhug firmy duze wedtug
duze ., .
przemystowe . . F-01 1 $rednie F-01
i $rednie
Pierwotne przetworstwo zboz

Srednio w latach
1997-2002 289 291 320 1,76 3,28
2003-2007 418 422 439 1,42 2,24
2008-2012 545" 538" 596 1,54* 2,55

Wtérne przetworstwo zbéz

Srednio w latach
1997-2002 97 111 109 1,85 2,03
2003-2007 101 121 127 1,51 2,00
2008-2012 129° 156 176 1,59* 2,23

* w latach 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Rysunek 3.9. Produktywnos$¢ zasoboéw w przetworstwie zbdz

pierwotne przetwérstwo zb6z

wtorne przetworstwo zboz

tys. zt zhzt tys. zt zh/zt
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= ydajnos¢ pracy (tys. zt/zatrudnionego) = produktywnos$¢ majatku trwatego (zt/zt)

* duze i $rednie firmy przemystowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

W badanym okresie obnizyta si¢ natomiast produktywnos$¢ majatku trwa-
tego zarowno w pierwotnym przetworstwie zboz, jak i we wtornym (rys. 3.9).
Spadki te nie byly duze, gdyz tylko w firmach pierwotnego przetworstwa obje-
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tych sprawozdawczoscia finansowa przekroczyly 37%, a w duzych i $rednich
firmach nastapil niewielki wzrost (o 5,9%). Najwigksze tempo spadku (o 6,3%
rocznie w firmach sktadajacych sprawozdania i o 1,2% w duzych przedsigbior-
stwach) produktywnosci majatku trwatego w pierwotnym przetworstwie zbdz
notowano w pierwszej pigciolatce; w latach kolejnych nastapito jego spowolnie-
nie, a w firmach duzych i $rednich odnotowano niewielkg poprawe produktyw-
no$ci. Réznokierunkowe byly natomiast zmiany produktywnos$ci majatku pod-
miotow wtornego przetworstwa zboz: duzy wzrost w pierwszym pigcioleciu
(w firmach objetych sprawozdawczo$cia) i pewna stabilizacja w drugim oraz
spadek w ostatnich latach. Natomiast w duzych i $rednich firmach notowano
systematyczny spadek produktywnosci, ale w coraz mniejszym tempie. W 2012
roku najwigksza zarowno produktywnos¢ majatku trwatego, jak i pracy miat
przemiat zboz (tab. 3.12). Byla ona odpowiednio o 9% i ponad dwukrotnie
wigksza niz w 1997 roku, podczas gdy w pozostalych rodzajach przetworstwa
zb6z wzrosty wydajnosci pracy byty mniejsze (z wyjatkiem produkcji makaronu),
a produktywnos$¢ srodkow trwatych malata.

Tabela 3.12. Zr6éznicowanie wskaznikow produktywnosci pracy i majatku
trwatego firm* poszczegolnych rodzajow przemystowego przetworstwa zboz

1997 | 2002 | 2007 | 2011 | 1997 | 2002 | 2007 | 2011

Wyszczegolnienie - — ——
przemial zb6z produkcja pieczywa
Wydajno$¢ pracy (ceny realne,
W tys. zl/osobg) 190 | 360 | 401 | 452 92 91 113 | 142
Produktywnos$¢ majatku trwatego
(w zl/zh) 1,75 | 1,66 | 1,63 | 191 | 233 | 1,72 | 1,48 | 1,49
produkcja pieczywa

cukierniczego trwalego produkeja makaronu

Wydajnos¢ pracy (ceny realne,

w tys. zl/osobg) 170 | 145 | 213 | 241 | 112 | 122 | 146 | 286
Produktywnos$¢ majatku trwatego
(w zl/zh) 1,88 | 1,47 | 1,56 | 1,52 1 1,90 | 1,62 | 2,06 | 1,62

* duze i $rednie firmy przemystowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

3.7. Efektywnos¢ produkeji przetworow zbozowych

W przetworstwie zb6z w badanym okresie odnotowano wiekszy wzrost
efektow, mierzonych warto$cig dodang brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczng
(Ne) niz naktadow pracy i majatku (tab. 3.13). Wartos¢ efektoéw w cenach biezg-
cych w pierwotnym przetworstwie zwigkszyta si¢ dwu-, trzykrotnie, a naktady
pracy i kapitalu odpowiednio o potowe i dwuipodtkrotnie. Wigkszy wzrost warto-
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$ci zarowno efektow, jak i naktadow odnotowano we wtérnym przetworstwie
(0 186-257% wobec 148-186%). Realny przyrost efektow w pierwotnym prze-
tworstwie w catym 15-leciu wynosit 10-55% (rys. 3.10), przy wzroscie nakta-
doéw kapitatlowych o 58%, ale przy spadku naktadow pracy o 9%. We wtornym
przetworstwie zboz efekty i1 naktady kapitalu wzrastaly w tempie 5-5,7% rocz-
nie, a oplata pracy nieco wolniej (0 4,5% rocznie). W 2012 roku realna warto$¢
efektow byta dwukrotnie wigksza niz w 1997 roku, a naktadow kapitatowych
o 1/4. Realny wzrost zuzycia posredniego w pierwotnym przetworstwie byt
mniejszy niz we wtornym, a zwigkszaty si¢ one odpowiednio (o 1,8% rocznie,
tacznie 0 30,5% oraz o 6,5% rocznie, tacznie o 158%).

Tabela 3.13. Efekty i naktady w przetworstwie zboz

Wartos¢ |\, qwyska | Zuzycie | Naklady | artos¢
e dodana . . . majatku
Wyszczegolnienie b ekonomiczna | poSrednie | pracy :
rutto (Ne) (Zp) (Np) (kapitatu)
(WDB) P P (M)

Pierwotne przetwérstwo zb6z

Sredni stan (ceny biezace, w min zf)

w latach
1997-1999 488,7 180,4 2011,1 2718 1651,5°
2001-2003 641,8 3299 23922 276,8 | 2451,7°
2006-2008 877,1 476,0 3556,9 359,7| 33773
2010-2012 9754 501,9 45358 4344 | 42709

Wtoérne przetworstwo zboz

Sredni stan (ceny biezace, w min zf)

w latach
1997-1999 1033,5 339,5 1782,8 672,1 | 2314,5°
2001-2003 13770 4494 2 460,5 887,1 | 2957,1°
2006-2008 2109,8 880,0 3946,8 11753 | 45357
2010-2012 29572 12135 5987,1 16712 66124

Pierwotne przetwérstwo zb6z

Sredni wzrost” w proc. rocznie (realny) 0,68 2,99 1,79 -0,63 3,11

w tym w latach
1998-2002 -0,96 6,52 -4,77 -5,77 0,16
2003-2007 7,22 11,10 6,88 2,93 6,79
2008-2012 -3,90 -7,69 3,63 1,17 2,49

Wtérne przetworstwo zboz

Sredni wzrost® w proc. rocznie (realny) 5,04 5,74 6,53 4,54 5,51

w tym w latach
1998-2002 2,40 -0,39 2,91 3,64 0,59
2003-2007 7,16 13,00 9,00 3,94 7,12
2008-2012 5,61 5,04 7,79 6,05 9,00

* majatek trwaty netto + majatek obrotowy = kapitat wtasny + kapitat obcy, b tempo zmian, ze
wzgledu na skokowe zmiany efektow i naktadow w 2007 roku, liczono na podstawie §redniej
trzyletniej wartosci efektow i nakladow po wczesniejszym skorygowaniu deflatorem, obli-
czonym na podstawie indeksu cen dobr i ushug konsumpceyjnych, ¢ szacunek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczqcych spra-
wozdan F-01.
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Rysunek 3.10. Wartos¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne)
w przetworstwie zboz (ceny realne, w min zt)

pierwotne przetworstwo zb6z wtérne przetworstwo zb6z
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Mierniki osigganych efektéw sa takze wynikiem zmian struktury ceny
bazowej producenta. W pierwotnym przetworstwie zboz w okresie 1997-2002
nastgpito obnizenie udziatu kosztow materiatow o okoto 8 p.p. (rys. 3.11), p6z-
niej nastgpita ich stabilizacja na poziomie okoto 63-66% ceny producenta, ale
ostatnio znow przekroczyt on 70%. Podobne tendencje wystapity we wtornym
przetworstwie zbdz, w ktérym udziat kosztow materiatow w cenie byl nizszy.
Z ponad 50% w 1997 roku obnizyt si¢ o kilka punktow procentowych w latach
1999-2010, a w ostatnich dwoch latach ponownie przekroczyt 50%.

Zmiany kosztow materiatdow oraz pozostatych sktadnikow zuzycia po-
sredniego skutkowaly zwigkszeniem udziatu WDB i Ne (do okoto 22% i 10%)
w cenie bazowej pierwotnego przetworstwa zboz w latach 1997-2002, po czym
nastgpila kilkuletnia stabilizacja, a w ostatnich latach odnotowano ich spadek
o kilka punktow procentowych. We wtormym przetworstwie zb6z udziat WDB
i Ne byl wickszy (dwukrotnie i o kilka punktow procentowych), ale kierunki
zmian byty takie same jak w przetworstwie pierwotnym. W ostatnich latach
udzial WDB obnizyl si¢ do rekordowo niskiego poziomu (16% w pierwotnym
132% we wtornym).

W pierwotnym przetworstwie zbdz zmiany relacji efektoéw do naktadow
byly réznokierunkowe (tab. 3.14, rys. 3.11). Do 2007 roku zwigkszata si¢ efek-
tywno$¢ pracy mierzona zarowno wartoscig dodang, jak i nadwyzka ekonomiczng
(odpowiednio poéttorakrotnie i dwuipotkrotnie), a w kolejnych latach nastapit jej
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spadek (o 1/4 1 1/3), ale nadal byta wigksza niz na poczatku badanego okresu.
Stata tendencj¢ spadkowa z pewnymi wahaniami miata natomiast efektywnos¢
kapitalu mierzona zaréwno wartosciag dodana, jak i nadwyzka ekonomiczna.
Efektywnos$¢ kapitatu mierzona WDB obnizyta si¢ o 1/3, a najwicksza jej
redukcja nastgpita w latach 2001-2003 oraz 2010-2012. Efektywno$¢ kapitatu
mierzona nadwyzka najwigksza byta w 2000 roku, a w 2012 roku obnizyta si¢
ponizej poziomu z poczatku badanego okresu (rys. 3.12). Systematycznie obni-
zata si¢ takze $rednia trzyletnia efektywno$¢ zuzycia posredniego mierzona
WDB (w latach 1997-2012 obnizyla si¢ 0 15%), a jej zmiany mierzone Ne byly
réznokierunkowe.

Rysunek 3.11. Udzial kosztoéw materiatow, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsiebiorstw.

We wtornym przetworstwie zboz efektywnos¢ naktadéw pracy w latach
1997-2000 obnizala si¢, a pdzniej od 2004 roku nastgpil systematyczny jej
wzrost. Najwigkszy poziom osiagneta w 2009 roku; mierzona WDB byta o 15%
wicksza niz w 1997 roku, a Ne 0 40%. W ostatnich trzech latach notowano nie-
wielki jej spadek, ale nadal znaczaco przekraczata efektywnos¢ z pierwszych lat
badanego okresu. Efektywnos¢ kapitatu we wtornym przetworstwie zboz wahata
si¢, ale skala zmian nie byta duza, z wyjatkiem 2009 roku, w ktérym osiggneta
rekordowy poziom. W latach nastepnych obnizata si¢, a w 2012 roku byla
rekordowo niska. Efektywno$¢ zuzycia posredniego (Srednia trzyletnia) mierzona
WDB we wtornym przetworstwie zmalata o 15%, ale nadal byta dwukrotnie
wigksza niz w pierwotnym przetworstwie zboz. Natomiast efektywnos$¢ ta, ale
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mierzona Ne, rekordowa byta w 2008 roku, a w ostatnich latach obnizyta si¢
ponizej poziomu z poczatku badanego okresu.

Rysunek 3.12. Efektywno$¢ naktadow pracy i kapitatu w przetworstwie zboz
(w zl/zt)
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Uwaga: wyceny kapitatu w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek $rodkow trwa-

tych z tych lat.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Tabela 3.14. Efektywno$¢ zuzycia posredniego, naktadow pracy i kapitatu
w przetworstwie zboz (w zt/zt)

Efektywnos$¢ zuzycia | Efektywno$¢ naktadow | Efektywno$¢ kapitatu
Wyszczegolnienie | posredniego mierzona pracy mierzona mierzona

WDB | Ne WDB | Ne WDB Ne

Pierwotne przetworstwo zb6z

Srednie trzyletnie

1997-1999 0,243 0,090 1,798 0,663 0,297" 0,110"
2001-2003 0,268 0,138 2,318 1,190 0,265* 0,136
2006-2008 0,254 0,138 2,448 1,334 0,259 0,141
2010-2012 0,219 0,113 2,247 1,157 0,231 0,119

Wtoérne przetworstwo zboz

Srednie trzyletnie

1997-1999 0,582 0,194 1,549 0,516 0,445* 0,147
2001-2003 0,561 0,184 1,553 0,507 0,467 0,153*
2006-2008 0,534 0,222 1,792 0,745 0,464 0,193
2010-2012 0,499 0,205 1,771 0,728 0,458 0,189

* wyceny kapitatu w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek $rodkow trwatych
z tych lat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsiebiorstw (F-01).

Spadek efektywnosci kapitalu w przetworstwie zboz, zwtaszcza pierwot-
nym, byt wynikiem zastgpowania pracy zywej przez kapitat i wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy. Malejaca efektywnos¢ kapitatu w przetworstwie zboz
byta kompensowana poprawa efektywnos$ci naktadow pracy.

3.8. Sytuacja finansowa producentéw przetworéw zbozowych

Pierwotne przetworstwo zboz jest dziatem produkujacym tradycyjne, nisko
przetworzone wyroby spozywcze, w ktorym udzial wartosci dodanej brutto
w cenie producenta wynosi okoto 20% i jest zblizony do $redniej w przetwor-
stwie spozywczym. Totez wyniki finansowe tego sektora sg takze zblizone do
srednich w przemysle spozywczym. Do 1999 roku rentowno$¢ kapitatu w pier-
wotnym przetworstwie zboz byta ujemna (tab. 3.15, rys. 3.13), ale w latach
nastepnych byla stosunkowo duza i czesto przekraczata srednig przemyshu spo-
zywezego. W ostatniej pigciolatce jednak obnizyta si¢ ona ponizej $redniej, ale
byta o kilka punktéw procentowych wigksza od zyskow z innych bezpiecznych
zastosowan kapitalu np. lokat czy obligacji.

We wtérnym przetworstwie zbdz, dziale produkujagcym zywnos¢ wysoko
przetworzona oraz charakteryzujacym si¢ wysokim udzialem wartosci dodanej
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w cenie producenta (okoto 40%)'®, wskazniki rentownosci byly wysokie, z wy-
jatkiem lat 1999-2000 i 2003. Rentowno$¢ kapitalu od 2005 roku znaczaco
przekraczata $rednig przemyshu spozywczego i byla kilkakrotnie wyzsza od ren-
townosci bezpiecznych zastosowan kapitatu.

Tabela 3.15. Wyniki i stan finansowy w przetworstwie zb6z

Wyszczegblnienie ‘ 1997 | 2002 | 2007 ‘ 2012
Pierwotne przetworstwo zboz
1. Zysk netto (w mln zt): ceny biezace -84,2 72,9 285,7 155,8
ceny realne -145,9 88,9 316,0 144,0
2. Kapitat wlasny (w mln zt) 895,3% 849,0 1641,5 21642
3. Zadhuzenie ogolne (w min zt) 1179,4 14340 1 854,6 2567,5
4. Rentowno$¢ (w proc.):
brutto -2,24 3,10 6,93 2,70
netto -3,00 2,21 5,75 2,28
akumulacji -0,47 5,27 9,08 4,77
ROE -9,40° 8,59 17,40 7,20
5. Wspétezynniki
ptynnosci biezacej 0,99 1,10 1,15 1,21
ptynnosci szybkiej 0,40 0,54 0,59 0,70
zadtuzenia ogdlnego® 0,74 0,63 0,53 0,54
w tym: dlugookresowego® 0,14 0,09 0,08 0,11
Wtérne przetworstwo zboz
1. Zysk netto (w min zt): ceny biezace 100,0 75,1 469,5 697,7
ceny realne 173,3 91,6 519,4 644,8
2. Kapitat wlasny (w mln zt) 998,8" 14574 24251 4 654,0
3. Zadluzenie og6lne (w mln zt) 595.,8 1522,6 2210,1 3879,8
4. Rentownos¢ (w proc.):
brutto 5,90 2,58 7,18 6,54
netto 3,61 1,67 6,41 5,87
akumulacji 6,54 6,43 10,42 9,60
ROE 10,0° 5,15 19,36 14,99
5. Wspétczynniki
ptynnosci biezacej 1,44 1,14 1,18 1,26
ptynnosci szybkiej 1,06 0,87 0,94 1,01
zadtuzenia ogolnego® 0,29 0,51 0,48 0,45
w tym: dlugookresowego® 0,08 0,12 0,13 0,14

* szacunek wilasny na podstawie danych o warto$ci kapitatu wtasnego w 2002 roku i kwocie
wynikéw netto w latach 1998-2002, ° dane szacunkowe, © w relacji do aktywow ogdlem
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

' Por. Wyniki i stan finansowy przedsiebiorstw przemystu spozywczego, [w:] A. Kowalski (red.),
Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2011 roku,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 187-195.
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Rysunek 3.13. Mierniki rentownosci i1 ptynnosci w przetworstwie zbdz

a) rentownosé kapitatu (ROE) b) wspo’rczyn_nlk blezqc_:ej plynnosci

% finansowej
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c) zadluzenie ogdlne (w relacji do aktywéw ogdtem)
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=—przemyst spozywczy =—pierwotne przetworstwo zbéz =—=wtdrne przetworstwo zbodz

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Stan finansowy przetworstwa zb6z byt dos¢ stabilny i1 bezpieczny, a gldéwne
jego mierniki, tj. wspdtczynnik biezacej ptynnosci finansowej 1 zadluzenia ogol-
nego byly na zadowalajacym poziomie. Wspotczynnik biezgcej ptynnosci finan-
sowej w pierwotnym przetworstwie zboz w ostatnich latach byt nizszy niz
w przemysle spozywcezym (z wyjatkiem lat 2008-2009), ale od 2006 roku prze-
kracza minimum okre$lone przez banki dla zapewnienia terminowej realizacji
zobowiazan krétkoterminowych, a wspotezynnik szybkiej ptynnosci przekracza 0,5.
Podobna byta sytuacja we wtornym przetworstwie zboz. Wartos¢ ich aktywow
obrotowych byta z reguty o ponad 20% wigksza od kwoty zobowigzan krétko-
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terminowych (z wyjatkiem lat 2003-2004), a szybka ptynnos¢ finansowa byta
wyzsza niz 0,9. O dobrej i1 bezpiecznej sytuacji finansowej przetworstwa zbdz
$wiadczy takze wspotczynnik zadtuzenia ogoélnego, ktory od 2004 roku w obu
rodzajach przetworstwa byl mniejszy niz $rednio w przemysle spozywczym
i rzadko byl wyzszy niz 0,5. We wtdrnym przetworstwie zboz byl mniejszy niz
w przedsigbiorstwach przetworstwa pierwotnego.

Rysunek 3.14. Wewngtrzne zroznicowanie rentownosci, ptynnosci i zadtuzenia
producentow przetwordéw zbozowych w 2012 roku oraz zmiana miernikow
w latach 1997-2012

a) rentownos¢ netto b) ROE
8 1 25 ~
6,7 23,7
7
6 20 4
5 15 4
4
3 10 A
2 5 |
1
0 1 0
c) wspoétczynnik biezacej ptynnosci d) zadtuzenie ogdlne
finansowej
1,35 - 0,7 -
13 133 0.6 0.57
1,25 0,5 4
1,2 0,4 4
1,15 0,3
1.1 0,2 -
1,05 0,1
1 1 0
® 10.61 wytwarzanie produktéw przemiatu zboz = 10.72 produkcja sucharéw i herbatnikow
m10.71 produkcja pieczywa m 10.73 produkcja makaronow i klusek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Oba sektory przetworstwa zboz zardwno pierwotnego, jak 1 wtérnego sa
w dobrej i bezpiecznej sytuacji finansowej, co nie stwarza zagrozen dla rozwoju
produkcji przetworéw zbozowych. Sytuacja ta dotyczy wszystkich czesci tego
przetworstwa. Wysoka jest rentownos$¢ kapitatu i sprzedazy w produkcji pie-
czywa oraz makarondow 1 klusek (rys. 3.14), a wysoki wspotczynnik biezacej
plynnosci finansowej i1 niski zadluzenia ogoélnego charakteryzuje produkcje
trwalego pieczywa cukierniczego. Najnizsze wskazniki rentowno$ci i ptynnosci,
a najwicksze zadtuzenia wystgpity w przemiale zboz, ale w poréwnaniu z 1997
rokiem odnotowano ich poprawg.
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3.9.

Struktura podmiotowa przetworstwa zbéz

W latach 1999-2012 liczba firm przemystowych funkcjonujacych w pier-
wotnym przetworstwie zboz zmniejszyta si¢ o 1/3, a firm mikro o 2/3 (tab. 3.16),
ale od dziesigciu lat jest wzglednie stabilna. Istnieje okoto 160 firm przemysto-
wych oraz prawie 500 firm mikro, a poziom koncentracji produkcji jest niski.
Obecnie niewielkie zmiany struktury podmiotowej sa wynikiem malejacej
liczebnosci firm mikro. O niewielkiej koncentracji $wiadczy takze mniejszy
w poroéwnaniu ze $rednig przemyshu spozywczego udzial firm duzych (zatrud-
niajacych 250 i wigcej osob) zarowno w produkcji sprzedanej tego przetwor-
stwa, jak i w zatrudnieniu (rys. 3.15), ktéry w 2012 roku wyniost odpowiednio

24,6% 1 28,1%, wobec 57,9% 1 45,7% w calym przemysle spozywczym.

Tabela 3.16. Charakterystyka producentow przetworstwa zboz
wedtug grup wielko$ci przedsigbiorstw

Wyszczegolnienie 1999 2002 2007 2012
Pierwotne przetworstwo zbo6z
Liczba firm: duzych 11 5 5 5
$rednich 65 42 38 38
matych 167 163 116 119
facznie przemystowych 243 210 159 162
mikro 1439* 1122° 717 483%°
razem 1682 1332° 876° 640"°
Zatrudnienie w firmach:  duzych 3144 2 094 2999 2518
(liczba 0sob) $rednich 6518 4583 3747 3901
matych 3174 3181 2 540 2543
tacznie przemystowych 12 836 9 858 9286 8962
Wartos¢ produkeji firm:  duzych 800 825 1333 1557
(ceny biezace, w mln zI) $rednich 1134 1373 1774 2 625
matych 653 905 1358 2 146
facznie przemystowych 2587 3103 4 465 6328
Wtérne przetworstwo zboz
Liczba firm: duzych 26 22 24 30
$rednich 172 241 290 322
matych 2776 3009 2759 2 660
Iacznie przemystowych 2974 3272 3073 3012
mikro 6 470" 5324* 3 606" 3 148*°
razem 9 444" 8 596" 6 679" 6292""
Zatrudnienie w firmach:  duzych 12 260 9937 11116 14 326
(liczba 0sob) $rednich 19 751 22 680 28 098 31 065
matych 49 020 49 752 47 201 48 465
tacznie przemystowych 81031 82 369 86 415 93 856
Wartos¢ produkeji firm:  duzych 1490 1353 2 389 5030
(ceny biezace, w mln zt)  $rednich 1410 1961 2 969 4154
matych 3070 3906 4507 6226
facznie przemystowych 5970 7220 9 865 15410

* wedlug danych Eurostat, ° w 2011 roku

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i dane Eurostatu.
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Rysunek 3.15. Struktura podmiotowa przetworstwa zb6z (w proc.)
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100%

80%

60%

40%

20%

0%
1999 2002 2007 2012 1999 2002 2007 2012

produkcja sprzedana zatrudnienie

wtorne przetworstwo zb6z
100%

80%
60%
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Obecnie we wtornym przetworstwie zbdz, po réoznokierunkowych zmia-
nach liczby funkcjonujacych przedsigbiorstw przemystowych, dziata podobna
liczba podmiotoéw jak w 1999 roku (okoto 3 tys.). Nie oznacza to jednak stabili-
zacji wewnatrz poszczeg6lnych kategorii firm, gdyz zmiany liczebnosci firm
duzych 1 matych byly réznokierunkowe, a liczba firm $rednich systematycznie
wzrastata. W badanym okresie odnotowano duza redukcje (o 1/3) liczebnosci
firm mikro, ale nadal poziom koncentracji produkcji w tym przetworstwie nie
jest duzy. Udzial duzych firm przemystowych w produkcji tego kierunku prze-
tworstwa w 2012 roku wynidst ponad 32% i byl o okoto 7 p.p. wigkszy niz
w 1999 roku, a w zatrudnieniu tylko 15%, tak jak na poczatku badanego okresu.
Wieksze zmiany dotycza pozostatych kategorii firm, gdyz udziat firm $rednich
w produkcji zwigkszyt si¢ o 3,4 p.p. i wyniost 27%, o 8,7 p.p. w zatrudnieniu
i wyniost 33%, a w matych odpowiednio obnizyt si¢ o 11 p.p. do 40,4% oraz
0 8,9 p.p. do 51,6%.
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Istnieje duze zrdéznicowanie poziomu koncentracji produkcji w poszczegol-
nych segmentach przetworstwa zboz (rys. 3.16). Najwickszy stopien koncentra-
cji jest w produkcji trwalego pieczywa cukierniczego, gdzie udziat duzych firm
wynosi 74,6%, przy 51% udzialu w zatrudnieniu. Natomiast najnizszg koncen-
tracjg charakteryzuje si¢ produkcja pieczywa $wiezego, w ktorej udziat matych
firm przemystowych w produkcji i zatrudnieniu przekracza 50%, a duzych
wynosi tylko odpowiednio 19,5% 1 9,5%.

W pierwotnym przetworstwie zb6z w latach 2000-2012 w firmach prze-
mystowych nastgpowat spadek zatrudnienia w tempie okoto 3% rocznie, ale
jednoczesnie realny byt wzrost produkeji o 4%, co oznacza ze rozw0j tego prze-
tworstwa miat charakter intensywny. W duzych firmach przemystowych pro-
dukcja realnie wzrosta o 21,5%, co przy spadku zatrudnienia o 19,9% oznacza
wzrost wydajno$ci z 327 tys. zt na 1 pracownika w 1999 roku do 495 tys. zt
w 2012 roku w cenach statych, tj. o prawie 52%, ale jest ona nadal mniejsza od
sredniej w tym przetworstwie. Wieksze zmiany wystgpity w firmach matych
i $rednich, gdzie produkcja sprzedana (w cenach stalych z 2010 roku) wzrosta
0 66,6%, przy spadku zatrudnienia o 33,5%, co skutkowalo wzrostem wydajno-
$ci pracy z 237 tys. zt na 1 pracownika do 593 tys. zt (tj. dwuipotkrotnie) i byta
wigksza niz w calym przetworstwie.

Rysunek 3.16. Struktura podmiotowa wybranych segmentow przetworstwa zboz
w 2012 roku (w proc.)

100% A

80% 1

60% -
m $Srednie
40% A
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0% -

10.71 10.72 10.73 10.71 10.72 10.73

produkcja sprzedana zatrudnienie
Objasnienia: 10.71 produkcja pieczywa, 10.72 produkcja trwatego pieczywa cukierniczego,

10.73 produkcja makaronow i klusek.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

We wtoérnym przetworstwie zbdz realna wartos¢ produkcji sprzedanej
wzrastata w tempie okoto 5% rocznie, co przy niewielkich zmianach zatrudnie-
nia (wzrost o 1,2% rocznie) oznacza znaczacy wzrost wydajnosci pracy. Byto to
wyraznie widoczne w firmach duzych, gdzie produkcja realnie wzrosta ponad
dwukrotnie, przy zatrudnieniu wigkszym o 16,9%, co skutkowato zwigkszeniem
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wydajnosci o 80%, ktora w tej grupie firm byta najwigksza. Natomiast w matych
i $rednich przedsigbiorstwach produkcja wzrosta pottorakrotnie, a zatrudnienie
o prawie 16%, co oznaczato wzrost wydajnosci pracy z 84 tys. zt na 1 pracow-
nika w 1999 roku do 105 tys. zt w 2012 roku, tj. 0 25%, ale nadal byta ona o po-
nad potowe mniejsza od wydajnosci w firmach duzych.

3.10. Pozycja polskiego przetworstwa zb6z w UE

Polska jest sioddmym producentem wyroboéw pierwotnego przetworstwa
zb6z w UE, ale najwigkszym w krajach UE-12 (tab. 3.17). Warto$¢ tego prze-
tworstwa w cenach poréwnywalnych byta ponad trzykrotnie mniejsza niz
w Wielkiej Brytanii, dwuipotkrotnie niz we Francji oraz o potowe mniejsza niz
w Niemczech i we Wloszech. Udzial naszego przetworstwa w unijnym nie byt
duzy (5,6%), tj. mniejszy niz w potencjale ludnosciowym (7,2%). Produkcja
wyrobow pierwotnego przetworstwa zboz w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w Polsce byta mniejsza niz w UE, ale takze nizsza niz w UE-12. Mniejsza niz
w Polsce byla tylko w Rumunii i w Czechach. Srednie tempo wzrostu produkcji
pierwotnego przetworstwa zbdz w poprzedniej dekadzie w Polsce (5,9%) byto
poéttorakrotnie wicksze niz w UE (3,3%) oraz troche wigksze niz w UE-12 (5,7%).
Udzial pierwotnego przetworstwa zb6z w produkcji zywnosci 1 napojow w Pol-
sce byl mniejszy niz $rednio w Unii o 0,8 p.p.

We wtormym przetworstwie zboz Polska jest szostym producentem w Unii,
po Niemczech, Wloszech, Francji, Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii, ale pierwszym
w UE-12 (tab. 3.17). Wartos¢ produkcji tego przetworstwa w cenach porowny-
walnych byta w Polsce troche nizsza niz w Hiszpanii, ale dwu, trzykrotnie niz-
sza niz u glownych producentow tych wyrobow. Udziat Polski w wartosci wtor-
nego przetworstwa zboz Unii byl taki sam jak w przetworstwie pierwotnym.
Produkcja tych przetworé6w na 1 mieszkanca (w cenach poroéwnywalnych)
w Polsce byta o 1/4 nizsza niz w Unii, ale o 1/10 wigksza niz w UE-12. Tempo
wzrostu produkcji tego przetworstwa w Polsce byto czterokrotnie wicksze niz
w Unii, ale tylko nieco wigksze niz w UE-12. Mniejszy natomiast niz w Unii byt
udzial wtomego przetworstwa zboz w produkcji przemystu spozywczego.
Wskaznik ten byt wickszy nawet w krajach majacych nizszy udziat w Unii
(np. Stowacja, Rumunia czy Bulgaria).

Struktura produkcji przetwordw zbozowych w Polsce jest podobna jak we
Francji (tab. 3.18). W obu krajach najsilniejsza pozycj¢ ma produkcja pieczywa,
ktora jest nieco silniejsza niz srednio w Unii. Druga pozycje zajmuje przemiat
zboz, ktory w Polsce jest bardziej zblizony do poziomu w UE-15. Bardzo
podobna w obu krajach jest pozycja produkcji trwalego pieczywa cukierniczego,
ale jest ona stabsza niz srednio w Unii. W obu krajach najnizsza pozycje zajmuje
produkcja makaronu, lecz w Polsce jest ona silniejsza niz we Francji.
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Tabela 3.18. Struktura produkcji przetworstwa zbdz w Polsce
i wybranych krajach UE w 2010 roku (udziat w proc. produkc;ji)

Przemiat zb6z Produkcja Produkcja trwatego .

. . . . . Produkcja
Kraje i produkcja pieczywa pieczywa K Razem

skrobi Swiezego cukierniczego fmakaronu
W. Brytania 389 39,2 19,8 2,2 100,0
Francja 24,7 61,3 10,7 33 100,0
Wiochy 22,0 33,0 17,0 28,0 100,0
Niemcy 18,6 68,2 11,5 1,8 100,0
Polska 26,3 57,4 10,5 59 100,0
Wegry 41,9 35,5 15,7 6,9 100,0
UE-15 25,8 52,8 14,7 6,7 100,0
UE-12 29,3 53,7 13,8 3,3 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Pierwotne przetworstwo zboz w Polsce charakteryzuje si¢ nieco mniej-
szym tempem wzrostu wydajnosci pracy niz $rednio w UE-27, ale troch¢ wyz-
szym niz w UE-15 (tab. 3.19). Poglebia si¢ rozpigtos¢ miedzy produktywnoscig
pracy w tym sektorze w Polsce a srednia w Unii. W 2010 roku byta ona nizsza
0 42% oraz o 53% mniejsza niz w UE-15 i az trzy-, czterokrotnie mniejsza niz
w krajach o najwyzszej wydajnosci (Belgia, Wlochy).

Srednia warto$é produkcji jednej firmy pierwotnego przetworstwa zboz
w Polsce jest dwukrotnie mniejsza od sredniej w Unii, a ponad dwuipotkrotnie
mniejsza niz w UE-15, ale o 1/5 wigksza niz w UE-12. Dynamika obrotow
przypadajacych na 1 firm¢ w Polsce byta troche wigksza niz §rednio w Unii,
w wyniku czego Polska zblizyta si¢ do $redniej unijnej, lecz w pordwnaniu z nie-
ktorymi krajami $rednia warto$¢ produkcji jednej firmy w Polsce jest nadal kilku-
nastokrotnie mniejsza niz np. w Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii czy we Francji.

Wydajno$¢ pracy we wtornym przetworstwie zboz w Polsce wzrastata
w tempie szybszym niz §rednio w Unii. Zblizyta si¢ do $redniej unijnej, ale na-
dal byla prawie o 13% od niej mniejsza i az o 25% mniejsza niz w UE-15, ale
0 39% wigksza niz w UE-12 (tab. 3.19). W pordéwnaniu z wydajnos$cig pracy
w krajach, w ktorych byla ona najwigksza, dysproporcje te sg jeszcze wicksze,
gdyz w Polsce jest ona ponad dwukrotnie mniejsza niz we Wloszech, a o okoto
polttorakrotnie mniejsza niz w Belgii, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. W 2010
roku wydajno$¢ pracy we wtdrnym przetworstwie zboz w Polsce byta podobna
jak w Austrii i wigksza niz w Niemczech'' i w innych krajach ,,dwunastki”.

Srednia warto$¢ produkcji jednej firmy wtérnego przetwérstwa zbdz
w Polsce w 2000 roku byta wigksza niz w Unii o okoto 10%. W minionej deka-
dzie tempo wzrostu tego wskaznika w Polsce bylo wicksze niz we Wspolnocie,

" Trzeba wyjasni¢, ze dotyczy to tylko produkcji pieczywa $wiezego, ktora w Niemczech jest bardzo
rozdrobniona. Wydajno$¢ pracy w innych dziatach wtornego przetworstwa zb6z w Niemczech byta
wigksza niz w Polsce i wyniosta odpowiednio 181 i 89 tys. euro na 1 zatrudnionego w produkcji pie-
czywa cukierniczego trwatego oraz 193 i 101 tys. euro w produkcji makaronu.
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totez obroty jednej polskiej firmy w 2010 roku bytly o 48% wigksze niz prze-
cigtnej firmy unijnej. Byly one zblizone do wartosci obrotéw jednej firmy
w Austrii, ale ponad pi¢ciokrotnie mniejsze niz w Wielkiej Brytanii.

Tabela 3.19. Wydajnos¢ pracy i poziom koncentracji w przetworstwie zboz

Kraie Wydajno$¢ pracy” (w tys. euro/pracownika) Obroty 1 firmy® (w mln euro)
: 2000 | 2010 2000 | 2010
Pierwotne przetworstwo zb6z
Belgia 494,0 804,0 12,8 22,8
Wriochy 624,2 638,1 2,4 4.4
W. Brytania 290,0 4944 25,3 56,8
Hiszpania 352,2 459.5 2,8 5,2
Holandia 360,9 4527 22,1 13,3
Niemcy 251,9 351,8 4,8 7,8
Francja 2783 346,7 5,6 11,0
UE-15 316,7 436,7 3,9 7,9
Wegry 126,9 329,3 7,2 6,7
Stowacja 116,2 278,1 8,7 4,4
Bulgaria 76,6 204,5 1,6 3,6
Polska 141,1 202,9 1,2 2,9
Czechy 117,0 158,6 3,1 3,0
Rumunia 48,5 85,3 0,4 1,1
UE-12 94,7 165.4 1,3 2,4
UE-27 226,7 351,2 2,9 5,9
Wtoérne przetworstwo zboz

Wriochy 137,0 141,6 0,31 0,47
Belgia 87,5 115,6 0,40 0,63
W. Brytania 74,8 107,0 4,19 5,31
Hiszpania 63,9 101,1 0,36 0,73
Holandia 72,4 88,3 1,04 1,50
Francja 69,0 77,3 0,29 0,38
Austria 53,8 66,4 0,73 1,07
Niemcy 45,5 54,8 0,78 1,35
UE-15 66,5 85,3 0,45 0,69
Polska 47,6 64,0 0,50 0,98
Czechy 53,3 55,8 0,79 0,77
Stowacja 37,0 49,2 2,13 0,56
Wegry 35,6 46,4 0,83 0,62
Bulgaria 26,3 35,1 0,29 0,39
Rumunia 26,4 334 0,46 0,52
UE-12 37,6 45,9 0,53 0,70
UE-27 59,1 73,4 0,45 0,66

* w cenach poréwnywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Cate polskie przetworstwo zboz nalezy do czotdwki europejskich produ-
centéw tych przetworéw (6-7 miejsce w UE-27 i pierwsze w UE-12). Dotyczy
to szczegolnie przetworstwa wtornego, ktore wyrdznia si¢ stosunkowo duzym
tempem rozwoju, wyzszym od unijnej wzrostem wydajnosci pracy i warto$ci
obrotow jednej firmy, co umacnia naszg pozycj¢ na rynku unijnym i tworzy
podstawy do wzrostu konkurencyjno$ci naszych wyrobow.
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4. Produkcja koncentratow spozywczych

W tej czes$ci Raportu oceniamy produkcje artykutow spozywczych, ktore
przed wprowadzeniem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) kwalifiko-
wane byly jako koncentraty spozywcze, do ktorych zaliczano nie tylko koncentraty
dan i potraw, przypraw i sosoOw oraz deserow, a takze wiele innych wyrobow,
takich jak: ekstrakty kawy, ekstrakty biatkowe, odzywki i zywnos¢ dietetyczna.
Zaktady koncentratow spozywczych czesto produkowaty réwniez makaron,
paczkowaly kawe i herbate. Obecnie do sektora koncentratow spozywczych
mozna zaliczy¢ cztery sekcje artykutow spozywczych wcezesdniej klasyfikowane
w grupie 15.8, a od 2008 roku w grupie 10.8, a mianowicie:

PKD 10.83 (poprzednio 15.86) przetworstwo kawy i herbaty,

PKD 10.84 (15.87) produkcje przypraw (sol, ocet, sosy, musztarda, majonez oraz
przyprawy suszone),

PKD 10.86 (15.88) produkcje przetworow homogenizowanych i zywnosci diete-
tycznej, tacznie z odzywkami,

PKD 10.89 (15.89) produkcje pozostatych artykutow spozywczych, w tym m.in.:
zupy i buliony, albumina, drozdze, proszek do pieczenia, ekstrakty
stodzone, koncentraty biatkowe, aromatyzowane syropy oraz rézne
inne przetwory z maki, skrobi itp.

W pojeciu koncentraty spozywcze nie mieszczg si¢ dania i positki PKD 10.85,

ktore wezesniej zaliczane byly do przetworstwa migsnego, rybnego, owocowo-

-warzywnego i makaronowego.

Wigkszo$¢ artykutow spozywczych zaliczanych do koncentratow spo-
zywczych nalezy do zywno$ci wysoko przetworzonej, uznawanej za wygodna,
tatwa do stosowania przy przyrzadzaniu positkow. Produkcja tych wyrobdéw
zaliczona jest do przetworstwa wtdrnego, a wigc do tej czgsci przemystu spo-
zywczego, ktorg cechuje wysoka dynamika rozwoju. Popyt na te produkty jest
wrazliwy na zmiany dochodéw ludnosci i dlatego wzrost dochodow z reguly
prowadzi do wzrostu popytu.

4.1. Popyt krajowy

Nie ma systematycznych badan spozycia zywnosci zakwalifikowanej do
koncentratow spozywczych. Istnieje jednak wiele informacji, ktore pozwalajg na
ocene¢ popytu na omawiane wyroby. Sg to:

— informacje GUS o dostawach na zaopatrzenie kraju m.in. kawy i herbaty,
dobrze opisujace ich zuzycie krajowe,
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— wyniki badania budzetow rodzinnych, ktore opisuja domowe spozycie m.in.
kawy 1 herbaty (bez spozycia w zaktadach zywienia zbiorowego) oraz daja
informacj¢ o wydatkach ludnosci nie tylko na zakup kawy i herbaty, lecz
takze na zakup pozostatych artykulow zywnosciowych, ktore kwalifikowac
mozna jako wydatki na koncentraty spozywcze,

— informacje o produkcji, imporcie i eksporcie tych wyrobow z podziatlem na
przyprawy suszone, ocet, drozdze, sosy, zupy i buliony oraz inne zaliczane
do koncentratéw spozywczych; sa to dane, ktore pozwalaja na szacowanie
zuzycia krajowego tych wyrobow.

W informacjach tych pojawiajg si¢ luki, gtéwnie dotyczace lat 1997-2000 lub

tez watpliwe, trudne do wyjasnienia, ale sg na tyle wiarygodne, Ze mozna na ich

podstawie ocenia¢ zmiany popytu na produkty omawianego dziatu produkcji

zywnosci (tab. 4.1 14.2).

Tabela 4.1. Wydatki i spozycie kawy, herbaty i koncentratow spozywczych
wedtug badan budzetow rodzinnych

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Wydatki w zl/miesiac na 1 osobe¢ na zakup:
a) w cenach biezacych

kawy i herbaty 4,38 5,53 6,98 9,38

koncentratow 3,98* 5,80 7,53 10,07
b) w cenach statych” 2010 roku

kawy i herbaty 6,50 7,07 7,89 8,23

koncentratow 6,81% 7,08 8,37 9,36

Udzial w wydatkach na zywno$¢
i napoje bezalkoholowe (w proc.)

kawy i herbaty 2,90 3,00 3,23 3,56

koncentratow 2,65° 3,14 3,49 3,81
Spozycie domowe w kg/osobe¢ miesi¢cznie

kawy 0,16 0,18 0,19 0,18

herbaty 0,09 0,08 0,07 0,06

? dane szacunkowe, ® obliczone indeksem cen detalicznych tych artykutow

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 1998-2012, Budzety gospodarstw domowych w 2012 r.,
GUS, Warszawa 2013 i obliczenia wlasne.

Badania budzetow rodzinnych wskazuja, ze stale rosty wydatki gospo-
darstw domowych przeznaczone na zakup kawy, herbaty i koncentratoéw spo-
zywcezych. Najszybciej rosty one w cenach biezacych, ale w cenach statych ich
wzrost byt takze znaczacy i w kolejnych okresach pigcioletnich wynosit rocznie:
1,2%, 2,7% 1 1,6%. Najszybszy byt on w pierwszych latach po wejsciu do UE,
przy czym dotyczy to bardziej wydatkéw na koncentraty niz na kawe i herbatg.
Stale zwicksza si¢ udziat tych produktow w wydatkach na zywno$¢ i napoje
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bezalkoholowe (z 5,55% w 1997 roku do 7,37% w 2012 roku). Spozycie domowe
kawy zwigkszato si¢ tylko w latach 1997-2007, a p6zniej nastapilo jego obnize-
nie. Natomiast stale maleje spozycie domowe herbaty (z 0,09 kg do 0,06 kg
miesi¢cznie). Roznice w rozwoju wydatkow 1 spozycia kawy i herbaty mozna
wyjasni¢ stala poprawa jakosci tych produktéw, zwigkszajacym si¢ udziatem
drozszych gatunkow i ekstraktow, zwlaszcza kawy, a w pewnym stopniu takze
wiekszym udzialem spozycia poza domem.

Tabela 4.2. Zuzycie krajowe kawy, herbaty i koncentratow spozywczych

(W tys. ton)
Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Kawa 87,3 90,8 80,0 80,6
Herbata 45,5 50,9 46,6 50,6
Koncentraty spozywcze 487,5% 624,0 819,4 844,7
W tym: sosy, zupy i buliony 132,0°* 176,1 298,2 2943
przyprawy suszone 15,5% 20,4 23,1 22.4
ocet i drozdze 116,3* 131,0 138,3 1632
pozostate 223,7° 296,5 359,9 364,8

* szacunek wlasny na podstawie danych o warto$ci sprzedazy i indeksow cen producenta

Zrédlo: dane GUS o dostawach na rynek kawy i herbaty oraz szacunki wlasne zuzycia krajo-
wego koncentratow na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji tych wyrobow
i informacji MRiRW o handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.

Na wzgledna stabilizacje krajowego rynku kawy i herbaty wskazuja dane
GUS o dostawach tych produktow do handlu. Wynosza one ok. 80 tys. ton kawy
i niespetna 50 tys. ton herbaty. Jednakze warto$¢ obu tych rynkow wciaz wzra-
sta. Natomiast zuzycie krajowe koncentratow spozywczych miato szybka ten-
dencj¢ wzrostowa w latach 1997-2007, kiedy ich dostawy na rynek krajowy
zwickszaly si¢ w tempie ok. 5,4% rocznie. W tym czasie najszybciej rosty do-
stawy sosOw, zup 1 bulionow (ok. 6,6% rocznie). Ten szybki rozwoj krajowego
rynku koncentratow wyhamowal jednak w ostatnim pigcioleciu (do 0,6% rocz-
nie), cho¢ dalszy wzrost wydatkow na zakup koncentratow (w cenach statych
0 2,3% rocznie) wskazuje, ze wcigz szybko ro$nie warto$¢ rynku tych wyrobow
1 zmienia si¢ jego struktura w kierunku zwigkszania udziatu asortymentow
o wigkszej koncentracji sktadnikéw i bardziej wygodnych w uzytkowaniu.

4.2. Eksport i import produktow sektora

Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu koncentratow spo-
zywezych sa bardzo zroéznicowane w poszczeg6élnych grupach wyrobow tego
sektora. Kawa, herbata i wickszo$¢ przypraw nie jest wytwarzana przez polskie
rolnictwo 1 dlatego Polska jest ich strukturalnym importerem. Natomiast wytwa-
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rzanie pozostatych wyrobdéw kwalifikowanych jako koncentraty spozywcze
oparte jest gtownie o rézne surowce krajowe i dlatego polski przemyst koncen-
tratow jest strukturalnym eksporterem (tab. 4.3, rys. 4.1).

Tabela 4.3. Wartos¢ eksportu i importu kawy, herbaty
i koncentratow spozywczych (w mln euro)

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Wartos¢ eksportu (w mln euro)
— kawa, herbata i ekstrakty 90,2 94,1 205,4 566,4
w tym: ekstrakty . 56,2 | 117,7 163,2
— koncentraty spozywcze 60,1 159,6 | 484,7 908,6
w tym: przyprawy . 5,0° 15,5 26,8
sosy i zupy . 53,1 | 136,9 3232
Razem 150,3 | 253,7 | 690,1 | 1475,0

Warto$¢ importu (w mln euro)
— kawa, herbata i ekstrakty 3342 154,3 340,8 712,6
w tym: ekstrakty . 77,2* | 135,0 214,0
— koncentraty spozywcze 164,8 211,4 | 4027 575,5
W tym: przyprawy . 21,5° 32,6 63,7
SOsy 1 zupy . 41,4 78,5 138,0
Razem 499,0 | 365,7 | 743,5 | 1288,1
Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) -348,7 | -112,0 -53.4 186.,9
— kawa, herbata i ekstrakty -244.0 -60,2 | -1354 -146,2
— koncentraty spozywcze -104,7 -51,8 82,0 333,1
Wspodtczynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 30,1 69,4 92,8 114,5
wtym: — kawa, herbata i ekstrakty 27,0 61,0 60,2 79,5
— koncentraty spozywcze 36,5 75,5 120,4 157,9

Udziat eksportu w wartos$ci produkcji

— ekstraktow kawy i herbaty . 22,7% 27,9 23,9
— koncentratow spozywczych 10,0 15,1 25,9 39,0

® rok 2003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRIiRW o wynikach handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2012, a do roku 2002 na podstawie wynikow
tego handlu opracowywanych przez J. Rowinskiego i M. Wigiera, publikowanych w rozdz.
Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, [w:] A. Wos (red.), Analiza ekonomiczno-
-produkcyjnej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2001 i 2004 roku, IERIGZ, War-
szawa 2002, s. 310-311, 318-319; 2005, s. 294-295, 302-303.

W minionym 15-leciu nastapit duzy wzrost wartosci eksportu kawy i her-
baty (6-krotny) i jeszcze szybszy rozwoj eksportu koncentratow spozywczych,
ktérego wartos¢ zwigkszyta si¢ az 15-krotnie (z 60 do ponad 900 min euro).
Zmiany warto$ci eksportu tych dwoch grup produktéow byly réozne w kolejnych
okresach pigcioletnich. Najwigkszy przyrost wartosci eksportu kawy i herbaty
miatl miejsce w ostatnim pigcioleciu, a najmniejszy przed wejsciem do UE.
Znaczacy wzrost tej wartosci mial takze miejsce w latach 2002-2007 (ponad
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2-krotny), ale przy wzglednej stabilizacji wolumenu wywozu kawy, herbaty
i ekstraktow (tacznie na poziomie ok. 50 tys. ton). Natomiast przyrost eksportu
koncentratéw byl bardziej wyréwnany, gdyz w kolejnych pigcioleciach wynosit:
166%, 200% 1 88%. Jeszcze inny byt przebieg zmian warto$ci importu tych
dwoch grup produktow. Wartos¢ importu kawy i herbaty obnizyta si¢ ponad
dwukrotnie w latach 1997-2002 przy niewielkich zmianach wolumenu importu
(na poziomie ok. 160 tys. ton rocznie). W dwoéch kolejnych piecioleciach noto-
wano ponad dwukrotny wzrost wartosci tego importu, przy znaczacym przyro-
scie jego wolumenu tylko w latach 2007-2012 (z 146 tys. ton do 210 tys. ton
kawy, herbaty i ekstraktow). Zmiany warto$ci importu koncentratow byty bar-
dziej wyrdwnane, gdyz w kolejnych okresach pigcioletnich wynosity: 28%, 90%
1 43%, a wigc przyrost warto$ci importu koncentratow byt znacznie wolniejszy
niz ich eksportu.

Rysunek 4.1. Eksport i import wybranych produktow sektora (w tys. ton)
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W calym badanym 15-leciu Polska miata ujemne saldo handlu kawy, her-
baty i ekstraktow, ktore byto najwyzsze w 1997 roku (prawie -250 min euro),
a po duzym obnizeniu do roku 2002 (do -60 mln euro), pézniej znow si¢ zwigk-
szyto do prawie -150 mIn euro w ostatnim piecioleciu, ale byto ono o ok. 100 min
euro nizsze od poziomu z 1997 roku. W zwiazku z tym wzrdst z 27% do prawie
80% wspolczynnik pokrycia importu eksportem kawy, herbaty i ekstraktow.
Jeszcze bardziej zmieniato si¢ saldo wymiany koncentratami spozywczymi.
Byto ono ujemne do 2003 roku (z -105 mln euro w 1997 roku do -51,8 mln euro
w 2002 roku i -24,6 mln euro w 2003 roku), a pozniej stale zwickszata si¢ nad-
wyzka wplywow z eksportu nad wydatkami w imporcie koncentratow, osiagajac
+333 miIn euro w 2012 roku. W tych okresach zasadniczo zmienit si¢ wskaznik
pokrycia importu eksportem z 36,5% w 1997 roku i 75,5% w 2002 roku do po-
nad 120% w 2007 roku i 158% w 2012 roku.

Powyzsze dane wskazuja, ze zardbwno przetworstwo kawy i herbaty, jak
i produkcja koncentratow spozywczych sg bardzo powigzane z rynkiem zagra-
nicznym. Przetworstwo kawy i herbaty jest wprawdzie wciaz bardzo zalezne od
importu tych produktow, ale rownoczesnie szybko rosngcy eksport w coraz
wigkszym stopniu pokrywa wydatki na import. Natomiast produkcja koncentra-
tow spozywczych staje si¢ jedng z polskich specjalnosci eksportowych, gdyz
udziat eksportu w produkcji tego dzialu wynosi juz prawie 40% 1 jest prawie
4 razy wyzszy niz w 1997 roku. Jest to juz poziom wyzszy od osigganego w ca-
tym polskim przemysle spozywczym.

4.3. Ceny producenta i konsumenta koncentratow spozywczych

Ceny koncentratow, zar6wno na poziomie producenta, jak i konsumenta
zmienialy si¢ gtéwnie pod wptywem inflacji, gdyz tempo wzrostu tych cen byto
w kazdym badanym pigcioleciu zblizone do stopy inflacji (tab. 4.4). Natomiast
zmiany cen detalicznych kawy 1 herbaty byly bardziej zbiezne z tempem wzro-
stu cen konsumenta zywnosci niz z inflacja, szczegdlnie w latach 2002-2012,
kiedy produkty te relatywnie drozaty. Ro6wnocze$nie wskaza¢ trzeba na dwa inne
zjawiska, a mianowicie na:

— wyzszy wzrost cen producenta koncentratow spozywczych niz cen produ-
centa zywnosci,

— nizszy wzrost cen omawianych produktow niz inflacja w pierwszym wyodrgb-
nionym pigcioleciu powoduje, ze krzywe cen koncentratow, kawy i herbaty
przebiegaja ponizej krzywej inflacji (rys. 4.2), ale krzywe te w kolejnych la-
tach coraz bardziej zblizaty si¢ do siebie.
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Tabela 4.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta koncentratow
spozywczych na tle inflacji (w proc. rocznie)

Wyszczeg6lnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012
Inflacja 7,3 2,0 3,7
Ceny producenta
Zywnoéci i napojow bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1
w tym: koncentratow spozywczych® 5,9 1,9 3,7
Ceny detaliczne
Zywnoéci i napojow bezalkoholowych 4,6 2,6 4,5
w tym: koncentratow spozywczych
(tzw. pozostalej zywnosci) 7,1 1,9 3,7
kawy i herbaty 3,1 2,4 5,4

* w grupie PKD 15.8 1 10.8, ale bez cen cukru

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 4.2. Dynamika cen koncentratow spozywczych oraz kawy i herbaty
na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wymienione zjawiska oznaczajg mi¢dzy innymi to, ze w sektorze koncen-
tratbw spozywczych mniejsza niz w calym przemysle spozywczym jest presja
rynku na redukcje marz przetwoérczych. Presji tej nie zwicksza takze handel,
gdyz duza zbiezno$¢ zmian cen producenta i konsumenta koncentratow wskazuje
na wzgledng stabilno$¢ marz handlowych.

4.4. Produkcja koncentratow i przetworstwo kawy i herbaty

Produkcja wyrobow sektora w 2012 roku byta dwukrotnie wyzsza niz
w 1997 roku (tab. 4.5), a wigc Srednie tempo jej wzrostu wynosito prawie 5%
rocznie. Przyspieszenie rozwoju tej produkcji miato miejsce w latach 2003-2007,
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ale w dwoch pozostatych piecioleciach bylo ono takze relatywnie wysokie
(4,5% 1 3,8% rocznie). W calym badanym okresie najszybciej rozwijata si¢ pro-
dukcja ekstraktoéw i esencji kawy i1 herbaty oraz koncentratow biatkowych
(wzrost 6-7 razy), a nastgpnie przetworow homogenizowanych, sosow, a takze
zup 1 bulionow (wzrost o ponad 2,5 razy). Sa to produkty sektora o wysokim
stopniu przetworzenia. Wolniej zwigkszalo si¢ paczkowanie herbaty, produkcja
octu oraz przetwordéw z mak, kasz i skrobi, a produkcja innych wyrobow sektora
byla do§¢ zmienna lub nawet notowano znaczace spadki (np. przypraw suszo-
nych czy tez pozostatych wyrobow).

Tabela 4.5. Wyniki produkcyjne przemystu koncentratow spozywczych,
tacznie z przetworstwem kawy i herbaty (w tys. ton)

Grupy produktéw 1997 2000 2002 2007 2012
Kawa palona 65,0 94,7 87,3 75,5 85,3
Herbata . 18,3 28,5 25,1 353
Ekstrakty i esencje kawy i herbaty 8,1 14,1 18,9 33,2 60,2
Sosy, tacznie z musztarda 133,0 | 155,0 | 146,5 275,8 354,7
Przyprawy suszone . 25,7* 1 129 12,9 10,5
Ocet (w mln litréw 6%) 48,8 55,0 70,1 63,1 87,9
Przetwory homogenizowane i dla niemowlat . 16,6 16,3 58,8 59,6
Zupy i buliony 34,1 36,5 42.6 69,0 81,2
Drozdze i proszki do pieczenia 72,7 76,5 69,2 81,4 74,3
Koncentraty bialkowe i przetwory z jaj . 15,0° 20,0° 45,8 112,3
Przetwory z mak, skrobi i kasz . 33,1*| 434 26,8 81,2
Pozostale wyroby . .| 213,7°| 2258 152,3
Razem, bez kawy i herbaty 525,0 | 634,0 | 653,6 892,6 | 1074,2

2001 rok, " szacunek whasny, © 2003 rok
Zrédlo: dane GUS i szacunki wlasne.

Podobnie zmieniata si¢ warto$¢ produkcji sprzedanej sektora, ktora w ciagu
15 lat zwigkszyta si¢ 3-krotnie w cenach biezacych, a 2-krotnie w cenach sta-
tych (tab. 4.6). Jeszcze szybciej rosta wartos¢ produkeji w firmach sktadajacych
sprawozdania finansowe, co wynika glownie ze wzrostu udzialu tych firm
(szczegolnie w latach 1998-2002), ale takze z rozwijania przez nie innych rodza-
jow dziatalnosci. Wartos$¢ sprzedazy sektora najszybciej rozwijata si¢ w latach
2003-2007, a wolniej zarowno w piecioleciu 1998-2002, jak i w latach 2008-
-2012. W latach 2003-2007 wzrost wartosci produkcji, zarowno w cenach bieza-
cych, jak i statych, przekraczat 10% rocznie, a w pozostatych okresach wynosit
ok. 2-3% rocznie. Tylko firmy skladajace sprawozdania finansowe notowaty
szybki wzrost sprzedazy réwniez w latach 1998-2002, gléwnie w zwigzku z ro-
sngcym wtedy ich udzialem w obrotach sektora.
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Tabela 4.6. Warto$¢ produkcji przemystu koncentratéw spozywczych

W cenach biezacych bazowych W cenach statych®
Wyszczegolnienie firmy w tym: duze | wedtug firmy w tym: duze | wedtug
przemystowe i Srednie F-01 przemystowe i Srednie F-01
Warto$¢ (w mld zt)
1997 3,55 3,23 2,72 5,16° 4,70 3,96
2002 5,34 4,86 5,57 6,05 5,34 6,12
2007 8,58 7,95 9,59 9,39 8,70 10,49
2012 11,29° 10,20° 12,65 10,77° 9,73¢ 11,49
Tempo wzrostu
(W proc. rocznie)
w latach
1998-2002 8,5 8,5 15,2 3,2 2,6 9,1
2003-2007 10,0 10,4 11,5 9,2 10,2 11,3
2008-2012 7,14 6,5° 5,7 3,5¢ 2,8¢ 1,9

* w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen produkcji pozostatej zywnosci (grupy
15.8 lub 10.8), ° szacunek, © rok 2011, ¢ w latach 2008-2011

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

Oceniajac rozwoj produkcji sektora, trzeba wskaza¢ na gwattowne zwyzki
wartos$ci obrotow w 2007 roku, kiedy notowano ich wzrost o ponad 50% (rys. 4.3).
Tak duzej zwyzki nie mozna uzasadni¢ wzrostem produkcji, gdyz w 2007 roku
jej tonaz zwigkszyt si¢ tylko o ok. 10%. Jest to raczej wynik zmiany klasyfikacji
PKD 2004 na PKD 2007, czego potwierdzeniem jest fakt, ze ten gwaltowny
wzrost warto$ci produkcji wystapit w klasie 15.89 (rys. 4.4), do ktorej zaliczono
inne rozne rodzaje dziatalnos$ci. Ta zmiana klasyfikacji moze znaczaco znie-
ksztalci¢ obraz sektora, cho¢ w nastepnych latach w kazdej klasie kwalifikowanej
do dzialu produkcji koncentratow zmiany produkcji i zasobow sa kontynuacja
wczesniejszych tendencji.

Rysunek 4.3. Warto$¢ produkcji koncentratow spozywczych,
facznie z przetworstwem kawy 1 herbaty (ceny biezace, w mld zt)
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Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.
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Rysunek 4.4. Wartos¢ produkcji sektora koncentratow spozywczych
w firmach przemystowych (ceny biezgce, w mld zt)
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* szacunek wlasny na podstawie danych o firmach duzych i wedlug F-01

** szacunek wlasny na podstawie sprawozdan F-01
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Szybki rozwoj produkcji koncentratow spozywczych prowadzi do
wzmocnienia tego dzialu produkcji zywnos$ci. Udziat koncentratoéw spozyw-
czych w wartosci produkcji przemystu spozywcezego zwigkszyt sie z 5,5%
w 1997 roku do 6,6% w 2011 roku (rys. 4.5). Rownoczes$nie zmienia si¢ struktura
tego sektora (rys. 4.6). Zmiany te polegaja gldwnie na malejacym udziale prze-
twoérstwa kawy 1 herbaty (z prawie 40% w 1999 roku do 24,5% w 2011 roku)
przy rosngcym udziale produkcji przypraw (z 20% do ponad 30%). Wysoki,
cho¢ zmienny jest udzial pozostatych wyrobow (33-44%), a maly — zywnosci
dietetycznej (wcigz ponizej 10%).

Rysunek 4.6. Struktura produkc;ji
koncentratow spozywczych®

Rysunek 4.5. Udziat sektora koncentratow
spozywczych® w produkeiji

przemystu spozywczego
71 100% 1 pozostate
6,58 artykuty
65 6,45 80% -*33")*44,2*44,2*35'1* spozywcze
produkcja
6,15 60% 4 1° | 88 zywnosci
6 1 202 92 (82 dietetycznej
5,55 40% 1~ 712'872 —31,6- - produkgja
5,5 ! przypraw
: 20% 1393 338 .
B 24,5
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* dotyczy firm przemystowych

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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4.5. Zasoby pracy i majatku trwalego

Wzrost produkcji sektora koncentratow nastepuje w wyniku szybkiego
wzrostu obu glownych czynnikow produkeji, tj. zarowno pracy zywej, jak i srod-
kéw trwatych (tab. 4.7). Zatrudnienie w tym sektorze w ciggu 15 lat zwigkszyto
si¢ 0 ok. 10 tys. osob, tj. prawie dwukrotnie, a warto$¢ majatku trwatego (w ce-
nach ewidencyjnych) ponad 8-krotnie. Realna warto$¢ majatku trwatego zwigk-
szyla si¢ w tym okresie 5-krotnie. Zasoby obu tych czynnikow najszybciej
zwigkszaty si¢ w latach 1998-2002, a p6zniej tempo ich wzrostu bylo nizsze, ale
wcigz wysokie, gdyz warto$¢ srodkow trwatych zwigkszata si¢ o ok. 10% rocz-
nie, a zatrudnienie o 1,5-5,0%. Przebieg krzywej obu kategorii zasobow jest
bardzo zbiezny (rys. 4.7), przy czym spowolnienie ich wzrostu notowano tylko
w latach 2003-2006. Moze to oznaczaé, ze rozwoj produkcji koncentratow spo-
zywczych ma charakter ekstensywny, gdyz stale wzrasta zarowno techniczne
uzbrojenie pracy, jak i majatkochtonno$¢ produkcji. W ciggu 15 lat uzbrojenie
pracy zwigkszyto si¢ dwukrotnie. Podobny byt wzrost majatkochtonnosci pro-
dukcji w duzych i $rednich firmach, a wolniejszy, cho¢ rowniez znaczacy, w fir-
mach sktadajacych sprawozdania finansowe (tab. 4.8).

Tabela 4.7. Zasoby czynnikow produkcji koncentratow spozywczych

Zasoby pracy (w tys. 0sob) Srodki Majatek firm”
Wyszczegolnienie firmy V‘;L};r: wedlug E,I:Zgi,i ogbtem ?n:]}:;;
przemystowe | ., . F-01 . -
i $rednie ceny ewidencyjne, w mld zt
Stan w roku
1997 16,0 12,6 11,7 0,75 1,48° 0,58°
2002 19,5 16,5 18,3 2,03 3,97 1,73
2007 21,0 18,8 20,7 3,54 6,44 3,06
2012 26,0° 23,2¢ 23,3 6,24 9,77 5,11
Zmiany (W proc.
rocznie) w latach
1998-2002 4,0 5,6 9,3 23,0 22,0 25,0
2003-2007 1,5 2,6 2,6 11,6 11,3 12,1
2008-2012 5,5° 5,4° 23 15,1° 8,7 10,7

* wedhug F-01, ° firmy duze i $rednie, © szacunek, ¢ 2011 rok, © lata 2008-2011

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Przemystu z lat 1998, 2003, 2008 i 2012 oraz niepublikowane
dane GUS.

Wskazniki te sg rozne w gtdéwnych segmentach tego sektora. Techniczne
uzbrojenie pracy w przetworstwie kawy i herbaty jest o ok. 25% wyzsze od
sredniego w sektorze, a nizsze od $redniego w produkcji odzywek. Podobne sg
réznice majatkochtonnosci produkeji poszezegoélnych kategorii koncentratow.
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Rysunek 4.7. Zasoby pracy i $rodki trwate duzych i §rednich firm przemystu
koncentratow spozywczych
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Tabela 4.8. Techniczne uzbrojenie pracy i majatkochtonnos¢ produkcji

koncentratow spozywczych

Techniczne uzbrojenie pracy

Majatkochtonnos¢ produkcji

Wyszezegdlnienic (ceny realne, w tys. zl/osobe) (w zl/zt)
w firmach dug F-01 | WAmmach g Fo1
duzych i érednich | V48 duzych i $rednich g
Srednio w latach
1997-2002 121,6 95,1 0,318 0,275
2003-2007 179.4 138,5 0,442 0,317
2008-2012 251,1° 190,5 0,602° 0,404
Przyrost (w proc. rocznie)
1998-2002 7,7 93 12,4 7,7
2003-2007 6.8 73 1.4 0,6
2008-2012 5,5° 23 8,3 1,9
Stan w 2012 roku 258,8" 183,0 0,612° 0,349
w tym:
przetworstwo kawy
i herbaty 374,6° 226,8 0,890° 0,352
produkcja przypraw 213,4° 1498 0,480° 0,288
produkcja odzywek 305,4° 221,6 0,373° 0,314
produkcja innych
koncentratow 219,4° 189,8 0,588° 0,425

* lata 2008-2011, ° 2011 rok
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost technicznego uzbrojenia pracy i majatkochtonnosci produkcji wy-
nika z relatywnie wysokiej stopy inwestowania (tab. 4.9). W latach 1997-2012
warto$¢ inwestycji w catym sektorze zwickszyta si¢ w cenach biezacych 5-6 razy
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(z 115 mIn zt w 1997 roku do 250 mln zt w latach 2000-2005 i 660 mln zt w la-
tach 2009-2011), a realnie ponad trzykrotnie. Wprawdzie obnizata si¢ stopa in-
westowania, ale wciaz jest ona relatywnie wysoka. Naktady inwestycyjne sa
srednio o 1/3 wyzsze od rocznej amortyzacji oraz stanowia ponad 10% wartosci
majatku trwalego. Oznacza to, ze firmy sektora nie tylko odtwarzaja, lecz takze
rozwijaja swoj potencjat produkcyjny, a przecigtny okres uzytkowania srodkoéw
trwalych wynosi ok. 10 lat, a maszyn i urzadzen technicznych nie przekracza 8 lat.

Tabela 4.9. Inwestycje w przemysle koncentratow spozywczych

Wartosé Stopa inwestowania,
. .. tj. relacja naktadow inwestycyjnych do wartosci
s Inwestycji -
Wyszczegolnienie (ceny biczace majatku trwalego (w proc.)
’ | amortyzacji w firmach
w mln ) duzych i $rednich | Wediug F-01
Sredni stan w latach
1998-2002 236,4 1,75 16,9 17,8
2003-2007 295,3 1,34 12,3 14,8
2008-2012 571,1 1,33 10,7* 12,7
w tym: rok 2012 527,9 1,35 10,5 10,3
w tym:
przetworstwo kawy
i herbaty 150,1 1,67 6,5 15,7
produkcja przypraw 179.9 1,64 11,5° 13,7
produkcja odzywek 60,9 1,65 18,1° 16,9
produkcja pozostatych
koncentratow 137,0 0,89 6,7° 7,7

% ¢rednia lat 2008-2011, ® rok 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe.

Wysoka aktywnos¢ inwestycyjng wykazuje przetworstwo kawy i herbaty
oraz produkcja przypraw i odzywek, co oznacza, ze firmy dobrze oceniaja per-
spektywy rozwoju rynku tych wyrobow. W produkcji pozostatych koncentratow
miary stopy inwestowania sg dwukrotnie nizsze od poziomu notowanego w in-
nych czesciach sektora, co moze wskazywac na ograniczone mozliwosci roz-
woju tej produkc;ji.

4.6. Produktywno$¢ zasobow

Sektor koncentratow spozywczych nalezy do dziatéw produkcji zywnosci,
w ktorych szybki wzrost produkcji optacony zostal nie tylko jeszcze szybsza
poprawg technicznego uzbrojenia pracy, lecz takze znaczacym przyrostem za-
trudnienia. Ma to duzy wplyw na zmiany miernikow produktywnosci zasobow,
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a mianowicie powoduje relatywnie maty przyrost wydajnosci pracy i duze obni-
zenie produktywnosci majatku trwatego (por. tab. 4.10, rys. 4.8).

Tabela 4.10. Produktywnos¢ zasobow pracy i kapitatu
w przemysle koncentratow spozywczych

Wydajnos¢ pracy Produktywnos¢
(ceny realne, w tys. zl/pracownika) majatku trwatego (w zl/zt)
Wyszczegolnienie firmy w ty.m: wedlug ﬁrrpy wedlug
duze duze
przemyslowe | ;¢ dnie F-01 i $rednie F-01
Srednio w latach
1997-2002 349 374 363 3,28 3,46
2003-2007 371 407 437 2,26 3,17
2008-2012 409° 416" 478 1,67° 2,45
w tym: rok 2012 416° 422° 524 1,64° 2,86
w tym:
przetworstwo kawy
i herbaty 428° 421° 645 1,12° 2,84
produkcja przypraw 434° 445° 521 2,08° 3,48
produkcja odzywek 554° 617° 707 2,68" 3,19
produkcja pozostatych
koncentratow 372° 373° 447 1,70 2,35

% lata 2008-2011, ° rok 2011

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: niepublikowanych sprawozdarn F-01
i danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych Przemystu.

Rysunek 4.8. Produktywno$¢ zasobow w produkcji koncentratow spozywczych
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: niepublikowanych sprawozdai F-01
i danych publikowanych w Rocznikach Statystycznych Przemystu.
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W badanym okresie zmiany wydajno$ci pracy mierzonej realng warto$cia
produkcji sprzedanej byly réznokierunkowe. I tak: w latach 1997-2002 obnizyta
si¢ ona o 30%, z wyjatkiem firm skladajacych sprawozdania finansowe, w kto-
rych spadek wydajnosci pracy byt dwukrotnie mniejszy. Pézniej przez kilka lat
wydajnos¢ pracy w sektorze byta do$¢ stabilna, a jej znaczaca poprawa nastgpita
dopiero w 2007 roku. Obecnie wydajno$¢ pracy jest zblizona do poziomu o0sig-
ganego w 1997 roku i o ok. 20-25% wyzsza od najnizszego poziomu z lat 2000-
-2002. Najwyzsza wydajnos¢ pracy, wyzsza od $redniej sektora o ok. 30-40%,
osigga si¢ w produkcji odzywek, zblizong do $redniej w produkcji przypraw,
a najnizszg w produkcji pozostatych koncentratow spozywczych.

Réwnoczesnie nastepuje duzy spadek produktywnosci majatku trwatego.
W ciaggu 15 lat jej miernik obnizyt si¢ o ponad 50%: w firmach duzych i $red-
nich z 4,31 zt/zt w 1997 roku do 1,64 zt/zt w 2011 roku, a w objetych sprawoz-
dawczoscig finansowa odpowiednio z 4,71 zt/zt do 2,26 zl/zt. Obie te miary
produktywnosci majatku trwatego miaty statg tendencje spadkowa, przy czym
poprawe notowano tylko w 2004, 2007 i 2012 roku. Tak wigc spadki produk-
tywnos$ci majatku sa wielokrotnie wigksze od okresowej poprawy wydajnosci
pracy. Rownocze$nie w ciggu 15 lat produktywno$¢ majatku nie zmienila si¢
tylko w produkcji odzywek, a najwigkszy jej spadek miat miejsce w przetwor-
stwie kawy i herbaty'. Istotne jest takze to, ze produktywnos¢ majatku wyzsza
od przecigtnej sektora wystepuje w produkcji przypraw i odzywek, tj. w dzia-
tach, ktorych wydajnosc¢ pracy jest takze wyzsza od przecietnej. Sg to wiec dziaty,
ktore wyrdzniajg si¢ taczng produktywnoscia zasobow.

4.7. Efektywno$¢ produkeji koncentratéw spozywczych

Relacje efektow do nakladéw zmieniajg si¢ podobnie jak miary produk-
tywnosci. W ostatnim 15-leciu dwie gltéwne miary efektow, tj. warto$¢ dodana
brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna w cenach biezacych zwigkszyly sie
nieco ponad trzykrotnie, ale wzrost naktadow pracy i majgtku byl wyzszy, gdyz
ponad czterokrotny (tab. 4.11). Realny przyrost efektow i naktadow byt mniejszy,
gdyz realna wartos¢ efektow zwickszyta si¢ dwukrotnie w tempie prawie 6%
rocznie, realna warto$¢ naktadow pracy zwickszylta si¢ 2,3 razy, a kapitatu prawie
trzykrotnie (odpowiednio 6,7% i 8,1% rocznie). Tylko wzrost warto$ci zuzycia
posredniego byl podobny jak efektow.

'2W 1997 roku produktywnosé¢ majatku w duzych i $rednich firmach wynosila: przetworstwo
kawy i herbaty 5,67 zl/zl, produkcja przypraw 5,55 zl/z1, produkcja odzywek 2,72 zt/zt, pozo-
state wyroby 3,78 zl/zl.
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Tabela 4.11. Efekty i naktady w produkcji koncentratéw spozywczych

Wartos¢ | Nadwyzka Zuzycie | Naklady | Wartos¢
Wyszezegolnicnic iﬁ?&a ekonomiczna | posrednie | pracy (rlr(l:z) 21;;[;1[11 :
i (WDB) (Ne) (Zp) (Np) (M)
Sredni stan (ceny biezace, w mln zt)
w latach
1997-1999 984,7 480,0 15883 395,7 | 2074,0
2001-2003 1 506,0 759,0 38489 696,0 | 3854,7
2006-2008 2076,7 10293 6094,7 997,3 | 59443
2010-2012 3017,3 1 468,3 8 825,7 1477,7 | 93510
Sredni wzrost” w proc. rocznie
(realny) 5,8 5,7 5,8 6,7 8,1
w tym w latach
1998-2002 7,2 5,6 3,9 8,3 9,8
2003-2007 4,3 3,9 72 5,8 6,6
2008-2012 6,3 7.4 6,1 6,1 8,4

“ majgtek trwaly netto + majatek obrotowy = kapitat wiasny + kapital obcy, ® tempo zmian, ze
wzgledu na skokowe zmiany efektow i naktadoéw w 2007 roku, liczono na podstawie $redniej
trzyletniej wartoSci efektow i naktadow po wezedniejszym skorygowaniu deflatorem, obli-
czonym na podstawie indekséw cen dobr i ustug konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczqcych spra-
wozdan F-01.

Rysunek 4.9. Warto$¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne)
w produkcji koncentratow spozywczych (w min zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczgcych spra-
wozdan F-01.

Zmiany efektow byly nie tylko wynikiem opisanego wczesniej rozwoju
produkcji sektora, lecz takze wynikaty ze zmian struktury ceny producenta kon-
centratow spozywczych (rys. 4.10). W tym sektorze po znaczgcym obnizeniu
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udziatu kosztow materiatéw w okresie 1997-2002, p6zniej nastapita wieloletnia
ich stabilizacja na poziomie 45-50% ceny producenta, ale w ostatnich latach
wskaznik ten znoéw przekroczyt 50%. Takie zmiany kosztow materiatlowych
1 innych skladnikéw zuzycia posredniego wplynely na zwigkszenie udziatu
WDB i Ne w cenie, ktore notowano do 2001 roku, po czym nastapita kilkuletnia
stabilizacja (WDB nieco ponad 25%, a Ne — ok. 12-13% ceny), a w ostatnim
pigcioleciu po przejSciowym zwiekszeniu ich udziatu do rekordowo niskiego
poziomu (22 i 10%). Niezaleznie od tych zmian w kazdym pigcioleciu notowano
relatywnie duze tempo wzrostu, zardbwno efektow, jak i naktadoéw, przy czym
najnizsze byto ono w latach 2003-2007, ale nawet wtedy wzrost naktadéw pracy
i kapitatu byt wyraznie wyzszy od przyrostu efektow.

Rysunek 4.10. Udziat kosztow materialow, warto$ci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej
%

70 -
60 ¢4 . . ®koszty
* materiatowe
50 - GGG I U S S
40 A
mWDB

30 A u

m " n = .I.ll.ll...
20 A

e © ... e ©
10 ° ®© o © o o ° ® o  enNe
0

2002
2003
2004-
2005-
2006
2007
2008
2009-
2010-
2011
2012

1997
1998
1999-
2000-
2001-

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsiebiorstw.

Relacje efektow do naktadow w produkcji koncentratow z reguty si¢ ob-
nizaty (tab. 4.12). Najmniejsza byla obnizka efektywnosci zuzycia posredniego,
gdyz w latach 1997-2007 nastgpita jej poprawa, ale w nastgpnym 5-leciu obni-
zyla si¢ ona jeszcze bardziej. Natomiast staly trend spadkowy wykazuja mierniki
efektywno$ci pracy, jak 1 majatku. W latach 2010-2012 efektywnos¢ pracy mie-
rzona wartos$cig dodang byta az o 10% nizsza niz w latach 1997-1999, a mierzona
nadwyzka obnizyla si¢ o 25%, przy czym najwicksza redukcja tego miernika
dokonata si¢ w pierwszym 5-leciu. Jeszcze wigkszy byt spadek efektywnosci
kapitatu, gdyz mierzona WDB obnizyta si¢ o 20%, a mierzona nadwyzkg eko-
nomiczng az o 33%. Znaczaca redukcja efektywnosci kapitatu dokonata si¢
nie tylko w latach 1998-1999, lecz takze w ostatnich dwodch latach (rys. 4.11).
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze efektywnos¢ kapitatu gwaltownie wzrosta tylko
w 2007 roku, kiedy zblizyla si¢ do rekordowego poziomu z 1997 roku, ale wyni-
kato to w duzym stopniu z nowelizacji klasyfikacji dziatalnosci gospodarcze;.

Tabela 4.12. Efektywno$¢ zuzycia posredniego, naktadow pracy i kapitatu
w produkcji koncentratow spozywczych (w z1/zt)

Efektywnos¢ zuzycia | Efektywnos¢ naktadow | Efektywnos$¢ kapitatu
Wyszczegolnienie | posredniego mierzona pracy mierzona mierzona
WDB Ne WDB Ne WDB Ne

Srednie trzyletnie

1997-1999 0,345 0,187 2,30 1,33 0,400 0,236

2001-2003 0,392 0,198 2,16 1,11 0,391 0,197

2006-2008 0,342 0,169 2,08 1,04 0,381 0,189

2010-2012 0,347 0,168 2,05 1,00 0,323 0,158

Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Rysunek 4.11. Efektywno$¢ naktadow pracy i kapitatu
w produkcji koncentratow spozywczych (w zt/zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Spadek efektywnosci majatku jest zjawiskiem do$¢ powszechnym, wyste-
pujacym w innych dziatach produkcji zywnosci oraz w wielu innych dziatach
polskiej gospodarki, powodowanym przez substytucje pracy zywej przez kapitat
i rosngcym technicznym uzbrojeniem pracy. Z reguly spadek efektywnosci ma-
jatku jest z nadwyzka kompensowany poprawa efektywnosci naktadow pracy.
Natomiast wystepujace w ocenianym sektorze rownoczesne obnizenie efektyw-
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nosci kapitatu i efektywnosci pracy jest zjawiskiem rzadko spotykanym i wska-
zuje na malejgca catkowita efektywnos¢ produkeji koncentratéw spozywcezych.
Roéwnoczesnie oba mierniki efektywnosci pracy i kapitatu w tym sektorze sa
nizsze od sredniego poziomu w catym przemysle spozywczym.

4.8. Sytuacja finansowa producentéw koncentratow spozywczych

Przemyst koncentratow spozywczych jako dzial przemystu spozywczego
produkujacy zywnos¢ wysoko przetworzong i z duzym udziatem warto$ci doda-
nej uznawany jest za sektor o wysokiej rentownosci. Tezg t¢ potwierdzajg wy-
niki finansowe tego sektora w ostatnim 15-leciu (tab. 4.13, rys. 4.12). Rentow-
nos¢ sprzedazy netto w calym badanym okresie ksztaltowata si¢ w przedziale
4,1-6,7%, byta dos¢ stabilna i o 2-3 punkty procentowe (p.p.) wyzsza niz catego
przemyshu spozywczego i dopiero w ostatnich dwoch latach nastgpit niewielki
spadek tego miernika rentownos$ci. Dos¢ stabilne i wyzsze od $rednich calego
przemystu spozywczego byty takze inne mierniki rentownos$ci. Dotyczy to takze
rentownosci kapitalu wiasnego (ROE), ktora wahata si¢ w przedziale 11-22%
i dopiero w roku 2011 i 2012 zblizyla si¢ do sredniej wartosci tego wskaznika
w innych dzialach produkcji zywnosci. Rownoczesnie ROE, zarowno w prze-
mysle koncentratow spozywczych, jak i w catym przemysle spozywczym byla
1 jest 2-3 razy wyzsza od zyskoéw z innych bezpiecznych zastosowan kapitatu
(depozytow 1 obligacji).

Tabela 4.13. Wyniki i stan finansowy producentéw koncentratow spozywczych

Wyszczegblnienie 1997 2002 2007 2012
1. Zysk netto (w mln zt): ceny biezace 160 341 694 593
ceny realne 277 416 768 570
2. Kapitat wlasny (w mln zt) 762% 1994 3212 4 880
3. Zadluzenie og6lne (w mln zt) 721 1734 3226 4300

4. Rentownos¢ (w proc.):
brutto 7,1 7,0 7,3 5,1
netto 4.9 53 6,3 4,2
akumulacji 6,4 8,4 9,0 6,9
ROE 21,0 17,5 21,6 12,2

5. Wspotczynniki

ptynnosci biezacej 1,57 1,74 1,49 1,61
ptynnosci szybkiej 0,97 1,29 1,05 1,08
zadhuzenia ogolnego 0,49 0,44 0,50 0,46
w tym: dlugookresowego 0,10 0,11 0,15 0,18

* szacunek wlasny na podstawie danych o wartosci kapitatu wlasnego w 2002 roku i kwocie
wynikow netto w latach 1998-2002

Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS o wynikach finansowych przedsiebiorstw.
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Rysunek 4.12. Mierniki rentownosci i zadtuzenia
producentéw koncentratow spozywczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS o wynikach finansowych przedsiebiorstw.

Rysunek 4.13. Wewnetrzne zrdéznicowanie rentownosci, ptynnosci i zadhuzenia
producentow koncentratéw w 2012 roku oraz zmiana miernikéw w latach 1997-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS o wynikach finansowych przedsiebiorstw.
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Na wysokim i do$¢ stabilnym poziomie ksztaltuja si¢ glowne mierniki
stanu finansowego przedsiebiorstw, tj. ptynnosci finansowej i zadtuzenia. Oba te
mierniki byly na bezpieczniejszym poziomie w przemysle koncentratow niz
w innych dziatach produkcji zywnos$ci. 1 tak: biezaca ptynnos¢ z reguty byla
wyzsza niz 1,4, a szybka niz 0,9 i dopiero w ostatnich dwoch latach zblizyta si¢
do $redniego poziomu w catym przemysle spozywczym. Wspotczynnik zadhuze-
nia catkowitego rzadko byt wyzszy niz 0,50. Bardzo niskie byto i jest zadtuzenie
dhlugoterminowe. Wszystko to oznacza, ze caty sektor jest w dobrej i bezpiecz-
nej sytuacji finansowej, co nie stwarza zagrozen dla kontynuowania i rozwoju
produkcji koncentratow spozywczych. Dotyczy to wszystkich czterech czesci sek-
tora koncentratow spozywczych, cho¢ niska jest rentownos¢ firm w klasie 10.89
(produkcja pozostatych artykutow spozywczych), ptynnosé¢ firm produkujacych
zywno$¢ dietetyczng (10.86), a wyzsze od przecigtnego jest zadluzenie produ-
centow przypraw i zywnosci dietetycznej (rys. 4.13).

4.9. Struktura podmiotowa przemystu koncentratow spozywczych

W przemysle koncentratow spozywczych, tj. tagcznie w czterech wyodrgb-
nionych klasach, od 10 lat dos¢ stabilna jest liczba przedsigbiorstw, gdyz dziata
nieco ponad 200 firm przemystowych i ok. 500 firm mikro. Jest to sektor o dos¢
duzej koncentracji produkcji, gdyz udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wie-
cej osob) w produkeji i zatrudnieniu sektora wynosi ok. 60%. Rownoczesnie
w latach 1999-2012 zwigkszyta si¢ liczba duzych przedsigbiorstw, zmniejszyta
Srednich i matych, a zatrudnienie i produkcja najszybciej zwigkszaly si¢ rowniez
w firmach duzych (tab. 4.14).

Tabela 4.14. Charakterystyka producentéw koncentratow spozywczych
wedtug grup wielkosci przedsiebiorstw

Wyszczegélnienie 1999 2002 2007 2012
Liczba firm: duzych 15 14 15 22
$rednich 66 59 54 59
matych 180 145 105 136
tacznie przemystowych 261 218 174 217
mikro 1076 551 498 521°
razem 1337 769° 682° 724*°
Zatrudnienie w firmach:  duzych 7 740 9691 12 159 13 960
(liczba 0sdb) $rednich 9294 6 796 6 649 6 630
matych 2206 3002 2231 2995
tacznie przemystowych 19 240 19 489 21039 23 585
Warto$¢ produkcji firm:  duzych 2 549 3066 5896 6 852°
(ceny biezace, w mln zI) $rednich 1754 1765 2 063 3361°
matych 506 499 625 1079°
tacznie przemystowych 4809 5330 8584 11292°

* wedhug Eurostatu, ® rok 2010, © rok 2011
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i dane Eurostatu.
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Rysunek 4.14. Struktura podmiotowa przemyshu koncentratow spozywczych
(w proc. produkcji sprzedanej)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zmiany zatrudnienia i produkcji w duzych firmach sa podobne, co ozna-
cza, ze ich rozw0j ma charakter ekstensywny, gdyz realny wzrost produkcji byt
nieco nizszy niz zatrudnienia, a wydajno$¢ pracy nawet si¢ obniza. W tych fir-
mach w 1999 roku wynosita ona w cenach realnych 475 tys. zt na 1 pracownika,
aw 2011 roku — 471 tys. zt. Natomiast w firmach matych i §rednich tacznie
nastagpit realny wzrost produkcji o 30,5%, co przy spadku zatrudnienia o 16,3%
oznacza wzrost wydajnosci pracy z 284 tys. zt do 442 tys. zt w cenach realnych,
a wigc 0 56% 1 zblizenie si¢ do poziomu osigganego w duzych firmach. Mimo
poprawy wydajnosci pracy udziat firm matych i $rednich w produkcji sektora
obnizylt sie z 47% do 39,4%. Roéwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze najbardziej
skoncentrowang cze$cig sektora jest produkcja przypraw, gdzie udziat firm
duzych przekracza juz 70%. Natomiast najnizsza koncentracja charakteryzuje si¢
sekcja 10.89, tj. produkcja pozostatej zywnosSci, w ktorej udziat firm matych
i $rednich wynosi jeszcze prawie 50% (rys. 4.14).

4.10. Pozycja polskiego przemystu koncentratow spozywczych w UE

Polska jest juz pigtym producentem koncentratoéw spozywczych w UE.
Wartos¢ ich produkeji w cenach porownywalnych w 2010 roku byta w Polsce
nieco wyzsza niz w Holandii i Hiszpanii, ale wyraznie nizsza niz w Niemczech,
Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoszech (tab. 4.15). Nasz udziat w produkcji kon-
centratow w UE (7,9%) jest wyzszy zaréwno od udziatu Polski w unijnym
potencjale gospodarczym (4,9%), jak i ludnosciowym (7,2%). W przeliczeniu na
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1 mieszkanca produkcja koncentratow jest tylko nieco nizsza od $redniej w UE-15,
ale wyzsza niz w krajach nowych cztonkow UE, a takze wyzsza niz w Hiszpa-
nii, Francji i w wigkszo$ci innych krajow UE-15. W minionej dekadzie $rednie
tempo wzrostu produkcji przemystu koncentratow byto w Polsce (9,3% rocznie)
pigciokrotnie wyzsze niz w UE-15 (1,8%), a takze nieco wyzsze niz w UE-12.
Udziat koncentratow spozywczych w produkcji przemystu spozywczego wynosi
6,6% 1 jest zblizony do $redniej warto$ci tego wskaznika w catej Unii i w UE-15.
Wskaznik ten byt wyzszy tylko w 4 krajach ,,starej” Unii, tj. w Holandii, Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech i we Wtoszech.

Tabela 4.15. Przemyst koncentratow spozywczych w krajach UE w 2010 roku

Srednie
Wartoé¢ produkcji ) Udziat tempo

(w mld euro) Produkcja® Udziat ..a | W produkcji wzrostu

Kraje w cenach (w euro) w produkcji przemyshu produkeji

. , UE-27 . (W proc.
na 1 mieszkanca Spozywczego -

(w proc.) (w proc.) rocl:zmel)l

o 4 w latac
biezacych | pordwnywalnych 5000.2010

Polska 2,9 4,8 125,1 7,9 6,6 9,3
Niemcy 13,2 12,5 153,7 20,5 7.8 0,5
W. Brytania 9,2 9,3 148,83 15,3 8,3 0,1
Francja 9,0 7,7 121,5 12,6 6,3 2,5
Wiochy 8,4 8,0 1323 13,2 7,6 5,0
Hiszpania 44 4,7 99,7 7,7 4,9 2.8
Holandia 4,8 4,4 265,0 7,2 9,0 6,4
Belgia 1,8 1,6 143,1 2,6 4,6 3,8
Czechy 0,7 1,0 94,0 1,6 6,0 2.4
Wegry 0,6 1,0 101,3 1,7 6,9 10,1
Rumunia 0,4 0,7 31,8 1,1 3,6 3,1
Stowacja 0,2 0,3 62,5 0,6 7,2 8,1
Bulgaria 0,1 0,3 423 0,5 3,0 11,0
UE-15 55,3 52,5 131,5 85,9 6,7 1.8
UE-12 53 8,6 83,2 14,1 5,8 7,0
UE-27 60,6 61,1 121,6 100,0 6,6 2,2

* w cenach porownywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne danych Eurostatu.

Struktura produkcji koncentratow jest w Polsce podobna jak w Niemczech
(tab. 4.16). Oba te kraje majg silniejszg pozycj¢ niz inni cztonkowie UE w pro-
dukcji przypraw, zblizong do $redniej w produkcji zywnosci homogenizowanej
(odzywki), a nizszg w przetworstwie kawy 1 herbaty.

Polski przemyst koncentratow spozywczych wyrdznia si¢ wysokim tempem
wzrostu wydajnosci pracy i szybszym niz w innych krajach postepem w koncen-
tracji produkcji. Wydajnosc¢ pracy w tym sektorze w Polsce zblizata si¢ do $redniej
w UE, ale jest jeszcze nizsza od niej o ponad 20% oraz dwukrotnie nizsza niz
w krajach ,starej” Unii o najwyzszej produktywnosci pracy (Wlochy, Holandia,
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Belgia). Jest ona o 20% wyzsza niz w krajach UE-12, z wyjatkiem Wegier
(tab. 4.17). Natomiast $rednia warto$¢ produkcji jednej firmy jest w tym sektorze
o 1/3 wyzsza od $redniej UE-15, ponad dwukrotnie wyzsza niz w krajach UE-12,
ale jest wciaz znaczaco nizsza niz w Holandii, Niemczech czy tez Wielkiej Brytanii.

Tabela 4.16. Struktura produkcji koncentratow spozywczych w Polsce
i wybranych krajach UE (udzial w proc. produkcji)

. Produkcja
, . Produkcja

Kraic Przetworstwo | Produkcja vwnodei pozostatych Razem

J kawy i herbaty | przypraw homoyzvnizowane' artykutow

& ! spozywczych

Polska 17,5 34,2 6,5 41,8 100,0
Niemcy 23,7 34,8 59 45,6 100,0
Wielka Brytania 21,7 14,5 1,3 62,5 100,0
Wegry 65,4 15,9 4,8 13,9 100,0
UE-15 26,8 20,7 73 452 100,0
UE-12 26,1 30,0 5,7 38,2 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne danych Eurostatu.

Tabela 4.17. Wydajnos¢ pracy i poziom koncentracji w przemysle
koncentratow spozywczych

Krai Wydajnos$¢ pracy” (w tys. euro/pracownika) Obroty 1 firmy* (w mln euro)

e 2000 2010 2000 2010
Polska 107 188 2,7 6,7
Niemcy 244 263 32,7 15,0
Wielka Brytania 166 214 8,0 10,6
Francja 268 234 4,8 4,1
Wrtochy 234 377 1,6 2,3
Hiszpania 183 214 2,2 2,8
Holandia 348 365 17,5 22,9
Belgia 224 327 4,3 5,4
Czechy 119 110 2,4 1,2
Wegry 123 191 5,2 3.2
Rumunia 107 124 1,8 2,0
Stowacja 123 117 6,7 3.4
UE-15 218 256 4,7 4,9
UE-12 109 155 2,4 2,9
UE-27 196 235 42 4.4

* w cenach pordwnywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne danych Eurostatu.

Przedstawione dane wskazuja, ze polski przemyst koncentratow spozyw-
czych nalezy, podobnie jak caly przemyst spozywczy, do czotowki europejskich
producentow. Wyr6znia si¢ on wysokim tempem rozwoju, szybko rosnaca pro-
duktywnoscig pracy i relatywnie wysokim poziomem koncentracji produkcji. Sa to
cechy sektora, ktore sa trwala podstawa rosngcej konkurencyjnosci polskich
producentdéw koncentratow i umocnienia ich pozycji na rynku europejskim.
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5. Produkcja pasz

W tym rozdziale oceniamy produkcje pasz dla zwierzat hodowlanych
(gospodarskich) i karmy dla zwierzat domowych. W Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtownych grup (sekcji) tego przemystu
od 2008 roku wedtug zmienionej klasyfikacji sg nastepujace:

PKD 10.91 (poprzednio 15.71) produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych,

PKD 10.92 (15.72) produkcja karmy dla zwierzat domowych.

Ze wzgledu na niepeine dane przemyst paszowy bedzie analizowany jako catos$¢
(10.9). Tam gdzie bedzie to mozliwe, w ocenie zjawiska pokazane zostang oby-
dwie sekcje, tj. 10.911 10.92.

5.1. Popyt krajowy

Glownym odbiorcg pasz przemystowych jest sektor rolny, a doktadnie
dziat produkcji zwierzecej. Zapotrzebowanie na gotowe pasze przemyslowe
wynika przede wszystkim z kierunku produkcji zwierzgcej, skali oraz jej inten-
sywnosci. Fermowa produkcja zywca drobiowego (brojlerow kurzych, indyczych)
oraz jaj cechuje si¢ wysokg intensywnoscig. Dynamiczny wzrost produkcji sek-
tora drobiarskiego w ostatniej dekadzie, powoduje coraz wigksze zapotrzebowanie
na wysokobiatkowe pasze przemystowe. Takze duze fermy oraz gospodarstwa
towarowe nastawione na intensywny tucz trzody chlewnej czy bydta oraz pro-
dukcj¢ mleka, zakupuja gotowe pasze przemyslowe, badz tez dodatki paszowe
(koncentraty, premiksy), ktore sg uzupetlieniem pasz tresciwych wyproduko-
wanych w gospodarstwie.

Tabela 5.1. Produkcja zwierzeca

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Globalna produkcja zwierzgca
(w mld zt)

e w cenach biezgcych 24 759 26 289 36416 47 375

e w cenach statych 33 146 33 694 38 160 38195
Produkcja drobiarska, w tym:

e zywiec drobiowy® (w tys. ton) 677 1134 1594 2260

e jaja (w mln sztuk) 7661 8924 9834 9537
Inny zywiec rzezny* (w tys. ton) 3344 3244 3585 3019
Mleko (w mld litrow) 11770 10 752 11 744 12 299

* w wadze zywej

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 1999-2012, Malego
Rocznika Statystycznego GUS 2013 oraz raportow ,, Rynek drobiu. Stan i perspektywy” 2013,
nr 44, ,,Rynek migsa. Stan i perspektywy” 2013, nr 45, ,,Rynek mleka. Stan i perspektywy”
2013, nr 44, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa.
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W latach 1997-2012 globalna produkcja zwierzgca (w cenach biezacych)
wzrosta prawie dwukrotnie z 24,7 mld zt do 47,4 mld zl, a w cenach statych tylko
o 15% (tab. 5.1). Caty ten wzrost produkcji dokonat si¢ w latach 2003-2007,
w tempie 2,5% rocznie. W calym analizowanym okresie dynamicznie rosta pro-
dukcja zywca drobiowego, w tempie 8,4% rocznie, a wolniej produkcja jaj
(0 1,5% rocznie). Produkcja pozostalego zywca rzeznego (goéwnie wieprzowego
oraz wotowego) spadta z 3,3 miIn ton w 1997 roku do 3,0 min ton w 2012 roku.
Po spadku produkcji mleka w latach 1997-2002, nastapil jej wzrost. W latach
2003-2012 produkcja mleka rosta w tempie 1,4% rocznie i prawdopodobnie
wzrost ten bylby jeszcze szybszy, gdyby nie wyznaczona kwota mleczna. Z tej
krotkiej analizy wynika, ze produkcja zywca drobiowego byta ta, ktora w duzej
mierze przyczynila si¢ do rozwoju produkcji pasz przemystowych.

Rysunek 5.1. Zuzycie krajowe pasz przemystowych
(tacznie z karma dla zwierzat domowych) (w tys. ton)

10 OO0 ~
8 000 -+
6 000 -+
4 000 -

2 000 -

1997 2002 2007 2012

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz niepublikowanych danych Centrum
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Zuzycie pasz przemystowych (tacznie z karma dla zwierzat domowych)
w Polsce ma tendencje rosnaca (rys. 5.1). W ciagu ostatnich 15 lat wzrosto ono
z 4,5 mIn ton w 1997 roku do 9,0 min ton w 2012 roku, tj. w tempie 4,8% rocznie.

5.2. Eksportiimport pasz

Polski przemyst paszowy jest strukturalnym importerem netto wysoko-
biatkowych surowcoéw paszowych (gltéwnie $ruty sojowej i stonecznikowej).
Jego warto$¢ stanowi 3% eksportu rolno-spozywczego i ok. 10% importu.
Minione 15-lecie charakteryzowato si¢ tendencja wzrostowa w handlu zagra-
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nicznym paszami'”. Wplywy z eksportu wzrosty o$miokrotnie do 0,5 mld euro,
a wydatki na import ponad trzyipotkrotnie do 1,4 mld euro (rys. 5.2, tab. 5.2).
Przez caty analizowany okres (1997-2012) mielismy deficyt w handlu paszami,
ktory zwigkszyt sie¢ w tym okresie prawie trzykrotnie (z 326 do 907 mln euro).

W strukturze importu dominuja makuchy sojowe, na ktore przypada 70%
wydatkow 1 82% wolumenu importu. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost
importu gotowych pasz dla zwierzat hodowlanych oraz karmy dla psow i kotow,
ktore stanowiag 25% wydatkow dewizowych sektora.

Rysunek 5.2. Handel zagraniczny paszami

w tys. ton w min euro
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CAAC.

W eksporcie pierwsze miejsce zajmuje karma dla zwierzat domowych.
Wplywy z jej eksportu w 2012 roku wyniosty 175 mln euro i byly ponad dwu-
krotnie wyzsze niz w 2007 roku. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ makuchy
1 pozostatosci z produkcji skrobi (141 mln euro) oraz pozostate pasze dla zwie-
rzat gospodarskich (105 min euro).

Wskaznik pokrycia importu produktéw paszowych ich eksportem na po-
ziomie 0,35 wskazuje na stabg pozycje konkurencyjng naszego kraju w handlu
zagranicznym tymi produktami. Jedynie w handlu karma dla zwierzat domowych
(wskaznik TC na poziomie 1,36) jestesmy konkurencyjni na rynkach zagranicznych.

"> Pasze: maki, maczki i granulki; otreby, $ruta i inne pozostatosci odsiewu; pozostatosci
z produkc;ji skrobi i podobne pozostatosci; makuchy (m.in. sojowe, z orzeszkdw ziemnych);
karma dla psow i kotéw; gotowa pasza dla zwierzat.
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Tabela 5.2. Handel zagraniczny paszami

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Import ogélem (w min euro) 386,7 447,3 691,2 | 1398,5
w tym:
maki, maczki i granulki, otr¢by, $ruta 98,0 17,7 31,0 45,8
makuchy, pozostatosci z produkeji skrobi 203,3 342,4 | 468,1 | 1010,7
karma dla zwierzat domowych 15,2 27,1 68,5 128.,7
pozostate pasze dla zwierzat gospodarskich 70,2 60,1 123,6 213,3
Eksport ogétem (w mln euro) 60,5 107,3 2149 491,1
w tym:
maki, maczki i granulki, otreby, $ruta 3,5 8,8 10,4 69,8
makuchy, pozostatosci z produkeji skrobi 41,6 32,4 52,0 141,1
karma dla zwierzat domowych 11,5 53,3 77,1 175,5
pozostate pasze dla zwierzat gospodarskich 3,9 12,8 75,4 104,7
Saldo handlu zagranicznego (w mln euro) -326,2 | -340,0 | -476,3 -907,4
w tym:
maki, maczki i granulki, otrgby, $ruta -94,5 -8,9 -20,6 24,0
makuchy, pozostatosci z produkcji skrobi -161,7 | -310,0 | -416,1 -869,6
karma dla pséw lub kotow -3,7 26,2 8,0 46,8
pozostate pasze dla zwierzat gospodarskich -66,3 -47,3 -48,2 -108,6
Wskaznik pokrycia importu eksportem (w proc.) 0,16 0,24 0,31 0,35
w tym:
maki, maczki 1 granulki, otrgby, $ruta 0,04 0,50 0,34 1,52
makuchy, pozostatosci z produkcji skrobi 0,20 0,09 0,11 0,14
karma dla psow lub kotow 0,76 1,97 1,13 1,36
pozostate pasze dla zwierzat gospodarskich 0,06 0,21 0,61 0,49
Udzial eksportu (bez $ruty i makuchow)
do produkcji przemystu paszowego 1,1 4,5 6,9 11,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CAAC.

5.3. Ceny producenta i ceny detaliczne pasz przemyslowych

W latach 1998-2002 tempo zmian ceny zbytu oraz cen detalicznych pasz
przemystowych najczgsciej nie przekraczato 3% rocznie i bylo znacznie nizsze
niz inflacji (7,3% rocznie). Rozwdj cen detalicznych pasz byl szybszy niz cen
zbytu na poziomie wytworcy, a niektore pasze, zwlaszcza dla drobiu (mieszanka
Grower czy koncentrat dla brojlerow) nawet potaniaty (tab. 5.3). Sytuacja zmie-
nita si¢ w kolejnych dwoch pigcioleciach, gdyz wzrost cen zbytu pasz, jak tez
cen detalicznych byt dwu-, a nawet trzykrotnie wyzszy niz cen towaroéw i ustug
konsumpcyjnych. Najwyzsze przyrosty cen pasz przemystowych wystapily w la-
tach 2008-2012. Wzrosty ceny wszystkich pasz, dla kazdej grupy zwierzat, a tempo
tych zmian bylo bardzo zblizone na obu analizowanych poziomach.
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Tabela 5.3. Tempo rozwoju cen producenta i cen detalicznych pasz

przemystowych na tle inflacji (w proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Inflacja 7,3 2,0 3,7
Ceny zbytu pasz 32 0,9 6,3
w tym:

mieszanki dla trzody T-2 0,5 6,2 5,9

koncentratu Prowit 3,7 1,1 8,4

mieszanki Grower -0,8 3,8 6,7

koncentratu dla brojlerow -0,7 -0,3 9,1

mieszanki DJ-1 0,1 4.0 4.8
Ceny detaliczne pasz 3,6 3,7 7,4
w tym:

mieszanki dla trzody T-2 2,9 3,8 8,3

koncentratu Prowit 6,7 0,6 9,0

mieszanki DKA Starter 2,9 3,3 8,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa z lat 2000-2012
oraz raportow ,, Rynek pasz. Stan i perspektywy” 2003, 2005, 2008, 2011, 2013, nr 14, 18, 23,
29, 34, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Rysunek 5.3. Dynamika cen zbytu pasz przemystowych na tle inflacji
(w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ceny zbytu pasz przemystowych w minionym 15-leciu charakteryzowaty
si¢ duzg i regularng zmiennoscig. Wynikato to przede wszystkim z wahan cen
zakupywanych surowcow do produkcji pasz, tj. ziarna zbdz oraz wysokobial-
kowych surowcoéw paszowych. Wzrost cen surowcow, powodowat wzrost cen
gotowych pasz przemystowych (mieszanek i koncentratow)'®, a ich spadek
pozwalatl przetworcom na obnizki.

'* Udziat kosztéw materiatowych, w tym surowca, w cenie bazowej producenta pasz stanowi
ponad 70% (por. rys. 5.11).
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Zmienno$¢ cen zbytu pasz gotowych, powoduje zmiany cen detalicznych
pasz. W $lad za obnizkg cen gotowych pasz po stronie wytworcy, obnizaja si¢
tez ceny detaliczne, przy czym ich dynamika jest nieco wolniejsza, tzn. spadek
cen jest nizszy (por. rys. 5.3 1 5.4). W sytuacji, gdy przemyst paszowy podnosi
ceny pasz, wtedy podobny, a nawet wyzszy wzrost cen obserwujemy na pozio-
mie handlu (sprzedawcy detalicznego). Taka transmisja cen wystgpuje roéwniez
w innych sektorach przemystu spozywczego.

Rysunek 5.4. Dynamika cen detalicznych pasz przemystowych na tle inflacji
(w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wymienione zjawiska wskazujg m.in. na to, ze duza zmienno$¢ cen pasz
na poziomie wytworcy jest wynikiem przede wszystkim wahan cen na rynku
zbdz oraz wysokobiatkowych surowcow paszowych. Rozwdj przemystu paszo-
wego determinowany jest intensywnoscia i poziomem produkcji zwierzecej, zas
dynamicznie rozwijajaca si¢ w ostatnich kilkunastu latach produkcja karmy dla
zwierzat domowych nadal jest rynkiem niszowym, majacym przed sobg dobre
perspektywy rozwoju.

5.4. Produkcja przemystu paszowego

W analizowanym okresie, tj. w latach 1997-2012 produkcja pasz przemy-
stowych miata tendencj¢ rosnacg. W tym okresie produkcja pasz ogétem zwigk-
szyta si¢ dwukrotnie z 4,4 do 8,8 mln ton (tab. 5.4). Takze dwukrotnie zwigkszyta
si¢ produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych, ktore dominuja w produkcji pasz
przemystowych. Jeszcze szybciej rosta produkcja karmy dla zwierzat domowych,
tj. glownie dla psow i1 kotow. Zwigkszyla si¢ ona trzykrotnie ze 120 do 393 tys. ton.
Jednoczesnie udziat sekcji 10.92 w wartosci produkcji sprzedanej catego przemy-
stu paszowego zwigkszyt si¢ z 2,7% w 1997 roku do 4,5% w 2012 roku.
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Tabela 5.4. Wyniki produkcyjne przemyshu paszowego (w tys. ton)

Grupy produktow 1997 2002 2007 2012
Pasze ogotem 4368,0 49029 72585 8 806,8
w tym:
e pasze dla zwierzat hodowlanych 42480 4740,9 6993,3 8413,4
e karma dla zwierzat domowych 120,0 162,0 265,2 393,4

Zrédio: dane GUS.

Najszybsze tempo wzrostu produkcji w przemysle paszowym byto w dru-
gim pigcioleciu, tj. w latach 2003-2007, kiedy przyrost produkcji pasz wyniost
ponad 8%, a karmy dla zwierzat domowych ponad 10% rocznie. W pozostatych
piecioleciach tempo wzrostu produkceji karmy dla zwierzat domowych wynosito
od 6,2% do 8,2% rocznie, a pasz dla zwierzat hodowlanych od 2,2% do 4,0%
rocznie (tab. 5.4).

Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu paszowego w minionym 15-leciu
zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie w cenach biezacych, a niespelna trzykrotnie
w cenach stalych. Jeszcze szybciej rosta warto§¢ produkcji w firmach duzych
oraz w przedsiebiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe. Sprzedaz sek-
tora najszybciej rozwijala si¢ w latach 1998-2002 (tab. 5.5). Tempo wzrostu
wartosci produkcji (w cenach statych) we wszystkich grupach analizowanych
przedsigbiorstw wynosito ponad 13% rocznie, a w cenach biezacych od 14,5%
do 15,0% rocznie. W pozostatych okresach przyrosty byly nizsze, a w latach
2008-2012 nie przekraczaty 3,0% rocznie (w cenach statych).

Tabela 5.5. Warto$¢ produkcji przemystu paszowego

W cenach biezacych bazowych W cenach statych®
Wyszczegolnienie firmy wdty.m. wedtug firmy v&;tym wedtug
przemyslowe ; ér:gfﬁe F-01 przemyslowe iérggiie F-01
Warto$¢ produkcji
(wmld zt)
1997 3,28 2,56 3,02 3,74 2,92 3,44
2002 6,45 5,14 5,94 7,12 5,67 6,57
2007 8,98 7,37 9,22 9,51 7,80 9,76
2012 12,34° 10,10° 13,97 10,60° 8,68° 10,89
Tempo wzrostu
(W proc. rocznie)
w latach
1998-2002 14,5 15,0 14,5 13,7 14,2 13,8
2003-2007 6,8 7,5 9,2 6,0 6,6 8,2
2008-2012 8,3¢ 8,2 8,7 2,7 2,7 2,2

“w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indeksem cen zbytu gotowych pasz dla zwierzat, ° sza-
cunek, ¢ rok 2011, ¢ w latach 2008-2011

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

149




Kilkunastoprocentowy spadek wartosci produkcji przemystu paszowego
nastapit w 2009 roku (rys. 5.5). Byt on gwaltowny, ale krétkotrwaty. W nastep-
nych latach zostat on zrekompensowany dynamicznym wzrostem wartosci pro-
dukcji. Udziatl sektora paszowego w produkcji przemystu spozywczego (bez tyto-
niu) zwigkszyt sie z 4,9% w 1997 roku do 7,9% w 2011 roku (rys. 5.6). Caty ten
przyrost nastgpit w pierwszym piecioleciu, tj. w latach 1998-2002, a potem byt
tylko utrzymywany na wzglednie stabilnym poziomie 7-8%.

Rysunek 5.5. Wartos¢ produkcji przemystu paszowego (ceny biezace, w mld zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 5.6. Udziat sektora paszowego® w produkcji przemystu spozywczego
(bez przemystu tytoniowego) (w proc.)
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* dotyczy firm przemystowych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 5.7. Struktura produkcji przemystu paszowego (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsiebiorstw
sktadajqcych sprawozdania finansowe F-01.

W strukturze produkcji pasz pochodzenia przemystowego dominujg pasze
dla zwierzat hodowlanych (sekcja 10.91). Ich udziat stanowi ponad 80% (rys. 5.7).
W 2012 roku udziat produkcji karmy dla zwierzat domowych w produkcji pasz
przemystowych wyniost 17,1% 1 byt 0 5,0 p.p. wyzszy niz w 1997 roku. Co wazne
produkcja karmy dla zwierzat domowych w catym minionym 15-leciu charakte-
ryzowala si¢ wysoka dynamikg wzrostu produkc;ji (por. tab. 5.4).

5.5. Zasoby pracy i majatku trwalego

Wzrost produkcji sektora paszowego nastgpowal przy jednoczesnym
wzro$cie wartosci §rodkoéw trwatych oraz zasobow pracy zywej. W przypadku
drugiej zmiennej, tj. zatrudnienia, obraz nie jest tak jednoznaczny, gdyz jego
zmiany w analizowanych grupach przedsigbiorstw przebiegaly w réznych kie-
runkach. Warto$¢ majatku trwalego (w cenach ewidencyjnych) w ciggu ostat-
nich 15 latach zwigkszylta si¢ ponad siedmiokrotnie (w cenach realnych pigcio-
krotnie), natomiast zatrudnienie w firmach przemystowych spadto o 8,6% (z 10,5
do 9,6 tys. 0sob). W firmach duzych i §rednich oraz w przedsicbiorstwach skta-
dajgcych sprawozdania finansowe zatrudnienie wzrosto odpowiednio o 19,7%
1 32,4%. Oznaczaloby to, ze redukcja zatrudnienia nastgpowata przede wszyst-
kim w matych firmach (por. tab. 5.13). W ostatnich pigciu latach we wszystkich
grupach analizowanych przedsigbiorstw nastgpil spadek zatrudnienia od 0,3%
do 1,5% rocznie (tab. 5.6).

W okresie ostatnich 15 lat warto$¢ majatku trwalego brutto w przedsig-
biorstwach duzych i $rednich zwickszyta si¢ z 0,4 do 3,0 mld zt. Najszybsze
tempo przyrostu bylo w latach 1998-2002 i wynositlo az 29,3% rocznie.
W nastepnych okresach przyrost srodkow trwatych byt juz wolniejszy 1 wynosit
od 7,4% do 8,4% rocznie. W latach 2008-2011 przecietne, realne techniczne
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uzbrojenie pracy w duzych i $rednich firmach paszowych wyniosto 373,5 tys.
zt/osobe 1 byto dwukrotnie wyzsze niz w latach 1997-2002 (tab. 5.7). Wolniej-
szy wzrost technicznego uzbrojenia pracy o 60% w firmach sktadajacych spra-
wozdania finansowe mozna wytlumaczy¢ tym, ze miarg uzyta do okreslenia
technicznego uzbrojenia pracy byl tutaj majatek trwaty netto.

Tabela 5.6. Zasoby czynnikow produkcji w przemysle paszowym

Zasoby pracy (w tys. 0sob) Srodki Majatek firm* :
AT w tym: trwate . W tym:
Wyszczegolnienie firmy duze wedlug brutto’ ogdtem trwaty
przemystowe { érednic F-01 netto
ceny ewidencyjne, w mld zt
Stan w roku
1997 10,5° 6,1 6,8 0,42 1,93 1,02
2002 9,9 7,0 10,9 1,52 3,32 1,31
2007 10,2 7.4 9,6 2,17 5,42 2,20
2012 9,6¢ 7,3¢ 9,0 2,994 7,50 2,69
Zmiany (w proc.
rocznie) w latach
1998-2002 -1,2 2,8 9,7 29,3 11,5 5,1
2003-2007 0,6 1,1 2,5 7,4 10,3 10,9
2008-2012 -1,5° -0,3° -1,3 8,4° 6,7 4,1

* wedtug F-01, ® w firmach duzych i érednich, ¢ szacunek, ¢ 2011 rok, ¢ w latach 2008-2011
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 5.8. Zasoby pracy i §rodki trwate w duzych i srednich firmach
przemyshu paszowego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych
Przemystu z lat 1998-2012.

W latach 1997-2011 majatkochtonnos¢ produkcji w firmach duzych
i $rednich wzrosta o 80% z 0,164 do 0,296, za§ w firmach sktadajacych spra-
wozdania finansowe zmniejszyta si¢ o 43% z 0,339 do 0,192. Roéwniez tutaj
elementem powodujacym dysproporcje i odmienne kierunki zmian w majatko-
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chtonnosci produkcji w obu grupach przedsigbiorstw jest inna warto$§¢ majatku
trwalego, tj. brutto i netto.

Tabela 5.7. Techniczne uzbrojenie pracy i majatkochtonnos¢ produkcji
przemystu paszowego

Techniczne uzbrojenie pracy Majatkochtonno$¢ produke;ji
Wyszczegdlnienic (ceny realne, w tys. zt/osobg) (w zl/zh)
W firmach edhug F-01 W firmach wedtug F-01
duzych i rednich | W€ duzych i érednich &
Srednio w latach
1997-2002 175,8 164,3 0,262 0,277
2003-2007 290,5 2239 0,302 0,243
2008-2012 373,5° 263,7 0,311° 0,217
Przyrost (w proc. rocznie)
1998-2002 20,6 -8,8 12,5 -8,2
2003-2007 4,6 8,6 -0,1 1,6
2008-2012 7,8° 6,1 0,2° 4,3
Stan w 2012 roku 405,3° 292.8 0,296 0,192

* w latach 2008-2011, ® 2011 rok
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost technicznego uzbrojenia pracy jest pochodng relatywnie wysokich
nakladow inwestycyjnych. W okresie ostatnich 15 lat wzrosty one w sektorze pa-
szowym dwukrotnie (w cenach biezacych) z 205 mln zt w 1998 roku do 400 mln zt
w 2012 roku. Przecigtna stopa inwestowania we wszystkich trzech piecioletnich
okresach pozwalala nie tylko na odtwarzanie majatku trwatego, lecz takze na
jego modernizacj¢ i reprodukcje rozszerzona (tab. 5.8). Najwyzsza przecietna
stopa inwestowania byta w latach 1998-2002, a nieco nizsza w dwodch nastep-
nych pigcioleciach.

Tabela 5.8. Inwestycje w przemysle paszowym

Wartodé . _ Stopa i_nwestowa.nia, .
inwestycji tj. relacja naktadéw inwestycyjnych do warto$ci
Wyszcezegodlnienie (ceny biczace majatku trwatego (w proc.)
w mln zt) " | amortyzacji W ﬁmaCh . wedtug F-01
duzych i $rednich
Sredni stan w latach
1998-2002 178,2 1,60 16,4 14,4
2003-2007 2447 1,38 13,1 13,3
2008-2012 276,3 1,42 9,7 12,0
w tym: rok 2012 400,2 1,81 11,0° 14,9
w tym:
produkcja pasz
dla zwierzat hodowlanych 3233 1,83 13,0° 14,2
produkcja karmy
dla zwierzat domowych 76,9 1,75 5.4° 18,5

* $rednia z lat 2008-2011, ® rok 2011
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych sprawozdania
finansowe.
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W obu sekcjach przemystu paszowego, tj. 10.91 i 10.92 wystepuje po-
dobna aktywno$¢ inwestycyjna. W 2012 roku stopa inwestycyjna wyniosta od-
powiednio 1,83 i 1,75. Zdecydowanie wyzsze naklady inwestycyjne ponosza
producenci pasz dla zwierzat hodowlanych, co jest zrozumiate, gdyz ich pro-
dukcja jest wigksza niz firm wytwarzajacych karme¢ dla zwierzat domowych.

5.6. Produktywnos$¢ zasobéw

Wazrost produkcji w przemysle paszowym optacony zostal znaczaca po-
prawg technicznego uzbrojenia pracy przy rosngcym zatrudnieniu w duzych
i $rednich firmach (por tab. 5.7). Zmiany te wskazuja na ekstensywny wzrost
produkcji w tym dziale przemystu spozywczego. We wszystkich badanych gru-
pach firm przemystowych nastapit wzrost wydajnosci pracy (tab. 5.9). W 2012
roku realna wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej wyniosta
ponad 1,1 mln zt/zatrudnionego i byta prawie dwukrotnie wyzsza niz przecigtnie
w latach 1998-2002.

Tabela 5.9. Produktywnos$¢ zasobow pracy i kapitalu w przemysle paszowym

Wydainodé prac Produktywnos¢
}; JTOSC pracy . majatku trwalego (w zt/zt)
(ceny realne”, w tys. zt/pracownika)
s brutto netto
Wyszczeg6lnienie po— Firm
firmy ym: wedtug ny wedhug
duze duze
przemystowe | ., . F-01 . . F-01
i Srednie i Srednie
Srednio w latach
1998-2002 567,3 664,6 583,8 3,59 3,92
2003-2007 885,3 1014,9 972,2 3,34 4,14
2008-2012 1048,3° 1164,2° | 11243 327° 4,63
w tym: rok 2012 1107,4° 1197,6° | 12095 3,47° 5,20
w tym:
produkcja pasz
dla zwierzat hodowlanych 1236,4° 1359,0°| 1307,4 3,84¢ 5,10
produkcja karmy
dla zwierzat domowych 683,2° 761,8° 887.9 2,36° 5,77

* ceny biezgce skorygowane wskaznikiem cen zbytu gotowych pasz przemystowych, ° $rednia
z lat 2008-2011, € rok 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jednoczes$nie wystepuja znaczace dysproporcje wydajnosci pracy miedzy
sekcjami przemystu paszowego. W 2012 roku w firmach przemystowych pro-
dukujacych pasze dla zwierzat hodowlanych realna wydajnos¢ pracy wyniosta
1,2 mln z¥/zatrudnionego i byta o 81% wyzsza niz w sekcji wytwarzajacej karme dla
zwierzat domowych. Nieco mniejsza, ale tez duza r6znica wydajnosci pracy wyno-
szaca 47% byla w grupie przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe.
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Rysunek 5.9. Produktywno$¢ zasobow w przemysle paszowym
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na stabilnym poziomie byta produktywnos$¢ majatku trwatego w przed-
siebiorstwach duzych i $rednich, zwtaszcza w dwoch ostatnich pigcioleciach
i wynosita 3,2-3,3 zl/zt. Tylko w latach 1997-2002 produktywnos¢ majatku
trwalego zmalata 0 44,2% z 6,1 do 3,4 zt/zt. W firmach paszowych sktadajacych
sprawozdania finansowe produktywnos¢ srodkow trwatych byta na wyzszym
poziomie i jednoczes$nie w catym analizowanym okresie miata lekka tendencje
wzrostowa. Rozbieznosci w produktywnosci srodkow trwatych miedzy oby-
dwoma grupami przedsigbiorstw wynikaja z nieco innych miar srodkow trwa-
tych. W przedsiebiorstwach srednich i duzych podawany jest majatek trwaty
brutto, natomiast w firmach skladajacych sprawozdania finansowe — majatek
netto w cenach ewidencyjnych.

5.7. Efektywno$¢ przemyshu paszowego

W ostatnim 15-leciu dwie gléwne miary efektow, tj. wartos¢ dodana
brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne) w cenach biezacych zwickszyty
si¢ czteroipotkrotnie. W tym samym tempie wzrosto tez zuzycie posrednie.
Nieco nizszy wzrost, bo czterokrotny, miaty naklady pracy oraz warto$¢
majatku (kapitatu). Realny przyrost efektow i naktadow byt mniejszy — srednio
o potowe (tab. 5.10).

Tempo zmian wszystkich analizowanych wielkosci (parametrow) w catym
15-leciu bylo bardzo zblizone i wynosito od 5,1% do 6,3% rocznie. Wigksze
réznice byly w krotszych — pigcioletnich okresach. W latach 1998-2002 najwyz-
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sze tempo wzrostu (ponad 14% rocznie) miata warto$¢ dodana brutto oraz nad-
wyzka bezposrednia, a nieco wolniej, bo o 12,5% rocznie przyrastaly naktady
pracy (tab. 5.10). W latach 2003-2007 najszybciej wzrastato zuzycie posrednie
oraz warto$¢ majatku (kapitalu) po 8% rocznie. Ostatnie pigciolecie charaktery-
zowalo si¢ najnizszymi przyrostami analizowanych parametrow, z ktorych tylko
zuzycie posrednie zwigkszato si¢ 0 5,6% rocznie.

Tabela 5.10. Efekty i naktady w przemysle paszowym

Wartos¢ Nadwyzka Zuzycie Naktady Wartos¢
Wyszezegolnienie i(;i?;a ekonomiczna | posrednie pracy (Iil:;?tt}a{;u)
] (WDB) (Ne) (Zp) (Np) M)
Sredni stan (ceny biezace,
w min zt) w latach
1997-1999 636,8 364.,8 28431 248.,9 1 885,7
2001-2003 1188,2 737,1 4930,4 422,6 3350,9
2006-2008 13323 725,0 7253,6 568,3 4.844.9
2010-2012 1 694,9 976,1 10 437,0 677,6 6433,7
Sredni wzrost® w proc. rocznie
(realny) w latach 1998-2012 5,7 6,1 6,3 5,3 5,1
w tym w latach
1998-2002 14,6 16,8 53 12,5 4,6
2003-2007 2,8 1,8 8,0 4,0 8,2
2008-2012 0,2 0,5 5,6 -0,1 2,9

* majatek trwaly netto + majatek obrotowy = kapital wlasny + kapitat obcy, ® tempo zmian sko-
rygowane deflatorem, obliczonym na podstawie indeksow cen dobr i ustug konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczgcych spra-
wozdan F-01.

Rysunek 5.10. Wartos¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne)
w przemysle paszowym (w min zt)
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Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.
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Zmiany efektow rozwoju produkcji pasz przemystowych nastgpowaty
przy wzglednie stabilnej strukturze cen producenta (rys. 5.11). Najwigkszy
udzial w strukturze cen maja koszty materialdow (w tym przede wszystkim
surowca do produkcji), a ich udziat w ostatnich 15 latach wynosit 70-80%.
Udziatl warto$ci dodanej brutto wahat si¢ najczesciej od 13% do 17%. Najnizszy
udzial w cenie miata nadwyzka ekonomiczna (srednio ok. 10%). Wraz z wyz-
szymi cenami materialow (surowca) maleje udziat warto$ci dodanej i nadwyzki
ekonomicznej w cenie producenta. Udzial kosztow materiatlowych w tym sekto-
rze nalezy do najwyzszych w calym przemysle spozywczym.

Rysunek 5.11. Udziat kosztow materiatowych, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej w przemysle paszowym
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

W produkcji przemystowej pasz obniza si¢ efektywnos¢ zuzycia posred-
niego mierzona wartoscig dodang brutto oraz nadwyzka ekonomiczng. Najwyzsza
byta w latach 2001-2003 (tab. 5.11). Efektywno$¢ naktadow pracy wykazuje
przemienne wahania. W latach 2001-2003 efektywnos¢ naktadow pracy mierzona
wartoscig dodang brutto wzrosta do 2,816, tj. o 11% w poréwnaniu z latami
1997-1999, by obnizy¢ si¢ do 2,369 w latach 2006-2008, a potem znowu wzro-
sng¢ do 2,500 w latach 2010-2012. Analogiczny przebieg zmian miata efektyw-
no$¢ naktadéw mierzona nadwyzka ekonomiczng. Nie mozna wigc mowié o po-
prawie efektywnosci pracy w tym sektorze (rys. 5.12). Efektywnos¢ kapitatu
wykazywata najwigksza stabilno§¢. Wprawdzie w latach 2001-2003 efektyw-
nos$¢ kapitatu mierzona wartoscig dodang brutto byla wyzsza o 30% niz w latach
1997-1999, a mierzona nadwyzka ekonomiczng o 42%, to w pozostatych okre-
sach byta podobna i wynosita odpowiednio ok. 0,273 1 0,153.
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Tabela 5.11. Efektywno$¢ zuzycia posredniego, naktadow pracy i kapitatu
w przemysle paszowym (w zt/zt)

Efektywnos$¢ zuzycia | Efektywno$¢ naktadow | Efektywnosc kapitatu
Wyszczeg6lnienie | posredniego mierzona pracy mierzona mierzona
WDB Ne WDB Ne WDB Ne

Srednie trzyletnie

1997-1999 0,223 0,128 2,545 1,451 0,279 0,159

2001-2003 0,242 0,150 2,816 1,749 0,362 0,226

2006-2008 0,184 0,101 2,349 1,280 0,277 0,150

2010-2012 0,164 0,094 2,500 1,440 0,266 0,153

Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Rysunek 5.12. Efektywno$¢ naktadow pracy i kapitatu
w przemysle paszowym (w zt/zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).

Od poczatku ubiegltej dekady efektywno$¢ majatku w przemysle paszo-
wym wykazuje tendencj¢ spadkowa. Jest ona wynikiem substytucji pracy zywej
przez kapitat i rosnacego technicznego uzbrojenia pracy (patrz tab. 5.7).

5.8. Sytuacja finansowa sektora paszowego

Przemyst paszowy nalezy do dziatdéw przemystu spozywczego o $redniej
rentownosci sprzedazy. Od 2002 roku wynosi ona 3-4%, tj. tyle samo lub nie-
wiele mniej niz w catym przemysle spozywczym. Wczesniej rentowno$¢ tego
sektora byta nizsza (w granicach 1-2%). Poprawila si¢ rowniez rentownos¢ kapi-
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talu wtasnego (ROE), ktéra w latach 2001-2012 wahata si¢ od 12,5% do 18,1%.
Poziom ten zapewnial wyzsze zyski niz z bezpiecznych lokat bankowych czy
obligacji. Dynamiczny rozwoj tego sektora w ostatnich 15 latach, zaowocowat
10-krotnym wzrostem zyskow (z 49 min zt w 1997 roku do 509 mln zt w 2012 roku).

Tabela 5.12. Wyniki i stan finansowy producentéw pasz

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012

Zysk netto (w mln z1): ceny biezace 49 294 420 509

ceny realne 85 59 465 471

Kapital wlasny (w mln zt) 1059° 1 840 3216 3892

Zadluzenie og6lne (w mln zt) 827 1475 2209 3610

w tym: dlugookresowe 107 222 309 485
Rentowno$¢ (w proc.):

netto 1,2 4,0 3,7 3,0

ROE 4,6 16,0 16,1 13,1

Wspotczynniki

ptynnosci biezacej 1,26 1,75 1,90 1,57

ptynnosci szybkiej 0,76 1,28 1,33 1,08

zadluzenia ogdlnego 0,44 0,45 0,41 0,48

w tym: dlugookresowego 0,06 0,07 0,06 0,06

* szacunek wiasny na podstawie danych o warto$ci kapitatu wiasnego w 2003 roku i kwocie
wynikow netto w latach 1998-2002

Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS o wynikach finansowych przedsiebiorstw.

Rysunek 5.13. Mierniki rentownosci 1 zadluzenia sektora paszowego

a) rentownos¢ b) ptynnos¢ i zadtuzenie
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e ROE przemystu spozywczego == plynnos$¢ biezgca przemystu spozywczego
== ROE przemystu paszowego = ptynno$¢ biezaca przemystu paszowego

rentowno$¢ netto przemystu paszowego = zadtuzenie przemystu paszowego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 5.14. Wewngtrzne zroznicowanie rentownosci, ptynnosci i zadtuzenia
sektora paszowego w 2012 roku oraz zmiana tych miernikéw w latach 1997-2012

56 b) ROE*
10 - a) rentownos¢ netto 50 - )
8,4

40 A

30 A

20 A

10 1 8.7

+53,2
0
c) plynnos¢ biezaca d) zadtuzenie ogéine
1,65 - 0,7 7
1,6 1,61 06
1,55 047 052
1,5
1,45
1,4
1,35
1,3
1,25
®10.91 pasze dla zwierzat gospodarskich ©10.92 karma dla zwierzat domowych

* ROE w latach 1998-2012
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Na wysokim i do$¢ stabilnym poziomie ksztattuja si¢ gtéwne mierniki stanu
finansowego przedsigbiorstw paszowych, tj. plynnosci finansowej i zadluzenia.
W catym analizowanym okresie ptynnos$¢ finansowa wahata si¢ od 1,1 do 2,0
(przecietnie ok. 1,5). Wspolczynnik zadhuzenia ogoélnego nie przekraczat 0,50.
Bardzo niskie bylo i pozostaje zadtuzenie dtugoterminowe — 0,06 (tab. 5.12).
Zjawiska te wskazuja, ze sektor paszowy, w tym takze obie jego sekcje, w minio-
nych 15 latach poprawity swoja sytuacje¢ finansowa i w ostatnich latach osiagnetly
wskazniki zblizone lub wyzsze od przecigtnych w calym przemysle spozywczym.

5.9. Struktura podmiotowa przemyshu paszowego

W przemysle paszowym od ponad 10 lat maleje liczba firm przemysto-
wych. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstw matych oraz
srednich. W latach 1999-2012 ubyto 42% przedsigbiorstw matych, a ich liczba
spadta do 112 podmiotow. Podobna skala redukcji nastapita w grupie firm $red-
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niej wielkosci, z ta rdznica, ze w ostatnich latach ich liczba utrzymuje si¢ na sta-
bilnym poziomie ok. 28 przedsigbiorstw (tab. 5.13). Najmniej, bo zaledwie kilka
firm skupionych jest w grupie przedsigbiorstw duzych.

Tabela 5.13. Charakterystyka producentow pasz
wedtug grup wielkosci przedsiebiorstw

Wyszczegolnienie 1999 2002 2007 2012
Liczba firm: duzych 7 5 6 5
$rednich 51 40 27 28
matych 193 149 123 112
mikro 309° 396 302 230
tacznie przemystowe 251 194 156 145
Zatrudnienie w firmach:  duzych 3343 2648 4409 4404
(liczba 0sdb) $rednich 3494 4257 3036 3011
matych 3370 3017 2769 2310
tacznie 10 207 9922 10214 9725
Wartos¢ produkeji firm:  duzych 1290 2362 4718 6 850
(ceny biezace, w mln zt) $rednich 1503 2761 2599 4527
matych 914 1324 1 665 3105
tacznie 3707 6 447 8982 14 482
* w 2000 roku, ® w 2011 roku
Zrédlo: niepublikowane dane GUS oraz dane Eurostatu.
Rysunek 5.15. Struktura podmiotowa przemystu paszowego
(w proc. produkcji sprzedanej)
100% 1
80% - mduze
60% A
H $rednie
40% A
20% Hmate
0% -

1999

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 1999-2012 udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej

0sob) w produkcji sektora zwigkszyt si¢ o 12,5 p.p. (z 34,8% do 47,3%).
Zatrudnienie w tym czasie zwigkszylo o si¢ o 1/3, a wartos¢ produkeji sprzeda-

161



nej wzrosta z 1,3 do 6,9 mld zl, tj. ponad pigciokrotnie (realnie trzyipotkrotnie).
W tych firmach nastgpita duza poprawa wydajnosci pracy, ktora w 1999 roku
wynosila realnie 534 tys. zl/pracownika, a w 2012 roku — 1212 tys. zt'"°, co
oznacza ponad dwukrotny wzrost). Natomiast w firmach matych i $rednich
wzrost produkcji byt nizszy — ponad trzykrotny (realnie niespetna dwukrotnie),
ale przy spadku zatrudnienia o 22%, oznaczal realny wzrost wydajnosci pracy
z 487 tys. zk do 1117 tys. zl, tj. prawie o tyle samo, co w duzych firmach. Osig-
gniety wigc zostat taki sam efekt poprawy wydajnosci pracy. Koncentracja pro-
dukcji w przemysle paszowym nie jest duza, gdyz w firmach matych i $rednich
ulokowana jest ponad potowa produkcji sektora.

5.10. Pozycja polskiego przemyshu paszowego na tle innych krajow UE

Przemyst paszowy stanowi 6,3% wartosci produkcji przemyshu spozyw-
czego w UE, za$ jego zasoby pracy to 2,8% pracujacych w unijnym przemysle
spozywczym. Najwigkszymi producentami pasz w UE s3: Hiszpania (14,7%),
Francja (13,0%), Wielka Brytania (12,0%) oraz Niemcy (11,9%) (tab. 5.14).
Polska jest siodma z 7,4% udziatem, absorbujac 8,3% pracujacych w przemysle
spozywczym UE. Wartos¢ wyprodukowanych pasz na 1 mieszkanca w Polsce to
115,2 euro i jest zblizona do $redniej w UE, jednak ponad dwukrotnie nizsza niz
w Holandii (319 euro) i Belgii (268 euro). Tempo przyrostu produkcji pasz
w Polsce w latach 2000-2010 wynosito 4,3% rocznie i byto wyzsze niz w UE
(2,9%). Najszybciej produkcja pasz wzrastala w Irlandii (6,7%), za$ spadek na-
stapit na Stowacji (0 4,9%) i w Danii (0,5% rocznie).

Najwicksze zatrudnienie w przemysle paszowym (w tys. osob) jest we
Francji (18,6), Niemczech (15,6), Wielkiej Brytanii (14,5), Hiszpanii (13,5) oraz
w Polsce (10,1). Najwyzsza wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji
sprzedanej na 1 zatrudnionego (w cenach poréownywalnych) jest w Belgii
(881,8 tys. euro), Holandii (728,7 tys. euro) oraz we Wtoszech (644,4 tys. euro).
W Polsce jest ona takze stosunkowo wysoka — 432,7 tys. euro na 1 zatrudnionego,
tj. niewiele nizsza niz w Niemczech (451,9 tys. euro) czy w UE-27 (487,2 tys.
euro). Obroty przecietnej polskiej firmy paszowej (tab. 5.14) wynosza 10,9 min
euro i sa zblizone do $redniego poziomu unijnego. Najwyzsze obroty (w min
euro) osiggaja firmy paszowe z Holandii (29,1), Danii (19,6), Francji (18,0) oraz
Belgii (17,7).

' Deflatorem byt wskaznik cen zbytu gotowych pasz dla zwierzat.
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6. Produkcja napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych

W rozdziale tym przedmiotem oceny jest produkcja wyrobow alkoholo-
wych (piwa, wina, napojow spirytusowych oraz spirytusu), a takze wyrobow
tytoniowych. Dziatalnos$¢ ta obecnie wedlug PKD 2007 kwalifikowana jest do
dzialu 11, w sktad ktorego wchodza nastepujace klasy:

e 11.01 destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi (wcze$niej wedtug
PKD 2004 bylo to 15.91 produkcja napojow alkoholowych destylowanych
1 15.92 produkcja alkoholu etylowego),

e 11.02 produkcja win gronowych (15.93),
e 11.03 produkcja cydru i pozostatych win owocowych (15.94),

e 11.04 produkcja pozostalych niedestylowanych napojow fermentowanych
(15.95),

e 11.05 produkcja piwa (15.96) i 11.06 produkcja stodu (15.97)

oraz dziat 12 (wedtug PKD 2004 byt to dziat 16), ktéry obejmuje produkcje

wyrobow tytoniowych.

Analize wickszo$ci zjawisk przeprowadzono na poziomie napojow alko-
holowych i odrebnie wyrobow tytoniowych. Oceny biezacej sytuacji dokonano
na poziomie poszczegdlnych branz, tj. piwowarskiej, winiarskiej (obejmujace;j
produkcje win gronowych i owocowych tacznie) oraz spirytusowe;j i tytoniowe;.

Produkcja uzywek w minionej dekadzie charakteryzowata si¢ umiarko-
wanym tempem rozwoju, na poziomie okoto 3% rocznie'®. Gtéwnym czynni-
kiem rozwoju tego kierunku przetworstwa byt rosnacy eksport, a w niektorych
jego segmentach takze popyt krajowy bedacy wynikiem nie tylko rosngcych
dochoddow ludnosci, ale takze zmiany modelu konsumpcji i przejmowania wzor-
cow zagranicznych. Uzywki nie sg dobrem podstawowym, totez popyt na nie
jest bardziej elastyczny niz na gtowne produkty zywnosciowe.

6.1. Popyt krajowy

Ocen¢ popytu na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe oparto na ra-
chunkach globalnych. Warto$¢ spozycia indywidualnego napojoéw alkoholo-
wych 1 wyrobow tytoniowych w gospodarstwach domowych poréwnano ze
sprzedazg detaliczng tych produktéw w celu podzielenia wartosci na te dwa

' J. Drozdz, Rozwéj produkcji przemystu spozywezego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dosto-
sowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sig otoczenia rynkowego (1),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 4, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 9-17.
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rodzaje uzywek. Wykorzystano takze informacje GUS o spozyciu napojow
alkoholowych 1 wyrobow tytoniowych oraz ich dostawach na rynek krajowy.

Wedhig rachunkéw globalnych nominalne spozycie indywidualne napo-
jow alkoholowych w latach 1998-2012 zwigkszyto si¢ o ponad 80%, ale w ce-
nach statych ten wzrost wyniost tylko 24% (tab. 6.1). Wyraznie wigkszy byt
wzrost wydatkow na wyroby tytoniowe, gdyz nominalnie zwickszyty si¢ one
pigciokrotnie, a w cenach poréwnywalnych tylko o 1/3. W catym 15-leciu spo-
zycie indywidualne napojow alkoholowych wzrastatlo w tempie 4,1% rocznie
10 11,4% rocznie wyrobdéw tytoniowych, ale w cenach statych odpowiednio tylko
0 1,4% 1 1,9% rocznie. Najwigksze tempo wzrostu wydatkéw na napoje alkoho-
lowe i wyroby tytoniowe (w cenach porownywalnych) wystapito w latach 2003-
-2007. Wyniosto ono odpowiednio 4% i 6,5%, a ujemne bylo w latach 1998-2002
w wydatkach na napoje alkoholowe (spadek o 1,3% rocznie) i wyroby tytoniowe
w latach 2008-2012 (o 3,6% rocznie).

Tabela 6.1. Sprzedaz i spozycie napojow alkoholowych oraz wyrobow tytoniowych

Wyszczegolnienie 1997 | 2002 | 2007 | 2012
1. Spozycie indywidualne gospodarstw domowych
(ceny biezace, w mld zt) 296,6 | 532,6 | 701,6 | 9674
w tym: zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 76,89 | 115,93 | 144,64 | 179,14
napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 25,20 | 35,14 | 46,51 | 60,70
w tym: alkoholowe® 20,66 | 26,36 | 30,60 | 37,65
tytoniowe” 4,54 8,78 | 1591 | 23,05
2. Spozycie indywidualne gospodarstw domowych
(ceny state z 2010 roku®, w mld zt)
— napojow alkoholowych 29,86 | 27,92 | 33,92 | 36,98
— wyrobdw tytoniowych 14,60 | 17,05| 23,36 | 19,44
3. Sprzedaz detaliczna (ceny biezace, w mld zt) 2582 | 385,7| 515,6 | 676,0
w tym: napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 28,66 | 34,03 | 43,61 | 56,15
w tym: alkoholowe (w proc.) 83,8 75,0 65,8 62,0
4. Sprzedaz w zaktadach Zywienia zbiorowego (w mld zt) 10,70 | 16,60 | 20,06 | 24,87
w tym: napojow alkoholowych i tytoniu 3,19 4,46 4,95 4,60
5. Udziat w spozyciu indywidualnym (w proc):
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 25,9 21,8 20,6 18,5
— napojow alkoholowych 7,0 4.9 4,4 3,9
— wyrobdw tytoniowych 1,5 1,6 2,3 2,4
6. Spozycie
— waodki, likiery i inne napoje spirytusowe (w 1 100%/0sobg) 2,8 1,7 3,0 3,0
— wina i miody pitne (w 1/osobe) 12,8 11,2 8,9 59
— piwo (w 1/osobg) 49,8 70,7 93,4 99,2
— papierosy (w szt./osobe) 2378 | 2010 | 1887 | 1728

* szacunek wlasny na podstawie danych o strukturze sprzedazy detaliczne;j, ® obliczone indek-
sem cen detalicznych napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 1997-2012,
Matego Rocznika Statystycznego GUS 2013 i Rynku wewnetrznego w 2012 r.
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Systematycznie maleje udziat napojow alkoholowych w spozyciu indywi-
dualnym gospodarstw domowych. Obnizyt si¢ on odpowiednio z 7% w 1997 roku
do 3,9% w 2012 roku. Natomiast zwigksza si¢ udzial wyrobow tytoniowych,
ktory wzrost o 0,9 p.p. do 2,4%. W latach 1998-2012 spozycie indywidualne
napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych zwigkszylo si¢ prawie o 15%,
a ich sprzedaz tylko o 2% (rys. 6.1).

Rysunek 6.1. Dynamika spozycia indywidualnego i sprzedazy detalicznej”
napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych (w proc., 1997 = 100)
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* w cenach stalych z 2010 roku obliczone indeksem cen detalicznych napojow alkoholowych
1 wyrobow tytoniowych
* szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012.

Z szacunkéw GUS wynika, ze w analizowanym okresie systematycznie
spadato spozycie win i miodow pitnych oraz papierosow, a wzrastata konsump-
cja piwa. W latach 1997-2012 spozycie wina obnizylo si¢ o ponad potowe
(z 12,8 1do 5,9 1), a papieroséw prawie o 1/3 (do 1,7 tys. szt./osobe). Konsumpcja
piwa zwigkszylta si¢ o0 83%, a najszybszy jej wzrost notowano w latach 1998-2002
(o 7,3% rocznie) i w kolejnej pigciolatce o 5,7% rocznie. Zrdéznicowane byty
natomiast zmiany spozycia wodek, likieréw i innych napojow spirytusowych.
Spozycie tych napojow z legalnego zrodta w latach 1997-2002 obnizylo si¢ o 2/5.
W nastepnych szeSciu latach miato tendencje wzrostowa i w 2008 roku osiagngto
poziom 3,4 1 100°%osobe, ale przy rosngcym udziale szarej strefy. W latach
2009-2012 ponownie odnotowano spadek ich spozycia (o 12%, do 3 litrow).
W 2012 roku byto ono o 1/4 wigksze niz w 1998 roku.
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Tabela 6.2. Zuzycie krajowe wyrobow alkoholowych i tytoniowych

Wyszczegolnienie 1997 2002 2007 2012
Piwo (w mln 1) 1 924,9° 2704,2 3575,1 3 826,9
Wina (w mln 1) 450,9° 429,5 340,6 233,5
W tym: wina gronowe . 103,5 113,8 112,3
Napoje spirytusowe (w mln 1 100°) 108,8° 66,6 114,2 123,6
Papierosy (w mld szt.) 79,0° 75,8 71,6* 64,6

* dane dotyczg przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 49 o0sob, a w pozostatych latach ponad
9 0s6b, b szacunek

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z Rynku Wewnetrznego z lat 2003-2012,
., Biuletynow Statystycznych” z lat 1998-2013 i Rocznikow Statystycznych GUS z lat 2000-2012
oraz niepublikowanych danych GUS, CIHZ, MF i CAAC.

W latach 1998-2012 systematycznie wzrastal (z wyjatkiem 2009 roku)
w tempie 4,6% rocznie popyt krajowy na piwo (tab. 6.2). Natomiast réozne byly
tendencje zmian popytu na wina, ale w calym badanym okresie obnizyl si¢ on
o ponad potowe. Systematycznie malato zuzycie napojow fermentowanych
(z okoto 400 mln litréw w 1999 roku do 120 mln litrow w 2012 roku), a wzra-
stato win gronowych, lecz w 2012 roku byto jeszcze nieco mniejsze niz w 1999
roku. Zuzycie napojow spirytusowych obnizylo si¢ w pierwszym badanym pigcio-
leciu, a po zlagodzeniu polityki akcyzowej znacznie wzrosto, przekraczajac
ostatnio poziom z 1997 roku (o 15%).

6.2. Eksportiimport napojéw alkoholowych i wyrobow tytoniowych

Polska jest strukturalnym importerem win, w szczegdlnosci gronowych
1 wermutow oraz tytoniu nieprzetworzonego, a w ostatnich latach takze spirytusu
1 napojow spirytusowych (tab. 6.3, rys. 6.2 i 6.3), a strukturalnym eksporterem
wyrobow tytoniowych. Po wejsciu Polski do UE nastapit bardzo duzy wzrost
eksportu wyrobow tytoniowych'”. Jego warto$é przekroczyta 1,4 mld euro i byta
50 razy wicksza niz w 1997 roku. Wyroby tytoniowe s3 juz znaczacg pozycja
naszego eksportu rolno-spozywczego z 8% udziatem. Znaczacy jest takze eks-
port napojow spirytusowych, ktorego wartos¢ w minionym 15-leciu zwigkszyta
si¢ prawie siedmiokrotnie. Nastgpit takze duzy wzrost eksportu piwa (z 12 do
227 tys. ton). Mimo szybkiego rozwoju udziat napojow alkoholowych w pol-
skim eksporcie rolno-spozywczym nie przekracza 2%.

"W 1997 roku eksport tytoniu wyniost 5.6 tys. ton, a wyroboéw tytoniowych 7,5 tys. ton,
w 2003 roku odpowiednio: 5,0 1 9,6 tys. ton, a w 2012 roku — 16,6 1 117,0 tys. ton.
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Tabela 6.3. Warto$¢ eksportu i importu wyrobéw alkoholowych i tytoniowych

(w mln euro)

Wyszczegdlnienie 1997 2002 2007 2012
Warto$é eksportu 78,2 | 112,0 | 706,7 | 1732,8
z tego:
a) wyroby alkoholowe 36,3 59,6 | 157,3 275,2
Z tego: piwo 7,9 11,0 58,8 95,5
wina 4,9 0,8 5,8 22,9
w tym: napoje fermentowane 0,5 0,2 3,6 13,1
spirytus 2,2 2,8 5,6 17,1
napoje spirytusowe 21,1 45,1 87,1 139,7
b) wyroby tytoniowe 27,9 42,0 | 512,8 | 14138
Z tego: papierosy i cygara 24,6 18,7 | 458,51 1332,0
tyton przetworzony 33 233 54,3 81,8
¢) tyton nieprzetworzony 14,0 10,4 36,6 43,8
Warto$¢é importu 249,0 | 321,9 | 6235 929,0
Z tego:
a) wyroby alkoholowe 70,8 | 110,8 | 320,3 464,7
Z tego: piwo 8,4 19,0 18,5 40,6
wina 46,9 74,1 | 154,1 201,3
w tym: wina gronowe 35,5 61,2 136,7 178,5
produkty spirytusowe 15,5 17,6 | 147,8 | 2227
w tym: napoje 15,4 17,6 | 111,4 142,7
b) wyroby tytoniowe 14,1 5,9 90,0 121,9
Z tego: papierosy i cygara 5,8 0,3 54,1 42,5
tyton przetworzony 8,3 5,6 35,9 79,4
¢) tyton nieprzetworzony 164,1 | 205,2 | 213,2 | 3424
Saldo handlu zagranicznego -170,8 | -209,9 83,2 803,8
w tym: wyroby alkoholowe -34.5 -51,2 | -163,0 | -189,4
wyroby tytoniowe 13,8 36,1 | 422,8 |1291,9
tyton nieprzetworzony -150,1 | -194,8 | -176,6 | -298,6
Wspélezynnik pokrycia importu eksportem (w proc.) 314 34,8 | 1133 186,5
w tym: wyroby alkoholowe 51,3 53,8 49,3 59,2
wyroby tytoniowe 1979 711,9 | 569,8 | 1159,8
tyton nieprzetworzony 8,6 5,1 17,2 12,8
Udziat eksportu (w proc.):
— wyrobdw alkoholowych w wartosci produkcji 2,09 2,88 5,66 8,98
— tytoniu i wyrobow tytoniowych w wolumenie produkcji 11,4 15,8 62,4 83,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Rocznikéw Staty-

stycznych GUS z lat 2000-2012 oraz danych CIHZ, MF oraz CAAC.
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Rysunek 6.2. Eksport i import napojoéw alkoholowych (w tys. ton)

eksport import
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.

Rysunek 6.3. Eksport i import tytoniu i wyrobéw tytoniowych (w tys. ton)

eksport import
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, MF oraz CAAC.

Najwigkszy przyrost wartosci eksportu wyroboéw alkoholowych i tytonio-
wych miat miejsce w latach 2003-2007 (ok. 45% rocznie), a p6zniej jego dyna-
mika zmalata o ponad potowe (do 19,6% rocznie). W latach 2008-2012 tempo
wzrostu warto$ci eksportu bylo wyzsze niz jego wolumenu (14,3% rocznie), co
moze $wiadczy¢ o wigkszym udziale asortymentu drozszego. Przyrost zar6wno
warto$ci, jak 1 wolumenu eksportu piwa najwigkszy byt w latach 2003-2007,
a w kolejnym pigcioleciu obnizyt si¢ (z 39,8% do 10,2% rocznie wedlug warto$ci
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iz 43,8% do 17,4% rocznie wedtug wolumenu). Eksport pozostatych wyrobow
(win, spirytusu i tytoniu) byt marginalny, ale ostatnio szybko wzrastal wywoéz
spirytusu, a tytoniu nieprzetworzonego w latach 2003-2007.

Dynamika importu wyrobow tytoniowych (15,5% rocznie) byla nizsza niz
eksportu (30% rocznie), a podobna w handlu alkoholem (13,4% 1 14,5%). Wartos¢
importowanych produktéw alkoholowych zwigkszyla si¢ ponad sze$ciokrotnie,
w tym dziewigciokrotnie napojow spirytusowych oraz pigciokrotnie win grono-
wych i piwa. Wzrost importu tytoniu przetworzonego byl prawie dziesi¢ciokrotny,
ponad siedmiokrotny papieroséw i dwukrotny tytoniu nieprzetworzonego.

W catym badanym 15-leciu Polska miata ujemne saldo handlu napojami
alkoholowymi (lacznie ze spirytusem). Najwickszy deficyt w obrotach tymi
produktami wystapit w 2008 roku (ponad 200 mln euro), a w 2012 roku wynosit
190 miln euro i byt pigcioipdtkrotnie wigkszy niz na poczatku badanego okresu.
W obrotach winem gronowym i wermutami mamy staly i poglebiajacy si¢ defi-
cyt handlowy, a w obrotach piwem poczawszy od 2003 roku saldo jest dodatnie
i rosngce. Od 2007 roku zardbwno w obrotach spirytusem, jak i napojami spirytu-
sowymi mamy deficyt handlowy, w tym gltownie w handlu spirytusem (prawie
63 min euro w 2012 roku). Zwickszyt si¢ wskaznik pokrycia importu eksportem,
z 51,3% w 1997 roku do 59,3% w 2012 roku w handlu napojami alkoholowymi
(tacznie ze spirytusem). Najwickszy jest on w handlu piwem i napojami fermen-
towanymi, a w obrotach napojami spirytusowymi zbliza si¢ do 100%. Od 2005
roku mamy dodatnie saldo w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi, ktore
w 2012 roku wyniosto prawie 1 mld euro. W catym badanym okresie notowano
systematyczny wzrost nadwyzki eksportu wyrobow tytoniowych nad ich impor-
tem 1 poglebiajacy sie deficyt handlowy w obrotach tytoniem nieprzetworzonym.
Dodatnie saldo obrotu wyrobami tytoniowymi zwigkszyto si¢ ponad dziewig¢-
dziesi¢ciokrotnie, a deficyt w obrotach tytoniem nieprzetworzonym pogtebit sie
dwukrotnie (do 0,3 mld euro). Wspdtczynnik pokrycia importu eksportem tyto-
niu nieprzetworzonego wzrdst z 8,6% w 1997 roku do 12,8% w 2012 roku,
a wyrobow tytoniowych zwigkszyt si¢ prawie szeSciokrotnie (do prawie 1200%).

Przedstawione dane wskazuja na duze powigzanie branzy tytoniowej
z rynkami zagranicznymi jako rynkami zbytu dla swoich produktow, jak i Zro-
dtem zaopatrzenia surowcowego. Obecnie import tytoniu pokrywa okoto 80%
zaopatrzenia surowcowego. Produkcja wyrobow tytoniowych stata si¢ polska
specjalnoscia eksportowa, gdyz udziat eksportu w ich produkcji przekracza 80%
wolumenu. Natomiast udziat eksportu w produkcji napojow alkoholowych (war-
tos¢ w cenach bazowych) zwiekszyt si¢ z 2% w 1997 roku do 9% w 2012 roku,
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w tym napojow spirytusowych odpowiednio z okoto 5% do 18%'®. Sa to wskaz-
niki znacznie nizsze od osigganych w catym przemysle spozywczym i wskazuja
na stabe zwigzki produkcji napojow spirytusowych z rynkami zagranicznymi.
Wyjatkiem jest rynek win gronowych, ktérego zaopatrzenie oparte jest o import.

6.3. Ceny producenta i konsumenta napojow spirytusowych

i wyrobow tytoniowych

Ceny napojow na poziomie producenta zmieniaty si¢ podobnie jak artyku-
tow zywnosciowych, gdyz w badanych okresach tempo ich wzrostu byto zblizone,
a wigksza rdznica miedzy nimi (o 1,1 p.p.) wystagpita tylko w ostatnim pigcio-
leciu (tab. 6.4).

Zmiany cen konsumenta napojéw alkoholowych byly najwieksze w latach
1998-2002 i tylko o 0,9 p.p. nizsze od inflacji. W nastgpnym pigcioleciu ceny
detaliczne napojow alkoholowych troche si¢ obnizyly, ale pdzniej znéw wzra-
staty w tempie 2,5% rocznie. W latach 2003-2007 ceny detaliczne wina i piwa
praktycznie byly stabilne, a napojow spirytusowych spadaty w tempie 3% rocznie.
W ostatnim pigcioleciu réznice tempa wzrostu cen konsumenta poszczegolnych
napojow alkoholowych byly niewielkie, a w calym badanym okresie relatywnie
taniaty wszystkie rodzaje tych napojow.

Tabela 6.4. Tempo rozwoju cen producenta i konsumenta napojow
alkoholowych i wyrobow tytoniowych na tle inflacji (w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Inflacja 7,3 2,0 3,7
Ceny producenta (przetworcy):

zywnosci i napojow bezalkoholowych 4,2 1,7 3,1

napojow’ 4,1 2,1 2,0

wyrobdw tytoniowych 6,6 4,5 4,1

Ceny skupu lisci tytoniu 2,4 -15,8 23,7

Ceny detaliczne:

zywnosci i napojow bezalkoholowych 4,6 2,6 4,9

napojow alkoholowych 6,4 -0,9 2,5

W tym: wyrobow spirytusowych 7,0 -3,0 1,6

wina 6,4 0,4 2,3

piwa 6,8 0,0 2,2

wyrobow tytoniowych 9,3 5,8 11,7

* do 2008 roku w grupie PKD 15.9, a w latach nastepnych w grupie 11.0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012.

'8¥.. Ambroziak, L. Szczepaniak, Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami rolno-
~spozywczymi, [w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci (2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 40, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2012, s. 51-70.
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Natomiast tempo wzrostu ceny wytworcy wyrobow tytoniowych bylo
wyzsze niz napojow i zblizone do stopy inflacji, a w kolejnych piecioleciach
miato tendencje malejaca. Przekraczalo ono jednak tempo wzrostu cen skupu
lisci tytoniu, ktore w latach 1998-2012 wyniosto $rednio 2,2% rocznie. Naj-
wigksze zwyzki cen detalicznych wyrobow tytoniowych byly w ostatnim pigcio-
leciu (11,7% rocznie), ale w kazdym z badanych okresow przekraczalty tempo
wzrostu cen producenta. Rownoczesnie nalezy wskaza¢ na nastepujace zjawiska:
— wyzszy wzrost cen producenta wyrobdw tytoniowych niz artykutéw spo-

zywcezych oraz napojow bezalkoholowych,

— stale nizszy wzrost cen detalicznych napojow alkoholowych niz inflacja,
wobec czego krzywa cen tych napojow przebiega ciggle ponizej krzywej
inflacji (rys. 6.4), odwrotnie niz krzywa cen wyrobow tytoniowych,

— wicksze tempo wzrostu cen konsumenta wyroboéw tytoniowych niz na pozio-
mie producenta, co wskazuje na wzrost marzy handlowe;.

Rysunek 6.4. Dynamika cen produktow alkoholowych i tytoniowych
na tle inflacji (w proc., 1997 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa z lat 2003-2012.

W badanym okresie nie bylo wigkszych réznic w tempie wzrostu ceny
producenta wszystkich napojow (o 49,2%) i detalicznej napojow alkoholowych
0 47,1% (rys. 6.4), w tym napojow spirytusowych o 30,8%, win o 56,1% i piwa
0 57,6%. Wigksze rozbieznosci byty w kolejnych ogniwach produkcji 1 dystry-
bucji wyrobow tytoniowych, gdyz ceny skupu tytoniu, po duzej znizce w latach
2003-2007", zwigkszyty sie i w 2012 roku byty o 38% wieksze niz w 1997 roku,

' Spadek cen skupu tytoniu w tych latach byt dla rolnikéw kompensowany doplatami do
uprawy tytoniu, ktore w skali roku wynosity od 200 mIn zt w 2006 roku do 470 mln zt
w 2010 roku.
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a ceny producenta wyrobdéw tytoniowych wzrosty ponad dwukrotnie, za$ kon-
sumenta ponad trzyipotkrotnie.

6.4. Produkcja napojow alkoholowych i wyrobéw tytoniowych

Produkcja wyrobow alkoholowych (tfacznie napojow spirytusowych oraz
spirytusu odwodnionego i skazonego) w 2012 roku byta prawie dwukrotnie wigk-
sza niz w 1997 roku (iloSciowo), co oznacza, ze wzrastala ona w tempie okoto
4,5% rocznie. Przyspieszenie rozwoju produkcji tych wyrobow nastgpito w latach
2003-2007, gdy jej roczne tempo wzrostu wyniosto okoto 12,2%. Relatywnie wy-
sokie bylo ono takze w latach 2008-2012 (9,1% rocznie), podczas gdy w latach
1998-2002 mial miejsce spadek produkcji tych wyrobow $rednio o 6,4% rocznie.

Zréznicowana byta dynamika produkcji poszczegdlnych napojoéw alkoho-
lowych (tab. 6.5). W badanym okresie dwukrotnie zwigkszyta si¢ produkcja
piwa, a wigc $rednie tempo jej wzrostu wyniosto ok. 5% rocznie. Duze przyspie-
szenie rozwoju tej produkcji (do 6,5% rocznie) wystgpito w latach 2003-2007,
a w ostatnim pigcioleciu obnizyto si¢ do 1,5% rocznie.

Tabela 6.5. Wyniki produkcyjne wyrobéw alkoholowych i tytoniowych

Grupy produktow 1997 2000 2002 2007 2012
Spirytus surowy (w min 1) 253,0 173,0 210,0 295,0 226,3
w tym: przemystowy (w min 1) 133,5 67,1 84,5 159,8 168,0
Spirytus rektyfikowany (w min 1) 117,0 102,2 107,8 1444 165,5
Spirytus odwodniony (w min 1) 82,1% 36,9 52,4 79,0 209,2
Spirytus skazony (w min 1) . 20,8 13,9 57,0 45,1
Woadki czyste (w min 1 100°) 90,2 66,5 60,8 92,8 103,2
Pozostate napoje spirytusowe (w mln 1 100°) 20,0 11,0 11,4 17,7 25,0
Wina gronowe i wermuty (w mln 1) 394 46,2 35,9 15,9 9,2
Napoje fermentowane (w mln 1) 388,2 3453 327,5 236,4 141,6
Piwo (w mln 1) 1928,1 | 25394 | 2687,5 | 3689,6 | 3960,5
Przeréb tytoniu (w tys. ton) 71,3 48,8 68,3 96,3 107,7
Wyroby tytoniowe:
—  wmln szt. 95,8 83,8 80,9 124,0 156,5
— W tys. ton 1153 77,9 73,1 149,8 161,0

* lacznie ze skazonym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Produkcja napojow spirytusowych w minionym pigtnastoleciu zwickszyta
si¢ 0 16,1%, w tym wodek czystych o 14,4%, a pozostalych napojow spirytuso-
wych o 25%. Najszybciej w tempie okoto 9% rocznie wzrastala ona w latach
2003-2007, a w ostatnim pigcioleciu obnizala si¢ (zwlaszcza wodek czystych)
0 2% rocznie. Wystapity duze wahania produkcji poszczegdlnych rodzajow spi-
rytusu. Produkcja spirytusu surowego w 2012 roku byla o 1/10 mniejsza niz
w 1997 roku, ale o 1/4 zwigkszyta si¢ jego produkcja pochodzaca z firm przemy-
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stowych, ktorej udziat zwigkszyl si¢ z okoto 50% w koncowce lat dziewigcdzie-
sigtych do 75% w ostatnich dwoch latach. Produkcja spirytusu rektyfikowanego
w badanym okresie zwigkszyla si¢ o 2/5 do okoto 140-165 mln litrow. Ponad
dwukrotnie zwigkszyla si¢ takze produkcja spirytusu skazonego. Najszybszy
wzrost produkcji spirytusu odwodnionego (biopaliw) byt w ostatnim pigcioleciu.
W 2012 roku byta ona 6 razy wyzsza niz pod koniec lat dziewigédziesiatych.

W Polsce systematycznie spada produkcja winiarska (win gronowych,
wermutow i napojow fermentowanych). W 2012 roku byta ona o 2/3 mniejsza
niz w 1997 roku. Produkcja gléwnych wyroboéw polskiego przemystu winiar-
skiego, tj. win owocowych i innych napojow fermentowanych zmniejszyta si¢
dwukrotnie, wermutow o 1/2, a win gronowych o ponad 4/5.

Systematycznie wzrastata produkcja papierosow. W 2012 roku byta o 2/3
wieksza niz w 1997 roku i o 1/2 wigksza niz w 2004 roku. Przyspieszenie jej
rozwoju do prawie 9% rocznie miato miejsce w latach 2003-2007; w kolejnym
pigcioleciu nieco spowolnito, ale nadal byto relatywnie wysokie (4,8% rocznie).

Warto$¢ produkceji sprzedanej wyrobow alkoholowych w cenach biezacych
w badanym okresie zwigkszyta si¢ prawie dwukrotnie, a o okoto 1/4 w cenach sta-
lych (tab. 6.6 1 6.7 oraz rys. 6.5). Najszybciej zwigkszata si¢ ona w latach 2003-
-2007, kiedy tempo wzrostu przekraczato 5% rocznie w cenach biezacych i ponad
3% rocznie w cenach statych. W ostatnim pigcioleciu obnizylo si¢ ono odpowied-
nio do okoto 4% i 2% rocznie. Tendencje rozwojowe produkcji gtownych grup
napojow alkoholowych (w cenach statych) byty zroznicowane nastgpujaco:

— duzy wzrost wartosci produkcji napojow spirytusowych w latach 2003-2007
(okoto 7% rocznie) po duzym obnizeniu (o 1/3) w latach 1997-2002 i spo-
wolnienie rozwoju w ostatnim pigcioleciu (do 1% rocznie),

— stala tendencja spadkowa wartosci produkcji win w tempie okoto 8-9% rocznie,

— wysoka dynamika wartosci produkcji sprzedanej piwa, ale z tendencja male-
jaca (z 6% do 2% rocznie).

Trudno oceni¢ zmiany wartosci produkcji wyrobow tytoniowych, zwtasz-
cza w drugiej polowie minionej dekady. Brak jest spdjnosci miedzy réznymi
danymi statystycznymi GUS. Wyraznie wzrastata produkcja i eksport wyrobow
tytoniowych, przy statym wzroscie ich cen, a warto§¢ produkcji sprzedanej
wedlug GUS byla stabilna lub nawet spadata. Z tego tez powodu moze by¢ znie-
ksztatcona dynamika rozwoju branzy i jej pozycja w przemysle spozywezym®.

20 W ocenie wartosci produkcji sektora alkoholowego nalezy takze zwrocié uwage na gwal-
towny spadek wartosci obrotow w 2010 roku oraz duzg zwyzke obrotéw przemystu tytonio-
wego w 2011 roku. Tych zmian nie mozna uzasadnia¢ zmianami produkcji, gdyz jej wolumen
wzrost odpowiednio o0 2,4% 1 0 4%.
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Tabela 6.6. Wartos¢ produkcji wyroboéw alkoholowych i tytoniowych (w mld zt)

W biezacych cenach bazowych W cenach stalych
Produkty Lata firmy W tm: wedhug firmy W ty.m: wedhug
duze duze

przemystowe { rednic F-01 przemystowe  drednic F-01

Napoje 1997 2.4° 2,1 2.4° 3,47 3,0 2,37
spirytusowe | 2002 1,8 1,6 1,8 2,1 1,9 2,1
2007 2,8 2,5 2,7 3,0 2,6 2,9

2012 3.3 2,9 3,5 32 2,8 34

Wina 1997 1,1* 0,7 1,0°* 1,6 1,0 1,0°
2002 0,8 0,5 0,7 1,0 0,6 0,8
2007 0,6 0,3 1,1 0,6 0,3 1,2
2012 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,8

Piwo 1997 3,3% 3,0 3,6" 4,7 4,3 3,5°
2002 53 52 5,7 6,2 6,1 6,7
2007 7,1 6,7 6,9 7,5 7,1 7,3

2012 8,7 8,2 9,2 8,3 7.9 8,8

Napoje 1997 6,8" 5,8 7,0 9,7 8,3 6,8"
alkoholowe 2002 7,9 7,3 8,2 9,3 8,6 9,6
2007 10,5 9,5 10,7 11,1 10,0 11,4

2012 12,8 11,5 13,5 12,3 11,1 13,0

Wyroby 1997 3,1° 3,1 3,2° 6,0° 6,0 3,0°
tytoniowe 2002 32 32 3.3 4,5 4,5 4,6
2007 4,2 4,2 42 4,8 4.8 4,8

2012 3,7 3,7 3.9 3.4 3.4 3.8

? szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Tabela 6.7. Tempo wzrostu produkcji w firmach przemystowych®
(w cenach statych, w proc. rocznie)

Produkty 1998-2002 2003-2007 2008-2012 1998-2012
Napoje spirytusowe -9,19 7,39 1,30 -0,40
Wina -8,97 -9,71 5,92 -4,52
Piwo 5,70 3,88 2,05 3,86
Napoje alkoholowe tacznie -0,84 3,60 2,07 1,60
Wyroby tytoniowe -3,32 8,92 4,77 3,33

* napoje alkoholowe wedtug wartoéci produkcji w cenach 2010 roku, po przeliczeniu indek-
sem cen produkcji napojow (grupy 15.9 lub 11.0), a wyroby tytoniowe wedtug wolumenu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych GUS z lat 1998-2012 i Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Rysunek 6.5. Warto$¢ produkcji wyrobow alkoholowych
(ceny biezace, w mld zt)

15 -
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"1 —w tym: érednie i duze
/V
, /\//‘/ wedtug F-01
= wedtug F-01
3 ceny state

1997*
1998*
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

* szacunek na podstawie wynikéw duzych i $rednich firm przemystowych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 6.6. Wartos¢ produkcji wyrobow alkoholowych i tytoniowych
w firmach przemystowych (biezace ceny realizacji, w mld zt)
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—=spirytus odwodniony i skazony
napoje fermentowane

* szacunek na podstawie danych o firmach duzych i $rednich
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tak zréznicowane tendencje rozwojowe ocenianych branz ostabily ich
pozycje w przemysle spozywczym (rys. 6.7). Laczny udzial producentow piwa,
wina i napojow spirytusowych w wartosci produkcji przemystu spozywczego
zmalat z 9,2% w 1997 roku do 6,7% w 2012 roku. Ostabila si¢ takze pozycja
przemyshu tytoniowego.
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Rysunek 6.7. Udziat wyrobow" Rysunek 6.8. Warto$ciowa struktura produkcji
alkoholowych i tytoniowych wyrobow alkoholowych i tytoniowych
w produkcji przemyshu spozywczego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Réwnoczesnie zmienita si¢ warto$ciowa struktura produkcji uzywek
(rys. 6.8). Zmiany te polegaja na rosnagcym udziale piwa (z 37,7% w 1999 roku
do 53% w 2012 roku) i przemystu spirytusowego (odpowiednio z 12,7% do
19,8%), kosztem malejgcego udziatu wina (o 8,6 p.p. do 4,9%) i wyrobow tyto-
niowych (o 13,8 p.p. do 22,3%)).

6.5. Zasoby pracy i majatku trwalego

Wzrost produkcji wyrobow alkoholowych nastepowat przy rosngcej war-
tosci srodkow trwatych, ale malejacym zatrudnieniu (tab. 6.8). Warto$¢ majatku
trwatego (w cenach ewidencyjnych) zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie, a realnie
pottorakrotnie, w tym w przemysle spirytusowym obnizyta si¢ o 13%, winiar-
skim o 43%, a w piwowarskim dwukrotnie wzrosta. Natomiast zasoby czynnika
ludzkiego zmniejszyty si¢ o okoto 60%, w tym o 85% w przemysle winiarskim,
0 60% w spirytusowym i o 50% w piwowarskim. Zmiany zasobu obu czynni-
kow produkcji najszybciej nastepowaly w latach 1998-2002, a w kolejnych pigcio-
leciach obnizyto si¢ zarowno tempo wzrostu srodkow trwatych, jak i spadku
zatrudnienia (rys. 6.9). Przebieg krzywych obu czynnikéw produkcji w bada-
nym okresie byt rozbiezny, co moze oznacza¢, ze rozwdj sektora miat charakter
intensywny, gdyz stale wzrastato techniczne uzbrojenie pracy, a malata majatko-
chlonno$¢ produkeji (tab. 6.9). W ciggu 15 lat techniczne uzbrojenie pracy
zwickszyto si¢ dwukrotnie, a majatkochtonno$¢ produkcji w firmach duzych
1 $rednich obnizyla si¢ tylko o 1,5% i 0 25% w firmach skladajacych sprawoz-
dania finansowe. Najwickszy wzrost technicznego uzbrojenia pracy mial miejsce
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w przemysle winiarskim (trzykrotny), ponad dwukrotny w piwowarskim i pra-
wie dwukrotny w spirytusowym. Majatkochtonnos¢ produkeji wzrosta znaczaco
(0 50%) tylko w przemysle winiarskim, a w pozostatych branzach zmalata.

Tabela 6.8. Zasoby czynnikoéw produkcji napojow alkoholowych
i wyrobow tytoniowych

Zasoby pracy (w tys. 0sob) Srodki Majatek firm*
Przemyst Rok firmy V‘iii};r: wedlug tt)rrvlrii)eb ogbtem zvtv};r;;
przemystowe ., . F-01 - -
i $rednie ceny ewidencyjne, w mld zt
Stan w roku

Spirytusowy 1997 10,1° 8,4 8,0 0,91 2,54 0,60
2002 6,4 5,3 5,7 1,04 2,56 0,73

2007 5,5 4.4 5,1 1,21 3,66 1,39

2012 4,0 3,5 3,9 1,12¢ 7,69 5,47

Winiarski 1997 8,6° 5,3 6,0 0,29 0,44 0,09
2002 2,6 1,4 2,6 0,12 0,78 0,30

2007 1,4 0,5 1,7 0,06 1,07 0,45

2012 1,3 0,6 1,2 0,23° 0,98 0,34

Piwowarski 1997 14,8° 14,5 14,5 2,86 6,04 4,97
2002 10,0 9,6 10,2 5,62 8,39 6,74

2007 8,3 7,6 7,9 6,84 6,89 5,12

2012 7,8 7,3 7,6 7,33¢ 7,55 4,90

Alkoholowy 1997 33,5¢ 28,2 28,5 4,06 8,67 5,66
2002 19,0 16,3 18,5 6,78 11,73 7,77

2007 15,2 12,5 14,7 8,11 11,62 6,96

2012 13,1 11,4 12,7 9,18° 16,22 10,71

Tytoniowy 1997 12,4° 12,2 12,2 1,42 2,8 0,96
2002 7,5 7,3 7,4 2,44 4.4 2,00

2007 6,7 6,7 6,7 3,51 5,8 2,17

2012 5,2 5,2 5,2 4,94° 5,4 3,57

Zmiany (w proc. rocznie) w latach 1998-2012

Spirytusowy -6,0 -5,7 -4,7 1,4 7,7 15,9
Winiarski -11,8 -13,5 -10,2 -1,5 5,5 9,3
Piwowarski -4,2 -4.5 -4,2 6,9 1,5 -0,1
Alkoholowy -6,1 -5,9 -5,2 5,6 43 4,3
Tytoniowy -5,6 -5,5 -5,5 8,7 4.5 9,2

* wedlug F-01, ° firmy duze i $rednie, © szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Rocznikéw Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.

W przemysle tytoniowym zmiany obu czynnikdéw produkcji (pracy zywej

i srodkow trwatych) byty zblizone do zmian w produkcji napojow alkoholo-
wych. Zatrudnienie w tym sektorze w badanym okresie obnizylo si¢ o ponad
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7 tys. 0sob, tj. 0 60%, a warto$¢ majatku trwatego zwigkszyta si¢ w cenach ewi-
dencyjnych trzyipotkrotnie, a realnie dwuipotkrotnie (tab. 6.8). Najszybszy spa-
dek zatrudnienia, jak i wzrost warto$ci srodkow trwalych nastgpowat w latach
1998-2002 (odpowiednio w tempie okoto -10% i 10% rocznie). W nastgpnym
pigcioleciu nastgpilo spowolnienie tych zmian odpowiednio do -2% i okoto 7%
rocznie, po czym w ostatnich latach nastapito ponowne przyspieszenie tych pro-
cesOw. Przebieg krzywych obu czynnikéw produkcji byt rozbiezny (rys. 6.9),
przy wyraznym spowolnieniu spadku zatrudnienia i wzrostu wartosci srodkoéw
trwatych w potowie badanego okresu. W latach 1997-2012 techniczne uzbroje-
nie pracy w przemysle tytoniowym zwigkszylo si¢ prawie trzykrotnie, a majatko-
chtonnos$¢ produkcji dwukrotnie (tab. 6.9). Najwiekszy ich przyrost mial miejsce
w latach 1998-2002 (odpowiednio o okoto 18% i 11% w firmach duzych i $red-
nich). Po duzym spowolnieniu zmian w latach 2003-2007, nastgpito ponowne
ich przyspieszenie w kolejnym piecioleciu, ale w tempie nizszym niz na poczatku
badanego okresu.

Rysunek 6.9. Zasoby pracy i §rodki trwale $rednich i duzych firm przemystowych
branze alkoholowe przemyst tytoniowy
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srodki trwate (ceny realne, mid zt) zatrudnienie (tys. 0s6b)

* szacunek §rodkow trwatych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Tabela 6.9. Techniczne uzbrojenie pracy i majatkochtonnos¢ produkeji
wyrobow alkoholowych i tytoniowych

Techniczne uzbrojenie pracy | Majatkochtonno$¢ produkcji
(ceny realne, w tys. zt/osobg) (w zl/zt)
Przemyst Lata w firmach w firmach
duzych wedlug duzych wedlug
 Soae F-01  SOae F-01
i §rednich i $rednich
Srednio w latach
Spirytusowy | 1997-2002 171,2 123,6 0,548 0,438
2003-2007 258,2 196,9 0,524 0,402
2008-2012 292,9° 938,6 0,422° 1,257
Winiarski 1997-2002 84,6 70,9 0,381 0,263
2003-2007 123,5 179,3 0,439 0,421
2008-2012 266,4" 240,5 0,535" 0,466
Piwo 1997-2002 4225 564.,9 1,022 1,380
2003-2007 804,2 602,2 1,027 0,781
2008-2012 1 043,9° 638,7 0,974" 0,569
Alkoholowy 1997-2002 307,3 356,5 0,839 1,020
2003-2007 578,4 420,7 0,884 0,659
2008-2012 752,4° 688,4 0,826" 0,730
Tytoniowy 1997-2002 258,4 201,5 0,595 0,495
2003-2007 499,1 330,8 0,864 0,544
2008-2012 759,0° 535,1 1,337 0,837
Przyrost (w proc. rocznie)
Spirytusowy 1998-2002 7,8 6,9 8,8 -3,0
2003-2007 52 14,3 -6,1 43
2008-2012 2,3 37,5 -3,9° 24,7
Winiarski 1998-2002 5,7 46,1 -1,8 28,8
2003-2007 6,1 16,3 -0,1 0,6
2008-2012 23,07 -0,6 8,8° -0,9
Piwowarski 1998-2002 19,1 9,0 2,3 -6,5
2003-2007 7,1 -1,8 -0,8 -8,7
2008-2012 2,7° -1,0 -1,1° -6,4
Alkoholowy 1998-2002 18,5 11,2 6,3 -3,6
2003-2007 7,4 0,9 -1,8 -7,1
2008-2012 3,5 11,1 -1,3% 3,9
Tytoniowy 1998-2002 18,4 22,6 11,0 9,1
2003-2007 7,5 1,9 1,7 -3,2
2008-2012 11,7 15,4 10,0* 12,2

* w latach 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Duze jest zroznicowanie miernikow technicznego wyposazenia badanych
branz (tab. 6.10). Techniczne uzbrojenie pracy w przemysle piwowarskim i tyto-
niowym jest trzykrotnie wigksze niz w spirytusowym i winiarskim. Natomiast
majatkochtonnos$¢ produkcji najmniejsza jest w branzy spirytusowej, a najwiek-
sza w tytoniowej i piwowarskiej.

Tabela 6.10. Uzbrojenie pracy i majatkochtonnos¢ produkcji
w duzych i $rednich firmach przemystowych

1997 | 2002 | 2007 | 2012 | 1997 | 2002 | 2007 | 2012

Wyszczegolnienie
przemyst spirytusowy przemysl winiarski

Techniczne uzbrojenie pracy
(ceny realne, w tys. zt/osobe) | 150,2 | 218,7 | 281,4 31451 743 | 97,8 | 131,1 | 368,7

Majatkochtonnosé¢ produkcji
(w zl/zt) 0,426 | 0,651 | 0,476 | 0,390 | 0,417 | 0,381 | 0,381 | 0,581

przemysl piwowarski przemyst tytoniowy

Techniczne uzbrojenie pracy
(ceny realne, w tys. zt/osobe) | 272,6 | 653,9 | 922,5 | 1052,7 | 160,5 | 374,2 | 537,5 | 932,4

Majatkochtonno$¢ produkcji
(w zl/zt) 0,959 | 1,073 | 1,030 | 0,974 | 0,457 | 0,768 | 0,836 | 1,348

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Wzrost zasobow majatku trwatego i poprawa technicznego uzbrojenia pracy
wynikatly z duzej aktywnosci inwestycyjnej catego subsektora. Analiza warto$ci
inwestycji i stopy inwestowania (tab. 6.11) wskazujg na nastgpujace zjawiska:

— wysokg aktywno$¢ inwestycyjng firm piwowarskich szczegdlnie w latach
1997-2002 oraz firm tytoniowych w catym pigtnastoleciu; te dwie branze
angazowaly ponad 90% naktadow inwestycyjnych wszystkich producentow
uzywek i ok. 15-20% inwestycji catego przemystu spozywczego (por. rozdz. 1),

— obnizenie inwestycji w ostatnim pi¢cioleciu w produkcji napojoéw alkoholo-
wych wynika gtownie z wyhamowania tendencji wzrostowych popytu na
piwo i napoje spirytusowe,

— zmiany poziomu inwestowania byly skorelowane ze zmianami koniunktury
rynkowej, tj. z szybkim wzrostem popytu krajowego na piwo (do potowy
minionej dekady), ozywieniem na rynku napojow spirytusowych po obnizce
akcyzy w 2002 roku, statym spadkiem popytu na wina owocowe i podobne
inne napoje fermentowane, czy tez z szybkim rozwojem eksportu wyrobow
tytoniowych kompensujacym z nadwyzka spadek popytu krajowego.
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Tabela 6.11. Inwestycje w produkcji wyrobow alkoholowych i tytoniowych

Stopa inwestowania,
Wartos¢ tj. relacja naktadow do wartosci
Przemyst Srednio w latach inwes.typ ii majatku trwatego
(ceny biezace, .. (w proc.)
w mln zt rocznie) amortyzacji firm duzych wediug
i $rednich F-01
Spirytusowy 1997-2002 75,9 1,39 79 11,4
2003-2007 98,5 1,23 8,8 10,5
2008-2012 76,3 0,89 6,8 2,6
w tym: 2012 66,9 0,74 6,0 1,2
Winiarski 1997-2002 49,7 1,63 32,2 30,3
2003-2007 32,7 1,10 35,2 10,0
2008-2012 29,1 0,99 27,9 82
w tym: 2012 26,5 0,95 11,8 7,8
Piwowarski 1997-2002 692,1 1,77 16,6 12,0
2003-2007 617,8 1,35 9.9 12,3
2008-2012 478,9 0,98 6,3 9,2
w tym: 2012 515,7 1,24 6,6 10,5
Tytoniowy 1997-2002 364,5 2,09 19,5 25,8
2003-2007 316,5 1,36 10,4 15,7
2008-2012 560,4 2,08 13,1 18,6
w tym: 2012 670,3 2,25 13,6 18,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsie-
biorstw sktadajgcych sprawozdania finansowe oraz Rocznikow Statystycznych Przemystu
z lat 1998-2012.

W latach 2008-2012 wysoka stopa inwestowania bylta tylko w przemysle
tytoniowym, ktéory w tym czasie modernizowat i rozwijal swoj potencjat
wytworczy. Natomiast inwestycje producentow napojow alkoholowych pozwa-
laja jedynie na odtworzenie aktywnej czesci majatku trwalego i na modernizacji
wybranych ogniw proceséw produkcyjnych.

6.6. Produktywnos$¢ zasobow

Produkcja napojow alkoholowych jest dzialem, w ktorym wzrost wartosci
produkcji sprzedanej nastegpowal przy malejacym zatrudnieniu i rosnacym
technicznym uzbrojeniu pracy. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji
sprzedanej we wszystkich badanych branzach miata stala tendencje wzrostowa
(tab. 6.12 i rys. 6.10). W produkcji napojow spirytusowych i piwa zwiekszyta
si¢ dwukrotnie; mniejsze jej przyrosty wystapity w przemysle winiarskim (o 40%
w firmach przemystowych, dwukrotnie w firmach duzych i $rednich oraz skta-
dajacych sprawozdania finansowe), a najmniejsze w tytoniowym (odpowiednio
o okoto 5%, 20% i 30%). Najwigkszy przyrost wydajnos$ci pracy w przemysle
spirytusowym i piwowarskim wystapil w latach 2003-2007, a w winiarskim
w latach 2008-2012. W przemysle tytoniowym bardzo duzy wzrost wydajnosci
pracy odnotowano w latach 2003-2007 (o 1/3), pdzniej obnizyla sig, ale byla
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wigksza niz w 1997 roku. Najwyzsza wydajnos$¢ pracy, wyzszg o 17% od $red-
niej producentdow napojow alkoholowych uzyskano w przemysle piwowarskim,
a najnizszg w branzy winiarskiej.

Tabela 6.12. Produktywno$¢ zasobow pracy i kapitatu w produkcji napojow
alkoholowych i wyrobdw tytoniowych

Wydajnos¢ pracy Produktywno$¢
Srednio (ceny realne, w tys. zt/pracownika) majatku trwatego (w zl/zt)
Przemyst w tym: firmy
w latach firmy duze wedhug duse wedlug
przemystowe | ., . F-01 ., . F-01
i $rednie i $rednie

Spirytusowy 1997-2002 325 337 305 1,87 2,32
2003-2007 477 521 511 1,92 2,56

2008-2012 660" 694° 728 2,38" 0,95

Winiarski 1997-2002 335 240 266 2,66 4,68
2003-2007 386 297 446 2,30 2,41

2008-2012 479° 475" 521 2,30° 2,16

Piwowarski 1997-2002 428 437 449 0,98 0,73
2003-2007 795 821 814 0,97 1,29

2008-2012 1 057° 1 068" 1119 1,03 1,77

Alkoholowy 1997-2002 382 385 378 1,20 0,98
2003-2007 640 687 672 1,13 1,52

2008-2012 865" 907° 932 1,21° 1,41

Tytoniowy 1997-2002 546 461 508 1,79 2,09
2003-2007 717 611 761 1,17 1,84

2008-2012 571° 563" 664 0,75" 1,23

* w latach 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z przedsiebiorstw skladajgcych
sprawozdania finansowe oraz z Rocznikow Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Rysunek 6.10. Produktywno$¢ zasoboéw pracy i majatku trwatego®
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* duzych i $rednich firm przemystowych, * szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.
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Tabela 6.13. Wybrane wskazniki produktywnosci duzych i $rednich
firm przemystowych

. 1997 | 2002 | 2007 | 2012 | 1997 | 2002 | 2007 | 2012
Wyszczegdlnienie - — -
przemyst spirytusowy przemysl winiarski
Wydajno$¢ pracy (ceny realne,
w tys. zl/osobg) 365| 352 611 | 789 184 | 269 | 356| 620
Produktywnos$¢ majatku trwatego
(w zl/zt) 2,35 1,54 2,10 2,56 2,40 | 2,62 | 2,63 | 1,72
przemysl piwowarski przemysl tytoniowy
Wydajnos$¢ pracy (ceny realne,
w tys. zl/osobg) 295 639 | 925|1056| 364| 511| 664 | 676
Produktywnos¢ majatku trwatego
(w zl/zt) 1,04 | 093] 097 | 1,03] 2,19 | 1,30 | 1,20 | 0,74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw
Statystycznych Przemystu z lat 1998-2012.

Wzrost produktywnosci majatku trwatego (tab. 6.13) mial miejsce tylko
w produkcji napojow spirytusowych (o 8,9% w firmach duzych i $rednich).
Spadek nastapit w przemysle winiarskim (prawie o 1/3) i tytoniowym (o 2/3),
a wzglednie stabilny byt w piwowarskim, szczegdlnie w duzych i §rednich fir-
mach. Istotne jest takze to, ze najwigksza produktywnos¢ majatku trwatego byta
w branzy spirytusowej i w winiarskiej, a produktywnos$¢ pracy — w piwowar-
skiej 1 spirytusowe;.

6.7. Efektywnos$¢ produkcji napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych

Najwickszy wzrost efektow mierzonych warto$cig dodang brutto (WDB)
i nadwyzka ekonomiczng (Ne) wystgpit w przemysle piwowarskim (tab. 6.14
irys. 6.11). W cenach biezacych zwigkszyty si¢ one odpowiednio o 54% 1 62%
podczas, gdy naktady pracy zywej wzrosty o 18%, a majatku tylko o 9%. Realnie
obie miary obnizaty si¢ w tempie 0,6-0,7% rocznie, ale spadek naktadow byt
wigkszy (naktadow pracy — o 1,6%, a kapitalu o 2,7% rocznie). Duzy byt nato-
miast przyrost zuzycia posredniego, ktore w cenach biezacych zwigkszyto si¢
trzykrotnie, a realnie wzrastato o 5,2% rocznie. Najwigkszy przyrost efektow,
przy jednoczesnie duzym spadku naktadow uzyskano w latach 2003-2007
(WDB 1,9%, Ne 4,3% rocznie, spadek naktadéw pracy o 2,9%, a kapitalu o 5,7%
rocznie). W ostatnim pigcioleciu spadek efektow byt wiekszy niz naktadow.
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Tabela 6.14. Efekty i naktady w produkcji napojow alkoholowych
1 wyrobow tytoniowych

Wartose Nadwyzka Zuzycie | Naklady Wgﬂosca
dodana . . . majatku
Przemyst Lata ekonomiczna | posrednie pracy :
brutto (kapitatu)
(WDB) (Ne) Zp) (Np) o
Sredni stan w latach (ceny biezace, w mln zl)

Spirytusowy 1997-1999 715,9° 3748 1377,7 266,3 2641,1
2001-2003 493,8 178,0 12525 282,9 25519

2006-2008 7614 4472 1 882,8 272,6 4196,3

2010-2012 7932 495,2 22780 2579 6 889,5

Winiarski 1997-1999 165,8° 88,6 647,6 98,5 553,7
2001-2003 175,0 83,0 573,9 77,3 741,2

2006-2008 162,1 79,8 648.,9 71,1 904,7

2010-2012 174,8 90,8 600,6 73,9 9434

Piwowarski 1997-1999 1687,7° 1059,3 2032,8 562,7 66723
2001-2003 2031,0 12832 3 555,8 658.,9 7 849,2

2006-2008 26944 1 980,8 4988,7 644.,8 7474,5

2010-2012 25927 17140 6 088,2 662,0 7 303,9

Alkoholowy 1997-1999 2569,4° 15227 4 058,0 927,5 9867,1
2001-2003 26994 15442 53822 1019,0 111423

2006-2008 36179 25078 75204 988,5 12 575,5

2010-2012 3560,6 2 300,0 8 966,8 993.9 15136,8

Tytoniowy 1997-1999 1437,0° 882,9 2038,0 491,5 38544
2001-2003 921,6 406,6 2399,5 461,3 4290,7

2006-2008 986,2 420,4 2 582,6 517,5 68559

2010-2012 18383 618,8 23213 499,0 50515

Zmiany® (w proc. rocznie)

Spirytusowy 1998-2002 -17,6 -26,1 -6,7 -4,8 -6,6
2003-2007 6,7 16,3 7,2 -2,6 53

2008-2012 1,4 4,5 1,9 -3,5 11,9

Winiarski 1998-2002 -1,0 -13,1 -7,2 -11,7 4,6
2003-2007 0,9 4,8 7,1 -2,9 4.4

2008-2012 -3,5 -3,6 -9,1 -2,8 -5,1

Piwowarski 1998-2002 0,9 1,8 8,2 -1,1 -0,4
2003-2007 1,9 43 2,0 -2,9 -5,7

2008-2012 -4,6 -1,7 5,5 -0,9 -1,7

Alkoholowy 1998-2002 -4,6 -6,3 1,5 -3,3 -1,7
2003-2007 2,8 6,0 3,8 -2,8 2,1

2008-2012 -3,1 -4,8 3,1 -1,7 3,1

Tytoniowy 1998-2002 -10,6 -149 -1,0 -6,4 1,8
2003-2007 2.4 5,8 3,1 -0,2 3,7

2008-2012 -2,4 0,0 -6,1 -4,0 -4,9

* majatek trwaly netto + majatek obrotowy = kapitat wlasny + kapitat obcy, ® szacunek, © tempo
zmian, ze wzgledu na skokowe zmiany efektow i naktadow w 2007 roku, liczono na podsta-
wie $redniej trzyletniej wartosci efektow i naktadow po wczes$niejszym skorygowaniu deflato-
rem, obliczonym na podstawie indeksu cen dobr i ustug konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczqcych spra-

wozdan F-01.
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Rysunek 6.11. Wartos¢ dodana brutto (WDB) i nadwyzka ekonomiczna (Ne)
(ceny biezace, w min zt)
wartos¢ dodana brutto nadwyzka ekonomiczna

3200 - 2500 1

1600 A \/\/\/ 1250 A
: (/\\,//“\/

e przemyst spirytusowy

przemyst winiarski  e===przemyst piwowarski przemyst tytoniowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsiebiorstw.

W przemysle spirytusowym wzrost efektow (tab. 6.14 i rys. 6.11) nie byt
duzy (WDB o0 11% i Ne o 32%), a realnie miat miejsce ich spadek (odpowiednio
0 3,8% 1 3,5% rocznie). Spadek efektow wystapit przy jednoczesnym zmniej-
szeniu naktadéw pracy (realnie o 3,7% rocznie), ale rOwnocze$nie wzrastaty
naktady kapitatu o 3,3% rocznie. Zuzycie posrednie w cenach biezacych wzro-
sto 0 65%, ale realnie tylko o 0,6% rocznie. Najwigkszy spadek efektow miat
miejsce w latach 1998-2002, przy rownoczesnym duzym spadku naktadéw obu
czynnikéw produkcji i zuzycia posredniego. W nastepnych latach notowano
realny przyrost efektow, przy zmniejszeniu naktadow pracy i wzro$cie naktadow
kapitatu. W ostatnim piecioleciu malato tempo wzrostu efektow, a zwigkszato
si¢ naktadow kapitatowych.

W przemysle winiarskim obie miary efektow w badanym okresie w cenach
biezacych zmienity si¢ minimalnie (tab. 6.14 i rys. 6.11), a realnie obnizyly si¢
0 1,2% (WDB) 1 4,3% rocznie (Ne). Zmiany te wystapity przy spadku naktadow
pracy realnie o 5,9% rocznie, ale rosnacych w tempie 1,2% rocznie naktadow
kapitatu. Najwigkszy spadek obu miar efektow wystapil w latach 2008-2012,
gdy malaly one w tempie okoto 3,5% rocznie, ale jednoczesnie obnizaty si¢
naklady pracy i kapitatu (realnie odpowiednio o 2,8% i 5,1% rocznie). W okresie
tym wystapit duzy spadek zuzycia posredniego (o 9,1% rocznie), cho¢ nominal-
nie w catym pigtnastoleciu obnizyto si¢ ono tylko o 7%.

Przyrost efektow w cenach biezacych w przemysle tytoniowym dotyczyt
tylko wartos$ci dodanej brutto, gdyz nadwyzka ekonomiczna systematycznie ma-
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lata (tab. 6.14). WDB wzrosta o 28%, ale realnie oznacza to jej spadek w tempie
3,7% rocznie (rys. 6.11). Realny spadek efektow nastgpowat jednoczesnie przy
malejacych naktadach pracy (realnie o 3,6%), ale minimalnym wzroscie kapitatu
(realnie o 0,1% rocznie). Wystapit takze niewielki realny spadek zuzycia po-
sredniego (o 1,4% rocznie). Najwigkszy spadek naktadow mial miejsce w latach
1998-2002, a dotyczyt naktadéw pracy i zuzycia posredniego. W latach 2003-
-2008 badane miary efektow realnie wzrastaty (WDB o0 2,4% i Ne o 5,8% rocz-
nie), przy minimalnych zmianach naktadow pracy i wigkszym wzroscie kapitatu
(w tempie 3,7% rocznie). Sytuacja zmienita si¢ w ostatnim pigcioleciu, gdy
WDB obnizata si¢ w tempie 2,4% rocznie, a Ne nie zmienila si¢ przy duzym
spadku zaréwno naktadoéw pracy (o 4% rocznie), jak i kapitatu (o 4,9%) oraz
zuzycia posredniego (o 6,1%).

W kazdym z dzialow produkujacych napoje alkoholowe zmienita si¢
struktura ceny producenta, co takze oddziatywato na uzyskiwane efekty (rys. 6.12).
W przemysle piwowarskim udziat kosztow materialowych wynosit okoto 38%,
ale od 2007 roku zaczal wzrasta¢ do 42-43%. Takie zmiany tych kosztow oraz
innych sktadnikéw zuzycia posredniego obnizaty w latach 1997-1999 udziat
WDB i NE w cenie bazowej. Pdzniej nastgpita wieloletnia ich stabilizacja, ale
w nastgpnych latach obnizyty si¢ (odpowiednio ponizej 30% i 20%).

Rysunek 6.12. Udziat kosztow materiatowych, wartosci dodanej brutto (WDB)
i nadwyzki ekonomicznej (Ne) w cenie bazowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Udziat kosztow materiatowych byl wyraznie wigkszy w przemysle spiry-
tusowym 1 miatl tendencje malejaca (z 60-90% w latach 1997-1998 do okoto
50% w potowie ubieglej dekady). W kolejnych latach po znaczacym obnizeniu
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nastgpita wieloletnia stabilizacja udziatu WDB i Ne w cenie bazowej (WDB na
poziomie 25-30% i Ne 10-15%).

W przemysle winiarskim udziat kosztow materiatowych w Zzadnym roku
nie obnizyt si¢ ponizej 50%. W ostatnim pigcioleciu byt wyraznie mniejszy niz
w latach 1997-1999. Udziat WDB po duzych wahaniach w latach 1997-2007
jest wiekszy niz na poczatku badanego okresu i przekracza 22%, a Ne 10%.

Udziat kosztow materiatowych w cenie producenta wyrobow tytoniowych
w latach 1997-1998 wynosil ponad 60%, pozniej si¢ obnizyt, ale ostatnio prze-
kroczyt 50%. Na poczatku badanego okresu WDB stanowita 50% ceny bazowej,
pozniej obnizyta si¢ do 25%, ale ostatnio przekraczata 30-35%. Zmniejszyt si¢
takze udziat Ne w cenie z 25-30% w latach 1997-1998 do 17% w ostatnich latach.

Mierniki efektywno$ci pracy, mierzone zaréowno wartoscig dodang brutto,
jak 1 nadwyzka ekonomiczng (tab. 6.15 i rys. 6.13) mialy trend wzrostowy,
najszybszy w przemysle winiarskim, gdzie zwigkszyly si¢ o 43% mierzone
WDB i 0 36% Ne. Ostatnio byly wigksze niz w latach 1997-1999 odpowiednio
0 12% i 33% w przemysle spirytusowym, 31% 1 38% w piwowarskim oraz
0 26% mierzone WDB w tytoniowym. Efektywno$¢ pracy obnizyta si¢ tylko
w przemysle tytoniowym.

Tabela 6.15. Efektywnos¢ zuzycia posredniego naktadow pracy i kapitatu w produkcji
napojow alkoholowych i wyrobéw tytoniowych (Srednie trzyletnie, w zl/zt)

Efektywnos¢ Efektywnos¢ Efektywnos¢
zuzycia posredniego naktadow pracy kapitatu®
Przemyst Lata mierzona mierzona mierzona
WDB Ne WDB Ne WDB Ne
Spirytusowy 1997-1999 0,533 0,285 2,720 1,436 0,337 0,175

2001-2003 0,394 0,140 1,744 0,629 0,193 0,070
2006-2008 0,403 0,236 2,791 1,639 0,187 0,108
2010-2012 0,347 0,216 3,065 1,909 0,129 0,081

Winiarski 1997-1999 | 0,248 0,139 1,647 0,900 0,612 0,154
2001-2003 0,306 0,145 2,254 1,065 0,238 0,114
2006-2008 | 0,259 0,124 2,271 1,113 0,180 0,087
20102012 | 0,292 0,151 2,361 1,225 0,185 0,096

Piwowarski 1997-1999 | 0,832 0,521 2,994 1,877 0,324 0,201
2001-2003 0,572 0,359 3,096 1,961 0,261 0,166
2006-2008 | 0,553 0,406 4,178 3,071 0,363 0,266
2010-2012 | 0,431 0,286 3,931 2,604 0,355 0,235

Tytoniowy 1997-1999 | 0,702 0,429 2,915 1,788 0,428 0,262
2001-2003 0,386 0,171 1,998 0,882 0,215 0,095
2006-2008 | 0,397 0,169 1,901 0,546 0,153 0,064
2010-2012 | 0,799 0,269 3,693 1,239 0,367 0,122

* wyceny kapitatu w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek $rodkow trwatych

Zrédlo: opracowanie wlasne niepublikowanych danych GUS o wynikach finansowych przed-
sigbiorstw (F-01).
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Rysunek 6.13. Efektywno$¢ naktadéw pracy i kapitatu (w zt/zt)
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Uwaga: wyceny kapitalu w latach 1997-2001 dokonano w oparciu o szacunek srodkéw trwatych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw (F-01).

W wigkszosci badanych branz obnizata si¢ efektywnos¢ kapitatu. Stata
tendencje spadkowa miala ona w przemysle spirytusowym; mierzona WDB
zmalala az o ponad 60%, nadwyzkg o 54%. Podobnie byto w przemysle winiar-
skim odpowiednio o 70% i 38%. Mniejsze spadki efektywnosci kapitatu miaty
miejsce w przemysle tytoniowym, ale znaczaca ich redukcja dokonata si¢ w la-
tach 2001-2003. Poprawa efektywnosci kapitatu nastgpita tylko w przemysle
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piwowarskim (mierzona WDB o 10%, a Ne o 17%), gdzie nastgpita redukcja
miernikow w latach 2001-2003, p6zniej znaczaca ich poprawa, a w ostatnich
latach ponowne pogorszenie, ale obecny ich poziom jest wigkszy niz na poczatku
badanego okresu.

Efektywno$¢ zuzycia posredniego w przemysle winiarskim charaktery-
zowala si¢ duzg zmiennoscia, ale w latach 2010-2012 byta wieksza niz w latach
1997-1999. Poprawita si¢ ona takze w przemysle tytoniowym, ale tylko mierzo-
na WDB. Duza redukcja tego miernika wystgpita w przemysle piwowarskim,
a nieco nizsza w spirytusowym.

Spadek efektywnosci majatku w analizowanych branzach byt z reguty
kompensowany z nadwyzka poprawa efektywnosci naktadow pracy, co wskazu-
je na poprawe efektywnosci catkowitej producentow napojow alkoholowych.
Zjawisko to nie miato jednak miejsca w przemysle tytoniowym.

6.8. Sytuacja finansowa producentéw wyrobéw alkoholowych i tytoniowych

Wsrdd producentdw uzywek najwigkszg rentownos¢ sprzedazy netto miat
przemyst piwowarski i byla ona zawsze wigksza niz catego przemystu spozyw-
czego, z wyjatkiem 2001 roku (tab. 6.16 i rys. 6.14). Ten miernik rentowno$ci
w piwowarstwie byt wysoki i czgsto przekraczat 10% przychodow netto, a w 2012
roku byt o 2,3 p.p. wigkszy niz w 1997 roku.

Rentowno$¢ sprzedazy przemystu spirytusowego czesto przewyzszata
srednig przemystu spozywczego, ale byta niestabilna. Ujemny wynik finansowy
branza ta miala w latach 1999-2002, 2008 i 2011, a w pozostatych jej rentow-
nos¢ sprzedazy byta wieksza niz calego przemystu spozywczego.

W przemysle winiarskim rentownos¢ sprzedazy od kilku lat oscyluje wo-
kot $redniej w przetworstwie spozywezym. W 2012 roku rentownos$¢ netto w tej
branzy byta podobna jak w spirytusowej i tylko minimalnie nizsza niz w tyto-
niowej, w stosunku do 1997 roku zwigkszyta si¢ o 1,4 p.p. (rys. 6.15).

W przemysle tytoniowym wynik finansowy byt ujemny tylko w 2006 roku,
a w pozostatych latach stanowil od 1,4% do ponad 5% przychod6éw netto. W branzy
tytoniowej nastgpita poprawa rentownosci sprzedazy o 1,2 p.p., tak jak i w bran-
zach produkujacych napoje alkoholowe.

W ostatnich latach rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE) we wszystkich
dziatach produkujacych uzywki byta wyzsza od zyskow z innych bezpiecznych
zastosowan kapitatu (depozytow i obligacji). Wyjatkiem byly pojedyncze lata
np. 2008 czy 2011 w przemysle spirytusowym. Najwigksza rentowno$¢ kapitatu
wlasnego mieli producenci piwa (w przedziale 20-50%). Duza byta ona takze
w przemys$le tytoniowym i winiarskim, gdzie oscylowata wokot sredniej w catym
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przemysle spozywczym. Najwicksza poprawa miernika rentownosci kapitatu
miata miejsce w przemysle piwowarskim (o 44,9 p.p.), a obnizka wystgpita
w przemysle tytoniowym (o 6,8 p.p.) i winiarskim (o 2 p.p.).

Tabela 6.16. Wyniki i stan finansowy

Wyszezegolnienie 1997 | 2002 | 2007 | 2012 | 1997 [ 2002 | 2007 | 2012
przemyst spirytusowy przemyst winiarski
Zysk netto (w mln zt):
ceny biezace 105 -29 238 199 29 -4 30 45
ceny realne 182 -34 263 184 34 -5 33 42
Kapitat whasny (w min zt) 1000*| 917 | 1468 | 1682 246 251 437 445

Zadluzenie ogolne (w min zt) 1236 | 1647 | 2195| 6006 373 526 627 536

Rentowno$¢ (w proc.):

brutto 8,9 1,5 9,1 6,3 5,2 0,6 33 53
netto 4,1 -1,4 7,1 4,9 34 -0,4 2,6 4.8
akumulacji 5,9 2,2 9,5 7,2 6,0 3,0 5,5 7,7
ROE 10,5 -3,1 16,2 11,8 13,1 -1,5 6,9 10,1
Wspotezynniki:
ptynnosci biezacej 1,69 1,40 1,29 0,99 1,04 1,05 1,49 1,71
plynnosci szybkiej 1,40 1,19 1,06 0,81 0,63 0,77 | 0,90 1,20
zadtuzenia ogc’)lnegob 0,49 0,64 0,60 0,78 0,85 0,68 0,59 0,55
W tym: d1ug00kresowegob 0,03 0,02 0,02 0,44 0,08 0,07 0,17 0,08
przemyst piwowarski przemyst tytoniowy
Zysk netto (w mln zt):
ceny biezace 200 452 | 1073 846 166 64 166 278
ceny realne 347 551 ] 1187 782 288 78 184 257
Kapitat wlasny (w mln zt) 4459 5060 | 2935 | 1712 1086" 2348 | 1526 | 3272

Zadluzenie ogdlne (w min z}) 1221 | 3332 | 3957 | 5842 1135| 2014 | 4239 | 2090

Rentownos¢ (w proc.):

brutto 11,3 10,9 18,9 9,7 8,3 2,2 5,0 6,3
netto 6,2 7.4 15,2 8,5 4,0 1.4 3,3 5,2
akumulacji 14,5 154 | 21,6 12,8 6,3 6,3 8,1 10,8
ROE 4,5 8,9 36,6 | 49,4 15,3 2,7 10,9 8,5
Wspotezynniki:
ptynnosci biezacej 1,22 0,73 0,66 0,57 1,92 1,54 0,95 1,00
plynnosci szybkiej 0,82 0,55 0,51 0,391 0,80 0,60 | 0,63 0,43
zadhuzenia og6lnego” 0,20 | 040 0,57 0,771 0,40 0,46 | 0,74 0,39

W tym: diugookresowegob 0,06 0,06 0,09 0,04 0,06 0,03 0,00 0,00

* szacunek wiasny na podstawie danych o warto$ci kapitatu wlasnego w 2002 roku i kwocie
wynikow netto w latach 1998-2002, ® w relacji do aktywow ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Glowne mierniki stanu finansowego (ptynnosci finansowej i zadluzenia)
przedsiebiorstw produkujgcych uzywki byly do$¢ wysokie i stabilne (tab. 6.16
irys. 6.14). Wspotczynnik biezacej ptynnosci finansowej przemystu winiarskiego
1 spirytusowego przekraczal niezbedne minimum dla zapewnienia terminowej
realizacji zobowigzan krotkoterminowych. Niski jego poziom w ostatnich latach
w przemysle piwowarskim i tytoniowym, a w 2012 roku takze w spirytusowym
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moze wynika¢ z wewnetrznych rozliczen miedzy jednostkami powigzanymi
i nie $wiadczy o problemach z terminowa realizacja zobowigzan, gdyz wspot-
czynnik szybkiej ptynnosci byt dos¢ wysoki i przekraczat 0,5. Wspolezynnik
biezacej plynnosci finansowej w badanych branzach poza winiarska obnizyl si¢
0 0,65-0,92 w stosunku do 1997 roku (rys. 6.15).

Rysunek 6.14. Mierniki rentownosci i ptynnosci producentdw napojow

a) rentownos¢ kapitatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-

sowych przedsigbiorstw.
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Rysunek 6.15. Wewngtrzne zroznicowanie rentownosci, ptynnosci i zadluzenia
producentow wyrobow alkoholowych i tytoniowych w 2012 roku
oraz zmiana miernikow w latach 1997-2012

a) rentownos¢ netto b) ROE

9 7 8,5 50 - 49,4

8

7 40 A

6

s 30

4 20 -

3

2 10 -

1

0 , 0

c) biezaca ptynnos¢ finansowa d) zadtuzenie ogédlne
18 - 1,71 0.8 - 0,78 0,77
1,2 1
0,4 1

0,6 1

0 + 1 0

= 11.01 destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie
®11.02, 11.03 i 11.04 produkcja win gronowych, alkoholi o
cydru, win owocowych i pozostatych napojow #11.05 produkcja piwa
fermentowanych

= 12.00 produkcja wyrobéw tytoniowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o wynikach finan-
sowych przedsigbiorstw.

Zadhuzenie ogolne producentow uzywek byto nieco wieksze niz $rednio
w przemysle spozywczym. W catym przemysle spozywczym wahato si¢ ono od
0,44 w 1997 roku do 0,56 w 2004 roku. Wigksze byto ono w przemysle spirytu-
sowym, gdzie ostatnio przekraczato 0,7. Zadtuzenie przemystu piwowarskiego
bylo zblizone do $redniego w przemysle spozywczym, ale w ostatnich latach
wyraznie wzrosto. Zadtuzenie przemystu winiarskiego byto podobne jak catego
przetworstwa spozywczego, a tytoniowego po duzej zwyzce (w polowie ubieglej
dekady) obnizylo si¢ ponizej $redniej. Wzrost zadtuzenia w latach 1997-2012
wystapil w przemysle spirytusowym i piwowarskim, a nieco si¢ obnizyt w tyto-
niowym i winiarskim.
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6.9. Struktura podmiotowa producentow napojow alkoholowych

i wyrobow tytoniowych

Liczba przedsiebiorstw produkujacych napoje alkoholowe w latach 1999-
-2012 obnizyta si¢ o potowg. Systematycznie jednak malata tylko liczba firm
winiarskich. W 1999 roku funkcjonowato 199 producentéw win, w tym potowa
z nich to firmy mikro, a w 2011 roku dziatato tylko 45 firm, z czego 24 to firmy
mikro (tab. 6.17). Liczba podmiotoéw w grupie firm przemystowych branzy spiry-
tusowej zmalata o potowe (z 81 w 1999 roku do 39 w 2012 roku), a piwowarskiej
odpowiednio z 58 do 36 przedsigbiorstw. Ogotem ubyto okoto 60 firm spirytuso-
wych i 20 piwowarskich. Nadal dziatajg firmy mikro; w przemysle spirytusowym
w 2011 roku byto ich 69 wobec 95 w 1999 roku, a w piwowarskim 28 wobec 23.
O 1/3 zmalata takze liczba przemystowych producentéw wyrobow tytoniowych
(do 11 w 2012 roku).

W poszczegdlnych branzach produkujacych wyroby alkoholowe i tyto-
niowe zroéznicowany jest poziom koncentracji produkcji (rys. 6.16). Najwigkszy
byl on w przemysle tytoniowym, gdzie cala produkcja pochodzita z duzych
1 §rednich firm przemystowych, w tym 93% z przedsi¢biorstw duzych (wcze-
s$niej to prawie 100%), ktére w calym badanym okresie zatrudniaty okoto 95%
og6tu pracujacych w tej branzy.

Wysoka koncentracja produkcji charakteryzuje takze branze piwowarska.
Udzial duzych firm przemystowych w produkcji przekraczal 85%, w zatrud-
nieniu wynosil okoto 80%, a facznie ze $rednimi 95% zar6wno w produkeji, jak
i w zatrudnieniu. Struktura podmiotowa przemyshu tytoniowego i piwowarskiego
byta w miare stabilna, a wigksze zmiany miaty miejsce w przemysle spirytuso-
wym i winiarskim. W obu tych sektorach zwigkszyt si¢ udzial maltych firm
przemystowych zar6wno w zatrudnieniu, jak i w produkcji sprzedanej. Mimo
takich zmian stopien koncentracji sektora spirytusowego jest duzy, gdyz okoto
2/3 produkcji sprzedanej pochodzi z przedsigbiorstw duzych. Najbardziej roz-
drobnionym dziatem jest winiarstwo, w ktorym ponad potowe produkcji wytwa-
rzaja firmy mate.

W duzych firmach przemystu winiarskiego 1 tytoniowego zmiany zatrud-
nienia i produkcji byly podobne. W obu branzach realny spadek wartosci produk-
cji byt zblizony do spadku zatrudnienia, dlatego mate byly zmiany wydajnos$ci
pracy. W przemysle winiarskim zwigkszyta si¢ ona z 648 tys. zt na 1 pracownika
w 1999 roku do 656 tys. zt w 2012 roku, a w tytoniowym z 603 tys. zt do 649 tys. zt
na 1 pracownika. W duzych firmach przemystu spirytusowego i piwowarskiego
nastapil wzrost produkcji, przy wickszym spadku zatrudnienia, czego rezultatem
byt duzy wzrost wydajno$ci pracy mierzonej realng wartoscig produkcji sprze-
danej na 1 pracownika (odpowiednio prawie czterokrotny i trzykrotny).
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Rysunek 6.16. Struktura podmiotowa producentow wyrobow alkoholowych

i tytoniowych (w proc.)
przemyst spirytusowy przemyst winiarski
produkcja sprzedana zatrudnienie produkcja sprzedana zatrudnienie

100% 100% 1 [0,0]{0,0]

80% 80% A -

61 6 63 6

60% 60% A
40% 40%

o0

3 20% | - 36,4
0% - 0% A
& g8 & ¢ S 8 & ¢ 2 o '8 o~ 8 S '8 o~
= & & W ® & 8 W ¢ 8 ] % ¢ 8 8 R
przemyst piwowarski przemyst tytoniowy
produkcja sprzedana zatrudnienie produkcja sprzedana zatrudnienie
100% 100% 4
b
80% 80%
60% 60%
: 97, 1 98,3

40% 40%

20% 20%

Hmate m $rednie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

6.10. Pozycja polskich producentéw napojow alkoholowych i wyrobow
tytoniowych w UE

Polska jest trzecim producentem napojow spirytusowych, piwa i wyrobow
tytoniowych w UE. Warto$¢ produkcji napojow spirytusowych w cenach porow-
nywalnych w Polsce byta troch¢ wigcksza niz w Niemczech i Wloszech, ale wyraz-
nie mniejsza niz w Wielkiej Brytanii i nieco mniejsza niz we Francji (tab. 6.18).
Udzial naszego przemystu spirytusowego w produkcji tego sektora w UE wynosit
14% 1 byt ponad dwukrotnie wyzszy od udzialu Polski w unijnym potencjale go-
spodarczym i prawie dwukrotnie wigkszy niz w potencjale ludnosciowym. Produk-
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cja napojow spirytusowych na 1 mieszkanca w Polsce jest podobna jak w Wielkiej
Brytanii, a prawie dwukrotnie wigksza niz srednia w UE-15 1 UE-27, w tym o 50%
wigksza niz we Francji, ktora jest drugim co do wielko$ci producentem wodek
w Unii. W minionej dekadzie $rednie tempo wzrostu produkcji napojow spirytuso-
wych w Polsce (2,4% rocznie) byto takie jak w UE-15, ale o 1/5 nizsze niz w kra-
jach ,,dwunastki” (3,0%). Udzial napojow spirytusowych w produkcji przemystu
spozywczego w Polsce byt okoto dwukrotnie wigkszy niz w UE-15 i UE-27,
a wyzszy byl tylko w Wielkiej Brytanii. Najwiekszy udziat wodek w produkcji
wszystkich napojow byl takze w Polsce. Byt on ponad péttorakrotnie wigkszy niz
w Unii i o 18% wigkszy niz w Wielkiej Brytanii bedacej najwigkszym producen-
tem napojow spirytusowych w Europie.

Wartos¢ produkeji piwa w Polsce w cenach poréwnywalnych w 2010 roku
byla dwukrotnie nizsza niz w Wielkiej Brytanii i o 2/5 mniejsza niz w Niemczech,
ale wyraznie wigksza niz w innych krajach Unii, np. Hiszpanii (o 2/5), Francji
(dwukrotnie) czy Belgii (prawie dwuip6tkrotnie). Nasz udzial w unijnej produkcji
piwa wynidst prawie 10% i byt dwukrotnie wickszy niz w potencjale gospodarczym
i 0 ponad 1/3 wigkszy niz w potencjale ludno$ciowym. W przeliczeniu na 1 miesz-
kanca wieksza warto$¢ produkcji piwa niz u nas (125,6 1/1 mieszkanca) byta tylko
w Wielkiej Brytanii (168,4 1), Belgii (182,3 1) i na Litwie (131,1 1). Byla ona nieco
wigksza niz w UE-12, ale wyraznie wigksza niz w krajach ,,starej” Unii. Tempo
rozwoju produkcji piwa w Polsce w minionej dekadzie (5,2% rocznie) byto cztero-
krotnie wigksze niz w UE-15 (1,2%), ale nieco nizsze niz w krajach ,,dwunastki”
(6,8%). Zblizona do naszego byta dynamika wzrostu produkcji piwa w Hiszpanii,
a wigksza byta w Bulgarii i na Litwie. W Polsce udzial piwa w produkcji przemy-
shu spozywczego wynosit 7% 1 byl o ponad 1/3 wigkszy niz w UE, ale o 16%
mniejszy niz w UE-12. Wskaznik ten wigkszy niz w Polsce byt w Wielkiej Brytanii
(10,4%), na Litwie (9,8%) i w Rumunii (9,2%). Produkcja piwa na Litwie, w Belgii
1 Wielkiej Brytanii stanowita potowe 1 wigcej wartosci produkcji napojow. W Pol-
sce, tak jak i w Niemczech stanowila ona 42-43% warto$ci produkcji wszystkich
napojoéw i byta wieksza o okoto 10 p.p. niz srednio w Unii.

Polska jest mato znaczacym producentem wina. Warto$¢ produkeji tych na-
pojow w Polsce (tfacznie wina gronowego, wermutéw i napojow fermentowanych)
byta kilkakrotnie mniejsza niz we Francji, Wtoszech i Hiszpanii, ale takze trzy-,
czterokrotnie nizsza niz w Portugalii i w Niemczech. Nasz udziat w produkcji win
w UE (1,7%) byl marginalny; prawie 3/4 tych napojéw produkowane jest w trzech
krajach (Wlochy, Francja i Hiszpania). Warto$¢ produkcji win w Polsce na
1 mieszkanca jest prawie siedemnastokrotnie mniejsza od $redniej unijnej i ponad
trzykrotnie nizsza niz w UE-12. W Polsce nastgpowal spadek produkeji tego sektora
w tempie 1% rocznie, przy umiarkowanej dynamice rozwoju w Unii (0 2,4% w UE-15
10 2,9% w UE-12). Udziat win zar6wno w produkcji przemyshi spozywczego, jak
i napojow w Polsce byl marginalny (0,7% 1 4,1%).
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Polska jest duzym producentem wyrobow tytoniowych w Europie (tab.
6.19). Wartosc¢ ich produkceji w cenach poréwnywalnych wyraznie wyzsza byla
tylko w Niemczech i w Wielkiej Brytanii, a w pozostatych krajach byta ona kilka-
krotnie nizsza. Nasz udzial w produkcji unijnej tych wyrobow (11,5%) byl okoto
trzykrotnie mniejszy niz w Niemczech czy Wielkiej Brytanii. Byt on ponad
dwukrotnie wigkszy od udzialu Polski w potencjale gospodarczym i poéttora-
krotnie wigkszy niz w potencjale ludnosciowym. Warto$¢ produkcji wyrobow
tytoniowych na 1 mieszkanca w Polsce byta o 50% wigksza od $redniej unijne;j,
ale jednocze$nie mniejsza niz u gtéwnych producentow (o 23% w poroéwnaniu
z Niemcami i 0 32% z Wielka Brytania). W minionej dekadzie $rednie tempo
wzrostu produkcji wyrobdéw tytoniowych w Polsce wyniosto 2,3% rocznie, wo-
bec spadku w UE-15 (o 2,4% rocznie), UE-27 (o 1,9%) i stabilizacji produkcji
dwoch najwigkszych producentow (Niemiec i Wielkiej Brytanii). Produkcja wy-
robow tytoniowych w Polsce stanowi 7,2% produkcji przemystu spozywczego,
przy 4,6% Srednio w Unii. Wskaznik ten byt wyzszy tylko w dwoch krajach
»starej” Unii (Wielkiej Brytanii i Niemczech), a zblizony w Danii.

Struktura produkcji uzywek w Polsce jest podobna jak w Niemczech
i w Wielkiej Brytanii (tab. 6.20). W krajach tych najsilniejsza pozycje ma pro-
dukcja wyrobow tytoniowych (taka sytuacja wystepuje takze na Wegrzech).
Kolejne miejsce w tych panstwach zajmuje produkcja piwa. W Polsce, Wielkiej
Brytanii i w Niemczech w produkcji uzywek znaczacy udziat ma takze produk-
cja napojow spirytusowych, a na Wegrzech — wina. Natomiast w krajach $rod-
ziemnomorskich, takich jak Francja czy Wtochy, pierwsza pozycje zajmuje pro-
dukcja wina (okoto potowy wartosci produkcji uzywek), a marginalny jest
udziat (5-7%) produkcji wyroboéw tytoniowych.

Tabela 6.20. Struktura produkcji uzywek w Polsce i wybranych krajach UE
w 2010 roku (udziat w proc. produkc;ji)

. Pmdu.k,CJ a Produkcja Produkcja ProdukF Ja
Kraje napojow . . wyrobow Razem
spirytusowych win piwa i stodu tytoniowych

Polska 23,8 3.4 35,8 37,0 100,0
W. Brytania 18,2 3,1 36,9 41,8 100,0
Francja 26,5 49,5 17,2 6,7 100,0
Wtochy 21,5 58,7 15,1 4,7 100,0
Niemcy 10,7 7,2 29,8 52,3 100,0
Wegry 14,7 19,3 30,3 35,8 100,0
UE-15 15,6 21,7 32,0 30,7 100,0
UE-12 18,1 8,5 43,5 29,9 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 6.21. Wydajno$¢ pracy i poziom koncentracji w produkcji uzywek

Kraje

Wydajno$¢ pracy” (w tys. euro/pracownika)

Obroty 1 firmy" (w mIn euro)

2000 | 2010 2000 | 2010
Produkcja napojéw spirytusowych
Polska 407,1 775,5 16,79 31,67
W. Brytania 2834 492,3 37,09 57,43
Francja 3158 534,1 2,65 4,80
Niemcy 409,1 581,5 9,17 4,22
Witochy 391,7 526,8 2,65 4,69
Hiszpania 3227 2933 4,18 3,05
Wegry 150,8 213.8 5,35 0,69
Rumunia 69,2 162,7 1,95 323
Litwa 96,0 169,1 27,27 25,95
Bulgaria 73,2 96,2 0,85 0,77
UE-15 326,3 507,0 4,25 5,28
UE-12 179,1 339,0 3,97 2,90
UE-27 2674 4564 4,17 4,46
Produkcja wina
Polska 154,5 256,7 3,10 5,72
Francja 381,0 263,6 2,40 4,33
Witochy 420,1 492,1 2,74 3,61
Hiszpania 334,8 254,1 1,69 1,54
Niemcy 356,3 3354 9,29 3,16
Portugalia 197,8 209,3 5,02 2,24
Bulgaria 85,9 71,6 4,95 1,34
Wegry 102,5 107,9 3,58 0,50
Rumunia 45,6 84,9 2,28 1,63
UE-15 306,8 300,7 2,15 2,62
UE-12 97,6 131,2 2,84 1,24
UE-27 248,1 269,8 2,20 2,39
Produkcja piwa i stodu
Polska 2434 624,3 37,86 72,69
W. Brytania 3489 588,8 27,60 18,52
Niemcy 199,0 245,6 7,59 11,39
Hiszpania 2774 519,0 145,50 80,64
Francja 328,8 586,4 19,82 9,39
Belgia 261,0 369.8 11,51 10,43
Wiochy 4253 648.8 29,51 9,78
Rumunia 110,9 2499 15,14 57,57
Wegry 157,0 349,2 12,91 11,31
Butgaria 135,0 2229 34,9 41,74
Litwa 110,7 213,1 3,60 7,72
UE-15 2673 4013 15,75 16,29
UE-12 165,5 376,7 16,10 28,72
UE-27 236,8 394,8 15,82 18,28
Produkcja wyrobéw tytoniowych
Polska 490,3 793,9 254,93 198,25
Niemcy 1020,8 1337,7 351,04 512,98
Francja . 487,6 534,38 179,25
Wiochy 141,7 4583 17,48 134,06
W. Brytania 1072,7 2 636,6 353,52 1 078,60
Hiszpania 227,6 383,7 34,11 24,53
Holandia . 929,7 194,00 168,66
Dania 860,7 975,5 184,62 70,76
Wegry 262,2 782,2 68,13 168,04
UE-15 831,5 11523 150,39 189,20
UE-12 3343 624,7 106,99 107,99
UE-27 659,9 989,5 140,43 165,03

* w cenach porownywalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W minionej dekadzie polski przemyst spirytusowy wyrdznial si¢ wigk-
szym niz $rednio w Unii zaré6wno tempem wzrostu wydajnosci pracy, jak i kon-
centracji produkcji®' (tab. 6.21). Produktywnos¢ pracy w tym sektorze w Polsce
bylta najwigksza i prawie dwukrotnie wigksza od $redniej unijnej oraz od pozio-
mu w krajach glownych producentéw tych wyrobow (Wielkiej Brytanii i Fran-
cji). Kilkakrotnie przekracza $rednia unijng takze warto$¢ produkcji jednej firmy
w Polsce, ale nadal jest prawie o potowe nizsza niz w Wielkiej Brytanii.

W przemysle piwowarskim w Polsce odnotowano dwuipdtkrotny wzrost
wydajnosci pracy i prawie dwukrotny wzrost $rednich obrotow jednej firmy,
wobec wzrostu w Unii odpowiednio o 2/3 i 0 15%. Wzrost produktywnosci pra-
cy w tym sektorze w Polsce byt najwickszy w poréwnaniu z innymi krajami,
a jej poziom jest wigkszy niz w krajach gtdwnych producentéw piwa (Wielkiej
Brytanii 1 Niemiec). Wigksza od $redniej unijnej jest takze warto$¢ produkcji
jednej firmy piwowarskiej w Polsce. W minionej dekadzie zwigkszyta si¢ ona
prawie dwukrotnie i byla kilkakrotnie wigksza od $redniej w UE.

W sektorze winiarskim w Polsce wystapil duzy wzrost zarowno wydajnosci
pracy, jak i koncentracji produkcji mierzonej wartoscig produkcji jednej firmy.
Zwicgkszyty si¢ one odpowiednio o 2/3 1 2/5, wobec 9% w UE-27. W wielu krajach
nastgpil spadek zar6wno wydajnosci pracy, jak i obrotow jednej firmy winiarskie;j.
Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle winiarskim zblizyta si¢ do $redniej unijnej,
przy obrotach jednej firmy ponad dwukrotnie wigkszych niz w UE-27 i UE-15
oraz pieciokrotnie wickszych niz w UE-12.

Polski przemyst tytoniowy wyrdznia si¢ wysokim tempem wzrostu wy-
dajnosci pracy, ale nadal jest ona mniejsza od $redniej unijnej oraz o potowe
i wiecej nizsza niz w krajach bedacych gldownymi producentami wyrobow
tytoniowych (Niemcy i Wielka Brytania). W Polsce obnizyta si¢ warto$¢ obro-
tow jednej firmy, ale nadal byta ona wigksza od $redniej UE-12 (o 83%) oraz
UE-15 (0 4%).

2! Trzeba wyjasni¢, ze relatywnie wysoka wydajno$é pracy, jak i obroty 1 firmy sa w Polsce
wynikiem nie tylko nowoczesnos$ci i wysokiej koncentracji produkcji, lecz takze roznej struk-
tury produkcji piwa i napojow spirytusowych w Polsce i w krajach innych duzych producen-
tow tych napojow; w Polsce dominujg wodki czyste i piwo duzych koncernéw, a w Europie
Zachodniej jest bardziej zréznicowany asortyment napojow spirytusowych oraz znaczacy udziat
marek lokalnych piwa i mikro browarow.
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