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Przedmowa 

W kolejnym (23) zeszycie „Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrówno-
wa�onym” zamieszczono pi�� artyku�ów, prezentuj�cych wyniki bada� w za-
kresie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 

W artykule W. Wrzaszcz i J.St. Zegara – „Sprawno�	 ekonomiczna wy-
branych form rolnictwa zrównowa�onego �rodowiskowo” – podj�to prób� usta-
lenia wp�ywu wybranych form gospodarstw zrównowa�onych �rodowiskowo na 
ich sprawno�� ekonomiczn�, któr� oceniano pos�uguj�c si� wska	nikami opar-
tymi na warto�ci standardowej produkcji i standardowej nadwy�ki bezpo�redniej 
gospodarstwa rolnego oraz strukturze dochodów rodziny rolniczej. Przedmiotem 
badania by�y gospodarstwa indywidualne o powierzchni u�ytków rolnych 1 ha  
i wi�cej, za� materia� faktograficzny stanowi�y dane Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010. Ustalono, i� gospodarstwom obszarowo wi�kszym �atwiej jest go-
dzi� cele ekologiczne i ekonomiczne.  

W artykule A. Fabera – „Bilanse emisji gazów cieplarnianych oraz eko-
nomia w�gla w rolnictwie” – podj�to kapitalny problem tak teoretyczny, jak  
i praktyczny, dotycz�cy okre�lenia wielko�ci emisji gazów cieplarnianych z rol-
nictwa i absorbcji w�gla (CO2) oraz wp�ywu praktyk rolniczych na wyniki  
w tym zakresie. W szczególno�ci zwrócono uwag� na: stan wiedzy o emisjach 
gazów cieplarnianych, obecny i perspektywiczny bilans emisji tych gazów  
z  gruntów ornych obj�tych zasiewami w Polsce oraz na kluczowe znaczenie 
bada� ekonomiczno-rolniczych w tym zakresie oraz na wy�anianiu si� nowej 
specjalno�ci ekonomicznej, nazywanej  ekonomi� w�gla w rolnictwie (carbon 
economy) b�d	 gospodark� niskoemisyjn� (low-carbon economy). 

W artykule R. Bauma – „Metodyka wyceny efektów zewn�trznych w rol-
nictwie” – kontynuowano rozpoznanie zagadnienia wyceny efektów zewn�trz-
nych dzia�alno�ci rolniczej. Dokonano rozpoznania efektów zewn�trznych gene-
rowanych przez rolnictwo oraz podj�to prób� metodyki ich waloryzacji. W pra-
cy skupiono si� na przyk�adach wyceny korzy�ci zewn�trznych produkcji rolnej 
oraz zasobów �rodowiska przyrodniczego, maj�cych charakter dóbr publicz-
nych. Podniesiony problem nale�y do najbardziej z�o�onych w teorii ekonomii, 
zw�aszcza ekonomii ekologicznej, a jednocze�nie narasta pilno�� jego rozwi�za-
nia ze wzgl�du na coraz bardziej widoczn� rozbie�no�� pomi�dzy celem jednostki 
(maksymalizacja zysku) a celem spo�ecznym (dobrobyt spo�ecze�stwa). Dyso-
nans ten uzasadnia potrzeb� uzupe�nienia tradycyjnej racjonalno�ci ekonomicznej 
o inne kategorie racjonalno�ci, takie jak  np. racjonalno�� ekologiczna, które po-
zwoli�yby na ustalenie racjonalno�ci spo�ecznej. Doprowadzenie do zbie�no�ci 



8 

racjonalno�ci ekonomicznej – z regu�y mikroekonomicznej i prywatnej – z racjo-
nalno�ci� spo�eczn� wymaga wykorzystania instrumentów instytucjonalnych. 

W artykule J.S. Jankowiaka i E.M. Miedziejko – „Emergetyczna metoda 
wyceny wydajno�ci produkcji, zu�ycia zasobów i zrównowa�enia �rodowiskowe-
go na przyk�adzie g�ównych upraw w Wielkopolsce” – podj�to prób� wyceny 
pozarynkowych us�ug �rodowiska na przyk�adzie uprawy pszenicy, rzepaku  
i buraków, korzystaj�c z metody emergetycznej. Metoda ta na podstawie prze-
p�ywów energii pozwala zast�pi� receptorowy system warto�ci oparty na prefe-
rencjach ludzi donorowym systemem warto�ci bazuj�cym na obiektywnych 
prawach przyrody. Dzi�ki temu mo�na wyodr�bni� przep�yw monetarny znajdu-
j�cy pokrycie w przep�ywie masy i energii od przep�ywu kapita�u entropowego, 
który nie podlega �adnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do eks-
tremalnych zjawisk kryzysowych. Metoda ta pozwala na alternatywn� w stosun-
ku do metody tzw. �ladu ekologicznego ocen� oddzia�ywania dzia�alno�ci cz�o-
wieka na �rodowisko przyrodnicze. Wpisuje si� ona w alternatywn� teori� eko-
nomiczn� – jeden z nurtów ekonomii ekologicznej. 

W artykule K. Kociszewskiego – „Ekologiczne aspekty zmian Wspólnej 
Polityki Rolnej a zrównowa�ony rozwój polskiego rolnictwa” – podj�to prób� 
oceny oddzia�ywania Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (WPR) na 
�rodowisko w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Dokonano wni-
kliwego przegl�du ewolucji celów i instrumentarium WPR w kontek�cie wp�y-
wu rolnictwa na �rodowisko przyrodnicze. Akcesja Polski do UE stworzy�a ko-
rzystne warunki do wdro�enia dzia�a� sprzyjaj�cych zrównowa�onemu rozwo-
jowi rolnictwa w Polsce. Jednak, zdaniem Autora, bior�c pod uwag� decyzje 
polskich w�adz dotycz�ce struktury wydatkowania funduszy WPR oraz ograni-
czony zakres implementacji standardów ochrony �rodowiska i relatywnie niski 
poziom finansowania programu rolno�rodowiskowego, sposób realizacji krajo-
wej polityki rolnej nale�y oceni� krytycznie w �wietle wykorzystania szans  
i minimalizacji zagro�e� dla zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 

 
Józef Stanis�aw Zegar 
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Dr Wioletta Wrzaszcz  
Prof. dr hab. Józef St. Zegar 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej  
– Pa�stwowy Instytut Badawczy 
Warszawa 

SPRAWNO�� EKONOMICZNA WYBRANYCH  
FORM ROLNICTWA ZRÓWNOWA	ONEGO �RODOWISKOWO 

Wprowadzenie 

Potrzeba a nawet konieczno�� ograniczania presji dzia�alno�ci rolniczej na 
�rodowisko przyrodnicze zaowocowa�a poszukiwaniem nowych sposobów wytwa-
rzania produktów rolniczych przy mniejszym zaanga�owaniu zasobów produkcyj-
nych, zw�aszcza ziemi, energii i wody, w przeliczeniu na jednostk� produktu. Te-
mu odpowiada upowszechniane od pewnego czasu poj�cie intensyfikacji zrówno-
wa�onej. Dotychczasowe badania wykaza�y, i� gospodarstwa rolne tworz�ce wiel-
ce z�o�on� mozaikowat� struktur� s� heterogeniczne ze wzgl�du na spe�nianie kry-
teriów zrównowa�enia �rodowiskowego [Toczy�ski i in. 2009; GUS 2013]. 

Gospodarstwa rolne, jako jednostki ekonomiczne, b�d� sk�onne do prze-
stawiania si� na tory zrównowa�enia �rodowiskowego, je�eli sposób wytwarza-
nia produktów rolniczych, adekwatny takiemu zrównowa�eniu, b�dzie jedno-
cze�nie korzystny (efektywny) ekonomicznie. Badania wykaza�y, i� area�              
u�ytków rolnych (UR) gospodarstwa ma istotne znaczenie – statystycznie rzecz 
ujmuj�c – dla spe�niania kryteriów zrównowa�enia �rodowiskowego. Co wi�cej 
okaza�o si�, i� w pewnym zakresie mo�liwe jest równoczesne spe�nienie wymo-
gów (kryteriów) zrównowa�enia �rodowiskowego i ekonomicznego [Wrzaszcz 
2012; Sadowski 2012; Matuszczak, Sm�dzik-Ambro�y 2013], czyli pogodzenie 
celów �rodowiskowych i ekonomicznych ergo konkurencyjno�ci ekonomicznej 
z konieczn� ochron� �rodowiska [Wo� 1992; Wo�, Zegar 2002; Runowski 2012; 
Zegar 2012, 2013].  

Wa�n� cech� zrównowa�enia rolnictwa (gospodarstw rolnych) stanowi wie-
lo�� jego form (postaci, technik produkcyjnych, sposobów produkcji), które umo�-
liwiaj� zrównowa�enie gospodarstwa pod wzgl�dem �rodowiskowym. Jedne z tych 
form s� wytworem post�pu ostatnich dziesi�cioleci (jak rolnictwo integrowane, 
rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne), inne za� si�gaj� pierwszej po�owy 
XX wieku (np. rolnictwo stosuj�ce p�odozmian norfolski) czy jeszcze czasów bar-
dziej odleg�ych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne). W przewadze s� jed-
nak gospodarstwa konwencjonalne – mniej lub bardziej zaawansowane w indu-
strializacji, mniej lub bardziej przyjazne dla �rodowiska przyrodniczego. 
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Celem artyku�u jest ustalenie sprawno�ci ekonomicznej wybranych form 
gospodarstw zrównowa�onych �rodowiskowo,  a �ci�lej  bior�c  spe�niaj�cych 
pewne wa�ne kryteria zrównowa�enia �rodowiskowego, z uwzgl�dnieniem ich 
obszaru. Przyjmujemy przy tym hipotez� robocz�, i� forma rolnictwa (gospo-
darstwa) zrównowa�onego �rodowiskowo ró�nicuje wp�yw obszaru gospodar-
stwa na jego sprawno�� ekonomiczn�.   

Prezentacj� tre�ci badania ujmiemy w nast�puj�ce ramy. Po uwagach co 
do metody bada� dokonamy syntetycznej charakterystyki gospodarstw wyró�-
nionych form wed�ug grup obszarowych na tle gospodarstw ogó�em, zaprezentu-
jemy wa�niejsze wska	niki sprawno�ci ekonomicznej oraz 	ród�a pozyskiwania 
dochodów i ich znaczenie dla rodzin rolniczych (�ci�lej: dla gospodarstw domo-
wych u�ytkownika gospodarstwa rolnego). Dalej przedstawimy odmienno�ci 
wp�ywu form rolnictwa na wyniki ekonomiczne w ramach i mi�dzy grupami ob-
szarowymi. Ca�o�� wie�czy zwyczajowe podsumowanie i wnioski. 

1. Przedmiot, zakres i metoda badania 

Badaniem obj�to wszystkie gospodarstwa osób fizycznych (tzw. gospodar-
stwa indywidualne), prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, o powierzchni co najmniej 
1 ha u�ytków rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. W analizie pos�u�ono 
si� danymi statystycznymi zebranymi w ramach Powszechnego Spisu Rolnego 
(PSR) przeprowadzonego przez G�ówny Urz�d Statystyczny (GUS) w 2010 r.1   

Do oceny poziomu zrównowa�enia gospodarstw rolnych w zakresie �ro-
dowiskowym wyró�niono nast�puj�ce grupy gospodarstw2: z dodatnim saldem 
bilansu substancji organicznej, quasi-zrównowa�one, ekologiczne i norfolskie. 

Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej sta-
nowi� interesuj�c� grup� ze wzgl�du na wszechstronn� rol� materii organicznej 
(próchnicy) w glebie oraz niekorzystn� tendencj� jej umniejszania [Ku�, Kopi�-
ski 2011]. Metod� liczenia salda bilansu substancji organicznej, jak� pos�uguje 
si� IUNG-PIB, dostosowano do dost�pnych danych statystycznych. Saldo bilan-
su substancji organicznej zosta�o obliczone jako ró�nica sumy iloczynów po-
wierzchni uprawianych ro�lin, masy produkowanych nawozów naturalnych, ma-
sy s�omy potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadaj�cych im 
wspó�czynników reprodukcji i degradacji w stosunku do powierzchni zasiewów 
na gruntach ornych w danym gospodarstwie rolnym. Dodatnie saldo bilansu 
substancji organicznej �wiadczy o dobrym zmianowaniu, które sprzyja wzboga-
ceniu gleby w próchnic� poprzez rozk�ad substancji organicznej w glebie, co 

                                                 
1 Szczegó�owy opis badania PSR zawiera publikacja: [GUS 2012]. 
2 Szerzej: [GUS 2013].  
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gwarantuje w�a�ciwe zaopatrywanie uprawianych ro�lin w sk�adniki pokarmowe 
w ci�gu ca�ego okresu wegetacji. Wynik bilansu nie powinien przyjmowa� war-
to�ci ujemnych. Utrzymuj�ce si� przez kilka lat ujemne saldo mo�e spowodo-
wa� degradacj� gleby, utrat� jej �yzno�ci i produktywno�ci. Skutkiem degrada-
cji jest uwalnianie si� du�ej ilo�ci sk�adników mineralnych, w tym azotu, co 
prowadzi do zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzchniowych. 

Gospodarstwa quasi-zrównowa�one �rodowiskowo spe�niaj� przyj�te 
kryteria przyjazno�ci dla �rodowiska. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie                
z poszanowaniem zasobów przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie 
(wielogatunkowe p�odozmiany) i nawo�enie ro�lin, dostosowane do zasobno�ci 
i rodzaju gleby. Do okre�lenia zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa 
rolnego wybrano takie zmienne, które odzwierciedlaj� zarówno dobre, jak i z�e 
praktyki rolnicze. Wybrane wska	niki i mierniki zosta�y ocenione pod wzgl�-
dem najbardziej po��danych warto�ci, wynikaj�cych z zasad racjonalnego go-
spodarowania w rolnictwie oraz norm prawnych3. Wybrane zmienne mog�y            
cechowa� si� ró�n� skal� wra�liwo�ci i wa�no�ci. W charakterze kryteriów 
zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego (przyjazno�ci produkcji 
rolnej dla �rodowiska przyrodniczego) przyj�to: udzia� zbó� w strukturze zasie-
wów na gruntach ornych (do 66%), liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach 
ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie 
zimy (co najmniej 33%), obsad� zwierz�t na u�ytkach rolnych (do 2 sztuk du-
�ych na hektar u�ytków rolnych)4. 
 Gospodarstwa ekologiczne stosuj� przyjazne �rodowisku metody pro-
dukcji rolniczej, usankcjonowane certyfikatem nadanym przez uprawnion� jed-
nostk� certyfikuj�c�. Przewodni� zasad� w systemie ekologicznym jest uprawa 
ro�lin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy zachowaniu nale�ytej 
dba�o�ci o stan fitosanitarny ro�lin i ochron� gleby. Do tego dodaje si� koniecz-
no�� zachowania powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych i elementów krajo-
brazu nieu�ytkowanych rolniczo. 
  Gospodarstwa norfolskie cechuje bogata struktura zasiewów upraw po-
lowych, która pozytywnie wp�ywa na urodzajno�� gleby i umo�liwia stosowanie 
p�odozmianu zwanego czteropolówk�. Struktura zasiewów w systemie norfol-
skim uwzgl�dnia 50% zbó�, 25% ro�lin strukturotwórczych (str�czkowe, pa-
stewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura zasiewów jest najbardziej po��-

                                                 
3 Przy wyborze kryteriów zrównowa�ania wzorowano si� ma zasadach opracowanych przez 
OECD na potrzeby makroekonomicznej oceny oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko 
[OECD 1999; OECD 2001].   
4 Sposób obliczenia poszczególnych kryteriów zrównowa�enia gospodarstwa rolnego szcze-
gó�owo przedstawiono w publikacjach: [Wrzaszcz 2012; GUS 2013].  



12 

dana, gdy� gwarantuje upraw� zbó� po dobrych przedplonach, czyli po ro�linach 
niezbo�owych. Stosowanie wielostronnych p�odozmianów z udzia�em ro�lin 
motylkowych oraz poplonów na zielony nawóz jest niezb�dne dla utrzymania 
po��danych w�a�ciwo�ci gleby – zapewnienia trwa�ej �yzno�ci gleby, co stano-
wi jeden z podstawowych wymogów zrównowa�onej dzia�alno�ci rolniczej               
na poziomie gospodarstwa rolnego. Na potrzeby niniejszej pracy ustalono zbli-
�on� struktur� zasiewów do wskazanej w p�odozmianie norfolskim. Uwzgl�d-
niaj�c obecne warunki produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa, za maksymalny 
udzia� zbó� w strukturze zasiewów przyj�to 60%. Badan� grup� gospodarstw 
wyodr�bniono na podstawie nast�puj�cych za�o�e�: a) zasiewy na gruntach or-
nych – 100%; b) maksymalnie 60% zbó�; c) minimalnie 20% str�czkowych                
i pastewnych; d) maksymalnie 20% inne uprawy5. 
 Wyszczególnione wy�ej grupy gospodarstw krótko scharakteryzowano, 
uwzgl�dniaj�c ich liczebno�� oraz potencja� produkcyjno-ekonomiczny: po-
wierzchni� u�ytków rolnych (ha), nak�ady pracy (wyra�one w jednostkach pe�no-
zatrudnionych – JPZ6), pog�owie zwierz�t (wyra�one w sztukach du�ych – SD7), 
warto�� standardowej produkcji (tys. euro) oraz warto�� standardowej nadwy�ki 
bezpo�redniej (okre�lonej w europejskich jednostkach wielko�ci – ESU8). Cha-
rakterystyk� badanych form rolnictwa zrównowa�onego przedstawiono tak�e                
w porównywalnych grupach obszarowych (wg powierzchni u�ytków rolnych), co 
poszerzy�o zakres analizy, a tak�e pozwoli�o na sprawdzenie wp�ywu wielko�ci 
gospodarstwa na ich sprawno�� ekonomiczn�, a dok�adniej zmiany w jej pozio-
mie i kierunku. Wyró�niono cztery grupy obszarowe, a mianowicie: 

� 1-4,99 ha, 
� 5-24,99 ha, 
� 25-49,99 ha, 
� 50 ha i wi�cej. 

Nast�pnie przedstawiono przeci�tne podstawowe cechy tych gospo-
darstw oraz wybrane cechy ich u�ytkowników (poziom oraz specjalizacja 
wykszta�cenia, a tak�e wiek).  

                                                 
5 Szerzej zob. [GUS 2013].  
6 1 JPZ to ekwiwalent pe�nego etatu, czyli  2120 godzin pracy w roku. 
7 1 SD to umowna sztuka zwierz�t gospodarskich o masie 500 kg. Zob. tabele wspó�czynni-
ków przeliczeniowych pog�owia zwierz�t w sztukach fizycznych na sztuki du�e: [GUS 2013].  
8 1 ESU stanowi równowarto�� 1200 euro. 
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W dalszej cz��ci wskazano na orientacj� rynkow
 analizowanych grup 
gospodarstw. W tym celu wydzielono  nast�puj�ce typy gospodarstw:  
a) rynkowe (sprzedaj�ce co najmniej 50% wytworzonej warto�ci produkcji rol-

niczej na rynek),  
b) samozaopatrzeniowe (zu�ywaj�ce na w�asne potrzeby wi�cej ni� 50% wytwo-

rzonej warto�ci produkcji rolniczej),  
c) rynku lokalnego (realizuj�ce powy�ej 50% produkcji towarowej w sprzeda�y 

bezpo�redniej, tj. na targowiskach, we w�asnych sklepach, w ramach sprzeda-
�y mi�dzys�siedzkiej)9.  

Sprawno�� ekonomiczna gospodarstw rolnych mo�e by� oceniana przy 
zastosowaniu ró�nych wska	ników. Niestety, nie ma jednej uniwersalnej miary 
umo�liwiaj�cej ocen� sprawno�ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Wielo�� 
kategorii dochodowych i w ogóle ekonomicznych, podobnie jak zmiany w meto-
dologii Eurostatu oraz FADN (m.in. odej�cie od standardowej nadwy�ki bezpo-
�redniej na rzecz standardowej produkcji jako kryterium grupowania i porówna� 
gospodarstw rolnych) nie u�atwiaj� zadania. St�d w opracowaniu wykorzystano 
kilka wska	ników opartych na warto�ci standardowej produkcji gospodarstwa 
rolnego, standardowej nadwy�ki bezpo�redniej oraz strukturze dochodów 
rodziny rolniczej. Standardowa produkcja gospodarstw10 pozwala na porównanie 
wolumenu produkcji, przy jednoczesnym zniwelowaniu wp�ywu waha� cen  
w uj�ciu regionalnym i czasowym. Natomiast suma standardowych nadwy�ek 
bezpo�rednich (ró�nica mi�dzy wielko�ci� produkcji a kosztami bezpo�rednimi) 
wszystkich dzia�alno�ci wyst�puj�cych w gospodarstwie rolnym wskazuje na 
wielko�� ekonomiczn� gospodarstwa, inaczej potencja� produkcyjny gospodar-
stwa rolnego11. Bazuj�c na tych kategoriach, w ocenie sprawno�ci ekonomicznej 
pos�u�ono si� nast�puj�cymi wska	nikami: 
1. S�u��cymi do oceny przeci�tnej warto�ci produkcji i nadwy�ki bezpo�redniej:   
� standardowa produkcja (tys. euro) na gospodarstwo, 
� standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ESU) na gospodarstwo. 

                                                 
9 Zob. [GUS 2012, s. 22]. 
10 Termin ang. Standard Output. Standardowa produkcja oznacza �redni� z 5 lat warto�� pro-
dukcji odpowiadaj�cej przeci�tnej sytuacji w danym regionie. Ca�kowita standardowa pro-
dukcja gospodarstw jest sum� warto�ci uzyskanych dla ka�dej dzia�alno�ci rolniczej prowa-
dzonej w gospodarstwie przez pomno�enie wspó�czynników standardowej produkcji dla danej 
dzia�alno�ci przez liczb� hektarów lub liczb� zwierz�t [GUS 2013, s. 35; Goraj i in. 2012, s. 9]. 
11 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ang. Standard Gross Margin – SGM) jest u�rednion� 
w uj�ciu regionalnym nadwy�k� bezpo�redni�. Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia doty-
cz�ca danej uprawy lub zwierz�cia to standardowa (�rednia z trzech lat w okre�lonym regionie) 
warto�� produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierz�cia pomniejszona                   
o standardowe koszty bezpo�rednie niezb�dne do wytworzenia tej produkcji, zob. [Goraj 2007]. 
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2. S�u��cymi do oceny wydajno�ci pracy (produktywno�� nak�adów pracy): 
� standardowa produkcja (tys. euro) na pe�nozatrudnionego (JPZ), 
� standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ESU) na pe�nozatrudnionego (JPZ). 

3. S�u��cymi do oceny produktywno�ci nak�adów ziemi:  
� standardowa produkcja (tys. euro) na hektar u�ytków rolnych, 
� standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ESU) na hektar u�ytków rolnych. 

Wybrane wska	niki odnosz�ce si� do gospodarstwa b�d	 pe�nozatrudnio-
nego obrazuj� przeci�tn� sprawno�� ekonomiczn�, natomiast kategorie odnie-
sione do jednostki powierzchni pozwalaj� na porównanie sprawno�ci ekono-
micznej badanych form rolnictwa zrównowa�onego, niweluj�c ró�nice w ich 
wielko�ci mierzonej powierzchni� u�ytków rolnych. Ponadto uznano, i� trzeba 
wykorzysta� tak�e kategori� dochodu rolniczego, który stanowi podstawowy cel 
ekonomiczny rolnika oraz jest wa�ny dla poziomu �ycia rodziny rolniczej, mo�e 
przeto stanowi� wa�ny wska	nik sprawno�ci gospodarstwa. Zasoby danych 
zgromadzone na podstawie PSR 2010 r. nie uwzgl�dniaj� poziomu dochodów               
z dzia�alno�ci rolniczej. Niemniej jednak informacja o przewa�aj�cym 	ródle 
utrzymania rodziny rolniczej umo�liwia klasyfikacj� gospodarstw rolnych,                
w tym m.in. wyszczególnienie gospodarstw, w których dzia�alno�� rolnicza za-
pewnia przewa�aj�cy dochód rodziny, inaczej mówi�c, 	ród�o utrzymania.              
W badaniach GUS gospodarstwa domowe, w których przewa�aj�ce 	ród�o 
utrzymania stanowi dochód z gospodarstwa rolnego okre�la si� mianem gospo-
darstw rolników. Gospodarstwa te stanowi� najbardziej interesuj�c� grup� spo-
�eczno-zawodow� z ekonomicznego i spo�ecznego punktu widzenia12. Grupa ta 
przes�dza bowiem o wynikach produkcyjnych i ekonomicznych rolnictwa i stano-
wi o rolnictwie indywidualnym. Ta grupa przes�dza tak�e o przysz�o�ci w rolnic-
twie, za� przemiany w niej zachodz�ce maj� znacz�ce skutki spo�eczno-
-ekonomiczne, gdy� wymagaj� dla ludno�ci rezygnuj�cej z prowadzenia takich go-
spodarstw rolnych alternatywnych 	róde� dochodów i na ogó� innych miejsc pracy.  

W celu zweryfikowania postawionej hipotezy badawczej zastosowano na-
st�puj�ce formu�y (metody) statystyczne, a mianowicie:  
� procentowy przyrost wzgl�dny �a�cuchowy oraz �rednie tempo zmian –               

umo�liwi�y wskazanie wzgl�dnych ró�nic w poziomie sprawno�ci ekono-
micznej gospodarstw (badanych form rolnictwa zrównowa�onego) o od-
miennej powierzchni u�ytków rolnych,  

                                                 
12 Inne grupy spo�eczno-zawodowe gospodarstw domowych to: dwuzawodowe – o przewa�a-
j�cym dochodzie z dzia�alno�ci rolniczej i pracy najemnej (��cznie), pracowników – o prze-
wa�aj�cym dochodzie z pracy najemnej, przedsi�biorców – o przewa�aj�cym dochodzie                 
z dzia�alno�ci pozarolniczej, emerytów i rencistów – o przewa�aj�cym dochodzie z emerytury 
i/lub renty oraz pozosta�e – o przewa�aj�cym dochodzie z innych 	róde�. 
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� wzgl�dny wska	nik podobie�stwa struktur – umo�liwi� okre�lenie ró�nic               
i podobie�stw w strukturze dochodowej gospodarstw rolnych (badanych 
form rolnictwa zrównowa�onego) w zale�no�ci od ich obszaru13. 

2. Wyniki bada� 

2.1. Charakterystyka badanych grup gospodarstw rolnych 

Badaniem obj�to 1 487,6 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni 
co najmniej 1 ha u�ytków rolnych w dobrej kulturze rolnej i prowadz�cych dzia-
�alno�� rolnicz�. Na te gospodarstwa przypada�o 13 185,6 tys. ha u�ytków rol-
nych, 1 845,7 tys. stale pracuj�cych (jednostki pe�nozatrudnione) oraz 6 339,5 tys. 
sztuk du�ych zwierz�t gospodarskich. Gospodarstwa badanej zbiorowo�ci stano-
wi�y 78,8% ogó�u gospodarstw indywidualnych prowadz�cych dzia�alno�� rolni-
cz� w Polsce w 2010 r. oraz odpowiednio 98,5% u�ytków rolnych, 96,5% pog�o-
wia zwierz�t i 89,9% nak�adów pracy w przeliczeniu na tzw. pe�nozatrudnionych.  
 Gospodarstwa o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej stano-
wi�y najliczniejsz� grup� spo�ród analizowanych form rolnictwa zrównowa�onego 
– 40% (588,1 tys.). Na te gospodarstwa przypad�a zbli�ona cz��� potencja�u pro-
dukcyjnego gospodarstw indywidualnych (wykres 1). Odsetek tych gospodarstw 
zwi�ksza� si� wraz z przechodzeniem do wy�szych grup obszarowych – od 33%           
w grupie obszarowej 1-5 ha do 49% w grupie obszarowej 50 ha i wi�cej.  
 Gospodarstwa quasi-zrównowa�one �rodowiskowo (wyodr�bnione na 
podstawie przyj�tych kryteriów) stanowi�y 4,4% (65,5 tys.) ogó�u badanych go-
spodarstw. W ich dyspozycji by�o 10% powierzchni u�ytków rolnych, wytwa-
rza�y 9,5% standardowej warto�ci produkcji oraz 10% nadwy�ki bezpo�redniej. 
Wzrastaj�cy udzia� gospodarstw zrównowa�onych w kolejnych grupach obsza-
                                                 
13 Do badania podobie�stw mi�dzy dwiema grupami obiektów s�u�y wzgl�dny wska	nik po-
dobie�stwa struktur, wzór 1 [Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka 2006, s. 35-36]:   
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  gdzie:   i = 1, 2,  …, n, 
              min (w1i, w2i) – minimalna warto�� wska	nika w porównywalnych grupach 1 i 2, 
              max (w1i, w2i) – maksymalna warto�� wska	nika w porównywanych grupach 1 i 2. 
Zestawienie wska	ników struktury dla kilku obiektów umo�liwia porównanie wewn�trznej 
budowy analizowanych grup ze wzgl�du na t� sam� cech�. Wska	nik ten przyjmuje warto�ci  
z przedzia�u [0; 1]. Im warto�ci bli�sze s� jedno�ci, tym struktury badanych grup s� bardziej 
podobne. Interpretacja poziomu wska	nika: podobie�stwo bardzo du�e 0,9-1,0; du�e 0,8-0,9; 
umiarkowane 0,7-0,8; ma�e 0,6-0,7; bardzo ma�e 0,5-0,6; brak� 0,5. 
Por. [Gemzik-Salwach 2007]. 
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rowych wskazywa� na dodatnie zale�no�ci mi�dzy form� gospodarowania                   
a u�ytkowan� powierzchni� u�ytków rolnych (odpowiednio ich odsetek kszta�-
towa� si� od 2,2% w grupie najmniejszej do a� 18,7% w grupie najwi�kszej).  

Gospodarstwa norfolskie stanowi�y 3,2% (47,1 tys.) ogó�u badanych 
podmiotów. Na te gospodarstwa przypada�o 3,6% u�ytków rolnych ogó�u bada-
nych gospodarstw, 2,9% standardowej produkcji oraz 2,7% standardowej nad-
wy�ki bezpo�redniej. Wzrost udzia�u tych gospodarstw w wy�szych grupach 
obszarowych wskazuje na zrozumia�e, zreszt� zwi�kszone, mo�liwo�ci stoso-
wania p�odozmianu norfolskiego w gospodarstwach o wi�kszym areale (od 
3,1% w�ród gospodarstw 1-5 ha do 4,9% w grupie od 50 ha). W przeciwie�-
stwie do gospodarstw zrównowa�onych podmioty te dysponowa�y proporcjo-
nalnym wobec ich liczebno�ci potencja�em produkcyjnym (wyra�onym w po-
wierzchni u�ytków rolnych, liczbie pracuj�cych, pog�owiu inwentarza, warto�ci 
standardowej nadwy�ki bezpo�redniej).  

Wykres 1. Potencja� produkcyjny wybranych grup gospodarstw (%) 

 
BSO – gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej; 4K – gospodarstwa 
zrównowa�one (spe�niaj�ce 4 wybrane kryteria zrównowa�enia �rodowiskowego); EKO – 
gospodarstwa ekologiczne (posiadaj�ce certyfikat produkcji ekologicznej); NORF – gospo-
darstwa norfolskie. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych PSR 2010 naliczonych w US Olsztyn na 
potrzeby pracy [GUS 2013]. 

Gospodarstwa ekologiczne stanowi�y zaledwie 0,8% (11,2 tys.) ogó�u 
badanych gospodarstw14. Niemniej jednak na te gospodarstwa przypada�o pra-
wie 3% powierzchni u�ytków rolnych, co �wiadczy o znaczeniu czynnika ziemi 
dla organizacji produkcji rolnej w systemie ekologicznym. Wniosek ten po-
                                                 
14 Nadmienimy, i� liczba gospodarstw ekologicznych szybko ro�nie: 2001 r. – 1,8 tys., 2010 r. 
– 20,6 tys., 2012 r. – 26,4 tys. Gospodarstw ekologicznych z certyfikatem by�o mniej, bo                
w 2001 r. – 0,7 tys. a w 2010 r. – 12,9  tys. (dane GIJHARS). 



17 

twierdzaj� równie� liczby �wiadcz�ce o odsetku gospodarstw ekologicznych              
w dwóch skrajnych grupach obszarowych (odpowiednio 0,4% w�ród gospo-
darstw najmniejszych oraz 7,4% w�ród najwi�kszych). 

Przeci�tny obraz wyró�nionych form gospodarstw przybli�a tabela 1. Po-
równuj�c przedstawione dane, mo�na �atwo zauwa�y�, i� przeci�tne gospodar-
stwo ekologiczne wyró�nia�o si� najwi�kszym potencja�em produkcyjnym. 
Przeci�tne gospodarstwo ekologiczne by�o 3,7-krotnie wi�ksze pod wzgl�dem 
u�ytkowanej powierzchni w porównaniu z przeci�tnym gospodarstwem badanej 
zbiorowo�ci, natomiast ró�nica w inwentarzu �ywym by�a 1,5-krotna, za� liczba 
pracuj�cych by�a wy�sza o oko�o 1/5.  

Przedstawione cechy gospodarstw ekologicznych w wyró�nionych gru-
pach obszarowych wskazuj� na zwi�zek mi�dzy kierunkiem produkcji rolniczej 
a wielko�ci� obszarow� gospodarstwa. W najmniejszych gospodarstwach ekolo-
gicznych (o powierzchni 1-5 ha) znacznie cz��ciej prowadzono produkcj� zwie-
rz�c�, a skala produkcji zwierz�cej by�a wi�ksza tak w odniesieniu do przeci�t-
nego gospodarstwa, jak i innych form rolnictwa zrównowa�onego. Natomiast 
gospodarstwa ekologiczne o wi�kszej powierzchni (powy�ej 5 ha) by�y cz��ciej 
ukierunkowane na produkcj� ro�linn�. Przyczyn tego stanu rzeczy mo�na upa-
trywa� w zasobach pracy w�asnej, gdy� najem sta�y w polskim rolnictwie               
stanowi zjawisko rzadkie. Ekologiczny system gospodarowania cechuje si� 
wy�sz� pracoch�onno�ci�, co wynika m.in. z konieczno�ci wykonywania zabie-
gów ochrony ro�lin bez lub przy ograniczonym zastosowaniu �rodków chemicz-
nych oraz wi�kszej ró�norodno�ci upraw polowych. W mniejszych gospodar-
stwach – z mniejszym area�em chocia�by upraw polowych – nadwy�ka pracy 
mo�e by� spo�ytkowana przy produkcji zwierz�cej, dostarczaj�c tym samym 
korzy�ci ekonomicznych oraz �rodowiskowych.  
 Zbli�one relacje zwi�zane z produkcj� ro�linn� i zwierz�c� stwierdzono  
w gospodarstwach quasi-zrównowa�onych. Przeci�tne takie gospodarstwo 
znacz�co odbiega�o in plus od przeci�tnego gospodarstwa indywidualnego: by�o 
wi�ksze pod wzgl�dem obszaru UR 2,3-krotnie, nak�adów pracy 1,4-krotnie,              
a pog�owia zwierz�t 1,8-krotnie. Przy tym przewaga w zakresie produkcji zwie-
rz�cej mia�a miejsce tylko w gospodarstwach zrównowa�onych o powierzchni 
do 25 ha. Relacje te mo�na interpretowa� podobnie jak w przypadku gospo-
darstw ekologicznych.  

Cho� oddzielnie wyodr�bniono gospodarstwa quasi-zrównowa�one �rodo-
wiskowo oraz ekologiczne, to zbiory te w pewnym stopniu si� zaz�biaj�, a ich 
egzystencji przy�wieca ta sama idea. Ró�nice mi�dzy nimi dotycz� g�ównie ure-
gulowa� prawnych oraz zakresu norm/kryteriów, które powinny spe�nia�.  Przed-
stawione wyniki potwierdzaj� tez�, i� ogólnie rzecz bior�c wi�kszy potencja� go-



18 

spodarstw, zw�aszcza przyrodniczy mierzony area�em u�ytków rolnych, tworzy 
bardziej sprzyjaj�ce warunki do zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw.  

Pozosta�e formy rolnictwa zrównowa�onego, tj. gospodarstwa z dodatnim 
saldem bilansu substancji organicznej oraz norfolskie w mniejszym stopniu od-
biega�y od  przeci�tnych. Najbardziej widoczne ró�nice dotyczy�y ich powierzchni 
(gospodarstwa z dodatnim saldem by�y wi�ksze o 16%, natomiast norfolskie                 
o 15%). Uwzgl�dniaj�c ich obszar, zasadniczo w gospodarstwach najwi�kszych 
(50 ha i wi�cej) zaobserwowano rozbie�no�� dotycz�c� skali produkcji zwierz�cej 
(ni�sze pog�owie zwierz�t na gospodarstwo o 18% w przypadku gospodarstw                
z dodatnim saldem w porównaniu do przeci�tnej badanej jednostki, natomiast przy 
gospodarstwach norfolskich ró�nica ta wynios�a odpowiednio a� 37%).  

Tabela 1. Przeci�tne cechy gospodarstw ogó�em                                                   
oraz w badanych grupach z uwzgl�dnieniem ich obszaru 

 Lp. Wyszczególnienie OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
Ogó�em 

1 U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24 20,14 32,37 10,19
2 Pracuj�cy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
3 Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05

1-5 ha 
1 U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 2,56 2,68 2,92 3,39 2,65
2 Pracuj�cy (JPZ/gospodarstwo) 0,91 0,90 1,27 1,11 0,91
3 Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 0,75 0,64 0,89 1,45 0,68

  5-25 ha 
1 U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 10,52 10,65 12,13 12,11 10,72
2 Pracuj�cy (JPZ/gospodarstwo) 1,55 1,52 1,73 1,48 1,43
3 Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 5,87 5,61 6,16 4,16 5,46

25-50 ha 
1 U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 33,66 33,62 34,42 35,09 33,68
2 Pracuj�cy (JPZ/gospodarstwo) 2,06 2,03 2,09 1,49 1,81
3 Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 22,45 20,78 17,68 9,60 19,52


50 ha 
1 U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 115,39 114,29 124,22 127,07 113,47
2 Pracuj�cy (JPZ/gospodarstwo) 2,56 2,42 2,96 1,70 1,94
3 Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 36,09 29,69 29,47 15,34 22,77

OGÓ�EM – wszystkie badane gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� o powierzchni 
co najmniej 1 ha UR; pozosta�e oznaczenia – jak przy wykresie 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 

Badane grupy gospodarstw cechowa�y si� odmienn� struktur� obszarow� 
(wykres 2). W�ród gospodarstw ekologicznych prawie 30% podmiotów mia�o 
powierzchni� co najmniej 25 ha, natomiast w przypadku gospodarstw zrówno-
wa�onych oko�o 20%. Rozk�ad gospodarstw norfolskich pod wzgl�dem po-
wierzchni u�ytków rolnych by� bardzo zbli�ony do przeci�tnego obszaru dla 
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ogó�u badanych. Nieznacznie korzystniejsz� struktur� obszarow� cechowa�y si� 
jednostki z dodatnim wynikiem bilansu substancji organicznej.    

Prezentowane dane potwierdzaj� znaczenie czynnika ziemi – powierzchni 
u�ytkowanych gruntów – dla funkcjonowania i rozwoju zrównowa�onych form 
rolnictwa. Powierzchnia gospodarstwa determinuje tak�e skal� produkcji zwie-
rz�cej. Gospodarstwa o mniejszym obszarze cz��ciej i �atwiej mog� ��czy� pro-
dukcj� ro�linn� z produkcj� zwierz�c�, co wynika g�ównie z wi�kszej praco-
ch�onno�ci zrównowa�onej produkcji ro�linnej w porównaniu do produkcji 
konwencjonalnej (industrialnej). Natomiast wy�sza pracoch�onno�� systemu 
ekologicznego powoduje trudno�ci w ��czeniu produkcji ro�linnej ze zwierz�c� 
ju� w gospodarstwach powy�ej 5 ha, podczas gdy w gospodarstwach zrówno-
wa�onych ma to miejsce w grupach powy�ej 25 ha, za� w gospodarstwach nor-
folskich i gospodarstwach z dodatnim saldem substancji organicznej – powy�ej 
50 ha. W �wietle znaczenia czynnika ziemi wydaje si� celowa analiza gospo-
darstw w uk�adzie grup obszarowych. Takie podej�cie pozwoli na porównanie 
zbli�onych pod wzgl�dem powierzchni gospodarstw rolnych. Ma to szczególne 
znaczenie przy ocenie wyników dotycz�cych sprawno�ci ekonomicznej wy-
ró�nionych form rolnictwa zrównowa�onego.  

Wykres 2. Struktura obszarowa wybranych grup gospodarstw 

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1.  

2.2. Cechy kierowników gospodarstw 

 O jako�ci gospodarowania w rolnictwie nie decyduj� wy��cznie warunki 
przyrodniczo-klimatyczne, lecz tak�e – i to w coraz wi�kszym stopniu – umiej�t-
no�ci i wiedza kierowników gospodarstw rolnych. To oczywiste i powszechnie 
znane zale�no�ci. Solidne wykszta�cenie szkolne staje si� wprost nieodzowne               
w przypadku alternatywnych systemów gospodarowania w rolnictwie, w tym rol-
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nictwa ekologicznego. W przypadku takiego rolnictwa niew�tpliwie potrzebna 
jest wi�ksza wiedza i umiej�tno�ci ni� w przypadku rolnictwa konwencjonalnego 
– nawet wysoce wyspecjalizowanego, kiedy to wiedza jest t�oczona do rolnictwa 
wraz z przemys�owymi �rodkami produkcji. Dane odnosz�ce si� do gospodarstw 
badanej zbiorowo�ci, przytoczone w tabeli 2, wydaj� si� to potwierdza�.  
W szczególno�ci dowodz�, i� kwalifikacje kierowników warunkuj� mo�liwo��  
i zakres wdro�enia praktyk rolniczych przyjaznych dla �rodowiska przyrodniczego. 

Tabela 2. Poziom i specjalizacja wykszta�cenia                                                    
kierowników gospodarstw rolnych (w proc.) 

Lp. Wyszczególnienie OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
Ogó�em 

1 Wy�sze 10,14 9,89 8,44 26,04 13,32
2 Rolnicze ogó�em 46,81 50,49 61,55 57,56 47,21
3 - w tym wy�sze 2,17 2,39 3,35 8,07 3,42
4 - w tym szkolne 25,05 28,33 39,21 33,6 25,58

1-5 ha 
1 Wy�sze 11,07 11,28 7,50 23,02 12,86
2 Rolnicze ogó�em 35,70 38,00 40,57 51,74 37,57
3 - w tym wy�sze 1,58 1,79 1,10 6,00 2,24
4 - w tym szkolne 15,42 17,49 16,91 25,42 17,17

5-25 ha 
1 Wy�sze 8,47 8,06 7,55 20,55 11,76
2 Rolnicze ogó�em 57,44 58,49 64,52 58,21 56,05
3 - w tym wy�sze 2,30 2,25 2,73 6,25 3,53
4 - w tym szkolne 33,53 34,52 41,10 32,71 32,60

25-50 ha 
1 Wy�sze 10,00 10,15 8,27 29,21 18,72
2 Rolnicze ogó�em 75,06 75,76 81,16 61,63 68,72
3 - w tym wy�sze 4,81 5,10 4,92 9,69 7,77
4 - w tym szkolne 53,93 54,74 62,34 39,17 46,00


50 ha 
1 Wy�sze 21,88 22,19 19,10 45,04 37,71
2 Rolnicze ogó�em 75,27 75,73 84,21 57,34 62,54
3 - w tym wy�sze 11,86 12,59 14,05 14,90 17,47
4 - w tym szkolne 57,30 57,76 69,06 39,56 46,99

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1.  

Gospodarstwa ekologiczne wyra	nie wyró�niaj� si� pod wzgl�dem odsetka 
kierowników gospodarstw z wy�szym wykszta�ceniem, który przekracza 2,5-
-krotnie przeci�tn� ca�ej badanej zbiorowo�ci. Nieco ponad 1/4 gospodarstw eko-
logicznych jest prowadzona przez kierowników z wykszta�ceniem wy�szym.             
W przypadku gospodarstw ogó�em wykszta�cenie wy�sze cechuje co dziesi�tego 
kierownika. Analogiczny odsetek dla kierowników gospodarstw z p�odozmianem 
norfolskim jest o po�ow� ni�szy ni� w przypadku gospodarstw ekologicznych, ale 
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nadal wy�szy o oko�o 30% ni� ogó�u badanych gospodarstw. W przypadku go-
spodarstw z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej oraz gospodarstw 
quasi-zrównowa�onych �rodowiskowo odsetek kierowników z wykszta�ceniem 
wy�szym kszta�tuje si� na nieco ni�szym poziomie ni� �rednio w badanej zbioro-
wo�ci. Osoby kieruj�ce gospodarstwami zrównowa�onymi, ekologicznymi, z do-
datnim saldem bilansu substancji organicznej, a tak�e norfolskimi cz��ciej by�y 
profesjonalnie przygotowane do zawodu rolnika, o czym �wiadczy� wy�szy udzia� 
kierowników z wykszta�ceniem rolniczym, w dodatku szkolnym.  

Wyniki prezentowane w uk�adzie poszczególnych grup obszarowych 
wskazuj� na zwi�zek powierzchni gospodarstwa i kwalifikacji ich zarz�dzaj�-
cych. Udzia� kierowników z wykszta�ceniem rolniczym wzrasta� od 36% w�ród 
gospodarstw najmniejszych (1-5 ha), do a� 75% w grupie ostatniej – gospo-
darstw o powierzchni 50 ha i wi�cej, w tym zwi�ksza� si� odsetek kierowników 
z wykszta�ceniem szkolnym rolniczym. Co pi�te du�e gospodarstwo by�o zarz�-
dzane przez osob� z wykszta�ceniem wy�szym, natomiast w pozosta�ych gru-
pach – mniejszych gospodarstwach pod wzgl�dem obszaru – ich udzia� waha� 
si� w granicach 8-11%. 

Zwraca uwag� relatywnie wysoki odsetek gospodarstw z wy�szym wy-
kszta�ceniem rolniczym w gospodarstwach ekologicznych15. Utwierdza to nas          
w przekonaniu, i� prowadzenie gospodarstw ekologicznych wymaga o wiele 
wi�kszej wiedzy rolniczej ani�eli gospodarstw konwencjonalnych. W grupie 
gospodarstw ekologicznych udzia� kierowników z wykszta�ceniem rolniczym 
zwi�ksza si� wraz z obszarem gospodarstw, jednak�e nie dotyczy to gospo-
darstw najwi�kszych (50 ha i wi�cej). W tej ostatniej grupie zanotowano rela-
tywnie ni�szy odsetek kierowników o profesjonalnym przygotowaniu do zawo-
du (w odniesieniu do mniejszych gospodarstw pod wzgl�dem obszaru), a jedno-
cze�nie stosunkowo wy�szy udzia� zarz�dzaj�cych w wieku emerytalnym.  
W zwi�zku z powy�szym mo�na stwierdzi�, i� znacz�ca cz��� osób, która jest 
zainteresowana prowadzeniem du�ych gospodarstw ekologicznych to osoby nie 
posiadaj�ce profesjonalnego przygotowania do zawodu rolnika, traktuj�ce t� 
dzia�alno�� jak jeden z „biznesów”. Trudno jednak znale	� interpretacj� dla 
znacz�cej frakcji kierowników du�ych gospodarstw ekologicznych w wieku 
emerytalnym. 

Istotnym czynnikiem warunkuj�cym podejmowanie dzia�alno�ci pro�ro-
dowiskowej okaza� si� wiek rolnika (tab. 3). O ile przedstawione wyniki dla go-
spodarstw norfolskich znacz�co nie odbiega�y od przeci�tnych, to pozosta�e 
grupy gospodarstw cz��ciej by�y kierowane przez osoby wzgl�dnie m�odsze. 
                                                 
15 Przewag� gospodarstw ekologicznych w zakresie wykszta�cenia wy�szego rolniczego 
stwierdzono ju� w poprzednich badaniach gospodarstw ekologicznych [Zegar 2006]. 
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M�odzi rolnicy cz��ciej kierowali gospodarstwami �rednimi i du�ymi – 25 ha            
i wi�cej, natomiast poka	na cz��� zarz�dzaj�cych w wieku emerytalnym prowa-
dzi�a dzia�alno�� rolnicz� w gospodarstwach ma�ych, tych do 5 ha (12%).   

Mo�na domniemywa�, i� osoby lepiej przygotowane do zawodu rolnika 
(z wykszta�ceniem rolniczym, w tym szkolnym), a tak�e m�odsze oraz posiada-
j�ce wykszta�cenie wy�sze s� cz��ciej zainteresowane prowadzeniem du�ych 
gospodarstw rolnych (ich przejmowaniem b�d	 kupowaniem), czy te� ich 
umiej�tno�ci i sposób zarz�dzania gospodarstwem i produkcj� roln� skutkuj� 
znacz�c� akumulacj� maj�tku trwa�ego. Natomiast gospodarstwa ma�e s�  
w znacznym stopniu przedmiotem zainteresowania osób w wieku emerytal-
nym, które dodatkowo zajmuj� si� prowadzaniem produkcji rolniczej na nie-
wielk� skal�.  

Tabela 3. Struktura kierowników gospodarstw rolnych wed�ug wieku (w proc.) 

Lp. Wyszczególnienie OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
Ogó�em 

1 Do 44 lat 39,69 41,81 43,13 42,67 39,80
2 45-64 lata 52,07 52,01 51,73 53,06 52,05
3 Od 65 lat  8,23 6,19 5,14 4,27 8,15

1-5 ha 
1 Do 44 lat 36,22 38,59 36,26 35,90 36,37
2 45-64 lata 51,54 51,46 50,93 55,00 51,32
3 Od 65 lat  12,24 9,95 12,82 9,10 12,31

5-25 ha 
1 Do 44 lat 43,18 43,92 44,87 42,85 42,95
2 45-64 lata 52,90 52,72 52,43 53,80 53,16
3 Od 65 lat  3,92 3,36 2,70 3,36 3,90

25-50 ha 
1 Do 44 lat 47,49 47,93 47,97 45,15 46,60
2 45-64 lata 51,02 50,61 50,78 51,75 51,63
3 Od 65 lat  1,48 1,46 1,25 3,10 1,77


50 ha 
1 Do 44 lat 47,00 47,76 47,72 46,30 46,70
2 45-64 lata 50,96 50,21 51,09 49,78 50,00
3 Od 65 lat  2,03 2,04 1,20 3,92 3,30

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1.  

2.3. Powi
zania z rynkiem oraz �ród�a dochodów 
       gospodarstw rolnych 

Wa�n� cech� � a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych � sta-
nowi przeznaczenie produkcji. W badaniach GUS wyodr�bnia si� trzy kierunki,              
z których dwa s� rozdzielne (przeznaczenie rynkowe i samozaopatrzeniowe), za� 
trzeci mie�ci si� w obu poprzednich i dotyczy tzw. sprzeda�y bezpo�redniej (rynku 



23 

lokalnego). Sposób rozdysponowania produkcji rolnej w badanych formach rolnic-
twa ilustruje tabela 4.  

Spo�ród ogó�u badanych gospodarstw 2/3 realizowa�o wi�kszo�� produkcji 
na rynku, natomiast pozosta�e g�ównie produkuj� na potrzeby gospodarstwa do-
mowego rolnika. Wyró�nione formy rolnictwa – poza grup� gospodarstw norfol-
skich – relatywnie cz��ciej orientuj� si� na rynek (72% gospodarstw z dodatnim 
saldem bilansu, po 76% gospodarstw quasi-zrównowa�onych oraz ekologicznych). 
Wskazuje to na wy�szy popyt na produkty rolnicze wytworzone w warunkach nie 
zak�ócaj�cych równowagi �rodowiskowej oraz o wy�szej jako�ci (wynikaj�ca cho-
cia�by z precyzyjnej gospodarki chemicznymi �rodkami ochrony ro�lin oraz nawo-
zami organicznymi). Inaczej stan rzeczy wygl�da w przypadku gospodarstw nor-
folskich (62% to gospodarstwa rynkowe). S�absze powi�zania tych gospodarstw  
z rynkiem nie podwa�aj� jednak zasadno�ci ich egzystencji. Poza profitami �rodo-
wiskowymi – w szczególno�ci maj�c na uwadze korzy�ci w postaci wy�szej jako-
�ci gleby – produkcja rolna z tych gospodarstw jest niezb�dnym elementem w ob-
rocie wewn�trznym gospodarstwa.  

Rosn�cy odsetek gospodarstw rynkowych wraz z przechodzeniem do 
wy�szych grup obszarowych jest oczywisty; dane tabeli 4 tylko to potwierdzaj�.  

Tabela 4. Udzia� gospodarstw wed�ug powi
zania z rynkiem (w proc.) 

Lp. Wyszczególnienie OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
  Ogó�em 

1 Rynkowe 66,03 71,74 76,46 76,50 61,90
2 Samozaopatrzeniowe 33,97 28,26 23,54 23,50 38,10
3 Rynku lokalnego 13,78 14,87 11,53 16,56 13,40

  1-5 ha 
1 Rynkowe 54,56 60,77 44,21 58,84 46,77
2 Samozaopatrzeniowe 45,44 39,23 55,79 41,16 53,23
3 Rynku lokalnego 13,59 17,13 12,04 16,43 12,95

  5-25 ha 
1 Rynkowe 76,69 78,22 84,54 69,96 74,92
2 Samozaopatrzeniowe 23,31 21,78 15,46 30,04 25,08
3 Rynku lokalnego 14,41 13,37 12,33 16,06 14,01

  25-50 ha 
1 Rynkowe 98,03 97,72 98,76 95,21 97,09
2 Samozaopatrzeniowe 1,97 2,28 1,24 4,79 2,91
3 Rynku lokalnego 10,23 9,75 8,04 17,03 11,76

  
50 ha 
1 Rynkowe 99,96 99,97 100,00 99,94 100,00
2 Samozaopatrzeniowe 0,04 0,03 0,00 0,06 0,00
3 Rynku lokalnego 12,67 12,18 9,52 18,04 16,01

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 
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Spo�ród badanych grup gospodarstw powi�zanie z rynkiem lokalnym 
gospodarstw ekologicznych jest wzgl�dnie silne (17% gospodarstw sprzedawa�o 
ponad po�ow� wytworzonej produkcji na lokalnym rynku). Jest to optymistycz-
na informacja, gdy� skrócenie �a�cucha �ywno�ciowego w przypadku „wra�li-
wych” produktów ekologicznych dostarcza korzy�ci zarówno konsumentowi, 
jak i producentowi. Z jednej strony, finalny odbiorca mo�e bezpo�rednio zwery-
fikowa� kupowany produkt poprzez wymian� informacji z producentem (dot. 
m.in. jako�ci i w�a�ciwo�ci produktu) oraz mie� wp�yw na jego cen� (mo�liwe 
negocjacje oraz wyeliminowanie kolejnych sk�adowych ceny produktu na sku-
tek krótszego �a�cucha �ywno�ciowego). Z drugiej strony za�, w przypadku 
producenta-rolnika, sprzeda� na rynku lokalnym ogranicza ryzyko potencjal-
nych strat (zwi�zanych chocia�by z transportem i magazynowaniem), a ca�a 
powsta�a nadwy�ka ekonomiczna trafia wy��cznie w r�ce producenta. 

Trudno jednoznacznie oceni� zwi�zek obszaru i powi�za� gospodarstw 
z rynkiem lokalnym. Przeci�tnie rzecz bior�c, powi�zanie gospodarstw                 
z rynkiem lokalnym jest umiarkowane – ma miejsce w przypadku kilkunastu 
procent gospodarstw. Uwag� przykuwa wzgl�dnie wy�szy udzia� gospodarstw 
rynku lokalnego o powierzchni co najmniej 50 ha (w porównaniu do podmiotów 
o powierzchni 25-50 ha), w tym tak�e gospodarstw gospodaruj�cych wed�ug 
zasad zrównowa�enia. W tym przypadku szczególnie wyró�ni�y si� gospodar-
stwa ekologiczne (ponad 18% to podmioty rynku lokalnego). Prezentowane ze-
stawienie pozwala domniemywa�, �e na rynku lokalnym zg�aszany jest popyt na 
du�e – jednolite partie produktów rolniczych, które mog� by� jedynie zapew-
nione przez du�ych producentów.  

O aktywno�ci pozarolniczej rolnika b�d	 cz�onków jego rodziny �wiadcz� 
�ród�a pozyskiwanych dochodów, w tym z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci 
pozarolniczej na w�asny rachunek, pracy najemnej, emerytur i rent. W ca�ej ba-
danej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych 80% pozyskiwa�o dochody z dzia�alno-
�ci pozarolniczej (tab. 5). Porównywalny odsetek zanotowano w gospodar-
stwach z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej, ekologicznych oraz 
norfolskich. Gospodarstwa quasi-zrównowa�one �rodowiskowo wyró�nia�y si� 
w tym zakresie, gdy� dochody pozarolnicze uzyskiwa�o niespe�na 65% spo�ród 
nich. Mo�na przypuszcza�, i� ta forma rolnictwa zrównowa�onego wymaga 
wi�kszego zaanga�owania zasobów pracy rodziny, tym samym ogranicza mo�-
liwo�� podj�cia dodatkowej pracy poza rolnictwem (zob. tab. 1).  

Wzgl�dnie wi�cej gospodarstw ekologicznych oraz norfolskich czerpa�o 
korzy�ci z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej oraz innych 	róde� nie-
zarobkowych. Gospodarstwa te w znacznym stopniu pozyskiwa�y dodatkowe 
�rodki finansowe w oparciu o zasoby i maj�tek gospodarstwa rolnego (si�� robo-
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cz�, teren, budynki, park maszynowy itp.) (wykres 3). W porównaniu do pozo-
sta�ych badanych grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz norfolskich cz�-
�ciej prowadzono zarobkow� dzia�alno�� pozarolnicz� bezpo�rednio zwi�zan�              
z gospodarstwem rolnym (by�a to dzia�alno�� produkcyjna lub us�ugowa prowa-
dzona na w�asny rachunek). Posiadany maj�tek tych gospodarstw pozwoli� na 
podj�cie dzia�alno�ci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przypadku gospo-
darstw ekologicznych w znacznym stopniu równie� przetwórstwa produktów 
rolnych (wykres 4). Taka integracja dzia�alno�ci pozarolniczych, b�d�ca dope�-
nieniem dzia�alno�ci rolniczej, umo�liwi�a w szczególno�ci gospodarstwom eko-
logicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta� ich zasoby z korzy�ci�               
w zakresie ekonomicznym i �rodowiskowym.  
Tabela 5. Udzia� gospodarstw wed�ug �róde� pozyskiwanych dochodów (w proc.) 

 Lp. Wyszczególnienie OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF
Ogó�em    

1 Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 80,02 77,61 64,52 77,06 81,28
2 w tym: - z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej 19,66 18,48 15,01 28,48 20,67
3              - z pracy najemnej 46,57 46,60 37,77 41,83 46,93
4              - z emerytury lub renty  29,47 26,55 24,45 21,16 29,93
5              - z innych 	róde� niezarobkowych 6,66 5,88 4,89 7,00 7,44

1-5 ha        
1 Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 92,15 91,14 89,69 90,44 92,81
2 w tym: - z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej 21,83 20,95 18,97 25,27 21,30
3              - z pracy najemnej 54,17 55,59 54,61 54,24 54,82
4              - z emerytury lub renty  36,51 33,01 41,52 34,29 38,01
5              - z innych 	róde� niezarobkowych 7,81 6,93 8,01 8,30 8,37

5-25 ha        
1 Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 68,61 69,22 60,45 77,50 70,80
2 w tym: - z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej 17,09 16,32 13,49 27,10 19,18
3              - z pracy najemnej 39,89 41,54 35,65 43,22 40,43
4              - z emerytury lub renty  22,60 22,55 20,86 22,36 22,83
5              - z innych 	róde� niezarobkowych 5,63 5,32 4,36 7,18 6,73

25-50 ha        
1 Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 45,99 47,50 40,69 69,59 54,06
2 w tym: - z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej 15,32 15,45 11,79 30,14 20,25
3              - z pracy najemnej 22,51 23,85 21,05 35,33 26,52
4              - z emerytury lub renty  12,98 13,57 11,82 13,77 12,55
5              - z innych 	róde� niezarobkowych 3,25 3,19 2,09 6,25 5,12


50 ha        
1 Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 47,83 47,85 40,14 69,34 61,72
2 w tym: - z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej 22,51 22,35 17,02 34,86 32,28
3              - z pracy najemnej 20,79 20,86 18,16 30,94 26,27
4              - z emerytury lub renty  8,93 9,12 8,13 10,96 9,59
5              - z innych 	róde� niezarobkowych 2,74 2,44 1,83 5,76 4,00

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 
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Uwag� zwraca tak�e wysoki (odbiegaj�cy od przeci�tnej) odsetek gospo-
darstw ekologicznych oraz norfolskich z dochodami z innych 	róde� niezarob-
kowych. Kategoria ta jest do�� pojemna i obejmuje zarówno dochody z tytu�u 
pobierania zasi�ku (z pomocy spo�ecznej, wychowawczego), alimentów, stypen-
dium, dochody z lokat kapita�owych, wygrane w grach liczbowych i loteryj-
nych, a tak�e dochody uzyskane z tytu�u pomocy zagranicznej oraz dzier�awy 
ziemi. Wydaje si�, �e te ostanie dwie pozycje mog�y przes�dzi� o wyniku. 

Wykres 3. Struktura badanych form rolnictwa zrównowa�onego  
�rodowiskowo wed�ug prowadzonej dzia�alno�ci pozarolniczej  

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. Za 100% przyj�to liczb� gospodarstw z dochodami 
z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej ogó�em (292 386 gospodarstw).  

ród�o: Jak do wykresu. 1. 

Wykres 4. Rodzaje prowadzonej dzia�alno�ci pozarolniczej  
w oparciu o zasoby i maj
tek gospodarstw (%) 

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. Za 100% przyj�to liczb� gospodarstw z dochodami 
z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej w oparciu o zasoby i maj�tek gospodarstwa 
(48 354 gospodarstw). Uwaga: prezentowane odsetki na wykresie przekraczaj� 100%, gdy� 
cz��� gospodarstw prowadzi�a wi�cej ni� jedn� dzia�alno�� pozarolnicz�.  

ród�o: Jak do wykresu 1. 
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  W uk�adzie wyodr�bnionych grup obszarowych, zarówno dla ogó�u ba-
danych gospodarstw, jak i poszczególnych form rolnictwa zrównowa�onego za-
uwa�alny by� malej�cy odsetek gospodarstw z dochodami z emerytur i rent,            
z pracy najemnej oraz z innych  	róde� – co jest w pe�ni zrozumia�e. Niemniej 
jednak zaskakuj�ce okaza�y si� wyniki dla ostatniej grupy gospodarstw – tych            
o powierzchni co najmniej 50 ha – gdy� w ich przypadku odsetek gospodarstw, 
które czerpa�y dochody z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej by� nie-
znacznie wi�kszy ni� w ni�szej grupie obszarowej – to dotyczy zarówno ogó�u 
gospodarstw, jak i poszczególnych form rolnictwa zrównowa�onego. W du�ych 
gospodarstwach, o du�ym maj�tku (mierzonym nie tylko powierzchni�, ale tak-
�e innymi aktywami: budynki, budowle itd.), istniej� wi�ksze mo�liwo�ci w za-
kresie uzupe�nienia bud�etu domowego, tym samym komplementarnej aktywno-
�ci gospodarczej wobec dzia�alno�ci rolniczej, opartej na zasobach i maj�tku 
ca�ego gospodarstwa rolnego (np. agroturystyka, sprzeda� w�asnych produktów 
rolno-spo�ywczych). Szczególne mo�liwo�ci w tym zakresie maj� gospodarstwa 
ekologiczne oraz norfolskie.     

2.4.  Sprawno�� ekonomiczna 

Do oceny sprawno�ci ekonomicznej rozwa�anych form rolnictwa zrów-
nowa�onego pos�u�ono si� kilkoma wska	nikami opartymi na standardowej 
produkcji oraz standardowej nadwy�ce bezpo�redniej, a tak�e struktur� gospo-
darstw rolnych wed�ug 	róde� dochodów rodziny rolniczej. 

Gospodarstwa ekologiczne oraz quasi-zrównowa�one wyró�ni�y si� naj-
wy�sz� jednostkow� produktywno�ci�, mierzon� standardow� produkcj� oraz 
standardow� nadwy�k� bezpo�redni� na gospodarstwo oraz na jednostk� pe�no-
zatrudnion� (wykres 5). Na ostatnim miejscu uplasowa�y si� gospodarstwa nor-
folskie, w których to przypadku poziom wska	ników odzwierciedla� wyniki dla 
ogó�u badanych gospodarstw. Prezentowane wyniki by�y pochodn� ró�nic                
w potencjale produkcyjnym wyró�nionych grup gospodarstw.  

Pod wzgl�dem produktywno�ci nak�adów ziemi najwy�ej uplasowa�y si� 
gospodarstwa quasi-zrównowa�one oraz z dodatnim saldem bilansu substancji 
organicznej (wykres 6), natomiast na przeciwnym biegunie znalaz�y si� gospo-
darstwa ekologiczne. Dane te wskazuj�, �e poszczególne formy rolnictwa zrów-
nowa�onego s� w ró�nym stopniu powi�zane z rynkiem, co jest wynikiem ich 
mo�liwo�ci produkcyjnych i specyfiki produkcji.  

W zwi�zku z tym, i� badane grupy gospodarstw ró�ni�y si� pod wzgl�dem 
u�ytkowanej powierzchni gruntów rolnych, analiza ich sprawno�ci ekonomicz-
nej zosta�a przeprowadzona w uk�adzie grup obszarowych. Ró�nice w poziomie 
jednostkowej produktywno�ci mi�dzy wyszczególnionymi grupami obszaro-
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wymi pozwoli�y na zbadanie wp�ywu zmian obszaru gospodarstwa na ich 
sprawno�� ekonomiczn� mierzon� zarówno standardow
 produkcj
, jak                   
i standardow
 nadwy�k
 bezpo�redni
. 

Wykres 5. Standardowa produkcja oraz standardowa nadwy�ka bezpo�rednia   
na gospodarstwo oraz jednostk� pracy 

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 

Wykres 6. Standardowa produkcja oraz standardowa nadwy�ka bezpo�rednia  
na hektar u�ytków rolnych 

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 

 Przeci�tnie rzecz bior�c, wzrost obszaru gospodarstw wp�ywa� dodatnio 
na ich sprawno�� ekonomiczn�, zarówno na poziomie gospodarstwa, jak i w od-
niesieniu do osoby pe�nozatrudnionej (wykres 7 a-d). Niemniej jednak, przed-
stawione ilustracje graficzne wskazuj�, �e wzrost obszaru gospodarstw w ró�-
nym stopniu oddzia�uje na ich sprawno�� ekonomiczn�. Dodatkowo nieco inny 
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obraz wy�ania si� przy standardowej produkcji oraz standardowej nadwy�ce 
bezpo�redniej – chodzi o relacje mi�dzy badanymi formami rolnictwa zrówno-
wa�onego w wyró�nionych grupach obszarowych. Ta kwestia nie jest przedmio-
tem niniejszego badania, tak�e nie b�dziemy wnika� w jej przyczyny (co z pew-
no�ci� kryje si� w metodologii liczenia tych kategorii), lecz skoncentrujemy si� 
na relacjach mi�dzy wyszczególnionymi grupami gospodarstw.  

Najbardziej miarodajny i porównywalny obraz gospodarstw o ró�nej 
wielko�ci i specyfice produkcji w zakresie ich sprawno�ci ekonomicznej prezen-
tuj� wska	niki produktywno�ci nak�adów ziemi, czyli warto�� standardowej 
produkcji oraz nadwy�ki bezpo�redniej w odniesieniu do powierzchni u�ytków 
rolnych. Ich warto�ci ilustruje wykres 7 e-f. Przedstawione wykresy wskazuj�, 
i� niezale�nie od formy rolnictwa zrównowa�onego, najni�sz� produktywno�ci� 
charakteryzowa�y si� gospodarstwa najwi�ksze – o powierzchni 50 ha i wi�cej. 
Ilustracje te dowodz�, i� w�a�ciwie tylko w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych wzrost ich obszaru skutkuje znacznym obni�eniem produktywno�ci ziemi. 
W przypadku pozosta�ych form rolnictwa zrównowa�onego zale�no�ci te nie s� 
jednokierunkowe i jeszcze bardziej uwypuklaj� si� w przypadku standardowej 
nadwy�ki bezpo�redniej (wykres 7 f).  

W celu sumarycznej oceny zale�no�ci obszaru gospodarstw i ich produk-
tywno�ci pos�u�ono si� dwoma miarami, a mianowicie: procentowym przyro-
stem wzgl�dnym �a�cuchowym (który uwydatni� ró�nice w produktywno�ci 
ziemi mi�dzy poszczególnymi grupami obszarowymi) oraz �rednim wska	ni-
kiem tempa zmian (który przedstawi� u�rednion� zmian� w produktywno�ci 
ziemi) (tabela 6). Zestawione dane wskazuj�, �e w przypadku ca�ej zbiorowo�ci 
gospodarstw produktywno�� ziemi zwi�ksza�a si� wraz z obszarem gospo-
darstw, do powierzchni poni�ej 50 ha – co by�o widoczne w przypadku standar-
dowej produkcji, jak i standardowej nadwy�ki bezpo�redniej. W ostatniej grupie 
obszarowej (50 ha i wi�cej) produktywno�� ziemi by�a znacznie ni�sza wobec 
poprzedniej grupy obszarowej (o 21% w przypadku SP/ha oraz o 32% przy 
SNB/ha). Ta ró�nica zdeterminowa�a warto�� przeci�tnego wska	nika tempa 
zmian, który w przypadku standardowej produkcji przyj�� warto�� ujemn�           
i kszta�towa� si� poni�ej 5%, co oznacza, �e �rednio zjawisko mala�o – czyli 
zmiana powierzchni gospodarstwa (przeci�tne ró�nice mi�dzy kolejnymi gru-
pami obszarowymi) skutkowa�a obni�eniem produktywno�ci ziemi o 5%. Nieco 
inny wniosek nasuwa si� w przypadku standardowej nadwy�ki bezpo�redniej, 
która wskazuje na �redni – 1% wzrost. Wynik ten by� g�ównie podyktowany 
znacz�c� ró�nic� w produktywno�ci ziemi (mierzonej SNB/ha) mi�dzy gospo-
darstwami o powierzchni 1-5 ha oraz 5-25 ha, która wynios�a 38%.   
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Wykres 7 a-f. Sprawno�� ekonomiczna wybranych  
form rolnictwa zrównowa�onego – wybrane wska�niki  

a. b.  

c.

 

d.  

 
e. f. 

 

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.                                                                           
 
ród�o: Jak do wykresu 1. 
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Wzgl�dne ró�nice w produktywno�ci ziemi mi�dzy poszczególnymi gru-
pami obszarowymi w rozwa�anych formach rolnictwa zrównowa�onego szcze-
gó�owo prezentuje tabela 6. Z zestawienia wynika, i� zarówno w przypadku 
standardowej produkcji, jak i standardowej nadwy�ki bezpo�redniej, skutki eko-
nomiczne zwi�kszenia area�u badanych grup gospodarstw s� niejednorodne               
(o czym �wiadczy wielko�� i kierunek zmian SP/ha i SNB/ha mi�dzy przyj�tymi 
grupami obszarowymi gospodarstw rolnych).  

Tabela 6. Sprawno�� ekonomiczna wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego – tempo zmian  

Grupa  
obszarowa 

Standardowa produkcja Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 

SP/ha  
(tys. €/ha) 

Przyrost 
wzgl�dny 

Przyrost 
wzgl�dny 

(%) 
Indeks SNB/ha 

(ESU/ha) 
Przyrost 

wzgl�dny 

Przyrost 
wzgl�dny 

(%) 
Indeks 

Gospodarstwa z UR w dobrej kulturze rolnej 
1-5 ha 1,24 x x x 0,38 x x x

5-25 ha 1,30 0,05 5,03 1,05 0,52 0,38 37,85 1,38
25-50 ha 1,36 0,04 3,91 1,04 0,57 0,10 9,94 1,10

50 ha 1,07 -0,21 -21,01 0,79 0,39 -0,32 -31,82 0,68

   �WT (%) -4,83  �TZ  0,95  �WT (%) 1,10  �TZ  1,01 
Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej 

1-5 ha 1,24 x x x 0,43 x x x
5-25 ha 1,23 -0,01 -1,14 0,99 0,51 0,18 17,80 1,18

25-50 ha 1,28 0,05 4,55 1,05 0,57 0,11 10,53 1,11

50 ha 0,96 -0,26 -25,52 0,74 0,36 -0,36 -35,65 0,64

   �WT (%) -8,35  �TZ  0,92  �WT (%) -5,72  �TZ  0,94 
Gospodarstwa zrównowa�one 

1-5 ha 1,35 x x x 0,44 x x x
5-25 ha 1,32 -0,02 -2,41 0,98 0,55 0,23 23,15 1,23

25-50 ha 1,28 -0,03 -3,37 0,97 0,55 0,01 0,78 1,01

50 ha 1,02 -0,20 -19,89 0,80 0,40 -0,28 -27,74 0,72

   �WT (%) -8,92  �TZ  0,91  �WT (%) -3,56  �TZ  0,96 
Gospodarstwa ekologiczne 

1-5 ha 1,81 x x x 0,54 x x x
5-25 ha 1,13 -0,37 -37,34 0,63 0,36 -0,33 -32,56 0,67

25-50 ha 0,96 -0,15 -15,26 0,85 0,27 -0,25 -24,95 0,75

50 ha 0,83 -0,14 -14,09 0,86 0,25 -0,10 -10,15 0,90

   �WT (%) -23,02  �TZ  0,77  �WT (%) -23,10  �TZ  0,77 
Gospodarstwa norfolskie 

1-5 ha 1,08 x x x 0,34 x x x
5-25 ha 1,11 0,03 2,92 1,03 0,42 0,23 23,06 1,23

25-50 ha 1,06 -0,05 -4,89 0,95 0,42 -0,02 -1,62 0,98

50 ha 0,72 -0,32 -32,08 0,68 0,23 -0,46 -45,87 0,54

   �WT (%) -12,72  �TZ  0,87  �WT (%) -13,14  �TZ  0,87 

�WT – �redni wska�nik tempa; �TZ – �rednie tempo zmian (�rednia geometryczna); pozosta�e 
oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 
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Opieraj�c si� na warto�ciach wska	nika tempa zmian, który u�redni� wiel-
ko�� zmian mi�dzy wyszczególnionymi czterema grupami obszarowymi, mo�na 
stwierdzi�, i� wi�kszy obszar gospodarstw – przeci�tnie rzecz bior�c – skutkowa� 
ni�sz� produktywno�ci� ziemi (mierzon� zarówno SP/ha, jak i SNB/ha), na co 
wskazywa�a ujemna warto�� wska	nika w ka�dej z badanych form rolnictwa 
zrównowa�onego. Najwi�ksze zmiany by�y widoczne w gospodarstwach ekolo-
gicznych (obni�enie SP/ha oraz SNB/ha o 23%), a za nimi uplasowa�y si� gospo-
darstwa norfolskie (zmiana odpowiednio po 13% przy SP/ha oraz SNB/ha).                
W przypadku gospodarstw zrównowa�onych oraz z dodatnim saldem bilansu 
substancji organicznej rz�d wielko�ci zmian by� porównywalny (w pierwszej gru-
pie obni�enie produktywno�ci ziemi o 9% mierzonej SP/ha i 4% przy SNB/ha,              
w drugiej odpowiednio o 8% przy SP/ha oraz 6% przy SNB/ha).   

Dodatkowego komentarza wymagaj� przedstawione wyniki dla gospo-
darstw ekologicznych. Bardzo wysoka produktywno�� najmniejszych gospo-
darstw ekologicznych (1-5 ha) wynika�a z organizacji produkcji ro�linnej –             
– w tych gospodarstwach by�o wzgl�dnie wi�cej upraw trwa�ych (w tym drzew  
i krzewów owocowych), a tak�e warzyw i truskawek gruntowych, upraw pod 
os�onami oraz zió� i przypraw. 

Reasumuj�c, przedstawione wyniki wskazuj�, i� zmiana powierzchni go-
spodarstw w ró�ny sposób wp�ywa na ich sprawno�� ekonomiczn� (produktyw-
no�� nak�adów ziemi), a zale�no�� ta by�a warunkowana przez form� rolnictwa 
zrównowa�onego. Szczególnie gospodarstwa ekologiczne odbiega�y w tym 
wzgl�dzie od pozosta�ych form rolnictwa zrównowa�onego.  

Ocen� sprawno�ci ekonomicznej badanych form rolnictwa zrównowa�o-
nego oparto równie� na strukturze dochodowej rodzin rolniczych. W tym ce-
lu pogrupowano gospodarstwa wed�ug przewa�aj�cego 	ród�a utrzymania ro-
dziny rolniczej. Dla wi�kszej przejrzysto�ci typy spo�eczno-ekonomiczne              
gospodarstw domowych po��czono w 3 grupy gospodarstw, a mianowicie: 
� gospodarstwa rolników – gospodarstwa o przewa�aj�cym dochodzie               

z dzia�alno�ci rolniczej; 
� gospodarstwa pracowników i przedsi�biorców – w tym przypadku uwzgl�d-

niono dwie grupy gospodarstw, tj. gospodarstwa o przewa�aj�cym dochodzie 
z pracy najemnej (czyli pracowników) oraz gospodarstwa o przewa�aj�cym 
dochodzie z dzia�alno�ci pozarolniczej (czyli przedsi�biorców); 

� gospodarstwa emerytów i rencistów oraz pozosta�e – w tej grupie tak�e 
uwzgl�dniono dwie frakcje gospodarstw, tj. gospodarstwa o przewa�aj�cym 
dochodzie z emerytury i/lub renty, a tak�e gospodarstwa pozosta�e – o prze-
wa�aj�cym dochodzie z innych (wcze�niej nie wymienionych) 	róde�. 
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Gospodarstwa rolników, a mówi�c precyzyjniej gospodarstwa domowe 
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego, pozyskuj�ce przewa�aj�cy dochód                  
z dzia�alno�ci rolniczej na w�asny rachunek, stanowi� oko�o 1/3 ogólnej liczby 
analizowanej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych (wykres 8). Na tym tle, w wi�k-
szo�ci badanych form rolnictwa zrównowa�onego, odsetek gospodarstw rolni-
ków by� wy�szy albo nawet znacz�co wy�szy (w gospodarstwach quasi-                   
-zrównowa�onych – 60% oraz ekologicznych – 47%).  

Wykres 8. Struktura gospodarstw wed�ug  
przewa�aj
cego �ród�a utrzymania rodziny rolniczej 

 
Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do  wykresu 1. 

Wi�kszy potencja� produkcyjny, który jest w gospodarstwach zrównowa-
�onych oraz ekologicznych, powinien tak�e sprzyja� zrównowa�eniu ekonomicz-
nemu. Potwierdzaj� to badania gospodarstw obj�tych FADN [Wrzaszcz 2012], 
za� dane PSR 2010 dowodz� tego po�rednio – poprzez struktur� gospodarstw 
domowych zwi�zanych z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego. Przedstawione 
wyniki wydaj� si� by� obiecuj�ce, gdy� wskazuj� na dodatnie – po��dane zwi�zki 
mi�dzy celami �rodowiskowymi i ekonomicznymi w gospodarstwach rolnych.   

Uwzgl�dniaj�c ca�� badan� zbiorowo�� gospodarstw, odsetek gospo-
darstw domowych rolników jest najni�szy w grupie obszarowej 1-5 ha, gdzie 
wynosi zaledwie 14%, natomiast najwy�szy w grupie 25-50 ha (86%). W kolej-
nej grupie obszarowej obni�a si� (84%), co nawiasem mówi�c musi zastanawia� 
i wskazywa� na wyst�powanie gospodarstw o niskiej produkcji – niewykorzy-
stuj�cych potencja� produkcyjny ziemi. Podobne relacje w udziale gospodarstw 
rolników w poszczególnych grupach obszarowych by�y widoczne tak�e w bada-
nych formach rolnictwa zrównowa�onego, z wyj�tkiem gospodarstw ekologicz-
nych. W tym ostatnim przypadku tendencja wzrostowa udzia�u gospodarstw rol-
ników obejmowa�a wszystkie grupy obszarowe. Takie statystyki dowodz�              
zasadno�ci i racjonalno�ci gospodarowania zgodnie z zasadami produkcji ekolo-
gicznej na du�ej powierzchni u�ytków rolnych, gdy� praktyki te zapewniaj� 
�rodowiskowo-ekonomiczn� sprawno�� tych gospodarstw.   
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Rozk�ad gospodarstw rolników w badanych grupach obszarowych tak�e 
wskaza� na ró�nice mi�dzy badanymi formami rolnictwa zrównowa�onego (ta-
bela 7 i 8). Ponad 14% gospodarstw rolników w ca�ej badanej zbiorowo�ci oraz 
gospodarstw rolników z dodatnim wynikiem bilansu posiada�o powierzchni�               
co najmniej 25 ha, niewiele wi�cej norfolskich, natomiast w przypadku quasi-
-zrównowa�onych i ekologicznych udzia� rolników kieruj�cych du�ymi gospo-
darstwami wyniós� odpowiednio 30% oraz 42%. Zró�nicowanie badanych              
gospodarstw w tym zakresie potwierdzaj� warto�ci wzgl�dnego wska	nika po-
dobie�stwa struktur (tabela 8), które przyj��y najni�szy poziom w przypadku 
gospodarstw ekologicznych oraz quasi-zrównowa�onych, co �wiadczy o ich ni-
skim b�d	 umiarkowanym podobie�stwie wobec pozosta�ych form rolnictwa 
zrównowa�onego i ogó�u badanych jednostek.  

Tabela 7. Rozk�ad gospodarstw rolników ogó�em                                                  
oraz w poszczególnych grupach wed�ug powierzchni u�ytków rolnych (w tys.) 

Grupy 
Gospodarstwa rolników 

OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
1-5 ha 108,72 40,09 3,39 0,29 3,08

5-25 ha 326,22 152,73 23,50 2,74 9,50
25-50 ha 49,90 23,38 7,37 0,90 1,62

50 ha 20,25 9,98 4,17 1,19 0,87
suma 505,09 226,17 38,43 5,12 15,06

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 

Tabela 8. Wzgl�dny wska�nik podobie�stwa struktur gospodarstw rolników           
ogó�em oraz w poszczególnych grupach wed�ug powierzchni u�ytków rolnych 

Grupy OGÓ�EM BSO 4K EKO NORF 
OGÓ�EM 1 0,93 0,72 0,58 0,95

BSO 0,93 1 0,73 0,59 0,91
4K 0,72 0,73 1 0,78 0,76

EKO 0,58 0,59 0,78 1 0,61
NORF 0,95 0,91 0,76 0,61 1

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. 

ród�o: Jak do wykresu 1. 

Przedstawiony wykres 8 wskazuje, �e gospodarstwa pracowników                    
i przedsi�biorców stanowi� dominuj�c� frakcj� w�ród najmniejszych gospo-
darstw (1-5 ha) w ka�dej z badanych form rolnictwa zrównowa�onego. Za nimi – 
– pod wzgl�dem udzia�u – plasuj� si� gospodarstwa emerytów i rencistów. Wynik 
ten nie jest zaskoczeniem, gdy� ma�e pod wzgl�dem obszaru gospodarstwa cz�sto 
pe�ni� funkcj� uzupe�niaj�c� wobec pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej b�d	 
te� hobbistyczn� i/lub dochodow� w przypadku aktywnych emerytów i rencistów.  
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W�ród gospodarstw ekologicznych, a tak�e norfolskich uwag� zwraca 
znacz�ca cz��� gospodarstw o du�ej powierzchni (25-50 ha oraz 50 ha i wi�cej), 
która jest w dyspozycji pracowników i przedsi�biorców (odpowiednio w przy-
padku ekologicznych to 24% i 20%, natomiast norfolskich po 16%, na tle ogó�u 
badanych gospodarstw – 8% i 9%, wykres 8). O ile fakt dominuj�cej frakcji go-
spodarstw pracowników i przedsi�biorców o powierzchni 1-5 ha nie dziwi                
i nie budzi zastrze�e�, to w przypadku gospodarstw du�ych jest to kwestia dys-
kusyjna. Przedstawione liczby wskazuj�, �e znaczny potencja� produkcyjny jest 
w dyspozycji osób, uzyskuj�cych dochody poza rolnictwem, które równie� de-
cyduj� si� na prowadzenie pro�rodowiskowej dzia�alno�ci rolniczej. Do refleksji 
sk�aniaj� potencjalne przes�anki, jakimi kieruj� si� tacy „przedsi�biorcy-rolnicy” 
– pozyskanie dop�at czy te� bezpieczna lokata kapita�u? 

Podsumowanie i wnioski 

Kwestia mo�liwo�ci pogodzenia celów ekologicznych i ekonomicznych 
przez gospodarstwa rolne wspó�cze�nie ma szczególne znaczenie w rozwoju 
rolnictwa. Prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej w sposób przyjazny dla �rodowi-
ska nie powinno uszczupla� ich korzy�ci ekonomicznej. Taka sytuacja, staty-
stycznie rzecz bior�c, ma miejsce w gospodarstwach przekraczaj�cych pewien 
próg obszarowy. Przyjazno�� �rodowiskowa gospodarstw rolnych jest zapew-
niana na ró�nym poziomie przez ró�ne formy rolnictwa. W opracowaniu pod 
uwag� wzi�to nast�puj�ce grupy gospodarstw: z dodatnim saldem bilansu sub-
stancji organicznej, quasi-zrównowa�one, ekologiczne i norfolskie.  

Za cel przyj�to ustalenie wp�ywu wybranych form gospodarstw zrówno-
wa�onych �rodowiskowo na ich sprawno�� ekonomiczn�. Sformu�owano hipo-
tez� robocz�, i� forma rolnictwa (gospodarstwa) zrównowa�onego �rodowisko-
wo ró�nicuje wp�yw obszaru gospodarstwa na jego sprawno�� ekonomiczn�, 
któr� oceniano pos�uguj�c si� wska	nikami opartymi na warto�ci standardowej 
produkcji i standardowej nadwy�ki bezpo�redniej gospodarstwa rolnego oraz 
strukturze dochodów rodziny rolniczej.  

Wyniki analizy potwierdzaj� znaczenie czynnika ziemi – powierzchni 
u�ytkowanych gruntów – dla funkcjonowania i rozwoju zrównowa�onych form 
rolnictwa. Im wi�kszy obszar, tym – statystycznie rzecz bior�c – �atwiej jest go-
dzi� cele ekologiczne i ekonomiczne. Wa�ne s� tak�e kwalifikacje kierowników 
gospodarstw, zw�aszcza w przypadku gospodarstw ekologicznych. W takich go-
spodarstwach niew�tpliwie potrzebna jest wi�ksza wiedza i umiej�tno�ci ni�  
w przypadku gospodarstw konwencjonalnych – nawet wysoce wyspecjalizowa-
nych, kiedy to wiedza jest t�oczona do rolnictwa wraz z przemys�owymi �rodkami 
produkcji. Kwalifikacje te rosn� wraz z powierzchni� gospodarstw. Gospodarstwa 
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wyró�nionych form rolnictwa zrównowa�onego �rodowiskowo cz��ciej by�y kie-
rowane przez osoby wzgl�dnie m�odsze. M�odzi rolnicy cz��ciej kierowali go-
spodarstwami �rednimi i du�ymi, natomiast poka	na cz��� zarz�dzaj�cych  
w wieku emerytalnym prowadzi�a dzia�alno�� rolnicz� w gospodarstwach ma�ych.   

Z obszarem zwi�zany jest tak�e odsetek gospodarstw rynkowych, który 
zwi�ksza si� wraz z przechodzeniem do wy�szych grup obszarowych. Znacz�cy 
odsetek, spo�ród badanych gospodarstw, powi�zany by� z rynkiem lokalnym. Do-
tyczy to zw�aszcza gospodarstw ekologicznych, co zas�uguje na pozytywn� oce-
n�, poniewa� skrócenie �a�cucha �ywno�ciowego w przypadku „wra�liwych” 
produktów �ywno�ciowych dostarcza korzy�ci zarówno konsumentowi, jak i pro-
ducentowi. Z jednej strony, finalny odbiorca mo�e bezpo�rednio zweryfikowa� 
kupowany produkt poprzez wymian� informacji z producentem oraz mie� wp�yw 
na jego cen� (mo�liwe negocjacje oraz wyeliminowanie kolejnych sk�adowych 
ceny produktu na skutek krótszego �a�cucha �ywno�ciowego). Z drugiej strony 
za�, w przypadku producenta-rolnika, sprzeda� na rynku lokalnym ogranicza ry-
zyko potencjalnych strat (zwi�zanych chocia�by z transportem i magazynowa-
niem), a ca�a powsta�a nadwy�ka ekonomiczna trafia w r�ce producenta. 

Przeprowadzone badania wskaza�y, i� skutki ekonomiczne zwi�kszenia 
area�u badanych grup gospodarstw nie s� takie same (o czym �wiadczy wielko�� 
i kierunek zmian SP/ha i SNB/ha mi�dzy przyj�tymi grupami obszarowymi go-
spodarstw rolnych). W przypadku wi�kszo�ci badanych form rolnictwa zrów-
nowa�onego (pomijaj�c gospodarstwa ekologiczne) produktywno�� ziemi –              
– mierzona standardow� produkcj� oraz standardow� nadwy�k� bezpo�redni� 
zwi�ksza si� wraz z obszarem gospodarstw, ale nie dotyczy to najwi�kszej gru-
py obszarowej (50 ha i wi�cej). Natomiast opieraj�c si� na warto�ciach wska	-
nika tempa zmian, który u�redni� wielko�� zmian mi�dzy wyszczególnionymi 
czterema grupami obszarowymi, mo�na stwierdzi�, i� wi�kszy obszar gospo-
darstw – przeci�tnie rzecz bior�c – skutkowa� ni�sz� produktywno�ci� ziemi 
(mierzon� zarówno SP/ha, jak i SNB/ha), na co wskazywa�a ujemna warto�� 
wska	nika w ka�dej z badanych form rolnictwa zrównowa�onego. Najwi�ksze 
zmiany w tym zakresie by�y widoczne w gospodarstwach ekologicznych.  

Wi�kszy potencja� produkcyjny wyró�nionych form gospodarstw sprzyja 
zrównowa�eniu ekonomicznemu. �wiadczy o tym relatywnie wi�kszy odsetek 
gospodarstw rolników w porównaniu z ca�� zbiorowo�ci� analizowanych                
gospodarstw. Dotyczy to zw�aszcza gospodarstw quasi-zrównowa�onych oraz 
ekologicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyró�niaj� si� najlepsz� struktur� 
ekonomiczn� na tle pozosta�ych frakcji gospodarstw oraz ogó�u badanych jed-
nostek. Zró�nicowanie badanych gospodarstw w tym zakresie potwierdzaj� war-
to�ci wzgl�dnego wska	nika podobie�stwa struktur, które przyj��y najni�szy 
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poziom w przypadku gospodarstw ekologicznych oraz quasi-zrównowa�onych, 
co �wiadczy o ich niskim b�d	 umiarkowanym podobie�stwie wobec pozosta-
�ych form rolnictwa zrównowa�onego i ogó�u badanych jednostek.  
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BILANSE EMISJI GAZÓW CIEPLARNIANYCH   
ORAZ EKONOMIA W
GLA W ROLNICTWIE 

Wst�p 

Rolnictwo i le�nictwo obj�te s� inwentaryzacjami gazów cieplarnianych 
(GHG) zgodnie z wymaganiami Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) oraz ustaleniami Protoko�u z Kioto. Nie 
maj� one jednak wyznaczonych celów ograniczania emisji.  

Sytuacja ta formalnie uleg�a zmianie na konferencji klimatycznej COP17 
w Durbanie (grudzie� 2011 r.) wskutek podj�cia decyzji w sprawie zarz�dzania 
emisjami w le�nictwie i u�ytkowaniu gruntów (LULUCEF). Od podj�cia tej de-
cyzji w Unii Europejskiej trwa�y prace nad prawnym uregulowaniem dzia�a�  
w tym zakresie, które zako�czone zosta�y w maju 2013 r. przyj�ciem uchwa�y  
w sprawie zasad rozliczania emisji i poch�aniania gazów cieplarnianych w wy-
niku dzia�alno�ci zwi�zanej z u�ytkowaniem gruntów, zmian� u�ytkowania 
gruntów i le�nictwem oraz informacji o dzia�aniach zwi�zanych z t� dzia�alno-
�ci� [Parlament Europejski 2013]. Decyzja ta zapocz�tkowa�a w��czanie rolni-
czej produkcji ro�linnej oraz le�nictwa do unijnej polityki przeciwdzia�ania 
zmianom klimatu w kontek�cie planowanego przej�cia UE do konkurencyjnej 
gospodarki niskoemisyjnej w perspektywie 2050 r. W decyzji okre�lono zasady 
rozliczania maj�ce zastosowanie do emisji i poch�aniania GHG (CO2, CH4  
i N2O), jako pierwszy krok w stron� w��czenia tych dzia�alno�ci do unijnego 
zobowi�zania dotycz�cego redukcji emisji. Decyzja odnosi si� wy��cznie do 
krajów cz�onkowskich, nie za� podmiotów gospodarczych i osób fizycznych, na 
które nak�ada obowi�zek przekazywania informacji o ich dzia�aniach dotycz�-
cych sektora LULUCEF, które maj� s�u�y� ograniczeniu lub redukcji emisji 
oraz utrzymaniu lub zwi�kszeniu poch�aniania GHG (mitygacji). Przyj�to, �e 
emisje i poch�anianie emisji GHG w LULUCEF w��czone zostan� do pierwsze-
go okresu rozliczeniowego trwaj�cego od 01.01.2013 r. do 31.12.2020 r. W od-
niesieniu do rolnictwa (gospodarka gruntami ornymi, gospodarka pastwiskami) 
decyzja stanowi, �e w pierwszym okresie rozliczeniowym podj�te zostan� na-
st�puj�ce dzia�ania: 
� w latach 2016-2018 pa�stwa cz�onkowskie przekazywa� b�d� Komisji Euro-

pejskiej (KE) w ka�dym roku (do 15 marca) informacje na temat obowi�zu-
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j�cych i opracowywanych systemów w celu szacowania emisji i poch�aniania 
GHG oraz informacje, na ile s� one zgodne z metodami IPCC i wymogami 
UNFCC; 

� przed dniem  01.01.2022 r. pa�stwa cz�onkowskie opracowuj� i przekazuj� 
KE ka�dego roku (do 15 marca) pocz�tkowe, wst�pne i niewi���ce roczne 
oszacowania emisji i poch�aniania GHG w wyniku gospodarki gruntami or-
nymi i gospodarki pastwiskami; 

� w szacunkach pa�stwa cz�onkowskie powinny stosowa� przynajmniej metod� 
IPCC opisan� jako poziom 1 (Tier 1), KE zach�ca jednak do opracowania me-
tod poziomu 2 i 3 (Tier 2 i 3) w�a�ciwych dla poszczególnych krajów w celu 
dok�adniejszego i rzetelniejszego szacowania emisji i poch�aniania GHG; 

� od 01.01.2021 r., ale nie pó	niej ni� 15.03.2022 r. pa�stwa cz�onkowskie 
przygotowuj� i prowadz� roczne rachunki prawid�owo odzwierciedlaj�ce po-
ziom wszystkich emisji (CO2, CH4 i N2O) i poch�aniania emisji wynikaj�-
cych z dzia�alno�ci na ich terytorium; 

� nie pó	niej ni� 18 miesi�cy po rozpocz�ciu ka�dego okresu rozliczeniowego 
(1-szy – 01.2013 r.; 2-gi – 01.2021 r.) pa�stwa cz�onkowskie przygotowuj�  
i przekazuj� KE informacje nt. swoich obecnych i przysz�ych dzia�a� w sek-
torze LULUCEF maj�cych na celu ograniczenie lub redukcj� emisji lub 
zwi�kszenie poch�aniania GHG; 

� minimum wymaganych informacji to: opis wcze�niejszych tendencji w za-
kresie emisji i poch�aniania; prognozy dotycz�ce emisji i poch�aniania; anali-
zy potencja�u ograniczenia lub zmniejszenia emisji i utrzymania lub zwi�k-
szenia poch�aniania; wykaz najodpowiedniejszych �rodków uwzgl�dnionych 
przez kraj w celu zwi�kszenia potencja�u w zakresie �agodzenia zmian klima-
tu; istniej�ce i planowane polityki s�u��ce wdro�eniu �rodków ograniczaj�-
cych emisje oraz harmonogram wprowadzenia tych �rodków do rolnictwa. 

W zakresie gospodarowania gruntami ornymi decyzja nie narzuca krajom 
obowi�zku zastosowania okre�lonych praktyk zmniejszaj�cych emisje lub 
zwi�kszaj�cych poch�anianie GHG. Wymienia jedynie niektóre z nich przyk�a-
dowo. W przypadku gospodarowania gruntami s� to: 
� poprawa praktyk rolniczych poprzez wybór lepszych odmian ro�lin uprawnych; 
� powszechne stosowanie p�odozmianu oraz unikanie lub mniej intensywne 

stosowanie ugorów; 
� poprawa gospodarowania sk�adnikami pokarmowymi, sposoby orki i gospo-

darowania resztkami po�niwnymi oraz poprawa gospodarki wodnej; 
� promowanie praktyk rolniczo-le�nych oraz korzystnych zmian w u�ytkowa-

niu i pokryciu gruntów. 
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W zakresie gospodarowania u�ytkami zielonymi podano nast�puj�ce 
przyk�adowe praktyki: 
� zapobieganie przekszta�ceniu u�ytków zielonych w grunty orne oraz prze-

kszta�caniu tych gruntów w ro�linno�� rodzim�;  
� poprawa gospodarki pastwiskowej poprzez zmiany intensywno�ci  wypasania; 
� zwi�kszenie produkcyjno�ci u�ytków zielonych; 
� poprawa gospodarowania nawozami; 
� skuteczniejsze przeciwdzia�anie po�arom; 
� wprowadzenie odpowiedniejszych ro�lin, a w szczególno�ci gatunków o g��-

bokim systemie korzeniowym oraz motylkowatych. 
W odniesieniu do gospodarki na gruntach organicznych jako przyk�adowe 

praktyki podano: 
� zach�canie do stosowania zrównowa�onych praktyk w zakresie u�ytkowania 

torfowisk, 
� zach�canie do minimalizacji spulchniania gleb lub ekstensywnej uprawy. 

Jak wynika z przedstawionego opisu, decyzja nak�ada na kraje cz�onkow-
skie szeroki wachlarz zobowi�za�, nie wspominaj�c o 	ród�ach finansowania. 
Sugeruje si� jedynie, aby stosowne dzia�ania w rolnictwie wspierane by�y sys-
temem zach�t stosowanych w WPR (PROW). Zrealizowanie decyzji wymaga� 
b�dzie wi�c szeroko zakrojonych dzia�a� w zakresie poprawy metodyk szaco-
wania emisji i ich harmonizacji, w�a�ciwego doboru praktyk rolniczych zmniej-
szaj�cych emisj� lub zwi�kszaj�cych poch�anianie GHG, takich przy tym, które 
by�yby efektywne technicznie i ekonomicznie. 

W prezentowanym artykule zwrócono uwag� na: stan wiedzy o emisjach 
GHG z LULUCEF w EU, obecny i perspektywiczny bilans emisji GHG z grun-
tów ornych obj�tych zasiewami w Polsce oraz na kluczowe znaczenie bada� 
ekonomiczno-rolniczych w ograniczaniu emisji i zwi�kszaniu poch�aniania 
GHG w uj�ciu proponowanym w nowo tworzonej specjalno�ci ekonomicznej, 
nazywanej ekonomi� w�gla w rolnictwie (carbon economy) b�d	 gospodark� 
niskoemisyjn� (low-carbon economy). 
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1. Krótka synteza wiedzy na temat  ograniczenia emisji GHG 
 zwi
zanych z LULUCEF w UE  

ze szczególnym uwzgl�dnieniem sektora rolnictwa 

Wed�ug inwentaryzacji przeprowadzonych zgodnie z wymaganiami 
UNFCCC dla 2009 r., ca�a UE-27 wykaza�a poch�anianie netto GHG dla sektora 
LULUCEF w wielko�ci 0,43 Gt CO2 r-1, co odpowiada ok. 9% emisji GHG  
z innych sektorów gospodarki [Kuikman P. et al. 2011]. Poch�anianie GHG by�o 
g�ównie efektem wychwytywania CO2 przez lasy. U�ytkowanie gruntów w rol-
nictwie przyczynia�o si� do emisji netto GHG. 

Analiza spodziewanych trendów emisji i wychwytywania GHG sugeruje, 
�e w latach 2009-2020 wychwytywanie CO2 zwi�zane z gospodark� le�n� b�-
dzie w UE-27 male� w zwi�zku z pogorszeniem si� struktury wieku drzewosta-
nów oraz zwi�kszonym pozyskiwaniem drewna [Grassi G. 2012]. Prognozowa-
ne emisje z upraw rolnych b�d� równie� mala�y, za� poch�anianie CO2 przez 
u�ytki zielone b�dzie relatywnie ma�e. Emisje zwi�zane z wylesieniami nie 
zmieni� si� zasadniczo, za� stosunkowo ma�e od 1990 r. poch�anianie zwi�zane 
z zalesieniami b�dzie ros�o do 2020 r. 

Jak wynika z bada�, g�ównym sposobem ograniczenia emisji GHG z rol-
nictwa mo�e by� stosowanie praktyk zwi�kszaj�cych poch�anianie CO2 (sekwe-
stracj� w�gla organicznego w glebach). Pocz�tkowo s�dzono, �e gospodarowa-
nie w�glem organicznym w glebach u�ytków rolnych mo�e da� techniczny po-
tencja� ograniczenia emisji GHG w UE rz�du 200 Tg CO2 r-1 [Smith  P. et al. 
2000]. Ostatnio szacuje si�, �e potencja� ten mo�e by� znacznie mniejszy i wy-
nosi� zaledwie ok. 70 Tg CO2 r-1, za� sekwestracja w�gla potencjalnie zachodzi� 
mo�e w 6 krajach spo�ród 27 krajów UE [Lesschen J.P. et al. 2008, 2009]. 
Zmniejszenie potencja�u wynika z faktu, �e niektóre praktyki zwi�kszaj�ce mi-
tygacj� s� ju� obecnie stosowane w rolnictwie, inne (np. poprawa gospodarki 
wodnej) maj� ograniczone zastosowanie, jeszcze inne nie s� akceptowane przez 
producentów rolnych ze wzgl�dów socjoekonomicznych lub kulturowych.  

Rozwa�aj�c potencja�y ograniczenia emisji GHG w produkcji ro�linnej, 
trzeba pami�ta�, �e sekwestracja w�gla organicznego w glebach wskutek stoso-
wania odpowiednich praktyk zachodzi do osi�gni�cia nowego stanu równowagi 
w glebie, zazwyczaj przez okres 20-50 lat, i jest w czasie odwracalna. Oznacza 
to, �e w�giel zgromadzony w glebie wskutek stosowania np. siewu bezpo�red-
niego zostanie w cz��ci lub w ca�o�ci wyemitowany do atmosfery w postaci CO2 
po przywróceniu pola do uprawy p�u�nej. Podtlenek azotu (N2O) jest natomiast 
usuwany z atmosfery w sposób ci�g�y i bezterminowy wskutek stosowania od-
powiednich praktyk rolniczych. Oba wymienione gazy decyduj� o bilansie emi-
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sji gazów cieplarnianych z produkcji ro�linnej i warto ich emisje rozpatrywa� 
wspólnie, poniewa� niekiedy ograniczenie emisji CO2 poprzez zwi�kszenie se-
kwestracji w�gla organicznego w glebie mo�e prowadzi� do zwi�kszenia emisji 
N2O. Emisje metanu (CH4) na tym etapie rozwa�a� mo�na pomin��, gdy� gleby 
dobrze napowietrzone nie emituj� metanu, lecz poch�aniaj� (absorbuj�) ma�e 
jego ilo�ci, co nie ma wi�kszego znaczenia dla potencja�ów emisji. Je�li przyj�� 
powy�sze ustalenia, to szacunki potencja�ów ograniczenia emisji wykonane we-
d�ug metodyki IPCC 2006 (poziom 1) dla najbardziej obiecuj�cych praktyk rol-
niczych stosowanych na gruntach ornych przedstawiono dla UE-27 w tabeli 1.  

Tabela 1. Potencja� ograniczenia emisji GHG  
wskutek zastosowania praktyk mitygacyjnych w UE-27 (Tg CO2 eq r-1) 

Praktyka CO2 N2O CO2  

+ N2O 

Powierzchnia 
GO obj�tych 

praktyk� 
(proc.)a 

Siew bezpo�redni 19,9 -0,5 19,4       16   (3)
Ro�liny motylkowate 10,6 0,2 10,8 28 (11)
Ograniczenie uprawy p�u�nej 9,6 0,0 9,6 42 (13)
Zmianowanie ro�lin 7,7 0,3 8,0 48 (34)
Pozostawienie na polu resztek po�niwnych 8,5 -1,3 7,2 49 (35)
Mi�dzyplony (ro�liny okrywowe) 9,7 -3,8 5,9 21  ( 3)
Optymalizacja nawo�enia 0,0 4,2 4,2 67 (54)
Stosowanie kompostu 1,8 0,6 2,4   4   (0)
Rodzaj nawozu 0,0 2,3 2,3 50 (29)
Trawy w sadach 1,8 0,0 1,8   4   (1)
Agro-le�nictwo 0,6 0,02 0,7          4   (2)
a 16 – docelowo; (3) – obecnie; dane wed�ug oceny eksperckiej ze wzgl�du na brak danych 
statystycznych. 

ród�o: [Lesschen J.P. et al. 2008]. 

Przedstawione szacunki s�, w ocenie ich autorów, bardzo zgrubne, gdy� 
metoda IPCC (poziom 1) daje wyniki obci��one wysokimi niepewno�ciami. 
Mi�dzyrz�dowy Zespó� ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Clima-
te Change – IPCC) podaje, �e w naszej strefie klimatycznej wynosz� one: 9 – 
90% dla C organicznego w glebach oraz 30 – 300% dla emisji N2O  powstaj�-
cych wskutek wnoszenia do gleby azotu [IPCC 2006]. Z tego wzgl�du podane 
warto�ci (tab. 1) mog� si� waha� w do�� szerokim zakresie (tab. 2).  

Analiza przedstawionych szacunków (tab. 1 i 2) oraz bada�, z których 
szacunki te pochodz� wiedzie do sformu�owania kilku istotnych przes�anek do 
dalszych bada�: 



44 

�  metoda IPCC szacowania emisji i poch�aniania emisji GHG (poziom 1) 
nie jest wystarczaj�co dok�adna, st�d wynikaj� zach�ty (IPCC i KE) do 
opracowywania specyficznych dla krajów metod poziomu 2 i 3;  

�  szacunki emisji i poch�aniania emisji s� zró�nicowane przestrzennie, st�d 
nale�a�oby je prowadzi� z wi�ksz� rozdzielczo�ci� przestrzenn� ni� kraj, 
co najmniej  dla NUTS2 (w Polsce województwa); 

�  najwi�ksze potencja�y ograniczenia emisji mo�liwe s� do osi�gni�cia przy 
zastosowaniu takich praktyk, jak (tab. 1): siew bezpo�redni, zwi�kszenie 
udzia�u motylkowatych w strukturze zasiewów oraz ograniczenie uprawy 
p�u�nej (zast�pienie orki upraw� nieodwracaj�c� skiby); 

�  wymienione wy�ej praktyki mog� zmniejsza� produkcyjno��, co prowa-
dzi� mo�e do utracenia przez producenta cz��ci dochodu; 

�  szersze zastosowanie tych praktyk w produkcji mo�e wymaga� skompen-
sowania producentom rolnym utraconych korzy�ci; 

�  wysoka niepewno�� efektów ograniczenia emisji w przypadku stosowania 
poszczególnych praktyk uzasadnia w sposób przekonywuj�cy potrzeb� 
ich doboru i oceny z uwzgl�dnieniem specyfiki regionalnych uwarunko-
wa� rolnictwa ka�dego kraju UE. 

Tabela 2. Zró�nicowanie potencja�ów ograniczenia emisji GHG  
dla praktyk mitygacyjnych (Mg CO2 eq ha-1 r-1) 

Praktyka �rednia Zakresa 
min max 

Zmianowanie ro�lin 0,39 0,07 0,71 
Ro�liny motylkowate 0,39 0,07 0,71 
Mi�dzyplony (ro�liny okrywowe) 0,33 -0,21 1,05 
Optymalizacja nawo�enia 0,33 -0,21 1,05 
Rodzaj nawozu 0,33 -0,21 1,05 
Ograniczenie uprawy p�u�nej 0,17 -0,52 0,86 
Pozostawienie na polu resztek po�niwnych 0,17 -0,52 0,86 
Agro-le�nictwo 0,17 -0,52 0,86 
a  warto�� ujemna – wzrost emisji, warto�� dodatnia – ograniczenie emisji. 

ród�o: [Flynn H., Smith P. 2008]. 
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2. Potencja� ograniczenia emisji  GHG  
powstaj
cych w zwi
zku z gospodarowaniem gruntami ornymi  

w Polsce w �wietle bada� europejskich 

Z analiz przeprowadzonych w UE wynika, �e straty w�gla organicznego 
wskutek gospodarowania gruntami w rolnictwie nie wyst�powa�y w Polsce  
w 2010 r. (mediana dla województw = 0 Mg CO2 ha-1 r-1). Najwi�ksze poch�a-
nianie (Mg CO2 ha-1 r-1) wyst�powa�o w województwie ma�opolskim (> 0,7), 
mniejsze w województwach: �l�skim, �wi�tokrzyskim, podkarpackim, podla-
skim, lubuskim i zachodniopomorskim (0,3-0,7), za� w pozosta�ych (-0,05 do 
0,05) [Lesschen J.P. et al. 2009]. 

Tabela 3. Orientacyjne potencja�y ograniczenia emisji GHG  
wskutek zastosowania praktyk mitygacyjnych na gruntach ornych (GO) w Polsce  

Praktyka 
Mg CO2 eq ha-1r-1 Powierzchnia obj�ta prakty-

k� w proc. 
Potencja� 

ograniczenia 
emisjib  min max �rednia obecnie docelowo ró�nica 

Siew bezpo�redni 0,25 0,39 0,32 3 20 17 570 
Ograniczenie uprawy 
p�u�nej 0,10 0,16 0,13 13 50 37 1 839 
Mi�dzyplony  
(ro�liny okrywowe)a 0,09 0,14 0,11 3 30 27 1 177 
Ro�liny motylkowate 0,08 0,12 0,10 10 25 15 589 
Zmianowanie ro�lin 0,07 0,11 0,09 65 80 15 536 
Agro-le�nictwo 0,07 0,11 0,09 3 7 4 140 
Pozostawienie na polu 
resztek po�niwnych 0,07 0,11 0,09 15 30 15 510 
Optymalizacja  
nawo�eniaa  0,05 0,07 0,06 60 80 20 113 
Stosowanie kompostu 0,02 0,03 0,03 0 5 5 419 
Rodzaj nawozu 0,01 0,02 0,02 10 30 20 157 
Suma - - - - - - 6 006 
a mitygacja zró�nicowana w województwach; b Gg - CO2 eq t ha-1r-1 netto z powierzchni GO 
obj�tych praktyk�. 

ród�o: [Lesschen J.P. et al. 2008]. 

Potencja� ograniczenia emisji GHG (CO2 i N2O) mo�liwy do osi�gni�cia 
w Polsce w przysz�o�ci wskutek stosowania praktyk mitygacyjnych mo�e by� 
mniejszy ni� w innych krajach UE, co wynika z faktu mniejszej zasobno�ci na-
szych gleb w w�giel organiczny (35-55 Mg C ha-1) (tab. 3). Przedstawione dane 
mog�yby wskazywa�, �e ze wzgl�du na wielko�� potencja�ów ograniczenia emi-
sji nale�a�oby rozwa�a� zastosowanie  praktyk  mitygacyjnych wed�ug nast�pu-
j�cej hierarchii: uprawa ograniczona > mi�dzyplony > ro�liny motylkowate > 
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siew bezpo�redni > zmianowanie ro�lin > resztki po�niwne > optymalizacja na-
wo�enia > agro-le�nictwo > rodzaj nawozu > komposty. Zastosowanie wszyst-
kich tych praktyk jednocze�nie pozwoli�oby na obni�enie emisji GHG z gruntów 
ornych o 6006 Gg CO2 eq t ha-1r-1. Jest to teoretyczny potencja� techniczny, któ-
ry po uwzgl�dnieniu kosztów uleg�by zapewne obni�eniu. 

3. Próba oceny aktualnej emisji LULUCEF  
z gospodarowania gruntami ornymi i u�ytkami zielonymi w Polsce  

na podstawie aktualnej inwentaryzacji GHG 

Inwentaryzacja emisji GHG dla Polski w 2011 r. [KOBiZE 2013], spo-
rz�dzona zgodnie z zasadami metodyki IPCC 2003 [IPCC 2003] (poziom 1), 
przedstawia dane dla kraju w sposób zagregowany, co utrudnia wydzielenie 
emisji dla obu kategorii rolniczego u�ytkowania gruntów. Z analizy raportu wy-
nika, �e emisje z rolnictwa, bez uwzgl�dnienia LULUCEF, stanowi�y  8,6% ca�-
kowitej emisji GHG w kraju. Uwzgl�dnienie w rachunku emisji LULUCEF 
zwi�zanych z u�ytkowaniem gruntów ornych oraz u�ytków zielonych zwi�ksza 
udzia� rolnictwa w emisji globalnej do 9,6%. O wzro�cie tym decyduje u�ytko-
wanie gruntów ornych (98,6% wzrostu). Emisja z u�ytkowania gruntów ornych 
osi�gn��a warto�� 15548 Gg CO2 eq, z u�ytków zielonych 223 Gg CO2 eq, co 
stanowi�o ��cznie 40,4% wielko�ci emisji  GHG z rolnictwa i odpowiada�o 3,9% 
emisji ca�kowitej w kraju. Podane warto�ci odnosz� si� do geodezyjnej po-
wierzchni u�ytków rolnych. Gdyby emisj� z gruntów ornych, oszacowan� dla 
powierzchni 14,2 M ha, przeszacowa� na powierzchni� zasiewów (10,6 M ha), 
to wynosi�aby ona ok. 11451 Gg CO2 eq. Podane wielko�ci by�yby mniejsze, 
gdyby zastosowano metodyk� IPCC 2006. Metodyka ta zak�ada bowiem mniej-
szy wska	nik emisji dla N2O-N z nawozów (IPCC 2003 – 1,25%, za� IPCC 
2006 – 1,00% dawki zastosowanego nawozu azotowego). 

Z przedstawionych przez KOBiZE danych wynika�oby, �e ogranicze� 
emisji nale�y poszukiwa� przede wszystkim w gospodarowaniu gruntami orny-
mi, gdzie straty w�gla wynosz� �rednio 0,23 Mg CO2 ha-1 r-1. Uzyskanie znacz�-
cych ogranicze� emisji w gospodarowaniu u�ytkami zielonymi by�oby trudne, 
ale nale�y chroni� je przed przekszta�caniem w grunty orne, co jest w Polsce 
czynione. U�ytki zielone poch�aniaj� bowiem wi�cej w�gla, dlatego ich prze-
kszta�cenie w grunty orne zwi�ksza�oby emisje CO2 do atmosfery. 
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4. Hipotetyczne oceny wa�niejszych praktyk ograniczaj
cych emisj� GHG 
w gospodarowaniu gruntami ornymi w Polsce 

W Polsce, podobnie jak w UE, nie dysponujemy wystarczaj�c� ilo�ci� da-
nych do�wiadczalnych, które pozwoli�yby oceni� efektywno�� praktyk rolni-
czych zwi�kszaj�cych ograniczanie lub poch�anianie emisji GHG. Wst�pna 
orientacja w tym zakresie mo�liwa jest jedynie na drodze zastosowania modelu 
DNDC (tj. denitryfikacji rozk�adu), który szacuje plony, bilanse wody, w�gla  
i azotu, emisje CO2, CH4 i N2O oraz bilans emisji GHG w skali pola. Model zo-
sta� skalibrowany dla Polski w stosunku do danych pochodz�cych ze �cis�ych 
do�wiadcze� polowych. Wykorzystywano go do symulacji z uwzgl�dnieniem 
20-letnich serii dziennych danych meteorologicznych i optymalnej agrotechniki 
(terminy siewu, dawki N, uprawa, zmianowanie ro�lin) w skali przestrzennej 
województw. Uzyskane wyniki symulacji pos�u�y�y do wst�pnej oceny wa�niej-
szych praktyk ograniczania emisji na gruntach ornych w Polsce. 

4.1. Uprawa ograniczona 

Ograniczenie uprawy polega na zast�pieniu g��bokiej orki uprawkami 
nieodwracaj�cymi skiby lub zmniejszaj�cymi spulchnienie gleby. Z za�o�enia 
powodowa� ma to mniejsz� aeracj� gleby, co w konsekwencji zmniejsza� po-
winno rozk�ad glebowej materii organicznej, przyczyniaj�c si� do wzrostu jej 
zasobno�ci w glebie wskutek zmniejszenia strat w�gla organicznego. 

Przeprowadzone symulacje dla uprawy p�u�nej oraz uprawy ograniczonej 
(zast�pienie orki agregatem uprawowym) z pozostawieniem na polu ca�ej ilo�ci 
resztek po�niwnych w obu uprawach nie wykaza�y wi�kszego poch�aniania CO2 

przez gleby, na których stosowano upraw� ograniczon�. Wed�ug metodyki IPCC 
nale�a�o si� spodziewa�, �e wzrost sekwestracji w�gla w glebie (Mg CO2 ha-1 r-1) 
tylko z tytu�u zaniechania orki powinien wynosi� 0,15-0,88 na glebach ci��kich 
i �rednich oraz 0,11-0,59 na glebach lekkich i bardzo lekkich. Cho�, jak wynika  
z szacunków wcze�niej prezentowanych, praktyka ta mo�e przyczynia� si� za-
równo do zmniejszenia, jak równie� zwi�kszenia emisji GHG (tab. 2). Przed-
stawione wyniki wskazuj�, �e pilnie potrzebna jest w Polsce do�wiadczalna we-
ryfikacja sekwestracji w�gla w uprawie ograniczonej.  

W Polsce, wed�ug GUS, praktyka ta jest stosowana w 9% ogó�u gospo-
darstw [G�ówny Urz�d Statystyczny 2012, s. 109 i 306]. Brak jednak bli�szych 
danych, które pozwoli�yby przedstawi� szacunki ogranicze� emisji w tych go-
spodarstwach oraz rachunki zwi�zanych z tym kosztów. 
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4.2. Mi�dzyplony 

Mi�dzyplony oraz ro�liny okrywowe z za�o�enia zwi�kszaj� ilo�� doda-
wanego do gleby w�gla, pobieraj� azot niewykorzystany przez ro�lin� wcze�niej 
uprawian� w zmianowaniu, co ogranicza straty azotu i w konsekwencji zmniej-
sza wielko�� dawki azotu pod ro�lin� nast�pcz�, a wskutek tego ogranicza emi-
sj� N2O.   

Przeprowadzone symulacje z uwzgl�dnieniem wprowadzenia poplonu 
ozimego w jednym polu zmianowania wykaza�y, �e prowadzi�o to do zwi�ksze-
nia emisji o 0,39-0,51 t CO2 eq ha-1 r-1 w zale�no�ci od kategorii gleby. Taki 
wynik jest mo�liwy, jak wynika�oby z danych przedstawionych w tabeli 2.  
W dodatku skutkiem wprowadzenia poplonu do zmianowania by�y spadki plo-
nów w ca�ym zmianowaniu, które wynosi�y (%): gleby bardzo lekkie – 46, gleby 
lekkie – 17, gleby �rednie – 3 oraz gleby ci��kie – 8. Stwierdzone spadki plo-
nów zwi�zane by�y z przesuszeniem gleby po przyoraniu poplonu oraz konku-
rencj� o azot pomi�dzy ro�linami a rozk�adaj�c� si� materi� organiczn�.  

4.3. Ro�liny motylkowate 

Wprowadzenie ro�lin motylkowatych do zmianowania z za�o�enia ma 
ogranicza� dawk� azotu pod ro�lin� nast�pcz�, poniewa� wi��� one azot atmos-
feryczny, oraz zwi�ksza� ilo�� poch�aniania w�gla wskutek pozostawiania na 
polu wi�kszej masy korzeniowej. Wed�ug symulacji wprowadzenie ro�liny 
str�czkowej do zmianowania zbo�owego zmniejszy�o plon w zmianowaniu  
o 6% oraz zwi�kszy�o emisj� GHG o 0,04 t CO2 eq ha-1 r-1. Wynik ten by� efek-
tem nieco mniejszej sekwestracji w�gla i nieco wi�kszej emisji N2O. Uzyskane 
dane poddaj� w w�tpliwo�� efektywno�� mitygacyjn� tej praktyki (tab. 2 i 3). 
Konieczna jest do�wiadczalna weryfikacja skuteczno�ci tej praktyki w warun-
kach Polski.  

4.4. Siew bezpo�redni 

Siew bezpo�redni postrzegany jest jako praktyka najefektywniej obni�aj�-
ca rozk�ad glebowej materii organicznej oraz emisj� GHG wskutek mniejszego 
napowietrzenia gleby, co ogranicza straty w�gla.  

Z przeprowadzonych symulacji wynika, �e siew bezpo�redni jest bardzo 
efektywn� praktyk�, która zapewnia poch�anianie 7-10 t CO2 eq ha-1 r-1. Towa-
rzyszy�y temu wahania plonów w przedziale -5 do 5%. W 47 do�wiadczeniach 
przeprowadzonych w UE �redni spadek plonów wynosi� 4,7% [Van den Putte A. 
et al. 2010]. Symulowane poch�aniania CO2 by�y wi�ksze ni� podane w tabeli 3  
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i le�a�y w górnym zakresie stwierdzanych do�wiadczalnie [Luo Z., Wang E., 
Sun O.J. 2010]. 

Ograniczenia w zastosowaniach tej praktyki mog� by� zwi�zane z: mo�-
liwo�ci� jej stosowania tylko w przypadku niektórych ro�lin, kosztami zakupu 
drogich siewników oraz skuteczno�ci� ochrony herbicydowej. W dodatku ryzy-
ko jej stosowania mo�e by� zwi�zane równie� z tym, �e w�giel organiczny gro-
madzony jest w warstwach powierzchniowych gleby (11,5 ± 9,0 Mg CO2 ha-1 r-1), 
ale tracony w warstwach g��bszych (12,1 ± 5,9 Mg CO2 ha-1 r-1) [Luo Z., Wang E., 
Sun O. J. 2010]. Je�li wyniki te potwierdz� si� w Europie, to optymistyczne sza-
cunki sekwestracji w�gla przypisywane tej praktyce zostan� zrewidowane. 

W Polsce, wed�ug GUS, praktyka ta jest stosowana w 3% ogó�u gospo-
darstw [G�ówny Urz�d Statystyczny 2012, s. 109 i 306]. Brak jednak bli�szych 
danych, które pozwoli�yby przedstawi� szacunki ogranicze� emisji w tych go-
spodarstwach oraz rachunki zwi�zanych z tym kosztów. 

4.5. Zmianowanie ro�lin 

W kontek�cie europejskim ta praktyka rozumiana jest g�ównie jako: 
zwi�kszenie udzia�u ro�lin pastewnych w zmianowaniu, wprowadzenie zbó� 
ozimych do zmianowa� ro�lin uprawianych w rz�dach, stosowanie wi�kszej ilo-
�ci ro�lin ozimych w zmianowaniu, ograniczenie wiosennego od�ogowania 
gruntów. Z za�o�enia dzia�ania te maj� prowadzi� do zwi�kszenia sekwestracji 
w�gla organicznego w glebie. 

Wed�ug przeprowadzonych symulacji zastosowanie w Polsce optymal-
nych zmianowa� ro�lin, z upraw� p�u�n� i optymalnym nawo�eniem, mo�e da-
wa� ograniczenia emisji w zakresie od -0,46 do 0,67 t CO2 eq ha-1 r-1. Z rozk�adu 
statystycznego próby wynika�oby, �e z prawdopodobie�stwem 50% mo�na 
przyj��, i� optymalne zmianowanie zapewnia� mo�e ograniczenia emisji rz�du 
0,11 t CO2 eq ha-1 r-1. Jest to warto�� bliska szacowanej dla Polski wed�ug in-
nych bada� (tab. 3). 

4.6. Resztki po�niwne 

Pozostawienie na polu ca�ej ilo�ci resztek po�niwnych zwi�ksza poch�a-
nianie CO2 przez gleby, ale z drugiej strony zwi�ksza w pewnym zakresie emisje 
N2O, poniewa� z resztkami tymi pozostawia si� na polu dodatkowe ilo�ci azotu.  

Przeprowadzone symulacje wskazuj�, �e efekt netto pozostawienia na po-
lach ca�ej ilo�ci s�omy przy stosowaniu uprawy p�u�nej mo�e dawa� ogranicze-
nia emisji (t CO2 eq ha-1 r-1): gleby bardzo lekkie – 0,15, gleby lekkie – 0,91, 
gleby �rednie – 1,79 oraz gleby ci��kie – 1,95. Podane wielko�ci odnosz� si� do 
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plonów symulowanych, które by�y wi�ksze od plonów statystycznych osi�ga-
nych w Polsce. Interpoluj�c symulowane warto�ci do �rednich plonów staty-
stycznych otrzymano warto�� ograniczenia emisji 0,65 t CO2 eq ha-1 r-1, co od-
powiada efektowi netto rz�du 5,3% w�gla wniesionego z resztkami po�niwny-
mi. Jest to warto�� ograniczenia emisji bliska warto�ci maksymalnej podanej dla 
tej praktyki (tab. 2) i znacznie wi�ksza od warto�ci wyszacowanej dla Polski 
wed�ug bada� europejskich (tab. 3). Ograniczenie emisji wed�ug symulacji za-
chodzi�o efektywnie przez okres 13-27 lat. Przed�u�anie przyorywania s�omy nie 
dawa�o ju� poch�aniania w�gla. Jednak�e zaniechanie stosowania tej praktyki 
prowadzi�o do stopniowej utraty w�gla organicznego zgromadzonego w glebie.   

4.7. Optymalizacja nawo�enia 

Rozumiana jest najcz��ciej jako: obni�enie dawki azotu, dzielenie dawek 
azotu, stosowanie tego sk�adnika we w�a�ciwym czasie i przy odpowiedniej po-
godzie oraz przy odpowiednim stanie gleby. Ma to zwi�ksza� efektywno�� wy-
korzystywania azotu przez ro�liny i obni�a� jego straty gazowe. Niekiedy do 
technik mog�cych obni�a� emisje N2O zalicza si� tak�e stosowanie modyfiko-
wanych sposobów aplikacji azotu: nawo�enie zlokalizowane (pasmowe) lub 
nawo�enie stosowane wed�ug map plonów (rolnictwo precyzyjne).  

W rolnictwie polskim ze wzgl�du na ni�szy ni� w Europie poziom nawo-
�enia azotowego trudno by�oby go zmniejszy�. Wr�cz przeciwnie, nale�y si� 
liczy� z tym, �e nawo�enie to b�dzie raczej ros�o. Trzeba zatem d��y� do zwi�k-
szenia efektywno�ci nawozów mineralnych i organicznych (plany nawozowe, 
optymalne dawki nawozów pod ro�liny, optymalne terminy stosowania). 

W Polsce istotne znaczenie dla równowa�enia strat w�gla z gleb ma sto-
sowanie nawozów naturalnych. Aby uzyska� poprzez ich stosowanie jak naj-
wi�ksze ograniczenia emisji, nale�y je przechowywa� tak, aby emisje N2O i CH4 
by�y z nich mo�liwie jak najmniejsze oraz stosowa� zgodnie z zasadami dobrej 
praktyki rolniczej. 

4.8. Agro-le�nictwo 

Definiowane jest jako równoczesne wyst�powanie upraw rolniczych oraz 
drzew i krzewów. Drzewa wyst�powa� mog� na polach w postaci zadrzewie� 
�ródpolnych, zadrzewie� wiatrochronnych, zadrzewie� przeciwerozyjnych lub 
alej zak�adanych na gruntach marginalnych w celu produkcji biomasy na cele 
energetyczne. Zakrzewienia to zazwyczaj �ywop�oty. Z literatury wynika�oby, 
�e optymalny udzia� powierzchni zadrzewie� i zakrzewie� wynosi 3-6% po-
wierzchni gruntów ornych [Lesschen J.P. et al. 2011]. 
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4.9. Rodzaj nawozu 

Metodyki IPCC (2003 i 2006) zak�adaj�, �e dla szacunków poziomu 1  
wspó�czynniki emisji N2O s� jednakowe w przypadku azotu pochodz�cego  
z ró�nych 	róde� (nawozów mineralnych i naturalnych, resztek po�niwnych oraz 
azotu pochodz�cego z mineralizacji glebowej materii organicznej). Dok�adniej-
sze metody szacunków poziomu 2 przyjmuj� zró�nicowane warto�ci wspó�-
czynników emisji (tab. 4). 

Tabela 4. Wspó�czynniki emisji dla ró�nych �róde� azotu stosowanego na gruntach 
ornych (proc. N2O-N w stosunku do zastosowanej dawki N mineralnego) 

�ród�a azotu Gleby 
piaszczyste gliniaste torfowe 

Resztki po�niwne warzyw 2,00 3,00 4,00 
Gnojowica �wi�ska (ma�a dawka NH3) 1,13 1,69 2,25 
Resztki po�niwne innych ro�lin 1,00 1,50 2,00 
Gnojowica bydl�ca (ma�a dawka NH3) 0,75 1,13 1,50 
Gnojowica �wi�ska stosowana na powierzchni� GO 0,75 1,13 1,50 
Mineralne nawozy azotanowe  0,50 0,75 1,00 
Gnojowica bydl�ca stosowana na powierzchni� GO 0,50 0,75 1,00 
Mineralne nawozy amonowe 0,40 0,60 0,80 
Azot z opadów atmosferycznych 0,30 0,45 0,60 
Azot z mineralizacji materii organicznej gleb 0,30 0,45 2,60 
Obornik �wi�ski 0,25 0,38 0,50 
Obornik bydl�cy 0,25 0,38 0,50 
Pomiot drobiu 0,25 0,38 0,50 
Inny obornik 0,25 0,38 0,50 
Resztki po�niwne zbó� 0,20 0,30 0,40 


ród�o: [Lesschen J.P. et al. 2011]. 

Dane tabeli 4 wskazuj�, �e dobór nawozu azotowego mo�e  
w sposób znacz�cy wp�ywa�  na wielko�� szacowanej emisji N2O, a przez to na 
bilans emisji GHG. Do pewnego stopnia emisje N2O z nawozów mog� by� rów-
nie� ograniczane poprzez stosowanie inhibitorów nitryfikacji oraz wykorzysty-
wanie wolno dzia�aj�cych nawozów azotowych. 

4.10. Komposty 

Wprowadzenie do gleb kompostu zwi�ksza sekwestracje w�gla. Zwi�k-
szenia ograniczenia emisji GHG na tej drodze mo�na oczekiwa� zw�aszcza  
w przypadku kompostowania substratów o du�ej zawarto�ci azotu. Ograniczeniu 
ulegaj� wtedy emisje N2O w porównaniu z wnoszeniem do gleby substratów 
niekompostowanych. 
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5. Bilanse emisji gazów cieplarnianych powstaj
cych  
wskutek u�ytkowania gruntów ornych 

Emisje i bilanse emisji GHG sporz�dzono dla powierzchni zasiewów  
w przekroju województw. Szacunki �rednich emisji CO2, CH4 i N2O w latach 
2007-2009 oraz bilanse emisji w tym okresie wykonane zosta�y dwiema meto-
dami: zmodyfikowan� metod� poziomu 1 oraz  metod� poziomu 2 wed�ug [Les-
schen i in. 2011]. Wielko�ci emisji i bilanse, które mog� wyst�pi� w rolnictwie 
polskim w przysz�o�ci oszacowano na podstawie symulacji wykonanych  
z u�yciem modelu DNDC (metoda poziomu 3).  

�.1. �rednie emisje i bilans emisji w latach 2007-2009 oszacowane 
wed�ug zmodyfikowanej metodyki szacunków (poziom 1) 

W szacunkach emisji jako dane wej�ciowe wykorzystano �rednie salda bi-
lansu materii organicznej w glebach gruntów ornych oszacowane dla lat 2007-2009 
przez Kusia i Kopi�skiego [2012]. Emisje bezpo�rednie N2O oszacowano na 
podstawie zu�ycia nawozów azotowych, obornika oraz masy pozostawianych na 
polu resztek po�niwnych w tym okresie wed�ug metodyki IPCC 2006. Za� po-
ch�anianie metanu przez gleby przyj�to jako �redni� warto�� wynikaj�c� z sy-
mulacji wykonanych z u�yciem modelu DNDC. 

Uzyskane wyniki szacunków emisji i bilans GHG nale�y traktowa� jedy-
nie jako pewne przybli�enie ich wielko�ci, poniewa� zastosowana przez Kusia  
i Kopi�skiego metoda oszacowania salda bilansu materii organicznej w glebach 
z u�yciem wspó�czynników degradacji i reprodukcji glebowej materii organicz-
nej uwzgl�dnia struktur� zasiewów oraz dost�pno�� obornika wynikaj�c� z ob-
sady zwierz�t, lecz nie spe�nia wymaga� metodycznych IPCC. Zastosowanie tej 
metody wydawa�o si� by� jednak dopuszczalnym ze wzgl�du na to, �e obecnie 
nie s� dost�pne dane umo�liwiaj�ce zastosowanie metodyki IPCC 2006 w prze-
kroju województw. Równie� dlatego, �e szacunki strat w�gla organicznego po-
dane przez Kusia i Kopi�skiego dla Polski (0,29 Mg CO2 ha-1 r-1) by�y zbli�one 
do ujawnianych przez monitoring gleb w latach 1995-2010 (0,27 Mg CO2 ha-1 r-1; 
obliczenia w�asne) [IUNG-PIB 2012], cho� wi�ksze ni� wynika�oby z raportu 
KOBiZE (0,23 Mg CO2 ha-1 r-1). Dok�adno�� wykonanych szacunków by�a rów-
nie� ograniczona z tego powodu, �e GUS nie podaje zu�ycia nawozów azoto-
wych na gruntach ornych, a jedynie na u�ytkach rolnych, za� metodyka IPCC 
2003 nie uwzgl�dnia poch�aniania CH4 przez gleby. 

W latach 2007-2009 emisja bezpo�rednia GHG z gruntów ornych pod za-
siewami wynosi�a w Polsce 7848 Gg CO2 eq r-1 (tab. 5). Warto�� ta uwzgl�dnia 
emisje GHG zwi�zane z u�ytkowaniem gruntów ornych (struktura zasiewów, 
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dawki N w nawozach mineralnych i oborniku oraz N pozostaj�cy na polach  
w korzeniach i �cierni), które zosta�y zmniejszone o wielko�ci poch�aniania 
GHG (w�giel z dost�pnej ilo�ci obornika, który zosta� przekszta�cony w trwa�� 
materi� organiczn� gleby oraz w�giel poch�aniany przez gleby wraz CH4). Uzy-
skana warto�� jest mniejsza o 31,5% od przeszacowanej na powierzchni� zasie-
wów emisji oszacowanej przez KOBiZE wg metodyki IPCC 2003. Podana war-
to�� spadku emisji jest g�ównie skutkiem wykonania szacunku N2O wg metody-
ki IPCC 2006. 

Tabela 5. �rednie emisje CO2, CH4 i N2O oraz bilans emisji GHG  
z gruntów ornych pod zasiewami w latach 2007-2009a 

Województwo 
CO2 CH4 N2O GHG 

Mg CO2 eq ha-1r-1 Mg CO2 eq ha-1r-1 Gg CO2 eq r-1 
Dolno�l�skie 0,96 -0,01 0,54 1,48 1 060 
Kujawsko-pomorskie 0,11 -0,01 0,62 0,72 646 
Lubelskie 0,49 -0,01 0,45 0,93 987 
Lubuskie 0,68 -0,01 0,43 1,10 357 
�ódzkie 0,17 -0,01 0,50 0,66 494 
Ma�opolskie -0,06 -0,01 0,36 0,29 94 
Mazowieckie 0,11 -0,01 0,47 0,56 669 
Opolskie 0,72 -0,01 0,59 1,31 604 
Podkarpackie 0,53 -0,01 0,30 0,82 269 
Podlaskie -0,53 -0,01 0,48 -0,06 -35 
Pomorskie 0,36 -0,01 0,51 0,87 493 
�l�skie 0,32 -0,01 0,46 0,77 215 
�wi�tokrzyskie 0,34 -0,01 0,41 0,74 242 
Warmi�sko-mazurskie -0,30 -0,01 0,55 0,24 160 
Wielkopolskie -0,04 -0,01 0,63 0,58 853 
Zachodniopomorskie 0,74 -0,01 0,48 1,21 740 

a warto�ci ujemne oznaczaj� poch�anianie, warto�ci dodatnie oznaczaj� emisj�. 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

Stosowanie obornika, g�ówna obecnie praktyka ograniczania emisji  
w Polsce, spowodowa�o, �e w czterech województwach zachodzi�o poch�aniane 
CO2 (tab. 5). Powodowa�o to zmniejszenie emisji GHG w tych województwach 
lub nawet sprawia�o, �e wyst�powa�o poch�anianie netto GHG (podlaskie).  
W województwach, w których wyst�powa�a emisja netto CO2 mo�na j� by�o 
sprowadzi� do zera dodaj�c do gleb odpowiednie ilo�ci w�gla w postaci przyo-
rywanej s�omy (tab. 6). 

Wyeliminowanie emisji CO2 z gleb poprzez przyoranie odpowiednich ilo-
�ci s�omy zwi�ksza�oby emisje N2O, poniewa� ze s�om� dodawano by do gleb 
pewne ilo�ci azotu oraz wnoszono by dodatkowe nawo�enie azotowe  
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(6 kg N ha-1 r-1 na ton� s�omy) stymuluj�ce przekszta�canie w�gla w glebow� 
materi� organiczn�. Jednak�e emisje netto GHG zmala�yby (tab. 6). Emisja dla 
Polski wynosi�aby 5200 Gg CO2 eq r-1 i by�aby mniejsza o 54,6% w stosunku do 
przeszacowanej na powierzchni� zasiewów emisji podanej przez KOBiZE. 
Przedstawione w obu tabelach praktyki ograniczenia emisji sprowadzaj� do zera 
straty w�gla organicznego z gleb. Poniewa� nie zwi�kszaj� one ilo�ci w�gla  
w glebie, mog� by� stosowane bezterminowo. 

Tabela 6. �rednie emisje  CO2, CH4 i N2O oraz bilans emisji GHG  
z gruntów ornych pod zasiewami w latach 2007-2009  

po zrównowa�eniu emisji CO2 z gleb poprzez przyoranie s�omy 

Województwo 
CO2 CH4 N2O GHG 

Mg CO2 eq ha-1r-1 Mg CO2 eq ha-1r-1 Gg CO2 eq r-1 
Dolno�l�skie 0,00 -0,01 0,69 0,68 484 
Kujawsko-pomorskie 0,00 -0,01 0,64 0,63 567 
Lubelskie 0,00 -0,01 0,53 0,52 550 
Lubuskie 0,00 -0,01 0,54 0,53 171 
�ódzkie 0,00 -0,01 0,52 0,51 385 
Ma�opolskie -0,06 -0,01 0,36 0,29 94 
Mazowieckie 0,00 -0,01 0,48 0,47 564 
Opolskie 0,00 -0,01 0,71 0,70 322 
Podkarpackie 0,00 -0,01 0,39 0,38 123 
Podlaskie -0,53 -0,01 0,48 -0,06 -35 
Pomorskie 0,00 -0,01 0,57 0,56 318 
�l�skie 0,00 -0,01 0,51 0,50 139 
�wi�tokrzyskie 0,00 -0,01 0,46 0,45 148 
Warmi�sko-mazurskie -0,30 -0,01 0,55 0,24 160 
Wielkopolskie -0,04 -0,01 0,63 0,58 853 
Zachodniopomorskie 0,00 -0,01 0,60 0,59 356 

a warto�ci ujemne oznaczaj� poch�anianie, warto�ci dodatnie oznaczaj� emisj�. 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

Trudno obecnie oceni�, czy przedstawione ograniczenia emisji by�yby 
wystarczaj�ce, poniewa� nie s� znane cele ogranicze� emisji dla polskiego rol-
nictwa. Przyjmijmy jednak, �e osi�gni�ta poprawa mo�e by� niewystarczaj�ca.  

W takiej sytuacji dalszej poprawy bilansu nale�a�oby poszukiwa� w pozo-
stawieniu na polach ca�ej ilo�ci resztek po�niwnych w gospodarstwach bezin-
wentarzowych. Gospodarstwa te stanowi� ok. 41% ogó�u gospodarstw i w�adaj� 
ok. 36% area�u gruntów ornych w Polsce. Zak�adaj�c z du�ym uproszczeniem, 
�e s� one równomiernie rozmieszczone we wszystkich województwach i pozo-
stawi� na polach ca�� ilo�� resztek po�niwnych, uzyskano by emisj� GHG  
w kraju 2084 Gg CO2 eq r-1 (tab. 7). Warto�� ta zapewnia�aby ograniczenie emi-
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sji o 81,8% w stosunku do przeszacowanej na powierzchni� zasiewów emisji 
podanej przez KOBiZE. 

Tabela 7. �rednie emisje CO2, CH4 i N2O oraz bilans emisji GHG  
z gruntów ornych pod zasiewami w latach 2007-2009 po zrównowa�eniu emisji CO2 
z gleb poprzez przyoranie s�omy oraz pozostawieniu ca�ej ilo�ci resztek po�niwnych 

na polach gospodarstw bezinwentarzowych 

Województwo 
CO2 CH4 N2O GHG 

Mg CO2 eq ha-1r-1 Mg CO2 eq ha-1r-1 Gg CO2 eq r-1 
Dolno�l�skie -0,70 -0,01 0,74 0,03 25 
Kujawsko-pomorskie -0,70 -0,01 0,70 -0,01 -10 
Lubelskie -0,70 -0,01 0,58 -0,12 -133 
Lubuskie -0,70 -0,01 0,59 -0,11 -37 
�ódzkie -0,70 -0,01 0,58 -0,13 -97 
Ma�opolskie -0,81 -0,01 0,42 -0,40 -131 
Mazowieckie -0,70 -0,01 0,54 -0,17 -200 
Opolskie -0,70 -0,01 0,76 0,05 25 
Podkarpackie -0,70 -0,01 0,44 -0,27 -87 
Podlaskie -1,61 -0,01 0,54 -1,08 -657 
Pomorskie -0,70 -0,01 0,62 -0,08 -48 
�l�skie -0,70 -0,01 0,56 -0,14 -40 
�wi�tokrzyskie -0,70 -0,01 0,52 -0,19 -62 
Warmi�sko-mazurskie -1,21 -0,01 0,60 -0,62 -406 
Wielkopolskie -0,81 -0,01 0,69 -0,13 -191 
Zachodniopomorskie -0,70 -0,01 0,65 -0,06 -35 

a warto�ci ujemne oznaczaj� poch�anianie, warto�ci dodatnie oznaczaj� emisj�. 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

Gospodarowanie z tak wysokim poch�anianiem CO2 mo�e by� ryzykowne ze 
wzgl�du na zwi�kszone wymywanie z gleb zwi�zków azotu i fosforu. Skutki �ro-
dowiskowe tego wariantu zwi�kszenia poch�aniania powinny by� przeanalizowane. 

Przedstawiony wariant oblicze�, w których s�om� wykorzystywano do 
zwi�kszenia poch�aniania CO2 w gospodarstwach bezinwentarzowych b�dzie 
skuteczny przez ograniczony okres, zapewne nie d�u�szy ni� ok. 20 lat. 

�.2. �rednie emisje i bilans emisji w latach 2007-2009 oszacowane  
wed�ug zmodyfikowanej metodyki szacowania N2O (poziom 2) 

Jedynym sposobem bezterminowego obni�enia emisji GHG jest ogranicze-
nie emisji N2O. Najprostsza do tego droga wiedzie poprzez zmniejszenie stoso-
wanych dawek azotu. W sytuacji polskiego rolnictwa prowadzi�oby to do eksten-
syfikacji produkcji ro�linnej i pogorszenia jego konkurencyjno�ci. Aby sytuacji 
takiej unikn��, nale�y raczej propagowa� inny wariant zmniejszenia emisji N2O. 
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Emisje N2O szacowane s� wed�ug metodyki IPCC 2006 (poziom 1) z nie-
pewno�ci� od 30% do 300%. Metodyka poziomu 2, ze wspó�czynnikami emisji 
dostosowanymi do specyfiki kraju, mo�e prowadzi� do dok�adniejszych szacun-
ków (mniejszej niepewno�ci), a niekiedy przyczynia� si� do zmniejszenia sza-
cowanych emisji N2O. W przypadku Polski zastosowanie metodyki poziomu 2 
opisanej przez Lesschen et al. [2011] zmniejszy�oby emisj� GHG z 7848 
Gg CO2 eq r-1 (tab. 5) do 3883 Gg CO2 eq r-1 w scenariuszu wykorzystuj�cym 
jedynie obornik (tab. 8). Sama wi�c zmiana metody z IPCC 2003 (poziom 1) na 
IPCC poziom 2 dla N2O dawa�aby ograniczenie emisji o 66,1% w stosunku do 
przeszacowanej na powierzchni� zasiewów emisji podanej przez KOBiZE.  

�.3. Wielko�ci emisji i bilanse GHG, które mog
 wyst
pi� w rolnictwie 
polskim w przysz�o�ci oszacowane wed�ug metodyki szacunku  
poziomu 3 bez uwzgl�dnienia zmian klimatu 

Decyzja KE w sprawie rozliczania emisji i poch�aniania emisji GHG ma 
zapewni� w��czenie rolniczego gospodarowania gruntami do unijnej gospodarki 
niskoemisyjnej w perspektywie 2050 r. Ze wzgl�du na przyj�t� perspektyw� 
czasow� potrzebna jest wiedza o tym, jak w takiej perspektywie mo�e si� kszta�-
towa� wielko�� emisji GHG w rozwijaj�cym si� i konkurencyjnym rolnictwie 
polskim. 

Tabela 8. �rednie emisje CO2, CH4 i N2O oraz bilans emisji GHG  
z gruntów ornych pod zasiewami w latach 2007-2009  

przy szacowaniu emisji N2O metod
 poziomu 2 

Województwo CO2 CH4 N2O GHG 
Mg CO2 eq ha-1r-1 Mg CO2 eq ha-1r-1 Gg CO2 eq r-1

Dolno�l�skie 0,96 -0,01 0,12 1,07 765 
Kujawsko-pomorskie 0,11 -0,01 0,16 0,26 230 
Lubelskie 0,49 -0,01 0,12 0,60 636 
Lubuskie 0,68 -0,01 0,12 0,79 257 
�ódzkie 0,17 -0,01 0,14 0,30 228 
Ma�opolskie -0,06 -0,01 0,11 0,03 11 
Mazowieckie 0,11 -0,01 0,12 0,22 261 
Opolskie 0,72 -0,01 0,15 0,86 399 
Podkarpackie 0,53 -0,01 0,11 0,63 205 
Podlaskie -0,53 -0,01 0,13 -0,41 -250 
Pomorskie 0,36 -0,01 0,15 0,50 286 
�l�skie 0,32 -0,01 0,13 0,44 124 
�wi�tokrzyskie 0,34 -0,01 0,12 0,45 146 
Warmi�sko-mazurskie -0,30 -0,01 0,14 -0,17 -109 
Wielkopolskie -0,04 -0,01 0,17 0,11 166 
Zachodniopomorskie 0,74 -0,01 0,13 0,87 527 


ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Symulacje emisji i poch�aniania GHG (CO2, CH4 i N2O) wykonano przy 
u�yciu modelu DNDC. Model zosta� skalibrowany dla Polski w stosunku do �ci-
s�ych do�wiadcze� polowych. W symulacjach przyj�to optymalne zmianowania 
ro�lin wynikaj�ce z obecnej struktury zasiewów, dolne optymalne dawki azotu  
z nawozów mineralnych, dost�pno�� obornika i powierzchni� zasiewów na 
obecnym poziomie oraz brak zmian klimatu. W drugim przybli�eniu okre�lono, 
jak na oszacowane emisje (CO2, CH4 i N2O) i poch�anianie GHG wp�yn� pro-
gnozowane zmiany klimatu. 

Tabela 9. Emisje CO2  z kategorii gleb pod zasiewami za oko�o 60 lat  
oszacowane metod
 poziomu 3 

Województwo 
Emisja Mg CO2 eq ha-1r-1 Emisja Gg CO2 eq r-1 
C � L Bl C � L Bl Suma

Dolno�l�skie 2,00 -0,02 1,11 0,35 146 -2 131 143 417
Kujawsko-pomorskie -0,36 -0,21 -0,24 -0,22 -75 -98 -47 -4 -224
Lubelskie -0,12 0,68 0,30 0,14 -17 199 124 30 336
Lubuskie -0,02 0,58 0,10 0,83 -3 83 4 8 92
�ódzkie -0,33 -1,11 -0,26 1,00 -103 -373 -27 1 -501
Ma�opolskie -0,97 -0,54 -0,15 0,45 -11 -12 -23 61 15
Mazowieckie -0,35 -0,48 -1,56 0,38 -159 -256 -283 7 -691
Opolskie -0,13 -0,18 -0,52 0,42 -4 -18 -51 99 26
Podkarpackie -0,44 -0,14 0,27 0,32 -21 -5 38 34 46
Podlaskie 0,48 -0,42 -0,93 0,79 98 -111 -121 5 -129
Pomorskie -0,16 0,04 -0,51 0,44 -23 10 -48 34 -27
�l�skie -0,19 -0,21 -0,21 0,53 -13 -14 -13 45 5
�wi�tokrzyskie -0,73 -0,18 -0,19 0,02 -60 -12 -25 1 -96
Warmi�sko-mazurskie -0,31 -0,20 -0,35 -0,35 -39 -48 -85 -20 -191
Wielkopolskie -0,48 -0,30 -0,34 -0,23 -304 -226 -27 -1 -558
Zachodniopomorskie 0,06 0,15 0,36 1,00 9 55 37 14 115

Gleby: C – ci��kie; � – �rednie; L – lekkie; Bl – bardzo lekkie. 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

Symulacje wykaza�y, �e przy przyj�tych za�o�eniach plon zbó� w Polsce 
osi�gn�� mo�e poziom 5,28 t ha-1 r-1. Bior�c pod uwag� obecny poziom plonów 
zbó� (3,39 t ha-1 r-1; �rednia z lata 2007-2011) oraz zak�adaj�c roczne tempo 
wzrostu plonów 1%, doj�cie do tego poziomu plonowania mog�oby nast�pi� po 
56 latach. Osi�gni�cie podanego plonu by�oby mo�liwe przy �redniej dawce 
azotu w nawozach mineralnych 97 kg ha-1, to znaczy przy wzro�cie dawki  
o 27 kg ha-1 w stosunku do �redniej dawki w okresie 2007-2009. Przyj�te tempo 
przyrostów plonu o 1% rocznie jest na poziomie �redniego przyrostu na �wiecie 
w latach 1970-2005 [PBL Netherlands Environmental Assessment Agency 
2011]. W krajach OECD mo�e by� ono w przysz�o�ci wi�ksze i wynosi� 1,5%. 
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Przy takim przyro�cie symulowane plony zosta�yby osi�gni�te w Polsce po ok. 
37 latach. Prognozuje si�, �e z tytu�u wzrostu plonów ca�kowita emisja GHG mo-
�e si� zmniejszy� w UE o 0,9%, a w rolnictwie o 43% [Deetman S. et al. 2013]. 
Osi�gni�cie takiego ograniczenia emisji nie jest mo�liwe w UE-12 bez wzrostu 
nawo�enia. 

Wzrost plonów przyczyni si� do pozostawienia na polach wi�kszej ilo�ci 
materii organicznej (korzeni i �cierni), co poprawi bilans w�gla w glebach (tab. 9). 
Gleby w po�owie województw b�d� poch�ania�y CO2, w drugiej za� traci�y w�-
giel. Bilans dla kraju wskazuje, �e grunty orne poch�ania� b�d� w sumie 6337 
Gg CO2 eq r-1. 

Wszystkie kategorie agronomiczne gleb poch�ania� b�d� metan (tab. 10). 
Wielko�� poch�aniania tego gazu wyniesie w kraju 164 Gg CO2 eq r-1. 

Tabela 10. Emisje CH4 z kategorii gleb pod zasiewami za oko�o 60 lat  
oszacowane metod
 poziomu 3 

Województwo 
Emisja Mg CO2 eq ha-1r-1 Emisja Gg CO2 eq r-1 
C � L Bl C � L Bl Suma

Dolno�l�skie -0,02 0,00 -0,02 -0,01 -1,54 -0,28 -1,88 -3,98 -3,70
Kujawsko-pomorskie -0,01 -0,01 -0,04 -0,03 -2,74 -5,12 -7,54 -0,51 -15,41
Lubelskie -0,01 -0,01 -0,03 -0,02 -1,82 -2,25 -14,28 -4,56 -18,34
Lubuskie -0,01 0,00 -0,03 -0,01 -1,69 -0,70 -1,04 -0,13 -3,42
�ódzkie -0,01 -0,01 -0,06 -0,03 -4,08 -3,90 -5,71 -0,04 -13,69
Ma�opolskie -0,01 -0,01 -0,03 -0,02 -0,13 -0,15 -4,37 -3,19 -4,65
Mazowieckie -0,01 -0,01 -0,05 -0,03 -6,01 -4,80 -8,60 -0,51 -19,42
Opolskie -0,01 0,00 -0,02 0,00 -0,42 -0,42 -1,70 0,00 -2,54
Podkarpackie -0,01 -0,01 -0,03 -0,02 -0,57 -0,19 -4,07 -1,73 -4,82
Podlaskie -0,01 -0,01 -0,07 -0,04 -1,87 -3,57 -9,55 -0,22 -14,99
Pomorskie -0,01 -0,01 -0,04 -0,02 -1,83 -2,08 -4,03 -1,36 -7,93
�l�skie -0,01 -0,01 -0,04 -0,02 -0,87 -0,41 -2,31 -1,31 -3,59
�wi�tokrzyskie -0,01 -0,01 -0,03 -0,03 -0,66 -0,37 -4,63 -1,22 -5,66
Warmi�sko-mazurskie -0,01 -0,01 -0,05 -0,03 -1,60 -2,33 -12,05 -1,92 -15,98
Wielkopolskie -0,01 -0,01 -0,08 -0,05 -8,46 -9,79 -6,50 -0,29 -24,75
Zachodniopomorskie -0,01 0,00 -0,02 -0,01 -1,66 -1,26 -1,78 -0,13 -4,70


ród�o: Opracowanie w�asne. 

G�ównym 	ród�em emisji w rozpatrywanym okresie b�dzie N2O-N. Za-
stosowana metoda szacunku (poziom 3) wykaza�a, �e gaz ten emitowany b�dzie 
w ilo�ciach ró�nych dla rozpatrywanych kategorii agronomicznych gleb (tab. 11). 
Je�li ilo�ci te wyrazi� w % zastosowanych dawek azotu, to wynosi� one b�d� dla 
gleb: bardzo lekkich – 1,36; lekkich – 1,12; �rednich – 0,49 oraz ci��kich – 0,49. 
Stwierdzone zró�nicowanie wynika z wi�kszej podatno�ci gleb l�ejszych na cy-
kle przesychania i nawil�ania, z czym wi��� si� wi�ksze chwilowe emisje N2O. 
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�redni wa�ony wska	nik emisji N2O-N, uwzgl�dniaj�cy area�y rozpatrywanych 
kategorii gleb, wynosi� 0,74% dawki N wniesionej do gleby i by� mniejszy od 
wska	ników przyjmowanych w metodykach IPCC (2006 – 1%; 2003 – 1,25%). 
Spowodowa�o to w konsekwencji, �e dok�adniejsza metoda poziomu 3 wysza-
cowa�a w sposób bardziej wiarygodny mniejsze wielko�ci emisji.  

Zró�nicowania w wielko�ciach emisji N2O z hektara odzwierciedlaj� ca�e 
zró�nicowanie strat gazowych azotu (nawozy mineralne i organiczne, resztki 
po�niwne, mineralizacj� azotu z glebowej substancji organicznej, azot zawarty 
w wodach opadowych). 

Suma emisji N2O dla kraju wynios�a 5157 Gg CO2 eq r-1 i by�a mniejsza 
od emisji wyj�ciowej oszacowanej dla lat 2007-2009 (5419 Gg CO2 eq r-1), po-
mimo zwi�kszenia nawo�enia �rednio o 27 kg N ha-1. Wynik ten raz jeszcze 
wskazuje, �e poprawa dok�adno�ci szacunków emisji tego gazu ma zasadnicze 
znaczenie dla ograniczenia emisji GHG z u�ytkowania gruntów ornych. 

Tabela 11. Emisje N2O z kategorii gleb pod zasiewami za oko�o 60 lat  
oszacowane metod
 poziomu 3 

Województwo 
Emisja Mg CO2 eq ha-1r-1 Emisja Gg CO2 eq r-1 
C � L Bl C � L Bl Suma

Dolno�l�skie 1,31 0,30 0,97 0,55 95 35 114 224 468
Kujawsko-pomorskie 0,50 0,71 0,93 1,09 104 335 185 19 643
Lubelskie 0,37 0,69 0,58 0,75 53 203 236 162 655
Lubuskie 0,32 0,21 0,54 0,76 43 31 20 7 101
�ódzkie 0,48 0,23 0,37 1,15 151 78 38 2 268
Ma�opolskie 0,17 0,52 0,53 0,87 2 12 84 117 215
Mazowieckie 0,49 0,19 0,28 0,92 226 102 51 16 395
Opolskie 0,40 0,34 0,23 0,72 12 34 23 168 237
Podkarpackie 0,17 0,23 0,46 0,47 8 8 63 50 129
Podlaskie 0,94 0,37 0,52 1,43 193 100 67 8 368
Pomorskie 0,40 0,17 0,28 0,72 57 44 27 56 183
�l�skie 0,42 0,28 0,51 0,43 27 19 33 36 115
�wi�tokrzyskie 0,16 0,27 0,51 0,69 14 18 67 32 131
Warmi�sko-mazurskie 0,48 0,27 0,51 0,61 58 63 123 35 279
Wielkopolskie 0,56 0,49 1,03 1,16 357 371 81 7 815
Zachodniopomorskie 0,28 0,17 0,45 0,79 37 60 46 11 154


ród�o: Opracowanie w�asne. 

Sumaryczny bilans emisji GHG przy wzro�cie produkcyjno�ci okaza� si� 
ujemnym i wynosi� dla kraju – 1365  Gg CO2 eq r-1, co oznacza, �e grunty orne 
pod zasiewami poch�ania�yby GHG netto (tab. 12). 
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Tabela 12. Bilans emisji GHG z kategorii gleb pod zasiewami za oko�o 60 lat 
oszacowany metod
 poziomu 3 

Województwo 
Emisja Mg CO2 eq ha-1r-1 Emisja Gg CO2 eq r-1 
C � L Bl C � L Bl Suma

Dolno�l�skie 2,00 -0,02 1,11 0,35 146 -2 131 143 417
Kujawsko-pomorskie -0,36 -0,21 -0,24 -0,22 -75 -98 -47 -4 -224
Lubelskie -0,12 0,68 0,30 0,14 -17 199 124 30 336
Lubuskie -0,02 0,58 0,10 0,83 -3 83 4 8 92
�ódzkie -0,33 -1,11 -0,26 1,00 -103 -373 -27 1 -501
Ma�opolskie -0,97 -0,54 -0,15 0,45 -11 -12 -23 61 15
Mazowieckie -0,35 -0,48 -1,56 0,38 -159 -256 -283 7 -691
Opolskie -0,13 -0,18 -0,52 0,42 -4 -18 -51 99 26
Podkarpackie -0,44 -0,14 0,27 0,32 -21 -5 38 34 46
Podlaskie 0,48 -0,42 -0,93 0,79 98 -111 -121 5 -129
Pomorskie -0,16 0,04 -0,51 0,44 -23 10 -48 34 -27
�l�skie -0,19 -0,21 -0,21 0,53 -13 -14 -13 45 5
�wi�tokrzyskie -0,73 -0,18 -0,19 0,02 -60 -12 -25 1 -96
Warmi�sko-mazurskie -0,31 -0,20 -0,35 -0,35 -39 -48 -85 -20 -191
Wielkopolskie -0,48 -0,30 -0,34 -0,23 -304 -226 -27 -1 -558
Zachodniopomorskie 0,06 0,15 0,36 1,00 9 55 37 14 115


ród�o: Opracowanie w�asne. 

Z danych przedstawionych w tabeli 12 wynika, �e grunty orne sumarycz-
nie poch�ania� b�d� („-„) lub emitowa� („+”) GHG w zale�no�ci od kategorii 
agronomicznej gleb (Gg CO2 eq r-1): ci��kie -580, �rednie -826 oraz lekkie  
-416, za� emiterem netto b�d� gleby bardzo lekkie 457. Te ostatnie s� ju� obec-
nie gruntami marginalnymi, a wi�c w rozpatrywanej perspektywie czasowej na-
le�a�oby je przekszta�ci� w u�ytki poch�aniaj�ce wi�cej CO2 (uprawy agro-le�ne 
lub lasy energetyczne 20-30-letniej rotacji). Zwi�kszy�oby to w sposób znacz�cy 
poch�anianie GHG. Je�li taka zmiana u�ytkowania by�aby zbyt kosztowna, to 
nale�a�oby na tych gruntach zastosowa� biow�giel w dawkach eliminuj�cych 
emisje, je�li b�dzie to ekonomicznie op�acalne. 

�.4. Wielko�ci emisji GHG, które mog
 wyst
pi� w rolnictwie polskim  
w przysz�o�ci oszacowane wed�ug metodyki szacunku poziomu 3  
z uwzgl�dnieniem prognozowanych zmian klimatu 

Przedstawione w poprzednim rozdziale szacunki emisji nie uwzgl�dnia�y 
prognozowanych zmian klimatu. Jak jednak wynika z wcze�niejszych zastoso-
wa� modelu DNDC dla przewidywanych w Polsce zmian klimatu do 2030  
i 2050 r., wzrostu temperatury i zmniejszenia si� opadów atmosferycznych, na-
le�y si� liczy� z obni�eniem emisji GHG o 2% w 2030 r. i o 5% w 2050 r. [Syp A. 
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et al. 2011]. Zastosowanie uprawy ograniczonej zmniejsza� mo�e emisj� GHG  
o 16-18% w 2030 r. oraz o 15-17% w 2050 r. Cytowane wyniki wskazywa�yby, 
�e bilans emisji GHG przedstawiony w tabeli 12 raczej si� poprawi ni� pogorszy 
przy zaistnieniu prognozowanych zmian klimatu. Symulacje nale�a�oby prze-
prowadzi� jednak w szerszej skali i to z uwzgl�dnieniem scenariuszy zmian 
klimatu obecnie nowelizowanych i uszczegó�awianych. 

Reasumuj�c wyniki uzyskanych szacunków, mo�na stwierdzi�, �e popra-
wa metodyk szacowania emisji GHG oraz zastosowanie praktyk mitygacyjnych 
mo�e zmniejsza� aktualn� emisj� z gruntów ornych o 31-112% w zale�no�ci od 
scenariusza (tab. 13). 

6. Ekonomia w�gla w rolnictwie 

Wielko�� ogranicze� emisji mo�liwych do osi�gni�cia w UE i Polsce   
w gospodarowaniu gruntami rolnymi zale�e� b�dzie w znacznym stopniu od 
zastosowanych mechanizmów politycznych i finansowych oraz wielko�ci �rod-
ków finansowych wspieraj�cych osi�ganie tego celu. Zarówno owe mechani-
zmy, jak i wydatkowane �rodki powinny uwzgl�dnia� generalne prawid�a eko-
nomii w�gla oraz zasady ekonomii w�gla w rolnictwie.  

Obserwowany efekt cieplarniany sprawi�, �e od wczesnych lat 90. rozwija 
si� specjalizacja ekonomii nazywana ekonomi� w�gla. Zajmuje si� ona kosztami 
ograniczania emisji GHG i kosztami poch�aniania CO2. Wa�ny i pionierski 
wk�ad w zainicjowanie bada� w tym zakresie wniós� W. Nordhaus [1994].  

Tabela 13. Wielko�� ograniczenia emisji (proc.) w stosunku do aktualnej emisji GHG  
z gruntów ornych (IPCC 2003; poziom1) w zale�no�ci metodyki szacunków  

oraz stosowanych praktyk mitygacyjnych 
Metoda        
szacunku 

Praktyki mitygacyjne 
A B C D 

IPCC 2003 
poziom 1 

100 
 

   

IPCC 2006 
poziom 1 

-31 
tab. 5 

-55 
tab. 6 

-82 
tab. 7 

-84 
tab. 3 

IPCC 2006  
poziom 1; N2O 

-66 
tab. 8 

   

IPCC 
poziom 3 

-112 
tab. 12 

   

A – obornik; B – obornik z dodatkiem s�omy dla uzyskania salda bilansu w�gla 0; C – jak B 
oraz przyoranie ca�ej ilo�ci s�omy w gospodarstwach bezinwentarzowych; D – zastosowanie 
wielu praktyk mitygacyjnych. 

ród�o: Zestawiono na podstawie: [Michetti, Rosa 2011; Gren, Carlson 2013; Gren et al. 
2012]. 



62 

Pomimo tego, �e specjalno�� ta rozwija si� od prawie 20 lat, to ma�o jest 
bada� konfrontuj�cych koszty ograniczania emisji CO2 z kosztami zwi�kszania 
poch�aniania (sekwestracji) tego gazu. Przyk�adem wa�niejszych bada� z tego 
zakresu mog� by� zacytowane prace [Pohjola J., Kerkelä L., Mäkipää R. 2003; 
Lubowski R., Plantinga A., Stavins R. 2006; Bosetti V. et al. 2009]. Prace te,  
w odniesieniu do poch�aniania w�gla, w wi�kszo�ci zajmuj� si� le�nictwem, co 
zrozumia�e, gdy� zapewnia ono poch�anianie GHG netto. W USA, które od lat 
s� rzecznikiem w��czenia poch�aniania CO2 w le�nictwie do narodowego celu 
ograniczenia emisji, mo�e to ograniczy� globaln� emisj� GHG o 1/3 [Gren, 
Elofsson 2012]. W Europie w��czenie poch�aniania emisji w le�nictwie mog�oby 
obni�y� koszty osi�gni�cia celu 20% ograniczenia emisji do 2020 r. w systemie 
handlu emisjami (ETS) przynajmniej o 25% [Michetti, Rosa 2011]. Podana war-
to�� dla UE nie jest jednak pewna, poniewa� poch�anianie CO2 jest obarczone 
du�� niepewno�ci�. Jest ona efektem cz��ciowej losowo�ci biologicznej sekwe-
stracji CO2. Je�li niepewno�� t� pomin�� w kalkulacjach, to warto�� pieni��na 
poch�aniania w�gla w le�nictwie i rolnictwie osi�gn��aby poziom 0,45% PKB  
w UE, przy obecnej polityce i celu ograniczenia emisji o 20%. Ale warto�� ta 
zmniejszy�aby si� do 1/3, je�li wszystkie sektory gospodarcze by�yby dopusz-
czone do handlu emisjami. Gdyby za� w obliczeniach uwzgl�dni� niepewno�� 
oraz wysokie prawdopodobie�stwo osi�gni�cia w UE 20% ograniczenia emisji, 
to warto�� pieni��na ograniczenia emisji w LULCEF spad�aby do 0% PKB. 
Alokacja podanych warto�ci pomi�dzy kraje cz�onkowskie zale�a�aby od scena-
riusza wykonanych oblicze�. W obecnych uwarunkowaniach kraje generalnie 
mog� odnosi� korzy�ci z tytu�u zmniejszenia kosztów osi�gni�cia celów ograni-
czenia emisji. W uk�adzie szeroko sektorowego handlu emisjami kupuj�cy 
uprawnienia do emisji odnosiliby korzy�ci z tytu�u obni�enia si� ich cen, za� 
sprzedaj�cy ponosiliby zwi�zane z tym straty. 

Koszty poch�aniania CO2 w rolnictwie, lub inaczej zwi�kszenia sekwe-
stracji w�gla organicznego w glebach u�ytkowanych rolniczo, nie s� w Europie 
wystarczaj�co dobrze rozeznane [Chiroleu-Assouline, Roussel 2013]. Szersza 
wiedza istnieje w tym zakresie w USA [Bangsund, Leistritz 2007; ICF 2013].  
Brak wystarczaj�cej ilo�ci danych oraz szacunków w Europie powoduje, i� cz�-
sto przyjmuje si� w ró�nych analizach europejskich wyceny kosztów globalnych 
[Smith et al. 2008]. Nale�y pow�tpiewa�, czy szacunki takie s� wystarczaj�co 
miarodajne dla rolnictwa europejskiego czy polskiego, zw�aszcza w skali regio-
nalnej, lokalnej czy gospodarstwa. Z powy�szych wzgl�dów przytoczone dalej 
charakterystyki ekonomiczne niekiedy b�d� do�� s�abo osadzone w realiach 
ekonomii europejskiego i polskiego rolnictwa.  
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Ograniczenie emisji GHG lub zwi�kszenie poch�aniania CO2 w rolnictwie 
mo�e by� osi�gane poprzez zastosowanie  instrumentów politycznych (regulacje 
prawne) i ekonomicznych (podatki, obci��enia, subsydia, zbywalne uprawnienia 
do emisji, systemy depozytów, dobrowolne umowy, rz�dowe postanowienia do-
tycz�ce finansowego wspierania us�ug �rodowiskowych) oraz dzia�ania infor-
macyjne, edukacyjne i propagandowe. 

6.1. Regulacje prawne 

W celu zabezpieczenia gleb u�ytkowanych rolniczo przed stratami w�gla 
organicznego niekiedy wprowadza si� obligatoryjny dla producentów rolnych 
wymóg bilansowania strat w�gla w ramach zasady wzajemnej zgodno�ci (cross-
-compliance). Taki obowi�zek na�o�ono na przyk�ad na producentów rolnych  
w Niemczech [Farmer, Swales 2004; Hülsbergen 2003]. Koszty zastosowania 
praktyk bilansuj�cych straty w�gla s� wi�c wkalkulowane w otrzymywan� przez 
rolników p�atno�� obszarow�. 

6.2. Dobrowolne umowy 

Przyk�adami systemów sprzeda�y poch�oni�tych emisji w rolnictwie na 
podstawie dobrowolnych umów mog� by� Chicago Climate Exchange (USA),  
Agriculture and the ETS (Nowa Zelandia) czy Carbon Farming Initiative  
(Australia). Systemy funkcjonowa�y w oparciu o precyzyjne protoko�y stosowa-
nia w rolnictwie praktyk mitygacyjnych oraz protoko�y weryfikacji skutków ich 
stosowania. Obecnie rozwijany jest, jak si� wydaje, jedynie system australijski1. 
Jednak�e wyniki ostatnio przeprowadzonych bada� wykazuj�, �e praktyki mity-
gacyjne, które mog�yby by� zastosowane przez producentów rolnych nie s� dla 
nich atrakcyjne ekonomicznie [Lam et al. 2013]. Rz�d australijski oferuje pro-
ducentom rolnym na dobrowolnym rynku za poch�anianie GHG 3,19 AUD   
Mg-1 CO2 eq. W praktyce oznacza to, �e ich zyski wynosi�yby (AUD ha-1 r-1): 
orka konserwuj�ca – 1,8; pozosta�o�ci po�niwne – 1.7; u�ytkowanie pastwisk – 
1,5; optymalizacja nawo�enia N – 0,8 w okresie pierwszych 10 lat stosowania 
praktyk. Je�li uwzgl�dni� tylko koszt nawozów azotowych zastosowanych do 
stabilizacji poch�aniania w�gla, to straty producentów na dobrowolnym rynku 
GHG wynios�yby (AUD ha-1 r-1): orka konserwuj�ca – 17,8; pozosta�o�ci po-
�niwne – 17,5; u�ytkowanie pastwisk – 15,7; optymalizacja nawo�enia N – 8,0. 
Aby system by� op�acalny dla rolników, minimalna cena dla poch�anianych 
GHG powinna wynosi� 36 AUD Mg-1 CO2 eq i by�aby wi�ksza od rynkowej 
ceny w handlu emisjami (23 AUD Mg-1 CO2 eq). 
                                                 
1 Australian Governement, Clean Energy Regulator. Carbon Farming Initiative. 
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6.3. Zbywalne uprawnienia do emisji 

Zaistnienie tego mechanizmu wymaga�oby dopuszczenia rolnictwa do 
systemu(-ów) handlu emisjami (w Europie ETS). Obecnie w UE szanse na to s� 
raczej ma�e, ze wzgl�du na du�e niepewno�ci szacunków poch�aniania GHG, co 
wynika z losowo�ci czynników maj�cych wp�yw na poch�anianie (np. takich 
zmienno�ci, jak: klimatyczna, produkcyjno�ci ro�lin, nitryfikacji i denitryfikacji 
azotu). Abstrahuj�c od tego, jakie b�d� przysz�e decyzje polityczne w tej kwe-
stii, prowadzone s� jednak badania w tym zakresie. W szerszej skali g�ównie  
w USA. Przegl�d wyników bada� z tego zakresu mo�na znale	� w cytowanej 
publikacji [González-Ramírez et al. 2012]. Zwrócono w niej uwag� na podsta-
wowe w�a�ciwo�ci rynku zast�powania przemys�owych emisji GHG poch�ania-
niem tych gazów przez rolnictwo (offset), mo�liwe wielko�ci tego poch�aniania 
oraz zwi�zane z tym koszty. Z bada� tych wynika równie� jasna konkluzja, �e 
offset b�dzie móg� zaistnie� w przysz�o�ci, gdy koszty poch�aniania emisji  
w rolnictwie b�d� mniejsze ni� koszty ograniczania emisji innymi metodami.  

W Europie nasilenie bada� id�cych w tym kierunku jest mniejsze.  
W zwi�zku z tym odczuwalny jest brak danych na temat kosztów zastosowa� 
praktyk u�ytkowania gruntów id�cych w kierunku poch�aniania CO2. Do nie-
dawna jedyny szacunek przedstawiono w pracy [Enkvist et al. 2007], w której 
wskazano, �e koszty te mog� si� waha� w granicach 15-50 € Mg-1 CO2 eq. Now-
sze badania wskazuj�, �e je�li koszty poch�aniania GHG wskutek stosowania 
ró�nych praktyk odnie�� do dochodu (zysku) z hektara gruntu ornego, to mog� 
si� one waha� w szerszym zakresie 33-466 € ha-1 (0-100% zysku z ha) [Gren, 
Elofsson 2012]. Autorzy podkre�laj� jednak, �e z powodu braków w danych 
przedstawione szacunki uzyskano uproszczonymi metodami kalkulacji. Porów-
nanie podanych oszacowa� z aktualnym rynkowym kosztem zakupu uprawnie-
nia do emisji (ETS),  wynosz�cym w UE <5 € za Mg-1 CO2, wskazuje, �e przy 
obecnych uwarunkowaniach rolnicy na handlu emisjami mogliby jedynie po-
nie�� straty.  

Przedstawione wywody odnosz� si� jedynie do gospodarowania gruntami 
ornymi. Z analizami dla UE (w przekroju NUTS2) dotycz�cymi wybranych 
praktyk mo�liwych do zastosowania w produkcji ro�linnej i zwierz�cej  dla ró�-
nych scenariuszy (w tym bez handlu i z handlem emisjami) mo�na si� zapozna� 
syntezie opracowanej w JRC [Domínguez et al. 2012]. 
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6.4. Podatki 

Rozwa�ania naukowe na temat opodatkowania producentów rolnych ze 
wzgl�du na emisj� GHG dotycz� cz��ciej produkcji zwierz�cej  ni� ca�ego rol-
nictwa [Neufeldt, Schäfer 2008]. W tym ostatnim przypadku wiod� one do 
wniosku, �e zastosowanie podatku by�oby dro�sze (koszt zastosowania ��cznie  
z podatkiem) ni� zastosowanie innych mechanizmów. Jest to zapewne istotny 
powód, dla którego wydaje si� nie by� aktualnie w UE woli politycznej do zasto-
sowania tego mechanizmu. Podatek musia�by by� do�� du�y (np. 229 € Mg-1 CO2 
eq na zwierz�) i przyniós�by obni�enie dochodu rolniczego w wielu regionach 
UE, w tym we wszystkich województwach w Polsce [Domínguez et al. 2012]. 

6.5. Us�ugi �rodowiskowe i dotacje 

Mechanizm ten b�dzie prawdopodobnie dominowa� w rolnictwie UE  
i polskim w perspektywie krótko- i �rednioterminowej. Zastosowane zapewne 
b�d� zach�ty finansowe z PROW, aby sk�oni� rolników do stosowania praktyk 
ograniczaj�cych emisj� GHG i zwi�kszaj�cych poch�anianie CO2. Istotnym jest, 
aby wyszacowa� korzy�ci (zyski) wynikaj�ce z zastosowania ka�dej takiej prak-
tyki oraz koszty spo�eczne zwi�zane z jej zastosowaniem, a nast�pnie wybra� do 
zastosowa� te praktyki, które zagwarantuj� zrealizowanie potencja�u ekono-
micznego mitygacji. Potencja� ten to ta cz��� potencja�u technicznego mitygacji, 
która mo�liwa jest do wykorzystania w obecnych i przysz�ych uwarunkowa-
niach ekonomicznych rolnictwa i ekonomii w�gla. 

Rysunek 1. Synergia i trade off w stosowaniu praktyk mitygacyjnych 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


ród�o: Carbon sequestration in agricultural soils. Economic and Sector Work. Report   
No. 67395-GLB, The World Bank, 2012. 
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Bank �wiatowy zaproponowa� krajom Trzeciego �wiata zarys podej�cia 
metodycznego, które mo�e by� przyk�adem pogl�dowym analizy korzy�ci  
i kosztów zwi�zanych ze stosowaniem ró�nych praktyk mitygacyjnych w rolni-
czej produkcji ro�linnej [The World Bank 2012]. Stosowanie niektórych praktyk 
mo�e prowadzi� do synergii, czyli pozytywnej korelacji mi�dzy poch�anianiem 
CO2 a zyskiem ze stosowania praktyki. Albo mo�e prowadzi� do strat (trade off; 
co� za co�). Planuj�c wprowadzenie praktyk mitygacyjnych do produkcji rolnej, 
nale�y chroni� bezpiecze�stwo �ywno�ciowe poprzez d��enie do maksymalnej 
synergii w ich stosowaniu i minimalnego trade off. Pierwszym krokiem wiod�-
cym do tego celu jest okre�lenie zwi�zków pomi�dzy zyskiem z wychwytywa-
nia CO2 a wielko�ci� poch�aniania tego gazu wskutek zastosowania ró�nych 
praktyk mitygacyjnych (rys. 1). 

W górnym prawym prostok�cie umiejscowi�y si� praktyki, tj. ro�liny 
drzewiaste i aleje drzew, które zapewniaj� synergi� (mi�dzyplony drzewiaste  
i aleje drzew). W dolnym prawym prostok�cie lokuj� si� praktyki zapewniaj�ce 
du�e poch�anianie, ale relatywnie ma�y zysk. W lewym górnym prostok�cie wy-
st�puj� praktyki gwarantuj�ce du�y zysk osi�gany przy relatywnie ma�ym po-
ch�anianiu. Gorszy wynik dla obornika jest zwi�zany z wi�kszymi kosztami 
sk�adowania i aplikacji. Wysoka wycena efektów siewu bezpo�redniego zwi�-
zana jest z ograniczeniem kosztów produkcji, co nie zawsze jest prawdziwe.  
W dolnym lewym kwadracie znalaz�y miejsce praktyki zapewniaj�ce niski zysk 
oraz niskie poch�anianie. Przedstawione wyceny mog� by� uznane za krok pierw-
szy w kierunku okre�lenia potencja�u ekonomicznego mitygacji, je�li znane s� 
powierzchnie gruntów, na których s� lub b�d� stosowane praktyki mitygacyjne.  

Krokiem drugim wiod�cym do tego celu jest okre�lenie kosztów spo�ecz-
nych wprowadzenia tych praktyk do produkcji (rys. 2). Do kosztów tych zalicza 
si� wsparcie rz�dowe w formie mi�dzy innymi: finansowania zakupu nasion i sa-
dzonek, ró�norakich subsydiów, zach�t finansowych kompensuj�cych utracone 
korzy�ci, finansowanie doradztwa rolniczego oraz  kosztów administracyjnych.  

Uwa�a si�, �e wsparcie ze �rodków publicznych bada� oraz inwestycji 
poprawiaj�cych gospodarowanie gruntami jest efektywniejsze ni� finansowanie 
�rodków produkcji. Na przedstawionym rysunku stwierdzi� mo�na, �e praktyki 
powoduj�ce zmiany w u�ytkowaniu gruntów (prawy dolny prostok�t) generuj� 
du�e koszty spo�eczne oraz ma�y zysk. Wymagaj� wi�c du�ego wsparcia. W le-
wym dolnym kwadracie ulokowa�y si� praktyki charakteryzuj�ce si� niskim zy-
skiem i ma�ym zapotrzebowaniem na wsparcie. Siew bezpo�redni zapewnia 
najwi�kszy zysk przy umiarkowanych kosztach spo�ecznych, co nie zawsze jest 
prawdziwe. Relatywnie du�e koszty spo�eczne praktyk w prawym górnym pro-



67 

stok�cie s� zwi�zane z subsydiowaniem zadrzewie� oraz znacznymi kosztami 
fiskalnymi zwi�zanymi ze stosowaniem nawozów mineralnych. 

Rysunek 2. Koszty spo�eczne stosowania praktyk mitygacyjnych 

 

ród�o: Carbon sequestration in agricultural soils. Economic and Sector Work. Report   
No. 67395-GLB, The World Bank, 2012. 

Przedstawiony zarys metodyczny porz�dkuje podej�cie do zagadnienia, 
d���c do wyboru spo�ecznie zrównowa�onych praktyk mitygacyjnych. Nie 
uwzgl�dniono w nim dwóch istotnych kwestii. Pierwsza dotyczy sytuacji, w któ-
rych zysk rolnika ze stosowania praktyki jest ujemny albo nawet ujemne s� za-
równo zysk, jak i poch�aniane CO2. Takie sytuacje wyst�puj� w praktyce. Druga 
kwestia dotyczy synergicznego efektu w stosowaniu kilku praktyk równocze-
�nie. Zdarza si�, i� poch�anianie jest wtedy wi�ksze od sumy poch�aniania dla 
ka�dej z tych praktyk rozpatrywanej z osobna. Innymi s�owy, efekt stosowania 
grupy praktyk mitygacyjnych nie jest addytywny.  

Zastosowanie podanej metody doprowadzi� powinno do optymalizacji za-
�o�e� niezb�dnych do planowania wykorzystania potencja�u ekonomicznego 
mitygacji. Inn� spraw� jest, czy rolnicy b�d� chcieli te praktyki stosowa�. Za-
pewne tak, je�li przynosi� im one b�d� korzy�ci lub wystarczaj�ce rekompensa-
ty utraconych korzy�ci. 

Podsumowanie 

Decyzja KE w sprawie zasad rozliczania emisji i jej poch�aniania na�o�y�a 
na kraje cz�onkowskie nowe obowi�zki, które je�li maj� by� zrealizowane zgod-
nie z postanowionym harmonogramem, wymaga� b�d� mobilizacji wysi�ków 
badawczych, upowszechnieniowych, wdro�eniowych i administracyjnych. Naj-
wa�niejsze z tych obowi�zków to: poprawienie metod szacowania emisji w celu 
zmniejszenia niepewno�ci szacunków, wybór najefektywniejszych technicznie  
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i ekonomicznie praktyk mitygacyjnych, precyzyjne oszacowanie potencja�u 
ekonomicznego mitygacji, oszacowanie korzy�ci i utraconych korzy�ci wskutek 
stosowania praktyk mitygacyjnych, opracowanie systemu zach�t dla rolników 
nastawionego na zwi�kszenie poch�aniania emisji oraz wdro�enie w rolnictwie 
praktyk i miar emisji oraz poch�aniania emisji. Pod poj�ciem miar rozumie si� 
kontrol� efektów stosowania praktyk (przyk�adowe miary: wielko�� emisji oraz 
poch�aniania w Mg CO2 ha-1 r-1, zysk lub strata rolnika zwi�zana ze stosowa-
niem praktyki oraz koszty spo�eczne jej zastosowania w PLN CO2 ha-1 r-1). Czas 
na wykonanie zarysowanych dzia�a� jest dramatycznie krótki. Dla uzmys�owie-
nia sobie tego faktu warto mie� na wzgl�dzie, �e rolnictwo regeneracyjne 
(uprawa ograniczona i siew bezpo�redni) rozwijane jest w USA od lat 30. ubie-
g�ego wieku.  

Rolnictwo polskie, jak wskazuj� analizy wykonane dla UE oraz niniejszy 
artyku�, mo�e obni�y� emisje GHG zwi�kszaj�c jednocze�nie produkcj� i kon-
kurencyjno�� rynkow�. Wst�pnie oszacowany potencja� techniczny mitygacji 
waha� si� mo�e w zakresie 31-112% emisji GHG z powierzchni zasiewów  
w 2011 r., w zale�no�ci od zastosowanych praktyk i metod szacunków. Odpo-
wiada to 12-41% poch�aniania CO2 przez le�nictwo w 2011 r. G��boka analiza 
kosztów powinna okre�li� potencja� ekonomiczny mitygacji w krótko- i d�ugo-
terminowej perspektywie. Wiadomym wtedy b�dzie, w jakim zakresie potencja� 
techniczny mitygacji b�dziemy w stanie wykorzysta�. Gdyby za� w d�u�szej 
perspektywie dopuszczono rolnictwo do handlu emisjami GHG w UE (ETS),  
a ceny uprawnie� do emisji wzros�y, rolnictwo polskie mog�oby sta� si� jednym 
z g�ównych beneficjantów tego handlu w UE. 

Przeprowadzone wst�pne szacunki wskazuj�, �e ograniczanie emisji lub 
zwi�kszanie poch�aniania nie musi oznacza� ekstensyfikacji naszego rolnictwa. 
Wr�cz przeciwnie, mo�e oznacza� umiarkowan� jego intensyfikacj� oraz zwi�k-
szanie konkurencyjno�ci w perspektywie �rednio- i d�ugookresowej. 
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METODYKA WYCENY EFEKTÓW ZEWN
TRZNYCH  
W ROLNICTWIE 

Wprowadzenie 

Specyfik� rolnictwa jest wyst�powanie licznych skutków ubocznych pro-
wadzonej w gospodarstwach rolnych dzia�alno�ci. Skutki te maj� charakter tzw. 
dodatnich lub ujemnych efektów zewn�trznych. Te pierwsze, czyli korzy�ci, s� 
zwi�zane z wielofunkcyjnym oraz zrównowa�onym rozwojem rolnictwa (wy-
twarzanie, oprócz produktów �ywno�ciowych, dóbr i us�ug – dodatnio wp�ywa-
j�cych na stan �rodowiska naturalnego, które nie s� przedmiotem obrotu rynko-
wego). Te drugie, czyli koszty zewn�trzne, mog� w przypadku stosowania nie-
odpowiednich praktyk rolniczych prowadzi� do degradacji zasobów przyrodni-
czych (krajobrazu, bioró�norodno�ci czy �yzno�ci gleby). 

Zapotrzebowanie na wycen� efektów zewn�trznych w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich wzrasta – zwi�zane jest z potrzeb� sporz�dzenia pe�nego ra-
chunku ekonomicznego produkcji rolnej, konieczno�ci� konstruowania instru-
mentów wsparcia finansowego dla rolników za �wiadczone us�ugi �rodowisko-
we, wymogiem analizy kosztów i korzy�ci spo�ecznych inwestycji komunal-
nych, szacowaniem wielko�ci kar i danin ekologicznych itp. 

Celem opracowania jest identyfikacja i analiza efektów zewn�trznych ge-
nerowanych przez rolnictwo oraz propozycja metodyki ich waloryzacji. W pracy 
skupiono si� na przyk�adach wyceny korzy�ci zewn�trznych produkcji rolnej oraz 
zasobów �rodowiska przyrodniczego, maj�cych charakter dóbr publicznych.  

1. Definicja efektów zewn�trznych 

Poj�cia efektu zewn�trznego („external economies”) u�y� po raz pierwszy 
w 1890 roku Alfred Marshall1. Badania w zakresie efektów zewn�trznych nato-
miast rozwin�� i na sta�e wprowadzi� do nauk ekonomicznych wspó�twórca eko-
nomii dobrobytu Arthur Pigou [1932]. W teorii dobrobytu rozró�ni� on poj�cia 
                                                 
1 W pracy Principles of Economics Marshall u�ywa� poj��: „internal economies” oraz  
„external economies”. Pierwsze poj�cie dotyczy�o tego, co dzieje si� wewn�trz przedsi�bior-
stwa (np. redukcja kosztów w wyniku dobrej organizacji pracy), drugie natomiast odnosi�o si� 
do korzy�ci wynikaj�cych z oddzia�ywania otoczenia zewn�trznego (wyst�powanie na danym 
terenie licznych firm o podobnym profilu produkcji generowa�o dla nich wszystkich korzy�ci 
w postaci efektu skali wynikaj�cego ze specjalizacji, dost�pno�ci wyspecjalizowanej si�y ro-
boczej czy istnienia sieci transportowej). 
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korzy�ci prywatnej i spo�ecznej oraz kosztu prywatnego i spo�ecznego. Roz-
bie�no�ci pomi�dzy prywatnymi i spo�ecznymi korzy�ciami lub kosztami na-
zwa� efektami zewn�trznymi i w takim znaczeniu poj�cie to rozumiane jest 
wspó�cze�nie. S�ownik ekonomii Dictionary of Economics definiuje efekt ze-
wn�trzny jako korzy�� lub koszt powstaj�ce w wyniku dzia�alno�ci, które nie s� 
przypisane osobie czy organizacji zajmuj�cej si� t� dzia�alno�ci� [Black, Has-
himzade, Myles 2009]. Efekty zewn�trzne dóbr rynkowych zatem oznaczaj�, �e 
okre�lone towary i us�ugi nie s� wykorzystywane tylko i wy��cznie przez na-
bywców, którzy dokonali ich zakupu, ale tak�e przez pozosta�ych konsumentów, 
stanowi�c dla nich korzy�� lub te� niekorzy��. Efekty zewn�trzne posiadaj� 
wi�c znaczenie zarówno dodatnie, jak i ujemne, zale�nie od okoliczno�ci [Sa-
muelson, Nordhaus, 1995; 1996; Stiglitz, 2004]. Doskona�� ilustracj� tego typu 
sytuacji s� pozytywne skutki szczepie� ochronnych oraz negatywne nast�pstwa 
dewastacji �rodowiska. 

2. Teoria dóbr  publicznych 

Teoria dóbr publicznych jest jednym z elementów szerszej teorii wyboru 
publicznego (teoria wyboru publicznego jest nazywana te� ekonomiczn� teori� 
polityki), w sk�ad której wchodz� m.in. ekonomiczna teoria demokracji, teoria 
grup interesu, teoria dóbr wspólnych czy analiza mechanizmów pogoni za rent�. 
Wszystkie te teorie funkcjonuj� w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej [Wil-
kin (red.) 2005].  

W teorii ekonomii najcz��ciej analizowane s� dobra prywatne. Dobra te 
mo�na dzieli�, sprzedawa� po okre�lonej cenie, a ich nabywcy mog� je kupowa� 
w okre�lonej ilo�ci i w zale�no�ci od upodoba� i mo�liwo�ci finansowych. Po-
nadto wymienia si� tak�e dobra wspólne, definiowane jako publiczne. Charakte-
ryzuj� si� one brakiem mo�liwo�ci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji lub 
osi�gania korzy�ci z raz dostarczonego na rynek dobra w okre�lonej ilo�ci (bez 
wzgl�du na to, czy nabywca /u�ytkownik wniós� op�at� za jego wykorzystanie). 
Ich cech� jest równie� niekonkurencyjno�� konsumpcji – czyli umo�liwienie 
jednoczesnego korzystania z „danej porcji” dobra w jednakowym rozmiarze 
przez wszystkich uczestników. Inaczej – indywidualna konsumpcja tego dobra 
przez jedn� osob� nie ogranicza w �adnym stopniu indywidualnej konsumpcji 
tego dobra przez kogo� innego2. 

Uzupe�niaj�c powy�szy podzia�, mo�na tak�e wyró�ni� dobra klubowe, 
które mo�na wy��czy� z konsumpcji i które nie s� konkurencyjne w konsumpcji 

                                                 
2 Por. [Samuelson 1954; Holcombe 1997; Jakubowski M., [w:] Wilkin (red.) 2005; Maciej-
czak 2010]. 
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oraz dobra wspólne, w stosunku do których nie ma mo�liwo�ci wy��czenia  
z konsumpcji, ale które s� w konsumpcji konkurencyjne (rys. 1). 

Rysunek 1. Podzia� dóbr wed�ug teorii ekonomii 
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ród�o: Opracowanie w�asne.     

Je�li jako kryterium przyj�� zdolno�� do generowania pozytywnych (do-
datnich) lub negatywnych (ujemnych) efektów zewn�trznych, to przedstawiony 
powy�ej podzia� dóbr, nale�a�oby uzupe�ni� jeszcze o tzw. dobra merytoryczne 
oraz dobra demerytoryczne [Weso�owska 2010]. 

Dobra merytoryczne (uto�samiane przez niektórych z dobrami wspólny-
mi) s� po��dane przez spo�ecze�stwo i wytwarzane we wspólnym interesie jego 
cz�onków. O ich znaczeniu i warto�ci �wiadczy cho�by etymologia – s�owo  
merit w j�zyku angielskim oznacza zalet�, warto��, zas�ug�. Dobra merytorycz-
ne charakteryzuj� si� tym, �e podlegaj� rywalizacji o korzy�ci, lecz rzadko sto-
suje si� do nich zasad� wy��czno�ci, przynosz� korzy�� nie tylko nabywcy do-
bra, ale równie� daj� pozytywne efekty zewn�trzne spo�ecze�stwu, a konsumen-
ci z ró�nych wzgl�dów (np. niewiedza o znaczeniu tych dóbr) nie przeznaczaj� 
na nie tyle pieni�dzy, ile by�oby potrzebne do optymalnego wyposa�enia spo�e-
cze�stwa. Na dobra merytoryczne oddzia�uje zatem zawodno�� rynku, a wi�c to 
pa�stwo musi zapewnia� dostarczanie lub subwencjonowanie owych dóbr za 
pomoc� instrumentów polityczno-prawnych. Do dóbr merytorycznych nale�y na 
przyk�ad opieka nad lud	mi w podesz�ym wieku, lecznictwo i o�wiata, jak rów-
nie� ochrona zasobów naturalnych. 

Dobra demerytoryczne s� dobrami, których konsumpcja przyczynia si� do 
wyst�pienia negatywnych efektów zewn�trznych. Dlatego ingerencje pa�stwo-
we powinny powstrzymywa� lub hamowa� popyt (zakazy, kampanie informa-
cyjne, podatki). Jako przyk�ady najcz��ciej podaje si� dozwolone i niedozwolo-
ne u�ywki – alkohol, tyto� czy narkotyki. W rzeczywisto�ci jednak jest o wiele 
wi�cej dóbr, których konsumpcja stwarza koszty spo�eczne – na przyk�ad obci�-
�enia dla zdrowia lub �rodowiska. 
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Wed�ug nowej ekonomii instytucjonalnej, rozwi�zanie problemu dostar-
czania dóbr publicznych nie mo�e opiera� si� jedynie na mechanizmach rynko-
wych. W przypadku efektów zewn�trznych mo�na je likwidowa� lub wzmac-
nia� przez w�a�ciwe wyznaczanie podatków i subsydiów. Mo�na to wykona�  
w oparciu o teoremat Coase’a lub podatek Pigou. Jest to zwi�zane z faktem, �e 
zarówno pozytywne, jak i negatywne efekty zewn�trzne powoduj� nieefektyw-
no�� alokacji zasobów w sensie Pareta, co wykorzystywane jest jako argument 
za interwencj� pa�stwa3. W nowej ekonomii instytucjonalnej postuluje si� zatem 
ingerencj� instytucji pa�stwa i ich wp�yw na wytwarzanie dóbr publicznych po-
przez stymulowanie dzia�a� zmierzaj�cych do uzyskania pozytywnych efektów 
zewn�trznych. Jest to zwi�zane z tym, �e pozytywne efekty zewn�trzne prowa-
dz� do uzyskania korzy�ci spo�ecznej.  

3. Dostarczanie dóbr publicznych jako nowa funkcja rolnictwa 

Polityka rolna ulega stopniowo przekszta�ceniu w kompleksow� polityk� 
wobec obszarów wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest traktowana jako jeden 
z wielu elementów rozwoju wsi, co oznacza zmian� podej�cia z sektorowego na 
terytorialne. Wa�n� jej cech� jest powi�zanie p�atno�ci z obowi�zkiem spe�nia-
nia przez gospodarstwa rolne okre�lonych standardów jako�ciowych – np. zasada 
wzajemnej zgodno�ci (ang. cross-compliance) czy tzw. „zazielenienie” WPR4.  

Ka�de pa�stwo cz�onkowskie powinno przyj�� i stosowa� odpowiednie 
instrumenty, dostosowane do zró�nicowanych warunków przyrodniczych i eko-
nomiczno-organizacyjnych w�asnego rolnictwa Powinna to by� d�ugofalowa 
wizja rozwoju obszarów wiejskich jako ca�o�ci, wkomponowana w zrównowa-
�ony rozwój kraju, uwzgl�dniaj�ca jako�� �ycia ca�ego spo�ecze�stwa, przy jed-
noczesnym zachowaniu pi�kna zró�nicowanego krajobrazu i przyrody oraz 
umiej�tnym zarz�dzaniu zasobami naturalnymi (wykorzystanie odnawialnych  
i nieodnawialnych 	róde� energii). Ta nowa wizja wskazuje, �e rolnicy b�d�cy 
dostarczycielami dóbr publicznych dla ca�ego spo�ecze�stwa, takich jak czyste 
gleby i wody, ró�norodno�� biologiczna obszarów wiejskich wraz z tradycyj-
nym ich krajobrazem – powinni by� za te dzia�ania wynagradzani [�uczka-
-Baku�a 2006; FAPA 2006; Zegar (red.) 2006]. 
                                                 
3 Por. [Pigou 1932; Coase 1960; Fiedor (red.) 2002; Maciejczak 2009].  
4 „Zazielenienie” to nic innego jak uzale�nienie p�atno�ci dla rolników, w tym cz��ci dop�at 
bezpo�rednich, od spe�niania przez nich dodatkowych wymogów zwi�zanych z ochron� �ro-
dowiska. Oznacza to, �e rolnik ubiegaj�cy si� o dop�aty bezpo�rednie jest zobligowany do 
zachowania „obszarów proekologicznych” (czyli m.in. miedz, drzew, zadrzewie� i oczek 
wodnych), utrzymania niezmienionej powierzchni TUZ na poziomie krajowym oraz do dy-
wersyfikacji upraw. P�atno�ci b�d� udzielane wi�c rolnikom, którzy dostarczaj� dóbr publicz-
nych, takich jak czysta woda, atrakcyjny krajobraz czy wysoka ró�norodno�� biologiczna. 
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Przyj�cie prezentowanej koncepcji wynika równie� z modyfikacji samego 
poj�cia dóbr publicznych. Okre�lenia dóbr publicznych u�ywane wspó�cze�nie 
przez ekonomistów nie s� do ko�ca zgodne z potocznym rozumieniem dobra 
publicznego jako dobra dost�pnego i przeznaczonego dla wszystkich oraz zwi�-
zanego z urz�dem lub instytucj� nieprywatn� (podobna definicja by�a stosowana 
w ekonomii w pierwszej po�owie XX wieku, a aktualnie u�ywana jest jeszcze 
cz�sto w dyskursie politycznym). Tak rozumiane dobra publiczne ekonomi�ci 
okre�laj� zazwyczaj jako dobra spo�eczne. S� to dobra, które mog�yby by� dob-
rami prywatnymi, ale z ró�nych powodów, zazwyczaj na skutek polityki spo-
�ecznej prowadzonej przez w�adze publiczne, s� dost�pne dla ka�dego obywate-
la i finansowane z funduszy publicznych (np. o�wiata, opieka zdrowotna). 

Reasumuj�c, je�li pa�stwo (rz�d) jest sk�onne p�aci� w formie subsydiów 
za produkcj� dóbr publicznych rolnikom, to nie jest to wynikiem wy��cznie te-
go, �e dobro publiczne nie mo�e by� skomercjalizowane (�aden podmiot nie 
podejmie si� produkcji i sprzeda�y tego typu us�ug i dóbr, poniewa� nie znale	-
liby si� ch�tni do ich nabycia, skoro ka�dy mo�e je konsumowa� za darmo), ale 
równie� tego – a mo�e przede wszystkim tego – �e pa�stwo nie jest w stanie te-
go typu dobra wyprodukowa� samo. Jednocze�nie ingerencja pa�stwa w postaci 
subsydiów jest swoistym zabezpieczeniem interesów obywateli przed wzrostem 
konkurencyjno�ci w konsumpcji dóbr wytwarzanych przez rolników czy przed 
ograniczeniami w korzystaniu z nich (mo�liwo�� przynajmniej cz��ciowego wy-
��czenia z konsumpcji). 

4. Zrównowa�ony oraz wielofunkcyjny rozwój rolnictwa 
a dostarczanie dóbr publicznych 

W ramach tzw. zrównowa�onego modelu rozwoju rolnictwo i obszary 
wiejskie to otwarty system sk�adaj�cy si� z trzech wspó�zale�nych i wzajemnie 
przenikaj�cych si� podsystemów: spo�ecznego, ekonomicznego i ekologicznego, 
w którym cele socjalne i gospodarcze s� w pe�ni zintegrowane ze �rodowisko-
wymi. Dotychczasowy rozwój oparty na modelach k�ad�cych nacisk na funkcj� 
ekonomiczn� (maksymalizacja korzy�ci ekonomicznej) zosta� poddany szerokiej 
krytyce [Wo�, Zegar 2003; Runowski 2005]. Zmiany zosta�y zapocz�tkowane 
reform� Wspólnej Polityki Rolnej przeprowadzon� w 1992 r. pod przewodnic-
twem Komisarza MacSharry'ego. Od tego momentu rozpocz�� si� proces two-
rzenia nowego wizerunku rolnictwa europejskiego, w którym pierwszoplanowe 
znaczenie nadano takim dzia�aniom, jak tworzenie warunków dla trwa�ego  
i wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, promocja rolnictwa przyjazne-
go dla �rodowiska przyrodniczego czy w��czenie dzia�a� na rzecz ochrony �ro-
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dowiska do praktyki gospodarczej [WWF �wiatowy Fundusz Na Rzecz Przyro-
dy, Fundacja IUCN – Poland 2001]. 

Wymieniona powy�ej koncepcja zak�ada bezkolizyjne wype�nianie przez 
obszary rolnicze ró�norakich funkcji, niezwi�zanych wy��cznie z produkcj� 
�ywno�ci. Do najwa�niejszych funkcji nierynkowych rolnictwa zalicza si�   
[Anania, Azcarate et al. 2003; Raport europejskich ekspertów 2004]:  
� zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, 
� utrzymanie aktywno�ci spo�eczno-gospodarczej w s�abo zaludnionych  

regionach,  
� ochron� �rodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obszarów wiejskich, 
� zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi. 
  Funkcje te powinny by� postrzegane jako wzajemnie si� uzupe�niaj�ce,  
a nie wykluczaj�ce. Wspóln� ich cech� jest u�yteczno�� spo�eczna – spe�nienie 
oczekiwa� zarówno rolników wobec spo�ecze�stwa, jak i pozosta�ej cz��ci spo-
�ecze�stwa wobec rolników.  

Funkcje ochrony �rodowiska i zachowania dziedzictwa kulturowego wsi 
oraz ich koszty obci��aj� obecnie g�ównie rolnika, a nie ca�e spo�ecze�stwo. 
Koszty te powinny by� silniej rekompensowane rolnikom przez pa�stwo w try-
bie redystrybucji bud�etowej [Baum 2006]. P�atno�ci tego typu nale�y traktowa� 
jako zap�at� dla rolnika za �wiadczenia na rzecz �rodowiska i krajobrazu, które 
s� warto�ciami ogólnospo�ecznymi. 

Przez kilkaset lat cz�owiek prowadzi� rabunkow� gospodark� zasobami 
przyrody. Zosta�o to dostrze�one i dzisiaj koncepcja zrównowa�onego rozwoju 
kszta�tuje relacje cz�owieka i przyrody w procesach wytwórczych. Nadrz�dne 
cele zrównowa�onego rozwoju – wzrost dobrobytu i bezpiecze�stwo spo�eczne 
– uzupe�nia uczciwy dost�p do zasobów naturalnych, zarówno obecnych, jak  
i przysz�ych pokole�. Wymusza to zmian� paradygmatu neoklasycznej ekono-
mii, gdy� odwróceniu uleg�y stosunki rzadko�ci – obecnie rzadki jest kapita� 
przyrodniczy (dobra �rodowiskowe), a nie kapita� wytworzony przez cz�owieka. 
Dobra wolne, takie jak ziemia, powietrze, wody, lasy itp., które wyst�powa�y 
kiedy� w nieograniczono�ci i mog�y by� bez limitów wykorzystywane w proce-
sie produkcji, na prze�omie XX i XXI wieku sta�y si� dobrami rzadkimi5. 

Reasumuj�c, wspieranie rolnictwa zmierza w kierunku metod po�rednich 
– poprzez wspieranie rozwoju obszarów wiejskich. Rozwija si� sie� instrumen-
tów, zwi�zanych z ochron� �rodowiska naturalnego i kulturowego, które popra-
wi� �ywotno�� obszarów wiejskich. Poniewa� ceny b�d� coraz silniej determi-
nowane przez rynek �wiatowy, coraz mniejsze znaczenie b�d� mia�y w przy-
sz�o�ci instrumenty bezpo�redniego wsparcia rolników – zw�aszcza cenowego. 
                                                 
5 Zob. [M. Noga, [w:] Poskrobko, Dobrza�ski (red.) 2007]. 
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St�d tak istotna i wzrastaj�ca rola pozarynkowych funkcji rolnictwa w jego dal-
szym rozwoju. Je�li tak, to rachunek ekonomiczny musi wykracza� poza bezpo-
�rednie korzy�ci mikroekonomiczne wyznaczane przez rynek [Zegar 2007].  
W interesie spo�ecznym (makroekonomicznym) le�y ochrona „niemych” 
uczestników rynku (przysz�ych pokole�, warto�ci spo�ecznych, �rodowiska) 
oraz równoczesne eliminowanie kosztów zewn�trznych i stymulowanie dostar-
czania dóbr publicznych (korzy�ci zewn�trznych) – i w tym interesie powinna 
dzia�a� polityka, której wspomniana reorientacja ju� si� dokonuje6.  

5. Teoretyczne uj�cie zagadnienia pozytywnych efektów zewn�trznych 

Efekty zewn�trzne powoduj� nieefektywno�� w sensie Pareta alokacji za-
sobów (przypisania zasobów do okre�lonych celów) i s� najbardziej typow� 
przyczyn� zawodno�ci rynku, wykorzystywan� jako argument na rzecz inter-
wencji pa�stwa. Wi�kszo�� argumentów za interwencj� pa�stwa w gospodarce 
odwo�uje si� do problemu nieskuteczno�ci rynku przy rozwi�zywaniu kwestii 
dostarczania dóbr publicznych oraz efektów zewn�trznych [Drobniak 2002; Sti-
glitz 2004]. Opieka zdrowotna, pomoc spo�eczna, edukacja, drogi, badania  
naukowe, bezpiecze�stwo zewn�trzne i wewn�trzne oraz nieska�one �rodowi-
sko, wszystkie te dobra zosta�y uznane za publiczne i za te, które powinny by� 
finansowane ze wspólnej kasy. 

Pozytywne efekty zewn�trzne prowadz� do niedostatecznej poda�y dóbr. 
Je�eli koszty jakiej� inwestycji s� wysokie, a inwestor mo�e otrzyma� tylko 
cz��� korzy�ci, jakie wynikaj� z inwestycji, to wykonany rachunek ekonomicz-
ny mo�e wskaza� na nieop�acalno��. Je�eli koszt budowy np. p�yty obornikowej 
przewy�szy korzy�ci, jakie rolnik przypisuje istnieniu tej p�yty, to nie zdecyduje 
si� on na jej budow�, pomimo tego, �e suma korzy�ci, jakie odnie�liby wszyscy 
s�siedzi (np. poprzez czystsz� wod� w ich studniach), mog�aby uzasadnia� po-
niesienie kosztów. Jest to przyczyn� powstania zb�dnej straty spo�ecznej.  

Zale�no�ci te prezentuje rysunek 2.  
 

                                                 
6 Na przyk�ad, w ramach tzw. studium wykonalno�ci, b�d�cego obowi�zkowym za��cznikiem 
do wniosku o finansowanie inwestycji z �rodków funduszy strukturalnych w ramach progra-
mów rozwoju regionalnego, przeprowadza si� ocen� efektywno�ci inwestycji komunalnych. 
Oprócz klasycznej analizy finansowej dokonywanej z punktu widzenia podmiotu realizuj�ce-
go inwestycj�, przeprowadza si� analiz� ekonomiczn� – kosztów i korzy�ci spo�ecznych  
(z ang. costs-benefits analysis, CBA), która musi uwzgl�dnia� powstawanie efektów ze-
wn�trznych. Mamy zatem do czynienia z szerszym uj�ciem, uwzgl�dniaj�cym równie� korzy-
�ci i koszty spo�eczne powstaj�ce poza samym podmiotem realizuj�cym inwestycj�. Pe�na 
analiza CBA zalecana jest w przypadku projektów o warto�ci powy�ej 25 mln EUR. 
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Rysunek 2. Pozytywne efekty zewn�trzne w mikroanalizie  
na gruncie ekonomii dobrobytu 

 

 

ród�o: Na podstawie [Pigou 1932]. 

Na wykresie popytu i poda�y pozytywne efekty zewn�trzne s� obrazowa-
ne przez rozdzia� krzywej marginalnych korzy�ci spo�ecznych Ds i krzywej 
marginalnych korzy�ci prywatnych Dp. Ró�nica mi�dzy nimi jest równa korzy-
�ciom, jakie odnosz� odbiorcy efektów zewn�trznych. Krzywa S obrazuje kosz-
ty kra�cowe, zwi�zane z produkcj� okre�lonej ilo�ci dobra. Producent odnosi 
jedynie korzy�ci prywatne, co przy okre�lonych kosztach powoduje zrównanie 
si� marginalnych kosztów z marginalnymi korzy�ciami przy produkcji na po-
ziomie q1 i cenie p1. Powoduje to jednak strat� spo�eczn�, poniewa� dla cz��ci 
produkcji (dla odcinka q2�q1) koszty S s� ni�sze ni� spo�eczne korzy�ci Ds. 
Mo�liwe jest zatem powi�kszenie dobrobytu spo�ecznego poprzez zwi�kszenie 
poda�y dobra, co oznacza, �e w warunkach wolnego rynku poda� tego dobra jest 
zbyt ma�a. 

Warunkiem efektywno�ci alokacji jest zrównanie si� spo�ecznych kosz-
tów marginalnych ze spo�ecznymi korzy�ciami marginalnymi, co jest osi�gane 
przy produkcji na poziomie q2 i cenie p2. Stan taki mo�e by� osi�gni�ty mi�dzy 
innymi poprzez subsydiowanie produkcji w ramach interwencji pa�stwa7. 

                                                 
7 Teoretyczne podstawy okre�lania efektów zewn�trznych – ich uj�cie formalne oraz oddzia-
�ywanie na poziom produkcji i cen, identyfikacj� oddzia�ywa� produkcji rolnej na �rodowi-
skowe koszty i korzy�ci zewn�trzne, internalizacj� �rodowiskowych efektów zewn�trznych  
w rolnictwie itp., przedstawili szeroko Graczyk i Kociszewski (por. [Graczyk A., Kociszew-
ski K. [w:] Zegar (red.) 2013]). 
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6. Metody wyceny efektów zewn�trznych 

W literaturze przedmiotu wymienia si� wiele metod wyceny efektów ze-
wn�trznych [Grzelak 2010; Maciejczak 2010; Graczyk, Kociszewski 2013]. S� to 
metody: kosztu podró�y, cen hedonicznych, wyceny warunkowej (w dwóch wa-
riantach: WTP (Willingness To Pay) i WTA (Willingness To Accept), efektów 
produkcyjnych, kapita�u ludzkiego (metoda kosztu choroby, metoda funkcji „pro-
dukcji” zdrowia), minimalizacji kosztów, deklarowanych preferencji, oddzia�y-
wanie-skutek, kosztów utraconych korzy�ci (mo�liwo�ci), odtworzeniowa (kosz-
tów restytucji), prewencyjna i in. Wymienione metody mo�na przyporz�dkowa�, 
z uwagi na przyj�t� procedur� wyceny dóbr nierynkowych, do jednej z dwóch 
grup metod, tj. metod po�rednich lub bezpo�rednich [
ylicz 2013]. W pierwszym 
podej�ciu warto�ci ekonomiczne ustala si� badaj�c tzw. rynki zast�pcze, na któ-
rych ludzie sprzedaj� i kupuj� dobra komplementarne w stosunku do dobra, które 
nas interesuje. W drugim podej�ciu wykorzystuje si�  hipotetyczny rynek, na któ-
rym dane dobro mog�oby by� kupowane i sprzedawane – pyta si� wprost ludzi, ile 
byliby gotowi zap�aci� za to, czego nie maj�, albo ile byliby gotowi przyj��  
w formie rekompensaty za to, �e zrezygnuj� z tego, co maj�8.  

Ka�da z metod ma swoje ograniczenia – opiera si� g�ównie na sztucznych 
konstrukcjach i po�rednich szacunkach, co wymaga z kolei wielu za�o�e� i roz-
budowanego aparatu matematycznego. St�d wyniki wyceny przy wykorzystaniu 
ró�nych metod cz�sto znacznie ró�ni� si� od siebie. Du�� trudno�� sprawia 
oszacowanie wp�ywu dzia�alno�ci cz�owieka na wzrost zagro�e� �rodowisko-
wych (i to nie tylko dzisiaj, ale równie� w przysz�o�ci).  

Brak uwzgl�dnienia w tworzonych modelach ekonomicznych negatyw-
nych i pozytywnych skutków dzia�alno�ci cz�owieka mo�e objawia� si� prze-
szacowaniem niektórych form aktywno�ci lub niedoszacowaniem innych  
(w przypadku rolnictwa dotyczy� to mo�e np. przemys�owego tuczu i eksten-
sywnego wypasu). Tego typu b��dy w perspektywie ogólnospo�ecznej zamazuj� 
obraz i zniekszta�caj� ocen�. Dlatego konieczna wydaje si� identyfikacja poza-
rynkowych funkcji rolnictwa. Jest to problem wielowymiarowy ze wzgl�du na 
z�o�ono�� interakcji rolnictwa z otoczeniem [Wilkin 2009]. 
                                                 
8 Zachowuj�c powy�szy podzia� na metody bezpo�rednie i po�rednie, autorzy inaczej definiuj� 
przynale�no�� do danej grupy konkretnej metody. Autorzy ci uznaj� za metody bezpo�rednie te, 
które pomagaj� okre�li� warto�� ekonomiczn� przy pomocy bezpo�redniego ankietowania 
(wywiadu) oraz rangowania preferencji, na podstawie obserwacji zachowa� konsumentów,  
a tak�e analizy poziomu i zmian cen na istniej�cych rynkach dóbr „nie�rodowiskowych”, maj�-
cych jednak zwi�zki z cechami �rodowiska. Za metody po�rednie wyceny uznaj� za� metody, 
które nie pozwalaj� mierzy� bezpo�rednio przejawianych przez konsumentów preferencji (ich 
podstaw� s� ceny rynkowe wytwarzanych dóbr �rodowiskowych lub nak�ady pieni��ne zwi�za-
ne z ich odtworzeniem, odnowieniem lub degradacj� [Graczyk, Kociszewski 2013]).   
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A. Grzelak [2010] sformu�owa� przypuszczenie, �e rolnictwo wielofunk-
cyjne, pomimo i� z perspektywy efektywno�ci mikroekonomicznej (relacja 
efekt/nak�ad) jest wzgl�dnie ma�o wydajne, to je�li uwzgl�dni si� owe efekty ze-
wn�trzne, wnosi wi�ksz� warto�� dodan� do systemu ekonomiczno-spo�ecznego9. 
Znalezienie optimum pomi�dzy maksymalizacj� efektów na poziomie mi-
kroekonomicznym w gospodarstwie rolnym a ograniczeniem negatywnych efek-
tów zewn�trznych przy jednoczesnym promowaniu efektów pozytywnych wy-
maga instytucjonalizacji dzia�a� (przez normy, organizacje) zmierzaj�cych do 
internalizacji tych efektów. Chodzi tu o bod	ce negatywne w postaci op�at (np. 
�rodowiskowych), kar, limitów, podatków oraz bod	ce pozytywne, premiowanie 
okre�lonych zachowa� pro�rodowiskowych, realizacja KDPR, ustanowienie i do-
precyzowanie praw w�asno�ci (teoremat Coase’a), a tak�e dzia�ania zmierzaj�ce 
do uwzgl�dnienia w rachunku ekonomicznym tych elementów10.  

7. Metodyczne uj�cie zagadnienia wsparcia finansowego  
dla zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 

Koncepcja rozwoju UE, uwzgl�dniaj�ca ustalenia szczytu w Göteborgu 
[European Commission 2001], jednoznacznie wskazuje, �e zrównowa�ony roz-
wój jest warunkiem koniecznym do osi�gni�cia pozosta�ych celów dotycz�cych 
wzrostu gospodarczego. W przypadku terenów wiejskich strategia ta zak�ada 
tzw. wielofunkcyjny europejski model rolnictwa. Oznacza to, �e poza podsta-
wow� funkcj� rolnictwa, jak� jest produkcja artyku�ów rolnych, rolnikom przy-
pisuje si� tak�e wa�n� rol� w zakresie ochrony �rodowiska (ochrona zasobów 
wodnych i gleb, kszta�towanie krajobrazu, ochrona i zachowanie siedlisk oraz 
ró�norodno�ci biologicznej). Ponadto nowe postrzeganie zada� rolnictwa zwi�-
zane jest ze spe�nieniem okre�lonych celów spo�ecznych (bezpieczna i wysoko-
jako�ciowa �ywno��, dobrostan zwierz�t, krajobraz i dziedzictwo kulturowe ob-
szarów wiejskich itp.). 

W�ród analityków11 panuje przekonanie, i� wymienione powy�ej funkcje 
stanowi� dobro publiczne, które mo�na traktowa� jako swego rodzaju us�ugi 
�wiadczone przez rolników na rzecz spo�ecze�stwa („rolnictwo spo�ecznie 
zrównowa�one”). Produkcja tych us�ug, czyli pozytywne efekty zewn�trzne 
zwi�zane ze zrównowa�onym systemem gospodarowania, powinna by� zwi�za-

                                                 
9 Wskazywa� na to mo�e systematycznie rosn�ce zainteresowanie zamieszkaniem typu rezy-
dencjalnego na obszarach wiejskich w regionach o wyst�powaniu tego typu rolnictwa. 
10 Zupe�nie inn� kwesti� jest skuteczno�� tych dzia�a� z punktu widzenia przyj�tych do 
wprowadzenia celów. Dodatkow� trudno�� stanowi jednoczesne sprz��enie efektów ujem-
nych i dodatnich z dan� produkcj� (ma to znaczenie dla ich internalizacji w cenie produktów). 
11 Por. [Raport europejskich… 2004; Runowski 2004; Wo�, Zegar 2004; Wo� 2005]. 
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na z odpowiednimi bod	cami lub systemem wynagrodze�. Tym samym, realiza-
cja koncepcji zrównowa�onego rozwoju rolnictwa nie mo�e oby� si� bez inge-
rencji pa�stwa.  

Metodyczne uj�cie zagadnienia wsparcia finansowego dla zrównowa�o-
nego rozwoju rolnictwa staje si� wi�c konieczno�ci�. Za�o�eniem wst�pnym te-
go typu analiz jest wskazanie problemów, jakie wi��� si� z pogodzeniem 
sprzecznych „interesów” producenta (rolnika) i spo�ecze�stwa. Nale�y te� poru-
szy� kwesti� udzia�u pa�stwa w osi�gni�ciu kompromisu pomi�dzy wspomnia-
nymi interesami. Szerzej dotyczy to wzajemnych relacji cz�owiek-�rodowisko  
(a �ci�lej: rolnik-ekosystem rolniczy). Kwestie te s� prezentowane m.in. w pra-
cach: [Poskrobko (red.) 1998; Borys (red.) 1999, 2002, 2005; �leszy�ski 2000;  
Bernaciak, Gaczek 2001; Fiedor (red.) 2002; Szewra�ski 2002].  

Zdaniem autora niniejszego opracowania, do bada� nad problemem 
wsparcia finansowego dla zrównowa�onego rozwoju rolnictwa mo�na wykorzy-
sta� np. analiz� progu rentowno�ci – technik�, która analizuje zwi�zki pomi�dzy 
przychodem ca�kowitym a kosztami ca�kowitymi oraz ich wp�ywem na rentow-
no�� przy ró�nych poziomach wielko�ci produkcji [Baum 2006]. Próg rentow-
no�ci (BEP – ang. break even point) jest tak� wielko�ci� produkcji, przy której 
koszty ca�kowite i przychody ca�kowite s� sobie równe. Po przekroczeniu progu 
rentowno�ci przedsi�biorstwo zaczyna realizowa� zyski. Z definicji próg ren-
towno�ci wyra�ony jest wzorem [Przyby�owski et al. 1998]: 

BEP = KS/C - JKZ 
gdzie:  
BEP – próg rentowno�ci, 
KS – koszty sta�e (rozumiane jako suma nak�adów, które nie zmieniaj� si� 

niezale�nie od wielko�ci produkcji i sprzeda�y), 
C – cena uzyskiwana przez rolnika za sprzedawany produkt, 
JKZ – jednostkowe koszty zmienne (wysoko�� kosztów zmiennych przypa-

daj�ca na jednostk� produktu). 
Wcze�niejsze do�wiadczenia zwi�zane z wdra�aniem w naszym kraju rol-

nictwa zrównowa�onego, na przyk�ad z wprowadzonym od 2004 roku progra-
mem rolno�rodowiskowym [IO� 2003; MRiRW 2004] wskazuj�, �e p�atno��  
z tytu�u prowadzenia gospodarstwa w sposób zrównowa�ony powinna by� okre-
�lana przede wszystkim na podstawie utraconego dochodu i dodatkowych kosz-
tów b�d�cych rezultatem podj�tych przez rolnika zobowi�za�. Poniewa� kalku-
lacja powinna by� przeprowadzona w taki sposób, aby dawa� rolnikowi poczu-
cie uczciwego wynagrodzenia, ale równie� nie zawy�a� p�atno�ci, mo�na 
stwierdzi�, �e p�atno�� tego typu przybiera form� jedynie rekompensaty („wy-
równania” do poziomu, jaki uzyskiwa�by rolnik nie przyst�puj�c do programu). 
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Ten ogólny algorytm ustalania p�atno�ci potwierdzaj� rozwi�zania Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. W ramach PROW wprowa-
dzone zosta�y odpowiednie instrumenty wsparcia oraz zach�ty dla rolników, 
które sprzyjaj� spe�nieniu wcze�niej wymienionych wymogów �rodowiskowych 
i spo�ecznych. Kalkulacja p�atno�ci w dzia�aniach wspieraj�cych rolnictwo 
zrównowa�one opiera si� na regule utraconych dochodów, dodatkowych kosz-
tów i ewentualnych kosztach transakcyjnych zwi�zanych z wykonaniem sto-
sownego projektu (np. operatu przyrodniczego) [MRiRW 2007]. 

Do zilustrowania problemu p�atno�ci za „us�ugi” rolnika na rzecz �rodo-
wiska i spo�ecze�stwa przyj�to, i� zrównowa�ony system gospodarowania pod-
nosi koszty ca�kowite (za�o�ono, i� koszty transakcyjne s� elementem tych kosz-
tów) i obni�a dochód gospodarstwa rolnego. Przyj�to, �e przychód ca�kowity 
gospodarstwa „zrównowa�onego” zmniejszy si� o 10% (przy tym samym po-
ziomie cen przek�ada si� to na zmniejszenie poziomu produkcji o 1/10), a koszty 
ca�kowite wzrosn� o 10%. Za�o�ono, i� wykresy dotycz� okresu jednego roku  
i odzwierciedlaj� ca�� produkcj�, przychody i koszty gospodarstwa. Na koniec 
przyj�to, �e poziom p�atno�ci stanowi jedynie rekompensat� za zmniejszony do-
chód i wzrost kosztów12.  

Na rysunku 3 przedstawiono analiz� progu rentowno�ci dla gospodarstwa 
stosuj�cego konwencjonalny (tradycyjny) system produkcji, a na rysunku 4 zilu-
strowano identyczn� analiz� dla tego samego gospodarstwa po przej�ciu na 
zrównowa�ony system produkcji. Na rysunku 4 uwzgl�dniono ponadto za�o�e-
nia przedstawione powy�ej. 

Z porównania obu wykresów wynika, �e gospodarowanie wed�ug zasad 
zrównowa�onego rozwoju zwi�ksza próg rentowno�ci dla produkcji w�asnej (co 
wskazuje, �e aby przychody pokry�y koszty, trzeba wytworzy� wi�ksz� produk-
cj� – linia BEP1 na rysunku 4). Wynika z tego, �e gdyby roczna sprzeda� spa-
d�a, to rolnik, który przeszed� na nowy system gospodarowania – je�eli nie 
mia�by wsparcia w postaci p�atno�ci rekompensuj�cej – szybciej poniós�by stra-
t�, ni� gdyby pozosta� w starym systemie (w systemie tradycyjnym móg�by od-
notowa� jeszcze zysk). Ponadto, gdyby uchyli� za�o�enie niezmienno�ci kosz-
tów sta�ych, tzn. gdyby za�o�y�, i� i one wzrastaj�, „przesuni�cie w prawo” BEP 
by�oby jeszcze bardziej widoczne. Spostrze�enie to udowadnia potrzeb� wspar-
cia finansowego dla zrównowa�onego gospodarowania w rolnictwie. 

                                                 
12 Przyj�te za�o�enia s� czysto teoretyczne i ich przydatno�� w praktyce jest oczywi�cie ogra-
niczona. Rzeczywiste skutki zrównowa�onego sposobu gospodarowania, czyli zmiany po 
stronie przychodów i kosztów (w z�) starano si� okre�li� w dalszej cz��ci opracowania. 
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Rysunek 3. Analiza progu rentowno�ci dla gospodarstwa  
o konwencjonalnym systemie produkcji 
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Rysunek 4. Analiza progu rentowno�ci dla gospodarstwa  
o zró�nicowanym systemie produkcji 
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ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Z drugiej strony, za�o�enie uzyskania porównywalnego ��cznego dochodu 
(z produkcji i z dop�aty) przy ni�szym o 10% poziomie produkcji powoduje, �e 
rolnik gospodaruj�cy zgodnie z zasadami zrównowa�onego rozwoju nieco szyb-
ciej wejdzie w sfer� zysków (linia BEP0 na rysunku 4). Wymaga�oby to jednak 
dok�adniejszych analiz, poniewa� nale�y uwzgl�dni� odst�p czasu pomi�dzy 
sprzeda�� produktów a otrzymaniem p�atno�ci powi�zany z sytuacj� na rynku, 
inflacj� itp. Z rysunku 4 mo�na ponadto zauwa�y�, jak wysoki powinien by� 
poziom dop�at – przy poczynionych wcze�niej za�o�eniach rekompensata dla 
rolnika to dwa obszary znajduj�ce si� ponad i poni�ej strefy dochodu otrzymy-
wanego bezpo�rednio z produkcji.  

Podsumowuj�c, koncepcja rolnictwa zrównowa�onego „wspó�gra” z no-
wym sposobem my�lenia na temat rozwoju obszarów wiejskich i spo�ecze�stwa 
jako ca�o�ci. Mo�na s�dzi�, i� kolejny etap ewolucji charakteryzowa� si� b�dzie 
innym uk�adem pomi�dzy czynnikami materialnymi i si�ami spo�ecznymi, które 
kreuj� rozwój. W przysz�o�ci ograniczona zostanie rolnikom mo�liwo�� osi�ga-
nia wy�szych dochodów dzi�ki zwi�kszaniu swojej produkcji. Wy�sze dochody 
osi�ga� b�d� ci rolnicy, którzy zaspokaja� b�d� oczekiwania konsumentów od-
no�nie pe�nowarto�ciowych i bezpiecznych produktów �ywno�ciowych, prowa-
dz�cy „etyczn�” produkcj� zwierz�c� oraz chroni�cy �rodowisko naturalne. Ta-
kie uwarunkowania wp�yn� na zmian� dotychczasowych zasad gospodarowania 
i zasad finansowania. Zmiany b�d� przebiega� w kierunku, „który doprowadzi 
do zbli�enia optimum gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego produ-
centa i optimum spo�ecznego” [Wo� 2005]. Koszty zwi�zane z tym procesem 
powinny obci��a� zarówno rolnika (zachowanie i samoodnowa zasobów), jak  
i spo�ecze�stwo („us�ugi” wykraczaj�ce poza ramy zachowania i samoodnowy 
zasobów). Reforma Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) potwierdza wprowadzenie 
mechanizmów ograniczaj�cych intensywno�� produkcji, ochron� �rodowiska 
naturalnego i zwierz�t. 

O ile kwestia zap�aty (rekompensaty) dla rolnika za �wiadczenie ponad-
przeci�tnych us�ug nie budzi w�tpliwo�ci – udowadnia to analiza przedstawiona 
na wykresie 4 –  to jednak sposób jej naliczania i wysoko�� samej p�atno�ci nie 
s� ju� takie jasne, zw�aszcza w kontek�cie liberalizacji handlu i  konkurencyjno-
�ci rolnictwa europejskiego.   

Czy rolnictwo zrównowa�one si� sprawdzi? Czas poka�e. Polemiczn� 
kwesti� jest to, czy jest to koncepcja rynkowa. Wed�ug A. Wosia i J.St. Zegara, 
„ta strategia mo�e by� skuteczna tylko wówczas, kiedy dobra i us�ugi �rodowi-
skowe otrzymaj� dostatecznie wysokie ceny rynkowe, które chroni� je b�d� 
przed nadeksploatacj�. Nie jest to zatem koncepcja gospodarki nierynkowej.  
Z istoty swojej jest to koncepcja gospodarki rynkowej, z tym jednak�e, i� po-
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szczególne spo�eczno�ci, znaj�c stan zagro�e� �rodowiskowych, nadaj� dobrom 
i us�ugom �rodowiskowym dostatecznie wysokie ceny” [Wo�, Zegar 2004]. 
Kwestia owych cen i ich skalkulowania wydaje si� by� kluczow�. Nasuwa si�  
w tym miejscu obawa o to, co si� stanie, gdy cena ta zostanie zawy�ona. Czy 
zrealizowany zostanie g�ówny cel reform WPR, czyli zmniejszenie kosztów 
funkcjonowania systemu? Przypomnijmy, �e za�o�enie to mia�o by� osi�gni�te 
g�ównie poprzez redukcj� dop�at bezpo�rednich (subsydiowania produkcji). 
Zmiany te maj� szans� powodzenia przy za�o�eniu, �e przyjmiemy dwutorow� 
drog� rozwoju rolnictwa, jednocze�nie: intensywn� (konwencjonaln�) i eksten-
sywn� (rolnictwo integrowane i ekologiczne). Okre�lanie p�atno�ci za us�ugi 
�rodowiskowe i spo�eczne musi by� precyzyjne i przemy�lane oraz wymaga� 
dyscypliny finansowej – paradoksalnie zbyt wielki sukces rolnictwa zrównowa-
�onego mo�e bowiem znów zniekszta�ci� WPR i zachwia� proporcje unijnego 
bud�etu.  

Na koniec nadmienimy, �e kwestia wsparcia finansowego dla zrównowa-
�onego rozwoju gospodarstwa wpisuje si� w ogóln� koncepcj� tzw. rozwoju in-
dukowanego – wymuszonego rozwoju rolnictwa. Koncepcja ta g�osi, i� rolnic-
two generuje zbyt s�abe si�y wewn�trzne, aby mog�y one wywo�a� proces wzro-
stowy i utrzyma� go w stanie dynamicznej równowagi. Konieczne zatem jest, 
aby g�ówne impulsy dla jego rozwoju by�y wniesione do� z zewn�trz. Chodzi tu 
o takie kluczowe kwestie, jak kreacja kapita�u, innowacyjno��, struktury insty-
tucjonalne, efektywna alokacja zasobów i inne. Twierdzi si�, �e bez odpowied-
niej ingerencji pa�stwa efekty zewn�trzne mog� by� zbyt s�abe i wówczas rów-
nowaga w gospodarce mo�e si� ustali� poni�ej optimum [Kowalski 2009]. 

8. Uj�cie modelowe wyceny efektów zewn�trznych  
zwi
zanych z gospodarowaniem w sposób zrównowa�ony 

Wycena efektów zewn�trznych rolnictwa i okre�lenie zasad wynagradza-
nia rolników za produkcj� dóbr publicznych wydaje si� by� naturaln� konse-
kwencj� bada� nad „pomiarem” zrównowa�enia gospodarstw. Rzeczywiste 
skutki wdro�enia koncepcji zrównowa�onego rozwoju wymaga�yby zakrojo-
nych na szerok� skal� bada� porównawczych wielu grup gospodarstw o ró�nym 
stopniu zrównowa�enia. Ten sposób jest bardzo czasoch�onny i w praktyce 
trudny do zrealizowania. Dlatego w celu oceny ró�nic ekonomicznych pomi�dzy 
rolnictwem zrównowa�onym i konwencjonalnym na poziomie mikroekono-
micznym oraz próby udzielenia odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste skutki 
zrównowa�enia gospodarstw rolnych, na podstawie realnie istniej�cych gospo-
darstw stworzono symulacje modelowe okre�laj�ce ich sytuacj� w roku 2010.   



88 

W analizie wykorzystano metodyk� W. Poczty [Poczta et al. 2007].  
W tym celu pos�u�ono si� rachunkiem nadwy�ki bezpo�redniej, która stanowi�a 
pierwsze, niejako po�rednie, ogniwo w rachunku ekonomicznym, po którym 
prowadzono dalszy rachunek ci�gniony dochodz�c do kategorii ekonomicznej, 
jakim jest dochód rolniczy gospodarstwa, a nast�pnie dochód rolniczy netto.  

Algorytm oceny sytuacji mikroekonomicznej gospodarstw rolnych (zmia-
ny w przychodach i kosztach oraz dochodzie rolniczym) przedstawiono poni�ej:  
 

Warto�	 produkcji rolniczej13-  Koszty bezpo�rednie produkcji rolniczej 

= Nadwy�ka bezpo�rednia I14 + Dotacje do produkcji 

= Nadwy�ka bezpo�rednia II15 - Koszty po�rednie rzeczywiste 

= Dochód rolniczy brutto - Amortyzacja 

= Dochód rolniczy netto 

Do symulacji wybrano gospodarstwo o mieszanym profilu produkcji 
zwierz�cej (produkcja mleka i trzody chlewnej) o powierzchni u�ytków rolnych 
30 ha16. Za�o�ono, �e zró�nicowanie modeli (ich stopnia zrównowa�enia) wyni-
ka g�ównie z cech organizacyjnych, za�o�e� rolnika i innych czynników we-
wn�trznych. Uwarunkowania zewn�trzne i te, na które rolnik nie ma wp�ywu 
(ekonomiczne – np. ceny produktów i �rodków produkcji, warunki klimatyczne  
i glebowe itp.), a w których funkcjonuj� gospodarstwa s� jednakowe (i sta�e) dla 
obu modeli i dotycz� roku kalendarzowego 2010. 

Najwa�niejsze za�o�enia do modeli17: 

1. Gospodarstwo zrównowa�one: 
� stopie� zrównowa�enia:  gospodarstwo o wysokim stopniu zrównowa�enia;  
� struktura u�ytków rolnych: 31% TUZ (w trzech kompleksach), 69% GO; 
� struktura zasiewów: 12,5% buraki cukrowe, 12,5% kukurydza na kiszon-

k�, 12,5% motylkowe na pasz�, 62,5% zbo�owe; 
� wielko�� pól p�odozmiennych ok. 2,6 ha; 
� uczestnictwo w programie rolno�rodowiskowym (min. 2 pakiety); 

                                                 
13 Bez dotacji do produkcji. 
14 Bez dotacji do produkcji. 
15 Z dotacjami do produkcji. 
16 W badaniach modelowych tego typu mo�na analizowa� inne profile gospodarstw (bior�c 
pod uwag� g�ówne kierunki produkcji towarowej zwierz�cej i ro�linnej) i ró�nicowa� gospo-
darstwa wg powierzchni – w niniejszej pracy z uwagi na jej obj�to�� ograniczono si� do jed-
nego kierunku gospodarczego (gospodarstwo dwukierunkowe). 
17 Za�o�enia do modeli przyj�to na podstawie opracowanej metody oceny stopnia zrównowa-
�enia gospodarstw rolnych [Baum 2011]. 
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� zbilansowane dawki nawo�enia mineralnego (saldo dodatnie azotu do  
30 kg/ha/rok), regularne wapnowanie, stosowanie obornika jako nawozu 
organicznego; 

� umiarkowane stosowanie pestycydów (�rednio 2 opryski na ka�d� upraw�); 
� obsada inwentarza �ywego: do 1,5 DJP/ha UR;  
� gospodarstwo dostatecznie wyposa�one w budynki (m.in. obora wolno-

stanowiskowa i wybieg dla byd�a) i maszyny; 
� rolnik dba o tzw. strefy buforowe, a cz��� gruntów jest niezmeliorowa-

nych (ekstensywne ��ki, oczka wodne, naturalne cieki wodne); 
� nie stosuje si� deszczowania; 
� byd�o mleczne: rasa polska holszty�sko-fryzyjska (HF) odmiany czarno-

-bia�ej, trzoda chlewna krzy�ówka ras wielka bia�a polska × polska bia�a 
zwis�oucha i rasa z�otnicka pstra; 

� rolnik �wiadczy drobne us�ugi mechanizacyjne, wynajmuje pokój letni-
kom, wybrane maszyny u�ytkuje wraz z s�siadami, z którymi wspó�pra-
cuje (wymiana s�siedzka, odrobek itp.);   

� gospodarstwo jest pod��czone do kanalizacji komunalnej, prowadzi selek-
tywn� zbiórk� odpadów, korzysta z kolektorów s�onecznych do podgrze-
wania wody u�ytkowej i posiada piec CO na biomas�; 

� struktura produkcji wg przychodów: buraki cukrowe 9%, mleko 45%; 
trzoda chlewna 41%, us�ugi (mechanizacyjne i agroturystyka) 5%;  

� udzia� kosztów po�rednich w kosztach ca�kowitych nie przekracza 50%; 
� efektywno�� ekonomiczna powy�ej 1,5; 
� gospodarstwo nie jest zad�u�one; 
� parytet dochodów powy�ej 1; 
� wielko�� ekonomiczna w przedziale od 16-40 ESU; 
� maj�tkoch�onno�� (relacja: aktywa bez ziemi/warto�� produkcji) < 10; 
� inwestoch�onno�� (relacja: nak�ady inwestycyjne/przychody brutto) co 

najmniej 7,5%; 
� gospodarstwo produkuje wg zasad produkcji integrowanej; 
� rolnik zachowa� ojcowizn�, kultywuje tradycje i obyczaje regionalne, jest 

otwarty na potrzeby spo�eczno�ci lokalnej i innych grup spo�ecznych oraz 
jest aktywny spo�ecznie; 

� gospodarstwo posiada umiarkowany deficyt paszowy (udzia� powierzchni 
paszowej pozagospodarczej w ogólnej powierzchni paszowej) nie prze-
kraczaj�cy 30%; 
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� liczba godzin pracy przypadaj�ca na jednego pe�nozatrudnionego w go-
spodarstwie wynosi oko�o 2200 godzin, cz�onkowie rodziny nie czuj� si� 
przepracowani ani wykluczeni spo�ecznie, a swoj� jako�� �ycia oceniaj� 
jako dobr�; 

� rolnik posiada �rednie wykszta�cenie rolnicze, uko�czy� wiele kursów  
i szkole� zawodowych, wspó�pracuje z ODR, technikum rolniczym oraz  
z wy�sz� uczelni� (projekt badawczy); 

� gospodarstwo odziedziczy syn, który uko�czy� wy�sze studia rolnicze. 

2. Gospodarstwo niezrównowa�one: 

� stopie� zrównowa�enia: nie spe�nia w wystarczaj�cym zakresie wymo-
gów koncepcji zrównowa�onego rozwoju;  

� struktura u�ytków rolnych: 10 % TUZ (w jednym kompleksie), 90% GO; 
� struktura zasiewów: 16,7% kukurydza na kiszonk�, 83,3 zbo�owe; 
� wielko�� pól p�odozmiennych ok. 9 ha; 
� wysokie dawki nawo�enia mineralnego (salda dodatnie N, P i K), nieregu-

larne wapnowanie, stosowanie gnojowicy jako g�ównego nawozu orga-
nicznego; 

� intensywne stosowanie pestycydów (�rednio 4 opryski na ka�d� upraw�); 
� obsada inwentarza �ywego: powy�ej 2,5 DJP/ha UR;  
� gospodarstwo dostatecznie wyposa�one w budynki (obora uwi�ziowa bez 

wybiegu, chlewnia na rusztach), wysokowydajne maszyny; 
� rolnik nie posiada stref buforowych, wszystkie grunty s� zmeliorowane; 
� nie stosuje si� deszczowania; 
� byd�o mleczne: rasa polska HF, trzoda chlewna: wbp × pbz – chów in-

tensywny; 
� rolnik nie �wiadczy �adnych us�ug ani nie prowadzi dodatkowej dzia-

�alno�ci; 
� gospodarstwo jest wyposa�one w szambo bezodp�ywowe; 
� struktura produkcji wg przychodów: mleko 30%, trzoda chlewna 70%;  
� udzia� kosztów po�rednich w kosztach ca�kowitych nie przekracza 50%; 
� efektywno�� ekonomiczna powy�ej 1,75; 
� gospodarstwo jest zad�u�one; 
� parytet dochodów powy�ej 1; 
� wielko�� ekonomiczna w przedziale od 40 do 100 ESU; 
� maj�tkoch�onno��  > 10; 
� inwestoch�onno�� powy�ej 10%; 
� gospodarstwo prowadzi produkcj� metodami konwencjonalnymi; 
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� rolnik nie zachowa� ojcowizny, nie kultywuje tradycji i obyczajów lokal-
nych oraz nie przejawia aktywno�ci spo�ecznej; 

� gospodarstwo posiada du�y deficyt wy�ywieniowy (udzia� powierzchni 
paszowej pozagospodarczej w ogólnej powierzchni paszowej) przekracza-
j�cy 50%; 

� liczba godzin pracy >2400 godzin/pe�nozatr./rok; cz�onkowie rodziny 
czuj� si� przepracowani, ale swoj� jako�� �ycia oceniaj� jako wysok�; 

� rolnik posiada �rednie wykszta�cenie rolnicze oraz podwy�sza kwalifikacje, 
� przysz�o�� gospodarstwa jest niejasna – rolnik ma 2 córki, które nie chc� 

zosta� na gospodarstwie. 
Tabela 1. Wyniki rachunku kalkulacyjnego dla gospodarstw modelowych (z�) 

Wyszczególnienie Gospodarstwo 1 Gospodarstwo 2 
Warto�� produkcji   246 991 344 565 
Koszty bezpo�rednie   108 010 149 500 
Nadwy�ka bezpo�rednia I   138 981 195 065 
Dotacje   39 300 33 300 
Nadwy�ka bezpo�rednia II    178 281 228 365 
Koszty po�rednie rzeczywiste    47 000 62 192 
Dochód rolniczy brutto   131 281 166 173 
Amortyzacja  24 509 35 603 
Dochód rolniczy netto   106 772 130 570 


ród�o: Opracowanie w�asne. 

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw (por. tab. 1) potwier-
dzaj� hipotez� o ró�nicach w przychodach i kosztach pomi�dzy gospodarstwami  
o wysokim stopniu zrównowa�enia oraz gospodarstwami konwencjonalnymi. 
Gospodarowanie bardziej intensywne, z po�o�eniem nacisku na wynik finanso-
wy, zaowocowa�o zwi�kszeniem dochodu rolniczego (o ponad 20%), ale rów-
nocze�nie zwi�kszeniem kosztów (o 36%). Na ostatecznie wyliczon� ró�nic�  
w dochodzie rolniczym wp�yw maj� równie�: wi�ksze dop�aty w przypadku go-
spodarstwa zrównowa�onego (udzia� w programie rolno�rodowiskowym) oraz 
wy�sza warto�� amortyzacji w przypadku gospodarstwa niezrównowa�onego 
(dodatkowy budynek dla trzody oraz maszyny zakupione na kredyt). Ró�nica  
w dochodzie rolniczym pomi�dzy gospodarstwami modelowymi wynosi 23 798 
z�otych, co daje oko�o 793 z�/ha UR.   

Kwota powy�sza mo�e stanowi� punkt odniesienia do okre�lenia mini-
malnego poziomu wsparcia (wynagrodzenia) dla rolnika za produkcj� dóbr pu-
blicznych z pewnymi zastrze�eniami. Zaznaczy� nale�y, �e powy�sze wylicze-
nia nale�y traktowa� wy��cznie jako przyk�ad. Aby przydatno�� diagnostyczna, 
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a przede wszystkim praktyczna by�a wi�ksza, symulacj� nale�a�oby przeprowa-
dzi� na du�ej liczbie gospodarstw (modeli), co wykracza poza ramy niniejszej 
pracy. Dalej rachunek modelowy nie zosta� przeprowadzony dla skrajnych (ide-
alnych – teoretycznych) sytuacji zupe�nego zrównowa�enia i niezrównowa�enia.  
Ponadto symulacja, oprócz za�o�e� organizacyjnych, uwzgl�dnia równie� za�o-
�enia (zw�aszcza o charakterze spo�ecznym), które nie przek�adaj� si� wprost na 
ró�nice w dochodzie – a tym bardziej na wynagrodzenie rolników – a które mo-
g� budzi� pewne kontrowersje, np. czy rolnik, który nie ma nast�pcy powinien 
otrzyma� mniejsze wsparcie finansowe od tego, który deklaruje przej�cie go-
spodarstwa przez syna lub córk�, czy rolnik mo�e by� „karany” za to, i� nie an-
ga�uje si� spo�ecznie itp. 

9. Wycena wybranych efektów zewn�trznych rolnictwa 

 Poni�ej przedstawiono dwa przyk�ady oszacowania warto�ci skutków 
dzia�alno�ci rolników. Pozytywne efekty (korzy�ci) podlegaj�ce wycenie s� 
zwi�zane z wielofunkcyjnym oraz zrównowa�onym rozwojem gospodarstw  
i dotycz� zachowania krajobrazu i bioró�norodno�ci terenów wiejskich.  
W pierwszym przypadku wycenie podlega�a warto�� agroturystyczna gospodar-
stwa rolnego (rozumiana jako warto�� miejsca wynikaj�ca z walorów krajobrazu 
oraz us�ug rekreacyjnych produkowanych przez dobra �rodowiska)18, w drugim 
przypadku wycenie poddano warto�� naturalnego oczka wodnego jako elementu 
zwi�kszaj�cego ró�norodno�� biologiczn� ekosystemów rolniczych19. 

9.1. Okre�lenie warto�ci agroturystycznej gospodarstwa  
       metod
 kosztów podró�y 

 Metoda kosztów podró�y (TCM – Travel Cost Method) jest najstarsz� 
metod� wyceny zasobów �rodowiskowych. Metoda po raz pierwszy zosta�a za-
proponowana przez ameryka�skiego ekonomist� Harolda Hotellinga (1949 r.)  
i w�a�nie w Stanach Zjednoczonych znalaz�a szerokie zastosowanie do okre�la-
nia warto�ci miejsc rekreacji masowej – parków i terenów o walorach krajobra-
zowych. Istota tej metody opiera si� na za�o�eniu, �e warto�� analizowanego 
obszaru konsumenci ujawniaj� przez wydatki poniesione na podró� – im cen-
niejsze jest dla nich dane miejsce, tym wi�cej s� sk�onni zap�aci� za dojazd do 
                                                 
18 Przyj�to za�o�enie, �e realizacja takich dzia�alno�ci, jak: spacery, obserwacja przyrody, 
camping, grillowanie itp., nie by�aby mo�liwa bez obszaru, który je umo�liwia (us�ugi rekrea-
cyjne wynikaj� z u�ywania zasobów naturalnych wyst�puj�cych na terenie gospodarstwa –  
o które dba i które chroni rolnik).  
19 Oczko wodne jest wa�nym i do�� cz�sto wyst�puj�cym czynnikiem zwi�kszaj�cym bioró�no-
rodno��. Na podstawie przeprowadzonych bada� mo�na stwierdzi�, i� stawy, oczka wodne, natu-
ralne zbiorniki i cieki wodne wyst�puj� w 1/5 gospodarstw w Wielkopolsce [Giera 2012]. 



93 

niego (zainteresowanie to wynika z tego, i� �rodowisko dostarcza turystom kon-
kretnych realnych us�ug – mo�liwo�ci w�drówek pieszych, p�ywania, w�dkowa-
nia itp.). Poniesione koszty mo�na zatem rozpatrywa� jako warto�� terenu lub 
przypuszczaln� cen�, jak� sk�onni s� zap�aci� ludzie, by zachowa� jego form� 
u�ytkowania20. 
 Metoda kosztów podró�y wyst�puje w dwóch wariantach: strefowych 
kosztów podró�y oraz indywidualnych kosztów podró�y. W niniejszym opra-
cowaniu zastosowano drugie podej�cie, które polega�o na realizacji ankiety,  
w której pytano respondentów o liczb� wizyt w roku i koszty podró�y (koszty 
dojazdu, warto�� czasu po�wi�conego na rekreacj�, koszty noclegów i inne op�a-
ty poniesione na miejscu). Ankiet� przeprowadzono w okresie od 1 lipca do  
31 sierpnia 2013 r. W ankiecie wzi��o udzia� ��cznie 38 osób (reprezentuj�cych 
38 grup turystów – ��cznie 105 osób, które przyjecha�y i przebywa�y  
w analizowanym gospodarstwie). 

Opis gospodarstwa agroturystycznego 

Gospodarstwo jest po�o�one w niewielkiej wsi, na obrze�ach S�owi�skie-
go Parku Narodowego. Blisko�� morza, lasu oraz brak zak�adów przemys�o-
wych w promieniu kilkudziesi�ciu kilometrów stanowi� o walorach krajobrazo-
wych i zdrowotnych miejsca. Do dyspozycji turystów gospodarz oferuje wyre-
montowany dom z pocz�tku lat 30. XX wieku z 3 niezale�nymi mieszkaniami 
(dwa mieszkania dwupokojowe i jedno mieszkanie jednopokojowe)  
z osobnymi wej�ciami i �azienkami. Wszystkie mieszkania s� wyposa�one  
w stylowe kominki i aneksy kuchenne, które zapewniaj� swobod� w przygoto-
wywaniu posi�ków o dowolnych porach. Przed domem znajduje si� parking dla 
samochodów, a w gospodarstwie istnieje mo�liwo�� postawienia namiotów  
(2-3 jednocze�nie) lub przyczepy campingowej/campera. Camping jest wyposa-
�ony w przy��cza elektryczne i sanitariaty. Gospodarstwo �wiadczy us�ugi agro-
turystyczne przez ca�y rok, ��cznie ze �wi�tami. Zim� pokoje s� ogrzewane. Na 
terenie gospodarstwa go�cie mog� urz�dza� ogniska, korzysta� z grilla, w�dzar-
ni ryb. Dla go�ci organizuje si� przeja�d�ki bryczk� oraz wypo�ycza si� rowery. 
Atrakcj� dla dzieci jest plac zabaw z piaskownic�, kucyk oraz stadko królików. 
Okolica oferuje du�o mo�liwo�ci do aktywnego wypoczynku. Do najwi�kszych 
atrakcji nale��: pla�a morska, ruchome wydmy, skansen s�owi�ski w Klukach, 
muzeum przyrodnicze, trasy rowerowe i punkty widokowe. 

                                                 
20 Por. [Shechter M. [w:] Folmer i in. (red.) 1996; Panasiuk D., [w:] Ekonomia a rozwój 
zrównowa�ony 2001].  



94 

Charakterystyka ankietowanych  
 Ankiet� wype�ni�o 38 osób. Liczba ta odpowiada�a ilo�ci grup turystów 
(liczebno�� poszczególnych grup mie�ci�a si� w przedziale od 1 do 5 osób), za� 
ogólnie we wszystkich grupach podró�owa�o 105 osób. Zdecydowana wi�k-
szo�� ankietowanych grup (92%) przyjecha�a do gospodarstwa bezpo�rednio  
z miejsca zamieszkania. Trzy grupy nie przyjecha�y z domu (po��czy�y wyjazd 
wakacyjny do gospodarstwa z wcze�niejsz� wizyt� w innym miejscu). Blisko co 
czwarta grupa przebywaj�ca w gospodarstwie (23,7%) pochodzi�a z wojewódz-
twa wielkopolskiego, znacz�cy udzia� mieli równie� tury�ci z województw: ma-
zowieckiego (18,4%), dolno�l�skiego (13,2%), kujawsko-pomorskiego (7,9%) 
oraz lubuskiego (5,3%). Z pozosta�ych województw (�ódzkie, opolskie, pomor-
skie, lubelskie) przyjecha�o ��cznie tylko 9 osób (8,6% ogó�u). Osiem grup (po-
nad 1/5 wszystkich) przyjecha�o z zagranicy (6 z Niemiec – 15,8%, a 2 z Holan-
dii – 5,3%). Grupy zagraniczne by�y jednocze�nie najmniej liczne (dominowali 
emeryci i osoby samotne lub podró�uj�ce bez dzieci) – liczy�y ��cznie tylko 16 
osób (15,2% ogó�u turystów). Najwi�cej turystów przyjecha�o z Warszawy  
(5 grup; 14 osób) i Poznania (4 grupy; 14 osób).  
 �rednia odleg�o��, jak� pokonywali tury�ci przyje�dzaj�cy do gospodar-
stwa, wynosi 441,4 km (jest to skutek du�ego udzia�u grup z Niemiec i Holan-
dii). Najwi�kszy dystans (1051 km) przebyli na motorach mieszka�cy holender-
skiego Eindhoven, a najmniejszy tury�ci piesi (33 km), którzy przyszli ze S�up-
ska. Ponad 39% grup przyjecha�o z miejscowo�ci znajduj�cych si� w odleg�o�ci 
od 401 do 500 km. Grupy w odleg�o�ci 301-400 km oraz pow. 500 km by�y re-
prezentowane na tym samym poziomie (21% ogó�u grup). Pozosta�e przedzia�y 
odleg�o�ci (do 100 km, 101-200 km oraz 201 do 300 km) stanowi�y ��cznie 19% 
podró�uj�cych grup. 
 Ankietowani najcz��ciej przyje�d�ali samochodem (25 grup – 77 osób; 
odpowiednio 65,8 i 73,3%). W�ród automobilistów podró�owa�o równie� naj-
wi�cej dzieci (25) do lat 18 (23,8% ogó�u turystów). Trzy grupy bez dzieci  
(5 osób) podró�owa�y na motorach, 5 grup (10 osób doros�ych i 1 dziecko) przy-
jecha�y tzw. camperem, trzy rodziny (6 doros�ych i 3 dzieci) samochodem  
z przyczep� campingow�. Studenci oraz osoba samotna wybrali po��czenie: po-
ci�g + doj�cie pieszo lub poci�g + dojazd rowerem.  
  D�ugo�� pobytu turystów waha�a si� od 1 do 14 dni (�redni czas pobytu 
wyniós� 7,05 dnia: 7,40 dnia dla osób korzystaj�cych z mieszka� i 6,38 dla osób 
na campingu). Dwie grupy turystów w�ród ankietowanych by�y w okresie let-
nim ju� drugi raz w analizowanym gospodarstwie. W�ród wczasowiczów zde-
cydowana wi�kszo�� (76,3%) deklarowa�a, i� przebywa�a ju� wcze�niej w go-
spodarstwie (niektórzy przyje�d�aj� corocznie, inni co kilka lat). 
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Metoda badawcza 

Podstawowe informacje, jakie pozyskiwano w ramach ankiety dotyczy�y 
oszacowania kosztów podró�y, czyli kwot, jakie sk�onne by�yby ponie�� poje-
dyncze osoby, by przyjecha� i przebywa� w gospodarstwie w danym roku.  

Pytania ankiety dotyczy�y: liczby osób podró�uj�cych w jednej grupie, ich 
wieku, p�ci, stopnia pokrewie�stwa, cz�stotliwo�ci odwiedzin gospodarstwa  
w ci�gu roku (i w ogóle), miejsca zamieszkania turystów, pokonanej odleg�o�ci 
w km, przebiegu trasy dojazdu (bezpo�rednia czy nie), �rodka lokomocji (rodzaj 
i pojemno�� silnika w cm3), orientacyjnego kosztu przejazdu (zwi�zanego z wy-
datkami na paliwo, p�yny eksploatacyjne, bilety itp.), czasu po�wi�conego na 
przejazd i jego orientacyjnego kosztu, d�ugo�ci pobytu (liczba noclegów), kosz-
tów noclegów i posi�ków (wzrost wydatków na wy�ywienie poza domem) oraz 
ewentualnej utraty zarobków zwi�zanej z wyjazdem wypoczynkowym. 
  Koszty podró�y [C] obliczono korzystaj�c ze wzoru:  

C = (Kp + Kc + z · Kn + Kw + Kz) 

gdzie: 

Kp – koszt przejazdu, 
Kc – koszt utraconego czasu (podczas dojazdu), 
Z – liczba noclegów, 
Kn – koszt noclegu (mieszkania/dob�), 
Kw – koszt wy�ywienia podczas pobytu  

(wzrost w stosunku do kosztów posi�ków w miejscu zamieszkania), 
Kz – koszt utraconych zarobków. 
Wyniki – ustalona warto�� agroturystyczna gospodarstwa  

W ankiecie pytano o liczb� osób, która przyjecha�a do gospodarstwa  
z osob� ankietowan�, ale równie� pytano o wiek i stopie� pokrewie�stwa osób  
w grupie. W strukturach grup przewa�a�y powi�zania „rodzinne”, cho� nie 
wszystkie osoby by�y cz�onkami gospodarstw domowych respondentów (przyja-
ciele i znajomi, doros�e dzieci lub wnuki). W przypadku przyjazdu samochodem 
nie partycypowali oni w kosztach dojazdu, cho� byli uwzgl�dniani od pocz�tku  
w planach wakacyjnych. Poniewa� osób takich by�o niewiele (5 osób), koszty po-
dzielono równo na wszystkie osoby niezale�nie od ich wk�adu finansowego.  

Z przeprowadzonej ankiety wynika, �e ��czny koszt przejazdu dla 38 wi-
zyt wyniós� 16 295,74 z�, a �redni koszt przejazdu (przypadaj�cy na wizyt� po-
jedynczej osoby) wyniós� 155,20 z� (99,91 z� dla osób w mieszkaniach i a� 
307,24 z� dla turystów z campingu).  

Czas przejazdu turystów by� równie� bardzo zró�nicowany i waha� si� od 
nieca�ych 3 godzin do 2 dni. Spo�ród 38 ankietowanych tylko dwóch okre�li�o 
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warto�� godziny czasu sp�dzonego w podró�y. Brak odpowiedzi od pozosta�ych 
respondentów wskazuje, i� wi�kszo�� turystów nie przywi�zuje wagi do warto-
�ci czasu przeznaczonego na dojazd (albo uznaje, i� przyjecha�o optymaln� dro-
g� i straty czasu nie by�o b�d	 strata, je�li wyst�pi�a – nie mia�a dla nich znacze-
nia albo zosta�a zrekompensowana poprzez ciekawsz�, bardziej malownicz� 
drog�). Rozbie�no�ci w uzyskanych od wspomnianych dwóch respondentów 
odpowiedziach (12 z�/godz. oraz 100 z�/godz.) mo�e te� �wiadczy� o tym, i� nie 
zrozumieli oni pytania (ostatecznie obie odpowiedzi odrzucono).  

Dodatkowym ponoszonym kosztem by� koszt noclegów. Ceny noclegów 
w mieszkaniach uzale�nione s� od wybranego rozwi�zania (standard i rodzaj 
pokojów), d�ugo�ci pobytu, liczby osób w grupie i pory roku. W okresie lipiec-
-sierpie� ceny s� najwy�sze i wynosz� od 35 do 70 z� od osoby za noc. Op�aty 
noclegów na campingu wynosz� od 10 z� (namiot), 20 z� (samochód z przyczep� 
campingow�), do 30 z� (kamper). Za dodatkow� op�at� (10 z�) mo�na skorzysta� 
z pod��czenia do pr�du. Z danych o noclegach uzyskanych z ankiet wynika, �e 
��czny koszt wszystkich noclegów w rozpatrywanym okresie 62 dni wyniós� 
25 264 z�. �redni koszt noclegów przypadaj�cy na jedn� osob� (za ca�y pobyt) 
wyniós� 240,60 z�, w mieszkaniach 297,66 z�, za� na campingu 83,71 z�.  

Koszty zwi�zane ze wzrostem wydatków na wy�ywienie podczas ich po-
bytu (��cznie 13 025 z�) respondenci okre�lili na poziomie 124 z� na 1 osob� 
(154,09 w mieszkaniach, 41,43 z� na campingu).  

Spo�ród 38 ankietowanych tylko 1 respondent z Warszawy (reprezentuj�-
cy tzw. wolny zawód) stwierdzi�, i� 4-dniowy pobyt w gospodarstwie spowo-
dowa� zmniejszenie jego zarobków o 1500 z�. Pozosta�e osoby wypoczywa�y  
w ramach p�atnych urlopów, by�y ju� na emeryturze b�d	 jeszcze nie zarobko-
wa�y (studenci). 

Wed�ug informacji uzyskanej od w�a�ciciela gospodarstwa agroturystycz-
nego, pe�ne obci��enie pokojów wyst�puje od czerwca do ko�ca wrze�nia,  
w pozosta�ych miesi�cach roku obci��enie �rednio wynosi oko�o 80% (w tym 
okresie ceny noclegów s� te� ni�sze o oko�o 20%). Camping cieszy si� zaintere-
sowaniem od po�owy czerwca do po�owy wrze�nia – w pozosta�ym okresie roku 
jest praktycznie niewykorzystywany. Na podstawie tych danych ustalono ��czn� 
liczb� grup (i turystów) odwiedzaj�cych i odpoczywaj�cych w gospodarstwie  
oraz okre�lono roczne koszty podró�y [C] turystów. Wynosz� one 218 699,67 z� 
(150 grup turystów – ��cznie 442 osoby). Warto�� powy�sz� mo�na uzna� za 
warto�� agroturystyczn� (us�ug) gospodarstwa.  

Je�li potraktujemy gospodarstwo (a zw�aszcza budynek z pokojami dla 
letników wraz z infrastruktur�) jako obiekt o ograniczonej trwa�o�ci, mo�na ob-
liczy� obecn� warto�� strumienia rocznych warto�ci us�ug agroturystycznych  
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w przewidywanym, dalszym okresie eksploatacji21. Budynek wybudowano  
w 1932 roku – przyjmuj�c 100-letni okres eksploatacji obiektu – jego szacowa-
na �ywotno�� wynosi aktualnie 19 lat. Przyjmuj�c, i� w kolejnych latach zainte-
resowanie wypoczynkiem w gospodarstwie utrzyma si� na bie��cym poziomie, 
obliczono dla tego okresu NPV (Net Present Value – warto�� zaktualizowan� 
netto). Poniewa� trudno okre�li� wielko�� inflacji w okresie 19 lat, to do dys-
kontowania przyj�to stop� dyskonta bez uwzgl�dnienia inflacji, a w rachunku 
za�o�ono ceny sta�e. W takiej sytuacji mo�na przyj�� stop� dyskontow� na po-
ziomie realnego oprocentowania tzw. pewnych lokat (np. obligacje 10-letnie). 
W rozpatrywanym okresie lokaty te by�y oprocentowane w skali roku na 4,3%,  
a inflacja wynosi�a 1%, st�d realna stopa procentowa wynosi�a 3,27%. Ponadto 
do oblicze� zastosowano jeszcze drug� stop� dyskontow� w wysoko�ci 4%, za-
lecan� przez Witzmana22. W pierwszym przypadku warto�� agroturystyczna go-
spodarstwa wynosi 2 691 253 z�, w drugim przypadku 2 548 353 z�. 

Reprezentatywno�� próby i ograniczenia metody TCM 
 Zebran� latem prób� mo�na odnie�� do ca�ego roku, gdy� dzi�ki zebra-
nym informacjom mo�na ustali� z du�� dok�adno�ci� roczn� liczb� odwiedzin 
(przy za�o�eniu podobie�stwa pobytów, które jest du�e). W obliczeniach nie 
wyst�puje konieczno�� pomijania niektórych turystów – tak jak ma to miejsce  
w przypadku wyceny np. parków krajobrazowych czy rezerwatów przyrody (np. 
dzieci, które odwiedzaj� dane miejsce w ramach wycieczek szkolnych i nie po-
dejmuj� samodzielnie decyzji o przyje	dzie), dla których nie powinno si� liczy� 
kosztów podró�y. 
 Kwesti� trudn� metodologicznie w metodzie TCM (poza wcze�niej zasy-
gnalizowanym problemem uwzgl�dnienia kosztów czasu podró�y) s� podró�e 
��czone, gdzie wyceniane miejsce jest tylko jednym etapem podró�y (w tym ce-
lu okre�lano procentowo udzia� gospodarstwa w kosztach ca�ego wyjazdu – co 
stanowi�o du�� trudno�� dla ankietowanych). Ponadto problem pojawia si�, gdy 
tury�ci ��cz� wizyt� w danym miejscu ze zwiedzaniem innych atrakcji tury-
stycznych w okolicy (co zdarza�o si� cz�sto). W niniejszym badaniu zrezygno-
wano z wliczania w koszty pobytu op�at zwi�zanych np. z biletami wst�pu na 
teren S�owi�skiego Parku Narodowego, do muzeów, latarni morskiej, kosztów 
parkingów przy pla�ach itp., uznaj�c, �e nie tworz� one warto�ci turystycznej 
rozpatrywanego gospodarstwa.   

                                                 
21 Podobnie post�pili Lizi�ski i Bukowski przy wycenie warto�ci turystycznej Kana�u Elbl�-
skiego [Lizi�ski, Bukowski 2008]. 
22 Stopa w wysoko�ci 4% jest uwa�ana przez ekonomistów �rodowiska za najbardziej w�a-
�ciw� do dyskontowania dóbr �rodowiskowych [Manteuffel-Schoege, Kubicka 2007]. 
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Podsumowuj�c, metoda TCM nadaje si� do wyceny rekreacyjnych i tury-
stycznych funkcji gospodarstw rolnych. G�ówn� jej zalet� jest to, �e opiera si� 
ona na obserwowanych zachowaniach ludzi, przez co jest metod� wiarygodn�. 

9.2. Wycena oczka wodnego metod
 odtworzeniow
   

Metoda okre�la warto�� zasobu lub waloru �rodowiska przyrodniczego na 
podstawie wielko�ci nak�adów (rzeczowych i finansowych) niezb�dnych do jego 
odbudowy. Niezb�dne informacje mo�na uzyska� na podstawie obserwacji lub 
fachowych opinii ekspertów. Je�li dane wyj�ciowe s� prawid�owo okre�lone, 
koszty restytucji mo�na okre�li� z du�ym prawdopodobie�stwem.  

Poj�cia „oczka wodnego” nie odnajdzie si� ani literaturze technicznej, ani 
w przepisach techniczno-budowlanych z zakresu budownictwa wodnego czy 
melioracji. W potocznym rozumieniu oczko wodne jest ma�ym zalewem, sta-
wem, zbiornikiem czy akwenem wodnym. Wed�ug Prawa wodnego23, oczko 
wodne nale�y do tzw. wód stoj�cych, czyli mniejszych zbiorników wodnych, 
które nie maj� po��czenia z wodami p�yn�cymi (s� to najcz��ciej nieprzep�ywo-
we jeziora i stawy, glinianki, zapadliska pokopalniane, stawy potorfowe, rozle-
wiska �ródpolne i �ród��kowe).    

Za�o�enia wst�pne24 
Oczko wodne, o kszta�cie owalnym, posiada powierzchni� 100 m2 (lustro 

wody) i jest zlokalizowane w naturalnym obni�eniu terenu w oddaleniu od 
wi�kszych drzew, aby unikn�� problemu opadaj�cych do zbiornika li�ci (efekt 
zamulania i w efekcie wyp�ycenie zbiornika). G��boko�� wody (w najg��bszym 
miejscu) co najmniej 2 m, tak aby mog�a si� wytworzy� równowaga ekologiczna 
i aby w przysz�o�ci bytuj�ce w nim ryby mog�y przetrwa� okres zimy. Urobek 
wydobyty z wykopu zostanie wywieziony. Skarpy zbiornika ukszta�towane  
w formie �agodnego spadku od 1:3 do 1:4 (u�atwienie dost�pu zwierz�t do 
zbiornika, a tak�e poprawienie walorów widokowych). W dnie oczka pó�ki  
o szeroko�ci co najmniej 30 cm. Pó�ki rozmieszczone na ró�nej g��boko�ci prze-
znaczone s� pod upraw� ro�lin wodnych o ró�nych wymaganiach – strefy: ba-
gienna (do 10 cm g��b.), p�ytkiej wody (do 40 cm) oraz wody g��bokiej (pow. 
40 cm). Zak�ada si� uszczelnienie zbiornika najstarsz� i najbardziej naturaln� 
metod� – glin�. Do budowy dna zak�ada si� wykorzystanie bloczków t�ustej gli-
ny lub odpadowej niewypalonej ceg�y. Warstwy gliny o grubo�ci oko�o 25 cm 
zostan� u�o�one i starannie ubite (za pomoc� ubijarki wibracyjnej). Przed u�o�e-
niem glinianych bloczków wykop zostanie przygotowany poprzez wysypanie 

                                                 
23 Por. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity z 2005 r., Dz.U. Nr 239, 
poz. 2019 z pó	n. zm.).  
24 Na podstawie informacji uzyskanych z firm zajmuj�cych si� budow� zbiorników wodnych. 
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cienkiej warstwy piasku, a nast�pnie u�o�enie pasów folii polietylenowej. Na 
glin� zostanie u�o�ona w�óknina (gramatura 300 g), któr� nast�pnie przysypie 
si� oko�o 20 cm warstw� �wiru. Zabezpiecza on glin� przed wyp�ukiwaniem  
i pozwala po niej st�pa�. Po nasyceniu wod� glina nabiera w�a�ciwo�ci samo-
uszczelniaj�cych. Materia� ten praktycznie nie ulega zniszczeniu (trwa�o�� kil-
kadziesi�t lat). Zak�ada si� nasadzenia ro�lin wodnych (ro�liny p�ywaj�ce lub  
o p�ywaj�cych li�ciach – np. grzybie�czyk; ro�liny podwodne – np. wyw�ócznik, 
moczarka kanadyjska, rdestnica oraz ro�liny nabrze�ne i strefy bagiennej –  
np. kaczeniec, czermie� b�otna itp.), które s� w oczku wodnym konieczne. Nie 
wp�ywaj� one znacz�co na jego wygl�d, s� jednak schronieniem dla drobnych 
zwierz�t wodnych i narybku, poza tym natleniaj� wod�. Za�o�ono zarybienie  
w sposób naturalny – st�d w rachunku nie uwzgl�dniono zakupu ryb. Oczko b�-
dzie zasilane wod� w sposób naturalny (opady, sp�ywy, przesi�kanie) oraz po-
przez po��czenie z systemem melioracji (odprowadzenie nadmiaru wód grunto-
wych z pól).  

Nak�ady rzeczowe i finansowe25 
1/ Wykop oraz wywóz ziemi – us�uga kompleksowa (ok. 125 m3): 3 690 z�
2/ Wyprodukowanie i dostarczenie bloczków z gliny 25x12x14,5 cm (30,63 m3):  10 874 z�
3/ Piasek z transportem (7,5 t): 450 z�
4/ �wir 16/30 z transportem (22,5 t): 3 038 z�
5/ Folia polietylenowa (120 m2): 1 565 z�
6/ W�óknina Hydrotex – gramatura 300 g (120 m2): 1 025 z�
7/ Ro�liny wodne (ró�ne 100 szt.): 980 z�
8/ Pojemniki na ro�liny (25 szt.): 350 z�
9/ Wk�ad torfowy do oczek wodnych (20 szt. po 5 litrów): 514 z�
10/ Ubicie gliny ubijark� (us�uga):  250 z�
11/ Koszty robocizny – prace ziemne, nasadzenia itp.  (4 osoby x 2 dni):    1 800 z�
12/ Koszty dokumentacji oraz op�aty administracyjne26: 2 726 z�
13/ Pozosta�e koszty (rury perforowane, w�óknina, nasiona trawy itp.):      700 z�
RAZEM  27 962 z�
 

                                                 
25 Przyj�to �redni poziom cen rynkowych materia�ów, robocizny i us�ug w Wielkopolsce  
z pa	dziernika 2013 r. Nale�y zaznaczy�, i� wyst�puje znaczna dysproporcja cen – np. glina  
w zale�no�ci od postaci i miejsca pochodzenia kosztuje: od 8-10 z� za ton� (glina luzem z wykopu 
ziemnego), poprzez 137 z�/t (tyle kosztuje glina budowlana w workach z Ukrainy  
– 9 UAH/25 kg), po nawet 230 z� za ton� (odsiana glina z cegielni lub kopalni gliny).  
26 Koszty te obejmuj� projekt budowlany i kosztorys. Ponadto budowa oczka wodnego wymaga 
zg�oszenia (do 30 m2) albo pozwolenia na budow�. Wykonanie po��cze� stawu lub zbiornika 
wodnego z elementami sieci melioracyjnej wymaga z kolei uzyskania pozwolenia wodnoprawne-
go. Z wnioskiem o pozwolenie wodnoprawne wyst�puje si� do Urz�du Powiatowego. Pozwolenie 
wydawane jest na 10 lat (wymaganymi za��cznikami s�: decyzja o warunkach zabudowy lub wy-
pis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz operat wodnoprawny). 
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Powy�sz� warto��  (ustalon� na  podstawie wielko�ci nak�adów rzeczo-
wych i finansowych niezb�dnych do odbudowy) mo�na uzna� za warto�� oczka 
jako waloru �rodowiska przyrodniczego (ekosystemu rolniczego).  

W podsumowaniu  przeprowadzonych oblicze� nale�y stwierdzi�, �e cho� 
metoda odtworzeniowa jest wiarygodna i zrozumia�a, dostarcza najprawdopo-
dobniej zani�onych szacunków warto�ci �rodowiska z uwagi m.in. na to, �e nie-
których elementów �rodowiska nie da si� odtworzy� lub ich restytucja jest od�o-
�ona w czasie (np. wspomniane zarybienie naturalne, zasiedlenie przez p�azy, 
owady, ptactwo itp.). Wydaje si� jednak, �e metoda jest u�yteczna zw�aszcza 
tam, gdzie wyst�pi�y zanieczyszczenia lub degradacja �rodowiska – podmioty 
odpowiedzialne za powstanie zanieczyszcze� (czy zmuszone do zamieszkania  
w zdegradowanym �rodowisku) dostrzegaj� bowiem wielko�� strat oraz podej-
muj� dzia�ania zapobiegaj�ce zniszczeniom lub przywracaj�ce status quo ante.  

Podsumowanie 

Efekty zewn�trzne, zarówno te pozytywne, jak i negatywne, do tej pory 
nie znajduj� swojego odzwierciedlenia w uj�ciu mikroekonomicznym (w proce-
sie podejmowania decyzji przez producentów rolnych). Ci�gle dochodzi do wi-
docznej rozbie�no�ci pomi�dzy celem jednostki (maksymalizacja zysku) a ce-
lem spo�ecznym (dobrobyt spo�ecze�stwa). Dysonans ten uzasadnia potrzeb� 
wprowadzenia na szersz� skal� tzw. racjonalno�ci ekologicznej oraz wspieraj�-
cych j� instrumentów instytucjonalnych27. Nale�y przypuszcza�, �e w d�u�szej 
perspektywie utrata cz��ci wa�nych zasobów �rodowiskowych (dóbr publicz-
nych) lub generowanie kosztów, które ponosi ca�e spo�ecze�stwo, nie b�dzie 
akceptowana.  

Zmiany, o których mowa powy�ej ju� zachodz� – rolnictwo, które 
wzgl�dnie traci w sferze wytwórczej, zyskiwa� zaczyna jako dzia� gospodarki 
uczestnicz�cy w kszta�towaniu przestrzeni, ochronie �rodowiska naturalnego, 
czy te� wype�nianiu funkcji kulturowych i cywilizacyjnych. Tym samym rol-
nictwo zaczyna spe�nia� szereg celów spo�ecznych. Z du�ym prawdopodobie�-
stwem nale�y spodziewa� si�, �e zwrócenie uwagi na fakt, i� rolnictwo nie tyl-
ko wytwarza �ywno��, ale jest g�ównym sk�adnikiem równowagi ekologicznej 
(która sama w sobie jest co najmniej równorz�dn� jego funkcj�) mo�e mie� 
prze�omowe znaczenie dla tworzenia tzw. „nowej równowagi” trzech bytów: 
rolnictwa – wsi – �rodowiska naturalnego [Wo� 2005], które maj� kluczowe 
znaczenie dla rozwoju spo�ecze�stw ludzkich.  

                                                 
27 Por. [Wo�, Zegar 2003; Zegar 2007, 2007a; Zegar J.St. [w:] Soko�owska, Bisaga (red.) 
2010]. 
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Przechodzenie do bardziej zrównowa�onego sposobu gospodarowania 
oznacza, �e oprócz klasycznych funkcji produkcyjnych, rolnictwo odgrywa  
wa�n� rol� w ochronie �rodowiska, turystyce, kszta�towaniu krajobrazu wiej-
skiego, ochronie bioró�norodno�ci oraz w zakresie zdrowia ludzi czy tzw. do-
brostanu zwierz�t. Wielu ekonomistów twierdzi, �e wymienione powy�ej funk-
cje rolnictwa stanowi� dobro publiczne, a pozytywne efekty zewn�trzne zwi�-
zane ze zrównowa�onym systemem gospodarowania tworz� pakiet us�ug 
�wiadczonych przez rolników na rzecz spo�ecze�stwa28.  

Tak wi�c, dobra publiczne (w tym np. globalna kwestia bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego) nabieraj� znaczenia dla ludzko�ci w miar� jak ro�nie ich rola  
w zakresie jako�ci �ycia, dalszego rozwoju, a nawet mo�liwo�ci bytowania 
przysz�ych pokole�. Dalszy rozwój tej problematyki (w tym równie� zagadnie-
nie internalizacji efektów zewn�trznych29) wymaga wyceny i warto�ciowania 
us�ug �rodowiskowych i dóbr publicznych [Zegar 2012]. Us�ugi te, aby mog�y 
si� rozwija�, musz� by� wsparte odpowiednimi bod	cami lub systemem wyna-
grodze�. Okre�lenie poziomu i zasad wsparcia finansowego dla rolników produ-
kuj�cych dobra publiczne jest problemem, który równie� wymaga dalszych stu-
diów i analiz.  
 W teorii i praktyce organizacji i zarz�dzania gospodarstwem rolnym „od 
zawsze” badano i poszukiwano najbardziej racjonalnych proporcji mi�dzy trze-
ma klasycznymi czynnikami produkcji [Pytkowski 1967]. Stwierdzono, �e go-
spodarowanie mo�e istnie� tylko wtedy, gdy wyst�puj� trzy fundamentalne si�y 
czyli czynniki wytwórcze: ziemia, praca, kapita�. Precyzuj�c t� opini� i rozsze-
rzaj�c j� o do�wiadczenia ostatniego czterdziestolecia, nale�y doda�, �e czynniki 
produkcji warunkuj� solidarnie mo�liwo�ci gospodarowania. Dalej nale�y zau-
wa�y�, i� o rozwoju rolnictwa (i jego metamorfozach) decydowa� zawsze czyn-
nik znajduj�cy si� w niedoborze. We wcze�niejszych etapach rozwoju rolnictwa 
ró�ne by�y wzajemne relacje poszczególnych czynników produkcji, a co za tym 
idzie ró�na by�a intensywno�� gospodarowania. Na pocz�tku rozwoju rolnictwa 
gospodarstwa by�y prowadzone ekstensywnie, pó	niej przez kilkaset lat nieusta-
j�co si� intensyfikowa�y, czyli zwi�ksza�y udzia� kapita�u i pracy w produkcji. 
Aktualnie, kiedy od kilkudziesi�ciu lat w krajach wysokorozwini�tych nie ma po-

                                                 
28 Koncepcja tzw. �wiadcze� ekosystemów stanowi obecnie najbardziej spójne podej�cie  
o charakterze operacyjnym, które s�u�y racjonalizacji korzystania przez cz�owieka z procesów 
i zasobów przyrodniczych [por. Ryszkowski L. [w:] Graczyk (red.) 2007; Mizgajski et al. 
(red.) 2009]. 
29 Na rozwój nauki i praktyki zarz�dzania zasobami naturalnymi, zajmuj�cej si� m.in. pro-
blemem internalizacji efektów zewn�trznych (którego nieod��cznym elementem jest ekono-
miczna wycena �rodowisk), wp�yn�� rozwój nowej ga��zi ogólnej wiedzy o gospodarowaniu 
zasobami przyrody, czyli ekonomii �rodowiska [Zaj�c 2013]. 
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trzeby dalszego zwi�kszania produkcji, zauwa�alne staje si� d��enie do wyrów-
nania proporcji pomi�dzy klasycznymi czynnikami produkcji – zjawisku temu 
sprzyja niew�tpliwie koncepcja zrównowa�onego rozwoju.    

W rolnictwie umiej�tno�� prowadzenia gospodarstwa sprowadza si� do 
hierarchizowania czynników i celów lub do „wypo�rodkowania” podejmowa-
nych decyzji. Celem rolnictwa jest oczywi�cie wytwarzanie (produkcja), ale 
równie� specyficzny kontakt z otoczeniem – poprzez u�ytkowanie przyrody. Cy-
kliczno�� zjawisk nast�puj�cych w przyrodzie narzuca rolnikowi ci�g�o�� jego 
zabiegów. Je�eli jednak oddzia�ywanie to ma by� d�ugofalowe, to narzuca rolni-
kowi tak�e konieczno�� dbania o przyrod�. Dawniej owe „dbanie o przyrod�” 
rozumiano g�ównie jako wzmacnianie cech przyrody pozytywnych dla rolnika 
(np. poprawianie �yzno�ci gleb). Po drugiej wojnie �wiatowej, i to zarówno  
w Europie Zachodniej, jak równie� w naszym kraju (czyli tak�e w realiach ustro-
ju socjalistycznego), widoczne by�o podporz�dkowanie idei intensyfikacji. Uwa-
g� skupiano wówczas g�ównie na przezwyci��aniu kolejnych pu�apów przyrod-
niczych, technologicznych i organizacyjnych, które hamowa�y dalszy wzrost 
produkcji. Aktualnie, wraz ze zmian� znaczenia poszczególnych ogniw agrobiz-
nesu (znajdujemy si� w fazie tzw. gospodarki postindustrialnej), zmianie ulegaj� 
równie� funkcje rolnictwa. Rolnictwo zaczyna spe�nia� szereg celów spo�ecz-
nych – co jak pisano wcze�niej –  modyfikuje ocen� racjonalno�ci gospodarowania 
w sferze wytwórczej. Jej  podstaw� b�dzie kryterium „s�uszno�ci spo�ecznej” w sto-
sunku do skuteczno�ci, sprawno�ci oraz ekonomiczno�ci [Niezgoda 2005]. Tylko 
taka hierarchia kryteriów pozwoli w przysz�o�ci na trwa�y rozwój gospodarstw. 
 Reasumuj�c, jednym z wa�niejszych wyzwa� stoj�cych przed ekonomi-
stami jest wycena zasobów �rodowiska i efektów zewn�trznych generowanych 
przez rolnictwo. Wci�� udoskonalane naukowe metody warto�ciowania poza-
produkcyjnych, w tym publicznych funkcji rolnictwa  (np. wyceny warunkowej, 
deklarowanych preferencji, kosztów podró�y, cen hedonicznych, efektów pro-
dukcyjnych i in.) nie doczeka�y si� jeszcze  – ze wzgl�du na subiektywizm do-
konywanych za ich pomoc� ocen, z powodu braku stosownych uregulowa� 
prawnych czy mo�liwo�ci ich wykorzystania w rachunkowo�ci rolnej –  pe�nej 
akceptacji w praktyce gospodarczej. 
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EMERGETYCZNA METODA OCENY WYDAJNO�CI PRODUKCJI, 
ZU	YCIA ZASOBÓW I ZRÓWNOWA	ENIA �RODOWISKOWEGO 

NA PRZYK�ADZIE G�ÓWNYCH UPRAW W WIELKOPOLSCE 

Wprowadzenie 

Pola uprawne, lasy, ��ki i pastwiska, powierzchnie mórz, jezior i rzek oraz 
dost�pne zasoby paliw i minera�ów stanowi� kapita� warunkuj�cy egzystencj� 
ludzi. Ci�g�e u�ycie tego kapita�u przez rosn�c� populacj� ludzk� powoduje jego 
ograniczanie oraz pozostawia pewien �lad w biosferze. 

Nast�pstwem intensywnego wzrostu ekonomicznego jest gwa�towny pro-
ces niszczenia ró�norodno�ci biologicznej, zanik niskoentropowych zasobów 
ekosystemów oraz zanieczyszczanie �rodowiska wysokoentropowymi substan-
cjami odpadowymi.  

Od wczesnych lat 70. ekolodzy sygnalizuj�, �e wzrost populacji i jej kon-
sumpcji nie jest równowa�ony odnawialnymi zasobami �rodowiska [Ulgiati  
i Brown 1998; Ayres 2000]. Chocia� od tego czasu propagowanie zasady trwa-
�ego i zrównowa�onego rozwoju sta�o si� motywem przewodnim wielu kampa-
nii spo�ecznych i programów politycznych [Van Kooten i Bulte 2000], ci�gle nie 
zosta�y opracowane dostatecznie dok�adne miary i indykatory zrównowa�enia  
�rodowiskowego. Z tej przyczyny ró�ne korporacje i mi�dzynarodowe instytucje 
tworz� w�asne wska	niki do monitorowania zrównowa�onego rozwoju. Najcz�-
�ciej obliczany jest �lad w�glowy –  rozumiany jako ca�kowita emisja dwutlenku 
w�gla uwalnianego przez jednostk�, grup�, wydarzenie lub produkt. 

Generalnie metody obliczania zrównowa�enia oparte s� na analizach ja-
ko�ciowych  i ilo�ciowych. Szczególnie popularne i rozwijane s� dwa podej�cia: 
metoda Wackernagla i Ressa  [Wackernagel i Rees 1996; Wackernagel i inni 
2005] znana jako �lad ekologiczny oraz metoda emergetyczna Oduma [Odum 
1996;  Zhao 2005]. 

�lad ekologiczny (EF – ecological footprint) jest to analiza zapotrzebo-
wania cz�owieka na zasoby naturalne biosfery [Loh i Wackernagel 2004]. Po-
równywana jest konsumpcja zasobów naturalnych przez populacj� ze zdolno�ci� 
planety do ich regeneracji. �lad ekologiczny to szacowana ilo�� hektarów po-
wierzchni l�du i morza potrzebna do rekompensacji zarówno zasobów zu�ytych 
na konsumpcj�, jak i absorpcj� odpadów. �lad mierzony w globalnych hektarach 
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na osob� (ghaPC) ujawnia jak du�a powierzchnia Ziemi potrzebna jest na wy-
tworzenie zasobów, które konsumujemy na co dzie� oraz do przetworzenia po-
wstaj�cych przy tym odpadów. Podej�cie to jest uproszczone, poniewa� us�ugi 
ka�dej powierzchni liczone s� tylko jeden raz, nawet wtedy, gdy dostarcza ona 
us�ug do dwóch lub wi�cej ekosystemów. Pomijany jest fakt, �e na przyk�ad 
powierzchnia lasu dostarcza tak�e us�ug, takich jak: regulacja cyklu hydrolo-
gicznego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby, filtracja sta�ych i ga-
zowych zanieczyszcze�, które wykorzystywane s� przez inne ekosystemy. Po-
nadto w metodzie tej nie uwzgl�dnia si� energii umiejscowionej w materia�ach  
i us�ugach oraz nie uwzgl�dnia si� niektórych wa�nych aspektów zrównowa�e-
nia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby (erozja), wyp�ywów za-
nieczyszcze� sta�ych, ciek�ych i gazowych (obecnie uwzgl�dnia si� tylko emisj� 
CO2). Najwi�kszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie �ladu ekologicz-
nego wynikaj�cego ze zu�ycia wody przez populacj�. Wiele z powy�szych ogra-
nicze� udaje si� unikn�� stosuj�c metod� emergetyczn� [Brown i Ulgiati 1997, 
2004;  Jankowiak i Miedziejko 2009; Miedziejko i Jankowiak 2010, 2012]. 

Metoda emergetyczna (Em) rozwi�zuje bardziej z�o�one zadania [Siche  
et al. 2008]. Ekosystemy traktuje si� jako uk�ady termodynamiczne utrzymywa-
ne strumieniami masy i energii. Mog� one by� opisywane za pomoc� przep�y-
wów monetarnych. Dzi�ki temu metoda emergetyczna jest u�ytecznym narz�-
dziem do korespondencji pomi�dzy naukami o �rodowisku i naukami ekono-
micznymi [Brown i Ulgiati 1997; Ruth 2005], a nawet prawniczymi [Angelo  
i Brown 2007]. Jest to holistyczna metoda ilo�ciowej i jako�ciowej analizy eko-
systemu z�o�onego.  

Bior�c pod uwag�, �e zadaniem nowoczesnego rolnictwa jest uzyskanie 
wysokiej efektywno�ci produkcji, przy zmniejszeniu zu�ycia nieodnawialnych 
zasobów biosfery oraz ograniczeniu degradacji �rodowiska [Zegar 2012] holi-
styczne miary emergetyczne, opracowane zgodnie z teori� systemów i termody-
namicznymi prawami funkcjonowania uk�adów otwartych, powinny by� szeroko 
wykorzystywane i propagowane w tej dyscyplinie.    

U podstaw tej metody jest za�o�enie, �e energia zawarta w 	ródle lub do-
starczona w wyniku us�ugi determinuje jej warto��, czyli „cen� ekologiczn�”. 
Poniewa� w biosferze wyst�puj� jako�ciowo zró�nicowane formy energii, przyj�-
to, �e wielko�ci� wzorcow� jest energia promieniowania s�onecznego (solarna).   

Na obecnym poziomie wiedzy i rozwoju metod rachunkowych mo�na 
wyznaczy�, ile energii w postaci promieniowania s�onecznego pobra� w prze-
sz�o�ci system globalny, aby w wyniku ró�nych transformacji energii wewn�trz-
nej w biosferze powsta�a obserwowana posta� energii, której frakcja zwana eg-
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zergi� Ex, jest zdolna do wykonania pracy lub dokonania zmian w �rodowisku, 
co opisuje zale�no��:  

                                                     xm EE ��                                                     (1)                          

w której � jest przekszta�calno�ci� solarn�.  
Przekszta�calno�ci solarne wi�kszo�ci strumieni masy i energii oraz wielu 

procesów podstawowych zosta�y ju� okre�lone w opracowanych modelach  
[Odum 1996; Brandt-Williams 2002; Brown i Ulgiati 2004].      

Emergia solarna Em (krótko emergia) okre�lonego produktu lub us�ugi jest 
to ca�kowita egzergia solarna u�yta bezpo�rednio lub po�rednio do ich wytwo-
rzenia [Odum 1996]. Jednostk� emergii jest seJ (ang. solar energy joule) lub 
emd�ul. Przekszta�calno�� promieniowania s�onecznego z definicji � = 1. 

W rachunku emergetycznym uwzgl�dnia si� tak�e warto�ci dóbr i us�ug, 
szacowane na podstawie cen, po wyznaczeniu globalnego i krajowego zu�ycia 
emergii w relacji do produktu krajowego brutto (PKB) oraz produktu �wiatowe-
go brutto (PGB). Tym sposobem cyrkulacja pieni�dzy zostaje przyporz�dkowa-
na przep�ywowi emergii i mo�na dokona� bilansowania wszystkich si� nap�do-
wych dla rozwa�anego procesu  zgodnie z zale�no�ci�:    

                                                            ��
i

ixim EE �                                                       (2) 

gdzie Exi jest egzergi�, a �i jest przekszta�calno�ci� solarn�  i-tego niezale�nego 
dop�ywu.  

Przy zastosowaniu metody emergetycznej mo�na oceni� i porówna� sze-
roki zakres us�ug �rodowiska przy wytwarzaniu zarówno paliw i biomasy, jak  
i – zwykle pomijanych – materii organicznej gleby i wody.  

Aktualnie stosowane s� obie wymienione metody: EF z przyczyny prosto-
ty u�atwiaj�cej edukacj� spo�eczn�, a Em jako metoda obejmuj�ca szerszy za-
kres zagadnie� i stymuluj�ca �rodowisko naukowe wielu dyscyplin do zaintere-
sowania zasobami i prawid�owo�ciami funkcjonowania biosfery.  

W Instytucie �rodowiska Rolniczego i Le�nego PAN w Poznaniu podj�to 
w ostatnich latach prace zmierzaj�ce do wyznaczenia wydajno�ci i zrównowa-
�enia upraw: pszenicy [Jankowiak i Miedziejko 2009], rzepaku i buraków [Mie-
dziejko i Jankowiak 2010, 2012],  jak równie� w celu termodynamicznej analizy 
wykorzystania zasobów �rodowiska Polski w latach 1995-2006 [Miedziejko 
2009]. Prezentowane badania stanowi� kontynuacj� i rozszerzenie metody po-
znawczej w kierunku oceny wydajno�ci oraz zasobów i zrównowa�enia �rodo-
wiska na przyk�adzie pszenicy, rzepaku i buraków w Wielkopolsce, odniesione 
do stanu w roku 2012. Podj�to prób� weryfikacji technologii upraw z punktu 
widzenia wska	ników emergetycznych (termodynamicznych) oraz okre�lenia 
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frakcji biopojemno�ci wykorzystanej w procesach agrotechnicznych. Prace te 
stanowi� etap pocz�tkowy do szeroko zakrojonych bada� dotycz�cych oceny 
biopojemno�ci oraz wykorzystania zasobów �rodowiska naturalnego kraju. 

1. Materia�y i metody 

�ród�em danych meteorologicznych s� pomiary wykonane w Stacji Ba-
dawczej Instytutu �rodowiska Rolniczego i Le�nego PAN w Turwi. Analizowa-
no uprawy pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i buraków cukrowych, które wy-
maga�y pobrania emergii z ró�nych 	róde� (rys. 1). Dla stosowanych strumieni 
masy m egzergie wyznaczano na podstawie zale�no�ci:  

                                                                 EX = m� G                                                    (3) 

w której G jest energi� swobodn� Gibbsa.  
Nast�pnie obliczano emergi� ze wzoru (1) wykorzystuj�c przekszta�calno-

�ci odpowiednie do obowi�zuj�cego bud�etu globalnego [Brandt-Williams 
2002; Ortega 2004; Miedziejko 2009].  

Dane wykorzystane w pracy w zakresie nak�adów na upraw� s� warto�cia-
mi �rednimi dla Wielkopolski w roku 2012 [Kalkulacje rolnicze 2012]. Charakte-
rystyczne dla Polski przekszta�calno�ci po�ywienia i pracy oraz emergetyczne 
równowa�niki monetarne w skali krajowej P2 oraz �wiatowej P1 wyznaczono na 
podstawie danych statystycznych [Ma�y Rocznik Rocznik Statystyczny 2013]. 

Rysunek 1. �ród�a emergii wykorzystywanej w uprawach 
 

Paliwa
Praca

Nasiona Potas

�rodki 
ochrony
�o�lin Azot

Towary,
Us�ugi

Uprawa 

Ewapotranspiracja

Gleba

Fosfor

Entropia

�rodowisko
Obliczany Produkt

 
 

ród�o: [Brandt-Williams 2002]. 
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2. Podstawy teoretyczne oblicze� 

2.1. Promieniowanie s�oneczne  

 Pomiary g�sto�ci strumieni promieniowania s�onecznego, pr�dko�ci wia-
tru, zachmurzenia, wilgotno�ci, temperatury otoczenia i temperatury powierzch-
ni czynnych ekosytemów prowadzono ca�y rok. Jednak�e do rachunków wyko-
rzystano tylko ten okres wegetacji, w którym salda promieniowania by�y dodat-
nie. Energi� poch�oni�t� przez ekosystemy, salda promieniowania i ciep�o uta-
jone obliczano zgodnie z opisan� procedur� [Miedziejko et al. 2007]. Dla pro-
mieniowania s�onecznego emergia z definicji jest równa energii.   

2.2. Emergia wody 

Masa wyparowanej wody obliczona na podstawie transpiracji wynosi�a 
4,42 t/ha, 4,62 t/ha oraz 4,74 t/ha odpowiednio dla pszenicy, rzepaku i buraków. 
Poniewa� energia swobodna Gibbsa wody wyznaczona wzgl�dem zasolenia so-
ku komórkowego transpiruj�cych ro�lin G = 4,94 kJ/kg, egzergia chemiczna 
wyparowanej wody Ex = 21,83 E9 J/ha; 22,84 E9 J/ha oraz 23,43 E9 J/ha, co 
wobec przekszta�calno�ci � = 2,59 E4 seJ/J daje odpowiednio emergi� Em =5,66 
E14 seJ/ha; 5,92 E14 seJ/ha oraz 6,07 E14 seJ/ha.  

2.3. Emergia wiatru 

Energi� kinetyczn� wiatru obliczono ze wzoru:           

2

3 tSvEx

���                                                       (4) 

gdzie: � – wspó�czynnik tarcia (0,001), � – g�sto�� powietrza (1,39 kg m-3), v –
pr�dko�� wiatru geostroficznego (zak�adano, �e mierzona pr�dko�� wiatru jest 
0,6 pr�dko�ci wiatru geostroficznego), t – czas.  

Suma energii kinetycznej wiatru w czasie wegetacji wynosi�a:   Ex = 1,54 
E10 J/ha,  co dla � = 0,25 E4 seJ/J daje Em = 0,37 E14 seJ/ha. 

2.4. Emergia degradowanej materii organicznej gleby  

Wspó�czynnik degradacji substancji organicznej gleby dla pszenicy i rze-
paku wynosi m = 0,53 E3 kg/ha, a dla buraków  m = 1,42 E3 kg/ha. Bior�c pod 
uwag�, �e dla materii organicznej gleby G = 22,61 MJ/kg, � = 12,43 E4 seJ/J 
otrzymuje si� Ex =1,20 E10 J/ha  (pszenica , rzepak) oraz EX = 3,21 E9 J/ha (bu-
raki), co daje odpowiednio Em =14,85 E14 seJ/ha i Em = 39,91 E14 seJ/ha. 

2.5. Emergia paliw 

Praca maszyn wymaga�a zu�ycia (Pawlak 2012) m = 150,8 l/ha, 121 l/ha; 
oraz 304 l/ha oleju nap�dowego – odpowiednio dla pszenicy, rzepaku i buraków 
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–  dla którego energia swobodna Gibbsa wynosi G=36 MJ/l. Dla egzergii 5,43 
E9 J/ha; 4,36 E9 J/ha oraz 10,94 E9 J/ha i przeksztalcalno�ci � = 11,09 E4 seJ/J 
daje to emergi� 6,02 E14 seJ/ha; 12,13 E14 seJ/ha oraz 3,83 E14 seJ/ha. 

2.6. Emergia nawozów  

Dla pszenicy zastosowano nawo�enie 118 kg/ha azotu, 60 kg/ha fosforu, 
90 kg/ha potasu, 750 kg/ha CaO oraz 5,02 kg/ha �rodków ochrony ro�lin. Dla 
rzepaku zastosowano 199 kg/ha azotu, 100 kg/ha fosforu, 200 kg/ha potasu oraz 
4,62 kg/ha �rodków ochrony ro�lin. Dla buraków cukrowych zastosowano 130 
kg/ha azotu, 75 kg/ha fosforu, 150 kg/ha potasu oraz 11,82 kg/ha �rodków 
ochrony ro�lin. Wed�ug aktualnych wspó�czynników przekszta�calno�ci solarnej 
daje to dop�yw emergii odpowiednio 72,89 E14seJ/ha; 122,42 E14seJ/ha oraz 
86,13 E14seJ/ha.  

2.7. Emergia nasion 

Egzergie i przekszta�calno�� nasion obliczano na podstawie ich sk�adu 
chemicznego zgodnie z procedur� ju� opisan� [Jankowiak i Miedziejko 2009]. 
Dla zastosowanej masy m = 200 kg/ha (pszenica), m = 3 kg/ha (rzepak) oraz  
m = 1,2 kg/ha (buraki) dop�yw emergii wynosi�: 3,83 E14 seJ/ha; 12,12 E14 seJ/ha 
oraz 11,17 E14 seJ/ha. 

2.8. Emergia pracy w sektorze rolniczym 

�rednie dzienne spo�ycie w gospodarstwach rolników na osob� w roku 
2012 w przeliczeniu na warto�� energetyczn� wynosi�o 11,20 E6 J per capita 
(PC), w tym bia�ka zwierz�cego 49 g, ro�linnego 29 g, t�uszczy 102 g, w�glo-
wodanów 315 g, co daje roczne spo�ycie egzergii Ex = 4,09 E9 PC. Dla tych 
warto�ci przekszta�calno�� po�ywienia obliczona zgodnie z procedur� opisan�  
w pracy [Jankowiak i Miedziejko 2009] wynosi � = 28,8E4 seJ/J, a dop�yw 
emergii Em = 11,78 E14  seJ/rok PC. 

Przeci�tny dochód rozporz�dzalny miesi�cznie w sektorze rolniczym wy-
nosi� 983,88PLN PC, a wi�c 11806,56 PLN/rok PC, co przy �rednim kursie  
PLN/USD = 3,1 daje 3808,568 USD/rok PC. Bior�c pod uwag�, �e polski rów-
nowa�nik monetarny P1 w roku 2012 wynosi� 3,18 E12 seJ/$ (obliczenia w�asne 
metod� opisan� w pracy [Miedziejko 2009]), ca�kowity emergetyczny ekwiwa-
lent zarobków wynosi Em = 121,11 E14 seJ/rok PC. Dla przeci�tnej liczby go-
dzin pracy tygodniowo w roku 2012 wynosz�cej 41,2 h PC, a rocznie 2307,2  
rbh PC, przekszta�calno�� pracy w sektorze rolniczym wynosi :  

                            
h

seJ76E125
h2307,2


 ,E14seJ 11,78)(121,11
�

	
�                                (5)                    
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Uprawy pszenicy, rzepaku i buraków wymaga�y odpowiednio 23,9 rbh/ha, 
14.3 rbh/ha oraz 80,7 rbh/ha czyli 1,38 E14 seJ/ha; 0,82 E14 seJ/ha oraz 4,65 
E14 seJ/ha.  

2.9. Emergia nak�adów finansowych 

Koszty bezpo�rednie zwi�zane z prac� i amortyzacj� ci�gników i maszyn 
oraz zakupem nawozów i �rodków ochrony ro�lin wynosi�y 3355,61 PLN/ha 
(pszenica), 3735,2 PLN/ha (rzepak) oraz 4439,69 PLN/ha (buraki), co po przeli-
czeniu wed�ug �redniego kursu waluty krajowej USD/PLN = 3,1 wynosi 
1082,45 USD/ha; 1204,90 USD/ha oraz 1432,15 USD/ha. Dla warto�ci polskie-
go równowa�nika monetarnego P2 = 3,18 E12seJ/USD daje to odpowiednio  
emergi� 34,42 E14 seJ/ha; 38,31 E14 seJ/ha oraz 45,54 E14 seJ/ha. 

2.10. Emergia uzyskana ze sprzeda�y plonu 

Warto�� produkcji wynosi�a 5820,0 PLN/ha (pszenica ozima); 8000 PLN/ha 
(rzepak ozimy); 9498 PLN/ha (buraki cukrowe), dop�aty bezpo�rednie z UE 
wynosi�y odpowiednio 943,86 PLN/ha (pszenica i rzepak) oraz 732,06 PLN/ha 
buraki cukrowe. �wiatowy emergetyczny równowa�nik monetarny, wed�ug re-
lacji �wiatowych w roku 2012 wynosi� P1 = 2,02 E12 seJ/USD. Po uwzgl�dnie-
niu �redniego kursu waluty krajowej oraz warto�ci P1 i P2 daje to odpowiednio 
emergi� 65,85 E14 seJ/ha; 88,1 E14 seJ/ha oraz 102,0 E14  seJ/ha. 

Zwa�ywszy na to, �e emergia promieniowania s�onecznego, emergia kine-
tyczna wiatru i emergia chemiczna wyparowanej wody s� wspó�zale�ne, obo-
wi�zuje zasada, �e w rachunku ich zu�ycia uwzgl�dnia si� tylko emergi� ze 	ró-
d�a o najwi�kszej mocy. Podobnie jak w wi�kszo�ci publikowanych przyk�adów 
rachunku emergetycznego [Ferreyra 2001; Brandt-Williams 2002; Ortega  
i Ulgiati 2004; Martin et al. 2006; Jankowiak i Miedziejko 2009; Miedziejko  
i Jankowiak 2010, 2012], w badanych uprawach reprezentatywna dla 	róde� od-
nawialnych okaza�a si� emergia chemiczna wody. 

Na podstawie otrzymanych warto�ci emergii obliczono ca�kowite jej zu-
�ycie Y oraz charakterystyczne cechy emergetyczne upraw, analizowane w tej 
pracy, zdefiniowane w tabeli 1. 
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Tabela 1. Emergetyczne wska�niki wydajno�ci i zrównowa�enia upraw 

Cecha Symbol Defnicja 

Pobrana emergia Y R+MR+SR+N+F+MN+SN 

 
Udzia� odnawialny 

 

 
   PR 

 Y
SMR RR 		  

 
Wspó�czynnik     

wydajno�ci 
 

 
EYR 

. 
NN SFMN

Y
			

 

 
Wska	nik obci��enia     

�rodowiska 
 

 
ELR 

 
RR

NN

SMR
SFMN

		
			  

Indeks  
zrównowa�enia EIS 

 

ELR
EYR  

 
 

Stopie� wymiany 
 

EER 
 

sS
Y  

Udzia� inwestycji 
Investment fraction EIR 

 

Y
SN  

Opis symboli: R – emergia transpirowanej wody; N – emergia degradowanej materii  orga-
nicznej gleby; MR – emergia nasion; F– emergia paliw; Mn – emergia nawozów  
i �rodków ochrony ro�lin; SR – emergia pracy;  SN – emergia nak�adów finansowych;  
SS – emergia uzyskana ze sprzeda�y plonu. 

ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem literatury: [Odum, 1996; Miedziejko, Janko-
wiak 2012]. 
  

3. Wyniki 

Aby scharakteryzowa� warunki meteorologiczne, w których prowadzone 
by�y uprawy, na rysunku 2 przedstawiono przebieg zmian g�sto�ci strumienia 
padaj�cego promieniowania s�onecznego w badanym sezonie wegetacyjnym 
oraz g�sto�� strumienia salda promieniowania w glebie. Na rysunku 3 ujawnio-
no ró�nic� pomi�dzy saldem promieniowania w badanych ekosystemach a sal-
dem promieniowania w glebie (traktowanej jako punkt odniesienia). Jak wynika 
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z rysunków, w tych samych warunkach meteorologicznych saldo promieniowa-
nia jest tym wi�ksze, im wy�sza jest faza rozwojowa ro�lin (tzn. dla pszenicy 
ozimej pó	n� wiosn�, dla rzepaku latem, a dla buraków jesieni�).  
Rysunek 2. Przebieg zmian strumienia 
promieniowania s�onecznego oraz salda 
promieniowania w glebie w badanym 

sezonie wegetacyjnym 2012 roku 

Rysunek 3. Przebieg zmian ró�nicy  
pomi�dzy saldem promieniowania  
w glebie a saldem promieniowania  

w analizowanych ekosystemach 
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ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem danych pomiarowych wykonanych w I�RiL 
PAN stacja w Turwi. 

 

Dop�yw emergii do badanych ekosystemów zale�y zarówno od warunków 
meteorologicznych, jak i w�a�ciwo�ci siedliska uprawy, modyfikowanej u�y-
ciem nawozów oraz przez prac� ludzi i maszyn. Strumienie emergii pobrane  
z ró�nych 	róde� odnawialnych i nieodnawialnych wraz z emergi� nak�adów 
finansowych porównane zosta�y na rysunku 4. Najwi�kszy dop�yw pochodzi od 
nawo�enia. Jest on szczególnie wyra	ny w uprawie rzepaku. Nieco mniejsze 
dop�ywy emergii wynikaj� z przep�ywu monetarnego i degradacji materii orga-
nicznej gleby. Emergia wody i paliw jest znacznie mniejsza.  

Chocia� ekosystemy nieprzerwanie poddane s� dzia�aniu energii promie-
niowania s�onecznego, dop�yw emergii z tego 	ród�a jest bardzo ma�y, poniewa� 
przekszta�calno�� � = 1. Jednak�e energia promieniowania s�onecznego w sys-
temie globalnym podlega licznym transformacjom, dzi�ki którym nieustanny jej 
dop�yw prowadzi w odpowiednich warunkach do powstawania gradientów 
przep�ywów masy i energii, które s� si�ami nap�dowymi wielu procesów biofi-
zycznych zachodz�cych w ekosystemach. 



116 

W polskich warunkach klimatycznych �rednia energia kinetyczna wiatru 
jest bardzo ma�a i nie stanowi znacz�cego 	ród�a do wykonania pracy.  

Rysunek 4. Porównanie emergii pobranej z ró�nych �róde� 
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ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Ma�y Rocznik 
Statystyczny RP, 2013). 

W ogólno�ci emergie przedstawione na rysunku 4 pochodz� ze 	róde� od-
nawialnych oraz nieodnawialnych. Do 	róde� energii odnawialnych zalicza si� 
promieniowanie s�oneczne, wod�, wiatr, prac� oraz nasiona. Pozosta�e dop�ywy 
pochodz� ze 	róde� nieodnawialnych.   

Obliczono, �e udzia� emergii pobranej ze 	róde� odnawialnych wynosi 
7,8%, 9,4% i 10,9% odpowiednio dla uprawy pszenicy, rzepaku i buraków cu-
krowych. Jest to ma�a warto�� w porównaniu do technologii upraw prowadzo-
nych w innych krajach [Ferreyra 2001; Ulgiati Cialani 2005]. Z tej przyczyny 
tak�e wspó�czynnik EYR okaza� si� bliski jedno�ci, jest to bowiem ca�kowita 
ilo�� emergii pobranej w stosunku do emergii pochodz�cej ze 	róde� nieodna-
wialnych spoza siedliska uprawy, zarówno zakupionej (przep�yw monetarny), 
jak i w postaci pracy �rodowiska globalnego (np. paliwa).  

Stosunek frakcji emergii pobranej ze 	róde� nieodnawialnych do frakcji 
emergii pobranej ze 	róde� odnawialnych nazywany jest wska	nikiem obci��e-
nia �rodowiska ELR. 

 Z rysunku 5 wynika, �e najwi�ksze obci��enie �rodowiska wyst�puje  
w uprawie pszenicy, natomiast najmniejsze w uprawie buraków.  

Najcz��ciej wykorzystywan� cech� porównawcz� w rachunku emerge-
tycznym jest indeks zrównowa�enia EIS, czyli wydajno�� w stosunku do obci�-
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�enia. Maksymalizacja EIS jest szczególnie preferowana. W praktyce d��y si�, 
aby EIS zmierza� do jedno�ci. To oznacza, �e udzia� wykorzystania emergii ze 
	róde� odnawialnych ma wynosi� 100%. Dla modelu uprawy w Wielkopolsce 
EIS ma warto�� du�o mniejsz� od tej, jak� w podobnej sytuacji udaje si� uzyski-
wa� we W�oszech, Brazylii i �otwie [Ulgiati i Cialani 2005]. Sytuacja zaobsero-
wana w Wielkopolsce nie jest zaskakuj�ca zwa�ywszy na brak zrównowa�enia 
pod wzgl�dem energetycznym ca�ej gospodarki polskiej [Miedziejko 2009]. 

Rysunek 5.Wska�nik obci
�enia  
�rodowiska dla badanych upraw  

Rysunek 6. Indeks zrównowa�enia  
�rodowiska dla badanych upraw  
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ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Ma�y Rocznik 
Statystyczny RP, 2013). 

Tabela 2.  Porównanie masy emitowanego i absorbowanego dwutlenku w�gla  
w badanych uprawach 

Emisja [t/ha] Absorpcja  
[t/ha] Bilans   

[t/ha] Uprawa Spalanie 
paliw 

Rozk�ad 
próchnicy Praca ludzi Suma Fotosynteza 

  Pszenica     0,401     1,128     0,002 1,531 9,909 8,379 
  Rzepak     0,321     1,128     0,001 1,451 6,606 5,155 
  Buraki     0,809     3,0226     0,006 3,837 84,226 80,389 


ród�o: Opracowanie w�asne. 

Cz�sto analizowanym obecnie wska	nikiem zrównowa�enia jest emisja  
i absorpcja dwutlenku w�gla [Lennon i Nater 2006;  Siche et al. 2010, Zieli�ski 
2011]. W badanych uprawach wyst�puje emisja dwutlenku w�gla w procesie  
degradacji materii organicznej gleby, spalania paliw i pracy ludzi. Absorpcj� 
dwutlenku w�gla zwi�zan� z fotosyntez� obliczano na podstawie NPP (net  
primary production). Bilans dwutlenku w�gla przedstawia tabela 2. Jak nale�a�o 
oczekiwa�, bilans emisji i absorpcji jest dodatni. Najwi�ksz� us�ug� w zakresie 
sekwestracji dwutlenku w�gla wykonuje uprawa buraków. Bior�c pod uwag� 
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obliczone wska	niki emeretyczne oraz bilans dwutlenku w�gla, mo�na zak�ada�, 
�e zasad� zrównowa�enia relatywnie najlepiej spe�nia uprawa buraków.    

Rachunek emergetyczny umo�liwia ocen� zasadno�ci zakupów, dop�at  
i sprzeda�y plonu przy uwzgl�dnieniu pozarynkowych us�ug �rodowiska na 
podstawie stopnia wymiany EER, definiowanego jako stosunek emergii syntety-
zowanej do emergetycznego ekwiwalentu pieni�dzy otrzymanych ze sprzeda�y 
plonu, powi�kszonego o dop�at� UE. Im ten wska	nik jest wi�kszy, tym wy�szy 
jest udzia� pozarynkowych us�ug �rodowiska w procesach wytwórczych. 

Efektywno�� pozarynkowych us�ug �rodowiska jest najwi�ksza w uprawie 
rzepaku, a najmniejsza w uprawie buraków. Omawiany wska	nik mo�e rzuca� 
nowe �wiat�o na poziom cen i dop�at UE. Zagadnienie to wymaga dalszych, 
wnikliwych bada� w korespondencji ze �wiatowym i krajowym emergetycznym 
równowa�nikiem monetarnym.  

Warto zwróci� uwag�, �e metoda emergetyczna, która wprowadza miary 
warto�ci oparte na prawach fizycznych, pozwala wyodr�bni� przep�yw mone-
tarny znajduj�cy pokrycie w przep�ywie masy i energii od przep�ywu kapita�u 
entropowego, który nie podlega �adnym obiektywnym prawom przyrody i pro-
wadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych.   

Stosunek emergii zakupionej (pobranej w wyniku przep�ywu monetarne-
go) do ca�kowitej emergii syntetyzowanej w siedlisku, nazywany wspó�czynni-
kiem inwestycji, zmienia si� w granicach od 19% dla rzepaku do 25% dla psze-
nicy. Oznacza to, �e w badanych uprawach zwykle pomijane pozarynkowe 
us�ugi �rodowiska stanowi� odpowiednio 75% (pszenica); 81% (rzepak) oraz 
77% (buraki) warto�ci plonu.  

Rysunek 7. Porównanie stopnia  
wymiany emergii  

dla analizowanych upraw  

Rysunek. 8. Emergetyczny  
wska�nik inwestycji  

w zale�no�ci od rodzaju uprawy  
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ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Ma�y Rocznik 
Statystyczny RP, 2013). 
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Z przeprowadzonych rachunków wynika, �e zu�ycie emergii w uprawie 
pszenicy wynosi 139,6 E14 seJ/ha, rzepaku 199,8 E14 eJ/ha oraz 206,6 E14 
seJ/ha w uprawie buraków. Zwa�ywszy, �e ca�kowity dop�yw emergii w postaci 
promieniowania s�onecznego, p�ywów mórz i oceanów oraz ciep�a przekazywa-
nego z wn�trza Ziemi, nazwany bud�etem globalnym, przypadaj�cy na jednost-
k� powierzchni Ziemi wynosi �=3,1 E14 seJ/ha, mo�na obliczy� liczb� hekta-
rów �rodowiska globalnego (gha), które pobieraj� emergi� wykorzystan� w ana-
lizowanych uprawach. Dziel�c zu�ycie emergii w uprawach przez � otrzymuje-
my odpowiednio 45,0, 64,5, oraz 64,0 hektarów �rodowiska globalnego (gha) 
przypadaj�cych odpowiednio na hektar (ha) upraw. Zale�no�ci te ilustruje rysu-
nek 9. Dla powierzchni upraw w Wielkopolsce w roku 2012 wynosz�cej 156 093 
ha (pszenica); 86 504 ha (rzepak) oraz 46 824 ha (buraki) daje to odpowiednio 
7,0 milionów gha, 5,6 milionów gha oraz 3.1 milionów gha (rysunek 10). 
Otrzymane warto�ci stanowi� miar� biopojemno�ci wy��czonej ze �rodowiska  
z przyczyny podstawowych upraw prowadzonych w Wielkopolsce.  

Rysunek. 9. Emergetyczny wska�nik 
wykorzystania �rodowiska globalnego

w badanych uprawach 

 

Rysunek 10. Porównanie powierzchni 
�rodowiska globalnego wykorzystanej  
w badanych uprawach w Wielkopolsce 
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ród�o: Opracowanie w�asne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Ma�y Rocznik 
Statystyczny RP, 2013). 

Proponujemy, aby omawian� wielko��, której jednostk� jest gha/ha, na-
zwa� emergetycznym wska	nikiem wykorzystania zasobów �rodowiska global-
nego. Miara ta mo�e by� wykorzystywana do ró�nych zada� wymagaj�cych 
oceny zasobów �rodowiska.  
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Podsumowanie 

Wyst�puje bliski zwi�zek ekonomii dzia�alno�ci ludzi ze �rodowiskiem 
naturalnym, poniewa� natura dostarcza energii, materia�ów i us�ug �rodowisko-
wych niezb�dnych dla zachowania �ycia i wydajno�ci ekonomicznej. Bior�c pod 
uwag�, �e energia s�oneczna jest podstawowym dop�ywem do zamkni�tej bio-
sfery, najwa�niejsza aktywno�� ludzko�ci zwi�zana jest ze wspó�zawodnictwem 
w rozdziale energii swobodnej w celu zachowania �ycia i �adu kulturowego.  
W oparciu o te spostrze�enia powsta�a hipoteza, �e doskonale funkcjonuj�cy 
wolny rynek powinien w wyniku z�o�onego procesu ewolucji osi�ga� ceny pro-
porcjonalne do energii zawartej w materii. Tak wi�c warto�� jakiego� dobra lub 
us�ugi dla ludzi ostatecznie odnosi si� do ilo�ci i jako�ci energii bezpo�rednio 
lub po�rednio wykorzystanej do ich wytworzenia. Wymaga to stosowania od-
powiednich miar do kontroli produktywno�ci i bilansowania zasobów biosfery, 
zdefiniowanych na podstawie zasad funkcjonowania termodynamicznych uk�a-
dów otwartych. 

W skali �wiatowej (szczególnie w USA) prowadzi si� coraz wi�cej prac 
badawczych, które stosuj� rachunek emergetyczny do oceny wydajno�ci, zrów-
nowa�enia �rodowiskowego i obci��enia �rodowiska w wyniku ró�nych plano-
wanych inwestycji [Brown i Ulgiati 1997; Ulgiati i Brown 1998; Siche et al. 
2006] (produkcja biopaliw, nawadnianie upraw, modele zmian klimatycznych, 
porównanie generatorów energii elektrycznej z ró�nych 	róde�, porównanie ró�-
nych �rodków transportu, nat��enia przep�ywu informacji w miastach).  

Typowe uprawy pszenicy, rzepaku i buraków prowadzone w roku 2012 
stanowi�y uk�ad modelowy do badania us�ug oraz wydajno�ci �rodowiska  
w Wielkopolsce. W celu oceny wykorzystania zasobów, produktywno�ci  
i wp�ywu na �rodowisko zastosowano metod� emergetyczn�. Wybór metody 
uwarunkowany by� zadaniami badawczymi wymagaj�cymi wyra�enia jako�cio-
wo ró�nych dop�ywów masy i energii (promieniowania s�onecznego, wody, na-
sion, pracy, nawozów i �rodków ochrony ro�lin, paliw, towarów i us�ug) oraz 
przep�ywu monetarnego we wspólnych jednostkach – ekwiwalentach energii 
solarnej (seJ/ha) w celu ich wzajemnego porównania. Na tej podstawie obliczo-
no takie wska	niki emergetyczne, jak udzia� emergii ze 	róde� odnawialnych, 
wspó�czynnik wydajno�ci EYR, wska	nik obci��enia �rodowiska ELR, indeks 
zrównowa�enia ESI, stopie� wymiany EER oraz udzia� inwestycji EIR. 

Ujawniono, �e w badanych uprawach zwykle pomijane pozarynkowe 
us�ugi �rodowiska stanowi� odpowiednio 75% (pszenica), 81% (rzepak) oraz 
77% (buraki) warto�ci plonu. Chocia� badane uprawy nie spe�niaj� zasady 
zrównowa�enia, efektywnie kompensuj� absorpcj� dwutlenku w�gla. Z punktu 
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widzenia przeprowadzonych analiz i danych literaturowych wynika, �e znaczn� 
popraw� zrównowa�enia mo�na uzyskiwa� stosuj�c uproszczone metody upra-
wy [Martin et al. 2006, Jankowiak 2012].  

Aktualnie mo�liwo�ci aplikacyjne metody emergetycznej skupiaj� si� 
wokó� dwóch zagadnie�. Jednym z nich jest ocena zrównowa�enia i udzia�u po-
zarynkowych us�ug �rodowiska w procesach agrotechnicznych, a drugim jest 
wyznaczenie biopojemno�ci okre�lonych obszarów z punktu widzenia wykorzy-
stania zasobów przez populacj� zamieszkuj�c� dany obszar.  

W Instytucie �rodowiska Rolniczego i Le�nego PAN w Poznaniu od roku 
2008 kontynuowane s� prace dotycz�ce pierwszego z wymienionych zada�.  
W zakresie drugiego zagadnienia podj�to prób� okre�lenia biopojemno�ci Wiel-
kopolski do intensyfikacji produkcji rolnej. 

Metoda emergetyczna zas�uguje na rozpowszechnienie i popularyzacj�, 
poniewa� pozwala zast�pi� receptorowy system warto�ci oparty na preferen-
cjach ludzi donorowym systemem warto�ci opartym na obiektywnych prawach 
przyrody. Dzi�ki temu mo�na wyodr�bni� przep�yw monetarny znajduj�cy po-
krycie w przep�ywie masy i energii od przep�ywu kapita�u entropowego, który 
nie podlega �adnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do ekstremal-
nych zjawisk kryzysowych. Pod tym wzgl�dem znaczenie metody emergetycz-
nej jest unikalne.  
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EKOLOGICZNE ASPEKTY ZMIAN WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ 
A ZRÓWNOWA	ONY ROZWÓJ POLSKIEGO ROLNICTWA 

Wprowadzenie 

Celem opracowania jest ocena oddzia�ywania Wspólnej Polityki Rolnej 
Unii Europejskiej (WPR) na �rodowisko w kontek�cie zrównowa�onego rozwo-
ju polskiego rolnictwa. Badania s�u��ce osi�gni�ciu tego celu oparto na materia-
le faktograficznym i danych statystycznych dotycz�cych realizacji polityki �ro-
dowiskowej i rolnej oraz na publikacjach naukowych, dokumentach, eksperty-
zach i pracach studialnych w zakresie WPR. Przyj�to, i� zrównowa�ony rozwój 
rolnictwa (ZRR) bazuje na produkcji rolnej zapewniaj�cej mo�liwo�ci dostaw 
bezpiecznej �ywno�ci i innych produktów wszystkim �yj�cym dzisiaj ludziom  
i przysz�ym pokoleniom, z zachowaniem satysfakcjonuj�cych standardów eko-
logicznych, ekonomicznych i spo�eczno-kulturowych w granicach utrzymania 
stabilno�ci ekosystemów, których stan zale�y od dzia�alno�ci rolniczej [Koci-
szewski 2013].  

Praca sk�ada si� z trzech cz��ci. W pierwszej z nich skoncentrowano si� 
na inkorporacji polityki ochrony �rodowiska do WPR. Zmiany instrumentów 
wsparcia produkcji (zw�aszcza p�atno�ci bezpo�rednich) i dzia�a� na rzecz roz-
woju obszarów wiejskich zosta�y przedstawione w uk�adzie przedmiotowym,  
w uj�ciu ewolucyjnym w odniesieniu do kolejnych etapów reform WPR.  
W drugiej cz��ci przedstawiono syntetyczn� ocen� wdra�ania instrumentów 
WPR, które podzielono na standardy regulacji bezpo�redniej – obowi�zuj�ce 
producentów rolnych przez wdro�enie zasady cross-compliance – i ekonomicz-
ne – oparte na finansowaniu z funduszy WPR (p�atno�ci bezpo�rednie i proeko-
logiczne dzia�ania II filaru: programy rolno�rodowiskowe – PR�, wsparcie rol-
nictwa ekologicznego i obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
– ONW). W ocenie wykorzystano informacje dotycz�ce zakresu wdro�enia 
dzia�a� proekologicznych oraz zmian oddzia�ywania unijnego rolnictwa na po-
szczególne komponenty �rodowiska (wody, klimat, ró�norodno�� biologiczn�  
i gleby). W trzeciej cz��ci scharakteryzowano ekologiczne konsekwencje zasto-
sowania instrumentów WPR w polskim rolnictwie. 
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1. Inkorporacja rozwi
za� polityki ochrony �rodowiska  
do Wspólnej Polityki Rolnej 

1.1. Ekologiczne aspekty reform Wspólnej Polityki Rolnej 

Pierwotne cele i zasady WPR (okre�lone w Traktacie Rzymskim z 1957 r.) 
nie dotyczy�y wp�ywu rolnictwa na �rodowisko, co w du�ej mierze wynika�o  
z braku konkretnych rozwi�za� polityki ekologicznej, któr� formalnie zainicjo-
wano w 1972 r. wraz z Pierwszym Programem Dzia�a� UE w ochronie �rodowi-
ska. Programy te stanowi� podstaw� realizacji tej polityki.  

Wp�yw polityki ekologicznej na WPR po raz pierwszy zaznaczy� si�  
w wyniku wdro�enia Czwartego Programu Dzia�a� w ochronie �rodowiska 
(1987-1992), który podniós� ochron� �rodowiska do rangi zasadniczego elemen-
tu polityki gospodarczej. Dzi�ki temu zainicjowano zasad� integracji polityki 
ochrony �rodowiska z politykami sektorowymi, w tym z WPR. Stworzy�o to 
podstawy do przygotowania proekologicznych rozwi�za� w ramach tej polityki 
(rys. 1). Ich wdro�enie nast�pi�o wraz z tzw. pakietem MacSharry’ego (1992 r.). 
W tym samym roku rozpocz�to realizacj� Pi�tego Programu Dzia�a� w ochronie 
�rodowiska (1992-2000), w którym rolnictwo uznano za jeden z obszarów wy-
magaj�cych pilnej interwencji. Przyj�to, i� program rolno�rodowiskowy (PR�) 
ma by� realizowany na co najmniej 15% obszarów rolnych, dzi�ki czemu zaini-
cjowano finansowe wsparcie ochrony �rodowiska w rolnictwie, w tym produkcji 
ekologicznej. Tu� przed przyj�ciem programu wesz�a w �ycie dyrektywa  
w sprawie ochrony wód przed azotanami pochodzenia rolniczego – nazywana 
dalej „azotanow�” [Dyrektywa Rady 91/676/EWG], która stanowi najwa�niej-
szy instrument ochrony wód w rolnictwie. Zmiany instrumentów wsparcia pro-
dukcji (rys. 1) nie by�y uwarunkowane ochron� �rodowiska, jednak mia�y po-
�rednie znaczenie dla oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko (tab. 1). 

Cz��ciowe zast�pienie dop�at do cen p�atno�ciami bezpo�rednimi by�o 
krokiem w kierunku redukcji �rodowiskowych kosztów zewn�trznych, jednak 
dotacje te by�y uzale�nione od wielko�ci produkcji w gospodarstwie, w wi�k-
szym stopniu wspiera�y gospodarstwa intensywne i w dalszym ci�gu przyczy-
nia�y si� do presji na �rodowisko. Rolnicy, chc�c zwi�kszy� obszar podlegaj�cy 
pomocy finansowej, usuwali trwa�e u�ytki zielone (TUZ), elementy krajobrazu 
(np. �ywop�oty, zadrzewienia), poniewa� nie by�y obj�te p�atno�ciami. Tworzo-
no lub powi�kszano monokultury uprawne. Od reformy MacSharry’ego coraz 
wi�ksza cz��� �rodków WPR zacz��a by� realokowana z dotowania produkcji na 
rzecz wsparcia dzia�a� rozwoju wsi (por. rys. 2) – w tym w zakresie dostarcza-
nia dóbr publicznych (PR�, programy zalesie� gruntów rolnych, wsparcie ONW 
– wówczas niezaliczane do �rodków towarzysz�cych). Kontynuacja zmian 
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���nicjowanych w pakiecie MacSharry’ego nast�pi�a w przyj�tej w Berlinie  
w 1999 r. Agendzie 2000 [Agenda 2000… 2000]. Wa�nym krokiem w kierunku 
ZRR by�o zdefiniowanie tzw. Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR), które-
mu przypisano nowe cele WPR, w tym takie, które wi��� si� z ekologizacj� rol-
nictwa (tab. 2). 

Tabela 1. �rodowiskowe aspekty zmian instrumentów wsparcia produkcji  
w ramach pakietu Mac Sharry’ego 

Lp.a Zmiany oddzia�ywania na �rodowisko 
Ad. 1. 
 

� Obni�enie cen instytucjonalnych i wprowadzenie dop�at bezpo�rednich w produkcji ro�linnej os�a-
bi�o bod	ce do intensyfikacji. W praktyce dotacje du�ej warto�ci by�y przeznaczane na zwi�kszenie 
nak�adów zewn�trznych (nawozów, pestycydów, maszyn, no�ników energii), co sprzyja�o zwi�k-
szeniu presji na  �rodowisko. 

� Obni�enie cen interwencyjnych skupu wo�owiny (o 15%) w powi�zaniu z zaostrzeniem zasad 
skupu interwencyjnego i wprowadzenie w zamian p�atno�ci bezpo�rednich (uwarunkowane limitem 
koncentracji hodowli).  

� Bod	ce do nadmiernego wzrostu produkcji i towarzysz�cych mu kosztów �rodowiskowych zosta�y 
ograniczone, jednak p�atno�ci bezpo�rednie dla krów by�y liczone od sztuki, a wi�c stymulowa�y 
wzrost produkcji i przyczynia�y si� do presji �rodowiskowej. Górne limity obsady zwierz�t ograni-
czy�y wzrost punktowej emisji azotu do wód i metanu do powietrza. 

Ad. 2. � Ograniczenie nak�adów na �rodki produkcji, w tym zwi�zane z emisj� zanieczyszcze�. 
Ad. 3. � Ograniczenie przyczyn punktowej emisji azotu powodowanej przez nadmiern� koncentracj� ho-

dowli, co wp�ywa�o na powstrzymywanie wzrostu koncentracji. 
� Utrzymanie ekstensywnej hodowli korzystnej dla ró�norodno�ci biologicznej i �agodzenia zmian 

klimatycznych. 
Ad. 4. � Zwi�kszenie powierzchni gruntów od�ogowanych z 2,5 mln ha w 1993 r. do 4,35 mln ha w 2003 r. 

(o 75%). Obowi�zek utrzymywania pokrywy ro�linnej na terenach od�ogowanych oraz ogranicze-
nie zu�ycia nawozów i pestycydów mia�y dodatni wp�yw na stan wód, ró�norodno�� biologiczn� 
i odnow� gleb.  

a numeracja w tej kolumnie odnosi si� do punktów dotycz�cych zmian WPR w latach  
1992-1999 przedstawionych na rys. 1, w wierszu zatytu�owanym „Podstawowe instrumenty 
wsparcia produkcji”. 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

Tabela 2. Zmiany celów WPR 
Cele pierwotne 

(1957) Cele wed�ug Agendy 2000 Cele wed�ug reformy  
na lata 2014-2020 

� optymalizacja wyko-
rzystania czynników 
produkcji (wzrost  
produktywno�ci), 

� sprawiedliwy udzia� 
rolników w podziale 
dochodów generowa-
nych przez gospodark�,

� stabilizacja rynków 
produktów  rolnych, 

� bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe, 

� rozs�dne ceny  
dla konsumentów. 

� mi�dzynarodowa konkurencyjno�� osi�gana  
poprzez ni�sze ceny i wysok� jako�� �ywno�ci, 

� stabilny i zadowalaj�cy standard �ycia spo�eczno�ci 
rolniczej, 

� umo�liwienie pozyskiwania alternatywnych docho-
dów i zatrudnienia dla rolników i ich rodzin, 

� oparcie polityki rolnej na pe�nym porozumieniu mi�-
dzy podatnikami i rolnikami, którzy b�d� �wiadczy� 
szeroko rozumiane us�ugi na rzecz  spo�ecze�stwa, 

� gwarantowanie konsumentom bezpiecze�stwa  
i jako�ci �ywno�ci (food safety zamiast  food  
security), 

� decentralizacja polityki rolnej w zale�no�ci od zamo�-
no�ci i zró�nicowania europejskiego rolnictwa, 

� produkcja rolnicza przyjazna dla �rodowiska  
i zapewniaj�ca respektowanie dobrostanu zwierz�t. 

� op�acalna produkcja �ywno�ci,
� zrównowa�one zarz�dzanie 

zasobami naturalnymi  
i ochrona klimatu, 

� rozwój zrównowa�ony teryto-
rialnie (rozumiany jako  
zachowanie spo�ecznej �ywot-
no�ci obszarów wiejskich  
z uwzgl�dnieniem rolnictwa 
jako podstawowego 	ród�a  
zatrudnienia, poprawy warun-
ków funkcjonowania drob-
nych gospodarstw, lokalnych 
rynków �ywno�ci, zró�nico-
wania systemów produkcji  
i struktury agrarnej). 


ród�o: Opracowanie w�asne. 
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W kontek�cie zmian celów WPR warto zwróci� uwag� na propozycj� 
nowych celów tzw. reformy Ciolo�a z 2010 r. [The Cap towards… 2010], które 
ostatecznie zatwierdzono w grudniu 2013 [Overview… 2013]. Nawi�zuj� one do 
strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zrównowa�onego rozwoju sprzy-
jaj�cego w��czeniu spo�ecznemu z 2010 r. [Europe 2020… 2010], która zast�pu-
je strategi� lizbo�sk� wraz z jej cz��ci� okre�lan� mianem unijnej strategii ZR. 
Dotyczy to d��enia do tzw. zielonej gospodarki (green economy) – szerszego 
wykorzystania instrumentów finansowych polityki rozwoju obszarów wiejskich, 
ograniczania dotacji generuj�cych szkody dla �rodowiska, a tak�e przesuni�cia 
cz��ci funduszy z finansowania WPR na dzia�ania wspieraj�ce rozwój. 

Wi�kszo�� zapisów Agendy 2000 zosta�a wdro�ona w ramach nast�pnych 
reform. Kolejna reforma WPR nast�pi�a w ramach przegl�du �redniookresowe-
go (mid-term review), przyj�tego w 2003 r. w Luksemburgu (tzw. pakiet Fische-
ra). Zmiany w II filarze wyra	nie nawi�zywa�y do koncepcji ZR. Liczb� dzia�a� 
zwi�kszono z 22 do 37 i podzielono je na trzy osie tematyczne – adekwatne do 
trzech filarów ZR (ekonomicznego, ekologicznego i spo�ecznego). Wszystkie 
musz� by� uwzgl�dnione w krajowych programach rozwoju obszarów wiejskich 
(PROW). Kierunki zmian wynika�y równie� z priorytetów Szóstego Programu 
Dzia�a� w ochronie �rodowiska – przeciwdzia�ania zmianom klimatu, natury  
i bioró�norodno�ci (sie� Natura 2000, rozszerzenie realizacji PR� i innych dzia-
�a� II filaru), �rodowiska i zdrowia (redukcja stosowania pestycydów, ramowa 
dyrektywa wodna, dyrektywa azotanowa). Wi�kszo�� zmian wesz�a w �ycie  
w 2005 r. Najwa�niejsze zmiany nast�pi�y w I filarze (rys. 1). W wi�kszo�ci 
bran� dotychczasowe dop�aty bezpo�rednie zast�piono ujednoliconymi dotacja-
mi, wyp�acanymi w okre�lonej stawce na hektar UR niezale�nie od wolumenu 
wytwarzanych dóbr (decoupling)1. Powi�zano to z likwidacj� dotacji do hodowli 
byd�a mi�snego i mlecznego. Os�abiono bod	ce do intensyfikacji produkcji, co 
w powi�zaniu z zasad� cross-compliance2 wp�ywa na ograniczenie antropopre-
sji. Nast�puje to jednak w zró�nicowanym stopniu w zale�no�ci od systemu 
p�atno�ci, który mog� stosowa� pa�stwa UE-15: 

                                                 
1 Pocz�tkowo w niektórych krajach UE-15 umo�liwiono pozostawienie cz��ci dop�at uzale�-
nionych od wielko�ci produkcji. Oznacza�o to, �e w dalszym ci�gu wyst�powa�y bod	ce do 
intensyfikacji/koncentracji produkcji i powstawania zwi�zanych z ni� negatywnych efektów 
zewn�trznych. 
2 W ramach zasady cross-compliance beneficjenci p�atno�ci bezpo�rednich i proekologicz-
nych dzia�a� II filaru musz� spe�nia� normy (pod sankcj� redukcji b�d	 odebrania dotacji) 
zawarte w zestawie 19 dyrektyw potrzebnych do utrzymania gleb w dobrej kulturze rolnej – 
GAEC (Good Agricultural and Environmental Conditions) oraz SMR (Statutory Management 
Requirements) [Council Regulation (EEC) No 73/2009]. 
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� regionalny (Single Payment Scheme – SPS) – jednolita p�atno�� obszarowa 
– rolnicy danego regionu otrzymuj� p�atno�ci w tej samej stawce na hektar. 
Ich wysoko�� jest obliczana na podstawie wielko�ci produkcji  
i wysoko�ci p�atno�ci z przesz�o�ci – w okresie referencyjnym, czyli z lat 
2000-2002. Wysoko�� p�atno�ci nie zale�y bezpo�rednio od wolumenu 
produkcji w danym gospodarstwie, a wi�c rolnikowi op�aca si� zadeklaro-
wa� cz��� gruntów niewykorzystywanych gospodarczo, na których znajdu-
j� si� TUZ i cenne elementy przyrody, jako cz��� powierzchni b�d�cej 
podstaw� wyliczania dotacji. Dotacje s� korzystne dla ekstensywnych go-
spodarstw. Bez ich stosowania (i tym samym bez wymogów cross-
-compliance) mog�yby one podlega� zaniedbaniu i degradacji, co by�oby 
niekorzystne dla zachowania ró�norodno�ci biologicznej i krajobrazu wsi; 

� historyczny (Single Farm System – SFP) – jednolita p�atno�� na gospodar-
stwo – poszczególni rolnicy otrzymuj� odr�bnie obliczane stawki dotacji 
obliczane na podstawie ich indywidualnych wyników produkcyjnych  
i p�atno�ci (na hektar UR) z okresu referencyjnego. Korzy�ci zewn�trzne 
wyst�puj� w ograniczonym zakresie (w porównaniu do SPS), poniewa� 
rolnikom nie op�aca si� wykazywa� tej cz��ci powierzchni gospodarstwa, 
która nie przyczynia�a si� bezpo�rednio do wzrostu plonu referencyjnego 
(obni�a�oby to �redni� stawk� na hektar). P�atno�ciom nie podlegaj� TUZ, 
a wi�c znacznie os�abione s� bod	ce do ich utrzymywania; 

� hybrydowy (mieszany) – cz��� p�atno�ci jest kalkulowana na bazie histo-
rycznej, a cz��� na bazie regionalnej. System ten bardziej korzystny dla 
�rodowiska ni� SFP, poniewa� istnieje mo�liwo�� zg�oszenia TUZ jako 
cz��ci podstawy do uzyskania p�atno�ci. 
Kraje UE-12 (poza Malt� i S�oweni�) stosuj� system jednolitej p�atno�ci 

obszarowej (Single Area Payments Scheme – SAPS). Dotacje w tym systemie s� 
obliczane podobnie jak w systemie regionalnym – na podstawie wielko�ci pro-
dukcji w okresie referencyjnym, ale bez uwzgl�dnienia wysoko�ci wsparcia  
w tym okresie. Oddzia�ywanie �rodowiskowe równie� jest podobne. 

Na kszta�t WPR wp�yn�� tzw. pakiet energetyczno-klimatyczny z 2008 r.  
i zwi�zane z nim dokumenty: Europa efektywnie korzystaj�ca z zasobów [Euro-
pa efektywnie… 2011] oraz Plan dzia�ania prowadz�cy do przej�cia na konku-
rencyjn� gospodark� niskoemisyjn� do 2050 r. [Plan dzia�ania… 2011]. Wed�ug 
ich zapisów emisja gazów szklarniowych (Greenhouse gases – GHG) z rolnic-
twa mia�aby si� zmniejszy� o 36-37% do 2030 r. i 42-49% do 2050 r. w stosun-
ku do poziomu z 1990 r. Dzia�ania, które maj� do tego doprowadzi�, to: promo-
wanie rolnictwa zrównowa�onego i ekstensywnego, bardziej efektywne stoso-
wanie nawozów, biogazyfikacja nawozów organicznych, poprawa gospodaro-
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wania nimi, udoskonalenie pasz (zmiana ich sk�adników dla ograniczenia po-
wstawania GHG w procesach trawiennych), utrzymywanie TUZ.  

W innych obszarach ochrony �rodowiska w rolnictwie obowi�zuj� strate-
gie tematyczne uzupe�niaj�ce unijn� strategi� ZR: 

� Strategia tematyczna w sprawie zrównowa�onego stosowania pestycydów  
z 2006 r., obejmuj�ca mi�dzy innymi zagadnienia zwi�zane z wp�ywem 
rolnictwa na ró�norodno�� biologiczn� (szkodliwo�� dla ro�lin i zwierz�t, 
zak�ócenia funkcjonowania ekosystemów) [Strategia tematyczna w spra-
wie… 2006]. G�ównym instrumentem prawnym strategii jest nowa dyrek-
tywa ustanawiaj�ca ramy wspólnotowego dzia�ania na rzecz zrównowa-
�onego stosowania pestycydów [Dyrektywa 2009/128/WE]. Wed�ug jej 
zapisów pa�stwa cz�onkowskie zosta�y zobligowane do wdro�enia (do 
grudnia 2012 r.) krajowych programów dzia�a� w celu ograniczenia za-
gro�e� zwi�zanych ze stosowaniem pestycydów (m.in. wyznaczenie stref 
zakazu stosowania – np. na obszarach Natura 2000). Programy te maj� 
by� powi�zane z krajowymi PROW. Do 2014 r. maj� by� równie� wdro-
�one systemy Integrated Pest Management (IPM)3 – jako jeden z wymo-
gów cross-compliance; 

� Unijna Strategia Ochrony Ró�norodno�ci Biologicznej na okres do 2020 r.  
z 2011 r. [Nasze ubezpieczenie… 2011], b�d�ca integraln� cz��ci� strate-
gii Europa 2020. G�ównym celem jest zatrzymanie utraty ró�norodno�ci 
biologicznej do 2020 r. W�ród 20 dzia�a� strategii s� takie, które dotycz� 
rolnictwa: uko�czenie prac nad ustanowieniem sieci Natura 2000 i za-
pewnienie sta�ego 	ród�a jej finansowania, wprowadzenie lub zwi�kszenie 
p�atno�ci bezpo�rednich WPR za dzia�ania zwi�zane z dostarczaniem �ro-
dowiskowych dóbr publicznych, lepsze ukierunkowanie polityki rozwoju 
obszarów wiejskich na ochron� ró�norodno�ci biologicznej (zw�aszcza  
w PR�), wyznaczenie obszarów HNV (High Nature Value)4 oraz wspar-
cie funkcjonuj�cych tam rolników w ramach krajowych PROW; 

                                                 
3 IPM jest oparty na technikach niewykorzystuj�cych �rodków chemicznych, w tym na biolo-
gicznej ochronie ro�lin (m.in. poprzez wykorzystanie gatunków b�d�cych naturalnymi wro-
gami szkodników), specjalnych formach p�odozmianu, metodach odstraszania, pu�apkach na 
szkodniki. 
4 HNV jest drug� (obok Natury 2000) kategori� obszarów zwi�zanych z ochron� przyrody  
w rolnictwie. Definiuje si� je jako takie, na których gospodarka rolna stanowi g�ówny sposób 
u�ytkowania ziemi i które spe�niaj� trzy podstawowe cechy [Beaufoy, Cooper… 2009]: ob-
szary z wysokim udzia�em pó�naturalnej wegetacji i zró�nicowaniem powierzchni gruntów; 
tereny, na których funkcjonuj� gospodarstwa rolne o ekstensywnej produkcji rolniczej; obsza-
ry rolne wspieraj�ce ró�norodno�� siedliskow� oraz gatunkow�. 
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� Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby [2006] integruj�ca dzia-
�ania realizowane wcze�niej niespójnie i w sposób zró�nicowany w po-
szczególnych pa�stwach cz�onkowskich. Zagro�enia stanu gleb w Europie 
nasilaj� si�, powoduj�c szkody w �rodowisku, zdrowiu spo�ecze�stwa 
(poprzez wp�yw na jako�� wód i �ywno�ci) i straty w gospodarce (przede 
wszystkim w rolnictwie)5. Ochrona i zrównowa�one u�ytkowanie gleby 
maj� zosta� osi�gni�te dzi�ki przyj�ciu dyrektywy ochrony gleb i inte-
growaniu dzia�a� w tym zakresie w politykach sektorowych. Implikacje 
strategii w stosunku do WPR dotycz� wymogów zasady cross-compliance 
i wmontowania w II filarze dzia�a� zach�caj�cych do realizacji us�ug po-
prawiaj�cych jako�� gleb i/lub utrzymuj�cych ich funkcje (PR�, dotacje 
dla obszarów ONW). 

1.2.  Zmiany struktury finansowania WPR 

Wydatki na WPR stanowi� najwi�ksz� procentowo pozycj� w bud�ecie 
UE – w 1985 r. by�o to 75% i by� to najwy�szy poziom w historii [Situation and 
Prospects… 2010, s. 12; Financial Reports… 2010]. Od tamtego czasu ich 
bezwzgl�dna warto�� w dalszym ci�gu ros�a, ale jej udzia� w wydatkach UE 
(przy krótkookresowych wahaniach) wykazywa� tendencj� malej�c� i obni�y� 
si� do 42% w latach 2007-2013 (w 2013 r. stanowi� 39% unijnego bud�etu). Na 
rysunku 2 uwzgl�dniono okres od 1981 roku, w którym po raz pierwszy wydatki 
na instrumenty rozwoju wsi zosta�y uwzgl�dnione, jako znacz�ca cz��� bud�etu 
rolnego. Wówczas by�o to 5,1% [Agricultural Policy… 2011, s. 5]. Po reformie 
MacSharry’ego wska	nik ten wzrós� do ponad 10%, a nast�pnie wraz z kolej-
nymi zmianami WPR w dalszym ci�gu wzrasta�, osi�gaj�c poziom 23,5% w la-
tach 2007-2013. 

Rysunek 2. Zmiany struktury �redniorocznych wydatków WPRa 

 
a warto�ci planowane przez Komisj� Europejsk� (KE) 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [Agriculture in the EU… 2011; Fact sheet, Ru-
ral… 2003; Rural Development… 2010; Proposal for the Decision… 2011; Gros, Micossi 
2005; Agricultural Policy…2011]. 
                                                 
5 Roczne straty z tytu�u degradacji gleb w Europie szacuje si� na 38 mld euro [Ocena wp�y-
wu… 2006]. 
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Warto podkre�li�, �e struktura wydatków ró�ni si� w g�ównych grupach 
pa�stw cz�onkowskich (opisano to w punkcie 2.1.). Odr�bnie przedstawiono da-
ne z lat 2005-2006, poniewa� by� to okres specyficzny, przej�ciowy – z jednej 
strony na struktur� i wielko�� wydatków WPR wp�yn��o rozszerzenie UE (m.in. 
o Polsk�), a z drugiej by� to pocz�tkowy okres wyp�acania tzw. decoupled pay-
ment. Pocz�tkowo – w 2005 r. – ich warto�� (ok. 1,5 mld euro) stanowi�a nie-
znaczn� cz��� rocznego bud�etu WPR (nieca�e 3%), przy ok. 33 mld p�atno�ci 
uzale�nionych od wolumenu produkcji (62% rocznych wydatków WPR) [Situa-
tion and Prospects… 2010, s. 12]. Dopiero w latach 2007-2013 osi�gn��y one 
dominuj�ce znaczenie w WPR, czyli najwi�ksz� cz��� wydatków na t� polityk� 
(ok. 60%, ok. 32 mld euro w 2009 r. ). To by� nast�pny krok w stron� ograni-
czenia negatywnego wp�ywu WPR na �rodowisko. P�atno�ci uzale�nione od 
produkcji, a wi�c wywo�uj�ce znacznie silniejsze negatywne efekty zewn�trzne, 
stanowi�y w tym czasie 11% bud�etu (6,1 mld euro w 2009 r.). 

1.3. �rodowiskowe aspekty zmian WPR w latach 2014-2020 

Kolejny przegl�d WPR (Health Check z 2008 r.) wyznaczy� kierunki dal-
szych zmian polityki rolnej [CAP Health… 2008]. Okre�lono je jako tzw. nowe 
wyzwania WPR maj�ce silny zwi�zek z polityk� ochrony �rodowiska w zakresie 
zmian klimatycznych, gospodarowania zasobami wodnymi, wykorzystania bio-
paliw, zachowania ró�norodno�ci biologicznej. Przyj�te w grudniu 2013 r. roz-
porz�dzenie dotycz�ce wieloletnich ram finansowych [Rozporz�dzenie 
1311/2013] ustala poziom finansowania WPR w wysoko�ci 362,7 mld euro  
w cenach sta�ych (z 2011 r.6), co oznacza realny spadek o ponad 11% w stosun-
ku do poprzedniego okresu (w uj�ciu �redniorocznym). Zmieniono te� struktur� 
wydatków. Poziom finansowania programów rozwoju wsi (84,9 mld euro  
w ca�ej perspektywie) zosta� zmniejszony o 7,6%, a wi�c w wi�kszym stopniu 
ni� wydatki na I filar (277,8 mld euro) – o 1,8%. W praktyce redukcja II filaru 
b�dzie jeszcze wi�ksza – wszystkie kraje cz�onkowskie mog� przesun�� 15% 
jego warto�ci na p�atno�ci bezpo�rednie, a kraje, w których p�atno�ci bezpo�red-
nie na hektar wynosz� mniej ni� 90% �redniej unijnej (w tym Polska), mog� 
zwi�kszy� stawk� owej realokacji o dodatkowe 10 punktów procentowych. Mo-
�e to wp�yn�� na ograniczenie korzy�ci ekologicznych zwi�zanych z polityk� 
UE, aczkolwiek nale�y uwzgl�dni�, i� 20% ogólnego bud�etu UE b�dzie prze-
znaczone na cele zwi�zane z ochron� klimatu. Mi�dzy innymi dlatego od 2015 r. 
30% p�atno�ci bezpo�rednich (tzw. kopert krajowych) b�dzie przyznawanych za 

                                                 
6 W uj�ciu nominalnym wydatki WPR w latach 2014-2020 wynios� 408,31 mld euro. Do ob-
liczania warto�ci realnych (w cenach z 2011 r.) KE stosuje deflator 1,255 [Overview… 2013]. 
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�wiadczenie trzech dzia�a� proekologicznych (tzw. greening – zazielenienie), 
dodatkowych w stosunku do zasady cross-compliance, a mianowicie: 

� zró�nicowanie upraw w celu poprawy jako�ci gleb i ekosystemów – go-
spodarstwa powy�ej 10 ha (w pierwotnej wersji reformy powy�ej 3 ha) 
b�d� musia�y stosowa� jednocze�nie co najmniej dwa gatunki uprawne. 
Ka�dy z nich ma obejmowa� co najmniej 5% i nie wi�cej ni� 75% UR. 
Pierwotnie mia�y to by� trzy gatunki (obecnie wymóg ten dotyczy gospo-
darstw powy�ej 30 ha) i na wi�kszej cz��ci gospodarstwa; 

� zmniejszono obowi�zkowy udzia� obszarów proekologicznych z 7 do 5% 
powierzchni UR ka�dego gospodarstwa. Obszary te (Ecological Focus 
Areas – EFAs) maj� sprzyja� ochronie wód oraz siedlisk fauny i flory,  
i obejmowa� elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zale-
sienia, zadrzewienia, tarasy, strefy buforowe. Pierwotnie mia�y to by� te-
reny dodatkowe w stosunku do istniej�cych TUZ. Obecnie b�dzie mo�na 
je wlicza� do EFAs, a kraje cz�onkowskie uzyska�y pewn� dowolno�� do-
boru kryteriów dla tych obszarów. Ponadto wymóg ten dotyczy tylko go-
spodarstw powy�ej 15 ha (pierwotnie powy�ej 3 ha); 

� utrzymanie TUZ, które s� wra�liwe pod wzgl�dem �rodowiskowym. Pa�-
stwa cz�onkowskie s� zobowi�zane do wyznaczenia takich obszarów  
w obr�bie sieci Natura 2000 (wyznaczenie poza sieci� nie jest obowi�z-
kowe). Pierwotnie obowi�zek dotyczy� wszystkich TUZ na powierzchni 
okre�lonej w aplikacjach o p�atno�ci w 2014 r. Ponadto, zrezygnowano  
z obligatoryjnej kontroli udzia�u TUZ na poziomie gospodarstwa (zapla-
nowanej w pierwotnej propozycji KE). W ostatecznej wersji b�dzie ona 
mo�liwa, je�li w danym kraju lub regionie udzia� TUZ w ca�kowitej po-
wierzchni UR zmniejszy si� o wi�cej ni� 5%. 
Wymóg „zazielenienia” mia� stanowi� krok w kierunku dalszej ekologi-

zacji WPR i w pewnym stopniu zrekompensowa� praktyczne os�abienie II fila-
ru. Bior�c pod uwag� przedstawione zmiany, nale�y uzna�, �e w praktyce obej-
m� tylko wi�ksze gospodarstwa i to w ograniczonym zakresie. W praktyce wy-
mogi proekologiczne nie b�d� obowi�zywa� ma�ych gospodarstw7, a na II filar 
b�dzie si� przeznacza� mniej �rodków ni� dotychczas. W�ród zmian zawartych 
w pierwotnej wersji reformy, które nie zosta�y os�abione, mo�na wymieni�: 

� wprowadzenie definicji rolników aktywnych zawodowo. Tylko im przy-
s�uguj� p�atno�ci bezpo�rednie oraz cz��� dzia�a� II filaru (w tym wspar-

                                                 
7 Beneficjenci nowych uproszczonych programów wsparcia ma�ych gospodarstw (do 10% 
warto�ci p�atno�ci bezpo�rednich dla danego kraju) nie b�d� musieli spe�nia� ani standardów 
cross-compliance, ani wymogów „zazielenienia”. Mo�e to oznacza�, �e gospodarstwa te nie 
b�d� s�u�y� utrzymaniu krajobrazu wsi i dostarczaniu innych korzy�ci dla �rodowiska. 
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cie rolnictwa ekologicznego, p�atno�ci ONW), co ograniczy nadu�ycia  
w ubieganiu si� o dotacje; 

� mo�liwo�� przeznaczenia przez pa�stwa cz�onkowskie do 5% puli p�atno-
�ci bezpo�rednich dla rolników na obszarach o specjalnych utrudnieniach 
�rodowiskowych (Areas Facing Specific Natural Constraints – AFSNC). 
B�dzie to instrument, który uzupe�ni p�atno�ci ONW, obejmuj�c m.in. 
rolnictwo HNV. Zrezygnowano z wdro�enia wyspecjalizowanego wspar-
cia dla HNV, poniewa� metodologia tego typu rolnictwa nie zosta�a ujed-
nolicona i nie ma obiektywnych kryteriów, na podstawie których mo�na 
by�oby przyznawa� dotacje (uznano, �e lepiej jest wspiera� HNV w ra-
mach innych instrumentów w I i II filarze). 
Proekologiczne dzia�ania II filaru maj� stanowi� precyzyjnie ukierunko-

wane uzupe�nienie �rodowiskowego komponentu p�atno�ci bezpo�rednich.  
Jako swoist�, cz��ciow� rekompensat� os�abienia dzia�a� proekologicznych  
w I filarze i zmniejszenia finansowania II filaru zaplanowano, �e co najmniej 
30% warto�ci krajowych PROW musi by� przeznaczonych na dzia�ania zwi�za-
ne z ochron� �rodowiska i klimatu [Rozporz�dzenie 1305/2013]. PR�K pozosta-
j� dzia�aniami obowi�zkowymi w pa�stwach cz�onkowskich. Wyodr�bniono  
wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, jednak zasady realizacji i kwoty wsparcia 
rolników w ramach obu instrumentów pozostaj� podobne. W ramach wsparcia 
ONW skonkretyzowano dziewi�� kryteriów biofizycznych klasyfikacji tych ob-
szarów, zwi�zanych z rzeczywistymi utrudnieniami �rodowiskowymi (zwi�za-
nymi z klimatem, stanem gleb i ukszta�towaniem terenu). Powinno to sprzyja� 
dostarczaniu korzy�ci ekologicznych przez rolnictwo, a z drugiej strony zapo-
biega� b��dom w praktycznej realizacji instrumentu (punkt 2.3). Pa�stwa cz�on-
kowskie maj� czas do 2018 r., aby zastosowa� nowe kryteria, a wi�c w tym 
przypadku równie� nast�pi�o os�abienie reformy. 

Plan reformy uwzgl�dnia� szereg uwarunkowa� polityki �rodowiskowej, 
jednak w ostatecznej wersji nowe wymogi okaza�y si� znacznie �agodniejsze ni� 
planowano. W praktyce oznacza to cz��ciow� rezygnacj� z warunkowania 
wsparcia WPR dostarczaniem dóbr publicznych (a takie by�o has�o przewodnie 
reformy: public money for public goods). Na podstawie charakterystyki realiza-
cji zasady integracji polityki ekologicznej z roln� mo�na stwierdzi�, �e do 2013 r. 
ewolucja WPR nast�powa�a w sposób zbie�ny z koncepcj� ZR, ale jej interwen-
cja nie zawsze by�a w�a�ciwie ukierunkowana i realizowana. �wiadczy o tym 
m.in. zauwa�alna w dalszym ci�gu niezgodno�� wizji europejskiego rolnictwa 
(w postaci EMR) z jego rzeczywistym stanem [Zegar 2010, s. 38–55]. Ostatecz-
ne rezultaty reformy na lata 2014-2020 wskazuj�, �e bod	ce do zwi�kszenia 
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wydajno�ci produkcji i jej intensyfikacji w dalszym ci�gu maj� przewa�aj�ce 
znaczenie nad wzgl�dami ekologicznymi. 

2. Ocena najwa�niejszych grup instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej  
w �wietle oddzia�ywania na �rodowisko 

2.1. G�ówne grupy instrumentów ekonomicznych 

Najwa�niejszej grupie instrumentów WPR, jakimi s� p�atno�ci bezpo-
�rednie, pocz�tkowo nie wyznaczono celów zwi�zanych z wp�ywem na �rodo-
wisko, aczkolwiek oddzia�uj� one w tym zakresie w sposób niezamierzony albo 
po�redni. Zmiany wprowadzone w I filarze (g�ównie decoupling i cross-
-compliance) prowadzi�y do ograniczenia wp�ywu wsparcia producentów na 
powstawanie ekologicznych kosztów zewn�trznych generowanych przez rolnic-
two. P�atno�ci bezpo�rednie pozwalaj� jednak na wzrost nak�adów na nawozy 
czy �rodki ochrony ro�lin, co wywiera negatywny wp�yw na �rodowisko. Nie-
mniej jednak przyczyniaj�c si� do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
–  tym samym przyczyniaj� si� do utrzymania rolnictwa m.in. na obszarach, 
gdzie jest to wskazane ze wzgl�dów �rodowiskowych. Liberalizacja polityki 
rolnej i pe�ne otwarcie na konkurencj� mi�dzynarodow� tworzy presj� na inten-
syfikacj� produkcji (g�ównie ze strony pa�stw, gdzie nie obowi�zuj� zbli�one do 
unijnych regulacje �rodowiskowe), koncentracj� i eliminacj� zw�aszcza mniej-
szych i ekstensywnych gospodarstw, a wi�c dostarczycieli �rodowiskowych 
dóbr publicznych i beneficjentów dzia�a� II filaru. P�atno�ci bezpo�rednie po-
wstrzymuj� takie procesy, wzgl�dnie �agodz� ich skutki dzi�ki stosowaniu zasa-
dy cross-compliance i dzia�aniom w ramach II filaru. Mo�na stwierdzi�, �e naj-
lepszym z dotychczas funkcjonuj�cych systemów – w sensie oddzia�ywania na 
�rodowisko – jest system regionalny. Dalej skoncentrowano si� na zbli�onym do 
niego systemie SAPS – ze wzgl�du na to, �e zosta� on wdro�ony w Polsce.  

Bilans korzy�ci i kosztów zewn�trznych PR� jest bardzo korzystny – in-
strument wymusza na rolnikach ograniczenie presji negatywnej na �rodowisko  
i jednocze�nie zach�ca do �wiadczenia us�ug ekologicznych. W przypadku po-
zosta�ych instrumentów oddzia�ywanie nie jest tak jednoznaczne. Wsparcie 
ONW równie� wywiera pozytywny wp�yw na ZRR, jednak generuje mniej ko-
rzy�ci zewn�trznych ni� PR� oraz w ograniczonym stopniu redukuje koszty �ro-
dowiskowe (korzy�ci s� zwi�zane z utrzymaniem rolnictwa ekstensywnego,  
a redukcja kosztów wynika jedynie ze standardów cross-compliance). Gdy 
uwzgl�dni si� b��dy w praktycznej realizacji na poziomie krajowym czy regio-
nalnym, mo�e si� okaza�, �e wywo�uje nawet wp�yw negatywny (punkt 2.3). 
Zale�y to od sposobu praktycznej realizacji w poszczególnych krajach. Zalesia-
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nie gruntów rolnych jest dzia�aniem o korzystnych efektach �rodowiskowych, ale 
pod warunkiem takiego sposobu realizacji tego dzia�ania, który zapewni minimali-
zacj� skutków negatywnych (m.in. dobór takich miejsc podlegaj�cych zalesieniom, 
które nie s� warto�ciowe dla bioró�norodno�ci/krajobrazu wsi – m.in. TUZ). 

Rysunek 3. Faktycznya podzia� finansowania WPR  
pomi�dzy g�ówne grupy instrumentów (w proc.) 

 

a dane dla lat 2004-2006 dotycz� podzia�u �rodków WPR w krajach UE-10 dokonanego po 
przesuni�ciu 15% warto�ci II filaru na p�atno�ci bezpo�rednie. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych jak do rys. 2. 

Rysunek 4. Podzia� �rodków II filaru pomi�dzy jego osie  
w g�ównych grupach pa�stw cz�onkowskich UE (proc.) – lata 2007-2013a 

 
a w prezentowanych danych, do poszczególnych osi zaliczono adekwatnie rozdzielone dzia�ania 
osi 4 – Leader. Udzia�y alokacji nieprzypisanych do �adnej z osi (2,6-2,7% II filaru) zaplano-
wano na pomoc techniczn� i dofinansowanie p�atno�ci bezpo�rednich w niektórych krajach. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [Rural Development… 2013]. 

W perspektywie finansowej 2007-2013 udzia� finansowania rozwoju wsi 
w bud�ecie rolnym na poziomie ca�ej Wspólnoty (23,5%) wzrós� w porównaniu 
do lat 2004-2006 (20,7%). Ca�kowita kwota zaplanowana na II filar wynios�a 
ok. 96 mld euro [Rural Development… 2013]. Oznacza to, �e �rednioroczne 
wydatki na ten cel realnie (w cenach sta�ych z 2004 r.8) wzros�y o 14,8% w sto-
sunku do okresu 2004-20069. Wynika to g�ównie ze znacznego zwi�kszenia 
bezwzgl�dnej warto�ci II filaru w nowych pa�stwach cz�onkowskich (w latach 
2007-2013 w UE-15 proporcja udzia�u obu filarów w wydatkach WPR kszta�tu-
je si� na podobnym poziomie jak w poprzednim okresie). Niemniej, w nowych 
                                                 
8 Zastosowano deflator o warto�ci 1,126, który by� dla okresu 2004-2011 stosowany przez KE 
[Proposal for a decision… 2011]. 
9 Wybrano ten okres do porówna�, ze wzgl�du na to, �e wówczas rozpocz�to finansowanie 
dzia�a� WPR w Unii rozszerzonej o kraje UE-10. W latach 2007-2013 kontynuowano ten 
proces na poziomie UE-25, a nast�pnie UE-27. 
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pa�stwach cz�onkowskich nast�pi�a zmiana proporcji niekorzystna dla II filaru – 
co wynika�o ze znacznego zwi�kszenia warto�ci p�atno�ci bezpo�rednich w po-
równaniu do poprzedniego okresu. W UE-15 udzia� II filaru wzrós� w porówna-
niu do poprzedniego okresu, jednak w dalszym ci�gu odgrywa on mniejsz� rol� 
w polityce rolnej ni� w UE-12. W praktyce oddzia�ywanie II filaru na �rodowi-
sko zale�y nie tylko od jego warto�ci, ale równie� od podzia�u �rodków na trzy 
g�ówne osie (rys. 4). Wed�ug wytycznych KE w latach 2007-2013 w ka�dym 
pa�stwie cz�onkowskim na o� 2 (ochrona �rodowiska) nale�a�o przeznaczy� mi-
nimum 25%. W praktyce we wszystkich grupach pa�stw na o� 2 przeznaczono 
wi�ksz� od wskazanej cz��� II filaru. Stanowi to argument przemawiaj�cy za 
tym, �e zmiany WPR nast�powa�y w kierunku korzystnym dla �rodowiskowego 
równowa�enia rolnictwa. 

Niestety najmniejszy udzia� tej osi w II filarze wyst�pi� w UE-12. W du�ej 
mierze wynika to z polityki wewn�trznej najwi�kszego kraju tej grupy – Polski 
(32,1% udzia�u osi 2 w PROW)10. 

2.2. Instrumenty regulacji bezpo�redniej 

2.2.1. Zasada cross-compliance 

Oceniaj�c skuteczno�� realizacji zasady cross-compliance, nale�y wzi�� 
po uwag� nast�puj�ce ustalenia: 
1. Si�a jej oddzia�ywania w pierwszym roku kontroli jest niewielka, poniewa� 

opiera si� na s�abym bod	cu negatywnym, jakim jest gro	ba nieznacznej re-
dukcji p�atno�ci11. Dopiero w d�u�szej perspektywie czasowej oddzia�ywanie 
instrumentu jest bardziej skuteczne – ze wzgl�du na zagro�enie powa�niejsz� 
redukcj� p�atno�ci. 

2. Wymogi w I filarze obejmuj� tylko beneficjentów p�atno�ci bezpo�rednich,  
a wi�c nie obowi�zuj� cz��ci producentów rolnych – np. cukru czy owoców. 

3. W II filarze zasada obejmuje jedynie realizacj� dzia�a� osi 2 i dotacji inwe-
stycyjnych dla m�odych rolników w osi 1. 

4. Kraje cz�onkowskie maj� pewien zakres swobody w ustalaniu zestawu obo-
wi�zkowych wymogów, co mo�e prowadzi� nie tylko do obni�enia poziomu 
ochrony �rodowiska, ale równie� do tworzenia nierównych warunków konku-

                                                 
10 Obliczenia w�asne na podstawie PROW 2007-2013 [Plan… 2011]. 
11 W zale�no�ci od zakresu uchybie� rolnicy otrzymuj� dotacje pomniejszone o 1-5% w da-
nym roku. Je�eli uchybienia zostan� stwierdzone w nast�pnym roku, kontrola jest rozszerzo-
na, a sankcja wzmocniona i redukcja wynosi 15 lub 20% (w przypadku celowego nieprze-
strzegania wymogów). W razie wieloletniego braku spe�nienia wymogów p�atno�ci mog� by� 
zmniejszane o 100% na kilka lat. 
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rencji, a w skrajnym przypadku do eko-dumpingu – zani�ania kosztów pro-
dukcji poprzez �agodzenie wymogów �rodowiskowych w niektórych krajach. 

5. Nie wszystkie pa�stwa cz�onkowskie w pe�ni wywi�za�y si� z obowi�zku 
wdro�enia skutecznego systemu monitoringu i kontroli przestrzegania prze-
pisów, a tak�e sankcji za ich nieprzestrzeganie. Powoduje to brak pewno�ci, 
�e rolnicy faktycznie spe�niaj� wymagane standardy12. 

6. Dzia�ania zwi�zane z ochron� klimatu s� realizowane w niewielkim zakresie 
(m.in. brak wdro�enia w wi�kszo�ci krajów restrykcyjnych ogranicze� za-
miany TUZ na grunty uprawne). 

7. W ramach GAEC nie przewidziano obowi�zku wdro�enia niektórych wa�-
nych wymogów dotycz�cych odnowy �yzno�ci gleb – odno�nie do p�odo-
zmianu13, udzia�u u�ytków wa�nych dla bioró�norodno�ci, ogranicze� wyco-
fywania si� z produkcji zwierz�cej na TUZ. 

8. Zasada nie obejmuje obowi�zkowych dzia�a� przeciwdzia�aj�cych monokul-
turom uprawnym (dobrowolnie wprowadzi�y je jedynie Austria i Finlandia). 

9. W latach 2014-2020 obowi�zkowe mia�y by� wymogi ramowej dyrektywy 
wodnej i wdro�enie systemu IPM. Ostatecznie ustalono, �e zaczn� one obo-
wi�zywa� dopiero po wdro�eniu na poziomie pa�stw cz�onkowskich. 

2.2.2. Dzia�ania ukierunkowane na ochron� poszczególnych  
          komponentów �rodowiska  

Do priorytetowych obszarów polityki ekologicznej w rolnictwie nale�y 
ochrona wód. Podstaw� polityki w tym zakresie jest ramowa dyrektywa wodna 
2000/60/WE (RDW) [Dyrektywa 2000/60/WE]. W zwi�zku z tym w II filarze  
w latach 2007-2013 przewidziano mo�liwo�� wdro�enia p�atno�ci dla rolników 
zwi�zanych z RDW. Integraln� cz��ci� RDW jest dyrektywa azotanowa. Z jej 
zapisów wynika obowi�zek pa�stw cz�onkowskich ograniczenia i zapobiegania 
emisji azotanów, m.in. przez wyznaczenie obszarów szczególnie nara�onych na 
zanieczyszczenia (OSN) i uruchomienie na nich programów dzia�a� ochron-
nych. Do 2012 r. wyznaczono OSN na 45,3% terytorium UE-27, 48,6% w UE-15 
i 35,7% w UE-12 [Rural Development… 2013]. Wszystkie kraje wdro�y�y obo-
wi�zkowe programy dzia�a�. W praktycznej realizacji polityki przeciwdzia�ania 
zanieczyszczeniom azotanowym wyst�puje jednak wiele mankamentów: 
wyznaczanie OSN na zbyt ma�ym obszarze w pa�stwach cz�onkowskich, brak 

                                                 
12 Przyk�adowo w wyniku 11,6 tys. kontroli w zakresie przestrzegania dyrektywy ptasiej i 114 
tys. kontroli w zakresie dyrektywy siedliskowej nie wykazano �adnego uchybienia – jest ma�o 
prawdopodobne, by by�o to mo�liwe w praktyce [Czy zasada wspó�zale�no�ci… 2008]. 
13 Jedynie Francja, Wielka Brytania i Luksemburg wprowadzi�y wymogi zwi�zane z p�odo-
zmianem, a Anglia, Belgia, Irlandia, Niemcy, Luksemburg, Szwecja i W�ochy w zakresie 
ochrony materii organicznej w glebach. 
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wystarczaj�cych wymogów odno�nie zbiorników do przechowywania odcho-
dów, uchybienia w zakresie okre�lania dozwolonych okresów i zasad stosowa-
nia nawozów [Staff working… 2010]. 

Dzia�ania ograniczaj�ce emisj� azotanów z za�o�enia maj� by� zintegro-
wane z innymi obszarami ochrony �rodowiska, w tym w zakresie ograniczenia 
zanieczyszcze� powietrza, a zw�aszcza emisji GHG (por. punkt 2.4). Najbar-
dziej po��dane powinny polega� na zachowaniu produkcji ekstensywnej i mi-
nimalizacji wykorzystania zewn�trznych 	róde� energii/materii, co w praktyce  
w najwi�kszym stopniu nast�puje w rolnictwie ekologicznym. Jego rozwój jest 
kierunkiem, na który KE k�adzie szczególny nacisk. 

Obszar Natura 2000 – najwa�niejszy unijny instrument ochrony przyrody 
– obejmuje 10,6% UR w UE-27, 10% w UE-15 i 12,2% w UE-12 [Rural Deve-
lopment… 2013]. W UE-27 siedliska typu rolniczego (targeted agricultural ha-
bitat types), czyli takie, na których utrzymanie siedlisk zale�y od kontynuacji 
ekstensywnej produkcji rolnej stanowi� 15-20% l�dowych obszarów Natura 
2000. Oznacza to, �e sie� powinna obejmowa� od 16,15 do 21,5 mln ha UR 
[Environmental Statistics… 2010, s. 264]. Obecnie powierzchnia ta wynosi 19 
mln ha, mo�na wi�c uzna�, �e do Natury 2000 w��czono wi�kszo�� terenów rol-
niczych, które tego wymagaj�. Wed�ug danych Eurostatu, ochrona gatunków  
i siedlisk w sieci Natura 2000  jest znacznie bardziej skuteczna ni� na pozosta-
�ych obszarach, jednak stan ochrony siedlisk na obszarach u�ytkowanych rolni-
czo jest gorszy ni� na pozosta�ych terenach sieci (w 52% siedlisk jest z�y, w 7% 
dobry) [Environmental Statistics… 2010, s. 235]. Wynika to z nadmiernie inten-
sywnej produkcji na jednych obszarach oraz z zaprzestania dzia�alno�ci eksten-
sywnej na innych (jest ona najw�a�ciwszym kierunkiem dzia�alno�ci na UR w��-
czonych do sieci – pod warunkiem przestrzegania standardów �rodowiskowych). 

Obszary w drugiej kategorii unijnej ochrony przyrody w rolnictwie – 
HNV – mog� si� cz��ciowo pokrywa� z terenami Natury 2000, jednak z za�o�e-
nia maj� obj�� szerszy zakres, poniewa� uznano, �e aby zachowa� dziedzictwo 
przyrodnicze Europy, nie wystarczy chroni� tylko najcenniejsze siedliska. We-
d�ug szacunków European Environment Agency (EEA), jako HNV powinno zo-
sta� sklasyfikowane 31,9% UR w UE-27, 32,6% UR w UE-15 i 28,7% w UE-12 
[Report „High… 2012]. Wsparcie HNV wymaga wdro�enia wyspecjalizowane-
go narz�dzia w I lub II filarze, a dotychczas jego p�atno�ci w niewystarczaj�cym 
stopniu trafia�y do regionów o najwi�kszej koncentracji tego typu rolnictwa 
[Beaufoy, Marsden 2010, s. 9]. Zasady wyliczenia stawek PR� w oparciu o do-
datkowe koszty i dochody, utracone ze wzgl�du na us�ugi ekologiczne, nie po-
zwalaj� na d�ugookresowe, szeroko zakrojone wsparcie rolnictwa HNV, ponie-
wa� jego istot� jest dostarczanie dóbr publicznych w zwi�zku z kontynuacj� do-
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tychczasowego modelu funkcjonowania, a nie �wiadczenie nowych „nadwy�-
kowych” dzia�a� na rzecz �rodowiska. Niestety w projekcie reformy WPR bra-
kuje instrumentu bezpo�rednio ukierunkowanego na HNV. By� mo�e b�dzie 
temu sprzyja� greening i system p�atno�ci dla ma�ych gospodarstw. 

Dotychczasowa polityka dotycz�ca pestycydów nie wp�ywa�a na ograni-
czenie ich zu�ycia i na redukcj� zagro�e� zdrowia i �rodowiska, które z niego 
wynikaj� (punkt 2.4). Teoretycznie wszystkie pestycydy wprowadzane na rynek 
musz� by� bezpieczne dla zdrowia i �rodowiska, jednak w testach, które maj� to 
zweryfikowa� stosuje si� minimalne standardy w oparciu o kryteria sprzed 20 
lat [Which Common… 2010]. Cz��� produktów dopuszcza si� do obrotu w wy-
niku decyzji politycznych bez pe�nego uwzgl�dnienia ich szkodliwo�ci. Wymo-
gi dyrektywy 128/2009/WE powinny si� przyczyni� do ograniczenia szkód wy-
nikaj�cych ze stosowania pestycydów, jednak nale�y zwróci� uwag�, �e nie wy-
eliminowano szeregu mankamentów zwi�zanej z tym polityki: 

� Nie przewidziano ilo�ciowo okre�lonych pu�apów redukcji zu�ycia pesty-
cydów, co argumentowano brakiem bezpo�redniego wp�ywu ilo�ci u�y-
wanych �rodków na zdrowie i �rodowisko oraz brakiem rzetelnych da-
nych odno�nie wielko�ci zu�ycia w krajach cz�onkowskich.  

� Zrezygnowano z wdro�enia op�at obci��aj�cych stosowanie �rodków 
ochrony ro�lin, przedstawiaj�c argument o trudno�ci w oszacowaniu 
szkodliwo�ci poszczególnych pestycydów w powi�zaniu z metodami ich 
stosowania. 

� Pozostawiono spory zakres swobody w konstruowaniu krajowych pro-
gramów dzia�a�, co umo�liwia wdra�anie z�agodzonych regulacji. 
Mo�na domniemywa�, �e „mi�kki” charakter dyrektywy 128/2009/WE 

jest efektem nacisków ze strony lobby rolniczego i przemys�u chemicznego 
(producentów �rodków ochrony ro�lin). Zaostrzenie regulacji wp�yn��oby na 
wzrost kosztów ponoszonych przez gospodarstwa rolne i na ograniczenie popytu 
na pestycydy. 

Wi�kszo�� dzia�a� przyczyniaj�cych si� do ochrony gleb funkcjonuje  
w ramach instrumentów adresowanych do innych komponentów �rodowiska 
(cross-compliance, PR�). Wymogi GAEC, które dotycz� ochrony gleb zosta�y 
jednak w zró�nicowanym zakresie wdro�one w poszczególnych pa�stwach 
cz�onkowskich [Evaluation of Soil… 2007, s. 499-510]. 

Ze wzgl�du na niepe�ny zakres wdro�enia nie uruchomiono wszystkich 
narz�dzi okre�lonych w Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby 
[2006]. Maj� by� wdro�one po przyj�ciu ramowej dyrektywy ochrony gleb, jed-
nak do tej pory nie uda�o si� uzyska� poparcia wszystkich pa�stw cz�onkow-
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skich, co uniemo�liwia jej wprowadzenie do unijnego systemu prawnego.  
W rezultacie polityk� ochrony gleb nale�y uzna� za niepe�n� i niespójn�. 

Wdro�one wymogi ochrony �rodowiska wobec rolnictwa konwencjonal-
nego s� wyrazem rosn�cego znaczenia zasady integracji, jednak nast�puje to  
w sposób niewystarczaj�cy – g�ównie przez ograniczony zakres wdro�enia i eg-
zekucji na poziomie pa�stw cz�onkowskich. 

2.3. Implementacja proekologicznych dzia�a� II filaru 

Znaczenie dzia�a� PR� systematycznie ro�nie we Wspólnocie, o czym 
�wiadcz� rosn�ce kwoty finansowania, udzia� w wydatkach II filaru oraz udzia� 
w unijnych UR (rys. 5). W latach 1998-1999 liczba rolników, którzy podpisali 
umowy stanowi�a 13,4% ogó�u [Liro 2000, s. 30], a roczne wydatki wynios�y 
prawie 2 mld euro. W latach 2000-2006 na PR� przeznaczono 14,37 mld euro, 
czyli 41,7% �rodków II filaru finansowanych z sekcji gwarancji (26,1% ca�ego 
II filaru). Prze�o�y�o si� to na zwi�kszenie ca�kowitej powierzchni z 28 mln ha  
w 1999 r. do 37,5 mln ha w 2007 r. [Agri-environment… 2005, s. 7]. 

Rysunek 5. Wska�niki realizacji programów rolno�rodowiskowych w UE 

 
* w latach 1993-1999 i 2000-2006 przedstawiony jest udzia� w sumie kwot II filaru (razem 
sekcji gwarancji i orientacji). Umo�liwia to porównanie w stosunku do okresu 2007-2013,  
w którym II filar jest finansowany z jednego funduszu (EFRROW). 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [EU Rural… 2003, s. 10; Agriculture in the EU... 
2012, s. 204; Rural Development… 2013; Ocena �rodków… 2005]. 

Alokacja przeznaczona na PR� w UE-27 w okresie 2007-2013 stanowi 
30% warto�ci II filaru [Rural Development… 2013]. W du�ej mierze wynika to 
z tego, �e PR� s� jedynym instrumentem, który jest obowi�zkowy dla pa�stw 
cz�onkowskich. Wydatki na PR� stanowi� 52% warto�ci osi 2, co jest g�ównym 
czynnikiem powoduj�cym, �e uzyskuje ona najwy�sz� warto�� w alokacji II fi-
laru, m.in. dzi�ki wysokiemu poziomowi finansowania na poziomie ca�ej UE  
w 2011 r. ca�kowita powierzchnia obj�ta PR� wzros�a do 46,4 mln ha [Agricul-
ture in the EU... 2012]. Powierzchnia fizyczna PR� wynios�a 25,5 mln14 i sta-
nowi 14,8% unijnych UR (17,4% w UE-15 i 8,75% w UE-12). W tym samym 
roku w programie bra�y udzia� prawie 2 mln gospodarstw, czyli 14,7% ogó�u 
                                                 
14 Powierzchnia fizyczna jest mniejsza od ca�kowitej, poniewa� na danym areale realizuje si� 
kilka pakietów jednocze�nie. 



142 

[Agriculture in the EU... 2012]. W UE-12 wska	nik ten wyniós� 7,3%, a w UE-15 
25,5%. Planuje si�, �e do 2013 r. liczba uczestników wzro�nie do 2,8 mln  
w UE-27 [Commission Staff… 2011, s. 8]. Rosn�ce znaczenie PR� w WPR jest 
jednym z najwa�niejszych przejawów ekologizacji tej polityki. �wiadczy o tym 
m.in. dynamiczny wzrost liczby gospodarstw i powierzchni upraw ekologicznych 
(tab. 3), który nast�pi� od wprowadzenia wsparcia instytucjonalnego (1991 r.)  
i finansowego w ramach PR� (1993 r.). 

Oprócz PR� gospodarstwa ekologiczne korzystaj� z innych dzia�a� II fila-
ru (przede wszystkim ze wsparcia ONW). Dzi�ki temu w 2004 r. rolnicy prowa-
dz�cy farmy ekologiczne otrzymywali �rednio ok. 70% wi�ksze dotacje ni� w�a-
�ciciele gospodarstw konwencjonalnych [Haring et al. 2004, s. 3]. Po rozszerze-
niu UE w 2004 r. o pa�stwa z niewielk� wówczas liczb� gospodarstw ekolo-
gicznych ich udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw na poziomie ca�ej UE krót-
kookresowo zmniejszy� si� do 1,0% (UE-25), a udzia� w UR do 3,2%. Pó	niej 
obj�cie rolników UE-12 p�atno�ciami PR� przyczyni�o si� do skokowego wzro-
stu stawek dotacji15 i w konsekwencji do wzrostu liczby gospodarstw ekologicz-
nych o 210% oraz powierzchni uprawnej o 166% (obliczenia w�asne na podsta-
wie 	róde� danych jak w tab. 5). Dzi�ki temu do 2011 r. udzia� gospodarstw  
z certyfikatem w ogólnej liczbie gospodarstw UE-12 wzrós� do 0,63%, a udzia� 
upraw w UR do 4,0%16. Ze wzgl�du na to, �e przed akcesj� produkcja ekolo-
giczna mia�a w UE-12 marginalne znaczenie, w UE-15 wska	niki te kszta�tuj� 
si� na znacznie wy�szym poziomie (odpowiednio 3,4% i 6,15%) i w UE-27 
(1,75% i 5,4%). Prezentowane dane wskazuj� na istotny wp�yw wprowadzenia 
dotacji na rozwój rolnictwa ekologicznego. 
Tabela 3. Tendencje rozwoju rolnictwa ekologicznego w UE w latach 1985-2011 
Lata 1985 1993 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Powierzchnia 
upraw (mln ha) 0,1 0,84 4,6 5,03 5,7 6,27 6,8 7,13 7,65 8,28 8,93 9,5 
Uprawy  
ekologiczne  
w UR (%) 0,08 0,7 3,7 3,9 3,2 3,5 3,8 4 4,3 4,6 5,1 5.4 
Liczba  
gospodarstw 
(tys.) 6,3 35 126 135 141 163 179 185 196,5 208,6 220 240 
Gospodarstwa  
ekologiczne  (%a) 0,1 0,5 2,2 2,2 1 1,2 1,25 1,3 1,4 1,5 1,6 1,74 

a w stosunku do ogólnej liczby gospodarstw. 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Rohner-Thielen 2010; [organic-europe.net]; Rural 
Development… 2006; Organic Agricultural Land… 2011; Willer, Kilcher (red.) 2013]. 

                                                 
15 Przyk�adowo, na S�owacji stawka dotacji wzros�a o 581%, na �otwie o 600%, na Litwie  
o 274%, a w Polsce o 68% w stosunku do poziomu z 2003 r. [Stolze i in. 2007, s. 18]. 
16 Obliczenia w�asne na podstawie danych FiBL-IFOAM [Willer, Kilcher (red.) 2013]. 
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W wyniku kolejnych etapów reform WPR, we wsparciu ONW coraz sil-
niej uwzgl�dniano cele �rodowiskowe. Wraz z Agend� 2000 wprowadzono  
obowi�zek stosowania dobrych praktyk rolniczych, a pó	niej standardów cross-
-compliance. Od czasu wdro�enia wsparcia finansowego powierzchnia obj�ta 
ONW w UE wzrasta�a zarówno bezwzgl�dnie, jak i pod wzgl�dem udzia�u  
w ca�kowitych u�ytkach rolnych (z 36% do 56% w latach 1975-2009) [Aid to 
Farmers… 2010]. W 2009 r. uczestniczy�o w nich 2,5 mln gospodarstw (18% 
ogó�u), a do 2013 r. planuje si� obj�cie wsparciem 3,73 mln gospodarstw (27% 
ogó�u). W latach 2007-2013 przewidziano wydatkowanie 13,4 mld euro (13,9% 
warto�ci II filaru).  

W porównaniu do instrumentów opisanych powy�ej, na zalesienia prze-
znacza si� znacznie mniejsze �rodki. W latach 2000-2006 w UE-15 by�o to 2,9 
mld euro (8,4% sekcji gwarancji i 5,2% warto�ci obu sekcji II filaru). W latach 
2007-2013 na finansowanie pierwszego zalesiania gruntów rolnych (w ca�o�ci 
przejmuj�cego zakres dzia�a� z poprzedniej wersji instrumentu) zaplanowano 
kwot� 2,3 mld euro, czyli 5,4% alokacji osi 2 i 2,4% II filaru. Udzia� wydatków 
na zalesienia gruntów rolnych zmniejszy� si� w porównaniu do poprzedniej per-
spektywy bud�etowej o ponad 50%, ale nie musi to by� postrzegane jako nieko-
rzystne w wymiarze ekologicznym, gdy we	mie si� pod uwag� jego mankamen-
ty: w latach 1992-2000 zalesiono g�ównie TUZ (61%), a grunty orne stanowi�y 
jedynie 36% [Osterburg i in. 2008, s. 91]; do 2004 r. zalesiono 8% ��k i pastwisk 
oraz 1,5% gruntów ornych i upraw trwa�ych; �rednia powierzchnia zalesie� na 
gospodarstwo by�a niewielka (7 ha) – w wyniku tego w wielu krajach nie tworz� 
one spójnych kompleksów le�nych. 

2.4. Zmiany oddzia�ywania unijnego rolnictwa na �rodowisko 

W UE  obserwuje si� d�ugookresowy wzrost �redniej powierzchni gospo-
darstw: UE-15 – z 17 do 22 ha w latach 1995-2007 [Farm Structure… 2008],  
a w UE-10 – z 6 do 8,6 w latach 2004-2007 r. [Impact Assessment… 2011,  
s. 19]. Towarzyszy temu stopniowa koncentracja i intensyfikacja produkcji. Do 
pomiaru procesów intensyfikacji/ekstensyfikacji rolnictwa Eurostat stosuje jed-
nak kryterium oparte na wielko�ci kosztów przypadaj�cych na 1 ha UR17 [Agri-
cultural Statistics… 2010, s. 122]. Eurostat wyró�nia gospodarstwa nisko inten-
sywne (nak�ady poni�ej 125 euro/ha rocznie), �rednio intensywne (125-295  
euro/ha) i wysoce intensywne (powy�ej 295 euro/ha). W latach 2004-2007  
w krajach UE-15 wyst�pi�a �agodna ekstensyfikacja – udzia� farm wysoce inten-
sywnych obni�y� si� z 32 do 31%, a nisko intensywnych wzrós� z 32 do 36%.  
W UE-10 zaznacza si� natomiast wyra	na intensyfikacja – udzia� farm wysoce 
                                                 
17 Uwzgl�dnia si� w nich nak�ady na nawozy, �rodki ochrony ro�lin i pasze. 
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intensywnych wzrós� z 11 do 16%, �rednio intensywnych z 34 do 37%, a nisko 
intensywnych obni�y� si� z 55 do 47% [Agricultural Statistics… 2010, s. 139]. 
Wynika�o to ze znacznego wzrostu transferów finansowych. Opisane wska	niki 
dotycz� zbyt krótkiego okresu, by obrazowa� przemiany w oddzia�ywaniu rol-
nictwa na �rodowisko. Nale�y si� odnie�� do zmian presji na jego komponenty: 
wod�, powietrze, ró�norodno�� biologiczn� i gleby. 

W latach 1957-1988 wraz z post�puj�c� intensyfikacj� ca�kowite zu�ycie 
mineralnych nawozów azotowych w skali roku wzros�o z 1,9 mln ton do 11,2 
mln ton rocznie w UE-15 i do 15,2 mln ton w obecnej UE-27 [Implementation 
of the Council... 2002, s. 4]. W latach 1988-1994 w obecnej UE-27 nast�pi�o 
ograniczenie zu�ycia o 28%, co w odniesieniu do UE-15 (spadek zu�ycia o 20% 
w tym okresie) mo�e �wiadczy� o wp�ywie opisanych zmian WPR i polityki 
ekologicznej. W UE-12 spadek zu�ycia o ponad 50% (1990-1994) wynika�  
z upadku pa�stwowych gospodarstw rolnych oraz ograniczenia transferów fi-
nansowych do rolnictwa. 

Rysunek 6. Zmiany rocznego zu�ycia mineralnych nawozów azotowych w UE,  
w latach 1987–2008 (mln ton) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Staff working… 2011, s. 4-5]. 

W latach 1994-1998 w UE-15 zaobserwowano wzrost zu�ycia nawozów 
azotowych o 11%, co wynika�o ze zwi�kszenia transferów do rolników w ramach 
p�atno�ci bezpo�rednich uzale�nionych od wielko�ci produkcji. W latach  
1998-2003 zu�ycie nawozów zacz��o spada� – najbardziej po 2000 r., dzi�ki 
wzmocnieniu PR� (Agenda 2000) oraz powi�kszeniu OSN. W latach 2004-2009 
poziom nawo�enia mineralnego w UE-27 – z pewnymi wahaniami – ustabilizo-
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wa� si� na poziomie ok. 11,5 mln ton azotu rocznie [Sprawozdanie Komisji… 
2010]. By�o to wypadkow� spadku poziomu nawo�enia w UE-15 (na skutek de-
couplingu) i wzrostu w UE-12 (o 29% – z 2,4 do 3,1 mln ton rocznie) – w wyniku 
wprowadzenia p�atno�ci bezpo�rednich. Dane te nie uleg�y wi�kszym zmianom 
do 2011 r. [Report… 2013] – podobnie jak w przypadku innych wska	ników pre-
sji na stan wód [Commission staff working document accompanying… 2013]. 

Podobna sekwencja zmian nast�powa�a w odniesieniu do liczby zwierz�t 
gospodarskich, koncentracji hodowli oraz zu�ycia nawozów naturalnych. Do 
pocz�tku lat 90. wska	niki te wzrasta�y – g�ównie na skutek wsparcia cen wo-
�owiny i ciel�ciny. W latach 1992-2004 po wprowadzeniu p�atno�ci za ekstensy-
fikacj� produkcji i reformie MacSharry’ego liczba sztuk byd�a spad�a o 17,2%18, 
a �rednia obsada byd�a obni�y�a si� z 1,92 do 1,77 DJP/ha UR w produkcji 
mlecznej i z 1,27 do 1,1 DJP/ha UR w produkcji mi�snej [Ocena wyznaczo-
nych… 2007, s. 43]. Po wprowadzeniu p�atno�ci obszarowych zwi�zanych z li-
kwidacj� dotacji do hodowli byd�a (2004-2006) nast�pi� spadek pog�owia byd�a 
mi�snego (o 0,5%) i mlecznego (o 32%) [Evaluation of environmental impact of 
CAP… 2007, s. 227]. Nast�pnie liczebno�� byd�a ustabilizowa�a si�. Ogranicze-
nie liczby i koncentracji zwierz�t hodowlanych wi�za�o si� ze spadkiem zu�ycia 
nawozów naturalnych i – wraz z opisanym zmiejszeniem poziomu nawo�enia 
mineralnego – wp�yn��o na redukcj� ca�kowitej ilo�ci stosowanych nawozów azo-
towych – o 12,3% w latach 1992-2004. W latach 2004-2007 ca�kowite zu�ycie 
nawozów azotowych w UE-27 spad�o z 20,8 do 19,9 mln ton rocznie (przy 
wzro�cie z 3,9 do 4,6 mln ton w UE-12 i spadku z 16,9 do 15,3 mln ton w UE-15) 
[Sprawozdanie Komisji… 2010, s. 3]. Pomimo wzrostu zu�ycia azotu w UE-12, 
wed�ug danych z 2008 r. w tej grupie pa�stw �redni poziom nawo�enia  
(61 kg/ha) w dalszym ci�gu pozostaje ni�szy ni� w UE-15 (72 kg N/ha UR)  
i UE-27 (64 kg N/ha UR) [Environmental Statistics… 2010, s. 249]. 

W 2010 r. rolnictwo unijne emitowa�o 461,5 mln ton ekwiwalentu CO2
19 

(373,8 mln ton w UE-15 i 87,75 mln ton w UE-12), czyli 9,8% wszystkich GHG 
powstaj�cych w UE-27 w skali roku (9,8% w UE-15 i 9,5% w UE-12) [Rural 
Development… 2013, s. 238]. W latach 1990-2010 emisja GHG z rolnictwa 
zmniejszy�a si� o 20,5% w UE-27 (z 580,8 do 461 mln ton ekwiwalentu CO2),  
w UE-15 o 10,6% (z 418,2 do 373,8 mln ton), a w UE-12 o 46% (ze 162,6 do 
87,7 mln ton). Udzia� rolnictwa w ca�kowitej emisji GHG w gospodarce UE-27 

                                                 
18 Obliczenia w�asne na podstawie [The role of European … 2009, s. 31; Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa 2012]. 
19 Wska	niki emisji GHG podaje si� w tonach ekwiwalentu CO2. Ze wzgl�du na wp�yw na 
efekt szklarniowy, jednostka CH4 jest liczona jako 21-krotno��, a jednostka N2O jako 310-
-krotno�� jednostki CO2 [The role of European … 2009]. 
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zmniejszy� si� z 11 do 9,8%. W UE-27 najwi�kszy spadek wyst�pi� w latach 
1990-1993 (z 580,8 do 505,5 mln ton ekwiwalentu CO2), g�ównie pod wp�ywem 
zmian w UE-12 (zmniejszenie emisji z 162,6 do 106,9 mln ton ekwiwalentu 
CO2). Transformacja – podobnie jak w przypadku zanieczyszcze� wód – wp�y-
n��a na redukcj� zu�ycia nawozów i liczby zwierz�t hodowlanych. W UE-15 
redukcja (z 418,2 do 398,6 mln ton ekwiwalentu CO2) nast�pi�a pod wp�ywem 
opisanych regulacji �rodowiskowych i zmian instrumentów WPR wdro�onych  
w latach 1991, 1992, 1999 i 2005. G�ównym czynnikiem redukcji emisji GHG 
by�o ograniczenie zu�ycia nawozów, które wp�yn��o na spadek emisji N2O do 
powietrza (o 20%). �wiadczy to o synergii dzia�a� �agodzenia zmian klimatycz-
nych i ochrony wód. 

G�ówny cel unijnej polityki ochrony ró�norodno�ci biologicznej – za-
trzymanie jej utraty do 2010 r. – nie zosta� osi�gni�ty, a zagro�enia dla europej-
skiej przyrody w dalszym ci�gu si� nasilaj� [Sprawozdanie Komisji dla Rady 
i Parlamentu Europejskiego w sprawie oceny… 2010, s. 3]. Dotyczy to m.in. 
zmian struktury i sposobu gospodarowania gruntami na obszarach wiejskich.  
W UE-15 w latach 1975-1990 na skutek intensyfikacji rolnictwa ograniczono 
powierzchni� TUZ z 60% do 50% UR. W okresie 1990-2000 nast�pi�a dalsza 
redukcja –  o ok. 0,5 mln ha (poprzez ich przekszta�cenie w grunty orne b�d	 
uprawy trwa�e) [Osterburg i in. 2008, s. 90], a w latach 2000-2007 o kolejne 2,3 
mln ha (rozbudowa infrastruktury i urbanizacja, ale równie� wzrost koncentracji 
gruntów uprawnych kosztem pastwisk) [Environmental Statistics… 2010,  
s. 231-266]. Sytuacj� pogarsza nadmierne i cz�sto nieprawid�owe stosowanie 
nawozów mineralnych i pestycydów. Szacuje si�, �e zagra�aj� one 26% gatun-
ków zwierz�t [Which Common… 2010, s. 4]. 

Do oceny zmian ró�norodno�ci biologicznej stosuje si� wska	nik wielko�ci 
obszarów HNV i indeks ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index 23  
– FBI 23), obliczany na podstawie zmian liczebno�ci populacji 23 gatunków 
ptaków charakterystycznych dla obszarów wiejskich. Jego warto�� w latach 
1980-2005 spad�a o 41% w UE-15 i o 26% w UE-12 [Beaufoy, Marsden 2010,  
s. 22]. W UE-15 najni�szy poziom wska	nika zanotowano w 1996 r. (54% war-
to�ci bazowej z 1980 r.), co mo�na powi�za� ze skutkami intensyfikacji rolnic-
twa spowodowanymi wcze�niejszym kszta�tem WPR. W po�owie lat dziewi��-
dziesi�tych zacz��y si� zaznacza� korzystne konsekwencje reformy z 1992 r. 
W 2000 r. FBI 23 osi�gn�� poziom 60% i z pewnymi wahaniami utrzymywa� si� 
na tym poziomie do 2008 r. [Rural Development… 2013]. W UE-12 warto�� 
wska	nika spada�a do 1991 r. (84% warto�ci bazowej). W latach 1991-1995 na-
st�pi� wzrost wska	nika do 100% warto�ci bazowej, po czym ponowny spadek 
do 74% w 2005 r. Mo�na zauwa�y� korzystny trend na pocz�tku transformacji, 
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kiedy nak�ady na pestycydy by�y ograniczane i jego odwrócenie wraz z popraw� 
sytuacji ekonomicznej. 

Ochrona gleb jest obszarem interwencji, w którym mo�liwo�ci oceny sku-
teczno�ci polityki UE s� mocno ograniczone ze wzgl�du na brak danych w d�u�-
szym horyzoncie czasowym. Dotyczy to zw�aszcza degradacji gleb (w tym ero-
zji) na poziomie wszystkich pa�stw cz�onkowskich [Situation and Prospects… 
2010, s. 17]. Z fragmentarycznych danych wynika jedynie, �e na wielu obsza-
rach w Europie proces erozji si� nasila. Ju� w 1995 r. 115 mln ha, czyli 12% 
ówczesnej ca�kowitej powierzchni l�dowej ówczesnej UE, by�o dotkni�tych 
erozj� wodn�, a 42 mln ha (czyli 4%) erozj� wietrzn� (po�owa tego obszaru  
w stopniu powa�nym) [Impact Assessment… 2011, s. 16]. Zagro�enie to do dzi� 
wyst�puje w podobnym zakresie [Proposal for a New… 2010]. 

W ci�gu ostatnich 20 lat negatywny wp�yw rolnictwa na �rodowisko zo-
sta� ograniczony dzi�ki post�puj�cej integracji WPR z polityk� ekologiczn�, któ-
ra przejawia�a si� w modyfikacji instrumentów I filaru oraz skutecznemu wdro-
�eniu instrumentów II filaru (zw�aszcza PR�). Zmniejszenie presji na stan wód 
wynika�o zarówno z regulacji bezpo�redniej (OSN), jak i zmian instrumentów  
I i II filaru. Redukcja emisji GHG nast�pi�a dzi�ki zmniejszeniu ca�o�ciowej 
presji rolnictwa na �rodowisko – nie zastosowano wyspecjalizowanych instru-
mentów polityki rolnej w celu �agodzenia zmian klimatycznych. W dalszym 
ci�gu dochodzi jednak do strat ró�norodno�ci biologicznej (poza sieci� Natura 
2000) i degradacji gleb. Brakuje odpowiednio ukierunkowanej i skutecznej in-
terwencji w tych dwóch obszarach. Nie zmieni si� to w latach 2014-2020. 

3. Instrumenty WPR  
jako czynniki zrównowa�onego rozwoju polskiego rolnictwa 

Konsekwencje wdro�enia instrumentów WPR dla równowa�enia rozwoju 
rolnictwa s� uwarunkowane zewn�trznie (ze wzgl�du na kszta�t g�ównych grup 
instrumentów WPR) i wewn�trznie – na skutek specyfiki funkcjonowania pol-
skich instytucji (kierunek, zakres i skuteczno�� implementacji instrumentów po-
lityki rolnej i ekologicznej). Na podstawie przedstawionych ustale� (punkty 2.1  
i 2.2) mo�na stwierdzi�, �e czynnikami o silnie pozytywnym wp�ywie na ZRR  
w wymiarze ekologicznym s� PR� (zw�aszcza w zakresie wsparcia rolnictwa 
ekologicznego) i instrumenty regulacji bezpo�redniej w ochronie �rodowiska. 
Pozytywny wp�yw mog� wywiera� równie� ONW i zalesienia gruntów rolnych. 
Jako niejednoznaczny oceniono wp�yw p�atno�ci bezpo�rednich na ZRR, jednak 
mo�na uzna�, �e zastosowany w Polsce SAPS w powi�zaniu z cross-compliance 
jest relatywnie korzystny dla �rodowiska. Skuteczno�� implementacji standar-
dów cross-compliance w Polsce jest obni�ona ze wzgl�du na to, �e wdro�ono 
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niewystarczaj�ce wymogi dotycz�ce ochrony klimatu, ró�norodno�ci biologicz-
nej i gleb [Broszura wzajemna… 2011]. Brakuje m.in.: wymogów zachowania 
elementów krajobrazu wsi (np. zadrzewie� i zakrzewie�), stosowania pasów bu-
forowych wokó� obszarów Natura 2000, ochrony trwa�ych pastwisk w powi�za-
niu z wymogiem minimalnej obsady zwierz�t hodowlanych, restrykcyjnego za-
kazu pomniejszania powierzchni TUZ w relacji do gruntów ornych (w tym za-
kresie wprowadzono jedynie do�� �agodne ograniczenia), powszechnie obowi�-
zuj�cego standardu minimalnej pokrywy ro�linnej gleb w okresie zimowym, 
rozszerzonych wymogów dotycz�cych p�odozmianu oraz przeciwdzia�ania ero-
zji i utracie materii organicznej (zagospodarowania resztek po�niwnych). 
Szczególnie powa�ne zaniechania wykazano w zwi�zku z wyznaczeniem nie-
wielkiej powierzchni OSN. Polska (obok Portugalii) wyznaczy�a najmniejszy 
obszar OSN w�ród wszystkich pa�stw cz�onkowskich – pocz�tkowo 2% (w latach 
2004-2012), a obecnie 4,56% powierzchni kraju [Resort rolnictwa… 2012]. 
Tabela 4. Udzia� wybranych kategorii wydatków w ca�kowitej warto�ci �rodków 

WPR w Polsce i w g�ównych grupach pa�stw cz�onkowskich UE (proc.) 
Okres 2004-2006 2007-2013 

Kategoria  
wydatków I filar II filar 

Udzia� dzia�a� ochrony  
�rodowiska w II filarzeb I filar II filar 

Udzia� dzia�a� ochrony 
�rodowiska w II filarzeb 

PR� ONW Zalesienia PR� ONW Zalesienia
Polska 51,8 48,2 4,1 18,7 1,9 52,9 47,1 14 14,8 3 
UE-10a 44 56 13,2 22 2,6 53 47 17,8 14,1 2,6 
UE-15 82,5 17,5 26,1 12,3 5,2 83 17 27,8 14,4 2,4 
UE-25 79,3 20,7 22,6 14,7 4,4 76,5 23,5 24,6 14,3 2,4 

a w porównaniu nie uwzgl�dniono Bu�garii i Rumunii, poniewa� nie by�y one cz�onkami UE 
w latach 2004-2006; b kwota wsparcia z funduszu EAGGF. Udzia� w II filarze dotyczy ca�-
kowitej warto�ci wsparcia UE dla Polski z obu sekcji EAGGF – kwoty 4,05 mld euro. W la-
tach 2007-2013 kwota wsparcia pochodzi z jednego programu (PROW 2007-2013) i wynosi 
13,4 mld euro. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [Financial… 2002; Fact Sheet… 2003; Konecny 
2004; Plan rozwoju… 2005; Plan rozwoju… 2011; Rural Development… 2013]. 

W pierwszym okresie cz�onkostwa instrumenty WPR skoncentrowano na 
subsydiowaniu dochodowo�ci rolnictwa kosztem wsparcia jego ekologizacji. 
�wiadczy o tym m.in. znaczne ograniczenie finansowania II filaru na rzecz p�at-
no�ci bezpo�rednich (na ich uzupe�nienie przeznaczono 20% �rodków PROW, 
czyli prawie 14% ca�kowitej alokacji na rozwój wsi) [Kociszewski 2013]. 
Udzia� II filaru w wydatkach WPR w Polsce w latach 2004-2006 by� ni�szy ni� 
w ca�ej grupie UE-10 (tab. 4). Podobnie w przypadku udzia�u finansowania 
dzia�a� ochrony �rodowiska w II filarze. 

Zaniedbania si�gaj�ce jeszcze okresu przedakcesyjnego (brak implemen-
tacji PR� w ramach SAPARD) i nieskuteczno�� dzia�a� po przyst�pieniu do UE 
wp�yn��y na znaczne ograniczenie finansowania i zakresu realizacji najwa�niej-
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szych proekologicznych dzia�a� II filaru. W latach 2004-2006 na poziomie ca�ej 
UE alokacja PR� stanowi�a najwy�sz� warto�� w�ród wszystkich instrumentów 
II filaru. W Polsce program znalaz� si� pod tym wzgl�dem na szóstym miejscu 
(Polska wraz �otw� przeznaczy�y na PR� najmniejsz� cz��� krajowego PROW 
spo�ród wszystkich pa�stw cz�onkowskich). W latach 2007-2013 nast�pi� nomi-
nalny wzrost unijnego finansowania polityki rolnej w Polsce o 49,7% w skali 
roku20. Zwi�kszono te� kwot� finansowania II filaru, jednak nieco mniej  
(o 46,9%) w wyniku czego jego udzia� w ca�kowitej alokacji WPR zmniejszy� 
si� (tab. 6). Udzia� osi 2 w PROW wyniós� 31,85% (4,27 mld euro  
z UE) [Plan rozwoju… 2011], a wi�c jest zbli�ony do �redniej dla UE-10, ale 
znacznie ni�szy ni� w UE-27 i UE-15 (rys. 4.). Suma warto�ci �rodków prze-
znaczanych na PR�, ONW i zalesie� (4,26 mld euro) znacznie wzros�a w wyra-
�eniu bezwzgl�dnym, a tak�e (cho� w mniejszym stopniu) w relacji do sumy 
wydatków WPR w Polsce (31,8%). W dalszym ci�gu jednak udzia� PR�  
w PROW nale�y do najni�szych w UE. W porównaniu do innych dzia�a� II fila-
ru znalaz� si� pod tym wzgl�dem na trzecim miejscu, podczas gdy w UE-27 po-
zostaje na pierwszym. W wyniku tego PR� obj�� tylko 9% polskich UR (po-
wierzchnia fizyczna) i 4,5% liczby polskich gospodarstw powy�ej 1 ha [Koci-
szewski 2013]. Wska	niki te s� znacznie ni�sze ni� we wszystkich g�ównych 
grupach pa�stw cz�onkowskich (punkt 2.3). W tym aspekcie polityka zaanga-
�owanych instytucji mo�e by� uznana za b��dn� i nieskuteczn�, zwa�ywszy, �e 
wg wyników bada� w�asnych autora istnieje potencja� realizacji PR� (lub w nowej 
wersji PR�K) w 13% liczby polskich gospodarstw [Kociszewski 2013]. 

Po akcesji i uruchomieniu dotacji (w ramach PR�) znacznie przyspieszy� 
rozwój rolnictwa ekologicznego. W latach 2004-2012 liczba gospodarstw wzro-
s�a o 613,5%21 (z 3,7 do 26,4 tys.), a powierzchnia UR (��cznie obj�ta certyfika-
tem i w okresie przestawiania) o 690%22 (z 83,7 do 661,7 tys. ha). W wyniku 
tego wska	nik udzia�u upraw ekologicznych w polskich UR (3,75% w ko�cu 
2012 r.) zbli�y� si� do warto�ci �redniej dla nowych pa�stw cz�onkowskich 
(4,0%), a udzia� gospodarstw ekologicznych w ogólnej liczbie gospodarstw 
(1,55%) przekroczy� �redni� dla tej grupy (0,6%). Wska	niki te kszta�tuj� si� 
jednak na ni�szym poziomie ni� w UE-15 (odpowiednio 6,15% i 3,4%) i w UE-27 
(5,4% i 1,75%). Ponadto wsparciu polskiego rolnictwa ekologicznego towarzy-
sz� powa�ne patologie (ubieganie si� o dotacje dla obszarów, na których  
                                                 
20 Warto�� alokacji w latach 2004-2006 nale�y podzieli� przez 2,67 (2 lata i 8 miesi�cy),  
a warto�� wsparcia w latach 2007-2013 przez 7 (lat). 
21 Iloraz przyrostu liczby gospodarstw i liczby bazowej – z 2004 r. Obliczenia w�asne na pod-
stawie danych IJHARS [Rolnictwo ekologiczne… 2004; Liczba producentów… 2013]. 
22 Iloraz przyrostu powierzchni upraw i powierzchni bazowej – z 2004 r. Obliczenia w�asne 
na podstawie danych IJHARS [Rolnictwo ekologiczne… 2004; Powierzchnia… 2013]. 
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w praktyce nie jest prowadzona produkcja), co si� wi��e z nisk� skuteczno�ci� 
egzekucji wymogów prawnych. Wyniki bada� w�asnych wykaza�y, �e potencja� 
rozwoju rolnictwa ekologicznego si�ga 6,8% liczby polskich gospodarstw (do-
datkowo 17,4% jest zainteresowanych przestawieniem, ale niezdecydowanych) 
[Kociszewski 2013]. 

Reforma WPR na lata 2014-2020 umo�liwia kontynuacj� systemu SAPS, 
co mo�na uzna� za umiarkowanie korzystne w �wietle ZRR. Oprócz dotychczas 
funkcjonuj�cych instrumentów, czynnikami ekologizacji polskiego rolnictwa 
mog� by� nowe dzia�ania: ekologiczny komponent p�atno�ci bezpo�rednich 
(który powinien „automatycznie” obj�� gospodarstwa ekologiczne), uproszczo-
na p�atno�� I filaru dla ma�ych podmiotów (np. w typie HNV), a tak�e nowe in-
strumenty II filaru – np. odr�bny instrument wsparcia rolnictwa ekologicznego 
w II filarze.  Warto jednak zauwa�y�, �e wymogi zazielenienia w przypadku 
dywersyfikacji upraw obejm� jedynie gospodarstwa powy�ej 10 ha, czyli 15,4% 
ogó�u23, a w przypadku wymogu wyznaczania obszarów proekologicznych go-
spodarstwa powy�ej 15 ha, czyli tylko 8,6% ogó�u. Dla reszty gospodarstw p�at-
no�ci bezpo�rednie nie b�d� stwarza� dodatkowych bod	ców do �wiadczenia 
us�ug na rzecz �rodowiska. B�d� mia�y raczej charakter wsparcia spo�ecznego, 
konserwuj�cego rozdrobnion� struktur� rolnictwa. Ma�e gospodarstwa – wed�ug 
niektórych szacunków w liczbie 500 tys. [Wieliczko 2012] – b�d� korzysta�  
z uproszczonego schematu p�atno�ci, który nie zapewni nawet spe�nienia mini-
malnych standardów �rodowiskowych (cross-compliance). 

W latach 2014-2020 wsparcie II filaru jest znacznie ograniczone. Suma 
wsparcia WPR – nominalnie 32,08 mld euro [Biuletyn informacyjny MRiRW  
nr 10/2013], a realnie (28,5 mld euro – w cenach sta�ych z roku 201124) – jest 
mniejsza ni� w latach 2007-2013. Ma by� jednak w znacznie mniejszej cz��ci 
przeznaczona na II filar. W wyniku decyzji polskiego rz�du o tym, �e niemal  
w pe�ni zostanie wykorzystana mo�liwo�� przesuni�cia 25% funduszy z II do  
I filaru [Biuletyn informacyjny MRiRW nr 7-8/2013], nominalna warto�� wspar-
cia UE w PROW 2014-2020 wyniesie 8,52 mld euro [Projekt… 2014], czyli 
7,64 mld w cenach z 2011 r. Stanowi to 26,8% sumy wsparcia WPR dla Pol-
ski25, a wi�c znacznie mniej ni� w poprzednim okresie (47,1%). Na I filar b�dzie 
przeznaczone 20,85 mld euro w cenach z 2011 r., czyli 73,2% wsparcia WPR. 
Realna warto�� II filaru b�dzie o 5,76 mld euro mniejsza ni� w latach 2007-2013 
                                                 
23 Obliczenia w�asne na podstawie wyników Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. [Raport 
z wyników… 2011]. Jako punkt odniesienia przyj�to wszystkie gospodarstwa – 2,277 mln. 
24 Zastosowano ten sam deflator (1,255), który jest wykorzystywany w obliczeniach KE dla 
porównania warto�ci z obu perspektyw finansowych [Overview… 2013]. 
25 Obliczenia w�asne na podstawie danych KE [Conclusions… 2013] i MRiRW [Porozumie-
nie… 2013]. 
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(spadek o 43%). Nale�y to oceni� jako zmian� niekorzystn� dla ZRR – oznacza 
ona znaczne ograniczenie mo�liwo�ci dzia�a� ochrony �rodowiska26. Dzia�ania 
te (zalesianie i tworzenie terenów zalesionych, dzia�anie rolno�rodowiskowo-
-klimatyczne, czyli PR�K, rolnictwo ekologiczne i p�atno�ci dla obszarów  
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami) –  ana-
logiczne do tych z PROW 2007-2013 (tab. 6) – uzyska�y dofinansowanie ze 
�rodków UE o nominalnej warto�ci 2,68 mld euro. W uj�ciu realnym wynosi 
ono 2,4 mld euro, czyli 0,3 mld �redniorocznie – o 1,86 mld euro (0,265 mld 
�redniorocznie) mniej ni� w poprzednim okresie (spadek o 47%). Udzia� tych 
dzia�a� w alokacji PROW (31,4%) pozosta� na poziomie zbli�onym do wska	-
nika z lat 2007-2013, co wynika�o z wymogu 30% udzia�u wyznaczonego na 
poziomie wspólnotowym. Suma finansowania dzia�a� analogicznych do PR�, 
czyli PR�K i rolnictwa ekologicznego (nominalnie 1,03 mld euro, realnie 0,916 
mld euro) zosta�a obni�ona znacznie bardziej – o 53% w porównaniu do warto-
�ci wsparcia z poprzedniego okresu (wynosi�a wówczas 1,86 mld). Ich udzia�  
w zmniejszonej alokacji PROW zmala� z 14% do nieca�ych 12%. Wskazuje to 
na ukierunkowanie PROW na kwestie zwi�zane ze wzmocnieniem konkuren-
cyjno�ci rolnictwa [Biuletyn informacyjny MRiRW nr 10/2013]. 

Zak�adaj�c, �e 30% warto�ci p�atno�ci bezpo�rednich (6,225 mld euro  
w uj�ciu realnym) zostanie przeznaczone na tzw. zazielenienie p�atno�ci bezpo-
�rednich, mo�e to z nadwy�k� zrekompensowa� zmniejszenie funduszy II filaru 
– zw�aszcza, �e obejm� rolników prowadz�cych produkcj� ekologiczn�, bez ko-
nieczno�ci spe�nienia standardów dodatkowych w stosunku do tych, które obo-
wi�zuj� w zwi�zku z posiadaniem certyfikatu tej produkcji. W tym aspekcie, 
aby zapewni� dostarczanie us�ug �rodowiskowych, nale�y ograniczy� dotych-
czasowe, wspomniane powy�ej nadu�ycia w ubieganiu o dotacje. Warto te� pa-
mi�ta�, �e wymogi greeningu s� znacznie �agodniejsze, a co za tym idzie bod	ce 
do �wiadczenia us�ug �rodowiskowych znacznie s�absze ni� np. w PR� (poza 
tym b�d� dotyczy� tylko wi�kszych gospodarstw konwencjonalnych). 

Niezale�nie od rozczarowuj�cych – w �wietle ochrony �rodowiska ustale� 
– dotycz�cych WPR na lata 2014-2020, nale�y stwierdzi�, �e akcesja do UE 
stworzy�a korzystne warunki do wdro�enia dzia�a� sprzyjaj�cych zrównowa�o-

                                                 
26 W projekcie PROW 2014-2020 poza zmianami nazewnictwa nie przewidziano wi�kszych 
zmian w zestawie instrumentów ochrony �rodowiska. Podobnie jak na poziomie wspólnoto-
wym, z dotychczasowych PR� wydzielono instrument wsparcia rolnictwa ekologicznego. Nie 
zaplanowano natomiast odr�bnych p�atno�ci w sieci Natura 2000 i zwi�zanych z RDW, które 
mia�y by�, ale nie zosta�y uruchomione w ramach PROW 2007-2013. Zrezygnowano z tego 
planu na lata 2014-2020 [Projekt… 2013]. Wynika to z braku wi�kszo�ci planów ochrony  
i planów zada� ochronnych koniecznych do prawid�owego zarz�dzania obszarami w sieci 
NATURA 2000. 
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nemu rozwojowi rolnictwa. Bior�c jednak pod uwag� decyzje polskich w�adz 
dotycz�ce struktury wydatkowania funduszy WPR (zw�aszcza w latach 2004-2006 
i 2014-2020), ograniczony zakres implementacji standardów ochrony �rodowi-
ska i relatywnie niski poziom finansowania PR�, sposób realizacji wewn�trznej 
polityki rolnej, nale�y oceni� krytycznie w �wietle wykorzystania szans i mini-
malizacji zagro�e� dla ZRR. 
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