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Przedmowa

W kolejnym (23) zeszycie ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrowno-
wazonym” zamieszczono pig¢ artykuldw, prezentujacych wyniki badan w za-
kresie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

W artykule W. Wrzaszcz i1 J.St. Zegara — ,, Sprawnos¢ ekonomiczna wy-
branych form rolnictwa zrownowazonego srodowiskowo” — podjeto probeg usta-
lenia wptywu wybranych form gospodarstw zrownowazonych srodowiskowo na
ich sprawnos¢ ekonomiczna, ktdra oceniano postugujac si¢ wskaznikami opar-
tymi na wartosci standardowej produkcji i standardowej nadwyzki bezposredniej
gospodarstwa rolnego oraz strukturze dochodéw rodziny rolniczej. Przedmiotem
badania byly gospodarstwa indywidualne o powierzchni uzytkow rolnych 1 ha
1 wigcej, zas materiat faktograficzny stanowity dane Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010. Ustalono, iz gospodarstwom obszarowo wigkszym tatwiej jest go-
dzi¢ cele ekologiczne i ekonomiczne.

W artykule A. Fabera — ,, Bilanse emisji gazow cieplarnianych oraz eko-
nomia wegla w rolnictwie” — podjeto kapitalny problem tak teoretyczny, jak
i praktyczny, dotyczacy okreslenia wielkosci emisji gazow cieplarnianych z rol-
nictwa i absorbcji wegla (CO,) oraz wptywu praktyk rolniczych na wyniki
w tym zakresie. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na: stan wiedzy o emisjach
gazow cieplarnianych, obecny i perspektywiczny bilans emisji tych gazéw
z gruntow ornych objetych zasiewami w Polsce oraz na kluczowe znaczenie
badan ekonomiczno-rolniczych w tym zakresie oraz na wytanianiu si¢ nowej
specjalnosci ekonomicznej, nazywanej ekonomia wegla w rolnictwie (carbon
economy) badz gospodarka niskoemisyjna (low-carbon economy).

W artykule R. Bauma — ,, Metodyka wyceny efektow zewnetrznych w rol-
nictwie” — kontynuowano rozpoznanie zagadnienia wyceny efektow zewnetrz-
nych dziatalnosci rolniczej. Dokonano rozpoznania efektow zewnetrznych gene-
rowanych przez rolnictwo oraz podjg¢to probg metodyki ich waloryzacji. W pra-
cy skupiono si¢ na przyktadach wyceny korzysci zewngtrznych produkcji rolnej
oraz zasobow S$rodowiska przyrodniczego, majacych charakter dobr publicz-
nych. Podniesiony problem nalezy do najbardziej ztozonych w teorii ekonomii,
zwlaszcza ekonomii ekologicznej, a jednoczesnie narasta pilno$¢ jego rozwiaza-
nia ze wzgledu na coraz bardziej widoczng rozbiezno$¢ pomigdzy celem jednostki
(maksymalizacja zysku) a celem spotecznym (dobrobyt spoteczenstwa). Dyso-
nans ten uzasadnia potrzeb¢ uzupetnienia tradycyjnej racjonalnosci ekonomicznej
o inne kategorie racjonalnosci, takie jak np. racjonalnos¢ ekologiczna, ktére po-
zwolilyby na ustalenie racjonalnosci spotecznej. Doprowadzenie do zbieznos$ci



racjonalnosci ekonomicznej — z reguty mikroekonomicznej i prywatnej — z racjo-
nalnoscig spoteczng wymaga wykorzystania instrumentow instytucjonalnych.

W artykule J.S. Jankowiaka i E.M. Miedziejko — ,, Emergetyczna metoda
wyceny wydajnosci produkcji, zuzycia zasobow i zrownowazenia srodowiskowe-
go na przykiadzie glownych upraw w Wielkopolsce” — podjeto probe wyceny
pozarynkowych ustug s$rodowiska na przyktadzie uprawy pszenicy, rzepaku
1 burakéw, korzystajac z metody emergetycznej. Metoda ta na podstawie prze-
ptywow energii pozwala zastapi¢ receptorowy system wartosci oparty na prefe-
rencjach ludzi donorowym systemem wartosci bazujacym na obiektywnych
prawach przyrody. Dzieki temu mozna wyodrgbni¢ przeptyw monetarny znajdu-
jacy pokrycie w przeptywie masy i energii od przeptywu kapitatu entropowego,
ktory nie podlega Zadnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do eks-
tremalnych zjawisk kryzysowych. Metoda ta pozwala na alternatywng w stosun-
ku do metody tzw. sladu ekologicznego ocen¢ oddziatywania dziatalnosci czto-
wieka na srodowisko przyrodnicze. Wpisuje si¢ ona w alternatywna teori¢ eko-
nomiczna — jeden z nurtéw ekonomii ekologiczne;j.

W artykule K. Kociszewskiego — ,, Ekologiczne aspekty zmian Wspolnej
Polityki Rolnej a zrownowazony rozwoj polskiego rolnictwa” — podjeto probe
oceny oddziatywania Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (WPR) na
srodowisko w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Dokonano wni-
kliwego przegladu ewolucji celéw i instrumentarium WPR w kontekscie wpty-
wu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze. Akcesja Polski do UE stworzyta ko-
rzystne warunki do wdrozenia dziatan sprzyjajacych zrownowazonemu rozwo-
jowi rolnictwa w Polsce. Jednak, zdaniem Autora, biorac pod uwage decyzje
polskich wladz dotyczace struktury wydatkowania funduszy WPR oraz ograni-
czony zakres implementacji standardow ochrony srodowiska i relatywnie niski
poziom finansowania programu rolnosrodowiskowego, sposéb realizacji krajo-
wej polityki rolnej nalezy oceni¢ krytycznie w $wietle wykorzystania szans
1 minimalizacji zagrozen dla zrGwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Jozef Stanistaw Zegar
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SPRAWNOSC EKONOMICZNA WYBRANYCH
FORM ROLNICTWA ZROWNOWAZONEGO SRODOWISKOWO

Wprowadzenie

Potrzeba a nawet koniecznos¢ ograniczania presji dziatalnosci rolniczej na
srodowisko przyrodnicze zaowocowata poszukiwaniem nowych sposobow wytwa-
rzania produktow rolniczych przy mniejszym zaangazowaniu zasobéw produkcyij-
nych, zwlaszcza ziemi, energii i wody, w przeliczeniu na jednostke produktu. Te-
mu odpowiada upowszechniane od pewnego czasu pojecie intensyfikacji zrowno-
wazonej. Dotychczasowe badania wykazaty, iz gospodarstwa rolne tworzace wiel-
ce ztozong mozaikowatg strukturg sa heterogeniczne ze wzgledu na spelnianie kry-
teridw zrownowazenia srodowiskowego [Toczynski i in. 2009; GUS 2013].

Gospodarstwa rolne, jako jednostki ekonomiczne, beda sktonne do prze-
stawiania si¢ na tory zrownowazenia srodowiskowego, jezeli sposob wytwarza-
nia produktéw rolniczych, adekwatny takiemu zréwnowazeniu, begdzie jedno-
czesnie korzystny (efektywny) ekonomicznie. Badania wykazaly, iz areat
uzytkéw rolnych (UR) gospodarstwa ma istotne znaczenie — statystycznie rzecz
ujmujac — dla spehiania kryteridéw zrownowazenia srodowiskowego. Co wigcej
okazato sie, iz w pewnym zakresie mozliwe jest rownoczesne spetnienie wymo-
gow (kryteriow) zréwnowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego [Wrzaszcz
2012; Sadowski 2012; Matuszczak, Smedzik-Ambrozy 2013], czyli pogodzenie
celow $rodowiskowych i1 ekonomicznych ergo konkurencyjnosci ekonomiczne;j
z konieczna ochrong srodowiska [Wos 1992; Wos, Zegar 2002; Runowski 2012;
Zegar 2012, 2013].

Wazna ceche zréwnowazenia rolnictwa (gospodarstw rolnych) stanowi wie-
lo$¢ jego form (postaci, technik produkcyjnych, sposobéw produkeji), ktore umoz-
liwiaja zréwnowazenie gospodarstwa pod wzgledem srodowiskowym. Jedne z tych
form sa wytworem postepu ostatnich dziesi¢cioleci (jak rolnictwo integrowane,
rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne), inne zas siggaja pierwszej potowy
XX wieku (np. rolnictwo stosujace ptodozmian norfolski) czy jeszcze czaséw bar-
dziej odlegtych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne). W przewadze sa jed-
nak gospodarstwa konwencjonalne — mniej lub bardziej zaawansowane w indu-
strializacji, mniej lub bardziej przyjazne dla srodowiska przyrodniczego.



Celem artykutu jest ustalenie sprawnosci ekonomicznej wybranych form
gospodarstw zréwnowazonych srodowiskowo, a $cislej biorac spetiajacych
pewne wazne kryteria zrownowazenia srodowiskowego, z uwzglednieniem ich
obszaru. Przyjmujemy przy tym hipotez¢ robocza, iz forma rolnictwa (gospo-
darstwa) zrownowazonego srodowiskowo roznicuje wptyw obszaru gospodar-
stwa na jego sprawnos¢ ekonomiczng.

Prezentacj¢ tresci badania ujmiemy w nastgpujace ramy. Po uwagach co
do metody badan dokonamy syntetycznej charakterystyki gospodarstw wyrdz-
nionych form wedlug grup obszarowych na tle gospodarstw ogotem, zaprezentu-
jemy wazniejsze wskazniki sprawnosci ekonomicznej oraz zrédta pozyskiwania
dochodoéw 1 ich znaczenie dla rodzin rolniczych (Scislej: dla gospodarstw domo-
wych uzytkownika gospodarstwa rolnego). Dalej przedstawimy odmiennosci
wptywu form rolnictwa na wyniki ekonomiczne w ramach i migdzy grupami ob-
szarowymi. Cato$¢ wienczy zwyczajowe podsumowanie i wnioski.

1. Przedmiot, zakres i metoda badania

Badaniem objeto wszystkie gospodarstwa osob fizycznych (tzw. gospodar-
stwa indywidualne), prowadzacych dzialalnosc¢ rolnicza, o powierzchni co najmnie;j
1 ha uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. W analizie postuzono
si¢ danymi statystycznymi zebranymi w ramach Powszechnego Spisu Rolnego
(PSR) przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) w 2010 1."

Do oceny poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie $ro-
dowiskowym wyrézniono nastepujace grupy gospodarstw’: z dodatnim saldem
bilansu substancji organicznej, quasi-zrownowazone, ekologiczne i norfolskie.

Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej sta-
nowig interesujaca grupe ze wzgledu na wszechstronng rolg materii organiczne;j
(préchnicy) w glebie oraz niekorzystna tendencj¢ jej umniejszania [Kus, Kopin-
ski 2011]. Metodg¢ liczenia salda bilansu substancji organicznej, jaka postuguje
si¢ [IUNG-PIB, dostosowano do dostgpnych danych statystycznych. Saldo bilan-
su substancji organicznej zostalo obliczone jako rdéznica sumy iloczyndéw po-
wierzchni uprawianych roslin, masy produkowanych nawozéw naturalnych, ma-
sy stomy potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadajacych im
wspotczynnikow reprodukceji 1 degradacji w stosunku do powierzchni zasiewow
na gruntach ornych w danym gospodarstwie rolnym. Dodatnie saldo bilansu
substancji organicznej $wiadczy o dobrym zmianowaniu, ktore sprzyja wzboga-
ceniu gleby w prochnicg poprzez rozklad substancji organicznej w glebie, co

! Szczegotowy opis badania PSR zawiera publikacja: [GUS 2012].
% Szerzej: [GUS 2013].
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gwarantuje wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki pokarmowe
w ciaggu catego okresu wegetacji. Wynik bilansu nie powinien przyjmowacé war-
tosci ujemnych. Utrzymujace si¢ przez kilka lat ujemne saldo moze spowodo-
wa¢ degradacje gleby, utratg jej zyznosci i produktywnosci. Skutkiem degrada-
cji jest uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikdw mineralnych, w tym azotu, co
prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych.

Gospodarstwa quasi-zrownowazone Srodowiskowo spetniaja przyjete
kryteria przyjaznosci dla srodowiska. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie
z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia umiejetne zmianowanie
(wielogatunkowe ptodozmiany) i nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci
i rodzaju gleby. Do okreslenia zrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa
rolnego wybrano takie zmienne, ktore odzwierciedlaja zaréwno dobre, jak i zte
praktyki rolnicze. Wybrane wskazniki i mierniki zostaty ocenione pod wzgle-
dem najbardziej pozadanych wartosci, wynikajacych z zasad racjonalnego go-
spodarowania w rolnictwie oraz norm prawnych’. Wybrane zmienne mogly
cechowaé si¢ rozng skalg wrazliwosci i waznosci. W charakterze kryteriow
zrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego (przyjaznosci produkeji
rolnej dla srodowiska przyrodniczego) przyjeto: udziat zboz w strukturze zasie-
woOw na gruntach ornych (do 66%), liczbg¢ grup roslin uprawianych na gruntach
ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie
zimy (co najmniej 33%), obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych (do 2 sztuk du-
zych na hektar uzytkow rolnych)*.

Gospodarstwa ekologiczne stosuja przyjazne srodowisku metody pro-
dukcji rolniczej, usankcjonowane certyfikatem nadanym przez uprawniong jed-
nostke certyfikujaca. Przewodnia zasada w systemie ekologicznym jest uprawa
roslin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy zachowaniu nalezytej
dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrong gleby. Do tego dodaje si¢ koniecz-
nos$¢ zachowania powierzchni trwalych uzytkow zielonych i elementéow krajo-
brazu nieuzytkowanych rolniczo.

Gospodarstwa norfolskie cechuje bogata struktura zasiewow upraw po-
lowych, ktéra pozytywnie wplywa na urodzajnos¢ gleby i umozliwia stosowanie
ptodozmianu zwanego czteropoldwka. Struktura zasiewdéw w systemie norfol-
skim uwzglednia 50% zbdz, 25% roslin strukturotwoérczych (straczkowe, pa-
stewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura zasiewdw jest najbardziej poza-

3 Przy wyborze kryteriéw zrownowazania wzorowano si¢ ma zasadach opracowanych przez
OECD na potrzeby makroekonomicznej oceny oddziatywania rolnictwa na Srodowisko
[OECD 1999; OECD 2001].

* Sposéb obliczenia poszczegdlnych kryteriow zréwnowazenia gospodarstwa rolnego szcze-
gbétowo przedstawiono w publikacjach: [Wrzaszcz 2012; GUS 2013].
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dana, gdyz gwarantuje uprawg zboz po dobrych przedplonach, czyli po roslinach
niezbozowych. Stosowanie wielostronnych ptodozmiandéw z udzialem ros$lin
motylkowych oraz poplonéow na zielony nawoz jest niezbedne dla utrzymania
pozadanych witasciwosci gleby — zapewnienia trwatej zyznosci gleby, co stano-
wi jeden z podstawowych wymogdéw zréwnowazonej dziatalno$ci rolniczej
na poziomie gospodarstwa rolnego. Na potrzeby niniejszej pracy ustalono zbli-
zong strukture zasiewow do wskazanej w ptodozmianie norfolskim. Uwzgled-
niajac obecne warunki produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa, za maksymalny
udziat zb6z w strukturze zasiewdw przyjeto 60%. Badana grupg gospodarstw
wyodrgbniono na podstawie nastgpujacych zalozen: a) zasiewy na gruntach or-
nych — 100%; b) maksymalnie 60% zbdz; ¢) minimalnie 20% straczkowych
i pastewnych; d) maksymalnie 20% inne uprawy’.

Wyszczegblnione wyzej grupy gospodarstw krdotko scharakteryzowano,
uwzgledniajac ich liczebnos¢ oraz potencjal produkcyjno-ekonomiczny: po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych (ha), naktady pracy (wyrazone w jednostkach petno-
zatrudnionych — JPZ®), poglowie zwierzat (wyrazone w sztukach duzych — SD”),
warto$¢ standardowej produkcji (tys. euro) oraz warto$¢ standardowej nadwyzki
bezposredniej (okreslonej w europejskich jednostkach wielkosci — ESU®). Cha-
rakterystyke badanych form rolnictwa zréwnowazonego przedstawiono takze
w pordwnywalnych grupach obszarowych (wg powierzchni uzytkdéw rolnych), co
poszerzyto zakres analizy, a takze pozwolito na sprawdzenie wptywu wielkos$ci
gospodarstwa na ich sprawnos¢ ekonomiczna, a doktadniej zmiany w jej pozio-
mie 1 kierunku. Wyrdzniono cztery grupy obszarowe, a mianowicie:

e 1-4,99 ha,

e 5-24,99 ha,

e 25-49,99 ha,
e 50 hai wigcej.

Nastgpnie przedstawiono przecietne podstawowe cechy tych gospo-
darstw oraz wybrane cechy ich uzytkownikow (poziom oraz specjalizacja
wyksztalcenia, a takze wiek).

> Szerzej zob. [GUS 2013].

61 JPZ to ekwiwalent pelnego etatu, czyli 2120 godzin pracy w roku.

71 SD to umowna sztuka zwierzat gospodarskich o masie 500 kg. Zob. tabele wspotczynni-
koéw przeliczeniowych poglowia zwierzat w sztukach fizycznych na sztuki duze: [GUS 2013].
¥ 1 ESU stanowi réwnowartosé 1200 euro.
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W dalszej czgsci wskazano na orientacje rynkowg analizowanych grup
gospodarstw. W tym celu wydzielono nastgpujace typy gospodarstw:

a) rynkowe (sprzedajace co najmniej 50% wytworzonej wartosci produkeji rol-
niczej na rynek),

b) samozaopatrzeniowe (zuzywajace na wtasne potrzeby wigcej niz 50% wytwo-
rzonej wartosci produkcji rolniczej),

c¢) rynku lokalnego (realizujace powyzej 50% produkcji towarowej w sprzedazy
bezposredniej, tj. na targowiskach, we wtasnych sklepach, w ramach sprzeda-
zy miedzysasiedzkiej)’.

Sprawno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych moze by¢ oceniana przy
zastosowaniu roznych wskaznikéw. Niestety, nie ma jednej uniwersalnej miary
umozliwiajacej ocene sprawnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Wielos¢
kategorii dochodowych i w ogdle ekonomicznych, podobnie jak zmiany w meto-
dologii Eurostatu oraz FADN (m.in. odejscie od standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej na rzecz standardowej produkcji jako kryterium grupowania i poréwnan
gospodarstw rolnych) nie utatwiajg zadania. Stad w opracowaniu wykorzystano
kilka wskaznikéw opartych na wartosci standardowej produkcji gospodarstwa
rolnego, standardowej nadwyzki bezposredniej oraz strukturze dochodow
rodziny rolniczej. Standardowa produkcja gospodarstw'® pozwala na poréwnanie
wolumenu produkcji, przy jednoczesnym zniwelowaniu wpltywu wahan cen
W ujeciu regionalnym i czasowym. Natomiast suma standardowych nadwyzek
bezposrednich (réznica migdzy wielkoscia produkeji a kosztami bezposrednimi)
wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie rolnym wskazuje na
wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa, inaczej potencjal produkcyjny gospodar-
stwa rolnego''. Bazujac na tych kategoriach, w ocenie sprawnosci ekonomicznej
postuzono si¢ nastepujacymi wskaznikami:

1. Stuzacymi do oceny przecigtnej wartosci produkcji i nadwyzki bezposrednie;j:
e standardowa produkcja (tys. euro) na gospodarstwo,
o standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) na gospodarstwo.

% Zob. [GUS 2012, s. 22].

' Termin ang. Standard Output. Standardowa produkcja oznacza $rednia z 5 lat warto$¢ pro-
dukcji odpowiadajacej przecigtnej sytuacji w danym regionie. Calkowita standardowa pro-
dukcja gospodarstw jest sumg wartosci uzyskanych dla kazdej dziatalnosci rolniczej prowa-
dzonej w gospodarstwie przez pomnozenie wspotczynnikow standardowej produkcji dla danej
dziatalno$ci przez liczbg hektarow lub liczbeg zwierzat [GUS 2013, s. 35; Goraj i in. 2012, s. 9].
' Standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin — SGM) jest usredniona
w ujeciu regionalnym nadwyzka bezposrednia. Standardowa nadwyzka bezposrednia doty-
czaca danej uprawy lub zwierzgcia to standardowa ($rednia z trzech lat w okreslonym regionie)
wartos¢ produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierzecia pomniejszona
o standardowe koszty bezposrednie niezbedne do wytworzenia tej produkcji, zob. [Goraj 2007].
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2. Shuzacymi do oceny wydajnosci pracy (produktywnos¢ naktadow pracy):
e standardowa produkcja (tys. euro) na pelnozatrudnionego (JPZ),
e standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) na petnozatrudnionego (JPZ).

3. Stuzacymi do oceny produktywnos$ci naktadoéw ziemi:

e standardowa produkcja (tys. euro) na hektar uzytkow rolnych,
e standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) na hektar uzytkéw rolnych.
Wybrane wskazniki odnoszace si¢ do gospodarstwa badz petnozatrudnio-
nego obrazujg przecigtng sprawnos¢ ekonomiczna, natomiast kategorie odnie-
sione do jednostki powierzchni pozwalaja na porownanie sprawnosci ekono-
micznej badanych form rolnictwa zrownowazonego, niwelujac réznice w ich
wielko$ci mierzonej powierzchnia uzytkéw rolnych. Ponadto uznano, iz trzeba
wykorzysta¢ takze kategori¢ dochodu rolniczego, ktory stanowi podstawowy cel
ekonomiczny rolnika oraz jest wazny dla poziomu zycia rodziny rolniczej, moze
przeto stanowi¢ wazny wskaznik sprawnosci gospodarstwa. Zasoby danych
zgromadzone na podstawie PSR 2010 r. nie uwzgledniaja poziomu dochodéw

z dziatalnos$ci rolniczej. Niemniej jednak informacja o przewazajacym zrddle

utrzymania rodziny rolniczej umozliwia klasyfikacj¢ gospodarstw rolnych,

w tym m.in. wyszczegolnienie gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢ rolnicza za-

pewnia przewazajacy dochdd rodziny, inaczej méwiac, zrodto utrzymania.

W badaniach GUS gospodarstwa domowe, w ktdrych przewazajace zrédto

utrzymania stanowi dochdd z gospodarstwa rolnego okresla si¢ mianem gospo-

darstw rolnikdw. Gospodarstwa te stanowia najbardziej interesujaca grupg spo-
leczno-zawodowa z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia'>. Grupa ta
przesadza bowiem o wynikach produkcyjnych i ekonomicznych rolnictwa i stano-
wi o rolnictwie indywidualnym. Ta grupa przesadza takze o przysztosci w rolnic-
twie, za$ przemiany w niej zachodzace maja znaczace skutki spoleczno-
-ekonomiczne, gdyz wymagaja dla ludnosci rezygnujacej z prowadzenia takich go-
spodarstw rolnych alternatywnych zrodet dochodow i na ogdt innych miejsc pracy.
W celu zweryfikowania postawionej hipotezy badawczej zastosowano na-
stgpujace formuty (metody) statystyczne, a mianowicie:

e procentowy przyrost wzgledny lancuchowy oraz s$rednie tempo zmian —
umozliwity wskazanie wzglednych réznic w poziomie sprawnosci ekono-
micznej gospodarstw (badanych form rolnictwa zréwnowazonego) o od-
miennej powierzchni uzytkow rolnych,

2 Inne grupy spoleczno-zawodowe gospodarstw domowych to: dwuzawodowe — o przewaza-
jacym dochodzie z dziatalnosci rolniczej i pracy najemnej (facznie), pracownikéw — o prze-
wazajacym dochodzie z pracy najemnej, przedsigbiorcow — o przewazajacym dochodzie
z dzialalnos$ci pozarolniczej, emerytdw i rencistow — o przewazajacym dochodzie z emerytury
i/lub renty oraz pozostate — o przewazajacym dochodzie z innych zrodet.
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e wzgledny wskaznik podobienstwa struktur — umozliwit okreslenie roznic
i podobienstw w strukturze dochodowej gospodarstw rolnych (badanych
form rolnictwa zréwnowazonego) w zaleznosci od ich obszaru®.

2. Wyniki badan
2.1. Charakterystyka badanych grup gospodarstw rolnych

Badaniem objeto 1 487,6 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni
co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej i prowadzacych dzia-
falno$¢ rolnicza. Na te gospodarstwa przypadato 13 185,6 tys. ha uzytkéw rol-
nych, 1 845,7 tys. stale pracujacych (jednostki pelnozatrudnione) oraz 6 339,5 tys.
sztuk duzych zwierzat gospodarskich. Gospodarstwa badanej zbiorowosci stano-
wity 78,8% ogohu gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolni-
cza w Polsce w 2010 r. oraz odpowiednio 98,5% uzytkéw rolnych, 96,5% pogto-
wia zwierzat 1 89,9% nakladéw pracy w przeliczeniu na tzw. pelnozatrudnionych.

Gospodarstwa o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej stano-
wity najliczniejsza grupe sposrod analizowanych form rolnictwa zrownowazonego
—40% (588,1 tys.). Na te gospodarstwa przypadta zblizona czgs¢ potencjatlu pro-
dukcyjnego gospodarstw indywidualnych (wykres 1). Odsetek tych gospodarstw
zwiekszal si¢ wraz z przechodzeniem do wyzszych grup obszarowych — od 33%
w grupie obszarowej 1-5 ha do 49% w grupie obszarowej 50 ha i wigce;.

Gospodarstwa quasi-zrownowazone Srodowiskowo (wyodrgbnione na
podstawie przyjetych kryteriow) stanowity 4,4% (65,5 tys.) ogotu badanych go-
spodarstw. W ich dyspozycji bylo 10% powierzchni uzytkéw rolnych, wytwa-
rzaty 9,5% standardowej wartosci produkcji oraz 10% nadwyzki bezposredniej.
Wozrastajacy udzial gospodarstw zréwnowazonych w kolejnych grupach obsza-

" Do badania podobiefistw miedzy dwiema grupami obiektow stuzy wzgledny wskaznik po-
dobienstwa struktur, wzor 1 [Ostasiewicz, Rusnak, Siedlecka 2006, s. 35-36]:

Z min(w,;, wy;)
WPS =+l ——
Zmax( Wy W,,)

i=1

gdzie: i=1,2, ...,n,

min (wy;, wy;) — minimalna warto$¢ wskaznika w poréwnywalnych grupach 11 2,

max (wy;, wy;) — maksymalna warto$¢ wskaznika w poréwnywanych grupach 11 2.
Zestawienie wskaznikow struktury dla kilku obiektdow umozliwia poréwnanie wewnetrznej
budowy analizowanych grup ze wzgledu na t¢ sama cechg. Wskaznik ten przyjmuje wartosci
z przedziatu [0; 1]. Im wartosci blizsze sa jednosci, tym struktury badanych grup sa bardziej
podobne. Interpretacja poziomu wskaznika: podobienstwo bardzo duze 0,9-1,0; duze 0,8-0,9;
umiarkowane 0,7-0,8; mate 0,6-0,7; bardzo mate 0,5-0,6; brak< 0,5.
Por. [Gemzik-Salwach 2007].
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rowych wskazywal na dodatnie zaleznosci miedzy forma gospodarowania
a uzytkowang powierzchnig uzytkéw rolnych (odpowiednio ich odsetek ksztat-
towat si¢ od 2,2% w grupie najmniejszej do az 18,7% w grupie najwigkszej).

Gospodarstwa norfolskie stanowity 3,2% (47,1 tys.) ogotu badanych
podmiotéw. Na te gospodarstwa przypadato 3,6% uzytkow rolnych ogétu bada-
nych gospodarstw, 2,9% standardowej produkcji oraz 2,7% standardowej nad-
wyzki bezposredniej. Wzrost udziatu tych gospodarstw w wyzszych grupach
obszarowych wskazuje na zrozumiate, zreszta zwigkszone, mozliwosci stoso-
wania ptodozmianu norfolskiego w gospodarstwach o wigkszym areale (od
3,1% wsrod gospodarstw 1-5 ha do 4,9% w grupie od 50 ha). W przeciwien-
stwie do gospodarstw zréwnowazonych podmioty te dysponowaty proporcjo-
nalnym wobec ich liczebnosci potencjalem produkcyjnym (wyrazonym w po-
wierzchni uzytkéw rolnych, liczbie pracujacych, pogtowiu inwentarza, wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej).

Wykres 1. Potencjal produkcyjny wybranych grup gospodarstw (%)

BSO 4K EKO NORF
M Licze bnosc B Uzytkirolne
m Pracujacy m 7wierzeta gospodarskie
W Standardowa produkcja W Standardowa nadwyzka bezposrednia

BSO — gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej; 4K — gospodarstwa
zrownowazone (spetniajace 4 wybrane kryteria zrownowazenia srodowiskowego); EKO —
gospodarstwa ekologiczne (posiadajace certyfikat produkcji ekologicznej); NORF — gospo-
darstwa norfolskie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 naliczonych w US Olsztyn na
potrzeby pracy [GUS 2013].

Gospodarstwa ekologiczne stanowity zaledwie 0,8% (11,2 tys.) ogdtu
badanych gospodarstw'!. Niemniej jednak na te gospodarstwa przypadato pra-
wie 3% powierzchni uzytkéw rolnych, co §wiadczy o znaczeniu czynnika ziemi
dla organizacji produkcji rolnej w systemie ekologicznym. Wniosek ten po-

'4 Nadmienimy, iz liczba gospodarstw ekologicznych szybko rosnie: 2001 r. — 1,8 tys., 2010 r.
— 20,6 tys., 2012 r. — 26,4 tys. Gospodarstw ekologicznych z certyfikatem byto mniej, bo
w2001 r.— 0,7 tys.aw 2010 1. — 12,9 tys. (dane GIJHARS).
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twierdzaja rowniez liczby $wiadczace o odsetku gospodarstw ekologicznych
w dwodch skrajnych grupach obszarowych (odpowiednio 0,4% wsrod gospo-
darstw najmniejszych oraz 7,4% wsrdd najwigkszych).

Przecigtny obraz wyrdznionych form gospodarstw przybliza tabela 1. Po-
rownujac przedstawione dane, mozna latwo zauwazy¢, iz przecigtne gospodar-
stwo ekologiczne wyrozniato si¢ najwigkszym potencjatem produkcyjnym.
Przecigtne gospodarstwo ekologiczne byto 3,7-krotnie wigksze pod wzgledem
uzytkowanej powierzchni w poréwnaniu z przecigtnym gospodarstwem badanej
zbiorowosci, natomiast roznica w inwentarzu zywym byta 1,5-krotna, za$ liczba
pracujacych byta wyzsza o okoto 1/5.

Przedstawione cechy gospodarstw ekologicznych w wyrdznionych gru-
pach obszarowych wskazuja na zwigzek migdzy kierunkiem produkcji rolniczej
a wielkoscia obszarowa gospodarstwa. W najmniejszych gospodarstwach ekolo-
gicznych (o powierzchni 1-5 ha) znacznie czesciej prowadzono produkcje zwie-
rzeca, a skala produkcji zwierzecej byta wigksza tak w odniesieniu do przecigt-
nego gospodarstwa, jak i innych form rolnictwa zréwnowazonego. Natomiast
gospodarstwa ekologiczne o wigkszej powierzchni (powyzej 5 ha) byly czesciej
ukierunkowane na produkcje¢ roslinng. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upa-
trywaé w zasobach pracy wilasnej, gdyz najem staly w polskim rolnictwie
stanowi zjawisko rzadkie. Ekologiczny system gospodarowania cechuje si¢
wyzszg pracochtonnoscia, co wynika m.in. z koniecznos$ci wykonywania zabie-
gdw ochrony roslin bez Iub przy ograniczonym zastosowaniu srodkow chemicz-
nych oraz wiekszej roznorodnosci upraw polowych. W mniejszych gospodar-
stwach — z mniejszym areatem chociazby upraw polowych — nadwyzka pracy
moze by¢ spozytkowana przy produkcji zwierzgcej, dostarczajac tym samym
korzysci ekonomicznych oraz srodowiskowych.

Zblizone relacje zwiazane z produkcja roslinng i zwierzecg stwierdzono
w gospodarstwach quasi-zrownowazonych. Przecietne takie gospodarstwo
znaczaco odbiegalo in plus od przecigtnego gospodarstwa indywidualnego: byto
wigksze pod wzgledem obszaru UR 2,3-krotnie, naktadow pracy 1,4-krotnie,
a pogtowia zwierzat 1,8-krotnie. Przy tym przewaga w zakresie produkcji zwie-
rzgcej miata miejsce tylko w gospodarstwach zréwnowazonych o powierzchni
do 25 ha. Relacje te mozna interpretowac¢ podobnie jak w przypadku gospo-
darstw ekologicznych.

Cho¢ oddzielnie wyodrgbniono gospodarstwa quasi-zrownowazone srodo-
wiskowo oraz ekologiczne, to zbiory te w pewnym stopniu si¢ zazebiaja, a ich
egzystencji przyswieca ta sama idea. Roznice migdzy nimi dotycza gltéwnie ure-
gulowan prawnych oraz zakresu norm/kryteriow, ktore powinny spetnia¢. Przed-
stawione wyniki potwierdzaja tezg, iz ogdlnie rzecz biorac wigkszy potencjat go-
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spodarstw, zwlaszcza przyrodniczy mierzony areatem uzytkow rolnych, tworzy
bardziej sprzyjajace warunki do zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw.
Pozostate formy rolnictwa zrdwnowazonego, tj. gospodarstwa z dodatnim
saldem bilansu substancji organicznej oraz norfolskie w mniejszym stopniu od-
biegaly od przecigtnych. Najbardziej widoczne roznice dotyczyty ich powierzchni
(gospodarstwa z dodatnim saldem byty wigksze o 16%, natomiast norfolskie
o 15%). Uwzgledniajac ich obszar, zasadniczo w gospodarstwach najwigkszych
(50 ha 1 wiecej) zaobserwowano rozbiezno$¢ dotyczaca skali produkcji zwierzecej
(nizsze poglowie zwierzat na gospodarstwo o 18% w przypadku gospodarstw
z dodatnim saldem w poroéwnaniu do przecigtnej badanej jednostki, natomiast przy
gospodarstwach norfolskich roznica ta wyniosta odpowiednio az 37%).

Tabela 1. Przecig¢tne cechy gospodarstw ogélem
oraz w badanych grupach z uwzglednieniem ich obszaru

Lp. Wyszczegblnienie |OGOLEM| BsO | 4K | EKO | NORF

Ogotem

1 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24 20,14 32,37 10,19

Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19

3 | Zwierzgta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05

1-5 ha

1 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 2,56 2,68 2,92 3,39 2,65

Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 0,91 0,90 1,27 1,11 0,91

3 | Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 0,75 0,64 0,89 1,45 0,68

5-25 ha

1 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 10,52 10,65 12,13 12,11 10,72

Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 1,55 1,52 1,73 1,48 1,43

3 | Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 5,87 5,61 6,16 4,16 5,46
25-50 ha

1 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 33,66 33,62 34,42 35,09 33,68

Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 2,06 2,03 2,09 1,49 1,81

3 | Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 22,45 20,78 17,68 9,60 19,52
>50 ha

1 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 115,39 114,29 124,22 127,07 | 113,47

2 | Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 2,56 2,42 2,96 1,70 1,94

3 | Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 36,09 29,69 29,47 15,34 22,77

OGOLEM - wszystkie badane gospodarstwa prowadzace dzialalnos¢ rolnicza o powierzchni
co najmniej 1 ha UR; pozostate oznaczenia — jak przy wykresie 1.
Zrodio: Jak do wykresu 1.

Badane grupy gospodarstw cechowaty si¢ odmienna strukturg obszarowg
(wykres 2). Wéréd gospodarstw ekologicznych prawie 30% podmiotéw miato
powierzchni¢ co najmniej 25 ha, natomiast w przypadku gospodarstw zrowno-
wazonych okolo 20%. Rozklad gospodarstw norfolskich pod wzglgdem po-
wierzchni uzytkow rolnych byt bardzo zblizony do przecigtnego obszaru dla
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ogohu badanych. Nieznacznie korzystniejsza struktura obszarowg cechowaty sig
jednostki z dodatnim wynikiem bilansu substancji organiczne;.

Prezentowane dane potwierdzajg znaczenie czynnika ziemi — powierzchni
uzytkowanych gruntow — dla funkcjonowania i rozwoju zréwnowazonych form
rolnictwa. Powierzchnia gospodarstwa determinuje takze skale produkcji zwie-
rzgcej. Gospodarstwa o mniejszym obszarze czesciej 1 fatwiej moga taczy¢ pro-
dukcje roslinna z produkcja zwierzeca, co wynika gléwnie z wiekszej praco-
chlonnosci zréwnowazonej produkcji roslinnej w porownaniu do produkcji
konwencjonalnej (industrialnej). Natomiast wyzsza pracochtonno$¢ systemu
ekologicznego powoduje trudnosci w taczeniu produkcji roslinnej ze zwierzeca
juz w gospodarstwach powyzej 5 ha, podczas gdy w gospodarstwach zréwno-
wazonych ma to miejsce w grupach powyzej 25 ha, zas w gospodarstwach nor-
folskich i gospodarstwach z dodatnim saldem substancji organicznej — powyzej
50 ha. W $wietle znaczenia czynnika ziemi wydaje si¢ celowa analiza gospo-
darstw w uktadzie grup obszarowych. Takie podejscie pozwoli na poréwnanie
zblizonych pod wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych. Ma to szczegolne
znaczenie przy ocenie wynikow dotyczacych sprawnosci ekonomicznej wy-
roznionych form rolnictwa zro6wnowazonego.

Wykres 2. Struktura obszarowa wybranych grup gospodarstw

0% T el . I I
41

75% +— 41

a8

50% +—— s —

56

4 54 I
25% 45 52
27
15
0% T T
0GOtEM BSO 4K EKO NORF
1-5ha 5-25ha 2550 ha m=50ha

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

2.2. Cechy kierownikoéw gospodarstw

O jakosci gospodarowania w rolnictwie nie decyduja wytacznie warunki
przyrodniczo-klimatyczne, lecz takze — i to w coraz wigkszym stopniu — umiejgt-
nosci 1 wiedza kierownikow gospodarstw rolnych. To oczywiste i powszechnie
znane zaleznosci. Solidne wyksztalcenie szkolne staje si¢ wprost nieodzowne
w przypadku alternatywnych systeméw gospodarowania w rolnictwie, w tym rol-
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nictwa ekologicznego. W przypadku takiego rolnictwa niewatpliwie potrzebna
jest wigksza wiedza i umiejetnosci niz w przypadku rolnictwa konwencjonalnego
— nawet wysoce wyspecjalizowanego, kiedy to wiedza jest tloczona do rolnictwa
wraz z przemystlowymi $rodkami produkcji. Dane odnoszace si¢ do gospodarstw
badanej zbiorowosci, przytoczone w tabeli 2, wydaja si¢ to potwierdzac.
W szczegolnos$ci dowodza, iz kwalifikacje kierownikow warunkuja mozliwos¢
i zakres wdrozenia praktyk rolniczych przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego.

Tabela 2. Poziom i specjalizacja wyksztalcenia
kierownikéw gospodarstw rolnych (w proc.)

Lp. Wyszczegolnienie | OGOLEM | BSO | 4K | EKO | NORF
Ogolem
1 Wyzsze 10,14 9,89 8,44 26,04 13,32
2 Rolnicze ogdtem 46,81 50,49 61,55 57,56 47,21
3 - W tym wyzsze 2,17 2,39 3,35 8,07 3,42
4 - w tym szkolne 25,05 28,33 39,21 33,6 25,58
1-5 ha
1 Wyzsze 11,07 11,28 7,50 23,02 12,86
2 Rolnicze ogdtem 35,70 38,00 40,57 51,74 37,57
3 - W tym wyzsze 1,58 1,79 1,10 6,00 2,24
4 - w tym szkolne 15,42 17,49 16,91 25,42 17,17
5-25 ha
1 Wyzsze 8,47 8,06 7,55 20,55 11,76
2 Rolnicze ogdtem 57,44 58,49 64,52 58,21 56,05
3 - w tym wyzsze 2,30 2,25 2,73 6,25 3,53
4 - w tym szkolne 33,53 34,52 41,10 32,71 32,60
25-50 ha
1 Wyzsze 10,00 10,15 8,27 29,21 18,72
2 Rolnicze ogotem 75,06 75,76 81,16 61,63 68,72
3 - w tym wyzsze 4,81 5,10 4,92 9,69 7,77
4 - w tym szkolne 53,93 54,74 62,34 39,17 46,00
>50 ha
1 Wyzsze 21,88 22,19 19,10 45,04 37,71
2 | Rolnicze ogdtem 75,27 75,73 84,21 57,34 62,54
3 - w tym wyzsze 11,86 12,59 14,05 14,90 17,47
4 - w tym szkolne 57,30 57,76 69,06 39,56 46,99

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

Gospodarstwa ekologiczne wyraznie wyr6zniaja si¢ pod wzglgdem odsetka
kierownikow gospodarstw z wyzszym wyksztatceniem, ktdry przekracza 2,5-
-krotnie przecigtng catej badanej zbiorowosci. Nieco ponad 1/4 gospodarstw eko-
logicznych jest prowadzona przez kierownikow z wyksztalceniem wyzszym.
W przypadku gospodarstw ogotem wyksztatcenie wyzsze cechuje co dziesigtego
kierownika. Analogiczny odsetek dla kierownikdéw gospodarstw z ptodozmianem
norfolskim jest o polowe nizszy niz w przypadku gospodarstw ekologicznych, ale
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nadal wyzszy o okoto 30% niz ogdtu badanych gospodarstw. W przypadku go-
spodarstw z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej oraz gospodarstw
quasi-zrownowazonych srodowiskowo odsetek kierownikdéw z wyksztalceniem
wyzszym ksztaltuje si¢ na nieco nizszym poziomie niz srednio w badanej zbioro-
wosci. Osoby kierujace gospodarstwami zrownowazonymi, ekologicznymi, z do-
datnim saldem bilansu substancji organicznej, a takze norfolskimi czgsciej byly
profesjonalnie przygotowane do zawodu rolnika, o czym swiadczyt wyzszy udziat
kierownikow z wyksztatceniem rolniczym, w dodatku szkolnym.

Wyniki prezentowane w uktadzie poszczegoélnych grup obszarowych
wskazuja na zwigzek powierzchni gospodarstwa i kwalifikacji ich zarzadzaja-
cych. Udziat kierownikow z wyksztalceniem rolniczym wzrastal od 36% wsrdd
gospodarstw najmniejszych (1-5 ha), do az 75% w grupie ostatniej — gospo-
darstw o powierzchni 50 ha i wigcej, w tym zwigkszat si¢ odsetek kierownikow
z wyksztatceniem szkolnym rolniczym. Co piate duze gospodarstwo bylo zarza-
dzane przez osob¢ z wyksztalceniem wyzszym, natomiast w pozostatych gru-
pach — mniejszych gospodarstwach pod wzgledem obszaru — ich udziat wahat
si¢ w granicach 8-11%.

Zwraca uwage relatywnie wysoki odsetek gospodarstw z wyzszym wy-
ksztalceniem rolniczym w gospodarstwach ekologicznych'”. Utwierdza to nas
w przekonaniu, iz prowadzenie gospodarstw ekologicznych wymaga o wiele
wigkszej wiedzy rolniczej anizeli gospodarstw konwencjonalnych. W grupie
gospodarstw ekologicznych udziat kierownikéw z wyksztalceniem rolniczym
zwigksza si¢ wraz z obszarem gospodarstw, jednakze nie dotyczy to gospo-
darstw najwiekszych (50 ha i wigcej). W tej ostatniej grupie zanotowano rela-
tywnie nizszy odsetek kierownikow o profesjonalnym przygotowaniu do zawo-
du (w odniesieniu do mniejszych gospodarstw pod wzgledem obszaru), a jedno-
czesnie stosunkowo wyzszy udzial zarzadzajacych w wieku emerytalnym.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi€, iz znaczaca czgs$¢ osob, ktora jest
zainteresowana prowadzeniem duzych gospodarstw ekologicznych to osoby nie
posiadajace profesjonalnego przygotowania do zawodu rolnika, traktujace t¢
dziatalno$¢ jak jeden z ,,bizneséw”. Trudno jednak znalez¢ interpretacje dla
znaczacej frakcji kierownikow duzych gospodarstw ekologicznych w wieku
emerytalnym.

Istotnym czynnikiem warunkujagcym podejmowanie dziatalnosci prosro-
dowiskowej okazat si¢ wiek rolnika (tab. 3). O ile przedstawione wyniki dla go-
spodarstw norfolskich znaczaco nie odbiegaly od przecigtnych, to pozostate
grupy gospodarstw czgsciej byly kierowane przez osoby wzglednie miodsze.

!> Przewage gospodarstw ekologicznych w zakresie wyksztalcenia wyzszego rolniczego
stwierdzono juz w poprzednich badaniach gospodarstw ekologicznych [Zegar 2006].
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Mtodzi rolnicy czg¢sciej kierowali gospodarstwami $rednimi i duzymi — 25 ha
1 wiecej, natomiast pokazna czes$¢ zarzadzajacych w wieku emerytalnym prowa-
dzita dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwach matych, tych do 5 ha (12%).

Mozna domniemywac, iz osoby lepiej przygotowane do zawodu rolnika
(z wyksztalceniem rolniczym, w tym szkolnym), a takze mlodsze oraz posiada-
jace wyksztalcenie wyzsze sa czgsciej zainteresowane prowadzeniem duzych
gospodarstw rolnych (ich przejmowaniem badz kupowaniem), czy tez ich
umiejetnosci i sposdb zarzadzania gospodarstwem i produkcja rolna skutkuja
znaczaca akumulacja majatku trwalego. Natomiast gospodarstwa mate sa
w znacznym stopniu przedmiotem zainteresowania osob w wieku emerytal-
nym, ktére dodatkowo zajmuja si¢ prowadzaniem produkcji rolniczej na nie-
wielka skale.

Tabela 3. Struktura kierownikéw gospodarstw rolnych wedlug wieku (w proc.)

Lp. | Wyszczegolnienie | OGOLEM |  BSO | 4Kk | EKO | NORF

Ogoltem

1 |Do44lat 39,69 41,81 43,13 42,67 39,80

2 |45-641ata 52,07 52,01 51,73 53,06 52,05

3 |0d6s lat 8,23 6,19 5,14 427 8,15

1-5 ha

1 |Dod44lat 36,22 38,59 36,26 35,90 36,37

2 |45-641ata 51,54 51,46 50,93 55,00 51,32

3 |0d6sat 12,24 9,95 12,82 9,10 12,31
5-25 ha

1 |Do44lat 43,18 43,92 44,87 42,85 42,95

2 |45-641ata 52,90 52,72 52,43 53,80 53,16

3 |0d65 lat 3,92 3,36 2,70 3,36 3,90
25-50 ha

1 |Dod44lat 47,49 47,93 47,97 45,15 46,60

2 |45-641ata 51,02 50,61 50,78 51,75 51,63

3 |0d6s lat 1.48 1,46 1.25 3,10 1,77
>50 ha

1 |Dod44lat 47,00 47,76 47,72 46,30 46,70

2 |45-641ata 50,96 50,21 51,09 49,78 50,00

3 |0d6s lat 2,03 2,04 1,20 3,92 3,30

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrédlo: Jak do wykresu 1.

2.3. Powigzania z rynkiem oraz zrédla dochodéw
gospodarstw rolnych

Wazna cechg — a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych — sta-
nowi przeznaczenie produkcji. W badaniach GUS wyodrebnia si¢ trzy kierunki,
z ktorych dwa sa rozdzielne (przeznaczenie rynkowe i samozaopatrzeniowe), zas
trzeci miesci si¢ w obu poprzednich i dotyczy tzw. sprzedazy bezposredniej (rynku
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lokalnego). Sposdb rozdysponowania produkcji rolnej w badanych formach rolnic-
twa ilustruje tabela 4.

Sposréd ogotu badanych gospodarstw 2/3 realizowato wigkszos¢ produkcji
na rynku, natomiast pozostate gtéwnie produkuja na potrzeby gospodarstwa do-
mowego rolnika. Wyrdznione formy rolnictwa — poza grupa gospodarstw norfol-
skich — relatywnie czesciej orientuja si¢ na rynek (72% gospodarstw z dodatnim
saldem bilansu, po 76% gospodarstw quasi-zrownowazonych oraz ekologicznych).
Wskazuje to na wyzszy popyt na produkty rolnicze wytworzone w warunkach nie
zaklocajacych rownowagi srodowiskowej oraz o wyzszej jakosci (wynikajaca cho-
ciazby z precyzyjnej gospodarki chemicznymi srodkami ochrony roslin oraz nawo-
zami organicznymi). Inaczej stan rzeczy wyglada w przypadku gospodarstw nor-
folskich (62% to gospodarstwa rynkowe). Stabsze powiazania tych gospodarstw
z rynkiem nie podwazaja jednak zasadnosci ich egzystencji. Poza profitami srodo-
wiskowymi — w szczegdlnosci majac na uwadze korzysci w postaci wyzszej jako-
$ci gleby — produkcja rolna z tych gospodarstw jest niezbednym elementem w ob-
rocie wewnetrznym gospodarstwa.

Rosngcy odsetek gospodarstw rynkowych wraz z przechodzeniem do
wyzszych grup obszarowych jest oczywisty; dane tabeli 4 tylko to potwierdzaja.

Tabela 4. Udzial gospodarstw wedlug powigzania z rynkiem (w proc.)

Lp. Wyszczegolnienie | OGOLEM | BSO | 4K | EKO | NORF

Ogotem

1 Rynkowe 66,03 71,74 76,46 76,50 61,90

2 Samozaopatrzeniowe 33,97 28,26 23,54 23,50 38,10

3 | Rynku lokalnego 13,78 14,87 11,53 16,56 13,40

1-5ha

1 Rynkowe 54,56 60,77 4421 58,84 46,77

2 Samozaopatrzeniowe 45,44 39,23 55,79 41,16 53,23

3 Rynku lokalnego 13,59 17,13 12,04 16,43 12,95
5-25 ha

1 Rynkowe 76,69 78,22 84,54 69,96 74,92

2 Samozaopatrzeniowe 23,31 21,78 15,46 30,04 25,08

3 | Rynku lokalnego 14,41 13,37 12,33 16,06 14,01
25-50 ha

1 Rynkowe 98,03 97,72 98,76 95,21 97,09

2 Samozaopatrzeniowe 1,97 2,28 1,24 4,79 291

3 | Rynku lokalnego 10,23 9,75 8,04 17,03 11,76
>50 ha

1 Rynkowe 99,96 99,97 100,00 99,94 100,00

2 Samozaopatrzeniowe 0,04 0,03 0,00 0,06 0,00

3 Rynku lokalnego 12,67 12,18 9,52 18,04 16,01

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

23



Sposrod badanych grup gospodarstw powigzanie z rynkiem lokalnym
gospodarstw ekologicznych jest wzglednie silne (17% gospodarstw sprzedawato
ponad potowe wytworzonej produkcji na lokalnym rynku). Jest to optymistycz-
na informacja, gdyz skrdécenie fancucha zywnosciowego w przypadku ,,wrazli-
wych” produktéw ekologicznych dostarcza korzysci zarowno konsumentowi,
jak 1 producentowi. Z jednej strony, finalny odbiorca moze bezposrednio zwery-
fikowa¢ kupowany produkt poprzez wymiang informacji z producentem (dot.
m.in. jakosci i wiasciwosci produktu) oraz mie¢ wplyw na jego ceng (mozliwe
negocjacje oraz wyeliminowanie kolejnych sktadowych ceny produktu na sku-
tek krétszego tancucha zywnosciowego). Z drugiej strony zas, w przypadku
producenta-rolnika, sprzedaz na rynku lokalnym ogranicza ryzyko potencjal-
nych strat (zwigzanych chociazby z transportem i magazynowaniem), a cata
powstata nadwyzka ekonomiczna trafia wyltacznie w rgce producenta.

Trudno jednoznacznie oceni¢ zwiazek obszaru i powigzan gospodarstw
z rynkiem lokalnym. Przecigtnie rzecz biorgc, powigzanie gospodarstw
z rynkiem lokalnym jest umiarkowane — ma miejsce w przypadku kilkunastu
procent gospodarstw. Uwage przykuwa wzglednie wyzszy udziat gospodarstw
rynku lokalnego o powierzchni co najmniej 50 ha (w poréwnaniu do podmiotéw
o powierzchni 25-50 ha), w tym takze gospodarstw gospodarujacych wedtug
zasad zrownowazenia. W tym przypadku szczegdlnie wyrdznity si¢ gospodar-
stwa ekologiczne (ponad 18% to podmioty rynku lokalnego). Prezentowane ze-
stawienie pozwala domniemywacé, ze na rynku lokalnym zgtaszany jest popyt na
duze — jednolite partie produktéow rolniczych, ktore moga by¢ jedynie zapew-
nione przez duzych producentow.

O aktywnosci pozarolniczej rolnika badz cztonkow jego rodziny swiadcza
zrodla pozyskiwanych dochodéw, w tym z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci
pozarolniczej na wlasny rachunek, pracy najemnej, emerytur i rent. W catej ba-
danej zbiorowosci gospodarstw rolnych 80% pozyskiwato dochody z dziatalno-
sci pozarolniczej (tab. 5). Porownywalny odsetek zanotowano w gospodar-
stwach z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej, ekologicznych oraz
norfolskich. Gospodarstwa guasi-zrownowazone srodowiskowo wyrdzniaty si¢
w tym zakresie, gdyz dochody pozarolnicze uzyskiwato niespelna 65% sposrod
nich. Mozna przypuszczaé, iz ta forma rolnictwa zréwnowazonego wymaga
wigkszego zaangazowania zasobow pracy rodziny, tym samym ogranicza moz-
liwos¢ podjecia dodatkowej pracy poza rolnictwem (zob. tab. 1).

Wzglednie wigcej gospodarstw ekologicznych oraz norfolskich czerpato
korzysci z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej oraz innych zrodet nie-
zarobkowych. Gospodarstwa te w znacznym stopniu pozyskiwaly dodatkowe
srodki finansowe w oparciu o zasoby i majatek gospodarstwa rolnego (site robo-
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czg, teren, budynki, park maszynowy itp.) (wykres 3). W poréwnaniu do pozo-
stalych badanych grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz norfolskich czg-
$ciej prowadzono zarobkowgq dziatalno$¢ pozarolnicza bezposrednio zwiazang
z gospodarstwem rolnym (byla to dzialalno$¢ produkcyjna lub ustugowa prowa-
dzona na wiasny rachunek). Posiadany majatek tych gospodarstw pozwolit na
podjecie dzialalno$ci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przypadku gospo-
darstw ekologicznych w znacznym stopniu rowniez przetworstwa produktow
rolnych (wykres 4). Taka integracja dziatalnosci pozarolniczych, bedaca dopet-
nieniem dziatalnos$ci rolniczej, umozliwita w szczegdlnosci gospodarstwom eko-
logicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta¢ ich zasoby z korzyscia
w zakresie ekonomicznym i sSrodowiskowym.

Tabela 5. Udzial gospodarstw wedlug zZrédel pozyskiwanych dochodow (w proc.)

Lp.| Wyszczegolnienie loGoLEM| BsO | 4K | EKO |NORF
Ogotem
1 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 80,02 77,61 64,52 | 77,06| 81,28
2 | wtym: - z tytulu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej 19,66 18,48 15,01 28,48 | 20,67
3 - Z pracy najemne;j 46,57 46,60 37,77 41,83| 46,93
4 - z emerytury lub renty 29,47 26,55 24,45 21,16| 29,93
5 - z innych zrédet niezarobkowych 6,66 5,88 4,89 7,00 7,44
1-5 ha
1 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 92,15 91,14 89,69 | 90,44 | 9281
2 | wtym: - z tytulu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej 21,83 20,95 18,97 | 25,27| 21,30
3 - Z pracy najemnej 54,17 55,59 54,61 | 54,24| 54,82
4 - z emerytury lub renty 36,51 33,01 41,52 34,29| 38,01
5 - z innych zrédet niezarobkowych 7,81 6,93 8,01 8,30 8,37
5-25 ha
1 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 68,61 69,22 60,45| 77,50| 70,80
2 | wtym: - z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej 17,09 16,32 13,49 | 27,10 19,18
3 - Z pracy najemnej 39,89 41,54 35,65| 43,22 40,43
4 - z emerytury lub renty 22,60 22,55 20,86 | 22,36| 22,83
5 - z innych zrodet niezarobkowych 5,63 5,32 4,36 7,18 6,73
25-50 ha
1 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 45,99 47,50 40,69 | 69,59 | 54,06
2 | wtym: - z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej 15,32 15,45 11,79 30,14| 20,25
3 - Z pracy najemne;j 22,51 23,85 21,05| 35,33 | 26,52
4 - z emerytury lub renty 12,98 13,57 11,82 13,77 12,55
5 - z innych zrédet niezarobkowych 3,25 3,19 2,09 6,25 5,12
>50 ha
1 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem 47,83 47,85 40,14 | 69,34| 61,72
2 | wtym: - z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej 22,51 22,35 17,02 | 34,86 | 32,28
3 - Z pracy najemnej 20,79 20,86 18,16 30,94 | 2627
4 - z emerytury lub renty 8,93 9,12 8,13 | 10,96 9,59
5 - z innych zrodet niezarobkowych 2,74 2,44 1,83 5,76 4,00

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrédlo: Jak do wykresu 1.
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Uwage zwraca takze wysoki (odbiegajacy od przecigtnej) odsetek gospo-
darstw ekologicznych oraz norfolskich z dochodami z innych zrédet niezarob-
kowych. Kategoria ta jest do$¢ pojemna i obejmuje zarowno dochody z tytulu
pobierania zasitku (z pomocy spotecznej, wychowawczego), alimentdéw, stypen-
dium, dochody z lokat kapitatowych, wygrane w grach liczbowych i loteryj-
nych, a takze dochody uzyskane z tytulu pomocy zagranicznej oraz dzierzawy
ziemi. Wydaje sig, ze te ostanie dwie pozycje mogly przesadzi¢ o wyniku.

Wykres 3. Struktura badanych form rolnictwa zréwnowazonego
Srodowiskowo wedlug prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej

100% -
80% -
60% -
0% |
20% -
0% - :

OGOtEM NORF

M nie zwigzana z gospodarstwem rolnym W zwi3gzana z gospodarstwem rolnym

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. Za 100% przyjeto liczbe gospodarstw z dochodami
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej ogétem (292 386 gospodarstw).
Zrodlo: Jak do wykresu. 1.

Wykres 4. Rodzaje prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej
w oparciu o zasoby i majatek gospodarstw (%)

120
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B0
40
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o

OGOLEM NORF
® innne dziatalnodci {nierolnicze prace kontraktowe, przetwarzanie drewna, lesnictwo, inne)
m rgkodzieto, preetworstwo, wytwar zanie energii
m akwakultura

W agroturystyka

m rolnicze prace kontraktowe z wykorzystaniem srodkdw produkcji gospodarstwa

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1. Za 100% przyjeto liczbg gospodarstw z dochodami
z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w oparciu o zasoby i majatek gospodarstwa
(48 354 gospodarstw). Uwaga: prezentowane odsetki na wykresie przekraczaja 100%, gdyz
czes¢ gospodarstw prowadzita wigcej niz jedng dziatalno$¢ pozarolnicza.

Zrédlo: Jak do wykresu 1.
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W uktadzie wyodrgbnionych grup obszarowych, zarowno dla ogoétu ba-
danych gospodarstw, jak i poszczegdlnych form rolnictwa zréwnowazonego za-
uwazalny byt malejacy odsetek gospodarstw z dochodami z emerytur i rent,
z pracy najemnej oraz z innych zrodet — co jest w petni zrozumiate. Niemnie;j
jednak zaskakujace okazaty si¢ wyniki dla ostatniej grupy gospodarstw — tych
o powierzchni co najmniej 50 ha — gdyz w ich przypadku odsetek gospodarstw,
ktore czerpaty dochody z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej byt nie-
znacznie wigkszy niz w nizszej grupie obszarowej — to dotyczy zarowno ogotu
gospodarstw, jak i poszczegolnych form rolnictwa zrownowazonego. W duzych
gospodarstwach, o duzym majatku (mierzonym nie tylko powierzchnia, ale tak-
ze innymi aktywami: budynki, budowle itd.), istnieja wigksze mozliwosci w za-
kresie uzupetienia budzetu domowego, tym samym komplementarnej aktywno-
$ci gospodarczej wobec dziatalnosci rolniczej, opartej na zasobach i majatku
catego gospodarstwa rolnego (np. agroturystyka, sprzedaz wtasnych produktow
rolno-spozywczych). Szczegdlne mozliwosci w tym zakresie maja gospodarstwa
ekologiczne oraz norfolskie.

2.4. Sprawnos¢ ekonomiczna

Do oceny sprawnosci ekonomicznej rozwazanych form rolnictwa zrow-
nowazonego postuzono si¢ kilkoma wskaznikami opartymi na standardowe;j
produkcji oraz standardowej nadwyzce bezposredniej, a takze struktura gospo-
darstw rolnych wedtug zrodet dochodow rodziny rolnicze;j.

Gospodarstwa ekologiczne oraz gquasi-zrbwnowazone wyroznity si¢ naj-
wyzsza jednostkowa produktywnoscia, mierzong standardowa produkcja oraz
standardowa nadwyzka bezposrednig na gospodarstwo oraz na jednostke petno-
zatrudniong (wykres 5). Na ostatnim miejscu uplasowaty si¢ gospodarstwa nor-
folskie, w ktorych to przypadku poziom wskaznikéw odzwierciedlat wyniki dla
ogolu badanych gospodarstw. Prezentowane wyniki byly pochodna roéznic
w potencjale produkcyjnym wyrdznionych grup gospodarstw.

Pod wzglgdem produktywnosci naktadéw ziemi najwyzej uplasowaty si¢
gospodarstwa quasi-zrbwnowazone oraz z dodatnim saldem bilansu substancji
organicznej (wykres 6), natomiast na przeciwnym biegunie znalazty si¢ gospo-
darstwa ekologiczne. Dane te wskazuja, ze poszczegolne formy rolnictwa zréw-
nowazonego sa w roznym stopniu powiazane z rynkiem, co jest wynikiem ich
mozliwosci produkcyjnych 1 specyfiki produkc;ji.

W zwiazku z tym, iz badane grupy gospodarstw rdznily si¢ pod wzgledem
uzytkowanej powierzchni gruntow rolnych, analiza ich sprawnosci ekonomicz-
nej zostata przeprowadzona w uktadzie grup obszarowych. Réznice w poziomie
jednostkowej produktywnosci miedzy wyszczegdlnionymi grupami obszaro-
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wymi pozwolily na zbadanie wplywu zmian obszaru gospodarstwa na ich
sprawnos$¢ ckonomiczng mierzona zarowno standardowa produkeja, jak
i standardowg nadwyzka bezposrednia.

Wykres 5. Standardowa produkcja oraz standardowa nadwyzka bezposrednia
na gospodarstwo oraz jednostke pracy
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Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrédlo: Jak do wykresu 1.

Wykres 6. Standardowa produkcja oraz standardowa nadwyzka bezposrednia
na hektar uzytkow rolnych
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Oznaczenia jak przy wykresie 1 1 tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

Przecietnie rzecz biorac, wzrost obszaru gospodarstw wptywal dodatnio
na ich sprawno$¢ ekonomiczna, zarowno na poziomie gospodarstwa, jak i w od-
niesieniu do osoby pelnozatrudnionej (wykres 7 a-d). Niemniej jednak, przed-
stawione ilustracje graficzne wskazuja, ze wzrost obszaru gospodarstw w roz-
nym stopniu oddzialuje na ich sprawnos$¢ ekonomiczna. Dodatkowo nieco inny
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obraz wylania si¢ przy standardowej produkcji oraz standardowej nadwyzce
bezposredniej — chodzi o relacje migdzy badanymi formami rolnictwa zrowno-
wazonego w wyrdznionych grupach obszarowych. Ta kwestia nie jest przedmio-
tem niniejszego badania, takze nie bedziemy wnika¢ w jej przyczyny (co z pew-
noscia kryje si¢ w metodologii liczenia tych kategorii), lecz skoncentrujemy si¢
na relacjach miedzy wyszczegolnionymi grupami gospodarstw.

Najbardziej miarodajny i poréwnywalny obraz gospodarstw o roznej
wielkosci i1 specyfice produkcji w zakresie ich sprawnosci ekonomicznej prezen-
tuja wskazniki produktywnosci nakladow ziemi, czyli warto$¢ standardowe;j
produkcji oraz nadwyzki bezposredniej w odniesieniu do powierzchni uzytkéw
rolnych. Ich wartos$ci ilustruje wykres 7 e-f. Przedstawione wykresy wskazuja,
iz niezaleznie od formy rolnictwa zréwnowazonego, najnizszg produktywnoscia
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najwigksze — o powierzchni 50 ha i wigce;j.
[lustracje te dowodza, iz wtasciwie tylko w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych wzrost ich obszaru skutkuje znacznym obnizeniem produktywnosci ziemi.
W przypadku pozostatych form rolnictwa zrownowazonego zaleznosci te nie sa
jednokierunkowe i jeszcze bardziej uwypuklaja si¢ w przypadku standardowe;j
nadwyzki bezposredniej (wykres 7 f).

W celu sumarycznej oceny zaleznosci obszaru gospodarstw i ich produk-
tywnosci postuzono si¢ dwoma miarami, a mianowicie: procentowym przyro-
stem wzglednym fancuchowym (ktéry uwydatnit réznice w produktywnosci
ziemi migdzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi) oraz $rednim wskazni-
kiem tempa zmian (ktéry przedstawil usredniong zmiang w produktywnosci
ziemi) (tabela 6). Zestawione dane wskazuja, ze w przypadku catej zbiorowosci
gospodarstw produktywnos$¢ ziemi zwigkszala si¢ wraz z obszarem gospo-
darstw, do powierzchni ponizej 50 ha — co byto widoczne w przypadku standar-
dowej produkgcji, jak i standardowej nadwyzki bezposredniej. W ostatniej grupie
obszarowej (50 ha i wigcej) produktywnos¢ ziemi byla znacznie nizsza wobec
poprzedniej grupy obszarowej (o 21% w przypadku SP/ha oraz o 32% przy
SNB/ha). Ta réznica zdeterminowata warto$¢ przecigtnego wskaznika tempa
zmian, ktéry w przypadku standardowej produkcji przyjat wartos¢ ujemng
1 ksztattowatl si¢ ponizej 5%, co oznacza, ze srednio zjawisko malalo — czyli
zmiana powierzchni gospodarstwa (przecigtne roznice migdzy kolejnymi gru-
pami obszarowymi) skutkowata obnizeniem produktywnosci ziemi o 5%. Nieco
inny wniosek nasuwa si¢ w przypadku standardowej nadwyzki bezposredniej,
ktora wskazuje na sredni — 1% wzrost. Wynik ten byt gtownie podyktowany
znaczaca réznica w produktywnosci ziemi (mierzonej SNB/ha) migdzy gospo-
darstwami o powierzchni 1-5 ha oraz 5-25 ha, ktora wyniosta 38%.
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Wykres 7 a-f. Sprawno$¢ ekonomiczna wybranych
form rolnictwa zrownowazonego — wybrane wskazniki
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Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrédlo: Jak do wykresu 1.
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Wzgledne roznice w produktywnosci ziemi miedzy poszczegdlnymi gru-
pami obszarowymi w rozwazanych formach rolnictwa zrownowazonego szcze-
gbétowo prezentuje tabela 6. Z zestawienia wynika, iz zarowno w przypadku
standardowej produkcji, jak i standardowej nadwyzki bezposredniej, skutki eko-
nomiczne zwigkszenia areatu badanych grup gospodarstw sa niejednorodne
(o czym swiadczy wielko$¢ i kierunek zmian SP/ha i SNB/ha mi¢dzy przyjetymi
grupami obszarowymi gospodarstw rolnych).

Tabela 6. Sprawno$¢ ekonomiczna wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego — tempo zmian

Standardowa produkcja Standardowa nadwyzka bezpo$rednia
Grupa SP/ha Przyrost Przyrost SNB/ha | Przyrost Przyrost
obszarowa (tys. €/ha) Wzgi? dny WZ%;I/‘Smy Indeks (ESU/ha) Wzgiz dny wz%ol/giny Indeks
Gospodarstwa z UR w dobrej kulturze rolnej
1-5ha 1,24 X X X 0,38 X X X
5-25 ha 1,30 0,05 5,03 1,05 0,52 0,38 37,85 1,38
25-50 ha 1,36 0,04 391 1,04 0,57 0,10 9,94 1,10
>50 ha 1,07 -0,21 -21,01 0,79 0,39 -0,32 -31,82 0,68
SWT (%) -4,83 STZ 0,95 | SWT (%) 1,10 STZ 1,01
Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej
1-5ha 1,24 X X X 0,43 X X X
5-25 ha 1,23 -0,01 -1,14 0,99 0,51 0,18 17,80 1,18
25-50 ha 1,28 0,05 4,55 1,05 0,57 0,11 10,53 111
>50 ha 0,96 -0,26 -25,52 0,74 0,36 -0,36 -35,65 0,64
SWT (%) -8,35 STZ 092 | SWT (%) | -572 STZ 0,94
Gospodarstwa zrownowazone
1-5ha 1,35 X X X 0,44 X X X
5-25 ha 1,32 -0,02 -2,41 0,98 0,55 0,23 23,15 1,23
25-50 ha 1,28 -0,03 -3,37 0,97 0,55 0,01 0,78 1,01
>50 ha 1,02 -0,20 -19,89 0,80 0,40 -0,28 -27,74 0,72
SWT (%) -8,92 STZ 0,91 SWT (%) | -3,56 STZ 0,96
Gospodarstwa ekologiczne
1-5ha 1,81 X X X 0,54 X X X
5-25 ha 1,13 -0,37 -37,34 0,63 0,36 -0,33 -32,56 0,67
25-50 ha 0,96 -0,15 -15,26 0,85 0,27 -0,25 -24.95 0,75
>50 ha 0,83 -0,14 -14,09 0,86 0,25 -0,10 -10,15 0,90
SWT (%) | -23.02 STZ 0,77 | SWT(%) | -23,10 STZ 0,77
Gospodarstwa norfolskie
1-5ha 1,08 X X X 0,34 X X X
5-25 ha 1,11 0,03 2,92 1,03 0,42 0,23 23,06 1,23
25-50 ha 1,06 -0,05 -4,89 0,95 0,42 -0,02 -1,62 0,98
>50 ha 0,72 -0,32 -32,08 0,68 0,23 -0,46 -45,87 0,54
SWT (%) | -12,72 STZ 087 | SWT(%) | -13,14 STZ 0,87

SWT — $redni wskaznik tempa; STZ — $rednie tempo zmian (Srednia geometryczna); pozostate
oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.
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Opierajac si¢ na wartosciach wskaznika tempa zmian, ktéry usrednit wiel-
ko$¢ zmian migdzy wyszczegdlnionymi czterema grupami obszarowymi, mozna
stwierdzi¢, iz wigkszy obszar gospodarstw — przecigtnie rzecz biorac — skutkowat
nizsza produktywnos$cia ziemi (mierzong zardwno SP/ha, jak i SNB/ha), na co
wskazywala ujemna warto$¢ wskaznika w kazdej z badanych form rolnictwa
zrownowazonego. Najwigksze zmiany byly widoczne w gospodarstwach ekolo-
gicznych (obnizenie SP/ha oraz SNB/ha o 23%), a za nimi uplasowaty si¢ gospo-
darstwa norfolskie (zmiana odpowiednio po 13% przy SP/ha oraz SNB/ha).
W przypadku gospodarstw zrownowazonych oraz z dodatnim saldem bilansu
substancji organicznej rzad wielko$ci zmian byt porownywalny (w pierwszej gru-
pie obnizenie produktywnosci ziemi o 9% mierzonej SP/ha i 4% przy SNB/ha,
w drugiej odpowiednio o 8% przy SP/ha oraz 6% przy SNB/ha).

Dodatkowego komentarza wymagaja przedstawione wyniki dla gospo-
darstw ekologicznych. Bardzo wysoka produktywno$¢ najmniejszych gospo-
darstw ekologicznych (1-5 ha) wynikata z organizacji produkcji roslinnej —
— w tych gospodarstwach byto wzglednie wigcej upraw trwatych (w tym drzew
i krzewow owocowych), a takze warzyw i truskawek gruntowych, upraw pod
ostonami oraz zidt i przypraw.

Reasumujac, przedstawione wyniki wskazuja, iz zmiana powierzchni go-
spodarstw w rdzny sposob wpltywa na ich sprawnos$¢ ekonomiczng (produktyw-
no$¢ naktadow ziemi), a zalezno$¢ ta byta warunkowana przez forme¢ rolnictwa
zrbwnowazonego. Szczegolnie gospodarstwa ekologiczne odbiegaty w tym
wzgledzie od pozostatych form rolnictwa zrownowazonego.

Oceng sprawnosci ekonomicznej badanych form rolnictwa zrownowazo-
nego oparto rowniez na strukturze dochodowej rodzin rolniczych. W tym ce-
lu pogrupowano gospodarstwa wedlug przewazajacego zrodia utrzymania ro-
dziny rolniczej. Dla wigkszej przejrzystosci typy spoteczno-ekonomiczne
gospodarstw domowych potaczono w 3 grupy gospodarstw, a mianowicie:

e gospodarstwa rolnikéw — gospodarstwa o przewazajacym dochodzie
z dziatalnosci rolniczej;

e gospodarstwa pracownikow i przedsiebiorcow — w tym przypadku uwzgled-
niono dwie grupy gospodarstw, tj. gospodarstwa o przewazajacym dochodzie
z pracy najemnej (czyli pracownikdéw) oraz gospodarstwa o przewazajacym
dochodzie z dziatalnosci pozarolniczej (czyli przedsigbiorcow);

e gospodarstwa emerytdw 1 rencistOow oraz pozostate — w tej grupie takze
uwzgledniono dwie frakcje gospodarstw, tj. gospodarstwa o przewazajacym
dochodzie z emerytury i/lub renty, a takze gospodarstwa pozostate — o prze-
wazajacym dochodzie z innych (wczesniej nie wymienionych) zrddet.
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Gospodarstwa rolnikow, a mowiac precyzyjniej gospodarstwa domowe
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, pozyskujace przewazajacy dochod
z dziatalnos$ci rolniczej na wtasny rachunek, stanowia okoto 1/3 ogdlnej liczby
analizowanej zbiorowosci gospodarstw rolnych (wykres 8). Na tym tle, w wiek-
szosci badanych form rolnictwa zréwnowazonego, odsetek gospodarstw rolni-
kow byl wyzszy albo nawet znaczaco wyzszy (w gospodarstwach quasi-
-zréwnowazonych — 60% oraz ekologicznych — 47%).
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Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodio: Jak do wykresu 1.

Wykres 8. Struktura gospodarstw wedlug
przewazajacego zrédla utrzymania rodziny rolniczej
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Wigkszy potencjat produkcyjny, ktory jest w gospodarstwach zréwnowa-
zonych oraz ekologicznych, powinien takze sprzyja¢ zrownowazeniu ekonomicz-
nemu. Potwierdzaja to badania gospodarstw objetych FADN [Wrzaszcz 2012],
za$ dane PSR 2010 dowodzg tego posrednio — poprzez strukture gospodarstw
domowych zwigzanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Przedstawione
wyniki wydaja si¢ by¢ obiecujace, gdyz wskazuja na dodatnie — pozadane zwiazki
miedzy celami srodowiskowymi i ekonomicznymi w gospodarstwach rolnych.

Uwzgledniajac cata badang zbiorowo$¢ gospodarstw, odsetek gospo-
darstw domowych rolnikow jest najnizszy w grupie obszarowej 1-5 ha, gdzie
wynosi zaledwie 14%, natomiast najwyzszy w grupie 25-50 ha (86%). W kolej-
nej grupie obszarowej obniza si¢ (84%), co nawiasem mowiac musi zastanawiac
i wskazywa¢ na wystgpowanie gospodarstw o niskiej produkcji — niewykorzy-
stujacych potencjat produkcyjny ziemi. Podobne relacje w udziale gospodarstw
rolnikow w poszczegdlnych grupach obszarowych byty widoczne takze w bada-
nych formach rolnictwa zréwnowazonego, z wyjatkiem gospodarstw ekologicz-
nych. W tym ostatnim przypadku tendencja wzrostowa udziatu gospodarstw rol-
nikow obejmowala wszystkie grupy obszarowe. Takie statystyki dowodza
zasadnosci 1 racjonalnosci gospodarowania zgodnie z zasadami produkcji ekolo-
gicznej na duzej powierzchni uzytkdw rolnych, gdyz praktyki te zapewniaja
srodowiskowo-ekonomiczng sprawnosc¢ tych gospodarstw.
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Rozklad gospodarstw rolnikow w badanych grupach obszarowych takze
wskazal na roznice migdzy badanymi formami rolnictwa zrownowazonego (ta-
bela 7 1 8). Ponad 14% gospodarstw rolnikow w calej badanej zbiorowosci oraz
gospodarstw rolnikow z dodatnim wynikiem bilansu posiadato powierzchnig
co najmniej 25 ha, niewiele wigcej norfolskich, natomiast w przypadku guasi-
-zrownowazonych i ekologicznych udziat rolnikow kierujacych duzymi gospo-
darstwami wynidst odpowiednio 30% oraz 42%. Zrdéznicowanie badanych
gospodarstw w tym zakresie potwierdzaja wartosci wzglednego wskaznika po-
dobienstwa struktur (tabela 8), ktdre przyjety najnizszy poziom w przypadku
gospodarstw ekologicznych oraz quasi-zrownowazonych, co $wiadczy o ich ni-
skim badz umiarkowanym podobienstwie wobec pozostalych form rolnictwa
zrownowazonego i ogotu badanych jednostek.

Tabela 7. Rozklad gospodarstw rolnikow ogétem
oraz w poszczegélnych grupach wedlug powierzchni uzytkow rolnych (w tys.)

Gospodarstwa rolnikow
Grupy ;
OGOLEM BSO 4K EKO NORF

1-5 ha 108,72 40,09 3,39 0,29 3,08
5-25 ha 326,22 152,73 23,50 2,74 9,50
25-50 ha 49,90 23,38 7,37 0,90 1,62
>50 ha 20,25 9,98 4,17 1,19 0,87
suma 505,09 226,17 38,43 5,12 15,06

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

Tabela 8. Wzgledny wskaZnik podobienstwa struktur gospodarstw rolnikow
ogolem oraz w poszczegolnych grupach wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

Grupy OGOLEM BSO 4K EKO NORF
OGOLEM 1 0,93 0,72 0,58 0,95
BSO 0,93 1 0,73 0,59 0,91
4K 0,72 0,73 1 0,78 0,76
EKO 0,58 0,59 0,78 1 0,61
NORF 0,95 0,91 0,76 0,61 1

Oznaczenia jak przy wykresie 1 i tabeli 1.
Zrodlo: Jak do wykresu 1.

Przedstawiony wykres 8 wskazuje, ze gospodarstwa pracownikéow
i przedsi¢biorcéw stanowia dominujaca frakcj¢ wsrod najmniejszych gospo-
darstw (1-5 ha) w kazdej z badanych form rolnictwa zréwnowazonego. Za nimi —
— pod wzgledem udzialu — plasuja si¢ gospodarstwa emerytow i rencistow. Wynik
ten nie jest zaskoczeniem, gdyz mate pod wzgledem obszaru gospodarstwa czesto
petia funkcje uzupehiajacq wobec pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej badz
tez hobbistyczna i/lub dochodowa w przypadku aktywnych emerytéw i rencistow.
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Wsrod gospodarstw ekologicznych, a takze norfolskich uwage zwraca
znaczaca czes¢ gospodarstw o duzej powierzchni (25-50 ha oraz 50 ha i wigcej),
ktora jest w dyspozycji pracownikdéw i przedsiebiorcéw (odpowiednio w przy-
padku ekologicznych to 24% i 20%, natomiast norfolskich po 16%, na tle ogotu
badanych gospodarstw — 8% i 9%, wykres 8). O ile fakt dominujacej frakcji go-
spodarstw pracownikdéw i przedsigbiorcow o powierzchni 1-5 ha nie dziwi
1 nie budzi zastrzezen, to w przypadku gospodarstw duzych jest to kwestia dys-
kusyjna. Przedstawione liczby wskazuja, ze znaczny potencjat produkcyjny jest
w dyspozycji 0séb, uzyskujacych dochody poza rolnictwem, ktére réwniez de-
cyduja si¢ na prowadzenie prosrodowiskowej dziatalnosci rolniczej. Do refleksji
sktaniaja potencjalne przestanki, jakimi kieruja si¢ tacy ,,przedsigbiorcy-rolnicy”
— pozyskanie doptat czy tez bezpieczna lokata kapitatu?

Podsumowanie i wnioski

Kwestia mozliwosci pogodzenia celéw ekologicznych i ekonomicznych
przez gospodarstwa rolne wspotczesnie ma szczegodlne znaczenie w rozwoju
rolnictwa. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w sposob przyjazny dla srodowi-
ska nie powinno uszczupla¢ ich korzysci ekonomicznej. Taka sytuacja, staty-
stycznie rzecz biorac, ma miejsce w gospodarstwach przekraczajacych pewien
prog obszarowy. Przyjaznos¢ srodowiskowa gospodarstw rolnych jest zapew-
niana na réznym poziomie przez rézne formy rolnictwa. W opracowaniu pod
uwage wzieto nastepujace grupy gospodarstw: z dodatnim saldem bilansu sub-
stancji organicznej, quasi-zrownowazone, ekologiczne i norfolskie.

Za cel przyjeto ustalenie wptywu wybranych form gospodarstw zrowno-
wazonych srodowiskowo na ich sprawnos$¢ ekonomiczng. Sformutowano hipo-
tez¢ robocza, iz forma rolnictwa (gospodarstwa) zrownowazonego srodowisko-
wo roznicuje wptyw obszaru gospodarstwa na jego sprawnos¢ ekonomiczna,
ktora oceniano postugujac sie wskaznikami opartymi na wartosci standardowe;j
produkcji i1 standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa rolnego oraz
strukturze dochodow rodziny rolnicze;.

Wyniki analizy potwierdzaja znaczenie czynnika ziemi — powierzchni
uzytkowanych gruntéw — dla funkcjonowania i rozwoju zréwnowazonych form
rolnictwa. Im wigkszy obszar, tym — statystycznie rzecz biorac — latwiej jest go-
dzi¢ cele ekologiczne i ekonomiczne. Wazne sa takze kwalifikacje kierownikdéw
gospodarstw, zwlaszcza w przypadku gospodarstw ekologicznych. W takich go-
spodarstwach niewatpliwie potrzebna jest wigksza wiedza 1 umiejgtnosci niz
w przypadku gospodarstw konwencjonalnych — nawet wysoce wyspecjalizowa-
nych, kiedy to wiedza jest tloczona do rolnictwa wraz z przemystowymi srodkami
produkcji. Kwalifikacje te rosna wraz z powierzchnia gospodarstw. Gospodarstwa
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wyrdznionych form rolnictwa zréwnowazonego srodowiskowo czesciej byty kie-
rowane przez osoby wzglednie mtodsze. Mlodzi rolnicy czesciej kierowali go-
spodarstwami $rednimi 1 duzymi, natomiast pokazna czg$¢ zarzadzajacych
w wieku emerytalnym prowadzita dziatalnosc¢ rolnicza w gospodarstwach matych.
Z obszarem zwiazany jest takze odsetek gospodarstw rynkowych, ktory
zwigksza si¢ wraz z przechodzeniem do wyzszych grup obszarowych. Znaczacy
odsetek, sposrdd badanych gospodarstw, powiazany byt z rynkiem lokalnym. Do-
tyczy to zwlaszcza gospodarstw ekologicznych, co zastuguje na pozytywna oce-
ng, poniewaz skrocenie tancucha zywnosciowego w przypadku ,,wrazliwych”
produktéw zywnosciowych dostarcza korzysci zarowno konsumentowi, jak i pro-
ducentowi. Z jednej strony, finalny odbiorca moze bezposrednio zweryfikowac
kupowany produkt poprzez wymiang informacji z producentem oraz mie¢ wptyw
na jego cen¢ (mozliwe negocjacje oraz wyeliminowanie kolejnych sktadowych
ceny produktu na skutek krétszego tancucha zywnosciowego). Z drugiej strony
za$, w przypadku producenta-rolnika, sprzedaz na rynku lokalnym ogranicza ry-
zyko potencjalnych strat (zwigzanych chociazby z transportem i magazynowa-
niem), a cata powstata nadwyzka ekonomiczna trafia w rece producenta.
Przeprowadzone badania wskazaty, iz skutki ekonomiczne zwigkszenia
arealu badanych grup gospodarstw nie s takie same (o czym $wiadczy wielkosc¢
i kierunek zmian SP/ha i SNB/ha miedzy przyjetymi grupami obszarowymi go-
spodarstw rolnych). W przypadku wigkszosci badanych form rolnictwa zrow-
nowazonego (pomijajac gospodarstwa ekologiczne) produktywnosé¢ ziemi —
— mierzona standardowa produkcjg oraz standardowa nadwyzka bezposrednia
zwigksza si¢ wraz z obszarem gospodarstw, ale nie dotyczy to najwickszej gru-
py obszarowej (50 ha i wigcej). Natomiast opierajac si¢ na wartosciach wskaz-
nika tempa zmian, ktéry usrednit wielko$¢ zmian migdzy wyszczegolnionymi
czterema grupami obszarowymi, mozna stwierdzi¢, iz wigkszy obszar gospo-
darstw — przecigtnie rzecz biorac — skutkowatl nizsza produktywnosciag ziemi
(mierzong zaréwno SP/ha, jak i SNB/ha), na co wskazywata ujemna wartos¢
wskaznika w kazdej z badanych form rolnictwa zréwnowazonego. Najwigksze
zmiany w tym zakresie byty widoczne w gospodarstwach ekologicznych.
Wigkszy potencjat produkcyjny wyrdznionych form gospodarstw sprzyja
zréwnowazeniu ekonomicznemu. Swiadczy o tym relatywnie wickszy odsetek
gospodarstw rolnikow w pordwnaniu z calg zbiorowoscia analizowanych
gospodarstw. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw guasi-zréwnowazonych oraz
ekologicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyrdzniaja si¢ najlepsza struktura
ekonomiczng na tle pozostatych frakcji gospodarstw oraz ogoétu badanych jed-
nostek. Zréznicowanie badanych gospodarstw w tym zakresie potwierdzaja war-
tosci wzglednego wskaznika podobienstwa struktur, ktére przyjety najnizszy
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poziom w przypadku gospodarstw ekologicznych oraz quasi-zrbwnowazonych,
co swiadczy o ich niskim badz umiarkowanym podobienstwie wobec pozosta-
tych form rolnictwa zréwnowazonego i ogotu badanych jednostek.
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Putawy

BILANSE EMISJI GAZOW CIEPLARNIANYCH
ORAZ EKONOMIA WEGLA W ROLNICTWIE

Wstep

Rolnictwo i lesnictwo objete sa inwentaryzacjami gazoéw cieplarnianych
(GHG) zgodnie z wymaganiami Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) oraz ustaleniami Protokotu z Kioto. Nie
majg one jednak wyznaczonych celéw ograniczania emisji.

Sytuacja ta formalnie ulegta zmianie na konferencji klimatycznej COP17
w Durbanie (grudzien 2011 r.) wskutek podjecia decyzji w sprawie zarzadzania
emisjami w lesnictwie i uzytkowaniu gruntow (LULUCEF). Od podjecia tej de-
cyzji w Unii Europejskiej trwaty prace nad prawnym uregulowaniem dziatan
w tym zakresie, ktore zakonczone zostalty w maju 2013 r. przyjeciem uchwatly
w sprawie zasad rozliczania emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w wy-
niku dziatalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania
gruntow i lesnictwem oraz informacji o dzialaniach zwiazanych z ta dziatalno-
scig [Parlament Europejski 2013]. Decyzja ta zapoczatkowata wiaczanie rolni-
czej produkcji roslinnej oraz lesnictwa do unijnej polityki przeciwdziatania
zmianom klimatu w kontekscie planowanego przejscia UE do konkurencyjne;j
gospodarki niskoemisyjnej w perspektywie 2050 r. W decyzji okreslono zasady
rozliczania majace zastosowanie do emisji i pochtaniania GHG (CO,, CH,
1 N,O), jako pierwszy krok w strone wiaczenia tych dziatalnosci do unijnego
zobowiazania dotyczacego redukcji emisji. Decyzja odnosi si¢ wylacznie do
krajow cztonkowskich, nie za$ podmiotéw gospodarczych i 0séb fizycznych, na
ktore naktada obowigzek przekazywania informacji o ich dziataniach dotycza-
cych sektora LULUCEF, ktére maja stuzy¢ ograniczeniu lub redukcji emisji
oraz utrzymaniu lub zwigkszeniu pochtaniania GHG (mitygacji). Przyjeto, ze
emisje 1 pochlanianie emisji GHG w LULUCEF wtaczone zostang do pierwsze-
go okresu rozliczeniowego trwajacego od 01.01.2013 r. do 31.12.2020 r. W od-
niesieniu do rolnictwa (gospodarka gruntami ornymi, gospodarka pastwiskami)
decyzja stanowi, ze w pierwszym okresie rozliczeniowym podjete zostang na-
stepujace dziatania:

— w latach 2016-2018 panstwa czlonkowskie przekazywac¢ bedq Komisji Euro-
pejskiej (KE) w kazdym roku (do 15 marca) informacje na temat obowiazu-
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jacych i opracowywanych systemdéw w celu szacowania emisji i pochlaniania
GHG oraz informacje, na ile sg one zgodne z metodami IPCC i wymogami
UNFCC;
przed dniem 01.01.2022 r. panstwa cztonkowskie opracowujq i przekazuja
KE kazdego roku (do 15 marca) poczatkowe, wstgpne i niewigzace roczne
oszacowania emisji i pochtaniania GHG w wyniku gospodarki gruntami or-
nymi i gospodarki pastwiskami;
w szacunkach panstwa cztonkowskie powinny stosowa¢ przynajmniej metodg
IPCC opisang jako poziom 1 (Tier 1), KE zachgca jednak do opracowania me-
tod poziomu 2 i 3 (Tier 2 i 3) wlasciwych dla poszczegdlnych krajow w celu
doktadniejszego i rzetelniejszego szacowania emisji i pochtaniania GHG;
od 01.01.2021 r., ale nie pézniej niz 15.03.2022 r. panstwa cztonkowskie
przygotowuja i prowadzg roczne rachunki prawidtowo odzwierciedlajace po-
ziom wszystkich emisji (CO,, CH4 i N,O) i pochlaniania emisji wynikaja-
cych z dziatalnosci na ich terytorium;
nie pdzniej niz 18 miesigcy po rozpoczeciu kazdego okresu rozliczeniowego
(1-szy — 01.2013 r.; 2-gi — 01.2021 r.) panstwa cztonkowskie przygotowujq
i przekazuja KE informacje nt. swoich obecnych i przysztych dziatan w sek-
torze LULUCEF majacych na celu ograniczenie lub redukcj¢ emisji lub
zwigkszenie pochtaniania GHG;
minimum wymaganych informacji to: opis wczesniejszych tendencji w za-
kresie emisji i pochtaniania; prognozy dotyczace emisji i pochtaniania; anali-
zy potencjatu ograniczenia lub zmniejszenia emisji 1 utrzymania lub zwiek-
szenia pochtaniania; wykaz najodpowiedniejszych srodkow uwzglednionych
przez kraj w celu zwigkszenia potencjalu w zakresie tagodzenia zmian klima-
tu; istniejace i1 planowane polityki stuzace wdrozeniu srodkow ograniczaja-
cych emisje oraz harmonogram wprowadzenia tych srodkéw do rolnictwa.

W zakresie gospodarowania gruntami ornymi decyzja nie narzuca krajom

obowiazku zastosowania okreslonych praktyk zmniejszajacych emisje lub
zwigkszajacych pochtanianie GHG. Wymienia jedynie niektdre z nich przykla-
dowo. W przypadku gospodarowania gruntami sg to:

poprawa praktyk rolniczych poprzez wybdr lepszych odmian roslin uprawnych;
powszechne stosowanie ptodozmianu oraz unikanie lub mniej intensywne
stosowanie ugorow;

poprawa gospodarowania sktadnikami pokarmowymi, sposoby orki i gospo-
darowania resztkami pozniwnymi oraz poprawa gospodarki wodnej;
promowanie praktyk rolniczo-lesnych oraz korzystnych zmian w uzytkowa-
niu i pokryciu gruntow.
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W zakresie gospodarowania uzytkami zielonymi podano nastepujace
przyktadowe praktyki:

— zapobieganie przeksztalceniu uzytkow zielonych w grunty orne oraz prze-
ksztalcaniu tych gruntdw w roslinnos¢ rodzima;

— poprawa gospodarki pastwiskowe]j poprzez zmiany intensywnosci wypasania;

— zwiekszenie produkcyjnosci uzytkéw zielonych;

— poprawa gospodarowania nawozami;

— skuteczniejsze przeciwdziatanie pozarom;

— wprowadzenie odpowiedniejszych roslin, a w szczegdlnosci gatunkoéw o gle-
bokim systemie korzeniowym oraz motylkowatych.

W odniesieniu do gospodarki na gruntach organicznych jako przyktadowe
praktyki podano:

— zachgcanie do stosowania zrownowazonych praktyk w zakresie uzytkowania
torfowisk,
— zachgcanie do minimalizacji spulchniania gleb lub ekstensywnej uprawy.

Jak wynika z przedstawionego opisu, decyzja naktada na kraje cztonkow-
skie szeroki wachlarz zobowigzan, nie wspominajac o zrédtach finansowania.
Sugeruje si¢ jedynie, aby stosowne dzialania w rolnictwie wspierane byly sys-
temem zachgt stosowanych w WPR (PROW). Zrealizowanie decyzji wymagac
bedzie wigc szeroko zakrojonych dziatan w zakresie poprawy metodyk szaco-
wania emisji i ich harmonizacji, wiasciwego doboru praktyk rolniczych zmniej-
szajacych emisje lub zwigkszajacych pochtanianie GHG, takich przy tym, ktore
bylyby efektywne technicznie i ekonomicznie.

W prezentowanym artykule zwrocono uwage na: stan wiedzy o emisjach
GHG z LULUCEF w EU, obecny i perspektywiczny bilans emisji GHG z grun-
tow ornych objetych zasiewami w Polsce oraz na kluczowe znaczenie badan
ekonomiczno-rolniczych w ograniczaniu emisji i zwigkszaniu pochtaniania
GHG w ujeciu proponowanym w nowo tworzonej specjalnosci ekonomiczne;j,
nazywanej ekonomia wegla w rolnictwie (carbon economy) badz gospodarka
niskoemisyjna (/ow-carbon economy).
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1. Krdétka synteza wiedzy na temat ograniczenia emisji GHG
zwigzanych z LULUCEF w UE
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sektora rolnictwa

Wedlug inwentaryzacji przeprowadzonych zgodnie z wymaganiami
UNFCCC dla 2009 r., cata UE-27 wykazata pochtanianie netto GHG dla sektora
LULUCEF w wielkosci 0,43 Gt CO, r'l, co odpowiada ok. 9% emisji GHG
z innych sektoréw gospodarki [Kuikman P. et al. 2011]. Pochtanianie GHG byto
gléwnie efektem wychwytywania CO, przez lasy. Uzytkowanie gruntéw w rol-
nictwie przyczyniato si¢ do emisji netto GHG.

Analiza spodziewanych trendow emisji i wychwytywania GHG sugeruje,
ze w latach 2009-2020 wychwytywanie CO, zwiazane z gospodarka lesng beg-
dzie w UE-27 male¢ w zwiazku z pogorszeniem si¢ struktury wieku drzewosta-
now oraz zwigkszonym pozyskiwaniem drewna [Grassi G. 2012]. Prognozowa-
ne emisje z upraw rolnych beda réwniez malaty, zas pochtanianie CO, przez
uzytki zielone bedzie relatywnie mate. Emisje zwigzane z wylesieniami nie
zmienig si¢ zasadniczo, za$ stosunkowo mate od 1990 r. pochtanianie zwiazane
z zalesieniami bedzie rosto do 2020 r.

Jak wynika z badan, gtownym sposobem ograniczenia emisji GHG z rol-
nictwa moze by¢ stosowanie praktyk zwickszajacych pochtanianie CO, (sekwe-
stracje wegla organicznego w glebach). Poczatkowo sadzono, ze gospodarowa-
nie weglem organicznym w glebach uzytkow rolnych moze da¢ techniczny po-
tencjal ograniczenia emisji GHG w UE rzedu 200 Tg CO, r' [Smith P. et al.
2000]. Ostatnio szacuje si¢, ze potencjat ten moze by¢ znacznie mniejszy i wy-
nosi¢ zaledwie ok. 70 Tg CO, 1", za$ sekwestracja wegla potencjalnie zachodzi¢
moze w 6 krajach sposrdd 27 krajow UE [Lesschen J.P. et al. 2008, 2009].
Zmniejszenie potencjalu wynika z faktu, ze niektore praktyki zwigkszajace mi-
tygacj¢ sa juz obecnie stosowane w rolnictwie, inne (np. poprawa gospodarki
wodnej) maja ograniczone zastosowanie, jeszcze inne nie sg akceptowane przez
producentdéw rolnych ze wzgledow socjoekonomicznych lub kulturowych.

Rozwazajac potencjaty ograniczenia emisji GHG w produkcji roslinnej,
trzeba pamigtac, ze sekwestracja wegla organicznego w glebach wskutek stoso-
wania odpowiednich praktyk zachodzi do osiagnig¢cia nowego stanu rownowagi
w glebie, zazwyczaj przez okres 20-50 lat, i jest w czasie odwracalna. Oznacza
to, ze wegiel zgromadzony w glebie wskutek stosowania np. siewu bezposred-
niego zostanie w czesci lub w catosci wyemitowany do atmosfery w postaci CO,
po przywroceniu pola do uprawy pluznej. Podtlenek azotu (N,O) jest natomiast
usuwany z atmosfery w sposob ciagly i bezterminowy wskutek stosowania od-
powiednich praktyk rolniczych. Oba wymienione gazy decyduja o bilansie emi-
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sji gazoéw cieplarnianych z produkcji roslinnej i warto ich emisje rozpatrywac
wspolnie, poniewaz niekiedy ograniczenie emisji CO, poprzez zwigkszenie se-
kwestracji wegla organicznego w glebie moze prowadzi¢ do zwigkszenia emisji
N;O. Emisje metanu (CHy4) na tym etapie rozwazan mozna pomina¢, gdyz gleby
dobrze napowietrzone nie emitujg metanu, lecz pochfaniajq (absorbujg) mate
jego ilosci, co nie ma wigkszego znaczenia dla potencjaldw emisji. Jesli przyjac
powyzsze ustalenia, to szacunki potencjalow ograniczenia emisji wykonane we-
dtug metodyki IPCC 2006 (poziom 1) dla najbardziej obiecujacych praktyk rol-
niczych stosowanych na gruntach ornych przedstawiono dla UE-27 w tabeli 1.

Tabela 1. Potencjal ograniczenia emisji GHG
wskutek zastosowania praktyk mitygacyjnych w UE-27 (Tg CO, eq r)

Powierzchnia

Praktyka co, | N0 +C1\(1)2 . Ggr;’g;g’h
(proc.)*

Siew bezposredni 19.9 -0,5 19,4 16 (3)
Rosliny motylkowate 10,6 0,2 10,8 28 (11)
Ograniczenie uprawy pluznej 9,6 0,0 9,6 42 (13)
Zmianowanie roslin 7,7 0,3 8,0 48 (34)
Pozostawienie na polu resztek pozniwnych 8,5 -1,3 7,2 49 (35)
Migdzyplony (rosliny okrywowe) 9,7 -3.8 5,9 21 (3)
Optymalizacja nawozenia 0,0 4,2 4,2 67 (54)
Stosowanie kompostu 1,8 0,6 2,4 4 (0)
Rodzaj nawozu 0,0 23 2,3 50 (29)
Trawy w sadach 1,8 0,0 1,8 4 (1)
Agro-lesnictwo 0,6 0,02 0,7 4 (2)

*16 — docelowo; (3) — obecnie; dane wedlug oceny eksperckiej ze wzgledu na brak danych
s,tatystycznych.
Zrodio: [Lesschen J.P. et al. 2008].

Przedstawione szacunki sa, w ocenie ich autoréw, bardzo zgrubne, gdyz
metoda [PCC (poziom 1) daje wyniki obcigzone wysokimi niepewnosciami.
Migdzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Clima-
te Change — IPCC) podaje, ze w naszej strefie klimatycznej wynosza one: 9 —
90% dla C organicznego w glebach oraz 30 — 300% dla emisji N,O powstaja-
cych wskutek wnoszenia do gleby azotu [IPCC 2006]. Z tego wzgledu podane
wartosci (tab. 1) moga si¢ waha¢ w dos¢ szerokim zakresie (tab. 2).

Analiza przedstawionych szacunkéw (tab. 1 i 2) oraz badan, z ktorych
szacunki te pochodzg wiedzie do sformutowania kilku istotnych przestanek do
dalszych badan:
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— metoda [PCC szacowania emisji i pochtaniania emisji GHG (poziom 1)
nie jest wystarczajaco doktadna, stad wynikaja zache¢ty (IPCC 1 KE) do
opracowywania specyficznych dla krajow metod poziomu 2 i 3;

— szacunki emisji i pochtaniania emisji sa zréznicowane przestrzennie, stad
nalezatoby je prowadzi¢ z wigksza rozdzielczoscia przestrzenna niz kraj,
co najmniej dla NUTS2 (w Polsce wojewodztwa);

— najwigksze potencjaty ograniczenia emisji mozliwe sa do osiagnigcia przy
zastosowaniu takich praktyk, jak (tab. 1): siew bezposredni, zwigkszenie
udziatu motylkowatych w strukturze zasiewOw oraz ograniczenie uprawy
phuznej (zastgpienie orki uprawg nieodwracajaca skiby);

— wymienione wyzej praktyki moga zmniejsza¢ produkcyjnosé, co prowa-
dzi¢ moze do utracenia przez producenta czg¢sci dochodu;

— szersze zastosowanie tych praktyk w produkcji moze wymagaé skompen-
sowania producentom rolnym utraconych korzysci;

— wysoka niepewnos¢ efektow ograniczenia emisji w przypadku stosowania
poszczegdlnych praktyk uzasadnia w sposob przekonywujacy potrzebe
ich doboru i oceny z uwzglednieniem specyfiki regionalnych uwarunko-
wan rolnictwa kazdego kraju UE.

Tabela 2. Zréznicowanie potencjaléw ograniczenia emisji GHG
dla praktyk mitygacyjnych (Mg CO, eq ha™ r")

a

Praktyka Srednia - Zakres

min max
Zmianowanie roslin 0,39 0,07 0,71
Rosliny motylkowate 0,39 0,07 0,71
Migdzyplony (rosliny okrywowe) 0,33 -0,21 1,05
Optymalizacja nawozenia 0,33 -0,21 1,05
Rodzaj nawozu 0,33 -0,21 1,05
Ograniczenie uprawy ptuznej 0,17 -0,52 0,86
Pozostawienie na polu resztek pozniwnych 0,17 -0,52 0,86
Agro-lesnictwo 0,17 -0,52 0,86

* warto$¢ ujemna — wzrost emisji, warto$¢ dodatnia — ograniczenie emisji.
Zrodio: [Flynn H., Smith P. 2008].
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2. Potencjal ograniczenia emisji GHG
powstajacych w zwiazku z gospodarowaniem gruntami ornymi
w Polsce w §wietle badan europejskich

Z analiz przeprowadzonych w UE wynika, ze straty wegla organicznego
wskutek gospodarowania gruntami w rolnictwie nie wystgpowaty w Polsce
w 2010 r. (mediana dla wojewoddztw = 0 Mg CO, ha™ r"). Najwicksze pochta-
nianie (Mg CO, ha” ') wystepowato w wojewddztwie matopolskim (> 0,7),
mniejsze w wojewodztwach: $laskim, swigtokrzyskim, podkarpackim, podla-
skim, lubuskim i zachodniopomorskim (0,3-0,7), zas w pozostatych (-0,05 do
0,05) [Lesschen J.P. et al. 2009].

Tabela 3. Orientacyjne potencjaly ograniczenia emisji GHG
wskutek zastosowania praktyk mitygacyjnych na gruntach ornych (GO) w Polsce

Mg CO, eq ha™'r" Powierzchnia objeta prakty- | potenciat

Praktyka kg w proc. ograniczenia

min | max | $rednia | obecnie | docelowo | réznica emisji®
Siew bezposredni 0,25 | 0,39 0,32 3 20 17 570
Ograniczenie uprawy
ptuznej 0,10 | 0,16 | 0,13 13 50 37 1839
Migdzyplony
(rosliny okrywowe)® 0,09 | 0,14 | 0,11 3 30 27 1177
Rosliny motylkowate | 0,08 | 0,12 | 0,10 10 25 15 589
Zmianowanie roslin 0,07 | 0,11 0,09 65 80 15 536
Agro-lesnictwo 0,07 | 0,11 | 0,09 3 7 4 140
Pozostawienie na polu
resztek pozniwnych 0,07 | 0,11 0,09 15 30 15 510
Optymalizacja
nawozenia® 0,05 | 0,07 0,06 60 80 20 113
Stosowanie kompostu | 0,02 | 0,03 0,03 0 5 5 419
Rodzaj nawozu 0,01 | 0,02 | 0,02 10 30 20 157
Suma - - - - - - 6 006

* mitygacja zréznicowana w wojewodztwach; ° Gg - CO, eq t ha-1r" netto z powierzchni GO
objetych praktyka.
Zrodlo: [Lesschen J.P. et al. 2008].

Potencjat ograniczenia emisji GHG (CO, i N,O) mozliwy do osiagnigcia
w Polsce w przysztosci wskutek stosowania praktyk mitygacyjnych moze by¢
mniejszy niz w innych krajach UE, co wynika z faktu mniejszej zasobnosci na-
szych gleb w wegiel organiczny (35-55 Mg C ha™) (tab. 3). Przedstawione dane
mogtyby wskazywac, ze ze wzgledu na wielko$¢ potencjalow ograniczenia emi-
sji nalezaloby rozwazac zastosowanie praktyk mitygacyjnych wedhug nastgpu-
jacej hierarchii: uprawa ograniczona > migdzyplony > ro$liny motylkowate >
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siew bezposredni > zmianowanie roslin > resztki pozniwne > optymalizacja na-
wozenia > agro-lesnictwo > rodzaj nawozu > komposty. Zastosowanie wszyst-
kich tych praktyk jednoczesnie pozwolitoby na obnizenie emisji GHG z gruntéw
ornych 0 6006 Gg CO, eq t ha'r". Jest to teoretyczny potencjat techniczny, kto-
ry po uwzglednieniu kosztéw ulegtby zapewne obnizeniu.

3. Proba oceny aktualnej emisji LULUCEF
z gospodarowania gruntami ornymi i uzytkami zielonymi w Polsce
na podstawie aktualnej inwentaryzacji GHG

Inwentaryzacja emisji GHG dla Polski w 2011 r. [KOBiZE 2013], spo-
rzadzona zgodnie z zasadami metodyki IPCC 2003 [IPCC 2003] (poziom 1),
przedstawia dane dla kraju w sposdb zagregowany, co utrudnia wydzielenie
emisji dla obu kategorii rolniczego uzytkowania gruntow. Z analizy raportu wy-
nika, ze emisje z rolnictwa, bez uwzglgdnienia LULUCEF, stanowity 8,6% cat-
kowitej emisji GHG w kraju. Uwzglednienie w rachunku emisji LULUCEF
zwiazanych z uzytkowaniem gruntow ornych oraz uzytkéw zielonych zwigksza
udzial rolnictwa w emisji globalnej do 9,6%. O wzroscie tym decyduje uzytko-
wanie gruntow ornych (98,6% wzrostu). Emisja z uzytkowania gruntéw ornych
osiagneta wartos¢ 15548 Gg CO, eq, z uzytkéw zielonych 223 Gg CO, eq, co
stanowito lacznie 40,4% wielkosci emisji GHG z rolnictwa 1 odpowiadato 3,9%
emisji catkowitej w kraju. Podane wartosci odnoszg si¢ do geodezyjnej po-
wierzchni uzytkow rolnych. Gdyby emisj¢ z gruntoéw ornych, oszacowang dla
powierzchni 14,2 M ha, przeszacowaé na powierzchni¢ zasiewdéw (10,6 M ha),
to wynositaby ona ok. 11451 Gg CO, eq. Podane wielkosci bylyby mniejsze,
gdyby zastosowano metodyke IPCC 2006. Metodyka ta zaktada bowiem mniej-
szy wskaznik emisji dla N,O-N z nawozow (IPCC 2003 — 1,25%, za$ IPCC
2006 — 1,00% dawki zastosowanego nawozu azotowego).

Z przedstawionych przez KOBiZE danych wynikatoby, Zze ograniczen
emisji nalezy poszukiwaé przede wszystkim w gospodarowaniu gruntami orny-
mi, gdzie straty wegla wynosza $rednio 0,23 Mg CO, ha™ r''. Uzyskanie znacza-
cych ograniczen emisji w gospodarowaniu uzytkami zielonymi bytoby trudne,
ale nalezy chroni¢ je przed przeksztatcaniem w grunty orne, co jest w Polsce
czynione. Uzytki zielone pochlaniaja bowiem wiecej wegla, dlatego ich prze-
ksztalcenie w grunty orne zwigekszatoby emisje CO, do atmosfery.
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4. Hipotetyczne oceny wazniejszych praktyk ograniczajacych emisje GHG
w gospodarowaniu gruntami ornymi w Polsce

W Polsce, podobnie jak w UE, nie dysponujemy wystarczajaca iloscia da-
nych doswiadczalnych, ktore pozwolityby oceni¢ efektywnos¢ praktyk rolni-
czych zwiekszajacych ograniczanie lub pochtanianie emisji GHG. Wstepna
orientacja w tym zakresie mozliwa jest jedynie na drodze zastosowania modelu
DNDC (tj. denitryfikacji rozktadu), ktéry szacuje plony, bilanse wody, wegla
1 azotu, emisje CO,, CH,4 i N,O oraz bilans emisji GHG w skali pola. Model zo-
stal skalibrowany dla Polski w stosunku do danych pochodzacych ze $cistych
doswiadczen polowych. Wykorzystywano go do symulacji z uwzglednieniem
20-letnich serii dziennych danych meteorologicznych i optymalnej agrotechniki
(terminy siewu, dawki N, uprawa, zmianowanie roslin) w skali przestrzenne;j
wojewodztw. Uzyskane wyniki symulacji postuzyty do wstepnej oceny wazniej-
szych praktyk ograniczania emisji na gruntach ornych w Polsce.

4.1. Uprawa ograniczona

Ograniczenie uprawy polega na zastapieniu glebokiej orki uprawkami
nieodwracajacymi skiby lub zmniejszajacymi spulchnienie gleby. Z zatozenia
powodowaé ma to mniejsza aeracj¢ gleby, co w konsekwencji zmniejszaé po-
winno rozktad glebowej materii organicznej, przyczyniajac si¢ do wzrostu jej
zasobnos$ci w glebie wskutek zmniejszenia strat wegla organicznego.

Przeprowadzone symulacje dla uprawy ptuznej oraz uprawy ograniczonej
(zastapienie orki agregatem uprawowym) z pozostawieniem na polu catej ilosci
resztek pozniwnych w obu uprawach nie wykazaty wickszego pochtaniania CO,
przez gleby, na ktérych stosowano uprawe ograniczona. Wedhug metodyki IPCC
nalezato si¢ spodziewa¢, ze wzrost sekwestracji wegla w glebie (Mg CO, ha™ ')
tylko z tytulu zaniechania orki powinien wynosic¢ 0,15-0,88 na glebach cigzkich
1 $rednich oraz 0,11-0,59 na glebach lekkich i bardzo lekkich. Cho¢, jak wynika
z szacunkow wczesniej prezentowanych, praktyka ta moze przyczyniaé si¢ za-
rowno do zmniejszenia, jak rdwniez zwigkszenia emisji GHG (tab. 2). Przed-
stawione wyniki wskazuja, ze pilnie potrzebna jest w Polsce doswiadczalna we-
ryfikacja sekwestracji weggla w uprawie ograniczone;.

W Polsce, wedtug GUS, praktyka ta jest stosowana w 9% ogdlu gospo-
darstw [Gtéwny Urzad Statystyczny 2012, s. 109 1 306]. Brak jednak blizszych
danych, ktore pozwolityby przedstawi¢ szacunki ograniczen emisji w tych go-
spodarstwach oraz rachunki zwigzanych z tym kosztow.
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4.2. Miedzyplony

Migdzyplony oraz rosliny okrywowe z zatozenia zwigkszajq ilos¢ doda-
wanego do gleby wegla, pobierajg azot niewykorzystany przez rosling wczesniej
uprawiang w zmianowaniu, co ogranicza straty azotu i w konsekwencji zmniej-
sza wielkos¢ dawki azotu pod ros$ling nastepcza, a wskutek tego ogranicza emi-
sje N,O.

Przeprowadzone symulacje z uwzglednieniem wprowadzenia poplonu
ozimego w jednym polu zmianowania wykazaty, ze prowadzilo to do zwigksze-
nia emisji 0 0,39-0,51 t CO, eq ha™' r' w zaleznosci od kategorii gleby. Taki
wynik jest mozliwy, jak wynikatoby z danych przedstawionych w tabeli 2.
W dodatku skutkiem wprowadzenia poplonu do zmianowania byty spadki plo-
now w calym zmianowaniu, ktore wynosity (%): gleby bardzo lekkie — 46, gleby
lekkie — 17, gleby $rednie — 3 oraz gleby ciezkie — 8. Stwierdzone spadki plo-
néw zwiazane byly z przesuszeniem gleby po przyoraniu poplonu oraz konku-
rencjg o azot pomiedzy roslinami a rozktadajacq si¢ materig organiczna.

4.3. Rosliny motylkowate

Wprowadzenie roslin motylkowatych do zmianowania z zalozenia ma
ogranicza¢ dawke azotu pod rosling nastgpcza, poniewaz wiaza one azot atmos-
feryczny, oraz zwigksza¢ ilos¢ pochtaniania wegla wskutek pozostawiania na
polu wigkszej masy korzeniowej. Wedlug symulacji wprowadzenie rosliny
straczkowej do zmianowania zbozowego zmniejszylo plon w zmianowaniu
0 6% oraz zwickszyto emisj¢ GHG 0 0,04 t CO, eq ha r''. Wynik ten byt efek-
tem nieco mniejszej sekwestracji wegla i nieco wigkszej emisji N,O. Uzyskane
dane poddaja w watpliwos¢ efektywnos¢ mitygacyjng tej praktyki (tab. 2 i 3).
Konieczna jest doswiadczalna weryfikacja skutecznosci tej praktyki w warun-
kach Polski.

4.4. Siew bezpoSredni

Siew bezposredni postrzegany jest jako praktyka najefektywniej obnizaja-
ca rozktad glebowej materii organicznej oraz emisj¢ GHG wskutek mniejszego
napowietrzenia gleby, co ogranicza straty wegla.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze siew bezposredni jest bardzo
efektywna praktyka, ktéra zapewnia pochtanianie 7-10 t CO, eq ha™ 1. Towa-
rzyszyly temu wahania plondw w przedziale -5 do 5%. W 47 doswiadczeniach
przeprowadzonych w UE $redni spadek plondw wynosit 4,7% [Van den Putte A.
et al. 2010]. Symulowane pochtaniania CO, byly wigksze niz podane w tabeli 3
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1 lezaly w gérnym zakresie stwierdzanych doswiadczalnie [Luo Z., Wang E.,
Sun O.J. 2010].

Ograniczenia w zastosowaniach tej praktyki moga by¢ zwiazane z: moz-
liwoscig jej stosowania tylko w przypadku niektérych roslin, kosztami zakupu
drogich siewnikow oraz skuteczno$cig ochrony herbicydowej. W dodatku ryzy-
ko jej stosowania moze by¢ zwigzane rowniez z tym, ze wegiel organiczny gro-
madzony jest w warstwach powierzchniowych gleby (11,5 + 9,0 Mg CO, ha™' 1),
ale tracony w warstwach glebszych (12,1 + 5,9 Mg CO, ha™ r') [Luo Z., Wang E.,
Sun O. J. 2010]. Jesli wyniki te potwierdza si¢ w Europie, to optymistyczne sza-
cunki sekwestracji wegla przypisywane tej praktyce zostang zrewidowane.

W Polsce, wedlug GUS, praktyka ta jest stosowana w 3% ogdlu gospo-
darstw [Glowny Urzad Statystyczny 2012, s. 109 i 306]. Brak jednak blizszych
danych, ktore pozwolityby przedstawi¢ szacunki ograniczen emisji w tych go-
spodarstwach oraz rachunki zwiazanych z tym kosztow.

4.5. Zmianowanie roslin

W kontekscie europejskim ta praktyka rozumiana jest gtéwnie jako:
zwigkszenie udziatu roslin pastewnych w zmianowaniu, wprowadzenie zbdz
ozimych do zmianowan roslin uprawianych w rzgdach, stosowanie wigkszej ilo-
sci roslin ozimych w zmianowaniu, ograniczenie wiosennego odtogowania
gruntow. Z zalozenia dzialania te maja prowadzi¢ do zwigkszenia sekwestracji
wegla organicznego w glebie.

Wedhig przeprowadzonych symulacji zastosowanie w Polsce optymal-
nych zmianowan roslin, z uprawg ptuzna i optymalnym nawozeniem, moze da-
waé ograniczenia emisji w zakresie od -0,46 do 0,67 t CO, eq ha r'". Z rozktadu
statystycznego proby wynikaloby, ze z prawdopodobienstwem 50% mozna
przyjac, iz optymalne zmianowanie zapewnia¢ moze ograniczenia emisji rzedu
0,11 t CO, eq ha r'. Jest to warto$é bliska szacowanej dla Polski wedtug in-
nych badan (tab. 3).

4.6. Resztki pozniwne

Pozostawienie na polu calej ilosci resztek pozniwnych zwigksza pochta-
nianie CO, przez gleby, ale z drugiej strony zwigksza w pewnym zakresie emisje
N,O, poniewaz z resztkami tymi pozostawia si¢ na polu dodatkowe ilosci azotu.

Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze efekt netto pozostawienia na po-
lach calej ilosci stomy przy stosowaniu uprawy ptuznej moze dawac ogranicze-
nia emisji (t CO, eq ha™ 1) gleby bardzo lekkie — 0,15, gleby lekkie — 0,91,
gleby srednie — 1,79 oraz gleby cigzkie — 1,95. Podane wielkosci odnosza si¢ do

49



plonéw symulowanych, ktore byly wigksze od plondw statystycznych osiaga-
nych w Polsce. Interpolujac symulowane wartosci do $rednich plondéw staty-
stycznych otrzymano warto$é ograniczenia emisji 0,65 t CO, eq ha™ 1, co od-
powiada efektowi netto rzedu 5,3% wegla wniesionego z resztkami pozniwny-
mi. Jest to warto$¢ ograniczenia emisji bliska warto$ci maksymalnej podanej dla
tej praktyki (tab. 2) i znacznie wigksza od wartosci wyszacowanej dla Polski
wedhug badan europejskich (tab. 3). Ograniczenie emisji wedlug symulacji za-
chodzito efektywnie przez okres 13-27 lat. Przedtuzanie przyorywania stomy nie
dawato juz pochtaniania wegla. Jednakze zaniechanie stosowania tej praktyki
prowadzito do stopniowej utraty wegla organicznego zgromadzonego w glebie.

4.7. Optymalizacja nawozZenia

Rozumiana jest najcze¢sciej jako: obnizenie dawki azotu, dzielenie dawek
azotu, stosowanie tego sktadnika we wlasciwym czasie i przy odpowiedniej po-
godzie oraz przy odpowiednim stanie gleby. Ma to zwigksza¢ efektywnos¢ wy-
korzystywania azotu przez rosliny i obniza¢ jego straty gazowe. Niekiedy do
technik mogacych obniza¢ emisje N,O zalicza si¢ takze stosowanie modyfiko-
wanych sposobdw aplikacji azotu: nawozenie zlokalizowane (pasmowe) lub
nawozenie stosowane wedtug map plonéw (rolnictwo precyzyjne).

W rolnictwie polskim ze wzgledu na nizszy niz w Europie poziom nawo-
zenia azotowego trudno byloby go zmniejszy¢. Wrecz przeciwnie, nalezy si¢
liczy¢ z tym, Ze nawozenie to bedzie raczej rosto. Trzeba zatem dazy¢ do zwiek-
szenia efektywnosci nawozow mineralnych i organicznych (plany nawozowe,
optymalne dawki nawozow pod rosliny, optymalne terminy stosowania).

W Polsce istotne znaczenie dla rownowazenia strat wegla z gleb ma sto-
sowanie nawozow naturalnych. Aby uzyskaé poprzez ich stosowanie jak naj-
wigksze ograniczenia emisji, nalezy je przechowywac tak, aby emisje N,O i CHy
byly z nich mozliwie jak najmniejsze oraz stosowa¢ zgodnie z zasadami dobre;j
praktyki rolnicze;.

4.8. Agro-le$nictwo

Definiowane jest jako rownoczesne wystgpowanie upraw rolniczych oraz
drzew 1 krzewow. Drzewa wystgpowac moga na polach w postaci zadrzewien
srdédpolnych, zadrzewien wiatrochronnych, zadrzewien przeciwerozyjnych lub
alej zakladanych na gruntach marginalnych w celu produkcji biomasy na cele
energetyczne. Zakrzewienia to zazwyczaj zywoploty. Z literatury wynikaloby,
ze optymalny udziatl powierzchni zadrzewien i zakrzewien wynosi 3-6% po-
wierzchni gruntow ornych [Lesschen J.P. et al. 2011].
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4.9. Rodzaj nawozu

Metodyki IPCC (2003 i 2006) zaktadaja, ze dla szacunkdéw poziomu 1
wspotczynniki emisji N,O sg jednakowe w przypadku azotu pochodzacego
z r6éznych zrédet (nawozoéw mineralnych i naturalnych, resztek pozniwnych oraz
azotu pochodzacego z mineralizacji glebowej materii organicznej). Doktadniej-
sze metody szacunkow poziomu 2 przyjmujg zréznicowane wartosci wspot-
czynnikdw emisji (tab. 4).

Tabela 4. Wspélczynniki emisji dla réznych zrodel azotu stosowanego na gruntach
ornych (proc. N,O-N w stosunku do zastosowanej dawki N mineralnego)

Zrédla azotu - G.lel.)y
piaszczyste | gliniaste | torfowe

Resztki pozniwne warzyw 2,00 3,00 4,00
Gnojowica §winska (mata dawka NHs) 1,13 1,69 2,25
Resztki pozniwne innych roslin 1,00 1,50 2,00
Gnojowica bydlgca (mata dawka NH3) 0,75 1,13 1,50
Gnojowica §winska stosowana na powierzchni¢ GO 0,75 1,13 1,50
Mineralne nawozy azotanowe 0,50 0,75 1,00
Gnojowica bydlgca stosowana na powierzchni¢ GO 0,50 0,75 1,00
Mineralne nawozy amonowe 0,40 0,60 0,80
Azot z opadéw atmosferycznych 0,30 0,45 0,60
Azot z mineralizacji materii organicznej gleb 0,30 0,45 2,60
Obornik swinski 0,25 0,38 0,50
Obornik bydlecy 0,25 0,38 0,50
Pomiot drobiu 0,25 0,38 0,50
Inny obornik 0,25 0,38 0,50
Resztki pozniwne zboz 0,20 0,30 0,40

Zrédlo: [Lesschen J.P. et al. 2011].

Dane tabeli 4 wskazuja, ze dobor nawozu azotowego moze
W sposdb znaczacy wptywaé na wielkos¢ szacowanej emisji N,O, a przez to na
bilans emisji GHG. Do pewnego stopnia emisje N,O z nawozdéw moga by¢ row-
niez ograniczane poprzez stosowanie inhibitoréw nitryfikacji oraz wykorzysty-
wanie wolno dzialajacych nawozéw azotowych.

4.10. Komposty

Wprowadzenie do gleb kompostu zwigksza sekwestracje wegla. Zwigk-
szenia ograniczenia emisji GHG na tej drodze mozna oczekiwaé zwlaszcza
w przypadku kompostowania substratow o duzej zawartosci azotu. Ograniczeniu
ulegaja wtedy emisje N,O w pordwnaniu z wnoszeniem do gleby substratow
niekompostowanych.
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5. Bilanse emisji gazow cieplarnianych powstajacych
wskutek uzytkowania gruntéw ornych

Emisje i bilanse emisji GHG sporzadzono dla powierzchni zasiewdw
w przekroju wojewddztw. Szacunki $rednich emisji CO,, CH; 1 N,O w latach
2007-2009 oraz bilanse emisji w tym okresie wykonane zostaty dwiema meto-
dami: zmodyfikowana metoda poziomu 1 oraz metoda poziomu 2 wedtug [Les-
schen i in. 2011]. Wielkosci emisji i bilanse, ktore moga wystapi¢ w rolnictwie
polskim w przysztosci oszacowano na podstawie symulacji wykonanych
z uzyciem modelu DNDC (metoda poziomu 3).

5.1.Srednie emisje i bilans emisji w latach 2007-2009 oszacowane
wedlug zmodyfikowanej metodyki szacunkoéw (poziom 1)

W szacunkach emisji jako dane wejsciowe wykorzystano srednie salda bi-
lansu materii organicznej w glebach gruntow ornych oszacowane dla lat 2007-2009
przez Kusia i Kopinskiego [2012]. Emisje bezposrednie N,O oszacowano na
podstawie zuzycia nawozow azotowych, obornika oraz masy pozostawianych na
polu resztek pozniwnych w tym okresie wedtug metodyki IPCC 2006. Zas po-
chlanianie metanu przez gleby przyjeto jako $rednia wartos¢ wynikajaca z sy-
mulacji wykonanych z uzyciem modelu DNDC.

Uzyskane wyniki szacunkdéw emisji 1 bilans GHG nalezy traktowac jedy-
nie jako pewne przyblizenie ich wielkosci, poniewaz zastosowana przez Kusia
1 Kopinskiego metoda oszacowania salda bilansu materii organicznej w glebach
z uzyciem wspodtczynnikow degradacji 1 reprodukcji glebowej materii organicz-
nej uwzglednia strukturg zasiewow oraz dostgpnos¢ obornika wynikajacg z ob-
sady zwierzat, lecz nie spetnia wymagan metodycznych IPCC. Zastosowanie tej
metody wydawalo si¢ by¢ jednak dopuszczalnym ze wzgledu na to, ze obecnie
nie sg dostepne dane umozliwiajace zastosowanie metodyki IPCC 2006 w prze-
kroju wojewddztw. Rowniez dlatego, ze szacunki strat wegla organicznego po-
dane przez Kusia i Kopinskiego dla Polski (0,29 Mg CO, ha 1) byly zblizone
do ujawnianych przez monitoring gleb w latach 1995-2010 (0,27 Mg CO, ha™ r'';
obliczenia wiasne) [IUNG-PIB 2012], cho¢ wigksze niz wynikatoby z raportu
KOBIZE (0,23 Mg CO, ha™ r'"). Doktadnos¢ wykonanych szacunkéw byta row-
niez ograniczona z tego powodu, ze GUS nie podaje zuzycia nawozow azoto-
wych na gruntach ornych, a jedynie na uzytkach rolnych, za§ metodyka IPCC
2003 nie uwzglednia pochtaniania CH, przez gleby.

W latach 2007-2009 emisja bezposrednia GHG z gruntow ornych pod za-
siewami wynosila w Polsce 7848 Gg CO, eq r’' (tab. 5). Warto$¢ ta uwzglednia
emisje GHG zwiazane z uzytkowaniem gruntdw ornych (struktura zasiewow,

52



dawki N w nawozach mineralnych i oborniku oraz N pozostajacy na polach
w korzeniach i $cierni), ktore zostaly zmniejszone o wielkosci pochtaniania
GHG (wegiel z dostepnej ilosci obornika, ktéry zostal przeksztatcony w trwata
materi¢ organiczng gleby oraz wegiel pochtaniany przez gleby wraz CH,). Uzy-
skana warto$¢ jest mniejsza o 31,5% od przeszacowanej na powierzchni¢ zasie-
wow emisji oszacowanej przez KOBiZE wg metodyki IPCC 2003. Podana war-
tos¢ spadku emisji jest gtownie skutkiem wykonania szacunku N,O wg metody-
ki IPCC 2006.

Tabela 5. Srednie emisje CO,, CH, i N,O oraz bilans emisji GHG
z gruntow ornych pod zasiewami w latach 2007-2009"

Wojewodztwo €0 | CHs | T I\1]20 1G1HG T
Mg COzeqhar Mg COzeqha™r GgCOzeqr
Dolnoslaskie 0,96 -0,01 | 0,54 1,48 1 060
Kujawsko-pomorskie 0,11 -0,01 | 0,62 0,72 646
Lubelskie 0,49 -0,01 | 045 0,93 987
Lubuskie 0,68 -0,01 | 0,43 1,10 357
Lodzkie 0,17 -0,01 | 0,50 0,66 494
Matopolskie -0,06 | -0,01 | 0,36 0,29 94
Mazowieckie 0,11 -0,01 | 0,47 0,56 669
Opolskie 0,72 -0,01 | 0,59 1,31 604
Podkarpackie 0,53 -0,01 | 0,30 0,82 269
Podlaskie -0,53 -0,01 | 0,48 -0,06 -35
Pomorskie 0,36 -0,01 | 0,51 0,87 493
Slaskie 0,32 -0,01 | 0,46 0,77 215
Swigtokrzyskie 0,34 -0,01 | 0,41 0,74 242
Warminsko-mazurskie -0,30 | -0,01 | 0,55 0,24 160
Wielkopolskie -0,04 | -0,01 | 0,63 0,58 853
Zachodniopomorskie 0,74 -0,01 | 0,48 1,21 740

* warto$ci ujemne oznaczaja pochfanianie, warto$ci dodatnie oznaczaja emisje.
Zrodio: Opracowanie wlasne.

Stosowanie obornika, gldwna obecnie praktyka ograniczania emisji
w Polsce, spowodowato, ze w czterech wojewddztwach zachodzito pochtaniane
CO, (tab. 5). Powodowato to zmniejszenie emisji GHG w tych wojewddztwach
lub nawet sprawiato, ze wystgpowato pochtanianie netto GHG (podlaskie).
W wojewddztwach, w ktorych wystgpowala emisja netto CO, mozna ja bylo
sprowadzi¢ do zera dodajac do gleb odpowiednie ilosci wegla w postaci przyo-
rywanej stomy (tab. 6).

Wyeliminowanie emisji CO, z gleb poprzez przyoranie odpowiednich ilo-
$ci stomy zwiekszaloby emisje N,O, poniewaz ze stomg dodawano by do gleb
pewne ilosci azotu oraz wnoszono by dodatkowe nawozenie azotowe
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(6 kg N ha” r' na tone stomy) stymulujace przeksztalcanie wegla w glebowa
materi¢ organiczng. Jednakze emisje netto GHG zmalatyby (tab. 6). Emisja dla
Polski wynositaby 5200 Gg CO, eq 1’ i bytaby mniejsza o 54,6% w stosunku do
przeszacowanej na powierzchnie zasiewow emisji podanej przez KOBiZE.
Przedstawione w obu tabelach praktyki ograniczenia emisji sprowadzaja do zera
straty wegla organicznego z gleb. Poniewaz nie zwigkszaja one ilosci wegla
w glebie, moga by¢ stosowane bezterminowo.
Tabela 6. Srednie emisje CO,, CH,i N,O oraz bilans emisji GHG

z gruntéw ornych pod zasiewami w latach 2007-2009
po zréwnowazeniu emisji CO, z gleb poprzez przyoranie slomy

Wojewodztwo €0, | CH, | T 1\1120 1G1HG T
Mg COz eqha 't Mg COzeqha™ 't GgCOzeqr
Dolno$laskie 0,00 -0,01 | 0,69 0,68 484
Kujawsko-pomorskie 0,00 -0,01 0,64 0,63 567
Lubelskie 0,00 -0,01 | 0,53 0,52 550
Lubuskie 0,00 -0,01 | 0,54 0,53 171
Lodzkie 0,00 -0,01 | 0,52 0,51 385
Matopolskie -0,06 -0,01 0,36 0,29 94
Mazowieckie 0,00 -0,01 0,48 0,47 564
Opolskie 0,00 -0,01 | 0,71 0,70 322
Podkarpackie 0,00 -0,01 0,39 0,38 123
Podlaskie -0,53 -0,01 | 0,48 -0,06 -35
Pomorskie 0,00 -0,01 0,57 0,56 318
Slaskie 0,00 -0,01 | 0,51 0,50 139
Swigtokrzyskie 0,00 -0,01 0,46 0,45 148
Warminsko-mazurskie -0,30 -0,01 0,55 0,24 160
Wielkopolskie -0,04 -0,01 | 0,63 0,58 853
Zachodniopomorskie 0,00 -0,01 0,60 0,59 356

* warto$ci ujemne oznaczaja pochfanianie, wartosci dodatnie oznaczaja emisje.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Trudno obecnie ocenié, czy przedstawione ograniczenia emisji bylyby
wystarczajace, poniewaz nie sg znane cele ograniczen emisji dla polskiego rol-
nictwa. Przyjmijmy jednak, Ze osiggnieta poprawa moze by¢ niewystarczajaca.

W takiej sytuacji dalszej poprawy bilansu nalezatoby poszukiwaé w pozo-
stawieniu na polach catej ilosci resztek pozniwnych w gospodarstwach bezin-
wentarzowych. Gospodarstwa te stanowia ok. 41% ogotu gospodarstw i wtadaja
ok. 36% arealu gruntow ornych w Polsce. Zaktadajac z duzym uproszczeniem,
ze sa one rdwnomiernie rozmieszczone we wszystkich wojewddztwach i pozo-
stawia na polach cala ilos¢ resztek pozniwnych, uzyskano by emisj¢ GHG
w kraju 2084 Gg CO, eq r’' (tab. 7). Wartos¢ ta zapewniataby ograniczenie emi-
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sji 0 81,8% w stosunku do przeszacowanej na powierzchni¢ zasiewow emisji
podanej przez KOBiZE.

Tabela 7. Srednie emisje CO,, CH, i N,O oraz bilans emisji GHG
z gruntow ornych pod zasiewami w latach 2007-2009 po zréwnowazeniu emisji CO,
z gleb poprzez przyoranie stomy oraz pozostawieniu calej ilosci resztek pozniwnych
na polach gospodarstw bezinwentarzowych

Wojewodztwo €0, | CH, | T I\IIZO 1G1HG T
Mg COzeqha 1’ Mg COzeqha™ 1 GgCOzeqr
Dolnoslaskie -0,70 -0,01 0,74 0,03 25
Kujawsko-pomorskie -0,70 -0,01 0,70 -0,01 -10
Lubelskie -0,70 -0,01 0,58 -0,12 -133
Lubuskie -0,70 -0,01 0,59 -0,11 -37
Lodzkie -0,70 -0,01 0,58 -0,13 -97
Matopolskie -0,81 -0,01 | 0,42 -0,40 -131
Mazowieckie -0,70 -0,01 | 0,54 -0,17 -200
Opolskie -0,70 -0,01 0,76 0,05 25
Podkarpackie -0,70 -0,01 0,44 -0,27 -87
Podlaskie -1,61 -0,01 0,54 -1,08 -657
Pomorskie -0,70 -0,01 0,62 -0,08 -48
Slaskie -0,70 -0,01 0,56 -0,14 -40
Swiqtokrzyskie -0,70 -0,01 | 0,52 -0,19 -62
Warminsko-mazurskie -1,21 -0,01 0,60 -0,62 -406
Wielkopolskie -0,81 -0,01 0,69 -0,13 -191
Zachodniopomorskie -0,70 -0,01 0,65 -0,06 -35

* warto$ci ujemne oznaczaja pochlanianie, wartosci dodatnie oznaczajg emisje.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Gospodarowanie z tak wysokim pochtanianiem CO, moze by¢ ryzykowne ze
wzgledu na zwigkszone wymywanie z gleb zwigzkéw azotu i fosforu. Skutki $ro-
dowiskowe tego wariantu zwigkszenia pochtaniania powinny by¢ przeanalizowane.

Przedstawiony wariant obliczen, w ktérych stomg wykorzystywano do
zwigkszenia pochtaniania CO, w gospodarstwach bezinwentarzowych bedzie
skuteczny przez ograniczony okres, zapewne nie dtuzszy niz ok. 20 lat.

5.2.Srednie emisje i bilans emisji w latach 2007-2009 oszacowane
wedlug zmodyfikowanej metodyki szacowania N,O (poziom 2)

Jedynym sposobem bezterminowego obnizenia emisji GHG jest ogranicze-
nie emisji N,O. Najprostsza do tego droga wiedzie poprzez zmniejszenie stoso-
wanych dawek azotu. W sytuacji polskiego rolnictwa prowadzitoby to do eksten-
syfikacji produkcji roslinnej i pogorszenia jego konkurencyjnosci. Aby sytuacji
takiej uniknaé, nalezy raczej propagowac inny wariant zmniejszenia emisji N,O.
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Emisje N,O szacowane sa wedtug metodyki IPCC 2006 (poziom 1) z nie-
pewnoscia od 30% do 300%. Metodyka poziomu 2, ze wspotczynnikami emisji
dostosowanymi do specyfiki kraju, moze prowadzi¢ do doktadniejszych szacun-
kéw (mniejszej niepewnosci), a niekiedy przyczyniac si¢ do zmniejszenia sza-
cowanych emisji N,O. W przypadku Polski zastosowanie metodyki poziomu 2
opisanej przez Lesschen et al. [2011] zmniejszyloby emisj¢ GHG z 7848
Gg CO, eq r'' (tab. 5) do 3883 Gg CO, eq r'' w scenariuszu wykorzystujacym
jedynie obornik (tab. 8). Sama wigc zmiana metody z [PCC 2003 (poziom 1) na
IPCC poziom 2 dla N,O dawataby ograniczenie emisji o 66,1% w stosunku do
przeszacowanej na powierzchni¢ zasiewdw emisji podanej przez KOBiZE.

5.3. Wielkosci emisji i bilanse GHG, ktére moga wystapi¢ w rolnictwie
polskim w przyszlo$ci oszacowane wedlug metodyki szacunku
poziomu 3 bez uwzglednienia zmian klimatu

Decyzja KE w sprawie rozliczania emisji i pochfaniania emisji GHG ma
zapewni¢ wiaczenie rolniczego gospodarowania gruntami do unijnej gospodarki
niskoemisyjnej w perspektywie 2050 r. Ze wzgledu na przyjeta perspektywe
czasowa potrzebna jest wiedza o tym, jak w takiej perspektywie moze si¢ ksztat-
towa¢ wielkos¢ emisji GHG w rozwijajacym si¢ i konkurencyjnym rolnictwie
polskim.

Tabela 8. Srednie emisje CO,, CH, i N,O oraz bilans emisji GHG

z gruntéw ornych pod zasiewami w latach 2007-2009
przy szacowaniu emisji N,O metoda poziomu 2

Wojewodztwo €O, | CHq | T ITIZO CI}HIG T
Mg COzeqha’r Mg COyeqha’t | GgCOzeqr”
Dolnoslaskie 0,96 -0,01 0,12 1,07 765
Kujawsko-pomorskie 0,11 -0,01 0,16 0,26 230
Lubelskie 0,49 -0,01 0,12 0,60 636
Lubuskie 0,68 -0,01 0,12 0,79 257
t.6dzkie 0,17 -0,01 0,14 0,30 228
Matopolskie -0,06 -0,01 0,11 0,03 11
Mazowieckie 0,11 -0,01 0,12 0,22 261
Opolskie 0,72 -0,01 0,15 0,86 399
Podkarpackie 0,53 -0,01 0,11 0,63 205
Podlaskie -0,53 -0,01 0,13 -0,41 -250
Pomorskie 0,36 -0,01 0,15 0,50 286
Slaskie 0,32 -0,01 0,13 0,44 124
Swiqtokrzyskie 0,34 -0,01 0,12 0,45 146
Warminsko-mazurskie -0,30 -0,01 0,14 -0,17 -109
Wielkopolskie -0,04 -0,01 0,17 0,11 166
Zachodniopomorskie 0,74 -0,01 0,13 0,87 527

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Symulacje emisji i pochlaniania GHG (CO,, CH4 1 N,O) wykonano przy
uzyciu modelu DNDC. Model zostat skalibrowany dla Polski w stosunku do $ci-
stych doswiadczen polowych. W symulacjach przyjeto optymalne zmianowania
roslin wynikajace z obecnej struktury zasiewow, dolne optymalne dawki azotu
z nawozow mineralnych, dostgpnos¢ obornika i powierzchni¢ zasiewow na
obecnym poziomie oraz brak zmian klimatu. W drugim przyblizeniu okreslono,
jak na oszacowane emisje (CO,, CH, i N,O) i pochtanianie GHG wptyna pro-
gnozowane zmiany klimatu.

Tabela 9. Emisje CO, z kategorii gleb pod zasiewami za okolo 60 lat
oszacowane metoda poziomu 3

Wojewodztwo Emisja Mg CO, eq ha " Emisja Gg CO, eqr

C S L Bl C S L Bl | Suma
Dolnoslaskie 2,00 -0,02| 1,11 | 0,35| 146 2| 131 143 | 417
Kujawsko-pomorskie -0,36 | -0,21 | -0,24| -0,22| -75 -98 -47 -4 -224
Lubelskie -0,12| 0,68 | 0,30 | 0,14 | -17| 199 | 124 30 | 336
Lubuskie -0,02| 0,58 | 0,10| 0,83 -3 83 4 8 92
Lodzkie -0,33 | -1,11| -0,26 | 1,00 | -103 | -373 -27 1| -501
Matopolskie -0,97 | -0,54| -0,15| 045 -11 -12 -23 61 15
Mazowieckie -0,35] -0,48 | -1,56| 0,38 | -159 | -256 | -283 7| -691
Opolskie -0,13] -0,18 | -0,52 | 0,42 -4 -18 -51 99 26
Podkarpackie -0,44 | -0,14| 0,27 | 0,32 -21 -5 38 34 46
Podlaskie 0,48 | -0,42| -0,93| 0,79 98 | -111] -121 51 -129
Pomorskie -0,16| 0,04 | -0,51| 044 | -23 10 -48 34 -27
Slaskie -0,19] -0,21 | -0,21| 0,53 -13 -14 -13 45 5
Swigtokrzyskie -0,73 | -0,18 | -0,19 | 0,02 -60 -12 -25 1 -96
Warminsko-mazurskie | -0,31 | -0,20 | -0,35 | -0,35 -39 -48 -85 -20 | -191
Wielkopolskie -0,48 | -0,30 | -0,34 | -0,23 | -304 | -226 -27 -1 | -558
Zachodniopomorskie 0,06 | 0,15 0,36 | 1,00 9 55 37 14 115

leeby: C — cigzkie; $ — $rednie; L — lekkie; Bl — bardzo lekkie.
Zrodio: Opracowanie wlasne.

Symulacje wykazaty, ze przy przyjetych zatozeniach plon zb6z w Polsce
osiagna¢ moze poziom 5,28 t ha™' r'. Biorac pod uwage obecny poziom plonéw
zb6z (3,39 t ha' r'; $rednia z lata 2007-2011) oraz zakltadajac roczne tempo
wzrostu plonéw 1%, dojscie do tego poziomu plonowania mogloby nastapi¢ po
56 latach. Osiagnigcie podanego plonu byloby mozliwe przy $redniej dawce
azotu w nawozach mineralnych 97 kg ha', to znaczy przy wzroscie dawki
027 kg ha™ w stosunku do $redniej dawki w okresie 2007-2009. Przyjete tempo
przyrostéw plonu o 1% rocznie jest na poziomie Sredniego przyrostu na §wiecie
w latach 1970-2005 [PBL Netherlands Environmental Assessment Agency
2011]. W krajach OECD moze by¢ ono w przysztosci wigksze i wynosi¢ 1,5%.
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Przy takim przyroscie symulowane plony zostalyby osiagnigte w Polsce po ok.
37 latach. Prognozuje si¢, ze z tytutu wzrostu plondéw catkowita emisja GHG mo-
ze si¢ zmniejszy¢ w UE 0 0,9%, a w rolnictwie o 43% [Deetman S. et al. 2013].
Osiagnigcie takiego ograniczenia emisji nie jest mozliwe w UE-12 bez wzrostu
nawozenia.

Wzrost plonéw przyczyni si¢ do pozostawienia na polach wigkszej ilosci
materii organicznej (korzeni i $cierni), co poprawi bilans wegla w glebach (tab. 9).
Gleby w potowie wojewodztw beda pochtanialy CO,, w drugiej zas tracity we-
giel. Bilans dla kraju wskazuje, ze grunty orne pochtania¢ beda w sumie 6337
Gg COeqr’.

Wszystkie kategorie agronomiczne gleb pochtania¢ beda metan (tab. 10).
Wielko$é pochtaniania tego gazu wyniesie w kraju 164 Gg CO, eq 1.

Tabela 10. Emisje CH, z kategorii gleb pod zasiewami za okolo 60 lat

oszacowane metoda poziomu 3

Wojewodztwo Emisja Mg CO, eq ha'r” En,lisja Gg COseqr’

C S L Bl C S L Bl |Suma
Dolnoslaskie -0,02 | 0,00 | -0,02 | -0,01 | -1,54 | -0,28 | -1,88 | -3,98 | -3,70
Kujawsko-pomorskie | -0,01 | -0,01 | -0,04 | -0,03 | -2,74 | -5,12 | -7,54 | -0,51 |-15,41
Lubelskie -0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,02 | -1,82 | -2,25 | -14,28 | -4,56 |-18,34
Lubuskie -0,01 | 0,00 | -0,03 | -0,01 | -1,69 | -0,70 | -1,04 | -0,13 | -3,42
Lodzkie -0,01 | -0,01 | -0,06 | -0,03 | -4,08 | -3,90 | -5,71 | -0,04 |-13,69
Matopolskie -0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,02 | -0,13 | -0,15 | -4,37 | -3,19 | -4,65
Mazowieckie -0,01 | -0,01 | -0,05 | -0,03 | -6,01 | -4,80 | -8,60 | -0,51 |-19,42
Opolskie -0,01 | 0,00 | -0,02 | 0,00 | -0.42 | -0,42 | -1,70| 0,00 | -2,54
Podkarpackie -0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,02 | -0,57 | -0,19 | -4,07 | -1,73 | -4,82
Podlaskie -0,01 | -0,01 | -0,07 | -0,04 | -1,87 | -3,57 | -9,55| -0,22 |-14,99
Pomorskie -0,01 | -0,01 | -0,04 | -0,02 | -1,83 | -2,08 | -4,03 | -1,36 | -7.93
Slaskie -0,01 | -0,01 | -0,04 | -0,02 | -0,87 | -0,41 | -2,31| -1,31 | -3,59
Swigtokrzyskie -0,01 | -0,01 | -0,03 | -0,03 | -0,66 | -0,37 | -4,63 | -1,22 | -5,66
Warminsko-mazurskie | -0,01 | -0,01 | -0,05 | -0,03 | -1,60 | -2,33 | -12,05 | -1,92 |-15,98
Wielkopolskie -0,01 | -0,01 | -0,08 | -0,05 | -8,46 | -9,79 | -6,50 | -0,29 |-24.,75
Zachodniopomorskie | -0,01 | 0,00 | -0,02 | -0,01 | -1,66 | -1,26 | -1,78 | -0,13 | -4,70

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Gléwnym zrédlem emisji w rozpatrywanym okresie bedzie N,O-N. Za-
stosowana metoda szacunku (poziom 3) wykazala, ze gaz ten emitowany bedzie
w ilosciach réznych dla rozpatrywanych kategorii agronomicznych gleb (tab. 11).
Jesli ilosci te wyrazi¢ w % zastosowanych dawek azotu, to wynosi¢ one beda dla
gleb: bardzo lekkich — 1,36; lekkich — 1,12; $rednich — 0,49 oraz cigzkich — 0,49.
Stwierdzone zréznicowanie wynika z wiekszej podatnosci gleb 1zejszych na cy-
kle przesychania i nawilzania, z czym wigza si¢ wigksze chwilowe emisje N,O.
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Sredni wazony wskaznik emisji N,O-N, uwzgledniajacy arealy rozpatrywanych
kategorii gleb, wynosit 0,74% dawki N wniesionej do gleby i byl mniejszy od
wskaznikéw przyjmowanych w metodykach IPCC (2006 — 1%; 2003 — 1,25%)).
Spowodowato to w konsekwencji, ze dokladniejsza metoda poziomu 3 wysza-
cowata w sposob bardziej wiarygodny mniejsze wielkosci emisji.

Zréznicowania w wielkosciach emisji N,O z hektara odzwierciedlajg cate
zroznicowanie strat gazowych azotu (nawozy mineralne i organiczne, resztki
pozniwne, mineralizacj¢ azotu z glebowej substancji organicznej, azot zawarty
w wodach opadowych).

Suma emisji N,O dla kraju wyniosta 5157 Gg CO, eq r' i byla mniejsza
od emisji wyjsciowej oszacowanej dla lat 2007-2009 (5419 Gg CO, eq 1), po-
mimo zwickszenia nawozenia $rednio o 27 kg N ha™. Wynik ten raz jeszcze
wskazuje, ze poprawa doktadnosci szacunkéw emisji tego gazu ma zasadnicze
znaczenie dla ograniczenia emisji GHG z uzytkowania gruntoéw ornych.

Tabela 11. Emisje N,O z kategorii gleb pod zasiewami za okolo 60 lat
oszacowane metoda poziomu 3

Wojewodztwo Emisja Mg CO,eqha'r’ Err}isja Gg COseqr’

C S L BI C S L Bl | Suma
Dolnoslaskie 1,31 0,30| 097| 0,55 95 35 114 | 224 | 468
Kujawsko-pomorskie | 0,50 | 0,71 | 0,93 1,09 104 335 185 19| 643
Lubelskie 0,37 0,69 | 0,58 0,75 531 203 | 236 162 | 655
Lubuskie 0,32 021] 054 0,76 43 31 20 7| 101
Lodzkie 048 | 023| 037 1,15 151 78 38 2| 268
Matopolskie 0,17 0,52 0,53| 0,87 2 12 84 117 | 215
Mazowieckie 0,49 | 0,19] 028 092 226 102 51 16 | 395
Opolskie 0,40 | 0,34 | 023 0,72 12 34 23 168 | 237
Podkarpackie 0,17 023| 046 047 8 8 63 50| 129
Podlaskie 094 | 037 052 1,43 193 100 67 8| 368
Pomorskie 0,40| 0,17 ] 028 0,72 57 44 27 56| 183
Slaskie 0,42| 028| 051 043 27 19 33 36| 115
Swiqtokrzyskie 0,16 | 027| 051 0,69 14 18 67 32| 131
Warminsko-mazurskie | 0,48 | 0,27 | 0,51 0,61 58 63 123 35 279
Wielkopolskie 0,56 049| 1,03| 1,16 | 357| 371 81 7| 815
Zachodniopomorskie | 0,28 | 0,17 | 0,45| 0,79 37 60 46 11 154

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Sumaryczny bilans emisji GHG przy wzroscie produkcyjnosci okazat sie
ujemnym i wynosit dla kraju — 1365 Gg CO, eq 1, co oznacza, ze grunty orne
pod zasiewami pochtaniatyby GHG netto (tab. 12).
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Tabela 12. Bilans emisji GHG z kategorii gleb pod zasiewami za okolo 60 lat
oszacowany metoda poziomu 3

Wojewodztwo Emisja Mg COyeqha'r! En}isja Gg COyeqr”

C S L Bl C S L Bl | Suma
Dolno$laskie 2,00 -0,02| 1,11| 0,35 146 2| 131 143 | 417
Kujawsko-pomorskie | -0,36 | -0,21 | -0,24 | -0,22 -75 -98 -47 4| -224
Lubelskie -0,12 | 0,68 | 0,30 | 0,14 171 199 | 124 30 | 336
Lubuskie -0,02| 0,58 | 0,10| 0,33 -3 33 4 8 92
Lodzkie -0,33 | -1,11 | -0,26 | 1,00 | -103 | -373 =27 1| -501
Matopolskie -0,97 | -0,54 | -0,15| 045 -11 -12 -23 61 15
Mazowieckie -0,35| -0,48 | -1,56| 0,38 | -159| -256| -283 7| -691
Opolskie -0,13 | -0,18 | -0,52 | 0,42 -4 -18 -51 99 26
Podkarpackie -0,44 | -0,14 | 0,27 | 0,32 -21 -5 38 34 46
Podlaskie 048 | -0,42 | -093| 0,79 98 | -111| -121 5] -129
Pomorskie -0,16 | 0,04 | -0,51| 0,44 -23 10 -48 34 =27
Slaskie -0,19 | -0,21 | -0,21 | 0,53 -13 -14 -13 45 5
Swietokrzyskie -0,73 | -0,18 | -0,19 | 0,02 -60 -12 -25 1 -96
Warminsko-mazurskie | -0,31 | -0,20 | -0,35 | -0,35 -39 -48 -85 -20 | -191
Wielkopolskie -0,48 | -0,30 | -0,34 | -0,23 | -304 | -226 -27 -1 | -558
Zachodniopomorskie | 0,06 | 0,15 | 0,36 | 1,00 9 55 37 14 115

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Z danych przedstawionych w tabeli 12 wynika, ze grunty orne sumarycz-
nie pochtania¢ beda (,,-,,) lub emitowac (,,+”) GHG w zaleznos$ci od kategorii
agronomicznej gleb (Gg CO, eq r'): cigzkie -580, srednie -826 oraz lekkie
-416, za$ emiterem netto beda gleby bardzo lekkie 457. Te ostatnie sg juz obec-
nie gruntami marginalnymi, a wigc w rozpatrywanej perspektywie czasowej na-
lezatoby je przeksztatci¢ w uzytki pochtaniajace wiecej CO, (uprawy agro-lesne
lub lasy energetyczne 20-30-letniej rotacji). Zwigkszyloby to w sposob znaczacy
pochtanianie GHG. Jesli taka zmiana uzytkowania bytaby zbyt kosztowna, to
nalezaloby na tych gruntach zastosowac biowegiel w dawkach eliminujacych
emisje, jesli bedzie to ekonomicznie optacalne.

5.4. Wielkosci emisji GHG, ktore moga wystapi¢ w rolnictwie polskim
w przyszio$ci oszacowane wedlug metodyki szacunku poziomu 3
z uwzglednieniem prognozowanych zmian klimatu

Przedstawione w poprzednim rozdziale szacunki emisji nie uwzgledniaty
prognozowanych zmian klimatu. Jak jednak wynika z wczesniejszych zastoso-
wan modelu DNDC dla przewidywanych w Polsce zmian klimatu do 2030
1 2050 r., wzrostu temperatury i zmniejszenia si¢ opadow atmosferycznych, na-
lezy si¢ liczy¢ z obnizeniem emisji GHG o0 2% w 2030 1.1 0 5% w 2050 r. [Syp A.
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et al. 2011]. Zastosowanie uprawy ograniczonej zmniejsza¢ moze emisje GHG
0 16-18% w 2030 r. oraz 0 15-17% w 2050 r. Cytowane wyniki wskazywalyby,
ze bilans emisji GHG przedstawiony w tabeli 12 raczej si¢ poprawi niz pogorszy
przy zaistnieniu prognozowanych zmian klimatu. Symulacje nalezaloby prze-
prowadzi¢ jednak w szerszej skali i to z uwzglednieniem scenariuszy zmian
klimatu obecnie nowelizowanych i uszczegotawianych.

Reasumujac wyniki uzyskanych szacunkéw, mozna stwierdzié, ze popra-
wa metodyk szacowania emisji GHG oraz zastosowanie praktyk mitygacyjnych
moze zmniejszac¢ aktualng emisj¢ z gruntdw ornych o 31-112% w zaleznosci od
scenariusza (tab. 13).

6. Ekonomia wegla w rolnictwie

Wielkos¢ ograniczen emisji mozliwych do osiagnigcia w UE i1 Polsce
w gospodarowaniu gruntami rolnymi zaleze¢ bgdzie w znacznym stopniu od
zastosowanych mechanizmoéw politycznych i finansowych oraz wielkosci $rod-
kéw finansowych wspierajacych osiaganie tego celu. Zarowno owe mechani-
zmy, jak 1 wydatkowane srodki powinny uwzglednia¢ generalne prawidta eko-
nomii wegla oraz zasady ekonomii wegla w rolnictwie.

Obserwowany efekt cieplarniany sprawit, ze od wczesnych lat 90. rozwija
si¢ specjalizacja ekonomii nazywana ekonomia wegla. Zajmuje si¢ ona kosztami
ograniczania emisji GHG 1 kosztami pochtaniania CO,. Wazny i pionierski
wktad w zainicjowanie badan w tym zakresie wniost W. Nordhaus [1994].
Tabela 13. Wielkos$¢ ograniczenia emisji (proc.) w stosunku do aktualnej emisji GHG

z gruntéw ornych (IPCC 2003; poziom1) w zalezno$ci metodyki szacunkéw
oraz stosowanych praktyk mitygacyjnych

Metoda Praktyki mitygacyjne

szacunku A B C D
IPCC 2003 100

poziom 1

IPCC 2006 -31 -55 -82 -84
poziom 1 tab. 5 tab. 6 tab. 7 tab. 3
IPCC 2006 -66

poziom 1; N,O tab. 8

IPCC -112

poziom 3 tab. 12

A — obornik; B — obornik z dodatkiem stomy dla uzyskania salda bilansu wegla 0; C — jak B
oraz przyoranie calej ilosci stomy w gospodarstwach bezinwentarzowych; D — zastosowanie
wielu praktyk mitygacyjnych.

Zrédlo: Zestawiono na podstawie: [Michetti, Rosa 2011; Gren, Carlson 2013; Gren et al.
2012].
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Pomimo tego, ze specjalnos¢ ta rozwija si¢ od prawie 20 lat, to mato jest
badan konfrontujacych koszty ograniczania emisji CO, z kosztami zwigkszania
pochtaniania (sekwestracji) tego gazu. Przyktadem wazniejszych badan z tego
zakresu moga by¢ zacytowane prace [Pohjola J., Kerkeld L., Mékipdd R. 2003;
Lubowski R., Plantinga A., Stavins R. 2006; Bosetti V. et al. 2009]. Prace te,
w odniesieniu do pochtaniania wegla, w wigkszosci zajmuja si¢ lesnictwem, co
zrozumiate, gdyz zapewnia ono pochfanianie GHG netto. W USA, ktére od lat
sa rzecznikiem wilaczenia pochlaniania CO, w lesnictwie do narodowego celu
ograniczenia emisji, moze to ograniczy¢ globalng emisj¢ GHG o 1/3 [Gren,
Elofsson 2012]. W Europie wlaczenie pochtaniania emisji w lesnictwie mogtoby
obnizy¢ koszty osiagnigcia celu 20% ograniczenia emisji do 2020 r. w systemie
handlu emisjami (ETS) przynajmniej o 25% [Michetti, Rosa 2011]. Podana war-
tos¢ dla UE nie jest jednak pewna, poniewaz pochtanianie CO, jest obarczone
duza niepewnoscia. Jest ona efektem czesciowej losowosci biologicznej sekwe-
stracji CO,. Jesli niepewnos¢ t¢ poming¢ w kalkulacjach, to warto$¢ pienigzna
pochtaniania wegla w le$nictwie 1 rolnictwie osiagngtaby poziom 0,45% PKB
w UE, przy obecnej polityce i celu ograniczenia emisji o 20%. Ale wartos¢ ta
zmniejszytaby si¢ do 1/3, jesli wszystkie sektory gospodarcze bytyby dopusz-
czone do handlu emisjami. Gdyby za§ w obliczeniach uwzgledni¢ niepewnos¢
oraz wysokie prawdopodobienstwo osiagni¢cia w UE 20% ograniczenia emisji,
to warto$¢ pienigzna ograniczenia emisji w LULCEF spadiaby do 0% PKB.
Alokacja podanych wartosci pomigdzy kraje cztonkowskie zalezataby od scena-
riusza wykonanych obliczen. W obecnych uwarunkowaniach kraje generalnie
moga odnosi¢ korzysci z tytutu zmniejszenia kosztow osiagnigcia celow ograni-
czenia emisji. W ukladzie szeroko sektorowego handlu emisjami kupujacy
uprawnienia do emisji odnosiliby korzysci z tytutu obnizenia si¢ ich cen, za$
sprzedajacy ponosiliby zwigzane z tym straty.

Koszty pochtaniania CO, w rolnictwie, lub inaczej zwigkszenia sekwe-
stracji wegla organicznego w glebach uzytkowanych rolniczo, nie sg w Europie
wystarczajaco dobrze rozeznane [Chiroleu-Assouline, Roussel 2013]. Szersza
wiedza istnieje w tym zakresie w USA [Bangsund, Leistritz 2007; ICF 2013].
Brak wystarczajacej ilosci danych oraz szacunkéw w Europie powoduje, iz czg¢-
sto przyjmuje si¢ w rdznych analizach europejskich wyceny kosztéw globalnych
[Smith et al. 2008]. Nalezy powatpiewac, czy szacunki takie sa wystarczajaco
miarodajne dla rolnictwa europejskiego czy polskiego, zwlaszcza w skali regio-
nalnej, lokalnej czy gospodarstwa. Z powyzszych wzgledow przytoczone dalej
charakterystyki ekonomiczne niekiedy beda dos$¢ stabo osadzone w realiach
ekonomii europejskiego i polskiego rolnictwa.
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Ograniczenie emisji GHG lub zwigkszenie pochfaniania CO, w rolnictwie
moze by¢ osiagane poprzez zastosowanie instrumentow politycznych (regulacje
prawne) i ekonomicznych (podatki, obciazenia, subsydia, zbywalne uprawnienia
do emisji, systemy depozytow, dobrowolne umowy, rzadowe postanowienia do-
tyczace finansowego wspierania ustug srodowiskowych) oraz dziatania infor-
macyjne, edukacyjne i propagandowe.

6.1. Regulacje prawne

W celu zabezpieczenia gleb uzytkowanych rolniczo przed stratami wegla
organicznego niekiedy wprowadza si¢ obligatoryjny dla producentow rolnych
wymog bilansowania strat wegla w ramach zasady wzajemnej zgodnosci (cross-
-compliance). Taki obowigzek natozono na przyktad na producentow rolnych
w Niemczech [Farmer, Swales 2004; Hiilsbergen 2003]. Koszty zastosowania
praktyk bilansujacych straty wegla sa wige wkalkulowane w otrzymywana przez
rolnikdw ptatnos¢ obszarowa.

6.2. Dobrowolne umowy

Przyktadami systeméw sprzedazy pochtonigtych emisji w rolnictwie na
podstawie dobrowolnych umoéw moga by¢ Chicago Climate Exchange (USA),
Agriculture and the ETS (Nowa Zelandia) czy Carbon Farming Initiative
(Australia). Systemy funkcjonowaty w oparciu o precyzyjne protokoty stosowa-
nia w rolnictwie praktyk mitygacyjnych oraz protokoty weryfikacji skutkow ich
stosowania. Obecnie rozwijany jest, jak si¢ wydaje, jedynie system australijski'.
Jednakze wyniki ostatnio przeprowadzonych badan wykazuja, ze praktyki mity-
gacyjne, ktore mogtyby by¢ zastosowane przez producentéw rolnych nie sa dla
nich atrakcyjne ekonomicznie [Lam et al. 2013]. Rzad australijski oferuje pro-
ducentom rolnym na dobrowolnym rynku za pochlanianie GHG 3,19 AUD
Mg CO, eq. W praktyce oznacza to, ze ich zyski wynosityby (AUD ha r'):
orka konserwujaca — 1,8; pozostatosci pozniwne — 1.7; uzytkowanie pastwisk —
1,5; optymalizacja nawozenia N — 0,8 w okresie pierwszych 10 lat stosowania
praktyk. Jesli uwzglednic¢ tylko koszt nawozow azotowych zastosowanych do
stabilizacji pochfaniania wegla, to straty producentow na dobrowolnym rynku
GHG wyniostyby (AUD ha™ r'"): orka konserwujaca — 17,8; pozostatosci po-
zniwne — 17,5; uzytkowanie pastwisk — 15,7; optymalizacja nawozenia N — §8,0.
Aby system byt optacalny dla rolnikéw, minimalna cena dla pochtanianych
GHG powinna wynosi¢ 36 AUD Mg' CO, eq i bylaby wicksza od rynkowej
ceny w handlu emisjami (23 AUD Mg CO, eq).

! Australian Governement, Clean Energy Regulator. Carbon Farming Initiative.
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6.3. Zbywalne uprawnienia do emisji

Zaistnienie tego mechanizmu wymagatoby dopuszczenia rolnictwa do
systemu(-6w) handlu emisjami (w Europie ETS). Obecnie w UE szanse na to sa
raczej mate, ze wzgledu na duze niepewnosci szacunkdw pochlaniania GHG, co
wynika z losowosci czynnikdw majacych wptyw na pochtanianie (np. takich
zmiennosci, jak: klimatyczna, produkcyjnosci roslin, nitryfikacji 1 denitryfikacji
azotu). Abstrahujac od tego, jakie beda przyszie decyzje polityczne w tej kwe-
stii, prowadzone sa jednak badania w tym zakresie. W szerszej skali gldwnie
w USA. Przeglad wynikow badan z tego zakresu mozna znalez¢ w cytowanej
publikacji [Gonzalez-Ramirez et al. 2012]. Zwrdcono w niej uwagg na podsta-
wowe wilasciwosci rynku zastgpowania przemystowych emisji GHG pochtania-
niem tych gazow przez rolnictwo (offset), mozliwe wielkosci tego pochtaniania
oraz zwiazane z tym koszty. Z badan tych wynika rowniez jasna konkluzja, ze
offset bedzie mogt zaistnie¢ w przysztosci, gdy koszty pochlaniania emisji
w rolnictwie beda mniejsze niz koszty ograniczania emisji innymi metodami.

W Europie nasilenie badan idacych w tym kierunku jest mniejsze.
W zwigzku z tym odczuwalny jest brak danych na temat kosztoéw zastosowan
praktyk uzytkowania gruntow idacych w kierunku pochtaniania CO,. Do nie-
dawna jedyny szacunek przedstawiono w pracy [Enkvist et al. 2007], w ktorej
wskazano, ze koszty te moga si¢ wahaé w granicach 15-50 € Mg CO, eq. Now-
sze badania wskazuja, Zze jesli koszty pochtaniania GHG wskutek stosowania
roznych praktyk odnies¢ do dochodu (zysku) z hektara gruntu ornego, to moga
sic one waha¢ w szerszym zakresie 33-466 € ha™' (0-100% zysku z ha) [Gren,
Elofsson 2012]. Autorzy podkreslaja jednak, ze z powodu brakéw w danych
przedstawione szacunki uzyskano uproszczonymi metodami kalkulacji. Porow-
nanie podanych oszacowan z aktualnym rynkowym kosztem zakupu uprawnie-
nia do emisji (ETS), wynoszacym w UE <5 € za Mg CO,, wskazuje, ze przy
obecnych uwarunkowaniach rolnicy na handlu emisjami mogliby jedynie po-
nies¢ straty.

Przedstawione wywody odnoszg si¢ jedynie do gospodarowania gruntami
ornymi. Z analizami dla UE (w przekroju NUTS2) dotyczacymi wybranych
praktyk mozliwych do zastosowania w produkcji roslinnej 1 zwierzgcej dla roz-
nych scenariuszy (w tym bez handlu i z handlem emisjami) mozna si¢ zapoznac
syntezie opracowanej w JRC [Dominguez et al. 2012].
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6.4. Podatki

Rozwazania naukowe na temat opodatkowania producentéw rolnych ze
wzgledu na emisj¢ GHG dotycza czesciej produkcji zwierzgcej niz catego rol-
nictwa [Neufeldt, Schifer 2008]. W tym ostatnim przypadku wioda one do
wniosku, ze zastosowanie podatku bytoby drozsze (koszt zastosowania lacznie
z podatkiem) niz zastosowanie innych mechanizmdéw. Jest to zapewne istotny
powad, dla ktorego wydaje si¢ nie by¢ aktualnie w UE woli politycznej do zasto-
sowania tego mechanizmu. Podatek musiatby by¢ dosé¢ duzy (np. 229 € Mg CO,
eq na zwierzg) 1 przyniostby obnizenie dochodu rolniczego w wielu regionach
UE, w tym we wszystkich wojewodztwach w Polsce [Dominguez et al. 2012].

6.5. Uslugi Srodowiskowe i dotacje

Mechanizm ten bedzie prawdopodobnie dominowal w rolnictwie UE
i polskim w perspektywie krdtko- i $rednioterminowej. Zastosowane zapewne
beda zachety finansowe z PROW, aby sktoni¢ rolnikow do stosowania praktyk
ograniczajacych emisje GHG i zwigkszajacych pochtanianie CO,. Istotnym jest,
aby wyszacowa¢ korzysci (zyski) wynikajace z zastosowania kazdej takiej prak-
tyki oraz koszty spoteczne zwigzane z jej zastosowaniem, a nastgpnie wybra¢ do
zastosowan te praktyki, ktore zagwarantuja zrealizowanie potencjatu ekono-
micznego mitygacji. Potencjat ten to ta czg$¢ potencjatu technicznego mitygacji,
ktéra mozliwa jest do wykorzystania w obecnych i przysztych uwarunkowa-
niach ekonomicznych rolnictwa i ekonomii wegla.

Rysunek 1. Synergia i trade off w stosowaniu praktyk mitygacyjnych
Zysk z pochlaniania (US$ Mg-1 CO2)
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Zrédlo: Carbon sequestration in agricultural soils. Economic and Sector Work. Report
No. 67395-GLB, The World Bank, 2012.
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Bank Swiatowy zaproponowal krajom Trzeciego Swiata zarys podejscia
metodycznego, ktére moze by¢ przyktadem pogladowym analizy korzysci
1 kosztéw zwigzanych ze stosowaniem roznych praktyk mitygacyjnych w rolni-
czej produkcji roslinnej [The World Bank 2012]. Stosowanie niektorych praktyk
moze prowadzi¢ do synergii, czyli pozytywnej korelacji migdzy pochlanianiem
CO, a zyskiem ze stosowania praktyki. Albo moze prowadzi¢ do strat (trade off;
cos za cos). Planujac wprowadzenie praktyk mitygacyjnych do produkcji rolnej,
nalezy chroni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez dazenie do maksymalnej
synergii w ich stosowaniu i minimalnego frade off. Pierwszym krokiem wioda-
cym do tego celu jest okreslenie zwiazkdéw pomigdzy zyskiem z wychwytywa-
nia CO, a wielkoscia pochtaniania tego gazu wskutek zastosowania roéznych
praktyk mitygacyjnych (rys. 1).

W gornym prawym prostokacie umiejscowily sie praktyki, tj. rosliny
drzewiaste i aleje drzew, ktore zapewniaja synergi¢ (migdzyplony drzewiaste
i aleje drzew). W dolnym prawym prostokacie lokuja si¢ praktyki zapewniajace
duze pochtanianie, ale relatywnie maty zysk. W lewym gdérnym prostokacie wy-
stepuja praktyki gwarantujace duzy zysk osiggany przy relatywnie matym po-
chlanianiu. Gorszy wynik dla obornika jest zwigzany z wigkszymi kosztami
sktadowania i aplikacji. Wysoka wycena efektow siewu bezposredniego zwia-
zana jest z ograniczeniem kosztow produkcji, co nie zawsze jest prawdziwe.
W dolnym lewym kwadracie znalazty miejsce praktyki zapewniajace niski zysk
oraz niskie pochtanianie. Przedstawione wyceny moga by¢ uznane za krok pierw-
szy w kierunku okreslenia potencjatu ekonomicznego mitygacji, jesli znane sa
powierzchnie gruntow, na ktorych sa lub beda stosowane praktyki mitygacyjne.

Krokiem drugim wiodacym do tego celu jest okreslenie kosztow spotecz-
nych wprowadzenia tych praktyk do produkeji (rys. 2). Do kosztow tych zalicza
si¢ wsparcie rzadowe w formie migdzy innymi: finansowania zakupu nasion 1 sa-
dzonek, réznorakich subsydiow, zachet finansowych kompensujacych utracone
korzysci, finansowanie doradztwa rolniczego oraz kosztow administracyjnych.

Uwaza sig, ze wsparcie ze srodkow publicznych badan oraz inwestycji
poprawiajacych gospodarowanie gruntami jest efektywniejsze niz finansowanie
srodkéw produkcji. Na przedstawionym rysunku stwierdzi¢ mozna, ze praktyki
powodujace zmiany w uzytkowaniu gruntow (prawy dolny prostokat) generuja
duze koszty spoteczne oraz maty zysk. Wymagaja wiec duzego wsparcia. W le-
wym dolnym kwadracie ulokowaly si¢ praktyki charakteryzujace si¢ niskim zy-
skiem i malym zapotrzebowaniem na wsparcie. Siew bezposredni zapewnia
najwickszy zysk przy umiarkowanych kosztach spotecznych, co nie zawsze jest
prawdziwe. Relatywnie duze koszty spoleczne praktyk w prawym gérnym pro-
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stokacie sa zwiazane z subsydiowaniem zadrzewien oraz znacznymi kosztami
fiskalnymi zwigzanymi ze stosowaniem nawozow mineralnych.

Rysunek 2. Koszty spoleczne stosowania praktyk mitygacyjnych
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Zrédlo: Carbon sequestration in agricultural soils. Economic and Sector Work. Report
No. 67395-GLB, The World Bank, 2012.

Przedstawiony zarys metodyczny porzadkuje podejscie do zagadnienia,
dazac do wyboru spotecznie zrownowazonych praktyk mitygacyjnych. Nie
uwzgledniono w nim dwoch istotnych kwestii. Pierwsza dotyczy sytuacji, w kto-
rych zysk rolnika ze stosowania praktyki jest ujemny albo nawet ujemne sg za-
rowno zysk, jak i pochtaniane CO,. Takie sytuacje wystepuja w praktyce. Druga
kwestia dotyczy synergicznego efektu w stosowaniu kilku praktyk rownocze-
$nie. Zdarza sig, iz pochtanianie jest wtedy wigksze od sumy pochlaniania dla
kazdej z tych praktyk rozpatrywanej z osobna. Innymi stowy, efekt stosowania
grupy praktyk mitygacyjnych nie jest addytywny.

Zastosowanie podanej metody doprowadzi¢ powinno do optymalizacji za-
lozen niezbednych do planowania wykorzystania potencjalu ekonomicznego
mitygacji. Inng sprawg jest, czy rolnicy beda chceieli te praktyki stosowaé. Za-
pewne tak, jesli przynosi¢ im one beda korzysci lub wystarczajace rekompensa-
ty utraconych korzysci.

Podsumowanie

Decyzja KE w sprawie zasad rozliczania emisji i jej pochtaniania natozyta
na kraje cztonkowskie nowe obowiazki, ktére jesli maja by¢ zrealizowane zgod-
nie z postanowionym harmonogramem, wymagac¢ beda mobilizacji wysitkow
badawczych, upowszechnieniowych, wdrozeniowych i administracyjnych. Naj-
wazniejsze z tych obowigzkow to: poprawienie metod szacowania emisji w celu
zmniejszenia niepewnosci szacunkdéw, wybor najefektywniejszych technicznie
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i ekonomicznie praktyk mitygacyjnych, precyzyjne oszacowanie potencjatu
ekonomicznego mitygacji, oszacowanie korzysci i utraconych korzysci wskutek
stosowania praktyk mitygacyjnych, opracowanie systemu zachgt dla rolnikow
nastawionego na zwigkszenie pochtaniania emisji oraz wdrozenie w rolnictwie
praktyk 1 miar emisji oraz pochlaniania emisji. Pod pojgciem miar rozumie si¢
kontrolg efektow stosowania praktyk (przyktadowe miary: wielko$¢ emisji oraz
pochtaniania w Mg CO, ha™ 1!, zysk lub strata rolnika zwiazana ze stosowa-
niem praktyki oraz koszty spofeczne jej zastosowania w PLN CO, ha™ r'"). Czas
na wykonanie zarysowanych dziatan jest dramatycznie krotki. Dla uzmystowie-
nia sobie tego faktu warto mie¢ na wzgledzie, ze rolnictwo regeneracyjne
(uprawa ograniczona i siew bezposredni) rozwijane jest w USA od lat 30. ubie-
glego wieku.

Rolnictwo polskie, jak wskazujg analizy wykonane dla UE oraz niniejszy
artykut, moze obnizy¢ emisje GHG zwickszajac jednoczesnie produkcje i kon-
kurencyjnos¢ rynkowa. Wstepnie oszacowany potencjal techniczny mitygacji
waha¢ si¢ moze w zakresie 31-112% emisji GHG z powierzchni zasiewow
w 2011 r., w zaleznos$ci od zastosowanych praktyk i metod szacunkow. Odpo-
wiada to 12-41% pochfaniania CO, przez lesnictwo w 2011 r. Glgboka analiza
kosztéw powinna okresli¢ potencjat ekonomiczny mitygacji w kréotko- 1 dtugo-
terminowej perspektywie. Wiadomym wtedy bedzie, w jakim zakresie potencjat
techniczny mitygacji bedziemy w stanie wykorzystac. Gdyby zas w dluzszej
perspektywie dopuszczono rolnictwo do handlu emisjami GHG w UE (ETS),
a ceny uprawnien do emisji wzrosly, rolnictwo polskie mogtoby sta¢ si¢ jednym
z gtownych beneficjantéw tego handlu w UE.

Przeprowadzone wstgpne szacunki wskazuja, ze ograniczanie emisji lub
zwigkszanie pochtaniania nie musi oznaczaé ekstensyfikacji naszego rolnictwa.
Wrecz przeciwnie, moze oznacza¢ umiarkowang jego intensyfikacje oraz zwigk-
szanie konkurencyjnosci w perspektywie $rednio- i dtugookresowe;.
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METODYKA WYCENY EFEKTOW ZEWNETRZNYCH
W ROLNICTWIE

Wprowadzenie

Specyfika rolnictwa jest wystepowanie licznych skutkéw ubocznych pro-
wadzonej w gospodarstwach rolnych dziatalnosci. Skutki te majg charakter tzw.
dodatnich lub ujemnych efektow zewnetrznych. Te pierwsze, czyli korzysci, sa
zwiazane z wielofunkcyjnym oraz zrownowazonym rozwojem rolnictwa (wy-
twarzanie, oprocz produktow zywnosciowych, dobr i ustug — dodatnio wptywa-
jacych na stan srodowiska naturalnego, ktore nie sg przedmiotem obrotu rynko-
wego). Te drugie, czyli koszty zewngtrzne, moga w przypadku stosowania nie-
odpowiednich praktyk rolniczych prowadzi¢ do degradacji zasobéw przyrodni-
czych (krajobrazu, bior6znorodnosci czy zyznosci gleby).

Zapotrzebowanie na wyceng efektow zewnetrznych w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich wzrasta — zwigzane jest z potrzeba sporzadzenia pelnego ra-
chunku ekonomicznego produkcji rolnej, konieczno$cig konstruowania instru-
mentéw wsparcia finansowego dla rolnikéw za $wiadczone ustugi srodowisko-
we, wymogiem analizy kosztéw 1 korzysci spotecznych inwestycji komunal-
nych, szacowaniem wielkosci kar i danin ekologicznych itp.

Celem opracowania jest identyfikacja i analiza efektow zewngtrznych ge-
nerowanych przez rolnictwo oraz propozycja metodyki ich waloryzacji. W pracy
skupiono si¢ na przyktadach wyceny korzysci zewngtrznych produkcji rolnej oraz
zasobow srodowiska przyrodniczego, majacych charakter dobr publicznych.

1. Definicja efektow zewnetrznych

Pojecia efektu zewngtrznego (,,external economies™) uzyt po raz pierwszy
w 1890 roku Alfred Marshall'. Badania w zakresie efektéw zewnetrznych nato-
miast rozwinat i na stale wprowadzit do nauk ekonomicznych wspottworca eko-
nomii dobrobytu Arthur Pigou [1932]. W teorii dobrobytu rozréznit on pojecia

"W pracy Principles of Economics Marshall uzywal poje¢: ,.internal economies” oraz
»external economies”. Pierwsze pojecie dotyczyto tego, co dzieje si¢ wewnatrz przedsigbior-
stwa (np. redukcja kosztow w wyniku dobrej organizacji pracy), drugie natomiast odnosito si¢
do korzysci wynikajacych z oddzialywania otoczenia zewngtrznego (wystepowanie na danym
terenie licznych firm o podobnym profilu produkcji generowato dla nich wszystkich korzysci
w postaci efektu skali wynikajacego ze specjalizacji, dostgpnosci wyspecjalizowanej sity ro-
boczej czy istnienia sieci transportowej).
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korzysci prywatnej i spolecznej oraz kosztu prywatnego i spotecznego. Roz-
bieznosci pomigdzy prywatnymi i spotecznymi korzysciami lub kosztami na-
zwatl efektami zewnegtrznymi i w takim znaczeniu pojgcie to rozumiane jest
wspolczesnie. Stownik ekonomii Dictionary of Economics definiuje efekt ze-
wnetrzny jako korzys¢ lub koszt powstajace w wyniku dziatalno$ci, ktore nie sg
przypisane osobie czy organizacji zajmujacej si¢ ta dziatalnoscia [Black, Has-
himzade, Myles 2009]. Efekty zewnetrzne dobr rynkowych zatem oznaczaja, ze
okreslone towary i ustugi nie sa wykorzystywane tylko i wylacznie przez na-
bywcow, ktorzy dokonali ich zakupu, ale takze przez pozostatych konsumentow,
stanowigc dla nich korzys$¢ lub tez niekorzys¢. Efekty zewnetrzne posiadaja
wigc znaczenie zaréwno dodatnie, jak i ujemne, zaleznie od okolicznosci [Sa-
muelson, Nordhaus, 1995; 1996; Stiglitz, 2004]. Doskonatg ilustracja tego typu
sytuacji sa pozytywne skutki szczepien ochronnych oraz negatywne nastgpstwa
dewastacji srodowiska.

2. Teoria dobr publicznych

Teoria dobr publicznych jest jednym z elementow szerszej teorii wyboru
publicznego (teoria wyboru publicznego jest nazywana tez ekonomiczng teorig
polityki), w sktad ktérej wchodza m.in. ekonomiczna teoria demokracji, teoria
grup interesu, teoria dobr wspdlnych czy analiza mechanizmow pogoni za renta.
Wszystkie te teorie funkcjonuja w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej [ Wil-
kin (red.) 2005].

W teorii ekonomii najczesciej analizowane sa dobra prywatne. Dobra te
mozna dzieli¢, sprzedawac po okreslonej cenie, a ich nabywcy moga je kupowac
w okreslonej ilosci i w zaleznos$ci od upodoban i mozliwosci finansowych. Po-
nadto wymienia si¢ takze dobra wspolne, definiowane jako publiczne. Charakte-
ryzuja si¢ one brakiem mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji lub
osiagania korzysci z raz dostarczonego na rynek dobra w okreslonej ilosci (bez
wzgledu na to, czy nabywca /uzytkownik wniost oplate za jego wykorzystanie).
Ich cechg jest rowniez niekonkurencyjnos¢ konsumpcji — czyli umozliwienie
jednoczesnego korzystania z ,,danej porcji” dobra w jednakowym rozmiarze
przez wszystkich uczestnikow. Inaczej — indywidualna konsumpcja tego dobra
przez jedng osobg nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji
tego dobra przez kogo$ innego”.

Uzupehiajac powyzszy podzial, mozna takze wyrdézni¢ dobra klubowe,
ktore mozna wytaczy¢ z konsumpcji i ktére nie sg konkurencyjne w konsumpcji

% Por. [Samuelson 1954; Holcombe 1997; Jakubowski M., [w:] Wilkin (red.) 2005; Maciej-
czak 2010].
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oraz dobra wspolne, w stosunku do ktorych nie ma mozliwosci wylaczenia
z konsumpcji, ale ktdre sa w konsumpcji konkurencyjne (rys. 1).

Rysunek 1. Podzial débr wedlug teorii ekonomii

Mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji

TAK NIE
TAK Dobra prywatne Dobra wspolne
Konkurencyjno$¢ konsumpcji
NIE Dobra klubowe Dobra publiczne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jesli jako kryterium przyja¢ zdolno$¢ do generowania pozytywnych (do-
datnich) lub negatywnych (ujemnych) efektow zewnetrznych, to przedstawiony
powyzej podziatl dobr, nalezatoby uzupetnié jeszcze o tzw. dobra merytoryczne
oraz dobra demerytoryczne [Wesotowska 2010].

Dobra merytoryczne (utozsamiane przez niektdrych z dobrami wspolny-
mi) sa pozadane przez spoteczenstwo i wytwarzane we wspolnym interesie jego
cztonkéw. O ich znaczeniu i wartosci $wiadczy chocby etymologia — stowo
merit w jezyku angielskim oznacza zalete, wartos¢, zastuge. Dobra merytorycz-
ne charakteryzuja si¢ tym, ze podlegaja rywalizacji o korzysci, lecz rzadko sto-
suje si¢ do nich zasade wylacznosci, przynosza korzys$é nie tylko nabywcy do-
bra, ale réwniez daja pozytywne efekty zewngtrzne spoleczenstwu, a konsumen-
ci z roznych wzgledow (np. niewiedza o znaczeniu tych dobr) nie przeznaczaja
na nie tyle pienigdzy, ile bytoby potrzebne do optymalnego wyposazenia spote-
czenstwa. Na dobra merytoryczne oddziatuje zatem zawodnos¢ rynku, a wigc to
panstwo musi zapewnia¢ dostarczanie lub subwencjonowanie owych dobr za
pomoca instrumentéw polityczno-prawnych. Do dobr merytorycznych nalezy na
przyktad opieka nad ludzmi w podesztym wieku, lecznictwo i o$wiata, jak row-
niez ochrona zasobow naturalnych.

Dobra demerytoryczne sa dobrami, ktérych konsumpcja przyczynia si¢ do
wystapienia negatywnych efektow zewnetrznych. Dlatego ingerencje panstwo-
we powinny powstrzymywac lub hamowa¢ popyt (zakazy, kampanie informa-
cyjne, podatki). Jako przyktady najczesciej podaje si¢ dozwolone i niedozwolo-
ne uzywki — alkohol, tyton czy narkotyki. W rzeczywistosci jednak jest o wiele
wigcej dobr, ktorych konsumpcja stwarza koszty spoteczne — na przyktad obcia-
zenia dla zdrowia lub $rodowiska.
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Wedlug nowej ekonomii instytucjonalnej, rozwiazanie problemu dostar-
czania dobr publicznych nie moze opiera¢ si¢ jedynie na mechanizmach rynko-
wych. W przypadku efektow zewngtrznych mozna je likwidowa¢ lub wzmac-
nia¢ przez wlasciwe wyznaczanie podatkow i subsydidow. Mozna to wykonaé
w oparciu o teoremat Coase’a lub podatek Pigou. Jest to zwiazane z faktem, ze
zardwno pozytywne, jak 1 negatywne efekty zewngtrzne powoduja nieefektyw-
nos¢ alokacji zasobow w sensie Pareta, co wykorzystywane jest jako argument
za interwencja panstwa’. W nowej ekonomii instytucjonalnej postuluje si¢ zatem
ingerencje instytucji panstwa i ich wptyw na wytwarzanie débr publicznych po-
przez stymulowanie dziatan zmierzajacych do uzyskania pozytywnych efektow
zewngtrznych. Jest to zwigzane z tym, ze pozytywne efekty zewnetrzne prowa-
dza do uzyskania korzysci spoleczne;j.

3. Dostarczanie dobr publicznych jako nowa funkcja rolnictwa

Polityka rolna ulega stopniowo przeksztatceniu w kompleksowq polityke
wobec obszarow wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest traktowana jako jeden
z wielu elementow rozwoju wsi, co oznacza zmiang¢ podejscia z sektorowego na
terytorialne. Wazna jej cecha jest powigzanie platnosci z obowiazkiem spenia-
nia przez gospodarstwa rolne okreslonych standardéw jakosciowych — np. zasada
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) czy tzw. ,,zazielenienie” WPR".

Kazde panstwo cztonkowskie powinno przyjaé i stosowac odpowiednie
instrumenty, dostosowane do zréznicowanych warunkéw przyrodniczych i eko-
nomiczno-organizacyjnych wtasnego rolnictwa Powinna to by¢ dlugofalowa
wizja rozwoju obszarow wiejskich jako calosci, wkomponowana w zrownowa-
zony rozw0j kraju, uwzgledniajaca jakos¢ zycia catego spoleczenstwa, przy jed-
noczesnym zachowaniu pigkna zréznicowanego krajobrazu i przyrody oraz
umiejetnym zarzadzaniu zasobami naturalnymi (wykorzystanie odnawialnych
i nieodnawialnych zrdédet energii). Ta nowa wizja wskazuje, ze rolnicy bedacy
dostarczycielami dobr publicznych dla catego spoleczenstwa, takich jak czyste
gleby i wody, roznorodnos¢ biologiczna obszarow wiejskich wraz z tradycyj-
nym ich krajobrazem — powinni by¢ za te dzialania wynagradzani [Luczka-
-Bakuta 2006; FAPA 2006; Zegar (red.) 2006].

3 Por. [Pigou 1932; Coase 1960; Fiedor (red.) 2002; Maciejczak 2009].

%, Zazielenienie” to nic innego jak uzaleznienie platnosci dla rolnikéw, w tym czesci doplat
bezposrednich, od spetniania przez nich dodatkowych wymogdéw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska. Oznacza to, ze rolnik ubiegajacy si¢ o doptaty bezposrednie jest zobligowany do
zachowania ,,obszarow proekologicznych” (czyli m.in. miedz, drzew, zadrzewien i oczek
wodnych), utrzymania niezmienionej powierzchni TUZ na poziomie krajowym oraz do dy-
wersyfikacji upraw. Platnosci beda udzielane wigc rolnikom, ktdrzy dostarczaja dobr publicz-
nych, takich jak czysta woda, atrakcyjny krajobraz czy wysoka réznorodnosc¢ biologiczna.
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Przyjecie prezentowanej koncepcji wynika rowniez z modyfikacji samego
pojecia dobr publicznych. Okreslenia dobr publicznych uzywane wspotczesnie
przez ekonomistow nie sa do konca zgodne z potocznym rozumieniem dobra
publicznego jako dobra dostgpnego i1 przeznaczonego dla wszystkich oraz zwia-
zanego z urz¢dem lub instytucjq nieprywatng (podobna definicja byta stosowana
w ekonomii w pierwszej potowie XX wieku, a aktualnie uzywana jest jeszcze
czgsto w dyskursie politycznym). Tak rozumiane dobra publiczne ekonomisci
okreslajq zazwyczaj jako dobra spoteczne. Sa to dobra, ktore moglyby by¢ dob-
rami prywatnymi, ale z réznych powoddéw, zazwyczaj na skutek polityki spo-
tecznej prowadzonej przez wiadze publiczne, sq dostgpne dla kazdego obywate-
la i finansowane z funduszy publicznych (np. oswiata, opieka zdrowotna).

Reasumujac, jesli panstwo (rzad) jest sktonne ptaci¢ w formie subsydiow
za produkcje dobr publicznych rolnikom, to nie jest to wynikiem wyltacznie te-
go, ze dobro publiczne nie moze by¢ skomercjalizowane (zaden podmiot nie
podejmie si¢ produkcji i sprzedazy tego typu ustug i dobr, poniewaz nie znalez-
liby si¢ chetni do ich nabycia, skoro kazdy moze je konsumowaé za darmo), ale
rowniez tego — a moze przede wszystkim tego — ze panstwo nie jest w stanie te-
go typu dobra wyprodukowac¢ samo. Jednoczesnie ingerencja panstwa w postaci
subsydiow jest swoistym zabezpieczeniem interesdw obywateli przed wzrostem
konkurencyjnosci w konsumpcji débr wytwarzanych przez rolnikow czy przed
ograniczeniami w korzystaniu z nich (mozliwo$¢ przynajmniej czg$ciowego wy-
taczenia z konsumpcji).

4. Zrownowazony oraz wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa
a dostarczanie débr publicznych

W ramach tzw. zrownowazonego modelu rozwoju rolnictwo i1 obszary
wiejskie to otwarty system sktadajacy si¢ z trzech wspotzaleznych i wzajemnie
przenikajacych si¢ podsystemow: spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego,
w ktorym cele socjalne 1 gospodarcze sa w pelni zintegrowane ze srodowisko-
wymi. Dotychczasowy rozwoj oparty na modelach ktadacych nacisk na funkcje
ekonomiczng (maksymalizacja korzysci ekonomicznej) zostal poddany szerokiej
krytyce [Wos, Zegar 2003; Runowski 2005]. Zmiany zostaly zapoczatkowane
reforma Wspolnej Polityki Rolnej przeprowadzong w 1992 r. pod przewodnic-
twem Komisarza MacSharry'ego. Od tego momentu rozpoczat si¢ proces two-
rzenia nowego wizerunku rolnictwa europejskiego, w ktorym pierwszoplanowe
znaczenie nadano takim dziataniom, jak tworzenie warunkéw dla trwatego
i wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich, promocja rolnictwa przyjazne-
go dla srodowiska przyrodniczego czy wilaczenie dzialan na rzecz ochrony sro-
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dowiska do praktyki gospodarczej [WWF Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyro-
dy, Fundacja ITUCN — Poland 2001].

Wymieniona powyzej koncepcja zaktada bezkolizyjne wypetnianie przez
obszary rolnicze réznorakich funkcji, niezwiazanych wylacznie z produkcja
zywnosci. Do najwazniejszych funkcji nierynkowych rolnictwa zalicza si¢
[Anania, Azcarate et al. 2003; Raport europejskich ekspertow 2004]:

— zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,

— utrzymanie aktywnosci spoteczno-gospodarczej w stabo zaludnionych
regionach,

— ochrong srodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obszaréw wiejskich,

— zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

Funkcje te powinny by¢ postrzegane jako wzajemnie si¢ uzupelniajace,
a nie wykluczajace. Wspolng ich cechg jest uzytecznos¢ spoteczna — spetienie
oczekiwan zarowno rolnikow wobec spoteczenstwa, jak i pozostatej czgsci spo-
teczenstwa wobec rolnikow.

Funkcje ochrony srodowiska i zachowania dziedzictwa kulturowego wsi
oraz ich koszty obciazajg obecnie gléwnie rolnika, a nie cate spoteczenstwo.
Koszty te powinny by¢ silniej rekompensowane rolnikom przez panstwo w try-
bie redystrybucji budzetowej [Baum 2006]. Patnosci tego typu nalezy traktowac
jako zaptate dla rolnika za $wiadczenia na rzecz srodowiska i krajobrazu, ktére
sa wartosciami ogolnospotecznymi.

Przez kilkaset lat cztowiek prowadzit rabunkowa gospodark¢ zasobami
przyrody. Zostato to dostrzezone i dzisiaj koncepcja zréwnowazonego rozwoju
ksztattuje relacje cztowieka i przyrody w procesach wytworczych. Nadrzedne
cele zrobwnowazonego rozwoju — wzrost dobrobytu 1 bezpieczenstwo spoteczne
— uzupehia uczciwy dostep do zasobow naturalnych, zarowno obecnych, jak
i przysztych pokolen. Wymusza to zmiang paradygmatu neoklasycznej ekono-
mii, gdyz odwroceniu ulegly stosunki rzadkosci — obecnie rzadki jest kapitat
przyrodniczy (dobra srodowiskowe), a nie kapital wytworzony przez czlowieka.
Dobra wolne, takie jak ziemia, powietrze, wody, lasy itp., ktore wystepowaty
kiedy$ w nieograniczonosci i mogly by¢ bez limitéw wykorzystywane w proce-
sie produkcji, na przetomie XX i XXI wieku staty si¢ dobrami rzadkimi’.

Reasumujac, wspieranie rolnictwa zmierza w kierunku metod posrednich
— poprzez wspieranie rozwoju obszardw wiejskich. Rozwija si¢ sie¢ instrumen-
tow, zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego i kulturowego, ktore popra-
wig zywotno$¢ obszarow wiejskich. Poniewaz ceny beda coraz silniej determi-
nowane przez rynek swiatowy, coraz mniejsze znaczenie beda mialy w przy-
sztosci instrumenty bezposredniego wsparcia rolnikdw — zwlaszcza cenowego.

> Zob. [M. Noga, [w:] Poskrobko, Dobrzanski (red.) 2007].
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Stad tak istotna i wzrastajaca rola pozarynkowych funkcji rolnictwa w jego dal-
szym rozwoju. Jesli tak, to rachunek ekonomiczny musi wykracza¢ poza bezpo-
srednie korzysci mikroekonomiczne wyznaczane przez rynek [Zegar 2007].
W interesie spolecznym (makroekonomicznym) lezy ochrona ,niemych”
uczestnikow rynku (przysztych pokolen, wartosci spotecznych, srodowiska)
oraz rdwnoczesne eliminowanie kosztoéw zewngtrznych i1 stymulowanie dostar-
czania dobr publicznych (korzysci zewngtrznych) — i w tym interesie powinna
dziata¢ polityka, ktérej wspomniana reorientacja juz si¢ dokonuje®.

5. Teoretyczne ujecie zagadnienia pozytywnych efektéw zewnetrznych

Efekty zewngtrzne powoduja nieefektywnos¢ w sensie Pareta alokacji za-
sobow (przypisania zasoboéw do okreslonych celow) i sa najbardziej typowa
przyczyng zawodnos$ci rynku, wykorzystywang jako argument na rzecz inter-
wengcji panstwa. Wigkszos¢ argumentdw za interwencjq panstwa w gospodarce
odwoluje si¢ do problemu nieskutecznosci rynku przy rozwiazywaniu kwestii
dostarczania débr publicznych oraz efektow zewngetrznych [Drobniak 2002; Sti-
glitz 2004]. Opieka zdrowotna, pomoc spoteczna, edukacja, drogi, badania
naukowe, bezpieczenstwo zewngtrzne i wewnetrzne oraz nieskazone Srodowi-
sko, wszystkie te dobra zostaty uznane za publiczne i za te, ktére powinny by¢
finansowane ze wspdlnej kasy.

Pozytywne efekty zewnetrzne prowadza do niedostatecznej podazy dobr.
Jezeli koszty jakiej$ inwestycji sa wysokie, a inwestor moze otrzymac tylko
czes$¢ korzyscei, jakie wynikaja z inwestycji, to wykonany rachunek ekonomicz-
ny moze wskazaé¢ na nieoptacalnosc. Jezeli koszt budowy np. plyty obornikowe;j
przewyzszy korzysci, jakie rolnik przypisuje istnieniu tej ptyty, to nie zdecyduje
si¢ on na jej budowg, pomimo tego, ze suma korzysci, jakie odniesliby wszyscy
sasiedzi (np. poprzez czystszg wodg w ich studniach), mogtaby uzasadniac¢ po-
niesienie kosztow. Jest to przyczyna powstania zbgdnej straty spoleczne;j.

Zaleznosci te prezentuje rysunek 2.

% Na przyktad, w ramach tzw. studium wykonalnosci, bedacego obowiazkowym zatacznikiem
do wniosku o finansowanie inwestycji z srodkdw funduszy strukturalnych w ramach progra-
moéw rozwoju regionalnego, przeprowadza si¢ oceng efektywnosci inwestycji komunalnych.
Oprocz klasycznej analizy finansowej dokonywanej z punktu widzenia podmiotu realizujace-
go inwestycje, przeprowadza si¢ analiz¢ ekonomiczna — kosztow 1 korzysci spotecznych
(z ang. costs-benefits analysis, CBA), ktora musi uwzglednia¢ powstawanie efektow ze-
wnetrznych. Mamy zatem do czynienia z szerszym uj¢ciem, uwzgledniajacym rowniez korzy-
$ci 1 koszty spoleczne powstajace poza samym podmiotem realizujacym inwestycj¢. Pelna
analiza CBA zalecana jest w przypadku projektow o wartosci powyzej 25 min EUR.
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Rysunek 2. Pozytywne efekty zewnetrzne w mikroanalizie
na gruncie ekonomii dobrobytu

Cena . s
p7 -
pr . D
Do
q: gz Produkcja

Zrédlo: Na podstawie [Pigou 1932].

Na wykresie popytu i podazy pozytywne efekty zewnetrzne sq obrazowa-
ne przez rozdziat krzywej marginalnych korzysci spotecznych Dy i krzywej
marginalnych korzysci prywatnych D,. R6znica migdzy nimi jest rowna korzy-
sciom, jakie odnoszg odbiorcy efektow zewngtrznych. Krzywa S obrazuje kosz-
ty krancowe, zwiazane z produkcja okreslonej ilosci dobra. Producent odnosi
jedynie korzysci prywatne, co przy okreslonych kosztach powoduje zrownanie
si¢ marginalnych kosztéw z marginalnymi korzysciami przy produkcji na po-
ziomie ¢; 1 cenie p;. Powoduje to jednak strat¢ spoleczna, poniewaz dla czesci
produkcji (dla odcinka ¢,—¢g;) koszty S sa nizsze niz spoteczne korzysci Di.
Mozliwe jest zatem powickszenie dobrobytu spotecznego poprzez zwigkszenie
podazy dobra, co oznacza, ze w warunkach wolnego rynku podaz tego dobra jest
zbyt mata.

Warunkiem efektywnosci alokacji jest zrownanie si¢ spotecznych kosz-
tow marginalnych ze spotecznymi korzys$ciami marginalnymi, co jest osiggane
przy produkcji na poziomie ¢, i cenie p,. Stan taki moze by¢ osiagnigty miedzy
innymi poprzez subsydiowanie produkcji w ramach interwencji panstwa’.

7 Teoretyczne podstawy okreslania efektéw zewnetrznych — ich ujecie formalne oraz oddzia-
lywanie na poziom produkcji i cen, identyfikacj¢ oddziatywan produkcji rolnej na srodowi-
skowe koszty i korzysci zewngtrzne, internalizacj¢ sSrodowiskowych efektow zewnetrznych
w rolnictwie itp., przedstawili szeroko Graczyk i Kociszewski (por. [Graczyk A., Kociszew-
ski K. [w:] Zegar (red.) 2013]).
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6. Metody wyceny efektow zewnetrznych

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele metod wyceny efektow ze-
wngetrznych [Grzelak 2010; Maciejczak 2010; Graczyk, Kociszewski 2013]. Sa to
metody: kosztu podrézy, cen hedonicznych, wyceny warunkowej (w dwoch wa-
riantach: WTP (Willingness To Pay) 1 WTA (Willingness To Accept), efektow
produkcyjnych, kapitatu ludzkiego (metoda kosztu choroby, metoda funkcji ,,pro-
dukcji” zdrowia), minimalizacji kosztow, deklarowanych preferencji, oddziaty-
wanie-skutek, kosztéw utraconych korzysci (mozliwosci), odtworzeniowa (kosz-
tow restytucji), prewencyjna i in. Wymienione metody mozna przyporzadkowac,
z uwagi na przyjeta procedure wyceny dobr nierynkowych, do jednej z dwoch
grup metod, tj. metod posrednich lub bezposrednich [Zylicz 2013]. W pierwszym
podejsciu wartosci ekonomiczne ustala si¢ badajac tzw. rynki zastgpcze, na kto-
rych ludzie sprzedaja i kupuja dobra komplementarne w stosunku do dobra, ktore
nas interesuje. W drugim podejsciu wykorzystuje si¢ hipotetyczny rynek, na kto-
rym dane dobro mogloby by¢ kupowane i sprzedawane — pyta si¢ wprost ludzi, ile
byliby gotowi zaplaci¢ za to, czego nie maja, albo ile byliby gotowi przyjaé
w formie rekompensaty za to, Ze zrezygnuja z tego, co maja’.

Kazda z metod ma swoje ograniczenia — opiera si¢ gtownie na sztucznych
konstrukcjach i posrednich szacunkach, co wymaga z kolei wielu zatozen i roz-
budowanego aparatu matematycznego. Stad wyniki wyceny przy wykorzystaniu
roznych metod czgsto znacznie rdznig si¢ od siebie. Duzg trudnos$é sprawia
oszacowanie wplywu dzialalnosci cztowieka na wzrost zagrozen $rodowisko-
wych (i to nie tylko dzisiaj, ale rowniez w przysztosci).

Brak uwzglednienia w tworzonych modelach ekonomicznych negatyw-
nych i pozytywnych skutkow dziatalnosci czlowieka moze objawiaé si¢ prze-
szacowaniem niektorych form aktywnosci Iub niedoszacowaniem innych
(w przypadku rolnictwa dotyczy¢ to moze np. przemystowego tuczu i eksten-
sywnego wypasu). Tego typu biedy w perspektywie ogolnospotecznej zamazuja
obraz i znieksztalcaja oceng. Dlatego konieczna wydaje si¢ identyfikacja poza-
rynkowych funkcji rolnictwa. Jest to problem wielowymiarowy ze wzgledu na
zlozonos¢ interakcji rolnictwa z otoczeniem [Wilkin 2009].

¥ Zachowujac powyzszy podziat na metody bezposrednie i posrednie, autorzy inaczej definiuja
przynaleznos$¢ do danej grupy konkretnej metody. Autorzy ci uznajg za metody bezposrednie te,
ktére pomagaja okreslic warto$¢ ekonomiczna przy pomocy bezposredniego ankietowania
(wywiadu) oraz rangowania preferencji, na podstawie obserwacji zachowan konsumentow,
a takze analizy poziomu i zmian cen na istniejacych rynkach dobr ,,niesrodowiskowych”, maja-
cych jednak zwiazki z cechami srodowiska. Za metody posrednie wyceny uznaja za$ metody,
ktére nie pozwalaja mierzy¢ bezposrednio przejawianych przez konsumentow preferencji (ich
podstawa sa ceny rynkowe wytwarzanych dobr srodowiskowych lub naktady pieni¢zne zwigza-
ne z ich odtworzeniem, odnowieniem lub degradacja [Graczyk, Kociszewski 2013]).
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A. Grzelak [2010] sformutowal przypuszczenie, ze rolnictwo wielofunk-
cyjne, pomimo iz z perspektywy efektywnosci mikroekonomicznej (relacja
efekt/naktad) jest wzglednie mato wydajne, to jesli uwzgledni si¢ owe efekty ze-
wnetrzne, wnosi wigksza wartos¢ dodana do systemu ekonomiczno-spolecznego’.
Znalezienie optimum pomig¢dzy maksymalizacja efektdow na poziomie mi-
kroekonomicznym w gospodarstwie rolnym a ograniczeniem negatywnych efek-
tow zewnetrznych przy jednoczesnym promowaniu efektow pozytywnych wy-
maga instytucjonalizacji dziatan (przez normy, organizacje) zmierzajacych do
internalizacji tych efektow. Chodzi tu o bodzce negatywne w postaci oplat (np.
srodowiskowych), kar, limitow, podatkow oraz bodzce pozytywne, premiowanie
okreslonych zachowan prosrodowiskowych, realizacja KDPR, ustanowienie i do-
precyzowanie praw wiasnosci (teoremat Coase’a), a takze dziatania zmierzajace
do uwzglednienia w rachunku ekonomicznym tych elementow'’.

7. Metodyczne ujecie zagadnienia wsparcia finansowego
dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Koncepcja rozwoju UE, uwzgledniajaca ustalenia szczytu w Goteborgu
[European Commission 2001], jednoznacznie wskazuje, ze zrownowazony roz-
woj jest warunkiem koniecznym do osiagnigcia pozostalych celow dotyczacych
wzrostu gospodarczego. W przypadku terenow wiejskich strategia ta zaktada
tzw. wielofunkcyjny europejski model rolnictwa. Oznacza to, ze poza podsta-
wowg funkcja rolnictwa, jaka jest produkcja artykutéw rolnych, rolnikom przy-
pisuje si¢ takze wazng rolg w zakresie ochrony $rodowiska (ochrona zasobow
wodnych i gleb, ksztaltowanie krajobrazu, ochrona i zachowanie siedlisk oraz
roznorodnosci biologicznej). Ponadto nowe postrzeganie zadan rolnictwa zwia-
zane jest ze spetlnieniem okreslonych celéw spotecznych (bezpieczna i wysoko-
jako$ciowa zywnos¢, dobrostan zwierzat, krajobraz i dziedzictwo kulturowe ob-
szarow wiejskich itp.).

Wsrod analitykéw'' panuje przekonanie, iz wymienione powyzej funkcje
stanowig dobro publiczne, ktore mozna traktowa¢ jako swego rodzaju uslugi
swiadczone przez rolnikdéw na rzecz spoteczenstwa (,rolnictwo spolecznie
zrownowazone”). Produkcja tych ustug, czyli pozytywne efekty zewngtrzne
zwigzane ze zrownowazonym systemem gospodarowania, powinna by¢ zwigza-

? Wskazywaé na to moze systematycznie rosnace zainteresowanie zamieszkaniem typu rezy-
dencjalnego na obszarach wiejskich w regionach o wystgpowaniu tego typu rolnictwa.

19 Zupetie inng kwestia jest skutecznos¢ tych dziatan z punktu widzenia przyjetych do
wprowadzenia celow. Dodatkowa trudno$¢ stanowi jednoczesne sprzezenie efektow ujem-
nych i dodatnich z dang produkcja (ma to znaczenie dla ich internalizacji w cenie produktéw).
"' Por. [Raport europejskich. .. 2004; Runowski 2004; Wos, Zegar 2004; Wo$ 2005].
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na z odpowiednimi bodzcami lub systemem wynagrodzen. Tym samym, realiza-
cja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa nie moze oby¢ si¢ bez inge-
rencji panstwa.

Metodyczne ujgcie zagadnienia wsparcia finansowego dla zrdwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa staje si¢ wigc koniecznoscia. Zalozeniem wstgpnym te-
go typu analiz jest wskazanie problemow, jakie wiaza si¢ z pogodzeniem
sprzecznych ,,interesow” producenta (rolnika) i spoteczenstwa. Nalezy tez poru-
szy¢ kwestie udzialu panstwa w osiaggni¢ciu kompromisu pomigdzy wspomnia-
nymi interesami. Szerzej dotyczy to wzajemnych relacji cztowiek-srodowisko
(a $cislej: rolnik-ekosystem rolniczy). Kwestie te sa prezentowane m.in. w pra-
cach: [Poskrobko (red.) 1998; Borys (red.) 1999, 2002, 2005; Sleszynski 2000;
Bernaciak, Gaczek 2001; Fiedor (red.) 2002; Szewranski 2002].

Zdaniem autora niniejszego opracowania, do badan nad problemem
wsparcia finansowego dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa mozna wykorzy-
sta¢ np. analiz¢ progu rentownosci — technike, ktéra analizuje zwiazki pomiedzy
przychodem catkowitym a kosztami catkowitymi oraz ich wptywem na rentow-
nos¢ przy réznych poziomach wielkosci produkceji [Baum 2006]. Prog rentow-
nosci (BEP — ang. break even point) jest taka wielkoscia produkcji, przy ktorej
koszty catkowite i1 przychody catkowite sa sobie rowne. Po przekroczeniu progu
rentownosci przedsigbiorstwo zaczyna realizowac zyski. Z definicji prog ren-
townosci wyrazony jest wzorem [Przybytowski et al. 1998]:

BEP = KS/C -JKZ

gdzie:

BEP — prog rentownosci,

KS — koszty stale (rozumiane jako suma naktadow, ktdre nie zmieniajg si¢
niezaleznie od wielkosci produkcji i sprzedazy),

C - cenauzyskiwana przez rolnika za sprzedawany produkt,

JKZ — jednostkowe koszty zmienne (wysokos¢ kosztow zmiennych przypa-

dajaca na jednostke produktu).

Wecezesniejsze doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem w naszym kraju rol-
nictwa zrownowazonego, na przyktad z wprowadzonym od 2004 roku progra-
mem rolno$rodowiskowym [IOS 2003; MRiRW 2004] wskazuja, ze platnos¢
z tytulu prowadzenia gospodarstwa w sposob zrownowazony powinna by¢ okre-
slana przede wszystkim na podstawie utraconego dochodu i dodatkowych kosz-
tow bedacych rezultatem podjetych przez rolnika zobowigzan. Poniewaz kalku-
lacja powinna by¢ przeprowadzona w taki sposdb, aby dawac rolnikowi poczu-
cie uczciwego wynagrodzenia, ale réwniez nie zawyzaé platnosci, mozna
stwierdzi¢, ze ptatnos¢ tego typu przybiera forme jedynie rekompensaty (,,wy-
rownania” do poziomu, jaki uzyskiwatby rolnik nie przystepujac do programu).

83



Ten ogolny algorytm ustalania ptatnos$ci potwierdzaja rozwiazania Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W ramach PROW wprowa-
dzone zostaly odpowiednie instrumenty wsparcia oraz zachety dla rolnikéw,
ktore sprzyjaja spelieniu wezesniej wymienionych wymogoéw srodowiskowych
i spotecznych. Kalkulacja ptatnosci w dziataniach wspierajacych rolnictwo
zrownowazone opiera sie na regule utraconych dochodow, dodatkowych kosz-
tow i ewentualnych kosztach transakcyjnych zwiazanych z wykonaniem sto-
sownego projektu (np. operatu przyrodniczego) [MRiRW 2007].

Do zilustrowania problemu ptatnosci za ,,ustugi” rolnika na rzecz $rodo-
wiska i spoteczenstwa przyjeto, iz zrownowazony system gospodarowania pod-
nosi koszty catkowite (zatozono, iz koszty transakcyjne sa elementem tych kosz-
tow) 1 obniza dochdd gospodarstwa rolnego. Przyjeto, ze przychod catkowity
gospodarstwa ,,zrownowazonego” zmniejszy si¢ o 10% (przy tym samym po-
ziomie cen przeklada si¢ to na zmniejszenie poziomu produkcji o 1/10), a koszty
calkowite wzrosna o 10%. Zatozono, iz wykresy dotycza okresu jednego roku
i odzwierciedlaja cata produkcje, przychody i koszty gospodarstwa. Na koniec
przyjeto, ze poziom platnosci stanowi jedynie rekompensate za zmniejszony do-
chdd i wzrost kosztow' .

Na rysunku 3 przedstawiono analiz¢ progu rentownosci dla gospodarstwa
stosujacego konwencjonalny (tradycyjny) system produkcji, a na rysunku 4 zilu-
strowano identyczng analiz¢ dla tego samego gospodarstwa po przejsciu na
zrownowazony system produkcji. Na rysunku 4 uwzgledniono ponadto zatoze-
nia przedstawione powyze;j.

Z porownania obu wykresow wynika, ze gospodarowanie wedlug zasad
zrownowazonego rozwoju zwigksza prog rentownosci dla produkeji whasnej (co
wskazuje, ze aby przychody pokryly koszty, trzeba wytworzy¢ wicksza produk-
cj¢ — linia BEP1 na rysunku 4). Wynika z tego, ze gdyby roczna sprzedaz spa-
dta, to rolnik, ktory przeszedl na nowy system gospodarowania — jezeli nie
mialby wsparcia w postaci ptatnosci rekompensujacej — szybciej ponidstby stra-
te, niz gdyby pozostat w starym systemie (w systemie tradycyjnym mogtby od-
notowac jeszcze zysk). Ponadto, gdyby uchyli¢ zatozenie niezmiennosci kosz-
tow statych, tzn. gdyby zatozy¢, iz i one wzrastaja, ,,przesunigcie w prawo” BEP
byloby jeszcze bardziej widoczne. Spostrzezenie to udowadnia potrzebg wspar-
cia finansowego dla zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie.

12 Przyjete zalozenia sq czysto teoretyczne i ich przydatnosé w praktyce jest oczywiscie ogra-
niczona. Rzeczywiste skutki zrownowazonego sposobu gospodarowania, czyli zmiany po
stronie przychodow i kosztow (w zt) starano si¢ okresli¢ w dalszej czgsci opracowania.
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Rysunek 3. Analiza progu rentownosci dla gospodarstwa
o konwencjonalnym systemie produkcji
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Rysunek 4. Analiza progu rentownosci dla gospodarstwa
o zr6znicowanym systemie produkcji
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Z drugiej strony, zalozenie uzyskania poréwnywalnego tacznego dochodu
(z produkc;ji 1 z doplaty) przy nizszym o 10% poziomie produkcji powoduje, ze
rolnik gospodarujacy zgodnie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju nieco szyb-
ciej wejdzie w sfer¢ zyskdéw (linia BEPO na rysunku 4). Wymagatoby to jednak
doktadniejszych analiz, poniewaz nalezy uwzgledni¢ odstgp czasu pomiedzy
sprzedaza produktow a otrzymaniem platnosci powiazany z sytuacja na rynku,
inflacjq itp. Z rysunku 4 mozna ponadto zauwazy¢, jak wysoki powinien by¢
poziom doptat — przy poczynionych wczesniej zatozeniach rekompensata dla
rolnika to dwa obszary znajdujace si¢ ponad i ponizej strefy dochodu otrzymy-
wanego bezposrednio z produkcji.

Podsumowujac, koncepcja rolnictwa zrownowazonego ,,wspolgra” z no-
wym sposobem myslenia na temat rozwoju obszaréw wiejskich i spoteczenstwa
jako catosci. Mozna sadzi¢, iz kolejny etap ewolucji charakteryzowac si¢ bedzie
innym ukladem pomigdzy czynnikami materialnymi i sitami spotecznymi, ktére
kreuja rozwoj. W przysztosci ograniczona zostanie rolnikom mozliwos¢ osiaga-
nia wyzszych dochodow dzigki zwigkszaniu swojej produkceji. Wyzsze dochody
osiagac beda ci rolnicy, ktorzy zaspokaja¢ beda oczekiwania konsumentow od-
nosnie pelnowartosciowych i bezpiecznych produktow zywnosciowych, prowa-
dzacy ,.etyczng” produkcje zwierzeca oraz chronigey srodowisko naturalne. Ta-
kie uwarunkowania wptyna na zmiane dotychczasowych zasad gospodarowania
i zasad finansowania. Zmiany beda przebiega¢ w kierunku, ,.ktéry doprowadzi
do zblizenia optimum gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego produ-
centa i optimum spotecznego” [Wos 2005]. Koszty zwiazane z tym procesem
powinny obcigza¢ zaréwno rolnika (zachowanie i samoodnowa zasobdow), jak
i spoleczenstwo (,,uslugi” wykraczajace poza ramy zachowania i samoodnowy
zasobdw). Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) potwierdza wprowadzenie
mechanizméw ograniczajacych intensywnos¢ produkcji, ochrong srodowiska
naturalnego i zwierzat.

O ile kwestia zaptaty (rekompensaty) dla rolnika za $wiadczenie ponad-
przecigtnych ustug nie budzi watpliwosci — udowadnia to analiza przedstawiona
na wykresie 4 — to jednak sposob jej naliczania i wysokos$¢ samej ptatnosci nie
sa juz takie jasne, zwlaszcza w kontekscie liberalizacji handlu i konkurencyjno-
$ci rolnictwa europejskiego.

Czy rolnictwo zrownowazone si¢ sprawdzi? Czas pokaze. Polemiczna
kwestia jest to, czy jest to koncepcja rynkowa. Wedlug A. Wosia i J.St. Zegara,
»ta strategia moze by¢ skuteczna tylko wowczas, kiedy dobra i ustugi srodowi-
skowe otrzymaja dostatecznie wysokie ceny rynkowe, ktére chroni¢ je beda
przed nadeksploatacja. Nie jest to zatem koncepcja gospodarki nierynkowe;.
Z istoty swojej jest to koncepcja gospodarki rynkowej, z tym jednakze, iz po-
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szczegblne spotecznosci, znajac stan zagrozen srodowiskowych, nadaja dobrom
1 ustugom srodowiskowym dostatecznie wysokie ceny” [Wos, Zegar 2004].
Kwestia owych cen i ich skalkulowania wydaje si¢ by¢ kluczowa. Nasuwa si¢
W tym miejscu obawa o to, co si¢ stanie, gdy cena ta zostanie zawyzona. Czy
zrealizowany zostanie glowny cel reform WPR, czyli zmniejszenie kosztéw
funkcjonowania systemu? Przypomnijmy, ze zatozenie to miato by¢ osiagnigte
gtownie poprzez redukcje doptat bezposrednich (subsydiowania produkcji).
Zmiany te maja szans¢ powodzenia przy zalozeniu, ze przyjmiemy dwutorowa
droge rozwoju rolnictwa, jednoczesnie: intensywng (konwencjonalng) i eksten-
sywng (rolnictwo integrowane i ekologiczne). Okreslanie ptatnosci za ushugi
srodowiskowe i spoleczne musi by¢ precyzyjne i przemyslane oraz wymagac
dyscypliny finansowej — paradoksalnie zbyt wielki sukces rolnictwa zrownowa-
zonego moze bowiem znéw znieksztatci¢ WPR 1 zachwia¢ proporcje unijnego
budzetu.

Na koniec nadmienimy, ze kwestia wsparcia finansowego dla zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarstwa wpisuje si¢ w ogolna koncepcje tzw. rozwoju in-
dukowanego — wymuszonego rozwoju rolnictwa. Koncepcja ta glosi, iz rolnic-
two generuje zbyt stabe sity wewnetrzne, aby mogty one wywotaé proces wzro-
stowy i utrzymaé¢ go w stanie dynamicznej rownowagi. Konieczne zatem jest,
aby gldwne impulsy dla jego rozwoju byly wniesione don z zewnatrz. Chodzi tu
o takie kluczowe kwestie, jak kreacja kapitatu, innowacyjnos¢, struktury insty-
tucjonalne, efektywna alokacja zasobdw i inne. Twierdzi si¢, ze bez odpowied-
niej ingerencji panstwa efekty zewnetrzne moga by¢ zbyt stabe i woéwczas row-
nowaga w gospodarce moze si¢ ustali¢ ponizej optimum [Kowalski 2009].

8. Ujecie modelowe wyceny efektow zewnetrznych
zwigzanych z gospodarowaniem w sposéb zrownowazony

Wycena efektéw zewngtrznych rolnictwa i okreslenie zasad wynagradza-
nia rolnikéw za produkcje dobr publicznych wydaje si¢ by¢ naturalna konse-
kwencja badan nad ,,pomiarem” zréwnowazenia gospodarstw. Rzeczywiste
skutki wdrozenia koncepcji zrdwnowazonego rozwoju wymagatyby zakrojo-
nych na szeroka skal¢ badan porownawczych wielu grup gospodarstw o roznym
stopniu zrownowazenia. Ten sposob jest bardzo czasochtonny i w praktyce
trudny do zrealizowania. Dlatego w celu oceny rdznic ekonomicznych pomigdzy
rolnictwem zrownowazonym i konwencjonalnym na poziomie mikroekono-
micznym oraz proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste skutki
zrownowazenia gospodarstw rolnych, na podstawie realnie istniejacych gospo-
darstw stworzono symulacje modelowe okreslajace ich sytuacje w roku 2010.
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W analizie wykorzystano metodyke W. Poczty [Poczta et al. 2007].
W tym celu postuzono si¢ rachunkiem nadwyzki bezposredniej, ktdra stanowita
pierwsze, niejako posrednie, ogniwo w rachunku ekonomicznym, po ktérym
prowadzono dalszy rachunek ciagniony dochodzac do kategorii ekonomiczne;j,
jakim jest dochdd rolniczy gospodarstwa, a nastgpnie dochdd rolniczy netto.

Algorytm oceny sytuacji mikroekonomicznej gospodarstw rolnych (zmia-
ny w przychodach i kosztach oraz dochodzie rolniczym) przedstawiono ponize;j:

Wartos¢ produkcji rolniczej”*- Koszty bezposrednie produkcji rolniczej
= Nadwyzka bezposrednia I'* + Dotacje do produkcji
= Nadwyzka bezposrednia Il - Koszty posrednie rzeczywiste
= Dochdd rolniczy brutto - Amortyzacja

= Dochdd rolniczy netto

Do symulacji wybrano gospodarstwo o mieszanym profilu produkcji
zwierzecej (produkcja mleka i trzody chlewnej) o powierzchni uzytkéw rolnych
30 ha'’. Zatozono, ze zréznicowanie modeli (ich stopnia zréwnowazenia) wyni-
ka gtownie z cech organizacyjnych, zatozen rolnika i innych czynnikow we-
wnetrznych. Uwarunkowania zewngtrzne i te, na ktdére rolnik nie ma wptywu
(ekonomiczne — np. ceny produktow i srodkéw produkcji, warunki klimatyczne
i glebowe itp.), a w ktorych funkcjonuja gospodarstwa sa jednakowe (i stale) dla
obu modeli i dotycza roku kalendarzowego 2010.

Najwazniejsze zatozenia do modeli'”:

1. Gospodarstwo zréwnowazone:
— stopien zréwnowazenia: gospodarstwo o wysokim stopniu zrownowazenia;
— struktura uzytkéw rolnych: 31% TUZ (w trzech kompleksach), 69% GO;
— struktura zasiewow: 12,5% buraki cukrowe, 12,5% kukurydza na kiszon-
ke, 12,5% motylkowe na pasze, 62,5% zbozowe;
— wielkos¢ pdl ptodozmiennych ok. 2,6 ha;
— uczestnictwo w programie rolnosrodowiskowym (min. 2 pakiety);

1 Bez dotacji do produkcji.

' Bez dotacji do produkcji.

' 7 dotacjami do produkcji.

'® W badaniach modelowych tego typu mozna analizowaé inne profile gospodarstw (biorac
pod uwage gldwne kierunki produkcji towarowej zwierzecej i roslinnej) i roznicowac gospo-
darstwa wg powierzchni — w niniejszej pracy z uwagi na jej objgtos¢ ograniczono si¢ do jed-
nego kierunku gospodarczego (gospodarstwo dwukierunkowe).

'7 Zatozenia do modeli przyjeto na podstawie opracowanej metody oceny stopnia zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych [Baum 2011].

88



zbilansowane dawki nawozenia mineralnego (saldo dodatnie azotu do
30 kg/ha/rok), regularne wapnowanie, stosowanie obornika jako nawozu
organicznego;

umiarkowane stosowanie pestycyddw ($rednio 2 opryski na kazda uprawe);
obsada inwentarza zywego: do 1,5 DJP/ha UR;

gospodarstwo dostatecznie wyposazone w budynki (m.in. obora wolno-
stanowiskowa 1 wybieg dla bydta) i maszyny;

rolnik dba o tzw. strefy buforowe, a czg$¢ gruntdw jest niezmeliorowa-
nych (ekstensywne taki, oczka wodne, naturalne cieki wodne);

nie stosuje si¢ deszczowania;

bydto mleczne: rasa polska holsztynsko-fryzyjska (HF) odmiany czarno-
-biatej, trzoda chlewna krzyzowka ras wielka biala polska % polska biata
zwistoucha i rasa ztotnicka pstra;

rolnik $wiadczy drobne ushugi mechanizacyjne, wynajmuje pokoj letni-
kom, wybrane maszyny uzytkuje wraz z sasiadami, z ktérymi wspolpra-
cuje (wymiana sasiedzka, odrobek itp.);

gospodarstwo jest podtaczone do kanalizacji komunalnej, prowadzi selek-
tywng zbiorke odpadow, korzysta z kolektoréw stonecznych do podgrze-
wania wody uzytkowej i posiada piec CO na biomasg;

struktura produkcji wg przychodow: buraki cukrowe 9%, mleko 45%;
trzoda chlewna 41%, ustugi (mechanizacyjne i agroturystyka) 5%;

udzial kosztow posrednich w kosztach catkowitych nie przekracza 50%;
efektywnos¢ ekonomiczna powyzej 1,5;

gospodarstwo nie jest zadtuzone;

parytet dochodow powyzej 1;

wielko$¢ ekonomiczna w przedziale od 16-40 ESU;

majatkochtonnos¢ (relacja: aktywa bez ziemi/warto$¢ produkcji) < 10;
inwestochtonnos$¢ (relacja: naktady inwestycyjne/przychody brutto) co
najmniej 7,5%;

gospodarstwo produkuje wg zasad produkcji integrowanej;

rolnik zachowat ojcowizng, kultywuje tradycje i obyczaje regionalne, jest
otwarty na potrzeby spotecznosci lokalnej i innych grup spotecznych oraz
jest aktywny spolecznie;

gospodarstwo posiada umiarkowany deficyt paszowy (udziatl powierzchni
paszowe]j pozagospodarczej w ogolnej powierzchni paszowej) nie prze-
kraczajacy 30%;
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— liczba godzin pracy przypadajaca na jednego petnozatrudnionego w go-
spodarstwie wynosi okoto 2200 godzin, cztlonkowie rodziny nie czujg si¢
przepracowani ani wykluczeni spolecznie, a swoja jakos¢ zycia oceniaja
jako dobra;

— rolnik posiada $rednie wyksztalcenie rolnicze, ukonczyl wiele kursow
i szkolen zawodowych, wspdipracuje z ODR, technikum rolniczym oraz
z wyzsza uczelnia (projekt badawczy);

— gospodarstwo odziedziczy syn, ktory ukonczyt wyzsze studia rolnicze.

. Gospodarstwo niezrownowazone:

— stopien zrownowazenia: nie spelnia w wystarczajacym zakresie wymo-
gdw koncepcji zrownowazonego rozwoju;

— struktura uzytkéw rolnych: 10 % TUZ (w jednym kompleksie), 90% GO;

— struktura zasiewow: 16,7% kukurydza na kiszonke, 83,3 zbozowe;

— wielkos¢ pol ptodozmiennych ok. 9 ha;

— wysokie dawki nawozenia mineralnego (salda dodatnie N, P i K), nieregu-
larne wapnowanie, stosowanie gnojowicy jako gtownego nawozu orga-
nicznego;

— intensywne stosowanie pestycydow (Srednio 4 opryski na kazda uprawe);

— obsada inwentarza zywego: powyzej 2,5 DJP/ha UR;

— gospodarstwo dostatecznie wyposazone w budynki (obora uwigziowa bez
wybiegu, chlewnia na rusztach), wysokowydajne maszyny;

— rolnik nie posiada stref buforowych, wszystkie grunty sa zmeliorowane;

— nie stosuje si¢ deszczowania;

— bydlto mleczne: rasa polska HF, trzoda chlewna: wbp X pbz — chéw in-
tensywny;

— rolnik nie §wiadczy Zzadnych ustug ani nie prowadzi dodatkowej dzia-
talnosci;

— gospodarstwo jest wyposazone w szambo bezodplywowe;

— struktura produkcji wg przychodéw: mleko 30%, trzoda chlewna 70%;

— udziat kosztow posrednich w kosztach catkowitych nie przekracza 50%;

— efektywno$¢ ekonomiczna powyzej 1,75;

— gospodarstwo jest zadtuzone;

— parytet dochodow powyzej 1;

— wielkos¢ ekonomiczna w przedziale od 40 do 100 ESU;

— majatkochtonnos¢ > 10;

— inwestochtonnos¢ powyzej 10%;

— gospodarstwo prowadzi produkcje metodami konwencjonalnymi;
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— rolnik nie zachowat ojcowizny, nie kultywuje tradycji i obyczajow lokal-
nych oraz nie przejawia aktywnosci spotecznej;

— gospodarstwo posiada duzy deficyt wyzywieniowy (udzial powierzchni
paszowej pozagospodarczej w ogdlnej powierzchni paszowej) przekracza-
Jacy 50%;

— liczba godzin pracy >2400 godzin/petnozatr./rok; cztonkowie rodziny
czuja si¢ przepracowani, ale swoja jakos$¢ zycia oceniaja jako wysoka;

— rolnik posiada srednie wyksztalcenie rolnicze oraz podwyzsza kwalifikacje,

— przyszto$¢ gospodarstwa jest niejasna — rolnik ma 2 corki, ktére nie chca
zosta¢ na gospodarstwie.

Tabela 1. Wyniki rachunku kalkulacyjnego dla gospodarstw modelowych (z})

Wyszczegdlnienie Gospodarstwo 1 Gospodarstwo 2
Warto$¢ produkeji 246 991 344 565
Koszty bezposrednie 108 010 149 500
Nadwyzka bezposrednia I 138 981 195 065
Dotacje 39 300 33300
Nadwyzka bezposrednia II 178 281 228 365
Koszty posrednie rzeczywiste 47 000 62192
Dochéd rolniczy brutto 131 281 166 173
Amortyzacja 24 509 35603
Dochoéd rolniczy netto 106 772 130 570

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw (por. tab. 1) potwier-
dzaja hipoteze o réznicach w przychodach i kosztach pomig¢dzy gospodarstwami
0 wysokim stopniu zrownowazenia oraz gospodarstwami konwencjonalnymi.
Gospodarowanie bardziej intensywne, z potozeniem nacisku na wynik finanso-
wy, zaowocowato zwigkszeniem dochodu rolniczego (o ponad 20%), ale réw-
noczesnie zwiekszeniem kosztow (o 36%). Na ostatecznie wyliczona roznicg
w dochodzie rolniczym wptyw maja réwniez: wieksze doptaty w przypadku go-
spodarstwa zréwnowazonego (udzial w programie rolnosrodowiskowym) oraz
wyzsza warto$§¢ amortyzacji w przypadku gospodarstwa niezrownowazonego
(dodatkowy budynek dla trzody oraz maszyny zakupione na kredyt). Réznica
w dochodzie rolniczym pomigdzy gospodarstwami modelowymi wynosi 23 798
ztotych, co daje okoto 793 zt/ha UR.

Kwota powyzsza moze stanowi¢ punkt odniesienia do okreslenia mini-
malnego poziomu wsparcia (wynagrodzenia) dla rolnika za produkcj¢ dobr pu-
blicznych z pewnymi zastrzezeniami. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze wylicze-
nia nalezy traktowa¢ wylacznie jako przyktad. Aby przydatnos¢ diagnostyczna,
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a przede wszystkim praktyczna byta wigksza, symulacj¢ nalezatoby przeprowa-
dzi¢ na duzej liczbie gospodarstw (modeli), co wykracza poza ramy niniejszej
pracy. Dalej rachunek modelowy nie zostat przeprowadzony dla skrajnych (ide-
alnych — teoretycznych) sytuacji zupetlnego zréwnowazenia i niezrGwnowazenia.
Ponadto symulacja, oprécz zatozen organizacyjnych, uwzglednia réwniez zato-
zenia (zwlaszcza o charakterze spotecznym), ktore nie przektadajq si¢ wprost na
roznice w dochodzie — a tym bardziej na wynagrodzenie rolnikow — a ktére mo-
ga budzi¢ pewne kontrowersje, np. czy rolnik, ktéry nie ma nastgpcy powinien
otrzyma¢ mniejsze wsparcie finansowe od tego, ktory deklaruje przejecie go-
spodarstwa przez syna lub corke, czy rolnik moze by¢ ,,karany” za to, iz nie an-
gazuje si¢ spotecznie itp.

9. Wycena wybranych efektow zewnetrznych rolnictwa

Ponizej przedstawiono dwa przyktady oszacowania wartosci skutkow
dziatalnosci rolnikéw. Pozytywne efekty (korzysci) podlegajace wycenie sa
zwigzane z wielofunkcyjnym oraz zréwnowazonym rozwojem gospodarstw
i dotycza zachowania krajobrazu i bioréznorodnosci terenow wiejskich.
W pierwszym przypadku wycenie podlegata warto$¢ agroturystyczna gospodar-
stwa rolnego (rozumiana jako warto$¢ miejsca wynikajaca z walorow krajobrazu
oraz ustug rekreacyjnych produkowanych przez dobra srodowiska)'®, w drugim
przypadku wycenie poddano warto$¢ naturalnego oczka wodnego jako elementu
zwiekszajacego roznorodnos¢ biologiczna ekosysteméw rolniczych'”.

9.1. Okreslenie wartoS$ci agroturystycznej gospodarstwa
metoda kosztow podrozy

Metoda kosztow podrézy (TCM — Travel Cost Method) jest najstarsza
metoda wyceny zasobow srodowiskowych. Metoda po raz pierwszy zostata za-
proponowana przez amerykanskiego ekonomiste Harolda Hotellinga (1949 r.)
i wlasnie w Stanach Zjednoczonych znalazla szerokie zastosowanie do okresla-
nia wartosci miejsc rekreacji masowej — parkow i terenéw o walorach krajobra-
zowych. Istota tej metody opiera si¢ na zalozeniu, ze warto$¢ analizowanego
obszaru konsumenci ujawniaja przez wydatki poniesione na podr6z — im cen-
niejsze jest dla nich dane miejsce, tym wigcej sa sktonni zaptaci¢ za dojazd do

'8 Przyjeto zalozenie, ze realizacja takich dziatalno$ci, jak: spacery, obserwacja przyrody,
camping, grillowanie itp., nie bytaby mozliwa bez obszaru, ktory je umozliwia (ustugi rekrea-
cyjne wynikaja z uzywania zasobow naturalnych wystepujacych na terenie gospodarstwa —
o ktére dba i ktore chroni rolnik).

' Oczko wodne jest waznym i dosé czesto wystepujacym czynnikiem zwigkszajacym biorézno-
rodnos¢. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzic, iz stawy, oczka wodne, natu-
ralne zbiorniki i cieki wodne wystgpuja w 1/5 gospodarstw w Wielkopolsce [Giera 2012].
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niego (zainteresowanie to wynika z tego, iz srodowisko dostarcza turystom kon-
kretnych realnych ustug — mozliwosci wedrowek pieszych, ptywania, wedkowa-
nia itp.). Poniesione koszty mozna zatem rozpatrywa¢ jako warto$¢ terenu lub
przypuszczalng ceng, jaka sktonni sg zaptaci¢ ludzie, by zachowaé jego forme
uzytkowania®.

Metoda kosztow podrozy wystepuje w dwoch wariantach: strefowych
kosztdw podrézy oraz indywidualnych kosztow podrozy. W niniejszym opra-
cowaniu zastosowano drugie podejscie, ktore polegato na realizacji ankiety,
w ktorej pytano respondentdw o liczbe wizyt w roku i koszty podrézy (koszty
dojazdu, wartos¢ czasu poswigconego na rekreacje, koszty noclegow i inne opta-
ty poniesione na miejscu). Ankiete przeprowadzono w okresie od 1 lipca do
31 sierpnia 2013 r. W ankiecie wziglo udziat facznie 38 0sob (reprezentujacych
38 grup turystow — tacznie 105 osob, ktore przyjechaty i przebywaly
w analizowanym gospodarstwie).

Opis gospodarstwa agroturystycznego

Gospodarstwo jest potozone w niewielkiej wsi, na obrzezach Stowinskie-
go Parku Narodowego. Blisko$¢ morza, lasu oraz brak zaktadow przemysto-
wych w promieniu kilkudziesigciu kilometrow stanowia o walorach krajobrazo-
wych i1 zdrowotnych miejsca. Do dyspozycji turystow gospodarz oferuje wyre-
montowany dom z poczatku lat 30. XX wieku z 3 niezaleznymi mieszkaniami
(dwa mieszkania dwupokojowe 1 jedno mieszkanie jednopokojowe)
z osobnymi wejsciami 1 tazienkami. Wszystkie mieszkania sa wyposazone
w stylowe kominki i aneksy kuchenne, ktore zapewniaja swobodg w przygoto-
wywaniu positkow o dowolnych porach. Przed domem znajduje si¢ parking dla
samochodow, a w gospodarstwie istnieje mozliwos¢ postawienia namiotow
(2-3 jednoczesnie) lub przyczepy campingowej/campera. Camping jest wyposa-
zony w przyltacza elektryczne i sanitariaty. Gospodarstwo $wiadczy ustugi agro-
turystyczne przez caty rok, tacznie ze $wietami. Zima pokoje sg ogrzewane. Na
terenie gospodarstwa goscie moga urzadzac¢ ogniska, korzystaé z grilla, wedzar-
ni ryb. Dla gosci organizuje si¢ przejazdzki bryczka oraz wypozycza si¢ rowery.
Atrakcja dla dzieci jest plac zabaw z piaskownica, kucyk oraz stadko krélikow.
Okolica oferuje duzo mozliwosci do aktywnego wypoczynku. Do najwigkszych
atrakcji naleza: plaza morska, ruchome wydmy, skansen stowinski w Klukach,
muzeum przyrodnicze, trasy rowerowe i punkty widokowe.

2 por. [Shechter M. [w:] Folmer i in. (red.) 1996; Panasiuk D., [w:] Ekonomia a rozwoj
zrownowazony 2001].
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Charakterystyka ankietowanych

Ankiete wypehito 38 oséb. Liczba ta odpowiadata ilosci grup turystow
(liczebnos$¢ poszezegdlnych grup miescita si¢ w przedziale od 1 do 5 osob), zas
ogolnie we wszystkich grupach podrézowato 105 osob. Zdecydowana wigk-
szos¢ ankietowanych grup (92%) przyjechata do gospodarstwa bezposrednio
z miejsca zamieszkania. Trzy grupy nie przyjechaty z domu (potaczyty wyjazd
wakacyjny do gospodarstwa z wczesniejsza wizyta w innym miejscu). Blisko co
czwarta grupa przebywajaca w gospodarstwie (23,7%) pochodzita z wojewodz-
twa wielkopolskiego, znaczacy udzial mieli réwniez turysci z wojewodztw: ma-
zowieckiego (18,4%), dolnoslaskiego (13,2%), kujawsko-pomorskiego (7,9%)
oraz lubuskiego (5,3%). Z pozostalych wojewodztw (todzkie, opolskie, pomor-
skie, lubelskie) przyjechato tacznie tylko 9 0sdb (8,6% ogdtu). Osiem grup (po-
nad 1/5 wszystkich) przyjechato z zagranicy (6 z Niemiec — 15,8%, a 2 z Holan-
dii — 5,3%). Grupy zagraniczne byty jednoczesnie najmniej liczne (dominowali
emeryci i osoby samotne lub podrézujace bez dzieci) — liczyly tacznie tylko 16
0sob (15,2% ogdhu turystow). Najwigcej turystow przyjechato z Warszawy
(5 grup; 14 0s6b) i Poznania (4 grupy; 14 osob).

Srednia odleglos¢, jaka pokonywali turysci przyjezdzajacy do gospodar-
stwa, wynosi 441,4 km (jest to skutek duzego udziatu grup z Niemiec i Holan-
dii). Najwigkszy dystans (1051 km) przebyli na motorach mieszkancy holender-
skiego Eindhoven, a najmniejszy turysci piesi (33 km), ktérzy przyszli ze Stup-
ska. Ponad 39% grup przyjechalo z miejscowosci znajdujacych si¢ w odleglosci
od 401 do 500 km. Grupy w odleglosci 301-400 km oraz pow. 500 km bytly re-
prezentowane na tym samym poziomie (21% ogotu grup). Pozostate przedziaty
odlegtosci (do 100 km, 101-200 km oraz 201 do 300 km) stanowily tacznie 19%
podrdézujacych grup.

Ankietowani najczesciej przyjezdzali samochodem (25 grup — 77 osdb;
odpowiednio 65,8 i 73,3%). Wsrdd automobilistow podrézowato réwniez naj-
wigcej dzieci (25) do lat 18 (23,8% ogodtu turystow). Trzy grupy bez dzieci
(5 0s6b) podrézowaty na motorach, 5 grup (10 osob dorostych i 1 dziecko) przy-
jechaty tzw. camperem, trzy rodziny (6 dorostych i 3 dzieci) samochodem
z przyczepa campingowa. Studenci oraz osoba samotna wybrali potaczenie: po-
ciag + dojscie pieszo lub pociag + dojazd rowerem.

Dtugos¢ pobytu turystow wahata si¢ od 1 do 14 dni (Sredni czas pobytu
wynidst 7,05 dnia: 7,40 dnia dla oséb korzystajacych z mieszkan i 6,38 dla oséb
na campingu). Dwie grupy turystow wsrdd ankietowanych byly w okresie let-
nim juz drugi raz w analizowanym gospodarstwie. Wsrdd wczasowiczow zde-
cydowana wiekszo$¢ (76,3%) deklarowata, iz przebywata juz wczesniej w go-
spodarstwie (niektorzy przyjezdzaja corocznie, inni co kilka lat).
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Metoda badawcza

Podstawowe informacje, jakie pozyskiwano w ramach ankiety dotyczyty
oszacowania kosztow podrdzy, czyli kwot, jakie sklonne bylyby ponies¢ poje-
dyncze osoby, by przyjechac i przebywacé w gospodarstwie w danym roku.

Pytania ankiety dotyczyty: liczby osob podrézujacych w jednej grupie, ich
wieku, plci, stopnia pokrewienstwa, czestotliwosci odwiedzin gospodarstwa
w ciagu roku (i w ogdle), miejsca zamieszkania turystow, pokonanej odlegtosci
w km, przebiegu trasy dojazdu (bezposrednia czy nie), sSrodka lokomocji (rodzaj
i pojemnos¢ silnika w cm®), orientacyjnego kosztu przejazdu (zwiazanego z wy-
datkami na paliwo, ptyny eksploatacyjne, bilety itp.), czasu poswigconego na
przejazd i jego orientacyjnego kosztu, dtugosci pobytu (liczba noclegdéw), kosz-
tow noclegdw i positkow (wzrost wydatkow na wyzywienie poza domem) oraz
ewentualnej utraty zarobkow zwigzanej z wyjazdem wypoczynkowym.

Koszty podrozy [C] obliczono korzystajac ze wzoru:

C=(Kp+Kc+z Kn+Kw+Kz)

gdzie:
Kp — koszt przejazdu,
Kc - koszt utraconego czasu (podczas dojazdu),
Z  — liczba noclegéw,
Kn — koszt noclegu (mieszkania/dobg),
Kw — koszt wyzywienia podczas pobytu

(wzrost w stosunku do kosztow positkow w miejscu zamieszkania),

Kz — koszt utraconych zarobkow.

Wryniki — ustalona wartos$¢ agroturystyczna gospodarstwa

W ankiecie pytano o liczbe oséb, ktéra przyjechata do gospodarstwa
z osobg ankietowang, ale réwniez pytano o wiek i stopien pokrewienstwa osob
w grupie. W strukturach grup przewazaly powiazania ,;rodzinne”, cho¢ nie
wszystkie osoby byly czlonkami gospodarstw domowych respondentow (przyja-
ciele i znajomi, doroste dzieci lub wnuki). W przypadku przyjazdu samochodem
nie partycypowali oni w kosztach dojazdu, cho¢ byli uwzgledniani od poczatku
w planach wakacyjnych. Poniewaz osob takich byto niewiele (5 osob), koszty po-
dzielono rowno na wszystkie osoby niezaleznie od ich wktadu finansowego.

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze taczny koszt przejazdu dla 38 wi-
zyt wyniost 16 295,74 7z, a sredni koszt przejazdu (przypadajacy na wizytg po-
jedynczej osoby) wyniost 155,20 zt (99,91 zt dla os6b w mieszkaniach i az
307,24 zt dla turystéw z campingu).

Czas przejazdu turystow byt rowniez bardzo zrdznicowany i wahat si¢ od
niecalych 3 godzin do 2 dni. Sposréd 38 ankietowanych tylko dwoch okreslito
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wartos¢ godziny czasu spedzonego w podrozy. Brak odpowiedzi od pozostatych
respondentéw wskazuje, iz wiekszos¢ turystow nie przywiazuje wagi do warto-
sci czasu przeznaczonego na dojazd (albo uznaje, iz przyjechato optymalng dro-
g4 1 straty czasu nie bylo badz strata, jesli wystapita — nie miata dla nich znacze-
nia albo zostata zrekompensowana poprzez ciekawsza, bardziej malownicza
drogg). Rozbieznosci w uzyskanych od wspomnianych dwoch respondentéw
odpowiedziach (12 zt/godz. oraz 100 zt/godz.) moze tez $wiadczy¢ o tym, iz nie
zrozumieli oni pytania (ostatecznie obie odpowiedzi odrzucono).

Dodatkowym ponoszonym kosztem byt koszt noclegow. Ceny noclegow
w mieszkaniach uzaleznione sg od wybranego rozwiazania (standard i rodzaj
pokojow), dtugosci pobytu, liczby 0s6b w grupie i pory roku. W okresie lipiec-
-sierpien ceny sa najwyzsze i wynoszg od 35 do 70 zt od osoby za noc. Optaty
noclegow na campingu wynoszg od 10 zt (namiot), 20 zt (samochdd z przyczepa
campingows), do 30 zt (kamper). Za dodatkowa optata (10 zt) mozna skorzystac
z podiaczenia do pradu. Z danych o noclegach uzyskanych z ankiet wynika, ze
taczny koszt wszystkich noclegéw w rozpatrywanym okresie 62 dni wyniost
25264 zk. Sredni koszt noclegéw przypadajacy na jedna osobe (za caly pobyt)
wyniost 240,60 zt, w mieszkaniach 297,66 zt, zas na campingu 83,71 zt.

Koszty zwigzane ze wzrostem wydatkéw na wyzywienie podczas ich po-
bytu (tacznie 13 025 zt) respondenci okres$lili na poziomie 124 zt na 1 osobg
(154,09 w mieszkaniach, 41,43 zt na campingu).

Sposrod 38 ankietowanych tylko 1 respondent z Warszawy (reprezentu;ja-
cy tzw. wolny zawdd) stwierdzit, iz 4-dniowy pobyt w gospodarstwie spowo-
dowal zmniejszenie jego zarobkow o 1500 zt. Pozostale osoby wypoczywaty
w ramach platnych urlopdéw, byly juz na emeryturze badz jeszcze nie zarobko-
waly (studenci).

Wedhig informacji uzyskanej od wlasciciela gospodarstwa agroturystycz-
nego, pelne obcigzenie pokojow wystepuje od czerwca do konca wrzesnia,
w pozostatych miesiacach roku obciazenie srednio wynosi okoto 80% (w tym
okresie ceny noclegdw sa tez nizsze o okoto 20%). Camping cieszy si¢ zaintere-
sowaniem od potowy czerwca do potowy wrzesnia — w pozostatym okresie roku
jest praktycznie niewykorzystywany. Na podstawie tych danych ustalono taczna
liczbe grup (i turystow) odwiedzajacych i odpoczywajacych w gospodarstwie
oraz okreslono roczne koszty podrozy [C] turystow. Wynosza one 218 699,67 zt
(150 grup turystow — lacznie 442 osoby). Warto$¢ powyzsza mozna uznaé za
wartos¢ agroturystyczng (ustug) gospodarstwa.

Jesli potraktujemy gospodarstwo (a zwlaszcza budynek z pokojami dla
letnikow wraz z infrastruktura) jako obiekt o ograniczonej trwatosci, mozna ob-
liczy¢ obecna warto$¢ strumienia rocznych wartosci ustug agroturystycznych
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w przewidywanym, dalszym okresie eksploatacji’'. Budynek wybudowano
w 1932 roku — przyjmujac 100-letni okres eksploatacji obiektu — jego szacowa-
na zywotno$¢ wynosi aktualnie 19 lat. Przyjmujac, iz w kolejnych latach zainte-
resowanie wypoczynkiem w gospodarstwie utrzyma si¢ na biezacym poziomie,
obliczono dla tego okresu NPV (Net Present Value — wartos¢ zaktualizowana
netto). Poniewaz trudno okresli¢ wielkos$¢ inflacji w okresie 19 lat, to do dys-
kontowania przyjegto stopg dyskonta bez uwzglednienia inflacji, a w rachunku
zalozono ceny state. W takiej sytuacji mozna przyjac stopg dyskontowa na po-
ziomie realnego oprocentowania tzw. pewnych lokat (np. obligacje 10-letnie).
W rozpatrywanym okresie lokaty te byly oprocentowane w skali roku na 4,3%,
a inflacja wynosita 1%, stad realna stopa procentowa wynosita 3,27%. Ponadto
do obliczen zastosowano jeszcze druga stopg dyskontowag w wysokosci 4%, za-
lecana przez Witzmana®>. W pierwszym przypadku warto$¢ agroturystyczna go-
spodarstwa wynosi 2 691 253 zt, w drugim przypadku 2 548 353 zt.

Reprezentatywnos¢ proby i ograniczenia metody TCM

Zebrang latem probg¢ mozna odnies¢ do catego roku, gdyz dzigki zebra-
nym informacjom mozna ustali¢ z duza doktadnoscig roczna liczbe odwiedzin
(przy zatozeniu podobienstwa pobytow, ktére jest duze). W obliczeniach nie
wystepuje koniecznos¢ pomijania niektorych turystow — tak jak ma to miejsce
w przypadku wyceny np. parkéw krajobrazowych czy rezerwatéw przyrody (np.
dzieci, ktore odwiedzaja dane miejsce w ramach wycieczek szkolnych i nie po-
dejmujg samodzielnie decyzji o przyjezdzie), dla ktorych nie powinno sie liczy¢
kosztéw podrdzy.

Kwestia trudna metodologicznie w metodzie TCM (poza wczesniej zasy-
gnalizowanym problemem uwzglednienia kosztéw czasu podrdzy) sa podrdze
taczone, gdzie wyceniane miejsce jest tylko jednym etapem podrézy (w tym ce-
lu okreslano procentowo udziat gospodarstwa w kosztach catego wyjazdu — co
stanowito duzg trudnos¢ dla ankietowanych). Ponadto problem pojawia si¢, gdy
turysci facza wizyte w danym miejscu ze zwiedzaniem innych atrakcji tury-
stycznych w okolicy (co zdarzato si¢ czgsto). W niniejszym badaniu zrezygno-
wano z wliczania w koszty pobytu optat zwigzanych np. z biletami wstgpu na
teren Stowinskiego Parku Narodowego, do muzedw, latarni morskiej, kosztow
parkingow przy plazach itp., uznajac, ze nie tworzg one warto$ci turystycznej
rozpatrywanego gospodarstwa.

2! podobnie postapili Lizinski i Bukowski przy wycenie wartosci turystycznej Kanatu Elbla-
skiego [Lizinski, Bukowski 2008].

22 Stopa w wysokosci 4% jest uwazana przez ekonomistow $rodowiska za najbardziej wha-
Sciwa do dyskontowania dobr srodowiskowych [Manteuffel-Schoege, Kubicka 2007].
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Podsumowujac, metoda TCM nadaje si¢ do wyceny rekreacyjnych i tury-
stycznych funkcji gospodarstw rolnych. Gtéwna jej zaleta jest to, ze opiera sig¢
ona na obserwowanych zachowaniach ludzi, przez co jest metoda wiarygodna.

9.2. Wycena oczka wodnego metoda odtworzeniowa

Metoda okresla wartos¢ zasobu lub waloru srodowiska przyrodniczego na
podstawie wielkosci naktadow (rzeczowych 1 finansowych) niezb¢dnych do jego
odbudowy. Niezbgdne informacje mozna uzyska¢ na podstawie obserwacji lub
fachowych opinii ekspertow. Jesli dane wyjsciowe sa prawidlowo okreslone,
koszty restytucji mozna okresli¢ z duzym prawdopodobienstwem.

Pojecia ,,oczka wodnego” nie odnajdzie si¢ ani literaturze technicznej, ani
w przepisach techniczno-budowlanych z zakresu budownictwa wodnego czy
melioracji. W potocznym rozumieniu oczko wodne jest malym zalewem, sta-
wem, zbiornikiem czy akwenem wodnym. Wedlug Prawa wodnego®™, oczko
wodne nalezy do tzw. wod stojacych, czyli mniejszych zbiornikow wodnych,
ktére nie maja potaczenia z wodami plynacymi (sa to najczesciej nieprzepltywo-
we jeziora i stawy, glinianki, zapadliska pokopalniane, stawy potorfowe, rozle-
wiska srédpolne i §rodiakowe).

Zatozenia wstepne™

Oczko wodne, o ksztalcie owalnym, posiada powierzchnig¢ 100 m* (lustro
wody) 1 jest zlokalizowane w naturalnym obniZeniu terenu w oddaleniu od
wigkszych drzew, aby unikna¢ problemu opadajacych do zbiornika lisci (efekt
zamulania i w efekcie wyptycenie zbiornika). Glgbokos¢ wody (w najglebszym
miejscu) co najmniej 2 m, tak aby mogla si¢ wytworzy¢ rownowaga ekologiczna
i aby w przysztosci bytujace w nim ryby mogly przetrwaé okres zimy. Urobek
wydobyty z wykopu zostanie wywieziony. Skarpy zbiornika uksztaltowane
w formie tagodnego spadku od 1:3 do 1:4 (utatwienie dostgpu zwierzat do
zbiornika, a takze poprawienie walorow widokowych). W dnie oczka potki
o szerokosci co najmniej 30 cm. Potki rozmieszczone na roznej gigbokosci prze-
znaczone sg pod uprawe roslin wodnych o réznych wymaganiach — strefy: ba-
gienna (do 10 cm gigb.), plytkiej wody (do 40 cm) oraz wody glebokiej (pow.
40 cm). Zaktada si¢ uszczelnienie zbiornika najstarsza i najbardziej naturalng
metoda — gling. Do budowy dna zaktada si¢ wykorzystanie bloczkow tlustej gli-
ny lub odpadowej niewypalonej cegly. Warstwy gliny o grubosci okoto 25 cm
zostang utozone i starannie ubite (za pomoca ubijarki wibracyjnej). Przed utoze-
niem glinianych bloczkéw wykop zostanie przygotowany poprzez wysypanie

2 Por. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity z 2005 r., Dz.U. Nr 239,
poz. 2019 z pdézn. zm.).
** Na podstawie informacji uzyskanych z firm zajmujacych si¢ budowa zbiornikéw wodnych.
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cienkiej warstwy piasku, a nastepnie utozenie pasow folii polietylenowej. Na
gline zostanie utozona wtoknina (gramatura 300 g), ktora nastepnie przysypie
si¢ okoto 20 cm warstwa zwiru. Zabezpiecza on gling przed wyptukiwaniem
1 pozwala po niej stagpac. Po nasyceniu woda glina nabiera wtasciwosci samo-
uszczelniajacych. Materiat ten praktycznie nie ulega zniszczeniu (trwalo$¢ kil-
kadziesiat lat). Zaklada si¢ nasadzenia roslin wodnych (rosliny plywajace lub
o ptywajacych lisciach — np. grzybienczyk; rosliny podwodne — np. wywidcznik,
moczarka kanadyjska, rdestnica oraz rosliny nabrzezne i strefy bagiennej —
np. kaczeniec, czermien btotna itp.), ktére sa w oczku wodnym konieczne. Nie
wplywaja one znaczaco na jego wyglad, sa jednak schronieniem dla drobnych
zwierzat wodnych i narybku, poza tym natleniaja wodg. Zatozono zarybienie
W sposob naturalny — stad w rachunku nie uwzglgdniono zakupu ryb. Oczko be-
dzie zasilane woda w sposob naturalny (opady, sptywy, przesiakanie) oraz po-
przez potaczenie z systemem melioracji (odprowadzenie nadmiaru wod grunto-
wych z pol).

. 25
Naklady rzeczowe i finansowe

1/ Wykop oraz wywéz ziemi — ustuga kompleksowa (ok. 125 m’): 3690z
2/ Wyprodukowanie i dostarczenie bloczkow z gliny 25x12x14,5 cm (30,63 m’): 10 874 z1
3/ Piasek z transportem (7,5 t): 450 z1
4/ Zwir 16/30 z transportem (22,5 1): 3038z
5/ Folia polietylenowa (120 m’): 1565z
6/ Widknina Hydrotex — gramatura 300 g (120 m'): 1025z
7/ Rosliny wodne (rozne 100 szt.): 980 z{
8/ Pojemniki na rosliny (25 szt.): 350 =1
9/ Wkiad torfowy do oczek wodnych (20 szt. po 5 litrow): 514 z1
10/ Ubicie gliny ubijarkq (ustuga): 250 z1
11/ Koszty robocizny — prace ziemne, nasadzenia itp. (4 osoby x 2 dni): 1800z
12/ Koszty dokumentacji oraz oplaty administracyjne®®: 2726z
13/ Pozostale koszty (rury perforowane, widknina, nasiona trawy itp.): 700 z{
RAZEM 27 962 zi

2 Przyjeto $redni poziom cen rynkowych materialow, robocizny i ushug w Wielkopolsce
z pazdziernika 2013 r. Nalezy zaznaczy¢, iz wystgpuje znaczna dysproporcja cen — np. glina
w zaleznosci od postaci i miejsca pochodzenia kosztuje: od 8-10 zt za tong (glina luzem z wykopu
ziemnego), poprzez 137 zlt (tyle kosztuje glina budowlana w workach z Ukrainy
— 9 UAH/25 kg), po nawet 230 zt za tong (odsiana glina z cegielni lub kopalni gliny).

26 K oszty te obejmuja projekt budowlany i kosztorys. Ponadto budowa oczka wodnego wymaga
zgloszenia (do 30 m®) albo pozwolenia na budowe. Wykonanie polaczen stawu lub zbiornika
wodnego z elementami sieci melioracyjnej wymaga z kolei uzyskania pozwolenia wodnoprawne-
go. Z wnioskiem o pozwolenie wodnoprawne wystepuje si¢ do Urzedu Powiatowego. Pozwolenie
wydawane jest na 10 lat (wymaganymi zalacznikami sa: decyzja o warunkach zabudowy lub wy-
pis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz operat wodnoprawny).
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Powyzsza warto$¢ (ustalong na podstawie wielkosci naktadow rzeczo-
wych i finansowych niezb¢dnych do odbudowy) mozna uzna¢ za warto$¢ oczka
jako waloru §rodowiska przyrodniczego (ekosystemu rolniczego).

W podsumowaniu przeprowadzonych obliczen nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
metoda odtworzeniowa jest wiarygodna i zrozumiata, dostarcza najprawdopo-
dobniej zanizonych szacunkdéw wartosci srodowiska z uwagi m.in. na to, ze nie-
ktorych elementow srodowiska nie da si¢ odtworzy¢ lub ich restytucja jest odto-
zona w czasie (np. wspomniane zarybienie naturalne, zasiedlenie przez ptazy,
owady, ptactwo itp.). Wydaje si¢ jednak, ze metoda jest uzyteczna zwtlaszcza
tam, gdzie wystapity zanieczyszczenia lub degradacja srodowiska — podmioty
odpowiedzialne za powstanie zanieczyszczen (czy zmuszone do zamieszkania
w zdegradowanym $rodowisku) dostrzegaja bowiem wielkos¢ strat oraz podej-
muja dziatania zapobiegajace zniszczeniom lub przywracajace status quo ante.

Podsumowanie

Efekty zewnetrzne, zardwno te pozytywne, jak i negatywne, do tej pory
nie znajduja swojego odzwierciedlenia w ujeciu mikroekonomicznym (w proce-
sie podejmowania decyzji przez producentow rolnych). Ciagle dochodzi do wi-
docznej rozbieznosci pomiedzy celem jednostki (maksymalizacja zysku) a ce-
lem spotecznym (dobrobyt spoteczenstwa). Dysonans ten uzasadnia potrzebe
wprowadzenia na szersza skalg¢ tzw. racjonalnosci ekologicznej oraz wspieraja-
cych ja instrumentéw instytucjonalnych®’. Nalezy przypuszczaé, ze w dluzsze;
perspektywie utrata czesci waznych zasobow srodowiskowych (dobr publicz-
nych) lub generowanie kosztow, ktére ponosi cate spoteczenstwo, nie bedzie
akceptowana.

Zmiany, o ktorych mowa powyzej juz zachodza — rolnictwo, ktdre
wzglednie traci w sferze wytworczej, zyskiwac zaczyna jako dzial gospodarki
uczestniczacy w ksztaltowaniu przestrzeni, ochronie srodowiska naturalnego,
czy tez wypehianiu funkcji kulturowych i cywilizacyjnych. Tym samym rol-
nictwo zaczyna spetnia¢ szereg celow spolecznych. Z duzym prawdopodobien-
stwem nalezy spodziewac si¢, ze zwrocenie uwagi na fakt, iz rolnictwo nie tyl-
ko wytwarza zywnos¢, ale jest gldwnym sktadnikiem rownowagi ekologicznej
(ktéra sama w sobie jest co najmniej rownorzedng jego funkcja) moze mieé
przetlomowe znaczenie dla tworzenia tzw. ,,nowej rownowagi” trzech bytow:
rolnictwa — wsi — $rodowiska naturalnego [Wos$ 2005], ktére maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju spoleczenstw ludzkich.

2 Por. [Wos, Zegar 2003; Zegar 2007, 2007a; Zegar J.St. [w:] Sokotowska, Bisaga (red.)
2010].
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Przechodzenie do bardziej zrownowazonego sposobu gospodarowania
oznacza, ze oprocz klasycznych funkcji produkcyjnych, rolnictwo odgrywa
wazna role w ochronie srodowiska, turystyce, ksztaltowaniu krajobrazu wiej-
skiego, ochronie biordéznorodnosci oraz w zakresie zdrowia ludzi czy tzw. do-
brostanu zwierzat. Wielu ekonomistow twierdzi, ze wymienione powyzej funk-
cje rolnictwa stanowig dobro publiczne, a pozytywne efekty zewngtrzne zwia-
zane ze zrownowazonym systemem gospodarowania tworza pakiet ustug
$wiadczonych przez rolnikéw na rzecz spoleczenstwa™.

Tak wigc, dobra publiczne (w tym np. globalna kwestia bezpieczenstwa
zywnosciowego) nabieraja znaczenia dla ludzko$ci w miarg jak rosnie ich rola
w zakresie jakosci zycia, dalszego rozwoju, a nawet mozliwosci bytowania
przysztych pokolen. Dalszy rozwdj tej problematyki (w tym rowniez zagadnie-
nie internalizacji efektow zewnetrznych®) wymaga wyceny i wartosciowania
ustug srodowiskowych i dobr publicznych [Zegar 2012]. Ustugi te, aby mogly
si¢ rozwija¢, musza by¢ wsparte odpowiednimi bodzcami lub systemem wyna-
grodzen. Okreslenie poziomu i zasad wsparcia finansowego dla rolnikow produ-
kujacych dobra publiczne jest problemem, ktory rowniez wymaga dalszych stu-
diow i analiz.

W teorii i praktyce organizacji i zarzadzania gospodarstwem rolnym ,,0d
zawsze” badano i poszukiwano najbardziej racjonalnych proporcji miedzy trze-
ma klasycznymi czynnikami produkcji [Pytkowski 1967]. Stwierdzono, ze go-
spodarowanie moze istnie¢ tylko wtedy, gdy wystepuja trzy fundamentalne sity
czyli czynniki wytworcze: ziemia, praca, kapitat. Precyzujac t¢ opini¢ i rozsze-
rzajac ja o doswiadczenia ostatniego czterdziestolecia, nalezy dodaé, ze czynniki
produkcji warunkuja solidarnie mozliwosci gospodarowania. Dalej nalezy zau-
wazy¢, iz o rozwoju rolnictwa (i jego metamorfozach) decydowat zawsze czyn-
nik znajdujacy si¢ w niedoborze. We wczesniejszych etapach rozwoju rolnictwa
rozne byly wzajemne relacje poszczegolnych czynnikow produkeji, a co za tym
idzie rézna byla intensywnos$¢ gospodarowania. Na poczatku rozwoju rolnictwa
gospodarstwa byty prowadzone ekstensywnie, pdzniej przez kilkaset lat nieusta-
jaco si¢ intensyfikowaty, czyli zwigkszaty udzial kapitatu 1 pracy w produkcji.
Aktualnie, kiedy od kilkudziesigciu lat w krajach wysokorozwinietych nie ma po-

% Koncepcja tzw. $wiadczen ekosystemOw stanowi obecnie najbardziej spéjne podejécie
o charakterze operacyjnym, ktdre shuzy racjonalizacji korzystania przez cztowieka z procesow
i zasobdw przyrodniczych [por. Ryszkowski L. [w:] Graczyk (red.) 2007; Mizgajski et al.
(red.) 2009].

* Na rozw6j nauki i praktyki zarzadzania zasobami naturalnymi, zajmujacej si¢ m.in. pro-
blemem internalizacji efektow zewngtrznych (ktoérego nieodtacznym elementem jest ekono-
miczna wycena srodowisk), wptynal rozwoj nowej gatezi ogolnej wiedzy o gospodarowaniu
zasobami przyrody, czyli ekonomii srodowiska [Zajac 2013].
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trzeby dalszego zwigkszania produkcji, zauwazalne staje si¢ dazenie do wyrow-
nania proporcji pomi¢dzy klasycznymi czynnikami produkcji — zjawisku temu
sprzyja niewatpliwie koncepcja zrownowazonego rozwoju.

W rolnictwie umiejetnos¢ prowadzenia gospodarstwa sprowadza si¢ do
hierarchizowania czynnikow 1 celow lub do ,,wyposrodkowania” podejmowa-
nych decyzji. Celem rolnictwa jest oczywiscie wytwarzanie (produkcja), ale
rowniez specyficzny kontakt z otoczeniem — poprzez uzytkowanie przyrody. Cy-
klicznos$¢ zjawisk nastepujacych w przyrodzie narzuca rolnikowi ciaglos$¢ jego
zabiegdw. Jezeli jednak oddzialywanie to ma by¢ dlugofalowe, to narzuca rolni-
kowi takze konieczno$¢ dbania o przyrodg. Dawniej owe ,,dbanie o przyrodg”
rozumiano giownie jako wzmacnianie cech przyrody pozytywnych dla rolnika
(np. poprawianie zyznosci gleb). Po drugiej wojnie Swiatowej, i to zarowno
w Europie Zachodniej, jak rowniez w naszym kraju (czyli takze w realiach ustro-
ju socjalistycznego), widoczne byto podporzadkowanie idei intensyfikacji. Uwa-
ge skupiano wowczas gtownie na przezwyci¢zaniu kolejnych putapow przyrod-
niczych, technologicznych i organizacyjnych, ktére hamowaty dalszy wzrost
produkcji. Aktualnie, wraz ze zmiang znaczenia poszczegolnych ogniw agrobiz-
nesu (znajdujemy si¢ w fazie tzw. gospodarki postindustrialnej), zmianie ulegaja
rowniez funkcje rolnictwa. Rolnictwo zaczyna spehiac¢ szereg celow spotecz-
nych — co jak pisano wczesniej — modyfikuje oceng racjonalnosci gospodarowania
w sferze wytworcezej. Jej podstawa bedzie kryterium ,,stusznosci spotecznej” w sto-
sunku do skutecznosci, sprawnosci oraz ekonomicznosci [Niezgoda 2005]. Tylko
taka hierarchia kryteriow pozwoli w przysztosci na trwaty rozwoj gospodarstw.

Reasumujac, jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed ekonomi-
stami jest wycena zasobow Srodowiska i efektow zewnetrznych generowanych
przez rolnictwo. Wciaz udoskonalane naukowe metody warto§ciowania poza-
produkcyjnych, w tym publicznych funkcji rolnictwa (np. wyceny warunkowe;j,
deklarowanych preferencji, kosztow podrozy, cen hedonicznych, efektéw pro-
dukcyjnych i in.) nie doczekaly si¢ jeszcze — ze wzgledu na subiektywizm do-
konywanych za ich pomoca ocen, z powodu braku stosownych uregulowan
prawnych czy mozliwosci ich wykorzystania w rachunkowosci rolnej — pelnej
akceptacji w praktyce gospodarczej.
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EMERGETYCZNA METODA OCENY WYDAJNOSCI PRODUKCJI,
ZUZYCIA ZASOBOW I ZROWNOWAZENIA SRODOWISKOWEGO
NA PRZYKLADZIE GELOWNYCH UPRAW W WIELKOPOLSCE

Wprowadzenie

Pola uprawne, lasy, taki i pastwiska, powierzchnie morz, jezior i rzek oraz
dostegpne zasoby paliw i mineratow stanowia kapital warunkujacy egzystencje
ludzi. Ciagle uzycie tego kapitatu przez rosnaca populacj¢ ludzka powoduje jego
ograniczanie oraz pozostawia pewien $lad w biosferze.

Nastepstwem intensywnego wzrostu ekonomicznego jest gwattowny pro-
ces niszczenia réznorodnosci biologicznej, zanik niskoentropowych zasobow
ekosystemow oraz zanieczyszczanie srodowiska wysokoentropowymi substan-
cjami odpadowymi.

Od wczesnych lat 70. ekolodzy sygnalizuja, ze wzrost populacji i jej kon-
sumpcji nie jest rdwnowazony odnawialnymi zasobami $rodowiska [Ulgiati
i Brown 1998; Ayres 2000]. Chociaz od tego czasu propagowanie zasady trwa-
tego 1 zréwnowazonego rozwoju stato si¢ motywem przewodnim wielu kampa-
nii spotecznych i programéw politycznych [Van Kooten i Bulte 2000], ciagle nie
zostaty opracowane dostatecznie doktadne miary i indykatory zréwnowazenia
srodowiskowego. Z tej przyczyny rozne korporacje i migdzynarodowe instytucje
tworza wlasne wskazniki do monitorowania zréwnowazonego rozwoju. Najcze-
Sciej obliczany jest §lad weglowy — rozumiany jako catkowita emisja dwutlenku
wegla uwalnianego przez jednostke, grupe, wydarzenie lub produkt.

Generalnie metody obliczania zrownowazenia oparte sg na analizach ja-
kosciowych 1 ilosciowych. Szczegdlnie popularne i rozwijane sa dwa podejscia:
metoda Wackernagla i Ressa [Wackernagel i Rees 1996; Wackernagel i inni
2005] znana jako $lad ekologiczny oraz metoda emergetyczna Oduma [Odum
1996; Zhao 2005].

Slad ekologiczny (EF — ecological footprint) jest to analiza zapotrzebo-
wania czlowieka na zasoby naturalne biosfery [Loh i Wackernagel 2004]. Po-
rownywana jest konsumpcja zasobow naturalnych przez populacje ze zdolnoscig
planety do ich regeneracji. Slad ekologiczny to szacowana ilo§é¢ hektaréw po-
wierzchni ladu i morza potrzebna do rekompensacji zarowno zasobow zuzytych
na konsumpcije, jak i absorpcje odpadéw. Slad mierzony w globalnych hektarach

107



na osobg (ghaPC) ujawnia jak duza powierzchnia Ziemi potrzebna jest na wy-
tworzenie zasobow, ktdre konsumujemy na co dzien oraz do przetworzenia po-
wstajacych przy tym odpaddéw. Podejscie to jest uproszczone, poniewaz ustugi
kazdej powierzchni liczone sa tylko jeden raz, nawet wtedy, gdy dostarcza ona
ustug do dwodch lub wigcej ekosystemow. Pomijany jest fakt, ze na przyktad
powierzchnia lasu dostarcza takze uslug, takich jak: regulacja cyklu hydrolo-
gicznego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby, filtracja statych i ga-
zowych zanieczyszczen, ktére wykorzystywane sg przez inne ekosystemy. Po-
nadto w metodzie tej nie uwzglednia si¢ energii umiejscowionej w materiatach
1 ustugach oraz nie uwzglednia si¢ niektorych waznych aspektow zréwnowaze-
nia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby (erozja), wyptywow za-
nieczyszczen statych, ciektych i gazowych (obecnie uwzglednia si¢ tylko emisje
CO,). Najwigkszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie $ladu ekologicz-
nego wynikajacego ze zuzycia wody przez populacje. Wiele z powyzszych ogra-
niczen udaje si¢ uniknaé stosujac metod¢ emergetyczng [Brown i Ulgiati 1997,
2004; Jankowiak i Miedziejko 2009; Miedziejko i Jankowiak 2010, 2012].

Metoda emergetyczna (Em) rozwiazuje bardziej ztozone zadania [Siche
et al. 2008]. Ekosystemy traktuje si¢ jako uktady termodynamiczne utrzymywa-
ne strumieniami masy i energii. Moga one by¢ opisywane za pomocg przepty-
wow monetarnych. Dzigki temu metoda emergetyczna jest uzytecznym narze-
dziem do korespondencji pomiedzy naukami o $rodowisku i naukami ekono-
micznymi [Brown i Ulgiati 1997; Ruth 2005], a nawet prawniczymi [Angelo
i Brown 2007]. Jest to holistyczna metoda ilosciowej i jakosciowej analizy eko-
systemu zlozonego.

Biorac pod uwagg, ze zadaniem nowoczesnego rolnictwa jest uzyskanie
wysokiej efektywnosci produkeji, przy zmniejszeniu zuzycia nieodnawialnych
zasobow biosfery oraz ograniczeniu degradacji srodowiska [Zegar 2012] holi-
styczne miary emergetyczne, opracowane zgodnie z teorig systemow i termody-
namicznymi prawami funkcjonowania uktadéw otwartych, powinny by¢ szeroko
wykorzystywane i propagowane w tej dyscyplinie.

U podstaw tej metody jest zatozenie, ze energia zawarta w zrédle lub do-
starczona w wyniku ustugi determinuje jej wartos¢, czyli ,,cen¢ ekologiczng”.
Poniewaz w biosferze wystepuja jakosciowo zréznicowane formy energii, przyje-
to, ze wielkoscig wzorcowa jest energia promieniowania stonecznego (solarna).

Na obecnym poziomie wiedzy i rozwoju metod rachunkowych mozna
wyznaczy¢, ile energii w postaci promieniowania stonecznego pobrat w prze-
sztosci system globalny, aby w wyniku réznych transformacji energii wewngtrz-
nej w biosferze powstata obserwowana posta¢ energii, ktorej frakcja zwana eg-
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zergig E,, jest zdolna do wykonania pracy lub dokonania zmian w srodowisku,
co opisuje zaleznos¢:

E =1E. (1)

m

w ktdrej 7 jest przeksztalcalnoscia solarna.

Przeksztalcalnosci solarne wigkszosci strumieni masy i energii oraz wielu
proceséw podstawowych zostaty juz okreslone w opracowanych modelach
[Odum 1996; Brandt-Williams 2002; Brown i Ulgiati 2004].

Emergia solarna E,, (krétko emergia) okreslonego produktu lub ustugi jest
to catkowita egzergia solarna uzyta bezposrednio lub posrednio do ich wytwo-
rzenia [Odum 1996]. Jednostka emergii jest sel (ang. solar energy joule) lub
emdzul. Przeksztatcalno$¢ promieniowania stonecznego z definicji T = 1.

W rachunku emergetycznym uwzglednia si¢ takze wartosci dobr i ustug,
szacowane na podstawie cen, po wyznaczeniu globalnego i krajowego zuzycia
emergii w relacji do produktu krajowego brutto (PKB) oraz produktu swiatowe-
go brutto (PGB). Tym sposobem cyrkulacja pieniedzy zostaje przyporzadkowa-
na przeptywowi emergii i mozna dokona¢ bilansowania wszystkich sit napedo-
wych dla rozwazanego procesu zgodnie z zaleznoscia:

E,=Y1E, )

gdzie E,; jest egzergia, a T; jest przeksztatcalnoscia solarng i-tego niezaleznego
doptywu.

Przy zastosowaniu metody emergetycznej mozna ocenic¢ i poréwnac sze-
roki zakres uslug srodowiska przy wytwarzaniu zarowno paliw i biomasy, jak
i — zwykle pomijanych — materii organicznej gleby i wody.

Aktualnie stosowane sg obie wymienione metody: EF’ z przyczyny prosto-
ty ulatwiajacej edukacj¢ spoteczna, a Em jako metoda obejmujaca szerszy za-
kres zagadnien i stymulujaca srodowisko naukowe wielu dyscyplin do zaintere-
sowania zasobami i prawidtowosciami funkcjonowania biosfery.

W Instytucie Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu podjeto
w ostatnich latach prace zmierzajace do wyznaczenia wydajnosci 1 zrownowa-
zenia upraw: pszenicy [Jankowiak i Miedziejko 2009], rzepaku i burakéw [Mie-
dziejko i Jankowiak 2010, 2012], jak rowniez w celu termodynamicznej analizy
wykorzystania zasobow s$rodowiska Polski w latach 1995-2006 [Miedziejko
2009]. Prezentowane badania stanowia kontynuacj¢ i rozszerzenie metody po-
znawcze] w kierunku oceny wydajnosci oraz zasobow i zrownowazenia srodo-
wiska na przyktadzie pszenicy, rzepaku i burakow w Wielkopolsce, odniesione
do stanu w roku 2012. Podjgto probe weryfikacji technologii upraw z punktu
widzenia wskaznikow emergetycznych (termodynamicznych) oraz okreslenia
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frakcji biopojemnos$ci wykorzystanej w procesach agrotechnicznych. Prace te
stanowig etap poczatkowy do szeroko zakrojonych badan dotyczacych oceny
biopojemnosci oraz wykorzystania zasobow $rodowiska naturalnego kraju

1. Materialy i metody

Zrédltem danych meteorologicznych sq pomiary wykonane w Stacji Ba-
dawczej Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Turwi. Analizowa-

no uprawy pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i burakow cukrowych, ktére wy-
magaty pobrania emergii z roznych zrodet (rys. 1). Dla stosowanych strumieni

masy m egzergie wyznaczano na podstawie zaleznosci
Ex=m-G 3)
w ktdrej G jest energia swobodng Gibbsa.

Nastepnie obliczano emergi¢ ze wzoru (1) wykorzystujac przeksztatcalno-

sci odpowiednie do obowigzujacego budzetu globalnego [Brandt-Williams
2002; Ortega 2004; Miedziejko 2009].

Dane wykorzystane w pracy w zakresie naktadow na upraweg s wartoscia-
mi $rednimi dla Wielkopolski w roku 2012 [Kalkulacje rolnicze 2012]. Charakte-
rystyczne dla Polski przeksztatcalnosci pozywienia i pracy oraz emergetyczne
rownowazniki monetarne w skali krajowej P, oraz swiatowej P; wyznaczono na
podstawie danych statystycznych [Maty Rocznik Rocznik Statystyczny 2013]

Rysunek 1. Zrédla emergii wykorzystywanej w uprawach

Srodki
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roslln
Towary
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Zrédlo: [Brandt-Williams 2002].
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2. Podstawy teoretyczne obliczen
2.1. Promieniowanie stloneczne

Pomiary gestosci strumieni promieniowania stonecznego, predkosci wia-
tru, zachmurzenia, wilgotnosci, temperatury otoczenia i temperatury powierzch-
ni czynnych ekosytemow prowadzono caly rok. Jednakze do rachunkow wyko-
rzystano tylko ten okres wegetacji, w ktorym salda promieniowania byty dodat-
nie. Energie pochlonigta przez ekosystemy, salda promieniowania i ciepto uta-
jone obliczano zgodnie z opisang procedura [Miedziejko et al. 2007]. Dla pro-
mieniowania slonecznego emergia z definicji jest rowna energii.

2.2. Emergia wody

Masa wyparowanej wody obliczona na podstawie transpiracji wynosita
4,42 t/ha, 4,62 t/ha oraz 4,74 t/ha odpowiednio dla pszenicy, rzepaku i burakow.
Poniewaz energia swobodna Gibbsa wody wyznaczona wzgledem zasolenia so-
ku komodrkowego transpirujacych roslin G = 4,94 kJ/kg, egzergia chemiczna
wyparowanej wody E, = 21,83 E9 J/ha; 22,84 E9 J/ha oraz 23,43 E9 J/ha, co
wobec przeksztatcalnosci T = 2,59 E4 sel/J daje odpowiednio emergi¢ E,,=5,66
E14 sel/ha; 5,92 E14 sel/ha oraz 6,07 E14 seJ/ha.

2.3. Emergia wiatru

Energi¢ kinetyczng wiatru obliczono ze wzoru:

£ =225 (4)
2
gdzie: 1 — wspdtezynnik tarcia (0,001), p — gestosé powietrza (1,39 kg m™), v —
predkos¢ wiatru geostroficznego (zaktadano, ze mierzona predkos$é wiatru jest
0,6 predkosci wiatru geostroficznego), ¢ — czas.
Suma energii kinetycznej wiatru w czasie wegetacji wynosita: E,= 1,54
E10 J/ha, codlat=0,25 E4 sel/J daje E,,= 0,37 E14 sel/ha.

2.4. Emergia degradowanej materii organicznej gleby

Wspotczynnik degradacji substancji organicznej gleby dla pszenicy i rze-
paku wynosi m = 0,53 E3 kg/ha, a dla burakéw m = 1,42 E3 kg/ha. Biorac pod
uwagg, ze dla materii organicznej gleby G = 22,61 MJ/kg, t = 12,43 E4 sel/J
otrzymuje si¢ £,=1,20 E10 J/ha (pszenica , rzepak) oraz Ex = 3,21 E9 J/ha (bu-
raki), co daje odpowiednio £,,=14,85 E14 seJ/hai E,, = 39,91 E14 sel/ha.

2.5. Emergia paliw

Praca maszyn wymagata zuzycia (Pawlak 2012) m = 150,8 I/ha, 121 1/ha;
oraz 304 I/ha oleju napedowego — odpowiednio dla pszenicy, rzepaku i burakéw
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— dla ktorego energia swobodna Gibbsa wynosi G=36 MJ/I. Dla egzergii 5,43
E9 J/ha; 4,36 E9 J/ha oraz 10,94 E9 J/ha i przeksztalcalnosci T = 11,09 E4 sel/]
daje to emergi¢ 6,02 E14 sel/ha; 12,13 E14 seJ/ha oraz 3,83 E14 sel/ha.

2.6. Emergia nawozow

Dla pszenicy zastosowano nawozenie 118 kg/ha azotu, 60 kg/ha fosforu,
90 kg/ha potasu, 750 kg/ha CaO oraz 5,02 kg/ha srodkéw ochrony roslin. Dla
rzepaku zastosowano 199 kg/ha azotu, 100 kg/ha fosforu, 200 kg/ha potasu oraz
4,62 kg/ha srodkow ochrony roslin. Dla burakéw cukrowych zastosowano 130
kg/ha azotu, 75 kg/ha fosforu, 150 kg/ha potasu oraz 11,82 kg/ha srodkéw
ochrony roslin. Wedtug aktualnych wspdtczynnikéw przeksztatcalnosci solarne;j
daje to doptyw emergii odpowiednio 72,89 El4sel/ha; 122,42 El4sel/ha oraz
86,13 El4sel/ha.

2.7. Emergia nasion

Egzergie i przeksztatcalno$¢ nasion obliczano na podstawie ich sktadu
chemicznego zgodnie z procedura juz opisana [Jankowiak i Miedziejko 2009].
Dla zastosowanej masy m = 200 kg/ha (pszenica), m = 3 kg/ha (rzepak) oraz
m = 1,2 kg/ha (buraki) doptyw emergii wynosit: 3,83 E14 sel/ha; 12,12 E14 seJ/ha
oraz 11,17 E14 sel/ha.

2.8. Emergia pracy w sektorze rolniczym

Srednie dzienne spozycie w gospodarstwach rolnikéw na osobe w roku
2012 w przeliczeniu na warto$¢ energetyczna wynosito 11,20 E6 J per capita
(PC), w tym biatka zwierzgcego 49 g, roslinnego 29 g, thuszczy 102 g, weglo-
wodandéw 315 g, co daje roczne spozycie egzergii £, = 4,09 E9 PC. Dla tych
wartosci przeksztalcalno$¢ pozywienia obliczona zgodnie z procedura opisana
w pracy [Jankowiak i Miedziejko 2009] wynosi t = 28,8E4 sel/J, a doplyw
emergii E£,,= 11,78 E14 seJ/rok PC.

Przecietny dochod rozporzadzalny miesigcznie w sektorze rolniczym wy-
nosit 983,88PLN PC, a wigc 11806,56 PLN/rok PC, co przy $rednim kursie
PLN/USD = 3,1 daje 3808,568 USD/rok PC. Biorac pod uwage, ze polski row-
nowaznik monetarny P; w roku 2012 wynosit 3,18 E12 seJ/$ (obliczenia wtasne
metoda opisana w pracy [Miedziejko 2009]), catkowity emergetyczny ekwiwa-
lent zarobkéw wynosi Em = 121,11 E14 selJ/rok PC. Dla przecigtnej liczby go-
dzin pracy tygodniowo w roku 2012 wynoszacej 41,2 h PC, a rocznie 2307,2
rbh PC, przeksztatcalnos$¢ pracy w sektorze rolniczym wynosi :

:(121,11+11,78)E14seJ:5’76E12ﬂ )
2307,2 h h
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Uprawy pszenicy, rzepaku i burakéw wymagaty odpowiednio 23,9 rbh/ha,
14.3 rbh/ha oraz 80,7 rbh/ha czyli 1,38 E14 sel/ha; 0,82 E14 seJ/ha oraz 4,65
E14 sel/ha.

2.9. Emergia nakladéw finansowych

Koszty bezposrednie zwigzane z praca 1 amortyzacja ciagnikdw i maszyn
oraz zakupem nawozow i srodkow ochrony roslin wynosity 3355,61 PLN/ha
(pszenica), 3735,2 PLN/ha (rzepak) oraz 4439,69 PLN/ha (buraki), co po przeli-
czeniu wedlug sredniego kursu waluty krajowej USD/PLN = 3,1 wynosi
1082,45 USD/ha; 1204,90 USD/ha oraz 1432,15 USD/ha. Dla wartosci polskie-
go rownowaznika monetarnego P, = 3,18 E12se]J/USD daje to odpowiednio
emergi¢ 34,42 E14 sel/ha; 38,31 E14 sel/ha oraz 45,54 E14 sel/ha.

2.10. Emergia uzyskana ze sprzedazy plonu

Wartos¢ produkcji wynosita 5820,0 PLN/ha (pszenica ozima); 8000 PLN/ha
(rzepak ozimy); 9498 PLN/ha (buraki cukrowe), doplaty bezposrednie z UE
wynosity odpowiednio 943,86 PLN/ha (pszenica i rzepak) oraz 732,06 PLN/ha
buraki cukrowe. Swiatowy emergetyczny réwnowaznik monetarny, wedtug re-
lacji $wiatowych w roku 2012 wynosit P; = 2,02 E12 seJ/USD. Po uwzglednie-
niu $redniego kursu waluty krajowej oraz wartosci P; i P, daje to odpowiednio
emergie 65,85 E14 sel/ha; 88,1 E14 sel/ha oraz 102,0 E14 sel/ha.

Zwazywszy na to, ze emergia promieniowania stonecznego, emergia kine-
tyczna wiatru i emergia chemiczna wyparowanej wody sa wspotzalezne, obo-
wiazuje zasada, ze w rachunku ich zuzycia uwzglednia si¢ tylko emergie ze zro-
dta o najwigkszej mocy. Podobnie jak w wigkszosci publikowanych przyktadow
rachunku emergetycznego [Ferreyra 2001; Brandt-Williams 2002; Ortega
i Ulgiati 2004; Martin et al. 2006; Jankowiak i Miedziejko 2009; Miedziejko
i Jankowiak 2010, 2012], w badanych uprawach reprezentatywna dla zrodet od-
nawialnych okazata si¢ emergia chemiczna wody.

Na podstawie otrzymanych wartosci emergii obliczono catkowite jej zu-
zycie Y oraz charakterystyczne cechy emergetyczne upraw, analizowane w tej
pracy, zdefiniowane w tabeli 1.

113



Tabela 1. Emergetyczne wskazniki wydajno$ci i zréwnowazenia upraw

Cecha Symbol Defnicja
Pobrana emergia Y R+Mp+Spt+N+F+My+Sy
. . R+M,+S
Udziat odnawialny Pr %
Wspdtezynnik Y
wydajnosci EYR N+M, +F+S,
Wskaznik obcigzenia ELR N+M,+F+5,
srodowiska R+My+5,
' Indek§ . EIS EYR
zrownowazenia ELR
Stopien wymiany EER r
S,
Udziat 1nwestyc.11 EIR S,
Investment fraction 7

Opis symboli: R — emergia transpirowanej wody; N — emergia degradowanej materii orga-
nicznej gleby; Mp — emergia nasion; F— emergia paliw; M, — emergia nawozow
i $rodkéw ochrony ro$lin; Sz — emergia pracy; Sy — emergia naktadéw finansowych;
Ss—emergia uzyskana ze sprzedazy plonu.

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem literatury: [Odum, 1996; Miedziejko, Janko-
wiak 2012].

3. Wyniki

Aby scharakteryzowac¢ warunki meteorologiczne, w ktérych prowadzone
byly uprawy, na rysunku 2 przedstawiono przebieg zmian gestosci strumienia
padajacego promieniowania stonecznego w badanym sezonie wegetacyjnym
oraz gestos¢ strumienia salda promieniowania w glebie. Na rysunku 3 ujawnio-
no roznic¢ pomigdzy saldem promieniowania w badanych ekosystemach a sal-
dem promieniowania w glebie (traktowanej jako punkt odniesienia). Jak wynika
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z rysunkow, w tych samych warunkach meteorologicznych saldo promieniowa-
nia jest tym wigksze, im wyzsza jest faza rozwojowa ros$lin (tzn. dla pszenicy
ozimej p6zna wiosna, dla rzepaku latem, a dla burakow jesienia).

Rysunek 2. Przebieg zmian strumienia Rysunek 3. Przebieg zmian réznicy
promieniowania slonecznego oraz salda pomiedzy saldem promieniowania
promieniowania w glebie w badanym w glebie a saldem promieniowania
sezonie wegetacyjnym 2012 roku w analizowanych ekosystemach
300 25
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Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych pomiarowych wykonanych w ISRiL
PAN stacja w Turwi.

Doptyw emergii do badanych ekosystemow zalezy zardwno od warunkow
meteorologicznych, jak i wtasciwosci siedliska uprawy, modyfikowanej uzy-
ciem nawozow oraz przez pracg ludzi i maszyn. Strumienie emergii pobrane
z réznych zrodet odnawialnych i nieodnawialnych wraz z emergia naktadow
finansowych porownane zostaty na rysunku 4. Najwickszy doptyw pochodzi od
nawozenia. Jest on szczegolnie wyrazny w uprawie rzepaku. Nieco mniejsze
dopltywy emergii wynikaja z przeptywu monetarnego i degradacji materii orga-
nicznej gleby. Emergia wody i paliw jest znacznie mniejsza.

Chociaz ekosystemy nieprzerwanie poddane sa dzialaniu energii promie-
niowania stonecznego, doplyw emergii z tego zrddta jest bardzo maty, poniewaz
przeksztatcalnos¢ t = 1. Jednakze energia promieniowania stonecznego w sys-
temie globalnym podlega licznym transformacjom, dzigki ktorym nieustanny jej
doptyw prowadzi w odpowiednich warunkach do powstawania gradientéw
przeptywow masy i energii, ktore sa sitami napedowymi wielu proceséw biofi-
zycznych zachodzacych w ekosystemach.
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W polskich warunkach klimatycznych srednia energia kinetyczna wiatru
jest bardzo mata i nie stanowi znaczacego zrddla do wykonania pracy.

Rysunek 4. Poré6wnanie emergii pobranej z r6znych Zrodel
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Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Maly Rocznik
Statystyczny RP, 2013).

W ogdlnosci emergie przedstawione na rysunku 4 pochodza ze zrédet od-
nawialnych oraz nieodnawialnych. Do zrdédet energii odnawialnych zalicza si¢
promieniowanie stoneczne, wodg, wiatr, pracg oraz nasiona. Pozostale doptywy
pochodza ze zrodel nieodnawialnych.

Obliczono, ze udzial emergii pobranej ze zrdédel odnawialnych wynosi
7,8%, 9,4% 1 10,9% odpowiednio dla uprawy pszenicy, rzepaku i burakéw cu-
krowych. Jest to mata wartos¢ w pordwnaniu do technologii upraw prowadzo-
nych w innych krajach [Ferreyra 2001; Ulgiati Cialani 2005]. Z tej przyczyny
takze wspodtczynnik EYR okazat si¢ bliski jednosci, jest to bowiem catkowita
ilo$¢ emergii pobranej w stosunku do emergii pochodzacej ze zrodet nieodna-
wialnych spoza siedliska uprawy, zardéwno zakupionej (przeptyw monetarny),
jak i w postaci pracy srodowiska globalnego (np. paliwa).

Stosunek frakcji emergii pobranej ze zrédet nieodnawialnych do frakeji
emergii pobranej ze zrdédel odnawialnych nazywany jest wskaznikiem obcigze-
nia §rodowiska ELR.

Z rysunku 5 wynika, ze najwigksze obciazenie srodowiska wystepuje
W uprawie pszenicy, natomiast najmniejsze w uprawie burakow.

Najczesciej wykorzystywana cecha porownawcza w rachunku emerge-

tycznym jest indeks zrownowazenia EIS, czyli wydajnos¢ w stosunku do obcia-
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zenia. Maksymalizacja EIS jest szczegolnie preferowana. W praktyce dazy sig,
aby EIS zmierzal do jednosci. To oznacza, ze udziat wykorzystania emergii ze
zrodet odnawialnych ma wynosi¢ 100%. Dla modelu uprawy w Wielkopolsce
EIS ma warto$¢ duzo mniejszg od tej, jaka w podobnej sytuacji udaje si¢ uzyski-
wac we Wloszech, Brazylii i Lotwie [Ulgiati i Cialani 2005]. Sytuacja zaobsero-
wana w Wielkopolsce nie jest zaskakujaca zwazywszy na brak zrdwnowazenia
pod wzgledem energetycznym catej gospodarki polskiej [Miedziejko 2009].
Rysunek 5.Wskaznik obcigzenia
Srodowiska dla badanych upraw

P

Rysunek 6. Indeks zréwnowazenia
Srodowiska dla badanych upraw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Maly Rocznik
Statystyczny RP, 2013).

Tabela 2. Porownanie masy emitowanego i absorbowanego dwutlenku wegla
w badanych uprawach

- Absorpcja
Emisja [t/ha] [t/hr:] ) Bilans
Uprawa Spalgme R,OZkk.ld Praca ludzi | Suma Fotosynteza [thal
paliw prochnicy
Pszenica 0,401 1,128 0,002 1,531 9,909 8,379
Rzepak 0,321 1,128 0,001 1,451 6,606 5,155
Buraki 0,809 3,0226 0,006 3,837 84,226 80,389

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Czesto analizowanym obecnie wskaznikiem zréwnowazenia jest emisja
i absorpcja dwutlenku wegla [Lennon i Nater 2006; Siche et al. 2010, Zielinski
2011]. W badanych uprawach wystgpuje emisja dwutlenku wegla w procesie
degradacji materii organicznej gleby, spalania paliw i pracy ludzi. Absorpcje
dwutlenku wegla zwiazang z fotosynteza obliczano na podstawie NPP (net
primary production). Bilans dwutlenku wegla przedstawia tabela 2. Jak nalezato
oczekiwagé, bilans emisji i absorpcji jest dodatni. Najwigksza ustuge w zakresie
sekwestracji dwutlenku wegla wykonuje uprawa burakow. Biorac pod uwagge
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obliczone wskazniki emeretyczne oraz bilans dwutlenku wegla, mozna zaktadaé,
ze zasadg¢ zrownowazenia relatywnie najlepiej spetnia uprawa burakow.

Rachunek emergetyczny umozliwia oceng zasadnosci zakupéw, doptat
1 sprzedazy plonu przy uwzglednieniu pozarynkowych uslug $rodowiska na
podstawie stopnia wymiany EER, definiowanego jako stosunek emergii syntety-
zowanej do emergetycznego ekwiwalentu pienigdzy otrzymanych ze sprzedazy
plonu, powigkszonego o doptate UE. Im ten wskaznik jest wigkszy, tym wyzszy
jest udziat pozarynkowych ustug srodowiska w procesach wytworczych.

Efektywnos¢ pozarynkowych ustug srodowiska jest najwigksza w uprawie
rzepaku, a najmniejsza w uprawie burakéw. Omawiany wskaznik moze rzucaé
nowe $wiatlo na poziom cen i doptat UE. Zagadnienie to wymaga dalszych,
wnikliwych badan w korespondencji ze §wiatowym i krajowym emergetycznym
rownowaznikiem monetarnym.

Warto zwréci¢ uwage, ze metoda emergetyczna, ktora wprowadza miary
wartosci oparte na prawach fizycznych, pozwala wyodrebni¢ przeptyw mone-
tarny znajdujacy pokrycie w przeplywie masy i energii od przeplywu kapitatu
entropowego, ktory nie podlega zadnym obiektywnym prawom przyrody i pro-
wadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych.

Stosunek emergii zakupionej (pobranej w wyniku przeptywu monetarne-
go) do catkowitej emergii syntetyzowanej w siedlisku, nazywany wspdtczynni-
kiem inwestycji, zmienia si¢ w granicach od 19% dla rzepaku do 25% dla psze-
nicy. Oznacza to, ze w badanych uprawach zwykle pomijane pozarynkowe
ustugi $rodowiska stanowia odpowiednio 75% (pszenica); 81% (rzepak) oraz
77% (buraki) wartosci plonu.

Rysunek 7. Poréwnanie stopnia Rysunek. 8. Emergetyczny
wymiany emergii wskaznik inwestycji
dla analizowanych upraw w zalezno$ci od rodzaju uprawy
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Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Maly Rocznik
Statystyczny RP, 2013).
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Z przeprowadzonych rachunkow wynika, ze zuzycie emergii w uprawie
pszenicy wynosi 139,6 E14 sel/ha, rzepaku 199,8 E14 el/ha oraz 206,6 E14
seJ/ha w uprawie burakow. Zwazywszy, ze catkowity doptyw emergii w postaci
promieniowania slonecznego, ptywdw morz i oceanéw oraz ciepta przekazywa-
nego z wnetrza Ziemi, nazwany budzetem globalnym, przypadajacy na jednost-
ke powierzchni Ziemi wynosi p=3,1 E14 seJ/ha, mozna obliczy¢ liczbe hekta-
row srodowiska globalnego (gha), ktore pobieraja emergi¢ wykorzystang w ana-
lizowanych uprawach. Dzielac zuzycie emergii w uprawach przez p otrzymuje-
my odpowiednio 45,0, 64,5, oraz 64,0 hektarow srodowiska globalnego (gha)
przypadajacych odpowiednio na hektar (ha) upraw. Zaleznosci te ilustruje rysu-
nek 9. Dla powierzchni upraw w Wielkopolsce w roku 2012 wynoszacej 156 093
ha (pszenica); 86 504 ha (rzepak) oraz 46 824 ha (buraki) daje to odpowiednio
7,0 milionéw gha, 5,6 miliondw gha oraz 3.1 milionéw gha (rysunek 10).
Otrzymane wartosci stanowia miar¢ biopojemnosci wylaczonej ze srodowiska
z przyczyny podstawowych upraw prowadzonych w Wielkopolsce.

Rysunek. 9. Emergetyczny wskaznik Rysunek 10. Poréwnanie powierzchni
wykorzystania Srodowiska globalnego  Srodowiska globalnego wykorzystanej
w badanych uprawach w badanych uprawach w Wielkopolsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych statystycznych GUS (Maly Rocznik
Statystyczny RP, 2013).

Proponujemy, aby omawiana wielko$¢, ktorej jednostka jest gha/ha, na-
zwaé emergetycznym wskaznikiem wykorzystania zasobow srodowiska global-
nego. Miara ta moze by¢ wykorzystywana do roznych zadan wymagajacych
oceny zasobow srodowiska.
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Podsumowanie

Wystepuje bliski zwiazek ekonomii dziatalnosci ludzi ze Srodowiskiem
naturalnym, poniewaz natura dostarcza energii, materiatow i1 uslug srodowisko-
wych niezbednych dla zachowania zycia i wydajnosci ekonomicznej. Biorac pod
uwage, ze energia stoneczna jest podstawowym doptywem do zamknietej bio-
sfery, najwazniejsza aktywno$¢ ludzkosci zwiazana jest ze wspdtzawodnictwem
w rozdziale energii swobodnej w celu zachowania zycia i tadu kulturowego.
W oparciu o te spostrzezenia powstata hipoteza, ze doskonale funkcjonujacy
wolny rynek powinien w wyniku ztozonego procesu ewolucji osiaga¢ ceny pro-
porcjonalne do energii zawartej w materii. Tak wigc wartos¢ jakiegos dobra lub
ustugi dla ludzi ostatecznie odnosi si¢ do ilosci i jakosci energii bezposrednio
lub posrednio wykorzystanej do ich wytworzenia. Wymaga to stosowania od-
powiednich miar do kontroli produktywnosci i bilansowania zasobow biosfery,
zdefiniowanych na podstawie zasad funkcjonowania termodynamicznych ukta-
dow otwartych.

W skali $wiatowej (szczegdlnie w USA) prowadzi si¢ coraz wigcej prac
badawczych, ktore stosujg rachunek emergetyczny do oceny wydajnosci, zrow-
nowazenia srodowiskowego i obciazenia srodowiska w wyniku réznych plano-
wanych inwestycji [Brown i Ulgiati 1997; Ulgiati i Brown 1998; Siche et al.
2006] (produkcja biopaliw, nawadnianie upraw, modele zmian klimatycznych,
porownanie generatoréw energii elektrycznej z roznych zrédel, porownanie roz-
nych $rodkéw transportu, natgzenia przeptywu informacji w miastach).

Typowe uprawy pszenicy, rzepaku i burakow prowadzone w roku 2012
stanowity ukltad modelowy do badania ustug oraz wydajnosci srodowiska
w Wielkopolsce. W celu oceny wykorzystania zasobdw, produktywnosci
i wplywu na srodowisko zastosowano metod¢ emergetyczna. Wybdr metody
uwarunkowany byt zadaniami badawczymi wymagajacymi wyrazenia jakoscio-
wo roznych doplywow masy i energii (promieniowania stonecznego, wody, na-
sion, pracy, nawozow i srodkéw ochrony roslin, paliw, towaréw i ustug) oraz
przeptywu monetarnego we wspdlnych jednostkach — ekwiwalentach energii
solarnej (seJ/ha) w celu ich wzajemnego porownania. Na tej podstawie obliczo-
no takie wskazniki emergetyczne, jak udziat emergii ze Zrédet odnawialnych,
wspotczynnik wydajnosci EYR, wskaznik obcigzenia srodowiska ELR, indeks
zrownowazenia ESI, stopien wymiany EER oraz udziat inwestycji EIR.

Ujawniono, ze w badanych uprawach zwykle pomijane pozarynkowe
ustugi $rodowiska stanowia odpowiednio 75% (pszenica), 81% (rzepak) oraz
77% (buraki) wartos$ci plonu. Chociaz badane uprawy nie spelniaja zasady
zrownowazenia, efektywnie kompensuja absorpcje dwutlenku wegla. Z punktu
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widzenia przeprowadzonych analiz 1 danych literaturowych wynika, ze znaczna
poprawe zréwnowazenia mozna uzyskiwac stosujac uproszczone metody upra-
wy [Martin et al. 2006, Jankowiak 2012].

Aktualnie mozliwosci aplikacyjne metody emergetycznej skupiaja si¢
wokot dwoch zagadnien. Jednym z nich jest ocena zrownowazenia i udziatu po-
zarynkowych ustug $rodowiska w procesach agrotechnicznych, a drugim jest
wyznaczenie biopojemnosci okreslonych obszaréw z punktu widzenia wykorzy-
stania zasobow przez populacj¢ zamieszkujacq dany obszar.

W Instytucie Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu od roku
2008 kontynuowane sg prace dotyczace pierwszego z wymienionych zadan.
W zakresie drugiego zagadnienia podjeto probg okreslenia biopojemnosci Wiel-
kopolski do intensyfikacji produkcji rolne;.

Metoda emergetyczna zastuguje na rozpowszechnienie i popularyzacje,
poniewaz pozwala zastapi¢ receptorowy system wartosci oparty na preferen-
cjach ludzi donorowym systemem wartosci opartym na obiektywnych prawach
przyrody. Dzigki temu mozna wyodrebni¢ przeptyw monetarny znajdujacy po-
krycie w przeptywie masy i energii od przeptywu kapitalu entropowego, ktory
nie podlega Zzadnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do ekstremal-
nych zjawisk kryzysowych. Pod tym wzgledem znaczenie metody emergetycz-
nej jest unikalne.
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EKOLOGICZNE ASPEKTY ZMIAN WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
A ZROWNOWAZONY ROZWOJ POLSKIEGO ROLNICTWA

Wprowadzenie

Celem opracowania jest ocena oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej (WPR) na $§rodowisko w kontekscie zrownowazonego rozwo-
ju polskiego rolnictwa. Badania stuzace osiggnieciu tego celu oparto na materia-
le faktograficznym i danych statystycznych dotyczacych realizacji polityki sro-
dowiskowej i rolnej oraz na publikacjach naukowych, dokumentach, eksperty-
zach i pracach studialnych w zakresie WPR. Przyjeto, iz zrdwnowazony rozwoj
rolnictwa (ZRR) bazuje na produkcji rolnej zapewniajacej mozliwosci dostaw
bezpiecznej zywnosci 1 innych produktow wszystkim zyjacym dzisiaj ludziom
i przysztym pokoleniom, z zachowaniem satysfakcjonujacych standardow eko-
logicznych, ekonomicznych i spoleczno-kulturowych w granicach utrzymania
stabilnosci ekosystemow, ktorych stan zalezy od dziatalnosci rolniczej [Koci-
szewski 2013].

Praca sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich skoncentrowano si¢
na inkorporacji polityki ochrony srodowiska do WPR. Zmiany instrumentow
wsparcia produkeji (zwlaszcza platnosci bezposrednich) i dziatan na rzecz roz-
woju obszarow wiejskich zostalty przedstawione w uktadzie przedmiotowym,
w ujeciu ewolucyjnym w odniesieniu do kolejnych etapéw reform WPR.
W drugiej czgsci przedstawiono syntetyczng ocen¢ wdrazania instrumentow
WPR, ktore podzielono na standardy regulacji bezposredniej — obowigzujace
producentdw rolnych przez wdrozenie zasady cross-compliance — 1 ekonomicz-
ne — oparte na finansowaniu z funduszy WPR (ptatnosci bezposrednie i proeko-
logiczne dziatania II filaru: programy rolnosrodowiskowe — PRS, wsparcie rol-
nictwa ekologicznego i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
— ONW). W ocenie wykorzystano informacje dotyczace zakresu wdrozenia
dziatan proekologicznych oraz zmian oddziatywania unijnego rolnictwa na po-
szczegbdlne komponenty $rodowiska (wody, klimat, réznorodnos¢ biologiczng
i gleby). W trzeciej czgsci scharakteryzowano ekologiczne konsekwencje zasto-
sowania instrumentdéw WPR w polskim rolnictwie.

124



1. Inkorporacja rozwigzan polityki ochrony Srodowiska
do Wspdlnej Polityki Rolnej

1.1. Ekologiczne aspekty reform Wspdélnej Polityki Rolnej

Pierwotne cele i zasady WPR (okreslone w Traktacie Rzymskim z 1957 r.)
nie dotyczyly wptywu rolnictwa na srodowisko, co w duzej mierze wynikato
z braku konkretnych rozwiazan polityki ekologicznej, ktdra formalnie zainicjo-
wano w 1972 r. wraz z Pierwszym Programem Dziatan UE w ochronie srodowi-
ska. Programy te stanowig podstawg realizacji tej polityki.

Wptyw polityki ekologicznej na WPR po raz pierwszy zaznaczyt sig¢
w wyniku wdrozenia Czwartego Programu Dziatan w ochronie $rodowiska
(1987-1992), ktory podniost ochrong srodowiska do rangi zasadniczego elemen-
tu polityki gospodarczej. Dzigki temu zainicjowano zasade¢ integracji polityki
ochrony srodowiska z politykami sektorowymi, w tym z WPR. Stworzyto to
podstawy do przygotowania proekologicznych rozwigzan w ramach tej polityki
(rys. 1). Ich wdrozenie nastapilo wraz z tzw. pakietem MacSharry’ego (1992 r.).
W tym samym roku rozpoczgto realizacje¢ Pigtego Programu Dzialan w ochronie
srodowiska (1992-2000), w ktérym rolnictwo uznano za jeden z obszaréw wy-
magajacych pilnej interwencji. Przyjeto, iz program rolnosrodowiskowy (PRS)
ma by¢ realizowany na co najmniej 15% obszardéw rolnych, dzigki czemu zaini-
cjowano finansowe wsparcie ochrony srodowiska w rolnictwie, w tym produkcji
ekologicznej. Tuz przed przyjeciem programu weszla w zycie dyrektywa
w sprawie ochrony wod przed azotanami pochodzenia rolniczego — nazywana
dalej ,,azotanowa” [Dyrektywa Rady 91/676/EWG], ktora stanowi najwazniej-
szy instrument ochrony wod w rolnictwie. Zmiany instrumentow wsparcia pro-
dukcji (rys. 1) nie byly uwarunkowane ochrong srodowiska, jednak mialy po-
srednie znaczenie dla oddziatywania rolnictwa na srodowisko (tab. 1).

Czesciowe zastapienie doptat do cen platnosciami bezposrednimi byto
krokiem w kierunku redukcji $srodowiskowych kosztow zewnetrznych, jednak
dotacje te byly uzaleznione od wielkosci produkcji w gospodarstwie, w wigk-
szym stopniu wspieraty gospodarstwa intensywne i w dalszym ciagu przyczy-
niaty si¢ do presji na srodowisko. Rolnicy, chcac zwigkszy¢ obszar podlegajacy
pomocy finansowej, usuwali trwate uzytki zielone (TUZ), elementy krajobrazu
(np. zywoptoty, zadrzewienia), poniewaz nie byly objete ptatnosciami. Tworzo-
no lub powigkszano monokultury uprawne. Od reformy MacSharry’ego coraz
wigksza czg$¢ srodkdw WPR zaczela by¢ realokowana z dotowania produkcji na
rzecz wsparcia dziatan rozwoju wsi (por. rys. 2) — w tym w zakresie dostarcza-
nia dobr publicznych (PRS, programy zalesien gruntéw rolnych, wsparcie ONW
— wowczas niezaliczane do s$rodkow towarzyszacych). Kontynuacja zmian
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zainicjowanych w pakiecie MacSharry’ego nastapita w przyjetej w Berlinie
w 1999 r. Agendzie 2000 [Agenda 2000... 2000]. Waznym krokiem w kierunku
ZRR bylo zdefiniowanie tzw. Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR), ktore-
mu przypisano nowe cele WPR, w tym takie, ktére wiaza si¢ z ekologizacja rol-
nictwa (tab. 2).

Tabela 1. Srodowiskowe aspekty zmian instrumentéw wsparcia produkcji
w ramach pakietu Mac Sharry’ego

Lp.* Zmiany oddziatywania na srodowisko

Ad. 1. |- Obnizenie cen instytucjonalnych i wprowadzenie doptat bezposrednich w produkcji roslinnej osta-
bito bodzce do intensyfikacji. W praktyce dotacje duzej wartosci byly przeznaczane na zwigkszenie
naktadéw zewnetrznych (nawozow, pestycydow, maszyn, nosnikdw energii), co sprzyjato zwigk-
szeniu presji na $rodowisko.

Obnizenie cen interwencyjnych skupu wotowiny (o 15%) w powiazaniu z zaostrzeniem zasad
skupu interwencyjnego i wprowadzenie w zamian platnosci bezposrednich (uwarunkowane limitem
koncentracji hodowli).

Bodzce do nadmiernego wzrostu produkcji i towarzyszacych mu kosztow srodowiskowych zostaty
ograniczone, jednak ptatnosci bezposrednie dla krow byty liczone od sztuki, a wigc stymulowaly
wzrost produkeji i przyczyniaty si¢ do presji srodowiskowej. Gorne limity obsady zwierzat ograni-
czyty wzrost punktowej emisji azotu do wod i metanu do powietrza.

Ad. 2. Ograniczenie nakladow na srodki produkcji, w tym zwigzane z emisja zanieczyszczen.

Ad. 3. Ograniczenie przyczyn punktowej emisji azotu powodowanej przez nadmierna koncentracj¢ ho-
dowli, co wptywalo na powstrzymywanie wzrostu koncentracji.
Utrzymanie ekstensywnej hodowli korzystnej dla réznorodnosci biologicznej i fagodzenia zmian

klimatycznych.

Ad. 4. Zwigkszenie powierzchni gruntéw odtogowanych z 2,5 mln ha w 1993 r. do 4,35 mln ha w 2003 r.
(0 75%). Obowiazek utrzymywania pokrywy roslinnej na terenach odtogowanych oraz ogranicze-
nie zuzycia nawozow 1 pestycydow miaty dodatni wplyw na stan wod, réznorodnos¢ biologiczna

i odnowe gleb.

* numeracja w tej kolumnie odnosi si¢ do punktow dotyczacych zmian WPR w latach
1992-1999 przedstawionych na rys. 1, w wierszu zatytulowanym ,,Podstawowe instrumenty
wsparcia produkcji”.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2. Zmiany celow WPR

Cele pierwotne Cele wedtug reform
1957) Cele wedlug Agendy 2000 na lata 2014.2020

e optymalizacja wyko- |e mig¢dzynarodowa konkurencyjnos¢ osiagana e opfacalna produkcja zywnosci,
rzystania czynnikow poprzez nizsze ceny 1 wysoka jako$¢ zywnosci, e zréwnowazone zarzadzanie
produkeji (wzrost o stabilny i zadowalajacy standard zycia spotecznosci zasobami naturalnymi
produktywnosci), rolniczej, i ochrona klimatu,

e sprawiedliwy udziat |e umozliwienie pozyskiwania alternatywnych docho-  |e rozwdj zrdéwnowazony teryto-
rolnikéw w podziale doéw i zatrudnienia dla rolnikéw i ich rodzin, rialnie (rozumiany jako
dochoddw generowa- |e oparcie polityki rolnej na pelnym porozumieniu mig- | zachowanie spotecznej zywot-
nych przez gospodarke|  dzy podatnikami i rolnikami, ktorzy beda swiadczy¢ | nosci obszarow wiejskich

o stabilizacja rynkow szeroko rozumiane ustugi na rzecz spoleczefistwa, z uwzglednieniem rolnictwa
produktéw rolnych, |e gwarantowanie konsumentom bezpieczenstwa jako podstawowego zrodta

o bezpieczenstwo i jakosci zywnosci (food safety zamiast food zatrudnienia, poprawy warun-
zywnosciowe, security), kow funkcjonowania drob-

e rozsadne ceny o decentralizacja polityki rolnej w zaleznoéci od zamoz-| nych gospodarstw, lokalnych
dla konsumentow. nosci i zroznicowania europejskiego rolnictwa, rynkéw Zywnosci, zréznico-

o produkcja rolnicza przyjazna dla srodowiska yvania systemow p}*odukcji
i zapewniajaca respektowanie dobrostanu zwierzat. i struktury agrarnej).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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W kontekscie zmian celow WPR warto zwrdci¢ uwageg na propozycje
nowych celow tzw. reformy Ciolosa z 2010 r. [The Cap towards... 2010], ktore
ostatecznie zatwierdzono w grudniu 2013 [Overview... 2013]. Nawiazuja one do
strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzy-
Jajacego wiqczeniu spotecznemu z 2010 r. [Europe 2020... 2010], ktéra zastepu-
je strategi¢ lizbonska wraz z jej czescia okreslang mianem unijnej strategii ZR.
Dotyczy to dazenia do tzw. zielonej gospodarki (green economy) — szerszego
wykorzystania instrumentéw finansowych polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
ograniczania dotacji generujacych szkody dla srodowiska, a takze przesunigcia
czesci funduszy z finansowania WPR na dzialania wspierajace rozwoj.

Wigkszos¢ zapisow Agendy 2000 zostata wdrozona w ramach nastepnych
reform. Kolejna reforma WPR nastapita w ramach przegladu sredniookresowe-
go (mid-term review), przyjetego w 2003 r. w Luksemburgu (tzw. pakiet Fische-
ra). Zmiany w II filarze wyraznie nawiazywaty do koncepcji ZR. Liczbe dziatan
zwigkszono z 22 do 37 i podzielono je na trzy osie tematyczne — adekwatne do
trzech filarow ZR (ekonomicznego, ekologicznego i spotecznego). Wszystkie
musza by¢ uwzglednione w krajowych programach rozwoju obszaréw wiejskich
(PROW). Kierunki zmian wynikaly réwniez z priorytetow Szdstego Programu
Dziatan w ochronie $rodowiska — przeciwdziatania zmianom klimatu, natury
i bioréznorodnosci (sieé Natura 2000, rozszerzenie realizacji PRS i innych dzia-
tan 11 filaru), srodowiska i zdrowia (redukcja stosowania pestycydow, ramowa
dyrektywa wodna, dyrektywa azotanowa). Wiekszos¢ zmian weszta w zycie
w 2005 r. Najwazniejsze zmiany nastapity w I filarze (rys. 1). W wigkszos$ci
branz dotychczasowe doptaty bezposrednie zastapiono ujednoliconymi dotacja-
mi, wyplacanymi w okreslonej stawce na hektar UR niezaleznie od wolumenu
wytwarzanych dobr (decoupling)'. Powiazano to z likwidacja dotacji do hodowli
bydta migsnego i mlecznego. Ostabiono bodzce do intensyfikacji produkeji, co
w powiazaniu z zasadg cross-compliance® wptywa na ograniczenie antropopre-
sji. Nastepuje to jednak w zrdéznicowanym stopniu w zaleznosci od systemu
ptatnosci, ktory moga stosowac panstwa UE-15:

! Poczatkowo w niektorych krajach UE-15 umozliwiono pozostawienie czesci doplat uzalez-
nionych od wielkosci produkcji. Oznaczato to, ze w dalszym ciagu wystgpowaty bodzce do
intensyfikacji/koncentracji produkcji i powstawania zwigzanych z nig negatywnych efektow
zewngetrznych.

2 W ramach zasady cross-compliance beneficjenci platnosci bezposrednich i proekologicz-
nych dziatan II filaru musza spetnia¢ normy (pod sankcja redukcji badz odebrania dotacji)
zawarte w zestawie 19 dyrektyw potrzebnych do utrzymania gleb w dobrej kulturze rolnej —
GAEC (Good Agricultural and Environmental Conditions) oraz SMR (Statutory Management
Requirements) [Council Regulation (EEC) No 73/2009].
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o regionalny (Single Payment Scheme — SPS) — jednolita ptatno$¢ obszarowa
—rolnicy danego regionu otrzymuja platnosci w tej samej stawce na hektar.
Ich wysoko$¢ jest obliczana na podstawie wielkosci produkcji
1 wysokosci platnosci z przesztosci — w okresie referencyjnym, czyli z lat
2000-2002. Wysokos¢ platnosci nie zalezy bezposrednio od wolumenu
produkcji w danym gospodarstwie, a wiec rolnikowi oplaca si¢ zadeklaro-
wacé czgs¢ gruntow niewykorzystywanych gospodarczo, na ktérych znajdu-
ja si¢ TUZ i cenne elementy przyrody, jako cze$¢ powierzchni bedacej
podstawa wyliczania dotacji. Dotacje sa korzystne dla ekstensywnych go-
spodarstw. Bez ich stosowania (i tym samym bez wymogoéw cross-
-compliance) moglyby one podlega¢ zaniedbaniu i degradacji, co bytoby
niekorzystne dla zachowania roznorodnosci biologicznej i krajobrazu wsi;

o historyczny (Single Farm System — SFP) — jednolita ptatno$¢ na gospodar-
stwo — poszczegdlni rolnicy otrzymuja odrgbnie obliczane stawki dotacji
obliczane na podstawie ich indywidualnych wynikow produkcyjnych
i ptatnosci (na hektar UR) z okresu referencyjnego. Korzysci zewngtrzne
wystepuja w ograniczonym zakresie (w poréwnaniu do SPS), poniewaz
rolnikom nie oplaca si¢ wykazywac tej czgsci powierzchni gospodarstwa,
ktoéra nie przyczyniata si¢ bezposrednio do wzrostu plonu referencyjnego
(obnizatoby to $rednig stawke na hektar). Ptatnosciom nie podlegaja TUZ,
a wiec znacznie ostabione sa bodzce do ich utrzymywania;

e hybrydowy (mieszany) — cze$¢ platnosei jest kalkulowana na bazie histo-
rycznej, a czg$¢ na bazie regionalnej. System ten bardziej korzystny dla
srodowiska niz SFP, poniewaz istnieje mozliwos¢ zgloszenia TUZ jako
czescei podstawy do uzyskania platnoscei.

Kraje UE-12 (poza Malta i Stowenia) stosujg system jednolitej ptatnosci
obszarowej (Single Area Payments Scheme — SAPS). Dotacje w tym systemie sg
obliczane podobnie jak w systemie regionalnym — na podstawie wielkosci pro-
dukcji w okresie referencyjnym, ale bez uwzglednienia wysoko$ci wsparcia
w tym okresie. Oddziatywanie srodowiskowe rowniez jest podobne.

Na ksztatt WPR wptynat tzw. pakiet energetyczno-klimatyczny z 2008 r.
i zwiazane z nim dokumenty: Europa efektywnie korzystajqca z zasobow [Euro-
pa efektywnie... 2011] oraz Plan dzialania prowadzqcy do przejscia na konku-
rencyjnq gospodarke niskoemisyjnq do 2050 r. [Plan dzialania... 2011]. Wedhug
ich zapiséw emisja gazow szklarniowych (Greenhouse gases — GHG) z rolnic-
twa miataby si¢ zmniejszy¢ o 36-37% do 2030 r. i 42-49% do 2050 r. w stosun-
ku do poziomu z 1990 r. Dziatania, ktore maja do tego doprowadzié, to: promo-
wanie rolnictwa zrownowazonego i ekstensywnego, bardziej efektywne stoso-
wanie nawozow, biogazyfikacja nawozow organicznych, poprawa gospodaro-
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wania nimi, udoskonalenie pasz (zmiana ich sktadnikow dla ograniczenia po-

wstawania GHG w procesach trawiennych), utrzymywanie TUZ.
W innych obszarach ochrony srodowiska w rolnictwie obowigzujg strate-

gie tematyczne uzupetiajace unijng strategi¢ ZR:

o Strategia tematyczna w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow
z 2006 r., obejmujaca migdzy innymi zagadnienia zwigzane z wplywem
rolnictwa na roznorodnos¢ biologiczng (szkodliwos¢ dla roslin i zwierzat,
zakldcenia funkcjonowania ekosystemow) [Strategia tematyczna w spra-
wie... 2006]. Gléwnym instrumentem prawnym strategii jest nowa dyrek-
tywa ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowa-
zonego stosowania pestycydow [Dyrektywa 2009/128/WE]. Wedhug jej
zapisOw panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do wdrozenia (do
grudnia 2012 r.) krajowych programoéw dziatan w celu ograniczenia za-
grozen zwigzanych ze stosowaniem pestycydow (m.in. wyznaczenie stref
zakazu stosowania — np. na obszarach Natura 2000). Programy te maja
by¢ powiazane z krajowymi PROW. Do 2014 r. maja by¢ réwniez wdro-
zone systemy Integrated Pest Management (IPM)® — jako jeden z wymo-
g0w cross-compliance;
o Unijna Strategia Ochrony Roznorodnosci Biologicznej na okres do 2020 r.

z 2011 r. [Nasze ubezpieczenie... 2011], bedaca integralna czgscia strate-
gii Europa 2020. Gtownym celem jest zatrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej do 2020 r. Wsrdd 20 dziatan strategii sa takie, ktore dotycza
rolnictwa: ukonczenie prac nad ustanowieniem sieci Natura 2000 i za-
pewnienie statego zrddla jej finansowania, wprowadzenie lub zwigkszenie
ptatnosci bezposrednich WPR za dziatania zwigzane z dostarczaniem $ro-
dowiskowych dobr publicznych, lepsze ukierunkowanie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na ochron¢ réznorodnosci biologicznej (zwlaszcza
w PRS), wyznaczenie obszaréw HNV (High Nature Value)' oraz wspar-
cie funkcjonujacych tam rolnikow w ramach krajowych PROW;

3 IPM jest oparty na technikach niewykorzystujacych $rodkéw chemicznych, w tym na biolo-
gicznej ochronie roslin (m.in. poprzez wykorzystanie gatunkdw bedacych naturalnymi wro-
gami szkodnikow), specjalnych formach ptodozmianu, metodach odstraszania, putapkach na
szkodniki.

* HNV jest druga (obok Natury 2000) kategoria obszaréw zwiazanych z ochrong przyrody
w rolnictwie. Definiuje si¢ je jako takie, na ktérych gospodarka rolna stanowi gtowny sposdb
uzytkowania ziemi i ktdre spetniajg trzy podstawowe cechy [Beaufoy, Cooper... 2009]: ob-
szary z wysokim udziatem pdinaturalnej wegetacji i zréznicowaniem powierzchni gruntow;
tereny, na ktorych funkcjonuja gospodarstwa rolne o ekstensywnej produkcji rolniczej; obsza-
ry rolne wspierajace roznorodnos¢ siedliskowa oraz gatunkows.
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o Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby [2006] integrujaca dzia-
fania realizowane wczesniej niespdjnie 1 w sposob zrdéznicowany w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich. Zagrozenia stanu gleb w Europie
nasilaja si¢, powodujac szkody w srodowisku, zdrowiu spoteczenstwa
(poprzez wptyw na jako$¢ wdd 1 zywnosci) 1 straty w gospodarce (przede
wszystkim w rolnictwie)’. Ochrona i zréwnowazone uzytkowanie gleby
majg zosta¢ osiagnigte dzigki przyjeciu dyrektywy ochrony gleb i inte-
growaniu dziatan w tym zakresie w politykach sektorowych. Implikacje
strategii w stosunku do WPR dotycza wymogdéw zasady cross-compliance
i wmontowania w Il filarze dziatan zachgcajacych do realizacji ustug po-
prawiajacych jakos¢ gleb i/lub utrzymujacych ich funkcje (PRS, dotacje
dla obszaréw ONW).

1.2. Zmiany struktury finansowania WPR

Wydatki na WPR stanowig najwigkszg procentowo pozycj¢ w budzecie
UE — w 1985 1. byto to 75% 1 byl to najwyzszy poziom w historii [Situation and
Prospects... 2010, s. 12; Financial Reports... 2010]. Od tamtego czasu ich
bezwzgledna warto$¢ w dalszym ciagu rosta, ale jej udziat w wydatkach UE
(przy krotkookresowych wahaniach) wykazywat tendencj¢ malejaca i obnizyt
si¢ do 42% w latach 2007-2013 (w 2013 r. stanowit 39% unijnego budzetu). Na
rysunku 2 uwzgledniono okres od 1981 roku, w ktorym po raz pierwszy wydatki
na instrumenty rozwoju wsi zostaty uwzglednione, jako znaczaca czg$¢ budzetu
rolnego. Wowczas byto to 5,1% [Agricultural Policy... 2011, s. 5]. Po reformie
MacSharry’ego wskaznik ten wzrost do ponad 10%, a nastepnie wraz z kolej-
nymi zmianami WPR w dalszym ciagu wzrastat, osiagajac poziom 23,5% w la-
tach 2007-2013.

Rysunek 2. Zmiany struktury §redniorocznych wydatkow WPR*

W Rozwaj wsi
100,0%
80,0% = \Wsparcie cen
60,0% P
40,0% Platnosci bezposradnie zaleine

od wielkosci produkciji

20,0%
= = m Platnosci bezposradnie

niezalezne od wielkosci
produkeji

1981-1991 1992-2000 2001-2004 2C05-2006 2007-2013*

*wartosci planowane przez Komisje Europejska (KE)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Agriculture in the EU... 2011, Fact sheet, Ru-
ral... 2003; Rural Development... 2010, Proposal for the Decision... 2011; Gros, Micossi
2005; Agricultural Policy...2011].

> Roczne straty z tytulu degradacji gleb w Europie szacuje si¢ na 38 mld euro [Ocena wply-
wu... 2006].
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Warto podkresli¢, ze struktura wydatkow rdzni si¢ w gtownych grupach
panstw czlonkowskich (opisano to w punkcie 2.1.). Odr¢bnie przedstawiono da-
ne z lat 2005-2006, poniewaz byl to okres specyficzny, przejSciowy — z jednej
strony na strukture i wielko$¢ wydatkéw WPR wptyneto rozszerzenie UE (m.in.
o Polske), a z drugiej byt to poczatkowy okres wyplacania tzw. decoupled pay-
ment. Poczatkowo — w 2005 r. — ich wartos¢ (ok. 1,5 mld euro) stanowita nie-
znaczna czg$¢ rocznego budzetu WPR (niecate 3%), przy ok. 33 mld platnosci
uzaleznionych od wolumenu produkcji (62% rocznych wydatkéw WPR) [Situa-
tion and Prospects... 2010, s. 12]. Dopiero w latach 2007-2013 osiagngly one
dominujace znaczenie w WPR, czyli najwigksza czgs¢ wydatkéw na tg polityke
(ok. 60%, ok. 32 mld euro w 2009 r. ). To byl nastepny krok w strong¢ ograni-
czenia negatywnego wptywu WPR na $rodowisko. Platnosci uzaleznione od
produkcji, a wiec wywotujace znacznie silniejsze negatywne efekty zewngtrzne,
stanowily w tym czasie 11% budzetu (6,1 mld euro w 2009 r.).

1.3. Srodowiskowe aspekty zmian WPR w latach 2014-2020

Kolejny przeglad WPR (Health Check z 2008 r.) wyznaczyt kierunki dal-
szych zmian polityki rolnej [CAP Health... 2008]. Okreslono je jako tzw. nowe
wyzwania WPR majace silny zwiazek z polityka ochrony srodowiska w zakresie
zmian klimatycznych, gospodarowania zasobami wodnymi, wykorzystania bio-
paliw, zachowania réznorodnosci biologicznej. Przyjete w grudniu 2013 r. roz-
porzadzenie dotyczace wieloletnich ram finansowych [Rozporzadzenie
1311/2013] ustala poziom finansowania WPR w wysokosci 362,7 mld euro
w cenach statych (z 2011 r.%), co oznacza realny spadek o ponad 11% w stosun-
ku do poprzedniego okresu (w ujeciu $redniorocznym). Zmieniono tez strukture
wydatkéw. Poziom finansowania programow rozwoju wsi (84,9 mld euro
w calej perspektywie) zostat zmniejszony o 7,6%, a wigc w wigkszym stopniu
niz wydatki na I filar (277,8 mld euro) — o 1,8%. W praktyce redukcja II filaru
bedzie jeszcze wigksza — wszystkie kraje czlonkowskie moga przesunaé 15%
jego warto$ci na ptatnosci bezposrednie, a kraje, w ktorych platnosci bezposred-
nie na hektar wynosza mniej niz 90% $redniej unijnej (w tym Polska), moga
zwigkszy¢ stawke owej realokacji o dodatkowe 10 punktéw procentowych. Mo-
ze to wpltyna¢ na ograniczenie korzysci ekologicznych zwigzanych z polityka
UE, aczkolwiek nalezy uwzglednié, iz 20% ogdlnego budzetu UE bedzie prze-
znaczone na cele zwigzane z ochrong klimatu. Miedzy innymi dlatego od 2015 r.
30% ptatnosci bezposrednich (tzw. kopert krajowych) bedzie przyznawanych za

W ujeciu nominalnym wydatki WPR w latach 2014-2020 wyniosa 408,31 mld euro. Do ob-
liczania wartosci realnych (w cenach z 2011 r.) KE stosuje deflator 1,255 [Overview... 2013].
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swiadczenie trzech dzialan proekologicznych (tzw. greening — zazielenienie),
dodatkowych w stosunku do zasady cross-compliance, a mianowicie:

e zrdéznicowanie upraw w celu poprawy jakosci gleb i ekosystemow — go-
spodarstwa powyzej 10 ha (w pierwotnej wersji reformy powyzej 3 ha)
beda musialy stosowac jednoczesnie co najmniej dwa gatunki uprawne.
Kazdy z nich ma obejmowac¢ co najmniej 5% 1 nie wigcej niz 75% UR.
Pierwotnie mialy to by¢ trzy gatunki (obecnie wymog ten dotyczy gospo-
darstw powyzej 30 ha) i na wigkszej czgsci gospodarstwa;

e zmniejszono obowiazkowy udzial obszaréw proekologicznych z 7 do 5%
powierzchni UR kazdego gospodarstwa. Obszary te (Ecological Focus
Areas — EFAs) maja sprzyja¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory,
1 obejmowac elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zale-
sienia, zadrzewienia, tarasy, strefy buforowe. Pierwotnie mialy to by¢ te-
reny dodatkowe w stosunku do istniejacych TUZ. Obecnie bgdzie mozna
je wlicza¢ do EFAs, a kraje cztonkowskie uzyskaty pewna dowolnos¢ do-
boru kryteriow dla tych obszarow. Ponadto wymdg ten dotyczy tylko go-
spodarstw powyzej 15 ha (pierwotnie powyzej 3 ha);

e utrzymanie TUZ, ktore sg wrazliwe pod wzglgdem srodowiskowym. Pan-
stwa czlonkowskie sa zobowigzane do wyznaczenia takich obszarow
w obrebie sieci Natura 2000 (wyznaczenie poza siecia nie jest obowigz-
kowe). Pierwotnie obowiazek dotyczyt wszystkich TUZ na powierzchni
okreslonej w aplikacjach o platnosci w 2014 r. Ponadto, zrezygnowano
z obligatoryjnej kontroli udziatu TUZ na poziomie gospodarstwa (zapla-
nowanej w pierwotnej propozycji KE). W ostatecznej wersji bedzie ona
mozliwa, jesli w danym kraju lub regionie udziat TUZ w catkowitej po-
wierzchni UR zmniejszy si¢ o wigcej niz 5%.

Wymoég ,,zazielenienia” mial stanowi¢ krok w kierunku dalszej ekologi-
zacji WPR 1 w pewnym stopniu zrekompensowaé praktyczne ostabienie II fila-
ru. Biorac pod uwage przedstawione zmiany, nalezy uznac, ze w praktyce obej-
ma tylko wigksze gospodarstwa i to w ograniczonym zakresie. W praktyce wy-
mogi proekologiczne nie beda obowiazywa¢ matych gospodarstw’, a na II filar
bedzie si¢ przeznacza¢ mniej srodkdéw niz dotychczas. Wsrod zmian zawartych
w pierwotnej wersji reformy, ktdre nie zostaty ostabione, mozna wymieni¢:

e wprowadzenie definicji rolnikéw aktywnych zawodowo. Tylko im przy-
stuguja platnosci bezposrednie oraz cz¢$¢ dziatan II filaru (w tym wspar-

7 Beneficjenci nowych uproszczonych programéw wsparcia matych gospodarstw (do 10%
wartosci ptatnosci bezposrednich dla danego kraju) nie beda musieli spelnia¢ ani standardow
cross-compliance, ani wymogow ,,zazielenienia”. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwa te nie
beda stuzy¢ utrzymaniu krajobrazu wsi i dostarczaniu innych korzysci dla srodowiska.
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cie rolnictwa ekologicznego, ptatnosci ONW), co ograniczy naduzycia

w ubieganiu si¢ o dotacje;

e mozliwo$¢ przeznaczenia przez panstwa cztonkowskie do 5% puli ptatno-
sci bezposrednich dla rolnikéw na obszarach o specjalnych utrudnieniach
srodowiskowych (dreas Facing Specific Natural Constraints — AFSNC).
Bedzie to instrument, ktéry uzupetni ptatnosci ONW, obejmujac m.in.
rolnictwo HNV. Zrezygnowano z wdrozenia wyspecjalizowanego wspar-
cia dla HNV, poniewaz metodologia tego typu rolnictwa nie zostata ujed-
nolicona i nie ma obiektywnych kryteridéw, na podstawie ktérych mozna
byloby przyznawaé dotacje (uznano, ze lepiej jest wspiera¢ HNV w ra-
mach innych instrumentéw w 1 1 II filarze).

Proekologiczne dziatania II filaru majg stanowié precyzyjnie ukierunko-
wane uzupetienie $rodowiskowego komponentu platnosci bezposrednich.
Jako swoista, czesciowa rekompensate ostabienia dzialan proekologicznych
w I filarze 1 zmniejszenia finansowania II filaru zaplanowano, ze co najmnie;j
30% wartosci krajowych PROW musi by¢ przeznaczonych na dziatania zwiaza-
ne z ochrona $rodowiska i klimatu [Rozporzadzenie 1305/2013]. PRSK pozosta-
ja dzialaniami obowiazkowymi w panstwach cztonkowskich. Wyodrebniono
wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, jednak zasady realizacji i kwoty wsparcia
rolnikéw w ramach obu instrumentoéw pozostaja podobne. W ramach wsparcia
ONW skonkretyzowano dziewig¢ kryteriow biofizycznych klasyfikacji tych ob-
szarow, zwigzanych z rzeczywistymi utrudnieniami $rodowiskowymi (zwigza-
nymi z klimatem, stanem gleb i uksztatltowaniem terenu). Powinno to sprzyjac¢
dostarczaniu korzysci ekologicznych przez rolnictwo, a z drugiej strony zapo-
biega¢ btgdom w praktycznej realizacji instrumentu (punkt 2.3). Panstwa czion-
kowskie maja czas do 2018 r., aby zastosowaé¢ nowe kryteria, a wigc w tym
przypadku rowniez nastapito ostabienie reformy.

Plan reformy uwzgledniat szereg uwarunkowan polityki srodowiskowe;j,
jednak w ostatecznej wersji nowe wymogi okazaty si¢ znacznie tagodniejsze niz
planowano. W praktyce oznacza to czgsciowq rezygnacj¢ z warunkowania
wsparcia WPR dostarczaniem débr publicznych (a takie byto hasto przewodnie
reformy: public money for public goods). Na podstawie charakterystyki realiza-
cji zasady integracji polityki ekologicznej z rolng mozna stwierdzi¢, ze do 2013 r.
ewolucja WPR nastgpowata w sposdb zbiezny z koncepcja ZR, ale jej interwen-
cja nie zawsze byla wlasciwie ukierunkowana i realizowana. Swiadczy o tym
m.in. zauwazalna w dalszym ciagu niezgodno$¢ wizji europejskiego rolnictwa
(w postaci EMR) z jego rzeczywistym stanem [Zegar 2010, s. 38—55]. Ostatecz-
ne rezultaty reformy na lata 2014-2020 wskazuja, ze bodzce do zwigkszenia
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znaczenie nad wzglgdami ekologicznymi.

2. Ocena najwazniejszych grup instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej
w Swietle oddzialywania na $rodowisko

2.1. Gléwne grupy instrumentéw ekonomicznych

Najwazniejszej grupie instrumentow WPR, jakimi sa ptatnosci bezpo-
srednie, poczatkowo nie wyznaczono celow zwiazanych z wplywem na srodo-
wisko, aczkolwiek oddziatujg one w tym zakresie w sposob niezamierzony albo
posredni. Zmiany wprowadzone w [ filarze (gldwnie decoupling 1 cross-
-compliance) prowadzily do ograniczenia wplywu wsparcia producentow na
powstawanie ekologicznych kosztéw zewngtrznych generowanych przez rolnic-
two. Platnosci bezposrednie pozwalaja jednak na wzrost naktadéw na nawozy
czy srodki ochrony roslin, co wywiera negatywny wptyw na srodowisko. Nie-
mniej jednak przyczyniajac si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw
— tym samym przyczyniaja si¢ do utrzymania rolnictwa m.in. na obszarach,
gdzie jest to wskazane ze wzgledow srodowiskowych. Liberalizacja polityki
rolnej i petne otwarcie na konkurencje migdzynarodowa tworzy presje na inten-
syfikacje produkcji (glownie ze strony panstw, gdzie nie obowiazuja zblizone do
unijnych regulacje srodowiskowe), koncentracje i eliminacje zwlaszcza mniej-
szych i ekstensywnych gospodarstw, a wiec dostarczycieli srodowiskowych
dobr publicznych i beneficjentow dziatan II filaru. Ptatnosci bezposrednie po-
wstrzymujg takie procesy, wzglednie tagodza ich skutki dzigki stosowaniu zasa-
dy cross-compliance i dziataniom w ramach II filaru. Mozna stwierdzi¢, ze naj-
lepszym z dotychczas funkcjonujacych systemow — w sensie oddziatywania na
srodowisko — jest system regionalny. Dalej skoncentrowano si¢ na zblizonym do
niego systemie SAPS — ze wzgledu na to, Zze zostal on wdrozony w Polsce.

Bilans korzysci i kosztéw zewnetrznych PRS jest bardzo korzystny — in-
strument wymusza na rolnikach ograniczenie presji negatywnej na srodowisko
1 jednoczesnie zacheca do §wiadczenia ustug ekologicznych. W przypadku po-
zostatych instrumentow oddziatywanie nie jest tak jednoznaczne. Wsparcie
ONW réwniez wywiera pozytywny wplyw na ZRR, jednak generuje mniej ko-
rzysci zewnetrznych niz PRS oraz w ograniczonym stopniu redukuje koszty $ro-
dowiskowe (korzysci sa zwiazane z utrzymaniem rolnictwa ekstensywnego,
a redukcja kosztow wynika jedynie ze standardow cross-compliance). Gdy
uwzgledni si¢ bledy w praktycznej realizacji na poziomie krajowym czy regio-
nalnym, moze si¢ okazaé, ze wywoluje nawet wpltyw negatywny (punkt 2.3).
Zalezy to od sposobu praktycznej realizacji w poszczeg6lnych krajach. Zalesia-
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nie gruntdw rolnych jest dzialaniem o korzystnych efektach srodowiskowych, ale
pod warunkiem takiego sposobu realizacji tego dziatania, ktdry zapewni minimali-
zacje skutkow negatywnych (m.in. dobor takich miejsc podlegajacych zalesieniom,
ktére nie sa wartosciowe dla biordznorodnosci/krajobrazu wsi — m.in. TUZ).

Rysunek 3. Faktyczny" podzial finansowania WPR
pomiedzy gléwne grupy instrumentéw (w proc.)

B | filar

m |l filar

* dane dla lat 2004-2006 dotycza podziatu $rodkéw WPR w krajach UE-10 dokonanego po
przesunigciu 15% wartosci 11 filaru na ptatnosci bezposrednie.
Zrodio: Opracowanie wilasne na podstawie danych jak do rys. 2.

Rysunek 4. Podzial Srodkéw 11 filaru pomiedzy jego osie
w glownych grupach panstw czlonkowskich UE (proc.) — lata 2007-2013"

27,28 m043
UE 12 38,2%
55,5 m0Os2
46,8%

UE 27

33,2% mOs1

*w prezentowanych danych, do poszczegdlnych osi zaliczono adekwatnie rozdzielone dziatania
osi 4 — Leader. Udziaty alokacji nieprzypisanych do zadnej z osi (2,6-2,7% II filaru) zaplano-
wano na pomoc techniczng i dofinansowanie ptatnosci bezposrednich w niektorych krajach.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Rural Development... 2013].

W perspektywie finansowej 2007-2013 udziat finansowania rozwoju wsi
w budzecie rolnym na poziomie catej Wspolnoty (23,5%) wzrdst w porownaniu
do lat 2004-2006 (20,7%). Catkowita kwota zaplanowana na II filar wyniosta
ok. 96 mld euro [Rural Development... 2013]. Oznacza to, ze Srednioroczne
wydatki na ten cel realnie (w cenach stalych z 2004 r.*) wzroslty o 14,8% w sto-
sunku do okresu 2004-2006°. Wynika to gléwnie ze znacznego zwigkszenia
bezwzglednej wartosci II filaru w nowych panstwach czionkowskich (w latach
2007-2013 w UE-15 proporcja udzialu obu filarow w wydatkach WPR ksztattu-
je si¢ na podobnym poziomie jak w poprzednim okresie). Niemniej, w nowych

¥ Zastosowano deflator o wartosci 1,126, ktory byt dla okresu 2004-2011 stosowany przez KE
[Proposal for a decision... 2011].

’ Wybrano ten okres do poréwnan, ze wzgledu na to, Ze wowczas rozpoczeto finansowanie
dziatan WPR w Unii rozszerzonej o kraje UE-10. W latach 2007-2013 kontynuowano ten
proces na poziomie UE-25, a nastepnie UE-27.
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panstwach cztonkowskich nastgpita zmiana proporcji niekorzystna dla II filaru —
co wynikalo ze znacznego zwigkszenia wartosci ptatnosci bezposrednich w po-
rownaniu do poprzedniego okresu. W UE-15 udzial II filaru wzrést w porowna-
niu do poprzedniego okresu, jednak w dalszym ciagu odgrywa on mniejsza rolg
w polityce rolnej niz w UE-12. W praktyce oddziatywanie II filaru na srodowi-
sko zalezy nie tylko od jego wartosci, ale réwniez od podziatu srodkow na trzy
gtowne osie (rys. 4). Wedlug wytycznych KE w latach 2007-2013 w kazdym
panstwie cztonkowskim na os$ 2 (ochrona srodowiska) nalezato przeznaczy¢ mi-
nimum 25%. W praktyce we wszystkich grupach panstw na o$ 2 przeznaczono
wieksza od wskazanej czes¢ II filaru. Stanowi to argument przemawiajacy za
tym, ze zmiany WPR nastgpowaty w kierunku korzystnym dla srodowiskowego
rownowazenia rolnictwa.

Niestety najmniejszy udzial tej osi w I filarze wystapit w UE-12. W duzej
mierze wynika to z polityki wewnetrznej najwigkszego kraju tej grupy — Polski
(32,1% udziatu osi 2 w PROW)".

2.2. Instrumenty regulacji bezposredniej

2.2.1. Zasada cross-compliance

Oceniajac skutecznos¢ realizacji zasady cross-compliance, nalezy wziaé
po uwage nastgpujace ustalenia:

1. Sita jej oddzialywania w pierwszym roku kontroli jest niewielka, poniewaz
opiera si¢ na stabym bodzcu negatywnym, jakim jest grozba nieznacznej re-
dukeji platnosci''. Dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej oddzialywanie
instrumentu jest bardziej skuteczne — ze wzgledu na zagrozenie powazniejsza
redukcja ptatnosci.

2. Wymogi w 1 filarze obejmuja tylko beneficjentéow ptatnosci bezposrednich,
a wiec nie obowiazuja czesci producentow rolnych — np. cukru czy owocow.

3. W I filarze zasada obejmuje jedynie realizacj¢ dziatan osi 2 i dotacji inwe-
stycyjnych dla mtodych rolnikow w osi 1.

4. Kraje cztonkowskie maja pewien zakres swobody w ustalaniu zestawu obo-
wiazkowych wymogdéw, co moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia poziomu
ochrony $rodowiska, ale rowniez do tworzenia nierownych warunkéw konku-

' Obliczenia wlasne na podstawie PROW 2007-2013 [Plan... 2011].

"W zaleznosci od zakresu uchybien rolnicy otrzymuja dotacje pomniejszone o 1-5% w da-
nym roku. Jezeli uchybienia zostang stwierdzone w nastgpnym roku, kontrola jest rozszerzo-
na, a sankcja wzmocniona i redukcja wynosi 15 lub 20% (w przypadku celowego nieprze-
strzegania wymogow). W razie wieloletniego braku spelnienia wymogdw platnosci moga by¢
zmniejszane o 100% na kilka lat.
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rencji, a w skrajnym przypadku do eko-dumpingu — zanizania kosztéw pro-
dukcji poprzez tagodzenie wymogdw srodowiskowych w niektorych krajach.

5. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie w pelni wywiazaty si¢ z obowiazku
wdrozenia skutecznego systemu monitoringu i kontroli przestrzegania prze-
pisow, a takze sankcji za ich nieprzestrzeganie. Powoduje to brak pewnosci,
ze rolnicy faktycznie spelniaja wymagane standardy'?.

6. Dzialania zwiazane z ochrona klimatu sa realizowane w niewielkim zakresie
(m.in. brak wdrozenia w wigkszosci krajow restrykcyjnych ograniczen za-
miany TUZ na grunty uprawne).

7. W ramach GAEC nie przewidziano obowiazku wdrozenia niektorych waz-
nych wymogdéw dotyczacych odnowy zyznosci gleb — odnosnie do ptodo-
zmianu", udzialu uzytkéw waznych dla bioréznorodnosci, ograniczen wyco-
fywania si¢ z produkcji zwierzgcej na TUZ.

8. Zasada nie obejmuje obowiazkowych dziatan przeciwdziatajacych monokul-
turom uprawnym (dobrowolnie wprowadzily je jedynie Austria i Finlandia).

9. W latach 2014-2020 obowigzkowe miaty by¢ wymogi ramowej dyrektywy
wodnej i wdrozenie systemu [PM. Ostatecznie ustalono, Ze zaczna one obo-
wigzywac dopiero po wdrozeniu na poziomie panstw cztonkowskich.

2.2.2. Dzialania ukierunkowane na ochrone¢ poszczegélnych
komponentow Srodowiska

Do priorytetowych obszarow polityki ekologicznej w rolnictwie nalezy
ochrona wod. Podstawa polityki w tym zakresie jest ramowa dyrektywa wodna
2000/60/WE (RDW) [Dyrektywa 2000/60/WE]. W zwiazku z tym w I filarze
w latach 2007-2013 przewidziano mozliwos¢ wdrozenia ptatnosci dla rolnikéw
zwigzanych z RDW. Integralng czgscia RDW jest dyrektywa azotanowa. Z jej
zapiséw wynika obowigzek panstw cztonkowskich ograniczenia i zapobiegania
emisji azotanéw, m.in. przez wyznaczenie obszarow szczegolnie narazonych na
zanieczyszczenia (OSN) i1 uruchomienie na nich programow dziatan ochron-
nych. Do 2012 r. wyznaczono OSN na 45,3% terytorium UE-27, 48,6% w UE-15
1 35,7% w UE-12 [Rural Development... 2013]. Wszystkie kraje wdrozyly obo-
wigzkowe programy dzialan. W praktycznej realizacji polityki przeciwdziatania
zanieczyszczeniom azotanowym wystepuje jednak wiele mankamentow:
wyznaczanie OSN na zbyt matym obszarze w panstwach czlonkowskich, brak

12 przyktadowo w wyniku 11,6 tys. kontroli w zakresie przestrzegania dyrektywy ptasiej i 114
tys. kontroli w zakresie dyrektywy siedliskowej nie wykazano zadnego uchybienia — jest mato
prawdopodobne, by byto to mozliwe w praktyce [Czy zasada wspotzaleznosci... 2008].

" Jedynie Francja, Wielka Brytania i Luksemburg wprowadzily wymogi zwiazane z ptodo-
zmianem, a Anglia, Belgia, Irlandia, Niemcy, Luksemburg, Szwecja i Wiochy w zakresie
ochrony materii organicznej w glebach.
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wystarczajacych wymogoéw odnosnie zbiornikow do przechowywania odcho-
déw, uchybienia w zakresie okreslania dozwolonych okresdw i zasad stosowa-
nia nawozow [Staff working... 2010].

Dziatania ograniczajace emisj¢ azotandw z zatozenia majg by¢ zintegro-
wane z innymi obszarami ochrony $rodowiska, w tym w zakresie ograniczenia
zanieczyszczen powietrza, a zwlaszcza emisji GHG (por. punkt 2.4). Najbar-
dziej pozadane powinny polega¢ na zachowaniu produkcji ekstensywnej i mi-
nimalizacji wykorzystania zewngtrznych zrodet energii/materii, co w praktyce
w najwigkszym stopniu nastepuje w rolnictwie ekologicznym. Jego rozwoj jest
kierunkiem, na ktory KE ktadzie szczegdlny nacisk.

Obszar Natura 2000 — najwazniejszy unijny instrument ochrony przyrody
— obejmuje 10,6% UR w UE-27, 10% w UE-151 12,2% w UE-12 [Rural Deve-
lopment... 2013]. W UE-27 siedliska typu rolniczego (targeted agricultural ha-
bitat types), czyli takie, na ktorych utrzymanie siedlisk zalezy od kontynuacji
ekstensywnej produkcji rolnej stanowig 15-20% ladowych obszaréw Natura
2000. Oznacza to, ze sie¢ powinna obejmowac¢ od 16,15 do 21,5 mln ha UR
[Environmental Statistics... 2010, s. 264]. Obecnie powierzchnia ta wynosi 19
mln ha, mozna wigc uznaé, ze do Natury 2000 witaczono wigkszos¢ terenow rol-
niczych, ktére tego wymagaja. Wedhug danych Eurostatu, ochrona gatunkéw
i siedlisk w sieci Natura 2000 jest znacznie bardziej skuteczna niz na pozosta-
tych obszarach, jednak stan ochrony siedlisk na obszarach uzytkowanych rolni-
czo jest gorszy niz na pozostatych terenach sieci (w 52% siedlisk jest zty, w 7%
dobry) [Environmental Statistics... 2010, s. 235]. Wynika to z nadmiernie inten-
sywnej produkcji na jednych obszarach oraz z zaprzestania dziatalnosci eksten-
sywnej na innych (jest ona najwlasciwszym kierunkiem dziatalnosci na UR wia-
czonych do sieci — pod warunkiem przestrzegania standardow srodowiskowych).

Obszary w drugiej kategorii unijnej ochrony przyrody w rolnictwie —
HNV — mogg si¢ czgsciowo pokrywaé z terenami Natury 2000, jednak z zatoze-
nia maja objac szerszy zakres, poniewaz uznano, ze aby zachowa¢ dziedzictwo
przyrodnicze Europy, nie wystarczy chroni¢ tylko najcenniejsze siedliska. We-
dhug szacunkoéw European Environment Agency (EEA), jako HNV powinno zo-
sta¢ sklasyfikowane 31,9% UR w UE-27, 32,6% UR w UE-151 28,7% w UE-12
[Report ,,High... 2012]. Wsparcie HNV wymaga wdrozenia wyspecjalizowane-
go narzgdzia w I lub II filarze, a dotychczas jego platnosci w niewystarczajacym
stopniu trafialy do regiondw o najwigkszej koncentracji tego typu rolnictwa
[Beaufoy, Marsden 2010, s. 9]. Zasady wyliczenia stawek PRS w oparciu o do-
datkowe koszty i dochody, utracone ze wzgledu na ustugi ekologiczne, nie po-
zwalaja na dlugookresowe, szeroko zakrojone wsparcie rolnictwa HNV, ponie-
waz jego istota jest dostarczanie dobr publicznych w zwiazku z kontynuacja do-

139



tychczasowego modelu funkcjonowania, a nie $wiadczenie nowych ,,nadwyz-
kowych” dziatan na rzecz srodowiska. Niestety w projekcie reformy WPR bra-
kuje instrumentu bezposrednio ukierunkowanego na HNV. By¢ moze bedzie
temu sprzyjac greening i system ptatnosci dla matych gospodarstw.

Dotychczasowa polityka dotyczaca pestycydéw nie wptywala na ograni-
czenie ich zuzycia i na redukcj¢ zagrozen zdrowia i srodowiska, ktére z niego
wynikaja (punkt 2.4). Teoretycznie wszystkie pestycydy wprowadzane na rynek
musza by¢ bezpieczne dla zdrowia i sSrodowiska, jednak w testach, ktore maja to
zweryfikowac stosuje si¢ minimalne standardy w oparciu o kryteria sprzed 20
lat [Which Common... 2010]. Czes$¢ produktow dopuszcza si¢ do obrotu w wy-
niku decyzji politycznych bez pelnego uwzglednienia ich szkodliwosci. Wymo-
gi dyrektywy 128/2009/WE powinny si¢ przyczyni¢ do ograniczenia szkod wy-
nikajacych ze stosowania pestycydow, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wy-
eliminowano szeregu mankamentéw zwigzanej z tym polityki:

e Nie przewidziano ilosciowo okreslonych putapow redukcji zuzycia pesty-
cydow, co argumentowano brakiem bezposredniego wptywu ilosci uzy-
wanych $rodkow na zdrowie i srodowisko oraz brakiem rzetelnych da-
nych odnosnie wielkosci zuzycia w krajach cztonkowskich.

e Zrezygnowano z wdrozenia oplat obciazajacych stosowanie srodkéw
ochrony roslin, przedstawiajac argument o trudnosci w oszacowaniu
szkodliwosci poszczegdlnych pestycydéw w powiazaniu z metodami ich
stosowania.

e Pozostawiono spory zakres swobody w konstruowaniu krajowych pro-
gramdéw dziatan, co umozliwia wdrazanie ztagodzonych regulacji.

Mozna domniemywaé, ze ,,miekki” charakter dyrektywy 128/2009/WE
jest efektem naciskéw ze strony lobby rolniczego i przemystu chemicznego
(producentéw s$rodkow ochrony roslin). Zaostrzenie regulacji wptyneloby na
wzrost kosztow ponoszonych przez gospodarstwa rolne i na ograniczenie popytu
na pestycydy.

Wicgkszoé¢ dziatan przyczyniajacych si¢ do ochrony gleb funkcjonuje
w ramach instrumentéw adresowanych do innych komponentéw $rodowiska
(cross-compliance, PRS). Wymogi GAEC, ktore dotycza ochrony gleb zostaty
jednak w zroznicowanym zakresie wdrozone w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich [Evaluation of Soil... 2007, s. 499-510].

Ze wzgledu na niepelny zakres wdrozenia nie uruchomiono wszystkich
narzedzi okreslonych w Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby
[2006]. Maja by¢ wdrozone po przyjeciu ramowej dyrektywy ochrony gleb, jed-
nak do tej pory nie udato si¢ uzyskac¢ poparcia wszystkich panstw cztonkow-
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skich, co uniemozliwia jej wprowadzenie do unijnego systemu prawnego.
W rezultacie polityke ochrony gleb nalezy uzna¢ za niepetna i niespojna.

Wdrozone wymogi ochrony srodowiska wobec rolnictwa konwencjonal-
nego sa wyrazem rosngcego znaczenia zasady integracji, jednak nastgpuje to
w sposob niewystarczajacy — gtownie przez ograniczony zakres wdrozenia i1 eg-
zekucji na poziomie panstw cztonkowskich.

2.3. Implementacja proekologicznych dzialan II filaru

Znaczenie dziatan PRS systematycznie rognie we Wspdlnocie, o czym
swiadcza rosngce kwoty finansowania, udziat w wydatkach II filaru oraz udziat
w unijnych UR (rys. 5). W latach 1998-1999 liczba rolnikow, ktorzy podpisali
umowy stanowita 13,4% ogétu [Liro 2000, s. 30], a roczne wydatki wyniosty
prawie 2 mld euro. W latach 2000-2006 na PRS przeznaczono 14,37 mld euro,
czyli 41,7% $rodkow II filaru finansowanych z sekcji gwarancji (26,1% calego
II filaru). Przelozyto si¢ to na zwigkszenie catkowitej powierzchni z 28 miln ha
w 1999 r. do 37,5 mln ha w 2007 r. [Agri-environment... 2005, s. 7].

Rysunek 5. Wskazniki realizacji programow rolnosrodowiskowych w UE

e m Udziat w wydatkach WPE (%)

50,7
36,5

190 2816 26,1 23,1 M Udzial wwydatkach I filaru*®
e /

Powierzchnia na koniec
1993-1999 2000-2006 (UE 15) 2007-2013 UE 27 (plan) okresu (min ha)

" w latach 1993-1999 i 2000-2006 przedstawiony jest udziat w sumie kwot II filaru (razem
sekcji gwarancji i orientacji). Umozliwia to porownanie w stosunku do okresu 2007-2013,
w ktérym II filar jest finansowany z jednego funduszu (EFRROW).
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [EU Rural... 2003, s. 10; Agriculture in the EU...
2012, s. 204, Rural Development... 2013; Ocena srodkéw ... 2005].

Alokacja przeznaczona na PRS w UE-27 w okresie 2007-2013 stanowi
30% wartosci Il filaru [Rural Development... 2013]. W duzej mierze wynika to
z tego, ze PRS sg jedynym instrumentem, ktéry jest obowiazkowy dla panstw
cztonkowskich. Wydatki na PRS stanowia 52% wartosci osi 2, co jest glownym
czynnikiem powodujacym, ze uzyskuje ona najwyzsza wartos¢ w alokacji II fi-
laru, m.in. dzigki wysokiemu poziomowi finansowania na poziomie catej UE
w 2011 r. catkowita powierzchnia objeta PRS wzrosta do 46,4 miIn ha [Agricul-
ture in the EU... 2012]. Powierzchnia fizyczna PRS wyniosla 25,5 mIn'* i sta-
nowi 14,8% unijnych UR (17,4% w UE-15 i 8,75% w UE-12). W tym samym
roku w programie braly udzial prawie 2 mln gospodarstw, czyli 14,7% ogdétu

'* Powierzchnia fizyczna jest mniejsza od catkowitej, poniewaz na danym areale realizuje sie
kilka pakietéw jednoczesnie.
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[Agriculture in the EU... 2012]. W UE-12 wskaznik ten wyniost 7,3%, a w UE-15
25,5%. Planuje si¢, ze do 2013 r. liczba uczestnikdOw wzrosnie do 2,8 min
w UE-27 [Commission Staff... 2011, s. 8]. Rosnace znaczenie PRS w WPR jest
jednym z najwazniejszych przejawow ekologizacji tej polityki. Swiadczy o tym
m.in. dynamiczny wzrost liczby gospodarstw i powierzchni upraw ekologicznych
(tab. 3), ktory nastapit od wprowadzenia wsparcia instytucjonalnego (1991 r.)
i finansowego w ramach PRS (1993 r.).

Oprécz PRS gospodarstwa ekologiczne korzystaja z innych dziatan 11 fila-
ru (przede wszystkim ze wsparcia ONW). Dzigki temu w 2004 r. rolnicy prowa-
dzacy farmy ekologiczne otrzymywali srednio ok. 70% wigksze dotacje niz wta-
Sciciele gospodarstw konwencjonalnych [Haring et al. 2004, s. 3]. Po rozszerze-
niu UE w 2004 r. o panstwa z niewielkaq wowczas liczba gospodarstw ekolo-
gicznych ich udzial w ogolnej liczbie gospodarstw na poziomie catej UE krot-
kookresowo zmniejszyt si¢ do 1,0% (UE-25), a udziat w UR do 3,2%. Pozniej
objecie rolnikéw UE-12 platnosciami PRS przyczynito si¢ do skokowego wzro-
stu stawek dotacji'’ i w konsekwencji do wzrostu liczby gospodarstw ekologicz-
nych o 210% oraz powierzchni uprawnej o 166% (obliczenia wlasne na podsta-
wie zrodet danych jak w tab. 5). Dzigki temu do 2011 r. udziat gospodarstw
z certyfikatem w ogolnej liczbie gospodarstw UE-12 wzrést do 0,63%, a udziat
upraw w UR do 4,0%'®. Ze wzgledu na to, ze przed akcesja produkcja ekolo-
giczna miata w UE-12 marginalne znaczenie, w UE-15 wskazniki te ksztattuja
si¢ na znacznie wyzszym poziomie (odpowiednio 3,4% i 6,15%) i w UE-27
(1,75% 1 5,4%). Prezentowane dane wskazujq na istotny wptyw wprowadzenia
dotacji na rozwdj rolnictwa ekologicznego.

Tabela 3. Tendencje rozwoju rolnictwa ekologicznego w UE w latach 1985-2011

Lata 1985 | 1993 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Powierzchnia

upraw (mln ha) 0,1 0,84 ] 4,6 503 5,71 6,27 6,8 | 7,13 | 7,65| 828 | 893 9,5
Uprawy

ekologiczne

w UR (%) 0,08 0,71 3,7 3,9 3,2 3,5 3.8 4 43 4,6 5,1 54
Liczba

gospodarstw

(tys.) 6,3 35| 126 | 135 141 | 163 | 179 | 185]196,5 | 208,6 | 220 | 240
Gospodarstwa

ekologiczne (%) 0,1 0,5 22| 22 1 1,2 ] 1,25 1,3 1,4 1,5 1,6 | 1,74

a’w stosunku do ogoélnej liczby gospodarstw.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Rohner-Thielen 2010; [organic-europe.net]; Rural
Development... 2006, Organic Agricultural Land... 2011; Willer, Kilcher (red.) 2013].

'3 Przyktadowo, na Stowacji stawka dotacji wzrosta o 581%, na Lotwie 0 600%, na Litwie
0 274%, a w Polsce 0 68% w stosunku do poziomu z 2003 r. [Stolze i in. 2007, s. 18].
'® Obliczenia wlasne na podstawie danych FIBL-IFOAM [Willer, Kilcher (red.) 2013].
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W wyniku kolejnych etapéw reform WPR, we wsparciu ONW coraz sil-
niej uwzgledniano cele srodowiskowe. Wraz z Agenda 2000 wprowadzono
obowiazek stosowania dobrych praktyk rolniczych, a p6zniej standardow cross-
-compliance. Od czasu wdrozenia wsparcia finansowego powierzchnia objgta
ONW w UE wzrastata zardwno bezwzglednie, jak i pod wzglgdem udzialu
w calkowitych uzytkach rolnych (z 36% do 56% w latach 1975-2009) [A4id to
Farmers... 2010]. W 2009 r. uczestniczyto w nich 2,5 mln gospodarstw (18%
ogotu), a do 2013 r. planuje si¢ objgcie wsparciem 3,73 mln gospodarstw (27%
ogotu). W latach 2007-2013 przewidziano wydatkowanie 13,4 mld euro (13,9%
wartosci II filaru).

W poréwnaniu do instrumentéw opisanych powyzej, na zalesienia prze-
znacza si¢ znacznie mniejsze srodki. W latach 2000-2006 w UE-15 bylo to 2,9
mld euro (8,4% sekcji gwarancji i 5,2% wartosci obu sekcji I filaru). W latach
2007-2013 na finansowanie pierwszego zalesiania gruntow rolnych (w catosci
przejmujacego zakres dziatan z poprzedniej wersji instrumentu) zaplanowano
kwote 2,3 mld euro, czyli 5,4% alokacji osi 2 i 2,4% Il filaru. Udziat wydatkéw
na zalesienia gruntdw rolnych zmniejszyt si¢ w poréwnaniu do poprzedniej per-
spektywy budzetowej o ponad 50%, ale nie musi to by¢ postrzegane jako nieko-
rzystne w wymiarze ekologicznym, gdy wezmie si¢ pod uwage jego mankamen-
ty: w latach 1992-2000 zalesiono gtéwnie TUZ (61%), a grunty orne stanowity
jedynie 36% [Osterburg i in. 2008, s. 91]; do 2004 r. zalesiono 8% tak i pastwisk
oraz 1,5% gruntow ornych i upraw trwalych; srednia powierzchnia zalesien na
gospodarstwo byta niewielka (7 ha) — w wyniku tego w wielu krajach nie tworza
one spdjnych komplekséw lesnych.

2.4. Zmiany oddzialywania unijnego rolnictwa na Srodowisko

W UE obserwuje si¢ dlugookresowy wzrost sredniej powierzchni gospo-
darstw: UE-15 — z 17 do 22 ha w latach 1995-2007 [Farm Structure... 2008],
a w UE-10 — z 6 do 8,6 w latach 2004-2007 r. [/mpact Assessment... 2011,
s. 19]. Towarzyszy temu stopniowa koncentracja i intensyfikacja produkcji. Do
pomiaru procesow intensyfikacji/ekstensyfikacji rolnictwa Eurostat stosuje jed-
nak kryterium oparte na wielkosci kosztow przypadajacych na 1 ha UR" [Agri-
cultural Statistics... 2010, s. 122]. Eurostat wyrdznia gospodarstwa nisko inten-
sywne (naktady ponizej 125 euro/ha rocznie), srednio intensywne (125-295
euro/ha) 1 wysoce intensywne (powyzej 295 euro/ha). W latach 2004-2007
w krajach UE-15 wystagpita tagodna ekstensyfikacja — udziat farm wysoce inten-
sywnych obnizyt si¢ z 32 do 31%, a nisko intensywnych wzréost z 32 do 36%.
W UE-10 zaznacza si¢ natomiast wyrazna intensyfikacja — udziat farm wysoce

'7 Uwzglednia sie w nich naklady na nawozy, $rodki ochrony roslin i pasze.
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intensywnych wzrost z 11 do 16%, srednio intensywnych z 34 do 37%, a nisko
intensywnych obnizyl si¢ z 55 do 47% [Agricultural Statistics... 2010, s. 139].
Wynikato to ze znacznego wzrostu transferow finansowych. Opisane wskazniki
dotycza zbyt krétkiego okresu, by obrazowaé przemiany w oddziatlywaniu rol-
nictwa na srodowisko. Nalezy si¢ odnie$¢ do zmian presji na jego komponenty:
wode, powietrze, réznorodnos¢ biologiczna i gleby.

W latach 1957-1988 wraz z postgpujaca intensyfikacja catkowite zuzycie
mineralnych nawozéw azotowych w skali roku wzrosto z 1,9 miln ton do 11,2
mln ton rocznie w UE-15 i do 15,2 mln ton w obecnej UE-27 [Implementation
of the Council... 2002, s. 4]. W latach 1988-1994 w obecnej UE-27 nastapito
ograniczenie zuzycia o 28%, co w odniesieniu do UE-15 (spadek zuzycia o 20%
w tym okresie) moze $wiadczy¢ o wptywie opisanych zmian WPR i polityki
ekologicznej. W UE-12 spadek zuzycia o ponad 50% (1990-1994) wynikat
z upadku panstwowych gospodarstw rolnych oraz ograniczenia transferéw fi-
nansowych do rolnictwa.

Rysunek 6. Zmiany rocznego zuzycia mineralnych nawozéw azotowych w UE,
w latach 1987-2008 (mlIn ton)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Staff working... 2011, s. 4-5].

W latach 1994-1998 w UE-15 zaobserwowano wzrost zuzycia nawozow
azotowych o 11%, co wynikalo ze zwiekszenia transferow do rolnikow w ramach
platnosci bezposrednich uzaleznionych od wielkosci produkcji. W latach
1998-2003 zuzycie nawozdéw zaczgto spada¢ — najbardziej po 2000 r., dzigki
wzmocnieniu PRS (Agenda 2000) oraz powickszeniu OSN. W latach 2004-2009
poziom nawozenia mineralnego w UE-27 — z pewnymi wahaniami — ustabilizo-
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wat si¢ na poziomie ok. 11,5 mln ton azotu rocznie [Sprawozdanie Komisji. ..
2010]. Bylto to wypadkowa spadku poziomu nawozenia w UE-15 (na skutek de-
couplingu) i wzrostu w UE-12 (0 29% — z 2,4 do 3,1 mln ton rocznie) — w wyniku
wprowadzenia platnosci bezposrednich. Dane te nie ulegly wigkszym zmianom
do 2011 r. [Report... 2013] — podobnie jak w przypadku innych wskaznikow pre-
sji na stan wod [ Commission staff working document accompanying. .. 2013].

Podobna sekwencja zmian nastgpowata w odniesieniu do liczby zwierzat
gospodarskich, koncentracji hodowli oraz zuzycia nawozow naturalnych. Do
poczatku lat 90. wskazniki te wzrastaly — gtownie na skutek wsparcia cen wo-
lowiny i cieleciny. W latach 1992-2004 po wprowadzeniu ptatnosci za ekstensy-
fikacje produkcji i reformie MacSharry’ego liczba sztuk bydta spadta o 17,2%"%,
a srednia obsada bydta obnizyta si¢ z 1,92 do 1,77 DJP/ha UR w produkcji
mlecznej i z 1,27 do 1,1 DJP/ha UR w produkcji migsnej [Ocena wyznaczo-
nych... 2007, s. 43]. Po wprowadzeniu platnosci obszarowych zwiazanych z li-
kwidacja dotacji do hodowli bydta (2004-2006) nastapit spadek pogtowia bydta
migsnego (0 0,5%) i mlecznego (o 32%) [Evaluation of environmental impact of
CAP... 2007, s. 227]. Nastepnie liczebnos$¢ bydta ustabilizowata si¢. Ogranicze-
nie liczby i koncentracji zwierzat hodowlanych wiazato si¢ ze spadkiem zuzycia
nawozow naturalnych i — wraz z opisanym zmiejszeniem poziomu nawozenia
mineralnego — wplyngto na redukcje catkowitej ilosci stosowanych nawozow azo-
towych — o0 12,3% w latach 1992-2004. W latach 2004-2007 calkowite zuzycie
nawozow azotowych w UE-27 spadto z 20,8 do 19,9 mIn ton rocznie (przy
wzroscie z 3,9 do 4,6 mIn ton w UE-12 i spadku z 16,9 do 15,3 miIn ton w UE-15)
[Sprawozdanie Komisji... 2010, s. 3]. Pomimo wzrostu zuzycia azotu w UE-12,
wedlug danych z 2008 r. w tej grupie panstw s$redni poziom nawozenia
(61 kg/ha) w dalszym ciagu pozostaje nizszy niz w UE-15 (72 kg N/ha UR)
1 UE-27 (64 kg N/ha UR) [Environmental Statistics... 2010, s. 249].

W 2010 r. rolnictwo unijne emitowato 461,5 mln ton ekwiwalentu Co,"
(373,8 mIn ton w UE-15 1 87,75 mln ton w UE-12), czyli 9,8% wszystkich GHG
powstajacych w UE-27 w skali roku (9,8% w UE-15 1 9,5% w UE-12) [Rural
Development... 2013, s. 238]. W latach 1990-2010 emisja GHG z rolnictwa
zmniejszyta si¢ 0 20,5% w UE-27 (z 580,8 do 461 min ton ekwiwalentu CO,),
w UE-15 0 10,6% (z 418,2 do 373,8 mln ton), a w UE-12 0 46% (ze 162,6 do
87,7 mln ton). Udziat rolnictwa w catkowitej emisji GHG w gospodarce UE-27

'® Obliczenia wlasne na podstawie [The role of European ... 2009, s. 31; Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2012].

' Wskazniki emisji GHG podaje si¢ w tonach ekwiwalentu CO,. Ze wzgledu na wplyw na
efekt szklarniowy, jednostka CHy jest liczona jako 21-krotnos¢, a jednostka N,O jako 310-
-krotno$¢ jednostki CO, [The role of European ... 2009].
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zmniejszyt si¢ z 11 do 9,8%. W UE-27 najwigkszy spadek wystapit w latach
1990-1993 (z 580,8 do 505,5 mIn ton ekwiwalentu CO,), gldéwnie pod wptywem
zmian w UE-12 (zmniejszenie emisji z 162,6 do 106,9 min ton ekwiwalentu
CO,). Transformacja — podobnie jak w przypadku zanieczyszczen wod — wpty-
neta na redukcje zuzycia nawozow i liczby zwierzat hodowlanych. W UE-15
redukcja (z 418,2 do 398,6 mln ton ekwiwalentu CO,) nastapita pod wptywem
opisanych regulacji srodowiskowych i zmian instrumentow WPR wdrozonych
w latach 1991, 1992, 1999 i 2005. Gléwnym czynnikiem redukcji emisji GHG
bylo ograniczenie zuzycia nawozow, ktore wptyngto na spadek emisji N,O do
powietrza (o 20%). Swiadczy to o synergii dziatan tagodzenia zmian klimatycz-
nych i ochrony wod.

Gtowny cel unijnej polityki ochrony roznorodnosci biologicznej — za-
trzymanie jej utraty do 2010 r. — nie zostat osiagnigty, a zagrozenia dla europej-
skiej przyrody w dalszym ciagu si¢ nasilaja [Sprawozdanie Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie oceny... 2010, s. 3]. Dotyczy to m.in.
zmian struktury i sposobu gospodarowania gruntami na obszarach wiejskich.
W UE-15 w latach 1975-1990 na skutek intensyfikacji rolnictwa ograniczono
powierzchnie TUZ z 60% do 50% UR. W okresie 1990-2000 nastapita dalsza
redukcja — o ok. 0,5 mln ha (poprzez ich przeksztalcenie w grunty orne badz
uprawy trwate) [Osterburg i in. 2008, s. 90], a w latach 2000-2007 o kolejne 2,3
min ha (rozbudowa infrastruktury i urbanizacja, ale réwniez wzrost koncentracji
gruntow uprawnych kosztem pastwisk) [Environmental Statistics... 2010,
s. 231-266]. Sytuacj¢ pogarsza nadmierne i czgsto nieprawidlowe stosowanie
nawozow mineralnych i pestycydow. Szacuje sig, ze zagrazaja one 26% gatun-
kow zwierzat [ Which Common... 2010, s. 4].

Do oceny zmian r6znorodnos$ci biologicznej stosuje si¢ wskaznik wielko$ci
obszarow HNV i indeks ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index 23
— FBI 23), obliczany na podstawie zmian liczebnosci populacji 23 gatunkow
ptakow charakterystycznych dla obszarow wiejskich. Jego wartos¢ w latach
1980-2005 spadta o 41% w UE-15 i 0 26% w UE-12 [Beaufoy, Marsden 2010,
s. 22]. W UE-15 najnizszy poziom wskaznika zanotowano w 1996 r. (54% war-
tosci bazowej z 1980 r.), co mozna powiazac¢ ze skutkami intensyfikacji rolnic-
twa spowodowanymi wczesniejszym ksztaltem WPR. W polowie lat dziewigc-
dziesiatych zaczely si¢ zaznacza¢ korzystne konsekwencje reformy z 1992 r.
W 2000 r. FBI 23 osiagnat poziom 60% i z pewnymi wahaniami utrzymywat si¢
na tym poziomie do 2008 r. [Rural Development... 2013]. W UE-12 warto$¢
wskaznika spadata do 1991 r. (84% wartosci bazowej). W latach 1991-1995 na-
stapit wzrost wskaznika do 100% wartosci bazowej, po czym ponowny spadek
do 74% w 2005 r. Mozna zauwazy¢ korzystny trend na poczatku transformacji,
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kiedy naktady na pestycydy byty ograniczane i jego odwrdcenie wraz z poprawa
sytuacji ekonomiczne;.

Ochrona gleb jest obszarem interwencji, w ktorym mozliwosci oceny sku-
tecznosci polityki UE sa mocno ograniczone ze wzgledu na brak danych w dtuz-
szym horyzoncie czasowym. Dotyczy to zwlaszcza degradacji gleb (w tym ero-
zji) na poziomie wszystkich panstw cztonkowskich [Situation and Prospects...
2010, s. 17]. Z fragmentarycznych danych wynika jedynie, ze na wielu obsza-
rach w Europie proces erozji si¢ nasila. Juz w 1995 r. 115 mln ha, czyli 12%
owczesnej catkowitej powierzchni ladowej owczesnej UE, bylo dotknietych
erozja wodna, a 42 min ha (czyli 4%) erozja wietrzng (polowa tego obszaru
w stopniu powaznym) [Impact Assessment... 2011, s. 16]. Zagrozenie to do dzis
wystepuje w podobnym zakresie [Proposal for a New... 2010].

W ciagu ostatnich 20 lat negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko zo-
stat ograniczony dzigki postepujacej integracji WPR z polityka ekologiczna, kto-
ra przejawiata si¢ w modyfikacji instrumentow I filaru oraz skutecznemu wdro-
zeniu instrumentow 11 filaru (zwlaszcza PRS). Zmniejszenie presji na stan wéd
wynikato zaréwno z regulacji bezposredniej (OSN), jak i zmian instrumentéw
I i II filaru. Redukcja emisji GHG nastapita dzigki zmniejszeniu catosciowe;j
presji rolnictwa na $rodowisko — nie zastosowano wyspecjalizowanych instru-
mentow polityki rolnej w celu tagodzenia zmian klimatycznych. W dalszym
ciagu dochodzi jednak do strat roznorodnosci biologicznej (poza siecia Natura
2000) i degradacji gleb. Brakuje odpowiednio ukierunkowanej i skutecznej in-
terwencji w tych dwdch obszarach. Nie zmieni si¢ to w latach 2014-2020.

3. Instrumenty WPR
jako czynniki zrownowazonego rozwoju polskiego rolnictwa

Konsekwencje wdrozenia instrumentow WPR dla rownowazenia rozwoju
rolnictwa sg uwarunkowane zewnetrznie (ze wzgledu na ksztalt gtéwnych grup
instrumentow WPR) i wewngtrznie — na skutek specyfiki funkcjonowania pol-
skich instytucji (kierunek, zakres i skuteczno$¢ implementacji instrumentéw po-
lityki rolnej i ekologicznej). Na podstawie przedstawionych ustalen (punkty 2.1
i 2.2) mozna stwierdzi¢, ze czynnikami o silnie pozytywnym wplywie na ZRR
w wymiarze ekologicznym sg PRS (zwlaszcza w zakresie wsparcia rolnictwa
ekologicznego) i instrumenty regulacji bezposredniej w ochronie $rodowiska.
Pozytywny wplyw moga wywiera¢ rowniez ONW i zalesienia gruntow rolnych.
Jako niejednoznaczny oceniono wplyw ptatnosci bezposrednich na ZRR, jednak
mozna uznac, ze zastosowany w Polsce SAPS w powiazaniu z cross-compliance
jest relatywnie korzystny dla srodowiska. Skuteczno$¢ implementacji standar-
déw cross-compliance w Polsce jest obnizona ze wzglgdu na to, ze wdrozono
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niewystarczajace wymogi dotyczace ochrony klimatu, roznorodnosci biologicz-
nej i gleb [Broszura wzajemna... 2011]. Brakuje m.in.: wymogdéw zachowania
elementoéw krajobrazu wsi (np. zadrzewien i zakrzewien), stosowania paséw bu-
forowych wokot obszaréw Natura 2000, ochrony trwatych pastwisk w powiaza-
niu z wymogiem minimalnej obsady zwierzat hodowlanych, restrykcyjnego za-
kazu pomniejszania powierzchni TUZ w relacji do gruntéw ornych (w tym za-
kresie wprowadzono jedynie dos$¢ tagodne ograniczenia), powszechnie obowia-
zujacego standardu minimalnej pokrywy roslinnej gleb w okresie zimowym,
rozszerzonych wymogdéw dotyczacych ptodozmianu oraz przeciwdziatania ero-
zji 1 utracie materii organicznej (zagospodarowania resztek pozniwnych).
Szczegdlnie powazne zaniechania wykazano w zwiazku z wyznaczeniem nie-
wielkiej powierzchni OSN. Polska (obok Portugalii) wyznaczyta najmniejszy
obszar OSN wsrod wszystkich panstw czionkowskich — poczatkowo 2% (w latach
2004-2012), a obecnie 4,56% powierzchni kraju [Resort rolnictwa... 2012].

Tabela 4. Udzial wybranych kategorii wydatkow w catkowitej warto$ci Srodkow
WPR w Polsce i w glownych grupach panstw czlonkowskich UE (proc.)

Okres 2004-2006 2007-2013
Kategoria Udzia% fizia}aﬁ ochron)z Udzia’( f:lzia’(aﬁ ochron};
wydatk6w I filar | II filar Sr9d0w1ska w ll ﬁlarzf: . I filar | II filar srogiow1ska w ll ﬁlar'ze.
PRS | ONW | Zalesienia PRS | ONW | Zalesienia
Polska 51,8 48,2 4,1 18,7 1,9 52,9 47,1 14 14,8 3
UE-10* 44 56 13,2 22 2,6 53 47 1 17,8 14,1 2,6
UE-15 82,5 17,5 26,1 12,3 5,2 83 17 | 27,8 14,4 2,4
UE-25 79,3 20,7 22,6 14,7 4.4 76,5 23,5 | 24,6 14,3 2,4

* w poréwnaniu nie uwzgledniono Butgarii i Rumunii, poniewaz nie byly one cztonkami UE
w latach 2004-2006; ° kwota wsparcia z funduszu EAGGF. Udziat w 11 filarze dotyczy cat-
kowitej wartosci wsparcia UE dla Polski z obu sekcji EAGGF — kwoty 4,05 mld euro. W la-
tach 2007-2013 kwota wsparcia pochodzi z jednego programu (PROW 2007-2013) i wynosi
13,4 mld euro.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Financial... 2002; Fact Sheet... 2003; Konecny
2004, Plan rozwoju... 2005, Plan rozwoju... 2011; Rural Development... 2013].

W pierwszym okresie cztonkostwa instrumenty WPR skoncentrowano na
subsydiowaniu dochodowosci rolnictwa kosztem wsparcia jego ekologizacji.
Swiadczy o tym m.in. znaczne ograniczenie finansowania II filaru na rzecz plat-
nosci bezposrednich (na ich uzupehienie przeznaczono 20% srodkow PROW,
czyli prawie 14% catkowitej alokacji na rozwdj wsi) [Kociszewski 2013].
Udziat II filaru w wydatkach WPR w Polsce w latach 2004-2006 byt nizszy niz
w catej grupie UE-10 (tab. 4). Podobnie w przypadku udziatu finansowania
dziatan ochrony srodowiska w II filarze.

Zaniedbania siggajace jeszcze okresu przedakcesyjnego (brak implemen-
tacji PRS w ramach SAPARD) i nieskutecznos¢ dziatan po przystapieniu do UE
wptynety na znaczne ograniczenie finansowania i zakresu realizacji najwazniej-
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szych proekologicznych dziatan II filaru. W latach 2004-2006 na poziomie calej
UE alokacja PRS stanowita najwyzsza warto$¢ wsrod wszystkich instrumentow
II filaru. W Polsce program znalazt si¢ pod tym wzgledem na szostym miejscu
(Polska wraz Lotwa przeznaczyly na PRS najmniejsza cze$é krajowego PROW
sposrdd wszystkich panstw cztonkowskich). W latach 2007-2013 nastapit nomi-
nalny wzrost unijnego finansowania polityki rolnej w Polsce o 49,7% w skali
roku®. Zwickszono tez kwot¢ finansowania II filaru, jednak nieco mniej
(0 46,9%) w wyniku czego jego udziat w catkowitej alokacji WPR zmniejszyt
si¢ (tab. 6). Udziat osi 2 w PROW wyniést 31,85% (4,27 mld euro
z UE) [Plan rozwoju... 2011], a wigc jest zblizony do $redniej dla UE-10, ale
znacznie nizszy niz w UE-27 i UE-15 (rys. 4.). Suma wartosci srodkow prze-
znaczanych na PRS, ONW i zalesien (4,26 mld euro) znacznie wzrosta w wyra-
zeniu bezwzglednym, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) w relacji do sumy
wydatkéw WPR w Polsce (31,8%). W dalszym ciagu jednak udziat PRS
w PROW nalezy do najnizszych w UE. W poréwnaniu do innych dziatan II fila-
ru znalazt si¢ pod tym wzgledem na trzecim miejscu, podczas gdy w UE-27 po-
zostaje na pierwszym. W wyniku tego PRS objat tylko 9% polskich UR (po-
wierzchnia fizyczna) i 4,5% liczby polskich gospodarstw powyzej 1 ha [Koci-
szewski 2013]. Wskazniki te sa znacznie nizsze niz we wszystkich gtéwnych
grupach panstw cztonkowskich (punkt 2.3). W tym aspekcie polityka zaanga-
zowanych instytucji moze by¢ uznana za bledng i nieskuteczna, zwazywszy, ze
wg wynikow badan whasnych autora istnieje potencjat realizacji PRS (lub w nowej
wersji PRSK) w 13% liczby polskich gospodarstw [Kociszewski 2013].

Po akcesji i uruchomieniu dotacji (w ramach PRS) znacznie przyspieszyt
rozwoj rolnictwa ekologicznego. W latach 2004-2012 liczba gospodarstw wzro-
sta 0 613,5%"' (z 3,7 do 26,4 tys.), a powierzchnia UR (tacznie objeta certyfika-
tem i w okresie przestawiania) o 690%° (z 83,7 do 661,7 tys. ha). W wyniku
tego wskaznik udzialu upraw ekologicznych w polskich UR (3,75% w koncu
2012 r.) zblizyt si¢ do wartosci sredniej dla nowych panstw cztonkowskich
(4,0%), a udziat gospodarstw ekologicznych w ogdlnej liczbie gospodarstw
(1,55%) przekroczyt srednig dla tej grupy (0,6%). Wskazniki te ksztattuja si¢
jednak na nizszym poziomie niz w UE-15 (odpowiednio 6,15% i 3,4%) i w UE-27
(5,4% 1 1,75%). Ponadto wsparciu polskiego rolnictwa ekologicznego towarzy-
sza powazne patologie (ubieganie si¢ o dotacje dla obszaréw, na ktorych

2 Wartos¢ alokacji w latach 2004-2006 nalezy podzieli¢ przez 2,67 (2 lata i 8 miesiccy),
a wartos¢ wsparcia w latach 2007-2013 przez 7 (lat).

! loraz przyrostu liczby gospodarstw i liczby bazowej — z 2004 r. Obliczenia wlasne na pod-
stawie danych IJHARS [Rolnictwo ekologiczne... 2004; Liczba producentow... 2013].

22 Tloraz przyrostu powierzchni upraw i powierzchni bazowej — z 2004 r. Obliczenia wlasne
na podstawie danych ITHARS [Rolnictwo ekologiczne... 2004; Powierzchnia... 2013].
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w praktyce nie jest prowadzona produkcja), co si¢ wiaze z niska skutecznoscia
egzekucji wymogow prawnych. Wyniki badan wtasnych wykazaty, ze potencjat
rozwoju rolnictwa ekologicznego sigga 6,8% liczby polskich gospodarstw (do-
datkowo 17,4% jest zainteresowanych przestawieniem, ale niezdecydowanych)
[Kociszewski 2013].

Reforma WPR na lata 2014-2020 umozliwia kontynuacje systemu SAPS,
co mozna uzna¢ za umiarkowanie korzystne w swietle ZRR. Oprdcz dotychczas
funkcjonujacych instrumentéw, czynnikami ekologizacji polskiego rolnictwa
moga by¢ nowe dziatania: ekologiczny komponent platnosci bezposrednich
(ktéry powinien ,,automatycznie” objaé gospodarstwa ekologiczne), uproszczo-
na ptatnos¢ I filaru dla matych podmiotow (np. w typie HNV), a takze nowe in-
strumenty II filaru — np. odrgbny instrument wsparcia rolnictwa ekologicznego
w II filarze. Warto jednak zauwazy¢, ze wymogi zazielenienia w przypadku
dywersyfikacji upraw obejma jedynie gospodarstwa powyzej 10 ha, czyli 15,4%
ogotu™, a w przypadku wymogu wyznaczania obszaréw proekologicznych go-
spodarstwa powyzej 15 ha, czyli tylko 8,6% ogohu. Dla reszty gospodarstw plat-
nosci bezposrednie nie beda stwarza¢ dodatkowych bodzcow do $wiadczenia
ustug na rzecz srodowiska. Beda miaty raczej charakter wsparcia spotecznego,
konserwujacego rozdrobniona strukture rolnictwa. Mate gospodarstwa — wedtug
niektorych szacunkéw w liczbie 500 tys. [Wieliczko 2012] — bedg korzystacé
z uproszczonego schematu ptatnosci, ktéry nie zapewni nawet spetnienia mini-
malnych standardow §rodowiskowych (cross-compliance).

W latach 2014-2020 wsparcie II filaru jest znacznie ograniczone. Suma
wsparcia WPR — nominalnie 32,08 mld euro [Biuletyn informacyjny MRiRW
nr 10/2013], a realnie (28,5 mld euro — w cenach stalych z roku 2011%*) — jest
mniejsza niz w latach 2007-2013. Ma by¢ jednak w znacznie mniejszej czgsci
przeznaczona na II filar. W wyniku decyzji polskiego rzadu o tym, ze niemal
w pelni zostanie wykorzystana mozliwo$¢ przesunigcia 25% funduszy z II do
I filaru [Biuletyn informacyjny MRiRW nr 7-8/2013], nominalna warto$¢ wspar-
cia UE w PROW 2014-2020 wyniesie 8,52 mld euro [Projekt... 2014], czyli
7,64 mld w cenach z 2011 r. Stanowi to 26,8% sumy wsparcia WPR dla Pol-
ski*, a wiec znacznie mniej niz w poprzednim okresie (47,1%). Na I filar bedzie
przeznaczone 20,85 mld euro w cenach z 2011 r., czyli 73,2% wsparcia WPR.
Realna wartos¢ 11 filaru bedzie o 5,76 mld euro mniejsza niz w latach 2007-2013

2 Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. [Raport
z wynikow... 2011]. Jako punkt odniesienia przyjeto wszystkie gospodarstwa — 2,277 min.

4 Zastosowano ten sam deflator (1,255), ktéry jest wykorzystywany w obliczeniach KE dla
poréwnania wartosci z obu perspektyw finansowych [Overview... 2013].

* Obliczenia whasne na podstawie danych KE [Conclusions... 2013] i MRiRW [Porozumie-
nie... 2013].
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(spadek o 43%). Nalezy to oceni¢ jako zmiang niekorzystng dla ZRR — oznacza
ona znaczne ograniczenie mozliwosci dziatan ochrony srodowiska®. Dziatania
te (zalesianie 1 tworzenie terenéw zalesionych, dziatanie rolnosrodowiskowo-
klimatyczne, czyli PRSK, rolnictwo ekologiczne i platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami) — ana-
logiczne do tych z PROW 2007-2013 (tab. 6) — uzyskaty dofinansowanie ze
srodkow UE o nominalnej wartosci 2,68 mld euro. W ujeciu realnym wynosi
ono 2,4 mld euro, czyli 0,3 mld $redniorocznie — o 1,86 mld euro (0,265 mld
sredniorocznie) mniej niz w poprzednim okresie (spadek o 47%). Udzial tych
dziatan w alokacji PROW (31,4%) pozostal na poziomie zblizonym do wskaz-
nika z lat 2007-2013, co wynikato z wymogu 30% udzialu wyznaczonego na
poziomie wspélnotowym. Suma finansowania dziatan analogicznych do PRS,
czyli PRSK i rolnictwa ekologicznego (nominalnie 1,03 mld euro, realnie 0,916
mld euro) zostata obnizona znacznie bardziej — o 53% w porownaniu do warto-
sci wsparcia z poprzedniego okresu (wynosita wowczas 1,86 mld). Ich udziat
w zmniejszonej alokacji PROW zmalal z 14% do niecatych 12%. Wskazuje to
na ukierunkowanie PROW na kwestie zwiazane ze wzmocnieniem konkuren-
cyjnosci rolnictwa [Biuletyn informacyjny MRiRW nr 10/2013].

Zaktadajac, ze 30% wartosci ptatnosci bezposrednich (6,225 mld euro
Ww ujeciu realnym) zostanie przeznaczone na tzw. zazielenienie ptatnosci bezpo-
srednich, moze to z nadwyzka zrekompensowac zmniejszenie funduszy II filaru
— zwlaszcza, ze obejma rolnikow prowadzacych produkcje ekologiczng, bez ko-
niecznosci spetienia standardéw dodatkowych w stosunku do tych, ktére obo-
wiazuja w zwiazku z posiadaniem certyfikatu tej produkcji. W tym aspekcie,
aby zapewni¢ dostarczanie ustug srodowiskowych, nalezy ograniczy¢ dotych-
czasowe, wspomniane powyzej naduzycia w ubieganiu o dotacje. Warto tez pa-
migtac, ze wymogi greeningu sa znacznie tagodniejsze, a co za tym idzie bodzce
do $wiadczenia ushug $rodowiskowych znacznie stabsze niz np. w PRS (poza
tym beda dotyczy¢ tylko wigkszych gospodarstw konwencjonalnych).

Niezaleznie od rozczarowujacych — w $wietle ochrony srodowiska ustalen
— dotyczacych WPR na lata 2014-2020, nalezy stwierdzi¢, ze akcesja do UE
stworzyla korzystne warunki do wdrozenia dziatan sprzyjajacych zréwnowazo-

2 W projekcie PROW 2014-2020 poza zmianami nazewnictwa nie przewidziano wigkszych

zmian w zestawie instrumentdw ochrony srodowiska. Podobnie jak na poziomie wspodlnoto-
wym, z dotychczasowych PRS wydzielono instrument wsparcia rolnictwa ekologicznego. Nie
zaplanowano natomiast odrgbnych ptatnosci w sieci Natura 2000 i zwiazanych z RDW, ktdre
miaty by¢, ale nie zostaty uruchomione w ramach PROW 2007-2013. Zrezygnowano z tego
planu na lata 2014-2020 [Projekt... 2013]. Wynika to z braku wigkszosci planow ochrony
i planéw zadan ochronnych koniecznych do prawidtowego zarzadzania obszarami w sieci
NATURA 2000.
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nemu rozwojowi rolnictwa. Biorac jednak pod uwage decyzje polskich wiadz
dotyczace struktury wydatkowania funduszy WPR (zwlaszcza w latach 2004-2006
1 2014-2020), ograniczony zakres implementacji standardow ochrony srodowi-
ska i relatywnie niski poziom finansowania PRS, spos6b realizacji wewnetrznej
polityki rolnej, nalezy oceni¢ krytycznie w $wietle wykorzystania szans i mini-
malizacji zagrozen dla ZRR.
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