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WPROWADZENIE

W kolejnym zeszycie z serii Z badan nad rolnictwem spotecznie zrowno-
wazonym [21] przedstawiono zagadnienia dotyczace jakosci i bezpieczenstwa
zywnos$ci ekologicznej oraz podjeto probe oceny zywnosci konwencjonalnej
1 zywnosci ekologicznej w aspekcie bezpieczenstwa zywnos$ci na podstawie ba-
dan prowadzonych w Polsce i za granica.

Praca zostala zrealizowana w ramach zadania badawczego Rolnictwo
zrownowazone a bezpieczna zywnos¢ i zdrowie w temacie Konkurencyjnosé rol-
nictwa zrownowazonego, bedacego czescig Programu Wieloletniego 2011-2014
,Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji
1 integracji europejskiej”.

Celem pracy jest okreslenie jakosci i bezpieczenstwa zywnos$ci ekolo-
gicznej oraz porownanie zywno$ci konwencjonalnej i zywnosci ekologicznej
w aspekcie bezpieczenstwa zywnosci.

We wspolczesnym rolnictwie wyrdznia si¢ trzy systemy gospodarowania
(systemy rolnicze): konwencjonalny (intensywny, uprzemystowiony, klasyczny,
zindustrializowany), ekologiczny (biologiczny, organiczny, alternatywny, biolo-
giczno-organiczny) i integrowany (zintegrowany, harmonijny, zrownowazony,
ekologiczno-ekonomiczny). Podstawa wyroznienia systemow jest stopien uza-
leznienia rolnictwa od przemystowych srodkéw produkcji, gtownie nawozow
mineralnych i pestycydéw oraz jego oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze.
Powszechnie przyjete sa nastepujace definicje systemow rolniczych: (1) rolnic-
two konwencjonalne — sposob gospodarowania ukierunkowany na maksymali-
zacje zysku osigganego dzigki duzej wydajnosci roslin 1 zwierzat, (2) rolnictwo
ekologiczne — sposob gospodarowania, ktory aktywizujac przyrodnicze mecha-
nizmy produkcyjne poprzez stosowanie $rodkoéw naturalnych nieprzetworzo-
nych technologicznie, zapewnia trwalg zyznos$¢ gleby i zdrowotno$¢ zwierzat
oraz wysoka jako$¢ biologiczng produktow rolnych oraz (3) rolnictwo integro-
wane — sposob gospodarowania, ktéry umozliwia realizacje celow ekonomicz-
nych i ekologicznych poprzez §wiadome wykorzystywanie nowoczesnych tech-
nik wytwarzania, systematyczne usprawnianie zarzadzania oraz wdrazanie roz-
nych form postgpu biologicznego w sposob sprzyjajacy realizacji tych celow.

Rolnictwo alternatywne (integrowane, ekologiczne, ochronne, jakoscio-
we, precyzyjne, miejskie, permakultura) w poréwnaniu z rolnictwem konwen-
cjonalnym nie dazy do uzyskania wysokiego plonu kosztem duzych naktadow



na chemizacj¢ rolnictwa. Celem rolnictwa alternatywnego jest wytwarzanie
zywnosci, w sposob ktory nie powoduje degradacji sSrodowiska. Ma to znaczenie
zarowno z punktu widzenia ekonomicznego (popyt na produkty zywno$ciowe
wyprodukowane w sposob ekologiczny), jak réwniez ekologicznego.

Pogodzenie rozwoju rolnictwa, ktorego najwazniejsza funkcja polega na
wytwarzaniu produktéw na potrzeby wyzywienia ludnosci, z ochrona §rodowi-
ska przyrodniczego jest niezmiernie trudnym do zrealizowania zadaniem. Fakt
ten poteguje niski poziom wiedzy o zagrozeniach $rodowiska przyrodniczego
ijego konsekwencjach dla zdrowia cztowieka oraz o zagrozeniach zdrowotnych
wynikajacych z nieprawidlowego sposobu odzywiania si¢, ktore zwigksza ryzy-
ko wystapienia przewlektych chordb niezakaznych (choréb dietozaleznych), do
ktoérych nalezg m.in. choroby uktadu krazenia, niektore nowotwory, choroby
uktadu trawiennego, cukrzyca insulinoniezalezna, osteoporoza, alergie pokar-
mowe, a takze nadwaga i otylos¢.

Zdrowie cztowieka jest Scisle zwigzane ze zdrowiem ekosystemow —
zdrowa gleba wydaje zdrowe ptody, ktore sa pokarmem zwierzat i ludzi. Zdro-
wotnos¢ jest jedng z czterech fundamentalnych zasad rolnictwa ekologicznego.
Pozostate zasady to: ekologia, sprawiedliwos¢, troskliwos¢. Zasady te zostaty
opracowane przez Migdzynarodowa Federacj¢ Rolnictwa Ekologicznego (Inter-
national Federation of Organic Agriculture Movement, IFOAM). Fundamental-
ne zasady rolnictwa ekologicznego to wartosci, ktére wyrazajg priorytety oraz
wskazuja na wizj¢ poprawy rolnictwa w skali globalne;.

Rolnictwo ekologiczne jest wyrdznikiem zrownowazonego rolnictwa, sta-
nowigcego zasadniczy element zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,
poprzez fizyczng i ekonomiczng dostgpnosé zywnosci w warunkach zapewnia-
niajacych zdrowie konsumenta, autentyczno$¢ i pochodzenie produktow rolno-
-zywno$ciowych. Stanowi to wazny element w realizacji europejskiej strategii
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 dbatosci o jakos¢ od ,,pola do stotu”.

Rolnictwo ekologiczne odgrywa istotng rolg¢ w ochronie biordéznorodno-
$ci, dynamizujac przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie
srodkéw naturalnych — nieprzetworzonych technologicznie. Rolnictwo ekolo-
giczne zapewnia trwalg zyzno$¢ gleby i zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka ja-
ko$¢ biologiczng produktow. Jest to system zrownowazony ekologicznie, eko-
nomicznie i spolecznie, nicobcigzajacy srodowiska, ktory umozliwia rozwoj wsi
i rolnictwa, jako bezcennych, ponadczasowych warto$ci samych w sobie.

Produkcja ekologiczna ma sens tylko wtedy, gdy zostanie zachowany caty
fancuch rolno-zywno$ciowy realizujacy praktycznie zasady produkcji ekolo-
gicznej, a zalecenia zawarte w przepisach prawnych beda miaty swoje odzwier-
ciedlenie w dobrych praktykach produkcji rolniczej 1 wytwarzania. Wszystko to



stanowi podstawe do zaliczenia tych praktyk do ,,zielonych” technologii. Sposob
produkcji, magazynowanie, transport, przetworstwo musza by¢ zgodne z zasada
nadzoru i zgodnosci w wymogach prawa zywnosciowego ,,od pola do stotu”.

Rynek zywnosci ekologicznej jest najbardziej dynamicznie rozwijajacym
si¢ sektorem produkcji zywnos$ci na $wiecie. Wraz ze wzrostem zamoznosci
spoteczenstw oraz zwigkszajaca si¢ §wiadomoscia konsumentdw na temat jako-
$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci, a takze wptywu spozywanej zywno$ci na zdro-
wie cztowieka nastepuje rozwoj rynku zywnosci ekologiczne;.

Istotny wptyw na popyt na zywno$¢ ekologiczng majg afery zywnoscio-
we, jakie mialy miejsce na przetlomie XX i XXI wieku, a takze w ostatnich la-
tach (np. BSE — Bovine Spongiform Encephalopathy, czyli gabczasta encefalo-
patia bydta, popularnie zwana chorobg szalonych krow, pryszczyca, glikol
w winach, dioksyny w paszach i zywnosci, melamina w mleku, skazenie kiet-
koéw zmutowanym szczepem bakterii £. coli — STEC, wykorzystanie soli wypa-
dowej do produkcji zywnosci, wytwarzanie suszu jajecznego z nieswiezych jaj
oraz z dodatkiem wapnia, kurkumy i maczki rybnej, sprzedaz zafatszowanego
migsa wotowego). Afery te wzmocnily czujnos¢ europejskiego konsumenta na
wszelkie aspekty dotyczace jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.

Dla konsumenta bezpieczenstwo zywnosci jest najwazniejsza cecha jako-
$ci zywnoscli, stad tez prawo zywnos$ciowe szczegdtowo reguluje te kwestig, da-
jac konsumentowi pewnosc¢, ze zywnos$¢, ktora nabywa spetnia jego oczekiwa-
nia pod wzgledem bezpieczenstwa.

Zywnoé¢é ekologiczna — to rodzaj zywnosci uzyskanej z produktow roélin-
nych i zwierzgcych, ktore wytwarzane sa w gospodarstwach ekologicznych,
czyli w nieskazonym $rodowisku przy zastosowaniu metod rolnictwa ekologicz-
nego. Wysoka jako$¢ zywnosci ekologicznej zalezy od wysokiej jakosci surow-
ca ekologicznego uzytego do produkcji, a takze od zastosowanych technologii
przetwarzania, przechowywania i dystrybucji.

Zapewnieniem wysokiej jakosci zywnosci ekologicznej oraz tego, ze pro-
dukty rolno-zywnosciowe zostaty wyprodukowane zgodnie z przyjetymi zasa-
dami rolnictwa ekologicznego jest certyfikacja, ktorej rezultatem jest mozliwos$c
oznaczania produktow logo unijnym, jak rowniez stosowanie termindw: ekolo-
giczny, biologiczny i organiczny. Jako$¢ zywnosci ekologicznej jest kluczowym
zrodtem przewagi konkurencyjnej w stosunku do zywnosci wyprodukowane;j
metodami konwencjonalnymi.

Jednostki certyfikujace rolnictwo ekologiczne obejmujagc swoim nadzo-
rem lancuch produktéw/surowcoOw rolnych ,,od pola do stolu” weryfikuja iden-
tyfikowalno$¢ ekologicznych produktow rolno-spozywczych na rynku. Buduja
one zatem zaufanie konsumenta do rolnictwa ekologicznego i przetworstwa



rolno-spozywczego, ze wprowadzaja do praktyki koncepcje wielofunkcyjnosci,
ktora obejmuje takie zagadnienia jak dbato$¢ o bioréznorodnos¢, dobro zwie-
rzat, bezpieczenstwo zywnosciowe, produkcje na potrzeby rynku, rozwdj tere-
now wiejskich oraz aspekty spoteczne i uczciwy handel.

W Polsce kontrolg nad produkcja zywnosci ekologicznej sprawuja wyspe-
cjalizowane inspekcje. Tylko rzetelny system kontroli moze zapewni¢ auten-
tyczno$é zywnosci ekologicznej. Zywnos¢ ekologiczna podlega systemowi kon-
troli w dwoch zakresach: bezpieczenstwa i jakosci handlowej. Panstwowa In-
spekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa kontrolujg zywno$¢ ekologiczng w zakresie bezpieczen-
stwa, za$ Inspekcja Handlowa oraz Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych — w zakresie jako$ci handlowe;.

Monografia powstala przy wspolpracy pracownikéw Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
wraz z ekspertem ze Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
prof. dr. hab. Mieczystawem W. Obiedzinskim, ktory podjat probe oceny zywno-
sci konwencjonalnej i ekologicznej w aspekcie bezpieczenstwa zywnosci.
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I
POPYT NA ZYWNOSC EKOLOGICZNA

Popyt na zywno$¢ ekologiczng wzrasta nieprzerwanie od dwudziestu lat,
co jest spowodowane pozytywnymi trendami konsumenckimi, wynikajacymi ze
wzrostu $wiadomosci oraz zorientowania na jako$¢. Jako$¢ zywnosci ekologicz-
nej jest kluczowym zrodiem przewagi konkurencyjnej w stosunku do zywnosci
wyprodukowanej metodami konwencjonalnymi'.

1. Rynek zywnoSci ekologicznej na §wiecie

W przeciagu jednej dekady warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej na
swiecie wzrosta trzykrotnie i w 2011 roku oszacowano ja na 62,9 miliardow do-
lar6w amerykanskich (wykres I.1).

Wykres I.1. Warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej na §wiecie
w latach 1999-2011 — w mld USD

70 4

60 -

62,9
54.9
50 - 46,0
40 332
30 | 25,5
20,9
20 | 152
0 B T T T T T

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

mld USD

1

1

Zrédio: Opracowano na podstawie [http://www.organic-world.net].

Znaczna cz¢$¢ udziatéw ze sprzedazy przypada Ameryce Ponocnej i Eu-
ropie, ktorych taczna warto§¢ stanowi 96% sprzedazy catkowitej. Mimo ze rol-
nictwo ekologiczne jest praktykowane na kazdym kontynencie, to popyt na pro-
dukty ekologiczne koncentruje si¢ gtéwnie w tych regionach. Produkcja zywno-
$ci ekologicznej w innych regionach §wiata, szczegolnie w Azji, Ameryce La-
cinskiej i Afryce jest przede wszystkim nastawiona na eksport i dotyczy glownie
nieprzetworzonych surowcow: warzyw, owocow, zb6z, nasion i ziot.

"' A. Kowalska (2010), Jakos¢ i konkurencyjnosé w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warszawa.
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Najwigkszym $wiatowym rynkiem zywnosci ekologicznej sa Stany Zjed-
noczone, ktorego wartos¢ jest rowna wartosci sprzedazy w calej Europie i sta-
nowi 44% catkowitej sprzedazy detalicznej (wykresy 1.2-1.3).

Wykres 1.2. Swiatowy rynek Zzywnosci ekologicznej — udzial wybranych krajéw
w calkowitej warto$ci sprzedazy detalicznej

m Stany Zjednoczone

m Niemcy
m Francja
3 4% m Kanada
3%
40/: Wielka Brytania
- m Wiochy
o
Szwajcaria
= inne

14%
Zrédlo: Opracowano na podstawie [FiBL-AMI-IFOAM Survey 2013].

Produkty ekologiczne stanowia 4,2% catkowitej sprzedazy zywnosci i na-
pojow w Stanach Zjednoczonych. Swieze warzywa i owoce oraz mleko i pro-
dukty mleczne sa gtéwnymi grupami produktéow ekologicznych, ktére sa kupo-
wane w Stanach Zjednoczonych®.

Jednym z waznych wydarzen ostatniego czasu bylo podpisanie dwustron-
nej umowy o wzajemnym uznaniu standardow migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Unia Europejska. Od 1 czerwca 2012 roku produkty ekologiczne posiadajace
certyfikaty, wydane w Europie lub w Stanach Zjednoczonych, moga by¢ sprze-
dawane jako ekologiczne w obu tych regionach $wiata.

? http://www.ota.com/pics/documents/2011OrganicIndustrySurvey.pdf.
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Wykres 1.3. Warto$¢ rynku Zywnosci ekologicznej na Swiecie
w latach 2009-2011 — w miln euro
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [FiBL-AMI-IFOAM Survey 2013; FiBL-AMI Survey
2012; FiBL, AMI, ORC Survey 2011, http://www.organic-world.net; http.//www.fibl.org].
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Rézne zrodta wskazuja na dynamiczny wzrost konsumpcji zywnosci eko-
logicznej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Rynek zywnosci eko-
logicznej w Europie osiagnal w 2011 roku warto$¢ 20,4 mld euro, z czego 68%
stanowit udziat czterech krajow wspolnotowych: Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii i Wtoch. Kryzys gospodarczy z 2008 roku wydaje sig, ze mial wplyw
tylko na rynek w Wielkiej Brytanii, gdzie nastapit spadek wartosci sprzedazy.
Dla innych krajow warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej nadal si¢ zwigkszata.
W krajach tych gtéwnymi sprzedawanymi produktami ekologicznymi sa §wieze
owoce, warzywa, mleko i produkty mleczne, napoje alkoholowe (glownie wina),
bezalkoholowe napoje, zywnos¢ dla niemowlat oraz jaja (tab. 1.1).

Tabela I.1. Glowne produkty ekologiczne na rynku w Niemczech, we Francji,
w Wielkiej Brytanii i we Wloszech
(procentowy udzial w calkowitej sprzedazy zywnoSci ekologicznej)

. Niemcy Francja ];Vr;gﬁ?a Wtochy
Produkty zywno$ciowe
2012 2012 2012 2,013
I pétrocze

Mileko i produkty mleczne 9,0 15,0 30,8 18,1
Sery 5,3 15,0 30,8 18,1
Jaja 4,4 6,0 * 10,8
Migso czerwone 4.4 7,0 5,6 1,3
Drob 4,4 3,0 5,6 1,3
Owoce 8,9 16,0 22,8 32,3
Warzywa 12,8 16,0 22,8 32,3
Napoje 2.8 5,0 6,0 4,6
Produkty zbozowe 10,5 9,0 * 9,9
Zywno$¢ dla niemowlat 5,3 * 13,9 *
Wyroby cukiernicze 4,8 * * 9,1

* brak danych

Zrédlo: Opracowano na podstawie [D. Schaak, 2013; SINAB, 2013, Soil Association, 2013;
Agence Bio, 2013].

Mimo ciaglego rozwoju 1 wzrostu sprzedazy zywnosci ekologicznej, ry-
nek zywnosci ekologicznej ma nadal niewielki udziat w og6lnym rynku zywno-
sci. Najwigkszy udzial zywnosci ekologicznej w sprzedazy zywnosci ogdtem
w 2011 roku odnotowano w Danii (7,8%), Austrii (6,0% — dane za 2009 r.)
1 Szwajcarii (6,0%). W Polsce udzial zywnosci ekologicznej jest niski i w roku
2011 wynosit 0,2% (w 2009 r. — 0,1%)’.

3 FIBL-AMI-IFOAM Survey 2013.
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Warto$¢ rynku ekologicznych produktow zywnos$ciowych jest zwigzana
m.in. z liczba mieszkancéw danego kraju. Poziom wydatkéw na zywnos¢ eko-
logiczna, przypadajacy na jednego mieszkanca, zalezy za$§ od czynnikow
o zroznicowanym charakterze, z ktorych najwazniejsze to: dochody, $§wiado-
mos¢ ekologiczna konsumentdéw, strategia sprzedazy oraz formy dystrybucji4.
W krajach wysokorozwinigtych, gdzie produkcja zywnosci ekologicznej stanowi
znaczny udzial, a edukacja konsumenta jest na wysokim poziomie — wydatki na
zywno$¢ ekologiczna sa najwyzsze. W krajach tych konsumenci rocznie prze-
znaczaja wigcej niz 100 euro na zywno$¢ ekologiczna: w Szwajcarii — 177 euro,
Danii — 162 euro, Luksemburgu — 134 euro i Austrii — 127 euro (wykres 1.4).

Okoto 15% produktéw ekologicznych spozywanych w Europie jest im-
portowanych z krajéw spoza Unii Europejskiej. Sa to gléwnie produkty, ktore
nie sa w ogole lub sa rzadko uprawiane na terenie wspolnoty, np. kawa, banany,
baweha itp. Brak jest jednolitych danych statystycznych na ten temat, poniewaz
w unijnych bazach danych na temat wymiany handlowej nie rozroznia si¢ su-
rowcow rolno-spozywczych konwencjonalnych i ekologicznych.

Popyt na produkty ekologiczne znacznie wyprzedza podaz sektora rolnic-
twa ekologicznego. Kilka czynnikéw wptywa na opo6znienia sektora rolnictwa
ekologicznego wobec oczekiwan na zapotrzebowanie rynku:

= w kilku podsektorach rolnictwa ekologicznego tancuchy dostaw sa w trakcie
tworzenia;

= gspecyfika sektora rolnictwa ekologicznego, np. jak dtugie sa cykle produk-
cyjne, czy stosowanie plodozmianu zapobiega natychmiastowej reakcji;

= planowanie wielko$ci produkeji jest trudniejsze w rolnictwie ekologicz-
nym w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego ze wzgledu na wyzsze
ryzyko techniczne (ochrona przed szkodnikami, warunki klimatyczne).

* J. Smoluk-Sikorska (2010), The condition of organic farming and market of its products in
the European Union, “Journal of Agribusiness and Rural Development”, 4 (18), pp. 87-95.
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Wykres 1.4. Przecigtne roczne wydatki na Zzywno$¢ ekologiczna na 1 mieszkanca
w latach 2009, 2010 i 2011 — w euro
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [FiBL-AMI-IFOAM Survey 2013; FiBL-AMI Survey
2012; FiBL, AMI, ORC Survey 2011, http://www.organic-world.net; http.//www.fibl.org].
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2. Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce

Najmniejszy udziat na rynku zywnosci ekologicznej w Europie maja pan-
stwa z regionu Europy Srodkowej i Europy Wschodniej. Jednakze patrzac na
przyktadzie Polski, to warto$¢ rynku tych panstw rosnie. Porownujac dane
z 2010 roku i 2011 roku wynika, ze warto$¢ polskiego rynku zywnosci ekolo-
gicznej si¢ podwoila.

W Polsce, najlepiej sprzedajacymi si¢ ekologicznymi produktami zywno-
sciowymi w 2008 roku byty produkty zboZzowe i nasiona, a nastgpnie soki, prze-
twory warzywne, Swieze warzywa i owoce. Wedtug T. Vaclavik i A. Szeremeta
oczekiwano, ze produkcja krajowa zywnosci ekologicznej wzrosnie na znacze-
niu ze wzgledu na rosnaca liczbe przetworcoOw oraz lepsza organizacjg tancucha
dostaw’. Ponadto §wieze produkty ekologiczne stana si¢ bardziej dostepne,
przez co wzrosnie ich sprzedaz.

W przeciagu jednej dekady (2003-2012) liczba certyfikowanych prze-
tworni wzrosta ponad czternastokrotnie (wykres 1.5).

Wykres L.5. Liczba przetwérni ekologicznych w Polsce w latach 2003-2012
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [IJHARS, 2013].

W 2012 roku certyfikaty poswiadczajace spetienie kryteriow ekologicz-
nego przetworstwa posiadato 312 przetworni. Zdecydowana wigkszo$¢ stanowi-
ly przetwoérnie specjalizujace si¢ w przetworstwie surowcoOw rolnych: owocow
i warzyw oraz w produkcji zwiazanej z przemiatem zboz (wykres 1.6). Mozna

> T. Vaclavik, A. Szeremeta (2008), Poland [in:] Specialised Organic Retail Report. Practical
Compendium of the Organic Market in 27 European Countries, eds. S. van Osch, B. Schaer,
C. Strauch et al., ORA, Vienna, EKOZEPT, Montpellier/Freising, Biovista, Ettlingen.
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zauwazy¢, iz w latach 2009-2012 udzial poszczegdlnych branz przetworstwa
ekologicznego nie zmienit si¢ istotnie. W Polsce rynek zywnosci ekologicznej
systematycznie si¢ rozwija, ale wystepujace czynniki, takie jak: rozproszenie go-
spodarstw, mata skala produkcji towarowe] utrudniajaca ciagto$¢ zaopatrzenia,
niski poziom dochodéw duzej czesci konsumentdw powoduja, ze rozwdj rolnic-
twa ekologicznego jest utrudniony.

Wykres 1.6. Udzial poszczegolnych branz przetworstwa ekologicznego
w latach 2009-2012
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m Produkceja innych artykutow rolno-spozywezych

Zrédlo: Opracowano na podstawie [IJHARS, 2013].

Z badan przeprowadzonych przez T. Nowogrddzka i S. Szarka wynika, ze
polskie gospodarstwa ekologiczne sprzedaja zaledwie 32% produktéw na rynek
jako ekologiczne, za$ pozostata cze$¢ sprzedawana jest jako zywnos$¢ konwen-
cjonalna. W strukturze produkcji towarowej dominuja w kolejnosci: warzywa,
w tym ziemniaki, zboza, mleko i bydlo opasowe oraz trzoda chlewna®.

3. Kanaly sprzedazy zywnoS$ci ekologicznej

Sprzedaz zywnosci ekologicznej odbywa si¢ za posrednictwem czterech
glownych kanatéw dystrybucji: sprzedazy bezposredniej, sprzedazy w specjali-
stycznych sklepach, sprzedazy w sklepach ogdlnych, w tym wielkopowierzch-
niowych oraz sprzedazy internetowe;j.

® T. Nowogrodzka, S. Szarek (2012), Analiza krajowego rynku i rozpoznawalnosci produktéw
ekologicznych, struktury popytu, oczekiwan konsumentow i wielkoSci obrotow produktami
ekologicznymi [w:] Wyniki badan z zakresu rolnictwa ekologicznego w 2011 roku, MRiRW,
Warszawa, Falenty, s. 173-185.
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W przesztosci producenci zywnosci ekologicznej sprzedawali swoje pro-
dukty bezposrednio lub za pomoca sklepow, ktore specjalizowaty si¢ w sprzeda-
zy tejze zywnosci. Te formy sprzedazy zapewniaty oddzielenie ekologicznych
produktéw od produktow otrzymanych metodami konwencjonalnymi. Rynek
sprzedazy zywnosci ekologicznej ewoluuje. Obecnie wiele sklepéw wielkopo-
wierzchniowych wprowadzito do swojej oferty produkty ekologiczne.

W wigkszo$ci krajow europejskich, m.in. w Wielkiej Brytanii, Bulgarii,
Szwajcarii oraz w krajach skandynawskich, gldéwnym kanatem dystrybucji eko-
logicznej zywnosci sa sklepy ogdlne (wykres 1.7). W krajach tych system dys-
trybucji jest wysokorozwinigty, posiada odpowiednia infrastruktur¢ (magazyny,
centra dystrybucji, transport) oraz powiazania pionowe i poziome migdzy
uczestnikami rynku, ktore sa rozbudowane. Przektada si¢ to na tatwa dostgpnos¢
szerokiego asortymentu produktéw ekologicznych, od produktéw pierwotnych
($wieze warzywa i owoce) do produktow wysoko przetworzonych.

Wykres 1.7. Udzial kanaléw dystrybucji ekologicznej ZzywnoSci
w krajach europejskich
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [L. Kilcher et al., 2011, p. 17].
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Coraz bardziej popularnym kanalem sprzedazy jest catering. Popyt na
zywno$¢ ekologiczng w gastronomii stale rosnie, w szczegdlnosci w krajach
skandynawskich. Ministerstwo Wyzywienia, Rolnictwa i Rybotéwstwa w Danii
w 2009 roku wprowadzilo oznakowanie dla potraw przyrzadzonych z produk-
tow ekologicznych w restauracjach, kawiarniach, szpitalach, szkotach, duzych
kuchniach i wigkszych firmach’. Dunskie placowki gastronomiczne moga uzy¢
jednego z trzech ,,znakéw ekologicznych”, ktére pokazuja przedziat procentowy
udziatlu surowca ekologicznego w przygotowanej potrawie: 30-60%, 60-90%
190-100% (rys. L.1).

Rys. I.1. ,,Znak ekologiczny” w dunskich placowkach gastronomicznych

CIRICINI

30-60% ekologi 60-90% ekologi

Zrédlo: http://en.fom.dk/focus-on/organic-production/organic-labelling-for-catering/.

Przestrzeganie zasad oznakowania zapewnia konsumentom istotne i zro-
zumiate informacje na temat wykorzystania produktow ekologicznych przez za-
ktady zbiorowego zywienia oraz wspiera placowki w wykorzystaniu tych pro-
duktow. W 2013 roku ponad 500 obiektéw gastronomicznych wprowadzito zna-
kowanie. W ciagu ostatnich trzech lat sprzedaz potraw przyrzadzonych z pro-
duktow ekologicznych w dunskich stotdéwkach, restauracjach i instytucjach zo-
stata podwojona — z 61,1 mIn euro w 2009 roku do 123 mln euro w 2012 roku®.

W Polsce, Hiszpanii, Grecji, Stowacji, Holandii i Portugalii znaczny
udzial sprzedazy zywnosci ekologicznej odbywa si¢ za posrednictwem wyspe-
cjalizowanych sklepow. Na polskim rynku w 2008 roku 73% produktéw ekolo-
gicznych sprzedawano w wyspecjalizowanych sklepach. W latach 2004-2008
struktura ta zmienita si¢ na korzys¢ sklepow wyspecjalizowanych (wykres 1.8).
Niemniej jednak sie¢ dystrybucji zywnosci ekologicznej zwlaszcza w pierw-
szych ogniwach tancucha zywnosciowego — od rolnika, jest nadal stabo rozwi-
nigta. Czegs¢ producentdw rolnych jest zmuszona sprzedawaé produkty ekolo-
giczne jako konwencjonalne, tym samym uzyskujac nizsze ceny. W badaniu
przeprowadzonym przez A. Pawlewicza oraz W. Gotkiewicza w 2011 roku na
grupie gospodarstw ekologicznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim sy-

7 http://en.fvm.dk/focus-on/organic-production/organic-labelling-for-catering.
¥ hitp://www.organicdenmark.dk/uk/press/news-archive/organics-increasingly-popular-among-
danish-catering-centres.aspx.
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tuacja ta dotyczyta 37,3% produktow roslinnych i 10,4% zwierzecych’. Powia-
zania pionowe migdzy rolnikami a odbiorcami produktow rolnych (przetwor-
niami, hurtowniami, sklepami) nie zapewniata zbytu wszystkich ptodow i tylko
17,9% rolnikoéw miato state umowy na wszystkie wyprodukowane surowce.

Wykres 1.8. Kanaly dystrybucji Zzywnosci ekologicznej w Polsce
w 2008 roku i 2004 roku
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a) b)
4%, 3% 2% 5%

20%

73%
® wyspecjalizowane sklepy ® sklepy ogolno-spozywcze
u sklepy ogolne, w tym sklepy wielkopowierzchniowe m sklepy z zywnoécia ekologiczna
u sprzedaz internetowa m sprzedaz bezposérednia
= piekarnie/sklepy migsne Hinne

Zrédlo: Opracowano na podstawie [T. Vaclavik, A. Szeremeta, 2008; S. Zakowska-Biemans, 2006"].

Wigkszos¢ zywnosci ekologicznej w Polsce, jak to wczesniej zaznaczono,
jest sprzedawana w wyspecjalizowanych sklepach oraz bezposrednio. Potwier-
dzaja to wyniki badan przeprowadzonych przez TNS Polska, dotyczacych liczby
0s6b kupujacych zywnos¢ ekologiczna oraz znajacych sie¢ Organic Farma
Zdrowia''. Taka opinig¢ przedstawia niemalze potowa Polakow (47%) i blisko
2/3 mieszkancoéw najwigkszych miast (63%). Na kolejnych miejscach respon-
denci badania wskazywali inne mozliwe miejsca zakupu zywnosci ekologiczne;j:
27% badanych wymienito mozliwo$¢ ekozakupdéw bezposrednio w gospodar-

? A. Pawlewicz, W. Gotkiewicz (2012), Kanaly dystrybucji surowcéw zywnosciowych z gospo-
darstw ekologicznych w wojewodztwie Warminsko-Mazurskim, ,,Logistyka”, 4, s. 1168-1174.

10'S. Zakowska-Biemans (2006), Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce. Szanse i mozliwosci
rozwoju, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddzial w Radomiu, Radom.

! Badanie ilo$ciowe wykonane zostalo przez Zespot Badan Spotecznych OBOP w TNS Pol-
ska w dniach 10-13 maja 2012 roku technika wywiadu bezposredniego wspomaganego kom-
puterowo (CAPI) na reprezentatywnej, losowo wybranej probie 1000 Polakow w wieku 15 lat
i wigcej. W dalszej czgséci badan wzigto udziat 120 mieszkancoéw najwigkszych polskich miast
(powyzej 500 tys. ludnosci). Badania TNS przeprowadzone zostaty na zlecenie Organic Far-
ma Zdrowia [Organic Farma Zdrowia (2013), Raport Jednostkowy za rok 2012,s. 5.]
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stwie rolnym, 22% — na bazarze, a 16% — w super-, hipermarkecie. Z badan wy-
nika takze, ze juz ponad milion Polakow (4%) regularnie kupuje zywno$¢ orga-
niczna, a 26% zaopatruje si¢ w nig nieregularnie, ale co wazniejsze — deklaruje,
ze chce kupowac czgsciej ekologiczne produkty.

Z badan przeprowadzonych na temat poziomu i zréznicowania oferty
asortymentowej zywnos$ci ekologicznej w dystrybucji specjalistycznej, przez
W. Luczka-Bakute i J. Smoluk-Sikorska w latach 2006-2007, wynika, ze sklepy
specjalistyczne oferuja przecigtnie okoto 300-500 produktow ekologicznych.
Gloéwnymi produktami znajdujacymi si¢ na potkach w sklepach sa zboza i prze-
twory, przetwory owocowe i warzywne oraz oleje, a takze warzywa'?. Naj-
mniejszy udzial maja produkty mato trwate, jak migso i wedliny. Wzrost oferty
asortymentowej zywnos$ci ekologicznej wymaga naktadow finansowych oraz
organizacyjnych m.in. zwigkszenia liczby jednostek zaangazowanych w handel
zywnoscig ekologiczng, poprawy wyposazenia sklepow i hurtowni oraz posze-
rzenia oferty producentow. Obserwuje si¢ wzrost liczby sklepdéw specjalistycz-
nych, ktore oferuja asortyment siegajacy do 1000 produktoéw ekologicznych'.

Obecnie istnieje okoto 500 sklepow wyspecjalizowanych w sprzedazy
produktow ekologicznych oraz cze$¢ z nich nalezy do jednej z czterech sieci
specjalistycznych sklepow ekologicznych — Organic Farma Zdrowia S.A., Zolty
Cesarz, Free Delikatesy oraz Secret Garden'. Najwigksza siecia detaliczng pro-
duktow ekologicznych w Polsce jest Organic Farma Zdrowia S.A. z 25 stacjo-
narnymi sklepami oraz sklepem internetowym. W 2012 roku jej sprzedaz wy-
niosta 37,8 min ztotych i byta 0 20% wyzsza niz w roku poprzednim".

Sieci handlowe i sklepy wielkopowierzchniowe wprowadzilty do swojego
asortymentu takze produkty rolnictwa ekologicznego. Produkty te mozna zaku-
pi¢ m.in. w sklepach spozywczych Piotr i Pawel, Alma, Marcpol, Auchan, Car-
refour, Real, Makro, Intermarche, Tesco.

'2'W. Luczka-Bakula, J. Smoluk-Sikorska (2009), Poziom i zréznicowanie oferty asortymen-
towej zywnosci ekologicznej w kanale specjalistycznym, “Journal of Research and Application
in Agriculture Engineering”, 54(3), s. 191-195.

' W. Luczka-Bakuta, J. Smoluk-Sikorska (2010), Poziom cen ekologicznych owocéw i wa-
rzyw a rozwoj rynku zywnosci ekologicznej, “Journal of Research and Applications in Agri-
cultural Engineering”, 55(4), s. 12-14.

' Organic Farma Zdrowia (2013a), Raport Skonsolidowany za rok 2012.

'S Organic Farma Zdrowia (2013), Raport Jednostkowy..., jw.
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Rozwijajacym si¢ kanatem dystrybucji jest sprzedaz internetowa. Z zaku-
pow przez Internet korzysta obecnie ponad 7 mln obywateli, czyli ponad 23,3%
Polakéw w wieku od 15 do 75 lat. Z badan TNS Polska wynika, ze dla 3% an-
kietowanych sklepy internetowe sa zrédtem zaopatrywania si¢ w zywnos¢ eko-
logiczna'®. Na tym poziomie istnieja e-sklepy nastawione gtownie na sprzedaz
produktow ekologicznych oraz internetowe oddziaty sieci detalicznych, ktore
w swoim asortymencie uwzglednity produkty ekologiczne. W dobie coraz wigk-
szej popularnosci e-zakupow, rynek handlu internetowego rosnie. Z badan prze-
prowadzonych na podstawie zamowien zrealizowanych w e-supermarkecie Fri-
sco.pl w I potroczu 2012 roku i 2013 roku wynika, ze liczba konsumentow ku-
pujacych zywnos¢ ekologiczna zwigkszyta si¢ o 84%, a liczba zamowien zawie-
rajacych te produkty — o 56%'’. Ekologiczne produkty zywno$ciowe stanowity
10% wartos$ci koszyka e-konsumenta. Konsumenci najcz¢éciej wktadali do ko-
szyka owoce 1 warzywa, ktore stanowily 29% kupowanych ekologicznych pro-
duktow. Nastgpnie byly to soki i napoje oraz produkty zbozowe, ktére tacznie
Z grupa owocow 1 warzyw stanowity wigcej niz dwie trzecie zamawianych eko-
logicznych produktow (wykres 1.9).

Wykres 1.9. Udzial w sprzedazy poszczegdlnych grup ekologicznych produktow
za poSrednictwem Internetu
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [http://www.frisco.pl].

' Organic Farma Zdrowia (2013a), Raport Skonsolidowany..., jw.
' https://www.frisco.pl/stn,informacje-prasowe/art, 2013-08-22.
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4. Czynniki determinujace zakup zZywnosci ekologicznej

Nowe obawy konsumentdéw, wzgledem spozywanej zywnosci wyprodu-
kowanej w sposob konwencjonalny, sa skutkiem powiazania prawidtowego spo-
sobu odzywiania si¢, wystgpowania chordb dietozaleznych, zmieniajacego sig
klimatu oraz zminimalizowania $ladu ekologicznego'®. Konsumenci nie pojmuja
produkcji ekologicznej tylko jako metody wytwarzania. Oczekuja znacznie wig-
cej niz zastosowania dobrej praktyki rolniczej bez wykorzystania sztucznych
nawozow i pestycydow.

Wiele uwagi oraz badan poswigca si¢ na odpowiedz na pytanie: Kim jest
konsument zywnosci ekologicznej?"**°. Badania z wykorzystaniem profilowania
demograficznego wykazato, ze cechy demograficzne sa skuteczne w opisie ty-
powego konsumenta zywnosci ekologicznej. Zywnosé ekologiczna kupuja prze-
de wszystkim mieszkancy duzych miast, z wyksztalceniem $rednim i wyzszym,
deklarujacy dobra sytuacje materialng. W ogdlnym zarysie, konsument zywno-
Sci ekologicznej to dojrzata kobieta z dzie¢mi®'. Konsumenci coraz czesciej sig-
gaja po ekologiczne produkty z nastgpujacych powodow:

= Ekologiczne produkty wytwarzaja mniej ,,mili zywnosciowych™ — im
blizej miejsce pochodzenia produktu tym lepie;j.

= Rolnictwo ekologiczne przyczynia si¢ do tagodzenia zmian klimatu.

= Rolnicy ekologiczni inwestuja w r6znorodnosc¢ biologiczna i przyczyniaja
si¢ do zachowania bior6znorodnosci rzadkich gatunkow roslin i zwierzat,
jak np. rzadkich odmian roslin uprawnych. Rozwdj rolnictwa i przetwor-
stwa ekologicznego prowadzi za soba wykorzystanie do produkcji wigk-
szej ilosci roznych odmian ro$lin oraz gatunkow zwierzat, co w konse-
kwencji wptywa na utrzymanie wysokiego poziomu réznorodnosci biolo-

'8 Slad ekologiczny mierzy ludzkie zapotrzebowanie na zasoby naturalne biosfery pod wzgle-
dem biologicznie produktywnych powierzchni gruntow i wod potrzebnych do wytworzenia
zasobdw, z ktorych korzysta, a takze do absorbowania powstatych odpadow. Slad ekologicz-
ny danego kraju obejmuje uzytki rolne, lasy, towiska ryb potrzebnych do produkcji zywnosci,
wiokna i drewna oraz wchtonigcia odpadow, jakie przy okazji produkcji sa emitowane. War-
tos¢ ta wyrazana jest w globalnych hektarach na mieszkanca (gha/mieszkanca).

' G.M. Chryssohoidis, A. Krystallis (2005), Organic consumers’ personal values research.
Testing and validating the list of values (LOV) scale and implementing a value-based segmen-
tation task, “Food Quality and Preference”, 16, pp. 585-599.

2% M. Wier, K. O’Doherty Jensen, L. Morch Andersen et al. (2008), The character of demand
in mature organic food markets. Great Britain and Denmark compared, “Food Policy”, 33 (5),
pp. 406-421.

*l R.S. Hughner, P. McDonagh, A. Prothero et al. (2007), Who are organic food consumers?
A compilation and review of why people purchase organic food, “Journal of Consumer Be-
havior”, 6, pp. 94-110.

2 Mila zywnosciowa — to jednostka odleglosci na jaka transportowana jest zywnosc.
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gicznej. Zgodne jest to z Konwencja o roznorodnosci biologicznej z roku
1992, ktorej gtownymi celami sa ochrona roznorodnosci biologicznej,
zrownowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy i sprawiedliwy
podziat korzysci wynikajqcych z wykorzystywania zasobow genetycznych,
w tym przez odpowiedni dostep do zasobow genetycznych i odpowiedni
transfer wlasciwych technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do
tych zasobow i technologii, a takze odpowiednie finansowanie®. Pociaga
to za soba zwigkszenie asortymentu oferowanego konsumentowi.
= Rolnictwo ekologiczne wzmacnia naturalne procesy regulacyjne oraz
wspiera pozyteczne insekty i rosliny, ktore zabezpieczaja pola uprawne.
= Rolnictwo ekologiczne oznacza takze uczciwy handel, zwlaszcza dla eko-
logicznych produktow. Wszystkie podmioty ekologicznego tancucha zyw-
nos$ciowego powinny mie¢ korzysci ze sprzedazy, a zwlaszcza rolnicy.
= Rolnictwo ekologiczne przyczynia si¢ do zrownowazonego wyzywienia
ludnosci $wiata. Dlatego powinno by¢ ono wydajne i efektywne w celu
promowania bezpieczenstwa zywnos$ciowego w krajach rozwijajacych sig.
Wiele badan wykazato, ze zdrowie i obawy dotyczace odpowiedniego
zywienia sa najwazniejszymi czynnikami wptywajacymi na zakup zywnosci
ekologicznej**. Konsumenci coraz bardziej $wiadomie odnosza si¢ do znaczenia
produkcji ekologicznej dla ochrony srodowiska. Warto§¢ odzywcza, zrownowa-
zone metody produkcji, zapewnienie dobrostanu zwierz¢tom oraz jako$¢ ekolo-
gicznych produktow sprawiaja, ze sa one atrakcyjne dla konsumenta, ktory chce
spozywa¢ produkty zywnoSciowe wysokiej jakosci zdrowotnej. Do czynnikow
ograniczajacych zakup zywnosci ekologicznej naleza m.in. ograniczona dostgp-
no$¢, wysokie ceny, brak wystarczajacej wiedzy na temat produktow ekologicz-
nych®. Czynniki determinujace wzrost lub ograniczenie rynku zywnosci ekolo-
gicznej przedstawiono na rysunku 1.2.

2 Konwencja o roznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro z 5 czerwca 1992 r.
(Dz.U. 22002 r., nr 184, poz. 1532).

* P Honkanen, B. Verplanken, S.0. Olsen (2006), Ethical values and motives driving organic
food choice, “Journal of Consumer Behavior”, 5, pp. 420-430.

> U. Hjelmar (2011), Consumers’ purchase of organic food products. A matter of conven-
ience and reflexive practices, “Appetite”, 56, pp. 336-344.
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Rys. I.2. Czynniki warunkujace popyt na zywnos$¢ ekologiczng
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [L. Kilcher et al., 2011, p. 24].
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Wedlug badania, obejmujacego grupe tysiaca brytyjskich konsumentow,
przeprowadzonego we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. przez firm¢ Leapfrog
Research dla Organic UK, okreslono dziesie¢ kluczowych powodow, dla kto-
rych konsumenci kupuja ekologiczne produkty®. Czynnik zdrowotny wydaje si¢
by¢ najsilniejsza motywacja — z 62% respondentow twierdzacych, ze ich gtow-
nym powodem zakupu zywnos$ci ekologicznej byta nizsza zawarto$¢ chemika-
liow, 57% odpowiedziato, ze ekologiczne produkty byty naturalne i nieprzetwo-
rzone, a 52% — ze sa zdrowsze. Podczas gdy 47% respondentow twierdzito, ze
ich gtdbwnym powodem byt lepszy wptyw zywnosci ekologicznej na srodowisko
naturalne, to tylko 33% stwierdzito, ze zywno$¢ ekologiczna jest bardziej etycz-
na. Okoto 34% respondentéw stwierdzito, ze sigga po zywno$¢ ekologiczna ze
wzgledu na wyzsze standardy dobrostanu zwierzat, a 29% — ze wzgledu na nie-
wykorzystanie organizméw genetycznie zmodyfikowanych w produkcji. Okoto
44% respondentow stwierdzilo, ze kupito Zywnos¢ ekologiczna, poniewaz je-
dzenie smakowato lepie;j.

Gltowna przyczyna niskiego udziatu rynku zywnosci ekologicznej w Pol-
sce sa ceny artykutdw rolno-spozywcezych. Certyfikowane produkty ekologiczne
sa drozsze niz ich odpowiedniki pochodzace z produkcji konwencjonalnej. Na t¢
sytuacje wptyw ma wiele czynnikow:

= dostawy zywnosci ekologicznej sa ograniczone w stosunku do popytu;

= koszty produkcji zywnosci ekologicznej sa wyzsze z powodu wyzszych
naktadow pracy na jednostke produkcyjna; z badan przeprowadzonych
przez Instytut Zootechniki — PIB w Krakowie wynika, ze koszty produk-
cji metodami ekologicznymi 1 kg zywca drobiowego wynosily 6,45 zi,

a 1 kg tuszki patroszonej z szyja — 9,09 zt, co jest o blisko 100% wigksza

warto$cia w stosunku do chowu standardowego kurczat brojleréw; pro-

dukcja metodami ekologicznymi 1 kg filetu z migsni piersiowych bylta

za$ trzykrotnie drozsza i wynosita 47,42 z’;

= obsluga po zbiorach stosunkowo matych ilosci zywnosci ekologicznej
powoduje wzrost kosztow z powodu obowiazkowej segregacji ekologicz-
nych i konwencjonalnych produktéw, zwtaszcza dla przetwarzania oraz
transportu,

» marketing i tancuch dystrybucji ekologicznych produktéw jest nieefek-
tywny i koszty sa stosunkowo wyzsze z powodu matych ilosci;

= wyzsze standardy dobrostanu zwierzat;

26 Soil Association (2012), Organic market report 2012, Bristol, p. 7.

2T E. Gornowicz, L. Lewko, J. Krawczyk (2010), Ocena jakosci miesa kurczqt brojleréw oraz
analiza efektywnosci jego pozyskiwania w aspekcie rolnictwa ekologicznego [w:| Wyniki ba-
dan z zakresu rolnictwa ekologicznego w 2009 roku, MRiRW, Warszawa, s. 235-243.
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= unikanie zagrozen dla zdrowia rolnikéw z powodu niewtasciwego obcho-
dzenia si¢ z pestycydami (i unikania przysztych kosztéw leczenia);

= 10zWO0j obszaréw wiejskich poprzez tworzenie dodatkowego zatrudnienia
rolniczego oraz zapewnienie uczciwych i wystarczajacych dochodow dla
producentow;

= poprawa i ochrona §rodowiska naturalnego, co wplywa na unikanie przy-
sztych kosztow zmniejszania poziomu zanieczyszczen.

Jednakze popyt na ekologiczne produkty rosnie, wprowadzane sa innowa-
cje technologiczne i rosng korzysci skali — to wszystko powinno obnizy¢ koszty
produkcji, przetwarzania, dystrybucji i marketingu produktow ekologicznych®.
Nadal jednak wysokie ceny ekologicznych produktow oraz niska swiadomos¢
konsumentoéw na temat zywnosci ekologicznej sprawia, ze rynek zywnosci eko-
logicznej cho¢ rosnie, wciaz jest niski w stosunku do krajow Europy Zachod-
niej. Ceny zywnosci ekologicznej sa o 50-200% wyzsze od cen zywnosci po-
wstalej metodami konwencjonalnymi.

W Polsce brak jest systematycznych notowan cen zywno$ci ekologiczne;.
Tego typu dane dostgpne sa na przyktad w Niemczech, Danii i we Wloszech.
Problematyke z zakresu poziomu cen zywnosci ekologicznej na przyktadzie owo-
cow i warzyw w sklepach detalicznych zlokalizowanych w Poznaniu podjely
W. Luczka-Bakuta i J. Smoluk-Sikorska. Z badan wynika, ze pomidory, ogorki
kiszone oraz papryka czerwona charakteryzowaly si¢ najwyzszymi cenami za
1 kg produktu wsrdéd badanych warzyw, odpowiednio 13,41 zt/kg, 12,90 zt/kg
oraz 11,70 zt/kg. Z kolei wérdéd owocow zanotowano najwyzsze ceny dla owocoéw
cytrusowych — w przedziale od 15,44 do 19,15 zl/kg. Roznice cenowe w porow-
naniu z konwencjonalnymi produktami byty wysokie i dla warzyw wyniosty od
34,3% (salata/szt.) do 323,9% (cebula/kg), a dla owocow — od 58,5% (gruszki/kg)
do 189,0% (mandarynki/kg). Srednio dla wszystkich wybranych owocow i wa-
rzyw $rednia réznica cenowa wynosita 161%.

W IERiIGZ-PIB podjeto po raz pierwszy badanie dotyczace analizy po-
ziomu cen zywnos$ci ekologicznej. W 2013 roku w miesiacach od marca do
wrzes$nia przeprowadzono regularny, comiesigczny spis cen produktow ekolo-
gicznych 1 produktéw konwencjonalnych w trzech specjalistycznych e-sklepach
z zywnoscia ekologiczna 1 w szesciu e-sklepach z zywnoscia konwencjonalna.
Zbadano ceny ponad 60 produktow zywnosciowych w obrebie szesciu grup:
produkty zbozowe, mleko 1 przetwory mleczne, migso i przetwory migsne, wa-
rzywa, owoce i soki.

8 http://www.fao.org/organicag/oa-fag/oa-faq5/en.
¥ W. Luczka-Bakuta, J. Smoluk-Sikorska (2010), Poziom cen ekologicznych..., jw., s. 12-14.
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W badanym okresie dla wszystkich porownywanych ekologicznych pro-
duktow ceny byly wyzsze wigcej niz jeden raz w stosunku do ich odpowiedni-
kéw konwencjonalnych. W przypadku mleka i produktow mlecznych réznica
wzrastata wraz ze stopniem przetworzenia produktu. Najwyzsze rdznice wystg-
powaly dla takich produktéw zywnosciowych, jak maka pszenna, mleko krowie
UHT, mleko krowie swieze, Smietana 18%, jogurt naturalny, jogurt truskawko-
wy, mi¢so mielone wieprzowe, szynka wieprzowa, cebula, buraki, kapusta biata,
satata mastowa, satata lodowa, seler, papryka, jablka, sok jabtkowy, pomarancze
oraz sok pomaranczowy. Ponadto, w czasie zbierania danych przez okres sied-
miu miesigcy ceny poszczegolnych produktéw zywnosciowych (ekologicznych
i konwencjonalnych) ulegaty zmianie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do $wie-
zych owocoOw 1 warzyw, co jest zwigzane z sezonowoscia upraw.

Z badan prowadzonych w Polsce wynika, ze cena jest waznym czynnikiem
ksztaltujacym zachowania konsumpcyjne. Blisko potowa badanych osob dekla-
rowala che¢ zaplacenia wyzszej ceny za ekologiczne produkty. Najliczniejsza
grupa konsumentow (72%) jest gotowa zaptaci¢ 10% wigcej niz za konwencjo-
nalne produkty, za$ 20% konsumentéw — nawet 25% wigcej . Jednakze, cheé
zaptaty wyzszej ceny nie spotyka si¢ z cenami, ktore aktualnie panuja na rynku
ekologicznych produktéw i dla okoto 50% polskich konsumentow zywnos¢ eko-
logiczna jest zbyt droga’'. Wedlug badan przeprowadzonych przez TNS Polska
w 2012 r. 4% konsumentdéw regularnie kupuje zywnos$¢ ekologiczna, 26% kon-
sumentow kupuje sporadycznie, aczkolwiek chcieliby to robi¢ czgsciej. Czynni-
kiem ograniczajacym zakup zywnos$ci ekologicznej jest cena.

Ch.S. Brennan i V. Kuri zbadali za pomoca testow obejmujacych seri¢
paneli konsumenckich i oceng sensoryczna relacje miedzy $wiadomoscia kon-
sumentow, cenami zywnosci ekologicznej i ich postrzegana jako$cia’>. Osiem-
dziesiat procent panelistow stwierdzito, ze ekologiczne produkty sa zbyt drogie,
ale byliby sktonni je kupié¢, gdyby byly tansze. Badania wykazaly, ze wigkszos$¢
badanych oséb nie zmienitaby swoich preferencji, gdyby dokonywali oni wybo-
ru produktow na podstawie cech sensorycznych. Ma to wazne konsekwencje,
wskazujac, ze nie tylko cena, ale takze jako$¢ sensoryczna zywnosci ekologicz-

% H. Runowski (1999), Gospodarstwa ekologiczne w rolnictwie polskim — stan obecny i per-
spektywy, ,,Roczniki AR w Poznaniu. Rolnictwo”, 53/2, s. 499-515.

31'S. Zakowska-Biemans, A. Orzeszko-Rywka, P. Jankowski i inni (2012), Czynniki warunku-
Jjace popyt na zywnos¢ ekologicznq w kontekscie przeobrazen rynku Zywnosci ekologicznej
w Polsce i innych krajach Europy [w:] Wyniki badan z zakresu rolnictwa ekologicznego
w 2011 roku, MRiRW, Warszawa, s. 295-306.

32 Ch.S. Brennan, V. Kuri (2002), Relationship between sensory attributes, hidden attributes
and price in influencing consumer perception of organic foods [in:] Proceedings of the UK
Organic Research 2002 Conference, eds. J. Powell et al., Organic Centre Wales, Institute of
Rural Studies, University of Wales Aberystwyth, Aberystwyth, pp. 65-68.
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nej musi by¢ uwzgledniona w celu utrzymania powtarzajacych si¢ zakupow
przez wigkszo$¢ konsumentow.

W ramach projektu badawczego QLIF (QualityLowInputModel) dokona-
no podziatu okazjonalnych konsumentow zywnos$ci ekologicznej w odniesieniu
do ich preferencji dla produktow: ekologicznych, konwencjonalnych i konwen-
cjonalnych-plus (np. konwencjonalne produkty ze specyficzna cecha, ktora do-
tyczy takze produktéw ekologicznych). Wystepujace roznice migdzy grupami
konsumentoéw analizowano w stosunku do ich wrazliwosci cenowej i postaw
wobec zywnosci. Zidentyfikowano dwie grupy okazjonalnych konsumentdéw
zywnos$ci ekologicznej. Konsumentdow w grupie pierwszej charakteryzowata
silna preferencja wobec ekologicznych produktow i byli mniej wrazliwi na ich
ceng. Ponadto, konsumenci w tej grupie wykazali istotnie wyzszy poziom zro-
zumienia z wigkszos$cia badanych czynnikow postawy niz konsumenci z grupy
drugiej. Grupa druga sktadata si¢ z konsumentow, ktorzy byli znacznie bardziej
wrazliwi na ceng i preferowali konwencjonalne i konwencjonalne-plus produkty
niz ekologiczne produkty. Lacznie atrybuty jakosci w badaniach stanowia obie-
cujace narzedzie marketingowe dla sprzedawcow zywnosci do réznicowania
i zdobywania informacji na temat zaréwno ekologicznych produktow, jak
i konwencjonalnych produktéow. Wrazliwo$¢ cenowa u czesci okazyjnych kon-
sumentow zywnos$ci ekologicznej sugeruje, ze postrzegany stosunek ceny do
jakosci ekologicznych produktow musi by¢ zwigkszony i objawiaé si¢ poprzez
ukierunkowane strategie cenowe i strategie informacyjne na temat danego pro-
duktu. Jesli to nie nastapi to mozliwe jest, iz tansze odpowiedniki zywnosci eko-
logicznej w postaci zywnosci konwencjonalnej-plus moga by¢ preferowane
przez cze$é okazjonalnych konsumentow zywnosci ekologicznej’ .

5. Przyszio$¢ rynku zywnosci ekologicznej

Zanoli R. 1 inni przeprowadzili analiz¢ mozliwych scenariuszy rozwoju
rynku zywnosci ekologicznej w Europie do 2015 roku®®. Analiza ta miata na ce-
lu uzyskanie informacji, ktére mogtyby postuzy¢ panstwowym organom i akto-
rom odpowiedzialnym za zapewnienie ram w procesie podejmowania decyzji.
Na podstawie analizy eksperci wybrali dwa klastry ,,Globalne warunki spotecz-
no-ekonomiczne i dostgpnos¢ zasobow” oraz ,,Wzgledna konkurencyjnos¢ rol-
nictwa ekologicznego i konwencjonalnego”, ktore stanowity siatkg¢ odniesienia do

33 H. Stolz, M. Stolze, U. Hamm et al. (2011), Consumer attitudes towards organic versus
conventional food with specific quality attributes, “NJAS — Wageningen Journal of Life Sci-
ences”, 58, pp. 67-72.

¥ R. Zanoli, D. Gambelli, D. Vairo (2012), Scenarios of the organic food market in Europe,
“Food Policy”, 37 (1), pp. 41-57.
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tego, co jest najbardziej niepewne i jest najistotniejszym czynnikiem wptywaja-
cym na system rolnictwa ekologicznego. Na podstawie tych dwodch klastrow
okreslono cztery przeciwstawne scenariusze (rys. L.3).

Rys. 1.3. Glowne scenariusze rozwoju rynku zywnosci ekologicznej
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Zrédio: Opracowano na podstawie [Zanoli R. et al., 2012].

Scenariusz ,,Stabilny rozwoj” zaktada, ze decydenci madrze zarzadzaja
obecnym kryzysem gospodarczym oraz stosuja odpowiednia polityke fiskalna
1 monetarng, aby szybko podnies¢ si¢ z recesji. Glownym efektem tego scena-
riusza na sektor produkcji ekologicznej jest szczegodlnie widoczny od strony ce-
nowej. Zaktada si¢ znaczny wzrost ogdlnego poziomu cen, szczegolnie w sekto-
rze spozywczym, wlaczajac ceny zywnosci ekologicznej. Niemniej jednak r6z-
nica w cenie migdzy zywnos$cia ekologiczng 1 zywnoscia konwencjonalng po-
winna zosta¢ zmniejszona. Ceny zywnosci ekologicznej rosna wolniej ze wzgle-
du na publiczne i prywatne inwestycje w sektorze produkcji ekologicznej, pozy-
tywna polityke srodowiskowa oraz zmiang cen naktadoéw, ktore sprzyjaja pro-
dukcji ekologiczne;j.
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Scenariusz ,,Wzrost napgdzany przez polityke” zaktada silny wzrost cen
surowcow 1 ogdlnych trudnosci ekonomicznych prowadzacy do wystgpowania
skandali zywnos$ciowych (gléwnie zwiazanych z zafalszowaniem zywno$ci)
oraz wzrostu cen produktow zywnosciowych powyzej krytycznych dla coraz
wigkszej liczby konsumentéw. W tej sytuacji, interwencja rzadu na arenie go-
spodarczej jest wzmocniona i sektor rolny nie jest wyjatkiem. W zwiazku z tym,
polityka rolna nadal ma istotny wplyw, powodujac zwigkszenie badan publicz-
nych i rozwoju oraz zwigkszenie wsparcia finansowego 1 wyzszych doptat dla
rolnictwa ekologicznego.

W scenariuszu ,,Uprzemystowienie rolnictwa” krytyczne warunki gospo-
darcze i zmniejszenie dochodow silnie wptywa na zmniejszenie udziatu produk-
tow luksusowych, w tym zywnosci ekologicznej. Z perspektywy rynku zywno-
$ci ma miejsce akceptacja zywnosci modyfikowanej genetycznie (GMO), po-
niewaz jest ona traktowana jako swego rodzaju warunek konieczny do produkcji
taniej zywno$ci. A zatem nastgpuje spadek sprzedazy zywnosci ekologicznej,
a jej udziat w rynku zywnoS$ci zmniejsza si¢ do marginalnego poziomu. Biorac
pod uwage ogolng akceptacje genetycznie zmodyfikowanych produktow zyw-
nos$ciowych, koszty produkcji w gospodarstwach ekologicznych wzrosna ze
wzgledu na wysokie ryzyko zanieczyszczenia. Tylko konsumenci o wysokich
dochodach bgda mogli pozwoli¢ sobie na zakup zywnosci ekologiczne;.

W scenariuszu ,,Techniczne zréwnowazenie” technologia jest kluczowym
czynnikiem i wystepuje wigksza akceptacja europejskiego konsumenta zwigzana
z wykorzystaniem organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Innowacje tech-
nologiczne sa postrzegane jako szansa do pogodzenia produktywnosci z ochrona
srodowiska. Produkty konwencjonalne staja si¢ substytutem dla produktow eko-
logicznych ze wzgledu na nowe ulepszenia technologiczne w rolnictwie. Ochro-
na $rodowiska nie jest juz specyficzna przewaga konkurencyjna dla rolnictwa
ekologicznego. W konsekwencji rentowno$¢ rolnictwa ekologicznego jest ogra-
niczona ze wzgledu na znacznie wyzsze koszty produkcji oraz wzrost cen, ktore
sprawiaja, ze produkty ekologiczne sa atrakcyjne tylko na rynkach niszowych.

Podsumowujac scenariusze rozwoju rynku zywnosci ekologicznej trzeba
wzia¢ pod uwagg: (1) zasady rolnictwa ekologicznego, wspolnej polityki rolnej
i polityki gospodarczej, (2) cykl koniunkturalny, (3) stosunek konsumentéw do
rolnictwa ekologicznego i produktow ekologicznych oraz (4) ceny zywnosci.

Z badan OECD nad zachowaniem gospodarstw domowych wzgledem
srodowiska wynika, ze na wzrost zakupu i konsumpcji zywnosci ekologicznej
mogtaby wplyna¢ nizsza cena oraz wigksze zaufanie do certyfikacji i oznako-
wania ekologicznych produktow. Przystepnos¢ cenowa zywnosci ekologicznej
jest gldownym problemem dla gospodarstw domowych wykazujacych najnizszy
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dochdd oraz dla os6b w wieku od 18 do 24 lat. To, ze zywno$¢ ekologiczna jest
postrzegana jako ,,za droga” nie wynika tylko z problemu jej przystgpnosci ce-
nowej, ale takze w niektorych przypadkach moze by¢ wynikiem braku wiedzy
na temat ekologicznych produktow. Brak jest zrozumienia, dlaczego Zywnos¢
ekologiczna jest drozsza od zywnosci konwencjonalnej™.

Badanie przeprowadzone przez L. Zepeda i D. Deal wskazuja, ze osoby
zakupujace zywnos¢ ekologiczna czy lokalna sa umotywowane wyznawanymi
warto$ciami, przekonaniami oraz normami, ktére ksztattuja ich postawy. Ziden-
tyfikowali oni istotno$¢ posiadanej wiedzy w ksztatltowaniu postaw oraz poszu-
kiwaniu informacji w ksztaltowaniu tej wiedzy. Autorzy badania podkreslaja
znaczenie nawykow, szczegdlnie tych wypracowanych we wczesnym okresie
zycia oraz kontekstu w oddzialywaniu na ich proces podejmowania decyzji za-
kupu. Dlatego wazna jest edukacja oraz promocja zywnosci ekologicznej, jako
czynniki wptywajace na wybor i zakup tejze zywnosci®®.

W Polsce, na poziomie krajowym jednostka odpowiedzialng za promocj¢
zywnosci ekologicznej jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
ktére m.in. od pazdziernika 2012 roku prowadzi ogélnopolska kampanig¢ promo-
cyjno-informacyijna ,ZY WNOSC EKOLOGICZNA gwarancja dobrego smaku”.
Mimo kampanii prowadzonych przez MRiRW wiedza polskiego spoteczenstwa
na temat rolnictwa ekologicznego oraz zywnos$ci ekologicznej jest niska. Z ba-
dan przeprowadzonych przez TNS Polska w 2012 roku, dotyczacych swiadomo-
$ci i zachowan ekologicznych mieszkancéw Polski wynika, ze tylko 27% re-
spondentéw rozpoznawato znak ,,Produkcja ekologiczna (UE)™’. Odsetek ba-
danych rozpoznajacych znak unijny jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w bada-
niach Eurobarometru, gdzie tylko 12% Polakéw rozpoznawala znak, a $rednia
Unijna wynosita 24%°.

35 Pierwsze badanie zostato przeprowadzone w 2008 roku, a druga jego edycja — w 2011 roku
i opierata si¢ na odpowiedziach otrzymanych z ponad 12 000 gospodarstw domowych.
W badaniach udzial wzigty gospodarstwa domowe z 11 panstw: Australii, Chile, Francji,
Hiszpanii, Holandii, Izraela, Japonii, Kanady, Korei Potudniowej, Szwajcarii i Szwecji. Ba-
danie pozwala na lepsze zrozumienie zachowan gospodarstw domowych wzgledem $rodowi-
ska w pigciu kluczowych obszarach: wykorzystania energii, wykorzystania wody, wyboru
transportu, konsumpcji zywnosci oraz produkcji odpadéw i recyklingu [K. Millock, C. Nau-
ges (2013), Household behaviour and food consumption [in:] Greening Household Behaviour.
Overview from the 2011 Survey, OECD Studies on Environmental Policy and Household Be-
haviour, OECD Publishing, p. 3, pp. 83-218].

36 L. Zepeda, D. Deal (2009), Organic and local food consumer behaviour: Alphabet Theory,
“International Journal of Consumer Studies”, 33, pp. 697-705.

7 TNS Polska, Ministerstwo Srodowiska (2012), Badanie Swiadomosci i zachowari ekolo-
gicznych mieszkancow Polski, Warszawa.

*¥ European Commission (2012), Special Eurobarometer 389 ,, Europeans’ attitudes towards
food security, food quality and the countryside”. Report, TNS Opinion&Social, Brussels.
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Jedna z form promocji rozwoju rolnictwa ekologicznego i tym samym
produkcji zywnosci ekologicznej oraz ulatwienia nawigzania wspolpracy w sek-
torze produkcji zywnos$ci ekologicznej na arenie mig¢dzynarodowej sa targi
BIOFACH. Organizowane sa one od 1990 r. w Norymberdze. Targi te gromadza
przedstawicieli branzy produktow ekologicznych, podczas ktérych nastepuje
wymiana do§wiadczen producentdw, przetworcoéw i ekspertdw z catego swiata.

W Polsce, azeby rynek zywnosci ekologicznej rozwijat sig, powstaja ini-
cjatywy zrzeszajace firmy oraz instytucje dzialajace na rzecz promowania i roz-
woju zywnosci ekologicznej. Na przyktad na terenie Polski Wschodniej powsta-
fa w 2010 roku ponadregionalna platforma wspotpracy — Klaster Dolina Ekolo-
gicznej Zywnosci’*’. Wptynelo to m.in. na powstanie silnych powiazan koope-
racyjnych wewnatrz klastra oraz poprawe¢ wskaznikow ekonomicznych oraz
wzrost skali produkcji firm wchodzacych w skitad klastra.

39 Klaster to geograficzne skupisko wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych do-
stawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, zakltadow dziatajacych w pokrewnych sektorach
oraz zwiazanych z nimi instytucji, np. uniwersytetow, jednostek badawczych i normalizacyj-
nych oraz stowarzyszen branzowych.

0 http://www.dolinaeko.pl/news/627,podsumowanie_projektu_dolina_ekologicznej zywnosci.
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11
JAKOSC ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ

W komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie Wspolnej Polityki Rol-
nej po 2013 r. jednym z elementéw ma by¢ polityka wobec jakosci produktow
rolnych, ktéra bedzie prowadzi¢ do dostgpnosci zroznicowanej Zywnosci wyso-
kiej jakosci*'. Zywno$é ta ma by¢ produkowana w sposob zréwnowazony zgod-
nie z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska, zasobow wodnych, zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin oraz zdrowia publicznego. Do Zywnosci
wysokiej jakosci zalicza si¢ ekologiczne produkty, a takze produkty o chronio-
nej nazwie pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, ktérych
rynek stale ro$nie. Oprocz popytu na produkty lokalne wystepuje stale rosnacy
popyt na produkty bardzo dobrej jakosci, spetniajace wysokie standardy bezpie-
czenstwa, normy srodowiskowe i normy w zakresie dobrostanu zwierzat.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych jest gtownym
aktem prawnym, ktérego celem jest tworzenie zrownowazonego systemu zarzq-
dzania rolnictwem, ktorego wartoscia dodana sa produkty wysokiej jakosci. Pro-
dukty te obejmuja szerokq game produktow spozywczych i innych produktow
rolnych, zaspokajajacych zapotrzebowanie klientow na towary produkowane
przy wykorzystaniu procesow niestanowiqcych zagrozenia dla Srodowiska,
zdrowia ludzi, zdrowia roslin ani dla zdrowia i dobrostanu zwierzqt“. Wysoka
jako$¢ zywnosci ekologicznej zalezy od wysokiej jakosci surowca ekologiczne-
go uzytego do produkcji oraz od zastosowanych technologii przetwarzania,
przechowywania i dystrybucji. Zapewnieniem wysokiej jakosci oraz tego, ze
produkty pochodza z rolnictwa ekologicznego, zostaty wyprodukowane zgodnie
z przyjetymi zasadami rolnictwa ekologicznego jest certyfikacja, ktorej rezulta-
tem jest mozliwos¢ oznaczania produktow logiem unijnym, a takze stosowanie
termindéw ekologiczny, biologiczny i organiczny.

Mimo ze standardy odno$nie rolnictwa ekologicznego sa powszechne
1 fatwe do zdefiniowania, to patrzac na wynik tejze produkcji, tym samym ja-
kos¢ produktu finalnego, jest on znacznie trudniejszy do okreslenia. Wsrod kon-
sumentow istnieje powszechne przekonanie, ze zywno$¢ ekologiczna charakte-

*! Komisja Europejska (2010), WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwiqzanym
z zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regiondow, 672 wersja ostateczna, Bruksela.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktoéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.
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ryzuje wyzsza jakos$¢ niz zywnos$¢ konwencjonalng oraz ze zapewnia ona dodat-
kowa warto$¢ dodana wzgledem wptywu na zdrowie w stosunku do zywnosci
wyprodukowanej konwencjonalnymi metodami. Zagrozenia zdrowotne zwiaza-
ne z zywnoscia w ciagu ostatnich 20 lat zwigkszyly obawy konsumenta odno-
$nie jakosci zywnosci, a w szczegolnosci bezpieczenstwa zywnosci. Wptyneto
to na zmiany we wzorcach zakupow konsumenckich. Liczne badania wykazuja,
ze konsumenci postrzegaja produkty ekologiczne jako mniej szkodliwe dla $ro-
dowiska i zawierajace mniej zanieczyszczen chemicznych, ale ich reakcje na
jakos¢ zywnosci ekologicznej nie sa zbyt dobrze znane. Uznaje si¢ powszechnie,
ze akceptacja konsumentdw zywnosci zalezy gtownie od ich postrzegania zmy-
stowego, zas wybdr — od stosunku jakosci do ceny. Czynniki etyczne (dobrostan
zwierzat, ochrona §rodowiska), wazne w pewnych przypadkach, moga by¢ jed-
nak zawyzane. Ponadto kazda zywnos¢, czy to wyprodukowana metodami eko-
logicznymi czy konwencjonalnymi, musi spetnia¢ wymagania jako$ciowe
uwzglednione w ramach prawa zywno$ciowego Unii Europejskie;.

1. Portret konsumenta Zywnosci ekologicznej

Na podstawie badan Eurobarometru z 2010 roku prawie polowa miesz-
kancow krajow wspolnotowych — 48% (w Polsce — 53%) obawia si¢ pogorsze-
nia zdrowia spowodowanego spozywana zywnoscia'. Niepokoj jest zwiazany
z kwestiami dotyczacymi m.in.:

= pozostatosci pestycydow w owocach, warzywach lub zbozach,

= pozostalosci antybiotykéw lub hormondéw w migsie,

= jakosci 1 §wiezosci zywnosci,

= stosowania dodatkow do zywnosci (barwnikoéw, konserwantow),
= wykorzystania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,

= dobrostanu zwierzat hodowlanych™.

Z badania opinii publicznej panstw cztonkowskich dotyczacego bezpie-
czenstwa zywnosciowego, jakosci zywnosci, rolnictwa i wsi, przeprowadzonego
w 2012 roku wynika, ze zdecydowana wigkszo§¢ obywateli Unii Europejskiej
uwaza, ze jakos$¢ (96%, a w Polsce — 95%) i cena (91%, a w Polsce — 94%) sa

* Eurobarometr to realizowany na zlecenie Komisji Europejskiej migdzynarodowy projekt
regularnego badania opinii publicznej. Od 1973 r. Komisja Europejska monitoruje ewolucjg
opinii publicznej w panstwach cztonkowskich. Pomaga to w przygotowaniu tekstow, pode;j-
mowaniu decyzji i oceny pracy. Badania i sondaze zwigzane sa z zagadnieniami dotyczacymi
obywateli wspolnoty, np. rozszerzenia Unii Europejskiej, sytuacji spolecznej, zdrowia, kultu-
ry, technologii informatycznych, ochrony srodowiska oraz kwestiami zwiazanymi z rolnic-
twem i zywnoS$cig. Wyniki badan i raporty sa ogdlnodostgpne.

* European Commission (2010), Special Eurobarometer 354 ,, Food-related risks”. Report,
TNS Opinion & Social, Brussels.

36



dla nich bardzo wazne i do$¢ wazne przy zakupie zywnosci (wykres I1.1). Ja-
ko$¢, cena i pochodzenie geograficzne sqa uwazane za istotne w wigkszo$ci pan-
stw cztonkowskich, a cena jest szczegélnie wazna dla tych obywateli, ktorzy
maja problemy z optatami za media®’.

Wykres I1.1. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie
Kupujqc Zywnosé, jak waine sq dla Ciebie nastepujqce kwestie?
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2012, p. 16, pp. T13-T20].

Dwie trzecie obywateli UE (67%) przed zakupem produktéw zywnoscio-
wych zadeklarowalo, Zze czasami lub zawsze sprawdza, czy na opakowaniu za-
warte sa informacje lub logo, ktore wskazuja, ze zywnos$¢ posiada specyficzne
whasciwosci (wykres 11.2). Jednak tylko jedna piata badanych (22%) twierdzi, ze
zawsze sprawdza etykiety, podczas gdy jedna trzecia nigdy tego nie robi. Po-
rownujac wyniki migdzy krajami nalezacymi do Unii Europejskiej zauwazono
roznice w odpowiedziach. Najwickszy odsetek respondentow, ktorzy zawsze
sprawdzaja etykiete pod wzgledem charakterystycznych wilasciwosci mieszka
we Wtoszech (35%), na Malcie (34%) i w Rumunii (33%), za§ w Polsce i Portu-
galii ponad potowa respondentow twierdzi, Ze nie robi tego wcale.

* European Commission (2012), Special Eurobarometer 389 ,, Europeans’ attitudes. .., jw.
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Wykres I1.2. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie
Kiedy kupujqc iywnosé, sprawdzasz czy produkt zawiera logo jakosciowe,
ktore zapewnia, e ywnosc posiada specyficzne wlasnosci?
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2012, p. 25].

Poziom zaufania do produktéw ekologicznych wsrod europejskich kon-
sumentéw jest wysoki. Prawie trzy czwarte wszystkich respondentow — 71%
(80% w Polsce) przyznato, ze maja pelne zaufanie do ekologicznych produktow.
Niemal jedna na pig¢ ankietowanych osob (18%) nie wierzy w ekologiczne pro-
dukty. Mimo wysokiego poziomu zaufania do ekologicznych produktéw tylko
24% obywateli Unii Europejskiej rozpoznaje unijny znak rolnictwa ekologicz-
nego (wykres I1.3). Najwigksza rozpoznawalno$¢ wystepuje w Danii, we Fran-
cji, w Luksemburgu i Austrii, czyli w krajach o rozwinigtym rynku Zzywnosci
ekologicznej, za$§ najnizsza — w Rumunii, Polsce, Butgarii i Estonii.

Z publicznych konsultacji przeprowadzonych przez Komisje Europejska
w sprawie przegladu europejskiej polityki w zakresie rolnictwa ekologicznego
wynika, ze wigkszo$¢ obywateli Unii Europejskiej — 83% regularnie spozywa
ekologiczne produkty, zas 15% — spozywa je okazjonalnie™.

% European Commission (2013), Report on the results of the public consultation on the re-
view of the EU policy on organic agriculture conducted by the directorate general for agri-
culture and rural development (15 January-10 April 2013), Brussels, p. 12.
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Wykres I1.3. Rozpoznawalno$¢ unijnego znaku rolnictwa ekologicznego
w krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2012, p. 29].

Respondenci zostali poproszeni takze o wskazanie motywow do zakupu
i spozycia ekologicznych produktow (wykres 11.4). Ponad 80% wszystkich an-
kietowanych obywateli stwierdzilo, ze najwazniejszym motywem sktaniajacym
do zakupu i konsumpcji ekologicznych produktow sa obawy o srodowisko natu-
ralne (83%), czystos¢ tych produktéw w odniesieniu do GMO (81%) oraz pozo-
statosci pestycydow (80%). Znaczna liczba respondentéw kupuje produkty eko-
logiczne ze wzgledu na przekonanie, iz wspieraja produkty sezonowe i lokalne
(78%) oraz system rolnictwa ekologicznego jest bardziej zrownowazony niz
system rolnictwa konwencjonalnego (74%). Okoto 63% ankietowanych obywa-
teli odpowiedziato, ze zywno$¢ ekologiczna jest zdrowsza niz ich konwencjo-
nalne odpowiedniki. 55% wszystkich badanych podkreslita, ze sa zmotywowani,
aby kupowa¢ produkty ekologiczne, poniewaz system produkcji szanuje dobro-
stan zwierzat. 47% ankietowanych ma przekonanie, ze ekologiczne produkty
cechuje wyzsza jakos¢, zas 43% uwaza, ze ekologiczne produkty sa smaczniej-
sze niz konwencjonalne produkty.

Podobnych odpowiedzi, jak dla ogotu badanych, udzielili respondenci,
ktorzy spozywaja regularnie ekologiczne produkty. Dla respondentéw kupuja-
cych i spozywajacych ekologiczne produkty okazjonalnie struktura odpowiedzi
nieznacznie si¢ roznita. Dla tej grupy badanych najistotniejszymi motywami,
ktore wptywaja na zakup i spozycie zywnosci ekologicznej sa: che¢ spozywania
sezonowych i lokalnych produktow (68%), obawa o Srodowisko (64%) oraz
unikanie produktow zawierajacych pozostatosci pestycydow (60%).
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Wykres I1.4. Procentowy udzial odpowiedzi obywateli Unii Europejskiej
na motywy stojace za konsumpcja ekologicznych produktow
z uwzglednieniem regularnosci spozycia tych produktow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2013, pp. 13-14].

2. Jakos¢ zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej

Jako$¢ zywnosci w odniesieniu do produktow zywnosciowych sktada si¢
z trzech gtownych sktadowych:

= jakos$ci zdrowotnej zywnos$ci (bezpieczenstwo produktu i jego wartos¢
odzywcza);

= atrakcyjnosci sensorycznej (wyglad zewngtrzny, smak, zapach, konsysten-
cja, obraz struktury, smakowito$¢);

= dyspozycyjnosci (rozpoznawalno$¢ gatunkowa, wielko$¢ jednostkowa,
trwato$é, tatwosé przygotowania)®’.

47 T. Sikora (2010), Podstawowe uwarunkowania zapewnienia jakosci zywnosci [w:] Zarzq-
dzanie bezpieczenstwem zywnosci. Teoria i praktyka, D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa.
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Kwestie dotyczace jakosci zywnos$ci, w tym zdefiniowanie pojecia i jej
sktadowych oraz spojrzenia z ré6znych perspektyw zostaly poddane dyskusji we
wezesniejszych publikacjach™ #3912,

Z konwencjonalnego punktu widzenia, jako$¢ zywnosci odnoszaca si¢ do
wszystkich produktéw zywnosciowych oparta jest na wlasciwosciach zewnegtrz-
nych, odzywczych 1 sensorycznych, i jest mocno kierowana przez przedsigbior-
cow 1 trendy. Poza smakowitoscia i dojrzatoscia, konsumenci oczekuja, azeby
ekologiczne produkty charakteryzowaly takie wlasciwosci, jak ,,witalno$¢”
i,,5pojnos¢”, czyli wlasciwosci, ktore nie sa tatwe do zdefiniowania.

Na jakos¢ zywnosci sktadaja si¢ takze charakterystyczne cechy determi-
nujace jej wartos¢ badz akceptowalno$¢ okreslona przez konsumenta, ktory
opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach i subiektywnej opinii sam ustala kry-
teria dotyczace jakosci zywnosci oraz preferencji w wyborze produktow. Wy-
magania konsumenta i akceptacja jakosci zywnosci ksztattuja si¢ pod wptywem
roznorodnych czynnikow kulturowych, spotecznych, ekonomicznych, psycholo-
gicznych i fizjologicznych. Wiele tych czynnikéw oddziatuje na siebie wzajem-
nie, a zwiazane z nimi oczekiwania bywaja sprzeczne™.

Jako$¢ Zzywnosci z punktu widzenia konsumenta, K. Brunse i inni oraz
K.G. Grunert i inni podzielili wedtug czterech gldéwnych wyroznikow, ktore sa
uniwersalne dla krajéw zachodnich: smak i wyglad, zdrowie, wygoda oraz pro-
dukcja i przetwarzanie®*™ (rys. IL.1).

* D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora (2010), Zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosci. Teoria
i praktyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

¥ C. Szezucki (1970), Zakresy znaczeniowe podstawowych poje¢ w kontroli produktéw mie-
snych, ,,Gospodarka Migsna”, 1, s. 2-5.

0 M. Wisniewska, E. Malinowska (2011), Zarzqdzanie jakosciq Zzywnosci: systemy, koncep-
cje, instrumenty, Difin, Warszawa.

1 A. Obiedzinska (2012), Jako$¢ i bezpieczeristwo Zywnosci [w:] Z badari nad rolnictwem
spotecznie zrownowazonym [17]. Ocena stanu wyzywienia ludnosci w Polsce w aspekcie bez-
pieczenstwa zZywnosciowego, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, red. nauk. M. Kwasek,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 46-82.

32 A. Kowalska (2010), Jakos¢ i konkurencyjnosé¢ w rolnictwie. ..., jw.

3 R. Zalewski (2004), Zarzqdzanie jakosciq w produkcji Zywnosci, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan.

* K.G. Grunert, A. Baadsgaard, H.H. Larsen et al. (1996), Market Orientation in Food and
Agriculture, Norwell, MA: Kluwer.

> K. Brunsg, T. Ahle Fjord, K.G. Grunert (2002), Consumers’ food choice and quality per-
ception, MAPP Working Papers 77, The Aarhus School of Business, Aarhus.
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Rys. I.1. Jakos$¢ zywnosci z perspektywy konsumenta

-
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Zrédlo: Opracowno na podstawie [K. Brunsa et al., 2002].

Smak 1 wyglad dla konsumentéw sa glownymi cechami charakteryzuja-
cymi jako$¢ zywnos$ci. W badaniach konsumenckich przeprowadzonych przez
H. Torjusen i1 innych w regionie potudniowej Norwegii wykonano analizg wie-
loczynnikowa, ktora wykazata, ze tradycyjne aspekty jakosci zywnosci, takie jak
$wiezos¢ 1 smak, zwane ,,cechami obserwacji”, byly wazne dla wszystkich kon-
sumentoéw (70% respondentéw ocenito je jako bardzo wazny aspekt). Ponadto ci,
ktorzy kupili zywnosci ekologiczng byli bardziej zainteresowani etycznymi, §ro-
dowiskowymi i zdrowotnymi problemami o nazwie ,.cechy refleksji”*°.

W ostatnich latach wzroslo zainteresowanie innymi atrybutami jakoS$ci
zywnosci. Na przyklad utrzymanie zdrowia — dobrostanu jest cecha, ktora stata
si¢ bardzo wazna dla wielu konsumentdéw, tak samo jak smak. Rosnaca $wiado-
mos$¢ na temat wlasciwego odzywiania si¢ sprawia, iz konsument si¢ga po pro-
dukty zywnosciowe, ktére moga mu pomoc w utrzymaniu prawidlowego stanu
zdrowia. To samo dotyczy bezpieczenstwa zdrowotnego produktu, na ktore
obecnie konsument jest bardzo wyczulony. Jednak trzeba pamigta¢, ze bardzo
czesto zywno$¢ ekologiczna nazywana jest potocznie ,,zdrowa zywnoscia”, co
jest wprowadzaniem konsumenta w btad. Wedtug prawa zywnosciowego do ob-

% H. Torjusen, G. Lieblein, M. Wandel et al. (2001), Food system orientation and quality
perception among consumers and producers of organic food in Hedmark County, Norway,
“Food Quality and Preference”, 12(3), pp. 207-216.
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rotu moze trafi¢ zywno$¢ bezpieczna, niezagrazajaca zyciu i zdrowiu konsumen-
ta, czyli takze zywno$¢ konwencjonalna. W nieobowiazujacych juz polskich
przepisach regulujacych znakowanie produktow zywnosciowych wystgpowat
zapis, ze znakowanie nie moze wprowadzac¢ w blqd, sugerowac ani zawierac ta-
kich okreslen jak zdrowy i bezpieczny’’.

Tabela I1.1. Postepowanie konsumentow w wyborze zywnosci:
Jak wazne sq nastepujqce aspekty dla Ciebie?

(procent wszystkich respondentéw, n = 286)

re s Bardzo Raczej Minimalnie . . Brak
Wyrézniki . . . Nie wazne oo
wazne wazne wazne odpowiedzi
Swiezos¢ 79 18 1 0 3
Smak 75 22 1 0 2
Brak zastosowania organizmoéw
. " 63 22 8 4 4
genetycznie zmodyfikowanych
Brak szkodliwych substancji na zdrowie 61 23 10 1 5
Okres przydatnosci 54 39 4 0 3
Najnizsza liczba dodatkéw do zywnosci 46 37 12 2 3
Sktadniki odzywcze 36 47 11 2 4
Mozliwie naj.mmej ?’rzetworzona )8 38 24 5 5
2ywnos¢
Produkcja bezpieczna dla srodowiska 26 47 19 2 6
Dobrostan zwierzat 26 35 23 8 8
Wygodne przygotowanie 22 42 28 5 4
Wozgledy etyczne i polityczne 18 35 27 9 12
Widoczne atrybuty jakosciowe 16 43 28 6 7

Zrédlo: Opracowano na podstawie [H. Torjusen et al., 2001].

°7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31 maja 1993 roku
w sprawie znakowania srodkow spozywczych, uzywek i substancji dodatkowych dozwolo-
nych, przeznaczonych do obrotu (Dz.U. z 1993 r., nr 48, poz. 221).
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Wazrost zainteresowania zywno$cig ekologiczng zwigzany jest takze ze
sposobem produkcji i przetwarzania zywnosci obejmujacych produkcje i wytwa-
rzanie produktow w systemie ekologicznym, produkcj¢ i przetwarzanie bez za-
stosowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO), dobrostanem
zwierzat 1 naturalnos¢.

Przepisy unijne dotyczace produkcji ekologicznej, ktada gtdéwnie nacisk
na praktyczna agronomig i sa bardzo ograniczone w stosunku do przetworstwa.
Istniejq jedynie ograniczenia w zakresie dodatkow do zywnosci i §rodkéw po-
mocniczych stosowanych w przetworstwie, ale brak jest zalecen dotyczacych
wykorzystywanych technik przetwarzania. Regulacje prawne dla przetworstwa
ekologicznego w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci zabraniaja:

= stosowania wigcej niz 5% sktadnikow nieekologicznych,

= papromieniowywania Zywnosci,

= stosowania srodkéw barwiacych i stodzacych,

= stosowania dodatkow syntetycznych,

= stosowania srodkoéw zapachowych do produktow zwierzecych oraz sztucz-
nych srodkow zapachowych w produkcji przetworéw warzywnych,

= stosowania GMO,

= stosowania syntetycznych kwasow thiszczowych typu trans™.

Zycie w ciaglym po$piechu prowadzi do tego, iz konsument szuka pro-
duktow, ktore pozwola mu zaoszczedzi¢ czas przy przygotowaniu positku i poz-
niejszej konsumpcji. W rozwijajacym si¢ rynku zywnos$ci ekologicznej coraz
wiecej mozna znalezé produktow, ktore sa wysoce przetworzone™ . Naleza one
do kategorii zywnosci wygodnej 1 sa to takie produkty, jak mrozona pizza, go-
towe do spozycia produkty (ptatki $niadaniowe, zupa). Popyt na tego typu pro-
dukty jest zwiazany ze zmiang trybu zycia wsrod konsumentéw kupujacych
zywnosé¢ ekologiczna®. W filozofii ekologicznej, przypuszcza sie, ze wplyw
intensywnego przetwarzania, ktory jest potrzebny aby uzyska¢ wyzej wymie-
nione produkty, moze zagraza¢ jakos$ci produktu.

Cechy jakosci zywnosci sa oceniane przez konsumenta w sposob subiek-
tywny wedtug posiadanej wiedzy na temat zywnosci oraz wtasnych odczu¢ sen-
sorycznych. Czgsto jako$¢ zywnosci postrzegana przez konsumenta bardzo roz-
ni si¢ od jako$ci rzeczywistej. Oczekiwania konsumenckie mozna podzieli¢ na

% E. Rembiatkowska (2007), Jako$¢ ziemioplodéw i produktéw zwierzecych w rolnictwie
ekologicznym [w:] Mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Studia i Raporty
ITUNG-PIB, Zeszyt 6, Putawy, s. 59-76.

%9 J. Kahl, G.J. van der Burgt, D. Kusche et al. (2010), Organic food claims in Europe, “Food
Technology”, 03.10, pp. 38-45.

% U. Hamm, F. Gronefeld, D. Halpin (2004), The European Market for Organic Food:
Revised and Updated Analysis, vol. 5, OMIaRD University of Wales, Aberystwyth.
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dwa elementy: (1) wzglgdem jakosci procesu produkecyjnego, ktory uwzglednia
sposob w jaki produkt jest wyprodukowany i przetworzony, i jak to wplywa na
srodowisko oraz (2) wzgledem jakos$ci produktu.

Od rynku zywnosci ekologicznej konsument oczekuje dwoch rzeczy. Po
pierwsze, ze produkt musi by¢ wyprodukowany zgodnie z ekologicznymi nor-
mami. To jest proces jakosciowy, gdzie otrzymany produkt moze by¢ oceniony
jako zty, gdy nie spehnia standardow lub dobry, gdy standardy sa spetnione. Ca-
ly ten proces jest kontrolowany przez jednostke certyfikujaca. Po drugie konsu-
ment oczekuje, ze produkt bedzie spetnial ustalone parametry jakosciowe, takie
jak brak pozostatosci pestycydow, niska zawarto$¢ azotu, wysoka zawartos¢ wi-
taminy C oraz bedzie autentyczny.

Mozna zada¢ pytanie: Czym charakteryzuje sie wysoka jakos¢ produktow
ekologicznych? Tak jak pisat J. Tyburski zywnos¢ ekologiczna to nie taka, ktorej
okreslone parametry chemiczne mieszczq si¢ w pewnych granicach. To Zywnos¢
pochodzqca z gospodarstwa ekologicznego, czyli wytworzona w nieskazonym
srodowisku, przy zastosowaniu metod rolnictwa ekologicznego®' . Standardy eko-
logiczne skupiaja si¢ wytacznie na parametrach jakosciowych procesu. Jakosc¢
produktu jest wymieniona, ale nie jest zdefiniowana i nie jest pod kontrola, mi-
mo oczekiwan konsumentow.

Do tej pory podjeto wiele prob w celu dokonania przegladu literatury
1 wyciagnigcia wnioskdw zwigzanych z poréwnaniem zywno$ci ekologicznej
i zywnosci konwencjonalnej, ale wyniki sa sprzeczne®® 0403666768 "7 ghszerne;
analizy raportow dotyczacych poréwnania zywnosci ekologicznej i konwencjo-
nalnej oraz oddzialywania na osoby je spozywajace wyciagni¢to wnioski, ze

S J. Tyburski (1995), Zaufanie jest dobre, ale kontrola lepsza [w:] Rolnictwo ekologiczne. Od
producenta do konsumenta, red. U. Sottysiak, Wydawnictwo EKOLAND, s. 88-98.

62 Soil Association (2000), Organic farming, food quality and human health. A review of the
evidence, Bristol, United Kingdom.

53 V. Worthington (2001), Nutritional Quality of Organic Versus Conventional Fruits, Vegeta-
bles, and Grains, “The Journal of Alternative Complementary Medicine”, 7(2), pp. 161-173.
K. Woese, D. Lange, Ch. Boess et al. (1997), 4 Comparison of Organically and Conven-
tionally Grown Foods — Results of a Review of the Relevant Literature, “Journal of the Sci-
ence of Food and Agriculture”, 74(3), pp. 281-293.

65 F. Magkos, F. Arvaniti, A. Zampelas (2003), Organic food: nutritious food or food for
thought? A review of the evidence, “International Journal of Food Science and Nutrition”,
54(5), pp- 357-371.

D. Bourn, J. Prescott (2002), A comparison of the nutritional value, sensory qualities, and
food safety of organically and conventionally produced foods, “Critical Reviews in Food Sci-
ence and Nutrition”, 42(1), pp. 1-34.

7 D. Lairon (2010), Nutritional quality and safety of organic food. A review, “Agronomy for
Sustainable Development”, 30, pp. 33-41.

8 A.D. Dangour, S.K. Dodhia, A. Hayter et al. (2009), Nutritional quality of organic foods:
a systematic review, “The American Journal of Clinical Nutrition”, 90, pp. 680-685.
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brak jest mocnych dowodow na to, ze Zywno$¢ ekologiczna jest znacznie bar-
dziej odzywcza niz zywnos¢ konwencj onalna®. Brak jest dowodow na zwiazane
z odzywianiem skutki zdrowotne, ktore wynikaja ze spozycia ekologicznych
produktéw zywnosciowych’. Spozywanie zywnosci ekologicznej moze jednak
zmniejszy¢ narazenie na pozostatosci pestycydow i bakterii odpornych na anty-
biotyki. Na warto$¢ odzywcza ekologicznych produktow maja wplyw zaréwno
czynniki genetyczne, jak i czynniki Srodowiskowe — jako$¢ gleby (np. czas
w jakim gleba funkcjonowata w warunkach ekologicznych), ptodozmian, obszar
geograficzny, a takze umiejgtnosci zwiazane z zarzadzeniem gospodarstwa. Dla
produktow przetworzonych istotny wplyw ma zastosowana technologia prze-
tworzenia oraz stopien przetworzenia produktu wtérnego. Na rysunku I1.2 zilu-
strowano czynniki, ktére wptywaja na jako$¢ zywnosci ekologicznej. Moga one
mie¢ charakter ilosciowy i/lub jakosciowy.

Konsumenci oczekuja, ze zywno$¢ ekologiczna bgdzie zdrowsza niz zyw-
no$¢ konwencjonalna, ale do tej pory nie istnieja badania, ktére mogtyby to
udowodni¢”'. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Badan Jakosci Zywnosci Ekolo-
gicznej i Ochrony Zdrowia (International Research Association for Organic
Food Quality and Health, FQH) ma na celu zbadanie i opracowanie naukowych
podstaw pojecia jakosci zywnosci ekologicznej, a takze opracowania nowych
metod w celu zbadania jako$ci zywnos$ci oraz wptywu zywnosci ekologicznej na
zdrowie cztowieka”. Wedtug cztonkéw FQH definicja lub koncepcja jakosci
zywnosci ekologicznej (stwierdzona lub zaimplementowana) musi by¢é wyni-
kiem analizy regulacji unijnych, dotyczacych rolnictwa ekologicznego, wytycz-
nych Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM), strategii
marketingowych zaangazowanych przedsigbiorstw, badan konsumenckich oraz
doniesien naukowych”.

%9 C. Smith-Spangler, M.L. Brandeau, G.E. Hunter et al. (2012), Are Organic Foods Safer or
Healthier Than Conventional Alternatives?: a Systematic Review, “Annals of Internal Medi-
cine”, 157(5), pp. 348-366.

0 A.D. Dangour, K. Lock, A. Hayter et al. (2010), Nutrition-related health effects of organic
foods: a systematic review, “The American Journal of Clinical Nutrition”, 92(1), pp. 203-210.
"' M.K. Magnusson, A. Arvola, U.K. Hursti et al. (2003), Choice of organic foods is related
to perceived consequences for human health and to environmentally friendly behavior,
“Appetite”, 40(2), pp. 109-117.

72 http://www.fqhresearch.org.

73 J. Kahl, G.J. van der Burgt, D. Kusche et al. (2010), Organic food claims..., jw.
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Rys. I1.2. Czynniki wplywajace na jakos$¢ zywnosci ekologicznej

Regulacje prawne dotyczace:
« ekologicznej produkcji roslinnej
« ekologicznej produkcji zwierzecej
*» ekologicznego przetworstwa
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [E. Rembiatkowska, A. Zatecka, 201 374] .

Postrzeganie zywnosci ekologicznej przez konsumentéw oraz ich zaufanie
do niej odgrywaja wazna rolg¢ w tworzeniu jako$ci zywnosci ekologicznej. Na
podstawie prac Miedzynarodowego Stowarzyszenia Badan Jakosci Zywnosci
Ekologicznej 1 Ochrony Zdrowia (FQH) do kryteriow zwiazanych z produktem
ekologicznym mozna zaliczy¢: ceng (kryterium zewngtrzne) — price, marke
(kryterium zewnegtrzne) — brand/label, bezpieczenstwo zywnosci — food safety,
warto$¢ odzywceza — nutrition, przyjemnos¢ — enjoyment/pleasure, zasadnicze
cechy produktu — vital quality, zasady produkcji ekologicznej — organic integri-
ty oraz prawdziwa naturg — true nature.

E. Rembiatkowska, A. Zaltgeka (2013), Jakos¢ ekologicznych surowcow roslinnych w badaniach
analitycznych [w:] Zywnos¢ ekologiczna, red. J. Tyburski, UWM w Olsztynie, Olsztyn, s. 63-81.
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Okreslenie wskaznikow i1 parametrow ich okreslajacych dla jakosci pro-
duktu oraz jakosci procesu jest szerokim i ztozonym problemem, ktory musi by¢
wspierany przez ekspertow z réoznych dziedzin nauki oraz stymulowany i od-
zwierciedlany przez zainteresowane strony. Jako$¢ zywnosci ekologicznej moze
by¢ oceniana na czterech poziomach: aspektu (jakosciowego lub procesowego),
kryterium (np. przyjemnosci), wskaznika (np. cechy sensorycznej) oraz parame-
tru oznaczonego dana metoda (np. analizy profilowe;j).

Na przyktad jakos¢ mleka ekologicznego mozna oceni¢ pod wzgledem
aspektu produktu. Jako kryterium oceny przyjeto doznania odczuwalne podczas
konsumpcji tego produktu, czyli przyjemnos¢. Wskaznikami opisujacymi to kry-
terium sa wlasciwosci sensoryczne tego produktu, ktérych parametry mozna
oznaczy¢ za pomoca analiz sensorycznych, np. analizy profilowej (rys. 11.3).

Rys. I1.3. Drzewko ukazujace polaczenia poziomow
od jako$ci produktu do kilku parametrow opisujacych go — na przykladzie mleka

Jakos¢
mleka
ekologicznego
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Wplyw na Wplyw na . 52 Cechy

. . Przyjemnosc

Srodowisko spoleczenstwo zasadnicze
v ! }

[Gleba] { Powietrze } Cechy
sensoryczne
L)
Slad l l l
weglow [ Test Test ][ Prosty ]

profilowy ) tréjkatowy opis

Zrédlo: Opracowano na podstawie [J. Kahl et al., 2012, p. 5].

Jakos¢ zywnosci ekologicznej, wedtug Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Badan Jakosci i Zywnosci Ekologicznej i Ochrony Zdrowia (FQH), oceniana
na czterech poziomach powinna przyczyniac si¢ do:

= doskonalenia i rozwoju istniejacych i nowych metod produkc;ji,

= opracowania Kodeksu Postgpowania (najlepsza praktyka zarzadzania),

= potwierdzenia autentycznos$ci zywnosci ekologicznej (sprawdzenia czy
i w jakim stopniu ekologiczne metody produkcji byly stosowane).
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3. Monitoring i kontrola zywnosci ekologicznej

W ciagu ostatnich 10 lat w kraju zwiazkowym Badenii-Wirtembergii
prowadzony byl monitoring zywnosci wyprodukowanej metodami ekologicz-
nymi’””. W 2002 roku, w pierwszym okresie monitoringu badania byty ograni-
czone do oznaczenia pozostatosci pestycydow, organizméw genetycznie zmody-
fikowanych i1 napromieniowania nieprzetworzonych produktow roslinnych. Za-
kres analiz byt sukcesywnie poszerzany do 2011 roku. W coraz wigkszym stop-
niu w monitoringu zostalty uwzglednione takie grupy produktoéw, jak pasza dla
zwierzat, zywno$¢ przetworzona oraz produkty niezywnosciowe (kosmetyki na-
turalne). W okresie od 2002 roku do 2011 roku zbadano okoto 8000 produktow
zaliczanych do zywnosci ekologicznej i kosmetykow naturalnych oraz porow-
nano je z produktami wytwarzanymi metodami konwencjonalnymi. W uzupet-
nieniu do oceny statusu produktow ekologicznych pod wzgledem pozostatosci
pestycydow 1 zanieczyszczen, takich jak dioksyny i polichlorowane bifenyle
(PCB), program monitoringu produktow ekologicznych pozwolit na zidentyfi-
kowanie mozliwych przyczyn skazenia w uprawie czy hodowli (dryft, pozywki
mikrobiologiczne) oraz w przetworstwie zywnosci ekologicznej (zanieczyszcze-
nia krzyzowe). Monitoring pozwolit takze na wykrycie incydentéw zafatszowa-
nia zywnos$ci ekologicznej, w szczegolnosci polegajacej na podstawie biednie
oznakowanego produktu ekologicznego.

Wyniki z monitoringu zywnosci ekologicznej w latach 2002-2011 przed-
stawiono na rysunku II.4, na ktérym:

= kolorem bladozielonym zostaly zaznaczone stwierdzenia, ktore wynikaty
na korzy$¢ produktow otrzymanych metodami rolnictwa ekologicznego;

= kolorem intensywnym zielonym — duza korzy$¢ produktéw otrzymanych
metodami rolnictwa ekologicznego;

= kolorem blado czerwonym zostaly zaznaczone stwierdzenia, ktore wyni-
katy na korzys¢ produktow otrzymanych metodami rolnictwa konwencjo-
nalnego.

> Ministry of Rural Affairs and Consumer Protection Baden-Wiirttemberg (2012), 10 Years
of Organic Monitoring, 2002-2011 Special Anniversary Edition, Stuttgart.
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Zywno$¢ ekologiczna, tak jak zywno$¢ wyprodukowana metodami kon-
wencjonalnymi podlega kontroli przez wyspecjalizowane inspekcje w zakresie
bezpieczenstwa (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa) oraz w zakresie jakoS$ci
handlowej (Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutlow Rolno-
-Spozywczych). Zywno$¢ ekologiczna ze wzgledu na swoj charakter, wysoka
jako$¢, czgsto postrzegana jest jako zywnos$¢ luksusowa, dlatego zdarzaja sig
przypadki jej falszowania, czyli wprowadzanie zmian m.in. w oznakowaniu
i sktadzie. Wysoka jakos¢ zywnosci ekologicznej pociaga za soba wyzsza ceng
1 moze stanowi¢ pokuse dla producentéw by postugiwac si¢ bezprawnie nazwa —
dodajac przedrostek bio- lub eko- oraz falszowa¢ zywno$¢ poprzez stosowanie
zamiennikéw pochodzacych z produkcji konwencjonalne;j.

Podczas kontroli produktow zywnosciowych z segmentu luksusowych
przeprowadzonej w 2011 roku przez Inspekcj¢ Handlowa oceniono jako$¢ han-
dlowa w stosunku do obowiazujacych przepisow prawa oraz deklaracji produ-
centéw zamieszczanych w oznakowaniu tych produktow, a zwlaszcza rzetelno-
$ci informowania konsumentéw o oferowanych produktach. Wsrod produktow
luksusowych zbadano tacznie 377 partii ekologicznych produktow, nalezacych
do dziesigciu grup produktow: przetworéw owocowych i warzywnych, wyro-
boéw zbozowych, suszonych produktéw, mleka i przetworéw mlecznych, sokow
i napojow bezalkoholowych, przetworéw migsnych, jaj spozywczych, miodu,
przetwordéw z koziego i owczego mleka oraz oliwy z oliwek. Na wykresie 11.5
przedstawiono odsetek zakwestionowanych partii luksusowych produktow ogo-
tem, w tym w zakresie jakosci i oznakowania w obrebie danej grupy produkto-
wej w ramach kontroli Inspekcji Handlowej w 2011 roku. Zakwestionowano
ogdtem 18,6% ocenianych partii, gtéwnie ze wzgledu na nieprawidtowy sposob
oznakowania (25,2%) oraz niewlasciwe cechy jakosciowe (15,8%). Na odsetek
zakwestionowanych produktow, pod wzgledem jakosci wptyw mialy glownie
wyniki badan czterech grup produktow, objetych kontrola, wskazujace na: nie-
prawidtowa klasyfikacje wagowa jaj spozywczych, niewlasciwe cechy stwier-
dzone w ocenie organoleptycznej bakalii i wyrobéw zbozowych oraz nieprze-
strzeganie deklaracji w odniesieniu do zawarto$ci thuszczu w przypadku mleka
1 przetworéw mlecznych. W kategorii ekologicznych produktéw, najwigcej uwag
pod wzgledem oznakowania dotyczylo sokéw 1 napojéw bezalkoholowych
(43,6%), jaj spozywczych (40,0%), przetworéw migsnych (33,3%) oraz przetwo-
row owocowych 1 warzywnych (21,6%), za§ w zakresie jakosci — do jaj spozyw-
czych (33,3%), mleka i przetworow mlecznych (31,2%), wyrobow zbozowych
(21,7%) oraz suszonych produktow (18,2%).
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Wykres I1.5. Odsetek zakwestionowanych partii luksusowych produktéw ogétem,
w tym w zakresie jako$ci i oznakowania w obrebie danej grupy produktowe;j
w ramach kontroli Inspekcji Handlowej w 2011 roku
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Soki i napoje
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Przetwory miesne

Przetwory owocowe
i warzywne
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Wyroby zbozowe

Produkty ogdtem
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%
Zrédlo: Opracowano na podstawie [Inspekcja Handlowa, UOKIK, 2012, s. 22].

Biorac pod uwage liczbe zakwestionowanych produktéw zywnosciowych
pod wzgledem liczby zakwestionowanych partii ogétem, zauwazono, ze naj-
wigkszy odsetek zakwestionowanych partii ogétem wystepowal w przetworach
owocowych i warzywnych (27,4%) oraz sokach i napojach bezalkoholowych
(18,9%), w zakresie jakosci — w wyrobach zboZzowych oraz mleku i przetworach
mlecznych (26,3%), a w zakresie oznakowania — w przetworach owocowych
i warzywnych (30,4%) oraz sokach i napojach bezalkoholowych (24,6%). Dane
te zilustrowano na wykresie I1.6.
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Wykres 11.6. Odsetek partii zakwestionowanych luksusowych produktéw ogétem,
w tym w zakresie jako$ci i oznakowania pod wzgledem liczby partii
zakwestionowanych ogolem, jakoS$ci i oznakowania
w ramach kontroli Inspekeji Handlowej w 2011 roku

a) ogotem
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bezalkoholowe 10,5%

migsne
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zhozowe
16,8%
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TS owocowe i
pl’OdUktV warzywne
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b) w zakresie jakosci c) w zakresie oznakowania
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Soki i napoje Mieko i przetwory  przetwory
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5,3% 4,3%
? mZIZC;:: bezalkoholowe 7.2%
Wyroby ’ 24,6% Jaja spozywcze
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26,3%
Jaja spozywcze Przetwor
Y
10,5% Wy_roby owocowe i
Przetwory zhotowe warzywne
Suszone ! 15,9%
OWOoCowe i Suszone 30,4%
przoldl;l;;cv warzywne produkty
’ 10,5% 11,6%

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Inspekcja Handlowa, UOKIK, 2012, s. 22].

shskosk

Wysoka jakos$¢ zywnosci ekologicznej i jej szczegolny charakter wynika
z wysokiej jako$ci ekologicznego surowca (produktow pochodzenia roslinnego
i zwierzgcego) uzytego do produkceji oraz od zastosowanych technologii prze-
twarzania, przechowywania i dystrybucji. Konsumenci oczekuja, ze Zzywnos¢
ekologiczna bedzie wplywata korzystniej na zdrowie niz zywnos¢ konwencjo-
nalna, ale do tej pory nie zostaly przedstawione badania, ktére moglyby to udo-
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wodni¢. Dostgpne badania naukowe i opracowania nie wykazaly statej i istotnej
roéznicy migdzy zywnoS$cia ekologiczng a zywnos$cia konwencjonalng wzglgdem
takich kategorii, jak bezpieczenstwo, wartos¢ odzywcza, smak. Wptyw na to
moga mie¢ dwa czynniki, tj. sezonowos$¢ i lokalnos¢, ktoére maskuja réznice po-
wstate w wyniku zastosowania r6znych metod produkcyjnych.

Rynek zywnosci ekologicznej szybko sig rozwija. Sektor ten staje si¢ co-
raz bardziej zdominowany przez podmioty korporacyjne, ktore moga nie podzie-
la¢ niematerialnych korzysci wyptywajacych z filozofii ekologicznej. W rozwi-
jajacym si¢ rynku zywnosci ekologicznej mozna znalez¢ produkty, ktére sa co-
raz bardziej ztozone i wysoce przetworzone. Stawia to dodatkowe obcigzenie
dla organow dziatajacych w systemie certyfikacji, kontroli oraz identyfikowal-
nosci produktéw ekologicznych. Aby zapewni¢ autentyczno$¢ zywnosSci sprze-
dawanej i oznakowanej jako ekologiczna, potrzebne jest zapewnienie solidnego
i doktadnego systemu kontroli.

54



I

REGULACJE PRAWNE
DOTYCZACE ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Rolnictwo ekologiczne stanowi cze$¢ tancucha produkeji zywnosci. Jest
systemem rolnictwa, ktory dostarcza zywno$¢ produkowang przy poszanowaniu
naturalnych cyklow zyciowych. Zasady rolnictwa ekologicznego cztowiek reali-
zuje poprzez odpowiednie dziatania agro- i zootechniczne takie, ktore minimali-
zuja jego szkodliwy wplyw na srodowisko i umozliwiajg naturalne funkcjono-
wanie systemu rolniczego. Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej od 1 maja
2004 roku zobowigzata si¢ przyja¢ wspdlnotowy dorobek prawny.

1. Prawo wspolnotowe’®

Pierwsze zasady rolnictwa ekologicznego w UE zostaly zawarte w Rozpo-
rzgdzeniu Rady (EWG) z 1991 r. nr 2092/91 z 24 czerwca 1991 roku w sprawie
produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych
i §rodkoéw spozywczych (Dz. U. WE L 198 z22.07.1991). Rozporzadzenie to
zaczeto obowigzywac od 1992 roku i stanowito cze$¢ reformy Wspdlnej Polityki
Rolnej UE oraz kulminacje procesu oficjalnego uznania rolnictwa ekologiczne-
go w panstwach cztonkowskich UE. Z roku na rok dotychczasowe prawo w za-
kresie rolnictwa ekologicznego byto modyfikowane, i tak:

= 14 stycznia 1992 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 94/92 ustanawiajgce szczegotowe zasady wprowadzenia w zZycie
uzgodnien dotyczacych przywozu z panstw trzecich przewidzianych

w Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2092/91 w sprawie produkcji ekolo-

gicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych i $rod-

kéw spozywezych (Dz. Urz. WE L 112 17.01.1992 r., z pdzn. zm.).

= Rada Europejska przyjeta Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1804/99 z 19 lip-
ca 1999 roku uzupehiajgce Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 w sprawie
produkeji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow
rolnych 1 §rodkoéw spozywczych w celu wlaczenia produkeji zwierzece;.

® Podrozdziat opracowano na podstawie [I[THARS (2007), Podstawy prawne i system kontroli
w rolnictwie ekologicznym [w:] Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2005-2006, Warszawa, s. 6; IIHARS (2009), Akty prawne [w:] Rolnictwo ekologiczne w Pol-
sce. Raport 2007-2008, Warszawa, s. 4 1 64; IJHARS (2011), Przepisy prawa w zakresie rol-
nictwa ekologicznego obowigzujgce w latach 2009-2010 [w:] Raport o stanie rolnictwa eko-
logicznego w Polsce w latach 2009-2010, Warszawa, s. 8-9 oraz informacji zamieszczonych
na: http://www.organic-farming.europa.eu; http://www.minrol.gov.pl].
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= 7 wrze$nia 2001 r. Komisja przyjeta Rozporzadzenie nr 1788/2001/WE
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania przepisow dotyczacych $wia-
dectwa kontroli w odniesieniu do przywozu z panstw trzecich, na podstawie
art. 11 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91 EWG w sprawie produkcji
ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych
1 srodkow spozywcezych (Dz. Urz. L 243 z 13.09.2001 r., z pdzn. zm.).

= 5 lutego 2003 r. Komisja przyjeta Rozporzadzenie nr 223/2003/WE
w sprawie wymogow w zakresie etykietowania zwigzanych z ekologiczng
metoda produkcji pasz, mieszanek paszowych i materiatdéw paszowych
oraz zmieniajgce Rozporzadzenie Rady nr 2092/91/EWG (Dz. Urz. WE
nr 31z 06.02.2003 r.).

= 14 sierpnia 2003 r. Komisja przyjeta Rozporzadzenie nr 1452/2003/WE
utrzymujace odstepstwo przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2092/91 w odniesieniu do niektérych gatunkéw nasion
i roslinnego materialu rozmnozeniowego oraz ustanawiajace zasady proce-
duralne i kryteria dotyczace tego odstgpstwa (Dz. Urz. WE L 206
z 15.08.2003 r.).

= 28 czerwca 2006 r. Komisja (WE) przyjeta Rozporzadzenie nr 956/2006
zmieniajace Rozporzadzenie (EWG) nr 94/92 w odniesieniu do wykazu
panstw trzecich, z ktorych musza pochodzi¢ niektore produkty rolne, uzy-
skane metoda produkcji ekologicznej w celu wprowadzenia do obrotu we
Wspdlnocie (Dz. Urz. WE nr 175 z 29.06.2006 1.).
W wyniku nieustannie prowadzonych poprawek zasad zawartych w Roz-

porzadzeniu (EWG) nr 2092/91 zostaty opracowane kolejne 3 rozporzadzenia:

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w spra-
wie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych, aby uczy-
ni¢ ustawodawstwo ekologiczne bardziej przejrzyste i tatwiejsze do interpretacji
dla kazdego. Nowe rozporzadzenie zawierato jasno sprecyzowane cele, zatoze-
nia 1 ogolne zasady produkcji ekologicznej. Zatozeniem bylo ustalenie kierunku
rozwoju rolnictwa ekologicznego, zapewnienie zrownowazonych systemow
upraw oraz produkcja wysokiej jakosci, a takze ochrona $rodowiska, réznorod-
no$¢ biologiczna i wysokie normy ochrony zwierzat. Zywno$¢ moze byé ozna-
kowana jako ,,ekologiczna”, gdy co najmniej 95% sktadnikoéw pochodzenia rol-
niczego ma charakter ekologiczny. W celu zagwarantowania wigkszej przejrzy-
stosci nalezy podac kod identyfikujacy organu nadzorczego.

Rozporzadzenie Rady obejmuje nastepujace produkty ekologiczne, w tym
akwakulture 1 drozdze: produkty zywe i nieprzetworzone, Zywno$¢ przetworzo-
ng, pasze dla zwierzat, nasiona i material rozmnozeniowy. W zakres tego rozpo-
rzadzenia wchodzi rowniez zbior dzikich roslin i wodorostow, a nie wchodza
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produkty pochodzace z myslistwa i potawiania zwierzat dziko zyjacych. Rozpo-
rzadzenie to weszto w zycie 1 stycznia 2009 roku, a tym samym zastgpito po-
przednie rozporzadzenie nr 2092/91 z 24 czerwca 1991 roku.

Rozporzgdzenia zmieniajgce:

= Sprostowanie do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.

= Rozporzadzenie Rady (WE) nr 967/2008 z 29 wrzesnia 2008 r. zmieniajg-
ce Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologiczne;j
i znakowania produktow ekologicznych.

2) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzeénia 2008 r. ustana-
wiajace szczegdtowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

W powyzszym rozporzadzeniu zamieszczono regulacje dla wszystkich
szczebli produkcji roslinnej i zwierzgeej — od uprawy gleby i hodowli zwierzat do
przetwarzania ekologicznych produktow zywnosciowych, ich dystrybucji i kon-
troli. Przepisy zawieraja istotne szczegoty techniczne i stanowiag w duzej mierze
rozszerzenie oryginalnego rozporzadzenia w sprawie produkcji ekologicznej,
z wyjatkiem odmiennych przepisow zawartych w Rozporzadzeniu Rady.

Rozporzadzenie Komisji zawiera liczne zalgczniki. Wérdéd nich mozna
znalez¢ nastepujace dokumenty:

— produkty dozwolone w rolnictwie ekologicznym, takie jak: nawozy, srod-
ki poprawiajace wlasciwosci gleby i pestycydy;

— minimalne wymagania w zakresie powierzchni pomieszczen i przestrzeni
wybiegowych, w tym pastwisk dla bydta hodowanego ekologicznie, w za-
leznos$ci od gatunkow zwierzat i etapu rozwoju;

— nieekologiczne materiaty paszowe, dodatki paszowe i substancje pomoc-
nicze w przetworstwie, stosowane do produkcji pasz ztozonych oraz mie-
szanek pierwotnych dozwolonych w hodowli ekologicznej;

— nieekologiczne sktadniki, dodatki i substancje pomocnicze w przetwor-
stwie, dozwolone w produkcji zywnosci ekologicznej (w tym w produkcji
drozdzy);

— wymagania dotyczace logo wspolnotowego.
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Rozporzqdzenia zmieniajgce:

Sprostowanie do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrze-
$nia 2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wdrazania Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekolo-
gicznej, znakowania i kontroli (Dz. Urz. Unii Europejskiej L 250 z 18
wrzesnia 2008 r.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1254/2008 z 15 grudnia 2008 r. zmie-
niajagce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdlowe za-
sady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie pro-
dukcji ekologicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych w odniesie-
niu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 710/2009 z 5 sierpnia 2009 r. zmienia-
jace Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajgce szczegotowe zasa-
dy wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do
ustanawiania szczegolowych zasad dotyczacych ekologicznej produkeji
zwierzgcej w sektorze akwakultury i ekologicznej produkcji wodorostow
morskich.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 271/2010 z 24 marca 2010 r. zmieniajg-
ce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajgce szczegdtowe zasady
wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do
unijnego logo produkcji ekologiczne;j.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 344/2011 z 8 kwietnia
2011 r. zmieniajagce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace
szczegotowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 426/2011 z 2 maja 2011 r.
zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdto-
we zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odnie-
sieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 126/2012 z 14 lutego 2012 r.
zmieniajagce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfi-
katow oraz zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 w odniesie-
niu do ustalen dotyczacych przywozu produktow ekologicznych ze Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki.
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» Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 203/2012 z 8 marca 2012 r.
zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegoto-
we zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odnie-
sieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych wina ekologicznego.

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 505/2012 z 14 czerwca
2012 r. zmieniajace i poprawiajagce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008
ustanawiajace szczegotowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania produktow
ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania
i kontroli.

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 392/2013 z 29 kwietnia
2013 r. zmieniajgce Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do
systemu kontroli produkcji ekologicznej.

3) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z 8 grudnia 2008 r. ustana-
wiajace szczegdlowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu ekologicznych produktow z kra-
jow trzecich.

Rozporzqdzenia zmieniajgce:

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 508/2012 z 20 czerwca

2012 r. zmieniajgce Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 ustanawiajace

szczegotowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007

w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktow ekologicz-

nych z krajow trzecich.

Odno$nie nowych rozporzadzen Komisji w zakresie importu Komisja
ustala zwyczajowe wzajemne uznawanie krajow trzecich we wspolpracy z pan-
stwami cztonkowskimi. Komisja przy wsparciu panstw czlonkowskich nadzoru-
je produkcje i kontrole produktéw ekologicznych, przy czym konieczna jest
zbiezno$¢ z celami 1 zasadami prawodawstwa ekologicznego, chociaz nie musza
si¢ one $ci§le pokrywac. Liste uznanych krajow trzecich mozna znalez¢ w za-
taczniku 11 rozporzadzenia w sprawie przywozu.

Nowe przepisy importowe gwarantuja, ze ekologiczne produkty moga by¢
importowane z krajow trzecich, ktore nie osiagnely jeszcze statusu panstw wza-
jemnie uznawanych. Produkty wytwarzane i kontrolowane w sposob identyczny
jak w Unii Europejskiej powinny w przysztosci mie¢ mozliwo$¢ uzyskania do-
stepu do rynku unijnego. Organy nadzorujace planujgce w przysztosci rowniez
uzyska¢ dostep do takich kontroli, musza ztozy¢ wniosek w Komisji Europej-
skiej oraz otrzymac¢ zezwolenie Komisji i panstw cztonkowskich w tym wzgle-
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dzie. Nadzor nad nimi bedzie rowniez w przysztosci spoczywal bezposrednio na
Komisji we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi. Czgsto jednak w krajach
trzecich panuja odmienne warunki produkcji w poréwnaniu z krajami europe;j-
skimi. W tym wzgledzie nalezy zatem dopus$ci¢ zastosowanie innych regut pro-
dukec;ji i1 kontroli, ale takich, ktore odpowiadaja celom i zasadom prawodawstwa
ekologicznego’’.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 590/2011 z 20 czerwca
2011 r. zmieniajagce Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 ustanawiajgce
szczegblowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1084/2011 z 27 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie zmiany i sprostowania Rozporzadzenia (WE)
nr 1235/2008 ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1267/2011 z 6 grudnia
2011 r. zmieniajagce Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 ustanawiajgce
szczegdlowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu ekologicznych produk-
tow z krajow trzecich.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 126/2012 z 14 Iutego 2012 1.
zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfi-
katéw oraz zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 w odniesie-
niu do ustalen dotyczacych przywozu produktow ekologicznych ze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 125/2013 z 13 lutego 2013 .
zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 ustanawiajace szczego-
towe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w od-
niesieniu do ustalen dotyczacych przywozu ekologicznych produktéw
z krajow trzecich.

Wspdlnotowe Rozporzadzenie w sprawie rolnictwa ekologicznego okresla

zasady uprawy ro$lin i chowu zwierzat, a takze zasady przetwarzania zywnosci
i pasz warunkujace ich znakowanie jako ekologiczne.

Dystrybucja ekologicznych produktow z krajow trzecich jest dozwolona

na rynku unijnym wowczas, gdy wyroby zostaly wyprodukowane i skontrolo-
wane przy zachowaniu tych samych lub rownowaznych standardow.

" http://ec.europa.cu.
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Zgodnos¢ z rozporzadzeniem jest warunkiem znakowania produktéw
wspolnotowym logo rolnictwa ekologicznego. Obowiazkowym elementem eko-
rolniczego znakowania jest ponadto zamieszczenie numeru identyfikacyjnego
C741 jednostki kontrolujacej i certyfikujacej produkcje ekologiczna.

Podstawowg zasada rolnictwa ekologicznego jest wykorzystywanie
w dzialalno$ci rolniczej nasion produkowanych ekologicznie. Pafistwa czion-
kowskie prowadza internetowg baz¢ danych w celu ulatwienia zakupu tego ro-
dzaju materiatu nasiennego. Dostawcy mogg rejestrowa¢ w bazie nasiona oraz
sadzeniaki produkowane ekologicznie i dostepne w sprzedazy.

Historia ustawodawstwa w zakresie rolnictwa ekologicznego
wraz z ostatnia zmiana podstawy prawnej

Pozne lata 80. | KE rozwaza zredagowanie dyrektywy definiujacej oraz kontrolujacej zywnosé
XX wieku i rolnictwo ekologiczne.

1987 IFOAM utworzyla delegacjc IFOAM EC Delegation, spetniajaca funkcje
doradcze i wystgpujaca w roli negocjatora z Komisja Europejska.
Utworzenie Grupy Roboczej IFOAM UE na konferencji w Budapeszcie, majacej na
VI 1990 celu rozwinigcie struktury reprezentujacej europejskie organizacje zrzeszone
w IFOAM.
Publikacja rozporzadzenia Rady EWG nr 2092/91 w sprawie produkcji
VI 1991 ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkow
spozywczych.
Rozporzadzenie nr 2092/91 weszto w zycie. Po raz pierwszy na $wiecie produkcja
11993 zywnosci ekologicznej i uprawa ekologiczna zostaly objete prawna definicja
i kontrola.
Rozporzadzenie nr 207/93 zdefiniowato substancje dodatkowe i pomocnicze oraz
11 1993 sktadniki pochodzenia nieekologicznego dozwolone w przetworzonej zywnosci
ekologiczne;j.
Rozporzadzenie nr 1804/1999 okresla wymagania dotyczace ekologicznej
VII 1999 produkcji zwierzecej, ustalajac po raz pierwszy wspolnotowe zasady
w odniesieniu do ekologicznego chowu zwierzat.
Zgromadzenie zatozycielskie Grupy Regionalnej IFOAM UE w Norymberdze;
112000 przeksztalcenie  poprzedniej grupy roboczej (EU  Working  Group)
w pelnoprawna Grupe Regionalng IFOAM.
Konferencja rzadu dunskiego i Grupy IFOAM EU w Elsinor, Dania; deklaracja

V 2001 nawotujagca do opracowania europejskiego planu dziatania dla rolnictwa
ekologicznego.
XTI 2002 Rada Europejska w ramach dunskiej prezydencji wezwata Komisje do

opracowania Europejskiego Planu Dziatania dla Rolnictwa Ekologicznego.
Komisja zorganizowala wystuchanie poswigcone Europejskiemu Planowi

12004 Dziatania dla Rolnictwa Ekologicznego.
Komisja uruchomita internetowe konsultacje na temat Europejskiego Planu
112004 S . .
Dziatania dla Rolnictwa Ekologicznego.
Komisja opublikowata Europejski Plan Dziatania dla Zywnosci i Rolnictwa
V12004 .
Ekologicznego.
X 2004 Rada zwrécita si¢ do Komisji o przygotowanie szczegdtowego projektu.
IX 2005 Komisja wysyta do panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron dokument

roboczy dotyczacy weryfikacji, proszac o komentarze w ciggu 3 tygodni.
21 XII 2005 Komisja publikuje swoje propozycje zmian do rozporzadzenia Rady.
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Grupa robocza Rady Europejskiej dyskutuje na temat propozycji zmian

1-VI 2006 przygotowanej przez Komisj¢ 1 przygotowuje dwa dokumenty kompromisowe
w czasie trwania prezydencji austriackie;j.
Parlament Europejski przedstawia wlasny dokument roboczy w swoim
8 VI 2006 L g
Komitecie ds. Rolnictwa.
16 VI 2006 Komisja informuje jak zamierza przeksztalci¢ zataczniki do Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2092/91 w przepisy wykonawcze.
1 VII— 31 XII Prezydegcja ﬁr’ls.ka nas.tquje po qustriackiej - int.ensywne negocjacje w Grupie
2006 Roboczej Rady i Komitecie Specjalnym ds. Rolnictwa dotyczacego dokumentu
kompromisowego.
Rada zdecydowala si¢ na ,,podejscie ogdlne” dotyczace nowego rozporzadzenia
21 XII 2006 . ; . .
i przyjeta nowa regulacje¢ dotyczaca importu.
Parlament Europejski przyjmuje swoj raport na temat rewizji rozporzadzenia
V 2007 . - . .
dotyczacego zywnosci i rolnictwa ekologicznego.
Rada uchwala nowe Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
28 V12007 ckologicznej 1 znakowania produktow ekologicznych  (opublikowane
w oficjalnym Dzienniku Urzgdowym UE dnia 20 lipca 2007).
VII 2007 Komisja rozpoczyna prace nad szczegdtowymi przepisami wykonawczymi.
Komisja uruchamia konsultacje dla zainteresowanych stron, dotyczace
1X 2007 technicznych aspektow przepisow wykonawczych, z szeSciotygodniowym
okresem na odpowiedz.
Komisja publikuje dokument roboczy dotyczacy ogdlnych przepisow
12008 s
wykonawczych i importu.
11— T 2008 Komisja zbiera komentarze od panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron
na temat przepisdéw wykonawczych.
25— 10 TV Komisja inicjuje projekt dotyczqcy. importu; 0gf)1ny projekt p.rzepiséw
2008 wykonawczych dla krajow cztonkowskich, do dyskusji w Stalym Komitecie ds.
Rolnictwa Ekologicznego (SCOF).
Publikacja ogélnych przepisow wykonawczych (WE) nr 889/2008 w Dzienniku
18 IX 2008 Urzedowym Unii Europejskiej po ich zatwierdzeniu w lipcu przez Staty Komitet
ds. Rolnictwa Ekologicznego (SCOF).
29 IX 2008 Publikacja Rozporzadzenia Rady (WE) nr 967/2008, nowelizujacego
Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007, op6zniajace wprowadzenie logo UE.
Publikacja Rozporzadzenia Komisji (WE) 1254/2008; pierwsza poprawka do
Rozporzadzenia (WE) nr 889/2008 zezwalajaca rolnikom na stosowanie 100%
XII 2008 . P T .
wlasnej paszy z okresu konwersji, $wigteczne barwienie jaj oraz dodajaca
standardy dla produkcji.
Publikacja Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008, ustanawiajaca przepisy
12 XII 2008 wykonawcze dla importu z krajow trzecich na mocy Rozporzadzenia (WE)

nr 834/2007.

X12007 —-12009

Akwakultura: Komisja zorganizowatla spotkania ekspertow i przedlozyta cztery
dokumenty robocze zarysowujace przepisy wykonawcze dotyczace akwakultury
ekologiczne;j.

XI12008

Prezentacja przed SCOF pierwszych wynikow projektu badawczego ORWINE,
definiujacego przepisy wykonawcze dotyczace ekologicznej produkcji wina.

112009

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 weszlo w zycie wraz z przepisami
wykonawczymi: Rozporzadzeniami Komisji (WE) nr 889/2008 i 1235/2009.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Nowe rozporzqdzenie UE w sprawie zywnosci ekologicz-
nej i rolnictwa: (WE) nr 834/2007. Kontekst, Ocena, Interpretacja (2009), Grupa IFOAM UE,
Bruksela, s. 81 10-11].
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1.1. Projekt unijny dotyczacy udoskonalenia przepiséw

W dniach 13-14 maja 2013 roku podczas posiedzenia poswigconego kwe-
stiom rolnictwa i rybolowstwa Rada wezwala panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej do przegladu obowigzujacych norm prawnych, m.in. rolnictwa ekolo-
gicznego, w celu poprawy ich uzytecznosci.

Nowe przepisy maja zmierza¢ do uzyskania trwatej konkurencyjnosci,
aby zbudowac¢ ekonomicznie rentowny sektor produkcji zywnosci oraz w spo-
sOb zrownowazony zarzadza¢ naturalnymi zasobami rolnymi Unii. Produkcja
ekologiczna zostata uznana za jeden z kluczowych elementow polityki rolne;j.

Respondenci, ktorzy wzieli udzial w konsultacjach spolecznych, koncen-
trowali si¢ gldwnie na kwestiach $rodowiska i jakosci. W sektorze produkcji
ekologicznej panuje powszechna zgoda co do konieczno$ci poprawy przepisow
dotyczacych tej produkcji. Zespot pracujacy nad poprawa legislacji dotyczacych
produkcji ekologicznej opracowat trzy warianty strategiczne:

= poprawiajacy obowigzujace przepisy,

= wariant rynkowy — zapewniajacy odpowiednie warunki pozwalajace dy-
namicznie reagowac na ewolucje rynku,

= wariant powrotu produkcji do fundamentalnej zasady produkcji ekolo-
gicznej.

Ustalono, ze preferowanym wariantem bedzie wariant trzeci — powrotu do
fundamentalnej zasady produkcji ekologicznej tacznie z elementami dwoch po-
zostatych wariantow.

Produkcja ekologiczna musi w dalszym ciggu przebiega¢ w mysl zasad
odzwierciedlajacych oczekiwania konsumentéow. Ograniczono oferowane obec-
nie panstwom cztonkowskim mozliwosci zezwalania na odstgpstwa. Wniosek
rozporzadzenia przewiduje uproszczenie 1 wyjasnienie przepisOw oraz zniesie
37 ze 135 obowiazkéw w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego.
W Brukseli w 2014 r., po konsultacjach spolecznych, ma zosta¢ ztozony wnio-
sek projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
dukcji ekologicznej 1 znakowania ekologicznych produktéw, zmieniajacego
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr XXX/XXX (rozpo-
rzadzenie o kontrolach urzedowych) i uchylajagce Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007.

1.2. Cykle robocze w legislacjach unijnych

Decyzje dotyczace nowych rozporzadzen w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego sg podejmowane przy udziale roznych instytucji europejskich. Nowe usta-
wodawstwo unijne, np. rozporzadzenie Rady, jest rekomendowane przez Komi-
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sj¢ za posrednictwem Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Nastepnie uchwala si¢ go przez Europejska Rade Ministrow Rolnic-
twa 1 ostatecznie zatwierdza po konsultacjach w Parlamencie.

Komisja wystepuje z wnioskiem o poparcie nowego rozporzadzenia przez
panstwa cztonkowskie w komitecie regulacyjnym, stalym Komitecie ds. Rolnictwa
Ekologicznego. W tym procesie przedstawiciele panstw cztonkowskich w Statym
Komitecie muszg zatwierdzi¢ wniosek kwalifikowang wigkszoscig glosow.

Komisja Europejska wspotpracuje roéwniez z organami wspierajacymi jej
proces decyzyjny w sprawach zwigzanych z rolnictwem ekologicznym. Jest to
Staty Komitet ds. Rolnictwa Ekologicznego (Standing Committee on Organic
Farming, SCOF) oraz grupa doradcza ds. Rolnictwa ekologicznego z grupami
ekspertéw ds. promocji rolnictwa ekologicznego. Decyzje podjete przez Komitet
i Grupe¢ doradczg z jej ekspertami nie sg dla Komisji wigzace, ale sg bardzo po-
waznie traktowane, a cztonkowie informowani sa o wszystkich dziataniach pod-
jetych w zwigzku z tymi decyzjami.

W Unii Europejskiej dziata System Informacji o Rolnictwie Ekologicz-
nym (Organic Farming Information System, OFIS). Jest on kluczowym instru-
mentem wymiany danych rolniczych zwigzanych z ekologicznymi produktami.
Baza danych Systemu Informacji o Rolnictwie Ekologicznym zawiera: zezwo-
lenia krajow cztonkowskich na wprowadzanie do obrotu handlowego produktow
importowanych z krajow trzecich, pozwolenia na tymczasowe wykorzystywanie
sktadnikow pochodzacych z rolnictwa konwencjonalnego, ktore nie moga by¢
produkowane ekologicznie w ilo$ciach wystarczajacych, liste organow i instytu-
cji nadzorczych’.

2. Prawo krajowe79

W Polsce rolnictwo ekologiczne regulowane jest aktami prawnymi.
Historycznie rzecz ujmujac w 1997 roku powstat Zespot ds. Rolnictwa Ekolo-
gicznego przy Ministrze Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Rok pdzniej
rozpoczgta swojg dziatalnos¢ Koalicja na Rzecz Rozwoju Rolnictwa Ekologicz-
nego, ktora organizowata liczne spotkania z parlamentarzystami. Pierwszg pol-
skg ustawa o rolnictwie ekologicznym byla ustawa o rolnictwie ekologicznym
z 16 marca 2001 roku (Dz.U. z 2 maja 2001 r., nr 38, poz. 452).

78 http://ec.europa.eu.

7 Podrozdziat opracowano na podstawie [ITHARS (2007), Podstawy prawne i system kontroli
w rolnictwie ekologicznym [w:] Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2005-2006, Warszawa, s. 6-7; IJHARS (2009), Akty prawne [w:] Rolnictwo ekologiczne
w Polsce. Raport 2007-2008, Warszawa, s. 65; IJHARS (2011), Przepisy prawa w zakresie
rolnictwa ekologicznego obowigzujgce w latach 2009-2010 [w:] Raport o stanie rolnictwa
ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, Warszawa, s. 8; http://www.minrol.gov.pl].
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Podstawowym aktem prawnym okreslajacym zadania, wlasciwos$¢ orga-

now i jednostek organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekologicznego w Polsce
jest Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym — tzw. Ustawa kom-
petencyjna (Dz.U. z 2004 r., nr 93, poz. 898). Powstata ona w wyniku nowelizacji
ustawy o rolnictwie ekologicznym z 16 marca 2001 roku po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej. Szczegdlowe wymagania dotyczace prowadzenia dziatalno-
sci w rolnictwie ekologicznym reguluja przepisy prawa wspolnotowego™.

W kolejnych latach zasady rolnictwa ekologicznego zostaty zawarte

w nastepujacych aktach wykonawczych, wydanych przez ministra wlasciwego
ds. rolnictwa lub Prezesa Rady Ministrow:

Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2009 r.,
nr 116, poz. 975).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 lipca 2004 r.
w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej kwalifikujacej $rodki
ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz prowadza-
cej wykaz tych srodkow (Dz.U. z 2004 r., nr 164, poz. 1719).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 lipca 2004 r.
w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej kwalifikujacej nawozy
i $rodki poprawiajace wlasciwosci gleby do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym oraz prowadzacej wykaz tych nawozow i $rodkow (Dz.U.
7 2004 r., nr 164, poz. 1720).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 pazdziernika
2004 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producentow, ktorzy spehili
wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym (Dz.U.
z 2004 r., nr 232, poz. 2336).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 stycznia 2005 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykulow Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa uprawnien do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2005 r., nr 15, poz. 124).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 13 kwietnia 2007 r. w sprawie
stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotow wykonujacych
zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. z 2007 r., nr 67, poz. 446).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 28 lipca 2008 r. w sprawie na-
dania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochro-

80P, Modlinski (2005), Rolnictwo ekologiczne, ,,Biuletyn Informacyjny”, nr 1, ITHARS, War-
szawa, s. 19-21.
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ny Roslin i Nasiennictwa uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz.U. z 2008 r., nr 137, poz. 861).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 marca 2010 r.
w sprawie jednostek organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych
zgodno$¢ srodkow do produkeji ekologicznej z wymogami okreslonymi
w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych
wykaz tych srodkéw (Dz.U. z 2010 r., nr 54, poz. 326).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 2010 r.
w sprawie niektorych warunkéw produkeji ekologicznej (Dz.U. z 2010 1.,
nr 56, poz. 348).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 maja 2010 r.
w sprawie nabywania uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego
(Dz.U. z 2010 r., nr 94, poz. 607).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 wrzesnia 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wzoru formularza wykazu produ-
centoéw, ktorzy spetili wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie eko-
logicznym oraz sposobu jego przekazywania (Dz.U. z 2010 r., nr 173,
poz. 1176).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 listopada 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie jednostek organizacyjnych ocenia-
jacych i potwierdzajacych zgodnos¢ $rodkow do produkcji ekologiczne;j
z wymogami okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicz-
nego oraz prowadzacych wykaz tych §rodkow (Dz.U. z 2010 r., nr 225,
poz. 1468).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 pazdziernika
2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru formularza wykazu
producentow, ktorzy spetnili wymagania dotyczace produkcji w rolnic-
twie ekologicznym oraz sposobu jego przekazywania (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1269).

3. Logo produktow rolnictwa ekologicznego

W celu uniknigcia zafalszowan ekologicznych produktow oraz w celu po-

twierdzenia, ze byl on produkowany zgodnie z systemem kontroli i certyfikacji
produkcji ekologicznej Unia Europejska stworzyta logo rolnictwa ekologicznego
(znak wspolnotowy)®'. System znakowania zostal wprowadzony dla dobra kon-
sumentow Unii Europejskiej, ktorzy kupujac produkt rolnictwa ekologicznego
odpowiednio oznakowany sa przekonani, ze nabyli produkt pochodzacy z pro-

M. Duda-Krynicka, H. Jaskolecki (2010), Historia i perspektywy rolnictwa ekologicznego
w Polsce, ,,Problemy Ekologii”, vol.14, nr 2.
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dukcji ekologicznej. Pierwsze logo rolnictwa ekologicznego zostalo wprowa-
dzone pod koniec lat 90. XX wieku i bylo ono stosowane na zasadach dobro-
wolnosci. Logo to zostato wycofane z dniem 1 lipca 2010 roku (rys. II1.1).

Rys. II1.1. Logo rolnictwa ekologicznego

W 2007 roku Komisja Europejska wraz ze wszystkimi panstwami czton-
kami Unii Europejskiej podjeta inicjatywe utworzenia nowego logo produktow
rolnictwa ekologicznego, jako obowigzkowego wsparcia i wyroznienia tych
produktow. W nastepnym roku zapadta decyzja o zorganizowaniu ogdlnoeuro-
pejskiego konkursu na projekt nowego logo rolnictwa ekologicznego UE, aby
wybra¢ projekt, ktory przemawiatby do wszystkich europejskich konsumentow.

Rys. I11.2. ,,Euro-li$¢” — logo rolnictwa ekologicznego

Od 1 lipca 2012 roku producenci pakowanych ekologicznych produktow,
wytwarzanych na terytorium Wspolnoty, musza zamieszczaé¢ na opakowaniach
nowe logo produktow ekologicznych. Obecno$¢ logo potwierdza, ze zakupiony
produkt zostal wyprodukowany zgodnie z unijnym rozporzadzeniem w sprawie
rolnictwa ekologicznego®. Korzyscia ptynaca z ekologicznego logo jest fakt, ze
konsumenci we wszystkich krajach Unii Europejskiej sa w stanie tatwiej rozpo-
zna¢ ekologiczne produkty, bez wzgledu na ich pochodzenie.

82 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkeji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktow ekologicznych uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, zna-
kowania i kontroli.
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4. Wymogi formalne rolnictwa ekologicznego po 2014 roku

Proces certyfikacji gospodarstwa ekologicznego obejmuje produkt finalny
i proces produkcyjny tego produktu. Zaréwno pierwszy, jak i drugi musza po-
siada¢ odpowiednie informacje, ktore producent zobowigzany jest umieszczac
na etykietach produktu, umozliwiajac tym samym jednostkom certyfikujacym
sprawowanie nadzoru, tj. sprawdzanie, czy prowadzona produkcja w sposéb
ciggly spelnia wymogi rolnictwa ekologicznego zgodnie z obowigzujacymi re-
gulacjami prawnymi:

1. Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych.

2. Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdtowe
zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

Zgodnie z art. 72 Rozporzadzenia 889/2008, kazde gospodarstwo ekolo-
giczne musi prowadzi¢ tzw. ewidencje produktéw roslinnych. Zapisy prowa-
dzone sa w formie rejestrow, ktore obejmuja nastepujace informacje:

a) w zakresie uzycia nawozow — data uzycia, rodzaj, ilos¢ nawozu, dziatki
rolne poddane nawozeniu;

b) w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin — przyczyna i data zasto-
sowania, rodzaj srodka i zastosowana metoda;

c) w zakresie zakupu $rodkoéw produkcji — data, rodzaj, ilos¢ zakupionego
produktu;

d) w zakresie zbiorow — data, rodzaj i wielko$¢ produkeji ekologiczne;j.
Artykul 76 powyzszego Rozporzadzenia naktada na rolnikéw ekologicz-

nych obowiazek prowadzenia tzw. ewidencji zwierzat gospodarskich, ktory po-
winien zawierac:

a) w zakresie zwierzat przybywajacych do gospodarstwa rolnego — pocho-
dzenie 1 data przybycia, okres konwersji, oznakowanie identyfikacyjne
i dokumentacja weterynaryjna;

b) w zakresie zwierzat opuszczajacych gospodarstwo rolne — wiek, liczeb-
no$¢, waga, a w przypadku uboju — znak identyfikacyjny i przeznaczenie;

¢) szczegotowe dane zwierzat padtych wraz z przyczynami padnigcia;

d) w zakresie pasz — rodzaj, tacznie z dodatkami paszowymi, proporcje po-
szczegolnych sktadnikow w porcjach karmy 1 okresy dostepu do obszaru
na wolnej przestrzeni, okresy sezonowego wypasu w razie obowigzywa-
nia ograniczen;

e) w zakresie leczenia chorob i ich zapobieganiu oraz opieki weterynaryjnej
— data leczenia, szczegdtowa diagnoza, dawkowanie, rodzaj $rodka lecz-
niczego, wskazanie zastosowanych aktywnych substancji farmakologicz-
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nych, metoda leczenia i zalecenia lekarskie dla opieki weterynaryjnej

z uzasadnieniem, okresem karencji obowigzujacym zanim produkty po-

chodzenia zwierzgcego moga zosta¢ oznakowane jako ekologiczne.

Wszystkie zapisy (ewidencje) zaleca si¢ prowadzi¢ w formie rejestrow
i przechowywaé w gospodarstwie, aby byly one dostepne podczas kontroli. Sa-
me dowody zakupdw nie zastapia rejestrow, ale moga stanowi¢ zatgczniki.
W zwigzku z tym kazde gospodarstwo ekologiczne powinno zawieraé rejestry
produkcyjne, takie jak:

= zakup $rodkow do produkeji rolnej,

= zakup materiatu siewnego, sadzeniowego, pasz i dodatkow paszowych,

» sprzedaz produktoéw rolnictwa ekologicznego,

= stan zapasow produktoéw rolnych i $srodkow produkcji,

= kartoteka magazynowa,

= karta pola,

= rejestr dziatan agrotechnicznych,

" nawozenie upraw oraz zabiegi ochrony ros$lin,

= zbiory ptodéw rolnych, w tym roslin paszowych,

= urodzenia zwierzat,

= zakup zwierzat,

= zwierzeta opuszczajgce gospodarstwo — sprzedaz zwierzat,

= zabiegi weterynaryjne i pielegnacyjne,

= padle zwierzeta,

= dostep zwierzat do pastwisk,

= plan zagospodarowania obornika,

= obsada zwierzat i stan $rednioroczny.

Kazdy rolnik prowadzacy gospodarstwo ekologiczne ma obowigzek pro-
wadzenia ww. dokumentacji, a jej brak skutkuje brakiem certyfikacji dla danej
jednostki ekologiczne;j.

Rolnictwo ekologiczne jest jednym z elementdow Wspolnej Polityki Rol-
nej po roku 2014. W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 przy-
jeto nastepujace zatozenia:

1. Rolnicy ekologiczni maja by¢ automatycznie objeci ptatnosciami z tytutu
»zazielenienia” (art. 29.4 planowanych ptatnosci bezposrednich), za$ rol-
nicy konwencjonalni b¢da musieli udowodni¢ stosowanie ptodozmianu,
utrzymanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ), wylaczenie z uprawy 7%
UR na cele prosrodowiskowe.

2. Rolnictwo ekologiczne ma stanowi¢ samodzielny program w nowym Pro-
gramie Rozwoju Obszarow Wiejskich (a nie jak dotychczas, jeden z pa-
kietoéw programu rolnosrodowiskowego).
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. Plan obejmuje zarowno gospodarstwa w catosci ekologiczne, jak rowniez
ekologiczne z wyodrebniong jednostka konwencjonalna.

. Plan dotyczy zaroéwno gospodarstw ekologicznych, jak i w okresie kon-
wersji.

. Zobowiazanie planowane jest na okres 5-7 lat.

. Mozliwe jest pokrycie kosztow transakcyjnych do 20% warto$ci zobo-
wigzania — do 600 euro/ha dla upraw rocznych, 900 euro/ha dla wybra-
nych upraw wieloletnich oraz 450 euro/ha dla innych upraw (maksymal-
nie dla 30% rolnikow).
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v

SYSTEM KONTROLI I CERTYFIKACIJI
W ROLNICTWIE EKOLOGICZNYM

Systemy certyfikacji sa dzi§ powszechne w sektorze rolno-spozywczym.
W 2010 roku podczas spisu przeprowadzonego dla Komisji Europejskiej wyka-
zano 441 systemoéw dla produktow rolnych i srodkow spozywcezych wprowa-
dzanych do obrotu w Unii Europejskiej®. Obejmuja one szeroki zakres inicja-
tyw, ktore dziatajg na réznych etapach tancucha zywnosciowego. Poczawszy od
pierwotnej produkcji rolniczej — istnieje m.in. dobrowolny system zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci Global GAP (Good Agricultural Practice, Dobra
Praktyka Rolnicza), az po caty tancuch zywnosciowy — na przyktad dobrowolny
System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (Quality Assurance for Food Pro-
ducts, QAFP).

Systemy te moga dziata¢ na poziomie mi¢dzy przedsigbiorstwami (busi-
ness-to-business, B2B) lub na poziomie migdzy przedsiebiorstwem a konsumen-
tem (business-to-consumer, B2C)*. Stosowanie dobrowolnych systemow certy-
fikacji produktow rolnych i spozywczych umozliwia zdobywanie nowych ryn-
kéw zbytu na poziomie krajowym oraz migdzynarodowym. Rozwdj systemow
certyfikacji spowodowany jest m.in. zapotrzebowaniem spotecznym na produkt
o okreslonych wtasciwosciach i wysokiej jakosci, ktory wynika z rosnacej Swia-
domosci konsumentow. Systemy certyfikacji sprawiaja, ze niewidzialne atrybu-
ty zywnosci staja si¢ widoczne.

Jednym z systemow zarzadzania gospodarstwem i produkcji zywnosci
jest produkcja ekologiczna. Laczy on w sobie najkorzystniejsze dla srodowi-
ska praktyki, wysoki stopien roznorodnosci biologicznej, ochrone zasobow
naturalnych, stosowanie wysokich standardow dotyczgcych dobrostanu zwie-
rzqt i metode produkcji odpowiadajqcq wymaganiom niektorych konsumentow
preferujgcych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i natu-
ralnych proceséw™. Przepisy prawne Unii Europejskiej regulujace sektor pro-
dukcji ekologicznej maja na celu zapewnienie podstaw dla zréwnowazonego
rozwoju produkcji ekologicznej przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczciwej
konkurencji, zapewniajac konsumentom zaufanie i ochron¢ jego intereséw oraz

8 http://ec.europa.eu/agriculture/quality/certification/index_en.htm.

8 Komisja Europejska (2010a), Wytyczne UE dotyczqce najlepszych praktyk dla dobrowol-
nych systemow certyfikacji produktow rolnych i srodkow spozywczych (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej 2010/C 341/04).

85 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.
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zapewnienie efektywnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. W celu weryfi-
kacji poprawnego przestrzegania przepisow unijnych zostat ustanowiony system
kontroli, ktory obejmuje wszystkie etapy tancucha zywno$ciowego produkcji
ekologicznej, w tym: produkcje w gospodarstwie rolnym, przetworstwo zywno-
sci, dystrybucje, import oraz sprzedaz detaliczna.

System kontroli ma na celu zagwarantowanie poprawnosci przebiegu pro-
cesu produkcyjnego, a nie samego produktu, poniewaz nie ma sposobu, aby
ustali¢ naukowo czy produkt jest ekologiczny, czy nie. Rynek zywnosci ekolo-
gicznej jest wysoce zalezny od systemu certyfikacji, ktory daje gwarancje¢ auten-
tyczno$ci produktow ekologicznych.

Kazdy z podmiotow dziatajacy w tancuchu zywnosci ekologicznej musi
przestrzega¢ tych samych regulacji prawnych odnos$nie produkcji zywnosci,
przetworstwa, dystrybucji, oznakowania i kontroli w celu potwierdzenia ekolo-
gicznego charakteru produktu, czyli spetienia okre§lonych wymagan produk-
cyjnych i jakosciowych. W Unii Europejskiej przepisy te sg zawarte w kilku
rozporzadzeniach (p. rozdziat I1I).

System kontroli rolnictwa ekologicznego i produkcji ekologicznej jest
zgodny z Rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regu-
fami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Zywnoé¢ ekologiczna musi spetniaé takie same wymagania co zywno$¢
konwencjonalna, czyli spetnia¢ wszystkie wymagania zawarte w ogolnym pra-
wie zywnosciowym, gdzie podstawg jest Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 roku ustanawiajgce ogolne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnos$ci. Zywnoé¢ ekologiczna musi takze spetnia¢ specyficzne wymogi
ustawodawstwa majacego zastosowanie do odpowiednich produktow, takie jak
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 852/2004 z 29 kwietnia
2004 roku w sprawie higieny $rodkow spozywczych, Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 roku ustanawiajgce
szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego 1 Rozporzadzenie nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17 lipca 2000 roku ustanawiajgce system identyfikacji i rejestracji bydta oraz
dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny.

Zgodnie z art. 37 Rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 Komisja Europejska
powotata Staty Komitet ds. Rolnictwa Ekologicznego (Standing Committee on
Organic Farming, SCOF). Stalty Komitet ds. Rolnictwa Ekologicznego jest ko-
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mitetem regulacyjnym Komisji w sprawie produkcji ekologicznej, dziatajacym
pod przewodnictwem Komisji i sktadajgcym si¢ z przedstawicieli panstw czton-
kowskich, ktérego celem jest koordynacja wspolpracy unijnych instytucji we
wprowadzeniu w zycie prawa wtornego w zakresie rolnictwa ekologicznego.
Komisja, we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi opracowata dokument
roboczy na temat jej roli w zakresie urzedowych kontroli w sektorze ekologicz-
nym®’. Mimo ze dokument ten nie jest prawnie wiazacy, to pokazuje starania
Komisji zmierzajace do opracowania konkretnych wytycznych stanowigcych
pomoc przy wdrazaniu rozporzadzen dotyczacych produkcji ekologiczne;.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2011 roku 96 krajow na $wiecie miato
wprowadzone uregulowania dotyczace rolnictwa i produkcji ekologicznej. Na
powigkszajacym si¢ rynku zywnosci ekologicznej w Unii Europejskiej, w tym
w Polsce coraz wigcej produktow sprzedawanych jest za posrednictwem duzych
sieci handlowych, co zwigzane jest z przemierzaniem duzych odlegtosci produk-
tu finalnego. W zwiazku z tym, kontrole ekologicznych produktow majg coraz
wigksze znaczenie. Kontrole te muszg odbywac¢ si¢ na kazdym etapie ekologicz-
nego tancucha zywnosci ,,0d pola do stotu”, aby konsument dokonujacy zakupu
byl zapewniony o autentyczno$ci produktu. Jezeli rolnicy, przetworcy oraz im-
porterzy chca stosowaé ekologiczne logo Unii Europejskiej lub odpowiednio
znakowaé produkty rolne i §rodki spozywcze, to muszg spelniaé wymagania
unijne majace na celu poszanowanie srodowiska oraz dobrostanu zwierzat. Aby
zapewni¢ zgodno$¢ z tymi przepisami, musi by¢ zapewniony $cisty system kon-
troli i certyfikacji.

Certyfikacja gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje w oparciu
o metody ekologiczne, gospodarstw rolnych przestawiajacych produkcje na me-
tody ekologiczne, przetworcow zywnosci oraz jej dystrybutorow, producentow
1 przetworcoOw pasz, mieszanek paszowych i materiatow paszowych jest prowa-
dzona przez odpowiednie jednostki certyfikujace, w zaleznosci od ich upraw-
nien. Proces ten jest zgodny z wymaganiami Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 oraz Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 889/2008. Jednostki certy-
fikujgce w ramach swoich zadan przeprowadzaja weryfikacje i certyfikacj¢ pra-
widtowego stosowania zasad produkcji dla kazdego podmiotu gospodarczego
w tancuchu dostaw.

Certyfikat zgodno$ci z wymaganiami rolnictwa ekologicznego moze
otrzymac gospodarstwo rolne, gospodarstwo produktow akwakultury, przetwor-
nie ekologicznych produktéw rolno-spozywczych, hurtownie prowadzace obrot

8 European Commission (2011), Working document of the Commission services on official
controls in the organic sector, Version 8.
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tymi produktami, importerzy ekologicznych produktow rolno-spozywczych,
punkty skupu, np. produktow dzikorosnacych ze zbioro6w naturalnych, zbieraja-
cy produkty dzikorosnace oraz przetwornie pasz. Przebieg certyfikacji odbywa
si¢ wedtug nastgpujacego schematu (rys. IV.1).

Rys. IV.1. Schemat przebiegu procesu certyfikacji

P
Ztozenie ,Zgtoszenia podjecia dziatalnosci

w zakresie rolnictwa ekologicznego” wraz
z zatgcznikami do Jednostki Certyfikujacej

i

4 v
Ocena dokumentacji ztozonej przez
Whioskodawce

i

Ustalenie terminu kontroli \

Przeprowadzenie kontroli

KONTROLA

Ocena wynikéw kontroli J
I

Decyzja o certyfikacji

\(
AN

-
Odmowa

wydania certyfikatu
\ J

I 1

Zawiadomienie pisemne wraz
z informacja o mozliwosci
L i trybie odwotania sie od decyzji

Wydanie certyfikatu

Nadzor w okresie
waznosci certyfikatu
e 7

Zrédlo: Opracowano na podstawie [www.agroeko.com.pl].

Na szczeblu UE Komisja Europejska jest odpowiedzialna za nadzor sys-
temow kontroli panstw wspolnotowych, a na szczeblu krajowym — odpowiednie
wiadze panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 panstwa czlonkowskie tworzq system kontroli wykonywany przez
jeden lub wiecej organow i/lub zatwierdzone prywatne podmioty kontrolujgce
(rys. IV.2). Wiasciwe organy odpowiedzialne sg za zatwierdzanie i nadzor jed-
nostek certyfikujacych i organy kontroli. Ponadto zobowigzane sa do organizo-
wania audytéw lub inspekcji organoéw kontroli w miare konieczno$ci i w razie
potrzeby wycofania pozwolen dla jednostek certyfikujacych, ktore nie spetniajg
wymogow. W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie wybierze system opierajg-
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cy si¢ o prywatne jednostki certyfikujace, to jednostki te muszg uzyska¢ akredy-
tacje. Kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej wyznaczyto jedng krajo-
wa jednostke akredytujaca. Kontrole przeprowadzane przez te jednostki akredy-
tujace dotycza fachowych kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci oraz rze-
telnosci zawodowej jednostek certyfikujgcych. Publiczne organy kontroli nie
musza posiada¢ akredytacji.

Rys. IV.2. Przeglad podmiotéow uczestniczacych w systemie certyfikacji
i kontroli produktéw ekologicznych

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007

Europejska norma ekologiczna
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 889/2008

[ KOMISJA EUROPEISKA ]

.

{ Ministerstwo (Paristwo Cztonkowskie)

4

{ Wiasciwy organ krajowy / Wiadze regionalne |

—/

Wiasciciele
Jednostka prywatnych
Akredytujgca norm
[ Jednostki Certyfikujgce L Organ Kontrolny W
J

PODMIOTY KONTROLOWANE
Podmiot gospodarczy zajmujgcy sie produkcja ekologiczna

Zrédlo: Opracowano na podstawie [A. Zorn et al., 2009)].

Jednostki certyfikujace (lub organy kontroli obecne w publicznych sys-
temach) sg gtownym elementem systemu kontroli. Jednostki te przeprowadzaja
kontrole na poziomie indywidualnych podmiotéw. Konsumenci, organy pan-
stw cztonkowskich oraz Komisja polegaja w duzej mierze na wykonywanej
pracy przez te jednostki (organy). Kontrole przeprowadzone na podmiotach
ekologicznych obejmujg fizyczne inspekcje miejsc produkcji lub przetwarza-
nia, weryfikacji dokumentacji, jak rowniez pobieranie probek do kontroli
z produktow koncowych, zebranych plonow, lisci lub gleby do przeprowadze-
nia testow w celu wykrycia uzywania niedozwolonych substancji (np. pestycy-
dow, hormonow). Koszty certyfikatow wydawanych przez jednostki certyfiku-
jace ponoszg poszczegolne podmioty.
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Nie wszystkie kraje reprezentowane sg na wszystkich szczeblach. W nie-
ktorych krajach nadzor systemu certyfikacji ekologicznej spoczywa na regional-
nych lub wojewddzkich wtadzach, np. w Niemczech i we Wtoszech. W Danii
nadzor systemu certyfikacji ekologicznej zostal przekazany dwodém agencjom
rzadowym — organom kontroli®’. W takich krajach wspolnotowych, jak Niemcy
i Wielka Brytania wystepuja podmioty bedace wiascicielem prywatnych stan-
dardéw — Demeter®®, Bioland®, Bio-Siegel9O, Soil Association’’. W Danii od-
powiednie wtadze publiczne w 2009 r. wprowadzity standard oraz system zna-
kowania produktow ekologicznych dla obszaru nieobjetego przepisami unijnymi
(dla cateringu)®.

W Unii Europejskiej wyrdznia si¢ trzy rodzaje systemow, do ktorych na-
leza kraje wspolnotowe (tab. IV.1)":

= gystem A — oparty na zatwierdzonych prywatnych podmiotach certyfiku-
jacych (19 krajow cztonkowskich);

= system B — oparty na jednym lub wigkszej liczbie wyznaczonych publicz-
nych organow certyfikujacych (5 krajow cztonkowskich);

= system C — oparty na wyznaczonym publicznym organie certyfikujacym

i zatwierdzonych prywatnych podmiotach certyfikujacych (4 kraje czton-

kowskie).

Nadzor jest szczegodlnie wymagany w krajach, ktore przyjety systemy A
i C, w ktérych prywatne organy kontrolne moga konkurowac¢ o klientow. Azeby
zagwarantowaé jednakowy minimalny poziom intensywnos$ci kontroli w warun-
kach konkurencyjnego rynku, nadzér prywatnych organdéw kontrolnych jest ko-
nieczny™.

W Polsce obowigzuje system kontroli C, w sktad ktérego wchodza:

= Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory upowaznia jednostki certyfiku-
jace do prowadzenia kontroli, wydawania i cofania certyfikatow zgodno-
$ci w zakresie rolnictwa ekologicznego.

= Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (IJHARS),
ktora sprawuje nadzor nad jednostkami certyfikujacymi i produkcja eko-
logiczna. [JTHARS w ramach nadzoru wspolpracuje z Inspekcjg Weteryna-

87 A. Zorn, C. Lippert, S. Dabbert (2012), Supervising a system of approved private control bodies
for certification: The case of organic farming in Germany, “Food Control”, 25(2), pp. 525-532.

8 http://www.demeter.net.

% http://www.bioland.de.

% http://www.oekolandbau.de/bio-siegel.

! http://www.sacert.org.

%2 http://en.fvm.dk/focus-on/organic-production/organic-labelling-for-catering.

% http://ec.curopa.eu.

% A. Zorn, C. Lippert, S. Dabbert (2012) Supervising a system..., jw.
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ryjna (w zakresie pasz), Inspekcja Handlowa (w zakresie wprowadzania
do obrotu detalicznego zywych lub nieprzetworzonych produktow rol-
nych oraz przetworzonych produktow rolnych przeznaczonych do spozy-
cia), Panstwowa Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa (w zakresie
wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego i nasion do celd6w uprawy).

= Jednostki Certyfikujace”.

Tabela IV.1. System kontroli w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej

System Kraje

Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Czechy, Chorwacja, Francja, Niemcy, Grecja,
A Wegry, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Wielka Brytania

B Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, Holandia

C Luksemburg, Malta, Polska, Hiszpania

Zrédlo: Opracowano na podstawie [http://ec.europa.eu/agriculture/organic/consumer-trust/
certification-and-confidence/controls-and-inspections/control-system/index_en.htm].

Kontrola przeprowadzana w rolnictwie ekologicznym powinna by¢ nieza-
lezna, jawna, dobrowolna i poufna. Kontrola gospodarstw bgdacych w trakcie
przestawiania i posiadajacych certyfikat odbywa si¢ co roku. Wowczas jest to
tak zwana kontrola zapowiedziana. Oprdcz kontroli zapowiedzianej, moze od-
by¢ si¢ takze kontrola niezapowiedziana.

Wedlug stanu na 22 sierpnia 2013 roku w rejestrze wpisanych byto dzie-
wiec jednostek certyfikujgcych wraz z zakresem upowaznienia do przeprowa-
dzania kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatow zgodnosci w rolnictwie
ekologicznym (tab. IV.2).

Upowaznienie moga otrzyma¢ wylacznie jednostki akredytowane przez
Polskie Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie wymogow okreslonych w nor-
mie EN: 45011 lub przewodniku ISO 65: ,,0goélne wytyczne dotyczace akredy-
tacji jednostek certyfikujacych wyroby w odniesieniu do wymagan normy EN
45011:2000”. Decyzja z 23 lipca 2013 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
cofnal w catosci upowaznienie jednostce certyfikujacej Bioekspert Sp. z 0.0. do
dziatania w rolnictwie ekologicznym®.

% MRiRW (2011), Plan Dziatar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2011-2014, Warszawa.
% http://www.ijhar-s.gov.pl.
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W Polsce kontrolg jednostek certyfikujacych objetych byto ponad 23 ty-
sigce producentéw ekologicznych (stan na 31 grudnia 2012 r.). W 2012 roku
w stosunku do roku poprzedniego odnotowano wzrost liczby kontrolowanych
producentow ekologicznych. Zwigzane to bylo takze ze wzrostem liczby osob
uprawnionych do przeprowadzenia kontroli, inspektorow rolnictwa ekologicz-
nego’’. W latach 2010-2012 acznie wydano 708 uprawnien w szeéciu zakresach
specjalizacji (tab. I'V.3).

Tabela IV.3. Liczba inspektorow wpisanych do rejestru
w zakresie danej specjalizacji

Zakres uprawnien 2010 2011 2012 SUMA
Ekologiczna uprawa roslin i utrzymanie zwierzat 175 249 59 483
Zbior ze stanu naturalnego 14 27 6 47
Pszczelarstwo 6 25 6 37
Produkty akwakultury i wodorosty morskie 5 15 4 24
Przetworstwo proc.luktow.ekol?g!cznych 25 32 3 65
oraz produkcja pasz i drozdzy
Wprowadzanie na rynek produktéw ekologicznych,
. . . 10 33 9 52
w tym importowanych z krajow trzecich
SUMA 235 381 92 708

Zrédlo: Opracowano na podstawie [IJHARS, 2011a, 2012, 2013a].

Podmioty gospodarcze, w ktérych zostanie wykryta niezgodno$¢ z wyma-
ganiami rozporzadzenia dotyczacego produkcji ekologicznej otrzymaja od orga-
nu kontroli lub jednostki certyfikujacej zakaz sprzedazy swoich produktow jako
ekologicznych. Jesli nawet tylko jedna partia produktu nie spetnia wymagan, to
organ kontroli lub jednostka certyfikujagca musi zapewnic, ze produkty te nie
bedg zawieraly odniesienia, oznaczenia i logo nawigzujace do produktu ekolo-
gicznego. Organy kontroli Iub jednostki certyfikujace sg zobowigzane do bez-
zwlocznego udostgpniania informacji o wykrytej niezgodnosci, zarowno ekolo-

7 IJHARS (2013), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012,
Warszawa.
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gicznych produktow pochodzacych z krajow wspdlnotowych, jak i importowa-
nych z krajow spoza Unii Europejskiej. Pozwala to na szybkie zbadanie niepra-
widlowosci oraz ich natychmiastowe usunigcie. Tego typu informacje sa udo-
stepniane za posrednictwem Systemu Informacyjnego Rolnictwa Ekologicznego
(Organic Farming Information System, OFIS) — narzedzia informatycznego
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska.

1. Skuteczno$¢ systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji
i importu produktéow ekologicznych

W 2012 roku Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzit audyt
skutecznosci systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji i importu
ekologicznych produktow™. Audyt miat na celu odpowiedzenie na pytanie, czy
system kontroli ekologicznych produktow jest wystarczajgcym zapewnieniem, ze
kluczowe wymagania sq spetnione dla produkcji ekologicznej, przetworstwa,
dystrybucji i importu. Na podstawie przeprowadzonego audytu Trybunat wska-
zal na uchybienia i jednocze$nie przedstawit zalecenia’. Uchybienia i zalecenia
te zaprezentowano w tabeli [V 4.

W odpowiedzi na przedstawione uchybienia i rekomendacje Europejskie-
go Trybunatu Obrachunkowego, Komisja Europejska przyznaje, iz wystgpuja
pewne uchybienia (stabe punkty) w systemie kontroli produkcji ekologicznej,
ktére mogg wplywac¢ na zaufanie konsumentow. Dlatego Komisja podejmuje
state dziatania we wspieraniu panstw cztonkowskich w wykonywaniu ich zadan
nadzorczych, w tym szkolen i doradztwa.

Dodatkowo Komisja stwierdzita, iz jest w trakcie: (1) oceny ram praw-
nych Unii Europejskiej regulujacych produkcje ekologiczng i (2) doskonalenia
narzedzi, azeby usprawni¢ komunikacje migdzy instytucjami uczestniczacymi
w systemie kontroli produkcji ekologiczne;.

% Europejski Trybunat Obrachunkowy (European Court of Auditors) zostal powotany na mo-
cy tzw. II traktatu budzetowego z 22 lipca 1975 r. Dziala on od 18 pazdziernika 1977 roku
i jest jedna z instytucji Unii Europejskiej, ktora kontroluje finanse Unii Europejskiej. Jego
dziatania kontrolne koncentruja si¢ na budzecie UE i politykach unijnych, w szczegdlno$ci na
kwestiach dotyczacych wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, warto$ci dodanej, finansow
publicznych oraz ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu. Trybunatl kontro-
luje wykonanie budzetu UE zaré6wno pod katem dochoddéw, jak i wydatkow. Trybunat wydaje
réwniez opinie dotyczace przepisow prawa UE w kwestiach finansowych oraz wspierania
dziatan UE zwigzanych ze zwalczaniem naduzy¢. Siedziba Europejskiego Trybunat Obra-
chunkowego jest Luksemburg.

% European Court of Auditors (2012), Special Report No 9/2012 — Audit of the control system
governing the production, processing, distribution and imports of organic products, Luksemburg.
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Tabela IV.4. Uchybienia oraz zalecenia przedstawione przez Europejski Trybunal
Obrachunkowy z audytu systemu kontroli regulujgcego produkcje,
przetwarzanie, dystrybucje i import ekologicznych produktow

Uchybienia Zalecenia

="

Pewna liczba wlasciwych organdéw niewystar- | Wlasciwe organy powinny wzmocni¢ swoja role
czajaco spetia swoja rolg nadzorcza w stosun- | nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi poprzez:
ku do jednostek certyfikujacych. zastosowanie odpowiednich udokumentowanych
W efekcie niektore organy kontrolne nie spel- | procedur zatwierdzania i nadzoru jednostek certy-
niaja szeregu wymogow Unii Europejskiej | fikujacych; promocje ujednolicenia w  definicji
itym samym nie moga skorzysta¢ z mozliwo- | naruszen, nieprawidlowosci oraz odpowiadaja-
$ci wdrozenia pewnych dobrych praktyk. cych sankcji, promocje¢ zidentyfikowanych do-
brych praktyk.

2| Wymiana informacji mi¢gdzy panstwami czton- | Wymiana informacji migdzy panstwami czton-
kowskimi oraz panstwami cztonkowskimi kowskimi oraz panstwami cztonkowskimi z Ko-
i Komisja Europejska i innymi panstwami na- | misja Europejska i innymi panstwami powinna
dal nie jest wystarczajaca by zapewni¢, ze sys- | by¢ ulepszona w celu zapewnienia wysokiej jako-
tem dziata prawidtowo. $ci kontroli 1 nadzoru.

3| Wlasciwe organy w panstwach czlonkow- | Kontrole powinny zosta¢ wzmocnione w celu
skich spotykaja si¢ z trudno$ciami w zapew- | zapewnienia, ze podmioty speliaja wymogi
nieniu identyfikowalnosci (traceability) eko- | regulacyjne zwigzane z identyfikowalnoscia;
logicznych produktow na terytorium, do kto- | w zwigzku z tym Komisja powinna wyjasnic role
rego majg uprawnienia. i obowiazki roznych aktorow.

Identyfikowalno$¢ jest trudniejsza w przy-
padku produktow przekraczajacych granice.

4| Komisja nie poswigcita wystarczajaco uwagi | Komisja powinna wzmocni¢ swoj monitoring
dziataniom nadzorczym, w tym audytom by | systemow kontroli panstw cztonkowskich poprzez
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie syste- | podejmowanie misji audytowych oraz zbieranie
mow kontroli panstw cztonkowskich. i wykorzystywanie niezbednych danych i infor-
macji.

5| Komisja nie posiada wystarczajacych informa- | W odniesieniu do importu Komisja powinna za-
cji by si¢ upewni¢, ze uznane za rGwnowazne | pewni¢ odpowiedni nadzor nad krajami znajduja-
systemy kontroli dla produkcji ekologicznej | cymi si¢ na licie krajow uznanych za rownorzed-
w krajach trzecich nadal spelniajg prawne wy- | ne w produkeji ekologicznej oraz przeprowadzaé
magania, tak dlugo jak zachowujg ten status. | terminowe oceny wnioskow z krajow trzecich
Trybunat zauwaza ponadto, ze wystepuja istot- | aplikujacych o wiaczenie do tej listy.

ne zaleglo$ci w zakresie oceny wnioskow
o rownowaznos¢ z krajow trzecich.

6| Wystepuja uchybienia w systemie uzywanym | Trybunat z zadowoleniem przyjmuje uproszczenia
do udzielania pozwolen na import ekologicz- | w inicjatywie Komisji w wycofywaniu rezimu
nych produktow. zwigzanego z importem. Jednak tak dhugo jak ten
rezim obowiazuje, panstwa cztonkowskie powin-
ny zapewni¢ jego poprawne stosowanie. Wiasci-
we organy panstw czlonkowskich powinny
wzmocni¢ kontrole przeprowadzane w jednost-
kach certyfikujacych uprawnionych do wydawa-
nia $wiadectw kontroli.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Court of Auditors, 2012].
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Rezultatem dziatan Komisji bylo takze wprowadzenie misji audytowych
w ramach zadan Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (Food and Veterinary Office,
FVO'") w panstwach cztonkowskich i panstwach trzecich, ktore obejmowaty
rowniez ocene identyfikowalnosci ekologicznych produktéw. Biuro ds. Zywno-
$ci i Weterynarii wlaczyto do swojego programu przeprowadzenie audytu m.in.
w Polsce, gdzie w dniach 11-21 wrzesnia 2012 r. dokonano oceny systemow
kontroli produkcji ekologicznej 1 znakowania ekologicznych produktow. Wyniki
audytu zostaly przedstawione w sprawozdaniu, w ktérym stwierdzono, ze w uje-
ciu og6lnym wprowadzono prawidtowy system kontroli i sankcji, w szczegolno-
$ci w zakresie nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi. Co prawda odnotowa-
no pewne uchybienia dotyczace dokumentacji i prowadzenia rejestréw przez
podmioty gospodarcze oraz do planowanych dodatkowych, niezapowiedzianych
kontroli podmiotow gospodarczych przez jednostki certyfikujace, a takze brak
systematycznych i opartych na analizie ryzyka kontroli rynku ekologicznych
produktow. Zalecenia przedstawione przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii
zostaty uwzglednione przez whasciwe organy'®’.

2. Przeglad europejskiej polityki w zakresie rolnictwa ekologicznego
— konsultacje spoleczne

W okresie od 15 stycznia do 10 kwietnia 2013 roku Komisja Europejska
przeprowadzita publiczne konsultacje w sprawie przegladu europejskiej polityki
w zakresie rolnictwa ekologicznego. Zainteresowane strony i obywatele odpo-
wiadali na pytania zawarte w kwestionariuszu przez Internet. Komisja otrzymata
44 846 odpowiedzi i 1450 dodatkowych uwag. W kwestionariuszu zawarte byty
pytania odnoszace si¢ m.in. do kwestii zwigzanych z kontrolg i certyfikacja

w rolnictwie ekologicznym oraz ekologicznych produktow'®.

1% Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii (Food and Veterinary Office, FVO) podlega Dyrekcji
Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw w Komisji Europejskiej. Podstawowym zadaniem
Biura ds. Zywno$ci i Weterynarii jest sprawdzanie, w jaki sposob krajowe organy w kazdym
z panstw zapewniaja bezpieczenstwo produktéw wprowadzanych do obrotu na terytorium
Unii Europejskiej. Ponadto stwierdza ono, czy organy krajowe kontroluja wazne choroby
zwierzat i roslin oraz czy przestrzegane sa zasady dobrostanu zwierzat.

%" European Commission, Directorate F — Food and Veterinary Office (2013), Final report of an
audit carried out in Poland from 11 to 21 September 2012 in order to evaluate the control systems
for organic production and labelling of organic products.

192 pozostale pytania dotyczyly: (1) uproszczenia ram prawnych — przy réwnoczesnym za-
gwarantowaniu, by nie staty si¢ one zbyt elastyczne, (2) uprawy roslin zmodyfikowanych
genetycznie a rolnictwa ekologicznego, (3) porozumien handlowych w zakresie ekologicz-
nych produktéw, (4) wptywu nowych regut etykietowania — w szczegdlnosci obowiazkowego
obecnie uzywanego europejskiego logo na wszystkich ekologicznych produktach wytwarza-
nych w UE — czy dzigki temu produkty te staly si¢ bardziej widoczne?
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Na podstawie przeprowadzonych badan powstat raport. Z raportu wynika,
ze ponad 3/4 wszystkich respondentéw (71%) ufa produktom poswiadczonym
jako ekologiczne. Niemniej jednak 18% badanych wyrazita brak zaufania do
ekologicznych produktow. Respondenci, ktorzy regularnie i okazjonalnie kupuja
ekologicznie produkty wykazywali najwiecej zaufania do produktow ekologicz-
nych: konsumenci regularni — 74% i konsumenci okazjonalni — 62%. W pytaniu
dotyczacym czestotliwosci kontroli/inspekcji przeprowadzanych w ekologicz-
nych podmiotach gospodarczych — 50% respondentéw mialo $wiadomos¢, ze
przynajmniej raz na rok powinna by¢ przeprowadzana kontrola przez odpo-
wiednie organy'®. Wykres IV.1 przedstawia znajomos¢ przepisu o obowiazku
corocznych kontroli wszystkich europejskich podmiotow ekologicznych wsrod
roznych zainteresowanych stron. We wszystkich kategoriach zainteresowanych
stron, z wyjatkiem kategorii mieszkancy, wigkszos$¢ respondentow (60-98%) za-
deklarowata znajomos$¢ tego przepisu.

Wykres IV.1. Procentowy udzial odpowiedzi na Swiadomos$¢ obowiazku
corocznych kontroli wszystkich europejskich podmiotéw ekologicznych
wedlug kategorii zainteresowanych stron
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1) Organy wladzy publicznej w krajach spoza Unii Europejskiej
2) Kompetentne organy wladzy publicznej w Unii Europejskiej, publiczne organy kontroli, jednostki
akredytujace

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2013, p. 92].

1% Buropean Commission (2013), Report on the results of the public consultation on the re-
view of the EU policy on organic agriculture conducted by the directorate general for agri-
culture and rural development (15 January-10 April), Brussels.
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Jednakze do$¢ znaczny odsetek niektorych respondentéw reprezentuja-
cych interesy zainteresowanych stron nie byt §wiadomy obowiazkowej corocz-
nej kontroli — organy wiladzy publicznej w krajach spoza Unii Europejskiej
(40%), konsumenci (37%), inni (33%), stowarzyszenia krajowe (27%), naukow-
cy (25%), ustugi doradcze (19%).

Na pytanie Czy zgadzasz sie, ze ekologiczne podmioty gospodarcze o udo-
kumentowanym przestrzeganiu zasad moglyby by¢é kontrolowane rzadziej, na
przyktad raz na 2 lub 3 lata? wigcej niz potowa respondentéw (57%) nie zgo-
dzita si¢ z tym, za$ 36% — zgodzila si¢ (wykres 1V.2).

Patrzac na odpowiedzi respondentéw réznych grup zainteresowanych
stron, bez zadnych wyjatkow, wiekszos¢ z nich (52-83%) byta zdecydowanie
przeciwko czestotliwosci kontroli opartych na ocenie ryzyka ekologicznych
podmiotow. Najsilniejszymi przeciwnikami byli respondenci nalezacy do pry-
watnych jednostek certyfikujacych (83%), sprzedawcy (70%), kompetentne or-
gany wiladzy publicznej w Unii Europejskiej, publiczne organy kontroli i jed-
nostki akredytujace (68%).

Wykres IV.2. Procentowy udzial odpowiedzi w sprawie czestotliwos$ci

kontroli opartej na ryzyku podmiotéw ekologicznych
wedlug kategorii zainteresowanych stron
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1) Organy wladzy publicznej w krajach spoza Unii Europejskiej

2) Kompetentne organy wtadzy publicznej w Unii Europejskiej, publiczne organy kontroli, jednostki

akredytujace

Zrédio: Opracowano na podstawie [European Commission, 2013, p. 96].
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Wiecej niz potowa (58%) badanych respondentow stwierdzita, ze nalezy
poprawi¢ system kontroli ekologicznych produktéw sprzedawanych w Europie,
nawet gdyby wigzalo si¢ to ze wzrostem cen zywnos$ci ekologicznej (wykres
IV.3). Wérdd réznych grup zainteresowanych stron prawie potowa i wigcej re-
spondentéw (od 48 do 72%), z wyjatkiem przetworcow, opowiedziata si¢ za po-
trzebg usprawnienia systemu kontroli zywnosci ekologicznej, nawet jesli ozna-
czatoby to wzrost cen.

Wykres IV.3. Procentowy udzial odpowiedzi na koniecznos$¢ poprawy systemu
kontroli produkcji ekologicznej, nawet jesli cena zywnoSci ekologicznej mialtaby
wzrosnaé¢ wedlug kategorii zainteresowanych stron
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1) Organy wladzy publicznej w krajach spoza Unii Europejskie;j
2) Kompetentne organy wladzy publicznej w Unii Europejskiej, publiczne organy kontroli, jednostki
akredytujace

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2013, p. 100].

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow wskazywata na dwie mozliwosci
poprawy systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym poprzez usprawnienie
kontroli: importowanych produktow ekologicznych (73%) oraz na wszystkich
poziomach tancucha zywnosciowego (71%). Procentowy udzial odpowiedzi na
rozwigzania dla usprawnienia systemu kontroli produkcji ekologicznej przed-
stawiono na wykresie I'V.4.

85



Wykres IV.4. Procentowy udzial odpowiedzi na rozwiazania
dla usprawnienia systemu kontroli produkcji ekologicznej

o

20 40 60 80

Usprawnienie kontroli importowanych 73%
produktéw ekologicznych o

Usprawnienie kontroli na wszystkich
etapach taricucha zywnosciowego
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Usprawnienie europejskich danych
statystycznych o produktach - 19%
ekologicznych
Inne F 4%

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2013, p. 103].

Podczas publicznych konsultacji zbadano opini¢ dotyczaca grupowej cer-
tyfikacji. W krajach wspolnotowych obecni sg takze rolnicy posiadajacy mate
gospodarstwa rolne, ktorzy produkuja zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicz-
nego. Niestety nie mogg oni sprzedawac swoich produktow jako ekologicznych,
z r6znych powodow, np. nie maja dostepu do certyfikacji, poniewaz jest kosz-
towna, a bioragc pod uwage ich ograniczong wielko$¢ produkcji nie sg w stanie
zarzadza¢ dokumentacjg 1 rejestrem wymaganym przez europejski system kon-
troli. Koszty finansowe i zarzadcze (,,biurokracja”) zwigzane z systemem kon-
troli ekologicznej sg wysokie. Jednym ze sposobdéw umozliwiajacych certyfika-
cje i sprzedaz produktow, jako ekologicznych moze by¢ zastosowanie certyfika-
cji grup rolnikow. Grupy te mialyby swoj wlasny wewnetrzny system kontroli,
ktory obejmowalby kontrole wybranych rolnikow, a nie wszystkich. Okoto 70%
respondentéw wyrazita si¢ pozytywnie wzgledem pomystu wprowadzenia certy-
fikacji grupowej w Unii Europejskiej, co jest dozwolone dla rolnikow ekolo-
gicznych w niektorych krajach spoza Unii.
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3. Projekt badawczy CERTCOST

W ramach 7 Programu Ramowego zrealizowany zostat europejski projekt
badawczy CERTCOST, zajmujacy si¢ analizag ekonomiczng systemow certyfi-
kacji zywnosci i rolnictwa ekologicznego'*. Projekt wspierany byt przez Komi-
sje Europejska i trwat od wrzes$nia 2008 r. do listopada 2011 r. W sktad konsor-
cjum realizujacego projekt wchodzito 10 instytucji (8 z sektora badan, 2 z sekto-
ra certyfikacji) pochodzacych z siedmiu krajow: Danii, Czech, Niemiec, Turcji,
Szwajcarii, Wtoch i Wielkiej Brytanii.

Gtownym celem projektu byto dostarczenie zalecen umozliwiajacych po-
prawe systemow certyfikacji zywnosci i rolnictwa ekologicznego w Europie pod
wzgledem wydajnosci, transparentnosci i efektywnosci kosztowej. Powodem
badan byla potrzeba wzmocnienia konkurencyjno$ci europejskiego sektora
zywnosci ekologicznej poprzez zmniejszenie czestotliwosci wystgpowania nie-
zgodnosci, a tym samym zwigkszenie zaufania konsumentow. W ramach projek-
tu przedstawiono sze$¢ zalecen usprawniajacych system certyfikacji zywnosci
i rolnictwa ekologicznego:

= zharmonizowanie nadzoru nad systemem certyfikacji, zatwierdzanie or-
ganoéw kontroli (jednostek certyfikujgcych) i zbieranie danych,

= rozwijanie systemow kontroli opartych na ocenie ryzyka,

= podniesienie $wiadomosci konsumentéw oraz zaufania do znaku certyfi-
kacji ekologicznej,

» wzmocnienie podstaw instytucjonalnych,

= zwigkszenie przejrzystosci i wzmocnienie dostarczonych informacji dla
podmiotoéw ekologicznych,

= zainwestowanie w system wiedzy dotyczacy systemu certyfikacji ekolo-
gicznej'®.

Na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu CERTCOST
oszacowano takze warto$¢ rynku systemow certyfikacji ekologicznej'®. Szacuje
si¢, ze w 2008 r. w 27 krajach Unii Europejskiej wykorzystano okoto 1500 petno-
etatowych wymiaréw pracy na przeprowadzenie kontroli przez wlasciwe orga-
ny, jednostki akredytujace, organy kontroli oraz jednostki certyfikujace. Liczba
ta moze by¢ wigksza, poniewaz nie zostaly uwzglednione naktady pracy po-
swigcone przez jednostki akredytujace, organy kontrolne, wiascicieli standar-

1% http://www.certcost.org.

1955, Dabbert (2011), Improving the organic certification system. Recommendations from the
CERTCOST project.

1% L M. Jespersen (2011), Organic certification in selected European countries: control fees
and size of the sector, Deliverable 8 of the EU FP7 CERTCOST project.
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dow na dziatania zwigzane z akredytacja i kontrolg wedtug prywatnych norm
i standardow spoza Unii Europejskiej. Naktad pracy przeznaczony na kontrolg
importu 1 eksportu takze nie zostal uwzgledniony. Z 1500 pelnoetatowych wy-
miaréw pracy, koszty pracy w sektorze certyfikacji ekologicznej oszacowano na
okoto 35-55 mln euro. Oprécz wynagrodzen pracownikéw dochodza inne koszty
stale 1 zmienne, co oznacza, ze roczny obrot wlasciwych organdw, jednostek
akredytujacych, organow kontroli oraz jednostek certyfikujacych w UE-27
w 2008 roku prawdopodobnie wynosit okoto 70-110 mln euro.

desksk

Dla $wiadomego konsumenta wartoscig dodang dla produktow rolnictwa
1 przetworstwa ekologicznego sa m.in. dobrostan zwierzat, ochrona $rodowiska,
brak stosowania przy produkcji nawozow sztucznych czy organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych. Europejski sektor rolnictwa ekologicznego stale ro-
$nie. Rynek zywnosci ekologicznej jest wysoce zalezny od zaufania konsumen-
tow do systemu certyfikacji. Dlatego, wazne jest aby caty czas usprawnia¢ i do-
skonali¢ system kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym wzdtuz catego
fancucha zywnosciowego, od przetworstwa pierwotnego poprzez przetwornie,
az do sieci sprzedazy.
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ZYWNOSC KONWENCJONALNA 1 ZYWNOSC EKOLOGICZNA
W ASPEKCIE BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Konwencjonalny system produkcji rolniczej nazywany takze intensyw-
nym, uprzemystowionym lub wysokonakladowym jest sposobem gospodarowa-
nia ukierunkowanym gléwnie na maksymalizacje zysku, osigganego dzieki du-
zej wydajnosci roslin i zwierzat. Rozwdj rolnictwa konwencjonalnego nastapit
w Europie w drugiej polowie XX wieku. W rolnictwie konwencjonalnym, stosu-
jacym technologie produkcji oparte na duzym zuzyciu przemystowych srodkow
produkcji — nawozow mineralnych oraz chemicznych §rodkow ochrony roslin
1 bardzo matych naktadach robocizny, duzy nacisk ktadzie si¢ na cigglte ulepsza-
nie chemicznych i technicznych srodkéw produkeji. Efektem sg m.in. zwigksza-
jace sie plony i poprawa produkcyjnosci w rolnictwie. Jednoczesnie wraz ze
wzrostem intensywnos$ci produkcji nastgpowal wzrost wydajnosci pracy, co do-
prowadzito do znacznego zmniejszenia liczby 0sob utrzymujacych si¢ z rolnic-
twa. Wraz ze wzrostem produkcji zwickszata si¢ powierzchnia gospodarstw'"’.

Rozw¢j rolnictwa konwencjonalnego, oprocz znaczacego postepu w pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej, stworzyt jednak liczne zagrozenia ekologiczne
wynikajace m.in. ze stosowania nawozow mineralnych oraz chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin w dawkach czesto przekraczajacych faktyczne potrzeby na-
wozowe roslin oraz stopnia zagrozenia upraw wystapieniem chwastéw, chorob
i szkodnikow.

Degradacja $rodowiska naturalnego spowodowana konwencjonalnym
sposobem gospodarowania przejawia si¢ pogorszeniem jakosci gleby, wody
oraz powietrza (spadek zyznoSci gleb, zanieczyszczenie wod gruntowych
i powierzchniowych gltéwnie zwiagzkami azotu i fosforu, emisje do atmosfery
gazow cieplarnianych, masowe wymieranie wielu gatunkoéw roélin i zwierzat,
zanieczyszczenie plodow rolnych pozostatosciami zwigzkow chemicznych sto-
sowanych w rolnictwie konwencjonalnym). Zagrozenia te pokazaly, ze nalezy
zwraca¢ wickszg uwage na jakos¢ zywnosci w konteks$cie bezpieczenstwa
zdrowotnego konsumentow, a takze na wptyw produkcji rolniczej na srodowi-
sko naturalne, aby w przysztosci nie doprowadzi¢ do degradacji i nieodwracal-
nego zniszczenia przyrodniczych podstaw produkcji zywnosci.

7 G. Cacak-Pietrzak (2011), Studia nad wplywem ekologicznego i konwencjonalnego syste-
mu produkcji roslinnej na wartos¢ technologiczng wybranych odmian pszenicy ozimej, praca
habilitacyjna, SGGW, Warszawa.
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Odpowiedzig na zagrozenia wynikajace z intensyfikacji produkcji rolni-
czej jest, obserwowany zwlaszcza w ostatnich kilkunastu latach, wzrost zainte-
resowania rolnictwem ekologicznym. Rolnictwo ekologiczne nie jest jednak
nowym trendem, bowiem ma ono blisko stuletnig tradycj¢, a jego poczatki
zwigzane byly z dziatalno$cig tworcoOw naturalnego rolnictwa oraz ruchami spo-
lecznymi wspierajacymi te idee.

Prowadzona w obrebie gospodarstwa produkcja roslinna i zwierzgca po-
winna by¢ zrownowazona, oparta na srodkach nieprzetworzonych technologicz-
nie, pochodzenia biologicznego i mineralnego. Podstawowga zasadg w produkcji
ekologicznej jest niestosowanie srodkéw chemii rolnej, weterynaryjnej i spo-
zywczej. Rolnictwo ekologiczne jest pracochtonng metoda produkcji wymagaja-
ca duzej wiedzy, lecz dajaca produkty najwyzszej jakosci.

Ekologiczna metoda produkcji pelni podwdjng funkcje spoteczna: z jedne;j
strony dostarcza towary na specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na pro-
dukty ekologiczne, a z drugiej — jest dziataniem w interesie publicznym, ponie-
waz przyczynia si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju ob-
szarow wiejskich.

Uczestnicy ekologicznego tancucha zywnosciowego stosujg techniki oraz
technologie produkcji, ktore cechuje dbatosé¢ o ekosystemy i srodki przeciwdzia-
tajace skazeniu srodowiska. Obecnie ocenia si¢, ze w krajach Unii Europejskiej
tylko 5% gruntéw ornych jest zarzadzane w ramach produkcji ekologicznej, zas
pozostate 95% — w rolnictwie konwencjonalnym.

Rolnictwo ekologiczne funkcjonuje przede wszystkim w oparciu o zasoby
odnawialne, w ramach systemoéw rolniczych zorganizowanych na poziomie lo-
kalnym. W celu ograniczenia zuzycia zasobow nieodnawialnych, odpady i pro-
dukty uboczne pochodzenia roslinnego i zwierzecego powinny by¢ poddawane
recyklingowi, ktory umozliwia uzyskanie substancji odzywczych do nawozenia
gleby. Ekologiczna produkcja roslinna przyczynia si¢ do utrzymywania i zwick-
szania zyznosci gleby, a takze zapobiega jej erozji. Rosliny musza by¢ nawozo-
ne poprzez ekosystem gleby, a nie za pomoca dodawanych do gleby nawozow
rozpuszczalnych.

Miedzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego (International Fe-
deration of Organic Agriculture Movements, IFOAM ) przyjela, ze do gtownych
celow rolnictwa ekologicznego naleza:

= dziatania wspierajace wszelkie procesy zyciowe zachodzace w systemach
przyrodniczych zamiast prob zdominowania przyrody;

= podtrzymywanie i wzmacnianie cykli biologicznych w gospodarstwie;

= wykorzystywanie odnawialnych zasobdéw przyrody, dazenie do stworzenia
harmonijnej réwnowagi migdzy produkcjg roslinng i zwierzgca;
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= utrzymywanie oraz podwyzszanie trwatej zyznosci gleby;

= stosowanie materiatow i substancji nadajacych si¢ do wielokrotnego wy-
korzystania lub recyklingu, dazenie do zamknigcia obiegu materii orga-
nicznej i sktadnikéw pokarmowych w obrebie gospodarstwa;

= unikanie jakichkolwiek form skazenia i zanieczyszczenia $rodowiska
w nastepstwie dziatalnos$ci rolniczej;

= zapewnienie zwierzgtom gospodarskim warunkow odpowiadajacych po-
trzebom bytowym poszczegodlnych gatunkow;

= promowanie wlasciwego wykorzystania i troski o zasoby wodne oraz ist-
niejgce w nich zycie;

= utrzymanie genetycznej roznorodnosci wszystkich zywych sktadowych
gospodarstwa rolnego i jego otoczenia, wlaczajac w to ochrone¢ dziko ro-
sngcych roslin oraz dziko zyjacych zwierzat;

= zapewnienie rolnikom prowadzacym gospodarstwa ekologiczne i prze-
tworcom odpowiednich dochodow, bezpiecznego §rodowiska pracy oraz
godnego zycia;

= wytwarzanie zywno$ci o wysokich walorach odzywczych w dostatecznej
ilosci'®.

IFOAM przyjeta zasady: naturalnego tworzenia zdrowotnosci, ekologii,
sprawiedliwosci i troskliwos$ci. Jednoczesnie podkreslajac, ze te fundamentalne
zasady nalezy traktowac jako calo$¢, jako zespot norm etycznych inspirujacych
do dziatania. W gospodarstwach ekologicznych nie stosuje si¢ syntetycznych
srodkow chemicznych. Wszelkie §rodki produkeji sa pochodzenia naturalnego.

Produkcja ekologiczna jest zgodna z zasadami wytozonymi w Rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 wraz z p6zniejszymi zmianami. Faktycznag ja-
ko$¢ produktow zywnosciowych (i pasz dla zwierzat) nalezy ocenia¢ calosciowo
(holistycznie). Takie podejs$cie reprezentuje wspominane Rozporzadzenie, ktore
odnosi si¢ nie tylko do zasad na wszystkich etapach produkcji, przygotowania
i dystrybucji, ale takze do produkcji pierwotnej ekologicznego produktu, prze-
chowania, przetwarzania, transportu, sprzedazy lub ostatecznego zaopatrzenia
konsumenta, znakowania, reklamy, importu i eksportu.

Ekologiczne produkty przetworzone powinny by¢ produkowane przy uzy-
ciu takich metod przetwarzania, ktore gwarantujq przestrzeganie zasad pro-
dukcji ekologicznej i utrgymanie zasadniczych cech produktu na wszystkich
etapach produkcji (pkt 19 preambuly rozporzadzenia 834/2007 — wersja w jez.
polskim).

% JFOAM (2012), The IFOAM norms for organic production and processing, Version 2012,
Bonn.

91



Organic processed products should be produced by the use of processing
methods which guarantee that the organic integrity and vital qualities of the
product are maintained through all stages of the production chain (pkt 19 pre-
ambuly rozporzadzenia 834/2007 — wersja w jez. angielskim).

Zywno$é przetworzona powinna by¢ oznaczona jako ekologiczna, wy-
facznie jezeli wszystkie lub niemal wszystkie sktadniki sg pochodzenia rolnego
— produkcji ekologicznej. Zasada jest stanowienie przepisow dotyczacych zna-
kowania zywnosci przetworzonej zawierajacej sktadniki rolne, ktorych nie moz-
na otrzymac ekologicznie, np. produkty myslistwa i rybactwa. Ponadto w celu
informowania konsumentow, zapewnienia przejrzystosci rynku i przyczynienia
si¢ do stosowania sktadnikow pochodzacych z rolnictwa ekologicznego nalezy
pod pewnymi warunkami umozliwi¢ odniesienie do produkcji ekologicznej
w wykazie sktadnikow.

W 2012 r. ukazalo si¢ opracowanie wydane przez Instytut Badawczy Rol-
nictwa Organicznego w Niemczech (The Research Institute of Organic Agricul-
ture) dotyczace stanu wiedzy oparte na doglebnym przegladzie literatury w od-
niesieniu do aspektow wyroznikow ekologicznej jakos$ci, skupionych tematycz-
nie w odniesieniu do zywienia i dietetyki, oceny sensorycznej i identyfikowal-
nosci (traceability) ze szczegdlnym uwzglednieniem tematyki i cech ekologicz-
nych produktéw waznych dla rynku zywnosci ekologicznej, w tym tematyki
przechowania takich grup zywnosci, jak zbozowe, mleko oraz owoce i warzywa
z uwzglednieniem pakowania i praktykami operatoréw tancucha zywnosci eko-
logicznej'”. W ekspertyzie stwierdzono, ze brak jest jasnych i przejrzystych za-
sad definiujacych metody zrownowazone o niskim wptywie przetworstwa pro-
duktow organicznych niezbednych dla zrownowazonego i1 ekologicznego roz-
woju przemystu spozywczego.

Obecnie produkty ekologiczne sa uwazane w percepcji spotecznej za
»zdrowsze”, witalizujace, a ich warto$cig dodang sa: naturalnos¢, integralnosé
ekologiczna, naturalna prawdziwo$¢ oraz uczciwos¢ konkurencji, co przedsta-
wiono na rysunku V.1.

1% A. Beck, J. Kahl, B. Liebl et al. (2012), Analysis of the Current State of Knowledge of the
Processing and Quality of Organic Food, and of Consumer Protection. Final Report, FiBL,
Deutschland e.V.
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Rys. V.1. Kryteria oraz spéjnos¢ produkcji ekologicznej
i przetwérstwa produktow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [A. Beck et al., 2012].

Zatem pojawia si¢ wazna kwestia dla przysztego rozwoju tancucha pro-
dukcji i przetworstwa zywnosci ekologicznej ,,sparametryzowania” pokazanych
cech zywnosci ekologicznej, czesto stosowanych werbalnie i emocjonalnie,
opartych o mierzalne wyrdzniki. Szczegdlnie jest to niezbedne w odniesieniu do
stosowanych procesow technologicznych, dodatkow 1 materialdow pomocniczych
dla zapewnienia ekologicznej ciagtosci w tancuchu zywnosciowym od ,,pola
(pastwiska) do stotu”.

Na rysunku V.2, adaptowanym z opracowania poréwnujacego cechy ja-
kosci zywieniowej produktow z rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego,
przedstawiono wplyw réznorodnych czynnikow na wyrdzniki jakoSci zywie-
niowej w uktadzie czasowo-przestrzennym tancucha produkcji rolniczej, prze-
tworstwa i zywnosci''’. Ponadto na rysunku mozna zauwazyé mozliwe proble-
my zwigzane z zapewnieniem tak waznej dzisiaj identyfikowalnos$ci produktow
ekologicznych i ich autentycznosci.

10" A D. Dangour, S. Dodhia, A. Hayter et al. (2009a), Comparison of composition (nutrients
and other substances) of organically and conventionally produced foodstuffs: a systematic re-
view of the available literature. Report for the Food Standards Agency, London School of Hy-
giene & Tropical Medicine.
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Rys. V.2. Czynniki wplywajace na jakos$¢ zywieniowa produktéow
w ukladzie czasowo-przestrzennym
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [A.D. Dangour et al., 2009a, p. 7].
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Bezpieczenstwo mikrobiologiczne to nie tylko zagadnienia dotyczace mi-
kroflory patogennej, ale rowniez zachowanie niezbednej i korzystnej dla organi-
zmu cztowieka endogennej mikroflory. Istotne jest bezpieczenstwo synbioty-
koéw, pro- i prebiotykow — zatem jakosci diety, sposobu zywienia, technologii
zywnos$ci 1 zywienia. Sg to rowniez dziatania prowadzace do regulacji odporno-
$ci cztowieka, zatem nie bez wplywu na zachorowalnos¢ i1 dobrostan cztowieka.

Bezpieczenstwo toksykologiczne, czgsto uproszczony synonim bezpie-
czenstwa zywnosci, obecnie najprostsze do zdefiniowania, to zywnos¢ wolna od
substancji toksycznych i przeciwzywieniowych, naturalnych toksyn: mikotok-
syn wolnych i ukrytych, biotoksyn fauny morskiej; zanieczyszczen''' srodowi-
skowych, takich jak metale cigzkie, wielopierscieniowe weglowodory aroma-
tyczne, dioksyny, furany, radionuklidy; chemikaliow stosowanych w przetwor-
stwie zywno$ci, ktore mogg dosta¢ si¢ do produktow zywnosciowych w wyniku
przeciekow smardéw, uszkodzen maszyn, pozostatosci srodkow czyszczacych
i dezynfekujacych; zwigzkéw i polimerow migrujacych z materiatdw w kontak-
cie z zywno$cig, pozostato$ci zabiegdw agrochemicznych, lekow weterynaryj-
nych, toksycznych endobiotykow powstajacych podczas przetworstwa zywno-
$ci, a w szczegolnosci proceséOw termicznych: akrylamid, furany, aromatyczne
aminy hetrocykliczne HAA (heterocyclic aromatic amines) 1 inne powstajace
w reakcjach glikacji biatek, autooksydacji, reakcji Maillarda (rys. V.3-V.4).

Rys. V.3. Holistyczne podejscie do Srodowiska ekologicznej produkcji rolniczej
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [A.D. Dangour et al., 2009a].

11 . . . Lo . L . .
Zanieczyszczenie — to kazda substancja nie dodana celowo do zywnosci, a ktorej obecnos¢

jest wynikiem produkcji, hodowli zwierzqt, zabiegow weterynaryjnych, przetwarzania, obrob-
ki i pakowania, transport i przechowywania lub rezultatow zanieczyszczenia srodowiska [Dy-
rektywa Rady 93/315/EWG dotyczaca zanieczyszczen zywnoSci].
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Rys.V.4. Wybrane zagrozenia chemiczne w lancuchu ekologicznej produkcji
i Zywnosci od ,,pola do stotu”
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

1. Pozostalo$ci Srodkéw ochrony roslin w zywnos$ci w Europie

Powszechnie podkresla si¢, ze ekologiczne produkty w pordwnaniu
z konwencjonalnymi produktami zawieraja zdecydowanie nizsze pozostatosci
srodkéw ochrony roslin. W raporcie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci (European Food Safety Authority, EFSA) z programu badaf pozosta-
osci pestycydow w zywnosci w Europie stwierdzono, ze 97% probek zawierato
pozostatosci ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci (NDP), maksy-
malnie dopuszczonego poziomu (MRL — maximum residue limit)''>. W 2010
roku w programach krajowych stwierdzono, ze 97,2% probek zawierato pozo-
statosci ponizej prawnie dopuszczalnych limitow MRL, a najnizszy wskaznik
przekroczen (1% catej populacji) dotyczyl probek pochodzenia zwierzecego.
Badania wykazaty, ze dla 3571 probek zywnosci ekologicznej wskaznik prze-
kroczen MRL dotyczyt tylko 0,8%. Rezultaty programu wskazuja, ze 98,4%
analizowanych probek byto zgodnych z dopuszczalnymi limitami, a dla poréw-
nania udzial niezgodnych w latach 2007 i 2009 wynosit odpowiednio 2,3 i 1,2%.

"2 EFSA (2013), The 2010 European Union Report on Pesticide Residues in Food, “EFSA
Journal”, 11(3):3130.
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Z raportu wynika, ze w 2010 r. Zywno$¢ o najwyzszych przekroczeniach MRL
stanowity: owies (5,3%), salata (3,4%), truskawki (2,8%) i brzoskwinie (1,8%).
Poréwnanie pozostatosci srodkow ochrony roslin w grupach badanej zywnosci
pochodzacej z produkcji ekologicznej i produkcji konwencjonalnej przedsta-
wiono na wykresie V.1.

Wykres V.1. Poréwnanie pozostalo$ci Srodkow ochrony roslin w grupach
zywnosci pochodzacej z produkcji ekologicznej i konwencjonalnej
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Zrédlo: EFSA (2013), The 2010 European Union Report on Pesticide Residues in Food,
»EFSA Journal”, 11(3):3130, p. 106.

Na podstawie wynikéw monitoringu zawarto$ci pestycydow w zywnosci
EFSA ocenita takze, ze dla dlugoterminowej ekspozycji konsumentéw nie
zwigksza si¢ ryzyko wystgpienia problemow ze zdrowiem. Z kolei dla krotko-
terminowej ekspozycji konsumentow takie ryzyko nie moze by¢ wykluczone ze
wzgledu na stwierdzong zawarto$¢ 30 réznych pestycydow w 79 probkach zyw-
nosci, ktorych spozycie w duzych ilosciach moze prowadzi¢ do wystapienia
problemoéow zdrowotnych.

Podczas badan monitoringowych zywnosci ekologicznej (o zasiggu fede-
ralnym) w odniesieni do pozostatosci pestycydow w zywnosci pochodzenia ro-
slinnego, prowadzonych w latach 2002-2011 w niemieckim kraju Federalnym
Badenia-Wirtembergia, stwierdzono znaczace réznice zawarto$ci migdzy ekolo-
gicznymi i konwencjonalnymi owocami i warzywami'”. Zdecydowana wick-

"3 Ministry of Rural Affairs and Consumer Protection Baden-Wiirttemberg (2012), 10 Years
of Organic..., jw.
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szo$¢ ekologicznych probek nie zawierata pestycydow. W przypadkach, gdy
stwierdzono pozostatosci pestycydow, byly one w sladowych ilosciach pojedyn-
czych substancji (0,01 mg/kg), w stezeniach zdecydowanie nizszych od stwier-
dzonych w ro$linach uprawianych w rolnictwie konwencjonalnym. Srednia za-
warto$¢ pestycydoéw w ekologicznych owocach wynosita 0,15 mg/kg i prawdo-
podobnie bytaby ona nawet nizsza (0,001 mg/kg), gdyby wytaczy¢ z obliczen
probki podejrzane o zmieszanie produktéw konwencjonalnych z ekologicznymi.
Dla warzyw ekologicznych $rednia zawarto$¢ pestycydow wykrywanych we
wszystkich probkach wynosita 0,009 mg/kg.

Monitoring wykazat, ze liczba przekroczen dla $wiezych ekologicznych
produktow byta na niskim poziomie w ostatnich latach. W 2012 r. wzrosta ona
w stosunku do lat poprzednich (4,2% w 2012 r.; 2,1% — w 2011 r.; 1,3% —
w 2010 r.; 1,0% — w 2009 r.; 4,9% — w 2008 r.; 7,5% — w 2007 r. 1 4,9% —
w 2006 r.). Dla produktow ekologicznych przetworzonych udziat procentowy
przekroczen wynosit 3,4% — porownywalny poziom ze $wiezymi produktami,
i byt zdecydowanie mniejszy w porownaniu z latami poprzednimi: w 2011 roku
—8,1% 1w 2010 roku — 6,3%. Ze zbadanych 179 produktow spozywczych tylko
dwie probki (1,1%) zawieraly substancje powyzej maksymalnie dopuszczonego
poziomu (MRL) ustalonego Rozporzadzeniem Parametru Europejskiego i Rady
(WE) nr 396/2005 z 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
1 zwierzgcego oraz na ich powierzchni.

2. Badania pestycydéw wykonane w Polsce

W 2012 roku badania kontrolne przeprowadzone w Zaktadzie Badania
Bezpieczenstwa Zywnosci Instytutu Ogrodnictwa objety od 194 do 250 substan-
cji biologicznie czynnych §rodkéw ochrony roslin oraz 27 upraw: 7 sadowni-
czych, 17 upraw warzyw oraz 3 uprawy rolnicze. Cz¢$¢ prob byta analizowana
na potrzeby kontroli wyrywkowej i pochodzity one z 15 rodzajéw upraw. Probki
do badan, zgodnie z wczesniej ustalonym harmonogramem, pobierali pracowni-
cy Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, a nastgpnie
dostarczali je do laboratorium. Ogoétem pobrano do badan monitoringowych 900
probek ptodow rolnych, w tym 222 prébki owocow, 421 probek warzyw, 219
probek upraw rolniczych oraz 38 probek dla celow kontroli wyrywkowe;j''*.

Sposrdod przebadanych 900 probek, w 346 probkach, czyli w 38,4% ogotu
analizowanych probek, nie stwierdzono obecnos$ci pozostatosci srodkow ochro-

"4 Analiza pozostatosci srodkéw ochrony roslin w uprawach ekologicznych — Sprawozdanie
za rok 2012 (2012), Instytut Ogrodnictwa, Skierniewice.
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ny roslin. W 538 probkach, czyli w 59,8%, wykryto pozostato$ci w stezeniach
ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci (NDP). Wsrdd nich 87 pro-
bek zawierato nieprawidtowe $rodki, ktére nie sg aktualnie zarejestrowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dla danych upraw (9,6%), a w 1,7%
ogolnej liczby probek, czyli w 15 probkach stwierdzono przekroczenia NDP.

Zbadano rowniez probki, ktore byty pobierane przez jednostki certyfiku-
jace w rolnictwie ekologicznym (50 probek) oraz przez PIORIN (50 probek)
i przekazywane do Instytutu Ogrodnictwa. W 2012 r. badania kontrolne dla jed-
nostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym objely od 194 do 250 sub-
stancji biologicznie czynnych $rodkow ochrony roslin w: 16 probach z 5 upraw
sadowniczych (aronia, malina, czarna porzeczka, czerwona porzeczka, truskaw-
ka); 7 prob z 2 upraw warzyw (kapusta i ogorek); 15 prob z 5 upraw zbo6z (kuku-
rydza, owies, pszenica, pszenzyto i zyto), 5 prob z upraw ziemniaka; 7 prob gle-
by oraz badania kontrolne probek pobrane przez PIORIN. W badaniach tych
wskazano, ze 60% probek dostarczonych przez jednostki certyfikujace byty
wolne od pozostatosci pestycydow, zas w 40% stwierdzono obecno$¢ pozostato-
sci ponizej NDP, za§ w probach pobranych przez PIORiIN wolne od pozostatosci
pestycydow bylo 98% probek, zas tylko 2% byto z pozostalosciami $rodkow
ochrony roslin ponizej NDP.

3. Jakos$¢ i bezpieczenstwo konwencjonalnych i ekologicznych produktow
w $wietle badan naukowych

Zywnoéé powstaje z produkcji pierwotnej (roslinnej) i tu powinni§my
szuka¢ zrodet elementarnej jakosci biologicznej. Jednak wzorcem czy prawzo-
rem powinna by¢ jako§¢ produktow, ktore powstaja naturalnie w przyrodzie.
OczywiScie zatozenia te dotyczg takze surowcow zwierzgcych i przetworstwa,
ktore nie moze obniza¢ wlasciwosci biologicznych produktu. Wszelkie produkty
wytworzone sztucznie, niemajace swoich odpowiednikow w naturze, nie sq
w ogole brane pod uwage jako surowce spozywcze. Mowiac to inaczej przyjmuje
sie, ze w bezpiecznych warunkach przyrodniczych, bez ingerencji agrochemika-
liow, czyli w naturalnych cyklach przemian substancji — powstaje produkt
o zrownowazonym biologicznie, swoistym dla swego rodzaju sktadzie i wysokiej
jakosci pierwotnej. Jakos¢ ptodoéw rolnych ma wymiar calo$ciowy, globalny
1 organiczny. Naturalnie formy uprawne roslin do§¢ znacznie r6znig si¢ od dzi-
kich odmian, ale sposdéb uprawy nie powinien zbytnio si¢ r6zni¢ od mechani-
zmow wystepujacych w naturze zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym (stopien
intensywnosci), jak i jakosciowym ($rodki wprowadzone do produkcji). Trudno
jest zapobiec, zeby nawet w czystych przyrodniczo regionach nie migrowaty
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zadne niepozadane substancje z tak zwanego tta, ale wazne jest to, ze nie stosuje
si¢ bezposrednio srodkow chemicznych w produkcji, a jest to celem rolnictwa
ekologicznego — produkowaé nasladujgce przyrode'".

Produkt ekologiczny jest zatem wynikiem rolnictwa ekologicznego, czyli
systemu zrownowazonej produkcji rolnej pod wzgledem ekologicznym, ekono-
micznym 1 spolecznym opartym na procesach zachodzacych w przyrodzie, za-
chowujacym naturalne cechy srodowiska.

Wedtug ostatnio opublikowanych prac badawczych, przegladowych
w tym meta-studiow podkresla sie, ze ekologiczne produkty, pod wzgledem bio-
logicznym, nie zawsze przewyzszajg produkty z rolnictwa konwencjonalnego,
w szczegblnosci uwzgledniajacego zasady rolnictwa zintegrowanego''®'"’. Ba-
dania te wskazuja, ze bioaktywne zwigzki fenolowe i witamina C wystepuja
w wyzszych stezeniach w ekologicznych produktach, za$ karotenoidy — w wyz-
szych zawarto$ciach w konwencjonalnych produktach. Mleko ekologiczne za-
wiera wyzsze zawartosci skoniugowanego kwasu linolowego (CLA) i kwasu
omega-3, a stosunek kwaséw omega-6 do omega-3 jest korzystniejszy oraz
wyzsze sa zawartosci tokoferoli i antyoksydantow.

Szczegoblnie przejrzysty pod wzgledem jakosci jest Report for the Food
Standards Agency. Comparison of composition (nutrients and other substances)
of organically and conventionally produced foodstuffs z 2009 roku''®. Dokonano
w nim przegladu ponad 162 publikacji naukowych, zweryfikowano stosowane
metody badan, jako$¢ wykonanych badan 1 na tej podstawie przedstawiono na-
stepujace konkluzje:

1. Dla zywnosci konwencjonalnej i1 ekologicznej pochodzenia roslinnego
nie stwierdzono réznic w zawartos$ci: witaminy C, wapnia, fosforu, potasu, za-
warto$ci substancji rozpuszczalnej, kwasowosci miareczkowej, miedzi, zelaza,
azotandéw, magnezu, popiotu, specyficznych biatek, sodu, niestrawnych weglo-
wodanow, beta-karotenu i siarki.

2. Istotne roznice dla produktow roslinnych stwierdzono w zawartos$ci
sktadnikow mineralnych (wyzsza zawarto$¢ azotu w produktach konwencjonal-
nych, a magnezu i cynku — w produktach ekologicznych), fitozwiazkdéw (wyzsza
zawarto$¢ zwiagzkoéw fenolowych i flawonoidow w produktach ekologicznych)
1 cukrow (wyzsza zawarto$¢ w produktach ekologicznych).

5 U. Soltysiak (1993), Rolnictwo ekologiczne od teorii do praktyki, Stowarzyszenie
EKOLAND i Fundacja LEBEN&UMWELT, wyd. 1, Warszawa.

" Ministry of Rural Affairs and Consumer Protection Baden-Wiirttemberg (2012), 10 Years
of Organic..., jw.

"7 G.P.P. Lima, F. Vianello (2011), Review on the main differences between organic and conven-
tional plant-based food, ,,International Journal of Food Science and Technology”, 46, pp. 1-13.

18 A.D. Dangour, S. Dodhia, A. Hayter et al. (2009a), Comparison of composition..., jw.
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3. Dla zywnos$ci konwencjonalnej i ekologicznej pochodzenia zwierzgce-
go nie stwierdzono rdéznic w zawartos$ci takich sktadnikéw odzywczych i innych
substancji, takich jak: nasycone kwasy tluszczowe, jedno nienasycone kwasy
thuszczowe o konfiguracji cis, wielonienasycone kwasy tluszczowe z rodzin
omega-6 i omega-3, azot i popiol.

W Polsce wystepuje spoleczne przekonanie i wiara w argumenty, ze zyw-
no$¢ ekologiczna jest znaczaco bardziej bezpieczna dla konsumenta niz upra-
wiana konwencjonalnie. To przekonanie ma charakter raczej emocjonalny niz
oparty o dowody naukowe. Ponadto w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci
nie istnieje gradacja bezpieczenstwa — tylko produkt zywnosciowy bezpieczny
moze by¢ podmiotem tancucha zywnosciowego i w tym tkwi holistyczne podej-
$cie do bezpieczenstwa zywnosci. Obecnie dysponujemy dostepna literaturg na-
ukowag, ktora w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnos$ci potwierdza, ze nie ist-
nieja zadne istotne réznice migdzy dwoma systemami produkcji w odniesieniu
do bezpieczenstwa. Czgsto wnioski dotyczace wzglednie bezpieczniejszej zyw-
nosci ekologicznej byly ograniczone problemami zwigzanymi z odpowiednim
zaprojektowaniem badan poréwnawczych i matg liczbg takich badan.

Zagrozenia chemiczne, ktére moga wystapi¢ w zywnosci, przedostac si¢
ze $rodowiska produkcji rolniczej, jak iogniw lancucha Zzywnosciowego, na
przyktad w wyniku procesow termicznych i przygotowania do spozycia przed-
stawiono w tabeli V.1. Niewatpliwie potrzebnym dziataniem jest prowadzenie
monitoringu opartego o analiz¢ ryzyka i oceng zagrozen, tak azeby kontrolowaé
zrodla skazen, zanieczyszczen i pozostatoSci w zywnosci zgodnie z zasadami
HACCP — Hazard Analysis and Critical Control Points (rys. V.6).

Rys. V.6. Monitoring jakosci i bezpieczenstwa zywnoSci

Wstepne dziatania
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Zrédlo: Y. Motarjemi, G. Moy, T. Ewen (2014), Encyclopedia of Food Safety, ELSEVIER.

101



Tabela V.1. Zagrozenia chemiczne zywnoSci

Podstawowe grupy zwiazkow toksycznych w zywnosci

Srodki ochrony roslin

Pozostatosci insektycydow, herbicydow, fungicydow

Leki weterynaryjne i dodatki
do pasz

Przeciwciata, hormony, antybiotyki i inne leki wete-
rynaryjne

Przemystowe i sSrodowiskowe
zanieczyszczenia

Arsen, selen, rte¢, radionuleotydy, dioksyny, furany,
chlorowane, bromowane, fluorowane weglowodory,
polichlorowane, polibromowane bifenyle, trifenyle,
dibenzofurany, polybromowane bifenyle, wielopier-
$cieniowe weglowodory aromatyczne

Zwiazki chemiczne migrujace
z materialdow w kontakcie
z Zywnoscia, z opakowan
i pojemnikow

Otow, miedz, cyna, cynk

Niezamierzone substancje
toksyczne z procesow
przetwoérezych zywnosci

Wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne,
alkohole, toksyny bakteryjne, naczyniowo aktywne
biogenne aminy, azotany, azotyny i nitrozoaminy,
akrylamid, chlorowane propanole, ftalany, bisfenole,
chloropropanol oraz chloroestry

Aflatoksyny, ochratoksyny, sterigmatocystyny,
zearalenon, fumoniziny, trichoteceny, patulina, cy-

sl trynina i citreowirdina, toksyny ergotowe
i wiele innych mikotoksyn
. Enterotoksyny staphylokokalne, toksyny: Clostry-
el Sy (LS dium botulinum, Bacillus cereus

Endogenne roslinne
zwiazki toksyczne

Lektyny 1 hemaglutyniny, rycyna, inhibitory enzy-
mow, alkaloidy, cyjanogenne glukozydy, fitoestroge-
ny, glukozynolany, kumaryny, tujony, neurotoksyna
anizatyna, toksyczne aminokwasy, toksyczne lipidy,
szczawiany, flurooctany, saponiny, toksyny grzybowe

Zwierzece endogenne
toksyny

Priony, kwas fitanowy, awidyna, tetrodotoksyna
(w ciele niektérych gatunkow ryb rozdymoksztatt-
nych, w tym w rybach fugu)

Dodatki do zywnosci

Naturalne i syntetyczne barwniki, sztuczne stodziki,
przeciwutleniacze, srodki zakwaszajace,
srodki przeciwzbrylajace, srodki przeciwbakteryjne,
przeciwutleniacze, srodki emulgujace, srodki masku-
jace, stabilizatory, srodki zapachowe i inne

Zrédlo: Y. Motarjemi, G. Moy, T. Ewen (2014), Encyclopedia of Food Safety, ELSEVIER.
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W latach 2002-2011 prowadzono monitoring jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci ekologicznej w ramach programu urzgdowej kontroli Zywnosci
w Landzie Baden-Wurttemberg. W ramach tego programu stwierdzono interesu-
jace wyniki badan dotyczace zanieczyszczen chemicznych:

1. Ekologiczne owoce i warzywa ogo6lnie zawieraly zdecydowanie nizsze
stezenia pestycydow w poréwnaniu z konwencjonalnymi. Na poczatku okresu
monitoringu wykrywano w okoto 25% préb pozostatosci antybiotykéw w mio-
dach — obecnie wykrywa si¢ bardzo rzadko.

2. Interesujace byly produkty poddane procesom termicznym. W przy-
padku ekologicznej kawy, ktora zostata poddana procesowi prazenia stwierdzo-
no znaczace stezenie furanu, zas w przypadku ekologicznych krakersow i chip-
sow ziemniaczanych stwierdzono zawartos¢ akrylamidu powyzej wartos¢ sy-
gnalnej, tj. 1000 pg/kg.

3. W zywnosci pochodzenia zwierzecego, jajach od kur z wolnego wybie-
gu oraz migsie wotlowym, zawarto$¢ dioksyn i dioksynopodobnych byly wyzsze
dla produktow ekologicznych (dalekie od MRL). Spowodowane jest to przeby-
waniem zwierzat na wolnym wybiegu.

4. Najczesciej badane zanieczyszczenia zywnos$ci ekologicznej to miko-
toksyny, metabolity grzybow mikroskopowych, okreslanych tez potocznie ple-
$niami, wykazujace silne dziatanie toksyczne wobec organizmu cztowieka
i zwierzat. Zanieczyszczenie ziarna zb6z mikotoksynami jest istotnym proble-
mem wspotczesnego rolnictwa w wielu krajach. Ich szkodliwe dziatanie przeja-
wia si¢ w niewielkich stezeniach — na poziomie okoto jednego miligrama w ki-
logramie, czyli jednomilionowej cze$ci masy ziarna, lub jeszcze nizszym. Spo-
zycie ich z pasza powoduje mikotoksykozy — choroby cechujace si¢ specyficz-
nym efektem u zwierzat gospodarskich, takich jak uszkodzenia i nowotwory wa-
troby w przypadku aflatoksyn, uszkodzenia nerek w przypadku ochratoksyny A,
zaburzenia ptodno$ci trzody przez zearalenon, utrata laknienia i wymioty
u trzody po spozyciu deoksyniwalenolu (womitoksyny). Jednoczesnie wszystkie
mikotoksyny cechuje dzialanie niespecyficzne, przejawiajace si¢ zmniejszeniem
wykorzystania paszy i ogélnym pogorszeniem zdrowotnos$ci zwierzat.

5. Wiele mikotoksyn cechuje aktywno$¢ antybiotyczna oraz fitotoksycz-
na. Aktywnos$¢ fitotoksyczna metabolitow grzybow nabiera znaczenia wtedy,
gdy grzyb jest patogenem i tworzony przez niego metabolit jest toksyczny dla
komorek roslinnych, w ktorych si¢ rozwija. Aktywno$¢ antybiotyczna metaboli-
tow grzyboéw moze za$ wptywac na rozwoj i wzajemne oddzialywanie drobnou-
strojow w poszczegdlnych niszach ekologicznych — w glebie, na pozostawionej
w polu stomie czy todygach kukurydzy, na plesniejacym na skutek zbyt duzej
wilgotnos$ci ziarnie zboz. Najwickszym problemem sa fuzaryjne mikotoksyny.
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Ich stezenia w konwencjonalnych i ekologicznych produktach sg na podobnym
poziomie z tendencjg malejgca dla produktow przetworzonych.

W ostatnich latach, obserwuje si¢ w Polsce dynamiczny wzrost liczby go-
spodarstw rolnych prowadzacych produkcje w systemie ekologicznym. W struk-
turze upraw dominujg w nich rosliny zbozowe, gtéwnie zyto ozime. Uprawa zy-
ta, jako podstawowej ro$liny zbozowej w gospodarstwach ekologicznych wyni-
ka z faktu, iz na ogo6t prowadza one produkcje na glebach klas stabszych,
a w trakcie procesu produkcyjnego nie stosuje si¢ syntetycznych nawozow mi-
neralnych oraz srodkéw ochrony roslin. Ogranicza to mozliwo$¢ uprawy pszeni-
cy. Technologie uprawy ro$lin w systemie ekologicznym wymagaja od rolnika
odmiennego niz w uprawie konwencjonalnej podej$cia do nawozenia i ochrony
roslin, a w konsekwencji do catej agrotechniki. W uprawie zyta niejednokrotnie
dziatania profilaktyczne (przedplon, odmiana, zageszczenie tanu) sg niewystar-
czajace 1 rolnicy musza podejmowac walk¢ mechaniczng z chwastami. Moze to
rzutowac na wzrost liczby wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych oraz pra-
cochtonnos¢ uprawy.

W wielu publikacjach naukowych pojawiajg si¢ sugestie, ze zboza sg bar-
dziej podatne na zanieczyszczenia mikotoksynami, ze wzgledu na fakt, ze sto-
sowanie pestycydow przeciwgrzybicznych (fungicydow) jest zakazane w pro-
dukcji ekologicznej. Uprawiane w Polsce zboza i wytwarzane produkty zbozo-
we sa glownie zanieczyszczone mikotoksynami — trichotecenami, fumonizyna-
mi, zearaleonem, ochratoksyna i ich metabolitami.

W tabelach V.2-V.3 przedstawiono wyniki badan porownawczych miko-
toksyn w ziarnach zb6z i produktach zytnich przetworzonych pochodzacych
z rolnictwa konwencjonalnego i rolnictwa ekologicznego. Znaczace ilosci miko-
toksyn (deoksyniwalenon DON, zearalenon ZEN, toksyna HT-2) odnotowano
w ziarnie zyta z uprawy konwencjonalnej. Ziarna zboza z upraw konwencjonal-
nych byly zdecydowanie bardziej zanieczyszczone w poroOwnaniu z uprawami
ekologicznymi, co rowniez przektadato si¢ na produkty przetworzone'”. Nalezy
doda¢, ze w zadnym z badanych przypadkow upraw i produktow zytnich prze-
tworzonych nie stwierdzono przekroczenia dotyczacych mikotoksyn'*’. Waz-
nym wnioskiem wyptywajacym z badan jest to, ze zarbwno w uprawach kon-
wencjonalnych, jak i w uprawach ekologicznych stwierdzono wystepowanie
w wielu przypadkach jednoczesne od dwoch do kilku mikotoksyn, a toksyczne
oddzialywanie mieszanin obecnych toksyn jest jeszcze mato poznane.

' A. Blajet-Kosicka A., M. Twaruzek, R. Kosicki et al. (2014), Co-occurrence and evaluation of
mycotoxins in organic and conventional rye grain and products, ,,Food Control” 38, pp. 61-66.

120 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze
dopuszczalne poziomy niektorych zanieczyszczen w $rodkach spozywczych.
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Tabela V.2.

Wystepowanie i zawarto$¢ mikotoksyn w ziarnie zyta

Udzial zanieczyszczonych ZawartoSci Srednie
prébek (%) ng/kg
Mikotoksyna
Konw. Ekol. Konw. Ekol.
n=24 n=>52 n=24 n=>52
NIV 8 0 nw nw
DON 79 37 45,6 <15
3ADON 8 0 nw nw
MAS 17 2 nw nw
DAS 0 0 nw nw
HT-2 42 21 <6 nw
T-2 38 27 <2,0 <2,0
ZEN 71 46 9,8 2,1

Legenda: NIV — niwalenol; DON — deoksynivalenol; 3ADON — 3-acetylodeoksyniwalenol; MAS —
monoacetoksyscirpenol; DAS — diacetoksyscirpenol; HT-2 — toksyna; T-2 — toksyna; ZEN — zearalenon.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [A. Blajet-Kosicka et al., 2014].

Tabela V.3. Wystepowanie i zawarto$¢ mikotoksyn
w produktach zytnich przetworzonych

Udzial zanieczyszczonych Zawartosci Srednie
Mikotoksyna () ng/kg
Konw. Ekol. Konw. Ekol.
n=18 n=23 n=18 n=23
NIV 0 4 nw nw
DON 83 26 29,5 <15
3ADON 0 0 nw nw
MAS 11 4 nw nw
DAS 0 0 nw nw
HT-2 50 13 <6,0 nw
T-2 50 9 <2,0 nw
ZEN 89 44 1,21 <0,6

Zrédlo: Jak w tabeli V.2.

Z badan A. Btlajet-Kosickiej i innych wynika, ze ziarno zyta z rolnictwa
konwencjonalnego jest bardziej zanieczyszczone mikotoksynami niz z rolnictwa
ekologicznego, za§ w produktach przemiatu zawartosci sa zdecydowanie nizsze
lub niewykrywalne. Autorzy takze podaja, ze w ziarnach czesto wystepuje na-
wet do trzech/czterech mikotoksyn rownoczesnie. Wydaje si¢ celowym podjecie
pogtebionych badan monitoringowych mikotoksyn w Polsce roslin zbozowych
konwencjonalnych i ekologicznych z uwzglednieniem sezondéw i zmiennosci
€zasowo — przestrzennej.
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Jako$¢ higieniczna zywnos$ci wskazuje, ze chodzi o zywno$¢ bezpieczng
z punktu widzenia konsumenta. Wszelkie zagrozenia zdrowotne zywnosci wy-
nikajg gtdéwnie z powodu wystepowania w zywnos$ci roznych mikroorganizmow
chorobotworczych, jak i ich metabolitow, ale roOwniez wirusow, pasozytow czy
toksygennych ro$lin i zwierzat. Sg to zagrozenia pochodzenia biologicznego.
Czynniki chemiczne stanowigce zagrozenia dla zdrowia cztowieka, to m.in. po-
zostalosci pestycydow, srodkow myjacych, antybiotykow, metali cigzkich oraz
niektore dodatki (np. siarczyny). Z czynnikow fizycznych mozna wymienié¢
fragmenty metali, szkta, drewna, kamieni, ktére moga powodowaé¢ mechaniczne
uszkodzenia przewodu pokarmowego.

W obecnych czasach najwigkszym zagrozeniem sg czynniki biologiczne,
gdyz zatrucia pokarmowe bakteryjne czy wirusowe zazwyczaj majg ostry prze-
bieg i fatwo je zauwazyc¢.

W ostatnich latach jako$¢ mikrobiologiczna produktow zywnos$ciowych
wytwarzanych przez przemyst znacznie si¢ poprawita, ale jednoczesnie staty-
styki pokazuja wzrost zachorowan spowodowany obecno$cig mikroflory choro-
botworczej 1 jej metabolitow. Inng przyczyna pojawiania si¢ zatru¢ pokarmo-
wych tego typu jest obecnos¢ bakterii z rodzaju Salmonella, Listeria, Campylo-
bacter enteritis i Escherichia coli 0157:H7. Te bardziej tradycyjne zatrucia
spowodowane obecno$cig enterotoksyn bakterii, takich jak Staphylococcus au-
reus, Bacillus cereus 1 Clostridium perfingens maja tendencje spadkowa. Takze
infekcje bakteryjne pochodzenia ludzkiego, jak dyzenteria czy dur maja tenden-
cj¢ spadkowg. Z kolei wzrasta ilo$¢ infekcji bakteriami typu Aderomonas i Yersi-
nia, wirusowych i pierwotniakami Cryptosporidium oraz Giardia intestinalis.
Z wazniejszych powoddéw majacych wptyw na wzrost zatru¢ pokarmowych jest
bardziej ruchliwy tryb zycia spoteczenstw cywilizowanych i spozywanie wigk-
szej ilosci positkow poza domem, a takze moda na Zywnos$¢ naturalng o mini-
malnym stopniu przetworzenia. Zainteresowanie taka zywnos$cig powoduje
zmniejszenie zainteresowania zywnoscia trwalg, jak konserwy, susze, koncentra-
ty. Przemyst spozywczy, dostosowujac si¢ do wymagan konsumentdéw, rozwija
nowoczesne technologie wytwarzania potraw gotowych, jak na przyktad gotowa-
nie — mrozenie, gotowanie — chlodzenie, gotowanie w prézni czy pakowanie wa-
rzyw satatkowych w zmodyfikowanej atmosferze. Technologie te pozwalajg na
produkcje produktéw o wysokim stopniu mikrobiologicznego zagrozenia zdro-
wotnego. Wynika to z tego, ze nacisk ktadziony na naturalno$¢ powoduje unika-
nie konserwantow, obnizanie zawartosci soli kuchennej i cukru, stosowanie mi-
nimalnej dawki cieplnej do ugotowania czy wyjalowienia, unikanie temperatury
zamrazalniczej uszkadzajacej strukture produktu. Lecz powodzenie zalezy nie
tylko od $cistego przestrzegania procesoOw technologicznych, ale takze od doktad-

106



nej kontroli mikrobiologicznej. Wida¢ zatem, ze te tradycyjne metody dostarcza-
nia konsumentom bezpiecznej zywnosci sa czesto zawodne. Z reguly tradycyjne
metody zapewnienia jako$ci czy kontroli jakosci spetiajg funkcje monitoringo-
we. Z tego powodu w ostatnich latach zaczg¢to poswigcaé coraz wigcej uwagi
wprowadzaniu nowego bardziej skutecznego systemu prewencyjnego, ktory jest
oparty na naukowej analizie przyczyn i skutkow.

W wielu publikacjach naukowych podkresla si¢, ze gtdwng motywacja do
nabywania i konsumpcji zywnosci ekologicznej sa jej walory, cechy prozdro-
wotne oraz sensoryczne — aczkolwiek podkresla sie, ze dowody naukowe doty-
czace wyzszosci ekologicznych produktow nad konwencjonalnymi sg ograni-
czone. W Holandii przeprowadzono badania konsumenckie (566 respondentow),
w ktorych 30% respondentow nie stwierdzito zadnego efektu zdrowotnego wy-
nikajgcego ze spozywania ekologicznych produktéw. Pozostali respondenci do-
wodzili lepszego ogdlnego stanu zdrowia, w tym zwigkszonej energii i odporno-
$ci na choroby (70%), pozytywnego wptywu na dobre psychiczne samopoczu-
cie, intelektualng sprawnos¢ (30%), polepszenie funkcjonowania uktadu pokar-
mowego 1 jelit, polepszenie stanu skory, wlosow i paznokci. Ponadto respon-
denci podali kilka przypadkéw reakcji alergicznych (14%) 1 poprawe sytosci.
Do wynikow ankietyzacji, co podkreslaja autorzy, nalezy podchodzi¢ z pewna
dozg ostroznos$ci, poniewaz odczucia i obserwacje konsumentow moga by¢ za-
rowno niedoszacowane, jak i przeszacowane. Z badan tych wynika takze, ze
gldéwnym efektem prozdrowotnym byto polepszenie pracy ukladu pokarmowe-
go, zotadka i jelit — spowodowane, zdaniem autoréw, sktadem sktadnikéw od-
zywczych, w szczegolnosci wykazywanymi w wielu publikacjach porownuja-
cych ekologiczne i konwencjonalne produkty, a takze zawartoscig antyoksydan-
tow 1 blonnika oraz suchej masy. W dalszej cz¢sci autorzy podkreslali, ze doko-
nywane meta-analizy (przez Food Standards Agency, FSA i innych autorow)
wykazywaly nieznaczne roznice w zawarto$ciach aktywnych biologicznie sub-
stancji zarowno w ekologicznych, jak i konwencjonalnych produktach, aby mia-
ty znaczacy wplyw na zdrowie konsumenta. W konkluzji podkreslono koniecz-
nos¢ prowadzenia badan klinicznych diet opartych o sktadniki organiczne, azeby
zweryfikowa¢ w oparciu o dowody naukowe wyzszo$¢ zywnos$ci z rolnictwa
ekologicznego nad konwencjonalnym.

W 2009 r. w mini przegladzie stwierdzono, ze wigkszo$¢ przeprowadzo-
nych badan biologicznych z udzialem zwierzat doswiadczalnych, wykazata po-
zytywny wplyw pasz produkowanych zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicz-
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nego na reprodukcje — rozrodczosé oraz reakcje odpornosciowe'>'. Badania te sg
trudne do prowadzenia ze wzgledu na wystepujace efekty interakcji miedzy
sktadnikami diet w systemach biologicznych. W ostatnich latach opublikowano
szereg prac przegladowych dotyczacych sktadnikow odzywczych i jakosci eko-
logicznych produktow i ich poréwnania z produktami rolnictwa konwencjonal-
nego. W jednych pracach wykazano wyzszo$¢ produktow rolnictwa ekologicz-
nego, zas w drugich — brak spdjnej i przekonywujacej wyzszosci zywnosci eko-
logicznej nad zywnoscig konwencjonalng. Wraz ze stwierdzanym nieznacznym
wplywem stosowanych praktyk rolniczych na gltéwne sktadniki odzywcze ro-
slin, badania nad zywnos$cia ekologiczna rozwijaty si¢ w kierunku metabolitow
wtornych oraz antyoksydantow. Wiele z wtornych metabolitow wcigz nie jest
poznanych, a znana jest jedynie waska grupa zwigzkow oraz ich biodostepnos¢,
jak 1 znaczenie dla ,,zdrowotnosci” ekologicznych produktow. Dodatkowym
problemem w badaniach dotyczacych wyzszosci ,,zdrowotnosci” — funkcjonal-
nej prozdrowotnos$ci — jest czesto stawiane pytanie: jak jq zmierzy¢ i jak zdefi-
niowac jej biologiczne markery (wskazniki)?

W badaniach biologicznych na szczurach C. Lauridsen i inni naukowcy za-
stosowali diety zaprojektowane ze sktadnikéw pochodzacych z rygorystycznie
kontrolowanych i poroéwnywalnych upraw. Badania te ujawnity wptyw ekolo-
gicznych upraw pasz na rozrodczosc¢ i reakcje odpornosciowe. Nalezy uznaé, ze
w takim systemie badan biologicznych nie mamy do czynienia z prostym sche-
matem zwigzku przyczynowo-skutkowego, a raczej z roznorodnoscig interakcji
w sieci biologicznych oddziatywan organicznych sktadnikow diet. Wspomnieé
mozna, ze eksperymenty te mialy t¢ wade, ze nie uwzglednialy powtorzen po-
lowych diety, co wykluczalo oszacowanie zmienno$ci zwigzanej z lokalizacja
oraz rokiem zbiorow'**.

Jednym z interesujgcych badan biologicznych, przeprowadzonych przez
M.M. Jensena i innych, bylo badanie wptywu pobranej wraz z dieta marchwi
(40% udzial w diecie) pochodzacej z czterech réznych systemow upraw, ktore
uprawiano w dwoch kolejnych latach, na zdrowie modelowych zwierzat —
szczurdw'®. Wyniki badafh wskazuja na podwyzszenie a-tokoferolu w osoczu

2L A. Velimirov, M. Huber, Ch. Lauridsen et al. (2009), Feeding trials in organic food quality
and health research, “Journal of the Science of Food and Agriculture”, 90, pp. 175-182.

122 C. Lauridsen, C. Yong, U. Halekoh et al. (2008), Rats show differences in some biomarkers
of health when eating diets based on ingredients produced with three different cultivation
strategies, “Journal of the Science of Food and Agriculture”, 88, pp. 720-732.

12 M.M. Jensen, H. Jorgensen, U. Halekoh et al. (2012), Health biomarkers in a rat model
after intake of organically grown carrots, “Journal of the Science of Food and Agriculture”,
92, pp- 2936-2943.
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krwi zwierzat karmionych dietg z marchwig pochodzaca z ekologicznej uprawy
w poréwnaniu z marchwia pochodzaca z uprawy konwencjonalnej. Prezentowa-
ne badania wskazaty na nieznaczny wptyw systemu upraw i roku uprawy oraz
niewielki wpltyw systemu uprawy na poréwnywalne markery zdrowotne do-
$wiadczalnych zwierzat.

M.M. Jensen i inni w pracy opublikowanej w 2012 r. zadali pytanie Can
Agricultural Cultivation Methods Influence the Healthfulness of Crops for Fo-
ods? — Czy rolnicze metody uprawy rolnej wptywajq na zdrowotnos¢ zbiorow
dla zZywnosci? Przedstawili oni dlugookresowe badania zywieniowe spozycia
produktow z roznych systemow upraw oraz poddali weryfikacji hipoteze, ze me-
tody uprawy moga wplywac na spektrum biowskaznikow zwigzanych ze ,,zdro-
wotnoscig”, tj. stanem odzywienia, wzrostem, stanem immunologicznym, anty-
oksydantami, profilem kwasow thuszczowych, ocena organdow post-mortem
i aktywnoscia zwierzat do$wiadczalnych'®*. Uprawami roslin doswiadczalnych
byly ziemniaki (Solanum tuberosum L. cv. Sava), pszenica ozima (Triticum
aestivum L. cv. Tommi), jeczmien jary (Hordeum vulgare L. mieszanina cvs.
Simba, Smilla i Power) i fasola fava (Vicia faba L. cv. Columbo), ktére byty
produkowane w kontrolowanych warunkach ptodozmianu w dlugoterminowym
doswiadczeniu polowym z losowanych blokéw. W badaniach uzyskano 36 diet.
Uprawy prowadzono w warunkach ekologicznych przy zastosowaniu obornika,
nawozow ekologicznych z nawozem zielonym oraz w warunkach konwencjo-
nalnych z pestycydami i nawozem nieorganicznym (NPK). Badania wykazaty,
ze rok i czas zbiorow, jak rowniez sposob uprawy mialy wplyw na mierzone
warto$ci zywieniowe diet. Przy ocenie efektow zdrowotnych zwierzat, lokaliza-
cja upraw i rok uprawy nie miaty wptywu na wigcej zmiennych niz system
uprawy. W konkluzji rok i lokalizacja byty najbardziej istotnymi czynnikami
oddzialowujacymi na warto$¢ zywieniowa i zwigzane ztym implikacje zdro-
wotne dla zwierzat i to do takiego stopnia, ze wylaczaly wptyw sposobu uprawy.
Mocnymi stronami tych badan byty:

= wiasciwie i dobrze nadzorowane, dlugoterminowe eksperymenty polowe
upraw do wytworzenia pasz w trzech systemach upraw, w czasie dwdch
lat i dwoch polowych powtorzeniach;

» dlugoterminowe badania zywieniowe szczuréw z pomiarami biomarke-
row ,,zdrowotno$ci”.

12 M.M. Jensen, H. Jorgensen, U. Halekoh et al. (2012), Can Agricultural Cultivation Meth-
ods Influence the Healthfulness of Crops for Foods?, “Journal of Agricultural and Food
Chemistry”, 60, pp. 6383-6390.
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Wyniki badan wskazujg, ze zaden z badanych systeméw upraw nie miat
wplywu na biomarkery zdrowia z wyjatkiem podwyzszonego wskaznika IgG
osocza. Przedstawione badania zywieniowe na zwierzetach — szczurach zdajg si¢
sugerowac, ze zywno$¢ ekologiczna oceniana przez konsumentow jako zywno$¢
o lepszej jakosci i ,,zdrowsza” w pordwnaniu z zywnoscig konwencjonalna,
w ocenach naukowych opartych na wynikach badan jawi si¢ co najmniej jako
kontrowersyjna.

4. Identyfikowalno$¢ a autentyczno$¢ ekologicznych produktow

Pamigta¢ nalezy, ze system produkcji ekologicznej stanowi element unij-
nych systemoéw jakosci produkeji rolniczej, wraz z oznaczeniami geograficzny-
mi, gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami oraz produktami pochodzg-
cymi z regionow najbardziej oddalonych i obszaréw gorskich, co podkreslono
w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie polityki
jakosci produktéow rolnych, a takze zaznaczono w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 roku w sprawie
systemow jako$ci produktow rolnych i $rodkow spozywczych. W tym ujeciu
produkcja ekologiczna realizuje te same cele w ramach Wspolnej Polityki Rol-
nej, ktore stanowig nieodtaczny element wszystkich unijnych systemow jakosci
produkcji rolniczej.

Zanim powstata ,,Biata Ksigga” bezpieczenstwa zywnosci w Unii Europej-
skiej wicksza czg$¢ przepisow prawa zywnosciowego UE byta w postaci dyrek-
tyw, ktore byly wytycznymi dla krajow cztonkowskich co do zagadnien, ktore
powinny by¢ w przepisach krajowych, a nie dzialaly bezposrednio na przedsie-
biorce. Istotne jest to, ze dyrektywy nie majg mocy prawnej dopoki nie zostang
wdrozone do prawa krajowego. Powodowalo to, Ze interpretacja i sposob wdraza-
nia dyrektyw byt r6zny w poszczegdlnych krajach i dawat r6zne rezultaty.

Najwazniejsze dla wspolnotowego prawa zywnosciowego jest Rozporza-
dzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002
roku, w ktérym zawarte sa ogdlne zasad i wymagania prawa zywnosciowego, mi-
sja i zadania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz procedury
w sprawie bezpieczenstwa zywnosci. Rozporzadzenie to jest ramowa ,,konstytu-
cja” prawa zywnosciowego, a jego zadaniem jest zapewnienie spojnosci przepi-
sow prawnych, ktore obejmujg wszystkie aspekty zapewnienia bezpieczenstwa,
ale rowniez jako$ci w fancuchu zywno$ciowym ,,0d gospodarstwa do stotu”, czy
,,od widet do widelca”.
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Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 tlumaczy, ze cel prawa zywno$ciowe-
go to zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ci poprzez wspdlne zasady legislacji,
ktére oparte sg o podstawy naukowe, a takze odpowiedzialno$¢ producentow,
dostawcow, identyfikowalnos¢, efektywng kontrolg i wdrozenie prawa do prak-
tyki oraz otwarto$¢ i przejrzystos¢ dziatania i prawne bezpieczenstwo.

Tres¢ Artykutu 18 powyzszego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

1. Nalezy zapewni¢ mozliwosé monitorowania zywnosci, pasz, zwierzqt ho-
dowlanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do zyw-
nosci lub pasz, bgdz ktore mozna do nich dodac¢ na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

2. Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz powinny moc zidentyfi-
kowa¢ kazdqg osobe, ktora dostarczyla im srodek spozywczy, pasze, zwie-
rzg hodowlane lub substancje przeznaczong do dodania do zywnosci lub
paszy, bgdz ktorqg mozna do nich dodac.

Identyfikowalno$¢ powinna obejmowac caty tancuch zywnosciowy razem
z produkcja pierwotna, co moze spowodowac, ze wprowadzanie tego systemu
bedzie wigzato si¢ z kosztami pracy w przypadku rozwigzan tradycyjnych, ale
rowniez naktaddéw na $rodki trwate w przypadku rozwigzan informatycznych.

W praktyce identyfikowalno$¢ to prawidlowe zarzadzanie informacja,
ktora jest dostgpna w ogniwach tancucha. Bez wzgledu na to czy firma uzywa
tradycyjnej metody opierajgcej si¢ na rejestracji danych w kartach kontroli czy
systemu informatycznego napisanego specjalnie dla niej lub tez ogoélnie dostep-
nego oprogramowania, to zawsze podstawa takiego systemu jest zarzadzanie
informacjami, ktore zaklad dostaje i jakie generuje w odniesieniu do danych
procesow produkeyjnych czy rowniez gotowych produktow.

Do podstawowych problemow, w przypadku identyfikowalnosci produktu
w procesie produkcyjnym z surowcoOw dostarczanych przez producentow pier-
wotnych, mozna zaliczy¢ wymuszanie na producentach opracowywania syste-
mu, ktory jest zgodny z oczekiwaniami zakladu. Aby rozwigza¢ ten problem
mozna zastosowa¢ umowy kontraktacyjne, albo programy wspoétpracy i szkolen
oferowanych statym, zadeklarowanym dostawcom.

Z systemem identyfikowalnosci $cisle wigze si¢ autentyczno$¢ zywnosci,
zwlaszcza w przypadku ekologicznych produktéw, ktoérych cena rynkowa jest
wyzsza niz konwencjonalnych. Ekologiczne produkty maja tendencje do sprze-
dazy detalicznej po cenie wyzszej niz ich powszechnie uprawiane i produkowa-
ne odpowiedniki, gtdéwnie z powodu wyzszych naktadéw pracy, nizszej wydaj-
nosci 1 kosztow certyfikacji. Cena premii i zwickszajace si¢ zapotrzebowanie na
produkty spozywcze sprawia, ze produkty ekologiczne sa podatne na naduzycia.
Wartos¢ dodana tych produktéw jest gwarantowana przez system certyfikacji,
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ktoéry powinien zapewni¢ mozliwosci $ledzenia i identyfikacji na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i marketingu. Autentyczno$¢, pochodzenie
oraz identyfikowalno$¢ dotycza gtoéwnie matych sklepow, lokalnych rynkow
i sprzedazy przez Internet, a nie duzych detalistow i supermarketow. Pojawia si¢
zatem znany problem bezpieczenstwa ekonomicznego, czyli praktycznie podra-
bianie lub fatszowanie zywnosci. Jest to problem szerszy, bo nie dotyczy tylko
konsumenta, ale rowniez przestrzegania regut rolnictwa ekologicznego w catym
tancuchu ekologicznych produktow, co przedstawiono schematycznie na rysun-
ku V.4. Dla zapewnienia autentycznosci produktow niezbgdne sa wydajne i wia-
rygodne metody analityczne, wytypowanie markeréow pochodzenia czy sktadu,
w szczegolnosci zwigzkow lub profili substancji organicznych czy nieorganicz-
nych. Do nich naleza metody badan oparte o stabilne izotopy, techniki separa-
cyjne sprzezone z technikami spektroskopowymi lub spektrometrycznymi i wy-
korzystaniu metod chemometrycznych do analizy danych.

W raporcie z badan monitoringowych w Niemczech stwierdzono szereg
przypadkow zafatszowania produktow ekologicznych produktami z rolnictwa
konwencjonalnego. Z punktu widzenia satysfakcji konsumenta niezbednym jest,
oprocz systemu certyfikacji, niezalezna weryfikacja deklarowanego sposobu
produkcji ekologicznej w sposob obiektywny i niezalezny. W przegladzie opu-
blikowanym w 2012 r. przedstawiono stan wiedzy w zakresie wykorzystania
roznorodnych markerow do analitycznych badan autentycznosci ekologicznych
produktéw zaréwno w zakresie atrybutow jakosci i bezpieczenstwa, jak i sposo-
bow przetwarzania zywnosci'”. W Polsce ciaglos¢ tancucha identyfikacji ,,0d
pola do dystrybucji” ekologicznych produktow jest weryfikowana przez jed-
nostki certyfikujace rolnictwo ekologiczne, a kontrolg 1 nadzor sprawuje Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

'3 E. Capuano, R. Boerrigter-Eenling, G. van der Veer et al. (2012), Analytical authentication
of organic products: an overview of markers, “Journal of Science of Food and Agricultural”,
93, pp. 12-28.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dokonany przeglad $wiatowej literatury przedmiotu, dotyczacy krytycz-
nego poréwnania jakos$ci i bezpieczenstwa zdrowotnego ekologicznych i kon-
wencjonalnych produktéw rolno-zywnosciowych nie upowaznia do stwierdzenia
jednoznacznie wyzszosci produktow wyprodukowanych w sposob ekologiczny
nad produktami konwencjonalnymi z puntu widzenia zdrowia konsumenta. Eko-
logiczny sposdb zycia to nie tylko dieta ztozona z produktow ekologicznych, ale
takze sposob myslenia i filozofia zycia, do ktorych naleza dbalo$¢ o srodowisko
zycia i pracy, a takze o dobrostan roslin i zwierzat.

Z zaprezentowanych wynikow badan wynika jednak, ze ekologiczne pro-
dukty rolno-zywnos$ciowe charakteryzuje zdecydowanie nizszy poziom zanie-
czyszczen pozostatosciami chemicznych srodkéw ochrony roslin, trwatych za-
nieczyszczen organicznych, a takze metali cigzkich w poréwnaniu z produktami
wytwarzanymi w sposob konwencjonalny.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci nalezy pamigtac, ze pozosta-
je wciaz problem tworzenia si¢ zwiazkéw niekorzystnych dla zdrowia konsu-
menta w procesach technologicznych, zwtaszcza termicznych, w przetworstwie
i podczas przygotowywaniu zywnosci do spozycia. Problematyka ta dotyczy
w rownym stopniu zywnosci ekologicznej i konwencjonalne;j.

Niezbednym warunkiem sprzedazy zywnosci ekologicznej jest zapewnie-
nie jej autentyczno$ci oraz identyfikowalno$ci tancucha zywnosci ekologicznej,
jako niezbednych cech jakosSci i bezpieczenstwa (takze bezpieczenstwa ekono-
micznego) zywnosci ekologiczne;j.

Wnhioski aplikacyjne ptynace z przeprowadzonych badan:

1. Rolnictwo zrownowazone oferuje zywnos¢ wyprodukowana z zastoso-
waniem minimalnej ilosci nawozow i srodkéw ochrony roslin oraz ukierunko-
wane jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich natural-
nych zrodet, lecz pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych
generacji producentow i konsumentow.

2. Wdrazanie modeli rolnictwa zrownowazonego, ktore wytwarza zyw-
no$¢ ekologiczna, zywno$¢ wytwarzana na podstawie tradycyjnych technologii,
zywno$¢ regionalna, czyli tzw. zywno$¢ niszowa, na ktora jest coraz wigkszy
popyt, stanowi szanse¢ dla Polski w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na §wia-
towym rynku.

3. Rozw¢j przetworstwa ekologicznego powinien wyrazac si¢ poprzez holi-
styczne podejscie, ktore uwzglednia m.in. postgp innowacyjny w technologiach
przetworstwa rolno-spozywczego, efektywniejsze wykorzystanie surowcoéw rolno-
-zywnos$ciowych, a takze zagospodarowanie ubocznych produktow przetworstwa
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1 odpadow produkcyjnych. To wszystko przyczynitoby si¢ w znacznej mierze do
ograniczenia zuzycia energii i wody.

4. Niezbgdnym warunkiem rozwoju rolnictwa i przetworstwa ekologicz-
nego sa: stworzenie mechanizmoéw prawnych i finansowych wspierajacych rol-
nikoéw przestawiajacych sig z rolnictwa konwencjonalnego, dostgpnosci doradz-
twa oraz wysokiej spotecznej wiarygodnosci certyfikacji i nadzoru panstwa.

5. Na dzien dzisiejszy brak jest wyspecjalizowanego systemu monitoringu
zanieczyszczen i pozostatosci chemicznych (zagrozen chemicznych), krytycz-
nych wyroznikow jakosci i1 identyfikowalno$ci, obejmujacego caty tancuch
zywnosci ekologicznej w uktadzie czasowo przestrzennym dla wsparcia wiary-
godno$ci o$wiadczen prozdrowotnych i bezpieczenstwa zwigzanych z zywno-
scig ekologiczna i jej pochodzeniem.

6. Dla zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego kon-
sumentow nalezatoby opracowaé systemowe rozwigzania typu obrony zywnosci
(Food Defence), czyli ochrony produktow zywnosciowych przed zamierzonym
skazeniem czynnikami biologicznymi, chemicznymi i fizycznymi lub radiolo-
gicznymi w calym tancuchu rolno-zywnosciowym — ,,0od pola do stotu”. Nie-
zbednym elementem takiego rozwiazania jest powotanie wyspecjalizowanego
centrum naukowo-badawczego w zakresie wsparcia w kreowaniu jakosci i bez-
pieczenstwa w rolnictwie ekologicznym i zywnosci ekologiczne;.

7. Waznym elementem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest zywnosc¢ re-
gionalna, oparta o tradycyjne technologie, ktorej produkcja surowca oraz prze-
tworstwo moze odgrywaé wazna rol¢ w rozwoju rejondw obszaréw rolniczych.
Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

=  wytwarzanie produktéw zywnosciowych o wysokiej jakosci,

= zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego rolnikom i konsumentom
oraz zapewnienie dobrostanu zwierzat gospodarskich,

= zapewnienie odpowiedniego standardu zycia mieszkancom wsi,

= ochrong $rodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obszaréw wiejskich,

= utrzymanie irozwijanie walorow estetycznych i rekreacyjnych terenow
wiejskich,

= zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

8. Rolnictwo Unii Europejskiej bgdzie musiato nie tylko dostarcza¢ wig-
cej zywnosci, ale takze doskonali¢ jej jako$¢ w warunkach nasilajacych sig
zmian klimatycznych (susze, powodzie), zmniejszonej dostgpnosci wody 1 grun-
tow, zanikaniu bior6znorodnos$ci, nowych chordb roslin i zwierzat, nasilajacych
si¢ spekulacji na rynku surowcoOw rolnych, rosnacych dysproporcji i tempie
przyrostu naturalnego w skali globalnej, a takze rosnacych wymagan konsumen-
tow w zakresie jako$ci i bezpieczenstwa zywnosci.
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