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WPROWADZENIE

Rolnictwo wespdt z ekosystemami i réznorodnoscia biologiczng tworza
interesujacq triade relacji, wzajemnych powiazan, majacych zasadnicze znacze-
nie dla produktywnosci ekosystemow i pelnionych przez nie funkcji. Rolnictwo,
a mowiac bardziej konkretnie praktyki rolnicze, wptywa bowiem w sposdb bez-
posredni 1 posredni na roznorodno$¢ biologiczng w ekosystemie, w tym zwlasz-
cza w tzw. agroekosystemach. W zaleznosci od rodzaju praktyk — industrial-
nych, ekologicznych, integrowanych, tradycyjnych i innych — agroekosystemy
sg zubozane lub wzbogacane w zakresie bioroznorodno$ci. Ta za§ ma funda-
mentalne znaczenie dla podtrzymywania funkcji i proceséw ekologicznych za-
pewniajacych zyznos¢ gleby oraz funkcjonalno$¢, stabilnos¢ i produktywnos¢
agroekosystemow, a takze w mniejszym stopniu innych ekosystemow oraz pet-
nienia funkcji ekosystemowych. Biordznorodnos$¢ zwigksza bowiem odpornosé
agroekosystemow na stresy biotyczne i abiotyczne, zachowuje i tworzy siedliska
z réznymi gatunkami flory i fauny, podtrzymuje zyznos¢ gleby, a przez to sprzy-
ja produktywnosci gruntéow rolnych i stabilnosci plonow. Odnowa zyznosci
gleb, a nawet jej zwigkszanie jest konieczne w warunkach przechodzenia do in-
tensyfikacji agroekologicznej — podstawowego atrybutu rolnictwa zrownowazo-
nego, a stopniowego ograniczania intensyfikacji przemystowej (industrialnej),
bazujacej na nieodnawialnych zasobach naturalnych. W tym kregu zagadnien
plasuje si¢ artykut B. Feledyn-Szewczyk Wphw systemow produkcji rolnej na
bioroznorodnosé i Swiadczenia ekosystemowe, w ktérym przedmiotem opisu sa
relacje w triadzie: rolnictwo — bior6znorodnos¢ — ekosystemy. W szczegdlnosci
odniesiono si¢ do oddziatywania réznych systemdéw produkcji rolniczej na bio-
roznorodnos¢ i1 sposobow ochrony bioréznorodnosci na terenach rolniczych.
Podniesiono takze niezmiernie wazne zagadnienie dotyczace wyceny dobr
1 funkcji ekologicznych.

W artykule J.S. Jankowiaka i E.M. Miedziejko — Efekty stosowania roz-
nych systemow uprawy roli, mierzone wedfug swiadczonych ustug srodowiska —
podjeto probe holistycznej oceny réznorodnych ustug srodowiska w uprawie
tradycyjnej, uproszczonej i siewie bezposrednim na podstawie syntetyzowane;j
emergii'. System bezorkowej uprawy roli (uprawa bezphizna i siew bezposred-

! Zagadnienie uprawy bezorkowej zostalo juz podniesione w art.: J. Jankowiak, 1. Matecka,
Uproszczenia uprawowe w zrownowazonym rozwoju rolnictwa [w:] Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym [6], Program Wieloletni 2005-2009, nr 102, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2008; za$ metoda emergetyczna w art.: J. Jankowiak, E. Miedziejko, Emergetyczna
metoda oceny wydajnosci produkcji, zuzycia zasobow i zrownowazenia Srodowiskowego na
przykiadzie gtownych upraw w Wielkopolsce [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zréw-
nowazonym [23], Program Wieloletni 2011-2014, nr 100, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.



ni) stanowi przyktad wielkiego nawrotu w postgpie naukowo-technicznym —
w danym przypadku w zakresie systemow produkcji rolnej. System bezorkowy
upowszechnia si¢ zwlaszcza w rolnictwie USA, Argentyny i wielu krajow euro-
pejskich, o czym przesadzaja jego walory srodowiskowe (m.in. ochrona gleby
przed przesuszaniem i erozja, zachowanie mikrofauny) i ekonomiczne (nizsze
koszty zuzycia energii, robocizny, skrdcenie czasu zabiegdw uprawowych).
Nawr6t jest jednak mozliwy w warunkach innowacji technicznych (nowoczesne
agregaty uprawowe) i duzej wiedzy. Wazne jest takze to, iz system uprawy bez-
orkowej wymaga stosowania wsiewek, migdzyplonow i poplonow, co zwigksza
wykorzystanie energii stonecznej do tworzenia biomasy — prawdziwej wartosci
dodanej naszej planety — oraz sekwestracji wegla. Wyniki badan wykazaty, ze
wsrod pordwnywanych systemow uprawy roli najwigksza, sumaryczng wartos$¢
nierynkowych ustug srodowiska uzyskuje si¢ w systemie siewu bezposredniego,
a nastgpnie w systemie upraw uproszczonych, natomiast najmniejsza — w trady-
cyjnej uprawie ptuznej. System ten, ze wzgledu na potrzebe stosowania specjali-
stycznego, wysokooprzyrzadowanego sprzetu, ma mozliwos¢ szerszego przyje-
cia si¢ w duzych gospodarstwach rolnych. Obiecujacy kierunek stanowi propo-
nowany sposob ustalania cen ekologicznych za pomoca metody emergetyczne;.
Potrzebne sg jednak dalsze badania w tym zakresie.

Proces globalizacji, w tym pojawienie si¢ nieprzekraczalnych granic eko-
logicznych wzrostu gospodarczego wnoszg na wokande kwesti¢ racjonalnosci
decyzji w zakresie podejmowanych dziatan na wszystkich poziomach hierar-
chicznej struktury kierowania rozwojem spoteczno-gospodarczym. Racjonal-
no$¢ w konwencjonalnym rozumieniu ekonomicznym, wyznaczana za posred-
nictwem rynku, okazuje si¢ juz niewystarczajaca. Racjonalno$¢ mikroekono-
miczna musi by¢ uzupekiona przez racjonalnos¢ spoteczng uwzgledniajaca tzw.
efekty zewnetrzne’. Sprawe znaczaco komplikuje proces globalizacji, ktory
wymaga nowej kategorii racjonalnosci odnoszacej si¢ do poziomu planetarne-
go’. Zagadnienie to rozwija K. Prandecki w artykule Racjonalnosé planetarna
w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej. W szczegdlnosci Autor odniost si¢ do
samego pojecia racjonalnosci, zwlaszcza w teorii ekonomicznej, wyrdzniajac
rozne jego zakresy i interpretacje. Zastosowanie racjonalnosci planetarnej, co
jest bardzo trudne, jezeli w ogdle mozliwe, spowoduje wzrost kosztéw produkcji

? Zagadnienie to podjeto w art. J. Zegar, Konkurencyjnos¢ rolnictwa zrownowazonego
[w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [11], Program Wieloletni 2011-2014,
nr 3, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

3 Zagadnienie to podjeto w art. W. Szymanski, Racjonalnosé¢ globalna a konkurencyjnosé
ekonomiczno-spoleczna rolnictwa [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym
[11], Program Wieloletni 2011-2014, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.



rolniczej w poczatkowym okresie, natomiast w okresie dlugim jest niezbgdna
dla trwatego (zrownowazonego) rozwoju rolnictwa.

Metoda przeplywow migdzygateziowych (input-output analysis) od okoto
90 lat stanowi uzyteczne narzedzie badania struktury gospodarki narodowej
w wielu krajach. Uzyteczna jest ona takze do badania struktury gospodarki zyw-
nosciowej, w tym badania zwiazkow rolnictwa 1 przemystu spozywczego z in-
nymi cztonami gospodarstwa spotecznego. Artykut A. Mrowczynskiej-Kaminskiej
Proba wykorzystania bilansu przeptywow miedzygaleziowych do oceny zréwno-
wazenia sektora rolno-zywnosciowego wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania
tej metody w ocenie zrownowazenia, zwlaszcza jesli konwencjonalny bilans
przeptywow zostanie zintegrowany z rachunkami srodowiskowymi. To otwiera
interesujacy sciezke do uwzglednienia efektow zewnetrznych i przeksztatcenia
rachunkéw ekonomicznych w rachunki spoteczne.

W zréwnowazonym rozwoju rolnictwa wiodaca rola przypada rodzinnym
gospodarstwom rolnym. Znajduje to takze wyraz w tzw. europejskim modelu
rolnictwa. Gospodarstwa rodzinne nie tworza heterogenicznej zbiorowosci, gdyz
znaczaco si¢ r6znig w wielu zakresach. W szczegdlnosci r6znig si¢ pod wzgle-
dem praktyk rolniczych — mniej lub bardziej przyjaznych dla srodowiska przy-
rodniczego — sprawnosci produkcyjnej, ekonomicznej i spotecznej, powiazan
z rynkiem, relacji czynnikéw produkcji itd. Polskie rolnictwo cechuje znaczne
rozdrobnienie agrarne, co rzutuje na jego konkurencyjnos¢ oraz dochody rolni-
kéw. Pozadana jest zatem poprawa struktury agrarnej, czemu stuzy obrot grun-
tami rolnymi w formie transakcji kupna-sprzedazy i dzierzawy. Temu zagadnie-
niu poswiecony jest art. A. Majchrzaka — Obrot gruntami rolnymi jako determi-
nanta zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Autor przedstawia zasady obrotu
gruntami rolnymi w Polsce, ktére ocenia jako stosunkowo liberalne. Obowiazu-
jace regulacje sprzyjaja koncentracji wlasnos$ci ziemi rolniczej w rekach przede
wszystkim gospodarstw rodzinnych, przy tym jednak ocenia, iz obowiazujace
regulacje w zakresie gospodarowania ziemia rolnicza nie prowadza do zapew-
nienia realnych efektywnych przemian strukturalnych w rolnictwie. Nastepnie
uzasadnia celowos$¢ szerszego wykorzystania instytucji dzierzawy w procesie
koncentracji ziemi w gospodarstwach rolnych. Istota tej instytucji sprowadza si¢
wspolczesnie do mozliwosci utworzenia albo powiekszenia gospodarstwa rolne-
go bez koniecznosci wydatkowania znacznych §rodkéw finansowych w celu na-
bycia wlasnosci ziemi. Dzigki temu mozliwe jest réwnolegle zainwestowanie
kapitatu na cele produkcyjne. Niestety, obecne rozwigzania legislacyjne, wedtug
Autora, nie pozwalaja na uznanie dzierzawy za aktywny instrument polityki rol-
nej w Polsce. W programowaniu tej polityki mozna wykorzysta¢ omdwione
w artykule rozwigzania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami rolnymi



we Francji i Niemczech (sa rozwinigte regulacje) oraz Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii (brak regulacji). Bedac przy zagadnieniu gospodarowania ziemia rolnicza,
trzeba zwrdci¢ uwage na osobliwo$é ziemi, ktdra jest jednoczes$nie dobrem pry-
watnym i dobrem publicznym. Ponadto, niepomnazalnos¢ ziemi rolniczej naka-
zuje szczegdlng ostroznos¢ w obrocie nig, zwlaszcza sprzedazy — zapobiegania
rozprzestrzeniania si¢ zjawiska tzw. grabiezy (zawlaszczania) ziemi przez pod-
mioty zewngtrzne. Ziemia w zasobie Skarbu Panstwa jest skarbem, a nie utra-
pieniem. I tego trzeba si¢ trzymaé. To wymaga uwzglednienia w rozwigzaniach
prawnych. Trafnie Autor wskazuje na konieczno$§¢ ponownego okreslenia roli
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), ktéra powinna czynnie uczestniczy¢
we wspieraniu zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, w tym zwlaszcza
w zakresie ksztattowania struktur agrarnych rolnictwa w Polsce.

Jozef Stanistaw Zegar
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Dr hab. Beata Feledyn-Szewczyk
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach

WPLYW SYSTEMOW PRODUKCJI ROLNEJ
NA BIOROZNORODNOSC I SWIADCZENIA EKOSYSTEMOWE

1. Wstep

Zagadnienie wykorzystania zasobow przyrodniczych przez cztowieka jest
przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin badawczych [Solon 2008]. Do
gtéwnych kierunkéw badan w tej dziedzinie naleza: ocena reakcji ekosystemow
na rozne formy uzytkowania przez czlowieka, poznanie mechanizmow ekolo-
gicznych lezacych u podstaw funkcjonowania ekosystemow i odpowiadajacych
za ich trwalos¢ oraz tworzenie zasad racjonalnego wykorzystywania zasobow
przyrody zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego. W ostatnich latach
szczegblnego znaczenia nabieraja analizy zwigzane z wyceng pieni¢zng po-
szczego6lnych dobr przyrodniczych, co jest zagadnieniem na styku nauk przy-
rodniczych, ekonomicznych i spotecznych.

Pojegcie swiadczen ekosystemowych w znaczeniu ogdlnym jest definio-
wane jako zestaw wytwordw i débr (np. drewno, owoce lesne, zwierzyna fowna)
oraz funkcji ekosystemoéw (np. oczyszczanie wody i powietrza, produkcja tlenu,
miejsca rekreacji), z ktorych korzysta spoteczenstwo [Costanza et al. 1997, So-
lon 2008]. Wytwory obejmuja dobra materialne bezposrednio wykorzystywane,
natomiast wsrdéd funkcji ekosystemow przydatnych dla czlowieka wyrozniamy
niezbgdne do przetrwania ludzkosci, podtrzymujace mozliwo$¢ zycia (np. regu-
lacja klimatu, oczyszczanie powietrza, wody, zapylanie) oraz podnoszace jego
jakos$¢ (np. walory estetyczne i dobra kulturowe) [Solon 2008].

W Dbadaniach ekonomiczno-ekologicznych pojecie ,ustugi srodowiska
($wiadczenia ekosystemoOw, ang. ecosystem services) zaistniato dopiero od 1981
roku [Michatowski 2013], a momentem przetlomowym byto ukazanie si¢ w ,,Na-
ture” w 1997 r. artykutu, w ktérym Costanza i in. przedstawili wykaz 17 typoéw
ushug ekosystemowych i ocenili ich wartos¢ ekonomiczng w skali catego globu
[Costanza et al. 1997]. Od lat 80. ubieglego wieku liczba publikacji na temat
ushug ekosystemowych sukcesywnie i intensywnie wzrasta, przy czym wigkszo$é
prac dotyczy roli réznorodnosci biologicznej w ustugach ekosystemowych oraz
utylitarnej roli ekosystemow, czyli zdolnosci do dostarczania dobr i ustug na po-
trzeby spoteczenstwa [Balvanera et al. 2006, Solon 2008, Fisher et al. 2009].

2
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2. Powigzania miedzy bioréznorodnoscig a Swiadczeniami ekosystemowymi

Z przegladu literatury wynika, ze pojgcie ecosystem services jest rdznie
definiowane przez autoréw i trwaja dyskusje co do zakresu takich terminow,
jak: $wiadczenie, funkcja i proces ekosystemu, zasoby przyrodnicze i ich war-
tos¢ [Costanza 2008, Haines-Young i Potschin 2010, Michatowski 2013]. Pro-
bami bardziej precyzyjnego wyrazania ustug srodowiska sg roznorodne systemy
ich klasyfikacji. Najczgsciej przytaczany jest podzial swiadczen ekosystemow
zaproponowany w raporcie Millenium Ecosystem Assessment, tzw. Milenijnej
Ocenie Ekosystemdw, ktdry jest pierwszym catosciowym oszacowaniem wply-
wu zmian ekosystemu na ludzi [MEA 2005]. Wyodrgbniono w nim cztery pod-
stawowe grupy ustug:

— zaopatrzeniowe (produkcja zywnosci, produkcja innych surowcéw, np.
drewna, paliwa, zaopatrzenie w wodg¢ i inne);

— regulacyjne (regulacja sktadu powietrza, klimatu, zjawisk ekstremalnych,
zanieczyszczen oraz procesy biologiczne);

— wspomagajace (krazenie pierwiastkow, produkcja pierwotna, tworzenie
gleby, funkcja siedliskowa, cykl hydrologiczny);

— ushugi kulturowe (funkcje rekreacyjne, estetyczne, kulturowe i edukacyj-

ne) [MEA 2005].

Wedlug Greena i in. (1994) jedynie ustugi zaopatrzeniowe i kulturowe
obejmuja wytwory bezposrednio uzyteczne dla spoleczenstwa, a ustugi regula-
cyjne i wspomagajace tworza ramy strukturalno-funkcjonalne, wptywajace na
ogolna integralno$¢ ekosystemu i mozliwos¢ produkowania przez nie ustug
o charakterze szczegoétowym. Podobnie dla Boyda i Banzhalfa (2006) ustugi
ekosystemowe oznaczaja tylko ,produkty koncowe”, a nie procesy posrednie
zachodzace w ekosystemie, czyli w ich definicji nie sa nimi ustugi regulacyjne
1 wspomagajace.

Haines-Young i Potschin (2010) stworzyli kaskadowa teori¢ ustug, ktora
taczy biordznorodnosé¢, funkcje ekosystemow i wartos¢ dla ludzi (rys. 1). Po-
znanie i zrozumienie réznych §wiadczen ekosystemowych i1 korzysci dla czto-
wieka jest obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan dla specjalistow z roz-
nych dziedzin naukowych, decydentdw, a takze catego spoteczenstwa [Rosin et al.
2011]. Wedtug Daily i Matsona (2008) wzrasta naukowe zrozumienie funkcji
produkcyjnych ekosystemow, ale nie idzie to w parze z wlaczaniem w systemy
decyzyjne oraz systemy polityki gospodarczej i finansowe;j.

W kazdej z grup ustug ekosystemowych znaczaca rolg odgrywa biorézno-
rodnos$¢. Réznorodnos¢ biologiczna, zgodnie z definicja podana w Konwencji
o roznorodnosci biologicznej, oznacza zmiennos$¢ zywych organizmoéw za-
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mieszkujacych wszystkie srodowiska oraz zmiennos$¢ systemow ekologicznych,
ktérych czgscig sa te organizmy, przy czym tak ujeta zmienno$é obejmuje roz-
norodnos$¢ wewnatrzgatunkowa, miedzygatunkowa i roznorodno$é ekosyste-
méw. Réznorodnosé biologiczna w obrgbie gatunku ma szczegdlne znaczenie
dla zdrowotnosci i zdolnosci przystosowawczych gatunku do zmieniajacych sig¢
warunkow srodowiska. Im bardziej zréznicowana pula genowa wewnatrz gatun-
ku, tym wigksza jego odporno$¢ na choroby i zdolno$¢ przetrwania streséw
abiotycznych.

Rysunek 1. Relacje migdzy bioréznorodnos$cia, funkcjami ekosystemu
a dobrobytem czlowieka

Struktura biofi-

zyczna lub pro- m

cesy (np. siedliska

lesne lub produk- Funkcja (np.

cja pierwotna) spowolnignie m
przepltyw

wody/retencja Usluga (np. m

lub biomasa) ochronp prze-

ciwpowodziowa Korzysci (Warto$¢)
lub ptogly rol- (np. gotowos¢ do
ne/produkty zaplaty za ochrong

przeciwpowodziowa
przez tereny lesne lub
plody rolne)

Produkty posrednie

Produkty koncowe

Zrédlo: [Haines-Young i Potschin 2010].

Bioréznorodnos¢ ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonalnosci, sta-
bilnosci i produktywnosci kazdego ekosystemu. Ekosystemy stanowig podstawe
zycia 1 wszelkiej dziatalnosci cztowieka. Zapewniane przez nie produkty i funk-
cje sa niezbgdne dla utrzymania dobrostanu cztowieka, a takze dla przysztego
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Ochrona ekosystemow jest waznym za-
daniem i wyzwaniem wspotczesnego swiata, na co zwraca si¢ uwage w oficjal-
nych dokumentach UE [Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci 2008].
W raporcie z Milenijnej Oceny Ekosystemow podkreslono, ze obecnie 60%
swiadczen ocenianych ekosystemow jest wykorzystywanych w niezréwnowazo-
ny sposob, a przez to degradowanych [MEA 2005]. W ocenie ekosysteméw
w Wielkiej Brytanii stwierdzono istotng utrat¢ bioréznorodnosci w ciagu ostat-
nich 50 lat. 67% z 333 gatunkdw roslin 1 zwierzat zwiazanych z ekosystemami
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rolnymi byta zagrozona wyginigciem, gldwnie z powodu intensyfikacji rolnic-
twa [UK National Ecosystem Assessment 2011].

Biordznorodnosc¢ i §wiadczenia ekosystemowe sa pojgciami ztozonymi, co
znajduje odzwierciedlenie w réznych interpretacjach znaczenia bior6znorodnos$ci
dla ekosystemu [Mace et al. 2012]. Powiazania migdzy biordéznorodnoscia
a $wiadczeniami ekosystemowymi sg roznie postrzegane przez autorow. Niektd-
rzy niemal utozsamiajq te dwa pojgcia, co oznacza, ze jezeli Swiadczenia ekosys-
temowe sa dobrze zarzadzane, bioréznorodnos¢ bedzie zachowana i odwrotnie
(ecosystem services perspective). Inni natomiast uwazaja, ze bior6znorodnosc jest
jednym ze $wiadczen ekosystemowych i utrzymywanie roznorodnosci dzikich
gatunkow, szczegdlnie zagrozonych wyginigciem, jest jednym z dobr, ktore eko-
system powinien dostarcza¢ (conservation perspective) [Mace et al. 2012].

Wedlug Fischera i Younga (2007) w bioréznorodnosci wszystko jest po-
laczone i zamyka si¢ w tym samym S$rodowisku, ale bez jakiejkolwiek hierar-
chii. Mace i in. (2012) proponuja, zeby rol¢ bioréznorodnosci w swiadczeniach
ekosystemowych uporzadkowac, uznajac, ze rdzne relacje istnieja na réznych
poziomach hierarchii swiadczen ekosystemowych (tab. 1). Wedlug tej koncepcji
bioréznorodno$¢ moze by¢ regulatorem podstawowych proceséw ekosystemo-
wych, koncowym produktem/§wiadczeniem, czyli ustuga ekosystemowa oraz
dobrem samym w sobie (tab. 1).

Tabela 1. Schemat powiazan mi¢dzy procesami ekosystemowymi, ustugami
a koncowymi produktami i wartoScia dla czlowieka

Procesy ekosystemowe Koficowa ustuga Dobro/produkt Warto$¢ dla cztowieka
ckosystemowa
e Tworzenie gleby e (Czysta woda e Woda pitna o §$ +-,0/6
e Obieg sktadnikow | ¢ Regulacja e Zapobieganie o §$ 4-,0/6
e Zapylanie :j} obiegu wody |:> powodziom o $ 4/-, 0B
e Produkcja e Rosliny uprawne e Zboza, migso o § +- 0B
pierwotna e Drzewa e Drewno o § +-,0/®
e Biomasa e Dzikie
gatunki ptakoéw

Zrédlo: [Mace et al. 2012].

Badania nad wptywem bioréznorodnosci na funkcje ekosystemow sa
trudne ze wzgledu na zltozono$¢ relacji, wptyw systemow produkeji rolnej, kra-
jobrazu i trudno tez uogdlniaé wyniki uzyskane w danym ekosystemie na inne
[Loreau et al. 2001]. Metaanaliza przeprowadzona przez Balvanerg i in. (2006)
wskazuje, ze w wigkszo$ci opublikowanych prac wykazano pozytywny wplyw
bioréznorodnosci na funkcjonowanie ekosystemu, najsilniejszy na poziomie
zbiorowisk.
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Costanza i in. (2007) stwierdzili pozytywny wptyw bioréznorodnosci na
produktywnos¢ ekosystemow w Ameryce Polnocnej. Zdaniem tych autoréw 1%
zmian w bior6znorodnosci wptywa na 0,5% zmian w wartosci ustug ekosyste-
mowych. Badania prowadzone w Europie dostarczaja dowodow na pozytywne
oddzialywanie biordéznorodnosci na produktywnos¢ uzytkow zielonych [Bullock
et al. 2001]. Lavelle i in. (2006) wskazuja na pozytywny wplyw réznorodnosci
organizmdow glebowych na produkcyjnos$¢ roslin w ekosystemach rolniczych.
Wielu autorow podkresla, ze réznorodnos¢ grup funkcyjnych organizméw two-
rzacych zbiorowiska jest jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na
wlasciwosci ekosystemu [Balnavera et al. 2006]. Podobnie Hillebrandt i Mat-
thiessen (2009) uwazaja, ze dla funkcjonowania ekosystemu wazna jest nie tyl-
ko bioréznorodnos¢ jako liczba gatunkdw, ale przede wszystkim ich sktad, li-
czebno$¢ poszczegolnych gatunkdéw oraz grupy funkcjonalne.

Jednym ze $wiadczen ekosystemdéw o duzym znaczeniu dla cztowieka jest
zapylanie. Ostatnie badania wskazuja, ze 87 gldéwnych roslin uprawnych i 35%
upraw na swiecie jest zapylanych przez zwierzgta [Klein et al. 2007]. Rézno-
rodnos$¢ zapylaczy jest niezbedna dla utrzymania ustug, ktére Constanza (1997)
z zespolem wycenili na 14 dolarow/ha/rok, a wedtug innych autoréw stanowi to
100 mld dolaréw rocznie na calym swiecie [Gallai et al. 2009; Lenda et al. 2010
za: Rosin et al. 2011]. Utrata bioréznorodnosci agroekosysteméw spowodowana
intensyfikacja produkcji rolniczej i utrata siedlisk negatywnie wptywa na serwis
zapylaczy, co powoduje obnizke plonéw [Kremen et al. 2004].

Bioroznorodno$¢ w ekosystemach warunkuje wigkszo$¢ podstawowych
funkcji, takich jak rozktad i obieg pierwiastkow w glebie, a takze odpornos¢ eko-
systemu na szkodniki oraz zmiany warunkéw srodowiskowych [Balnavera et al.
2006]. Wptywa takze pozytywnie na biomase¢ mikroorganizméw glebowych
i korzeni roslin, co ma dodatni wptyw na regulacyjna ustuge ekosystemowa
przeciwdziatania erozji. W pracy Balnavery i in. (2006) wykazano, ze wigksza
bior6znorodnos¢ producentow zwigkszata roznorodnosé konsumentdéw pierw-
szego rzedu, przez co wptywata pozytywnie na odpornos¢ roslin uprawnych na
szkodniki oraz ilo$¢ i konkurencyjno$¢ roslin inwazyjnych.

Mimo wielu dowodow na istnienie relacji miedzy bioréznorodnoscia
a funkcjonowaniem ekosystemu niektorzy autorzy kwestionuja ten zwiazek
[Grime 1997, Rodriguez i Hawkins 2000, Tscharntke et al. 2005].
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3. Oddzialywanie réznych systemow produkcji rolnej na bior6znorodnos$¢

Bioréznorodnos$¢ w rolnictwie moze by¢ postrzegana na dwoch ptaszezy-
znach: pierwszej, zwiazanej z roznorodnoscia gatunkow i odmian roslin upraw-
nych oraz gatunkow i ras zwierzat hodowlanych, czyli dostarczanych ,,produk-
tow” oraz jako bior6znorodno$¢ towarzyszaca produkcji rolnej, tzn. biordzno-
rodnos¢ dzikiej flory i fauny [Tyburski 2013].

Zdaniem Clergue i in. (2005) biordznorodnos$¢ spetia trzy podstawowe
funkcje w agroekosystemach: genetyczne, rolnicze 1 ekologiczne. Pierwsze zna-
czenie bioroznorodnosci polega na zachowaniu puli genowej gatunkdéw, zwlaszcza
zagrozonych wyginigciem. Druga funkcja biordznorodnosci, zwigzana z aktywno-
$cig rolnicza, polega na zwigkszaniu odpornosci agroekosystemow na stresy abio-
tyczne i biotyczne oraz zachowaniu ich roli produkcyjnej. Biordznorodnos¢ spet-
nia takze funkcje ekologiczne poprzez tworzenie siedlisk z réznymi gatunkami
flory i fauny, ktore majg okreslone znaczenie w ekosystemach rolniczych.

W ekosystemach rolniczych poddanych silnej presji cztowieka tylko
utrzymanie roznorodnosci odpowiednio duzej grupy organizmow gwarantuje
elastycznos¢ 1 zdolnos¢ przywracania rownowagi [Tscharntke et al. 2005]. Ga-
tunki wystegpujace w agrocenozach réznig si¢ potencjalng wartoscia i wktadem
w ustugi ekosystemowe [Hyvonen i Huusela-Veistola 2008; Rosin et al. 2011].
Zwigkszanie bogactwa gatunkowego zwicksza zatem prawdopodobienstwo, ze
w ogolnej puli znajdzie si¢ gatunek, ktory wplywa istotnie na funkcjonowanie
ekosystemu.

Utrzymywanie wysokiej bioréznorodnosci czyni produkcj¢ rolng i zwig-
zane 7z nig dziatania bardziej zréwnowazonymi i optacalnymi [EEA 2011].
Utrzymanie bioréznorodnosci jest niezbedne do podtrzymania funkcji i proce-
sow ekologicznych, ktore zapewniaja zyznos$¢ gleby i produktywnos¢ ekosyste-
méw rolniczych: zapylanie upraw, biologiczng kontrole, zapobieganie erozji
gleby, obieg sktadnikow pokarmowych, kontrole przeptywu i dystrybucji wody
[Ekonomia ekosystemow i biordéznorodnosci 2008; Rosin 2011]. Skutki utraty
bioréznorodnosci moga nie by¢ od razu widoczne, ale zwigkszaé wrazliwosé eko-
systemu na rozne stresy [Tscharntke et al. 2005]. Potaczenie ochrony bior6zno-
rodnosci z dochodowa produkcja zywnosci jest jednym z zadan zrownowazonego
rolnictwa [Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci 2008; EEA 2011].

Jednym z wazniejszych czynnikow wptywajacych na bioréznorodnosé
agroekosystemow jest sposob rolniczego gospodarowania i wykorzystania grun-
tow. Istniejace we wspotczesnym rolnictwie systemy produkcji rolniczej moga
w roézny sposob oddziatywaé na $rodowisko, w tym na bior6znorodnos¢. Inten-
sywny sposob gospodarowania, okreslany za Kusiem (1995 a) jako konwencjo-
nalny, moze stwarza¢ zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego na skutek za-
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nieczyszczenia gleb i wod biogenami, substancjami aktywnymi srodkéw ochro-
ny roslin oraz upraszczania krajobrazu rolniczego [van Elsen 2000]. Wedlug
Tscharntke 1 in. (2005) intensyfikacja rolnictwa odbywa si¢ w dwoch skalach
przestrzennych: na poziomie pola/gospodarstwa oraz krajobrazu rolniczego.
W skali krajobrazu polega gtownie na scalaniu pol w celu zwigkszenia efektyw-
nosci gospodarowania, co powoduje upraszczanie krajobrazu rolniczego oraz
zanik cennych uzytkow przyrodniczych o charakterze obszardw ekologicznej
kompensacji. Fragmentacja naturalnych siedlisk na skutek intensywnego rozwo-
ju rolnictwa jest gtdéwng przyczyna wymierania matych, izolowanych populacji
gatunkow. Przyczyng zmniejszania roznorodnosci gatunkow sg zardwno procesy
deterministyczne (intensyfikacja rolnictwa), jak i1 stochastyczne (fragmentacja
siedlisk). Przyktadem utraty biordznorodnosci z powodu intensyfikacji metod
produkcji rolnej oraz zmian krajobrazu sa zmniejszajace si¢ w wielu krajach Eu-
ropy populacje ptakéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym [Chamberlain et al.
2000]. W badaniach Bentona i in. (2002) wykazano zwiazek migdzy zmianami
w populacjach ptakow zwiazanych z terenami rolniczymi a liczba bezkrggow-
cow 1 praktykami rolniczymi w Szkocji. Stwierdzono takze negatywny wplyw
intensywnego rolnictwa na inne grupy organizmow: mikroorganizmy glebowe,
flor¢ segetalna, dzdzownice, owady, pajaki i ssaki [Andreasen et al. 1996; van
Elsen 2000; Hyvonen et al. 2003; Marshall et al. 2003; Urmler 2010; Flohre et al.
2011; Feledyn-Szewczyk 2013).

Upraszczanie agroekosystemow na skutek intensyfikacji praktyk rolni-
czych moze przez utrate bioréznorodnosci oddziatywac¢ na wazne ustugi eko-
systemowe. Obejmuje to produkcj¢ roslinng, ochrong roslin, zapylanie, pro-
ces rozktadu i obiegu sktadnikéw pokarmowych, odpornos¢ na organizmy
inwazyjne [Altieri 1999; Donald 2004; Klein et al. 2007; Rosin et al. 2011;
Kennedy et al. 2002]. W niektorych przypadkach intensyfikacja produkcji
rolnej moze prowadzi¢ do zwiekszenia populacji niektérych, nawet rzadkich
gatunkéw. Wigksza produktywnos¢ terenéw rolniczych w poréwnaniu z natu-
ralnymi ekosystemami oznacza wiecej pokarmu (biomasy roslin i owocow)
dla ptakow, ssakow i motyli [Tscharnatke et al. 2005]. Soderstrdom i in.
(2001) stwierdzili wigksze bogactwo gatunkowe ptakéw na obszarach uzyt-
kowanych rolniczo i zmniejszanie si¢ tej réznorodnosci w czasie po zaprze-
staniu gospodarowania, a Westphal i in. (2003) zwigkszenie liczebnosci po-
pulacji trzmieli wraz ze wzrostem powierzchni uprawy rzepaku. Wartos¢ sie-
dliskowa agroekosystemu jest zatem determinowana czg¢sto przez zasoby po-
karmu, bgdace wynikiem duzej produkcyjnosci, co z kolei moze mie¢ inne
negatywne skutki srodowiskowe.
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Pod koniec ubieglego wieku zaczeto rozwija¢ koncepcje systemow pro-
dukcji rolnej przyjaznych dla srodowiska, takich jak rolnictwo ekologiczne i in-
tegrowane. Integrowany system produkcji wykorzystuje w harmonijny sposob
postep techniczny i biologiczny w uprawie, nawozeniu i ochronie roslin, pozwa-
la uzyskac stabilng wydajnos¢ i odpowiedni poziom dochodéw rolniczych
W sposob niezagrazajacy srodowisku [Kus 1995]. Wyniki wdrozen systemu in-
tegrowanego w kilku krajach Europy wskazuja, ze udato si¢ wyraZznie ograni-
czy¢ zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin oraz syntetycznych nawo-
zOw azotowych, co spowodowato miedzy innymi zwigkszenie réznorodnosci
flory i fauny [Jordan 1992].

Rolnictwo ekologiczne, poprzez wykluczenie stosowania syntetycznych
nawozOow mineralnych i chemicznych srodkdéw ochrony roslin, ma jeszcze wigk-
szy pozytywny wplyw na réznorodnos¢ flory i fauny niz system integrowany
[Kus 1995 b; Hald 1999; van Elsen 2000; Hyvonen et al. 2003; Pfiffner i Luka
2003; Bengtsson et al. 2005; Hole et al. 2005; Feledyn-Szewczyk 2013]. Niekto-
rzy autorzy uwazaja, ze upowszechnianie ekologicznego systemu gospoda-
rowania na obszarach rolniczych pomoze odwrdci¢ niekorzystny trend zwigzany
ze spadkiem bioroznorodnosci na polach uprawnych na skutek intensyfikacji rol-
nictwa [van Elsen 2000]. Rolnictwo, ktore stosuje metody gospodarowania przy-
jazne dla srodowiska, przyczynia si¢ do zachowania ekosystemow o duzej bio-
réznorodnosci, ktore §wiadcza wiele ustug ekosystemowych, dotyczacych m.in.
funkcji pokarmowych, utrzymywania zapylaczy oraz biologicznej kontroli agro-
fagdéw [Tscharnatke et al. 2005; Hillebrand i Matthiessen 2009; Rosin et al. 2011].

W Polsce istnieja rdzne systemy produkeji rolnej, jednak ze wzgledu na
realizacje¢ celéw ochrony srodowiska i bior6znorodnosci dominujace powinno
by¢ rolnictwo zrownowazone, pozwalajace na harmonijne taczenie celow pro-
dukeyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych [Krasowicz 2009].
Gospodarstwa konwencjonalne i tradycyjne, ktore dominuja w naszym kraju,
powinny realizowac zasady zrownowazonego rozwoju i ewoluowac¢ w kierunku
rolnictwa integrowanego lub ekologicznego [Pruszynski 2009]. Areat upraw
ekologicznych i integrowanych jest jednak zbyt maty, aby mogt odegraé istotna
role¢ w ochronie bioréznorodnosci, dlatego bardzo waznie jest odpowiednie
ksztattowanie srodowiska rolniczego we wszystkich gospodarstwach [Feledyn-
-Szewczyk 2013].
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4. Wplyw krajobrazu na bioréznorodnosé

Bioréznorodno$¢ obserwowana na polu zalezy nie tylko od warunkéw
siedliskowych 1 systemu gospodarowania rolniczego, ale takze stopnia zrézni-
cowania otaczajacego srodowiska i krajobrazu [Gabriel et al. 2005]. Wystepo-
wanie ro$lin segetalnych na polu zalezy od sposobu ich rozsiewania sig, odle-
glosci od najblizszej populacji oraz czgstotliwosei 1 ilosci gleby przenoszonej
migdzy polami [Gerowitt 2003]. Dla wielu rzadkich gatunkow mozliwos¢ trans-
portu migdzy polami jest niewielka, co przemawia za koniecznoscig stosowania
systemow gospodarowania przyjaznych dla srodowiska, ktore beda chronity bio-
roznorodnos¢. Gaba i in. (2010) stwierdzili, ze réznorodnos$¢ i liczebnos¢ flory
segetalnej byla odwrotnie proporcjonalna do wielkosci pola i wprost proporcjo-
nalna do liczby sasiadujacych dziatek rolnych, co odpowiada wiekszemu roz-
drobnieniu rolnictwa, zwigkszajacej si¢ roznorodnosci krajobrazu i istniejacych
w nim siedlisk. Krajobraz rolniczy powinien by¢ zatem mozaikg siedlisk, dobrze
potaczonych w czasie i przestrzeni, zeby wspiera¢ duzg bioréznorodnos¢ i przez
to zdolnos¢ odtwarzania ekosysteméw po réznych czynnikach stresowych
[Bengtsson et al. 2003].

Wyniki badan niektorych autoréw wskazuja na wigkszy wplyw krajobra-
Zu niz systemu gospodarowania na biordznorodnos¢. Pula gatunkéw w krajobra-
zie, z ktorych tworza si¢ lokalne zbiorowiska, moze by¢ bardziej istotna niz r6z-
nice migdzy systemem ekologicznym a konwencjonalnym, co wykazano dla
roznorodnosci pajakow [Schmidt et al. 2005; Tscharntke et al. 2005] oraz flory
segetalnej [Weibull et al. 2003; Gabriel et al. 2005]. Roschewitz i in. (2005)
wykazali, ze wraz ze wzrostem heterogenicznosci krajobrazu réznorodnosé
chwastow w tanach pszenicy ozimej zwigkszala si¢ duzo silniej w gospo-
darstwach konwencjonalnych niz ekologicznych (rys. 2).

Réznorodnosé chwastow byta wigksza w systemie ekologicznym niz
konwencjonalnym, ale tylko wtedy, gdy badania prowadzono w prostym kra-
jobrazie. Wzrost réznorodnosci otaczajacego krajobrazu zwigkszal roznorod-
nos¢ gatunkdéw na polach uzytkowanych konwencjonalnie do podobnego po-
ziomu réznorodnosci jak w systemie ekologicznym. Potwierdzaja to rezultaty
metaanalizy Bengtssona i in. (2005), z ktérych wynika, ze pozytywny wplyw
systemu ekologicznego na bioréznorodno$¢ byt szczegolnie duzy w odniesie-
niu do pola, a bardziej zré6znicowane wyniki uzyskiwano na poziomie gospo-
darstwa 1 krajobrazu.
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Rysunek 2. Réznorodnos$¢ chwastow segetalnych w zaleznoSci od sposobu
gospodarowania (ekstensywne/ekologiczne vs. intensywne/konwencjonalne)
i zréznicowania krajobrazu (prosty vs. zlozony)

Rolnictwo ekstensywne

Rolnictwo intensywne

bogactwo gatunkéw

prosty ztozony

typ krajobrazu

Zrédlo: [Roschewitz et al. 2005 za: Tscharntke et al. 2005].

Ponadto stwierdzono, ze im blizej srodka pola, tym wigkszy pozytywny
wplyw systemu produkcji na bior6znorodno$é, a im bardziej oddalamy si¢ od
srodka pola, tym wzrasta znaczenie krajobrazu [José-Maria et al. 2010]. Badania
Smitha i in. (1999) wykazaly, Ze pozostawienie miedzy czy brzegéw pola nie-
poddanych zabiegom zwalczania chwastow nie zwigksza zachwaszczenia pola
w sposob, ktéry miatby istotny wptyw na plon rosliny uprawnej, a stanowi cen-
ne ostoje bioréznorodnosci.

5. Koncepcje i formy ochrony bioréznorodnosci na obszarach rolniczych

W skali globalnej naturalne ekosystemy sa priorytetem dla dzialan
ochrony bior6éznorodnosci, ale takze rolnicze wykorzystanie gruntow moze
wspiera¢ bior6znorodnos¢ i funkcje ekosysteméw [Tscharntke et al. 2005].
Bioréznorodnos¢ ekosystemow rolnych jest stosunkowo nowym zagadnieniem
w $wiadomosci spotecznej. Przez dziesigciolecia mowiono raczej o ochronie
przyrody, nie uzywajac terminu bioréznorodnos¢, 1 prezentowano ja przez pry-
zmat ochrony zagrozonych gatunkéw niezwigzanych z ekosystemami rolnymi,
jak ochrona zubra, niedzwiedzia, bobra [Tyburski 2013]. Tak rozumiang
ochrone realizowano przez parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty, skupia-
jac si¢ na ochronie gatunkow, a nie siedlisk. Bierne formy ochrony réznorod-
nosci ekosystemow rolnych nie sprawdzity si¢ i w wielu sytuacjach doprowa-
dzity do sukcesji. Wedlug Tyburskiego (2013) ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej ekosystemow rolnych w Europie powinna polegaé nie tyle na tworze-
niu obszaréw chronionych, co wspieraniu ekstensywnych metod gospodarowa-
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nia w rolnictwie, odpowiednio dostosowanych do potrzeb chronionych siedlisk
i gatunkdw. Takie podejscie jest zgodne ze Strategia Ochrony Réznorodnosci
Biologicznej do 2020 roku, ktora zaktada integrowanie ochrony réznorodnosci
biologicznej z dziatalnoscig rolnicza.

W skali Europy i $§wiata tradycyjne, mato intensywne rolnictwo i lesnic-
two wspiera réznorodnos¢ siedlisk w krajobrazach zdominowanych przez dzia-
falno$¢ cztowieka i jest bardzo wazne dla ochrony i zarzadzania przestrzenig
rolnicza [Sutherland 2002]. Uzytki rolne zagrozone sg z jednej strony przez in-
tensyfikacj¢ rolnictwa, a z drugiej przez sukcesj¢ naturalng, ktéra moze by¢ po-
wstrzymana przez dawniej szeroko rozpowszechnione mato intensywne praktyki
rolnicze. Dotyczy to m.in. uzytkéw zielonych na podtozu wapiennym (kalcyfil-
nych) i wrzosowisk, ktore sa jednymi z najbardziej cennych gatunkowo obsza-
row w Europie. Krajobrazy rolnicze Europy charakteryzuja si¢ duzym udziatlem
gatunkéw synantropijnych, obejmujacych wiele zagrozonych wyginigciem ga-
tunkow flagowych, takich jak bocian biaty, zajace i wiele innych gatunkow pta-
kow, ssakow 1 roslin segetalnych. W Niemczech 350 gatunkéw chwastow po-
Inych, gléwnie jednorocznych, jest zagrozonych wyginigciem, co stanowi 38%
Czerwonej Ksiggi [Tschantke et al. 2005]. W Polsce wciaz praktykowane sg me-
tody gospodarowania rolniczego, ktére stuza ochronie biordznorodnosci ekosys-
temow rolnych. Wedtlug Tyburskiego (2013) w tych rejonach Polski i Europy,
gdzie walory przyrodnicze ekosystemow sa duze, nalezy wspiera¢ niskointen-
sywne systemy rolnictwa.

W literaturze zagranicznej opisywane sa dwa podejscia do ochrony bio-
roznorodnosci na obszarach wykorzystywanych rolniczo, ktore okresla sie jako
land sharing 1 land sparing [Phalan et al. 2011]. Pierwsze polega na prowadze-
niu na jednym obszarze dziatalnosci rolniczej matointensywnej, dajacej zwykle
nizsze plony, ale zapewniajacej jednoczesnie ochrong zasobow srodowiska,
w tym bioréznorodnosci. Drugie zaktada rozdzielenie powierzchni intensywnie
uzytkowanych rolniczo od siedlisk naturalnych lub pétaturalnych, ktore z zato-
zenia stanowig rezerwuar réznorodnosci. Badania prowadzone przez Phalana
iin. (2011) w ekosystemach laséw tropikalnych wykazaty, ze land sparing byt
korzystniejszy dla zachowania bior6znorodnosci gatunkow drzew i ptakow niz
land sharing. To podejscie pozwalato na ochrong szczegdlnie cennych gatun-
kow zagrozonych wyginigciem, podczas gdy ekstensywna dziatalno$¢ rolnicza,
metodami przyjaznymi dla srodowiska, promowata gatunki o szerokim spek-
trum wystgpowania i mniejszym znaczeniu ekologicznym. Wyniki Phalana i in.
(2011) badania obejmowaty jednak ograniczong liczb¢ gatunkow i ekosystemow
1 nie moga by¢ uogodlniane. W Niemczech okoto 25% zagrozonych wyginigciem
gatunkdéw stwierdzono na 2% obszaréw wydzielonych do ochrony bioréznorod-
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nosci, podczas gdy pozostate 75% gatunkdéw znajdowato si¢ na obszarze dzia-
talnosci rolniczej (50% powierzchni kraju) i lesnej (30% powierzchni kraju), co
przemawia za ochrona gatunkéw w miejscu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej
[Kaule 1991 cyt. za: Tscharntke et al. 2005]. Ekroos 1 in. (2014) wsrod instru-
mentow ochrony bioréznorodnos$ci rozrozniaja takie, ktore chronig szczegolnie
cenne i rzadkie gatunki oraz takie, ktore chronig gatunki dostarczajace waznych
ustug ekosystemowych dla rolnictwa zrownowazonego, wsrdd ktérych jest wie-
le pospolitych gatunkdw.

Jednym z instrumentdw utrzymywania i zwigkszania bioréznorodnosci na
obszarach wiejskich sa tzw. infrastruktury ekologiczne, do ktérych zalicza si¢
migdzy innymi miedze, zywoploty, pasy zaro$li srdédpolnych, zadrzewienia
srodpolne, rowy, sterty kamieni i oczka wodne [Boller et al. 2004; Dabrowski
1 Wysocki 2009]. Struktury te stuza jako miejsce bytowania, rozwoju, schronie-
nia oraz pozyskiwania pokarmu dla wielu pozytecznych gatunkow zwierzat,
w tym ptakow i naturalnych wrogéw szkodnikow. Efektywnos$¢ réznych uzyt-
kow ekologicznych w utrzymaniu roznorodnosci flory i fauny zalezy od ich cia-
glosci w czasie 1 przestrzeni oraz powigzania z innymi elementami infrastruktu-
ry ekologicznej zlokalizowanymi poza gospodarstwem [Dabrowski i Wysocki
2009]. W Polsce 1 innych krajach Europy niektore formy struktur ekologicznych
i obszarow ekologicznej kompensacji sg uwzglednione w programie rolnosro-
dowiskowym oraz innych dziataniach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(m.in. zalesianie, planowane zazielenianie). Dziatania ujete w programach rol-
nosrodowiskowych powinny by¢ odpowiednio dobierane do warunkow danego
kraju, a nawet regionu oraz prostych i bardziej urozmaiconych krajobrazéw rol-
niczych [Kleijn i Sutherland 2003]. Dotychczas funkcjonujace, jednolite pro-
gramy zastosowane w homogenicznym krajobrazie zwigkszaja liczebnos$¢ po-
spolitych, dominujacych gatunkéow dostarczajacych podstawowych ustug eko-
systemowych, jak pokarm dla zwierzat, natomiast w heterogenicznym srodowi-
sku nie dajg efektu w postaci zwiekszenia réznorodnosci szczegodlnie cennych
gatunkow spetniajacych inne wazne funkcje w ekosystemach.

6. Metody wyceny Swiadczen ekosystemowych i bioréznorodnosci

Swiadczenia ekosystemowe do niedawna stanowily gtéwnie dobra pu-
bliczne, nie begdace produktem rynkowym i nieposiadajace ceny. Wedlug niektd-
rych autorow brak wyceny jest gtéwnag przyczyna degradacji ekosystemdow
1 utraty roznorodnosci biologicznej [Ekonomia ekosystemow 1 biordéznorodnosci
2008]. Wedtug Michatowskiego (2013) w teorii i praktyce gospodarczej przed-
miot ustug ekosystemowych pozostaje nadal niedostatecznie rozpoznany. Prze-
prowadzenie ekonomicznej oceny ilosciowej moze by¢ mozliwe tylko dla czgsci
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ustug, ktére sa wzglednie dobrze poznane i na temat ktérych dostgpne sg wy-
starczajace dane [Michatowski 2013]. Zdaniem Solona (2008) ekonomiczna
wycena wartosci ustug dostarczanych przez srodowisko jest trudna, czasochton-
na i obarczona btgdem. Préby wyceny swiadczen ekosystemowych podejmujg
si¢ glownie naukowcy zajmujacy si¢ ochrong srodowiska, choé¢ niektore ushugi
ekosystemowe moga by¢ takze wyceniane, z mniejsza lub wigksza doktadno-
$cia, przez inne osoby i instytucje.

Przelomowym opracowaniem w temacie wyceny uslug ekosystemowych
byt artykut z 1997 roku The value of the world’s ecosystem services and natural
capital, opublikowany w Nature przez Costanza i in., ktérzy wycenili wartos¢
17 podstawowych ustug produkowanych przez ekosystemy na Ziemi na 33 bi-
liony USD rocznie, czyli prawie dwa razy wigcej niz wartos¢ produktu narodo-
wego brutto USA (18 bilionow USD). Krytycy opracowania Costanzy i in.
(1997) zwrdcili uwage na ograniczenia zastosowanych metod wyliczeniowych,
mata wiarygodno$¢ danych wyjsciowych oraz nie zawsze wlasciwa agregacje
typoéw ekosystemdw i typodw ustug. Od tego czasu stosowano wiele réznych me-
tod oceny [Solon 2008; Lizinski 2010]. Zdaniem de Groota i in. (2002) i Solona
(2008) do wyceny kazdej grupy ustug ekosystemowych powinny by¢ stosowane
inne metody.

ZYozonos¢ zagadnienia réznorodnosci biologicznej przektada si¢ na roz-
maito$¢ sposobdw jej mierzenia i stosowanych wskaznikow. Najczesciej stoso-
wang miarg bioréznorodnosci jest liczba gatunkow [Duelli i Obrist 2003; Falin-
ska 2004; Piernik 2012]. Nie jest to jednak obiektywna miara bogactwa gatun-
kowego, poniewaz wszystkie gatunki traktuje jednakowo, niezaleznie od ich
udzialu w zbiorowiskach [Sienkiewicz 2010]. Innymi miarami sg wskazniki
roznorodnosci uwzgledniajace oprocz liczby gatunkow ich udziat w zbiorowi-
sku, takie jak: indeks réznorodnosci Shannona, wskaznik dominacji Simpsona,
wskaznik réwnocennosci [Sienkiewicz 2010; Feledyn-Szewczyk 2013]. Analizy
bioréznorodnosci moga opieraé sie na réznych miarach: frekwencji gatunkow,
zageszczenia ich populacji, pokrycia powierzchni, aktualnej biomasy [Kwiat-
kowska i Symonides 1985; Falinska 2004]. Do okreslania podobienstwa badz
roznic migdzy zbiorowiskami chwastow wykorzystywane sa wskazniki podo-
bienstwa jakosciowego i ilo§ciowego, np. indeks Sorensena [Magurran 1988].

W ocenach bioréznorodnosci najczesciej uwzglednia si¢ nastepujace gru-
py taksonomiczne: rosliny naczyniowe, dzikie gatunki zapylaczy, pajaki, moty-
le, dzdzownice, ptaki [Herzog i in. 2012]. Z przegladu literatury wynika, ze spo-
sroéd wskaznikow oceny biordznorodnosci najczgsciej stosowane w pracach roz-
nych autoréw sa: liczba gatunkdw na poziomie pola i gospodarstwa, liczebnos¢
osobnikdéw na jednostce powierzchni, procentowe pokrycie powierzchni roslin-
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noscia oraz indeks réznorodnosci Shannona [Feledyn-Szewczyk 2013]. Ocena
przydatnosci réznych wskaznikéw oraz kosztéw ich stosowania wykazala, ze
wskazniki oparte na bogactwie gatunkowym roznych grup organizmdéw sa latwe
do zastosowania i stosunkowo niedrogie, przez co sa wykorzystywane do oceny
bior6znorodnosci na poziomie gospodarstwa, jak réwniez regionow i krajow.
Ponadto rozwijane sa inne, bardziej ztozone metody oceny, np. system punkto-
wy (Credit Point System — CPS), ktére moga znalez¢ praktyczne zastosowanie
do oceny gospodarstw pod katem spetniania funkcji ochrony bioréznorodnosci
[Herzog i in. 2012].

Jedno z podej$¢ do okreslenia wielkosci dostgpnych ustug ekosystemo-
wych bazuje na analizie ekologicznej, ktdrej celem jest identyfikacja tej czesci
ekosystemu, ktdra bezposrednio odpowiada za produkcj¢ ustug, tzw. ,,jednostki
funkcjonalnej” [Kremen 2005]. Luck i in. (2003) zaproponowali koncepcj¢ jed-
nostki $wiadczacej ustuge service providing unit (SPU). Jednostka taka to gatu-
nek, grupa systematyczna, poziom troficzny lub inny segment biocenozy, ktory
jest producentem i dostawca ustug, np. dostarczycielem uslugi zapylanie jest
zgrupowanie pszczot i trzmieli, a miarg wielkosci ustugi moze by¢ wielkos¢ de-
pozycji pylku na jedna wizyte na roslinie. W przypadku ustugi ,,regulacja li-
czebnosci szkodnikéw” dostarczycielem sa parazytoidy owaddéw szkodnikdw,
a miarg — udzial zainfekowanych owadow. Nie zawsze jednak zaleznosci migdzy
dostawca ushugi a miara wielkosci tej ustugi sa jednoznaczne. Przyktadem moze
by¢ ,.krazenie pierwiastkow”, z grupy ustug wspomagajacych. Dostawcg sa grupy
funkcjonalne mikroorganizméw glebowych, natomiast miarg jest np. tempo roz-
ktadu materii organicznej, a nie liczebnos¢ mikroorganizméw [Solon 2008].

7. Zarzadzanie bioréznorodnoscia i ustugami ekosystemu

Istnieje potrzeba dalszych poglebionych badan zaleznosci bioréznorod-
no$¢ — funkcje ekosystemu, co pozwolitoby wspotczesnemu cztowiekowi na od-
powiednie zarzadzanie ekosystemem dla osiagnigcia okreslonych celéw, np.
utrzymania procesow ekosystemowych (np. zyznosci gleby), uzyskania konco-
wych swiadczen ekosystemowych (np. zapylanie upraw) lub specyficznych dobr
chronionych (np. ochrona rycyka). Bardzo wazna jest buforujaca rola biorézno-
rodnosci, poniewaz zabezpiecza ekosystem przed zmianami, a zatem oferuje
trwato$¢ procesow i ustug w niepewnej przysztosci. Najwigkszym wyzwaniem
dla idei $wiadczen ekosystemowych jest wilaczenie ich zlozonosci w procesy
decyzyjne [Mace 1 in. 2012].

Prawie zadna decyzja odnosnie zarzadzania ekosystemem nie uwzglednia
alternatywnych wyborow miedzy swiadczeniami, chociaz niektore sa dobrze
scharakteryzowane, jak na przyklad sposob, w jaki historyczne zmiany uzytko-
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wania gruntow zwigkszyly ilo$¢ dobr zaopatrzeniowych, a zmniejszyly ilos$é
ustug regulujacych i kulturowych. Rozpatrujac oddzielnie sktadniki ekosystemu,
jak gatunki podlegajace ochronie, sie¢ zapylaczy czy produkcje pierwotna,
dbamy tylko o wycinek ekosystemu [Mace i in. 2012].

Najbardziej rozpoznawana przez spoteczenstwo jest rola bioréznorodno-
sci w ochronie pewnych gatunkéw docelowych, mniej natomiast posrednia rola
w procesach zachodzacych w ekosystemie (np. obieg pierwiastkdw). Potrzeba
szerszej perspektywy, zeby dostarczy¢ dodatkowych argumentéw na ochrong
bioroznorodnosci, oprocz tych tradycyjnych, zwigzanych z ochrong rzadkich
gatunkoéw. Na przyktad, utrata lasow tropikalnych nie tylko zmniejsza biorézno-
rodnos¢ 1 sekwestracj¢ wegla, ale takze przyczynia si¢ do zanieczyszczenia at-
mosfery, co ma negatywny, bezposredni wplyw na zdrowie cztowieka. Przykta-
dem dzialan taczacych typowa ochrong gatunkéw w szerszym kontekscie roli
bioréznorodnosci w procesach ekosystemowych jest urzadzanie gruntéw pod
katem ochrony zapylaczy. Efektywne zarzadzanie ekosystemem w dzisiejszych
czasach, a zwlaszcza w przysztosci, bedzie wymagato zidentyfikowania i anali-
zy wszystkich rol bioréznorodnosci, zarowno w celu optymalizacji dostarczania
swiadczen ekosystemowych, jak tez ochrony gatunkow, siedlisk i krajobrazow
[Mace i in. 2012].

Swiadczenia ekosystemow coraz czesciej staja si¢ przedmiotem zaintere-
sowania nie tylko naukowcow, ale rowniez politykdw [Mizgajski i Stgpniewska
2012]. UE zacheca panstwa cztonkowskie do rozpoznania i oceny stanu ekosys-
teméw 1 dostarczanych przez nie $Swiadczen. Mizgajski i Stepniewska (2012)
przedstawili ramowa koncepcje oceny $wiadczen ekosysteméw w Polsce,
w oparciu o rekomendacje Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA), istniejace
zrodta danych [Corine Land Cover 2006] oraz doswiadczenia krajow bardziej
zaawansowanych w tej dziedzinie. Obecnie istnieje wiele przykladéw efektyw-
nego wdrozenia koncepcji ,,ustug srodowiska” do praktyki [Daily i Matson
2008; Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci 2008; Mizgajski i Step-
niewska 2009; Rosin et al. 2011]. Dotyczy to w szczegolnosci tzw. ptatnosci za
ustugi ekosystemowe (PES).

Autorzy raportu z oceny ekosystemow w Wielkiej Brytanii stwierdzili, Ze
obecnie nie potrafimy catos§ciowo oszacowac relacji miedzy biordéznorodnoscia
a $wiadczeniami ekosystemowymi, jakich ona dostarcza [UK National Ecosys-
tem Assessment 2011]. Zmiany w zasiggu i1 kondycji siedlisk mogg istotnie
wpltywac na ustugi ekosystemowe bioréznorodnosci. Intensyfikacja rolnictwa
spowodowata, ze produkcja rolnicza, a z nig ustugi zaopatrzeniowe istotnie
wzrosty, ale towarzyszylo im zmniejszenie réznorodnosci krajobrazu, wzrost
erozji gleby, obnizka jakos$ci gleby, zmniejszenie populacji ptakow 1 zapylaczy.
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Zmiany w ekosystemach moga mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na do-
brostan cztowieka. Na przyktad przeksztatcenie naturalnych ekosysteméw
w obszary produkcji rolnej wptywa na zwigkszenie dochodéw rolnikéw, ale
jednoczes$nie zmniejszenie siedlisk do rekreacji 1 zagrozenie zjawiskami atmos-
ferycznymi. Zdaniem autorow opracowania w tego typu ocenach oprocz warto-
$ci ekonomicznych powinno sie bra¢ pod uwage takze warto$¢ zdrowia czlo-
wieka i wartosci spoteczne.

8. Podsumowanie

Bior6znorodno$¢ petni kluczowa rolg w dostarczaniu wielu ustug ekosys-
temowych. Utrzymanie bior6znorodnosci jest niezbg¢dne do podtrzymania funk-
cji 1 procesow ekologicznych, ktére zapewniaja zyznos$¢ gleby i produktywnosc
ekosystemow rolniczych. Wzajemne zaleznosci migdzy réznymi grupami orga-
nizméw oraz oddzialywania migdzy biordznorodnoscia, funkcjami ekosyste-
moéw i1 dziatalnoscia cztowieka wymagaja jednak dalszych badan. Istnieje po-
trzeba badan interdyscyplinarnych oraz wdrozenia standaryzowanych technik
i miar do wyceny bioréznorodnosci i ustug ekosystemowych. Badania te powin-
ny polaczy¢ specjalistow z réznych dziedzin — biologow, geografow, agrono-
mow, ekonomistow w celu stworzenia wlasciwej strategii rozwoju rolnictwa
przyjaznego dla srodowiska i cztowieka.
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EFEKTY STOSOWANIA ROZNYCH SYSTEMOW UPRAWY ROLI,
MIERZONE WEDLUG SWIADCZONYCH USLUG SRODOWISKA

1. Wprowadzenie

Problematyka oceny roznych systeméw uprawy roli odnosi si¢ do gene-
ralnych kwestii rozwoju rolnictwa i $cierania si¢ dominujacej od dtuzszego cza-
su idei rolnictwa industrialnego z coraz bardziej przebijajaca si¢ koncepcja
zrownowazonego rozwoju. U podstaw obu teorii rozwoju lezy ograniczonos¢
przyrodniczych zasobow produkcyjnych, gléwnie ich nieodnawialnej czesci,
a takze rozszerzajaca si¢ w duzym tempie dysproporcja pomigedzy obcigzeniami
antropogenicznymi Srodowiska a jego pojemnoscia odpadowa. Pomijanie tych
gléwnych kanondéw rozwoju bedzie prowadzi¢ do degradacji srodowiska, wy-
wotujac w rezultacie problemy ekonomiczne i spoteczne. Stacewicz [1991] roz-
wazajac rézne kierunki rozwoju spoleczenstw, stawia pytanie, czy kazdy wzrost
oznacza rozwoj. Historycznie rozwoj industrialny si¢ nie sprawdza ze wzglgdu
na powodowanie wyraznych, negatywnych skutkow nadmiernej eksploatacji
i przeciazenia srodowiska naturalnego oraz rozlicznych innych zagrozen [Zegar
2012; Bello 2011; Bittner 2009]. Poszukuje si¢ zatem modyfikacji systemow
w kierunku zrownowazonego rozwoju, ktéry w zatozeniu ma lepiej bilansowaé
ustugi srodowiska (korzystanie z zasobow naturalnych umozliwiajace ich rege-
neracj¢, oszczedne gospodarowanie zasobami wyczerpywalnymi i neutralizacje
odpadow).

W ksztattowaniu kierunkéw rozwoju rolnictwa, majacych duze znaczenie
w procesach globalnych przemian, zasadnicza role odgrywaja stosowane syste-
my produkcji. Poniewaz pojgcie systemu jest bardzo szerokie, warto je przybli-
zy¢ dla okazania miejsca i roli omawianego problemu. System to calosciowy
i uporzadkowany zbior regul umozliwiajacy sprawne zarzadzanie. Silnie rozbu-
dowana wspotczesnie teoria systemoéw wywodzi si¢ z pierwotnej teorii biolo-
gicznej, a wige dotyczacej uktadéw niemal idealnie uporzadkowanych [Kowalik
2005; Cempel 2008].

Systemy w rolnictwie sa wyrdzniane wedtug relacji pomigdzy industrial-
nymi i przyrodniczymi czynnikami produkcji (system rolnictwa konwencjonal-
ny, integrowany, precyzyjny i ekologiczny), struktury produkcji (produkcja
zwierzgca i roslinna), na podstawie poziomu naktadéw (intensywny, ekstensyw-
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ny) oraz rodzaju stosowanej technologii produkcji (w produkcji roslinnej orko-
wa lub bezorkowa uprawa roli). Do systemu bezorkowego zalicza si¢ tzw.
uprawe uproszczona (powierzchniowa uprawe mechaniczna, bezpluzng) oraz
tzw. siew bezposredni (siew do gleby nieuprawionej po zbiorze rosliny poprze-
dzajacej, czesto nieslusznie nazywany uprawg ,,zerowa”’). System bezorkowy, ze
wzgledu na walory ekonomiczne i Srodowiskowe zyskuje coraz wigksza popu-
larno$¢ na swiecie (gtdéwnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie tym systemem
objetych jest juz 68% powierzchni uprawnej, a takze w Europie, gdzie udzial tej
powierzchni wynosi juz srednio okoto 20,9%) [Basch et al. 2007; Friedrich et al.
2012; Soane et al. 2012; ECAF 2007].

Przemiany siedliska glebowego pod wptywem zmian systemu uprawowe-
go z orkowego na bezorkowy nastgpuja w powolnym tempie. Stad pozytywne
efekty srodowiskowe wprowadzenia uprawy bezorkowej, mogace mie¢ rowniez
korzystny wptyw na produkcyjnos¢ siedliska, odnotowuje si¢ dopiero po kilku
latach (dos¢ powszechnie szacuje si¢ ten okres na 5 lat). Efekty ekonomiczne
w postaci zmniejszenia kosztow uprawy osiaga si¢ natomiast natychmiast,
w momencie wprowadzenia uproszczen uprawowych. Nie uzyskuje si¢ jednak
rownoczesnie finalnej efektywnosci ekonomicznej, ze wzgledu na wystgpujacy
na ogot, w poczatkowej fazie uproszczen, spadek plondéw roslin [Wilodek et al.
1999]. Nieréwnomiernos¢ skutkow wprowadzenia uproszczonych systemow
uprawowych (bezorkowych) stanowi znaczna trudno$¢ metodyczng oceny ich
efektow. Metodyczny problem oceny wynika takze z wielorakosci powstajacych
skutkéw (przyrodniczych, ekonomicznych, organizacyjnych, technicznych)
[Depresch et al. 2014].

W zwiazku z wystgpujacym w ostatnich latach ogromnym zainteresowa-
niem zagadnieniem ochrony zasobdéw gleby i wody w skali globalnej i regional-
nej szczegolnie intensywnie rozwijane sa badania dotyczace biofizycznych pod-
staw procesdw zachodzacych w ekosystemach pod wpltywem przeplywu masy
i energii. Wobec obserwowanych w dalszym ciagu negatywnych skutkéw kry-
zysu ekonomicznego, uwaga gremiéw badawczych skupia si¢ w szczego6lnosci
na zagadnieniu ,,cen ekologicznych” [Angelo i Brown 2007]. W odr6znieniu od
wartosci monetarnych, ktore zaleza od subiektywnych preferencji ludzi, ceny
ekologiczne maja by¢ wspodtczynnikami normatywnymi, wynikajacymi z modeli
opisujacych przeptywy masy i energii przez uktad ekologiczny i ekonomiczny
[Brown i Ulgiatti 2011].

Celem pracy jest proba holistycznej oceny roznorodnych ushug srodowi-
ska w uprawie tradycyjnej, uproszczonej i siewie bezposrednim na podstawie
syntetyzowanej emergii. Jest to pierwsza proba takiej oceny w kraju, i zgodnie
z wiedza autordéw, rowniez w swiecie.
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2. Charakterystyka porownywanych systemoéw uprawowych

Tradycyjna, orkowa uprawa roli ewoluowata od czasow, gdy cztowiek
w poszukiwaniu podstaw swojej egzystencji przeszedt od zbieractwa i mysli-
stva do formy zaopatrywania si¢ w zywnos¢ przez uprawe ziemi. Pierwotnie
do uprawy ziemi nie stuzyl, wedtug wspotczesnego pojecia, ptug, a narzedzia
przypominajace dzisiejsze czgsci robocze agregatow do powierzchniowej
uprawy [Jankowiak 2009]. Podobienstwa widoczne sa na zdjgciach 1 i 2.
Zmienily si¢ jednak zupehie oprzyrzadowanie i kultura pracy. Historia niekie-
dy zatacza takie kregi.

Zdjecie 1. Dawna uprawa powierzchniowa

Zrédlo: Weigel Christoph, Miedzioryt, Niirnberg 1682 r., ABC Gallery, Poznan.
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Zdjecie 2. Agregat uprawowo-siewny stosowany obecnie
W uproszczonym systemie uprawy

Zrédlo: zdjecie autorskie Malecka I., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

W technologii produkcji roslinnej uprawa roli ma podstawowe znaczenie.
Do niedawna przypisywano jej pierwszorzedna funkcje w ksztattowaniu wielko-
sci 1 stabilnosci plonéw uprawianych roslin. Gléwnym zadaniem uprawy roli
jest stworzenie roslinom mozliwie najkorzystniejszych warunkéw dla ich wzro-
stu 1 rozwoju. Uprawa mechaniczna wplywa przede wszystkim na fizyczny,
chemiczny i biologiczny stan gleby i powinna by¢ dostosowana do jej rodzaju
1 wymagan poszczegdlnych gatunkéw roslin, a takze do lokalnego agroklimatu
[Dzienia et al. 2006; Derpsch 2001; Holland 2004; Orzech et al. 2003].

Uprawa roli to wysoce praco- i energochtonne ogniwo agrotechniki. Od
lat poszukuje si¢ zatem sposobow jego racjonalizowania dla obnizenia naktadéw
energetycznych, przy jednoczesnym oddziatywaniu prosrodowiskowym [Dzie-
nia et al. 2006; Orzech et al. 2003; Radecki i Opic 1991]. Niewatpliwie
w tym ogniwie, droga réznych modernizacji, mozna osiagnaé znaczace efekty
ekonomiczne, poprzez obnizenie kosztéw, a takze organizacyjne, przez skrocenie
czasu wykonywania zabiegéw, co ma ogromne znaczenie dla pozyskiwania dar-
mowych efektéow wynikajacych z dotrzymywania termindéw agrotechnicznych.
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Najczesciej stosowana dotad pluzna uprawa roli ma niewatpliwie wiele
zalet, do ktorych nalezy zaliczy¢: glebokie spulchnienie i mieszanie (odwraca-
nie) gleby, przykrywanie resztek pozniwnych i nawozdw naturalnych, mieszanie
ze stosowanymi nawozami mineralnymi, a przez zwigkszong aeracj¢ pobudzanie
aktywnosci mikrobiologicznej i w efekcie acznym — zwigkszanie strefy wzrostu
korzeni roslin. Orka umozliwia ponadto likwidowanie nieréwnos$ci na polu oraz
utatwia stworzenie dobrych warunkéw do siewu 1 wschoddw roslin [Pabin 2002;
Radecki i Opic 1991; Orzech et al. 2003]. Tradycyjna orka ma jednak rowniez
szereg wad 1 niedoskonatosci. Przez stosunkowo glgbokie, mechaniczne dziata-
nie nadmiernie przesusza warstwe orna i zaburza obieg sktadnikéw pokarmo-
wych oraz ogranicza populacje makrofauny. Przyczynia si¢ do niszczenia natu-
ralnej warstwy ochronnej gleby (pokrycia roslinnoscia i resztkami pozniwnymi)
oraz jej struktury i tekstury, przez co sprzyja erozji wodnej i wietrznej. Do nie-
korzystnego dziatania orki nalezy zaliczy¢ ponadto zmniejszenie nosnosci gle-
by, przyspieszenie rozktadu substancji organicznej oraz przemieszczanie nasion
chwastow, utatwiajace z jednej strony ich wczesne kietkowanie, ale z drugiej —
zwigkszenie zasobow nasion w glebszych warstwach, tzw. glebowego banku
nasion (seed bank). Wykonanie orki wymaga poza tym optymalnej wilgotnosci
uprawowej gleby, jej odlezenia przed siewem i nastgpnie tzw. doprawienia
przed siewem (przeprowadzenie uprawek przedsiewnych) [Dzienia et al. 1995;
Orzech et al. 2003]. Ponadto uprawa ptuzna charakteryzuje si¢ stosunkowo duza
kosztochtonnos$cia, a szczegolnie wysokim zuzyciem paliwa 1 nie zawsze re-
kompensowane jest to ekwiwalentnym wzrostem plonu. Narastajacy w skali
globalnej deficyt energii, systematyczny wzrost cen podstawowych jej nosnikow
oraz koniecznos$¢ ochrony srodowiska wymusity poszukiwanie nowych rozwia-
zan w uprawie roli, o zmniejszonej czestotliwosci i intensywnosci stosowanych
zabiegow [Holland 2004; Pabin 2002; Tebriigge i Diiring 1999]. Takie ukierun-
kowanie rozwoju w systemach uprawy roli spetniaja uproszczenia uprawowe,
cechujace si¢ catkowita eliminacjg ptuga jako narzedzia uprawowego, dzielace
si¢, ze wzgledu na liczbg i intensywnos$¢ zabiegéw uprawowych, na trzy gldwne
rodzaje:

— upraweg uproszczong, nazywang rowniez powierzchniowa lub zredukowa-
ng albo — w rozszerzeniu z mulczowaniem — uprawa konserwujaca. Gle-
bokos¢ uprawy wynosi w tym systemie 10-15 cm;

— uprawg uproszczong z glebokim spulchnianiem. Spulchnianie odbywa sie
podobnymi narzgdziami, jak w uprawie ptytkiej, powierzchniowej, lecz
do glebokosci 25 cm;
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— siew bezposredni, nazywany réwniez uprawa ,,zerowa’, wykonywany
najczescie] w glebg z pozostawionymi na powierzchni resztkami roslin-
nymi (pozniwnymi).

Uprawa uproszczona polega na powierzchniowej uprawie roli, wykony-
wanej przy pomocy kultywatorow scierniskowych o sztywnych tapach z watem
strunowym 1 sekcja talerzy, brony talerzowej lub specjalnych agregatéw tale-
rzowych. Glgbokos¢ uprawy jest dostosowana do rodzaju i stanu fizycznego
gleby, ilosci resztek pozniwnych i nierdwnosci pola, ale nie powinna przekra-
cza¢ 15 cm. W tak przygotowang glebe dokonuje si¢ siewu. Te czynno$ci moga
by¢ wykonywane oddzielnie Iub zespolone w jednym agregacie uprawowo-
-siewnym, w jednym przej$ciu roboczym.

Uprawa uproszczona z glebokim spulchnianiem wykonywana jest naj-
czesciej przy pomocy kultywatorow $cierniskowych o sztywnych tapach (grube-
row), czy specjalnych agregatow uprawowych. Umozliwia ona dobre wymie-
szanie duzej ilosci pozostawianych resztek roslinnych na polu (np. stomy) i po-
winna by¢ stosowana pod rosliny gigboko korzeniace sig, ktore gorzej reaguja
na ptytka uprawe. Taki wariant uprawy najlepiej sprawdza si¢ na glebach cigz-
szych, szczegdlnie pod rzepak ozimy i buraki cukrowe.

Siew bezposredni (uprawa ,,0”) jest systemem, w ktorym nie wykonuje
si¢ zadnych zabiegéw uprawowych pomigdzy zbiorem rosliny przedplonowe;j
a siewem rosliny nastgpczej. W systemie tym zabiegi agrotechniczne ogranicza-
ja si¢ do wysiewu nasion i nawozenia mineralnego (wspotrzednego) oraz stoso-
wania §rodkéw ochrony roslin, w jednym przej$ciu roboczym.

W omawianych technologiach stosowane s3 odpowiednie siewniki wypo-
sazone najczesciej w redlice talerzowe, lub nozowe, radetkowe, czy dlutowe.
Coraz powszechniej siewniki faczone sa z talerzowym agregatem doprawiaja-
cym. Istotnym zagadnieniem w bezorkowych systemach, a szczegolnie w siewie
bezposrednim, jest koniecznos$¢ stosowania nieselektywnego herbicydu niszcza-
cego chwasty i samosiewy roslin przedplonowych (np. Roundup Max 680 SG).

Systemy bezorkowe pozostawiajace ponad 30% resztek roslinnych na
powierzchni gleby okreslane sa nazwa uprawy zachowawczej lub konserwujacej
(conservation tillage) i sa one podstawowym elementem agrotechniki w tzw.
rolnictwie zachowawczym (conservation agriculture), zgodnym z koncepcja
zrownowazonego rozwoju rolnictwa (sustainable agriculture) [Dzienia et al.
2006; Holland 2004]. Wazna role w uprawie konserwujacej przypisuje si¢ reszt-
kom roslinnym, ktore pozostaja na powierzchni pola, tworzac mulcz. Bardzo
czesto wykorzystywane sg dla tego celu wczesniej wysiane rosliny w postaci
miedzyplonu Scierniskowego lub ozimego, ktore pozostaja na powierzchni pola
w okresie zimy jako tzw. rosliny okrywowe. W uprawie uproszczonej sa one
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plytko mieszane z gleba, natomiast w siewie bezposrednim sa tylko desykowa-
ne, po czym wsiewa si¢ nasiona rosliny nastgpcze;.

Technologia siewu bezposredniego jest zalezna w wigkszym stopniu od
czynnikéw siedliskowych i1 agrotechnicznych niz uprawa ptuzna, utrudnia pre-
Cyzyjny wysiew nasion, niesie tez z sobg wigksze ryzyko obnizenia plonu roslin.
Nie umozliwia ona ponadto likwidacji kolein 1 nierownosci na polu. Z tych
wzgleddéw nie znajdzie ona prawdopodobnie w najblizszej perspektywie szero-
kiego zastosowania w polskim rolnictwie. Natomiast przysztosciowymi syste-
mami uprawy begda przypuszczalnie dwa rodzaje uprawy bezorkowej, stwarzaja-
ce warunki do doktadniejszego siewu nasion i pozostawiajace wigcej resztek
roslinnych na powierzchni pola, a wigc uprawa uproszczona, a szczeg6lnie tzw.
uprawa zachowawcza. Systemy te zyskuja coraz wiecej zwolennikdw w swiecie
i rowniez w Polsce. O uzyskaniu pozytywnych efektow decydujacy bedzie pra-
widlowy dobor gleby i stanowiska, odpowiednich gatunkéw roslin uprawnych,
a nawet ich odmian, nawozenia oraz srodkdw ochrony roslin [Anken et al. 2004;
Radecki i Opic 1991]. Skuteczne stosowanie systemoéw bezorkowych wymaga,
oprécz posiadania odpowiedniego parku maszynowego, innego niz stosowanego
w tradycyjnej uprawie roli, rdwniez wysokiego poziomu wiedzy.

Powszechnie uwaza si¢, ze przechodzenie do systeméw bezorkowych
moze odbywac si¢ w gospodarstwie poprzez stopniowe wprowadzanie uprosz-
czen w uprawie roli, w tym o roznej glebokosci Iub stosowanie uproszczone;j
uprawy na przemian z orkowa, w zmianowaniu tylko pod wybrane rosliny, np.
pod zboza, kukurydze lub rosliny straczkowe, a stosowanie dalej orkowej upra-
wy, np. pod okopowe lub rzepak. Radykalnym wariantem moze by¢ przejscie na
pelne stosowanie uprawy uproszczonej powierzchniowej lub siewu bezposred-
niego, co wiaze si¢ jednak z koniecznos$cia ograniczenia liczby uprawianych ga-
tunkow, a takze mozliwoscia spadku plondéw roslin w poczatkowej fazie zmiany.

Autorzy opowiadajg sie za drugim wariantem, co zostanie rozwinigte
w dalszej czgsci opracowania. Nie mozna jednak taczyé uproszczen w uprawie
roli z uproszczeniem zmianowan, gdyz zwigksza si¢ wowczas niebezpieczen-
stwo nasilenia wystepowania niektorych chwastow, chorob i szkodnikow.
W zmianowaniach z duzym udzialem zbdz powinno si¢ ograniczy¢ udziat zbdz
ozimych, wprowadzajac w ich miejsce zboza jare. Zapobiega to wystapieniu
inwazji chwastow jednolisciennych, zwlaszcza stoktos, a takze zapewnia lepsza
organizacj¢ pracy (wykorzystanie maszyn).

W tabeli 1 przedstawiono powierzchnie uprawy uproszczonej i siewu
bezposredniego oraz ich udzial w ogdlnej powierzchni uprawy w wybranych
krajach europejskich. Najwiekszy udziat w stosowaniu uprawy bezorkowe]
(uproszczonej i siewu bezposredniego) w ogélnej powierzchni uprawy wykazuje
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Wielka Brytania (46,6%), a nastgpnie Finlandia i Stowacja (odpowiednio 34,1
131,9%). W tych dwdch krajach sposrdd upraw bezorkowych najwigcej stosuje
si¢ bezposredniego siewu. W duzym zakresie uprawe bezorkowa (w granicach
24.9-20,6% ogdlnej powierzchni uprawy) stosuja: Szwajcaria, Hiszpania, Niem-
cy, Francja 1 Portugalia. Najmniejszy udziat uprawy wsrod analizowanej grupy
krajow wykazuja Wlochy i Wegry. Nie ma natomiast miarodajnych danych zro-
dltowych o wielkosci obszaru stosowania tego systemu uprawy roli w Polsce.
Stwierdzi¢ jednak mozna, ze stosowanie uproszczonej uprawy roli w ogole, za-
rowno w Europie, jak i w Polsce dynamicznie si¢ rozszerza, glownie ze wzgledu
na jego walory ekonomiczne i organizacyjne. W Polsce dotyczy to przede
wszystkim gospodarstw wielkoobszarowych.

Tabela 1. Powierzchnie uprawy w systemach bezorkowych

w wybranych krajach Europy

Udzial w ogdlnej
Powierzchnia (tys. ha) powierzchni uprawy
(proc.)
Lp. Kraje
uprawa
. . w tym bez-
uprawa bezposredni | uproszczo- . .
. . posredni
uproszczona siew na i bezpo- .
\ S siew
$redni siew
1 W. Brytania 2 500 180 46,6 3,1
2 Finlandia 550 200 34,1 9,1
3 Stowacja 320 130 31,9 9,1
4 Szwajcaria 80 12 24,9 2,9
5 Hiszpania 1500 700 22,2 5,1
6 Niemcy 2 300 200 21,2 1,7
7 Francja 3750 150 21,1 0,8
8 Portugalia 300 80 20,6 7,6
9 Wegry 490 10 10,8 0,2
10| Wiochy 480 80 6,8 1,0

Zrédilo: [ECAF 2007].

3. Koszty porownywanych systeméw uprawowych

Istnieje w Polsce i w $wiecie powszechne przeswiadczenie, ksztalttowane

na podstawie wynikow roznych badan [Dzienia i Piskier 1999; Starczewski et al.
2004; Wiodek et al. 1999; Ozpinar 2006; Sanhez-Giron 2007; Sombrero et al.
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2008], o przewadze systemow bezorkowych uprawy roli nad tradycyjna uprawa
orkowa pod wzgledem wysokosci kosztow. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zrézni-
cowanie wynikow badan tego aspektu systemoéw uprawowych podawanych
w literaturze jest ogromne. Badania na ogét sa fragmentaryczne, niejednolite
metodycznie, w wigkszosci bazujace na metodach kalkulacyjnych, najczesciej
wykorzystujace dane o naktadach ze $cistych doswiadczen poletkowych, a wigc
mato miarodajne. Z tych wzglgddéw sa one trudne do poréwnania i syntezy. Ten
problem zreszta, jak juz wspomniano, jest coraz czg¢sciej podnoszony w ogodle
w stosunku do badan prowadzonych w §wiecie, dotyczacych sfery technicznej,
produkcyjnej i sSrodowiskowej systemdéw uprawowych (technologie, produkcyj-
nos¢, fizyczne, chemiczne i biologiczne wlasciwosci gleby, skutki srodowisko-
we). Podkresla si¢ tez brak szczegdtowych informacji o warunkach przeprowa-
dzenia badan (metodyka, jakos¢ gleby, nastgpstwo roslin, parametry zyznosci
siedliska itp.) 1 potrzebe ich standaryzacji [Depresch et al. 2014].

W odniesieniu do kosztow uprawy, we wszystkich badaniach podkresla
si¢ jednak duze réznice w naktadach energetycznych oraz robocizny w syste-
mach bezorkowych w stosunku do systemu tradycyjnego orkowego [Dzienia
i Piskier 1999; Starczewski et al. 2004; Wtlodek et al. 1999]. Dla przyktadu,
w badaniach Kordasa [2009] obnizenie kosztow paliwa w systemie uproszczo-
nym wynosito 49,4%, a w siewie bezposrednim 79,8% w stosunku do kosztéw
w uprawie tradycyjnej. Natomiast zmniejszenie kosztow robocizny wynosito
43,9% w uprawie uproszczonej i 84,4% w siewie bezposrednim w poréwnaniu
do systemu tradycyjnego.

W uprawie uproszczonej, obok obnizenia kosztéw energii, a takze roboci-
zny, zwigkszaja si¢ jednak koszty chemicznej ochrony roslin, co wynika przede
wszystkim z wyeliminowania w tym systemie uprawek mechanicznych zwalcza-
jacych chwasty i zastapienia ich opryskami herbicydowymi. Ponadto w uprawie
niektorych roslin wystepuje wigksze zagrozenie chorobami grzybowymi i przez
to koniecznos¢ intensywniejszej ochrony preparatami grzybobojczymi.

Wedlug badan wiasnych [Jankowiak i Malecka 2008], wykonanych w wa-
runkach produkcyjnych, obnizenie kosztow bezposrednich, obejmujacych kosz-
ty uzycia maszyn i koszty materialowe, wynosito w systemie uproszczonym,
srednio w uprawie 6 gatunkow podstawowych roslin rolniczych, 31,9% w sto-
sunku do kosztéw w systemie tradycyjnym, orkowym (najwigcej w uprawie ku-
kurydzy na kiszonke i na ziarno — $rednio 46,3%, a najmniej w uprawie jecz-
mienia jarego — 16,2% i rzepaku ozimego — 24,1%).

Witodek i in. [1999], powotujac si¢ na badania innych autorow, twierdza,
ze opinie dotyczace wpltywu uproszczen na optacalno$¢ uprawy roslin nie sg
jednoznaczne. Pomimo bowiem uzyskiwania znacznych oszczgdnosci w nakta-
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dach zaréwno paliwa, jak i1 robocizny, straty wynikajace z obnizenia plonéw sa
czgsto wyzsze niz oszczgdnosci uzyskane z stosowania uproszczen.

Korzystniejsze wyniki ekonomiczne uprawy roslin w systemie uproszczo-
nym niz tradycyjnym orkowym znajdujaq odzwierciedlenie w badaniach zagra-
nicznych. Ozpinar [2006] w badaniach efektdw ekonomicznych uprawy pszeni-
cy ozimej w obu systemach wykazuje wyzsza efektywnos¢ ekonomiczng upra-
Wy W systemie uproszczonym niz orkowym (wskaznik efektywnosci ekono-
micznej wynosil odpowiednio 1,12 i 1,02). W badaniach odniesionych do catej
rotacji roslin 1 wielkosci farm [Sanhez-Giron et al. 2007] stwierdzono, ze taczne
koszty dla catej rotacji roslin, przeliczone na 1 ha, byly nizsze w systemie
uproszczonym niz w orkowym. We wszystkich farmach wykazana byla takze
wigksza nadwyzka bezposrednia w uprawie roslin systemem uproszczonym,
w stosunku do orkowego. Podobnie w badaniach Sombrero i in. [2008] dla rota-
cji roslin osiagnieto, z wyjatkiem jednego przypadku, korzystniejsze wyniki
ekonomiczne w uprawie uproszczonej niz w orkowej. Wyniki ekonomiczne pro-
dukcji podawane w literaturze, szczegdlnie za diugie okresy czasu, uzasadniaja
zatem zmiany systemu uprawowego z tradycyjnego, orkowego na system bezor-
kowy.

4. Skutki Srodowiskowe

Uproszczone, powierzchniowe systemy uprawy roli, ze wzgledu na inny
sposob i intensywnos¢ ingerencji w siedlisko glebowe niz uprawa tradycyjna,
orkowa, wywotuja rézne od systemu orkowego skutki w $rodowisku. Skutki po-
jawiaja sie, jak juz podkreslono, w sposob narastajacy, w roznym tempie, zalez-
nym od wielu czynnikéw o charakterze agrotechnicznym i przyrodniczym. Nie
daja si¢ one na obecnym etapie badan miarodajnie lokalizowa¢ w przedziatach
czasowych i1 warunkach przyrodniczych ich stosowania. R6znorodnos¢ efektow
srodowiskowych (zmiany w fizycznych, chemicznych i biologicznych wtasci-
wosciach gleby, poszerzenie funkcji srodowiskowych, jak sekwestracja wegla,
zwigkszenie odpornosci na erozj¢) nie pozwala na ich bezposrednie sumowanie
i syntetyczne oceny. Wymaga to zastosowania podejscia holistycznego. Jest to
mozliwe za pomocg metody emergetycznej i obliczonych, na podstawie prze-
ksztatcenn monetarnych, ,,cen ekologicznych”.

4.1. Teoretyczne podstawy obliczen

Ceny ekologiczne mozna opisa¢ wartoscia okreslonej formy energii wy-
datkowanej przez biosfere w celu wytworzenia dobra ekonomicznego, w przeli-
czeniu na jednostke okreslonej wielkosci fizycznej, najczgsciej masy lub energii.
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Przy obliczaniu cen ekologicznych szczegdlnie uzyteczna okazala si¢ metoda
emergetyczna [Odum 1996], uwzgledniajaca podstawy energetyki i teorii sys-
temow, w sposob teoretycznie uzasadniony taczaca prawa ekonomiczne i $ro-
dowiskowe.

U podstaw tej metody jest zalozenie, ze energia zawarta w zrodle lub do-
starczona w wyniku ustugi determinuje ich warto$¢. Poniewaz w biosferze wy-
stgpuja jakosciowo zréznicowane formy energii, przyjeto, ze wielkoscia wzor-
cowa jest energia solarna (nazwana emergia), ktérej jednostka jest seJ (ang. so-
lar energy joule) [Odum 1996]. Emergia (E,,) okreslonego produktu lub ustugi
jest to catkowita energia solarna uzyta bezposrednio lub posrednio do ich wy-
tworzenia, obliczana na podstawie zaleznosci:

E,=1E, (1)

gdzie E,, jest energia wykonujaca pracg (egzergia) a 7; jest przeksztatcalno-
$cig solarng i- tego niezaleznego doplywu.

Wiceksza przeksztatcalnos¢ oznacza wiecej energii potrzebnej do wytworzenia
produktu lub ustugi i wicksza cene ekologiczng. W rachunku emergetycznym
uwzglednia si¢ takze wartosci dobr 1 ustug, szacowane na podstawie cen rynko-
wych, po wyznaczeniu globalnego i krajowego zuzycia emergii w relacji do
GWP i PKB. Tym sposobem cyrkulacja pieniedzy zostaje przyporzadkowana
przeptywowi emergii i mozna dokonaé bilansowania wszystkich sit napedowych
dla rozwazanego procesu. Wielkoscia podstawowa omawianej metody jest
emergetyczny rownowaznik monetarny definiowany w postaci:
AE

m

~ PKB 2)

gdzie AE,, jest sumg emergii wszystkich doplywow, jakie determinuja pro-
ces, PKB jest krajowym (badz tez swiatowym — GPG) produktem brutto.

Swiatowe i krajowe réwnowazniki monetarne musza by¢ czgsto aktualizowane,
poniewaz ich zmienno$¢ czasowa jest ogromna [Miedziejko 2009].

Z powyzszej definicji wynika, ze po wyznaczeniu wszystkich doplywaja-
cych emergii mozna obliczy¢ ich ceny ekologiczne, jezeli produkt krajowy brut-
to 1 produkt §wiatowy brutto sg znane.
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Rysunek 1. Przebieg zmiennoSci krajowego i Swiatowego

monetarnego rownowaznika emergii
7 —_—

Polska
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Zrédlo: badania wiasne.

Z przebiegu zmiennos$ci krajowego i swiatowego rownowaznika monetar-
nego emergii wynika, ze wielkosci te znacznie malaly w ostatniej dekadzie
ubieglego wieku i trend ten utrzymuje si¢ wspotczesnie. Oznaczac to moze, ze
zuzycie zasobow Ziemi przez populacje ludzka staje si¢ wydajniejsze, lub tez,
ze miary monetarne nie sa okreslone poprawnie. Wigkszo$¢ badaczy [Brown
i Ulgiatti 2011] sktania si¢ do przyjecia drugiej z wymienionych hipotez. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zarowno krajowy, jak i swiatowy réwnowaznik monetarny
maleja liniowo, lecz krajowy w tempie wyzszym niz §wiatowy. Wykazane za-
leznosci umozliwity obliczenie warto$ci monetarnych (cen ekologicznych) kaz-
dego z analizowanych doptywow.

4.2. Obliczenie warto$ci doplywow

Jednym z zabiegdw powszechnie stosowanym w agrotechnice w celu
ograniczenia erozji i parowania gleby jest mulczowanie.

Dokonano oszacowania efektywnosci takich zabiegdw na podstawie po-
rownania zmian wartosci emergii traconej przez erozj¢ do emergii doprowadzo-
nej w postaci 5 cm warstwy stomy o zmiennym wspoétczynniku pokrycia po-
wierzchni uprawy pszenicy.
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Rysunek 2. Zalezno$¢ emergii traconej pod wplywem erozji od emergii
doprowadzonej w wyniku mulczowania
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Zrodlo: badania wlasne na podstawie danych: [Pudelko et al. 1996; Jankowiak i Malecka 2008].

Na rysunku 2 ujawniono, ze wraz ze wzrostem emergii dostarczonej w warstwie
okrywowej wystepuje logarytmiczny spadek traconej emergii pod wptywem ero-
zji. W przeliczeniu na cechy emergetyczne wydajnos¢ procesu mulczowania wy-
nosi srednio 15%, osiagajac wartosci maksymalne dla matych stopni pokrycia.

Wazna cecha charakterystyczng roznego typu uprawy gleby jest ilo$¢ sub-
stancji odzywczych, jakie pozostaja w glebie po wieloletniej ich kontynuacii,
wplywajacych na biopojemnos¢ gleby. Na rysunku 3 przedstawiono zaleznos¢
emergii wegla organicznego, azotu, fosforu, potasu i wapnia dostarczanych
W postaci nawozow, pozostajacych w glebie po 7 latach stosowania analizowa-
nych systeméw uprawowych.

Najwigksza, skumulowana wartos¢ emergii wnosi do siedliska doptyw
azotu, najmniejszag — doptyw magnezu. Emergie analizowanych sktadnikéw,
z wyjatkiem fosforu, sa najwigksze w glebie uprawianej metoda siewu bezpo-
sredniego, a najmniejsze w glebie uprawianej tradycyjnie.

Poréwnano emergie syntetyzowane pod wplywem enzymdéw w war-
stwie powierzchniowej gleby uprawianej tradycyjnie i w siewie bezposrednim
(rysunek 4).
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Rysunek 3. Warto$¢ emergii substancji odzywczych pozostajacych w glebie
po 7 latach upraw
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Zrodlo: badania wlasne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Jankowiak i Malecka 2008].

Rysunek 4. Emergie syntetyzowane pod wplywem enzymoéw
w uprawie tradycyjnej i w siewie bezposrednim
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Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Opic 2008].
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Jak wynika z rysunku 4, enzymem o najwiekszej aktywnosci jest dehy-
drogenaza. Jednakze najwieksze zroéznicowanie w zaleznosci od typu uprawy
zaobserwowano dla ureazy. Suma emergii wynikajaca z aktywnosci wszystkich
enzymow jest o 17% wigksza w glebie w warunkach siewu bezposredniego, nie
w glebie uprawianej pluznie.

Interesujacy jest rozklad emergii wegla organicznego doprowadzonego do
ekosystemu w zaleznosci od grubos$ci analizowanej warstwy gleby (rys. 5).

Rysunek 5. Rozklad emergii wegla organicznego w zaleznoSci

od grubo$ci warstwy
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Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Jankowiak i Malecka 2008].

Emergia wegla organicznego, kumulowanego w glebie w warunkach sto-
sowania siewu bezposredniego jest znacznie wigksza niz w glebie uprawianej
tradycyjnie. Ekstremalne warto$ci w pierwszym przypadku wystgpuja w war-
stwie gleby o grubosci okoto 12,5 cm, a w drugim — w warstwie okoto 20 cm.
Dla grubosci warstwy wigkszej niz 25 c¢cm nie zaobserwowano wpltywu typu
uprawy na grubo$¢ warstwy gromadzacej wegiel organiczny.

Wedhug dostgpnych danych obserwuje si¢ nieznaczny wptyw typu uprawy
na wilgotnos¢ gleby. Obliczone wartosci kumulowanej energii przedstawia rys. 6.

Obliczona na podstawie danych z badan r6znych autorow wartos¢ srednia
emergii wody okazata si¢ by¢ najmniejsza w uprawie pluznej, a najwigksza
w siewie bezposrednim.

Rozktad emergii wody jest jednak zréznicowany w zaleznosci od grubosci
warstwy gleby. Przedstawia to rysunek 7.
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Rysunek 6. Wplyw wilgotnos$ci gleby na wartos$¢ syntetyzowanej emergii
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Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Soane et al. 2012; Janko-
wiak i Matecka 2008].

Rysunek 7. Rozklad emergii wody w zaleznoSci od odleglosci od powierzchni
gleby w réznych systemach uprawowych
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Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Jankowiak i Malecka 2008].
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Najwigcej emergii wody kumuluje si¢ w odlegtosci 20-25 cm od po-
wierzchni gleby. Wplyw typu uprawy nie jest jednoznaczny. Przeprowadzone
badania ujawnily, ze jedynie w odleglosci 0-5 cm emergia wody w uprawie
uproszczonej jest wigksza niz w uprawie tradycyjnej. Najwigksza wartos¢ emer-
gii wody uzyskuje si¢ w glebie uprawianej metoda siewu bezposredniego.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze bezposredni wplyw wody na zy-
znos¢ gleby w zaleznosci od typu uprawy jest mniejszy niz mozna bytoby ocze-
kiwa¢ na podstawie prostych obserwacji. Dlatego poszukiwano posredniego
wptywu wody przy udziale biomasy dzdzownic i bioréznorodnosci organizméw
glebowych. Zalezno$¢ emergii biomasy dzdzownic od rodzaju uprawy przed-
stawia rysunek 8.

Rysunek 8. Zaleznos$¢ emergii biomasy dzdzownic od rodzaju uprawy

Siew
bezposredni

2.00 4

1.80 —

1.60 —

1.40 Uprawa

uproszczona
1.20 Uprawa

tradycyjna
1.00 —

0.80 —

Emergia (PseJ/ha)

0.60 —

0.40 —

0.20

0.00 —

Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Simonsen et al. 1991; Hubbard et al. 1996;
Chan i Heenan 2006, Lenart i Stawinski 2010, Soane et al. 2012].

Z rysunku 8 wynika, Ze emergia biomasy dzdzownic w siewie bezposred-
nim, w poréwnaniu do uprawy ptuznej, jest dwukrotnie wigksza. Nieduza nato-
miast roznica wystepuje pomigdzy uprawa uproszczona a tradycyjng. Wartosé
emergii biomasy dzdzownic jest w ogdle stosunkowo niewielka. Jednak, jak
wiadomo, ich funkcja jest znaczaca.

Badano ponadto wartosci emergii wynikajace ze zrdznicowania biordzno-
rodnosci w poszczegdlnych systemach uprawowych. Zaleznos¢ emergii bior6z-
norodnosci od rodzaju uprawy przedstawia rysunek 9.
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Rysunek 9. Zalezno$¢ emergii bioréznorodnosci od rodzaju uprawy

Siew
10.0 bezposredni
Uprawa
9.0 uproszczona
Uprawa
8.0 tradycyjna
7.0

6.0
5.0
4.0

Emergia (PseJ/ha)

Zrédlo: badania wlasne na podstawie danych: [Menhinick 1964; Szeflifiska et al. 2003;
Twardowski et al. 2004; Soane et al. 2012].

Jak wynika z rysunku 9 wartosci bezwzgledne syntetyzowanej emergii
w postaci bior6znorodnosci sa relatywnie wysokie w stosunku do innych cech.
Emergia z bioréznorodnosci w siewie bezposrednim jest okoto 17% wyzsza,
a w uprawie uproszczonej okoto 9% wyzsza niz w uprawie tradycyjnej, orkowe;.

Rysunek 10. Poréwnanie warto$ci monetarnej doplywoéw emergii
z r6znych Zréodel
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Zrédio: badania wilasne.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna oszacowa¢ monetarne
wartosci syntetyzowanych doptywoéw emergii. Biorac pod uwage obliczony kra-
jowy rownowaznik monetarny w roku 2012 o wartosci P2 = 1,7 Tsel/$ i relacje
waluty polskiej do waluty amerykanskiej PLN/USD = 3,257, otrzymuje si¢ war-
tosci przedstawione na rysunku 10.

Na podstawie rysunku 10 mozna oceni¢ wartosci monetarne nierynko-
wych ushug srodowiska w procesach agrotechnicznych. Najwigksza wartosc¢
monetarng doplywow emergii uzyskuje si¢ z bioréznorodnosci organizméw gle-
bowych, a nastgpnie z kumulowanych skladnikéw pokarmowych. Najmniejszy
wktad wnosza enzymy glebowe, ale takze stosunkowo nieduzy zatrzymana
w glebie woda. Jednocze$nie najwigksze rdznice w wartosci monetarnej dopty-
wow emergii migdzy porownywanymi systemami uprawowymi wystepuja
w emergii wynikajacej z bioroznorodnos$ci i w nastgpnej kolejnosci z zawartos$ci
sktadnikow pokarmowych.

Sumaryczne doptywy omodwionych powyzej doplywoéw emergii przed-
stawiono na rysunku 11.

Rysunek 11. Sumaryczne doplywy réznych typow emergii w zalezno$ci
od rodzaju uprawy
Siew
35000 bezposredni

Uprawa
30000 - uproszczona
Uprawa
tradycyjna

25000

20000
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10000

Wartos¢ monetarna (Em PLN/ha)

5000

Zrédio: badania wilasne.

Na podstawie stwierdzonych zalezno$ci mozna oszacowaé, ze wartos¢ nie-
rynkowych ushug srodowiska w réznych systemach uprawowych jest zréznicowa-
na. Wartos¢ najwigksza uzyskiwana jest w siewie bezposrednim. W poréwnaniu
do ustug dostarczanych w uprawie ptuznej, ustugi swiadczone przez ekosystem
w siewie bezposrednim sa o 31,8% wigksze, a w uprawie uproszczonej o 15,5%.
Dzieje si¢ tak glownie za sprawa zachowanej bioréznorodnosci organizméw gle-
bowych i sktadnikéw pokarmowych oraz zgromadzonej biomasy dzdzownic.
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5. Podsumowanie

Wykonane badania odpowiadajg na istotny w nauce problem kategoryza-
cji ustug srodowiska. Oceniane skutki srodowiskowe, powstajace w wyniku sto-
sowania réznych systemow uprawy roli, naleza niewatpliwie do rodzaju ushug
zwiekszajacych (wzbogacajacych) naturalne zasoby $rodowiska. Srodowisko
wykonato okreslong prace, powiekszajacq naturalne zasoby, ktore zostajg w nim
zakumulowane, tworzac potencjalne mozliwosci §wiadczenia roznych innych
ustug, rowniez o charakterze materialnym.

Oceng wedlug takiego podejscia umozliwito zastosowanie metody emer-
getycznej opierajacej si¢ o prawa przeptywu masy i1 energii oraz teorii syste-
moéw, pozwalajacej taczy¢ prawa ekonomiczne 1 Srodowiskowe. Przeksztalcal-
nos¢ monetarna identyfikowanych doplywow pozwala na oceng ich wartosci
ekonomiczne;j.

Wyniki badan wykazaly, ze wsréd porownywanych systemow uprawy roli
najwieksza, sumaryczng wartos¢ nierynkowych ustug srodowiska uzyskuje si¢
w systemie siewu bezposredniego, a nastgpnie w systemie upraw Uproszczo-
nych, natomiast najmniejsza — w tradycyjnej uprawie pluzne;j.

Za stosowaniem w praktyce siewu bezposredniego — systemu uprawowe-
go najmniej ingerujacego mechanicznie w siedlisko glebowe, obok korzystnych
efektow srodowiskowych, przemawiaja réwniez wzgledy ekonomiczne — naj-
mniejsze koszty wykonania zabiegu uprawowego.

System ten, ze wzgledu na potrzebe stosowania specjalistycznego, wyso-
kooprzyrzadowanego i kosztownego sprzetu, ma mozliwos¢ szerszego przyjecia
si¢ w duzych gospodarstwach rolnych.
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RACJONALNOSC PLANETARNA W ROLNICTWIE
1 GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ

1. Wprowadzenie

Prognozy dotyczace przyrostu liczby ludnosci (por. tab. 1) powoduja ko-
nieczno$¢ zastanowienia si¢ nad dalszymi losami ludzkosci. W perspektywie
2050 r. nalezy bra¢ pod uwagg koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb dodatkowych
okoto dwoéch miliardow osob' [United Nations 2013b]. Dodatkowi ludzie,
wzrost zamoznosci oraz rosngce potrzeby konsumpcyjne powoduja narastanie
presji na srodowisko naturalne. Te czynniki oraz wiele innych symptoméw np.
perspektywy dostgpnosci zasobdéw naturalnych [Prandecki 2013] oraz zaburzen
procesow geochemicznych [Rockstrom et al. 2009] prowadza do wniosku, ze
ludzkos$¢ stoi w obliczu granic planetarnych, czyli zagrozen zwigzanych z prze-
kroczeniem wydolnosci planety.

Tabela 1. Perspektywy globalnych zmian w zakresie liczby ludnosci (w min)

Wariant Rok
2000 2010 2030 2050 2100
Wysoki 6128 6916 8 882 10 868 16 641
Sredni 6128 6916 8 425 9551 10 853
Niski 6128 6916 7 969 8342 6 750
Statej dzietnos$ci 6128 6916 8 750 11 089 28 646

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie United Nations, Department of Economic and So-
cial Affairs, Population Division (2013b), World Population Prospects, New York,
http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/panel population.htm [dostgp: 06.02.2014].

W aspekcie granic wzrostu szczegolne znaczenie ma maltuzjanski dyle-
mat zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych ludzkosci. Dotychczas radzono sobie
z nim gtownie za pomoca ekspansji terytorialnej. Nadmiar oséb i gtod w prze-
ludniajacej si¢ Europie XIX w. zostal ztagodzony poprzez zasiedlenie Ameryki
Péinocnej i Potudniowej oraz Australii i Nowej Zelandii. Podobny proces kolo-
nizacji dotyczyt réwniez Syberii. W drugiej potowie XX w. postgp techniczny
uznawano za panaceum na rosnaca liczbe ludzi.

! Rozbieznosci pomiedzy szacunkami sa do$é znaczne, co jest oczywiste przy tak dhugim ho-
ryzoncie czasowym, ale przewidywane zmiany pokazuja skal¢ zjawiska, co daje podstawy do
szacowania ich konsekwencji.
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Wspdtczesnie prawie calg planet¢ mozna uzna¢ za zaludniong, co powo-
duje, ze dalszy rozwdj populacji ludzkiej nie moze odbywac si¢ za pomocg ko-
lonizacji, poniewaz wigkszo$¢ problemow powiazanych z granicami wzrostu juz
ma charakter globalny. Dlatego tez konieczne jest poszukiwanie nowych drog
rozwoju oraz nowego sposobu racjonalnego rozwiazania globalnych proble-
moéw, w szczegdlnosci powigzanych ze srodowiskiem naturalnym.

Racjonalnos¢ to cecha swiadomej dzialalnosci ludzkiej polegajqca na
dobieraniu odpowiednich srodkow do osiqgniecia zamierzonych celow [PWN
2004]. Najczesciej dzieli si¢ ja na racjonalnos¢ rzeczowa i metodologiczng
[Kotarbinski 1955]. Racjonalno$¢ rzeczowa oznacza dobor srodkéw do reali-
zacji celu odpowiadajacy prawdziwej, obiektywnie postrzeganej sytuaciji.
Z kolei racjonalno$¢ metodologiczna jest rozumiana jako dziatanie adekwatne
do celu z punktu widzenia podejmujacego decyzje, zgodng z jego stanem po-
siadanej wiedzy.

Z kolei noblista F. Hayek (1973) podzielit racjonalnos$¢ na konstruktywi-
styczng i ekologiczna. Obie formy funkcjonujg rownolegle, ale z wzajemnymi
interakcjami. Racjonalnos$¢ konstruktywistyczna to celowe wykorzystanie ro-
zumu do analizowania i zalecania dziatan ocenianych jako lepsze od alternatyw-
nych i mozliwych do zrealizowania rozwiazan [Smith 2009]. Zdarza sig, ze po-
przez racjonalnos¢ ekologiczng rozumie si¢ oceng zachowan w ramach okreslo-
nego srodowiska ludzkiego [Darley & Kauffman 1996], jednakze nie jest to pet-
ne wyjasnienie zagadnienia. V. Smith (2009) udowadnia, ze racjonalnos¢ ekolo-
giczna ma swoje korzenie w procesach biologicznych i ewolucji. Oznacza to, ze
w odréznieniu od racjonalnosci konstruktywistycznej, gdzie racjonalne dziatania
cztowieka zawsze stanowig przyczyn¢ okreslonych zachowan, zrodet wielu pro-
cesOw mozna doszukiwaé si¢ w srodowisku naturalnym, ktérego uwarunkowa-
nia pomagaja w selekcji podejmowanych decyzji. W ten sposob racjonalnosé
ekologiczna umozliwia wyjasnienie sytuacji, w ktorych dziatania ludzi wydaja
si¢ by¢ nieracjonalne.

Wspolczesnie wystepuja trzy podstawowe podejscia do racjonalnosci,
przyjmujace odpowiednio wystgpowanie:

1) pelnej racjonalnosci — zakladajace, ze wszelkie decyzje sa podejmo-
wane w oparciu o zastosowanie rozumu oraz przy pelnym dostgpie do
informacji;

2) ograniczonej racjonalnosci — decyzje sq podejmowane w warunkach
ograniczonego dostgpu do informacji oraz w sytuacji, kiedy wielu
uczestnikow podejmuje rozstrzygniecia w oparciu o nieracjonalne
przestanki, jednakze nadal wigkszos¢ decyzji, po uwzglgdnieniu wa-
runkow, w jakich byly podejmowane, ma charakter racjonalny;
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3) nieracjonalnosci — decyzje sa podejmowane w oparciu o emocje i dzia-
fania innych, bez uwzglgdnienia racjonalnych przestanek.

Przeswiadczenie o pelnej racjonalnosci decyzji ludzkich wynika z filozo-
fii o$wiecenia, a w szczego6lnosci utylitaryzmu oraz klasycznej i neoklasyczne;j
teorii ekonomii. Jednakze badania nad cztlowiekiem i przyczynami podejmowa-
nych przez niego decyzji, prowadzone przez psychologow, doprowadzily do
stwierdzenia, ze w procesie decyzyjnym jedynie w niewielkim stopniu postuguje
si¢ on rozumem, a znacznie czgs$ciej emocjami [por. Albin 1998; Kahneman
& Tversky 2000]. Wspotczesnie wyroznia si¢ pie¢ podstawowych grup czynni-
kow powodujacych nieracjonalnos¢. Zalicza si¢ do nich: zaburzenia psychiczne,
konsekwencje probleméw medycznych (np. konieczno$¢ uzywania lekarstw
wplywajacych na percepcje), wiek (zarowno dzieci, jak i osoby starsze czgsto
kieruja si¢ impulsem, a nie rozumem), przynalezno$¢ do okreslonej klasy spo-
tecznej (i wiazacy si¢ z tym brak edukacji, albo ograniczenia kulturowe) oraz
poziom inteligencji [Yang i Lester 2008, s. 1228]. W konsekwencji coraz czg-
sciej wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograniczenia, a nawet negacji racjonalnosci
w procesach wyjasniania zachowan ludzkich. Trendy te sa réwniez widoczne
w teoriach ekonomicznych.

Zywno$é i woda to dwa czynniki niezbedne dla egzystencji cztowieka.
Z tego powodu racjonalnym powinno by¢ priorytetowe traktowanie dlugookre-
sowego myslenia o bezpieczenstwie zywnosciowym. Wspotczesne trendy w za-
kresie rozwoju rolnictwa pokazuja, Ze nie zawsze ma to miejsce. Celem niniej-
szego opracowania jest zatem okreslenie konsekwencji stosowania dotychcza-
sowych kryteriow racjonalnosci w rolnictwie oraz wskazanie, jakie kryteria ra-
cjonalnosci ekonomicznej powinny by¢ stosowane w rolnictwie i gospodarce
zywnosciowej, aby w mozliwie najbardziej prawdopodobny sposob zapewnic
dlugookresowe bezpieczenstwo zywnoSciowe $wiata. Teoretyczny charakter
rozwazan powoduje, ze podstawowym narzgdziem shuzacym do realizacji po-
wyzszego celu byta analiza krytyczna dostepnej literatury uzupetniona o rozu-
mowanie indukcyjne.

2. Racjonalno$¢ w ekonomii

W naukach spotecznych racjonalno$¢ najprosciej interpretuje si¢ jako go-
spodarowanie przy zaangazowaniu rozumu. Teoretycznie kazdy wie, co to
oznacza, ale w praktyce niezmiernie trudno jest precyzyjnie zdefiniowac to po-
jecie. W ekonomii pojgcie racjonalnosci jest interpretowane na wiele sposobdow.
Podstawowym kryterium jest ocena racjonalnosci podejmowanych decyzji.
W ten sposdb otrzymujemy wspomniang juz pelng i ograniczong racjonalnosé
oraz zatozenie o braku racjonalnosci podejmowanych decyzji. Dodatkowym
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kryterium jest skala oddzialywania, czyli uwzglednienie mikro, makro oraz pla-
netarnego wymiaru dziatania (tab. 2).

Odrebne potraktowanie globalnej skali oddziatywania wynika ze specyfiki
gospodarowania w uktadzie zamkni¢tym (jakim jest planeta), co zazwyczaj nie
ma odzwierciedlenia w teorii mikro- i makroekonomii. Przeswiadczenie o ist-
nieniu pelnej racjonalnosci w ramach ekonomii neoklasycznej powoduje, ze nie
ma potrzeby wyodrgbniania oddzielnej kategorii, poniewaz niezaleznie od skali
dziatania podmioty beda zachowywac si¢ racjonalnie. W przypadku ekonomii
behawioralnej mozna wyodrebni¢ réznice pomigdzy podejsciem do racjonalno-
sci na poziomie mikro i makro a poziomem globalnym, co sklania do wydziele-
nia oddzielnej kategorii. Niemniej nalezy podkresli¢, Zze racjonalnos¢ planetarna
jest specyficzng forma ograniczonej racjonalnosci.

Tabela 2. Podzial racjonalnos$ci ze wzgledu na teori¢ ekonomii
i skale oddzialywania

Mikro | Makro Globalna
Ekonomia . o
pelna racjonalnos¢ -
neoklasyczna
Ekonomia . . - racjonalnosé
. ograniczona racjonalnos¢
behawioralna planetarna

Zrodio: opracowanie wiasne.

Ponadto w niektérych przypadkach stosuje si¢ jeszcze podzial wedtug
dziedzin ekonomii. W oparciu o to kryterium, wskazane jest zwrdcenie uwagi na
kwestie srodowiskowe, czyli podziat na ekonomie srodowiska i ekonomig eko-
logiczna [Prandecki 2007)]. Pierwsza z nich wywodzi si¢ z neoklasycznego nur-
tu ekonomii, a wigc charakteryzuje si¢ przeswiadczeniem o pelnej racjonalnoscei,
natomiast druga uwzglednia istnienie nieracjonalnych (z ekonomicznego punktu
widzenia) motywow dziatania. Koncepcja zrownowazonego rozwoju wywodzi
si¢ z ekonomii ekologiczne;.

Zagadnienie racjonalnos$ci dziatan gospodarczych jest przedmiotem anali-
zy od poczatku istnienia nauk ekonomicznych, tj. podstawy takiego podejscia
mozna wywies¢ od utylitaryzmu wystepujacego w oswieceniu. Istotne rozwaza-
nia na ten temat znajdujq si¢ w pracach A. Smitha, J.S. Milla i J. Benthama, co
doprowadzito do uznania za podstawowa zasad¢ dziatalnosci gospodarczej da-
zenia do maksymalizacji indywidualnej funkcji celu (uzytecznosci, dochodu
pieni¢znego). Jej efektem bylo powstanie i upowszechnienie w ekonomii para-
dygmatu cztowieka ekonomicznego (homo oeconomicus). Jest to jednostka, kto-
ra w swoich dziataniach zawsze postepuje racjonalnie w celu osiagniecia jak
najlepszych efektow przy posiadanych zasobach (zasada maksymalizacji korzy-
sci) lub tez dazy do osiagnigcia zaktadanego celu przy jak najmniejszych nakta-
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dach (zasada minimalizacji kosztéw). Miarg racjonalnosci jest wigc efektywnosé
definiowana w sposdb ilosciowy, czyli odpowiadajaca na pytanie, czy da si¢ cos$
zrobi¢ taniej lub szybciej, ewentualnie czy da si¢ osiagna¢ wigksze korzysci
przy okreslonej wielkosci naktadow?

W oparciu o te zatozenia J. Stucki stworzyl swoja teori¢ wyboru konsu-
menta, stwierdzajac, ze zawsze cztowiek postgpuje racjonalnie, ale w zaleznosci
od uwarunkowan, w ktérych si¢ znajduje, tj. m.in. od posiadanych zasobow
(srodkéw finansowych) jego decyzje moga si¢ rozni¢. W ten sposob powstaty
twierdzenia dotyczace efektu substytucyjnego i dochodowego [Stankiewicz
1998]. To prowadzi do wniosku, ze decyzje pozornie sprzecznie moga byc¢
uznane za racjonalne. Takie myslenie zdominowato zarowno ekonomig liberal-
na, jak i keynesowska, jednakze lata obserwacji doprowadzity do negacji zato-
zenia o petnej racjonalnosci dziatan gospodarczych.

Watpliwosci budzg dwie grupy zagadnien. Po pierwsze, wspomniane juz
badania psychologdéw wskazuja na istotng role emocji w procesach podejmowa-
nia decyzji. Po drugie, zalozenie o pelnym dostgpie do informacji napotyka na
coraz wigksze bariery. Jedng z nich jest wystegpowanie efektow zewngetrznych,
czyli zjawisk (zarowno pozytywnych, jak i negatywnych), ktore nie sa uwzgled-
niane w konwencjonalnym rachunku ekonomicznym. Wynika to z ich niezna-
jomosci oraz braku umiejg¢tnosci do wyliczenia ich w wartosciach pienigznych.

Konsekwencja tych obserwacji sa dwa rézne wnioski. Pierwszy zaktada
brak racjonalnosci w procesach podejmowania decyzji lub jej minimalne zna-
czenie. Jego zwolennicy sa w znacznej mniejszosci. Drugi z nich podkresla ist-
nienie ograniczonej racjonalnosci [por. Simon 1957]. Zgodnie z tym stwierdze-
niem czlowiek nie maksymalizuje zysku, a jedynie zadawala si¢ takim, ktory
pozwala na przetrwanie, skuteczna konkurencje i ewentualny rozwoj. Jest to
wynikiem ekspansji rynkdw, co spowodowato niemoznos¢ zebrania pelnego ze-
stawu danych, a tym bardziej ich przetworzenia w celu osiagnigcia petnej wie-
dzy. W efekcie czlowiek, podejmujac decyzje, kieruje si¢ czesciowq informacja
lub intuicja wynikajaca m.in. z analogii w stosunku do wczesniejszych doswiad-
czen. Ten ostatni sposob podejmowania decyzji jest nazywany przez H. Leiben-
steina racjonalnoscia selektywna lub utorowana, czyli m.in. postugiwaniem si¢
znanymi schematami postgpowania [Leibenstein 1988]. Celem jest uzyskanie
maksymalnej korzysci, ale skorygowanej o preferencje jednostki, np. zwiazane
ze zdolno$cia do ponoszenia presji.

Wspolczesne badania oparte na koncepcji ekonomii behawioralnej pro-
wadza do wniosku, ze podejscie zgodne z idea ograniczonej racjonalnosci pet-
niej wyjasnia procesy podejmowania decyzji. Jednakze w poréwnaniu do kla-
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sycznego postrzegania racjonalnosci jest rzadziej stosowane w praktyce gospo-
darczej.

Powyzsze rozwazania ograniczajgq si¢ do sfery mikroekonomii. Warto
pamigtac, ze koncepcja racjonalnosci moze réwniez stluzy¢ do wyjasniania zja-
wisk makroekonomicznych. Takie proby maja stuzy¢ wytlumaczeniu dziatan
zbiorowosci, gdzie badanie indywidualnych procesow jest metoda, a nie aksjo-
matem [Blume i Easley 2007]. W ten sposob m.in. mozna ocenia¢ hipotezg ra-
cjonalnych oczekiwan.

W Polsce, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w., pode;j-
scie do racjonalnosci makroekonomicznej byto nieco odmienne. Wynikato ono
ze stosowania ideologii socjalistycznej, czego efektem bylo inne spojrzenie na
racjonalnos¢ makroekonomiczna, gdyz stuzyta ona nie do wyjasnienia racjonal-
nosci decyzji podejmowanych przez spoleczenstwo, ale alokacji srodkéw w go-
spodarce [Sadowski 1980]. W ten sposob byta ona bardziej uzasadnieniem pro-
wadzonej polityki gospodarczej w warunkach niewystarczajacych zasobow.
W przypadku racjonalnosci makroekonomicznej, niezaleznie od jej ujecia,
zgodnie z pracami O. Lange, za miernik racjonalnosci uznaje si¢ dochdod naro-
dowy [Czarny 1997]. To powoduje, ze wszelkie decyzje gospodarcze sg podej-
mowane w oparciu o rynek, analize kosztow i1 korzysci oraz uzytecznos¢ kon-
sumenta. Z tego powodu metody, ktére wykraczaja poza ten schemat, nie maja
wigkszego zastosowania. W rezultacie, uzyskane efekty, ktorych nie da si¢ wy-
liczy¢é w pieniadzu, nie sa uwzgledniane przy ocenie racjonalnosci decyzji.
W tym obszarze mieszcza si¢ roznego rodzaju efekty zewnetrzne, ktorych spo-
teczne oraz Srodowiskowe konsekwencje moga istotnie (zaréwno pozytywnie,
jak i negatywnie) wptywac na uzyskiwane korzysci.

Na poziomie przedsigbiorstwa ich internalizacja zazwyczaj wiaze si¢ ze
wzrostem kosztow wyliczanych w pieniadzu, co powoduje silny opor przed ich
wlaczaniem w dzialalno$¢ gospodarcza. W makroekonomii (na poziomie pan-
stwa) wystgpowanie negatywnych efektdéw zewngtrznych réwniez wywotuje
okreslone konsekwencje finansowe, jednakze sytuacja staje si¢ trudniejsza, po-
niewaz ich wycena jest do$¢ ograniczona. Z kazdym rokiem wiedza w tym za-
kresie zwigksza si¢. Z kolei pozytywne efekty zewngtrzne sa jeszcze rzadziej
zauwazane przez spoleczenstwo, co powoduje, ze w powszechnej opinii interna-
lizacja efektow zewnetrznych kojarzy si¢ glownie ze wzrostem kosztow.

Globalny charakter wielu zjawisk gospodarczych powoduje, ze coraz czg-
Sciej zauwazana jest potrzeba ich analizowania na poziomie calej Ziemi
[Prandecki 2014]. W szczegolnosci dotyczy to zagrozen, m.in. srodowiskowych
lub finansowych. W efekcie pojawiaja si¢ coraz liczniejsze postulaty stworzenia
dodatkowego dziatu ekonomii — ekonomii planetarnej [Grubb 2014].
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O koniecznosci podejmowania racjonalnych dziatah na poziomie ogoélno-
swiatowym w latach siedemdziesiatych XX w. wspomnial J. Pajestka (1973),
ktéry w pdzniejszych pracach [Pajestka 1990] rozwinat swoja koncepcj¢ okre-
slang jako racjonalno$¢ globalna lub egzystencjalna. Jak sam przyznawal jego
podejscie znacznie wykraczalo poza typowe postrzeganie racjonalnosci w na-
ukach ekonomicznych. Okreslal je jako racjonalnos$¢ spoteczno-ekonomiczna.
Uwazal, ze konieczne jest odejscie od waskiego rozumienia racjonalnosci: Dia-
tego tez za punkt wyjscia do dalszych rozwazan chce przyjaé najbardziej ogolne
okreslenie, iz poszukujemy tego, co dobre dla ludzi, poddajqac to rozumowemu
rozpoznaniu i rozwazeniu. W tym sensie bede stosowal pojecie racjonalnosci
spoteczno-ekonomicznej. Bedziemy sie stale uczy¢ tego, co bardziej racjonalne
w dziatalnosci spoleczno-ekonomicznej, bedziemy obejmowac tym nowe obsza-
ry, wyksztalca¢ nowe koncepcje rozumienia tego, co racjonalne, i wprowadzaé
nowe metody rozpoznawania. Takie podejscie wydaje mi sie stuszniejsze niz
przyjecie definicji racjonalnosci, okreslonej metodq rozumowania dedukcyjne-
go, majqcej wyrazac jakqs racjonalnos¢ absolutng. W zwiqzku z tym widze sens
w wykorzystaniu wskazanych uprzednio elementéow swiadomego ksztaftowania
procesow do okreslania réznych obszarow pojecia racjonalnosci, te rozne ob-
szary charakteryzujq sie tym, iz wymagajq rozZnego rozumienia racjonalnosci
[Pajestka 1983, s. 94].

Jak zauwaza A. Wierzbicki (1991) powyzsze podejscie ktoci si¢ z pogla-
dami dominujacymi w ekonomii, co moze by¢ podstawowa bariera w realizacji
zatozen tej koncepcji. Z tego powodu sugeruje on nazywac je odpowiedzialno-
scig lub swiadomoscia globalng (global responsibility, planetary consciousness).
Jednakze takie podejscie mozna uzna¢ za element nowej ekonomii — globalnej,
ktéra podobnie jak makroekonomia postuguje si¢ nieco innymi narzedziami
i kryteriami niz mikroekonomia. Z tego powodu wydaje si¢, ze nie ma koniecz-
nosci odejscia od pojecia racjonalno$¢, pomimo ze w wielu przypadkach jego
uzycie wcigz budzi spory.

Podobne podejscie, lecz na mniejsza skalg, mozna zaobserwowac¢ w nur-
tach ekonomicznych probujacych wilaczy¢ zagadnienia sSrodowiskowe do eko-
nomii. Opieraja si¢ one na zalozeniu koniecznosci dlugookresowej analizy kosz-
tow 1 korzy$ci przy jednoczesnym wiaczeniu do rachunku ekonomicznego efek-
tow zewngetrznych. Istnieje wiele podej$¢ do tego zagadnienia. Najwczesniej-
szym z nich jest tworzenie rachunkéw sozoekonomicznych [por. Prandecka
1991]. Bardziej zaawansowane proby sa podejmowane w ramach koncepcji
zrownowazonego rozwoju. W tym przypadku nalezy odr6zni¢ odmienne podej-
scie do tej koncepcji w ramach ekonomii srodowiska i ekonomii ekologicznej
[Jezowski 2000]. Pierwsza z tych grup opiera swoje rozwazania na ekonomii
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neoklasycznej, a wigc przeswiadczeniu o istnieniu pelnej racjonalnosci, nato-
miast druga uznaje za racjonalne dziatania podejmowane w oparciu o szerszy
zestaw czynnikow niz tylko maksymalizacja korzy$ci. Za najnowszy nurt zwia-
zany z uwzglednieniem czynnikow srodowiskowych w ekonomii nalezy uznaé
koncepcje¢ zielonej gospodarki. Jest ona nieco inna od zréwnowazonego rozwo-
ju, jednakze nie zastepuje go, a stanowi raczej srodek do jego realizacji. Defini-
cje dotyczace gospodarczych aspektow obu koncepcji sg zblizone [Ryszawska
2013]. Podstawowa cecha odrozniajaca te dwa pojecia jest zwiekszenie nacisku
na gospodarcze aspekty funkcjonowania czlowieka i koniecznos¢ zmiany po-
staw poprzez czynniki ekonomiczne.

Istotne jest, ze z wyjatkiem ekonomii srodowiska opartej na ideach neo-
klasycznych, pozostate nurty sktaniaja si¢ (cho¢ nie zawsze wprost) do szersze-
go rozumienia racjonalnosci, ktore przede wszystkim powinno uwzglednia¢ kry-
terium trwatosci analizowanej w dlugim okresie, uwzgledniajacym potrzeby
przysztych pokolen. Tylko takie podejscie moze doprowadzi¢ do wdrozenia sku-
tecznych narzedzi umozliwiajacych unikniecia wystapienia globalnych granic
wzrostu 1 trwatosci cywilizacji ludzkie;j.

Konieczne jest wiec sprecyzowanie, w jaki sposéb nalezy interpretowac
pojecie racjonalnosci planetarnej. W bardzo duzym skrdcie mozna je okresli¢
jako otwarty zbior zachowan umozliwiajacych uniknigcie globalnych barier
rozwoju. Okre§lenie, jakie instrumenty powinny si¢ w nim znalez¢, stanowi
sprawg drugorzedna. Istotne jest przyjecie zatozenia, ze czlowiek jako istota ro-
zumna posiada zdolno$¢ do przewidywania skutkéw swojego postgpowania,
a wiec rowniez swiadomego kreowania procesow spoleczno-gospodarczych. To
oznacza odejscie od paradygmatdéw wspolczesnej ekonomii nie tylko w zakresie
neoklasycznego pojmowania racjonalnosci, ale rowniez zatozenia o traktowaniu
niewidzialnej r¢ki rynku jako optymalnego wyboru. Jak zauwaza J.S. Mill
(1966) cztowiek nie tylko powinien by¢ zainteresowany ruchem (wzrostem), ale
rowniez zastanowi¢ si¢, dokad on prowadzi? Oznacza to, ze powinien on po-
sia$¢ umiejetnos¢ sterowania rozwojem. Przyjecie planetarnego podejscia do
racjonalnosci stanowi pierwszy krok w tym kierunku. Racjonalno$¢ planetarna
moze by¢ wigc nazwana spoleczna, poniewaz jej celem jest stworzenie warun-
kéw rozwoju zmierzajacych do osiagniecia optimum spotecznego, umozliwiaja-
cego jak najlepszy rozwoj catej ludzkosci.

Z tego powodu racjonalnos¢ planetarna wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nie-
zbgdnym dla utrzymania przysztego rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Nie
jest ona zaprzeczeniem racjonalnosci mikroekonomicznej, a jedynie jej rozsze-
rzeniem. Nadal dominuje antropogeniczne kryterium uzytecznosci. Istotna
zmiang jest rozszerzenie ilosci czynnikdw, ktdre sa brane pod uwage. Klasycz-
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nie rozumiane czynniki produkcji, czyli ziemia, praca i kapital nabywajg szer-
szego znaczenia, uwzgledniajacego dtugookresowe korzysci dla spoteczenstwa.
W praktyce oznacza ona konieczno$¢ ujecia srodowiskowych i spotecznych
aspektéw gospodarowania. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ ogolnoswiatowe po-
dejscie do problemoéw, poniewaz rosnaca liczba ludnosci 1 tym samym narasta-
jaca presja na Srodowisko spowodowaty, ze coraz wigksza ilos¢ zagrozen ma
charakter globalny. Przeciwstawienie si¢ im moze by¢ skuteczne tylko przy
uzyciu narzgdzi oddzialujacych w takiej samej skali, a wigc catej planety.

W rzeczywistosci, zarowno petna racjonalnosé, jak i jej ograniczone wer-
sje wiaza si¢ z zagadnieniem maksymalizacji korzysci. Wszyscy uznajg za ra-
cjonalne te postawy, ktore zapewniaja jak najwigksza uzytecznos¢ (liczona
w pienigdzu). Dodatkowo, w oparciu o teorie ograniczonej racjonalnosci, za ra-
cjonalne przyjmuje si¢ te rozwiazania, ktore z roznych przyczyn pomijaja opty-
malny wybdr, ale prowadza do grupy wynikéw uznawanych za satysfakcjonuja-
ce [Leibenstein 1988; Simon 1986]. Umozliwiaja one jednostce (cztowiekowi,
przedsigbiorstwu, panstwu) nie tylko utrzymanie istniejacego status quo, ale dal-
SZy rozwoj, a wigc sg pozadane.

3. Konsekwencje stosowania pelnej racjonalnosci w rolnictwie

W $wiatowej gospodarce zagadnienia rolnictwa i gospodarki Zywnoscio-
wej czgsto sa marginalizowane, poniewaz ich udziat w wytwarzaniu globalnego
PKB jest niewielki, tj. wynosi ok. 3% [FAO 2012]. Produkty rolnicze (zywnos$¢
i produkty shuzace do jej wytwarzania) stanowia jedynie ok. 7% migdzynarodo-
wego handlu dobr i ustug [WTO 2013]. Jednakze sektor ten stanowi podstawe
egzystencji ludzkosci oraz przyczynit si¢ do utrzymania wysokiego tempa wzro-
stu populacji ludzkiej. Efektem jest ciagly przyrost konsumpcji, na ktérym opie-
ra si¢ wspotczesna gospodarka.

Od polowy XX w. rolnictwo intensywnie si¢ rozwija, przechodzac proces
industrializacji. Skutkiem tego jest niespotykana w dziejach ludzkosci tatwos¢ do-
stepu do pozywienia. Wysoka podaz zywnosci jest efektem postepu technicznego,
ktéry umozliwil mechanizacj¢ wielu procesdw oraz stosowanie nowoczesnych
technologii, w tym nawozenia i genetycznej modyfikacji. Zmiany te byly rowniez
skutkiem stosowania teorii ekonomicznych opartych na petnej racjonalnosci.

Zywno$¢ jest traktowana jak kazde inne dobro i podlega prawom rynku,
czyli sitom popytu i podazy. Czasami sg one regulowane przez panstwo w po-
staci cen minimalnych, limitow produkcyjnych i podobnych instrumentéw
utrzymujacych cene na odpowiednim, spotecznie akceptowalnym poziomie. Ce-
lem nadal jest maksymalizacja uzytecznosci, czyli takie prowadzenie dziatalno-
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sci, ktore umozliwia osiagnigcie jak najwigkszych efektow przy statych lub na-
wet zmniejszonych naktadach.

Maksymalizacja korzysci, bedaca podstawowym elementem racjonalnosci
w mikroekonomii, powoduje, ze w sektorze rolnym nastepuje koncentracja zie-
mi oraz tendencja do ujednolicania produkcji. Sa to typowe efekty skali, ktore
umozliwiaty wprowadzanie nowych bardziej wydajnych technologii, wymaga-
jacych mniejszych naktadéw pracy. Ten trend przez wiele lat byt typowym dla
krajéw wysokorozwinietych, gdzie procesom powigkszania gospodarstw towa-
rzyszyto przenoszenie si¢ znacznej czesci ludnosci do miast. Nadal jednak spe-
cyfika globalnej gospodarki zywnosciowej jest duza ilos¢ producentow. Wynika
to z opdznienia cywilizacyjnego panstw rozwijajacych si¢ i dominowania na ich
terytorium tradycyjnej struktury spolecznej opartej o rolnictwo.

Globalizacja na rynkach produktéw rolnych postepuje nieco wolniej niz
w przypadku wigkszosci dobr i ustug. Wynika to ze specyficznej roli, jaka petni
zywno$¢ w zyciu czlowieka. Cheé ochrony wtasnych producentow powoduje, ze
wiele krajow stara si¢ ogranicza¢ naplyw produktéw spozywczych z zagranicy.
Ponadto istnieje potrzeba kontroli ich jakosci w celu eliminacji zagrozen dla
zdrowia obywateli. To powoduje, ze transgraniczne przemieszczanie Zywnosci
jest obwarowane wieloma restrykcjami. Procesy integracji i globalizacji zmniej-
szaja poziom barier w handlu miedzynarodowym, jednakze wciaz rolnictwo po-
zostaje jednym z trudniejszych obszar6w negocjacji w ramach porozumien mig-
dzynarodowych. Za przyktad moga postuzy¢ komplikacje w uzgadnianiu naj-
nowszego porozumienia podpisywanego pod egida Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO), czyli Rundy z Doha.

Na ogot uwaza si¢, ze utatwienia w handlu migdzynarodowym przyczy-
niajg si¢ do powstawania korzysci dla konsumentow w postaci mozliwosci osia-
gnigcia nizszej ceny i wigkszej dostgpnosci produktow. Jest to wynikiem za-
rowno zmniejszania wielkosci stawek celnych, jak i eliminacji pozataryfowych
barier, np. ograniczen administracyjnych [WEF 2013]. Z punktu widzenia
wspotczesnej ekonomii i racjonalnosci opartej na zasadzie maksymalizacji ko-
rzys$ci 1 minimalizacji kosztow, takie podejscie jest najbardziej stuszne.

Jednakze w skali §wiata wywotluje ono wiele ujemnych efektow ze-
wnetrznych prowadzacych do silnych zaburzen w skali makro, jak i na lokal-
nych rynkach. Do najwazniejszych z nich zalicza sig¢:

— trudnosci w dostepie do zywnosci,

— wzrost relatywnego ubostwa w rodzinach rolniczych krajow rozwijaja-
cych sig,

— wzrost ryzyka wystgpienia sytuacji kryzysowych o duzej skali oddziaty-
wania wynikajacych z globalizacji,
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— naruszenie istniejacych struktur spotecznych i tradycji rolniczych,
— wywotanie wielu negatywnych efektéw srodowiskowych.

Pierwszym czynnikiem, jaki nalezy w tym zakresie poruszy¢, jest kwestia
dostgpnosci pozywienia. Szacuje si¢, ze w historii ludzkosci jedynie ostatnie
dziesieciolecia stanowia okres, w ktorym produkcja zywnosci umozliwia dostep
do tego dobra dla wszystkich ludzi. Nie powoduje to jednak szybkiego spadku
liczby o0séb cierpiacych z powodu niedozywienia. W opinii FAO, w okresie
2011-2013 na niedobor kalorii cierpiato ok. 842 mln ludzi, czyli ponad 12% po-
pulacji. Rownoczesnie coraz wigkszym problemem staje si¢ nadwaga, na ktorg
cierpi ponad 1,4 mld osob, z czego juz ponad 500 min boryka si¢ z otyloscia,
czyli chorobliwa nadwaga [FAO 2013]. Paradoksalnie problem otylosci jest
zwigzany nie tylko z krajami wysokorozwini¢tymi, gdzie wystepuje nadwyzka
podazy zywnosci [Zegar 2012], ale rdwniez z obszarami niedozywienia. Niejed-
nokrotnie w przypadku zakonczenia problemdéw z dostgpem do zywnosci dzieci
sa przekarmiane w celu zapewnienia mozliwie najbezpieczniejszego rozwoju.
Szacuje sig, ze zagadnienie to dotyczy ok. 7% dzieci ponizej piatego roku zycia,
z czego okolo jedna czwarta z nich zyje w Afryce Subsaharyjskiej [United Na-
tions 2013a]. Zmiany, jakie dotycza dostgpu do zywnosci, sg wynikiem wzrostu
zamoznosci. Pozytywne efekty w postaci redukcji liczby oséb cierpiacych na
niedozywienie sa przede wszystkim konsekwencja wzrostu bogactwa w krajach
rozwijajacych sie, tj. gtdwnie w Chinach, Indiach, Indonezji i Brazylii. To pro-
wadzi do przekonania, ze gtowng bariera w dostgpie do zywnosci sa czynniki
dochodowe. Kwestie bezpieczenstwa odgrywaja drugorzedna role. Globalizacja
handlu zywnoscia prowadzi do ujednolicenia cen na swiatowych rynkach. Ich
poziom bedzie dostosowany do osiagania maksymalnie duzych korzysci docho-
dowych. A wiec ceny beda adekwatne do potrzeb krajow o $rednich dochodach.
W efekcie w krajach wysokorozwinigtych, gdzie zywnosc¢ jest relatywnie tania,
udzial 0séb borykajacych si¢ z problemami otylosci bedzie rdost. Z kolei mieszkan-
cy obszarow biednych nie beda w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Z tego powo-
du wspolczesne podejscie do racjonalnosci w ekonomii, nakazujace maksymaliza-
cje korzysci nie jest w stanie doprowadzi¢ do rozwigzania problemu glodu.

Ponadto racjonalne gospodarowanie w skali globu przyczynia sie do roz-
woju podmiotéw gospodarczych w krajach wysokorozwinigtych. W wigkszosci
przypadkow sa to posrednicy, czyli m.in. przedsigbiorstwa przetwarzajace zyw-
nosé, ktére w celu zmniejszenia kosztow masowo, relatywnie tanio, wykupuja
ziemie w krajach rozwijajacych si¢, prowadzac do zwigkszania powierzchni go-
spodarstw 1 wprowadzania gospodarki monokulturowej. Ten trend wydaje sig¢
uzasadniony z ekonomicznego, rynkowego punktu widzenia, ale powoduje, ze
lokalni mieszkancy nie sa w stanie podejmowa¢ podobnych krokdéw, poniewaz
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nie sta¢ ich na zakup ziemi po stawkach niskich z punktu widzenia koncernow,
ale duzo wyzszych od panujacych na lokalnych rynkach. W efekcie ich poziom
bogactwa relatywnie spada, poniewaz nie sg w stanie konkurowac.

Globalizacja powoduje nie tylko utatwienia w procesie przemieszczania
produktéw i ustug, ale réwniez standaryzacje¢ procedur i wzrost wzajemnych po-
wigzan pomig¢dzy rynkami. Skutkiem globalizacji jest wzrost ryzyka przenoszenia
si¢ roznego rodzaju zjawisk niekorzystnych. W przypadku rolnictwa moga one
dotyczy¢ czynnikow rynkowych, np. globalnych zaburzen cenowych, czy tez
wywolywania sytuacji kryzysowych. Procesy transmisji takich zjawisk zostaty
bardzo dobrze zidentyfikowane na podstawie rynkow finansowych [Lietaer et al.
2012]. W rolnictwie, ze wzglgedu na nizszy poziom wspotpracy migdzynarodowej
i istnienie szeregu instrumentow ochronnych, skala takich zjawisk jest mniejsza,
ale nalezy si¢ spodziewac ich narastania. Za przyktad moga postuzy¢ publiczne
oskarzenia o produkcje zywnosci odbiegajacej od standardéw lub nawet szkodli-
wej dla zdrowia. Rozchodza si¢ one bardzo szybko, prowadzac do utraty zaufania
nie tylko na okreslonym rynku, ale rowniez wsrdd innych partnerédw, a czesto
wynikaja z nieprzemyslanych wypowiedzi. Niejednokrotnie okazywato sig, ze
pomawiany producent zostal niestusznie oskarzony, ale nawet oficjalne demen-
towanie plotek nie spowodowato szybkiego odzyskania zaufania.

Warto pamigtaé, ze w rolnictwie rozprzestrzenianie si¢ ryzyka jest powia-
zane nie tylko z elementami rynkowymi, takimi jak kwestie cenowe, ogranicze-
nia w dostepie do kapitatu czy wystepowanie kryzysow gospodarczych, ale
rowniez ze zjawiskami fizycznymi, np. przenoszeniem chordb. Rozwijajacy si¢
transport migdzynarodowy powoduje, ze utatwione jest niekontrolowane prze-
noszenie si¢ roznego rodzaju organizmow. W wielu przypadkach moga one
prowadzi¢ do zjawisk epidemiologicznych, wypierania gatunkow rodzimych
i naruszenia rownowagi ekologicznej. Ponadto problemy te moga wiazaé si¢
z dystrybucjg czynnikoéw niezbgdnych do produkcji rolnej. Intensyfikacja pro-
dukcji doprowadzita do koniecznosci zwigkszania wykorzystania nawozow
sztucznych. Rownolegle postgpuje proces kapitatowej i fizycznej koncentracji
ich produkcji. W efekcie, w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zjawisk,
np. przerwy w produkcji, czy przerwy w tancuchu dostaw, konsekwencje moga
by¢ znaczace.

Kwestie spoteczne sa najbardziej problematycznym aspektem oceny. Nie
ulega watpliwosci, ze globalizacja powoduje mieszanie si¢ wartosci spotecz-
nych, co skutkuje nabywaniem nowych wzorcoéw i eliminacja tradycyjnych roz-
wigzan. W rolnictwie dotyczy to sposobdéw gospodarowania, ktore zazwyczaj sa
mniej wydajne (zwlaszcza w krotkookresowej analizie) w porownaniu do nowo-
czesnych, intensywnych, metod. Trudno jest jednak zastosowac obiektywna
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oceng zachodzacych procesow. Z jednej strony przyspieszone tempo wdrazania
sposobow bycia, typowe dla krajow wysokorozwinigtych, moze prowadzi¢ do
naruszenia struktury spotecznej (np. relacji w rodzinie) i w wielu przypadkach
powodowaé dlugookresowe negatywne zjawiska. Jednym z tego przyktadéw
jest promocja konsumpcyjnego stylu zycia, ktory jest niezbgdny dla globalnego
wzrostu gospodarczego, ale czgsto wywotuje zbedne, a nawet szkodliwe potrze-
by. Z drugiej strony relacje spoteczne podlegaja ciagtym przemianom. Wynika
to ze zmiennosci warunkéw, w jakich zyjemy. Niezaleznie od proceséw globali-
zacji mozna spodziewac si¢, ze wiele tradycyjnych sposobow gospodarowania
przestanie by¢ przydatnych ze wzgledu na zachodzace zmiany klimatyczne,
chociaz warto podkresli¢, ze pod wptywem tych procesow, niektore techniki np.
stosowanie miedzyplonéw ponownie sa wykorzystywane. Niemniej na podsta-
wie dostgpnych danych nie da si¢ jednoznacznie stwierdziC, czy przemiany spo-
teczne zachodzace w rolnictwie §wiatowym, wynikajace z globalizacji, nalezy
okresli¢ jako negatywne.

Zdecydowanie tatwiejsza jest sprawa oceny niekorzysci srodowiskowych.
W tym zakresie mozna zaobserwowac¢ szereg zjawisk. Najgrozniejszym z nich jest
utrata réznorodnosci biologicznej. Zazwyczaj jest ona kojarzona z wylesieniem
odlegtych obszarow laséw tropikalnych. W mediach czesto mozna napotkac in-
formacje na temat zastraszajacego tempa tych proceséw oraz skali szkod wyrza-
dzanych w ten sposob. Bardzo czgsto podkresla si¢, ze wycinka cennych przyrod-
niczo terenow jest spowodowana koniecznoscia poszukiwana nowych obszaréw
upraw. Znacznie rzadziej zwraca si¢ uwagg, ze te procesy wynikajg z rabunkowe;j
gospodarki rolniczej, ktora jest prowadzona na potrzeby krajow rozwinigtych.

Przeznaczenie terenow rolniczych pod uprawe zboz na rzecz lokalnej lud-
nosci zamiast wytwarzania débr masowo konsumowanych w krajach wysokoro-
zwinietych (m.in. kakao, kawa, owoce) spowodowaloby rozwiazanie wigkszosci
lokalnych probleméw zwiazanych z niedozywieniem. Podobnych przyktadow
mozna doszukiwa¢ si¢ w zakresie hodowli zwierzat, ktére w biednych krajach
bardzo czgsto sg przede wszystkim towarem eksportowym. Jednakze zmiana
istniejacych zachowan klécitaby si¢ z zasadami pelnej racjonalnosci.

Utrata réznorodnosci biologicznej moze by¢ spowodowana wieloma
czynnikami typowymi dla zwigkszania efektywnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
Poza wymieniong powyzej zamiang terendw naturalnych na rolnicze problemy
te wiaza si¢ z koncentracja gospodarstw, wprowadzaniem wielkoobszarowych
monokulturowych upraw, wypieraniem tradycyjnych gatunkéw flory i fauny mo-
dyfikowanymi, bardziej wydajnymi, oraz stosowaniem silnych srodkow ochrony,
szkodliwych zaréwno dla szkodnikéw, jak i organizmow pozytecznych.
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Racjonalno$¢ gospodarowania wiaze si¢ takze z kwestia wykorzystania
zasobow. Intensywny charakter rolnictwa powoduje nadmierne wykorzystanie
zasobow. Jest to szczegoOlnie widoczne w kilku obszarach. Najwazniejszym
z nich jest zuzycie wody. Teoretycznie wydaje si¢, ze na Ziemi, pokrytej w 75%
woda, dostgp do jej zasobow nie powinien by¢ problemem. W praktyce jedynie
3% z nich stanowi woda stodka, z czego 2/3 stanowig lodowce i woda podziem-
na na duzej glgbokosci, co powoduje, ze do picia i gospodarczego wykorzysta-
nia dostepny jest tylko ok. 1% tego zasobu. Wysokie koszty i brak odpowied-
nich technologii powoduja, ze w okresie kilkunastu lat trudno jest spodziewaé
si¢ zwigkszenia dostgpu do wody pitnej. Juz obecnie na niedobor tego dobra
cierpi ponad miliard ludzi [UNDP 2006], a przewiduje si¢, ze w ciagu kilkuna-
stu lat problem ten moze dotkna¢ potoweg ludzkosci [RT 2013]. Wraz z poste-
pem zmian klimatycznych dostgp do wody pitnej staje si¢ coraz wigkszym wy-
zwaniem. To powoduje, ze planowanie gospodarki rolnej powinno uwzgledniaé
dlugookresowg dostgpnos¢ tego zasobu, aby trwala produkcja zywnosci byta
mozliwg [Chartres i Varma 2010]. Wspolczesnie w ekonomii dominuje krotko-
okresowe podejscie do korzysci, co powoduje, ze wskazane jest prowadzenie
najbardziej optacalnej dziatalnosci bez oceny dlugookresowych konsekwencji
postepowania. W praktyce na obszarach ubogich w wode powinno si¢ ograni-
cza¢ hodowlg zwierzat ze wzgledu na ograniczone jej zasoby.

Woda stanowi podstawowe zrddto zycia. Bez niej produkcja zywnosci nie
jest mozliwa. Z tego powodu jej znaczenie dla przysztosci jest coraz czesciej
podkreslane. Uwaza sig, ze dbatosc o istniejace zasoby i ich jako$¢ powinna by¢
wigksza niz w przypadku zasobow nieodnawialnych, w tym surowcow energe-
tycznych. Jednakze rownolegle coraz wyrazniej widaé, ze pojawia si¢ szereg
nowych zagrozen, ktére jeszcze niedawno nie byly przez cztowieka zauwazane.
Analizy dotyczace przekroczenia zdolnosci odtworzeniowej Ziemi pokazuja, ze
najwazniejsze problemy wynikaja nie z wyczerpywania si¢ zasobow, ale z bar-
dziej ztozonych zjawisk, tj. proceséw geochemicznych. Za najwigksze bariery
dla wzrostu gospodarczego i rozwoju cywilizacji ludzkiej uznaje sig:

— nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi,
— utratg bior6znorodnosci,

— przekroczenie poziomdw zuzycia azotu i fosforu,

— zuzycie wody,

— zakwaszenie oceandw,

— zmiang klimatu,

— uszczuplenie warstwy ozonowej,

— stezenie aerozolu i zanieczyszczenia chemiczne.
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Trzy sposrod przytoczonych granic (zmiany klimatyczne, utrata bior6zno-
rodnosci oraz zmiany w naturalnych cyklach obiegu azotu) juz zostaty przekro-
czone [Rockstrom et al. 2009]. Powazne obawy budzi réwniez nadmierne wy-
korzystanie fosforu, ktory w przeciwienstwie do wielu innych rzadkich substan-
cji nie posiada zadnego zamiennika [Schroder et al. 2010]. Nalezy wigc uznad,
ze ludzko$¢ dotarta do granic swojej ekspansji — granic planetarnych. Juz samo
zblizenie si¢ do nich moze powodowaé tragiczne skutki dla catej cywilizacji
ludzkiej [Wijkman i Rockstrom 2012]. Warto podkresli¢, ze z wyjatkiem ostat-
niego z wymienionych, pozostate zagrozenia sg powiazane z rolnictwem. Czgsto
ten sektor jest istotng przyczyna ich powstawania. Obecna sytuacja powinna
wiec budzi¢ istotne obawy spolecznosci migdzynarodowej. Z tego powodu war-
to zastanowicC sie, czy wspotczesne podstawy gospodarowania w rolnictwie sg
zasadne, skoro prowadza do wystapienia szeregu zagrozen istotnych z punktu
widzenia egzystencji catej ludzkosci? Wydaje sig, ze wobec wciaz rosnacej po-
pulacji ludzkiej i technicznych ograniczen w zakresie kolonizowania nowych
terenow zasady gospodarowania powinny by¢ oparte na zupetie innym funda-
mencie. Podstawg racjonalnosci dziatania ludzkiego powinna by¢ trwalosé
funkcjonowania w dtugim okresie, a nie krotkookresowa maksymalizacja zysku.

4. Pojmowanie racjonalno$ci planetarnej w rolnictwie

Przewidywany dalszy wzrost populacji ludzkiej oraz wzrost bogactwa
w krajach rozwijajacych si¢ i osiaganie przez nie poziomu konsumpcji porow-
nywalnego z najbogatszymi spoteczenstwami swiata powoduja zwigkszenie wy-
zwan dla rolnictwa w zakresie podazy zywnosci. Dodatkowo rosnie oczekiwa-
nie, ze pozywienie bedzie charakteryzowato si¢ coraz lepsza jakoscia. Powyzsze
rozwazania dotyczace efektow zewngtrznych oraz dane dotyczace zmian w za-
kresie produktywnosci rolnictwa wskazuja, ze dotychczasowa sciezka rozwoju
oparta na intensyfikacji rolnictwa ma swoje granice [Conway 2012; Fuglie et al.
2012]. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze aktywno$¢ gospodarcza w rolnictwie
oparta wyltacznie o kryteria racjonalnosci mikroekonomicznej jest niewystarcza-
jaca. Prowadzi ona do powstania rozbieznosci pomig¢dzy optimum mikroekono-
micznym a optimum spolecznym, tj. nast¢puje utrata cz¢sci spotecznych i srodo-
wiskowych korzysci zewngtrznych [Zegar 2010]. Niezbedne jest wdrozenie dzia-
tan, ktére miatyby zastosowanie w skali calej planety, w dlugim okresie czasu.

W mysl omawianej koncepcji konieczne jest wyodrgbnienie prioryteto-
wych obszarow, ktore stanowia podstawe dla przetrwania ludzkosci. Powinny
one stanowi¢ fundament spajajacy rdzne spoteczenstwa o odmiennych korze-
niach kulturowych i politycznych oraz niejednorodnym spojrzeniu na dalszy
rozwdj swiata. Takie podejscie powoduje, ze zakres dziatalnosci w skali plane-
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tarnej bylby ograniczony, ale ze wzgledu na trudnosci w zarzadzaniu na plasz-
czyznie globalnej, tj. brak zgody na powstanie nawet namiastki swiatowego rza-
du, wigksze zaangazowanie jest niemozliwe. Pewna proba takiej inicjatywy sa
Milenijne Cele Rozwoju (MDG — Millenium Development Goals). Ich wypet-
nienie ma na celu zmniejszenie nierownosci spotecznych 1 presji cztowieka na
srodowisko w skali swiata, a wigc jest forma redukcji ryzyka wystapienia zagro-
zen o charakterze globalnym. Juz wstepne rozmowy w zakresie uzgodnienia ko-
lejnych dziatan po 2015 r. pokazuja, jak bardzo jest to skomplikowana sprawa.
MDG dotycza roznych zagadnien spotecznych i srodowiskowych, ale praktycz-
nie pomijaja problemy gospodarcze, w szczegolnosci zwiazane z migdzynaro-
dowymi systemami finansowymi, ktoére coraz czesciej sa uznawane za podsta-
wowe zrodto powstawania i przenoszenia kryzysow [Lietaer et al. 2012].

Z pewnoscia jednym z podstawowych czynnikow zapewnienia rozwoju,
anawet egzystencji ludzkosci jest zabezpieczenie potrzeb Zzywnosciowych.
Z tego powodu rolnictwo, pomimo niewielkiego znaczenia w $wiatowej gospo-
darce, stanowi filar trwatego rozwoju. Ciaglos$¢ tego sektora jest wigc jednym
z priorytetow racjonalnosci planetarnej. W mysl tej idei rozwdj rolnictwa powi-
nien nastepowaé w taki sposob, aby zapewni¢ dtugookresowq (w perspektywie
dziesiecioleci) podaz zywnosci zaspokajajaca potrzeby ludzkosci. Jej zasoby
powinny by¢ dostepne po akceptowalnej cenie, umozliwiajacej dostgp nawet
najbiedniejszym. Produkcj¢ zywnosci nalezy wigc zorganizowaé w taki sposob,
aby rowniez zapewnia¢ rownowagg ekologiczna.

Ten ostatni postulat wynika z kryterium trwatosci, ktorego najbardziej
wyraznym przejawem jest konieczno$¢ zachowania potencjatu produkcyjnego
gleby [Krasowicz 2005]. Zazwyczaj ogranicza si¢ to do stosowania odpowied-
nich praktyk rolniczych, ktérych celem jest co najmniej niedopuszczenie do de-
gradacji substancji organicznej [Harasim 2006]. W rzeczywistosci proces ten
jest bardziej ztozony, poniewaz wymaga zapewnienia jeszcze innych czynnikoéw
wytwoérczych. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ dwa podstawowe, tj. zapewnienie
wody o odpowiedniej jakosci oraz zapylanie roslin. Znaczenie dostgpu do wody
jest oczywista sprawa, zarowno w przypadku upraw, jak i hodowli, jednakze
w dobie rosnacego zagrozenia wystapienia zmian klimatycznych zapewnienie
wody dla rolnictwa, zarowno w skali globalnej, jak i poszczegdlnych regionow
staje si¢ wyzwaniem [Chartres i Varma 2010; IPCC 2014]. Istota zapylania jest
mniej zauwazalna. Warto jednak podkresli¢, ze proces ten jest niezbedny dla
wigkszosci upraw. W Europie dotyczy on 84% gatunkéw roslin wykorzystywa-
nych w rolnictwie. Szacuje si¢, ze w 2005 r. globalna wartos$¢ tej dziatalnos$ci
wynosita ok. 153 mld euro [Gallai et al. 2009]. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie,
ze w przypadku jej zaprzestania przez Srodowisko (np. z powodu wyginigcia
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owadow), czlowiek recznie miatby wykonaé te prace. Jest to mozliwe, ale sta-
nowitoby nieefektywna alokacj¢ zasobow.

Procesy takie jak zapylenie sa nazywane ustugami srodowiska, czyli dzia-
faniami $wiadczonymi przez natur¢ na rzecz czlowieka. Moga one mie¢ charakter
podstawowy (np. proces fotosyntezy), zaopatrujacy (np. produkcja zywnosci, za-
opatrzenie w drewno), regulujacy (m.in. oczyszczanie wody) oraz kulturowy
(mozliwosci rekreacji) [MEA 2005]. Ich cechg wspdlng jest brak uwzglednienia
w rachunku ekonomicznym. W mysl ekonomii neoklasycznej ustugi srodowiska
sa efektami zewngtrznymi. Zazwyczaj majg one charakter pozytywny, tzn. powo-
duja wzrost wartosci dodanej, jednakze pominigcie ich w analizach powoduje, ze
ulegajg ciagtej degradacji. Warto podkresli¢, ze efekty zewngtrzne moga mieé
rowniez charakter negatywny, np. nadmierne stosowanie nawozow prowadzi do
zanieczyszczenia wod tymi substancjami, czego skutkiem sa zmiany w zakresie
funkcjonowania wodnych ekosysteméw oraz pogorszenie dostgpu do wody o wy-
sokiej jakosci. Biorac pod uwage, ze wzrost produktywnosci upraw w intensyw-
nym rolnictwie industrialnym jest okupiony rosnacymi naktadami nawozéw (ze
wzgledu na konieczno$¢ rownowazenia strat substancji organicznej w glebie),
tendencje do nadmiernego nawozenia sg czesto widoczne w gospodarkach panstw
rozwijajacych si¢, gdzie $wiadomos¢ probleméw srodowiskowych jest niska.
W dhugim okresie prowadzi to do tak duzego wyjalowienia gleby, ze dziatalnos¢
rolnicza przestaje by¢ oplacalna, a nawet mozliwa. Przyktadow takich sytuacji
mozna szuka¢ na wszystkich kontynentach swiata, ale szczegdlnie jest to widocz-
ne na najbiedniejszych obszarach, gdzie poziom inwestycji jest niewielki. W dtu-
gim okresie, przy stale rosnacej populacji ludzkiej, taka polityka moze spowodo-
wac powstanie trwatych niedoborow zywnosci. Perspektywa katastrofy jest jesz-
cze bardzo odlegta, ale ryzyko jej wystapienia rosnie.

Zaktadang konsekwencja zastosowania racjonalnosci planetarnej w rolnic-
twie bylby wzrost kosztow dziatalnosci rolnej, ktory prowadzitby do podniesienia
cen zywnosci, zwlaszcza w poczatkowym okresie przemian. W miastach ozna-
czaloby to krotkookresowe pogorszenie si¢ nie tylko optimum mikroekonomicz-
nego, ale przede wszystkim spotecznego. Natomiast na wsi najprawdopodobniej
podniostoby to poziom dochodéw ze wzgledu na mozliwosci produkeji zywnosci
na wlasne potrzeby i wigksze zyski. Biorac pod uwagg, ze 70% ludzi ubogich zy-
je na wsi [IFAD 2010], zmiana ta miataby nie tylko istotne skutki srodowiskowe,
ale roéwniez spoteczne. Co wigcej, nalezy zatozy¢, ze wzrost kosztdw w rolnictwie
zostatby przeniesiony na konsumenta, a nie rolnika. Oznacza to, ze relatywnie
w spoleczenstwach zmniejszyltaby si¢ przepas¢ dochodowa pomiedzy producen-
tami Zywnosci a osobami pracujacymi w przemysle lub ustugach.
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Z powyzszego powodu decyzja dotyczaca wyboru podejscia do racjonal-
nosci nie jest tatwa. Z jednej strony stosowanie dotychczasowych praktyk rolni-
czych powoduje krétkookresowy wzrost podazy zywnosci, ale w dlugim okresie
obserwuje si¢, ze trend ten ulega wyhamowaniu, co w obliczu rosnacej populacji
ludzkiej powoduje niepokdj. W praktyce oznacza to, ze w dlugim okresie koszty
prowadzenia dziatalnosci, niezaleznie od wybranej metody bytyby porownywal-
ne, réznityby si¢ jedynie momentem wystapienia — w przypadku racjonalnosci
planetarnej ich wzrost nastapilby na poczatku procesu transformacji, natomiast
w przypadku braku jej zastosowania w pdzniejszym terminie. Biorac pod uwage
dodatkowe korzysci srodowiskowe i spoleczne zwigzane ze stosowaniem racjo-
nalnosci planetarnej, wybor tej opcji jest bardziej zasadny.

Decyzje podejmowane przez rolnikéw nadal powinny uwzglednia¢ kryte-
ria pelnej racjonalnosci (tj. poszukiwa¢ optimum ekonomicznego), ale korygo-
wanym przez zatozenia racjonalnosci planetarnej. W ten sposob wybor okreslo-
nej dziatalnosci rolniczej (uprawa czy hodowla i jej skala, rodzaj oraz stosowane
praktyki) powinny uwzglednia¢ podstawowe kryteria zrownowazonego rozwo-
ju, umozliwiajace osiagnigcie celow racjonalnosci planetarnej. Ich realizacja
powinna mie¢ miejsce dzigki zastosowaniu odpowiednich narzedzi polityki pan-
stwa. Moga to by¢ zaréwno bezposrednie instrumenty ekonomiczne (np. doptaty
do praktyk spotecznie pozadanych), jak rowniez narzedzia administracyjno-
-prawne (m.in. okreslone normy). Regulacja taka jest konieczna ze wzgledu na
nieuwzglednianie przez rynek wszystkich elementow optimum spotecznego,
a nawet niemozno$¢ wyrazenia ich w wartosciach pieni¢znych.

Wdrozenie kryteridéw racjonalnosci planetarnej to skomplikowany proces.
Szanse na jednoczesne ich zastosowanie we wszystkich lub wigkszosci panstw
swiata sa znikome, poniewaz mogloby to si¢ odby¢ jedynie poprzez wprowa-
dzenie ogolnoswiatowego rzadu. Takie dziatanie bytoby zbyt duza ingerencja
w suwerennos$¢ panstw. Bardziej prawdopodobne jest wypracowanie wspolnego
stanowiska, np. na forum ONZ. W wyniku gltosowania mozliwe byloby przyje-
cie zestawu pewnego rodzaju norm (standardéw) dotyczacych dopuszczalnego
poziomu presji na srodowisko wystepujacej przy okreslonych rodzajach dziatal-
nosci rolniczej. Warto jednak pamietac, ze taki pakiet bylby efektem negocjacji,
a wigc kompromisu, co oznacza stabsza site oddziatywania i mniejsza skutecz-
no$¢ w zakresie ochrony przed zalamaniem cywilizacyjnym ludzkos$ci. Z tego
powodu réwnie pozadany efekt mogtby by¢é wywolany przez wdrozenie kryte-
riow racjonalnosci planetarnej w wybranych, wiodacych gospodarkach (m.in.
Chin i USA), poniewaz poprzez nasladownictwo moglby on rozprzestrzeniaé sig¢
na inne kraje.
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5. Podsumowanie

Zastosowanie pelnej racjonalnosci w rolnictwie skutkuje wytworzeniem
relatywnie taniej i tatwo dostepnej zywnosci. Taka dziatalnos¢, zgodnie z teoria
ekonomii gléwnego nurtu, prowadzi do osiggni¢cia optimum ekonomicznego,
czyli najbardziej efektywnego wykorzystania zasobdw. Zazwyczaj proces ten
odbywa si¢ z pominigciem efektow zewnetrznych. Tym samym pojawia si¢ pro-
blem zmnigjszenia zasobnosci wielu dobr publicznych, ktére sg spotecznie po-
zadane. W diugim okresie petna racjonalno$¢ moze wigc powodowacé powstanie
makroekonomicznych niekorzysci.

Racjonalno$¢ planetarna nie tylko uwzglednia efekty zewngtrzne, co po-
zwala na minimalizacj¢ ryzyka wystgpienia utraty optimum spolecznego, ale
rowniez analizuje problemy w globalnej skali, co daje szans¢ na powszechne
zastosowanie dziatan zapewniajacych przetrwanie ludzkosci. Wdrozenie kryte-
rium racjonalnosci planetarnej najprawdopodobniej bedzie si¢ wigzaé ze wzro-
stem kosztow dziatalnosci rolnej, co moze zaowocowaé spadkiem podazy zyw-
nosci. Powstaje wigc dylemat kréotkookresowego, powszechnego dostepu do ta-
niej zywnosci, czy tez dlugookresowego do nieco drozszej, ale wytwarzanej
w zrdwnowazony sposob. Biorac pod uwage ryzyko braku trwatosci rolnictwa
industrialnego, wynikajacego z przewidywanej koniecznosci wzrostu naktadow
spowodowanych szybkim ubozeniem gleb (zmniejszaniem substancji organicz-
nej), degradacja bioréznorodnosci oraz rosngcymi kosztami zaopatrzenia w wo-
de i energie, nalezy stwierdzi¢, ze bardziej racjonalne jest podjecie inicjatyw na
rzecz zapewnienia dlugookresowego bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli za-
stosowanie planetarnego kryterium racjonalnosci.

Proces ten nie jest tatwy do zrealizowania, poniewaz wymaga globalnego
konsensusu. Wydaje si¢ jednak, ze postulat trwatego zabezpieczenia ludzkosci
w zywnos¢ powinien by¢ wystarczajaco atrakcyjny, aby mozliwe byto przyjecie
zasad racjonalnosci planetarnej w rolnictwie, na przewazajacym obszarze kuli
ziemskiej. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wzrost §wiadomosci ryzyka
wystapienia zagrozen i zbudowanie solidnych teoretycznych podstaw. W opar-
ciu o nie mogtaby si¢ rozwing¢ §wiadomos¢ spoteczna konsekwencji istnieja-
cych trendoéw. Negocjacje 1 tworzenie odpowiedniej polityki gospodarczej sta-
nowig dopiero efekt tych dziatan.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze koncepcja racjonalnosci planetarnej nie
jest tozsama z ideg zréwnowazonego rozwoju. Jej wdrozenie jest jednak nie-
zbgdne dla zréwnowazonego rozwoju, czyli nalezy traktowac ja jako warunek
niezbedny dla wprowadzenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
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PROBA WYKORZYSTANIA BILANSU PRZEPLYWOW
MIEDZYGALEZIOWYCH DO OCENY ZROWNOWAZENIA
SEKTORA ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO

1. Wstep

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju stanowi wazny przedmiot badan
nad rozwojem rolnictwa i calego agrobiznesu. Przeprowadzone dotychczas ana-
lizy dotyczace sytuacji w sektorze rolno-zywnosciowym realizowane przy wy-
korzystaniu bilanséw przeptywdéw miedzygaleziowych odnosity si¢ przede
wszystkim do gospodarki zywnosciowej w jej klasycznym ujeciu — produkcji
i dystrybucji zywnosci. Rozwo6j agrobiznesu w takim ujeciu, oparty na przemy-
stowych innowacjach technicznych i technologicznych, zwiazany byt z zanie-
czyszczeniem S$rodowiska przyrodniczego i ze zmniejszeniem roznorodnosci
biologicznej i degradacja zasobdw naturalnych [Zegar 2012]. Z tego wzgledu we
wspotczesnym swiecie bardzo wazne jest zachowanie rownowagi migdzy roz-
wojem spoteczno-gospodarczym a srodowiskiem naturalnym. Dlatego w anali-
zach procesow ekonomicznych wazne jest uwzglednienie biofizycznego i spo-
tecznego kontekstu proceséw produkcji, wymiany i konsumpcji [Piwowar 2014
za Gowdy, Mesner 1998]. Wspotczesny poziom rozwoju gospodarczego, nauki
i globalizacji decyduje o zmianach oraz postgpie w rolnictwie i produkcji zyw-
nosci. Wystepuje to w powigzaniu z ogdlnym rozwojem gospodarczym, zmia-
nami zachodzacymi w rolnictwie, potencjale produkcyjnym i mozliwosciach
wzrostu wydajnosci produkcji w stosunku do nakladéw ziemi, pracy i kapitatu
przy jednoczesnej ewolucji poziomu i struktury tych naktadow w kierunku ich
oszczednosci 1 zwigkszenia efektywnosci produkcyjnej, a tym samym zwigksze-
nia wykorzystania i efektywnosci ponoszonych naktadow [Tomczak 2010].

Panstwa Unii Europejskiej (UE) postanowily, ze Unia bedzie dziala¢ na
rzecz trwalego rozwoju Europy. Jego podstawg sa: zrOwnowazony wzrost go-
spodarczy i stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konku-
rencyjnosci, zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz
wysoki poziom ochrony i poprawy srodowiska. Jest to ambitny cel wdrozenia
idei zréwnowazonego rozwoju dla polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego
Unii. Dla realizacji tego celu niezbgdne jest zmniejszenie presji na srodowisko
bedacej efektem dziatalnosci cztowieka — produkcji 1 konsumpcji. W zwiazku
z tym promowane sa zrownowazone wzorce konsumpcji i produkcji, ktére dopro-

75



wadza do rozerwania powiazania wzrostu gospodarczego i degradacji srodowi-
ska. Rozdzielenie tempa wzrostu gospodarczego od tempa wykorzystania zaso-
béw naturalnych i degradacji srodowiska naturalnego (decoupling)' stanowi
sedno strategii majacych na celu osiagnigcie zréwnowazonego rozwoju. Reko-
mendowane sa dzialania majace na celu zmniejszenie negatywnego wplywu na
srodowisko poprzez zmniejszenie zasobdw naturalnych, zwigkszenie produk-
tywnosci zasobow (efektywnosci) oraz zmniejszenie emisji i odpaddw, czyli
tzw. odmaterializowanie gospodarki [Swierkula 2006]. Do oceny realizacji ta-
kich zasad stosowane sg roznego rodzaju metody. W niniejszym artykule podje¢-
to prébe wykorzystania bilansow przeptywow migdzygateziowych do oceny
zrownowazenia w sektorze rolno-zywnosciowym.

W celu uzyskania informacji o postgpie w zréwnowazonym rozwoju, przed-
stawiono na podstawie danych z bilansow przeptywdw migdzygateziowych:

— naplywy materiatowe do rolnictwa i przemystu spozywczego,
— wielkos¢ i strukturg potencjatu wytwodrczego oraz wynikow produkcyj-
nych i dochodowych,
— wyplywy materialowe z rolnictwa i przemyshu spozywczego do innych
galezi gospodarki narodowe;j,
oraz na podstawie Europejskich Rachunkéw Srodowiska:
— emisje gazow cieplarnianych i zanieczyszczen do srodowiska z rolnictwa

i przemystu spozywczego,

— Dbezposrednie naktady oraz krajowa konsumpcje biomasy z rolnictwa

i przemystu spozywczego.

Gléwnymi materialami statystycznymi byly bilanse przeptywéw miedzyga-
feziowych dla Polski za 1995, 2000, 2005 i 2010 rok oraz rachunki satelitarne do
bilanséw przeptywéw miedzygateziowych — Europejskie Rachunki Srodowiska.

Analiza przeplywow migdzygaleziowych 1 struktury sektora rolno-
-zywnosciowego obejmuje trzy sfery wchodzace w jego sktad: przemyst wytwa-
rzajacy srodki produkcji 1 ushugi dla rolnictwa i przemyshu spozywczego (sfera
I), rolnictwo (sfera II) oraz przemyst spozywczy (sfera III) [Davis, Goldberg
1957]. Analiza ta zostanie przeprowadzona przy wykorzystaniu danych z bilan-
sow przeplywéw migdzygaleziowych. Analiza przeptywdéw produktow miedzy
poszczegdlnymi agregatami sektora rolno-zywnosciowego zostala przeprowa-
dzona wedtug schematu przedstawionego na rysunku 1. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzono analiz¢ naptywow do rolnictwa i przemystu spozywczego (za-

! Decoupling — rozdzielenie wzrostu gospodarczego od presji na $rodowisko, tj. wzrost go-
spodarczy bez wzrostu presji na srodowisko. Decoupling absolutny ma miejsce, kiedy odpo-
wiednia zmienna presji na srodowisko jest stata lub maleje, podczas gdy zmienna gospodarcza
ros$nie (np. PKB); decoupling relatywny ma miejsce, kiedy stopa wzrostu zmiennej srodowi-
skowej jest mniejsza od stopy wzrostu zmiennej gospodarczej [OECD 2001].
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znaczone strzalkami normalnymi), czyli wszystkie surowce, produkty i ushugi
wykorzystywane do produkcji gotowych produktéw zywnosciowych. Z kolei
wielko$¢ wyplywow z rolnictwa i przemystu spozywczego do pozostatych gate-
zi gospodarki narodowej (zaznaczone liniami i strzatka przerywana) ze sfery
drugiej (rolnictwa), trzeciej (przemystu spozywczego) i pierwszej (obrot we-
wnetrzny) agrobiznesu do pierwszej (przemystéw wytwarzajacych srodki pro-
dukcji 1 ustugi dla rolnictwa oraz przemystu spozywczego) stanowig przeplywy
surowcOw rolniczych i odpadow przemystu spozywczego do produkcji artyku-
16w niezywnosciowych.
Rys. 1 ZaleznoS$ci mi¢dzy rolnictwem, przemyslem spozywczym
i pozostalymi galeziami gospodarki narodowej

>

/' Sfera I \4
(przemysty wytwarzajace srodki N
/ produkgji i ustugi dla rolnictwa \
/7 i przemystu spozywczego) N\
/ N
z AN
Sfera I1 P> Sfera 111
(rolnictwo wilasciwe) |« (przemyst rolno-spozywczy)

NN, NN
P —

ty przemystu paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, Srodkow
transportu, chemicznego, materiatéw budowlanych, ustug, budownictwa czy lesnictwa i in.
Wypltywy ze sfery drugiej obejmuja surowce produkcji roslinnej i zwierzece;j,

w Wyplywy zwiazane z produkcja zywnosci: wyptywy ze sfery pierwszej obejmuja m.in. produk-
@,‘ Wyptywy ze sfery trzeciej obejmuja produkty przemystu rolno-spozywczego

-— Wyplywy z rolnictwa i przemyshu spozywczego do sfery pierwszej, zwiazane z produkcja
produktow niezywnosciowych obejmuja m.in. produkty przemystu paliwowo-
energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, srodkéw transportu, chemicznego,
materiatéw budowlanych, ustug

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei w celu wyliczenia wielkosci i1 struktury sektora rolno-
-zywnosciowego oraz udziatu tego sektora w gospodarce narodowej wykorzy-
stano formule zaproponowana przez Wosia (1979). Wykorzystano pig¢ mierni-
kow makroekonomicznych opisujacych analizowany sektor: potencjal produk-
cyjny (zatrudnienie, wielkos$¢ brutto srodkow trwatych oraz naktady inwestycyj-
ne) oraz produkcje¢ globalng i warto$¢ dodang brutto. Wielkosci te zostaty obli-
czone przy pomocy nastepujacej formuty:

Xfxﬁxﬁzlx,b,,.‘rzlx,b,p

77



gdzie:

Xa — produkcja globalna agrobiznesu;

x; — produkcja globalna rolnictwa;

X, — produkcja globalna przemystu spozywczego;

X;i — produkcja globalna i-tych dziatéw (gatezi) zwigzanych z rolnictwem

1 przemystem spozywczym (i + 1,2, ..., n, n # 1,p), bioracych po-
$redni udzial w wytwarzaniu zywnosci;

by — wspolczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego dziatu
(galezi) do rolnictwa, wyrazony w procentach popytu posredniego
i-tego dziatu (gatezi);

bi, — wspodtczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego dziatu
(galezi) do przemyshu spozywczego, wyrazony w procentach popytu
posredniego i-tego dziatlu (galezi).

Do produkcji globalnej sektora rolno-zywnosciowego zaliczamy catg war-
to$¢ produkcji globalnej rolnictwa (x,) 1 przemystu spozywczego (X,). Sa to ogni-
wa (galgzie) bezposrednio wytwarzajace zywnos¢. Nieco bardziej skomplikowana
jest procedura ustalania ,,wktadu” gatezi, ktore w wytwarzaniu zywnosci uczest-
nicza posrednio. Bowiem tylko czastki ich produktéw i ustug przenosza si¢ na
warto$¢ wytwarzanej zywnosci. Wielkosci te sa proporcjonalne do rozmiarow
przeplywoéw dobr materialnych i1 ushug i-tego dzialu do rolnictwa i przemystu
spozywczego z pozostatych dzialow gospodarki narodowej obliczonych na pod-
stawie tabel przeptywow miedzygaleziowych (imput-output analysis). Wedhug
takiego samego schematu obliczono zatrudnienie, warto$¢ brutto srodkéw trwa-
tych, naktady inwestycyjne i warto§¢ dodang brutto w agrobiznesie. Wyliczenie
tych wielkosci pozwoli wskazaé, jakie tendencje wystepuja przy produkcji zyw-
nosci w Polsce. Jaki jest wktad poszczegdlnych dziatdéw gospodarki narodowe;j,
obok rolnictwa i przemystu spozywczego, w produkcje zywnosci.

Drugim waznym zrodlem danych do oceny postgpu zrownowazenia w sekto-
rze rolno-zywnosciowym sa Europejskie Rachunki Srodowiska, jako rachunki sateli-
tarne do rachunkdw narodowych, ktore sa podstawa tworzenia bilanséw przeptywow
miedzygateziowych. Prace nad przygotowaniem Europejskich Rachunkéw Srodowi-
ska zostaly zapoczatkowane w celu monitorowania wdrazania i monitorowania
zréwnowazonego rozwoju w gospodarce’. W roku 1994 Komisja przedstawita swoja

2 Skodyfikowane w prawie na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 691/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowi-
ska, http://www.nettax.pl/serwis/imgpub/duuel/2011/192/1 19220110722pl00010016.pdf data
dostgpu: 25.06.2014. Rozporzadzenie stanowi ramy prawne dla zharmonizowania gromadzenia
poréwnywalnych danych z panstw czlonkowskich UE. Ponadto ustala podstawe dla dalszego
rozwoju dodatkowych modutéw, w celu dodawania ich do tego prawa statystycznego
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pierwsza strategi¢ dotyczaca ,.zielonej rachunkowosci”. Od tamtego czasu opraco-
wane zostaly metody takiej rachunkowosci, co skutkowato tym, ze w 2014 roku pan-
stwa cztonkowskie UE sporzadzily pierwsze zestawy rachunkow ekonomicznych
srodowiska. Najbardziej powszechne z nich to rachunki przeptywow fizycznych
emisji do powietrza (w tym emisji gazow cieplarnianych) i zuzycia materialdw oraz
rachunki pieni¢zne dotyczace podatkéw 1 optat srodowiskowych.

Rachunki przeptywow materiatlowych w gospodarce stanowig system sate-
litarny do rachunkéw narodowych i zapewniaja bogata empiryczna bazg danych
dla badan analitycznych. Zintegrowanie przeplywdw materialnych z rachunkami
presji na $rodowisko polegajace na pomiarach catkowitej materialochtonnosci
gospodarki opiera si¢ na zalozeniach tablicy naktadéw i wynikow w ujeciu fi-
zycznym PIOT (Phisical Input Output Table), dla ktdrej baza jest tablica Input-
Output (przeptywdéw migdzygateziowych). Jednak nie odzwierciedla ona wza-
jemnych powiazan pieni¢znych, lecz przedstawia przeptywy produktow w kate-
goriach fizycznych (w tonach) oraz przeptywy materialne miedzy srodowiskiem
naturalnym a gospodarka (przeptywy surowcdéw oraz emisji, odpadow czy pozo-
statosci) [Swierkula 2006]. Tablica PIOT przedstawia w jednostkach fizycznych
przeplywy naktadow materialnych (w tonach), wydobywanych, przeksztatcanych
i zwracanych do Srodowiska w wyniku dziatalnosci gospodarczej. Tablice PIOT
pozwalaja na analize materiatochtonnosci i presji na srodowisko generowanych
przez sektory gospodarki — po stronie naktadow materialnych widnieja pozyskane
surowce krajowe, zakupy produktéw wytworzonych w innych sektorach, import
surowcow, produktow i pozostatosci; po stronie wynikéw widnieja produkty do-
starczane innym sektorom, zwrocone odpady do Srodowiska oraz eksportowane
surowce, produkty oraz pozostatosci [Swierkula 2006]. Mozliwosci statystyki pu-
blicznej (Systemu Rachunkow Narodowych) ograniczaja si¢ do dostarczenia da-
nych zwiazanych z bezposrednimi przeplywami naktadéw. Jednakze do przed-
stawienia obciazen srodowiska generowanych przez gospodarke nalezatoby dota-
czy¢ ukryte przeplywy (balast materialny) towarzyszace przeptywom bezposred-
nim, jednak na ten moment jest to sprawa przysztosci.

w najblizszej przysztosci. W dniu 27 maja 2014 r. Nowe rozporzadzenie (UE) nr 538/2014 zosta-
o opublikowane w Dzienniku Urzgdowym UE zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 691/2011
w sprawie europejskich rachunkow ekonomicznych srodowiska, dodajac trzy dodatkowe moduty
obejmujace rachunki wydatkéw na ochrong srodowiska, dobr srodowiskowych i ustugi oraz ra-
chunki fizyczne przeptywu energii. Rozporzadzenie stanowi réwniez czg§¢ odpowiedzi UE na
miedzynarodowa inicjatywe na rzecz rozwoju Systemu Rachunkéw Srodowiskowych i Ekono-
micznych (SEEA), pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych wraz z Komisja Euro-
pejska (Eurostat), OECD, Bank Swiatowy i MFW www.epp.eurostat.ec.europa.eu., data dostepu:
10.07.2014 .
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2. Analiza przeplywow materialowych w sektorze rolno-zywnosciowym

Klasyczna koncepcja gospodarki zywnosciowej wskazuje na podstawo-
we zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi sferami sektora a pozostatymi gate-
ziami gospodarki narodowej. W kontekscie badania zrownowazenia w sektorze
rolno-zywno$ciowym wazne wydaje si¢ przeanalizowanie sytuacji w sektorze
pod wzgledem przeptywdw materiatowych. Jezeli chodzi o przeptywy materia-
lowe, to zostang one przeanalizowane zarowno jako naptywy do rolnictwa
1 przemystu spozywczego, jak i wyptywy z tych sektoréw do pozostatych dzia-
16w gospodarki narodowe;j.

Przeptywy miedzygateziowe w sektorze rolno-zywnos$ciowym pozwalaja
okresli¢ udzial i znaczenie poszczegdlnych galezi gospodarki narodowej w produk-
cji surowcoéw rolnych i zywnosciowych. Gospodarka zywnosciowa jest zbiorem
zintegrowanych pionowo jednostek uczestniczacych w sposdb bezposredni lub po-
sredni w produkcji surowcoéw rolnych i gotowych produktow zywnosciowych.
Sktada si¢ ona z wielu réznych galgzi wzajemnie ze soba powigzanych. Produkty
jednych zuzywane sg jako naktady innych, ktore bez nich w ogéle nie méglby pro-
wadzi¢ dzialalnosci produkcyjnej. W ten sposdb tworza si¢ wilasnie przeptywy
migdzygateziowe, ktdre poprzez analiz¢ zwiazkow typu dostawca — odbiorca, kon-
kretyzuja idee funkcjonowania mechanizmu gospodarczego, jego wewngtrzne po-
wigzania i zalezno$ci [Czyzewski 2001, 2008; Tomaszewicz 1994; Leontief 1936].
Badanie przeptywow migdzygateziowych, ich struktury i zmian w czasie, jest waz-
ne z punktu widzenia badania zréwnowazenia w sektorze rolno-zywnosciowym
w kontekscie ekonomicznym i spotecznym. Zwigkszone naptywy (zuzycie posred-
nie) do rolnictwa i przemystu spozywczego z poszczegolnych gatezi gospodarki
narodowe]j wskazuja na rosnaca zaleznos¢ produkcji zywnosci od okreslonego su-
rowca, co moze wskazywacé na brak zrownowazonego rozwoju.

Metoda input-output jest jedna z najwazniejszych metod wykorzystywanych
do okreslenia wielkosci i struktury przeptywdéw materialnych w sektorze rolno-
-zywnosciowym. Dane z bilansow przeptywdw miedzygateziowych sa jedynym
dostepnym materiatem statystycznym, na podstawie ktorego mozna zanalizowad
wielko$¢ 1 strukture przeptywow materialnych. Przedmiotem analizy tych przepty-
woOw jest zbadanie powiazan produkcyjnych, jakie wystgpuja migdzy poszczegol-
nymi gateziami produkcji materialnej w gospodarce narodowej. Poprzez powiaza-
nia te nalezy rozumie¢ zuzywanie przez przedsigbiorstwa, nalezace do jednych ga-
fezi gospodarki narodowej, produktéw wytworzonych przez inne gatezie. W rezul-
tacie analiza przeptywow mig¢dzygateziowych daje mozliwo$¢ uzyskania fotografii
sfery produkcji materialnej, wielkosci produkcji, jej poszczegoélnych elementow
1 zachodzacych migdzy nimi wspolzaleznosci [Pawtowski 1978].
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Z punktu widzenia celu opracowania szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na
sfere pierwsza’, poniewaz sity dynamizujace produkcje surowcéw rolnych i goto-
wych produktow zywnosciowych pochodza przede wszystkim z zewnatrz, sa wy-
tworem przemyshu i wszelkiego rodzaju ustug. Poprzez badanie przeptywdow ze sfe-
ry pierwszej do rolnictwa i przemyshu spozywczego mozna probowaé oceni¢ postep
w zrdwnowazonym rozwoju sektora. Z jednej strony rolnictwo i przemyst spozyw-
czy stawiaja do dyspozycji coraz wigksza masg¢ surowcow, z drugiej jednak zglasza-
ja coraz wigksze zapotrzebowanie na srodki produkcji pochodzenia przemystowego
oraz wszelkiego rodzaju ustugi. W procesie integracji rolnictwa z przemystem coraz
wazniejsza pozycj¢ zajmuje zaopatrzenie obejmujace wszystkie srodki produkcji
i ustugi [Wos, Zegar 1983]. Rozwinigty przemyst w istotny sposdb wspiera i mo-
dernizuje rolnictwo, przeksztalcajac je w swoista galaz przemystu, aktywizuje jego
rozwoj, a takze rozwoj calego sektora rolno-zywnosciowego. Jednak nalezy pamig-
ta¢, ze duze zapotrzebowanie na przemystowe srodki produkcji nie sprzyja zrow-
nowazonemu rozwojowi sektora rolno-zywnosciowego, poniewaz konsekwencja
duzego zuzycia np. nawozow i sSrodkow ochrony roslin moze by¢ zbyt wysoka emi-
sja gazow 1 zanieczyszczen do srodowiska.

2.1. Naplywy do rolnictwa*

W tabeli 1 przedstawiona zostata wielkos¢ i struktura zaopatrzenia materia-
towego rolnictwa w latach 1995-2010. W zaopatrzeniu materialowym (surowco-
wym) produkcji rolnej istotng pozycje stanowi samozaopatrzenie, natomiast pozo-
stata czgs¢ zuzycia posredniego trafia ze sfery pierwszej i trzeciej. W wyniku roz-
woju gospodarczego w produkcji surowcow rolnych rosnie udzial sektorow zaopa-
trujacych rolnictwo w srodki produkcji i ustugi [Tomczak 2005; Mundlak 2000].
W badanym okresie udziat sfery pierwszej w zaopatrzeniu materialowym polskiego
rolnictwa utrzymywat si¢ na poziomie 45%. W 2010 roku udziat tej sfery wynidst
juz 45,7% (24,9 mld zt) i byto to o 8 p.p. (okoto 15,0 mld zt w cenach biezacych)
wigeej niz w 1995 roku. Mozna przypuszczac, ze istotny wplyw na wzrost tych
wartosci miato objecie polskiego sektora rolnego funduszami w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej UE. Wzrost dochodéw, wywolany czgsciowo transferami do rolnic-
twa, umozliwit przesunigcia z samozaopatrzenia na rzecz zakupu przemystowych
srodkow produkcji. Wérdd najwazniejszych gatezi gospodarki, ktdre zaopatrywaty

? Klasyfikacji dokonano wedtug PKWiU: przemyst paliwowo-energetyczny (10, 11, 12, 13, 14,
23, 40), przemyst metalurgiczny (27, 28), przemyst elektromaszynowy (31), przemyst srodkow
transportu (29, 34, 35), przemyst chemiczny (24), przemyst materiatdéw budowlanych (20, 26),
pozostate przemysty (17, 18, 19, 21, 22, 25, 30, 32, 33, 36, 37), ustugi (55, 65, 66, 67, 70, 71,
72,73, 74, 80, 85, 90, 91, 92, 93), handel (50, 51, 52), budownictwo (45), transport i tacznosé
(60, 61, 62, 63, 64), lesnictwo (02), pozostate galezie (05, 41).

* Wykorzystano fragmenty publikacji [Czubak et al. 2014].
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rolnictwo w $rodki produkcji i ustugi przeznaczone do produkcji podstawowe;j, na-
lezy wymieni¢ przemyst paliwowo-energetyczny, chemiczny, ustugi oraz przemyst
$rodkow transportu, z ktorych tacznie w 2010 roku wptyngto do rolnictwa 90%
wszystkich srodkow, jakie naptynely z pierwszej sfery agrobiznesu’. W badanym
okresie najwazniejsze znaczenie w ramach tej sfery agrobiznesu, w zaopatrzeniu
materiatowym rolnictwa, zajmujq ustugi 21,2% (11,5 mld zt), przemyst chemiczny
(9,9% — 54mld zt) i przemyst paliwowo-energetyczny’ — 9,2% (5,0 mld zb).
W badanym okresie w bardzo istotnym zakresie wzrosto zuzycie posrednie w rol-
nictwie produktéw pochodzacych z tych gatezi gospodarki narodowej. Przeptywy
z przemystu paliwowo-energetycznego wprawdzie wskazuja na unowoczes$nianie
parku maszynowego w polskim rolnictwie i tym samym na wyzsze zuzycie energii
w gospodarstwach’, ktore jest istotnym miernikiem okreslajacym stopien rozwoju
rolnictwa przy obecnym poziomie techniki stosowanej w tym sektorze gospodarki
narodowej. Jednak ze zwigkszonym zuzyciem energii wigze si¢ problem emisji do
srodowiska gazow cieplarnianych, gléwnie dwutlenku wegla, co nie sprzyja zréw-
nowazonemu rozwojowi. Podobnie nalezy oceni¢ produkty przemystu chemiczne-
go (gléwnie nawozy i srodki ochrony roslin). Udzial tego przemystu w naptywie do
rolnictwa w badanych latach zwigkszyt si¢ z poziomu 8,1% (2,0 mld zt) w 1995
roku do ponad 5,3 mld zt (9,9%) w 2010 roku. Wyniki te wskazuja, ze przemyst
chemiczny zajmuje rosnacg pozycj¢ w zaopatrzeniu materiatowym rolnictwa. Juz
w poczatkowym okresie integracji Polski z UE zaobserwowano wzrost zuzycia
nawozow i srodkow ochrony roslin w polskim rolnictwie, a w kolejnych latach wy-
stapita zdolnos¢ do utrzymania tego zuzycia na rosnacym poziomie. Jest to niepo-
kojacy sygnal, ze w Polsce nie wystepuje zrownowazony rozwoj w sektorze rol-
nym. Rosnace zuzycie nawozow i srodkow ochrony roslin w rolnictwie jest jednym
z wazniejszych zrodet emisji gazéw cieplarnianych do srodowiska, o czym bedzie
mowa pozniej.

Kolejnym istotnym naptywem do rolnictwa sa wszelkiego rodzaju ustugi.
W 2010 roku okoto 12% wszystkich naplywdw do rolnictwa stanowily ustugi
(weterynaryjne, doradztwa finansowego, ubezpieczen, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej).

Z punktu widzenia wzrostu wydajnosci pracy i zaopatrzenia w nowocze-
sne srodki produkcji w sektorze rolnym udzial pierwszej sfery w zaopatrzeniu
rolnictwa powinien rosna¢. Zgodnie z teoriami rozwoju gospodarczego jest to

> Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

¢ Zuzycie produktow i ushug przemyshu paliwowo-energetycznego obejmuje zuzycie wegla
1 innych paliw statych, energii elektrycznej oraz paliw ptynnych.

"W 1995 roku energochtonnos¢ produkcji globalnej w rolnictwie wyniosta 0,06, natomiast
w 2010 roku 0,08.
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wyznacznik zmian strukturalnych i poziomu nowoczesnosci w catej gospodarce
narodowej. Jednak z punktu widzenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju
zwigkszone przeptywy z poszczegolnych gatezi gospodarki narodowej tworza-
cych sferg pierwsza agrobiznesu moga przyczyniac¢ si¢ do zwiekszenia negatyw-
nego wptywu na srodowisko.

Tabela 1. Wielkos$¢ i struktura zaopatrzenia materialowego rolnictwa w Polsce
na podstawie bilansu przeplywow miedzygaleziowych w latach 1995, 2000, 2005 i 2009
(mln zl, proc.)

1995 2000 2005 2010
Wyszczegolnienie proc
minzt | proc. |minzt| proc. |mlnzt| proc. |mlnzt| .

Z 1 sfery 9672 37616814 45,6|18792| 44,6|24875| 45,7
Przemyst
paliwowo-energetyczny 2828 11,0] 3084 84| 3073 73] 5024 9,2
Przemyst metalurgiczny 605 2,4 463 1,3 667 1,6 706| 1,3
Przemyst elektromaszynowy 83 0,3 199 0,5 236 0,6 156 0,3
Przemyst srodkéw transportu 972 3,8| 1244 34| 1808 431 1041 1,9
Przemyst chemiczny 2094 8,1| 2506 6,8 3799 90| 5394| 99
Przemyst mat. budowlanych 572 2,2 294 0,8 395 0,9 504 0,9
Pozostale przemysty 553 2,1 142 0,4 140 0,3 227 04
Ustugi 1673 6,5 8671| 23,5| 8396| 19,9|11520| 21,2
Budownictwo 212 0,8 153 0,4 206 0,5 253| 0,5
Lesnictwo 59 0,2 10 0,0 3 0,0 48| 0,1
Pozostale galezie 23 0,1 49 0,1 70 0,2 21 00
Z 11 sfery 12789 49,7/15638| 424|16257| 38,6|18973| 34,9
Z 111 sfery 3273 12,7] 4437 12,01 7045 16,7(10590] 19,5
Razem 25735 100 | 36 889 100| 42 094 | 100,0| 54 439{100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bilanséw przeplywéw miedzygaleziowych za 1995,
2000, 2005 i 2010 rok, GUS, Warszawa 1999, 2004, 2009 i 2014 rok.

Rozpatrujac przeplywy w ramach rolnictwa i przemyshu spozywczego, nale-
zy wskazac, ze w Polsce rolnictwo traktowane jest gldwnie jako dziat surowcowy,
poniewaz udzial samozaopatrzenia w sferze drugiej agrobiznesu w 2010 roku wy-
niost az 34,9%. Wprawdzie od 1995 roku nastapit spadek tego udziatu o okoto
15 p.p., ale w dalszym ciagu rolnictwo ,,samo dla siebie” jest istotnym dostarczy-
cielem srodkéw produkcji. Z kolei, jezeli chodzi o naptywy $rodkéw produkeji
z przemystu spozywczego w badanym okresie nastapit wzrost tego udzialu z okoto
13% w latach 1995 do okoto 20% w 2010 roku. W wartosciach bezwzglednych jest
to prawie trzykrotny wzrost wartosci (okoto 10,6 mld zt w 2010 roku). Zwiazane
jest to przede wszystkim ze zwigkszonym strumieniem produktéw przemystu pa-
szowo-utylizacyjnego. Przykltadowo w 2000 roku produkcja sprzedana gotowych
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pasz dla zwierzat wyniosta 4,3 mld zt, natomiast w 2005 roku 5,6 mld zi, a w 2012
juz ponad 11,0 mld z [Rocznik Statystyczny Przemystu 2001, 2006, 2013].

Na podstawie wielkosci dotyczacych przeptywow materialowych i pro-
dukcji globalnej mozna okresli¢ efektywnos¢ poszczegdlnych rodzajow nakta-
dow oraz efektywnos¢ makroekonomiczna rolnictwa. Tq pierwsza mozna okre-
$li¢ za pomocg m.in. wspotczynnikéw produktochtonnosci (materiatochtonno-
$ci), majatkochtonnosci, inwestochtonnosci [Czyzewski, Grzelak 2009]. Naj-
czgsciej stosowany jest wspotczynnik bezposredniej materiatochtonnosci, zwa-
ny technicznym wspotczynnikiem produkcji. Oblicza si¢ go jako stosunek débr
zuzytych bezposrednio przez badana gataz do wartosci wytworzonej produkcji
globalnej. Natomiast efektywnos¢ makroekonomiczna rozumiana jest jako
udzial wartosci dodanej brutto w produkcji globalnej lub jako relacja popytu
koncowego na produkty rolne do wartosci strumieni zasilajacych rolnictwo
(efektywnos¢ powigzan miedzygatgziowych). W badanym okresie w Polsce
odnotowano zmniejszenie wspolczynnika bezposredniej produktochlonnosci
z poziomu 0,66 do 0,58 w 2010 roku. W 1995 roku wskaznik ten ksztattowat
si¢ na podobnym poziomie jak w 2005 roku — 0,58. W latach 1995-2010 udziat
wartosci dodanej brutto w produkcji globalnej rolnictwa ksztaltowat si¢ na po-
ziomie okoto 40%. Zmiany tych wskaznikow moga swiadczy¢ o polepszeniu
pozycji rolnictwa w $wietle mechanizmu przeplywow migdzygateziowych
i mniejszym transferze wypracowanych w rolnictwie efektow do pozarolnicze-
go otoczenia, co zapewne sprzyja zrownowazonemu rozwojowi sektora.

2.2. Naplywy do przemyshu spozywczego

W latach 1995-2010 wartos¢ naptywow do przemyshu spozywczego wzro-
sta z poziomu 47 mld zt do ponad 134 mld zt. (tabela 2). W 2010 roku podobny,
okoto 30,0% udziat w naptywach do przemystu spozywczego stanowily surowce
rolne i produkty poszczegoélnych galezi przemystu spozywczego. Jednak jest to
okoto 10 p.p. mniej niz na poczatku badanego okresu. Wprawdzie udzial jest
mniejszy, jednak wartosci bezwzgledne tych przeptywow znacznie wzrosty, co
wskazuje na duze wykorzystywanie surowcow rolnych do produkcji gotowych
produktéw zywnosciowych. Zmniejszenie udzialu obrotéw wewnetrznych
w naptywach do przemyshu spozywczego i1 zaopatrzenie w surowce rolne nasta-
pito wskutek wzrostu udziatu sfery pierwszej w zaopatrzeniu materiatowym sfe-
ry trzeciej. Produkty pochodzace ze sfery pierwszej sg bardzo istotne w zaopa-
trzeniu materialowym przemystu spozywczego z punktu widzenia potrzeby
unowoczesniania i modernizowania zaktadow tej branzy. W okresie pigtnastu lat
udziat ten wzrost o okoto 20 p.p. i w 2010 roku uksztaltowal si¢ na poziomie
okoto 42% (55,8 mld zl). W strukturze tych naptywdéw dominujace znaczenie
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zajmuja ustugi. W 2010 roku do trzeciej sfery wptyneto ustug o tacznej wartosci
ponad 37 mld zt i warto$¢ ta od polowy lat 90. sukcesywnie wzrastala. Spowo-
dowane jest to przede wszystkim dos¢ szybkim rozwojem gospodarki narodowej
w tym okresie i wzrastajacym znaczeniem sfery ustug w produkcie krajowym
brutto. Nalezy wskaza¢ tutaj na duze znaczenie ushug zwiazanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej (ustugi prawnicze, rachunkowosci, ksiggowosci
itp.) oraz uslugami posrednictwa finansowego, zwigzanymi z nieruchomosciami,
wynajmem maszyn i urzadzen, a takze ushug informatycznych. Istotne znaczenie
zajmujg takze ushugi transportu 1 facznosci. Duze znaczenie wsrdd galezi zaopa-
trujacych przemyst spozywczy w $rodki produkcji iushugi zajmujg pozostate
przemysty (okoto 4-6% w analizowanych latach), a w$rod nich przemysty pro-
dukujace wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, papier i wyroby z papieru oraz
druki i no$niki informacji. Stosunkowo wazny i utrzymujacy si¢ na jednakowym
poziomie jest udzial przemystu paliwowo-energetycznego (3,9% w 2010 roku).
W zaopatrzeniu trzeciej sfery wzrosto znaczenie przemyshu metalurgicznego.
W 2010 roku udziat tego dzialu gospodarki narodowej w przeptywach do prze-
mystu spozywczego uksztattowatl si¢ na poziomie 1,5% (ponad 2 mld zt) i od
potowy lat 90. sukcesywnie wzrastat, tak ze w koncu lat 90. wynosit 0,6%) 0,6%
— okoto 286 mln zt). Wskazuje to na korzystanie przez przedsigbiorstwa prze-
myshu spozywczego w coraz wigkszym zakresie z wyrobow metalowych goto-
wych (oprécz maszyn i urzadzen), co zwiazane byto z rozbudowywaniem i mo-
dernizacjg przedsiebiorstw przemyshu rolno-spozywczego w zwiazku z dosto-
sowywaniem si¢ do standardéw UE. Analizujac naplywy do przemystu spo-
zywczego z pierwszej sfery agrobiznesu, nalezy zwroci¢ uwage jeszcze na ryby
i pozostale produkty rybactwa. W 2010 roku wykorzystano tych produktow
o warto$ci ponad 1,7 mld zt, co w poréwnaniu z wezesniejszymi latami wskazu-
je na bardzo duze zainteresowanie tego rodzajem surowca.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy w gldwne;j
mierze wykorzystuje do produkcji gotowych produktow zywnosciowych su-
rowce naturalne, pochodzace z rolnictwa. Istotne znaczenie maja rowniez pro-
dukty przemystu paliwowo-energetycznego, co zwiazane jest przede wszyst-
kim z unowoczesnieniem i powigekszeniem parku maszynowego zgromadzone-
go w przemysle spozywczym. Z jednej strony $wiadczy to o powigkszaniu
rozmiarow polskiego przetworstwa przemystowego, z drugiej jednak strony
moze mie¢ negatywne konsekwencje zwiazane ze zwigkszonym zanieczysz-
czeniem Srodowiska.
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Tabela 2. Przeplywy materialowe do przemyshu spozywczego w Polsce
w latach 1995-2010 (ceny biezace; min zl)

. 1995 2000 2005 2010

Wyszczegolnienie

minzt | proc. | minzt | proc. | minzt | proc. | mlnzt | proc.
Z 1 sfery 10 467 22.3| 31286 40,1 | 45732 42.8| 55722| 41,6
Przemyst
paliwowo-
-energetyczny 1535 3,3 1 889 241 4026 38 5170 3,9
Przemyst
metalurgiczny 286 0,6 686 0,9 1326 1,2 2011 1,5
Przemyst
elektromaszynowy 93 0,2 100 0,1 169 0,2 107 0,1
Przemyst srodkow
transportu 546 1,2 646 0,8] 1269 1,2 660 0,5
Przemyst
chemiczny 789 1,7 878 1,1 1729 1,6 1662 1,2
Przemyst mat.
budowlanych 296 0,6 505 0,6 935 0,9 1086 0,8
Pozostate
przemysty 2977 6,3 3160 40| 5050 47| 5307 4.0
Ustugi 3274 7,0| 22592 28,9 30121 282| 37385| 279
Budownictwo 136 0,3 225 0,3 512 0,5 484 0,4
Lesnictwo 311 0,7 68 0,1 85 0,1 73 0,1
Pozostale gatezie 225 0,5 537 0,7 508 0,5 1777 1,3
Z 11 sfery 17 825 37,9| 24802 31,8| 32482 30,4| 39058| 29,2
Z 111 sfery 18 728 39,8| 21959 28,1| 28706 26,8| 39139| 29,2
Razem 47020 100,0| 78047| 100,0|106920| 100,0| 133919| 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Bilanséw przeplywéw miedzygaleziowych dla Polski
za 1995, 2000, 2005 i 2010 rok, GUS, Warszawa 1999, 2004, 2009 i 2014 rok.

3. Struktura sektora rolno-zywnosciowego w Polsce w zakresie
potencjalu wytworczego oraz wynikow produkeyjnych i dochodowych®

W ujeciu teoretycznym zmiany strukturalne w gospodarce w procesach
rozwoju nazwano teoriami strukturalistycznymi oraz teoriami zmian struktural-
nych. Teorie strukturalnego rozwoju wskazuja, ze zmiany struktury gospodarki,
obok wzrostu gospodarczego, sa niezbgdnym warunkiem rozwoju gospodarcze-
go zarowno w kontekscie calej gospodarki, jak i jej poszczegolnych sektorow.
Teorie strukturalistyczne opieraja si¢ z kolei na analizie struktur gospodarczych
(i spotecznych) oraz zachodzacych w nich zmian. W strukturach tych istotne
znaczenie ma udziat i rola poszczegdlnych sektorow gospodarki (rolnictwa,
przemyshu, ustug) w gospodarce krajowej, a takze powigzania poszczegdlnych

¥ Wykorzystano fragmenty publikacji [Mrowczynska-Kaminska 2014; Czubak et al. 2014].
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elementow danego subsystemu gospodarki narodowej [Czerny 2005; Jakubczyk
2010]. Zgodnie z teoriami rozwoju gospodarczego w wyniku wzrostu produktu
krajowego brutto zmniejsza si¢ rola sektora rolniczego, na korzys¢ sektora
przemystowego 1 uslugowego w tworzeniu dochodu narodowego [Jakubczyk
2010]. Zmiana ta polega na stopniowym zastepowaniu sektoréw tradycyjnych
(przede wszystkim rolnictwa) sektorami nowoczesnego przemystu i ustug, ktore
staja si¢ gldwnym impulsem rozwojowym. Wraz ze wzrostem produktu spo-
lecznego per capita w strukturze dochodu narodowego maleje udziat rolnictwa,
a rosnie udziat przemystu i ustug. Jest to pewna prawidtowos¢ rozwojowa agro-
biznesu. Jednak nalezy zastanowiC sig, jaka jest granica przemian strukturalnych
w agrobiznesie 1 catej gospodarce narodowej. Czy Polska rzeczywiscie powinna
powiela¢ droge rozwoju wyznaczong przez kraje wysoko rozwinigte, czy powin-
na wypracowa¢ swoja, niezalezna od tendencji swiatowych, droge przemian
strukturalnych w gospodarce, oparta na koncepcji zrownowazonego rozwoju,
w ktdrej udziat rolnictwa w strukturze agrobiznesu pozostaje na wysokim pozio-
mie 1 poszukuje si¢ alternatywnych drég rozwoju sektora? Z tego wzgledu waz-
nym elementem badan jest analiza zmian udziatu rolnictwa w strukturze gospo-
darki zywno$ciowej oraz w calej gospodarce narodowej w zakresie potencjatu
wytworczego oraz wynikéw produkceyjnych i dochodowych.

3.1. Potencjal wytworczy sektora rolno-zywnosciowego:
zasoby pracy, Srodki trwale brutto i naklady inwestycyjne

W tabeli 3 przedstawiona zostala struktura wewngtrzna agrobiznesu
i udziat w gospodarce narodowej w zakresie zasobéw pracy. W analizowanych
latach zatrudnienie w agrobiznesie wykazywato pewna stabilizacje, zardwno
jezeli chodzi o bezwzgledna liczbe zatrudnionych, jak i o relacje w strukturze
zatrudnienia. Od 1995 roku zaréwno struktura wewnetrzna pracujacych w agro-
biznesie, jak i udziat w catej gospodarce narodowej ulegly zmianie’. Zatrudnie-
nie jest jednym z podstawowych wskaznikdéw okreslajacych rozmiar pracy, ktora
spoleczenstwo przeznacza na wytwarzanie zywnosci. W Polsce jest to liczba
bardzo pokazna. Jezeli uwzglednimy wszystkich pracownikow zatrudnionych
w rolnictwie i przemysle spozywczym oraz odpowiednie czgéci zatrudnienia
w gateziach zaopatrujacych rolnictwo i przemyst spozywcezy, to stwierdzimy, ze
lacznie w gospodarce zywnosciowej w 2012 roku zatrudnionych byto okoto
3 mln 0séb (20% ogodlnego zatrudnienia w gospodarce narodowej). W dalszym
ciagu o wielkosci zatrudnienia w sektorze rolno-zywnosciowym w Polsce decy-

% Jednak sytuacja taka zostata spowodowana zmiana metodyki liczenia pracujacych w rol-
nictwie podczas Narodowego Spisu Powszechnego i Powszechnego Spisu Rolnego, ktdry
odbyt si¢ 2002 roku.
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duje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Zgodnie z teoria strukturalnego
rozwoju gospodarczego, aby doprowadzi¢ do wyzszego poziomu rozwoju, nale-
zy stymulowaé przesuwanie nadwyzek sity roboczej z rolnictwa do innych poza-
rolniczych prac. Nalezy jednak pamietaé, ze z punktu widzenia koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju taka struktura nie jest konieczna i najwazniejsza.

Tabela 3. Wielko$¢ i struktura wewnetrzna pracujacych
w gospodarce zywnosciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012

1995 2000 2005 2012”
Wyszczeg()lnienie tys_ tys_ tys_ tys.

osdb | PTOC | e | proc. | Ssh | Proce | Ssp | proc.
Przemyst wytwarzajacy
$rodki do produkcji i ushugi
dla rolnictwa i przemyshu
spozywczego 336] 6,7 407 8,4 444| 14,9| 434| 135
Rolnictwo”’ 4125| 82,5| 3932 81,2] 2082| 69,8]2326| 72,6
Przemyst spozywczy © 537| 10,7 502| 104 458| 15,3| 443] 138
Razem agrobiznes 4990|100,0] 4841| 100] 2984| 100|3203| 100
Udziat agrobiznesu
w gospodarce narodowej x| 3273 x| 322 x| 21,0 x| 20,1

% dane dotyczace I sfery sa z 2010 roku; ” dane dotyczace liczby pracujacych w rolnictwie sa
nieporownywalne ze wzgledu na istotna zmiang metodyki (PSR 2002); © przecigtne w roku
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Bilansu przeplywow miedzygaleziowych za
w 1995, 2000, 2005 i 2010 roku; Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa
1999, 2004, 2009 i 2014; www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dostepu: 15.03.2014 rok;
Rocznik Statystyczny RP 2004 i 2013 GUS, Warszawa 2004, 2013, Rocznik Statystyczny
Przemystu 2004 i 2013, GUS, Warszawa 2004 i 2013.

Kolejnym wskaznikiem charakteryzujacym sytuacj¢ w agrobiznesie jest
warto$¢ brutto srodkow trwatych. Zasoby kapitalowe maja szczegdlne znaczenie
w powiazaniach poszczegdlnych agregatow agrobiznesu z gospodarka narodo-
wa. W analizowanych latach najwigksza wartos¢ srodkéw trwatych w polskim
agrobiznesie miato rolnictwo — okoto 130 mld zt w 2012 roku, co stanowito
47,5% catego potencjalu wytworczego skupionego w srodkach trwatych gospo-
darki zywnosciowej (tab. 4). W poréwnaniu do roku 1995 udziat tego dziatu
w wewngtrznej strukturze gospodarki zywnosciowej zmniejszyt si¢ o okoto
20 p.p., ale wartos¢ srodkéw wzrosta o ponad 20 mld zt. Przyspieszenie wzrostu
wartosci srodkéw trwatych w polskim rolnictwie nastapito po 2004 roku, gdy
polskie rolnictwo zostato objete funduszami unijnymi. Pomimo wzrostu warto-
$ci tych srodkéw charakteryzuja si¢ one jednak wysokim stopniem zuzycia, kto-
ry w 2012 roku wynidst az 76,9% [Rocznik Statystyczny RP 2013]. Tak duze
zuzycie srodkow trwatych w tej sferze agrobiznesu oznacza, ze przecigtnie go-
spodarstwa rolne w Polsce sag malo nowoczesne i wyposazone w przestarzaty
majatek. Wiekszos¢ srodkéw trwatych wykorzystywanych w rolnictwie stano-
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wia budynki i budowle'’, ktore wprawdzie stanowia podstawe do produkeji, lecz
nie uczestnicza w niej bezposrednio. O poziomie technicznym rolnictwa decydu-
ja w gtownej mierze przestarzale maszyny i urzadzenia rolnicze. W tej sytuacji
o technice wytwarzania w produkcji zywnosci, poziomie i tempie technicznego
uzbrojenia pracy oraz modernizacji decyduje jeszcze rolnictwo z nienowocze-
snymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje posrednio istnie-
jace w rolnictwie technologie, a takze wskazuje na konieczno$¢ poszerzenia stru-
mienia $rodkdéw trwalych, nie tylko dla zwigkszenia produkcyjnych zasobow
w rolnictwie, ale takze zasadniczej ich renowacji i podniesienia sprawnosci tech-
nicznej poszczegolnych proceséw produkcyjnych.

W analizowanych latach zwiekszyt si¢ udzial przemystu spozywczego
w ogdblnej wartosci srodkdw trwatych wykorzystywanych do produkcji zywnosci
w Polsce — z 13,6% w 1995 roku (21,9 mld zt) do 34,2% (94,0 mld zt). Majatek
trwaty zgromadzony w polskim przemysle spozywczym jest relatywnie nowo-
czesny. Stopien jego zuzycia wynosit w 2012 roku okoto 49%. Udzial przemy-
stow wytwarzajacych srodki produkeji i ustugi dla rolnictwa i przemystu spo-
zywczego zmniejszyl sie o 6 p.p. w 2012 roku w stosunku do 1995 roku
i uksztattowat si¢ na poziomie 18,3% (50,1 mld zt).

Tabela 4. Wielko$¢€ i struktura wewnetrzna $rodkow trwalych brutto
w gospodarce zywnosciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012

1995 2000 2005 20129

Wyszezegolnienie mld zt | proc. | mldzt |proc. | mldzt | proc. |mld zt | proc.

Przemyst wytwarzajacy
srodki do produkcji

i ustugi dla rolnictwa

i przemystu spozywczego 28,6 17,7 44,1 22,7 48,0 21,71 50,1| 18,3

Rolnictwo” 110,8] 68,7 109,1] 562| 112,7] 51,0[ 1303] 47.5
Przemyst spozywezy 21,9| 13,6 40,8| 21,1 60,4 273| 94,0] 342
Razem agrobiznes 161,3] 100,0| 194,0|/100,0| 221,1| 100,0| 274,4| 100,0
Udzial agrobiznesu

w gospodarce narodowej x| 18,1 x| 13,4 X 12,0 X 9,0

a? dane dotyczace I sfery sa z 2010 roku; ” rolnictwo i fowiectwo
Zrodlo: Jak w tabeli 3.

Majatek produkcyjny agrobiznesu stanowit w 1995 roku 18,1%, a w 2012
roku — 9,0% ogodlnych zasoboéw produkcyjnych srodkow trwalych w catej go-
spodarce narodowej (tab. 4). Wyniki te wskazuja na malejace znaczenie kom-
pleksu gospodarki zywnosciowej w majatku produkcyjnym gospodarki narodo-

1%'W 2012 roku budynki i budowle stanowity okoto 66,0% w wewnetrznej strukturze wybra-
nych grup $rodkéw trwatych w rolnictwie, pozostate 34% stanowily maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia oraz srodki transportowe.
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wej, jednak w stosunku do sytuacji makroekonomicznej w polskiej gospodarce
w tym okresie sg to zmiany do$¢ powolne.

Istotnym czynnikiem, ktdry przyczynia si¢ do zmian w sytuacji majatku
trwatego w polskim agrobiznesie, sa naklady inwestycyjne. W 2012 roku w sto-
sunku do roku 1995 wzrést zaréwno udzial rolnictwa w catosci naktadow inwesty-
cyjnych agrobiznesu, jak i sama warto$¢ inwestycji w sektorze rolnym''.
W pierwszym etapie rozwoju agrobiznesu nalezy uzna¢ to za korzystne zjawisko.
W 2012 roku wartos¢ inwestycji w agrobiznesie wyniosta okoto 17 mld zi, z tego
w samym rolnictwie poniesiono ponad 25% (4,5 mld zt) wszystkich naktadow
w agrobiznesie (tab. 5). W okresie przed integracja Polski z Unig Europejska
w polskim rolnictwie naklady inwestycyjne byty dwukrotnie nizsze. W 1995 roku
wynosity 1,4 mld zt i stanowity okoto 23% wszystkich nakladéw poniesionych
w polskim agrobiznesie. Wielko$¢ nakladow inwestycyjnych w polskim rolnictwie
jest szansa na zahamowanie dalszej dekapitalizacji majatku trwalego w najbliz-
szych latach. Szczegdlnie w grupie gospodarstw towarowych, ktore przesadzaja
o sytuacji produkcyjnej i konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej, istnieje ko-
nieczno$¢ unowoczesniania majatku trwatego. W tym procesie skuteczne byty
i niezb¢dne nadal pozostaja dzialania WPR wspierajace inwestycje w gospodar-
stwach rolnych. Istotne znaczenie w calej polskiej gospodarce zywnosciowej po-
siadajg réwniez naklady ponoszone w przemysle spozywezym. W 2012 roku sta-
nowity okoto 46% wszystkich naktadéw w tym subsystemie gospodarki narodowej
i wyniosly ponad 8 mld zt. Wyniki te wskazujg na proces unowoczesniania polskiej
gospodarki zywnosciowej. Udziat sfery zaopatrzeniowej w 2012 roku wynidst 29%
(5,1 mld zt) wszystkich naktadow poniesionych w polskim agrobiznesie.

Tabela 5. Wielkos¢ i struktura wewnetrzna nakladéw inwestycyjnych
w gospodarce zywnosciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012

1995 2000 2005 20127

Wyszezegolnienie mld zt | proc. |mld zl | proc. |mld zt | proc. |mld zt | proc.
Przemyst wytwarzajacy srodki
do produkc;ji i ustugi dla rolnictwa
i przemystu spozywczego 1,9 31,1 34| 33,0 40| 31,7 5,1 28,8
Rolnictwo” 1,4] 230] 2,1] 204] 24] 190] 45| 254
Przemyst spozywczy 2,8| 459 48| 46,6 6,2| 49,2 8,1| 45,8
Razem agrobiznes 6,1 100,0| 10,3|100,0| 12,6| 100,0f 17,7| 100,0
Udzial agrobiznesu
w gospodarce narodowej x| 13,0 X 7,7 X 9,0 X 7,0

a,) dane dotyczace I sfery sa z 2010 roku; ® rolnictwo i fowiectwo
Zrodio: jak w tabeli 3.

! Efekt inwestycji ,,netto” po akcesji Polski do UE do 2011 r. mozna szacowaé na 11-12 mld zt
[Czubak 2013], co nalezy rozumieé, ze bez wsparcia srodkami WPR inwestycje zrealizowane
w rolnictwie bylyby mniejsze o t¢ kwote.
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Udziat naktadéw inwestycyjnych poniesionych w agrobiznesie w stosunku do
nakladow inwestycyjnych w catej gospodarce narodowej w badanych latach prak-
tycznie nie ulegt zmianie. W 2000 roku wynidst 7,7%, natomiast w 2012 roku 7%.

Polski sektor rolno-zywnosciowy zostal przedstawiony w $swietle wskaz-
nikow charakteryzujacych potencjat wytworczy zgromadzony w $rodkach trwa-
tych, nakladach inwestycyjnych i zasobach pracy. Wyniki analizy wskazuja, ze
kompleks gospodarki zywnosciowej jest niezwykle waznym czlonem gospodar-
ki narodowej. Zadna inna gataZ czy dziedzina produkcji materialnej nie przed-
stawia soba potencjatu rownego gospodarce zywnosciowej. W badanym okresie
nastapit spadek udziatu agrobiznesu w gospodarce narodowej, co potwierdza
zachodzace w gospodarce polskiej zmiany zgodne z teoria zmian strukturalnych
w gospodarce. Rosnie udzial sfery pierwszej, co wskazuje na powielanie drogi
rozwojowej krajow wysokorozwinigtych, z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju, co moze by¢ kontestowane.

3.2. Wyniki produkeyjne i dochodowe sektora rolno-Zywnosciowego

W tabeli 6 przedstawiono zmiany struktury wewngtrznej produkcji global-
nej wytworzonej w polskim agrobiznesie. W analizowanych latach zmniejszyto
si¢ znaczenie rolnictwa (z okoto 38% w 1995 roku do 28,0 % w 2012 roku), jed-
nak w dalszym ciagu sfera druga posiada duzy wptyw na wielkos¢ produkcji glo-
balnej agrobiznesu. Najwigksze znaczenie w strukturze wewngtrznej produkcji
globalnej polskiego agrobiznesu miata sfera trzecia (przemyst spozywczy) (ponad
56% w 2012 roku). W 2012 roku produkcja globalna w przemysle spozywczym
wyniosta 209 mld zt i bylo to ponad 150 mld zt wigcej niz w 1995 roku. Wyniki
te wskazuja na ksztattowanie si¢ nowoczesnej struktury wewngtrznej agrobiznesu
w Polsce. Potwierdza to takze znaczenie sfery pierwszej w tworzeniu produkcji
globalnej agrobiznesu. Wprawdzie udzial ten w ostatnim roku zmniejszyt sie
z okoto 20% w 1995 roku do 16% w 2012 roku), ale w wartosciach bezwzgled-
nych warto$¢ produkcji globalnej caty czas rosnie'”.

Udziat agrobiznesu w gospodarce narodowej w zakresie produkcji global-
nej zmniejszyt si¢ z 17,8% w 1995 roku do poziomu 12,9% w 2012 roku. Od
poczatku lat 90. udziat ten zmniejszyt si¢ dos$¢ znacznie. Zahamowanie spadku
udzialu agrobiznesu w produkcji globalnej wytworzonej w gospodarce narodo-
wej w ostatnich latach mozna tlumaczy¢ nizszym tempem wzrostu produktu kra-
jowego brutto w ostatnim okresie, a do$¢ istotnym wzrostem produkcji globalne;j
w sektorze rolno-zywnosciowym. Z badan wynika, ze rolnictwo i caly sektor

2 W 2012 roku produkcja rolnicza w stosunku do 2005 roku wzrosta w cenach statych
0 8,9%, zkolei w przemysle spozywczym o okoto 31%) [Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2013, Rocznik Statystyczny Przemystu 2013].
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zywnosciowy najmniej dotkliwie odczuwa skutki kryzyséw gospodarczych
[Czyzewski 1 Grzelak 2011]. Z tego wzgledu udziat agrobiznesu w tworzonej
produkcji globalnej pozostal na takim samym poziomie.

Tabela 6. Wielkos$¢ i struktura produkcji globalnej w gospodarce zywnoSciowej
w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 (mln z})

1995 2000 2005 20127

Wyszezegblnienie mld zt | proc. |mld zt | proc. |mld zt | proc. | mld zt | proc.
Przemyst wytwarzajacy srodki
do produkc;ji i ushugi dla rolnictwa
i przemystu spozywczego 22,1 193] 37,3| 19,7\ 57,0] 229 59,5| 16,0
Rolnictwo ” 433| 37,8] 56] 29,6] 633| 255 103,1| 27,8
Przemyst spozywcezy 49,2 429| 96,1| 50,7|128,4| 51,6] 208,9| 56,2
Razem agrobiznes 114,61 100,0 | 189,4| 100|248,7| 100| 371,5| 100
Udziat agrobiznesu
w gospodarce narodowej x| 17,8 x| 13 x| 13,6 x| 12,9

a? dane dotyczace I sfery sa z 2010 roku; ° rolnictwo i towiectwo
Zrédlo: jak w tabeli 3.

Tabela 7. Wielko$¢ i struktura wewnetrzna wartosci dodanej brutto
w gospodarce zywnosciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012

1995 2000 2005 20127

Wyszezegblnienie mld zt| proc. | mld zt| proc. | mld zt| proc. | mld zt |proc.
Przemyst wytwarzajacy srodki
do produkcji i ustugi dla rolnictwa
i przemystu spozywczego 7,31 21,3| 16,8 29,8| 156| 23,6/ 16,2|16,6
Rolnictwo " 15,7] 459] 17,7] 314 223[ 33,7] 407|417
Przemyst spozywczy 11,2 32,7 21,8 38,7| 283| 42,77| 40,7417
Razem agrobiznes 3421 100,0| 56,3| 100| 66,2| 100| 97,6| 100
Udziat agrobiznesu
w gospodarce narodowej x| 11,5 X 8,5 x| 6,0 x| 6,0

a? dane dotyczace I sfery sa z 2010 roku; ° rolnictwo i fowiectwo
Zrédlo: jak w tabeli 3.

W tabeli 7 przedstawiony zostat poziom wytworzonej wartosci dodanej brutto
w agrobiznesie w Polsce oraz udziat sektora w tworzeniu dochodu narodowego.
W okresie objetym analiza obserwowano podobna tendencje, jak w odniesieniu do
potencjatu wytworczego 1 produktu globalnego. W 1995 roku agrobiznes osiagnat
11,5-procentowy udziat w wartosci dodanej gospodarki narodowej, natomiast
w kolejnych latach zmniejszyt si¢ do poziomu 6,0%. Ten stan rzeczy $wiadczy
o malejacym znaczeniu dochodotworczym agrobiznesu w gospodarce narodowe;j'”.

13 Jednak wartos¢ dodana brutto w cenach statych, zaréwno w rolnictwie, jak i przemysle spo-
zywczym rosnie. W 2012 roku w stosunku do 2005 roku wzrosta odpowiednio o 12,6% i oko-
o 30% [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Rocznik Statystyczny Przemystu 2013].

92




Spadajacy udziat agrobiznesu w tworzeniu dochodu narodowego jest konsekwencja
przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dziatdéw pozarolniczych
w gospodarce narodowej. Dane te potwierdzaja malejaca tendencje wktadu kom-
pleksu zywnosciowego w gospodarke narodowa, ktdry po akcesji ustabilizowat si¢
na poziomie 6%.

Natomiast w zakresie struktury wewnetrznej kompleksu zywnosciowego
w badanych latach zwiekszyt si¢ udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodane;j
o0 okoto 10 p.p. i wynidst w 2012 roku 42,0% (40,7 mld z}); taki sam udziat uzy-
skal przemyst spozywczy, za$ zmniejszyl si¢ udziat sfery pierwszej (z okoto
21,3% w 1995 roku do 16,6% w 2012 roku).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w Polsce w badanych latach nasta-
pita niewielka zmiana struktury wewngtrznej agrobiznesu i jego udzialu w pol-
skiej gospodarce narodowej w zakresie analizowanych cech. Struktura zatrud-
nienia w agrobiznesie i jego udziat w gospodarce narodowej w dalszym ciagu
pozostaje na etapie gospodarki przedindustrialnej, w ktorym dominuje sektor
rolny. Praktycznie w caltym badanym okresie 1/5 zasobow pracy zgromadzonych
w gospodarce narodowej jest zaangazowana przy produkcji zywnos$ci. Zgodnie
Z teorig rozwoju gospodarczego, aby doprowadzi¢ do wyzszego poziomu rozwo-
ju, powinno stymulowac si¢ przesuwanie nadwyzek sily roboczej do innych po-
zarolniczych prac. Jednak z punktu widzenia koncepcji zréwnowazonego roz-
woju zasoby pracy zgromadzone w rolnictwie moga stuzy¢ do innych, nie tylko
produkcyjnych celow.

4. Wyplywy z rolnictwa i przemyshu spozywczego

4.1. Wyplywy materialowe na podstawie bilansow
przeplywow miedzygateziowych

Na podstawie bilansow przeptywow migdzygaleziowych mozna okresli¢
wielko$¢ wyptywdéw materialowych z rolnictwa i przemyshu spozywczego do
pozostatych gatezi gospodarki narodowej. W tabeli 8 przedstawiono wielkos$¢
wypltywdw materiatowych z sektora rolno-zywnosciowego do pozostalych gate-
zi gospodarki narodowej w Polsce.

W analizowanym okresie wyplywy z rolnictwa i1 przemyshu spozywczego
do gospodarki narodowej wzrastaty w cenach biezacych. W 2010 z rolnictwa wy-
ptynely srodki o wartosci prawie 62 mld zt, natomiast z przemystu spozywczego
69 mld zt. Analizujac szczegdtowe zaopatrzenie poszczeg6lnych dziatow gospo-
darki narodowej przez sektor rolno-zywnosciowy nalezy zauwazy¢, ze surowce
z tego sektora wykorzystywane sg gldwnie do produkcji zywnosci, czyli w samym
rolnictwie 1 przemysle spozywczym. W badanym okresie ponad 90% surowcoéw
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Tabela 8. Przeplywy materialowe z sektora rolno-zywnosciowego

do gospodarki narodowej w Polsce na podstawie bilansow przeplywow

miedzygaleziowych w latach 2000-2010 (mln z})

Wyplywy z rolnictwa Wyplyw.y z przemystu
L Spozywczego
Wyszczegoélnienie
2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 2010
Naptywy do:
rolnictwa 15241] 16257| 18973| 4844| 7045 10 590
przemyshu spozywczego 24 787 32425| 39 058 21 534 28 486 39139
przemyshu paliwowo-energetycznego 4 9 142 47 46 61
przemyshu tkanin, odziezy
i wyrobow skorzanych 386 235 93 339 317 174
przemystu chemicznego 28 159 181 168 328 172
przemyshu wyrobdw z gumy
i tworzyw sztucznych 144 331 968 5 19 30
przemystu drewna i wyroboéw
z drewna oraz z korka (oprécz mebli),
wyroby ze stomy i materiatlow
uzywanych do wyplatania 62 108 26 11 6 6
przemyshu produktéw i preparatow
farmaceutycznych - - 70 - - 14
przemystu meblarskiego i innych
wyrobodw 3 5 8 180 257 371
pozostatych przemystow 82 82 92 170 171 305
budownictwa 25 28 43 92 107 185
Ustugi w tym: 1842 1531 2200[ 10712 12783 17975
handel detaliczny i hurtowy 1355 1020 1145] 5031| 63% 7991
hotele i restauracje 140 139 205 3744 4214 7144
ushugi edukacyjne 6 10 13 158 381 504
ushugi zdrowia i pomoc spoteczna 70 26 93 116 399 749
inne ustugi biznesowe 49 53 - 842 416 8
pozostate ustugi 221 283 743 820 980 1580
Razem wyplywy z sektora 42 603] 51169 61 855| 38103 | 49 567 69 141

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Bilanséw przeplywow miedzygaleziowych dla Polski
za lata 1995, 2000, 2005 i 2010, GUS, 1999, 2004, 2009 i 2014.

rolniczych trafiato albo do przemystu spozywczego, albo stanowilo obrét we-
wngtrzny w rolnictwie. Podobnie w przemysle spozywczym ponad 70% surow-
cow z tego dzialu gospodarki narodowej byto wykorzystywanych do produkcji
albo surowcow rolnych, albo gotowych produktéw zywnosciowych. Z kolei
w pozostalych dziatach gospodarki narodowej zaopatrzenie w surowce rolnicze
jest niewielkie. W badanych latach najwigcej surowcoéw rolniczych trafito do
przemyshu chemicznego (181 min zt w 2010 roku), przemystu wyrobdéw z gumy
i tworzyw sztucznych (968 min zt) oraz do ustug (2,2 mld zt). W ramach ustug
surowce rolnicze trafity przede wszystkim do handlu hurtowego i detalicznego
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(1,1 mld zl). Z punktu widzenia badania zrownowazenia w sektorze rol-
no-zywnosciowym warto przeanalizowa¢ wyptyw z rolnictwa do przemyshu pa-
liwowo-energetycznego. W latach 2000-2005 niewielka ilo$¢ surowcow rolnych
zostala przekazana do produkcji paliw i energii (4-9 miln zi). W 2010 roku
wprawdzie wartos¢ surowcow przekazanych do przemystlu paliwowo-
energetycznego wzrosta (142 miln zt), jednak w dalszym ciagu nie wskazuje to
na istotne znaczenie rolnictwa w produkcji energii w kraju.

Analizujac wielkos¢ wyptywdw z przemyshu spozywczego do gospodarki
narodowej, podobnie jak w rolnictwie, wigkszo$¢ surowcow trafia do dalszego
przetworzenia w dziatach bezposrednio uczestniczacych w produkcji zywnosci.
Duza czes¢ surowcow trafia do sfery ustug, gtownie do handlu hurtowego i deta-
licznego oraz hoteli i restauracji (w 2010 roku za ponad 15,0 mld zt okoto 22,0%
wszystkich wyptywéw z przemyshu spozywczego do pozostatych dziatow go-
spodarki narodowej).

4.2. Wyplywy materialowe na podstawie rachunkow $rodowiska
— emisja gazéw cieplarnianych oraz zanieczyszczen powietrza

Pierwszym, istotnym elementem rachunkéw srodowiskowych jest badanie
emisji gazoéw cieplarnianych oraz zanieczyszczen powietrza przez rolnictwo
i przemyst spozywczy. Emisje te zaliczane sg do wskaznikow wynikow, ktore
opisuja przeptywy materialowe wychodzace z systemu gospodarczego, zwiazane
z procesami produkcji i konsumpcji. Obejmuja one materialy opuszczajace go-
spodarke albo w postaci odpadow i emisji, albo w postaci eksportu.

W tabeli 9 przedstawiono poziom emisji amoniaku, metanu dwutlenku
wegla 1 podtlenku azotu z rolnictwa oraz dwutlenku wegla 1 niemetanowych lot-
nych zwiazkow organicznych z przemystu spozywczego w Polsce w latach
2008-2011. Dodatkowo przedstawiono emisj¢ na 1 mieszkanca, na 1 euro pro-
dukcji globalnej oraz na 1 ha UR (tylko w rolnictwie) (tabela 10).

Wsrod réznych dziatan w obszarze rolnictwo—$rodowisko koniecznosé
ochrony powietrza na terenach uzytkowanych rolniczo jest bardzo istotna. Substan-
cjami zanieczyszczajacymi powietrze, ktdre w znacznych ilosciach powstaja
w toku szeroko rozumianej produkcji rolniczej, sa migdzy innymi gazowe, nie-
organiczne zwiazki azotu: amoniak oraz podtlenek azotu. Amoniak i podtlenek
azotu przyczyniaja si¢ do zakwaszenia i eutrofizacji ekosystemow naturalnych,
a podtlenek azotu ma istotne znaczenie w nasileniu efektu cieplarnianego i przy-
czynia si¢ do zanikania sfery ozonowej [Marcinkowski 2010]. W badanym okresie
w Polsce emisja amoniaku z rolnictwa zmniejszyla si¢ i w 2011 roku wyniosta
265,0 tys. ton. Emisja amoniaku z rolnictwa do §rodowiska wynika przede wszyst-
kim ze znaczenia produkcji zwierzgcej w ogolnej produkcji rolniczej.
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W gospodarstwach rolnych z duzym udzialem produkcji zwierzecej glownym
(chociaz nie jedynym) zrédtem rozpraszania azotu w formie amoniaku sa odchody
zwierzat gospodarskich, gromadzone, przechowywane i stosowane przede wszyst-
kich w postaci gnojowicy [Marcinkowski 2010 za Mackowiak 1999]. Emisja amo-
niaku wystepuje takze po zastosowaniu naturalnych i mineralnych nawozéw azo-
towych [Marcinkowski 2010]. Z punktu widzenia dbatosci o srodowisko istotne
jest zmniejszenie emisji amoniaku z rolnictwa. Jedna z metod zmniejszenia emisji
amoniaku z rolnictwa jest np. upowszechnienie i masowe stosowanie doglebowych
technik aplikacji plynnych nawozow naturalnych, co w konsekwencji powinno
sprzyja¢ zrdwnowazonemu rozwojowi w sektorze rolno-zywnosciowym. Emisja
amoniaku na 1 mieszkanca wyniosta w 2011 roku 6,9 kg na 1 osobe, na 1 ha UR
okoto 18,0 kg, natomiast patogennos¢ produkcji wyniosta 0,012 t/1 euro produkcji.

Tabela 9. Emisja gazow cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza
do Srodowiska z rolnictwa Polsce w latach 2008-2011 (tys. ton)

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011
Amoniak 279,5 268,0 265,6 265,0
Metan 6104 600,1 604,0 597,7
Dwutlenek wegla 15289 14 297,7 15 623,6 15 000,7
Podtlenek azotu 77,5 75,1 73,0 74,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu, data dostepu 20.06.2014 r.

Tabela 10. Emisja wybranych gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen
powietrza z rolnictwa na 1 mieszkanca, 1 ha UR i produkcj¢ globalng
w Polsce w 2011 roku

Wyszczegolnienie Amoniak Metan Dwutlenek wegla | Podtlenek azotu
kg/1 osobe 6,9 15,5 389,3 1,9
kg/1 ha UR 18,3 41,4 10383 1,3
tonach/euro 0,012 0,027 0,697 0,003

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 9 i danych z Eurostatu, data dostepu
20.06.2014 r.

Jezeli chodzi o podtlenek azotu, to jego emisja do §rodowiska z polskiego
rolnictwa w badanym okresie zmniejszyta si¢ 1 w 2011 roku wyniosta 74,5 tys. ton,
co w przeliczeniu na 1 mieszkanca daje 1,9 kg, a na 1 euro produkcji 0,003 t. Atro-
pogenicznym zrodtem podtlenku azotu jest amoniak niemal w catosci pochodzenia
rolniczego. Bardzo wazne jest dalsze ograniczanie emisji podtlenku azotu, ponie-
waz poprzez zwigkszanie tego gazu w atmosferze nastepuje niszczenie sfery ozo-
nowej i nasilenie si¢ zmian klimatycznych [Marcinkowski 2010].

Najwigkszy udziat w emisji z rolnictwa gazéw cieplarnianych do srodowi-
ska posiada dwutlenek wegla. W 2011 roku wyemitowano z polskiego rolnictwa
najwicksze wsrdd wszystkich krajow Unii Europejskiej ilosci dwutlenku,
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w 2011 roku ponad 15,0 miln ton. Analizujac z kolei poziom emisji dwutlenku
wegla na osobg, to w Polsce wynidst 390,0 kg/osobg/rok). Z kolei emisja tego
gazu na 1 ha UR wynioslta okoto 1,5 tony/ha. Polutogenno$¢ produkcji w przy-
padku dwutlenku wegla jest w Polsce bardzo wysoka i wynosi okoto 0,7 tony na
1 euro produkcji. Emisji dwutlenku wegla z rolnictwa do atmosfery sprzyjaja
wszystkie zabiegi zwigkszajace dostgp do niej tlenu oraz wzrost temperatury.
Takie zabiegi jak orka, mieszanie réznego rodzaju biomasy z powierzchniowa
warstwg gleby i1 usuwanie z niej nadmiaru wody sprzyjaja tym procesom i sg
waznym zréodlem dwutlenku wegla emitowanego do atmosfery. Trwate uzytki
zielone 1 grunty zalesione sq mniej wydajnym zrodtem emisji tego gazu i sg spo-
sobem gospodarowania sprzyjajacym zatrzymaniu wegla w o glebie. Jednak
wszystkie zabiegi agrotechniczne: nawozenie 1 wapnowanie zwigkszaja emisj¢
dwutlenku wegla [Sapek 2009]. Metoda zmniejszania emisji dwutlenku wegla
moze by¢ zmiana gruntow ornych na laki i pastwiska oraz zalesianie. Zmniej-
szenie weggla w glebach wskutek emisji gazowych 1 wymywania spowodowato
dziatania w kierunku odnowy globowej materii organicznej gleby i zwigkszania
wiazania glebowego wegla organicznego, czyli sekwestracji'®. Pojecie to wpro-
wadzono gltéwnie w odniesieniu do zmniejszania emisji gazow cieplarnianych
do atmosfery. Stosuje si¢ je takze do procesow glebowych ograniczajacych emi-
sje 1 straty wegla [Sapek 2009 za Lal 2000].

W warunkach niedostatku tlenu, w glebie przebiega reakcja chemiczna re-
dukcji zwigzkéw wegla organicznego, ktorej gazowym produktem jest metan (in-
aczej gaz blotny). Jest on podstawowym i bardzo aktywnym gazem cieplarnia-
nym, bardziej niz dwutlenek wegla. Metan przebywa w atmosferze tylko okoto 12
lat, natomiast dwutlenek wegla 50-200 lat'" [Sapek 2009 za Lal 2000]. Zrodtem
emisji metanu sa tereny zabagnione i zalewowe oraz mokradta. Ze zrodet rolni-
czych jest on emitowany z fermentacji jelitowej oraz z odchodow zwierzecych.
Jego ilos¢ z procesow trawiennych uzalezniona jest od poglowia zwierzat prze-
zuwajacych, jak i rowniez rodzaju i masy skarmianej paszy. Z kolei na wielkos¢
emisji metanu z odchodow ma wptyw gtéwnie sposdb ich przechowywania, co
wigze si¢ z temperatura i dostgpem tlenu, bowiem najwigksze ilosci tego gazu
powstaja w warunkach beztlenowych [Mielcarek 2012; Myczko i in. 2002; Kola-
sa-Wiecek 2011]. W badanym okresie nie zaobserwowano istotnych zmian w ilo-
$ci emisji metanu z rolnictwa polskiego. W 2011 roku wielkos¢ ta wyniosta 598
tys. ton. W 2011 roku na 1 mieszkanca ilo$¢ tego gazu wyniosta 15,5 kg, na 1 ha
UR 41,4 kg, ana 1 euro produkcji 0,027 tony. Ze wzgledu na to, ze metan posiada

14 Ze wzgledu na brak wystarczajacych danych nie bylo mozliwosci wyliczenia wielkosci
sekwestracji w rolnictwie polskim.
15 7 tego wzgledu emisja dwutlenku wegla ma istotne znaczenie dla srodowiska w skali $wiatowe;.
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znacznie wigkszy potencjat cieplarniany niz dwutlenek wegla, nalezy ograniczacd
jego emisj¢. W zakresie ograniczania tej emisji rozpowszechni¢ obowiazek sto-
sowania Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, ktory zawiera zasady rolniczego
gospodarowania w sposdb przyjazny Srodowisku, co przyczyni si¢ do bardziej
zrownowazonego rozwoju w sektorze rolno-zywnosciowym.

Przemyst spozywczy emituje do srodowiska przede wszystkim dwutlenek
wegla oraz niemetanowe lotne zwiazki organiczne. W latach 2008-2011 zmnie;j-
szyla si¢ emisja dwutlenku wegla z przemystu spozywczego w Polsce z poziomu
4,9 mln ton do 4,6 mln ton. W Polsce emituje si¢ jedne z najwyzszych ilosci te-
go gazu w catej Unii Europejskiej (okoto 7,7% catosci emisji w calej UE). Emi-
sja tego gazu na 1 mieszkanca wynosi okoto 120 kg/rok i 0,1 tony/1 euro pro-
dukcji. Analizujac z kolei emisje niemetanowych lotnych zwiazkow organicz-
nych z przemystu spozywczego do atmosfery, mozna zauwazy¢, ze w badanych
latach wystapity niewielkie zmiany w tym zakresie. W 2011 roku emisja tych
zwiazkow z polskiego przemystu spozywczego wyniosta 21,2 tys. ton, co daje
niewielkie ilosci na 1 mieszkanca i 1 euro produkcji.

Tabela 11. Emisja dwutlenku wegla i niemetanowych lotnych zwigzkéw

organicznych do Srodowiska z przemyshu spozywczego w Polsce
w latach 2008-2011 (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011

Dwutlenek wegla 4 986,5 4 720,6 46994 46177

Niemetanowe lotne zwigzki organiczne
(m.in. alkohole, aldehydy, alkany, ketony
i zwigzki aromatyczne) 22,3 22,2 21,4 21,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na danych z Eurostatu, data dostepu 20.06.2014 r.

Tabela 12. Emisja dwutlentku wegla i niemetanowych lotnych zwiazkéw
organicznych z przemyshu spozywczego na mieszkanca i produkcje globalna
w Polsce w 2011 roku

kg /1 osobg tony/euro
Wyszczegolnienie dwutlenek niemetanowe dwutlenek niemetanowe
wegla zwiazki wegla zwiazki
Przemyst
SPOZyWCZy 119,847 0,550 0,110 0,001

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabel 6.5-6.8 i danych z Eurostatu, data
dostepu 20.06.2014 r.

Jedynym wyrazonym wartosciowo efektem opracowywania rachunkow
srodowiska jest publikowanie podatkow ,,ekologicznych” ptaconych w poszcze-
gdlnych dziatach gospodarki narodowe;j. Istota podatkow ekologicznych polega
na doprowadzeniu do ograniczenia emisji zanieczyszczen podczas prowadzonej
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dziatalnosci gospodarczej. Zastosowanie podatkow ekologicznych w wigkszo$ci
przypadkéw spowoduje podniesienie poziomu kosztow przedsigbiorstwa. Jednak
nalezy mie¢ nadzieje, ze uzaleznienie wysokosci podatku od zanieczyszczenia
srodowiska spowoduje zmian¢ dotychczasowych zachowan producentow
i zmotywuje ich do efektywnego wykorzystywania zasobéw $rodowiska'®.
W ramach publikowanych podatkéw ekologicznych wyrozniamy podatek od
energii, od zanieczyszczen, z tytutu uzytkowania zasobéw naturalnych oraz trans-
portowy. Podatek w tym przypadku jest to podatek lub optata, w ktorej podstawa
jest jednostka fizyczna, majaca okreslony negatywny wptyw na srodowisko [Do-
manska 2013]. Jednak ze wzgledu na to, ze w Polsce prace nad opracowywaniem
tego podatku dopiero si¢ rozpoczely, nie ma jeszcze danych na temat podatkow
»ekologicznych” ptaconych w sektorze rolno-zywnosciowym i tym samym nie
ma mozliwosci przeprowadzenia takiej analizy.

5. Glowne wskazniki przeplywéw materialowych
(material flow indicators)"’

W celu monitorowania wdrazania i monitorowania aspektéw srodowi-
skowych w gospodarce potrzebne sq wskazniki, ktére umozliwig oceng¢ poste-
pow w zrownowazeniu. Jednym z mozliwych wskaznikéw sa wskazniki prze-
pltywow materialowych, ktore moga sthuzy¢ do pomiaru wydajnosci wykorzysta-
nia zasobow naturalnych oraz presji na srodowisko wywieranej przez gospodar-
ke. Wigkszos¢ zmian w srodowisku naturalnym jest spowodowana dziatalnoscig
cztowieka. Analiza przeplywow materiatowych (Material Flow Analisy — MFA)
umozliwia opisanie fizycznego wymiaru tej dzialalnosci — w jednostkach masy
(np. tony). Podstawowym pojeciem lezacym u podstaw podejscia MFA jest pro-
sty model wzajemnych relacji pomigdzy gospodarka a srodowiskiem natural-
nym, w ktorym gospodarka jest systemem spoteczno-ekonomicznym srodowiska
i zalezy od statych przeptywdw materiatéw i energii. Surowce, woda i powietrze
sg pobierane ze srodowiska naturalnego jako naktady do gospodarki, przeksztat-
cane w produkty i ostatecznie oddane do $rodowiska jako efekt produkcji i kon-
sumpcji w postaci emisji i odpadéw. Proces ten nazywany jest ,,industrialnym”
lub ,,spolecznym metabolizmem” ze wzglgdu na podobienstwo do naturalnych
proceséw metabolicznych.

W najprostszym schemacie tego procesu wyrdznia si¢ cztery kategorie na-
ktadoéw (input): surowce abiotyczne (no$niki energii, mineraty, metale), surowce

' Podatki ekologiczne droga do stworzenia ,zielonego panstwa” — efektywna reakcja czy
chwilowy trend, materiat ze strony internetowej, http://www.advisor.uni.lodz.pl, data dostepu:
15.07.2014 r.

17 Opracowano na podstawie [Swierkula 2006].
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biotyczne (biomasa z rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybolowstwa), woda oraz
powietrze. W praktyce wodg i powietrze wyklucza si¢ z rachunku przeptywdéw
materialowych ze wzgledu na ogromng ich mas¢ wykorzystywana w gospodarce,
znacznie przewyzszajacg mas¢ pozostatych naktadéw. Wynikiem (output) proce-
sow zachodzacych w systemie spoleczno-ekonomicznym jest emisja zanieczysz-
czeh do powietrza, odprowadzanie $ciekéw do wod oraz odpady [Swierkula
2006]. Do celéw rachunku przeptywdéw materiatowych nalezy dostarczanie in-
formacji o strukturze i zmianach fizycznego metabolizmu gospodarki oraz dostar-
czenie zbioru zagregowanych wskaznikdw dotyczacych wykorzystania zasobdw
w gospodarce. Ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci danych w niniejszej pra-
cy przedstawiono wstepne wyniki, dotyczace wskaznikow naktadow (biomasa
z rolnictwa 1 przemyshu spozywczego) i konsumpcji. Przedstawione wczesniej
wielkosci dotyczace emisji do srodowiska zaliczane sa do wskaznikdw wynikow.

Wskazniki naktadow opisuja materialty wykorzystane w gospodarce i sa
one Scisle zwiazane z masa produkcji danego kraju. Do wskaznikoéw naktadow
zaliczamy bezposrednie naktady materialne (Direct material input — DMI), ktore
obejmuja bezposredni strumien materialow, ktdry fizycznie wchodzi do gospo-
darczego systemu jako naktad w celu dalszego przetwarzania w gospodarce (ma-
teriaty, ktore majq wartos¢ rynkowa i sa wykorzystane w procesie produkcji
i konsumpc;ji).

W rachunku przeptywdéw materialowych DMI rowna si¢ sumie masy (wa-
gi) wykorzystanego krajowego pozyskania (used domestic extraction — DE) 1 im-
portu (Im).

DMI dostarcza informacji o masie zasobéw naturalnych wykorzystanych
przez krajowa produkcje¢ i konsumpcje.

DE dostarcza informacji o masie zasobéw naturalnych pozyskanych na te-
rytorium kraju.

DMI = DE + Im

W przypadku sektora rolno-zywnosciowego — bedzie to biomasa, ktéra
trafia do gospodarki w celu dalszego przetworzenia.

Z kolei wskazniki konsumpcji opisuja materiaty zuzywane w systemie go-
spodarczym. Rdznica pomigdzy wskaznikami konsumpcji a naktadéw wskazuje
stopien integracji danej gospodarki z gospodarka $wiatowa (zalezy od rozmia-
row gospodarki). Zaliczamy tutaj krajowa konsumpcj¢ materiatdow (Domestic
material consumption — DMC), ktéra jest sumg wszystkich materiatlow zuzytych
bezposrednio w procesach ekonomicznych na potrzeby krajowej gospodarki.
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DMC obejmuje wykorzystane krajowe pozyskanie i import (catkowita
waga importowanych dobr) minus eksport (Ex) wyrazone w jednostkach fizycz-
nych (catkowita waga eksportowanych débr) [Swierkula 2006].

DMC = DE + Im-Ex = DMI — Ex

Do celow rachunku przeptywow materialowych, oprdécz wspomnianych
weczesniej, nalezy rowniez dostarczenie wskaznikéw produkcyjnosci (wydajnosci)
zasobow oraz wskaznikow materiatochtonnosci gospodarki. W dalszej czgsci pu-
blikacji przedstawione zostang wskazniki produkcyjnosci (wydajnosci) zasobow
oparte sa na relacji PKB (produktu krajowego brutto) do wybranego agregatowe-
go wskaznika przeptywow materiatowych, np.: PKB/DE, PKB/DMI, PKB/DMC.
Wazrost wartosci tych wskaznikow w czasie wskazuje na wzrost efektywnosci
uzytkowania zasobow w zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza. Z kolei wskazniki
materiatochtonnosci gospodarki oparte sa na relacji wybranego agregatowego
wskaznika przeptywéw materiatowych do PKB, np.: DE/PKB, DMI/PKB,
DMC/PKB. Okreslaja one zakres korzystania z przyrody, intensywnos¢ korzysta-
nia ze srodowiska wyrazong iloscia zuzywanych materiatow lub iloscia powstaja-
cych zanieczyszczen na jednostke produkcji. Zmniejszenie tych wskaznikdw
W czasie oznacza zmniejszenie intensywnosci korzystania ze srodowiska i jego
zasobow (zmnigjszenie materialochtonnosci), czyli proces odmaterializowania.
Koncepcja odmaterializowania (dematerialisation), tj. ograniczania zuzycia zaso-
béw naturalnych, produkcji i konsumpcji np. DMI, DPO — obnizenie zuzycia na-
ktadéw lub emisji jest celem strategii rozwoju UE. Ilos¢ zuzywanych przez go-
spodarke surowcoéw swiadczy o skali obcigzenia Srodowiska naturalnego, jakie
generuje gospodarka. Porownanie $ciezek wzrostu wskaznikow naktadéw i PKB
dostarcza informacji czy ma miejsce zjawisko oddzielenia (decoupling) wzrostu
gospodarczego od zuzycia surowcow [Swierkula 2006].

W tabeli 13 przedstawione zostaty bezposrednie naktady materialne (DMI)
biomasy z rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego w Polsce w latach 2000-
2012. W badanym okresie w Polsce bezposrednie naktady materialne z biomasy
wyniosly 155,4 mln ton. W calym badanym okresie strumien biomasy z rolnic-
twa i przemyshu spozywczego, ktéry wchodzi do gospodarki jako naktad w celu
dalszego przetworzenia, utrzymywat si¢ na bardzo podobnym poziomie. Z punk-
tu widzenia badania produktywnosci zasobow warto odnie$¢ poziom PKB
w danym kraju do nakladéw materialnych biomasy (wskaznik DMI) z badanego
sektora. W tabeli 13 przedstawiona zostata relacja PKB do bezposrednich nakta-
doéw materialnych (DMI) biomasy z rolnictwa 1 przemyshu spozywczego. W la-
tach 2000-2012 relacja PKB do DMI wzrastata i wyniosta w ostatnim badanym
roku 2,5, co oznacza, ze z 1 tony biomasy uzyskano 2,5 euro PKB. Wskazuje to
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na wzrost efektywnos$ci uzytkowania zasobow w zwiazku z dziatalnoscia gospo-
darcza w sektorze. Z kolei wskazniki materiatochtonnosci gospodarki, oparte na
relacji wybranego agregatowego wskaznika przeplywow materialowych do
PKB, rowniez uksztaltowaly si¢ na korzystnym, malejacym poziomie. W 1995
roku wyniost on 0,8, natomiast w 2012 roku juz 0,41. Oznacza to zmniejszenie
intensywnosci korzystania ze srodowiska i jego zasobow (zmniejszenie materia-
fochtonnosci), czyli proces odmaterializowania. Z punktu widzenia koncepcji
zréwnowazonego rozwoju tendencja ta jest pozadana.

Tabela 13. BezpoSrednie naklady materialne (DM]I)) i krajowa konsumpcja
(DMC) biomasy z sektora rolno-zywnosciowego w Polsce w latach 2000-2012

Bezpos'red- Krajowa
Wyszcze | nie naktady K . PKB/DMI | PKB/DMC | DMI/PKB |DMC/PKB
gblnienie | materialne onsumpeja (euro/ (tony/ (euro/ (tony/
(DMC)
(DMD)) tys. ton) 1 tong) 1 euro) 1 tong) 1 euro)
(tys. ton) (tys. to
2000 148 587 146 298 1,2 1,3 0,80 0,79
2001 152 637 149 883 1,4 1,4 0,72 0,71
2002 140 428 137413 1,5 1,5 0,67 0,66
2003 135 728 132 024 1.4 1,5 0,71 0,69
2004 154 227 150 380 1,3 1,4 0,76 0,74
2005 145 500 139 907 1,7 1,7 0,60 0,57
2006 133 131 127 708 2,0 2,1 0,49 0,47
2007 153 683 148 796 2,0 2,1 0,49 0,48
2008 150 661 145 900 24 2,5 0,41 0,40
2009 157 470 150 041 2,0 2,1 0,51 0,48
2010 145 056 138 326 2,4 2,6 0,41 0,39
2011 162 209 156 439 2,3 2,4 0,44 0,42
2012 155 380 148 878 2,5 2,6 0,41 0,39

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Europejskich Rachunkéw Srodowiska, Eu-
rostat, data dostepu: 20.06.2014 r.

Analizujac poziom krajowej konsumpcji materiatow (DMC), czyli bioma-
sy z rolnictwa i1 przemystu spozywczego, nalezy zauwazy¢, ze w badanych la-
tach poziom tej biomasy utrzymywal si¢ na podobnym poziomie okoto
150,0 mln ton. Wskaznik ten obrazuje biomase bezposrednio zuzyta w proce-
sach ekonomicznych na potrzeby krajowej gospodarki. Odnoszac PKB do po-
ziomu tej konsumpcji, mozna zauwazy¢, ze w catym badanym okresie wystapit
wzrost efektywnosci uzytkowania zasobow z 1,3 do 2,6. Z kolei wskaznik mate-
riatochlonnosci gospodarki maleje, co jest zjawiskiem korzystnym.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze biomasa z rolnictwa 1 przemystu
spozywczego stanowi wazne zrodlo materiatdéw wykorzystywanych w gospo-
darce. Poziom tego wykorzystania w ujgciu bezwzglegdnym utrzymuje si¢ na
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stabilnym, wysokim poziomie. Jednak w stosunku do PKB relacje maleja,
co $wiadczy o zmniejszeniu intensywnosci korzystania ze srodowiska. Wskazuje
to na proces odmaterializowania, co zgodnie z koncepcja zréwnowazonego roz-
woju jest preferowanym kierunkiem rozwoju. Podobnie wzrost efektywnosci
zasobow potwierdza kierunek rozwoju gospodarki narodowe;j sprzyjajacy, zgod-
ny z paradygmatem zrownowazonego rozwoju.

Biomase z sektora rolno-zywnosciowego mozna wykorzysta¢ na potrzeby
biopaliw (ester metylowy) z rzepaku, zb6z, ziemniakow i innych roslin upraw-
nych. W ostatnim okresie coraz popularniejsze sq takie trendy w zwiazku ze
zmianami klimatycznymi oraz wyczerpywaniem si¢ kopalin energetycznych.
Wykorzystanie biomasy, w tym przypadku z rolnictwa i przemystu spozywcze-
go na cele energetyczne, wpisuje si¢ w koncepcj¢ rozwoju zrownowazonego ro-
zumianego jako taki rozwdj spoteczny i gospodarczy, ktory zaspokaja potrzeby
wspolczesnego pokolenia bez naruszania mozliwosci zaspokojenia potrzeb przy-
sztych pokolen. Nalezy jednak pamigtac, ze wykorzystywanie biomasy, gtownie
z rolnictwa, na cele energetyczne zderza si¢ z produkcja zywnosci, na ktora po-
pyt takze szybko rosnie, w wyniku wzrostu liczby ludnos$ci. Dlatego tez cele te
nie powinny by¢ nigdy wzgledem siebie konkurencyjne [Sadowski 2013; Zegar
2013]. Przedstawione powyzej badania dotyczace wyplywow materialnych
z rolnictwa i przemystu spozywczego do pozostatych gatezi gospodarki narodo-
wej nie potwierdzity jeszcze zbyt duzego zainteresowania surowcami pochodza-
cymi z sektora rolno-zywnosciowego do produkcji energii i innych pozazywno-
sciowych produktow.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona wstgpna proba wykorzystania bilanséw przeptywow
miedzygateziowych do oceny zrownowazenia w sektorze rolno-zywnosciowym
w Polsce wskazata, ze bilanse moga by¢ uzytecznym narzedziem w ocenie reali-
zacji tej koncepcji. Przedstawione naplywy 1 wyptywy w rolnictwie i przemysle
spozywczym wskazaly na rosnaca rolge przeplywdéw do sektora z pozostalych
dzialéw gospodarki narodowej (m.in. przemystu paliwowo-energetycznego czy
chemicznego). Z drugiej strony surowce rolne i produkty przemystu spozywcze-
go w dalszym ciagu w niewielkim stopniu wykorzystywane sg do produkcji in-
nych, pozazywnosciowych produktéow. Badanie wielkosci i struktury gospodarki
zywnos$ciowe] w zakresie potencjalu wytwoérczego oraz wynikow produkcyij-
nych i dochodowych wskazalo, ze zmiany struktury przebiegaja zgodnie z teo-
riami rozwoju gospodarczego (maleje udzial rolnictwa), jednak w dalszym ciagu
zmiany te s bardzo powolne. Podobne wnioski dostarcza analiza udziatu go-
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spodarki zywnosciowej w gospodarce narodowej, gdzie udziat tego sektora
zmnigjsza si¢ w zakresie analizowanych cech.

Uzytecznym narzgdziem w ocenie zrownowazonego rozwoju w sektorze
rolno-zywnosciowym okazaly si¢ dane pochodzace z Europejskich Rachunkow
Srodowiska, czyli rachunkow satelitarnych do rachunkéw narodowych, ktore sa
gléwna baza tworzenia bilanséw przeplywow migdzygateziowych. Wyniki obli-
czen emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen do srodowiska z sektora rol-
no--zywnosciowego ukazaty zmniejszanie si¢ wptywu na srodowisko przez sek-
tor, czyli odmaterializowanie gospodarki. Nastgpuje takze zjawisko rozdzielenia
tempa wzrostu gospodarczego od tempa wykorzystania zasobow naturalnych
i degradacji srodowiska, zwigksza si¢ produktywnos¢ (efektywnos¢) zasobow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na brak wielu danych bada-
ny problem udato si¢ przedstawi¢ tylko w ograniczonym zakresie. Wazne zjawi-
ska musiaty zosta¢ w ogole wylaczone z rozwazan. Przede wszystkim nie
uchwycono przeptywdw biomasy z sektora rolno-zywnosciowego, ktore w rze-
czywistos$ci zostaly przeznaczone na cele energetyczne. Nie przedstawiono takze
danych dotyczacych sekwestracji dwutlenku wegla. Jednak przeprowadzone
analizy dowodza, ze wykorzystywanie danych z bilanséw przeptywdéw miedzy-
gateziowych moze sta¢ si¢ bardzo przydatne do wyjasniania nowych zjawisk
i procesow zachodzacych w gospodarce, zwigzanych z koncepcja zrownowazo-
nego rozZwoju.
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Mgr Adam Majchrzak'
Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu

OBROT GRUNTAMI ROLNYMI JAKO DETERMINANTA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA

1. Wstep

Pojgcie rozwoju zrdwnowazonego pojawia si¢ miedzy innymi w pierwot-
nym prawie Unii Europejskiej’, niemniej w dokumentach legislacyjnych brak
jest jego definicji. Tym bardziej daremne jest poszukiwanie wytycznych odno-
$nie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich czy rolnictwa. Z tego powo-
du zasadne jest odwotanie si¢ do powszechnie przyjetych kryteriow zrownowa-
zonego rozwoju, ktory wymaga wspolrealizacji fadu srodowiskowego, ekono-
micznego i spotecznego. W odniesieniu do samego rolnictwa nalezy zas podkre-
sli¢, ze zgodnie z celami wspolnej polityki rolnej (WPR) polityka ta ktadzie
przede wszystkim nacisk na aspekt ekonomiczny oraz spoteczny, zas aspekt
srodowiskowy znajduje odzwierciedlenie w polityce strukturalnej. Dopiero ana-
liza instrumentéw wspdlnej polityki rolnej po 1992 r. (w tym przede wszystkim
ptatnosci bezposrednich w systemie SPS oraz narzedzi II filara po 2003 r.) po-
zwala na konkluzj¢ o jej roli w ksztattowaniu zrdwnowazonego rozwoju rolnic-
twa we wszystkich trzech tadach. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze WPR
W sposdb bezposredni nie dotyczy gospodarowania gruntami rolnymi. Jednocze-
$nie jednak kluczowymi pozostaja ogdlne dyrektywy dotyczace ksztattowania
struktur agrarnych, do ktorych zaliczy¢ nalezy:

— przyjecie gospodarstwa rodzinnego za podstawowy podmiot, na ktorym
oparte jest funkcjonowanie rolnictwa unijnego, co stanowi bariere dla kon-
centracji ziemi rolniczej w rekach duzych wlascicieli ziemskich oraz osob
prawnych’;

— uznanie, w wyniku wdrozenia planu Mansholta, dzierzawy za podstawowsg
metod¢ powigkszenia gospodarstwa rolnego [Kusnierczak et al. 2013];

! Mgr Adam Majchrzak, doktorant w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowe;,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

2 Zobacz art. 11, art. 26 pkt 3, art. 191 pkt. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 83 z 20 marca 2010).

* Ustawodawstwo Unii Europejskiej nie reguluje jednak pojecia gospodarstwa rodzinnego.
Zobacz: [Tanska-Hus, Orlewski 2006; Tomczak 2006].
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— wprowadzenie w Agendzie 2000 pojecia Europejskiego Modelu Rolnictwa®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rozwazy¢, jaka struktura gospodarstw

rolnych bedzie stuzyta realizacji zrownowazonego i wielofunkcyjnego modelu
rolnictwa oraz w jaki sposdb przyczyniaja si¢ do tego zasady obrotu ziemia.

2. Struktura agrarna dla realizacji koncepcji rolnictwa zrownowazonego
i wielofunkcyjnego

2.1. Pozadana struktura agrarna w europejskim rolnictwie

W Unii Europejskiej przewiduje si¢ koegzystencje gospodarstw indu-
strialnych dazacych do zrownowazenia w zakresie tadu: srodowiskowego, eko-
nomicznego i spolecznego, jednoczesnie realizujacych przede wszystkim funk-
cj¢ producenta zywnos$ci oraz pozostalych, dzigki ktorym wypeliana begdzie
rola spoteczna, kulturowa i przyrodnicza. Cho¢ nadmierne rozdrobnienie grun-
tow jest bariera rozwoju rolnictwa, efektywnosci gospodarstw rolnych i alokacji
zasobow, na forum UE coraz czesciej uznaje si¢, iz male gospodarstwa powinny
mie¢ trwate miejsce w strukturze rolnictwa europejskiego. Uzasadnieniem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt, iz wskazane podmioty reprezentuja model rolnictwa
o charakterze spolecznym, sa bardziej przyjazne dla srodowiska, wplywaja na
ksztaltowanie waloréw krajobrazu w Europie, stuza utrzymaniu bioréznorodno-
sci, kultywuja tradycje i zwyczaje, jak réwniez wytwarzajq produkty lokalne
i regionalne, w zwiazku z czym sg dostawcami licznych dobr publicznych oraz
zapewniaja wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich [Bukraba-Rylska 2012].
Obok tego mate gospodarstwa rolne zapewniaja czesto utrzymanie rodzinom,
ktére nie majg mozliwosci znalezienia pozarolniczych zrédet dochodu, przez co
stanowia swoistego rodzaju siatk¢ bezpieczenstwa [Michalska 2012; Zegar
2012]. To zas$ powoduje, iz procesy restrukturyzacji sektora rolnego nie powin-
ny polega¢ na ograniczaniu liczby drobnych gospodarstw rolnych. Przy tym,
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze [Michna 2008], celem
kazdego panstwa europejskiego powinno by¢ osiagniecie takiej struktury agrar-
nej, w ktorej 75-80% ziemi rolniczej znajduje si¢ w posiadaniu (uzytkowaniu)
sprawnych, rozwojowych gospodarstw, zdolnych do reprodukcji rozszerzone;j,
aw tym do wdrazania innowacji i postepu rolniczego [Michna 2009a]. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz realizacja idei rolnictwa zrownowazonego w kon-
tekécie gospodarowania ziemia rolnicza wiaze si¢ z przestrzeganiem przez go-
spodarstwa rolne zasad wzajemnej zgodno$ci (ang. cross-compliance), ktére

* Istota EMR jest zachowanie wielofunkcyjnego charakteru produkcji rolniczej, systemu
rolniczego i obszarow wiejskich, przy jednoczesnym uwzglednieniu rynkowej orientacji
rolnictwa oraz koniecznos$ci zaspokojenia potrzeb konsumentow [Kowalczyk, Sobiecki 2011].
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zwiazaty wspieranie dochoddw z przestrzeganiem standardow srodowiskowych,
bezpieczenstwa zywnosci oraz dobrostanu zwierzat, w tym utrzymania ziemi
w dobrej kulturze rolnej, co sprzyja zachowaniu terenéw wiejskich w dobrej
kondycji agronomicznej i srodowiskowej [Bajek et al. 2007]. Jak si¢ jednak
okazuje, otrzymywane ptatno$ci nie sa wystarczajace dla pokrycia dodatkowych
kosztow zwigzanych z kultywacja obszardw uprawnionych do tego wsparcia
[Swinnen et al. 2013]. Dlatego tez zasady wzajemnej zgodnosci mozliwe do
spelnienia beda w gospodarstwach realizujacych reprodukcje rozszerzona,
a wigc gospodarstwach rozwojowych. Z punktu widzenia powierzchni gospo-
darstw rolnych w literaturze wskazuje sig, iz gospodarstwo rozwojowe powinno
by¢ w posiadaniu przynajmniej 20 ha sredniej jakosci ziemi rolniczej [Michna
2009]. Wskazane kryterium obszarowe ulega zréznicowaniu w zaleznosci od
rodzaju powadzonej dzialalnosci, dlatego jest uzasadnione uzupelnienie powyz-
szego kryterium o ekonomiczng wielko$¢ gospodarstw. W tym przypadku uzna-
je sig, iz gospodarstwo rozwojowe powinno uzyskiwa¢ nadwyzke ekonomiczna
réwna 8 ESU’.

Zgodnie z danymi Eurostatu w 2010 r. w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 20 ha znajdowato si¢ przynajmniej 80% uzytkéw rolnych w 11 z 15
,starych” panstw cztonkowskich®, a takze 4 sposrod panstw, ktore przystapity
do Unii Europejskiej w 2004 r. Z kolei kryterium wielkosci ekonomiczne;j
(8 ESU) spetnione jest w 9 z panstw UE-15 oraz 3 z UE-10. Przy tym w pan-
stwach tych udziat uzytkéw rolnych w dzierzawie wynosit odpowiednio od bli-
sko 30% w Holandii do ponad 75% we Francji oraz blisko 50% na Wegrzech do
niemal 90% na Stowacji. Ponizej przedstawiono zasady gospodarowania grun-
tami rolnymi w panstwach speliajacych powyzsze warunki, a jednoczesnie
dysponujacych najwickszymi w Unii Europejskiej zasobami ziemi rolniczej —
we Francji, w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemczech. Na tym tle zaprezento-
wano strukture ziemi rolniczej w Polsce oraz poddano ocenie regulacje z zakre-
su obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, skutkujacej rekomendacjami dotyczacymi
niezbednych dla uzyskania konkurencyjnej struktury agrarnej zmian.

> Nie jest to kryterium powszechnie akceptowalne. Jak wskazujq przeprowadzone przez
IERiGZ badania, za zdolne do konkurowania na europejskich rynkach rolnych nalezy uznaé
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej rownej co najmniej 16 ESU. Powinny one stanowic
25% ogohu gospodarstw powyzej 1 ha UR oraz by¢ w posiadaniu 75% zasobow ziemi rolni-
czej [Michna 2009; Chmielinski et al. 2009]. W polskich warunkach gospodarstwami spetnia-
jacymi kryterium osiagania dochodu na poziomie co najmniej rownym $rednim zarobkom
w dziatalnosci nierolniczej s jednostki o przecigtnej sile ekonomicznej 32 ESU oraz $redniej
powierzchni 30 ha uzytkéw rolnych [Sikorska 2009].

® Kryterium nie spetniaja jedynie: Portugalia, Austria, Wilochy i Grecja, a wigc panstwa
o specyficznych uwarunkowaniach przyrodniczych.
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2.2. Zarys struktury agrarnej w Polsce

Struktura agrarna w Polsce jest rozdrobniona. Zgodnie z danymi Eurosta-
tu w 2010 r. $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego ksztattowata si¢ na po-
ziomie niespelna 10 ha. Z PSR 2010 wynika zas, ze ponad 60% gospodarstw
mialo powierzchni¢ uzytkow rolnych nieprzekraczajaca 5 ha, a odsetek gospo-
darstw o powierzchni uzytkéw rolnych 15 ha i wigcej wynosit zaledwie 10%.
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach prowadzacych dzia-
falno$¢ rolnicza nie przekraczata 8 ha. Przy tym nadmierne rozdrobnienie jest
dodatkowo nasilone niekorzystnym roztogiem gruntow wielu gospodarstw beg-
dacych niekiedy w posiadaniu ponad 6 odrgbnych dziatek potozonych w znacz-
nych odlegtosciach od siebie. Zgodnie z danymi Powszechnego Spisu Rolnego
72010 r. co najmniej 6 dzialek posiadata blisko jedna czwarta wszystkich go-
spodarstw indywidualnych, a na jednej dziatce dziatalno$¢ prowadzito zaledwie
okoto 30% jednostek [Uzytkowanie gruntow. Powszechny Spis Rolny 2010,
2011]. Ponadto zaledwie niespeina 8% gospodarstw dysponowato powierzchnia
wigksza niz 20 ha (por. tabela 1).

Tabela 1. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce

Struktura | 1-2'ha | 2-3 ha | 3-5 ha [5-10 ha[10-15 hal15-20 hal 20-50 ha| 30-50 ha [>50 ha
obszarowa Udzial gospodarstw wedhug klas obszarowych [proc.]
w2010 . 22,0| 14,8 185] 22,6 9,8 4,6 3,9 2,3 1,6
konkurencyjna | 28,4 | 17,9 | 16,6 4,1 3,7 2,3 20,8 9,8 6,2
Udziat gruntdw w gospodarstwach wedtug klas obszarowych [proc.]
w2010 . 3,7 4,2 84| 18,7 13,8 9,3 11,0 10,1 | 20,9
Docelowa 2,1 2,7 2,8 39 2,0 3,8 21,0 279 338

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Chmieliriski et al. 2009; Charakterystyka gospo-
darstw rolnych. Powszechny spis rolny 2010, 2012].

Majac na wzgledzie przyjete wezesniej kryteria, w strukturze agrarnej
w Polsce gospodarstwa rozwojowe wg danych Eurostatu gospodaruja na 49%
(wg kryterium obszarowego) 1 52% (wg wielkosci ekonomicznej) uzytkdow rol-
nych. Zgodnie z PSR 2010 wielkos¢ ta nie przekracza za$ 43% (por. tabela 1).
Przy tym w dzierzawie znajduje si¢ zaledwie niespelna 20% uzytkéw. Niemniej
celem polityki rolnej panstwa jest dazenie do osiagniecia konkurencyjnej w sto-
sunku do wskazanych panstw UE struktury gospodarstw rolnych, zgodnie z da-
nymi zaprezentowanymi w powyzszych tabelach. Nalezy jednak podkresli¢, iz
przy obecnych uwarunkowaniach be¢dzie ona mozliwa do osiagnigcia dopiero
w latach 2040-2045. Stad tez zasadne wydaje si¢ wprowadzenie instrumentdw,
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dzigki ktérym mozliwe bedzie przyspieszenie wskazanych proceséw’. Gtéwnym
priorytetem polskiej polityki agrarnej powinien by¢ proces koncentracji ziemi
miedzy innymi za posrednictwem proceséw komasacji gruntéw. Tym zjawi-
skom towarzyszy¢ za$ powinno jednoczesne promowanie wielofunkcyjnosci
obszaréw rozdrobnionego rolnictwa. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz zmia-
na struktury agrarnej poprzez powiekszanie wielkosci gospodarstw wymaga
ograniczenia zatrudnienia oraz liczby podmiotdw gospodarujacych w rolnictwie,
intensyfikacji proces6w rozwoju ustug na wsi oraz stworzenia pozarolniczych
miejsc pracy na obszarach wiejskich, ktére stana si¢ obszarami wielofunkcyj-
nymi [Michna 2009a]. Konieczne jest przy tym jednoczesnie zapewnienie
mieszkancom obszardéw wiejskich odpowiedniego poziomu dochodéw pozwala-
jacych na kreowanie popytu na ustugi ptynace z tych obszarow.

3. Zasady gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
w wybranych panstwach Unii Europejskiej

3.1. Uzasadnienie dla ingerencji panstwa w rynek ziemi rolniczej

Sprawny obrot gruntami rolnymi, jak rowniez prawidlowo funkcjonujacy
rynek ziemi odgrywaja wazna role¢ w rozwoju ekonomicznym oraz wzroscie go-
spodarczym [Deininger, Feder 2001]. Z drugiej jednak strony, majac na uwadze,
iz ziemia jest dla rolnictwa elementem koniecznym, ktory jest niepomnazalny,
gospodarowanie gruntami rolnymi nie moze by¢ pozostawione dziataniom wol-
nego rynku. Co wigcej, jako uzasadnienie interwencjonizmu w rynek wskazuje
si¢: wystepowanie cykli koniunkturalnych, zagwarantowanie dostepnosci dobr
publicznych, wystgpowanie efektow zewnetrznych, problemy informacyjne, jak
rowniez koniecznos$¢ redystrybucji dochodéw i1 dobr pozadanych spotecznie
[Begg et al. 1999]. Ponadto szczegdlna rol¢ przypisa¢ nalezy ksztattowaniu po-
zadanej w poszczegdlnych panstwach struktury agrarnej, w tym przeciwdziala-
niu nadmiernej koncentracji ziemi rolniczej, ale takze nadmiernym podziatom
nieruchomosci rolnych.

Jak wskazuje W. Michna [Michna 2009b], rolnictwo nie jest pozostawia-
ne prawom rynku w zadnym z krajow rozwinigtych, a tym bardziej panstw nale-
zacych do OECD czy Unii Europejskiej. W UE-27 niemal wszystkie rynki rolne
poddawane sg regulacjom instytucjonalnym, ktére wplywaja na ich funkcjono-
wanie. Nie inaczej jest w przypadku rynku ziemi rolniczej. Ksztattowanie struk-
tury agrarnej nie podlega bowiem czystemu mechanizmowi rynkowemu, lecz

" Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w latach 2016-2020 oczekuje si¢ w Polsce poczatku bardziej
aktywnej przebudowy struktury agrarnej. Komitet Prognoz PAN ,,Polska 2000 Plus”, Strate-
gia rozwoju Polski do roku 2020, Synteza, Warszawa 2000 za: [Tomczak 2009].
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jest ona tworzona przez panstwo za posrednictwem szczegdlnych uwarunkowan
obrotu nieruchomosciami. Obejmujg one instrumenty stuzace unormowaniu po-
zadanej struktury wlasnosci ziemi z uwzglednieniem nierzadko réwniez aspektu
dochodowego, mozliwosci obrotu czy warunkow sukcesji. Dotyczy to migdzy
innymi zakazu sprzedazy gruntéw na cele niespetniajace zatozen planu zago-
spodarowania przestrzennego, wymogow posiadania przez nabywce¢ wyksztat-
cenia lub praktyki zawodowej w rolnictwie, wymogdéw zwiazanych z miejscem
zamieszkania na danym obszarze, a takze ograniczen dalszej odsprzedazy grun-
tow [Zadura 2008]. W gtéwnej mierze chodzi o zagwarantowanie ciagtosci ro-
dzinnego charakteru rolnictwa przy jednoczesnym tworzeniu warunkdéw do po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialaniu nadmiernej
koncentracji gruntow rolnych, zapobieganiu nieracjonalnym podziatom gospo-
darstw rolnych, a takze zapewnieniu korzystania z gruntéw rolnych przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje gwarantujace prawidtowe ich zagospoda-
rowanie.
Rysunek 1. Wskazniki regulacji prawnych w zakresie gospodarowania

nieruchomosciami rolnymi w wybranych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej

[y
=]

Wartosc indeksu
(=2 M~ [FERN W~ [==RY=]

® Calkowity wskaznik regulacyjny o Stopien ochrony dzierZawcow

W Stopien ochrony drobnych wlascicieli H Stopieni ochrony wlascicieli grutnéw nierolnych
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Zrédlo: [Swinnen et al. 2013].

Powyzsze cele realizowane sg najczegsciej przy pomocy szczegdlnych in-
stytucji posredniczacych w ksztattowaniu struktur agrarnych, ktore powotane
zostaty w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sa nimi tzw.
banki ziemi (fundusze ziemi), ktore jak dotad nie zostaty precyzyjnie sformali-
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zowane. Mozna jednak uznaé, iz bankiem ziemi jest organizacja, ktérej celem
jest pozyskiwanie (nabywanie) i czasowe zarzadzanie zasobami ziemi na obsza-
rach wiejskich, a takze redystrybucja (przez sprzedaz lub dzierzawe) pozyska-
nych zasobow, stuzaca poprawie struktury agrarnej, badz tez przekazanie ziemi
do celow pozarolniczych, zgodnie z interesem publicznym. Tym samym sg to
podmioty majace istotny wplyw na gospodarowanie gruntami rolnymi. Sektor
publiczny jest tym samym integralng czgscig rynku ziemi rolniczej. Z jednej
strony jako legislator ustala ramy prawne funkcjonowania rynku nieruchomosci
rolnych, z drugiej za$ poprzez powotane przez siebie instytucje wystgpuje badz
jako wlasciciel czgsci zasobu, badz posrednik przy jego zagospodarowaniu.

Sposrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej najbardziej uregulowa-
ny rynek ziemi rolniczej wystepuje we Francji oraz na Wegrzech, a najbardziej
liberalny sposrod panstw UE-15 w Irlandii, Grecji oraz Wielkiej Brytanii, zas
w przypadku UE-12 — w Rumunii i Czechach (rysunek 1). Przy tym rynki ziemi
rolniczej w panstwach UE-12 ksztaltowane sg obecnie przez wprowadzanie
rozwiazan prawnych regulujacych prywatny obrdt nieruchomosciami rolnymi,
uruchomienie systemow rejestracji gruntdow, procesy reprywatyzacji (restytuciji
praw wlasnosci) oraz dziatania przeciwdzialajace nadmiernemu rozdrobnieniu
agrarnemu [Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy 2008].

3.2. Reguly gospodarowania nieruchomosciami rolnymi we Francji

Francja jest panstwem o najwyzszym wskazniku regulacji prawnych
w zakresie gospodarowania gruntami rolnymi. Obejmujg one z jednej strony
planowanie przestrzenne wyznaczajace kierunki zagospodarowania ziemi rolni-
czej [Sobota 2004], z drugiej za$ reglamentacj¢ wtornego obrotu nieruchomo-
sciami majacg na celu ksztattowanie pozadanej struktury agrarnej. Podstawowg
wytyczng dla ksztattowania ustroju rolnego bylto przyznanie nadrzednego zna-
czenia w rolnictwie kraju gospodarstwu rodzinnemu. Nalezy jednak przy tym
zaznaczy¢, iz podobnie jak ma to miejsce w prawodawstwie Unii Europejskiej,
rowniez we Francji brak jest definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego.
W doktrynie przyjmuje si¢ natomiast, ze powinno ono zapewni¢ pelne zatrud-
nienie dla obojga malzonkéw oraz ich dzieci. Zgodnie z kryterium obszarowym
dla okreslenia gospodarstwa rodzinnego stworzono we Francji nowa jednostke
powierzchni — SMI®, ktéra wynosi okoto 25 hektaréw. Przyjeto przy tym, ze go-

8 SMI (ft. Surface Minimale d’Instalation en Agriculture, minimalna powierzchnia
urzadzenia) to jednostka powierzchni gruntow rolnych mogaca zapewni¢ zatrudnienie tacznie
2 osobom pracujacym w pelnym wymiarze. SMI jest norma o charakterze krajowym, jej
wielko$¢ jest ustalana w departamentalnych planach strukturalnych. Przepisy francuskie
przewiduja réwniez nowa jednostke referencyjna (fr. Unite de Reference) stosowana na
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spodarstwem rodzinnym jest podmiot o obszarze nie wigkszym niz 4 SMI
(ok. 100 ha), a za optymalne uznaje si¢ jednostki o powierzchni 2-4 SMI, a za-
tem o powierzchni w zakresie 50-100 ha (przy uwzglednieniu gruntéw wilasnych
oraz dzierzawionych) [Stankiewicz 2002]. Przy tym prowadzona polityka obrotu
nieruchomosciami rolnymi shuzy popieraniu i utatwianiu przekazywania gospo-
darstw w kregu rodziny rolnika, tworzeniu 1 zapewnianiu trwatosci bytu juz ist-
niejagcym gospodarstwom rodzinnym, uniemozliwieniu rozdrobnienia czy zli-
kwidowania gospodarstwa, ktérego obszar wynosi powyzej 1 SMI oraz ograni-
czeniu powiekszenia go do rozmiarow powyzej 4 SMI bez wzgledu na to, czy sa
to grunty dzierzawione, czy wiasne’. Warto rowniez zaznaczyé, ze we Francji
wyrdznia si¢ dwa podtypy gospodarstw rodzinnych:

— prowadzone na wtasng odpowiedzialnos¢ i rachunek ekonomiczny rolnika
oraz

— o charakterze zespotowym, w sktad ktorego wchodza krewni oraz powi-
nowaci do III, a nawet IV stopnia pokrewienstwa. Funkcjonuja one jako
rolnicza grupa wspolnego gospodarowania, spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia lub tez w formie rolniczego zespolu gruntéw o charakterze
rodzinnym.

Dodatkowo ustawodawstwo francuskie przewiduje instrumenty przeciw-
dziatajace podzialowi gospodarstw rolnych w drodze spadkobrania, jak rowniez
koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia (fr. autorisation préalalble) kompetentnego
organu administracyjnego na dokonanie czynnosci, ktora prowadzi do powsta-
nia, powigkszenia lub polaczenia gospodarstwa rolnego pod rygorem sankcji
ekonomicznych oraz karnych [Blajer 2008].

Powyzsza polityka ksztaltowania struktury agrarnej realizowana jest we
Francji za posrednictwem dwoch instytucji:

— SAFER - Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i Urzadzania Obsza-
row Wiejskich — powstatego celem poprawy struktury rolnej i utrzymania
rolnictwa na terenie catego panstwa oraz

— FASASA — Funduszu Spotecznej Akcji na Rzecz Przebudowy Struktur
Rolnych — utworzonego w celu ulatwienia przechodzenia rolnikéw do
zawodow pozarolniczych,

poziomie departamentow, poprzez ktora okresla si¢ powierzchni¢ zapewniajaca ekonomiczng
zywotno$¢ gospodarstwa. 0,5-1,5 UR odpowiada 2-4 SMI.

? Wszelkie transakcje prowadzace do likwidacji badZ zmniejszenia gospodarstw o wielkosé
2 SMI podlegaja kontroli i wymagaja zgody organu administracji. Procedurze tej poddano
takze transakcje prowadzace do powigkszenia badz potaczenia si¢ gospodarstw przekraczaja-
cych 2-4 SIM. M. Sobota, System..., op. cit., s. 8.
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przy czym na szczego6lng uwage zastuguje pierwsza z nich. SAFER jest prywat-
na spotka sektora non-profit'® znajdujaca sie pod nadzorem panstwowym — ko-
misarzy z ramienia Ministra Rolnictwa oraz Ministra Finanséw, ktorej celem
jest [Holst van 2009]:

— przyczynianie si¢ do utrzymania i rozwoju dynamicznego i zrownowazo-
nego rolnictwa, ktore nastgpuje poprzez instrumenty stuzace poprawie
zdolnosci produkcyjnych ziemi (w tym poprawie jakosci gleby), jak row-
niez tworzeniu nowych gospodarstw domowych lub rolnych czy otocze-
nia infrastrukturalnego dla produkcji rolnej;

— wspieranie regionalnych organow w prowadzonej przez nie polityce roz-
woju obszaréw wiejskich (wspieranie instytucji publicznych odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie plandw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie infrastruktury, wspomaganie tworcow projektow);

— udzial w ochronie srodowiska i krajobrazu na obszarach wiejskich i pod-
miejskich.

Do dodatkowych zadan SAFER nalezy dzialalnos¢ na rzecz poprawy
struktury gospodarstw rolnych, ktéra polega na rozwoju i powigkszaniu gospo-
darstw rodzinnych (do 4 SMI). Odbywa sig¢ to najczgsciej poprzez: powiadamia-
nie spoteczenstwa o sprzedazy nieruchomosci wiejskich, doradztwo i informo-
wanie nabywcdw, monitorowanie rynku ziemi oraz sprawowanie funkcji regula-
tora rynku, udzielanie wsparcia inwestorom w finansowaniu inwestycji (akcje
kredytowe), oceng¢ nieruchomosci rolnych oraz posrednictwo pomigdzy sprze-
dawcami i nabywcami gruntéw. Co wigcej, poprawa struktur gruntowych reali-
zowana jest we Francji poprzez przyznanie SAFER uprawnienia do nabywania
nieruchomosci rolnych na wtasnos¢'', przeprowadzania na tych gruntach zabie-
gow bonifikacyjnych i modernizacyjnych oraz obowiazkowej redystrybucji po-
miedzy rolnikéw — tzw. retrocesji.

Podstawowym narzgdziem pozwalajacym na realizacje przez SAFER na-
tozonych zadan jest przyznane prawo pierwokupu (fr. droit de préemption) [Bla-
jer 2008]. Kazdy zamiar sprzedazy ziemi rolnej we Francji podlega bowiem
zgloszeniu do spotki przez biuro notarialne, a SAFER moze skorzystac¢ z przy-
shugujacego jej prawa w terminie dwoch miesigcy od dnia zgloszenia. Najcze-
Sciej taka decyzja jest podejmowana w przypadku, gdy potencjalnym nabywca
nie jest rolnik, gdy transakcja spowodowataby utrat¢ przez gospodarstwo ro-

" SAFER funkcjonuje jako spotka akcyjna o lokalnym zasiegu dzialania, obecnie sklada si¢
z 27 agencji.

"W praktyce dziatalno$¢ SAFER polega najczeéciej na nabywaniu wielkich posiadtosci
ziemskich, ich repartycji na kilka gospodarstw o charakterze rodzinnym oraz wydzieleniu
czescei gruntdw na powigkszenie sasiadujacych gospodarstw rodzinnych [Stankiewicz 2002;
Sobota 2004].
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dzinnego charakteru lub gdy grunty maja by¢ przeznaczone na cele publiczne.
Ziemie z zasobu nalezacego do SAFER sprzedawane sa w drodze przetargow,
do ktérych przystgpowaé moga mtodzi rolnicy, rolnicy wywlaszczeni, a takze
inne osoby pracujace w gospodarstwie. Koniecznym warunkiem jest posiadanie
odpowiedniego wyksztatcenia lub praktyki w rolnictwie. Grunty sa przyznawa-
ne osobom fizycznym lub prawnym, ktore sg zdolne zapewni¢ ich wykorzysta-
nie z najwigkszymi szansami powodzenia. W praktyce SAFER przy sprzedazy
preferuje dwie grupy rolnikow: grupe od niedawna bezrobotnych, ale aktywnych
i chetnych do pracy rolnikow, ktorzy zostali bez pracy nie do konca ze swojej
winy (wskutek niekorzystnych zapiséw spadkowych, konca okresu dzierzawy
itp.) oraz grup¢ miodych rolnikow, ktorzy daza do zalozenia nowych, wlasnych
gospodarstw. Co wiecej, nabyte od SAFER ziemie podlegaja ograniczeniom
zwigzanym z ich dalszym obrotem. Nabywca jest bowiem zobowiazany do oso-
bistego prowadzenia gospodarstwa oraz wykonywania na nim catosci lub czgsci
prac przez co najmniej 15 lat bez mozliwosci oddania gruntéw w dzierzawe lub
uzytkowanie. Powyzsze powoduje, iz pochodnym zadaniem SAFER jest dziata-
nie antyspekulacyjne.

W sposdb szczegdlny ustawodawstwo francuskie reguluje rowniez insty-
tucj¢ dzierzawy nieruchomosci rolnych, ktora oparta zostata o model protekcjo-
nistyczny z punktu widzenia ochrony prawnej dzierzawcy. Co do zasady umowy
dzierzawy zawierane sg na okres dziewigcioletni, przy czym mozliwe jest od-
mienne ksztaltowanie okresu dzierzawy poprzez nawiagzanie stosunkéw jedno-
rocznych, dtugoletnich na minimum osiemnascie lat, zawodowych do chwili
osiagniecia przez dzierzawceg wieku emerytalnego, nie krocej niz na 25 lat, jak
rowniez dzierzaw wieczystych trwajacych od 18-99 lat. Majac ponadto na uwa-
dze, iz zakonczenie dzierzawy w niektorych sytuacjach moze by¢ szczegdlnie
dotkliwe dla dzierzawcy, ustawodawstwo francuskie przewiduje np. mozliwosci
automatycznego przedtuzenia umowy o dalsze 9 lat [Stankiewicz 2002]. Dodat-
kowo zawiera ono szczegolne zasady dotyczace potownictwa, najmu za wypo-
wiedzeniem, wieloletnich konwencji uzytkowania rolniczego i pastwiskowego
oraz dzierzawy matych dziatek [Sobota 2004]. W odniesieniu do czynszéw
dzierzawnych nalezy zaznaczy¢, iz ustalane sa one przez lokalne wladze rzado-
we — prefektow, ktorzy okreslaja dolne i gérne limity wysokosci zobowiazania
dla kazdej kategorii dzierzawy i dla kazdego naturalnego regionu rolniczego'>.

12 Stawki sa corocznie aktualizowane w oparciu o zmiany tzw. wspdlczynnika czynszow
dzierzawnych, ktory ustalany jest dla kazdego departamentu na podstawie dochodu brutto
z gospodarstwa oraz cen stwierdzonych w danym regionie dla jednego lub wielu produktow
rolnych nieobjetych doptatami wyréwnawczymi w ramach WPR.
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3.3. Uwarunkowania obrotu gruntami rolnymi w Hiszpanii

Hiszpania w przeciwienstwie do Francji jest przyktadem panstwa, w kto-
rym szczegolne regulacje obrotu gruntami rolnymi wlasciwie nie wystgpuja.
Ustawowe zasady przewiduja jedynie, iz transakcja zbycia gruntu nie moze
prowadzi¢ do zmniejszenia obszaru gospodarstwa ponizej minimalnej po-
wierzchni uprawne;j. Ta jest zas okreslana na podstawie powierzchni przynosza-
cej ,,zadowalajacy dochdd”, ktodry z kolei podlega ustaleniom administracyjnym.
Jednoczesnie przepisy przyznaja gospodarstwom rodzinnym tzw. sasiedzkie
prawo pierwokupu, ktore podlega jednak wytaczeniu w sytuacji, gdy przedmio-
tem sprzedazy jest nieruchomos¢ o wielkosci przekraczajacej dwukrotno$¢ mi-
nimalnej powierzchni uprawnej [Zadura 2008].

Takze instytucja banku ziemi nie ma w Hiszpanii ugruntowanej pozycji.
Proba stworzenia takiej organizacji podjgta zostata w pierwszej dekadzie bieza-
cego wieku, co skutkowalo ostatecznie powotlaniem banku ziemi w 2007 r. Je-
dynie w Galicji, w ktorej struktura agrarna jest szczegolnie trudna, jako iz ob-
szary wiejskie zajmuja powierzchnig¢ blisko 3 miliondéw ha, a funkcjonuje na ich
terenie ponad 100 tys. gospodarstw, co powoduje bardzo duze rozdrobnienie
agrarne (Srednia powierzchnia pola nie przekracza 0,25 ha) oraz trudnosci
w osiagnieciu nawet standardowego minimum dochodéw. Utworzony podmiot
zarzadzany jest przez instytucje panstwowa — Bantegal (es. Banco de Tierras de
Galicia), ktéra posredniczy pomigdzy wiascicielami gruntow a osobami skton-
nymi do zakupu lub dzierzawy nieruchomosci. Bantegal posiada roéwniez prawo
pierwokupu ziemi rolniczej znajdujacej si¢ na terenach o szczegélnym znacze-
niu dla rolnictwa, a przejete tereny moze odsprzedac¢ badz wydzierzawi¢ w dro-
dze bezprzetargowej rolnikom wlascicielom dziatek sasiadujacych, na cele
ochrony srodowiska lub uzytecznosci publicznej, badz w drodze przetargu ogra-
niczonego lub przetargdw ofert [Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy
2008]. Do przystapienia do przetargu ograniczonego uprawnione sg osoby beda-
ce wiascicielami lub zarzadzajacymi gospodarstwami, pracujace w rolnictwie,
a takze mtodzi rolnicy, ktorzy zobowiaza si¢ do wykorzystania ziemi na cele
rolnicze. Celem takiej redystrybucji jest powigkszenie istniejacych gospodarstw
rodzinnych, ulatwienie startu mlodym rolnikom, przekazywanie gruntéw
w uzytkowanie instytucji naukowych oraz organizacji non-profit, a co ciekawe,
takze kobietom do$wiadczajacym przemocy w rodzinie. Do informowania ban-
ku o zamiarze sprzedazy ziemi zobowigzani sa wiasciciele gruntéw [Holst van
2009]. Nalezy przy tym rowniez zaznaczy¢, iz grunty potozone w Galicji podle-
gaja okresowym przegladom zagospodarowania. W przypadku gdy dziatka nie
jest uprawiana lub zostata porzucona, wiasciciel lub uzytkownik zostaje zobo-
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wigzany do jej zagospodarowania, sprzedazy, rozdysponowania w inny sposob
lub przekazania bankowi.

3.4. Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej w Wielkiej Brytanii

W przypadku Wielkiej Brytanii trwaly obrdt nieruchomos$ciami nie ma
zadnych ograniczen, przy czym ustawodawca nie dokonat rozrdznienia nieru-
chomosci na rolnicze i pozarolnicze. Brak jest tu systemowych rozwiazan doty-
czacych obrotu gruntami rolnymi, co powoduje, ze ich rynek charakteryzuje si¢
wysokim stopniem otwarcia nie tylko dla aktywnych rolnikow, ale rowniez dla
inwestoréw spoza rolnictwa, w tym zaro6wno o0sob chcacych prowadzi¢ ,,wiejski
tryb zycia”, jak i nabywcdw ziemi w celach spekulacyjnych [Rynek ziemi rolni-
czej. Stan i perspektywy 2012]. W Wielkiej Brytanii uregulowana jest natomiast
dzierzawa gruntow prywatnych, przy czym ustawa o dzierzawie nieruchomosci
rolnych z roku 1995, determinujac jej ksztatt i charakter, nie narzuca zadnych
warunkow potencjalnym dzierzawcom, w zwiazku z czym mozliwos¢ zawarcia
umowy zalezy tylko od wyniku negocjacji pomigdzy wiascicielem a potencjal-
nym dzierzawca. Jedynym ograniczeniem swobody jest minimalny okres dzier-
zawy, ktéry jednak wynosi tylko rok. Cho¢ ustawodawstwo nie przewiduje gor-
nej granicy okresu dzierzawy, mozliwe jest zawarcie stosunkow dozywotnich,
ktére z mocy prawa przeksztalcajg si¢ w umowy na 99 lat [Marks--Bielska et al.
2006]. To zas$ swiadczy o duzym liberalizmie prawa brytyjskiego w ksztattowa-
niu struktury agrarnej".

3.5. Zasady obrotu ziemia w Niemczech

W sposob odmienny od powyzszych ksztattuje si¢ z kolei zarzadzanie nie-
ruchomosciami w Niemczech, gdzie gospodarowanie gruntami rolnymi regulo-
wane jest ustawowo od 1918 r. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi w tym
zakresie sa: ustawa z 28 lipca 1961 r. o obrocie nieruchomosciami (niem. Grun-
dstiickverkehrsgesets — GrdstVG) oraz ustawa z 8 lipca 1985 r. o obrocie dzier-
zawnym nieruchomosciami rolnymi (niem. Landpachtverkehrsgesetz —
LachtVG). Na ich podstawie obrot nieruchomos$ciami rolnymi inter vivos podle-
ga administracyjnej kontroli umoéw prowadzacych do przeniesienia wlasnosci
czy wydzierzawienia nieruchomosci rolnych. Dla skutecznego nabycia wtasno-
$ci nieruchomosci konieczne jest bowiem uzyskanie urzedowego zatwierdzenia
wlasciwego organu administracji publicznej [Blajer 2008], co wynika z przyje-
tego zatozenia, zgodnie z ktérym kupno ziemi stuzy¢ powinno poprawie struktu-

13 Regulacje z zakresu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi w Wielkiej Brytanii
dotycza dzierzawy gruntéw panstwowych [Swiatly et al. 2011].
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ry agrarnej [Zadura 2008]. Zgodnie z postanowieniami ustawy o obrocie grun-
tami rolnymi z 28 lipca 1961 r. organ administracji moze odmowi¢ zgody na
transakcje¢, gdy: 1) powoduje ona ryzyko nadmiernej koncentracji gruntow,
2) nabywca jest osoba niebgdaca rolnikiem badz nabycie nieruchomosci stuzy
celom spekulacyjnym rozumianym jako brak zamiaru trwatego wlaczenia gruntu
do gospodarstwa nabywcy i jego rolniczego uzytkowania, 3) na skutek podpisa-
nia umowy moze doj$¢ do nieuzasadnionego gospodarczo podziatu'® lub
zmniejszenia gospodarstwa rolnego. Dodatkowo organy administracyjne ograni-
czaja obrdt spekulacyjny poprzez blokowanie sprzedazy gruntdw za razaco wy-
soka cene'’. Warto takze zaznaczy¢, iz w Niemczech wylaczone zostalo prawo
dzielenia gospodarstw w trybie ich dziedziczenia. Powinno ono w catosci by¢
nabyte przez spadkobiercéw pracujacych w gospodarstwie i posiadajacych od-
powiednie przygotowanie do pracy w rolnictwie.

Instytucjami, ktore maja wptyw na rynek ziemi rolniczej w Niemczech, sa
stowarzyszenia ziemskie (Landgesellschaften) dziatajace jako spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia. Ich zadaniem jest pozyskiwanie, uzytkowanie i two-
rzenie rezerwy gruntow, poprawa struktury obszarowej gospodarstw, komasacja
gruntéw, wspieranie zmian wilasnosciowych, a takze rozwoju obszardw wiej-
skich. Udzialowcami takich stowarzyszen sa: administracja rzadowa landéw,
spotka wyceny i zarzadu gruntami (niem. Bodenververtungs Und Verwaltungs
GmbH — BVVG), banki, spotki organdéw samorzadowych, a takze stowarzysze-
nia rolnikow. Spotkom tym przystuguje prawo pierwokupu w przypadku odmo-
wy wyrazenia zgody na transakcj¢ przez organy administracyjne, a przejete
grunty przeznaczane sg na tworzenie nowych lub powigkszanie istniejacych go-
spodarstw rodzinnych. Dalszy nabywca takich ziem jest zobowiazany do ich
osobistego uprawiania oraz zamieszkiwania na terenie gospodarstwa, w sklad
ktérego wchodza. Ograniczenia dotycza rowniez odsprzedania tych gruntow, co
moze nastapi¢ na rzecz matzonka lub innego czlonka rodziny. W pozostatych
przypadkach stowarzyszeniom przystuguje prawo odkupu [Zadura 2008].

Jezeli chodzi zas o kwesti¢ dzierzawy gruntow rolnych, w Niemczech jest
ona zawierana zgodnie z zasadg swobody umow z zachowaniem ustawowo
okreslonych tresci. Przy tym jednak rozlegle uregulowany zostat zakres upraw-
nien i obowiazkéw dzierzawcy [Krawczyk 2007]. Od wydzierzawiajacego wy-
maga si¢ takze zawiadomienia wlasciwego urzgdu o zawartej umowie dzierza-

4 Nieracjonalny podzial nieruchomosci ma miejsce, gdy transakcja jest sprzeczna ze
srodkami podejmowanymi w celu poprawy struktury rolnictwa lub tez nabywca jest osoba
niebgdaca rolnikiem, a o t¢ sama nieruchomos$¢ ubiega si¢ osoba, dla ktorej rolnictwo stanowi
zawdd gtowny lub uboczny [Sroka, Ender 2011].

"> Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem podstawa okreslania ceny
gruntu w Niemczech jest jego wartos¢ dochodowa, a nie rynkowa.
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wy, a w wyniku kontroli administracyjnej organy moga zazadaé¢ zmiany warun-
kéw kontraktu w sytuacji, gdy prowadzi on do nieracjonalnego podzialu gospo-
darstwa rolnego czy tamania zasad prawidtowej gospodarki lub wiaze si¢ z nie-
proporcjonalng stawka czynszu.

Warto takze w tym miejscu zaznaczy¢, iz w sposob szczegolny regulowa-
ny jest obrét nieruchomosciami rolnymi w przypadku, gdy przedmiotem trans-
akcji sa grunty panstwowe, ktore wystepuja przede wszystkim na terenach bytej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Do 2009 r. zastosowanie miaty
preferencyjne warunki zakupu ziemi, przejawiajace si¢ przede wszystkim niz-
szymi cenami gruntdéw. Podmiotami uprzywilejowanymi do nabycia ziemi pan-
stwowej na preferencyjnych warunkach byli wtasciciele nieruchomosci oraz
dlugoletni (powyzej 6 lat) dzierzawcy gruntow panstwowych, ktdrzy mogli na-
by¢ nieruchomos¢ Skarbu Panstwa za 65% urzedowej ceny [Zadura 2005]. Od
2010 r. cena preferencyjna musi ksztaltowac si¢ na poziomie nie mniejszym niz
90% ceny rynkowej. Sprzedane ziemie pozostajg pod nadzorem spotki wyceny
i zarzadu gruntami BVVG przez okres 20 lat. Jezeli w tym czasie nabywca od-
sprzeda zakupiona nieruchomo$¢ osobie trzeciej, ewentualna nadwyzka ceny
musi zosta¢ przekazana na rzecz BVVG. W przypadku, gdy ziemie pochodzace
z panstwowego zasobu sa sprzedawane innym podmiotom, odbywa si¢ to
w formie przetargu ofert. Oferent musi przedstawic¢ plan zagospodarowania nie-
ruchomosci i finansowg gwarancje udzielong przez bank. Te elementy decyduja
o wyborze oferty, a sprzedane nieruchomosci podlegaja nadzorowi przez BVVG
przez okres 10 lat. Od 2001 r. obowiazuje réwniez przepis, na mocy ktoérego na-
bywca decydujac si¢ w okresie nadzoru na sprzedaz ziemi na cele nierolnicze
(o ile BVVG wyrazit uprzednio zgode), nadwyzke ceny musi przekazac na rzecz
BVVG. Co wigcej, od 2006 r. obowigzuja w Niemczech ograniczenia wielkos$ci
rocznej sprzedazy gruntow przez instytucj¢ panstwowa w ramach przetargdw
ograniczonych — do 25 tys. ha, a ponadto w 2009 r. przyjeto rowniez czasowe
moratorium sprzedazy oraz dzierzawy ziemi rolniczej przez BVVG. Nowe zasa-
dy obrotu ziemia przez BVVG, wprowadzone w 2010 r., przewiduja miedzy in-
nymi mozliwo$é nabycia ziemi przez dotychczasowych dzierzawcow'®, przedtu-
zenie uméw dzierzawy, ograniczenia sprzedazy dzierzawcy ziemi na poziomie do
450 ha (z uwzglgdnieniem transakcji przesztych), powiazania limitu nabywanego
przez dzierzawce gruntu z udzialem procentowego udziatu gruntu dzierzawionego
od BVVG w catkowitej powierzchni uzytkowanej przez rolnika ziemi [Swiatly et
al. 2011].

16 Zakup moze przyja¢ forme natychmiastowego kupna gruntéw albo podpisania nowej czte-
roletniej umowy dzierzawy, w trakcie ktdrej dzierzawca wykupi okreslong czgs¢ ziemi.
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3.6. Reglamentacja ziemi rolniczej w Polsce
3.6.1. Prywatny obro6t nieruchomosciami rolnymi

W Polsce zgodnie z postanowieniami Konstytucji [Konstytucja RP 1997]
podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Pojecie to defi-
niowane jest w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego [Ustawa z dnia
11 kwietnia 2003], zgodnie z ktora gospodarstwo tego typu musi spetnia¢ naste-
pujace warunki:

— by¢ prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz
— laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha.

Rolnikiem indywidualnym jest przy tym osoba fizyczna bgdaca wilascicie-
lem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nie-
ruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzytkdéw rolnych nie przekra-
cza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze'’ oraz co najmniej od 5 lat za-
mieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo. Tej wytycznej podporzadkowane sa pozostate
zasady obrotu gruntami rolnymi, przy czym, podobnie jak w Niemczech, takze
w Polsce konieczne jest wyroznienie uwarunkowan form obrotu dla rynku pry-
watnego oraz transakcji z udziatlem Agencji Nieruchomosci Rolnych jako po-
wiernika majatku Skarbu Panstwa wchodzacego w sklad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

W odniesieniu do rynku prywatnego sprzedaz nieruchomosci w Polsce
podlega regulacjom Kodeksu cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964], co
znajduje réwniez zastosowanie do gruntow rolnych. W $wietle tych regulacji
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ kazda osoba fizyczna, jak i prawna.
Nalezy przy tym jednak zaznaczyc¢, iz zastosowanie znajdujg tu rowniez przepi-
sy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktorych celem jest:

— poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

— przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz

— zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rol-
nych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

7' W doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie wymogu kwalifikacji rolniczych jako instrumentu
kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivo migdzy wszystkimi stronami, a nie tylko
rolnikami indywidualnymi. Obecna forma regulacji oceniana jest bowiem jako niedostateczna
[Blajer 2008]. Jedna z sugestii jest uzaleznienie mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej
przez osobg nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji pod warunkiem uzyskania wczesniej-
szego zezwolenia organu administracji publiczne;.
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Realizacji celu pierwszego i trzeciego stuzy miedzy innymi prawo pier-
wokupu przyznane w pierwszej kolejnosci dotychczasowemu dzierzawcy sprze-
dawanej nieruchomosci, jesli spetnione sa przy tym ustawowe warunki'®. Z ko-
lei realizacja wszystkich powyzszych wytycznych jest mozliwa za posrednic-
twem Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra réwniez wyposazona zostala
w prawo pierwokupu. Ma ono zastosowanie, gdy prawo pierwokupu dzierzawcy
nie bedzie miato zastosowania lub nie zostanie wykonane, sprzedazy podlega
nieruchomos¢ o powierzchni co najmniej 5 ha, przy czym jest wyltaczone, jesli
nabywca nieruchomosci rolnej jest osoba bliska zbywcy, a takze gdy w wyniku
transakcji nastgpuje powigkszenie gospodarstwa rodzinnego w granicach 300 ha,
a nabywana nieruchomos$¢ rolna jest polozona w gminie, w ktérej ma miejsce
zamieszkania nabywca, lub w gminie graniczacej z ta gming. Analogicznie
funkcjonuje przyznane Agencji prawo nabycia, ktére zastosowanie znajduje
w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w drodze umowy innej niz
sprzedazy. W wyniku skorzystania przez ANR z przystugujacych jej praw
przedmiotowa nieruchomos¢ wchodzi w sktad Zasobu WRSP, a tym samym
podlega zagospodarowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wiekszym ograniczeniom nie podlega rowniez instytucja dzierzawy nie-
ruchomosci rolnych, ktéra z kolei w prawie polskim nie doczekala si¢ jak dotad
szczegolnej regulacji. Tym samym obowigzujace w tym zakresie sa przepisy
Kodeksu cywilnego, przy czym regulacje te maja charakter wzglednie obowia-
zujacy — znajduja zastosowanie, jesli strony umowy nie uregulowaty tego sto-
sunku odmiennie w oparciu o zasad¢ swobody umoéw. Co wigcej, postanowienia
kodeksowe nie ograniczaja zakresu podmiotéw, ktdre moga by¢ stronami tego
stosunku, nie reguluja w sposob szczegolny wysokosci ani sposobu ksztattowa-
nia czynszu dzierzawnego ani okresu obowiazywania umowy. Przepisy doty-
czace dzierzawy zawarte w Kodeksie cywilnym uznawane sa przez doktryng za
anachroniczne, uwzgledniajace specyfikg dzierzawy sprzed 1990 r., kiedy to
uwazano jg za instytucj¢ marginalng oraz niepozadana w dlugim okresie. Jako
powdd takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ rezygnacje przez ustawodawce z trak-
towania dzierzawy jako instrumentu aktywnego oddziatywania na wlasciwe wy-
korzystanie gruntow rolnych, intensyfikacje produkcji oraz poprawg struktury
agrarnej kraju. Wynika to natomiast migdzy innymi z potraktowania przez usta-

'8 Warunkiem jest zawarcie umowy w formie pisemnej z data pewna oraz wykonywanie jej
przez co najmniej 3 lata, liczac od tej daty. Jednoczesnie nabywana nieruchomo$é musi
wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy lub by¢ dzierzawiona przez spdt-
dzielnie produkcji rolnej. O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zawiadamia si¢
dzierzawce tej nieruchomosci, jezeli umowa dzierzawy trwata co najmniej 3 lata od dnia jej
zawarcia.
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wodawce dzierzawy jako instytucji jedynie tymczasowego gospodarowania
ziemia, bedaca forma posrednig stuzaca docelowo przejsciu gruntu rolnego na
wiasnos¢.

3.6.1.1. Obrot nieruchomosciami rolnymi 7 Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa

W celu wykonywania prawa wlasnosci i1 innych praw rzeczowych na rzecz
Skarbu Panstwa miedzy innymi w stosunku do panstwowych nieruchomosci rol-
nych w 1991 r. powolano w Polsce Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Na mocy
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ANR re-
alizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczegdlnosci w zakresie:

— tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;
— tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu poten-
cjatu produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;
— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego
na cele rolnicze;
— obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa
uzytkowanymi na cele rolne;
— popierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych go-
spodarstw rolnych".
Celom tym sluza przewidziane ustawowo formy gospodarowania Zasobem
WRSP?. Dotychczas w praktyce podstawowym zadaniem ANR byla wtérna
restrukturyzacja dzierzawionych wickszych obszarowo nieruchomosci oraz
sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad dzierzawami [Sikorska 2009], ktore

19 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa do zadan Agencji nalezala realizacja zadan wynikajacych z polityki
panstwa, w szczegolnosci w zakresie: 1) tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalnemu
wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego Zasobu Skarbu Panstwa; 2) restrukturyzacji oraz
prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze; 3) obrotu nieruchomo-
$ciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolne; 4) admini-
strowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne; 5) tworze-
nia gospodarstw rolnych; 6) zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa; 7) prowadzenia prac
urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz popierania organizowania na grun-
tach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych; 8) tworzenia miejsc pracy w zwigzku
z restrukturyzacjg panstwowej gospodarki rolne;.

2 Na mocy art. 24 ust. 1. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa Agencja gospodaruje zasobem w drodze: 1) w pierwszej kolejnosci sprzedazy mienia
w catosci lub jego czesci; 2) oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom
prawnym lub fizycznym; 3) wniesienia mienia lub jego czgsci do spoiki strategicznej lub in-
nej spotki prawa handlowego, w ktorej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wigk-
szos$¢ udziatow lub akcji; 4) oddania na czas oznaczony administratorowi catosci lub czesci
mienia w celu gospodarowania; 5) przekazania w zarzad; 6) zamiany nieruchomosci.
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zgodnie z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa zawierane sa na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Re-
gulacja szczegdlng jest przy tym mozliwo$¢ wytaczenia czesci powierzchni
uzytkoéw rolnych oraz zawarcie umowy, co do zasady, po przeprowadzeniu prze-
targu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Obecnie za$ obrot nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w pierwszej kolejnosci nastgpowaé
powinien poprzez sprzedaz nieruchomosci®', ktéra dochodzi do skutku, co do
zasady, w drodze przetargdw, w tym przetargdéw ograniczonych — adresowanych
do rolnikow indywidualnych, 0sob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje rol-
nicze, czlonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych czy oséb zwigzanych ze
zlikwidowanymi panstwowymi gospodarstwami rolnymi. Procedura przetargo-
wa moze zosta¢ pomini¢ta w sytuacji, gdy sprzedaz nieruchomosci stuzy po-
prawie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowiacej wia-
snos$¢ osoby chcacej naby¢ t¢ nieruchomosé lub jej czesé, o ile nieruchomosé ta
nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie.

4. Komparatywna ocena zasad gospodarowania gruntami w Polsce
w $wietle koncepcji rolnictwa zréwnowazonego.
Whioski w zakresie obrotu ziemia

Majac na uwadze wskazane powyzej uwarunkowania obrotu nieruchomo-
$ciami w wybranych panstwach, jak rowniez strukture agrarng pozadang w kra-
jach cztonkowskich UE z punktu widzenia realizacji idei rolnictwa zrownowa-
zonego, nalezy podkresli¢, ze:

— regulacje z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi w po-
szczegoOlnych panstwach roznig si¢ miedzy soba, co powoduje, iz nie sg
one jedynymi determinantami ksztattowania struktury agrarne;j;

— zasady obrotu gruntami rolnymi w Polsce sa stosunkowo liberalne. Zakup
gruntow rolnych przez gospodarstwa rolne bgdace gospodarstwami ro-
dzinnymi (oraz pozostajacymi nimi po przeprowadzeniu transakcji) poto-
zone na obszarze lokalizacji nieruchomosci lub sasiednim nie jest niczym
ograniczony. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obowiazujace regulacje sprzyja-
ja koncentracji wlasnosci ziemi rolniczej w rgkach podmiotow czynnych
w produkcji rolnej, w tym przede wszystkim gospodarstwach rodzinnych.
Przy tym jednak ocenia si¢, iz obowiazujace regulacje w zakresie gospo-
darowania ziemig rolnicza nie prowadza do zapewnienia realnych efek-
tywnych przemian strukturalnych w rolnictwie [Slusarz 2013]. Bariera

2! Sprzedaz nieruchomosci rolnej przez ANR moze nastapié, o ile powierzchnia uzytkow
rolnych bedacych wlasno$cia nabywcy nie przekroczy 500 ha.
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w tym zakresie pozostaje bowiem przede wszystkim cena ziemi. Realiza-
cja zrownowazonego modelu rolnictwa wymaga bowiem zaangazowania
kapitalu w pierwszej kolejnosci w biezaca produkcje, co powoduje, ze
mozliwosci zakupu gruntéw rolnych przez gospodarstwa rolne sa w Pol-
sce bardzo ograniczone. Jak wykazal prof. Zigtara, zakupowi gruntéw nie
sprzyjaja rowniez warunki kredytowe [Zigtara 2014];

realizacji modelu rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyjnego w Pol-
sce stuzy¢ powinny procesy koncentracji ziemi w gospodarstwach rol-
nych. W zwiazku jednak z ograniczeniami w zakupie ziemi podstawo-
wym instrumentem przyczyniajacym si¢ do realizacji powyzszego powin-
na by¢ dzierzawa. Istota tej instytucji sprowadza si¢ wspolczesnie do
mozliwosci utworzenia albo powiekszenia gospodarstwa rolnego bez ko-
niecznosci wydatkowania znacznych $rodkéow finansowych w celu naby-
cia wlasnosci ziemi. Dzigki temu mozliwe jest rownolegle zainwestowa-
nie kapitalu na cele produkcyjne. Wzrost powierzchni gospodarstwa prze-
ktada si¢ przy tym na zwigkszenie skali produkcji, a tym samym przyczy-
nia si¢, co do zasady, do uzyskania dochoddéw na wyzszym poziomie.
Dzierzawa przyczynia si¢ réwniez do poprawy efektywnosci wykorzysta-
nia pozostatych czynnikéw produkcji — gtéwnie srodkow trwatych oraz
zasobow pracy. Stosunek dzierzawny wymaga jednak odpowiednich regu-
lacji prawnych, ktére zapewnia dzierzawcy ochrong prawidtowego jego
wykonywania. Dzigki temu mozliwe staje si¢ racjonalne podejmowanie de-
cyzji inwestycyjnych poprzez przeprowadzenie wzglednie realnego rachun-
ku ekonomicznego prowadzonej na dzierzawionym gruncie dziatalnosci;
obecny stan prawny nie pozwala na uznanie dzierzawy za aktywny in-
strument polityki rolnej w Polsce, w zwigzku z czym niezbedne jest
wprowadzenie takich zasad dzierzawy, ktére gwarantowatyby pewnosé
gospodarowania dzierzawcy na obcej nieruchomosci. Majac za$ na uwa-
dze, iz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego jest zazwyczaj funkcja ceny zie-
mi oraz biorac pod uwage ograniczenia wzrostu dochodéw rolniczych, na-
lezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow kontrolowania ceny ziemi
lub wysokosci czynszu. Rozwiazaniem zastugujacym na uwagg jest przy-
jecie zasad ustalenia wysokosci czynszu w oparciu nie o rynkowa, a do-
chodowg wartos¢ ziemi, zgodnie z modelem francuskim czy niemieckim;
w kontekscie banku ziemi, jakim jest Agencja Nieruchomosci Rolnych,
podkresli¢ nalezy ograniczong skutecznos¢ realizacji przez nig celéw
przewidzianych w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego. Tym samym,
w zwiazku z nasileniem procesow prywatyzacji panstwowych gruntow
rolnych w Polsce, koniecznym staje si¢ ponowne okreslenie roli, jaka in-
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stytucja ta powinna spetniaé, a w konsekwencji dokonanie jej przeksztat-
cenia. Uzasadnionym wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym Agencja po-
winna wykonywac¢ zadania zupetnie zmienionej agendy, ktorej przyshugi-
waé bedzie funkcja czynnego udzialu we wspieraniu zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Oznacza to, ze kierunkiem przysztego
ksztattu ANR jest skupienie zadan na ksztattowaniu struktur agrarnych
rolnictwa w Polsce, do czego niezbgdne jednak bedzie wyposazenie
Agencji w odpowiednie instrumentarium;

— biorac pod uwagg zasady funkcjonowania bankéw ziemi w krajach Euro-
py Zachodniej, jak rowniez uwarunkowania struktury obszarowej i do-
chodowej gospodarstw rolnych w Polsce, trudno si¢ zgodzi¢ z polityka,
wediug ktérej poprawa struktury obszarowej gospodarstw powinna sig¢
odbywac¢ przede wszystkim poprzez przeniesienie wiasnosci nieruchomo-
$ci w drodze sprzedazy. W przypadku dazenia do ograniczenia dzierzawy
ziemi przez ANR nalezy rozwazy¢ popularyzacje rzadko stosowanego do-
tychczas instrumentu, jakim jest leasing rolniczy.
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