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Wst�p 
 

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki prac badawczych wykonanych  
w zwi�zku z realizacj� zadania Programu Wieloletniego 2011-2014 „Ocena 
wp�ywu „bud�etu rolnego” Wspólnoty na lata 2014-2020 na kondycj� finanso-
w� krajowego rolnictwa i ca�� polsk� gospodark�”1. Na rok 2014 przewidziano  
w ramach realizacji tego zadania temat „Bud�et rolny a konkurencyjno�� pol-
skiego rolnictwa – wnioski dla nauki i rekomendacje dla polityki”, dlatego ta 
publikacja zosta�a po�wi�cona w�a�nie temu zagadnieniu. 

Praca ta nie ma charakteru jednolitego opracowania o zbli�onej d�ugo�ci  
i poziomie rozbudowania rozdzia�ów, lecz jest zbiorem oddzielnych i niezale�-
nych od siebie cz��ci, które stanowi� odr�bn� ca�o�� po�wi�con� ró�nym aspek-
tom oceny oddzia�ywania �rodków WPR.  

Opracowanie sk�ada si� z pi�ciu rozdzia�ów. W pierwszym z nich przed-
stawiono kszta�t instrumentarium WPR, które b�dzie realizowane w Polsce  
w ramach okresu programowania 2014-2020. Nowe rozwi�zania WPR w zakre-
sie p�atno�ci bezpo�rednich obejmuj� wprowadzenie nowych tytu�ów do p�atno-
�ci, które zosta�y w niniejszej pracy przedstawione. Równie� Program Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2014-2020 wprowadza wiele nowych instrumentów i roz-
wi�za�, które nie by�y stosowane w poprzednich okresach programowania.  
W zwi�zku z tym istnieje potrzeba ich szerokiego omówienia w celu przybli�e-
nia obecnych zasad i zakresu wsparcia wsi i rolnictwa. W rozdziale pierwszym 
omówiono wszystkie instrumenty wchodz�ce w sk�ad tego programu.   

Drugi rozdzia� dotyczy oceny wp�ywu Wspólnej Polityki Rolnej na zró�-
nicowanie regionalne polskiego rolnictwa. Rozdzia� ten stanowi prób� zastoso-
wania gradacyjnej analizy danych. Pozwoli�o to na okre�lenie zró�nicowania 
rozwoju rolnictwa w poszczególnych województwa za pomoc� do tej pory nie-
wykorzystywanej do tego celu metody. 

������������������������������������������������������������
1 Pozosta�e opracowania wyników bada� dotycz�cych tego zadania to: 
� A. Czy�ewski, A. Matuszczak, B. Wieliczko (2011), Ocena projekcji bud�etowych UE 

dotycz�cych kolejnego okresu programowania w kontek�cie Wspólnej Polityki Rolnej, PW 
2011-2014, nr 11, IERiG	-PIB, Warszawa. 

� B. Wieliczko (red. nauk.) (2012), Kluczowe uwarunkowania wspierania rolnictwa w Unii 
Europejskiej w okresie 2014-2020, PW 2011-2014, nr 62, IERiG	-PIB, Warszawa. 

� B. Wieliczko (red. nauk.) (2013), Ocena wp	ywu bud�etu rolnego Wspólnoty na lata 
2014-2020 na kondycj� finansow� krajowego rolnictwa i ca	� gospodark�, PW 2011-
2014 nr 81, IERiG	-PIB, Warszawa. 
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Rozdzia� trzeci stanowi aktualizacj� badania przeprowadzonego w 2013 
roku na potrzeby realizacji zadania. Jest to ocena wp�ywu „bud�etu rolnego” 
Wspólnoty na lata 2014-2020 na kondycj� finansow� krajowego rolnictwa i ca�� 
polsk� gospodark�. W poprzednim roku dokonano analizy w oparciu o PROW 
2007-2013 oraz ró�ne scenariusze podzia�u �rodków PROW 2014-2020. W te-
gorocznym uj�ciu wykorzystano podzia� �rodków zawarty w projekcie PROW 
2014-2020. 

W czwartym rozdziale dokonano krótkiej prezentacji przegl�du bada� na 
temat skali i kierunków inwestycji w rolnictwie. Rozdzia� ten stanowi swego 
rodzaju wprowadzenie do pi�tego rozdzia�u pracy. 

W pi�tym, ostatnim rozdziale dokonano prezentacji i analizy skali i struk-
tury inwestycji w polskich gospodarstwach rolnych w latach 2007-2012. Analiz� 
przygotowano w oparciu o dane Polskiego FADN i obejmuje ona badanie w po-
dziale na regiony FADN oraz typy produkcyjne gospodarstw rolnych. 
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1. Kszta�t WPR w Polsce w okresie 2014-2020 
 

W zasadzie nale�y mówi� nie o okresie 2014-2020, lecz o okresie 2015-
2020, gdy� z uwagi na opó
nienie w procesie ustalania zasad funkcjonowania 
WPR w kolejnych latach dopiero w grudniu 2013 roku przyj�te zosta�y odpo-
wiednie rozporz�dzenia Rady i Parlamentu UE2. W zwi�zku z tym w 2014 roku 
wszystkie pa�stwa cz�onkowskie prowadz� intensywne prace nad opracowa-
niem w�asnych rozwi�za� dotycz�cych zreformowanej WPR oraz negocjuj�  
z KE ich przyj�cie. 
 

1.1. P�atno�ci bezpo�rednie 2015-2020 w Polsce 
 
W lipcu 2014 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi notyfikowa�o 

projekt systemu p�atno�ci bezpo�rednich, który mia�by by� wdra�any w Polsce3. 
Zgodnie z wcze�niejsz� decyzj� rz�du, zdecydowano si� na przesuni�cie 25% 
�rodków z filaru II WPR na p�atno�ci bezpo�rednie, co oznacza, �e na p�atno�ci 
zostanie przeznaczonych ponad 23 mln euro, czyli ok. 3/4 z ��cznej puli �rod-
ków zapisanych w bud�ecie WPR 2014-2020 dla Polski. Projekt systemu prze-
widuje równie� pe�ne wykorzystanie 15% koperty krajowej na p�atno�ci zwi�-
zane z produkcj�, przy czym ok. 2/3 kwoty przeznaczonej na ten cel b�dzie s�u-
�y�o produkcji zwierz�cej obj�tej tym wsparciem, a ok. 1/3 produkcji ro�linnej. 

W ramach nowego systemu p�atno�ci bezpo�rednich w okresie 2015-2020 
b�d� funkcjonowa� w Polsce nast�puj�ce rodzaje p�atno�ci: 
� jednolita p�atno�� obszarowa; 
� p�atno�� na zazielenienie4;  
� p�atno�� dla m�odych rolników – stawka ok. 62 euro/ha; 
� p�atno�� dodatkowa – stawka ok. 41 euro/ha dla ka�dego hektara mi�dzy 

3,01 i 30,00 powierzchni UR gospodarstwa; 

������������������������������������������������������������
2 W 2014 r. przyj�to kolejne uszczegó�awiaj�ce rozporz�dzenia. Wykaz wszystkich dotych-
czas przyj�tych regulacji UE dotycz�cych funkcjonowania WPR do 2020 zawiera aneks. 
3 Rozporz�dzenia UE, na których opiera si� proponowany system dop�at bezpo�rednich zosta-
�y wymienione w aneksie. 
4 P�atno�� na zazielenienie to nazwa p�atno�ci z tytu�u realizacji praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu i �rodowiska, która jest stosowana w materia�ach informacyjnych MRiRW  
i ARiMR. 
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� p�atno�� zwi�zana z produkcj� – do byd�a, krów, owiec, kóz, owoców mi�k-
kich, ro�lin wysokobia�kowych, chmielu, buraków cukrowych, ziemniaków 
skrobiowych, pomidorów, lnu i konopi w�óknistych; 

� przej�ciowe wsparcie krajowe do tytoniu (niezwi�zane z produkcj�). 
 
Jednolita p�atno�� obszarowa 

Jest to podstawowy element nowego systemu p�atno�ci bezpo�rednich. 
Przewidywana stawka to ok. 110 euro/ha5.�P�atno�� t� mo�na otrzyma� do ka�-
dego kwalifikuj�cego si� hektara. Warto zauwa�y�, i� dotyczy to tak�e tych 
u�ytków rolnych, które w dniu 30 czerwca 2003 r. (czyli w momencie wyzna-
czania obszarów obj�tych unijnymi p�atno�ciami w momencie akcesji Polski do 
UE) nie by�y utrzymywane w dobrej kulturze rolnej. Do p�atno�ci kwalifikuj� 
si� równie� te obszary, które by�y nimi obj�te w 2008 r., a które obecnie nie 
spe�niaj� warunków kwalifikowalno�ci ze wzgl�du na to, �e s� obj�te ochron� 
na mocy dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 
fauny i flory, ramowej dyrektywy wodnej czy dyrektywy w sprawie ochrony 
dzikiego ptactwa oraz obszary zalesione w ramach PROW 2007-2013 (zalesie-
nie od jesieni 2008) lub PROW 2014-2020 (z wyj�tkiem zalesie� na gruntach 
innych ni� rolne). 

Jak dotychczas minimalny obszar, dla którego mo�na otrzyma� p�atno�� 
to 1 ha, a sk�adaj�ce si� na niego dzia�ki musz� by� nie mniejsze ni� 0,1 ha. Jed-
nak�e to ograniczenie nie dotyczy rolników, którzy b�d� otrzymywali p�atno�ci 
zwierz�ce. Wprowadzono równie� minimaln� kwot�, która mo�e by� wyp�acona 
pojedynczemu beneficjentowi i wynosi ona równowarto�� 200 euro. 

Dla beneficjentów, którym przys�ugiwa� b�dzie wsparcie wynosz�ce po-
nad 150 tys. euro stosowana b�dzie redukcja nadwy�ki p�atno�ci ponad t� kwot� 
wynosz�ca 100%. 
 
P�atno�� na zazielenienie 

Co do zasady, wszyscy rolnicy uprawnieni do otrzymywania jednolitej 
p�atno�ci obszarowej otrzymaj� równie� p�atno�� za zazielenienie, a jej stawka 
wyniesie ok. 74 euro/ha. Konieczno�� spe�nienia wymogów zwi�zanych z tym 
rodzajem p�atno�ci jest uzale�niona od wielko�ci posiadanych gruntów ornych, 

������������������������������������������������������������
5 W przypadku jednolitej p�atno�ci obszarowej i pozosta�ych typów p�atno�ci podano przewi-
dywane stawki zawarte w dokumencie: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2014), Pro-
jekt systemu p	atno�ci bezpo�rednich w Polsce w latach 2015-2020. S� one nieco inne ni� te 
podawane na stronie internetowej ARiMR. 
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posiadania trwa�ych u�ytków zielonych, prowadzenia gospodarstwa ekologicz-
nego oraz przyst�pienia do systemu p�atno�ci dla ma�ych gospodarstw. Oznacza 
to, �e rolnicy prowadz�cy gospodarstwa o wielko�ci mniejszej ni� 10 ha grun-
tów ornych lub prowadz�cy gospodarstwa ekologiczne nie b�d� musieli doko-
nywa� zmian dostosowuj�cych ich gospodarstwa do wymogów zwi�zanych  
z zazielenieniem6. 
 Natomiast w pozosta�ych przypadkach konieczne b�dzie spe�nienie od-
powiednich wymogów, które obejmuj�: 
� dywersyfikacj� upraw, 
� utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ), 
� utrzymanie obszarów proekologicznych (EFA). 

Dywersyfikacja upraw dotyczy gospodarstw o powierzchni od 10 ha 
gruntów ornych. Zarówno liczba, jak i struktura powierzchni poszczególnych 
upraw zale�y od wielko�ci posiadanych gruntów ornych: 
� 10-30 ha gruntów ornych – minimum 2 ró�ne uprawy7, a uprawa g�ówna nie 

mo�e zajmowa� wi�cej ni� 75% powierzchni; 
� powy�ej 30 ha gruntów ornych – minimum 3 uprawy, przy czym uprawa 

g�ówna nie mo�e zajmowa� wi�cej ni� 75%  powierzchni, a dwie uprawy 
g�ówne ��cznie nie mog� zajmowa� wi�cej ni� 95% gruntów ornych. 

Jednocze�nie za równowa�ne dywersyfikacji uznaje si� realizowanie pa-
kietu „Rolnictwo zrównowa�one” w dzia�aniu rolno-�rodowiskowo-
klimatycznym PROW 2014-2020. 

Z obowi�zku realizacji dywersyfikacji upraw zwolnione s� dwie grupy 
gospodarstw: 
1. gospodarstwa, w których wi�cej ni� 75% gruntów ornych to trawy lub inne 

pastewne ro�liny zielne, grunt ugorowany lub po��czenie obu tych kategorii, 
za� pozosta�a powierzchnia gruntów ornych nie przekracza 30 ha; 

2. gospodarstwa, w których powy�ej 50% powierzchni zadeklarowanych grun-
tów ornych w danym roku nie by�o deklarowanych przez tego beneficjenta  
w poprzednim roku i na wszystkich gruntach ornych w danym roku uprawia-
ne s� inne uprawy w porównaniu do uprawy w poprzednim roku kalenda-
rzowym. 

������������������������������������������������������������
6 Dotyczy to równie� gospodarstw, które przyst�pi� do systemu p�atno�ci dla ma�ych gospo-
darstw, ale z uwagi na wysoko�� wsparcia w tym systemie trudno si� spodziewa�, i� przyst�-
pi� do niego gospodarstwa o powierzchni przekraczaj�cej ok. 5 ha UR. 
7 Za rodzaj uprawy uznaje si� równie� grunt ugorowany. 
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Prognozuje si�, i� ok. 83% gospodarstw u�ytkuj�cych ponad 34% grun-
tów ornych w Polsce zwolnionych b�dzie z obowi�zku dywersyfikacji upraw8. 
 Wymogi dotycz�ce trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ) to zakaz prze-
kszta�cania i zaorywania wyznaczonych TUZ cennych przyrodniczo po�o�onych 
na obszarach Natura 2000 i obowi�zek ponownego przekszta�cenia danego ob-
szaru w trwa�y u�ytek zielony w przypadku jego przekszta�cenia lub zaorania.  

Ponowne przekszta�cenie w TUZ b�dzie wymagane, gdy tzw. referencyj-
ny wspó�czynnik trwa�ych u�ytków zielonych obni�y si� o wi�cej ni� 5% w sto-
sunku do poziomu tego wska
nika w 2015 roku. Wspó�czynnik ten obliczany 
jest na poziomie kraju i wyznaczany jest jako stosunek  powierzchni trwa�ych 
u�ytków zielonych zadeklarowanych przez rolników w 2012 r. i w danym roku 
(które nie by�y deklarowane jako TUZ w 2012 r.) do ca�kowitej powierzchni 
u�ytków rolnych zadeklarowanych przez rolników podlegaj�cych praktykom 
zazieleniania w danym roku. 

Natomiast obowi�zek posiadania obszarów proekologicznych obejmuj�-
cych co najmniej 5% gruntów ornych gospodarstwa dotyczy posiadaj�cych go-
spodarstwa o powierzchni przekraczaj�cej 15 ha gruntów ornych. Z tego obo-
wi�zku zwolnieni s� rolnicy, w których gospodarstwach wi�cej ni� 75% grun-
tów ornych to trawy, inne pastewne ro�liny zielne, grunt ugorowany,  grunty 
wykorzystywane do uprawy ro�lin str�czkowych lub kombinacja tych kategorii, 
a powierzchnia pozosta�ych gruntów ornych nie przekracza 30 ha.  

Do terenów stanowi�cych obszary proekologiczne nale��: 
� grunty ugorowane, 
� elementy krajobrazu, 
� strefy buforowe, 
� pasy kwalifikuj�cych si� hektarów wzd�u� granic lasu, 
� zagajniki o krótkiej rotacji, 
� obszary zalesione, 
� mi�dzyplony i pokrywa zielona, 
� uprawy wi���ce azot. 

Przy obliczaniu powierzchni obszarów proekologicznych stosowane s� 
wspó�czynniki konwersji i wa�enia, np. drzewo wolno stoj�ce – wspó�czynnik 
konwersji: 20, wspó�czynnik wa�enia: 1,5, co daje obszar proekologiczny  
o wielko�ci 30 m kw.  

������������������������������������������������������������
8 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-zazielenienie-w-
roku-2015/platnosc-za-zazielenienie-dywersyfikacja-upraw.html 
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Ponadto rolnicy mog� wspólnie tworzy� obszary proekologiczne, je�li ich 
gospodarstwa znajduj� si� w bliskiej odleg�o�ci (80% powierzchni ka�dego  
z gospodarstw znajduje si� w promieniu 15 km). Wspólnie rozlicza� obszary 
proekologiczne mo�e jednocze�nie do 10 rolników, przy czym wspólnie rozli-
czane mog� by� jedynie obszary przylegaj�ce do siebie. Co wi�cej, co najmniej 
2,5% obszaru proekologicznego zaliczanego przez ka�de gospodarstwo z grupy 
rozliczaj�cych si� wspólnie podmiotów musi si� znajdowa� na jego powierzch-
ni. Dodatkowo rolnicy wspólnie rozliczaj�cy te obszary musz� zawrze� pisemn� 
umow� okre�laj�c� sankcje w przypadku niezgodno�ci na wspólnym obszarze 
oraz szczegó�y finansowe porozumienia. 
 
P�atno�� dla m�odych rolników 

Jest to dodatkowa p�atno�� przeznaczona dla m�odych rolników9 w ci�gu 
pierwszych pi�ciu lat od daty podj�cia dzia�alno�ci rolniczej jako kieruj�cy go-
spodarstwem, a jej stawka wyniesie ok. 62 euro/ha. Wyznaczono równie� mak-
symaln� powierzchni� UR, dla których mo�na uzyska� wsparcie i wynosi ona 
50 ha UR. 
 
P�atno�� dodatkowa 

P�atno�� ta nazywana jest równie� redystrybucyjn� i ma za zadanie sil-
niejsze wsparcie grupy �rednich gospodarstw rolnych. Przys�uguje ona do ob-
szaru uprawnionego do otrzymywania jednolitej p�atno�ci obszarowej od 3,01 
do 30,00 ha w danym gospodarstwie. Oznacza to, �e gospodarstwa posiadaj�ce 
co najmniej 30 ha uprawnionych do JPO otrzymaj� z tytu�u tej p�atno�ci kwot� 
wynosz�c� 27 x stawka p�atno�ci dodatkowej, której wysoko�� szacowana jest 
na 41 euro/ha. 
 
P�atno�ci zwi�zane z produkcj� 

W odniesieniu do sektorów o szczególnym znaczeniu �rodowiskowym, 
spo�ecznym stosowane b�d� p�atno�ci zwi�zane z produkcj�. Na p�atno�ci te zo-
stanie przeznaczonych ok. 500 mln euro, czyli 15% krajowej koperty, a obejm� 
one produkcj�: byd�a, krów, owiec, kóz oraz upraw�: buraków cukrowych, owo-
ców mi�kkich, ro�lin wysokobia�kowych, chmielu, ziemniaków skrobiowych, 
pomidorów, lnu i konopi w�óknistych. 

 

������������������������������������������������������������
9 Wnioskuj�cy o t� p�atno�� musi mie� w pierwszym roku sk�adania wniosku nie wi�cej ni� 
40 lat. 
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P	atno�
 do byd	a 
P�atno�� przys�uguje do ka�dej sztuki byd�a�wpisanej do rejestru zwierz�t 

gospodarskich oznakowanych, prowadzonego przez ARiMR, która w momencie 
sk�adania wniosku o p�atno�� ma mniej ni� 24 miesi�ce i pozostanie w posiada-
niu wnioskuj�cego o p�atno�� do 30 czerwca roku, którego dotyczy p�atno��,  
a w przypadku zwierz�t m�odszych ni� 6 miesi�cy co najmniej a� do osi�gni�cia 
przez nie tego wieku. P�atno�� przyznawana jest do maksymalnie 30 zwierz�t,  
a minimalna liczba zwierz�t, w odniesieniu do których mo�na si� ubiega�  
o wsparcie, to trzy. Przewidywana wysoko�� wsparcia to 70 euro/szt. 
 
P	atno�
 do krów 

P�atno�� przys�uguje do ka�dej krowy wpisanej do rejestru zwierz�t go-
spodarskich oznakowanych, prowadzonego przez ARiMR, która w momencie 
sk�adania wniosku o p�atno�� ma wi�cej ni� 24 miesi�ce i pozostanie w posiada-
niu wnioskuj�cego o p�atno�� do 30 czerwca roku, którego dotyczy p�atno��. 
P�atno�� przyznawana jest do maksymalnie 30 zwierz�t, a minimalna liczba 
zwierz�t, w odniesieniu do których mo�na si� ubiega� o wsparcie, to trzy. Prze-
widywana wysoko�� wsparcia to 70 euro/szt. 
 
P	atno�
 do owiec 

P�atno�� przys�uguje do ka�dej samicy owcy wpisanej do rejestru zwie-
rz�t gospodarskich oznakowanych, prowadzonego przez ARiMR, która w mo-
mencie sk�adania wniosku o p�atno�� ma wi�cej ni� 12 miesi�cy i pozostanie  
w posiadaniu wnioskuj�cego o p�atno�� do 30 czerwca roku, którego dotyczy 
p�atno��. P�atno�� przyznawana jest wnioskodawcom posiadaj�cym co najmniej 
dziesi�� owiec. Przewidywana wysoko�� wsparcia to 25 euro/szt. 
 
P	atno�
 do kóz 
 P�atno�� t� mo�e otrzyma� ka�dy rolnik posiadaj�cy co najmniej pi�� sa-
mic kozy domowej i jest przyznawana do ka�dej samicy tego gatunku wpisanej 
do rejestru zwierz�t gospodarskich oznakowanych, prowadzonego przez 
ARiMR, która w momencie sk�adania wniosku o p�atno�� ma wi�cej ni� 12 mie-
si�cy i pozostanie w posiadaniu wnioskuj�cego o p�atno�� do 30 czerwca roku, 
którego dotyczy p�atno��.�Przewidywana wysoko�� wsparcia to 15 euro/szt. 
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P	atno�
 do powierzchni uprawy buraków cukrowych 
P�atno�� t� mo�e otrzyma� rolnik w odniesieniu do buraków cukrowych 

uprawianych na gruntach uprawnionych do uzyskiwania jednolitej p�atno�ci ob-
szarowej, a uprawa ta jest obj�ta umow� dostawy. Planowana stawka p�atno�ci 
to 400 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni upraw owoców mi�kkich 

P�atno�� dotyczy upraw truskawek i malin uprawianych na gruntach kwa-
lifikuj�cych si� do przyznania jednolitej p�atno�ci obszarowej. W odniesieniu do 
tej p�atno�ci nie wymaga si� posiadania umowy kontraktacyjnej. Przewidywana 
wysoko�� p�atno�ci to 250 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni upraw ro�lin wysokobia	kowych 

P�atno�� ta dotyczy ro�lin wysokobia�kowych prowadzonych w plonie 
g�ównym uprawianych na obszarach kwalifikuj�cych si� do JPO. Jednak�e mak-
symalna powierzchnia upraw obj�ta t� p�atno�ci� to 75 ha UR.�Przewidywana 
wysoko�� p�atno�ci to 326 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni uprawy chmielu 

P�atno�� t� mog� otrzymywa� rolnicy uprawiaj�cy chmiel na gruntach 
kwalifikuj�cych si� do otrzymywania JPO w wybranych powiatach nale��cych 
do regionów10: dolno�l�skiego, lubelskiego i wielkopolskiego.� Przewidywana 
wysoko�� p�atno�ci to 480 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni uprawy ziemniaków skrobiowych 

P�atno�� t� mo�e otrzyma� rolnik w odniesieniu do ziemniaków skrobio-
wych uprawianych na gruntach uprawnionych do uzyskiwania jednolitej p�atno-
�ci obszarowej, je�li uprawa ta jest obj�ta umow� kontraktacyjn�. Planowana 
stawka p�atno�ci to 400 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni uprawy pomidorów 

P�atno�� ta dotyczy pomidorów uprawianych na obszarach kwalifikuj�-
cych si� do JPO i obj�tych umow� kontraktacyjn�. Przewidywana wysoko�� 
p�atno�ci to 400 euro/ha. 
 

������������������������������������������������������������
10 Regiony nie s� tu równowa�ne województwom. Na przyk�ad w regionie wielkopolskim 
wspierany jest powiat koszali�ski, który le�y w województwie zachodniopomorskim. 
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P	atno�
 do powierzchni uprawy lnu 
P�atno�� t� mo�e otrzyma� rolnik w odniesieniu do lnu uprawianego na 

gruntach uprawnionych do uzyskiwania jednolitej p�atno�ci obszarowej. Nie jest 
wymagane posiadanie umowy kontraktacyjnej w odniesieniu do obszaru tej 
uprawy. Przewidywana wysoko�� p�atno�ci to 200 euro/ha. 
 
P	atno�
 do powierzchni uprawy konopi w	óknistych 

P�atno�� ta dotyczy konopi w�óknistych uprawianych na obszarach kwali-
fikuj�cych si� do JPO. Jednocze�nie jednak wymagane jest stosowanie odmian 
zawieraj�cych w uprawie polowej maksymalnie 0,2% tetrahydrokanabinolu 
(THC) w suchej masie ro�liny i posiadanie zezwolenia na prowadzenie takiej 
uprawy. Natomiast posiadanie umowy kontraktacyjnej nie jest wymagane. 
Przewidywana wysoko�� p�atno�ci to 200 euro/ha. 
 

Z uwagi na to, i� wysoko�� krajowej koperty przyznanej Polsce jest ró�na 
w poszczególnych latach, to poziom stawek b�dzie ulega� niewielkim zmianom 
(tab. 1.1). Najwy�sza wysoko�� stawek wszystkich typów p�atno�ci przewidy-
wana jest na rok 2019, a najni�sza na ostatni rok tego okresu programowania, 
czyli na 2020 rok. 

Dokonuj�c oceny systemu p�atno�ci bezpo�rednich, który b�dzie funkcjo-
nowa� w Polsce w latach 2015-2020, nale�y mie� przede wszystkim na uwadze 
fakt, i� jest on prób� utrzymania dotychczasowej filozofii wsparcia realizowa-
nego poprzez p�atno�ci bezpo�rednie w Polsce w sytuacji znacznych zmian  
w zasadach funkcjonowania p�atno�ci bezpo�rednich przyj�tych przez UE. 

W latach 2004-2014 wysoko�� p�atno�ci bezpo�rednich otrzymywanych 
przez polskie gospodarstwa rolne systematycznie ros�a i by�a liniow� funkcj� 
tylko i wy��cznie wielko�ci UR uprawnionych do wsparcia i stawki p�atno�ci. 
��czna kwota wsparcia z tego tytu�u wzros�a w tym okresie prawie pi�� razy. 

Nowy system spowoduje zró�nicowanie przeci�tnej stawki wsparcia  
w zale�no�ci od ��cznej wielko�ci gospodarstwa rolnego. Najwy�sz� przeci�tn� 
stawk� p�atno�ci w przeliczeniu na 1 ha UR otrzymaj� w 2015 r. gospodarstwa  
o wielko�ci ok. 30 ha UR, gdy� najwi�kszy odsetek ich powierzchni b�dzie ob-
j�ty p�atno�ci� dodatkow�. W badanym roku gospodarstwa o wielko�ci 30 ha 
UR otrzymaj� ponad 215 euro/ha UR, podczas gdy gospodarstwa o wielko�ci 
100 ha UR jedynie ok. 190 euro/ha (tab. 1.2). To zró�nicowanie jest efektem 
wprowadzenia p�atno�ci dodatkowej, czyli wsparcia s�u��cego redystrybucji 
cz��ci koperty krajowej i przeznaczenia jej na rzecz mniejszych gospodarstw. 
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Tabela 1.1. Projektowane stawki p�atno�ci bezpo�rednich  
w Polsce w latach 2015-2020 (w euro/ha lub w euro/szt. odpowiednio) 
Rodzaj p�atno�ci bezpo�rednich 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Jednolita p�atno�� obszarowa 107,0 107,5 108,0 108,6 109,3 96,9
P�atno�� za zazielenienie  71,8 72,2 72,5 72,9 73,3 65,1
P�atno�� dla m�odych rolników 59,8 60,1 60,4 60,8 61,1 54,2
P�atno�� dodatkowa  40,4 40,6 40,8 41,0 41,3 36,6
P�atno�� do byd�a  69,0 69,3 69,7 70,1 70,5 62,5
P�atno�� do krów  69,2 69,5 69,9 70,2 70,6 62,7
P�atno�� do owiec  25,0 25,1 25,2 25,4 25,5 22,7
P�atno�� do kóz  15,0 15,1 15,1 15,2 15,3 13,6
P�atno�� do pow. upraw ro�lin wysokobia�. 239,6 240,8 242,0 243,3 244,7 217,1
P�atno�� do pow. uprawy chmielu 480,0 482,4 484,7 487,5 490,2 435,0
P�atno�� do pow. uprawy ziemniaków skrob. 400,0 402,0 403,9 406,2 408,5 362,5
P�atno�� do pow. uprawy buraków cukrow. 400,0 402,0 403,9 406,2 408,5 362,5
P�atno�� do pow. uprawy pomidorów 400,0 402,0 403,9 406,2 408,5 362,5
P�atno�� do pow. upraw owoców mi�kkich 250,0 251,2 252,5 253,9 255,3 226,5
P�atno�� do powierzchni uprawy lnu 200,0 201,0 202,0 203,1 204,3 181,2
P�atno�� do pow. uprawy konopi  200,0 201,0 202,0 203,1 204,3 181,2
�ród	o: http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/Srodki_finansowe.pdf. 
 

Tabela 1.2. ��czna wysoko�� p�atno�ci bezpo�rednich otrzymywanych przez  
posiadaczy gospodarstw rolnych o wybranej wielko�ci UR (w euro) 
Rok 10 ha 15 ha 30  ha 50 ha 100 ha 

2004 444,6 666,9 1 333,8 2 223,0 4 446,0
2005 574,2 861,3 1 722,6 2 871,0 5 742,0
2006 695,7 1 043,6 2 087,1 3 478,5 6 957,0
2007 799,2 1 198,8 2 397,6 3 996,0 7 992,0
2008 998,9 1 498,3 2 996,7 4 994,5 9 989,0
2009 1 198,7 1 798,0 3 596,1 5 993,5 11 987,0
2010 1 410,6 2 115,9 4 231,8 7 053,0 14 106,0
2011 1 613,1 2 419,6 4 839,3 8 065,5 16 131,0
2012 1 783,9 2 675,8 5 351,6 8 919,3 17 838,6
2013 1 963,4 2 945,2 5 890,3 9 817,2 19 634,4
2014 2 180,4 3 270,6 6 541,1 10 901,8 21 803,7
2015 2 070,8 3 166,8 6 454,8 10 030,8 18 970,8
2020 1 876,2 2 869,2 5 848,2 9 088,2 17 188,2

Przeci�tna stawka na 1 ha UR w 2015 r. 
 207,1 211,1 215,2 200,6 189,7

Zmiana wysoko�ci stawki p	atno�ci 
2015/2014 95,0 96,8 98,7 92,0 87,0
2015/2004 465,8 474,9 483,9 451,2 426,7

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
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Zgodnie z zasadami okre�lonymi w rozporz�dzeniu (UE) nr 1307/2013, 
p�atno�� redystrybucyjna mo�e obejmowa� do 30 pierwszych hektarów UR da-
nego gospodarstwa. Mo�liwe jest zró�nicowanie stawki p�atno�ci w zale�no�ci 
od tego, których hektarów dotyczy to wsparcie. Jednak�e w zwi�zku z tym, �e 
zaplanowano p�atno�ci zwi�zane z produkcj� w maksymalnej ��cznej wysoko�ci 
wsparcie w ramach p�atno�ci redystrybucyjnej mog�o by� podwy�szone jedynie 
kosztem wysoko�ci stawki JPO, co oznacza�oby jeszcze wi�ksze zró�nicowanie 
ca�kowitej przeci�tnej stawki p�atno�ci bezpo�rednich uzyskiwanej przez po-
szczególne gospodarstwa. Wy��czenie pierwszych trzech hektarów ze wsparcia 
w ramach p�atno�ci redystrybucyjnej jest wskazaniem, i� wsparcie to ma nie by� 
w Polsce instrumentem o charakterze czysto socjalnym, lecz ma by� elementem 
systemu wspierania gospodarstw ma�ych i �rednich. Jednak�e ustawienie grani-
cy na poziomie 3 ha nie jest wystarczaj�cym krokiem w kierunku wspierania 
gospodarstw maj�cych szanse na faktyczny rozwój. Korzystniejszym rozwi�za-
niem by�oby ustanowienie granicy na poziomie zbli�onym do �redniej wielko�ci 
gospodarstwa w poszczególnych województwach i tym samym regionalne zró�-
nicowanie tej pomocy. Takie rozwi�zanie pozwoli�oby na znaczne podwy�sze-
nie stawki p�atno�ci redystrybucyjnej. 

Nowy system p�atno�ci bezpo�rednich zmieni nie tylko dotychczasow� 
równo�� przeci�tnej stawki otrzymywanych przez rolników w Polsce podsta-
wowych p�atno�ci bezpo�rednich11, ale sprawi, i� b�dzie mo�na mówi� o ró�-
nych przeci�tnych stawkach w poszczególnych regionach Polski, na co wskazu-
j� badania J. Kulawika i innych12. 
 
1.2. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 w Polsce 

Polska nale�a�a do trójki pa�stw, których programy rozwoju obszarów 
wiejskich na bie��cy okres zosta�y zatwierdzone przez KE. Bud�et polskiego 
PROW 2014-2020 to 13,5 mld euro (w tym 4,9 mld �rodki krajowe). Nie prze-
widuje si� dodatkowego wsparcia krajowego. Wsparcie inwestycyjne z tego 
programu ma trafi� do ok. 200 000 gospodarstw rolnych, a  utworzonych ma 
by� ok. 22 000 nowych miejsc pracy. Natomiast wsparcie na rzecz realizacji 

������������������������������������������������������������
11 W ramach p�atno�ci obowi�zuj�cych do 2014 roku za p�atno�ci podstawowe mo�na uzna� 
jednolit� p�atno�� obszarow�. 
12 J. Kulawik (red. nauk.) (2014), Dop	aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz 
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (4), PW 2011-2014 nr 120,  
IERiG	-PIB, Warszawa. 
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praktyk korzystnych dla �rodowiska i klimatu ma obj�� ok. 19% u�ytków rol-
nych w Polsce. 

W ramach analizy SWOT dokonanej na potrzeby opracowania polskiego 
PROW 2014-2020 zidentyfikowano 12 potrzeb rozwojowych, które powi�zano 
z priorytetami wsparcia obszarów wiejskich sformu�owanymi na poziomie UE: 
1. Zwi�kszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych; 
2. Reorientacja ma�ych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym; 
3. Zapewnienie trwa�o�ci rolnictwa w warunkach zmian klimatu i naturalnych 

ogranicze� oraz ochrona i poprawa stanu wód gruntowych; 
4. Poprawa zbytu produktów rolnych i wzmocnienie pozycji rolników w �a�cu-

chu �ywno�ciowym; 
5. Poprawa jako�ci produktów rolnych i �ywno�ciowych; 
6. Odtwarzanie i zachowanie ró�norodno�ci biologicznej, w tym na obszarach 

Natura 2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych; 
7. Promowanie zrównowa�onych metod gospodarowania: rolnictwo zrówno-

wa�one i rolnictwo ekologiczne; 
8. Zachowanie zasobów genetycznych ro�lin uprawnych oraz zwierz�t gospo-

darskich; 
9. Tworzenie mo�liwo�ci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca 

zamieszkania; 
10.  Rozwój infrastruktury technicznej i spo�ecznej na obszarach wiejskich; 
11.  Aktywizacja mieszka�ców obszarów wiejskich i wykorzystanie potencja�ów 

endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego; 
12.  Wzrost innowacyjno�ci, unowocze�nienie sektora rolno-spo�ywczego oraz 

podniesienie poziomu wiedzy producentów rolnych. 
Zdecydowano si� na realizacj� wielu dzia�a�, st�d na wi�kszo�� z nich 

przeznaczono niewielki poziom �rodków. Jednak�e na wsparcie inwestycji  
w �rodki trwa�e przeznaczono w projekcie programu 27% �rodków PROW 
2014-2020. Pula ta zosta�a zmniejszona do niespe�na 25% bud�etu w ramach 
programu zaakceptowanego przez KE (tab. 1.3). 

W tym okresie programowania po raz pierwszy mamy do czynienia  
z funkcjonowaniem w Polsce dwóch kategorii regionów. Do tej pory ca�y obszar 
Polski uznawany by� za obszar s�abiej rozwini�ty, co oznacza, i� wszystkie pol-
skie NUTS2 charakteryzowa�y si� PKB per capita ni�szym ni� 75% �redniej ca-
�ej UE. W tym okresie jedno z województw – mazowieckie – znalaz�o si� w ka-
tegorii regionów z PKB per capita powy�ej 75% unijnej �redniej, a pozosta�e 
województwa pozosta�y poni�ej tej granicy. W zwi�zku z tym w ramach PROW 
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2014-2020 prezentowany jest równie� podzia� �rodków na te dwa typy regionów 
(tab. 1.4). 

Wa�nym elementem tego programu nie jest podzia� �rodków na dzia�ania, 
ale na poddzia�ania, gdy� faktyczna ocena potencjalnego wp�ywu wsparcia na 
rozwój wsi i rolnictwa zale�y od struktury planowanego wsparcia na poszcze-
gólne cele, a te odpowiadaj� poddzia�aniom. Sam PROW 2014-2020 nie okre�la 
tego podzia�u (tab. 1.5). 
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Tabela 1.5. Podzia� �rodków PROW 2014-2020 na dzia�ania i poddzia�ania  
(w euro) 

Instrument Bud�et ogó�em 
Transfer wiedzy i dzia�alno�� informacyjna 58 001 302
Us�ugi doradcze, us�ugi z zakresu zarz�dzania gospodarstwem i us�ugi  
z zakresu zast�pstw 75 002 515
Systemy jako�ci produktów rolnych i �rodków spo�ywczych 33 004 179
Inwestycje w �rodki trwa�e 
Modernizacja gospodarstw rolnych 2 401 064 486
Inwestycje w gospodarstwach po	o�onych na obszarach Natura 2000 61 500 000
Inwestycje w gospodarstwach po	o�onych na obszarach OSN 37 500 000
Przetwórstwo i marketing produktów rolnych 693 070 461
Scalenia gruntów 138 994 740
Przywracanie potencja�u produkcji rolnej i dzia�ania zapobiegawcze 414 981 968
Rozwój gospodarstw i dzia�alno�ci gospodarczej 
Premia dla m	odych rolników 717 997 734
Premie na rozpocz�cie dzia	alno�ci pozarolniczej 413 939 978
Restrukturyzacja ma	ych gospodarstw 882 980 666
Rozwój przedsi�biorczo�ci - rozwój us	ug rolniczych 64 999 372
P	atno�ci dla rolników przekazuj�cych ma	e gospodarstwa 130 000 317
Podstawowe us�ugi 
Targowiska - podstawowe us	ugi i odnowa miejscowo�ci na obszarach 
wiejskich 74 966 634
Odnowa wsi - podstawowe us	ugi i odnowa miejscowo�ci na obszarach 
wiejskich 1 000 000 049
Tworzenie grup i organizacji producentów 402 987 547
Dzia�anie rolno-�rodowiskowo-klimatyczne 1 184 062 782
Rolnictwo ekologiczne 699 961 515
P�atno�ci dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gólnymi ograniczeniami 2 165 998 652
Zalesianie i tworzenie terenów zalesionych 300 997 069
Wspó�praca 57 999 730
LEADER 734 999 913
Pomoc techniczna 208 283 391
Renty strukturalne - zobowi�zania 560 000 000
RAZEM PROW 2014-2020 13 513 295 000

�ród	o: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2014), Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2014-2020. Broszura informacyjna, Warszawa. 
 
Transfer wiedzy i dzia�alno�� informacyjna 

Dzia�anie to obejmuje dwa poddzia�ania: 1.1.  Szkolenia zawodowe i na-
bywanie umiej�tno�ci; 1.2.  Demonstracje i dzia�ania informacyjne, a jego cela-
mi s�: 
� zwi�kszanie innowacyjno�ci i bazy wiedzy na obszarach wiejskich,  
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� wzmacnianie powi�za� mi�dzy rolnictwem i le�nictwem a badaniami i inno-
wacj�,  

� promowanie uczenia si� przez ca�e �ycie. 
Szkolenia zawodowe maj� przede wszystkim dotyczy�: zarz�dzania;  

technologii i organizacji produkcji w gospodarstwie, w tym produkcji ekolo-
gicznej; bezpiecze�stwa pracy; marketingu; rachunkowo�ci; ubezpiecze� w go-
spodarstwie; korzystania z instrumentów finansowych; ochrony �rodowiska; 
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych; spó�dzielczo�ci; 
tworzenia i funkcjonowania grup producentów; skrócenia �a�cucha �ywno�cio-
wego. Natomiast w przypadku poddzia�ania demonstracje i dzia�ania informa-
cyjne wsparcie b�dzie kierowane na rzecz projektów przewiduj�cych: inwesty-
cje w projekty demonstracyjne w zakresie produkcji rolnej lub le�nej oraz prze-
twórstwa rolno-spo�ywczego s�u��ce promowaniu innowacji; dzia�ania upo-
wszechniaj�ce dobre praktyki lub innowacyjne rozwi�zania dotycz�ce produkcji 
rolnej, le�nej i przetwórstwa rolno-spo�ywczego. 

Us�ugi doradcze, us�ugi z zakresu zarz�dzania gospodarstwem rolnym i us�ugi 
z zakresu zast�pstw 

Dzia�anie ma umo�liwi� wzmocnienie mechanizmów transferu wiedzy  
i innowacji oraz promowa� uczenie si� przez ca�e �ycie. Z uwagi na tak rozbie�-
ne cele, dzia�anie obejmuje dwa poddzia�ania: 1. Wsparcie na szkolenia dorad-
ców; 2. �wiadczenie kompleksowej porady dla rolników; 3. �wiadczenie kom-
pleksowej porady dla w�a�ciciela lasu. W przypadku szkole� limit wsparcia wy-
nosi 200 tys. euro na okres 3 lat dla jednego podmiotu udzielaj�cego szkole� 
doradcom  rolniczym (maksymalnie do 100% kosztów kwalifikowanych). Na-
tomiast w odniesieniu do us�ug doradczych limit wynosi: 1500 euro za opraco-
wanie i zrealizowanie 3-letniego programu doradczego dla rolnika lub 1050 euro 
za opracowanie i zrealizowanie 2-letniego programu doradczego dla rolnika. 
Natomiast wsparcie dla w�a�cicieli lasów na opracowanie i realizacj� programu 
doradczego wynosi maksymalnie 500 euro, przy czym dany w�a�ciciel mo�e 
skorzysta� maksymalnie dwukrotnie z tego instrumentu.  
 
Systemy jako�ci produktów rolnych i �rodków spo�ywczych 

Dzia�anie to ma na celu wsparcie rozwoju produkcji wysokiej jako�ci po-
przez promocj� uczestnictwa w systemach jako�ci oraz samych produktów obj�-
tych tymi systemami. 

Poddzia�anie „Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako�ci” ma 
form� refundacji przyznawanej przez 3 lata od przyst�pienia do systemu jako�ci  
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i obejmuje koszty poniesione przy przyst�powaniu do systemu jako�ci i roczn� 
sk�adk� za udzia� w tym systemie. W kryteriach wyboru ma by� m.in. uwzgl�d-
niona wielko�� powierzchni gruntów, na których prowadzona jest wysokojako-
�ciowa produkcja, a preferowane b�d� gospodarstwa do 5 ha UR. Maksymalna 
kwota wsparcia b�dzie zale�e� od systemu jako�ci, w którym uczestniczy dany 
beneficjent, przy maksymalnym limicie wynosz�cym 2000 euro rocznie na go-
spodarstwo. 

Drugim poddzia�aniem jest „Wsparcie na przeprowadzenie dzia�a� infor-
macyjnych i promocyjnych”. Wybór wniosków b�dzie dokonywany w oparciu  
o przewidywan� efektywno�� planowanych dzia�a�, a preferowani maj� by� 
wnioskodawcy, którzy nie otrzymywali tego rodzaju wsparcia w ramach instru-
mentu  PROW 2007-2013 „Dzia�ania informacyjne i promocyjne”.  
 
Inwestycje w �rodki trwa�e 

Cele tego dzia�ania odnosz� si� do trzech priorytetów unijnego wspierania 
obszarów wiejskich w ramach II filaru WPR. S� to: Priorytet 2. „Zwi�kszenie 
rentowno�ci gospodarstw i konkurencyjno�ci wszystkich rodzajów rolnictwa we 
wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodar-
stwach i zrównowa�onego zarz�dzania lasami”; Priorytet 3. „Wspieranie orga-
nizacji �a�cucha dostaw �ywno�ci, w tym przetwarzania i wprowadzania do ob-
rotu produktów rolnych, promowanie dobrostanu zwierz�t i zarz�dzania ryzy-
kiem w rolnictwie”; Priorytet 4. „Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosys-
temów powi�zanych z rolnictwem i le�nictwem”. Dzia�anie to obejmuje trzy 
poddzia�ania. 

Poddzia�anie „Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych” ma s�u-
�y� wsparciu inwestycji zarówno materialnych, jak i niematerialnych, których 
celem jest poprawa wyników gospodarstwa. Poddzia�anie to obejmuje trzy typy 
wsparcia: 
1. Modernizacj� gospodarstw rolnych.�Ten rodzaj wsparcia ma za zadanie po-

praw� ogólnych wyników gospodarstwa, która oznacza popraw� konkuren-
cyjno�ci i rentowno�ci. Poprawa ta ma si� wyra�a� wzrostem warto�ci doda-
nej brutto o co najmniej 10% w stosunku do roku bazowego w ci�gu pi�ciu 
lat od przyznania pomocy. Jednak�e za popraw� wyników gospodarstwa 
uznaje si� równie�: 
� wzrost efektywno�ci korzystania z zasobów wodnych w gospodarstwie, 
� popraw� efektywno�ci wykorzystania energii w gospodarstwie, 



26 
�

� zwi�kszenie wykorzystywania odnawialnych 
róde� energii w gospodar-
stwie, 

� redukcj� emisji gazów cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospo-
darstwie. 

Ten rodzaj wsparcia ma by� skierowany na projekty dotycz�ce czterech ob-
szarów:  
� racjonalizacji technologii produkcji, zwi�kszenia skali produkcji, poprawy 

jako�ci produkcji, wprowadzenia innowacji, zmiany profilu produkcji lub 
zwi�kszenia warto�ci dodanej produktu; 

� rozwoju produkcji prosi�t; 
� rozwoju produkcji byd�a mi�snego;  
� rozwoju produkcji mleka krowiego. 
Nabory wniosków maj� dotyczy� odr�bnie ka�dego z tych obszarów. 
Wsparcie to mo�e by� kierowane nie tylko do pojedynczych rolników, ale 
tak�e do ich grup. W ramach tego instrumentu nie mo�e by� finansowany 
zakup zwierz�t ani proste inwestycje odtworzeniowe. Wsparcie to mo�e by� 
przyznane na rzecz gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej od 10 do 200 tys. 
euro, a dla grup gospodarstw ubiegaj�cych si� o wsparcie dolny limit ��cznej 
wielko�ci ekonomicznej to 15 tys. euro13. Okre�lono równie� górn� granic� 
wielko�ci UR posiadanych przez gospodarstwo ubiegaj�ce si� o wsparcie na 
poziomie 300 ha14. Uzyskuj�cy wsparcie zobowi�zuj� si� do prowadzenia 
uproszczonej rachunkowo�ci od momentu przyznania pomocy. Preferencje 
maj� dotyczy�: produkcji ekologicznej, ró�nicowania produkcji, zwi�kszania 
uczestnictwa w rynku, budowy lub modernizacji budynków inwentarskich  
i magazynów paszowych oraz inwestycji dotycz�cych poprawy efektywno-
�ci wykorzystywania zasobów naturalnych lub ograniczania emisji gazów 
cieplarnianych i amoniaku. Stawka wsparcia wynosi maksymalnie 50% 
(60% dla m�odych rolników), a minimalna to 30%. Natomiast maksymalna 
kwota wsparcia to 500 tys. z�, gdy chodzi o inwestycje o charakterze remon-

������������������������������������������������������������
13 Dla porównania przeci�tne gospodarstwo w populacji FADN w 2012 r. mia�o wielko�� 
ekonomiczn� wynosz�c� nieco ponad 19 tys. euro przy powierzchni UR 19,6 ha. 
14 Ze wsparcia wykluczono równie� gospodarstwa drobiarskie z wyj�tkiem tych, które pro-
wadz� produkcj� ekologiczn� lub w wyniku realizacji wspieranej inwestycji zmieni� sposób 
chowu na ekologiczny. 
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towo-budowlanym, a 200 tys. z� w odniesieniu do innego rodzaju inwestycji, 
przy minimalnej wysoko�ci wsparcia 50 tys. z�15. 

2. Inwestycje w gospodarstwach po�o�onych na obszarach Natura 2000. 
Wsparcie to ma pozwoli� na doposa�enie gospodarstw w urz�dzenia i sprz�t, 
które pozwalaj� na prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej zgodnie z zasadami 
funkcjonowania na obszarach Natura 2000, które cechuj� wy�sze wymogi 
dotycz�ce �rodowiska naturalnego. W przypadku tego wsparcia koszty kwa-
lifikowane dotycz� wydatków poniesionych na wyposa�enie pastwisk, 
sprz�t do produkcji i zbioru ro�lin na trwa�ych u�ytkach zielonych, w tym 
urz�dze� do usuwania drzew i krzewów oraz selektywnego usuwania chwa-
stów i ro�lin inwazyjnych, budow� budynków inwentarskich i wyposa�enie 
do produkcji zwierz�t trawo�ernych. Preferencje w dost�pie do wsparcia ma-
j� odnosi� si� do: m�odych rolników; gospodarstw posiadaj�cych du�� po-
wierzchni� trwa�ych u�ytków zielonych na obszarze Natura 2000; inwestycji 
�ci�le zwi�zanych z wymogami wynikaj�cymi z planu ochrony obszaru Na-
tura 2000. Stawka wsparcia wynosi 50% (60% dla m�odych rolników),  
a kwota do 200 tys. z� w przypadku inwestycji niebudowlanych i do 500 tys. 
z� w odniesieniu do inwestycji budowlano-remontowych. 

3. Inwestycje w gospodarstwach po�o�onych na obszarach szczególnie nara�o-
nych (OSN). Chodzi o OSN na zanieczyszczanie azotanami pochodzenia 
rolniczego. Celem tego instrumentu jest wsparcie gospodarstw znajduj�cych 
si� na OSN w podejmowaniu inwestycji s�u��cych wype�nieniu wymogów 
w zakresie sk�adowania nawozów naturalnych16. Tego rodzaju wsparcia nie 
mog� uzyska� du�e gospodarstwa, czyli takie, w przypadku których wyma-
gane jest pozwolenie zintegrowane17. Preferencje maj� dotyczy�: m�odych 
rolników; gospodarstw o du�ej liczbie zwierz�t. Maksymalna kwota wspar-
cia to 50 tys. z� przy stawce 50% (60% w odniesieniu do m�odych rolników). 
Nale�y zaznaczy�, i� korzystanie z tego instrumentu mo�liwe jest tylko  
w czasie wdra�ania programu dla danego OSN oraz w ci�gu 12 miesi�cy od 

������������������������������������������������������������
15 W przypadku inwestycji dotycz�cych rozwoju produkcji prosi�t, maksymalny limit wynosi 
900 tys. z�.  W odniesieniu do beneficjentów, którzy otrzymali wsparcie w ramach poddzia�a-
nia „Restrukturyzacja ma�ych gospodarstw” limity te pomniejsza si� o wysoko�� premii. 
16 Gospodarstwa na tych obszarach b�d� zobowi�zane do posiadania urz�dzenia do groma-
dzenia i przechowywania nawozów naturalnych o wielko�ci pozwalaj�cej na ich co najmniej 
6-miesi�czne przechowywanie. 
17 Chodzi o gospodarstwa drobiarskie posiadaj�ce wi�cej ni� 40 000 stanowisk oraz o gospo-
darstwa specjalizuj�ce si� w chowie �wi� maj�ce powy�ej 2000 stanowisk dla �wi� powy�ej 
30 kg lub 750 stanowisk dla macior. 
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daty rozpocz�cia obowi�zywania danego standardu. W przypadku m�odych 
rolników mo�liwe jest równie� skorzystanie z tego instrumentu w ci�gu 24 
miesi�cy od przej�cia gospodarstwa. 

Drugim poddzia�aniem jest „Pomoc na inwestycje w przetwórstwo/ mar-
keting i rozwój produktów rolnych”. Jest to instrument skierowany do bardzo 
ma�ych, ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, który stanowi kontynuacj� wsparcia 
sektora przetwórstwa realizowanego w okresie programowania 2007-2013.  
W ramach tego instrumentu mo�liwe jest równie� uzyskanie wsparcia na podj�-
cie dzia�alno�ci przetwórczej. W tym przypadku do skorzystania z niego upo-
wa�nieni s� rolnicy oraz ich domownicy podlegaj�cy ubezpieczeniu spo�eczne-
mu rolników. 

Poza wsparciem do dotychczas obj�tych nim sektorów, pomoc ma by� 
przyznawana równie� na rozwój przetwórstwa produktów ekologicznych. Jed-
nocze�nie w ramach kryteriów wyboru wniosków przewiduje si� preferencje dla 
podmiotów, które nabywaj� produkty rolne bezpo�rednio od gospodarstw eko-
logicznych. Stawka wsparcia wynosi 50%, a maksymalna kwota udzielonej po-
mocy to 3 000 000 z� w odniesieniu do indywidualnego beneficjenta (chodzi  
o ��czn� kwot� przyznanej danemu beneficjentowi pomocy w ci�gu ca�ego okre-
su wdra�ania PROW 2014-2020), a w przypadku beneficjentów zbiorowych 
wynosi 15 000 000 z�. Natomiast minimalna wysoko�� pomocy w odniesieniu 
do pojedynczego projektu to 100 000 z�. 

Znacznie ni�szy poziom wsparcia dotyczy pomocy w rozpocz�ciu dzia-
�alno�ci przetwórczej, gdzie maksymalna kwota pomocy wynosi 300 000 z�,  
a minimalna 10 000 z�.  

Ostatnim z poddzia�a� jest „Scalanie gruntów”.  Instrument ten ma na ce-
lu racjonalizacj� wykorzystania ziemi uprawnej, co jednocze�nie przyczynia si� 
do procesu restrukturyzacji i modernizacji polskiego rolnictwa. Jego beneficjen-
tami mog� by� staro�ci, którzy mog� uzyska� wsparcie na pokrycie kosztów 
opracowania programu scalania i zagospodarowanie poscaleniowego gruntów. 
Preferowane maj� by� te projekty scaleniowe, które przyczyni� si� do poprawy 
stanu �rodowiska i jego walorów krajobrazowych. Wprowadzono zró�nicowan� 
stawk� w zale�no�ci od województwa. W przypadku opracowania projektu sca-
leniowego w województwach: dolno�l�skim, lubelskim, ma�opolskim, podkar-
packim, �l�skim i �wi�tokrzyskim kwota wsparcia na 1 ha UR wynosi maksy-
malnie 800 euro, a w pozosta�ych dziesi�ciu województwach 600 euro. Nato-
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miast w odniesieniu do zagospodarowania poscaleniowego odpowiednio 2000  
i 1900 euro na 1 ha UR18. 
 
Przywracanie potencja�u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku kl�sk  
�ywio�owych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich �rodków  
zapobiegawczych 

Dzia�anie obejmuje dwie kategorie inwestycji: zapobiegaj�ce zniszczeniu 
potencja�u produkcji rolnej oraz odtwarzaj�ce potencja� produkcji rolnej. Pomoc 
dotycz�ca przywracania potencja�u produkcyjnego mo�e by� przyznawana go-
spodarstwom, w których co najmniej 30% tego potencja�u zosta�o zniszczone  
w wyniku kl�ski �ywio�owej. Preferencje maj� dotyczy� gospodarstw, które s� 
obj�te dobrowolnym ubezpieczeniem; ponios�y szkody dotycz�ce budynków 
wykorzystywanych rolniczo, a rolnik nie jest zobowi�zany do ubezpieczenia 
ich. Natomiast w odniesieniu do szkód poniesionych w zwi�zku z chorobami 
zaka
nymi zwierz�t wymagaj�cymi zaprzestania chowu tych zwierz�t przewi-
dziane jest wprowadzenie preferencji w zale�no�ci od wielko�ci stada. Stawka 
wsparcia wynosi 80% kosztów kwalifikowanych, a maksymalna wysoko�� 
wsparcia to 300 tys. z�, przy minimalnej wysoko�ci pomocy si�gaj�cej 20 tys. z�. 

W przypadku inwestycji dotycz�cych zapobieganiu szkodom zwi�zanym 
z kl�skami �ywio�owymi pomoc udzielana jest na sprz�t do utrzymywania urz�-
dze� wodnych s�u��cych zabezpieczeniu gospodarstw rolnych przed zalaniem. 
W przypadku tego typu wsparcia beneficjentami mog� by� spó�ki wodne lub ich 
zwi�zki. Preferencje maj� dotyczy� spó�ek na obszarach wielokrotnie zalewa-
nych. Stawka wsparcia wynosi 80%, a maksymalna kwota pomocy to 500 tys. 
z�, przy minimalnej kwocie 20 tys. z�. 
 
Rozwój gospodarstw i dzia�alno�ci gospodarczej 

Dzia�anie to obejmuje szereg bardzo zró�nicowanych poddzia�a� o zró�-
nicowanym charakterze i kierunku wsparcia. Pierwszym z nich s� „Premie dla 
m�odych rolników”. Wsparcie w formie premii wyp�acane b�dzie w dwóch ra-
tach – 80% i 20% ze 100 tys. z�. Pierwsza rata ma nast�pi� w 9 miesi�cy od 
przyznania pomocy, a druga po realizacji biznesplanu, w wyniku której ma na-
st�pi� wzrost wielko�ci ekonomicznej o co najmniej 10%. Ubiegaj�cy si�  
o wsparcie musi nie tylko by� m�odym rolnikiem19, ale tak�e musi posiada� go-
spodarstwo spe�niaj�ce nast�puj�ce wymogi: 

������������������������������������������������������������
18 Województwa zosta�y podzielone na dwie grupy: górskie i nizinne. 
19 Obowi�zuje dotychczasowa definicja m�odego rolnika. 
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� wielko�� ekonomiczna w przedziale 13-150 tys. euro; 
� powierzchnia UR w przedziale �rednia krajowa - 300 ha20; 
� co najmniej 70% minimalnej wielko�ci UR gospodarstwa to w�asno�� bene-

ficjenta, u�ytkowanie wieczyste lub dzier�awy z zasobu w�asno�ci rolnej 
Skarbu Pa�stwa lub JST; 

� nie zajmuje si� jednym z nast�puj�cych rodzajów dzia�alno�ci rolniczej: 
chów drobiu (z wyj�tkiem produkcji ekologicznej), plantacje ro�lin wielolet-
nich na cele energetyczne, hodowla zwierz�t laboratoryjnych, ryb akwario-
wych oraz psów i kotów rasowych. 

Drugim z poddzia�a� s� „Premie na rozpocz�cie dzia�alno�ci pozarolni-
czej”. Wsparcie w formie premii wyp�acane b�dzie w dwóch ratach – 80%  
i 20% ze 100 tys. z�. Mog� z niego skorzysta� beneficjenci dzia�ania „P�atno�ci 
dla rolników przekazuj�cych ma�e gospodarstwa” lub osoby, które przedstawi� 
biznesplan dotycz�cy podj�cia dzia�alno�ci pozarolniczej, która doprowadzi do 
powstania jednego miejsca pracy i pracuj� w gospodarstwie rolnym o wielko�ci 
ekonomicznej mniejszej ni� 15 tys. euro, w odniesieniu do którego przyznano  
w roku poprzednim p�atno�ci bezpo�rednie. Mo�liwe jest wprowadzenie prefe-
rencji dla projektów: innowacyjnych; realizowanych na obszarach o najwy�-
szym poziomie bezrobocia21; wdra�anych przez beneficjentów instrumentu 
„P�atno�ci dla rolników przekazuj�cych ma�e gospodarstwa”; realizowanych 
przez osoby dysponuj�ce kwalifikacjami do prowadzenia dzia�alno�ci pozarol-
niczej, której dotyczy projekt. 

Kolejnym poddzia�aniem s� „P�atno�ci dla rolników przekazuj�cych ma�e 
gospodarstwa”. Beneficjentami tego wsparcia mog� by� rolnicy korzystaj�cy  
z systemu p�atno�ci dla ma�ych gospodarstw, który postanawia przekaza� swoje 
gospodarstwo innemu rolnikowi22. Dodatkowo wymagane jest, aby gospodar-
stwo przejmuj�ce mia�o w wyniku przej�cia wielko�� UR co najmniej odpowia-
daj�c� �redniej krajowej23. W ramach kryteriów wyboru wniosków preferowane 
maj� by�: 
� wi�ksze gospodarstwa przekazywane; 
� mniejsze gospodarstwa przejmuj�ce; 

������������������������������������������������������������
20 W województwach o ni�szej �redniej ni� �rednia krajowa minimalna wielko�� gospodar-
stwa to �rednia dla danego województwa. 
21 Na poziomie powiatu w odniesieniu do danego województwa. 
22 Przekazanie mo�e si� odbywa� zarówno w drodze darowizny, jak i sprzeda�y. 
23 W przypadku województw o ni�szej �redniej powierzchni gospodarstwa obowi�zuje �red-
nia dla danego województwa. 
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� wnioskuj�cy przekazuj�cy gospodarstwa m�odym rolnikom.  
Roczna stawka to 120% rocznej kwoty p�atno�ci bezpo�rednich przys�uguj�cych 
beneficjentowi w ramach systemu dla ma�ych gospodarstw od roku przekazania 
gospodarstwa do 2020 r., przy czym p�atno�� wyp�acana jest jednorazowo.  

Czwartym poddzia�aniem jest „Restrukturyzacja ma�ych gospodarstw”. 
Celem wsparcia jest restrukturyzacja prowadzonej dzia�alno�ci lub wsparcie 
przygotowania produktów do sprzeda�y. Pomoc w formie premii wynosz�ca 60 
tys. z� wyp�acana jest w dwóch ratach: 80%  i 20% kwoty pomocy. Beneficjen-
tami mog� by� rolnicy posiadaj�cy gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 
mniejszej ni� 10 tys. euro. W wyniku wdro�enia biznesplanu wielko�� ekono-
miczna gospodarstwa ma wzrosn�� o min. 20%24. 

Ostatnim z poddzia�a� jest „Rozwój przedsi�biorczo�ci – rozwój us�ug 
rolniczych”, które ma na celu wsparcie rozwoju us�ug rolniczych. Wsparcie 
przyznawane jest podmiotom, które od co najmniej 2 lat prowadz� dzia�alno�� 
gospodarcz� polegaj�c� na udzielaniu us�ug rolniczych jako mikro lub ma�e 
przedsi�biorstwa. Do kosztów kwalifikowalnych nale�y zakupu maszyn, urz�-
dze� i sprz�tu komputerowego,  przy czym koszt zakupu ci�gnika rolniczego nie 
mo�e przekracza� 50% pozosta�ych kosztów kwalifikowanych25. Preferencje  
w przyznawaniu wsparcia maj� dotyczy� m.in. projektów innowacyjnych i tych 
realizowanych w powiatach o wysokim rozdrobnieniu agrarnym. Stawka wspar-
cia to 50%, a maksymalna kwota pomocy si�ga 500 tys. z�.  

 
Podstawowe us�ugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 

Dzia�anie to ma na celu rozwój i odnow� infrastruktury wiejskiej i obej-
muje trzy poddzia�ania, dla których b�d� og�aszane odr�bne nabory wniosków. 
Pierwsze poddzia�anie to „Inwestycje zwi�zane z tworzeniem, ulepszaniem lub 
rozbudow� wszystkich rodzajów ma�ej infrastruktury, w tym inwestycje w ener-
gi� odnawialn� i w oszcz�dzanie energii”. W jego sk�ad wchodz� dwa zakresy 
inwestycji: 
� gospodarka wodno-�ciekowa; 
� budowa lub modernizacja dróg lokalnych. 

������������������������������������������������������������
24 Przy czym nie mo�e by� mniejsza ni� 10 tys. euro. 
25 Chodzi jedynie o zakup nowego sprz�tu lub jego leasing zako�czony przeniesieniem praw 
w�asno�ci.�
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W odniesieniu do inwestycji z zakresu gospodarki wodno-�ciekowej,�kry-
teria wyboru wniosków obejmuj�26: 
� ��czn� inwestycj� obejmuj�c� zarówno gospodark� wodn�, jak i �ciekow�, 
� lokalizacj� projektu na terenie o najwy�szej potrzebie poprawy stanu wód 

wed�ug krajowego programu wodno-�ciekowego, 
� wysoko�� dochodu podatkowego gminy na jednego mieszka�ca27, 
� poziom bezrobocia w powiecie28,  
� powi�zanie projektu z inwestycjami dotycz�cymi tworzenia infrastruktury 

szerokopasmowej, 
� specyfik� regionu. 

W przypadku inwestycji drogowych kryteria wyboru obejmuj�29:  
- wysoko�� dochodu podatkowego gminy na jednego mieszka�ca30,  
- poziom bezrobocia w powiecie31,  
- powi�zanie projektu z inwestycjami dotycz�cymi tworzenia infrastruktury sze-
rokopasmowej, 
- specyfik� regionu. 

W przypadku obu typów inwestycji wysoko�� kosztów kwalifikowanych 
nie mo�e przekracza� 1 mln euro, a w ca�ym okresie programowania wsparcie 
dla danego beneficjenta nie mo�e by� wy�sze ni� 2 mln z� (inwestycje wodne) 
lub 3 mln z� (inwestycje drogowe). W odniesieniu do tych projektów wk�ad kra-
jowy ma pochodzi� nie z bud�etu pa�stwa, a z bud�etów JST realizuj�cych 
wspieran� inwestycj�.  

Drugie poddzia�anie to „Badania i inwestycje zwi�zane z utrzymaniem, 
odbudow� i popraw� stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, kra-
jobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej warto�ci przyrodniczej, w tym dotycz�ce 
powi�zanych aspektów spo�eczno-gospodarczych oraz �rodków w zakresie 

������������������������������������������������������������
26 Wybór wniosków bazuje na ��cznej liczbie punktów zdobytej przez dany projekt, a punkty 
przypisane s� poszczególnym kryteriom (w PROW 2014-2020 nie przedstawiono punktacji). 
W przypadku projektów o takiej samej liczbie punktów, wybrany zostanie ten, którego reali-
zacja umo�liwi oczyszczenie wi�kszej obj�to�ci �cieków. 
27 Wy�sza liczba punktów ma by� przypisana gminom o ni�szym poziomie dochodu. 
28 Preferencje dla projektów na obszarze o wysokim poziomie bezrobocia. 
29 Wybór wniosków bazuje na ��cznej liczbie punktów zdobytych przez dany projekt, a punk-
ty przypisane s� poszczególnym kryteriom (w PROW 2014-2020 nie przedstawiono punkta-
cji). W przypadku projektów o takiej samej liczbie punktów wybrany zostanie ten, którego 
realizacja zapewni dost�p do sieci drogowej wi�kszej liczbie mieszka�ców. 
30 Wy�sza liczba punktów ma by� przypisana gminom o ni�szym poziomie dochodu. 
31 Preferencje dla projektów na obszarze o wysokim poziomie bezrobocia. 
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�wiadomo�ci �rodowiskowej”, które ma dotyczy� ochrony zabytków i tradycyj-
nego budownictwa. Wsparcie to mo�e by� wykorzystane zarówno przez gminy 
jak i instytucje zajmuj�ce si� kultur�, a wk�ad krajowy musi pochodzi� ze �rod-
ków w�asnych wspieranego podmiotu. Pomoc dotyczy zarówno dzia�a� renowa-
cyjnych, jak i zakupu obiektów zabytkowych.�Maksymalny koszt kwalifikowal-
ny inwestycji to 1 mln euro, a ca�kowite wsparcie przyznane w ca�ym okresie 
programowania jednej miejscowo�ci nie mo�e przekracza� 500 tys. z�. 

Trzecie poddzia�anie to „Inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwija-
nie podstawowych us�ug lokalnych dla ludno�ci wiejskiej, w tym rekreacji i kul-
tury oraz powi�zanej infrastruktury”, które obejmuje trzy typy inwestycji, które 
dotycz�: 
� obiektów pe�ni�cych funkcje kulturalne; 
� kszta�towania przestrzeni publicznej; 
� targowisk lub obiektów budowlanych przeznaczonych na cele promocji lo-

kalnych produktów. 
W odniesieniu do obiektów kulturalnych kryteria wyboru obejmuj� jedy-

nie dochód podatkowy gminy, poziom bezrobocia i specyfik� regionu. Nato-
miast w przypadku kszta�towania przestrzeni publicznej, poza specyfik� regionu 
brana pod uwag� ma by� równie� tak�e warto�� zabytkowa, komplementarno�� 
z innymi inwestycjami na danym obszarze oraz to, czy projekt znajduje si� na 
obszarze o potencjale turystycznym32. W przypadku obu typów inwestycji wy-
soko�� kosztów kwalifikowanych nie mo�e przekracza� 1 mln euro, a w ca�ym 
okresie programowania wsparcie dla danej miejscowo�ci nie mo�e by� wy�sze 
ni� 500 tys. z�. Natomiast w przypadku targowisk�preferowane maj� by� projek-
ty o najwy�szym udziale powierzchni handlowej przeznaczonej dla rolników  
w ca�ej powierzchni targowiska. Maksymalny koszt kwalifikowalny inwestycji 
to 1 mln euro, a ca�kowite wsparcie przyznane w ca�ym okresie programowania 
jednemu beneficjentowi nie mo�e przekracza� 1 mln z�. W ca�ym poddzia�aniu 
wk�ad krajowy równie� musi pochodzi� z JST. 
 
 
 

������������������������������������������������������������
32 Wybór wniosków w obu przypadkach bazuje na ��cznej liczbie punktów zdobytych przez 
dany projekt, a punkty przypisane s� poszczególnym kryteriom (w PROW 2014-2020 nie 
przedstawiono punktacji). W przypadku projektów o takiej samej liczbie punktów wybrany 
zostanie ten, który realizowany jest w gminie o ni�szym dochodzie podatkowym na jednego 
mieszka�ca. 
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Inwestycje w rozwój obszarów le�nych i popraw� �ywotno�ci lasów 
W ramach tego dzia�ania realizowane jest wsparcie na rzecz zalesiania  

i tworzenie terenów zalesionych, a jego beneficjentami mog� by� zarówno rol-
nicy, jak i JST posiadaj�ce grunty do zalesienia33. Pomoc ma form� rycza�tu  
i obejmuje trzy elementy: wsparcie na zalesienie (jednorazowa pomoc), premi� 
piel�gnacyjn� (otrzymywana przez 5 lat) i premi� zalesieniow� (12 lat). Mak-
symalna powierzchnia zalesienia na jednego beneficjenta w ci�gu trwania pro-
gramu to 20 ha. 
 
Tworzenie grup i organizacji producentów 

Pomoc przyznawana jest nowym grupom i organizacjom producentów  
w ci�gu pierwszych 5 lat ich funkcjonowania. Wsparcie przyznawane jest  
w formie procentowego rycza�tu od warto�ci przychodów netto beneficjenta ze 
sprzeda�y produktów wytworzonych w gospodarstwach rolnych cz�onków34  
w kolejnych latach (odpowiednio: 10, 8, 6, 5 i 4% przy maksymalnej rocznej 
kwocie 100 tys. euro). Wnioskuj�cy musz� z�o�y� biznesplan, który ma by� zre-
alizowany w ci�gu 5 lat. 

Przewiduje si� preferencje w przyznawaniu wsparcia w odniesieniu do 
wnioskuj�cych: 
� b�d�cych spó�dzielni�, 
� zrzeszaj�cych najwi�ksz� liczb� cz�onków w danej kategorii produktowej, 
� zrzeszaj�cych cz�onków, których produkcja obj�ta jest dobrowolnym ubez-

pieczeniem, 
� zajmuj�cych si�: produktami wysokiej jako�ci (w tym tak�e rolnictwem eko-

logicznym), trzod� chlewn�, byd�em, owcami, kozami, wyrobami pszczelimi, 
ro�linami energetycznymi i wykorzystywanymi technicznie, produkcj� szy-
szek chmielowych. 

 
Dzia�anie rolno-�rodowiskowo-klimatyczne 

Dzia�anie to dotyczy realizacji zobowi�za� pro�rodowiskowych przez 5 
lat i obejmuje 7 pakietów zgrupowanych w dwóch poddzia�aniach: 
� P�atno�ci w ramach zobowi�za� rolno-�rodowiskowo-klimatycznych 
1. Rolnictwo zrównowa�one; 
2. Ochrona gleb i wód; 
������������������������������������������������������������
33 Przy czym w przypadku JST pomoc ogranicza si� do wsparcia na zalesienie. 
34 Zastrze�ono, i� sprzeda� brana pod uwag� musi by� realizowana wobec klientów spoza 
podmiotu b�d�cego beneficjentem wsparcia. 
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3. Zachowanie sadów tradycyjnych odmian drzew owocowych; 
4. Cenne siedliska i zagro�one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000; 
5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000; 
� Wsparcie ochrony i zrównowa�onego u�ytkowania oraz rozwoju zasobów 

genetycznych w rolnictwie 
6. Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych ro�lin w rolnictwie; 
7. Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych zwierz�t w rolnictwie. 
Pakiety 1 i 2 s� skierowane do rolnictwa z intensywn� produkcj�, pakiet 3 ma na 
celu zachowanie tradycyjnych odmian drzew owocowych w sadach, pakiety 4  
i 5 odnosz� si� do obszarów Natura 2000, a pozosta�e pakiety s�u�� zachowaniu 
zasobów genetycznych ro�lin (pakiet 6) i zwierz�t (pakiet 7)35. 
 
Rolnictwo ekologiczne 

Na to dzia�anie sk�adaj� si� dwa poddzia�ania: 1. P�atno�ci w okresie 
konwersji na rolnictwo ekologiczne; 2. P�atno�ci w celu utrzymania rolnictwa 
ekologicznego. Dla ka�dego z tych poddzia�a� wyró�niono 6 pakietów zwi�za-
nych z typem prowadzonej produkcji rolnej. S� to: uprawy rolnicze, uprawy wa-
rzywne, uprawy zielarskie, uprawy sadownicze, uprawy paszowe i trwa�e u�ytki 
zielone.  

W przypadku tego dzia�ania p�atno�ci uzale�nione s� od rodzaju upraw 
oraz powierzchni UR obj�tej produkcj� ekologiczn� na takich samych zasadach, 
jak w przypadku dzia�ania rolno-�rodowiskowo-klimatycznego. Stawki dla go-
spodarstw po konwersji s� przeci�tnie o ok. 15-20% ni�sze ni� dla tych, które s� 
w trakcie tego procesu. Wyj�tkiem s� uprawy zielarskie, gdzie stawka jest jed-
nakowa w obu poddzia�aniach. P�atno�ci dla gospodarstw w okresie konwersji 
mog� by� wyp�acane maksymalnie przez 3 lata, a te dla gospodarstw ju� posia-
daj�cych certyfikat produkcji ekologicznej maksymalnie przez 5 lat. 
 
P�atno�ci dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególny-
mi ograniczeniami 

Dzia�anie to ma na celu nie tylko u�atwienie rolnikom kontynuowania 
dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o utrudnionych warunkach jej prowadzenia, 
ale równie� zapewnienie zachowania walorów krajobrazowych obszarów wiej-
skich oraz utrzymanie i promowanie zrównowa�onych systemów dzia�alno�ci 
rolniczej na tych terenach. Coroczne p�atno�ci, jak do tej pory b�d� si� odnosi�y 
do czterech typów obszarów: typ górski (stawka 450 z�/ha), typ nizinny – strefa 
������������������������������������������������������������
35 Stawki p�atno�ci zosta�y przedstawione w tabeli A.1 umieszczonej w aneksie. 
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nizinna I (179 z�/ha) i strefa nizinna II (264 z�/ha) oraz typ specyficzny (264 
z�/ha). Pe�na kwota p�atno�ci b�dzie przyznawana do 25 ha. Natomiast w prze-
dziale 25,01-50 ha na ka�dy hektar wyp�acane b�dzie 50% stawki, a w przedzia-
le 50,01-75 ha jedynie 25%. 

 
Wspó�praca 

Celem dzia�ania jest wspieranie tworzenia i dzia�alno�ci grup operacyj-
nych na rzecz innowacji. Cz�onkami takich grup poza rolnikami i w�a�cicielami 
lasów musz� by� inne podmioty zwi�zane z sektorem rolnym, w tym m.in. nau-
kowcy czy przetwórcy rolno-spo�ywczy36. Ca�kowita warto�� wsparcia to 10 
mln z�. W przypadku kosztów ogólnych funkcjonowania grupy stawka wsparcia 
to 100%, za� w odniesieniu do prac badawczych zwi�zanych z projektem wyno-
si ona 90%. Koszty ogólne musz� by� proporcjonalne do pozosta�ych kosztów  
i mog� maksymalnie wynosi� 2 mln z� (20% ca�kowitych kosztów kwalifiko-
walnych), a maksymalna kwota wsparcia 10 mln z�. Nale�y podkre�li�, i� celem 
dzia�ania nie jest wspieranie bada�, a jedynie procesu ich wdra�ania.  
 
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER 

Celem dzia�ania jest wsparcie rozwoju lokalnego kierowanego przez spo-
�eczno��. Realizacja strategii rozwoju opartych o diagnoz� lokalnych potrzeb 
b�dzie si� odbywa�a na obszarze zamieszkanym przez minimum 30 000 miesz-
ka�ców z obszarów wiejskich i maksimum 150 000 mieszka�ców oraz obejmo-
wa� b�dzie obszar przynajmniej 2 gmin. Wspierane inicjatywy mog� obejmo-
wa� szeroki zakres dzia�a� dotycz�cych zarówno kapita�u ludzkiego, jak i inwe-
stycji infrastrukturalnych (w tym drogowej i turystycznej) oraz podejmowania 
dzia�alno�ci gospodarczej i dywersyfikacj� 
róde� dochodu. 
 W sk�ad tego dzia�ania wchodz� cztery poddzia�ania o ró�nych kierun-
kach wsparcia oraz charakterze pomocy: 
� Wsparcie na wdra�anie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kie-

rowanego przez spo�eczno��. Limity wsparcia i jego intensywno�� s� bardzo 
zró�nicowane w zale�no�ci od rodzaju beneficjenta i wspieranego projektu; 

� Przygotowanie i realizacja dzia�a� w zakresie wspó�pracy z lokaln� grup� 
dzia�ania. Pomoc w formie refundacji. Minimalny koszt projektu 50 tys. z�; 

� Wsparcie na rzecz kosztów bie��cych i aktywizacji. Pomoc ma form� rozli-
czenia rycza�towego. Poziom wsparcia nie zosta� okre�lony w PROW 2014-
2020. 

������������������������������������������������������������
36 Zró�nicowanie partnerów tworz�cych grup� b�dzie jednym z kryteriów wyboru projektów. 
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� Wsparcie przygotowawcze. Pomoc ma form� p�atno�ci rycza�towej. 
 

Oceniaj�c przyj�ty PROW 2014-2020 nale�y przede wszystkim stwier-
dzi�, i� jest on o wiele bardziej skomplikowany ni� poprzedni program. Co wi�-
cej, poziom z�o�ono�ci wzrós� znacznie na etapie negocjacji z KE, gdy� przeka-
zany KE projekt by� znacznie mniej z�o�ony. Oznacza to, i� nie jest to konse-
kwencj� jedynie decyzji podj�tych na szczeblu krajowym. Nie zmienia to jednak 
faktu, i� tak wielowarstwowy i wielow�tkowy program ca�kowicie uniemo�li-
wia jego ca�o�ciow�, a jednocze�nie kompleksow� ewaluacj� i okre�lenie jego 
wp�ywu na rozwój wsi i rolnictwa. Jedynym rozwi�zaniem b�dzie analizowanie 
poszczególnych elementów programu i pó
niejsza próba wskazania na wzajem-
ne relacje i zale�no�ci pomi�dzy nimi. 

Tendencja do rosn�cej z�o�ono�ci programów wsparcia wsi i rolnictwa 
jest niepokoj�ca. Pomimo rozwoju metod ewaluacji i wspieraj�cych je narz�dzi 
teleinformacyjnych, nie jest jeszcze mo�liwe ca�o�ciowe i rzetelne ocenianie tak 
skomplikowanych systemów pomocowych realizuj�cych wiele celów dotycz�-
cych ró�nych obszarów i struktur �ycia spo�eczno-ekonomicznego. 

Cho� niew�tpliwie ca�o�ciowe spojrzenie na procesy rozwojowe jest za-
sadne i potrzebne, to przy badaniu i monitorowaniu programu nale�y pami�ta�  
o jego z�o�ono�ci i skoncentrowa� si� na poszczególnych jego komponentach, 
gdy� to one decyduj� o faktycznym ca�o�ciowym efekcie programu. 
 Warto zaznaczy�, i� PROW 2014-2020 wyra
nie skupia si� na inwesty-
cjach dotycz�cych produkcji zwierz�cej, co jest odpowiedzi� na obserwowany 
od lat trend spadku zainteresowania prowadzeniem produkcji zwierz�cej w�ród 
polskich rolników. Poza tym w przypadku inwestycji w �rodki trwa�e wyklu-
czono wspieranie inwestycji polegaj�cych na prostym odtworzeniu posiadanych 
�rodków trwa�ych. Takie rozwi�zanie wydaje si� stanowi� reakcj� na krytyk� 
rozwi�za� przyj�tych w poprzednich okresach programowania, kiedy to wi�k-
szo�� inwestycji stanowi� zakup nowszych modeli maszyn i urz�dze� ni� te po-
siadane dotychczas przez dane gospodarstwo. Wydaje si� jednak, i� to ograni-
czenie dotyczy� b�dzie jedynie beneficjentów PROW 2007-2013, którzy zaku-
pili wymienione w obecnym programie �rodki trwa�e37.  

������������������������������������������������������������
37 Ograniczenie to dotyczy zakupu �rodka trwa�ego tego samego rodzaju i obejmuje zakup: 
ci�gników, kombajnów, opryskiwaczy, rozrzutników nawozów mineralnych, wozów aseniza-
cyjnych, �adowaczy, przyczep, �adowarek teleskopowych, wózków wid�owych i innych ma-
szyn. 
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 Warto równie� zwróci� uwag� na to, i� gospodarstwa wspierane  
w ramach instrumentu „Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Premie dla m�o-
dych rolników” oraz „Restrukturyzacja ma�ych gospodarstw” b�d� prowadzi�y 
uproszczon� rachunkowo��. Wyniki ekonomiczne tych gospodarstw powinny 
podlega� regularnym badaniom, gdy� stanowi� b�d� now� populacj� podmio-
tów sektora rolnego, których sytuacja ekonomiczna jest mo�liwa do okre�lenia 
nie na podstawie szacunków, ale faktycznych zapisów ksi�gowych. Cho� b�dzie 
to populacja nie w pe�ni reprezentatywna dla ca�ego polskiego rolnictwa, cho�by 
ze wzgl�du na kryteria przyznawania wsparcia, to b�dzie dobrym reprezentan-
tem grupy �rednich i du�ych gospodarstw d���cych do uzyskania i utrzymania 
konkurencyjno�ci. 
 Nale�y tak�e podkre�li�, i� w przypadku instrumentu „Modernizacja go-
spodarstw rolnych”�mo�liwe jest wprowadzenie kryteriów wyboru preferuj�cych 
gospodarstwa o okre�lonej wielko�ci ekonomicznej lub wielko�ci produkcji  
w gospodarstwie oraz wprowadzenie naborów wojewódzkich z kryteriami uzu-
pe�nionymi o kryteria zgodne z potrzebami rolnictwa w danym województwie. 
Pozostawienie takiej mo�liwo�ci b�dzie zapewnia�o bardziej elastyczne stero-
wanie wdra�aniem tego instrumentu w ci�gu ca�ego okresu wdra�ania PROW 
2014-2020 i wprowadzanie preferencji dla konkretnych grup podmiotów w za-
le�no�ci od wielko�ci zainteresowania instrumentem i sytuacji poszczególnych 
regionów i typów gospodarstw.  
 Analizuj�c instrumenty wsparcia i kryteria wyboru wydaje si�, i� zamie-
rzeniem autorów programu by�o jak najszersze wsparcie grupy gospodarstw, 
które obecnie znajduj� si� na granicy ma�e-�rednie, a efektem tej pomocy ma 
by� przesuni�cie si� ich do grupy gospodarstw �rednich dysponuj�cych poten-
cja�em do konkurowania na rynku i jasn� koncepcj� dalszego rozwoju. Jednak�e 
ta my�l przewodnia PROW 2014-2020 nie zosta�a w pe�ni wdro�ona. Dobrym 
tego przyk�adem jest zamierzenie preferowania przy wyborze wniosków doty-
cz�cych instrumentu „P�atno�ci dla rolników przekazuj�cych ma�e gospodar-
stwa” dla wi�kszych gospodarstw, które s� przekazywane. By� mo�e celem ta-
kiego rozwi�zania by�o podniesienie wielko�ci ��cznej powierzchni przekaza-
nych UR, przy jednoczesnym prze�wiadczeniu, i� najmniejsze gospodarstwa nie 
potrzebuj� w takim stopniu wsparcia do podj�cia decyzji o ca�kowitym zaprze-
staniu dzia�alno�ci rolniczej i sprzedaniu ziemi. Przy tym te najmniejsze przeka-
zywane gospodarstwa w najmniejszym stopniu wp�ywa�yby na sytuacj� gospo-
darstw je przejmuj�cych, a tym samym w najmniejszym stopniu przyczynia�yby 
si� do zmian w poziomie konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa. Wydaje si� 
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jednak, i� z punktu widzenia zasobów rolnych najbardziej zasadnym by�oby 
zmniejszanie w pierwszym rz�dzie liczby gospodarstw najmniejszych, których 
u�ytki rolne s� najbardziej nara�one na pozbawienie warto�ci u�ytkowej dla rol-
nictwa. W zwi�zku z tym wydaje si�, i� tego typu kryterium preferencji nie po-
winno by� wprowadzane, a dwa pozosta�e kryteria w pe�ni zapewniaj� maksy-
malizacj� efektów wdra�ania tego instrumentu.  
 W ogóle nale�y si� zastanowi� nad zasadno�ci� wdra�ania tego instru-
mentu. Planowana p�atno�� jest niezwykle ma�a. Przy za�o�eniu, i� beneficjent 
skorzysta z tego wsparcia w pierwszym roku, kiedy b�dzie to mo�liwe, czyli  
w 2016 roku. 
 W przypadku dzia�ania „Podstawowe us�ugi i odnowa wsi na obszarach 
wiejskich” dziwi wyst�powanie w�ród kryteriów wyboru wniosków specyfiki 
regionu, gdy� wydaje si�, �e pozosta�e kryteria zosta�y w�a�ciwie dobrane i wy-
czerpuj� zestaw kluczowych elementów, które powinny by� brane pod uwag�  
w procesie wyboru projektów. Co wi�cej, nie wskazano na to, jakie aspekty 
wchodz� w sk�ad tej specyfiki. 

W odniesieniu do instrumentu „Dzia�anie rolno-�rodowiskowo-
klimatyczne” nale�y zauwa�y�, i� w stosunku do projektu w przyj�tym osta-
tecznie programie znacznie rozszerzono mo�liwo�� korzystania ze wsparcia. 
Projekt dla wielu pakietów przewidywa� jedynie wsparcie do kilkudziesi�ciu 
hektarów, za� obecna wersja PROW umo�liwia skorzystanie ze wsparcia 
wszystkim gospodarstwom niezale�nie od ich wielko�ci. 

Ocena wp�ywu II filaru WPR okre�lanego równie� mianem polityki roz-
woju obszarów wiejskich jest problemem bardzo z�o�onym38. Jest to spowodo-
wane wieloma czynnikami, ale przede wszystkim du�� liczb� bardzo zró�nico-
wanych dzia�a�. 

Jak zauwa�aj� J. Buysse, A. Verspecht i G. Van Huylenbroeck, problema-
tyka wp�ywu instrumentów polityki rozwoju obszarów wiejskich realizowanej  
w ramach WPR jest rzadko przedmiotem bada� naukowych39. Zapewne wynika 
to z bardzo ograniczonej dost�pno�ci do danych, które umo�liwi�yby dokonanie 
dog��bnej analizy daj�cej rzetelne wyniki uzyskane w oparciu o odpowiedniej 
������������������������������������������������������������
38 Kwestie te zosta�y bardzo szeroko zaprezentowane w publikacji: B. Wieliczko (2010), Sys-
tem oceny polityki Unii Europejskiej wobec obszarów wiejskich a zasady dobrego rz�dzenia, 
„Studia i monografie” nr 149, IERiG	-PIB, Warszawa. 
39 J. Buysse, A. Verspecht i G. Van Huylenbroeck (2011), Assessing the impact of the EU 
Common Agricultural Policy pillar II support using micro-economic data, Paper prepared for 
the 122nd EAAE Seminar "Evidence-based agricultural and rural policy making: Methodo-
logical and empirical challenges of policy evaluation" Ancona, February 17-18, 2011, p. 11. 
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wielko�ci prób� badawcz� oraz krótkiego szeregu czasowego, który uniemo�li-
wia analizowanie wp�ywu wsparcia w d�ugim okresie. 

Jak wynika z bada� przeprowadzonych przez L.A. Schroeder, A. Gochta  
i W. Britza40, wsparcie z II filara WPR mia�o niewielki wp�yw na wszystkie sek-
tory gospodarki, przy czym najwi�kszy, ale równie� niewielki, na rolnictwo. 
Badacze ci dokonali analizy ex-post wsparcia zrealizowanego w Niemczech  
w 2006 roku przy wykorzystaniu modelu CAPRI-RD41 oraz oceny ex-post do-
konanej w odniesieniu do tego wsparcia. W odniesieniu do rolnictwa zaobser-
wowano niewielki pozytywny wp�yw instrumentów polityki rozwoju wsi na 
wykorzystanie ziemi, dochody i ca�kowit� wielko�� produkcji. Jednak�e przy 
analizie wp�ywu na 1 ha UR wykazano spadek plonów oraz poziomu substancji 
od�ywczych w glebie.  
 
2. Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na zró�nicowanie regionalne rolnictwa  

w Polsce. Próba zastosowania gradacyjnej analizy danych 
 
Gradacyjna analiza danych. Krótka prezentacja 

Gradacyjna analiza danych42 (ang. Grade Data Analysis – GDA) zosta�a 
opracowana w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk43. Jest 
jedn� z metod eksploracji danych (ang. data mining) – rodziny algorytmów  
i heurystyk s�u��cych pozyskiwaniu wiedzy z du�ych zbiorów danych. Bada 
powi�zania pomi�dzy obiektami i ich cechami, pozwalaj�c zarówno na weryfi-
kacj� przypuszcze� co do specyfiki analizowanego zjawiska, jak i na wykrycie 
zale�no�ci umykaj�cych intuicji b�d
 nawet z ni� sprzecznych. Podstawow� za-
������������������������������������������������������������
40 L.A. Schroeder, A. Gocht, W. Britz (2014), The Impact of Pillar II Funding: Validation 
from a Modelling and Evaluation Perspective, “Journal of Agricultural Economics”, p. 1-27. 
41 Informacje na temat modelu CAPRI-RD mo�na znale
� na stronie internetowej projektu 
Common Agricultural Policy Regionalised Impact – The Rural Development Dimension 
wspó�finansowanego w ramach 7 Programu Ramowego i realizowanego w latach 2009-2013: 
http://www.ilr.uni-bonn.de/agpo/rsrch/capri-rd/caprird_e.htm. 
42 Przyst�pne omówienie metody wraz z przyk�adami jej zastosowa� zawiera ksi��ka: E. Ja-
rochowska, M. Grzegorek, J. Hirny, O. Maryja, M. Wiech (2005), Analiza danych medycz-
nych i demograficznych przy u�yciu programu GradeStat; Instytut Podstaw Informatyki PAN 
oraz Instytut „Pomnik – Centrum Zdrowia Dziecka”, Warszawa. Kompletny wyk�ad metod 
gradacyjnych stanowi publikacja: T. Kowalczyk, E Pleszczy�ska, F. Ruland (2004), Grade 
Models and Methods for Data Analysis with Applications for the Analysis of Data Popula-
tions, Studies in Fuzziness and Soft Computing, Vol. 151, Springer Verlag, Berlin – Heidel-
berg – New York. 
43 http://www2.ipipan.waw.pl. 
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let� GDA stanowi dwojaka prezentacja wyników bada�: w postaci liczbowej 
oraz w przyst�pnej formie graficznej. Narz�dziem wizualizacji wykorzystywa-
nym przez GDA jest tzw. mapa nadreprezentacji – kwadratowy obszar, które-
go wiersze odpowiadaj� badanym obiektom, kolumny – cechom tych obiektów, 
a kolory komórek mówi� o sile podobie�stwa b�d
 zró�nicowania obiektów 
oraz ich cech. 

Pomys� zastosowania kwadratowej tabeli do poszukiwania powi�za� ba-
danych elementów nie jest nowy44. Ju� w pierwszej po�owie dwudziestego wie-
ku polski antropolog Jan Czekanowski wykorzysta� tablic� z kolorowymi ko-
mórkami45 do poszukiwania podobie�stw budowy czaszek znalezionych pod-
czas wykopalisk. Przemieszczaj�c wiersze i kolumny w taki sposób, by komórki  
o najciemniejszej barwie utworzy�y w miar� zwarte obszary w pobli�u przek�t-
nej, Czekanowski odkry� takie podobie�stwa pomi�dzy osobnikami, których 
odnalezienie bez tego podej�cia wymaga�oby zastosowania zaawansowanych 
metod badawczych z dziedziny morfologii albo w ogóle nie by�oby mo�liwe46,47. 

������������������������������������������������������������
44 Zob. np. Czekanowski J. (1913): Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antropolo-
gii; „Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, tom 5, Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, Wydzia� Nauk Matematycznych i Przyrodniczych. Jest to jeden z pierwszych pol-
skich podr�czników statystyki. 
45 Jest to tzw. diagram (lub macierz) Czekanowskiego. Ów diagram jest kwadratem, którego 
wiersze oraz kolumny odpowiadaj� analizowanym obiektom (konkretnie: czaszkom pocho-
dz�cym z wykopalisk). Kolor ka�dej komórki symbolizuje podobie�stwo pary elementów: im 
jest ciemniejszy, tym wi�ksze jest podobie�stwo danej pary obiektów. Mapa nadreprezentacji 
ró�ni si� od macierzy Czekanowskiego tym, �e obiektom odpowiadaj� tylko jej wiersze, ko-
lumny za� odpowiadaj� cechom obiektów. 
46 Zastanawia� musi, �e przy zastosowaniu tak prymitywnej miary, jak� jest bezspornie prze-
ci�tna ró�nica, otrzymywana przez zestawienie ró�nic tak ró�nowarto�ciowych, jak milime-
try, stopnie k�tów i jednostki wska
ników, otrzymano wynik pokrywaj�cy si� ze szczytowy-
mi osi�gni�ciami naj�wietniejszych morfologów, jak Georg Schwalbe. Czy mo�na to t�uma-
czy� z�o�liwym przypadkiem? Oczywi�cie nie. Chodzi tu bowiem o wynik zbyt skompliko-
wany i w ca�ej rozci�g�o�ci harmonijny, by to mog�a by� przypadkowa zbie�no��. Przyczyna 
tkwi przypuszczalnie w tym, �e zastosowano tu post�powanie stanowi�ce w rzeczywisto�ci 
rzutowanie na p�aszczyzn� punktów n-wymiarowej przestrzeni. Bez tego zabiegu zdanie sobie 
sprawy z wzajemnego stosunku zachodz�cego pomi�dzy punktami n-wymiarowej przestrzeni 
przerasta nasze normalne zdolno�ci umys�owe. Czekanowski J. (1948): Zagadnienia antropo-
logii (zarys antropologii teoretycznej), Ksi�garnia Naukowa T. Szcz�sny i S-ka, Toru�, s. 66. 
47 W 1951 roku wroc�awscy matematycy opracowali – opart� na metodzie Czekanowskiego – 
tzw. „taksonomi� wroc�awsk�”. Zob. Florek K., �ukasiewicz J., Perkal J., Steinhaus H., Zu-
brzycki S. (1951): Sur la liaison et la division des pointes d’un ensemble fini; „Colloquium 
Mathematicum”, No 2, Warszawa; s. 282-285; Florek K., �ukasiewicz J., Perkal J., Stein-
haus H., Zubrzycki S. (1951): Taksonomia wroc	awska; „Przegl�d Antropologiczny”, t. XVII, 
Pa�stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa – Pozna�; s. 193-211. 
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Sposób tworzenia map nadreprezentacji zostanie omówiony na przyk�a-
dzie48. W tabeli 1 zaprezentowano trzy obiekty o czterech cechach. Mo�na zau-
wa�y�, �e dla ka�dej warto�ci pij (j-tej cechy i-tego obiektu) zachodzi zale�no��: 
 
 jiij ppp �� �� , (2.1) 
 
gdzie pi· i p·j to odpowiednio suma i-tego wiersza i j-tej kolumny. Jest to tzw. 
rozk�ad proporcjonalny. 
 

Tabela 2.1. Przyk�adowy rozk�ad proporcjonalny 
 j = 1 j = 2 j = 3 j = 4 Suma pi· 

i = 1 0,12 0,10 0,14 0,04 0,40 
i = 2 0,06 0,05 0,07 0,02 0,20 
i = 3 0,12 0,10 0,14 0,04 0,40 

Suma p·j 0,30 0,25 0,35 0,10 1,00 
�ród	o: Opracowanie w	asne. 

 
Przez wska�nik nadreprezentacji rozumiemy iloraz 

 

 
ji

ij
ij pp

p
c

�� �
� . (2.2) 

 
Jest oczywiste, �e w przypadku rozk�adu proporcjonalnego wszystkie 

wska
niki nadreprezentacji s� równe 1. 
Tabela 2.2 zawiera rozk�ad nieproporcjonalny, czyli taki, w którego przy-

padku zale�no�� (1) nie jest spe�niona przynajmniej dla niektórych pij. W tabeli 
3 zawarto wska
niki nadreprezentacji dla tego rozk�adu. 
 

Tabela 2.2. Przyk�adowy rozk�ad nieproporcjonalny 
 j = 1 j = 2 j = 3 j = 4 Suma pi· 

i = 1 0,25 0,05 0,04 0,06 0,40 
i = 2 0,10 0,20 0,03 0,02 0,35 
i = 3 0,10 0,05 0,03 0,07 0,25 

Suma p·j 0,45 0,30 0,10 0,15 1,00 
�ród	o: Opracowanie w	asne. 
 
 
������������������������������������������������������������
48 Przyk�ad pochodzi z artyku�u: St. Lenkiewicz (2012), Gradacyjna analiza danych – idea  
i przyk	ad zastosowania, „Wspó�czesne Problemy Zarz�dzania”, nr 1/2012, Warszawa. 
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Tabela 2.3. Wska
niki nadreprezentacji dla rozk�adu z tabeli 2.2 
 j = 1 j = 2 j = 3 j = 4 

i = 1 1,39 0,42 1,00 1,00 
i = 2 0,63 1,90 0,86 0,38 
i = 3 0,89 0,67 1,20 1,87 

�ród	o: Opracowanie w	asne. 
Uwaga: warto�ci w tabeli zosta�y zaokr�glone; wska
nik dla i = 3 i j = 2 wynosi dok�adnie 
2/3. 
 

Aby utworzy� map� nadreprezentacji, dzielimy kwadrat jednostkowy na 
kolumny o szeroko�ciach proporcjonalnych do sum kolumn tabeli 2.2 oraz na 
wiersze o wysoko�ciach proporcjonalnych do sum wierszy tabeli 2.2. Komórki 
cieniujemy zgodnie z warto�ciami z tabeli 3, stosuj�c nast�puj�cy kod kolo-
rów49: 
 

Kolor Warto�� wska
nika cij Opis 
       
 3/2 < cij   Silna nadreprezentacja 
       
 1 / 0,99 < cij � 3/2 S�aba nadreprezentacja 
       
 0,99 < cij � 1 / 0,99 Idealna reprezentacja 
       
 2/3 < cij � 0,99 S�aba niedoreprezentacja 
       
   cij � 2/3 Silna niedoreprezentacja 

 

 
Rzecz jasna, mapa nadreprezentacji dla rozk�adu proporcjonalnego jest 

jednorodnie szara (wszystkie wska
niki nadreprezentacji maj� warto�� 1). Na 
rys. 2.1 pokazano map� nadreprezentacji dla rozk�adu nieproporcjonalnego  
z tabeli 2.2. 

Stanowi�cy sedno gradacyjnej analizy danych algorytm GCA dokonuje 
takiej zmiany ustawienia wierszy i kolumn mapy nadreprezentacji, by komórki  
o tej samej barwie utworzy�y zwarte obszary, a obszary najciemniejsze u�o�y�y 
si� wzd�u� przek�tnej mapy. W tym celu algorytm d��y do maksymalizacji 
wspó�czynnika korelacji rang Spearmana �*: 
 

 � �� � � �� �� ���
� �

		�
m

i

n

j
colrowij jSiSp

1 1
12123*
 , (2.3) 

 
������������������������������������������������������������
49 Mo�na tworzy� mapy w dowolnej kolorystyce, jednak�e zdaniem autora naj�atwiejsze  
w analizie s� mapy wype�nione odcieniami szaro�ci. 
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gdzie: 
 

 � � �
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, (2.4) 
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, (2.5) 

 �
�

� �
n

j
sjs pp

1
 – suma s-tego wiersza, (2.6) 

 �
�

� �
m

i
itt pp

1

 – suma t-tej kolumny, (2.7) 

 
pij to wyraz w i-tym wierszu i j-tej kolumnie, m – liczba wierszy tabeli, n – licz-
ba jej kolumn. 
 

Rysunek 2.1. Mapa nadreprezentacji dla rozk�adu z tabeli 2. 
 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne. 
Uwaga: warto�ci wewn�trz komórek to wska
niki nadreprezentacji (tabela 3). 

 
Maj�c map� nadreprezentacji, w której elementy podobne znajduj� si�  

w s�siaduj�cych wierszach (obiekty) i kolumnach (cechy), mo�na wykona� ana-
liz� skupie�. W jej wyniku badana zbiorowo�� zostaje podzielona na podzbiory 

0,00 0,45 0,75 0,85 1,00  

0,40 

1,39 0,42 1,00 1,00 

 

0,75 

0,63 1,90 0,86 0,38 

 

1,00 

0,89 0,67 1,20 1,87 
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(skupienia) podobnych sobie elementów (obiektów lub cech). Ka�dy element  
w danym skupieniu jest „bliski” pozosta�ym elementom tego skupienia i jedno-
cze�nie „daleki” elementom pozosta�ych skupie�. GDA wyró�nia skupienia na 
podstawie warto�ci odleg�o�ci poszczególnych par wierszy (kolumn) tabeli usze-
regowanych przez GCA. 

Cz�sto po wykonaniu GCA okazuje si�, �e mapa nadreprezentacji jest 
niedostatecznie regularna. Jest to spowodowane du�� niejednorodno�ci� bada-
nych obiektów lub ich cech, czyli – jak okre�la si� to w terminologii GDA – wy-
st�powaniem elementów odstaj�cych (ang. outliers). Aby je wykry�, nale�y dla 
ka�dego wiersza (ka�dej kolumny) obliczy� „przeci�tn� odleg�o��” od pozosta-
�ych. Odleg�o�� t� oznacza si� jako AvgDistArow dla wierszy oraz AvgDistAcol dla 
kolumn (z uwagi na ograniczon� obj�to�� tego rozdzia�u wzory na ich oblicze-
nie pominiemy50). Wiersze b�d
 kolumny o najwi�kszych warto�ciach AvgDistA 
s� elementami odstaj�cymi. 

Z regu�y po znalezieniu elementów odstaj�cych usuwa si� je z badanej 
zbiorowo�ci i ponownie wykonuje GCA. Pozwala to wykry� w danych takie 
zale�no�ci, których zaobserwowanie w przypadku badania z udzia�em elemen-
tów odstaj�cych jest trudne lub wr�cz niemo�liwe. W przypadku bardzo licznej 
zbiorowo�ci mo�na j� nawet podzieli� na dwie cz��ci: FIT (elementy o warto�ci 
AvgDistA poni�ej granicznej) oraz OUT (elementy o warto�ci AvgDistA powy-
�ej granicznej), po czym wykona� GCA niezale�nie dla ka�dej z nich. 

Algorytmu GCA nie wykonuje si� na surowych danych. Wyniki otrzyma-
ne w oparciu o tak� analiz� nie mia�yby �adnej warto�ci. Dane surowe s� mie-
rzone na ró�nych skalach, wyra�ane w ró�nych jednostkach i przyjmuj� bardzo 
zró�nicowane zakresy warto�ci. Przyjrzyjmy si� przyk�adowym danym w tabeli 
2.4. Aby otrzyma� wska
niki nadreprezentacji, nale�y obliczy� sumy poszcze-
gólnych wierszy. Jednak�e sumowanie wielko�ci w wierszach tabeli 2.4 nie ma 
�adnego sensu. 

Zakresy warto�ci w poszczególnych kolumnach tabeli bardzo si� ró�ni�. 
Warto�ci najwi�ksze wyst�puj� w kolumnie pierwszej (setki tysi�cy i miliony), 
najmniejsze – w kolumnie drugiej (poni�ej 20). GCA wykonane na takich da-
nych da�oby zafa�szowane wyniki, albowiem warto�ci z kolumny pierwszej ca�-
kowicie zdominowa�yby badanie51. Dlatego przed przeprowadzeniem GCA do-
konuje si� normalizacji danych. Otrzymujemy wówczas warto�ci mówi�ce, jak 

������������������������������������������������������������
50 Mo�na je znale
� np. w pracy T. Kowalczyk, E. Pleszczy�ska, F. Ruland (2004), op. cit. 
51Wystarczy zauwa�y�, jakie by�yby proporcje szeroko�ci poszczególnych kolumn mapy na-
dreprezentacji. 
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du�e jest zró�nicowanie ka�dej z cech w poszczególnych obiektach badanej 
zbiorowo�ci. Normalizacja polega na podzieleniu ka�dej warto�ci w tabeli przez 
sum� jej kolumny lub – w przypadku po��czenia kilku cech w grup� – przez su-
m� kolumn grupy. W grup� ��czy si� cechy o podobnym charakterze i mierzone 
w tych samych jednostkach. Na przyk�ad, mo�na by�oby po��czy� w jednej gru-
pie powierzchnie poszczególnych upraw, nie mia�oby za� sensu po��czenie  
w grupie powierzchni upraw i wielko�ci plonów. 

Je�eli w ocenie badanego zjawiska znaczenie poszczególnych cech nie 
jest jednakowe, mo�na im przypisa� wagi. Je�li cechy zosta�y wcze�niej po��-
czone w grup�, waga zostaje przypisana do ca�ej grupy. 

Tak wi�c wst�pne przetworzenie danych obejmuje: podzia� cech na grupy, 
normalizacj� grup oraz przydzia� wag grupom. Znormalizowane cechy s� mno-
�one przez wagi przypisane ich grupom, po czym na podstawie tak przygotowa-
nej tabeli oblicza si� wska
niki nadreprezentacji stanowi�ce dane wej�ciowe dla 
algorytmu GCA. 

 
Tabela 2.4. Przyk�adowe dane surowe 

Województwo 
U�ytki rolne 

ogó�em PPG52 Zatrudnienie 
w rolnictwie 

WDB53 na osob�
w rolnictwie 

Ha ha osoba PLN 
Dolno�l�skie 1 209 396 9,59 70 343 13 707 
Kujawsko-pomorskie 1 188 145 12,32 115 986 11 728 
Lubelskie 1 790 145 6,57 276 305 5 473 
Lubuskie 574 384 9,84 24 147 10 403 
�ódzkie 1 313 137 6,73 190 700 6 116 
Ma�opolskie 942 072 3,20 182 120 4 395 
Mazowieckie 2 485 953 7,40 318 129 11 228 
Opolskie 608 610 9,31 48 661 12 485 
Podkarpackie 983 581 3,46 155 487 3 083 
Podlaskie 1 239 701 11,07 136 953 7 890 
Pomorskie 942 562 12,90 57 026 13 978 
�l�skie 659 047 3,93 68 930 10 168 
�wi�tokrzyskie 765 204 4,74 142 661 7 426 
Warmi�sko-mazurskie 1 338 935 17,07 62 622 12 990 
Wielkopolskie 1 963 623 10,81 205 730 14 556 
Zachodniopomorskie 1 143 722 16,22 38 926 21 655 
Razem 19 148 217 145,00 2 094 726 167 281 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 

������������������������������������������������������������
52 Przeci�tna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego posiadaj�cego powy�ej 1 ha u�yt-
ków rolnych. 
53 Warto�� dodana brutto. 
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Praktyczn� realizacj� GDA stanowi program GradeStat54. Wykonano  
w nim wszystkie obliczenia zaprezentowane w dalszej cz��ci tekstu, pos�u�y� on 
równie� do przygotowania wi�kszo�ci rysunków. 

GDA jest wygodnym narz�dziem wszechstronnej analizy danych. Nie-
mniej jednak, jak ka�da metoda badawcza, ma równie� ograniczenia. Przyjrzyj-
my si� najwa�niejszym z nich. 

Po pierwsze: GDA nie jest narz�dziem generuj�cym odpowiedzi na pyta-
nia stawiane przez badacza. U�atwia formu�owanie owych odpowiedzi, jednak 
nie zast�puje w tym analityka. Co wi�cej: GDA pomaga odkry� w danych takie 
zale�no�ci, jakich bez tej metody nie mo�na dostrzec lub których dostrze�enie 
jest bardzo trudne. Tym samym: zastosowanie GDA cz�sto prowadzi do po-
wstawania nowych pyta�. Tak wi�c GDA nie da jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, czy wspólna polityka rolna ma wp�yw na zró�nicowanie regionalne rol-
nictwa w Polsce. Efektem zastosowania GDA b�dzie taka prezentacja danych, 
która u�atwi nam samym sformu�owanie takiej oceny. 

Po drugie: GDA nie jest narz�dziem „obiektywnej analizy”. Co prawda 
jest to metoda oparta na narz�dziach matematycznych, przetwarzaj�ca dane „au-
tomatycznie” (czyli „bezstronnie”), jednak wykorzystuj�ce j� badanie nie jest  
w pe�ni obiektywne. �róde� subiektywizmu uzyskiwanych wyników jest wiele; 
tu zwrócimy uwag� na dwa najwa�niejsze. Pierwszym jest dobór elementów do 
analizy: badanych obiektów oraz ich cech. Nawet zastosowanie zaawansowa-
nych metod selekcji zmiennych55 nie eliminuje ca�kowicie wp�ywu preferencji 
badacza. W niniejszej analizie dobór badanych obiektów jest wolny od subiek-
tywizmu, analizujemy bowiem wszystkie województwa Polski, jednak dobór 
cech województw oraz cech instrumentów wsparcia WPR – ju� nie56. Drugim 

ród�em subiektywizmu uzyskiwanych przez GDA wyników jest wst�pne prze-
������������������������������������������������������������
54 Program mo�na naby� wraz z ksi��k�: E. Jarochowska, M. Grzegorek, J. Hirny, O. Maryja, 
M. Wiech, (2005), Analiza danych medycznych i de-mograficznych przy u�yciu programu 
GradeStat; Instytut Podstaw Informatyki PAN oraz Instytut „Pomnik – Centrum Zdrowia 
Dziecka”, Warszawa. Aby odblokowa� niektóre jego funkcje, nale�y dokona� rejestracji na 
po�wi�conej mu stronie: http://gradestat.ipipan.waw.pl/download.html. 
55 Zob. np. Korzeniewski J. (2012), Metody selekcji zmiennych w analizie skupie�. Nowe pro-
cedury; Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu �ódzkiego, �ód
. 
56 Mo�na np. rozwa�y� zasadno�� uj�cia w naszym badaniu udzia�u liczby osób pracuj�cych 
w rolnictwie, przeci�tnej powierzchni gospodarstwa indywidualnego oraz powierzchni u�yt-
ków rolnych przypadaj�cej na osob� pracuj�c� w rolnictwie. Bez w�tpienia te cechy s� ze 
sob� powi�zane. Wysoki udzia� osób pracuj�cych w rolnictwie i niewielka przeci�tna wiel-
ko�� gospodarstwa indywidualnego implikuj� niewielk� powierzchni� u�ytków rolnych przy-
padaj�c� jedn� osob� zatrudnion� w rolnictwie. To, czy wszystkie te cechy mog� si� znale
� 
w badaniu, czy te� jedna (oraz która) z nich powinna by� wyeliminowana, mo�na oceni� dro-
g� analizy ich korelacji. Ta jednak wykracza poza ramy niniejszego opracowania. 
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twarzanie danych: grupowanie cech obiektów i przypisywanie wag grupom. 
Cho� tych operacji dokonuje si� na podstawie wnikliwej analizy badanych cech 
i ich wzajemnych zale�no�ci, korzystaj�c z wiedzy ekspertów, to jednak nigdy 
nie da si� ca�kowicie wyeliminowa� wp�ywu osobistych przekona� badaczy. 
Wypada jednak zauwa�y�, �e ka�da ocena – bez wzgl�du na stosowan� metod� 
– jest w pewnym stopniu subiektywna; GDA nie stanowi pod tym wzgl�dem 
wyj�tku. 

Tak wi�c �wiadomi ogranicze� zarówno stosowanej metody badawczej, 
jak i naszych w�asnych, nie mamy ambicji dokonania w pe�ni obiektywnej oce-
ny wp�ywu Wspólnej Polityki Rolnej na zró�nicowanie regionalne rolnictwa  
w Polsce. Naszym celem jest inne spojrzenie na t� kwesti�, zaprezentowanie jej  
w sposób odmienny od dominuj�cych w literaturze przedmiotu, wskazanie zau-
wa�onych prawid�owo�ci i próba opisania zwi�zku pomi�dzy wielko�ci� pozy-
skanych �rodków unijnych oraz struktur� polskiego rolnictwa. 

 
Zakres badania. Dane wej�ciowe 

Jednym z g�ównych celów Wspólnej Polityki Rolnej jest niwelowanie 
ró�nic w poziomie rozwoju rolnictwa w poszczególnych regionach Unii Euro-
pejskiej. Chodzi tu zarówno o ró�nice pomi�dzy krajami tworz�cymi Uni� 
(zw�aszcza pomi�dzy jej „starymi” i „nowymi” cz�onkami), jak i pomi�dzy re-
gionami poszczególnych krajów57. Rzecz jasna, WPR nie d��y do ca�kowitej 
eliminacji zró�nicowania regionalnego – ta jest bowiem niemo�liwa – lecz do 
usuni�cia ra��cych dysproporcji oraz do zapewnienia zbli�onych warunków �y-
cia i pracy wszystkim mieszka�com wsi. S�u�� temu celowi dzia�ania podejmo-
wane przez Uni� Europejsk� w ramach tzw. dwóch filarów WPR. Pierwszy  
z nich to system bezpo�rednich dop�at do produkcji rolnej, drugi za� stanowi 
zespó� instrumentów stymuluj�cych przemiany strukturalne w rolnictwie. Pol-
ska, wchodz�ca w sk�ad Unii od 2004 roku, skorzysta�a ze �rodków WPR  
w dwóch okresach programowania: 2004-2006 i 2007-2013. W tym czasie 
otrzyma�a �rodki w kwocie blisko 120 miliardów z�otych. Ich rozdysponowanie 
pomi�dzy poszczególne województwa oraz wp�yw na zmiany, jakie zasz�y  
w tych�e województwach badanym okresie, stanowi� zakres naszego badania. 
������������������������������������������������������������
57 Zasadniczym celem wspólnej polityki regionalnej jest zmniejszenie bie��cych problemów 
regionalnych w skali UE, wyst�puj�cych zarówno w tradycyjnie mniej rozwini�tych regio-
nach, jak i w regionach wci�gni�tych w proces transformacji przemys�owej i agrarnej i zapo-
bieganie nowym zró�nicowaniom regionalnym, czyli innymi s�owy: redukcja ró�nic gospo-
darczych i spo�ecznych mi�dzy najbiedniejszymi i najbogatszymi regionami Unii. Witkow-
ska J., Wysoki�ska Z. (2002), Integracja europejska. Rozwój rynków; PWN, Warszawa – 
�ód
, s. 241. 
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W badaniu wzi�to pod uwag� nast�puj�ce cechy poszczególnych woje-
wództw mog�ce stanowi� mierniki ich zrównowa�onego rozwoju58: 
1. Udzia� powierzchni u�ytków rolnych w powierzchni ca�kowitej (w %) – kod: 

U�ytki_%. 
2. Udzia� gruntów ornych w powierzchni u�ytków rolnych (w %) – kod: Grun-

ty_%. 
3. Przeci�tna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego posiadaj�cego powy-

�ej 1 ha u�ytków rolnych (w ha) – kod: PPG. 
4. Udzia� osób pracuj�cych w rolnictwie w ogólnej liczbie osób pracuj�cych  

(w %) – kod: Zatrudnienie. 
5. Powierzchnia u�ytków rolnych na osob� pracuj�c� w rolnictwie (w ha) – 

kod: U�ytki_os. 
6. Udzia� rolnictwa w warto�ci dodanej brutto (w %) – kod: WDB_%. 
7. Warto�� dodana brutto na osob� pracuj�c� w rolnictwie (w z�otych) – kod: 

WDB_os. 
Warto�ci cech obliczono na podstawie danych pochodz�cych z wydawa-

nych corocznie przez GUS Roczników Statystycznych Województw59. Przyj�to, 
�e powinny by� analizowane niezale�nie, tote� ka�d� z nich umieszczono w od-
dzielnej grupie. Uznano, �e najistotniejsz� cech� jest warto�� dodana brutto na 
osob� pracuj�c� w rolnictwie (WDB_os), dlatego przypisano jej najwy�sz� wa-
g�: 1,5, podczas gdy pozosta�e cechy otrzyma�y wagi równe 1. 

W badaniu uwzgl�dniono nast�puj�ce instrumenty wsparcia Wspólnej Po-
lityki Rolnej (w z�otych): 
1. Instrumenty I filaru: 

� Jednolit� p�atno�� obszarow�60 w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych 
wg stanu na rok 2013 – kod: JPO. 

2. Instrumenty II filaru: 
� Transfery w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych wg stanu na rok 2013 – 

kod: Transfery. 

������������������������������������������������������������
58 Zob. Adamowicz M., Smarzewska A. (2009): Model oraz mierniki trwa	ego i zrównowa�o-
nego rozwoju obszarów wiejskich w uj�ciu lokalnym; „Zeszyty Naukowe SGGW. Polityki 
Europejskie, Finanse i Marketing”, nr 1(50), s. 260; Borys T. (red., 2005): Wska
niki zrów-
nowa�onego rozwoju; Wydawnictwo Ekonomia i �rodowisko, Warszawa – Bia�ystok, s. 300  
i nast. 
59 Niestety z uwagi na brak dost�pno�ci pe�nych szeregów czasowych niektóre dane pochodz� 
z okresów zbli�onych do analizowanych, co zaznaczono w opisach tabel. 
60 P�atno�� przys�uguj�ca rolnikowi posiadaj�cemu grunty rolne wchodz�ce w sk�ad gospo-
darstwa o ��cznej powierzchni nie mniejszej ni� 1 ha. 
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� Inwestycje w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych wg stanu na rok 2013 
– kod: Inwestycje. 

� Wsparcie zasobów ludzkich w przeliczeniu na osob� pracuj�c� w rolnic-
twie wg stanu na rok 2013 – kod: Ludzie. 
Wykorzystane dane pochodz� z ARiMR (autor otrzyma� je dzi�ki uprzej-

mo�ci dr Barbary Wieliczko z IERiG	). Utworzono dwie grupy cech: w pierw-
szej znalaz�a si� jednolita p�atno�� obszarowa, w drugiej za� instrumenty II fila-
ru. Obu grupom przypisano identyczne wagi równe 1. 
 
Rolnictwo Polski w roku 2004 

Tabela 2.5 zawiera zestawienie badanych cech województw Polski  
w 2004 roku. Warto�ci wprowadzono do programu GradeStat. Ka�d� cech� 
umieszczono w oddzielnej grupie, przypisuj�c jednej z nich: warto�ci dodanej 
brutto na osob� (WDB_os) wag� równ� 1,5, a pozosta�ym cechom: wagi równe 
1. Nast�pnie wykonano szeregowanie za pomoc� algorytmu GCA. Na koniec 
wyró�niono skupienia: trzy dla województw oraz dwa dla cech61. Na rys. 2.2 
przedstawiono uzyskan� map� nadreprezentacji (rys. 2.3 zawiera wyja�nienie 
kodu kolorów). 
 

Tabela 2.5. Rolnictwo województw Polski w roku 2004 
Województwo U�ytki_% Grunty_% PPG62 Zatrudnienie U�ytki_os WDB_% WDB_os 
Dolno�l�skie 60,63 72,05   9,59   8,03 17,19 2,10 13 707 
Kujawsko-pomorskie 66,11 83,65 12,32 18,12 10,24 4,10 11 728 
Lubelskie 71,26 75,30   6,57 38,11 6,48 5,30   5 473 
Lubuskie 41,06 70,94   9,84   8,55 23,79 2,00 10 403 
�ódzkie 72,08 78,25   6,73 21,48   6,89 2,70   6 116 
Ma�opolskie 62,05 70,92   3,20 18,00   5,17 2,10   4 395 
Mazowieckie 69,91 70,98   7,40 15,71   7,81 2,50 11 228 
Opolskie 64,66 79,03   9,31 16,74 12,51 4,20 12 485 
Podkarpackie 55,12 65,50   3,46 24,46   6,33 2,30   3 083 
Podlaskie 61,41 63,96 11,07 35,23   9,05 6,20   7 890 
Pomorskie 51,48 75,12 12,90   8,69 16,53 2,30 13 978 
�l�skie 53,44 71,10   3,93   4,62   9,56 1,00 10 168 
�wi�tokrzyskie 65,34 74,71   4,74 33,21   5,36 5,80   7 426 
Warmi�sko-mazurskie 55,39 66,41 17,07 16,20 21,38 4,40 12 990 
Wielkopolskie 65,83 79,81 10,81 17,00   9,54 4,80 14 556 
Zachodniopomorskie 49,96 76,11 16,22   8,17 29,38 3,50 21 655 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
������������������������������������������������������������
61 Nie ma jednoznacznej regu�y mówi�cej, na ile skupie� nale�y podzieli� badane obiekty 
b�d
 ich cechy. Wiele zale�y od analizowanego problemu, liczby obiektów / cech, jak rów-
nie� od preferencji badacza. Zob. np. Ciok A. (2004): On the number of clusters – a grade 
approach; Instytut Podstaw Informatyki PAN, Warszawa. 
62 Na podstawie informacji uzyskanych w ramach Powszechnego Spisu Rolnego 2002. �ró-
d�o: GUS. 
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Wykonanie GCA zmieni�o uporz�dkowanie kolumn (reprezentuj�cych 
cechy województw). Kolumny odpowiadaj�ce udzia�owi osób pracuj�cych  
w rolnictwie w ogólnej liczbie osób pracuj�cych (Zatrudnienie) oraz powierzch-
ni u�ytków rolnych przypadaj�cej na osob� pracuj�c� w rolnictwie (U�ytki_os) 
znalaz�y si� na przeciwleg�ych kra�cach mapy, co oznacza, i� spo�ród wszyst-
kich cech województw w�a�nie te dwie najbardziej si� od siebie ró�ni�. Wydaje 
si� to logiczne – im wi�ksza liczba osób zatrudnionych w rolnictwie, tym mniej-
sza powierzchnia u�ytków rolnych przypadaj�ca na ka�d� z nich. 
 
Rysunek 2.2. Zró�nicowanie rolnictwa w województwach Polski w roku 2004. 

Mapa nadreprezentacji po wykonaniu GCA. 

 
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 2.3. Kody kolorów stosowanych na mapach nadreprezentacji 

 
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie wykresów programu GradeStat. 
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Cechy województw zosta�y podzielone na dwa skupienia. Pierwsze z nich 
zawiera: 
� udzia� osób pracuj�cych w rolnictwie w ogólnej liczbie osób pracuj�cych (Za-

trudnienie), 
� udzia� rolnictwa w warto�ci dodanej brutto (WDB_%), 
� udzia� powierzchni u�ytków rolnych w powierzchni ca�kowitej (U�ytki_%), 
� udzia� gruntów ornych w powierzchni u�ytków rolnych (Grunty_%), 
czyli miary istotno�ci rolnictwa w gospodarce danego województwa. 

W drugim skupieniu znalaz�y si�: 
� przeci�tna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego posiadaj�cego powy-

�ej 1 ha u�ytków rolnych (PPG), 
� warto�� dodana brutto na osob� pracuj�c� w rolnictwie (WDB_os), 
� powierzchnia u�ytków rolnych na osob� pracuj�c� w rolnictwie (U�ytki_os), 
czyli cechy, które mo�na uzna� za miary intensywno�ci gospodarowania w rol-
nictwie. 

Województwa zosta�y podzielone na trzy skupienia. W pierwszym znala-
z�y si� województwa: 
� lubelskie, 
� �wi�tokrzyskie, 
� podkarpackie, 
� podlaskie, 
� ma�opolskie, 
� �ódzkie, 
które – porównaniu z pozosta�ymi – charakteryzuj�: 
� bardzo wysoki lub wysoki udzia� osób pracuj�cych w rolnictwie w ogólnej 

liczbie osób pracuj�cych, 
� bardzo wysoki lub wysoki udzia� rolnictwa w warto�ci dodanej brutto (z wy-

j�tkiem województw: podkarpackiego, ma�opolskiego i �ódzkiego), 
� wysoki lub bardzo wysoki udzia� powierzchni u�ytków rolnych w powierzchni 

ca�kowitej (z wyj�tkiem województwa podlaskiego), 
� wysoki udzia� gruntów ornych w powierzchni u�ytków rolnych (z wyj�tkiem 

województw: lubelskiego i podlaskiego), 
� du�e rozdrobnienie gospodarstw (z wyj�tkiem województwa podlaskiego), 
� niska lub bardzo niska warto�� dodana brutto wytwarzana przez jedn� osob� 

zatrudnion� w rolnictwie, 
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� ma�a lub bardzo ma�a powierzchnia u�ytków rolnych przypadaj�ca na jedn� 
osob� zatrudnion� w rolnictwie. 

To skupienie zawiera województwa, dla których rolnictwo stanowi istotn� 
dziedzin� gospodarki. U�ytki rolne zajmuj� spor� cz��� ich powierzchni, a rol-
nictwo daje zatrudnienie znacznej liczbie osób i wytwarza znaczn� cz��� warto-
�ci dodanej brutto. Jednak�e produkcja rolna jest dostarczana przez osoby pracu-
j�ce w ma�ych gospodarstwach, co przek�ada si� na ich niezbyt wysok� wydaj-
no��. 

Szczególn� uwag� w tym skupieniu wypada zwróci� na województwo 
podkarpackie. Wyst�puje w nim silna nadreprezentacja zatrudnienia w rolnic-
twie oraz s�aba nadreprezentacja udzia�u u�ytków rolnych w powierzchni ca�-
kowitej i udzia�u gruntów ornych w powierzchni u�ytków rolnych. Jednocze�nie 
jednak to województwo charakteryzuje niski udzia� rolnictwa w warto�ci doda-
nej brutto (s�aba niedoreprezentacja). Okazuje si� wi�c, �e pomimo wysi�ku spo-
rej grupy osób gospodaruj�cych na znacznej powierzchni rolnictwo nie ma 
znacznego wk�adu w gospodark� województwa. 

Gradacyjna analiza danych, cho� bazuje na zaawansowanym algorytmie, 
nie dostarczy wyja�nienia tego fenomenu. Jakkolwiek jest ona bardzo u�ytecz-
nym narz�dziem badawczym, to jednak bardziej s�u�y formu�owaniu pyta� ni� 
udzielaniu na nie odpowiedzi – cz�sto bowiem konieczna jest g��bsza analiza 
badanego problemu. Bardzo prawdopodobnym wyja�nieniem „paradoksu rolnic-
twa podkarpackiego” jest ukszta�towanie powierzchni gruntów, na jakich go-
spodaruj� rolnicy tego województwa. W sporej cz��ci s� to tereny górzyste, co 
znacz�co utrudnia prace na roli. 

Górzysto�� terenu mo�e równie� stanowi� wyja�nienie niewysokiego 
udzia�u rolnictwa w warto�ci dodanej brutto w województwie ma�opolskim. 
Jednak w przypadku województwa �ódzkiego przyczyn tego zjawiska nale�y si� 
doszukiwa� raczej w niskiej jako�ci gleb (dominacja gleb p�owych, rdzawych  
i bielicowych). 

W skupieniu drugim znalaz�y si� województwa: 
� kujawsko-pomorskie, 
� mazowieckie, 
� wielkopolskie, 
� opolskie, 
� warmi�sko-mazurskie, 
które charakteryzuj� przede wszystkim: 
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� wysoka warto�� dodana brutto przypadaj�ca na osob� zatrudnion� w rolnic-
twie (z wyj�tkiem województwa warmi�sko-mazurskiego), 

� du�a przeci�tna powierzchnia gospodarstw (z wyj�tkiem województw: mazo-
wieckiego i opolskiego), 

� �rednia powierzchnia u�ytków rolnych przypadaj�ca na jedn� osob� zatrud-
nion� w rolnictwie (wi�ksza ni� w pierwszym skupieniu, jednak znacznie 
mniejsza ni� w trzecim)63, 

� niezbyt wysokie zatrudnienie w rolnictwie (znacznie mniejsze ni� w pierw-
szym skupieniu, jednak wi�ksze ni� w trzecim), 

� znacz�cy udzia� rolnictwa w wytwarzaniu warto�ci dodanej brutto, 
� udzia� u�ytków rolnych w powierzchni ca�kowitej oraz udzia� gruntów ornych 

w powierzchni u�ytków rolnych – mniejsze ni� w pierwszym skupieniu, jed-
nak istotne. 

To skupienie zawiera województwa, dla których rolnictwo – podobnie jak 
w skupieniu pierwszym – stanowi istotn� dziedzin� gospodarki. Jednak�e w od-
ró�nieniu od skupienia pierwszego skupienie drugie grupuje województwa, któ-
rych rolnictwo zatrudnia proporcjonalnie znacznie mniej osób, a ich praca jest 
bardziej wydajna. 

Trzecie skupienie jest najbardziej jednorodne. Znalaz�y si� w nim woje-
wództwa: 
� �l�skie, 
� pomorskie, 
� dolno�l�skie, 
� lubuskie, 
� zachodniopomorskie. 
Daje si� zauwa�y�, i� we wszystkich województwach: 
� warto�� dodana brutto przypadaj�ca na osob� zatrudnion� w rolnictwie jest 

wysoka, 
� powierzchnia u�ytków rolnych przypadaj�ca na osob� zatrudnion� w rolnic-

twie jest wysoka lub bardzo wysoka, 
� dominuj� du�e gospodarstwa (z wyj�tkiem województwa �l�skiego), 
� rolnictwo ma ma�y udzia� zarówno w zatrudnieniu, jak i w wytwarzaniu war-

to�ci dodanej brutto. 
Poza tym: 

������������������������������������������������������������
63 W skupieniu tym wyst�puje s�aba niedoreprezentacja tej cechy, podczas gdy pierwsze sku-
pienie charakteryzuje silna niedoreprezentacja, a trzecie: s�aba lub silna nadreprezentacja. 
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� grunty orne maj� �redni udzia� w powierzchni u�ytków rolnych (z wyj�tkiem 
województwa �l�skiego i lubuskiego), 

� u�ytki rolne maj� udzia� w powierzchni ca�kowitej województw skupienia 
trzeciego porównywalny z województwami skupienia drugiego (z wyj�tkiem 
województwa zachodniopomorskiego). 

W skupieniu trzecim znalaz�y si� województwa, dla których rolnictwo jest 
zdecydowanie mniej znacz�cym obszarem dzia�alno�ci gospodarczej. Osoby 
zatrudnione w rolnictwie stanowi� znacznie mniejszy odsetek ogó�u pracuj�-
cych, a rolnictwo wytwarza znacznie mniejsz� cz��� warto�ci dodanej brutto. 
Jednak�e osoby, które trudni� si� rolnictwem, pracuj� o wiele wydajniej, gospo-
daruj�c na wi�kszych obszarach. 
 

Rysunek 2.4. Województwa Polski z zaznaczon� przynale�no�ci� do skupie�  
w roku 2004 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 

W województwach skupienia pierwszego rolnictwo jest dzia�alno�ci� bar-
dziej powszechn�, lecz mniej wyspecjalizowan�. W skupieniu trzecim jest od-
wrotnie. Skupienie drugie grupuje województwa „po�rednie”. Warto zauwa�y�, 
�e w skupieniu pierwszym znalaz�y si� przede wszystkim województwa Polski 
wschodniej i po�udniowej (z wyj�tkiem �ódzkiego), w drugim – Polski pó�noc-
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nej i centralnej (z wyj�tkiem opolskiego), w trzecim – Polski pó�nocnej i za-
chodniej (z wyj�tkiem �l�skiego). Ilustruje to rys. 2.4. 

Uwaga: skupie� wy�onionych poprzez GDA nie nale�y uto�samia� ze 
„skupieniami” w sensie geograficznym. 

Analiza elementów odstaj�cych dla województw pokazuje, �e najbardziej 
„niezgodnym z trendem” jest województwo �l�skie. Wynika to z faktu, �e od 
pozosta�ych województw skupienia trzeciego odró�nia je (i to znacznie) prze-
ci�tna wielko�� gospodarstw. Województwo �l�skie ma siln� niedoreprezentacj� 
tej cechy, pozosta�e województwa skupienia – s�ab� nadreprezentacj�. Ilustruje 
to rys. 2.5. 

W�ród analizowanych cech województw najbardziej odstaj�c� jest udzia� 
rolnictwa w zatrudnieniu (rys. 2.6). Przyczyna tego jest wyra
nie widoczna na 
mapie nadreprezentacji (rys. 2.2). Ta cecha, znajduj�ca si� w skrajnej lewej ko-
lumnie, zawiera wyra
ne trzy bloki o jednorodnej lub prawie jednorodnej bar-
wie w poszczególnych skupieniach. 

 
Rysunek 2.5. Detekcja elementów odstaj�cych dla województw w roku 2004 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 
 

Rysunek 2.6. Detekcja elementów odstaj�cych dla cech w roku 2004 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
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Rolnictwo Polski w roku 2013 
Tabela 2.6 zawiera zestawienie badanych cech województw Polski  

w 2013 roku. Warto�ci wprowadzono do programu GradeStat, a nast�pnie wy-
konano szeregowanie za pomoc� algorytmu GCA. Podobnie jak poprzednio, 
wyró�niono trzy skupienia dla województw oraz dwa dla cech. Na rys. 2.7 
przedstawiono uzyskan� map� nadreprezentacji. 
 

Tabela 2.6. Rolnictwo województw Polski w roku 2013 
Województwo U�ytki_% Grunty_% PPG Zatrudnienie U�ytki_os WDB_%64 WDB_os65

Dolno�l�skie 59,69 73,39 14,40   5,33 20,53   2,10 28 258 
Kujawsko-pomorskie 65,25 84,77 15,90 15,55   9,53   5,80 32 352 
Lubelskie 70,18 74,88   8,90 27,03   6,89   8,70 17 195 
Lubuskie 40,49 71,12 19,20   5,17 26,97   4,90 42 839 
�ódzkie 70,83 77,75   8,50 12,49   8,66   5,20 24 521 
Ma�opolskie 61,05 71,17   4,50 12,79   5,58   2,20   9 749 
Mazowieckie 68,03 70,50   9,80 10,61   9,30   3,60 35 566 
Opolskie 63,93 81,67 14,70   8,59 19,41   5,70 35 834 
Podkarpackie 52,85 64,70   5,20 18,96   6,16   2,50   6 338 
Podlaskie 60,23 63,29 15,80 23,97 11,05 10,90 27 950 
Pomorskie 50,39 76,17 18,40   6,52 16,48   3,00 35 351 
�l�skie 51,33 72,18   6,40   2,10 15,83   1,00 19 905 
�wi�tokrzyskie 64,14 72,43   6,30 23,46   5,48   5,90 14 215 
Warmi�sko-mazurskie 54,31 67,12 22,70   9,68 26,79   8,90 47 330 
Wielkopolskie 65,02 81,21 14,00 11,65 12,12   5,60 34 755 
Zachodniopomorskie 49,00 76,77 24,80   6,23 32,05   4,10 42 583 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 
  

������������������������������������������������������������
64 Wg stanu na rok 2011. 
65 Wg stanu na rok 2011. 
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Rysunek 2.7. Zró�nicowanie rolnictwa w województwach Polski w roku 2013. 
Mapa nadreprezentacji po wykonaniu GCA 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 

Porównanie map nadreprezentacji dla roku 2004 i 2013 pozwala stwier-
dzi�, �e: 
� Nie zmieni�y si� skupienia cech województw. Zmianie uleg�a jedynie kolej-

no�� dwóch z nich: warto�ci dodanej brutto na osob� i przeci�tnej powierzchni 
gospodarstwa. 

� Skupienia województw uleg�y nieznacznej zmianie. Województwo �ódzkie 
przesun��o si� ze skupienia pierwszego do drugiego, a warmi�sko-mazurskie – 
z drugiego do trzeciego. Skupienie drugie sta�o si� bardziej „zwarte geogra-
ficznie”, co ilustruje rys. 2.8. 

� Cechy skupie� województw sta�y si� bardziej widoczne. W skupieniu pierw-
szym obszar cech zgrupowanych po prawej stronie jest prawie jednorodnie 
bia�y lub lekko szary (silna lub s�aba niedoreprezentacja). 

� „Polaryzacja” nast�pi�a równie� w trzecim skupieniu województw, cho� nie a� 
tak silna. Obszar cech zgrupowanych po lewej stronie jest prawie jednorodnie 
bia�y lub lekko szary, jednak z pewnymi wyj�tkami. G�ównym wyj�tkiem jest 
województwo �l�skie, które nadal ma nadreprezentacj� dwóch cech „lewego 
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skupienia”: udzia�u u�ytków rolnych w powierzchni ca�kowitej oraz udzia�u 
gruntów rolnych w powierzchni u�ytków rolnych. 

� Województwo �l�skie nadal ma niedoreprezentacj� przeci�tnej powierzchni 
gospodarstwa (jako jedyne w swoim skupieniu), ale mniejsz� ni� w roku 2004 
(lekka szaro�� zamiast bieli). 

� Zmiany w drugim skupieniu województw s� stosunkowo najmniejsze. Nadal 
grupuje ono te województwa, dla których rolnictwo stanowi istotn� dziedzin� 
gospodarki, ale dzia�a bardziej wydajnie ni� w województwach skupienia 
pierwszego. 

Zmiany, jakie zasz�y w poszczególnych województwach w badanym 
okresie, nale�y analizowa� ca�o�ciowo. Nie mo�na oceni� jednego skupienia  
w oderwaniu od pozosta�ych dwu. I tak na przyk�ad, nietrudno zauwa�y� ró�ni-
c� w wygl�dzie ostatniej kolumny mapy w roku 2004 i 2013. Jest to kolumna 
odpowiadaj�ca powierzchni u�ytków rolnych przypadaj�cych na osob� pracuj�-
c� w rolnictwie. W 2013 roku w pierwszym skupieniu sta�a si� ona jednorodnie 
bia�a, w drugim za� jest cz��ciowo bia�a, a cz��ciowo jasnoszara (tylko woje-
wództwo opolskie stanowi wyj�tek). �wiadczy to o tym, �e ró�nica warto�ci ce-
chy U�ytki_os pomi�dzy województwami dwóch pierwszych skupie� oraz wo-
jewództwami skupienia trzeciego w okresie 2004-2013 znacz�co wzros�a. Mo�e 
to jednak wynika� zarówno ze spadku tej cechy w pierwszych dwu skupieniach, 
jak z jej wzrostu w skupieniu trzecim. 

Z tabel 2.5 i 2.6 mo�na wyczyta�, �e w badanym okresie we wszystkich 
województwach zmala� udzia� rolnictwa w zatrudnieniu oraz wzros�a warto�� 
dodana brutto na osob� pracuj�c� w rolnictwie. Analiza kolorystyki kolumn od-
powiadaj�cych tym dwóm cechom na mapach nadreprezentacji pozwala stwier-
dzi�, �e zmiany te nie zachodzi�y w sposób jednorodny we wszystkich woje-
wództwach. 

Trzeba równie� mie� na uwadze fakt, �e GDA analizuje województwa ca-
�o�ciowo. Warto�� nadreprezentacji jednej cechy wi��e si� z warto�ciami nadre-
prezentacji pozosta�ych cech. Dla przyk�adu: udzia� u�ytków rolnych w po-
wierzchni ca�kowitej (U�ytki_%) w województwie wielkopolskim w okresie 
2004-2013 zmala� z 65,83 do 65,02%. Jednak z map mo�na wyczyta�, �e nadre-
prezentacja tej cechy wzros�a, jednocze�nie bowiem zmianom ulega�y pozosta�e 
cechy województwa. 
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Rysunek 2.8. Województwa Polski z zaznaczon� przynale�no�ci� do skupie�  
w roku 2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 
 

Analiza elementów odstaj�cych dla województw pokazuje, �e nadal naj-
bardziej „niezgodne z trendem” jest województwo �l�skie (rys. 2.9). Okazuje si� 
jednak, �e dystans pomi�dzy nim i pozosta�ymi województwami wzrós�:  
w roku 2004 warto�� AvgDistA wynosi�a66 0,063351, a w 2013 wzros�a do 
0,080447. 

W�ród cech województw nadal najbardziej odstaj�c� jest udzia� rolnictwa 
w zatrudnieniu (rys. 2.10). Dystans pomi�dzy t� cech� i pozosta�ymi (mierzony 
warto�ci� AvgDistA) wzrós� w porównaniu z rokiem 2004: z 0,229477 do 
0,269557. 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
66 Warto�ci AvgDistA zosta�y wyliczone przez program GradeStat (trudno by�oby z tak� do-
k�adno�ci� odczyta� je z wykresów). 
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Rysunek 2.9. Detekcja elementów odstaj�cych dla województw w roku 2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 2.10. Detekcja elementów odstaj�cych dla cech w roku 2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS. 
 
 
�rodki pozyskane przez Polsk� w latach 2004-2013 

Tabela 2.7 zawiera zestawienie wielko�ci �rodków pozyskanych przez 
Polsk� w latach 2004-2013. 

Warto�ci wprowadzono do programu GradeStat. Utworzono dwie grupy 
cech; do pierwszej zaliczono jednolit� p�atno�� obszarow� w przeliczeniu na  
1 ha u�ytków rolnych (JPO), do drugiej za� pozosta�e trzy cechy: 
� transfery w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych (Transfery), 
� inwestycje w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych (Inwestycje), 
� wsparcie zasobów ludzkich w przeliczeniu na osob� pracuj�c� w rolnictwie 

(Ludzie). 
Taki podzia� cech na grupy wynika z faktu, �e pierwsza z nich jest zwi�zana  
z instrumentem I filaru, a pozosta�e trzy – z instrumentami II filaru. Obie grupy 
otrzyma�y wagi równe 1. 
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Wykonano szeregowanie za pomoc� algorytmu GCA, a nast�pnie wyró�-
niono trzy skupienia dla województw oraz dwa dla cech. Na rys. 11 przedsta-
wiono uzyskan� map� nadreprezentacji. 

Okazuje si�, �e algorytm GCA rozdzieli� cechy reprezentuj�ce �rodki II 
filaru, ��cz�c w pierwszym skupieniu wsparcie zasobów ludzkich z nale��c� do I 
filaru jednolit� p�atno�ci� obszarow�, a inwestycje i transfery umieszczaj�c  
w skupieniu drugim. 
 
Tabela 2.7. �rodki pozyskane przez Polsk� w ramach WPR w latach 2004-2013 

Województwo JPO Transfery Inwestycje Ludzie 
Dolno�l�skie 2 921,18 1 429,80 1 001,42 355,10 
Kujawsko-pomorskie 3 503,52 1 846,19 1 869,53 208,21 
Lubelskie 3 000,05 1 992,70 1 543,98 107,18 
Lubuskie 2 776,25 1 975,88 1 036,86 661,89 
�ódzkie 2 943,30 2 081,79 1 536,18 133,48 
Ma�opolskie 2 122,50 1 750,19 1 405,50 218,36 
Mazowieckie 3 068,90 2 095,41 1 689,50 242,20 
Opolskie 3 285,34 1 260,76 1 112,60 418,76 
Podkarpackie 2 213,95 1 828,89 1 146,43 209,67 
Podlaskie 3 377,83 2 387,24 1 683,43 278,77 
Pomorskie 3 060,15 1 811,66 1 331,98 385,10 
�l�skie 2 103,79 1 208,10 1 488,91 451,63 
�wi�tokrzyskie 2 555,71 2 515,32 1 474,64 161,93 
Warmi�sko-mazurskie 2 923,69 1 702,51 1 194,25 527,87 
Wielkopolskie 3 497,32 1 868,38 2 105,59 386,84 
Zachodniopomorskie 2 902,84 1 816,44    794,87 385,21 
�ród	o: Dane ARiMR. 
 

Skupienia województw to: 
� skupienie pierwsze ze s�ab� nadreprezentacj� jednolitej p�atno�ci obszarowej 

oraz s�ab� niedoreprezentacj� inwestycji i transferów, obejmuj�ce wojewódz-
twa: opolskie, dolno�l�skie i warmi�sko-mazurskie, 

� skupienie drugie, w którym p�atno�ci (zarówno I, jak i II filaru) rozk�adaj� 
si� w miar� równomiernie, jednak nie tak jednorodnie, jak w skupieniu 
pierwszym; obejmuje ono województwa: zachodniopomorskie, lubuskie, �l�-
skie, pomorskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, 

� skupienie trzecie ze s�ab� nadreprezentacj� inwestycji i transferów oraz s�ab� 
niedoreprezentacj� jednolitej p�atno�ci obszarowej; obejmuje ono wojewódz-
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twa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie, �ódzkie, podkarpackie, ma�opolskie  
i �wi�tokrzyskie. 

Ponadto w skupieniach pierwszym i drugim zaobserwowano s�ab� lub sil-
n� nadreprezentacja wsparcia zasobów ludzkich, a w trzecim skupieniu – jego 
niedoreprezentacja (s�aba lub silna). 

 
Rysunek 2.11. �rodki pozyskane przez Polsk� w ramach WPR  

w latach 2004-2013. Mapa nadreprezentacji po wykonaniu GCA 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Okazuje si�, �e województwa zaliczone do poszczególnych skupie� sta-
nowi� w miar� zwarte obszary geograficzne, co ilustruje rys. 2.12 (wyj�tkami s� 
województwa: �l�skie i warmi�sko-mazurskie). Daje si� zauwa�y�, �e: 
� skupienie trzecie (nadreprezentacja inwestycji i transferów) obejmuje Polsk� 

�rodkow� i wschodni�, 
� skupienie drugie (w miar� równomierne wykorzystanie �rodków) obejmuje 

Polsk� pó�nocno-zachodni� i województwo �l�skie, 
� skupienie pierwsze (nadreprezentacja jednolitej p�atno�ci obszarowej) obejmu-

je Polsk� po�udniow� i le��ce na pó�nocy województwo warmi�sko- 
-mazurskie. 
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Rysunek 2.12. Województwa Polski z zaznaczon� przynale�no�ci� do skupie�. 
Wykorzystanie �rodków unijnych w latach 2004-2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 
 

Analiza elementów odstaj�cych dla województw (rys. 2.13) pokazuje, �e 
województwo �l�skie jest najbardziej „odstaj�ce od trendu” równie� w dziedzi-
nie pozyskiwania �rodków unijnych. Jednak�e okre�lenie „województwo odsta-
j�ce” nie musi mie� wyd
wi�ku pejoratywnego. Nietypowo�� tego wojewódz-
twa w korzystaniu z p�atno�ci mo�e wynika� z nietypowo�ci jego rolnictwa, któ-
r� wykaza�y poprzednie analizy. Czy tak jest rzeczywi�cie, mog�oby wykaza� 
odr�bne badanie, które jednak wykracza poza zakres niniejszego opracowania. 

Mo�na równie� zauwa�y� wyra
n� „grup� odstaj�c�” z�o�on� z woje-
wództw: �l�skiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, ku-
jawsko-pomorskiego i warmi�sko-mazurskiego. Dla ka�dego z nich warto�� 
AvgDistA wynosi co najmniej 0,02. Co ciekawe, w�ród województw odstaj�cych 
nie ma �adnego spo�ród zaliczonych do skupienia trzeciego. 
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Rysunek 2.13. Detekcja elementów odstaj�cych dla województw.  
Wykorzystanie �rodków unijnych w latach 2004-2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Porównanie skupie� wy�onionych w poszczególnych analizach prowadzi 
do nast�puj�cych spostrze�e�: 
� Województwa: lubelskie, �wi�tokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, ma�opol-

skie i �ódzkie zosta�y w analizie dla roku 2004 zaliczone do skupienia pierw-
szego (rys. 2.2 i 2.4). O tych województwach powiedzieli�my, �e: 
- u�ytki rolne zajmuj� znaczn� cz��� ich powierzchni, 
- rolnictwo daje zatrudnienie sporej liczbie osób i wytwarza istotn� cz��� war-

to�ci dodanej brutto, 
- produkcja rolna jest dostarczana przez osoby pracuj�ce w ma�ych gospodar-

stwach, 
- gospodarstwa rolne maj� niezbyt wysok� wydajno��. 
Analiza wykorzystania �rodków unijnych umie�ci�a wszystkie te wojewódz-
twa w skupieniu trzecim (rys. 2.11 i 2.12). To skupienie charakteryzuje nadre-
prezentacja inwestycji i transferów, czyli p�atno�ci zorientowanych na rozwój. 
Mo�na wi�c oczekiwa�, �e po dziesi�ciu latach dystans dziel�cy te wojewódz-
twa od województw o bardziej wydajnym rolnictwie ulegnie zmniejszeniu. 
Jednak�e analiza dla roku 2013 pokaza�a, �e tylko województwo �ódzkie prze-
sun��o si� do skupienia drugiego (rys. 2.7 i 2.8). Co wi�cej, województwo to – 
cho� nale��ce ju� do skupienia drugiego – na mapie nadreprezentacji (rys. 2.7) 
nadal s�siaduje ze skupieniem pierwszym, co oznacza, �e wci�� ma zbli�one 
do niego cechy. 

� Analiza wykorzystania �rodków unijnych zaliczy�a do trzeciego („rozwojowe-
go”) skupienia, poza wy�ej wymienionymi, równie� województwo mazowiec-
kie (rys. 2.11 i 2.12). Jednak�e zarówno w analizie dla roku 2004, jak i dla ro-
ku 2013 to województwo znalaz�o si� w skupieniu drugim (rys. 2.2, 2.4, 2.7  



66 
�

i 2.8). Grupuje ono województwa, dla których rolnictwo stanowi istotn� dzie-
dzin� gospodarki, jednak w odró�nieniu od województw skupienia pierwszego 
zatrudnia mniej osób, a praca tych osób jest bardziej wydajna. Nie jest to jed-
nak „skupienie liderów”. Tak wi�c województwo mazowieckie, pomimo zna-
cz�cego wykorzystania �rodków zorientowanych na rozwój, nie zmieni�o swo-
jej pozycji w�ród województw Polski. 

� Analiza wykorzystania �rodków unijnych zaliczy�a do skupienia drugiego na-
st�puj�ce województwa: zachodniopomorskie, lubuskie, �l�skie, pomorskie, 
wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (rys. 2.11 i 2.12). Analiza dla roku 2004 
umie�ci�a cztery pierwsze w skupieniu trzecim („skupieniu liderów”), a dwa 
ostatnie – w skupieniu drugim (rys. 2.2 i 2.4). Okazuje si� wi�c, �e równo-
mierne wykorzystanie �rodków unijnych by�o charakterystyczne dla woje-
wództw o stosunkowo dobrej lub bardzo dobrej (w porównaniu z pozosta�ymi) 
kondycji rolnictwa. 
Analiza dla roku 2013 pokazuje, �e w badanym okresie �adne z tych woje-
wództw nie przesun��o si� do innego skupienia (rys. 2.7 i 2.8). 

� Pozosta�e trzy województwa: opolskie, dolno�l�skie i warmi�sko-mazurskie 
pozyska�y proporcjonalnie najwi�cej �rodków w ramach jednolitej p�atno�ci 
obszarowej (rys. 2.11 i 2.12). Analiza dla roku 2004 zaliczy�a województwa: 
opolskie i warmi�sko-mazurskie do skupienia drugiego, a województwo dol-
no�l�skie – do skupienia trzeciego (rys. 2.2 i 2.4). W roku 2013 województwa: 
opolskie i dolno�l�skie zachowa�y swoje pozycje, a województwo warmi�sko-
-mazurskie przesun��o si� do skupienia trzeciego (rys. 2.7 i 2.8). Do��czy�o 
tym samym do „skupienia liderów”, cho� znajduje si� na jego granicy (co wi-
da� na mapie nadreprezentacji). Co ciekawe, dokona�o tego nie dzi�ki �rod-
kom skierowanym na rozwój, lecz dzi�ki dop�atom bezpo�rednim. 

Uzyskane wyniki s� zaskakuj�ce, tote� nale�y si� zastanowi�, czy nie zo-
sta�y zniekszta�cone poprzez wp�yw której� z badanych cech. Rys. 2.11 sugeru-
je, �e tak� cech� mog�oby by� wsparcie zasobów ludzkich w przeliczeniu na 
osob� pracuj�c� w rolnictwie (Ludzie), bowiem odpowiadaj�ca mu kolumna zo-
sta�a umieszczona na lewej kraw�dzi mapy nadreprezentacji, a znajduj�ce si�  
w niej komórki s� bardzo zró�nicowane kolorystycznie, co �wiadczy o du�ym 
zró�nicowaniu reprezentowanych przez nie warto�ci. Celem weryfikacji tej hi-
potezy nale�y przeprowadzi� detekcj� elementów odstaj�cych dla badanych 
cech, którymi w ostatniej analizie s� �rodki pozyskane przez województwa  
w ramach WPR. 
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Wynik detekcji prezentuje rys. 2.14. Okazuje si�, �e rzeczywi�cie wspar-
cie zasobów ludzkich jest cech� najbardziej odstaj�c�, jednak odstaje ona od po-
zosta�ych cech w niewiele wi�kszym stopniu ni� inwestycje. Mimo to nale�y 
usun�� wsparcie zasobów ludzkich z listy cech obj�tych badaniem, po czym po-
nownie wykona� GCA. 
 

Rysunek 2.14. Detekcja elementów odstaj�cych w�ród �rodków unijnych  
przekazanych Polsce w latach 2004-2013 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Wynik wykonania GCA na danych z pomini�tym wsparciem zasobów 
ludzkich ilustruje rys. 2.15. Województwa zaliczone do poszczególnych skupie� 
utworzy�y tym razem ca�kowicie zwarte obszary geograficzne, co ilustruje rys. 
2.16, na którym pomini�to wsparcie zasobów ludzkich. Mo�na zauwa�y�, �e: 
� Skupienia cech nie zmieni�y si�, cho� uleg�o zmianie ich uporz�dkowanie. 

Jednolita p�atno�� obszarowa stanowi jedno skupienie, a p�atno�ci II filaru – 
drugie. 

� Pierwsze skupienie województw, które charakteryzuje nadreprezentacja jedno-
litej p�atno�ci obszarowej, znacznie si� powi�kszy�o. Do województw: opol-
skiego, dolno�l�skiego i warmi�sko-mazurskiego do��czy�y: zachodniopomor-
skie, lubuskie i pomorskie. W analizie dla roku 2004 dwa spo�ród tych woje-
wództw: opolskie i warmi�sko-mazurskie znalaz�y si� w skupieniu drugim,  
a cztery: pomorskie, dolno�l�skie, lubuskie i zachodniopomorskie – w skupie-
niu trzecim (rys. 2.2 i 2.4). W roku 2013 sytuacja prawie si� nie zmieni�a; tyl-
ko województwo warmi�sko-mazurskie przesun��o si� do skupienia trzeciego 
(rys. 2.7 i 2.8). 

� Drugie i trzecie skupienie województw wyra
nie odró�niaj� si� od pierwszego 
niedoreprezentacj� jednolitej p�atno�ci obszarowej (z wyj�tkiem województw: 
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kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) oraz nadreprezentacj� co najmniej 
jednej z p�atno�ci II filaru67. 

 
Rysunek 2.15. �rodki pozyskane przez Polsk� w ramach WPR  

w latach 2004-2013. Mapa nadreprezentacji po wykonaniu GCA.  

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 
 
� W drugim skupieniu województw znalaz�y si�: kujawsko-pomorskie, podla-

skie, lubelskie, �ódzkie, mazowieckie i wielkopolskie. Analiza dla roku 2004 
trzy z nich: kujawsko-pomorskie, mazowieckie i wielkopolskie umie�ci�a  
w skupieniu drugim, a trzy pozosta�e: podlaskie, lubelskie i �ódzkie – w sku-
pieniu pierwszym (rys. 2.2 i 2.4). W roku 2013 tylko województwo �ódzkie 
przesun��o si� do skupienia drugiego, pozosta�e za� pozosta�y w pierwotnych 
skupieniach (rys. 2.7 i 2.8). 

� W trzecim skupieniu województw znalaz�y si�: podkarpackie, �wi�tokrzy-
skie, �l�skie i ma�opolskie. Analiza dla roku 2004 ulokowa�a województwo 

������������������������������������������������������������
67 Przeprowadzenie w programie GradeStat podzia�u województw na dwa skupienia powodu-
je scalenie omawianych powy�ej: drugiego i trzeciego skupienia. Skupienie pierwsze nie ule-
ga zmianie. 



69 
�

�l�skie w skupieniu trzecim, a pozosta�e – w skupieniu pierwszym (rys. 2.2  
i 2.4). W roku 2013 sytuacja si� nie zmieni�a (rys. 2.7 i 2.8). 
 
 

Rysunek 2.16. Województwa Polski z zaznaczon� przynale�no�ci� do skupie�. 
Wykorzystanie �rodków unijnych w latach 2004-2013. 

 Pomini�to wsparcie zasobów ludzkich 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
 
 

Okazuje si� wi�c, �e cho� �rodki zorientowane na rozwój trafia�y przede 
wszystkim do województw o s�abszej kondycji rolnictwa, to nie przyczyni�y si� 
do zmniejszenia dystansu mi�dzy nimi i województwami o najsilniejszym rol-
nictwie. 

Jak pokazuje rys. 2.17, obecnie brak wyra
nie odstaj�cych elementów 
w�ród województw. Wykres AvgDistA jest wyg�adzony, a maksymalna warto�� 
tego parametru wynosi 0,033198 (dla województwa wielkopolskiego). 
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Rysunek 2.17. Detekcja elementów odstaj�cych dla województw 

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych ARiMR. 
Uwaga: wykorzystanie �rodków unijnych w latach 2004-2013. Pomini�to wsparcie zasobów 
ludzkich. 
 
Wnioski 

�rodki pozyskane przez Polsk� w latach 2004-2013 w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej przyczyni�y si� do poprawy kondycji polskiego rolnictwa. We 
wszystkich województwach znacznie wzros�a warto�� dodana brutto przypada-
j�ca na osob� pracuj�c� w rolnictwie, cho� w tym samym czasie zmala� udzia� 
rolnictwa w zatrudnieniu. Oznacza to, �e mniejsza liczba osób wytwarza wi�k-
sz� warto��, a to by�o mo�liwe jedynie dzi�ki wzrostowi wydajno�ci. We 
wszystkich województwach wzros�a przeci�tna wielko�� gospodarstwa,  
a w prawie wszystkich – równie� powierzchnia u�ytków rolnych na osob�. 
Zmniejszy�o si� wi�c, tak charakterystyczne dla Polski, rozdrobnienie gospo-
darstw. 

Rolnictwo umocni�o swoj� pozycj� w gospodarkach poszczególnych wo-
jewództw. Tylko w województwach: dolno�l�skim i �l�skim udzia� warto�ci do-
danej brutto pochodz�cej z rolnictwa w warto�ci dodanej brutto wytwarzanej  
w ca�ej gospodarce nie zmieni� si�; w pozosta�ych czternastu województwach 
wzrós�. 

Niestety, jak dowodz� zaprezentowane badania, pomoc Unii Europejskiej 
nie spowodowa�a zmniejszenia zró�nicowania regionalnego polskiego rolnic-
twa. Podzia� województw na grupy (skupienia) wed�ug cech ich rolnictwa w ro-
ku 2004 i 2013, czyli na pocz�tku i na ko�cu dwóch okresów programowania,  
z których skorzysta�a Polska, prowadzi do niemal�e identycznych wyników. 
Województwa silne pozostaj� silnymi, s�abe za� s�abymi. Okazuje si� równie�, 
�e z dop�at bezpo�rednich korzystaj� przede wszystkim województwa o najsil-
niejszym rolnictwie, co pomaga im utrzyma� aktualn� pozycj�. �rodki skiero-
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wane na rozwój, cho� – zgodnie z ich przeznaczeniem – trafiaj� g�ównie do wo-
jewództw s�abszych, nie przyczyniaj� si� do zmniejszenia dystansu dziel�cego 
je od liderów. Szczególnie zauwa�alna jest ró�nica pomi�dzy województwami 
Polski wschodniej i pozosta�ymi. 

W �wietle powy�szego wydaje si� uzasadnione rozwa�enie takiego prze-
projektowania systemu wsparcia unijnego, które pozwoli�oby na autentyczny 
zrównowa�ony rozwój rolnictwa w Polsce. Wnioski z minionych dziesi�ciu lat 
powinny stanowi� wskazówki przy opracowywaniu planów na kolejne okresy. 

 
3. Ocena wp�ywu „bud�etu rolnego” Wspólnoty na lata 2014-2020  

na kondycj� finansow� krajowego rolnictwa  
i ca�� polsk� gospodark� – uaktualnienie 

 
Cel i za�o�enia metodologiczne analizy 

Celem niniejszego rozdzia�u jest uaktualnienie wyników badania dotycz�-
cego oceny wp�ywu bud�etu rolnego Wspólnoty na krajowe rolnictwo i ca�� go-
spodark� (Rokicki, 2013). Poprzez uaktualnienie rozumiemy tutaj powtórzenie 
symulacji w oparciu o dane statystyczne dost�pne na koniec pa
dziernika 2014 
(potrzebne do analizy ekonometrycznej w 1 etapie badania) oraz nowe dane do-
tycz�ce wydatków w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE w Polsce (wykorzy-
stane w etapie 2 badania). 

Metodologia badania jest dok�adnie taka sama, jak w przypadku badania 
Rokicki (2013). A zatem opiera si� ona na podej�ciu poda�owym i przebiega 
dwuetapowo. W pierwszym etapie estymowana jest funkcja produkcji i funkcja 
popytu na prac� w sektorze rolnym w Polsce. W etapie drugim elastyczno�ci 
uzyskane podczas badania ekonometrycznego s� wykorzystywane do oszaco-
wania wp�ywu interwencji finansowych w ramach polityki rolnej na wielko�� 
produkcji i zatrudnienia. 
 
Wyniki estymacji w ramach pierwszego etapu analizy  
 W estymacji modelu teoretycznego wykorzystano zbiór rocznych danych 
panelowych dla 16 województw (odpowiadaj�cych poziomowi klasyfikacji 
NUTS2) obejmuj�cych okres 2003-2011 i odnosz�cych si� do sekcji rolnictwo, 
zgodnie z klasyfikacj� 2-cyfrowych sekcji PKD. Dane statystyczne pochodz�  
w wi�kszo�ci ze 
róde� G�ównego Urz�du Statystycznego (warto�� dodana brut-
to, zatrudnienie, p�ace, inwestycje), Badania Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno-
�ci (wykszta�cenie). Wybór okresu 2003-2010 zwi�zany jest ze zmianami, jakie 
nast�pi�y w polskim sektorze rolnym po przyst�pieniu naszego kraju do UE. Za-
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k�adamy, �e parametry funkcji produkcji powinny ró�ni� si� znacz�co w porów-
naniu do okresu przed rokiem 2003 (rok ten pe�ni rol� punktu odniesienia dla 
analizy dynamiki). 
 W tabeli 3.1 pokazane s� wyniki estymacji systemu równa� opisanego 
powy�ej. Wyniki te wskazuj� na pozytywn� korelacj� produkcji w sektorze rol-
nictwa oraz zatrudnienia, �rodków trwa�ych w sektorze prywatnym i wykszta�-
cenia pracowników. W odró�nieniu od wyników prezentowanych w opracowa-
niu Rokicki (2013), korelacja zatrudnienia i poziomu produkcji nie jest staty-
stycznie istotna. Ponadto elastyczno�ci wykszta�cenia i �rodków trwa�ych w sek-
torze prywatnym s� nieco ni�sze ni� poprzednio. Zarazem jednak wzrost zaso-
bów kapita�owych w sektorze publicznym, który jest negatywnie skorelowany  
z wielko�ci� produkcji, równie� wykazuje ni�sz� warto�� wspó�czynnika ni� 
mia�o to miejsce w poprzednim badaniu. W przypadku równania opisuj�cego 
rynek pracy, wyniki estymacji wskazuj� na pozytywn� i statystycznie istotn� 
korelacj� wzrostu zatrudnienia i wielko�ci zasobów kapita�u w sektorze prywat-
nym i publicznym, przy jednoczesnej negatywnej korelacji ze wzrostem wyna-
grodze� oraz poziomem wynagrodze� i zatrudnienia w poprzednim roku (co jest 
zreszt� zgodne z oczekiwaniami). Wspó�czynnik przy zmiennej opisuj�cej wy-
kszta�cenie jest ujemny, jednak zmienna ta nie jest statystycznie istotna. 
 

Tabela 3.1. Wyniki estymacji funkcji produkcji i równania popytu na prac�  
w latach (2003-2011) 

Specyfikacja Wszystkie regiony razem 
Zmienna zale�na Produkcja Zatrudnienie 
zatrudnienie 0.140 - 
 (0.46)  
p�ace - -0.258*** 
  (-3.60) 
�rodki trwa�e -0.107*** 0.019** 
(sektor publiczny) (-4.82) (2.07) 
�rodki trwa�e 0.067** 0.059** 
(sektor prywatny) (2.17) (2.53) 
kapita� ludzki 0.865** -0.128 
 (2.30) (-0.84) 
Obserwacje 144 144 

�ród	o: obliczenia w	asne. Poziomy istotno�ci: .01 - ***; .05 - **; .1 - *; statystyka z w na-
wiasach. R2 nie jest podawany, poniewa� nie ma on warto�ci wyja�niaj�cej w estymacji meto-
d� 3sls.  
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 Wyniki estymacji wskazuj�, i� �rodki przeznaczone na inwestycje w sek-
torze prywatnym powinny prze�o�y� si� zarówno na wzrost zatrudnienia w rol-
nictwie, jak i wzrost produkcji. A zatem mo�na tutaj mówi� zarówno o efekcie 
po�rednim, jak i bezpo�rednim. Zarazem pozytywny efekt bezpo�redni powinny 
przynie�� dzia�ania zmierzaj�ce do podwy�szenia kapita�u ludzkiego osób za-
trudnionych w rolnictwie. Szacunki pokazuj�ce wielko�� wp�ywu funduszy 
unijnych na produkcj� i zatrudnienie w sektorze rolniczym przeprowadzone s� 
w ramach kolejnego etapu analizy. 
 
Wyniki szacunków w ramach drugiego etapu analizy 
 W ramach drugiego etapu analizy elastyczno�ci czynników produkcji, 
oszacowane w pierwszym etapie zosta�y odpowiednio przemno�one przez wzro-
sty logarytmów wielko�ci zasobów ka�dego z czynników produkcji. Wzrosty te 
powinny by� efektem dzia�a� zrealizowanych ze �rodków bud�etu rolnego 
2014-2020. Jak wspomniano ju� wcze�niej, przeprowadzona analiza uwzgl�dnia 
zarówno bezpo�rednie, jak i po�rednie skutki interwencji. Bezpo�rednie skutki 
wynikaj� ze zmiany wielko�ci zasobu danego czynnika, podczas gdy skutki po-
�rednie wynikaj� ze zmiany wielko�ci zatrudnienia. Trzeba jednak podkre�li�, 
�e wyniki pierwszego etapu analizy wskazuj� na brak statystycznie istotnego 
wp�ywu zmiany zatrudnienia na zmian� produkcji.  
 W odró�nieniu od prognozy zawartej w Rokicki (2013), dane dotycz�ce 
podzia�u �rodków z bud�etu rolnego pomi�dzy poszczególne dzia�ania zaczerp-
ni�te zosta�y z projektu PROW z 7 kwietnia 2014 roku. Poniewa� jednak dane te 
nie s� wystarczaj�co szczegó�owe, to przyj�te zosta�y pewne konieczne za�o�e-
nia. A zatem opieraj�c si� na planowanej alokacji �rodków na inwestycje w la-
tach 2007-2013 obliczyli�my, jaka cz��� �rodków przeznaczona b�dzie na inwe-
stycje w sektorze publicznym i prywatnym. Okazuje si�, �e w sumie �rodki 
przeznaczone na inwestycje w sektorze prywatnym stanowi� prawie 81% ca�o-
�ci inwestycji, za� w sektorze publicznym nieca�e 19%. W efekcie przyjmujemy, 
�e z ogólnej kwoty 4697,7 mln euro przeznaczonej na dzia�ania o charakterze 
inwestycyjnym w ramach PROW 2014-2020 na inwestycje w sektorze prywat-
nym trafi ok. 3790,6 mln euro, za� w sektorze publicznym 907,1 mln euro. War-
to w tym miejscu zauwa�y�, �e �rodki przeznaczone na inwestycje w sektorze 
publicznym nie trafiaj� bezpo�rednio do sektora rolnego, gdy� zgodnie z zapi-
sami PROW s� one przeznaczone na inwestycje zwi�zane z tworzeniem, ulep-
szaniem lub rozbudow� wszystkich rodzajów ma�ej infrastruktury i inwestycje 
zwi�zane z utrzymaniem, odbudow� i popraw� stanu dziedzictwa kulturowego  
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i przyrodniczego wsi. A zatem nie mo�na mówi� w tym przypadku o negatyw-
nym wp�ywie tego typu inwestycji na wielko�� produkcji w rolnictwie (co poka-
zuje oszacowany w pierwszym etapie analizy wspó�czynnik przy zmianie warto-
�ci �rodków trwa�ych w sektorze publicznym). 
 W przypadku wydatków prowadz�cych do wzrostu zasobów kapita�u 
ludzkiego przyj�to, i� b�d� one równe wydatkom przeznaczonym na dzia�anie 
Transfer wiedzy i dzia�alno�� informacyjn�, czyli wynios� 27.4 mln euro. Po-
dobnie jak w poprzednim opracowaniu, w ramach szacunków w drugim etapie 
analizy uwzgl�dniono tak�e potencjalny wp�yw dop�at bezpo�rednich. Oparto 
si� przy tym na opracowaniu Czubak i J�drzejak (2011), zgodnie z którym 25% 
�rodków otrzymywanych przez rolników w ramach dop�at bezpo�rednich prze-
znaczanych jest na inwestycje. Oznacza to, i� zak�adamy, �e przy planowanych 
nak�adach na dop�aty w latach 2014-2020 w wysoko�ci 18 739 mln euro, inwe-
stycje w sektorze prywatnym powinny wynie�� 4 684,7 mln euro. Aby zapewni� 
porównywalno�� wyników z poprzednim opracowaniem, do oszacowania efek-
tów wp�ywu bud�etu rolnego dokonano zamiany powy�szych warto�ci na PLN 
przyjmuj�c kurs wymiany na poziomie 4,3 PLN/EUR. 
 W tabeli 3.2 pokazano wyniki szacunków wp�ywu bud�etu rolnego UE na 
lata 2014-2020 na produkcj� i zatrudnienie w sektorze rolnictwa. W tym celu 
konieczne by�o dodatkowo obliczenie zmiany zasobu danego czynnika produk-
cji dzi�ki �rodkom otrzymanym z bud�etu Wspólnoty. Szacunki te oparte zosta-
�y na danych dotycz�cych zasobów danego czynnika w roku 2012 (ostatnie do-
st�pne dane). A zatem nale�y przyj��, �e rzeczywista zmiana zasobów spowo-
dowana inwestycjami prywatnymi finansowanymi z dop�at bezpo�rednich  
i dzia�aniami w ramach PROW b�dzie nieznacznie ni�sza. Ró�nica ta nie po-
winna jednak zasadniczo wp�yn�� na wyniki analizy. 
 Jak wida� w tabeli 3.2, bezpo�redni przyrost produkcji spowodowany 
wzrostem zasobu kapita�u ludzkiego oraz kapita�u fizycznego powinien wynie�� 
oko�o 2%. Poniewa� zmienna opisuj�ca zmian� zatrudnienia nie jest statystycz-
nie istotna, to brak b�dzie w tym przypadku po�redniego wzrostu produkcji 
spowodowanego przez wzrost zatrudnienia. A zatem wzrost produkcji w sekto-
rze rolnictwa b�d�cy efektem wp�ywu bud�etu rolnego na lata 2014-2020 powi-
nien wynie�� oko�o 2% i b�dzie wywo�any przez efekt bezpo�redni. Nieco ni�-
szy powinien by� wzrost zatrudnienia w sektorze, który oszacowano na oko�o 
1,71%. 
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Tabela 3.2. Wp�yw �rodków zapisanych w Podstawach Wsparcia Wspólnoty 
2004-2006 na produkcj� i zatrudnienie w sektorze rolnictwa 

Czynnik  
produkcji 

Zmiana 
zasobu 

czynnika 
dzi�ki 

bud�etowi 
rolnemu UE

Elastyczno�� 
produkcji 

Bezpo�redni 
przyrost  

produkcji 

Elastyczno�� 
zatrudnienia 

Przyrost 
zatrudnienia 

Po�redni 
przyrost 

produkcji 

Ca�kowity 
przyrost 

produkcji 

Kapita�  
ludzki 

0,001 0,865 0,001 nieistotna 
statystycznie 

0 0 0,001 

Kapita�  
fizyczny 
prywatny 

0,257 0,067 0,019 0,059 0,015 0 0,019 

Kapita�  
fizyczny 
publiczny 

Brak  
dzia�a� 

w PROW 

-0,107 0,000 0,019 0 0 0,000 

Zatrudnienie - nieistotna 
statystycznie 

- - - - - 

Razem   2,00%  1,71% 0% 2,00% 

�ród	o: Obliczenia w	asne. 
 
 Bior�c pod uwag�, �e warto�� dodana wytworzona w sektorze rolnictwa 
w 2012 roku wynios�a tylko nieco ponad 4%, nale�y przyj��, i� w skali ca�ej 
gospodarki wp�yw bud�etu rolnego na produkcj� i zatrudnienie b�dzie minimal-
ny. Przynajmniej maj�c na uwadze podej�cie poda�owe do analizy makroeko-
nomicznej. W krótkim okresie jest bowiem oczywiste, i� nap�yw znacz�cych 
�rodków z zewn�trz powinien spowodowa� pozytywne efekty popytowe. Te 
jednak nie by�y przedmiotem niniejszej analizy. 
 Aby jednak oszacowa� potencjalne mo�liwo�ci wzrostu produkcji i za-
trudnienia w sektorze rolnictwa, ponownie przeprowadzona zosta�a analiza al-
ternatywnych scenariuszy, które zak�adaj� zwi�kszenie inwestycji prywatnych, 
bez jednoczesnego zmniejszania nak�adów na kapita� ludzki czy inwestycje pu-
bliczne. W odró�nieniu od opracowania Rokicki (2013) liczba scenariuszy jest 
mniejsza, co wynika z faktu eliminacji scenariuszy zak�adaj�cych wzrost nak�a-
dów na inwestycje prywatne w ramach PROW (ich wielko�� jest ju� znana). 
Wiadomo ju� tak�e, jaka cz��� �rodków pierwotnie przeznaczonych na PROW 
przesuni�ta zosta�a na p�atno�ci bezpo�rednie. Dlatego tak�e scenariusze zak�a-
daj�ce ró�ne wersje przesuni�cia �rodków z PROW zosta�y wyeliminowane. 
 Pierwszy scenariusz zak�ada zwi�kszenie udzia�u inwestycji w �rodkach 
otrzymywanych w ramach p�atno�ci bezpo�rednich z 25% przyj�tych w scena-
riuszu bazowym do 50%. Drugi scenariusz to za�o�enie o przeznaczeniu na in-
westycje 50% �rodków wyp�acanych w ramach ONW. Trzeci scenariusz zak�ada 
skumulowanie si� efektów przyj�tych w ramach scenariuszy 1-2.  
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Tabela 3.3. Wp�yw �rodków zapisanych w Podstawach Wsparcia Wspólnoty 
2004-2006 na produkcj� i zatrudnienie w sektorze rolnictwa  

– scenariusze alternatywne. 
Wyszczególnienie Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3
Przyrost  
zatrudnienia 

2,55% 1,81% 2,64% 

Bezpo�redni  
przyrost produkcji 

2,96% 2,12% 3,06% 

Po�redni przyrost 
produkcji 

0% 0% 0% 

Ca�kowity przyrost 
produkcji 

2,96% 2,12% 3,06% 

�ród	o: obliczenia w	asne. 
 
Jak wida� wyra
nie w tabeli 3.3, wszystkie scenariusze, które prowadz� 

do zwi�kszenia inwestycji w sektorze prywatnym powinny spowodowa� zarów-
no wzrost produkcji, jak i zatrudnienia w porównaniu do scenariusza bazowego. 
Szczególnie du�y wp�yw ma przyj�cie za�o�enia o zwi�kszeniu udzia�u inwesty-
cji w �rodkach otrzymywanych przez rolników w ramach dop�at bezpo�rednich 
z 25 do 50%. W tym przypadku ca�kowity wzrost produkcji w sektorze powi-
nien wynie�� ok. 3% (scenariusze 1 i 3).  
  

4. Skala i kierunki inwestycji w gospodarstwach rolnych 
  

Inwestycje w rolnictwie mo�na klasyfikowa� w ró�ny sposób. W UE naj-
powszechniej stosowan� klasyfikacj� jest ta przyj�ta przez FADN. Obejmuje 
ona nast�puj�ce kategorie w zale�no�ci od przedmiotu inwestycji: 

� ziemia; 
� budynki i budowle; 
� maszyny i urz�dzenia; 
� �rodki transportu; 
� pozosta�e.  

 Decyzja o podj�ciu inwestycji jest uzale�niona od szeregu czynników 
zwi�zanych zarówno ze stanem danego podmiotu gospodarczego, czyli jego 
kondycj� finansow� i etapem rozwoju, jak i z sytuacj� rynkow� oraz dzia�alno-
�ci� pa�stwa. W przypadku rolnictwa du�e znaczenie odgrywaj� równie� kwe-
stie zwi�zane z faz� rozwoju rodziny, gdy� wi�kszo�� podmiotów w tym sekto-
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rze to gospodarstwa rodzinne, a stan i potrzeby finansowe rodziny s� silnie 
zwi�zane z kondycj� finansow� gospodarstwa rolnego. 

Wyst�puj� znacz�ce ró�nice mi�dzy skal� faktycznie realizowanych in-
westycji a istniej�cymi potrzebami inwestycyjnymi. Dotychczasowe badania 
dotycz�ce wyja�nienia przyczyny tego zjawiska mo�na podzieli� na dwie pod-
stawowe kategorie. S� to badania bazuj�ce na: 

1. kosztach dostosowania; 
2. sta�o�ci aktywów68. 

W przypadku teorii kosztów dostosowania skala faktycznych inwestycji 
zwi�zana jest funkcj� poziomu amortyzacji i kapita�u w poprzednim okresie, co 
pokazuje wzór: 

�� � ����
� 	 
� � 
������        (4.1) 

gdzie: 
�� – wysoko�� inwestycji w okresie t, 
� – wspó�czynnik optymalnego poziomu kapita�u, 
��
� – optymalny poziom kapita�u, 

� – stopa amortyzacji, 
���� – poziom kapita�u w okresie t-1. 
 Koszty dostosowania to bardzo z�o�ony problem, gdy� wi��� si� z takimi 
zjawiskami, jak: aktualnie/ostatnio prowadzone inwestycje, struktura finansowa 
przedsi�biorstwa czy koszty transakcyjne. 
  Natomiast w przypadku sta�o�ci aktywów czynniki determinuj�ce poziom 
inwestycji to koszt uzyskania kapita�u oraz jego cena odtworzeniowa, co ozna-
cza, i� rolnik zdecyduje si� na inwestycj�, je�li warto�� danego sk�adnika akty-
wów w gospodarstwie rolnym jest wy�sza ni� cena jego zakupu.  

Je�li chodzi o rol� pa�stwa w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, to 
wyra�a si� przede wszystkim w dwóch aspektach. Pierwszy z nich to obowi�zu-
j�ce regulacje, czyli wszelkiego rodzaju normy i standardy bezpo�rednio wyzna-
czaj�ce zasady prowadzenia danego typu dzia�alno�ci gospodarczej. Drugi 
aspekt to polityka pa�stwa wobec danego sektora, a w tym polityka odnosz�ca 
si� do wspierania inwestycji w tym sektorze. 

Warto zaznaczy�, i� równie� wsparcie w ramach polityki rolnej niezwi�-
zane bezpo�rednio z inwestycjami wp�ywa na sk�onno�� do inwestowania. Do-

������������������������������������������������������������
68 C. Gardebroek , A.G.J.M. Oude Lansink (2004), Farm-specific Adjustment Costs in Dutch 
Pig Farming, “Journal of Agricultural Economics”, vol. 55 (1), p. 3-24. 
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brym tego przyk�adem s� badania V. Galleraniego i innych69, które dotyczy�y 
wp�ywu na poziom inwestycji oddzielenia p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji. 
Badania te pokaza�y, nie tylko i� zmiana charakteru p�atno�ci bezpo�rednich 
mo�e wp�ywa� na skal� inwestowania, ale tak�e umo�liwi�y wyró�nienie ró�-
nych typów unijnych gospodarstw rolnych w zale�no�ci od ich uzale�nienia od 
WPR oraz fazy rozwoju gospodarstwa rolnego (tab. 4.1). 
 

Tabela 4.1. Kategorie gospodarstw rolnych w zale�no�ci od uzale�nienia od 
WPR i wp�yw oddzielenia p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji 

Typ gospodarstwa Opis Wp�yw oddzielenia p�atno�ci 
bezpo�rednich od produkcji 

Oboj�tne na WPR Bardzo ma�e gospodarstwa, 
gospodarstwa owocowe 

	aden 

Zale�ne dochodowo od 
WPR 

Gospodarstwa wschodniej 
Europy, obszary  
o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania 

Wsparcie dochodowe,  
neutralne dla typu produkcji 

Zale�ne od WPR  
w zakresie kontynuowania 
dzia�alno�ci rolniczej, 
schy�kowe 

Starsi rolnicy, cz�sto du�e 
nak�ady si�y  
roboczej 

Zach�ca do zatrzymania  
ziemi, ale przy ekstensyfikacji 
produkcji 

Zale�ne od WPR  
w zakresie prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej,  
rozwijaj�ce si� 

Gospodarstwa z produkcj� 
zwierz�c�, du�e  
gospodarstwa zbo�owe, 
m�odzi rolnicy 

Zach�ca do inwestycji 

�ród	o: V. Gallerani i inni (2008), op. cit., table 28. 
 

Przyk�adem modelu optymalnego poziomu inwestycji w gospodarstwie 
rolnym, który uwzgl�dnia p�atno�ci bezpo�rednie realizowane w ramach WPR 
jest model zastosowany przez P. Sckokaia i D. Moro70. Wykorzystany  przez 
tych autorów model uwzgl�dnia niepewno�� dotycz�c� poziomu cen i zak�ada 
nielinearny rozk�ad �redniej wariancji preferencji poziomu ryzyka, a celem go-
spodarstwa jest takie dobranie �cie�ki inwestycji, która maksymalizuje zdyskon-
towany przep�yw obecnej u�yteczno�ci maj�tku: 

 

������������������������������������������������������������
69 V. Gallerani, S. Gomez-y-Paloma, M. Raggi, D. Viaggi (2008), Investment Behaviour in 
Conventional and Emerging Farming Systems under Different Policy Scenarios, JRC Scien-
tific and Technical Report Institute for Prospective and Technological Studies, Luxembourg. 
70 P. Sckokai, D. Moro (2009), Modelling the impact of the CAP Single Farm Payment on 
farm investment and output, “European Review of Agricultural Economics”, vol. 36 (3),  
s. 395-423. 
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�
U(pe, w, a, b, c, q, K(v), I(v), z, v, W0, Vp)dv            (4.2) 

s.t. ��  = I – �K, K(t) = k 

gdzie: 
t – pocz�tkowy okres horyzontu planowania, 
pe – wektor oczekiwanych cen produkcji rolnej, 
w – wektor cen nak�adów produkcji o zmiennym poziomie ich zaanga�owania, 
a – wektor p�atno�ci bezpo�rednich zwi�zanych z produkcj�, 
b – wektor p�atno�ci bezpo�rednich za od�ogowanie, 
c – odsetek od�ogowanych u�ytków rolnych, 
q – wektor cen quasi-sta�ych nak�adów produkcji, 
W0 – pocz�tkowa warto�� posiadanego maj�tku, 
Vp – macierz wariancji i kowariancji oczekiwanych cen produkcji rolnej, 
I – warto�� brutto inwestycji, 
k – wektor równowagi quasi-sta�ych nak�adów w ka�dym okresie 
r – sta�a stopa dyskontowa  
d – wektor sta�ych stóp amortyzacji. 

 Jak wskazuj� zarówno badania P. Sckokaia i D. Moro dotycz�ce okresu 
1994-2002 oraz badania G. Guastelli i innych71 obejmuj�ce lata 2001-2008, zna-
czenie p�atno�ci bezpo�rednich dla poziomu inwestycji jest bardzo niewielkie. 
Podobne wnioski wynikaj� z bada� przeprowadzonych na bazie danych Pol-
skiego FADN z lat 2008-2011 zaprezentowanych w pracy Sz. Figiela, M. Ha-
mulczuka i W�. Rembisza, którzy wykazali, i� wp�yw tzw. renty politycznej, re-
prezentowanej przez wysoko�� uzyskanych dop�at, na poziom inwestycji jest 
nik�y72.  

Wsparcie dotycz�ce inwestycji w gospodarstwach rolnych ma na celu nie 
tylko rozwój sektora rolnego jako ca�o�ci. Jego celem jest tak�e zmniejszenie 
ró�nic i dysproporcji wewn�trz sektora, o czym �wiadcz� specyficzne rozwi�za-
nia maj�ce charakter preferencji dla wybranych sektorów czy grup gospodarstw. 
Jest to widoczne tak�e w polityce rolnej UE. Efektem takich dzia�a� ma by� 
������������������������������������������������������������
71 G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani (2013), CAP Effects on Agricultural In-
vestment Demand in Europe, Selected Poster prepared for presentation at the Agricultural & 
Applied Economics Association’s, 2013 AAEA & CAES Joint Annual Meeting, Washington, 
DC, August 4-6, 2013. 
72 Sz. Figiel, M. Hamulczuk, W�. Rembisz (2014), Wybrane zastosowania modelowania eko-
nomicznego w analizie przes	anek konkurencyjnego rozwoju sektora rolno-spo�ywczego, PW 
2011-2014 nr 145, IERiG	-PIB, Warszawa, s. 78. 
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zwi�kszenie konwergencji mi�dzy gospodarstwami rolnymi. Jednak�e, jak 
wskazuj� wyniki bada� B.N. Poudela, K.P. Paudela i D. Zilbermana dotycz�ce 
ameryka�skiego rolnictwa, taki proces na poziomie ca�ego kraju nie nast�puje73. 

Podnoszenie produktywno�ci i utrzymywanie zdolno�ci do kontynuowa-
nia dzia�alno�ci rolniczej wymaga systematycznego inwestowania. Inwestycje 
mog� nie tylko zapewnia� dalsze trwanie, ale równie� zwi�ksza� konkurencyj-
no�� realizuj�cych je podmiotów, dlatego te� ocena skali i kierunków inwesto-
wania pozwala okre�li� potencja� konkurencyjny sektora rolnego. 

Jak wskazuj� badania przeprowadzone we Francji, Niemczech, Wielkiej 
Brytanii, W�oszech i na W�grzech, dotycz�ce gospodarstw specjalizuj�cych si� 
w uprawach polowych, rola wsparcia i jego wp�yw na podejmowanie decyzji 
inwestycyjnych s� bardzo ró�ne w poszczególnych krajach i typach gospodarstw 
oraz specyficzne dla poszczególnych rodzajów inwestycji74. 

M. Lefebvre i inni przygotowali badanie o planach inwestycyjnych rolni-
ków UE na lata 2014-2020. Badania te obj��y ��cznie 780 gospodarstw z Czech, 
Francji, Hiszpanii, Niemiec, Polski i W�och. Nale�y zaznaczy�, i� badana popu-
lacja nie odzwierciedla�a struktury gospodarstw rolnych w UE ani w badanych 
pa�stwach, je�li chodzi o wielko�� UR. Dla przyk�adu w Polsce badana grupa 
gospodarstw mia�a nast�puj�c� struktur�: 5% – gospodarstwa maj�ce <10 ha 
UR; 65% – gospodarstwa dysponuj�ce  powierzchni� UR znajduj�c� si� w prze-
dziale <10,50); 21%  – gospodarstwa posiadaj�ce powierzchni� UR z przedzia�u 
<50,100) i 9% – gospodarstwa maj�ce � 100 ha UR75. 

W badanych krajach 56,5% rolników planuje inwestycje w latach 2014-
2020. Je�li chodzi o struktur� planowanych inwestycji, to dominuj� inwestycje 
w maszyny i urz�dzenia – 40,3% (rys. 4.1). 

 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������
73�B.N. Poudel, K.P. Paudel, D. Zilberman (2011), Agricultural Productivity Convergence: 
Myth or Reality?, “Journal of Agricultural and Applied Economics” vol. 43(1), s. 143-156. 
74 G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani (2013), op. cit. 
75 M. Lefebvre, K. de Cuyper, E. Loix, D. Viaggi, S. Gomez-y-Paloma (2014), European 
farmers’ intentions to invest in 2014-2020: survey results, JRC Science and Policy Reports, 
Luxembourg, rys. 2. 
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Rysunek 4.1. Struktura inwestycji planowanych przez rolników deklaruj�cych 
podj�cie inwestycji w latach 2014-2020 (w proc.) 

 
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie M. Lefebvre et al. (2014), rys. 8. 
 

Jednocze�nie wi�kszo�� rolników planuje równie� podj�cie innego rodza-
ju inwestycji w tym okresie (rys. 4.2). Najcz��ciej ta dodatkowa inwestycja ma 
dotyczy� zakupu maszyn i urz�dze�. 
 
Rysunek 4.2. Planowane dodatkowe inwestycje w�ród rolników zak�adaj�cych, 

i� w okresie 2014-2020 dokonaj� ró�nego typu inwestycji 

 
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie M. Lefebvre et al. (2014), rys. 8. 
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Warto jednak�e zwróci� uwag� na rol� wsparcia inwestycyjnego w pla-
nach inwestycyjnych rolników UE. Wsparcie publiczne jako g�ówne 
ród�o 
�rodków na planowane inwestycje wymienia zaledwie par� procent rolników 
planuj�cych danego typu inwestycje. Najcz��ciej �rodki publiczne stanowi� b�-
d� g�ówne 
ród�o inwestycji dotycz�cych udzia�u w szkoleniach. Wskazuje to 
przede wszystkim na to, i� �rodki te s� na tyle ograniczone, i� nie s� traktowane 
jako potencjalnie wa�ne 
ród�o kapita�u inwestycyjnego. 
 

Rysunek 4.3. Odsetek planowanych inwestycji sfinansowanych g�ównie  
z danego 
ród�a finansowania 

 
�ród	o: Lefebvre et al. 2014, rys. 15. 

 
W zwi�zku z tym wa�ne jest przyjrzenie si� powodom braku planów in-

westycyjnych. Powody te s� zró�nicowane w poszczególnych pa�stwach UE 
(rys. 4.4). Przeci�tnie g�ównym powodem braku planów inwestycyjnych jest 
fakt, i� w ostatnim czasie rolnik dokona� inwestycji. Nie mniej wa�n� przyczyn� 
jest jednak niepewno�� co do zwrotu z inwestycji. Kolejn� z przyczyn jest brak 
�rodków finansowych na realizacj� inwestycji, co mo�e wskazywa� na ograni-
czony dost�p do zewn�trznych 
róde� kapita�u, a zw�aszcza kredytów, a tak�e 
potrzeb� zwi�kszenia skali wsparcia inwestycyjnego. 
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Rysunek 4.4. Powody braku planów inwestycyjnych w�ród rolników UE  

 
�ród	o: Lefebvre et al. 2014, fig. 14. 
 
 

5. Skala i struktura inwestycji w polskich gospodarstwach rolnych  
w latach 2007-2012 
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okre�lenie, jak kszta�tuje si� zakres inwestowania w polskim rolnictwie w ostat-
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nich latach i czy jest on zró�nicowany w zale�no�ci od regionu i typu produk-
cyjnego76. 
 W badanym okresie we wszystkich regionach ponad po�owa gospodarstw 
rolnych odnotowywa�a wydatki na inwestycje (tab. 5.1). Jedynie w 2010 r.  
w dwóch regionach odnotowano odsetek inwestuj�cych ni�szy ni� 50%. Naj-
wi�kszy udzia� inwestuj�cych wyst�pi� w 2007 roku, a najni�szy w 2010 roku. 
Patrz�c na dynamik� wdra�ania kolejnych programów wspó�finansowanych z II 
filaru WPR, mo�na by powi�za� te wyniki z du�� liczb� beneficjentów wsparcia 
proinwestycyjnego w 2007 r. i niewielk� jego liczb� w 2010 roku, jednak�e od-
setek gospodarstw uzyskuj�cych to wsparcie w stosunku do ca�ej populacji jest 
bardzo niski. W zwi�zku z tym bardziej prawdopodobne wydaje si� powi�zanie 
skali inwestowania z koniunktur� w rolnictwie i ca�ej gospodarce. 
 Je�li chodzi o porównanie powszechno�ci inwestowania w poszczegól-
nych regionach, to najcz��ciej inwestowali rolnicy w regionie Mazowsze i Pod-
lasie, co ma równie� swoje odzwierciedlenie w aktywno�ci rolników z tego re-
gionu w si�ganiu po wsparcie oferowane w ramach programów rozwoju obsza-
rów wiejskich. 
 

Tabela 5.1. Odsetek gospodarstw, które odnotowa�y wydatki inwestycyjne  
w danym roku w poszczególnych regionach Polskiego FADN 

Rok Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska  
i �l�sk 

Mazowsze  
i Podlasie 

Ma�opolska  
i Pogórze 

2007 61,2 59,4 67,6 60,0
2008 50,7 51,3 64,7 58,2
2009 51,1 51,2 60,8 54,4
2010 48,7 50,9 58,4 49,9
2011 52,7 54,5 60,3 54,4
2012 52,5 53,6 62,0 57,7

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Zwa�ywszy na to, i� w niektórych gospodarstwach wysoko�� wydatków 
inwestycyjnych by�a bardzo niska, w dalszej analizie uwzgl�dniono jedynie te 
gospodarstwa, w których ��czne wydatki inwestycyjne w danym roku wynios�y 
co najmniej 2000 z�. Wprowadzenie takiej granicy minimalnych wydatków in-

������������������������������������������������������������
76 Analiz� nak�adów inwestycyjnych dokonywanych w latach 2004-2007 przez polskie go-
spodarstwa rolne w zale�no�ci od ich typu produkcji zawiera artyku�:  J. Miko�ajczyk (2010), 
Wyniki ekonomiczne a nak	ady inwestycyjne w indywidualnych gospodarstwach rolnych 
uczestnicz�cych w polskim FADN w zale�no�ci od ich typu rolniczego, „Problemy Rolnictwa 
�wiatowego” tom XV, zeszyt 1, s. 91-100. 
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westycyjnych spowodowa�o, i� w ka�dym regionie i ka�dym roku obj�tym ba-
daniem odsetek inwestuj�cych gospodarstw spad� o kilka p.p. (tab. 5.2)77. 
 

Tabela 5.2. Odsetek gospodarstw, które odnotowa�y wydatki inwestycyjne  
w wysoko�ci co najmniej 2 tys. z� w danym roku w poszczególnych regionach 

Polskiego FADN 

Rok Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska  
i �l�sk 

Mazowsze  
i Podlasie 

Ma�opolska  
i Pogórze 

2007 57,1 55,5 57,8 52,3
2008 49,3 46,9 52,1 50,9
2009 47,3 47,6 49,6 47,9
2010 45,0 48,4 48,5 44,1
2011 49,6 51,3 52,4 49,0
2012 49,7 51,1 55,1 52,8

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
Inwestycje w regionie Pomorze i Mazury 

W�ród rolników z regionu Pomorze i Mazury, których ��czne wydatki in-
westycyjne wynios�y przynajmniej 2 tys. z�, najcz��ciej realizowano inwestycje 
polegaj�ce na zakupie nowych maszyn i urz�dze� (tab. 5.3). Dwukrotnie mniej 
popularne by�o inwestowanie w �rodki trwa�e, a jeszcze mniejszy odsetek inwe-
stuj�cych zdecydowa� si� na zakup ziemi rolniczej. Najmniej rolników realizo-
wa�o natomiast inwestycje budowlane. Taka struktura popularno�ci wydatków 
na poszczególne typy inwestycji utrzyma�a si� w ca�ym badanym okresie.  
 

Tabela 5.3. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki  
na dan� kategori� inwestycji w regionie Pomorze i Mazury 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e 
2007 15,9 11,2 65,0 29,8 36,8
2008 16,6 5,9 64,8 30,1 25,6
2009 16,1 3,8 66,6 33,5 27,5
2010 17,1 4,4 66,1 33,1 26,1
2011 13,9 5,0 65,0 32,6 32,8
2012 19,5 4,7 62,7 30,6 34,8

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

������������������������������������������������������������
77 Wszelkie dalsze wyniki prezentowane w tym raporcie dotycz�ce inwestycji w polskim rol-
nictwie odnosz� si� tylko do gospodarstw o ��cznych wydatkach inwestycyjnych wynosz�-
cych co najmniej 2 tys. z�, chyba �e wskazano inaczej. 
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Popularno�� poszczególnych kategorii inwestycji ma równie� swoje od-
zwierciedlenie w poziomie wydatków inwestycyjnych (tab. 5.4). Mediana tych 
wydatków jedynie w odniesieniu do wydatków poniesionych na maszyny  
i urz�dzenia by�a ró�na od zera. Natomiast mediana ca�kowitych wydatków in-
westycyjnych zmienia�a si� w poszczególnych latach. Najmniej wynios�a  
w 2008 r. – 38,5 tys. z�, a najwi�cej w 2012 r. – 49,0 tys. z�. 

 
Tabela 5.4. Mediana wysoko�ci wydatków inwestycyjnych  

w regionie Pomorze i Mazury 
Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 0 0 5 703 0 0 38 377
2008 0 0 6 000 0 0 28 500
2009 0 0 7 000 0 0 33 000
2010 0 0 6 800 0 0 36 000
2011 0 0 7 000 0 0 34 384
2012 0 0 5 900 0 0 49 000

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Przeci�tnie najwy�sze wydatki ��czy�y si� z zakupem ziemi (tab. 5.5).  
W 2008 r. by�y one najni�sze i wynios�y 103,6 tys. z�, a w 2012 r. si�gn��y a� 
249,3 tys. z�. Równie� w pozosta�ych kategoriach przeci�tne wydatki ulega�y  
w badanym okresie znacznym zmianom i nie by�y powi�zane ze skal� zmian  
w poziomie wydatków na inne kategorie. Je�li chodzi o ��czn� wysoko�� wydat-
ków inwestycyjnych, to równie� ulega�a ona ró�nym fluktuacjom, a w 2012 r. 
osi�gn��a najwy�szy poziom i si�gn��a 159 tys. z�. 
 
Tabela 5.5. �rednia wysoko�� wydatków na poszczególne kategorie inwestycji 

(min. 2 tys. z� wydane w danej kategorii) w regionie Pomorze i Mazury 
Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 125 233 62 984 42 107 78 800 59 657 100 027
2008 103 651 67 350 48 254 78 926 37 463 85 927
2009 155 668 56 649 67 070 129 107 33 871 124 525
2010 167 240 106 920 59 993 111 319 55 384 124 306
2011 142 608 66 146 67 736 111 786 37 477 115 891
2012 249 324 124 963 77 310 129 043 47 411 159 000

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Dalsza analiza dotyczy porównania skali inwestowania w zale�no�ci od 
typu produkcyjnego. Odsetek gospodarstw inwestuj�cych w poszczególnych 
latach jest zale�ny od typu produkcyjnego (tab. 5.6). Jednak�e trudno mówi�  
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o liderach inwestowania w ca�ym badanym okresie. Odsetek inwestuj�cych go-
spodarstw danego typu w porównaniu do ogó�u inwestuj�cych gospodarstw  
w regionie Pomorze i Mazury ulega� istotnym zmianom. Wyra
nie jednak wi-
da�, i� gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych realizowa�y 
projekty inwestycyjne znacznie rzadziej ni� gospodarstwa innych typów.  
W 2007 r., czyli w pierwszym roku analizowanego okresu a� trzy typu produk-
cyjne odnotowa�y udzia� gospodarstw inwestuj�cych si�gaj�cy 70%. W kolej-
nych latach nie odnotowano takiego wyniku. Sugeruje to kumulacj� inwestycji 
w tym roku. By� to rok, w którym wci�� wdra�ano w Polsce pierwsze poakce-
syjne programy wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa. Tak du�y odsetek inwestuj�-
cych gospodarstw sugeruje, i� w tym czasie wci�� realizowano dzia�ania maj�ce 
na celu dostosowanie potencja�u gospodarstw rolnych do konkurowania na jed-
nolitym rynku UE. 
 

Tabela 5.6. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki inwestycyjne  
w regionie Pomorze i Mazury w latach 2007-2012 wed�ug typów produkcyjnych 

Typ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Uprawy polowe 53,8 53,6 49,9 49,3 50,9 53,3
Uprawy ogrodnicze 24,3 29,4 20,0 14,7 28,1 31,4
Uprawy trwa�e 70,8 63,2 43,8 50,0 54,5 35,7
Krowy mleczne 70,0 60,7 55,2 53,5 61,2 63,6
Zwierz�ta trawo�erne 75,3 52,0 49,4 41,1 43,6 36,6
Zwierz�ta ziarno�erne 54,8 42,8 52,6 48,2 45,5 45,7
Gospodarstwa mieszane 53,1 42,8 40,9 37,0 44,1 42,3
Ogó�em 57,1 49,3 47,3 45,0 49,6 49,7

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Poziom wydatków inwestycyjnych w badanym okresie by� bardzo zró�ni-
cowany w poszczególnych latach i w zale�no�ci od typu inwestycji. W przypad-
ku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych przeci�tne wydatki 
inwestycyjne przekracza�y 100 tys. z� (tab. 5.7). Zazwyczaj najwy�sze wydatki 
inwestycyjne dotyczy�y inwestycji w ziemi� i �rodki transportu.  

Przeci�tny poziom wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach specjali-
zuj�cych si� w uprawach ogrodniczych w regionie Pomorze i Mazury dla po-
szczególnych typów inwestycji trudno oceni�, gdy� w wielu wypadkach liczba 
gospodarstw, które dokona�y w danym roku wydatków inwestycyjnych jest zbyt 
ma�a, aby mo�liwe by�o wnioskowanie dotycz�ce ca�ej populacji (tab. 5.8). 
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Tabela 5.7. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach  
regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w uprawach polowych  

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 156090 12742 178816 62026 39382 88146
Budynki 50889 32249 20864 5868 2135 5022
Maszyny 60417 72117 106601 53958 53509 71186
�rodki transportu 98843 103473 166972 58090 50300 54161
Inne 43913 48341 27968 17579 14247 13572
Suma 123101 119607 179828 197520 159573 232087

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.8. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach  
regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych  

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia - 56597 29250 244509 0 0
Budynki - 0 0 12060 36108 9540
Maszyny - 21443 11418 560 4611 28949
�rodki transportu  - 16825 18500 30000 16383 20764
Inne  - 6975   41355 7772 68796
Suma 63312 41634 28025 328484 64875 128049

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych  
w po�owie badanych lat �redni poziom wydatków na inwestycje dotycz�ce ziemi 
wynosi� 0 z� (tab. 5.9). Natomiast w latach 2008-2009 zbyt ma�o gospodarstw 
zrealizowa�o inwestycje dotycz�ce budynków, aby zasadne by�o obliczanie 
�redniej. 

 
Tabela 5.9. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach  

regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych  
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 195225 97712 0 0 0 91400
Budynki 333950  -  - 3326 4823 0
Maszyny 86262 20970 48849 24724 22440 46025
�rodki transportu 122832 69827 213433 90833 5333 52900
Inne 50386 93338 29074 15417 9498 16539
Suma 211884 119327 153487 134301 84420 206864

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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W gospodarstwach specjalizuj�cych si� hodowli krów mlecznych prze-
ci�tny poziom wydatków inwestycyjnych rós� systematycznie od 2008 roku (tab. 
5.10). Szczególnie du�e zró�nicowanie wyst�powa�o w przypadku wydatków 
dotycz�cych inwestycji budowlanych, co wynika z faktu, i� inwestycje w tej ka-
tegorii, podobnie jak inwestycje dotycz�ce ziemi, nale�� do najrzadziej realizo-
wanych. 

 
Tabela 5.10. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 69487 79506 92446 13667 5278 14478
Budynki 67042 0 287225 2947 608 1264
Maszyny 30424 16439 30494 24030 40171 43724
�rodki transportu 65630 53318 65958 23028 32106 36634
Inne 31020 21521 17452 15237 10937 13228
Suma 63931 49320 54977 78909 89100 109327

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych naj-
ni�szy poziom przeci�tnych wydatków inwestycyjnych odnotowano w 2010 ro-
ku (tab. 5.11). Wydatki na poszczególne typy inwestycji by�y bardzo zró�nico-
wane i charakteryzowa�y si� zmiennym poziomem. Jedynie w przypadku po-
ziomu wydatków na inwestycje budowlane wida� wyra
nie, i� by�y one wyra
-
nie wy�sze w pierwszej po�owie badanego okresu. 

 
Tabela 5.11. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 70002 88587 117459 4604 38006 31779
Budynki 62313 67711 20461 9057 5258 2898
Maszyny 35134 29692 40953 10145 41128 25426
�rodki transportu 69855 77499 93139 17082 39282 20003
Inne 62301 26982 37865 4537 3953 12962
Suma 92902 61970 89132 45425 127628 93068

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�er-
nych przeci�tny poziom wydatków inwestycyjnych by� znacznie wy�szy ni�  
w gospodarstwach ze zwierz�tami trawo�ernymi (tab. 5.12). Równie� i w tym 
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przypadku wydatki na inwestycje budowlane by�y przeci�tnie znacznie wy�sze 
w pierwszej po�owie badanego okresu. 

Wydatki inwestycyjne gospodarstw mieszanych by�y przeci�tnie znacznie 
ni�sze ni� wydatki gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�er-
nych (tab. 5.13). Najni�szy poziom wydatków inwestycyjnych by� najni�szy  
w 2008 roku. 

 
Tabela 5.12. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Pomorze i Mazury specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 98983 55860 129013 7718 34061 63530
Budynki 51504 319101 65285 10190 13887 15311
Maszyny 49226 43821 63284 58461 80210 54633
�rodki transportu 102674 75472 135446 35896 46121 29648
Inne 187976 71275 45525 16385 16007 22834
Suma 157260 107114 137980 128649 190286 185956
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.13. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
mieszanych regionu Pomorze i Mazury w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 121724 83731 174709 18431 5589 39067
Budynki 52277 27742 48193 1243 1801 9399
Maszyny 27580 37377 49450 39912 28354 30616
�rodki transportu 58813 60556 106947 31636 23664 33220
Inne 39493 30981 47547 11442 12778 19715
Suma 72555 62163 95184 102665 72186 132017

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W kolejnym etapie dokonano opisu typowych gospodarstw poszczegól-
nych typów produkcyjnych w zale�no�ci od tego, czy realizowa�y one inwesty-
cje, czy nie. W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polo-
wych, wyra
nie potwierdza si� powszechnie znana prawid�owo�� wskazuj�ca na 
to, i� generalnie cz��ciej inwestuj� wi�ksze gospodarstwa rolne. Gospodarstwa 
inwestuj�ce tego typu by�y w badanym okresie o ok. 1/3 wi�ksze od gospo-
darstw nieinwestuj�cych, bior�c pod uwag� wielko�� UR (tab. 5.14). Jeszcze 
bardziej wyra
na ró�nica ta by�a w przypadku warto�ci produkcji ogó�em. Prze-
ci�tnie gospodarstwa inwestuj�ce odnotowywa�y produkcj� dwukrotnie wi�ksz� 
ni� te, które nie inwestowa�y. Ró�nica ta by�a jeszcze wi�ksza w odniesieniu do 
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poziomu sprzeda�y ogó�em. Jednak�e w przypadku poziomu dochodu ró�nica ta 
nie by�a ju� w wi�kszo�ci badanych lat a� tak wyra
na. 

 
Tabela 5.14. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  

specjalizuj�cych si� w uprawach polowych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  
w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko��  
UR (w ha) 

Nieinwestuj�ce 76,5 61,4 65,8 81,9 71,7 70,9
Inwestuj�ce 106,9 105,1 106,8 121,5 114,3 114,6

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 221 059 133 385 147 604 198 615 219 550 264 685
Inwestuj�ce 355 735 301 156 292 004 409 379 386 118 499 858

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 205 785 123 004 138 152 184 082 202 291 247 268
Inwestuj�ce 320 043 269 326 286 602 384 794 352 078 463 643

Dochód (w z�) Nieinwestuj�ce 123 556 45 900 64 092 112 071 116 519 143 975
Inwestuj�ce 162 406 110 224 117 703 209 807 190 245 253 610

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych 
nieinwestuj�cych i inwestuj�cych w analizowanym okresie, ró�nice w wielko�ci 
UR by�y znacznie wi�ksze ni� w odniesieniu do gospodarstw z uprawami polo-
wymi (tab. 5.15). Ró�nice te prawie w ca�ym okresie by�y 3-4-krotne. Jedynie  
w ostatnim roku gospodarstwa inwestuj�ce by�y tylko o po�ow� wi�ksze ni� nie-
inwestuj�ce. W przypadku produkcji ogó�em w po�owie badanych lat wi�ksz� 
jej warto�� zaobserwowano w gospodarstwach realizuj�cych inwestycje,  
a w po�owie w tych, które nie inwestowa�y. Mo�e to sugerowa� zarówno to, i� 
w poszczególnych latach dominowa�y gospodarstwa specjalizuj�ce si� w innych 
uprawach, jak równie� to, i� sytuacja tego typu gospodarstw ulega�a znacznym 
zmianom w zwi�zku z niestabiln� sytuacj� na rynkach produktów ogrodniczych. 
To samo dotyczy warto�ci sprzeda�y. Natomiast w przypadku wysoko�ci do-
chodu wida� wyra
n� przewag� gospodarstw inwestuj�cych. Wyj�tkiem jest rok 
2009. Natomiast w roku 2012, pomimo niewielkiej ró�nicy w wielko�ci UR oraz 
wielko�ci sprzeda�y, ró�nica w poziomie dochodów jest kilkukrotna, a przy tym 
dwukrotnie wi�ksza od prawie trzykrotnej ró�nicy w warto�ci produkcji na ko-
rzy�� gospodarstw nieinwestuj�cych. Wszystkie te uwagi nale�y jednak�e trak-
towa� ostro�nie, gdy� liczba gospodarstw rolnych tego typu w badanym regio-
nie znajduj�cych si� w populacji FADN jest niewielka, co oznacza, i� specy-
ficzne uwarunkowania danego gospodarstwa mog� znacz�co wp�ywa� na obraz 
sytuacji w ca�ej grupie.  
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Tabela 5.15. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  
specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 3,2 4,1 4,3 5,5 4,2 6,1
Inwestuj�ce 16,7 11,2 10,5 28,9 16,9 9,0

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 141 784 211 547 219 534 234 487 173 757 217 364
Inwestuj�ce 239 903 168 422 159 648 331 883 328 719 85 655

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 139 940 210 091 219 996 233 916 174 100 205 104
Inwestuj�ce 211 476 167 936 151 620 321 308 334 374 280 845

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 39 017 51 228 49 069 40 480 29 073 34 069
Inwestuj�ce 49 714 51 392 31 137 95 764 90 299 285 019

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych, 
ró�nice mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi i nieinwestuj�cymi s� bardzo 
widoczne (tab. 5.16). Gospodarstwa inwestuj�ce by�y w ca�ym badanym okresie 
przeci�tnie znacznie wi�ksze ni� te, które nie realizowa�y inwestycji. Równie� 
produkcja, sprzeda� i dochody tych gospodarstw wyra
nie przewy�sza�y te, któ-
re charakteryzowa�y gospodarstwa nieinwestuj�ce. 

 
Tabela 5.16. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  

specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  
w latach 2007-2012 

 Cecha Inwestowanie  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 25,2 12,4 13,4 8,4 28,9 18,1
Inwestuj�ce 84,8 72,1 52,1 55,7 36,8 64,2

Produkcja 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 119510 101044 81099 117808 130588 173912
Inwestuj�ce 432964 179610 345767 201295 188349 110510

Sprzeda� 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 111503 120511 76056 25 65305 168896
Inwestuj�ce 401104 184084 327481 198293 192904 119870

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 65305 -3397 24535 40484 84420 37630
Inwestuj�ce 269508 80900 114439 130596 113276 121755

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych 
równie� wyra
nie widoczna jest ró�nica mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi 
i nieinwestuj�cymi (tab. 5.17). Wszystkie analizowane wielko�ci by�y przeci�t-
nie znacznie wy�sze w gospodarstwach inwestuj�cych ni� w gospodarstwach 
nieinwestuj�cych. 

W�ród gospodarstw trawo�ernych tak�e widoczna by�a znaczna przewaga 
gospodarstw inwestuj�cych nad nieinwestuj�cymi pod wzgl�dem wielko�ci UR, 
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produkcji, sprzeda�y i dochodu, która utrzymywa�a si� w ca�ym badanym okre-
sie (tab. 5.18).  

 
Tabela 5.17. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  

specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  
w latach 2007-2012 

 Cecha Inwestowanie  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 27,5 29,1 32,1 38,1 38,2 33,6
Inwestuj�ce 34,8 38,0 43,0 46,2 48,3 49,2

Produkcja 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 120431 99536 105946 136092 172185 166924
Inwestuj�ce 161557 156767 170122 218625 260612 282829

Sprzeda� 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 86382 87380 96403 115438 143865 138361
Inwestuj�ce 127967 139384 149883 189369 220901 239477

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 54720 42776 35110 67361 73094 71307
Inwestuj�ce 69232 64936 67668 130596 113276 115629

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.18. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  
specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych nieinwestuj�cych 

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
 Cecha Inwestowanie  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 33,9 38,9 39,8 37,2 33,5 39,0
Inwestuj�ce 52,5 52,2 53,7 49,1 63,7 63,9

Produkcja 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 96955 103850 99919 68947 59589 98176
Inwestuj�ce 232659 189304 170151 157190 186925 191805

Sprzeda� 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 72155 87159 86437 51074 45380 75189
Inwestuj�ce 190906 169807 148161 128496 143574 146242

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 40850 43562 36842 41710 28816 43606
Inwestuj�ce 101966 71988 67000 68546 92161 88312

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�er-
nych, w roku 2007 to gospodarstwa nieinwestuj�ce by�y znacznie wi�ksze ni� 
gospodarstwa inwestuj�ce (tab. 5.19). W kolejnych latach to gospodarstwa in-
westuj�ce by�y znacznie wi�ksze ni� gospodarstwa nieinwestuj�ce. 

W przypadku gospodarstw mieszanych tak�e wyst�powa�a typowa dla in-
nych typów gospodarstw relacja mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi i nie-
inwestuj�cymi, gdzie gospodarstwa inwestuj�ce by�y wyra
nie wi�ksze ni� te, 
które nie inwestowa�y (tab. 5.20).  
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Tabela 5.19. Charakterystyka gospodarstw regionu Pomorze i Mazury  
specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
 Cecha Inwestowanie  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wielko�� UR 
(w ha) 

Nieinwestuj�ce 89,0 34,4 41,5 40,8 34,2 36,8
Inwestuj�ce 51,7 58,6 60,6 57,8 73,1 70,7

Produkcja 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 718740 251632 577736 433900 621167 436059
Inwestuj�ce 607023 669592 633110 644507 901263 1281320

Sprzeda� 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 698565 242454 579909 419570 207190 420710
Inwestuj�ce 546749 632503 632916 610980 852424 1279296

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 207190 54830 143317 101969 118575 102385
Inwestuj�ce 115056 137644 172753 158241 240424 313776

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.20. Charakterystyka gospodarstw mieszanych regionu Pomorze  
i Mazury nieinwestuj�cych i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

 Cecha Inwestowanie  2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 37,6 38,5 41,7 36,6 37,3 36,2
Inwestuj�ce 54,7 60,5 57,7 61,2 52,6 60,4

Produkcja 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 125602 114927 107873 117528 127765 140904
Inwestuj�ce 209142 191410 213972 220101 235436 288885

Sprzeda� 
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 92916 92093 89920 89889 95838 106456
Inwestuj�ce 161228 159952 182560 55 71918 227050

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 46178 31320 37825 50969 53409 54622
Inwestuj�ce 71918 60740 67462 97097 84632 108253

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
 
Inwestycje w regionie Wielkopolska i �l�sk 

W przypadku rolników z regionu Wielkopolska i �l�sk, popularno�� po-
szczególnych kategorii inwestycji by�a zbli�ona do zaobserwowanej w regionie 
Pomorze i Mazury (tab. 5.21). Z wyj�tkiem 2007 r., ponad 2/3 inwestuj�cych 
dokona�o wydatków zwi�zanych z zakupem maszyn i urz�dze�. Systematycznie 
rós� odsetek rolników decyduj�cych si� na zakup ziemi, który w 2012 r. wyniós� 
18,5%.  

Jedynie mediana wydatków na maszyny i urz�dzenia by�a ró�na od zera 
(tab. 5.22), a jej wysoko�� stale ros�a i w 2012 r. si�gn��a 9 tys. z�. Natomiast 
wysoko�� mediany ��cznych wydatków inwestycyjnych waha�a si� w kolejnych 
latach, a najwy�szy poziom osi�gn��a w 2012 r., kiedy wynios�a 44,9 tys. z�. 
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Tabela 5.21. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki  
na dan� kategori� inwestycji w regionie Wielkopolska i �l�sk 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e 
2007 14,1 8,6 60,7 25,1 48,0
2008 14,9 4,9 67,9 29,0 34,1
2009 15,8 5,3 66,2 30,4 35,2
2010 15,9 5,2 68,0 32,2 31,5
2011 17,2 4,9 68,7 31,2 33,6
2012 18,5 5,5 67,1 29,6 34,5

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.22. Mediana wysoko�ci wydatków inwestycyjnych  
w regionie Wielkopolska i �l�sk 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 0 0 4 000 0 819 34 782
2008 0 0 5 500 0 0 28 002
2009 0 0 6 000 0 0 31 000
2010 0 0 8 030 0 0 42 687
2011 0 0 8 900 0 0 41 180
2012 0 0 9 000 0 0 44 934

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Najwi�cej wynios�y przeci�tne wydatki zwi�zane z zakupem ziemi rolni-
czej (tab. 5.23). W 2012 r. si�gn��y one 186,4 tys. z�. Wydatki na �rodki trans-
portu ros�y systematycznie, poza znacznym spadkiem w 2011 roku i by�y prze-
ci�tnie prawie dwukrotnie wy�sze ni� wydatki na maszyny i urz�dzenia. ��czny 
poziom wydatków ulega� wahaniom, a najwy�sz� wysoko�� – 140,3 tys. z� – 
osi�gn�� w 2012 roku.  

 
Tabela 5.23. �rednia wysoko�� wydatków na poszczególne kategorie inwestycji 

(min. 2 tys. z� wydane w danej kategorii) w regionie Wielkopolska i �l�sk 
Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 102 866 58 356 42 288 70 938 57 456 90 599
2008 123 418 42 121 43 403 81 055 43 547 88 463
2009 169 774 67 865 59 568 118 750 43 987 121 564
2010 142 193 58 025 71 038 128 894 48 402 130 698
2011 161 178 105 379 63 007 113 811 43 390 126 346
2012 186 402 54 269 64 113 136 535 56 098 140 315

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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Odsetek gospodarstw inwestuj�cych w�ród gospodarstw regionu Wielko-
polska i �l�sk ulega� fluktuacjom w analizowanym okresie (tab. 5.24). Najwy�-
szy przeci�tny odsetek inwestuj�cych gospodarstw odnotowano w przypadku 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych. 

 
Tabela 5.24. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki inwestycyjne  

w regionie Wielkopolska i �l�sk w latach 2007-2012  
wed�ug typów produkcyjnych 

Typ 2007 2008 2 009 2 010 2 011 2 012 
Uprawy polowe 53,3 48,8 47,2 52,3 54,9 55,5
Uprawy ogrodnicze 45,3 35,8 43,6 35,6 38,1 37,7
Uprawy trwa�e 65,1 55,6 42,3 47,5 48,2 55,6
Krowy mleczne 71,7 65,1 59,6 64,3 67,9 69,7
Zwierz�ta trawo�erne 77,1 66,6 60,3 43,6 51,8 49,3
Zwierz�ta ziarno�erne 53,0 37,0 46,0 45,9 45,7 44,1
Gospodarstwa mieszane 53,6 45,0 45,1 44,0 47,8 46,6
Ogó�em 55,5 46,9 47,6 48,4 51,3 51,1
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W�ród gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych, przeci�t-

ne wydatki inwestycyjne spad�y w 2008 roku (tab. 5.25). Natomiast w kolejnych 
latach systematycznie ros�y. Inaczej ni� w innych analizowanych grupach go-
spodarstw, to nie tylko wydatki na maszyny i urz�dzenia by�y najwy�sze, ale 
tak�e wydatki na ziemi�. 

 
Tabela 5.25. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w uprawach polowych  
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 30826 28073 48385 48136 60423 64692
Budynki 3839 2959 2655 2261 4457 4064
Maszyny 38526 39648 48620 69512 61031 61313
�rodki transportu 29618 35864 49398 48051 51617 52162
Inne 14485 8690 6968 7794 13964 12434
Suma 117293 114234 156027 175754 191492 194665
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W grupie gospodarstw ogrodniczych najwy�szy poziom wydatków inwe-

stycyjnych odnotowano w roku 2007 (tab. 5.26). W kolejnych latach skala inwe-
stycji fluktuowa�a. Najwy�szy poziom wydatków inwestycyjnych dotyczy� ka-
tegorii wydatków „inne”. 
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Tabela 5.26. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych  

w latach 2007-2012 (w z�) 
 Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ziemia 20765 3657 13397 3334 26575 9327
Budynki 40770 2856 10732 7390 2132 4981
Maszyny 43917 47692 49863 59044 22368 19569
�rodki transportu 13214 16778 28534 29772 29468 17801
Inne 172609 41467 164258 138145 86242 178200
Suma 291275 112450 266784 237686 166784 229878
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Wydatki inwestycyjne w�ród gospodarstw specjalizuj�cych si� w upra-

wach trwa�ych ulega�y fluktuacjom (tab. 5.27). Najwy�sze przeci�tne wydatki 
inwestycyjne dotyczy�y zakupu maszyn oraz kategorii „inne”. 

 
Tabela 5.27. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych  
w latach 2007-2012 (w z�)  

  Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ziemia 53878 7423 17952 21393 15481 17567
Budynki 2166 2760 2642 7544 3704 3667
Maszyny 11088 25599 19925 18712 48428 18806
�rodki transportu 8888 30804 24521 21569 20355 29859
Inne 18530 18025 13827 16019 16568 21492
Suma 93549 82610 76869 85237 104536 91391
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W grupie gospodarstw zajmuj�cych si� krowami mlecznymi poziom 

przeci�tnych wydatków inwestycyjnych systematycznie rós� (tab. 5.28). W�ród 
analizowanych typów inwestycyjnych najwy�szy poziom wydatków inwesty-
cyjnych odnotowano w odniesieniu do wydatków na maszyny, urz�dzenia  
i �rodki transportu. 

W przypadku gospodarstw zajmuj�cych si� zwierz�tami trawo�ernymi 
przeci�tny poziom wydatków inwestycyjnych ulega� znacznym zmianom (tab. 
5.29). Bardzo wysoki poziom w ca�ym badanym okresie mia�y wydatki z kate-
gorii „inne”. Poza tym wysoki poziom wydatków inwestycyjnych odnosi� si� do 
maszyn, urz�dze� oraz �rodków transportu. 
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Tabela 5.28. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych  

w latach 2007-2012 (w z�) 
  Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ziemia 1853 14449 13646 14637 13642 18449
Budynki 3214 2466 2500 5777 3429 3259
Maszyny 25291 38366 31233 45859 51534 52008
�rodki transportu 14946 23791 41374 26903 44326 47592
Inne 18678 5313 9786 15445 15912 16569
Suma 63982 83386 96539 108622 128842 137876
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.29. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 9640 11263 14628 4705 8742 14844
Budynki 5190 1691 6025 977 1247 646
Maszyny 27010 28808 40205 28862 29255 31841
�rodki transportu 21826 16584 32833 37893 30663 26229
Inne 35451 28841 21439 5368 10858 29830
Suma 99117 87187 115130 77804 80765 103391
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Przeci�tne wydatki inwestycyjne w grupie gospodarstw specjalizuj�cych 

si� w zwierz�tach ziarno�ernych ros�y a� do 2010 r., w kolejnym roku spad�y,  
a w nast�pnym nieznacznie wzros�y (tab. 5.30). Wydatki na poszczególne typy 
inwestycji ulega�y w badanym okresie znacznym zmianom o zró�nicowanym 
kierunku. 

 
Tabela 5.30. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Wielkopolska i �l�sk specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 9464 19811 25131 15256 25778 20395
Budynki 4226 4823 7573 3608 15339 4214
Maszyny 20511 24319 43380 51666 39790 36633
�rodki transportu 14180 23415 41109 55488 28130 34155
Inne 29497 28567 14253 21570 17971 32952
Suma 77878 100935 131445 147589 127008 128351
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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W�ród gospodarstw mieszanych poziom przeci�tnych wydatków inwesty-

cyjnych ulega� znacznym zmianom w analizowanym okresie (tab. 5.31). Spadek 
tych wydatków nast�pi� w 2009 i 2011 r. Najwy�sze wydatki inwestycyjne od-
notowano w odniesieniu do zakupu maszyn i urz�dze� oraz �rodków trwa�ych. 

 
Tabela 5.31. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

mieszanych regionu Wielkopolska i �l�sk w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 7318 14581 17130 14629 13940 29532
Budynki 3885 1304 1485 1592 2136 1531
Maszyny 19744 21321 30700 34370 31058 30604
�rodki transportu 12624 15900 24268 37252 25213 33777
Inne 23650 9460 10290 9769 8859 8824
Suma 67221 62566 83873 97612 81206 104267
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W przypadku gospodarstw zajmuj�cych si� uprawami polowymi, gospo-

darstwa inwestuj�ce by�y w prawie ca�ym badanym okresie niemal dwukrotnie 
wi�ksze ni� te, które nie inwestowa�y (tab. 5.32). To samo dotyczy�o wszystkich 
analizowanych cech. 

 
Tabela 5.32. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 

specjalizuj�cych si� w uprawach polowych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  
w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha) 

Nieinwestuj�ce 39,1 42,6 38,8 49,2 46,1 46,8
Inwestuj�ce 72,4 75,9 44,9 81,1 81,1 76,8

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 153 382 147 800 134 855 181 297 189 150 233 897
Inwestuj�ce 309 694 285 880 244 315 340 108 385 296 432 412

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 140 124 138 955 132 988 159 099 178 481 210 536
Inwestuj�ce 281 157 259 708 243 745 310 292 355 348 388 185

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 66 180 54 303 47 249 93 740 113 890 118 173
Inwestuj�ce 131 757 103 971 87 418 166 798 103 122 208 939

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W�ród gospodarstw zajmuj�cych si� uprawami ogrodniczymi, to gospo-
darstwa realizuj�ce projekty inwestycyjne by�y wyra
nie wi�ksze ni� gospodar-
stwa, które nie realizowa�y takich projektów (tab. 5.33). Ró�nica by�a wyra
na  



100 
�

w przypadku wszystkich badanych cech, cho� nie w ka�dym przypadku odno-
towano jednakowy poziom tej ró�nicy.  

 
Tabela 5.33. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 

specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych nieinwestuj�cych  
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 5,2 5,1 7,8 6,3 6,2 6,8
Inwestuj�ce 8,9 10,9 12,1 13,0 12,8 12,7

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 383 301 489418 520037 365572 398513 388175
Inwestuj�ce 782 704 635045 735119 874842 674628 800676

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 382 439 487552 519813 360329 391360 381011
Inwestuj�ce 786 903 630649 732848 868253 669044 795832

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 119 548 119263 131517 88926 87042 87275
Inwestuj�ce 179 892 114415 187332 253257 89351 153864

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W odniesieniu do gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych 
ró�nica mi�dzy gospodarstwami, które realizowa�y inwestycje oraz tymi, które 
tego nie robi�y nie by�a w ca�ym okresie poddanym analizie jednoznaczna (tab. 
5.34). W niektórych latach, to gospodarstwa inwestuj�ce by�y wi�ksze ni� te 
nieinwestuj�ce, a w innych latach sytuacja by�a odwrotna. 
 

Tabela 5.34. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 
specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  

w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 12,2 36,7 42,8 22,3 20,5 13,2
Inwestuj�ce 20,7 24,0 32,9 33,2 35,9 35,6

Produkcja  
ogó�em (w z�)  

Nieinwestuj�ce 139234 190571 142135 187149 129467 162433
Inwestuj�ce 205347 264791 240563 270135 241241 387044

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 141430 182939 139820 167120 146590 132529
Inwestuj�ce 191534 241947 230408 260624 270930 320990

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 45916 61175 35311 70925 97132 44763
Inwestuj�ce 75092 55451 30005 84255 70137 166978

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W grupie gospodarstw zajmuj�cych si� krowami mlecznymi, to te inwe-
stuj�ce by�y wi�ksze ni� te, które nie inwestowa�y (tab. 5.35). Ró�nica ta nie 
wyst�powa�a jedynie w 2008 roku. 
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Tabela 5.35. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 
specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  

w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha) 

Nieinwestuj�ce 18,5 35,8 38,8 27,9 28,3 28,2
Inwestuj�ce 33,2 35,8 48,5 45,0 46,1 45,2

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 122541 185882 113834 163738 187863 209893
Inwestuj�ce 223471 228049 229601 327891 407851 400779

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 96679 177581 100319 136535 151864 170972
Inwestuj�ce 179786 200120 200753 281933 341600 347392

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 49320 60317 37082 64870 117604 71035
Inwestuj�ce 105859 82677 92351 140841 104895 140041

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�er-
nych równie� gospodarstwa inwestuj�ce by�y znacznie wi�ksze ni� gospodar-
stwa, w których nie realizowano inwestycji (tab. 5.36). Dotyczy�o to wszystkich 
analizowanych cech. 

 
Tabela 5.36. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 

specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych nieinwestuj�cych 
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
 (w ha) 

Nieinwestuj�ce 28,8 32,6 28,1 28,5 29,2 27,6
Inwestuj�ce 42,9 45,8 39,5 44,1 39,4 44,6

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 201040 167857 170924 90749 95730 105549
Inwestuj�ce 306734 307420 286360 209544 239609 294 646

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 155946 149639 148711 72212 72306 86461
Inwestuj�ce 244503 269923 250813 166676 191641 241611

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 81318 59618 58809 46297 92023 39205
Inwestuj�ce 126552 108906 94761 86231 93064 104526

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W�ród gospodarstw zajmuj�cych si� zwierz�tami ziarno�ernymi tak�e go-
spodarstwa inwestuj�ce przewy�sza�y gospodarstwa nieinwestuj�ce (tab. 5.37). 
Ró�nica mi�dzy nimi by�a stabilna i wynosi�a ok. 1/3 w przypadku wi�kszo�ci 
badanych lat i cech. 
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Tabela 5.37. Charakterystyka gospodarstw regionu Wielkopolska i �l�sk 
specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 23,8 32,1 34,8 25,2 26,0 25,6
Inwestuj�ce 36,9 43,0 41,7 44,4 42,3 43,4

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 272294 219888 247472 240355 285315 312853
Inwestuj�ce 336637 458457 483466 500160 565361 662377

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 243198 201277 230796 206946 236160 262707
Inwestuj�ce 273321 399637 450652 445598 487885 587978

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 58665 61847 72336 71175 106122 85061
Inwestuj�ce 77275 117491 140847 134570 119385 175496

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw mieszanych regionu Wielkopolska i �l�sk ró�-
nica mi�dzy realizuj�cymi projekty inwestycyjne oraz tymi, które tego nie robi�y 
by�a znacz�ca (tab. 5.38). Dotyczy�o to wszystkich analizowanych cech. 

 
Tabela 5.38. Charakterystyka gospodarstw mieszanych regionu Wielkopolska  

i �l�sk nieinwestuj�cych i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 24,8 26,7 41,1 26,7 27,5 26,7
Inwestuj�ce 41,2 43,8 40,7 45,9 42,4 44,2

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 129229 123556 117942 133746 158251 171438
Inwestuj�ce 230371 214484 229215 248065 269213 316002

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 96007 99769 98202 102948 118117 132419
Inwestuj�ce 176285 171736 199662 200140 210812 248316

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 43116 35347 38364 53078 113483 59901
Inwestuj�ce 75752 68444 76600 94345 114375 118387

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
 
Inwestycje w regionie Mazowsze i Podlasie 

W regionie Mazowsze i Podlasie rolnicy najcz��ciej inwestowali w zakup 
maszyn i urz�dze� (tab. 5.39). Natomiast w porównaniu z pozosta�ymi regiona-
mi, bardzo du�� rol� odgrywaj� inwestycje zaliczane do kategorii pozosta�e, za� 
przeci�tnie najrzadsze s� inwestycje dotycz�ce budynków i budowli.  
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Tabela 5.39. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki  
na dan� kategori� inwestycji w regionie Mazowsze i Podlasie 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e 
2007 11,2 3,5 58,8 24,9 56,7
2008 11,7 3,2 64,9 23,9 48,4
2009 12,3 3,0 63,0 25,0 50,1
2010 13,0 3,0 60,3 24,9 48,9
2011 12,5 3,6 63,5 25,0 51,1
2012 16,2 3,2 64,4 30,2 49,9

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Z uwagi na udzia� inwestuj�cych w dane kategorie inwestycji, mediana 
wysoko�ci wydatków by�a ró�na od zera w przypadku dwóch typów inwestycji 
– maszyn i urz�dze� oraz pozosta�ych inwestycji (tab. 5.40). Wysoko�� mediany 
wydatków na maszyny i urz�dzenia systematycznie ros�a, za�amuj�c si� jedynie 
w 2010 roku. W przypadku kategorii „pozosta�e” odnotowano znaczne wahania, 
podobnie jak w odniesieniu do ca�kowitych wydatków inwestycyjnych. Nale�y 
równie� doda�, i� mediana ca�kowitych wydatków by�a w tym regionie ni�sza 
ni� w pozosta�ych.   
 

Tabela 5.40. Mediana wysoko�ci wydatków inwestycyjnych  
w regionie Mazowsze i Podlasie 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 0 0 3 200 0 3 035 20 600
2008 0 0 4 500 0 1 668 18 895
2009 0 0 4 700 0 2 000 22 000
2010 0 0 4 300 0 1 728 20 785
2011 0 0 4 800 0 2 078 25 500
2012 0 0 6 200 0 1 938 33 159

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Inaczej ni� w omawianych ju� regionach, na Mazowszu i Podlasiu �rednie 
wydatki na zakup ziemi by�y ni�sze ni� na �rodki transportu (tab. 5.41). Oznacza 
to, �e zakup ziemi dotyczy� przeci�tnie mniejszego area�u ni� w tamtych regio-
nach. 
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Tabela 5.41. �rednia wysoko�� wydatków na poszczególne kategorie inwestycji 
(min. 2 tys. z� wydane w danej kategorii) w regionie Mazowsze i Podlasie 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 46 728 38 758 27 785 54 381 52 618 66 478
2008 54 195 30 051 31 054 66 389 32 669 59 373
2009 56 519 35 523 44 835 98 172 29 123 75 517
2010 54 470 59 923 46 532 94 538 37 393 78 938
2011 7 683 44 266 48 645 95 111 31 125 81 879
2012 96 536 58 428 61 638 118 445 35 555 110 909

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W�ród gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie najcz��ciej projekty 
inwestycyjne realizowa�y gospodarstwa zajmuj�ce si� krowami mlecznymi (tab. 
5.42). Natomiast najrzadziej inwestycje podejmowa�y gospodarstwa mieszane. 

 
Tabela 5.42. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki inwestycyjne  

w regionie Mazowsze i Podlasie w latach 2007-2012  
wed�ug typów produkcyjnych 

Typ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Uprawy polowe 49,5 50,3 44,9 55,8 58,6 59,7
Uprawy ogrodnicze 55,0 41,6 46,9 39,4 39,6 43,5
Uprawy trwa�e 57,0 56,0 49,8 47,9 55,0 58,5
Krowy mleczne 71,1 62,8 57,4 60,0 66,8 66,7
Zwierz�ta trawo�erne 76,5 69,3 63,0 45,2 48,7 50,8
Zwierz�ta ziarno�erne 52,6 50,3 53,2 42,9 46,7 53,3
Mieszane 50,1 41,5 38,1 38,8 39,6 43,3
Ogó�em 57,8 52,7 49,6 48,5 52,4 55,1

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych 
ró�nica mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi i nieinwestuj�cymi by�a bardzo 
du�a (tab. 5.43), co by�o wyra
nie widoczne w przypadku wszystkich analizo-
wanych cech gospodarstw. 

Ró�nica mi�dzy gospodarstwami realizuj�cymi projekty inwestycyjne  
i nierobi�cymi tego w przypadku gospodarstw ogrodniczych regionu Mazowsze 
i Podlasie jest widoczna, ale nie tak du�a  odniesieniu do wielko�ci UR, jak  
w gospodarstwach innych typów (tab. 5.44).  
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Tabela 5.43. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 
specjalizuj�cych si� w uprawach polowych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  

w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 19,4 20,6 25,5 33,0 35,8 35,3
Inwestuj�ce 36,1 38,0 39,6 51,9 50,5 49,6

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 76756 69780 69801 112573 141237 159314
Inwestuj�ce 166087 147838 148373 216781 230219 256802

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 65924 62067 64547 99140 126832 151783
Inwestuj�ce 141397 139996 144996 190713 212740 233571

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 33 659 27033 28087 58722 73199 71213
Inwestuj�ce 71861 57391 60940 118955 111689 125149

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.44. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 
specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 8,3 7,9 7,3 9,2 7,9 8,2
Inwestuj�ce 8,4 8,4 8,9 9,9 9,9 11,2

Produkcja  
ogó�em (w z�)  

Nieinwestuj�ce 166094 167617 187985 137279 186283 187489
Inwestuj�ce 523391 802381 854727 407989 367097 331706

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 161918 163845 186329 134366 184161 183980
Inwestuj�ce 519514 797476 849749 404636 359914 321994

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 60707 32874 50955 47875 61890 40975
Inwestuj�ce 101144 143796 186813 128165 367097 100973

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych 

równie� wyra
nie wida�, i� to gospodarstwa inwestuj�ce s� wi�ksze ni� te, które 
nie inwestuj� (tab. 5.45). Ró�nica ta by�a odnotowana w odniesieniu do ka�dej  
z badanych cech. 

W�ród gospodarstw zajmuj�cych si� krowami mlecznymi tak�e wyra
nie 
widoczna by�a przewaga gospodarstw inwestuj�cych nad nieinwestuj�cymi (tab. 
5.46). Gospodarstwa te s� wi�ksze i cechuje je wy�sza produkcja, sprzeda� i do-
chód.   

Równie� w przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach 
trawo�ernych odnotowano, i� gospodarstwa inwestuj�ce s� znacznie wi�ksze ni� 
te, które nie inwestuj� (tab. 5.47). Zró�nicowanie to by�o wyra
ne w przypadku 
wszystkich badanych cech. 

 



106 
�

Tabela 5.45. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 
specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  

w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 11,7 10,9 12,2 12,5 11,9 15,6
Inwestuj�ce 14,9 17,2 21,3 20,3 19,8 17,2

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 98800 95502 84129 113821 116493 143084
Inwestuj�ce 180782 173584 204928 239192 276425 230530

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 102527 82819 81923 110447 108320 149167
Inwestuj�ce 177004 171649 199058 228378 260146 218149

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 31616 23765 16957 46493 51912 53700
Inwestuj�ce 79235 29212 35309 87981 118439 88870

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.46. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 
specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych nieinwestuj�cych i inwestuj�cych  

w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 18,8 19,8 21,7 22,9 22,5 23,2
Inwestuj�ce 25,7 26,7 27,7 35,4 34,7 34,9

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 94726 87019 79534 106956 119873 130714
Inwestuj�ce 152565 140701 142572 229448 259241 269505

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 72678 75346 68949 86511 94 455 105818
Inwestuj�ce 120334 122779 126440 196649 219466 230623

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 44294 36537 29569 50429 50869 48563
Inwestuj�ce 70751 56905 54069 103307 110339 101171

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.47. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 
specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych nieinwestuj�cych 

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha) 

Nieinwestuj�ce 21,0 21,5 24,6 28,5 22,1 22,9
Inwestuj�ce 32,9 36,2 38,5 35,8 33,9 34,7

Produkcja  
ogó�em (w z�)  

Nieinwestuj�ce 95496 89277 90496 75900 75155 87136
Inwestuj�ce 210797 195656 200832 164407 176015 176178

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 68734 74982 77072 60049 53664 65496
Inwestuj�ce 166442 174360 181228 130921 130708 135820

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 44659 33550 36105 36027 33518 32513
Inwestuj�ce 95319 76359 74925 84508 76191 64997

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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W przypadku gospodarstw zajmuj�cych si� zwierz�tami ziarno�ernymi 
równie� wyra
nie wida� ró�nic� mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi i nie-
inwestuj�cymi (tab. 5.48). Gospodarstwa inwestuj�ce by�y wyra
nie wi�ksze ni� 
te, które nie inwestowa�y. 

 
Tabela 5.48. Charakterystyka gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie 

specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych nieinwestuj�cych  
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 19,0 22,0 20,7 23,8 22,4 23,8
Inwestuj�ce 30,0 32,4 34,4 34,2 36,9 36,3

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 185556 223085 225785 228318 284447 310934
Inwestuj�ce 320200 393584 392767 452055 511295 565087

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 167612 203105 226620 208975 257515 285325
Inwestuj�ce 284696 362536 394222 455652 470678 555268

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 47040 54330 69215 67430 83332 90095
Inwestuj�ce 61741 96072 121241 135049 133103 136048

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W gospodarstwach mieszanych ró�nica mi�dzy gospodarstwami inwestu-
j�cymi i nieinwestuj�cymi jest bardzo widoczna (tab. 5.49). Przewaga gospo-
darstw inwestuj�cych nad inwestuj�cymi dotyczy�a wielko�ci UR, produkcji, 
sprzeda�y i dochodu. 
 

Tabela 5.49. Charakterystyka gospodarstw mieszanych regionu Mazowsze  
i Podlasie nieinwestuj�cych i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 16,8 18,4 18,6 18,3 18,7 18,7
Inwestuj�ce 25,1 27,5 29,4 29,5 28,4 30,9

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 66370 69051 66885 71798 83202 85496
Inwestuj�ce 123351 126002 129687 147378 161528 187992

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 45794 56328 57380 52667 60986 64459
Inwestuj�ce 91092 103745 118174 118946 128053 155248

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 23510 22350 21622 32433 33948 32145
Inwestuj�ce 44114 43049 41976 65825 65299 71860

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w uprawach polowych regionu 
Mazowsze i Podlasie przeci�tne wydatki inwestycyjne ros�y systematycznie  
w ca�ym badanym okresie (tab. 5.50). Najwy�sze wydatki inwestycyjne doty-
czy�y zakupu maszyn, urz�dze� i �rodków transportu.  
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Tabela 5.50. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w uprawach polowych  

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 9324 9554 11004 16088 20241 54040
Budynki 2773 2770 2964 2637 2948 4039
Maszyny 14821 20092 23221 39256 40717 50039
�rodki transportu 12864 21263 22775 37279 32877 56791
Inne 15170 7563 10284 15072 18801 17356
Suma 53953 59243 68248 109332 114584 182266
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W gospodarstwach zajmuj�cych si� uprawami ogrodniczymi najwy�szy 

poziom wydatków inwestycyjnych odnotowano w 2007 roku (tab. 5.51). Nato-
miast w kolejnych latach wydatki systematycznie mala�y. Dopiero w 2012 r. 
wydatki te by�y wy�sze ni� w roku poprzednim. Najwy�szy poziom wydatków 
inwestycyjnych dotyczy� kategorii „inne”. 

 
Tabela 5.51. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 11045 0 2847 2435 2921 2143
Budynki 2138 2620 2035 8267 3159 6170
Maszyny 65389 41229 46820 25407 19489 37738
�rodki transportu 11226 16665 16009 18989 11299 22287
Inne 319066 78670 56185 38898 27451 64477
Suma 408864 138184 120896 91996 62318 132815
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W gospodarstwach zajmuj�cych si� uprawami trwa�ymi inaczej ni�  

w wi�kszo�ci analizowanych przypadków przeci�tny poziom inwestycji osi�-
gn�� najwy�sz� warto�� w roku 2010 (tab. 5.52). Najwy�sze wydatki odnotowa-
no w przypadku kategorii inwestycji „inne”, co mo�e w tym przypadku ozna-
cza� realizowanie inwestycji w uprawy trwa�e. 

W gospodarstwach zajmuj�cych si� krowami mlecznymi odnotowano sta-
�y wzrost przeci�tnego poziomu wydatków inwestycyjnych (tab. 5.53). Najwy�-
szy i stale rosn�cy poziom wydatków odnosi� si� do inwestycji polegaj�cych na 
zakupie �rodków transportu. 
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Tabela 5.52. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 3466 2389 4219 6648 7937 7382
Budynki 2009 3277 1908 1457 545 1504
Maszyny 11034 18946 20052 18765 27766 34148
�rodki transportu 11454 17321 27060 15329 31829 23238
Inne 39005 30047 34723 72703 28700 27402
Suma 66968 71981 87962 114902 96777 93674
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Tabela 5.53. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 2913 4654 4441 4490 5793 7755
Budynki 2103 2164 2422 2347 2465 2817
Maszyny 13519 19496 2776 32000 34061 45082
�rodki transportu 11837 12957 21527 22447 20029 33841
Inne 15131 8517 5736 16050 16338 15390
Suma 43502 45789 59889 77334 77686 103886
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Wzrostowy trend wydatków na inwestycje w gospodarstwach specjalizu-

j�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych zosta� zahamowany w 2010 roku (tab. 
5.54). Ponowny wzrost odnotowano dopiero w 2012 roku. Najwy�szy poziom 
wydatków dotyczy� zakupu maszyn i urz�dze�. 

 
Tabela 5.54. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 5741 5853 7466 4989 8524 15729
Budynki 2668 2960 2398 0 2416 2156
Maszyny 19051 24153 35982 26911 22587 43657
�rodki transportu 16587 17939 31581 30776 30823 29122
Inne 24963 18940 15717 7038 8028 14645
Suma 68009 67844 92143 69715 70379 103309
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 
przeci�tny poziom inwestycji stale rós� (tab. 5.55). Odnotowany w 2010 r. spa-
dek by� minimalny. Najwy�szy przeci�tny poziom wydatków inwestycyjnych 
dotyczy� inwestycji zwi�zanych z maszynami i urz�dzeniami. 

 
Tabela 5.55. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Mazowsze i Podlasie specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 5333 12735 8068 8853 14866 11797
Budynki 2778 2782 2449 2335 4966 2789
Maszyny 20897 21810 36322 40146 39558 41824
�rodki transportu 15552 14440 30154 29242 23790 48805
Inne 36577 29492 18496 26251 23440 25315
Suma 79136 80260 95489 106827 106620 130531
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W gospodarstwach mieszanych regionu Mazowsze i Podlasie przeci�tny 

poziom inwestycji praktycznie przez ca�y badany okres rós� (tab. 5.56). Wyj�t-
kiem by� 2010 r., kiedy poziom tych wydatków nieznacznie zmala�. Przeci�tny 
poziom wydatków dotycz�cych �rodków transportu by� najwy�szy.   

 
Tabela 5.56. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

mieszanych regionu Mazowsze i Podlasie w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 3747 5107 6091 7657 9719 11813
Budynki 2925 2544 2218 2220 2663 2281
Maszyny 10482 13975 18763 15032 20945 24891
�rodki transportu 12191 11284 16617 18185 22396 28416
Inne 11413 7499 7991 6034 7603 10272
Suma 38758 38410 49681 47128 61326 75672
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
Inwestycje w regionie Ma�opolska i Pogórze  

Struktura kategorii podejmowanych inwestycji jest w tym regionie zbli-
�ona do tej zaobserwowanej w pozosta�ych regionach (tab. 5.57). Najpowszech-
niejsze s� inwestycje dotycz�ce maszyn i urz�dze�, a najrzadsze odnosz�ce si� 
do budynków. 
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Jak w pozosta�ych regionach, jedynie mediana inwestycji dotycz�cych 
zakupu maszyn jest wy�sza od zera (tab. 5.58). Mediana ca�kowitych wydatków 
inwestycyjnych, poza niewielkim spadkiem w 2008 r., ros�a nieprzerwanie. 

Podobnie jak w regionie Mazowsze i Podlasie, tak�e i w tym regionie 
najwy�sze �rednie wydatki odnosi�y si� do inwestycji dotycz�cych zakupu �rod-
ków transportu, a nie ziemi (tab. 5.59). Wszystkie kategorie wydatków ulega�y 
w ca�ym badanym okresie znacznym fluktuacjom. 

 
Tabela 5.57. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki  

na dan� kategori� inwestycji w regionie Ma�opolska i Pogórze 
Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e 
2007 14,8 2,6 62,6 27,0 50,3
2008 14,6 4,8 63,7 29,0 40,6
2009 15,8 4,7 63,6 31,5 40,2
2010 15,4 6,3 67,6 27,9 31,5
2011 16,8 5,1 66,3 28,1 38,7
2012 15,2 5,8 71,8 33,9 37,3

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.58. Mediana wysoko�ci wydatków inwestycyjnych  
w regionie Ma�opolska i Pogórze 

Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 0 0 3 950 0 2 043 19 627
2008 0 0 3 698 0 0 18 602
2009 0 0 4 473 0 0 23 578
2010 0 0 5 700 0 0 25 000
2011 0 0 6 548 0 0 28 863
2012 0 0 7 905 0 0 39 204

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
Tabela 5.59. �rednia wysoko�� wydatków na poszczególne kategorie inwestycji 

(min. 2 tys. z� wydane w danej kategorii) w regionie Ma�opolska i Pogórze 
Rok Ziemia Budynki Maszyny �rodki transportu Pozosta�e Suma 
2007 35 766 79 215 30 053 61 002 43 003 64 430
2008 41 828 25 641 25 827 72 020 45 082 63 112
2009 39 319 21 905 40 457 94 880 46 420 81 976
2010 51 508 58 300 42 871 92 293 57 554 84 559
2011 36 482 58 921 51 112 88 136 38 591 82 802
2012 99 335 40 261 67 641 125 667 36 992 122 459

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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Przeci�tny odsetek gospodarstw inwestuj�cych w regionie Ma�opolska  
i Pogórze oscylowa� wokó� 50% (tab. 5.60). Wyj�tkiem by� rok 2010, kiedy 
zmala� on do 44%. W gospodarstwach wi�kszo�ci typów udzia� gospodarstw 
inwestuj�cych ulega� niewielkim wahaniom. Jedynie w przypadku gospodarstw 
specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych odnotowano ogromny spadek 
– 20 p.p. w latach 2007-2009 i kolejny spadek o dalsze 20 p.p. w roku 2010.  
W kolejnych latach nast�pi� wzrost o ok. 10 p.p. 

 
Tabela 5.60. Odsetek gospodarstw, które ponios�y wydatki inwestycyjne  

w regionie Ma�opolska i Pogórze w latach 2007-2012  
wed�ug typów produkcyjnych 

Typ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Uprawy polowe 53,6 48,8 51,7 56,7 60,2 62,2
Uprawy ogrodnicze 41,5 42,1 45,5 35,2 39,3 45,3
Uprawy trwa�e 60,9 55,3 57,7 50,5 54,2 51,6
Krowy mleczne 51,4 70,8 46,8 52,6 57,4 64,4
Zwierz�ta trawo�erne 71,5 68,8 51,1 28,8 40,0 39,7
Zwierz�ta ziarno�erne 57,9 48,3 59,0 51,9 45,5 57,1
Mieszane 46,3 46,1 39,1 34,9 43,3 46,3
Ogó�em 52,3 50,9 47,9 44,1 49,0 52,8

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Populacji gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach polowych i reali-
zuj�cych projekty inwestycyjne i tych, które tego nie robi�y nie charakteryzowa-
�y przez ca�y badany okres te same cechy (tab. 5.61). Do roku 2009 gospodar-
stwa inwestuj�ce by�y wi�ksze od nieinwestuj�cych, a pó
niej by�o odwrotnie, 
co mo�e wskazywa� na to, i� gospodarstwa o wi�kszym potencjale wcze�niej 
zrealizowa�y niezb�dne inwestycje, a pó
niej wdra�a�y je te, które maj� mniej-
sze zasoby. 

W przypadku gospodarstw ogrodniczych w ka�dym z analizowanych lat 
odnotowano, i� gospodarstwa inwestuj�ce by�y nieco wi�ksze ni� te, które nie 
inwestowa�y (tab. 5.62). Zazwyczaj oznacza�o to równie�, i� produkcja, sprze-
da� i dochód by�y wy�sze w�a�nie w�ród gospodarstw inwestuj�cych.  

W�ród gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych ró�nica 
mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi by�a niewielka, je�li chodzi o ich wiel-
ko�� (tab. 5.63). Natomiast w przypadku pozosta�ych analizowanych cech ró�ni-
ca by�a znacznie wi�ksza, na korzy�� tych, które inwestowa�y. 
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Tabela 5.61. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  
i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach polowych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 21,9 36,4 36,2 40,8 27,8 45,7
Inwestuj�ce 43,6 36,5 37,3 37,0 38,3 36,6

Produkcja  
ogó�em (w z�)  

Nieinwestuj�ce 96251 96042 91518 187895 181850 155614
Inwestuj�ce 215111 196693 195596 278712 365485 432212

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 82778 89233 87951 168412 167855 142996
Inwestuj�ce 185356 183920 182136 255274 329197 390600

Dochód (w z�) Nieinwestuj�ce 63127 30291 33161 88588 90712 76683
Inwestuj�ce 68684 62292 74173 113389 159545 218567

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.62. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  
i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 3,5 3,5 3,2 3,8 4,2 4,3
Inwestuj�ce 4,0 4,0 4,2 5,8 4,8 4,8

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 233483 204191 219399 253740 250585 245070
Inwestuj�ce 174596 475677 524968 365485 496054 469273

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 230094 204225 214463 252428 249374 245365
Inwestuj�ce 163321 472339 521814 329197 490630 466530

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 88132 43585 56009 43558 45084 48286
Inwestuj�ce 75550 85319 108537 159545 110832 117935

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Tabela 5.63. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  
i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych nieinwestuj�cych  

i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 11,8 12,3 13,6 14,3 15,2 15,1
Inwestuj�ce 13,5 13,6 14,2 15,8 18,5 18,3

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 143442 123405 110597 116811 106250 122581
Inwestuj�ce 174596 129486 132408 121818 184388 157692

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 127875 113148 125538 107493 104306 100544
Inwestuj�ce 163321 150035 130690 119067 165293 162505

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 51024 47664 27372 45926 32427 43494
Inwestuj�ce 75550 36184 52474 36723 96320 63012

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 



114 
�

Tak samo jak w przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawach 
trwa�ych, ró�nice mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi i nieinwestuj�cymi 
kszta�towa�y si� w grupie gospodarstw zajmuj�cych si� krowami mlecznymi 
(tab. 5.64). Ró�nice w wielko�ci produkcji by�y niewielkie w porównaniu do 
ró�nic odnotowanych w odniesieniu do pozosta�ych badanych cech. 

 
Tabela 5.64. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  

i Pogórze specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych nieinwestuj�cych  
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha) 

Nieinwestuj�ce 17,9 18,2 17,2 19,6 17,7 17,5
Inwestuj�ce 19,9 20,7 25,7 26,4 26,6 26,7

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 64169 70217 60591 77224 102954 98137
Inwestuj�ce 133540 125696 118857 191511 207350 245670

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 44997 58914 51109 62451 84485 78297
Inwestuj�ce 104280 109755 106353 164128 171246 203897

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 63367 25664 26260 35977 44265 42155
Inwestuj�ce 86274 56301 57660 75720 83557 86255

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw zajmuj�cych si� zwierz�tami trawo�ernymi do 
2011 r. gospodarstwa inwestuj�ce by�y wi�ksze ni� nieinwestuj�ce (tab. 5.65). 
Ró�nica ta by�a widoczna w odniesieniu do wszystkich analizowanych cech ba-
danych gospodarstw. 

 
Tabela 5.65. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  

i Pogórze specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych nieinwestuj�cych 
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 25,8 24,7 22,9 24,2 23,2 26,2
Inwestuj�ce 37,1 39,7 33,8 30,4 44,5 39,5

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 73190 75825 95225 52781 51984 65233
Inwestuj�ce 216210 190162 175623 130606 190853 169437

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 49027 66796 83370 42649 39336 48830
Inwestuj�ce 173335 166554 151926 104027 153520 135517

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 85969 31611 33040 25244 25132 29730
Inwestuj�ce 101244 67427 58990 50964 80595 63577

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�er-
nych, wyra
nie widoczna jest ró�nica mi�dzy gospodarstwami inwestuj�cymi 
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oraz tymi, które nie realizowa�y w poszczególnych latach badanego okresu pro-
jektów inwestycyjnych (tab. 5.66). Gospodarstwa inwestuj�ce cechowa�a wi�k-
sza powierzchnia UR, produkcja, sprzeda� i dochód. 

 
Tabela 5.66. Charakterystyka gospodarstw regionu Ma�opolska  

i Pogórze specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych nieinwestuj�cych  
i inwestuj�cych w latach 2007-2012 

Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 16,6 16,7 18,4 17,7 17,9 21,4
Inwestuj�ce 28,2 28,0 26,1 23,5 27,3 31,9

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 301234 465139 419501 227027 559512 423152
Inwestuj�ce 557273 563832 433008 434076 346427 516982

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 312197 492198 466460 233906 554348 383829
Inwestuj�ce 553868 575333 438507 413748 265535 494927

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 82952 107863 108481 61493 119888 79656
Inwestuj�ce 65260 98342 120278 101688 111755 134694

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Podobnie jak w przypadku wi�kszo�ci innych typów gospodarstw rolnych 
we wszystkich analizowanych regionach, inwestuj�ce gospodarstwa mieszane  
w regionie Ma�opolska i Pogórze by�y oko�o dwukrotnie wi�ksze ni� te, które 
nie inwestowa�y (tab. 5.67). To samo dotyczy�o pozosta�ych analizowanych 
cech. 

 
Tabela 5.67. Charakterystyka gospodarstw mieszanych regionu Ma�opolska  

i Pogórze nieinwestuj�cych i inwestuj�cych w latach 2007-2012 
Cecha Inwestowanie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wielko�� UR 
(w ha)  

Nieinwestuj�ce 13,4 15,0 18,8 15,1 18,6 16,4
Inwestuj�ce 26,4 35,3 36,0 34,5 37,0 36,0

Produkcja  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 64853 67680 64165 82408 81426 83961
Inwestuj�ce 136987 120655 145710 142211 173167 200020

Sprzeda�  
ogó�em (w z�) 

Nieinwestuj�ce 44920 53342 51570 67190 56257 61577
Inwestuj�ce 98643 99572 127320 114207 136741 164936

Dochód (w z�) 
  

Nieinwestuj�ce 68546 19830 19919 30780 28081 28446
Inwestuj�ce 78137 32955 41667 53244 59852 71007

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w uprawach polowych przeci�tny 
poziom wydatków inwestycyjnych systematycznie rós� z wyj�tkiem 2011 roku, 
kiedy by� nieco ni�szy ni� w poprzedzaj�cym roku (tab. 5.68). W wi�kszo�ci 
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badanych lat najwy�szy poziom wydatków dotyczy� inwestycji polegaj�cych na 
zakupie �rodków transportu.  

 
Tabela 5.68. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach polowych  
w latach 2007-2012 (w z�) 

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 48595 66218 49757 48625 41865 77885
Budynki 131872 10842 13085 109235 80500 31347
Maszyny 41368 30123 45855 71528 77966 143483
�rodki transportu 65909 288269 125203 108872 109990 187271
Inne 27757 41832 26553 98000 55261 42252
Suma 74323 76008 91368 132782 125706 202096
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W gospodarstwach zajmuj�cych si� uprawami ogrodniczymi przeci�tny 

poziom wydatków inwestycyjnych w drugiej po�owie badanego okresu by� 
znacznie ni�szy ni� w pierwszej po�owie (tab. 5.69). W 2008 r. liczba podmio-
tów realizuj�cych inwestycje dotycz�ce ziemi i budynków by�a na tyle ma�a, i� 
nie by�o zasadne wyznaczanie �redniej. 

 
Tabela 5.69. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 21250  - 51425 0 10500  -
Budynki 506070  - 85025 58067 62480 35258
Maszyny 41905 45896 31687 28580 31454 31092
�rodki transportu 51503 44000 73099 118172 53960 94116
Inne 110298 93140 221421 156670 81615 73429
Suma 130441 82227 150506 93459 68212 81567
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Przeci�tne wydatki inwestycyjne w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 

w uprawach trwa�ych znacz�co si� zmienia�y w badanym okresie (tab. 5.70). 
Najwa�niejszy poziom wydatków dotyczy� inwestycji w �rodki trwa�e.  

W przypadku gospodarstw specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych 
przeci�tny poziom inwestycji ulega� znacznym fluktuacjom (tab. 5.71). Najwy�-
szy poziom wydatków dotyczy� inwestycji w �rodki transportu.  
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Tabela 5.70. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w uprawach trwa�ych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 25126 40167 31400 25800 30713 43530
Budynki 0 71942  - 57515 68636 40489
Maszyny 26731 14717 32066 19667 80576 26295
�rodki transportu 43402 69268 53348 85135 55150 69918
Inne 39503 42610 39892 35207 49357 44188
Suma 52088 69789 55683 53942 83952 69862
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Tabela 5.71. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w krowach mlecznych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 26735 23756 34127 67918 20034 48698
Budynki 0 4293 16346 40369 72207 37400
Maszyny 29826 20664 34020 43604 42503 54265
�rodki transportu 69366 50189 80601 100576 103882 127361
Inne 17857 11357 14900 43490 36690 43109
Suma 62912 36186 62850 89903 79541 109551
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych 

przeci�tny poziom wydatków inwestycyjnych spada� od 2007 r. do 2010 r, gdy 
osi�gn�� najni�szy poziom w badanym okresie, za� w kolejnych latach rós� (tab. 
5.72). Najwy�szy poziom wydatków charakteryzowa� wydatki na �rodki trwa�e. 
Natomiast w przypadku inwestycji w budynki, w po�owie z badanych lat zreali-
zowa�o je tak niewiele gospodarstw, i� obliczanie �redniej nie by�o uzasadnione. 

 
Tabela 5.72. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w zwierz�tach trawo�ernych 
w latach 2007-2012 (w z�)  

Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ziemia 91878 27346 19666 5650 20994 38133
Budynki  - 10624  - 79612 80565  -
Maszyny 39426 25284 35984 34967 65178 50775
�rodki transportu 78904 62867 89666 18143 170320 139079
Inne 48709 30803 32239 9377 12470 54566
Suma 86043 56048 65582 46272 90422 111407
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 
przeci�tny poziom inwestycji ulega� znacznym wahaniom (tab. 5.73). Równie� 
wydatki na poszczególne typy inwestycji cechowa�y du�e zmiany. W ca�ym ba-
danym okresie najwy�szy poziom przeci�tnych wydatków odnotowano w przy-
padku inwestycji w �rodki trwa�e. 

 

Tabela 5.73. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 
regionu Ma�opolska i Pogórze specjalizuj�cych si� w zwierz�tach ziarno�ernych 

w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 10847 25938 48100 119534 36813 48552
Budynki 20271 28983 39175 18948  - 119693
Maszyny 21294 40926 31280 35151 70996 56210
�rodki transportu 75861 104496 100155 125673 73166 136695
Inne 97455 234305 55843 35258 32610 40264
Suma 76229 131913 91015 88004 80609 122987
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W przypadku gospodarstw mieszanych tego regionu, przeci�tne wydatki 

inwestycyjne ros�y do 2009 roku, w kolejnym roku spad�y o oko�o 20%, aby od 
2011 r. znowu rosn�� (tab. 5.74). Przez wi�kszo�� badanego okresu najwy�sze 
wydatki dotyczy�y inwestycji w �rodki transportu. Przy niewielkiej wielko�ci 
gospodarstw rolnych w tym regionie, �wiadczy� to mo�e o braku wystarczaj�-
cych zasobów finansowych do podejmowania inwestycji umo�liwiaj�cych zna-
cz�ce zwi�kszenie skali produkcji. Mo�e to równie� pokazywa�, i� gospodar-
stwa te s� na etapie rozwoju, na którym realizowane s� inwestycje maj�ce 
zwi�kszy� efektywno�� wykorzystania posiadanych zasobów ziemi. 

 
Tabela 5.74. �rednia wysoko�� wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach 

mieszanych regionu Ma�opolska i Pogórze w latach 2007-2012 (w z�)  
Typ inwestycji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ziemia 19885 25475 18261 23834 44717 176207
Budynki 4725 37090 5814 43342 18255 18652
Maszyny 19324 18659 45823 34496 38840 48067
�rodki transportu 49583 68604 78847 65088 76342 100473
Inne 25200 21850 42051 41015 19440 19248
Suma 38032 40085 72408 57317 59376 101188

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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 Naturalnie zaprezentowana tutaj analiza skali i struktury inwestycji w pol-
skim rolnictwie stanowi dopiero wst�p do badania tego zjawiska. W dalszym 
kroku nale�y przede wszystkim dokona� analizy struktury 
róde� finansowania 
tych inwestycji oraz wp�ywu sytuacji na poszczególnych rynkach rolnych na 
zakres i charakter prowadzonych inwestycji. Nie mniej wa�ne jest zwrócenie 
uwagi na struktur� aktywów posiadanych przed podj�ciem inwestycji. Nast�pnie 
nale�y oceni� wp�yw inwestycji na pó
niejsze wyniki finansowe gospodarstw 
rolnych. Jednak�e w tym przypadku znacz�cym ograniczeniem jest bardzo krót-
ki szereg czasowy danych dost�pnych w Polskim FADN. Niemniej jednak do-
konano ju� pierwszych tego typu analiz. M. Wigier i D. Osuch78 wskazali, i� 
generalnie lepsze wyniki finansowe charakteryzuj� gospodarstwa rolne, które 
sfinansowa�y inwestycje ze �rodków w�asnych i/lub kredytów ni� w przypadku 
tych, które wykorzysta�y równie� �rodki publiczne. Natomiast w badaniu prze-
prowadzonym przez B. Wieliczko, J. Fogarasiego i M. Wigiera79 wskazano, i� 
lepsze wyniki gospodarstw, które zrealizowa�y inwestycje bez udzia�u �rodków 
publicznych wymagaj� dalszej analizy. Nale�y pami�ta�, i� szereg czasowy da-
nych, jakim dysponuj� nowe pa�stwa cz�onkowskie jest zbyt krótki i nie pozwa-
la na stwierdzenie, jaki by� d�ugookresowy wp�yw zrealizowania danej inwesty-
cji na sytuacj� i konkurencyjno�� gospodarstwa rolnego. 
  

������������������������������������������������������������
78 D. Osuch, M. Wigier (2014), Zmiany strukturalne jako efekt wsparcia inwestycji w rolnic-
twie w okresie cz	onkostwa Polski w UE. Referat wyg�oszony podczas mi�dzynarodowej kon-
ferencji naukowej�pt. „Osi�gni�cia i wyzwania w gospodarce �ywno�ciowej i na obszarach 
wiejskich w 10 lat po rozszerzeniu UE”, 12-14 maja 2014 r., Ossa. 
79 J. Fogarasi, B. Wieliczko, M. Wigier (2014), Impact of Investment Support on Hungarian 
and Polish Agriculture. Prezentacja tego referatu mia�a miejsce podczas 142nd EAAE semi-
nar „Growing Success? Agriculture And Rural Development In An Enlarged EU”, które zor-
ganizowa� Corvinus University, Budapeszt, W�gry. 
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Podsumowanie 
 

Konkurencyjno�� rolnictwa w obliczu zmian klimatycznych jest nieroze-
rwalnie zwi�zana ze zdolno�ci� do wypracowywania i wdra�ania nowych roz-
wi�za� technologicznych i agrotechnicznych, czyli z innowacyjno�ci�. W przy-
padku pa�stw UE jest to tym bardziej jedyne rozwi�zanie dla uzyskania trwa�ej 
zdolno�ci do konkurowania i przewagi konkurencyjnej, i� koszty produkcji,  
a zw�aszcza koszty pracy s� znacznie wy�sze ni� w wi�kszo�ci innych pa�stw 
dysponuj�cych przy tym znacznie wi�kszym potencja�em, je�li chodzi o dost�p-
no�� do ziemi rolniczej. W zwi�zku z tym konieczne jest w ramach polityki rol-
nej i innych krajowych i wspólnotowych obszarów polityki podj�cie dzia�a�, 
które w najwi�kszym stopniu przyczyniaj� si� do stymulowania innowacji  
w sektorze rolno-spo�ywczym oraz wzrostu jego produktywno�ci, a tak�e zrów-
nowa�enia rolnictwa.  

Analiza oddzia�ywania pa�stwa na skal� innowacyjno�ci, produktywno�� 
oraz zrównowa�enie sektora rolno-spo�ywczego obejmuje szereg elementów 
polityki i dzia�alno�ci pa�stwa. Do jej wykonania niezb�dne jest zastosowanie 
wielu wska
ników, obejmuj�cych m.in. stan rolnictwa, poziom rozwoju spo-
�eczno-gospodarczego, kondycj� rynków finansowych czy poziom zaufania spo-
�ecznego. Dalszym krokiem oceny jest sformu�owanie wniosków i wypracowa-
nie w oparciu o nie planu dzia�ania pozwalaj�cego zniwelowa� ewentualne ne-
gatywne aspekty oddzia�ywania pa�stwa i zwi�kszy� pozytywny wp�yw reali-
zowanych dzia�a� na d�ugoterminow� kondycj� rolnictwa (rys. P.1). 

Jak pokazuj� wyniki analizy metod badawczych oceny wp�ywu wsparcia 
inwestycyjnego na zmiany w rolnictwie przygotowanej w oparciu o dane doty-
cz�ce wdra�ania wsparcia inwestycyjnego w latach 2007-2012 w wybranych 
pa�stwach cz�onkowskich UE, oszacowanie wp�ywu wsparcia na dochody  
i warto�� dodan� brutto, jak i okre�lenie efektywno�ci wsparcia s� bardzo trud-
ne, gdy� oddzielenie oddzia�ywania wsparcia od innych czynników jest bardzo 
utrudnione80. 

Jak pokazuj� wyniki analizy skali i struktury inwestycji zrealizowanych  
w ostatnich latach w polskich gospodarstwach rolnych, poziom inwestycji jest 
wci�� niewielki z punktu widzenia poziomu zu�ycia �rodków trwa�ych wyst�pu-

������������������������������������������������������������
80 European Commission – Directorate-General for Agriculture and Rural Development – 
Unit E.4, Investment Support under Rural Development Policy. Final Report, Publications 
Office of the European Union, Brussels 2014. 
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j�cego w polskim rolnictwie81. Wyra
nie widoczne jest równie� coraz wi�ksze 
rozwarstwianie si� sytuacji ró�nych grup gospodarstw. Gospodarstwa inwestu-
j�ce s� generalnie wi�ksze ni� te, które tego nie robi�, co oznacza, i� to te wi�k-
sze gospodarstwa systematycznie poprawiaj� wyposa�enie swoich gospodarstw, 
a co za tym idzie tak�e potencja� konkurencyjny. 

 
Rysunek P.1. Czynniki zwi�zane z polityk� i rol� pa�stwa wp�ywaj�ce  
na poziom innowacyjno�ci, produktywno�ci i zrównowa�enia sektora  

rolno-spo�ywczego 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród	o: OECD (2014), Analysing policies to improve agriculture productivity growth, sus-
tainability. Draft framework, OECD, Paris, p. 4. 
 
 Analiza wp�ywu wsparcia rolnictwa powinna by� dokonywana w oparciu 
o co najmniej kilkuletni� perspektyw� czasow�, aby mo�liwe by�o wskazanie na 
wp�yw wszystkich elementów instrumentarium polityki rolnej. Jest to równie� 
niezb�dne z uwagi na wp�yw koniunktury w rolnictwie i ca�ej gospodarce. 
Wp�yw tych zewn�trznych czynników mo�e niwelowa� lub wzmacnia� oddzia-
�ywania �rodków kierowanych do rolnictwa, st�d konieczno�� szerszej perspek-
tywy oceny.  

������������������������������������������������������������
81 J. Fogarasi, B. Wieliczko, M. Wigier, K. Tóth, (2014), Financing of Agriculture and In-
vestment Supports in Agriculture [in:] Potori N., Chmieli�ski P., Fieldsend A. (ed.), 2014, 
Structural changes in Polish and Hungarian agriculture since EU accession: lessons learned 
and implications for the design of future agricultural policies, Research Institute of Agricul-
tural Economics, Budapest.  
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ANEKS 
 

Wykaz regulacji UE dotycz�cych funkcjonowania WPR do 2020 r. 
 
� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 

17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFR-
ROW) i uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. UE L 
347, 20.12.2013). 

� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013  
z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, za-
rz�dzania ni� i monitorowania jej oraz uchylaj�ce rozporz�dzenia Rady 
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, 
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. UE L 347, 20.12.2013). 

� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. ustanawiaj�ce przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich 
dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki 
rolnej oraz uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporz�-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. UE L 347, 20.12.2013). 

� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013  
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiaj�ce wspóln� organizacj� rynków produk-
tów rolnych oraz uchylaj�ce rozporz�dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U UE L 347, 
20.12.2013). 

� Rozporz�dzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 
2014 r. w sprawie uzupe�nienia rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego  
i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci 
bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach 
wspólnej polityki rolnej oraz zmiany za��cznika X do tego rozporz�dzenia 
(Dz.U. UE L 181, 20.6.2014). 

� Rozporz�dzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 
2014 r. uzupe�niaj�ce rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarz�dzania i kon-
troli oraz warunków odmowy lub wycofania p�atno�ci oraz do kar admini-
stracyjnych maj�cych zastosowanie do p�atno�ci bezpo�rednich, wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodno�ci (Dz.U. UE L 
181, 20.6.2014). 
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� Rozporz�dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 641/2014 z dnia 16 czerwca 
2014 r. ustanawiaj�ce zasady stosowania rozporz�dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce 
p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia  
w ramach wspólnej polityki rolnej (Dz.U. UE L 181, 20.6.2014). 

� Rozporz�dzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 807/2014 z dnia 11 marca 
2014 r. uzupe�niaj�ce rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)  
i wprowadzaj�ce przepisy przej�ciowe (Dz.U. UE l 227, 31.7.2014). 

� Rozporz�dzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 
2014 r. ustanawiaj�ce zasady stosowania rozporz�dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. UE l 227, 31.7.2014).�  

� Rozporz�dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 
r. ustanawiaj�ce zasady stosowania rozporz�dzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu za-
rz�dzania i kontroli, �rodków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wza-
jemnej zgodno�ci (Dz.U. UE l 227, 31.7.2014). 
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