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CEL I ZAKRES KSIAZKI

Pojecie ,,wzrost gospodarczy” nabralo znaczenia w trakcie odbudowy
gospodarek narodowych po drugiej wojnie swiatowej. Nawigzywalo ono do
ekonomiki rozwoju, ktéra poddaje empirycznej weryfikacji wnioski plynace
z neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego, precyzujac warunki sprzy-
jajace zwickszaniu w diugich okresach czasu efektywnosci naktadéw pracy
i kapitalu ponoszonych na wzrost produkcji krajowej'. Rozwoj gospodarczy
précz zmian ilosciowych okreslajacych wzrost obejmuje takze zmiany jako-
Sciowe, wyrazajace si¢ np. poprawa relacji: naktad rzeczowy — produkt czy
naktad pracy — produkt, wigc wigze si¢ z postepem réznego rodzaju.

Kanwg analizy rozwoju krajowych przedsigbiorstw rolniczych przed-
stawionej w tej ksiazce jest myslenie kategoriami ,,spirali wzrostu” przedsta-
wionymi w polskim wydaniu ksigzki H.CH. Binswangera [2011]. Autor ten
charakteryzuje ideg, a nie teori¢ ,,spirali wzrostu”. Idea wyraza poglad tycza-
cy si¢ organizacji wybranych dziedzin zycia, rowniez gospodarczego®. Teoria
natomiast to zbior twierdzen dajacych si¢ logicznie wyprowadzi¢ z wzajem-
nie niespojnych zatozen [Kornay 1973, Nowak 1972].

Tworzenie teorii poprzedza etap idealizacji danego fragmentu rzeczy-
wistosci, a konczy etap konkretyzacji i weryfikacji. W pewnym stopniu idea
odpowiada etapowi idealizacji przy tworzeniu teorii. Postuzenie si¢ ideg jak
i postgpowanie na etapie idealizacji przy tworzeniu teorii polega bowiem na
wychwyceniu istotnych dla analizowanego zjawiska zmiennych i ustalenia
istotnych relacji, ktore je tacza.

Idea ,,spirali wzrostu” przedstawiona przez H.Ch. Binswangera jest bli-
ska realiom wspodiczesnej gospodarki i daje teoretyczne przestanki pozwala-
jace analizowaé wptyw najwazniejszych obecnie czynnikdw produkcji — poza
tradycyjnymi: ziemia, praca i kapitatem realnym — takze: pieniadza, naktadoéw
innych niz ziemia zasobow naturalnych, ludzkiej kreatywnosci oraz wskaza-
nie na mozliwo$¢ ograniczania niekorzystnych spolecznie skutkéw dziatalno-
$ci gospodarczej na podziat dochodow, to natomiast z kolei umozliwia od-
dziatywanie na procesy gospodarcze, ktore sktadaja sie na wzrost produktu
spotecznego mierzonego PKB.

' Wedlug G. Ziewiec [2012], ktora powolata si¢ na poglady: J.K. Galbraitha, G. Akerlofa,
R.J. Schillera i J.D. Sachsa.
? Wedtug G. Ziewiec [2012, str. 18], ktéra nawigzata do ustalen A. Walickiego.
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Wyjasnienia wymaga tez jeszcze jedno pojecie z tytutu ksigzki — przed-
siecbiorstwo rolne. Pomyst definicji tego pojecia rowniez zostat zaczerpnigty
z cytowanej juz ksigzki H.Ch. Binswangera. Autor ten postrzega tylko dwa
rodzaje podmiotow funkcjonujgcych na rynku, to jest gospodarstwa domowe
ukierunkowane na konsumpcje i sprzedajace prace, oraz przedsicbiorstwa ku-
pujace pracg i Swiadczenia natury i sprzedajace dobra zaspokajajace potrzeby
konsumpcyjne tych pierwszych. Na zasadzie analogii do gospodarstw domo-
wych zaliczono zatem rowniez te z produkcja rolniczag wytwarzang wytacznie
na potrzeby gospodarstw domowych (zwane obecnie rolniczymi gospodar-
stwami samowystarczalnymi) i te, ktore sprzedaja niewielkie nadwyzki wy-
twarzanych produktoéw. Pozostate za$ gospodarstwa rolne bedace w posiada-
niu oséb fizycznych, zwane obecnie gospodarstwami towarowymi, zyskaty
w tej ksigzce miano przedsigbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu osob fi-
zycznych, lub po prostu przedsigbiorstw rolnych. Pojecie gospodarstwo rolne
jest bowiem blizsze problematyce organizacji produkcji, a nie stosunkom
rynkowym.

Dla celow praktycznych przyjeto, ze przedsigbiorstwa rolne osob fi-
zycznych to towarowe gospodarstwa rolne sprzedajace ponad potowg wytwa-
rzanej produkcji. Lacznie gospodarstwa domowe z produkcjg rolniczg, przed-
sigbiorstwa rolne 0séb fizycznych oraz przedsi¢biorstwa rolne pozostajace we
wladaniu oséb prawnych zwane sa w tej ksigzce gospodarczymi podmiotami
rolnymi lub w skrocie — podmiotami rolnymi.

Poruszana problematyka jest do§¢ waska, ale nie wynika z przekonania
autora, ze przedsi¢biorstwa rolnicze, czy nawet rolnictwo jako catos¢ sa naj-
wazniejszymi przejawami ludzkiej aktywnosci. Patrzac na nie z historycznego
punktu widzenia, mozna jednak dostrzec, ze ewoluowaly one pod wplywem
zmian zachodzacych w innych dziedzinach zycia gospodarczego i stawaty si¢
wsparciem dokonujacych si¢ globalnych przemian natury wzrostowe;j.

Pojecie ,,spirali wzrostu” jest malo znane polskiemu czytelnikowi obe-
znanemu z mikroekonomig rolnictwa, wigc pierwszym celem prezentowane;j
ksigzki jest wskazanie mozliwosci adaptacji idei ,,spirali wzrostu” do analizy
zjawisk rozwojowych zachodzacych wspotczesnie w krajowych przedsigbior-
stwach rolnych. Na podstawie analizy zjawisk zachodzacych w krajowym
rolnictwie 1 w wazniejszych grupach gospodarstw rolnych w latach 1989-
-2012, a takze na podstawie analizy zestawu czynnikow, ktore moga zaczac
wptywac na kondycje przedsigbiorstw rolnych w latach 2014-2020, zrealizo-
wany zostat cel drugi, czyli dokonanie proby wyobrazenia sobie kondycji



tych przedsiebiorstw w perspektywie 2020 roku. Wybrane pozycje z literatury
tematu pozwolily poza tym przedtuzy¢ te wizj¢ na kilka dekad nastepnych.

Rozdzial pierwszy ksigzki poswiecono przede wszystkim przedstawie-
niu idei ,,spirali wzrostu”, ale zostalo ono poprzedzone krotka analizg procesu
rozwoju gospodarki globalnej w drugiej potowie drugiego tysigclecia naszej
ery 1 w pierwszych latach tysigclecia kolejnego. Pozwolito to wskaza¢ istotne
czynniki odpowiadajace za 0w rozwoj i wykazac, ze prezentowana idea ,,spi-
rali wzrostu” ma sens praktyczny. Rozdziat pierwszy ksigzki konczg wskaza-
nia wyprowadzone z analizy idei ,,spirali wzrostu”, ktore nalezy spozytkowac
w analizie procesoOw wzrostowych zachodzacych w przedsigbiorstwach rol-
nych i gospodarstwach domowych z produkcja rolnicza.

Analiza procesdw wzrostowych zachodzacych aktualnie w rolnictwie
krajowym i krajowych gospodarstwach rolnych wymagata odwotania si¢ do
zjawisk 1 procesdw wystepujacych wczesniej. Ograniczono ten okres, wycho-
dzac z zatozenia, ze wydarzenia zachodzace w latach 1989 i 1990 byly wy-
starczajaco wazng cezurg pozwalajagcg pomingc¢ okres wczesniejszy. W latach
tych bowiem warunki gospodarowania krajowych przedsigbiorstw rolniczych
ulegly glebokim i rozlegtym przeobrazeniom w zwigzku ze zmiang systemu
gospodarczego nakazowo-rozdzielczego na rynkowy.

Kolejna zmiana warunkow gospodarowania o zblizonym nasileniu byta
powiazana z przygotowaniem do akcesji, a nastepnie z objgciem polskich go-
spodarstw Wspolng Polityka Rolng. Obu tym okresom poswigcono odrebne
rozdzialy, z tym jednak, Ze to, co zdarzyto si¢ w polskim rolnictwie w 2004
roku i w o$miu latach nast¢gpnych potraktowano szerzej. Opisano w tej czesci
ksigzki wazniejsze zjawiska oraz procesy i uzyskane efekty ekonomiczne ze
wskazaniem czynnikdw, ktore wywarly na nie wplyw. Analizie poddano tak-
ze sytuacje wazniejszych grup przedsigbiorstw rolnych.

Czwarty rozdziat ksigzki zawiera charakterystyke zjawisk pozwalaja-
cych na przedstawienie sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw rolnych w 2020
roku. Wzieto w nim pod uwage skutki ewentualnych zmian: cen produktow
rolnych 1 srodkow produkeji dla rolnictwa, stawek ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego dla osob pracujgcych w posiadanych gospodarstwach rolnych
i opodatkowania gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym, kwot dopfat,
zastapienia polskiego zlotego przez euro, mozliwosci tagodzenia skutkow
zmian klimatu, a takze kilku innych czynnikéw o mniejszym zasigegu, ale
wywierajgcych wptyw na kondycje okreslonych grup przedsicbiorstw rol-
nych. W ocenach sytuacji ekonomicznej rolnictwa wykorzystano miernik —



warto$¢ dodang brutto. Powigkszona o doptaty bezposrednie jest ona zroddiem
dochodéw rodzin wiascicieli gospodarstw rolnych i srodkow na optate: pracy
najemnej, dzierzawy ziemi, odsetek od kredytow, podatkdw, napraw, remontow,
a takze na odtworzenie zuzytych w procesie produkcji srodkow trwatych itd.

Definicje pojg¢ — wizja, zasada wzajemnej zgodnosci i innych podano
w rozdziatach, w ktorych znalazty one zastosowanie.

I jeszcze jeden komentarz, ktory nawigzuje do oporu czesci ekonomi-
stow, co do formutowania ocen wychodzacych poza granice obserwowanych
zasztosci. Autor tej ksigzki wyznaje poglad, ze w coraz bardziej komplikujg-
cym si¢ $wiecie wspdtczesnym i przy szybko zachodzgcych zmianach warun-
kéw gospodarowania btedem jest ocenianie przysziej sytuacji branzy gospo-
darczej 1 gospodarujacych podmiotow tylko przez pryzmat obserwowanej
rzeczywistosci. W analizowanej perspektywie moga bowiem pojawi¢ si¢ no-
we 1 zarazem wazkie czynniki, ktore tez zaczng ksztattowaé te przysztosc.
Nie jest to poglad oryginalny. Znany i ceniony futurolog J. Randers [2014]
wyrazil na przyktad opinig, ze studiowanie wydarzen, ktére moga zaistnie¢
w przysztosci 1 ocena ich skutkdéw stuzy nie tylko zaspokajaniu czczej cieka-
wosci, ale takze celom praktycznym.
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. UWAGI METODYCZNE

I.1. Rozwdj gospodarczy Swiata w poprzednim tysiacleciu

Epoke szybkiego wzrostu zapoczatkowang w Europie poprzedzat okres
wzrostu bardzo powolnego, niemal niezauwazalnego w czasie zycia jednego
pokolenia. Na przetomie pierwszego i drugiego tysigclecia naszej ery w go-
spodarce spoteczenstw dominowato rolnictwo ekstensywne [patrz ramka pt.
,»Irojpolowa organizacja produkcji rolniczej na przetomie pierwszego i dru-
giego tysiaclecia naszej ery”]. Nic wigc dziwnego, ze oszacowana w cenach
obecnych srednia roczna kwota produktu brutto (odpowiednik PKB) przypa-
dajaca na mieszkanca Ziemi wynosila woéwczas okoto 400 dolaréw amery-
kanskich®’. Okoto 80% globalnego produktu brutto wytwarzaly wtedy kraje
azjatyckie i afrykanskie, a kraje obecnie najbardziej rozwinigtych dwunastu
panstw Europy Zachodniej* nie wyréznialy si¢ na tym tle niczym szczegdlnym.

Trojpolowa organizacja produkcji rolniczej na przetomie pierwszego
i drugiego tysigclecia naszej ery

Produkcja rolnicza organizowana byla w formie trzech pdl (tzw. troj-
polowka) o zblizonej powierzchni, z ktorych przemiennie dwa byly corocznie
obsiewane zbozami i Inem, a trzecie ugorowato (nie bylo obsiewane), by od-
zyskaé naturalng zyznos¢ i zapewni¢ czes¢ paszy dla domowych zwierzgt
produkcyjnych oraz pociggowych. Pozostalq czes¢ paszy zwierzeta domowe
pozyskiwaly na polozonych w poblizu lgkach i pastwiskach, ale takze w la-
sach, na bagnach i nieuzytkach.

Poszczegolne gospodarstwa domowe nie prowadzily produkcji rolni-
czej niezaleznie jedno od drugiego, lecz wedlug podziatu gruntow w obre-
bach wspdlnot wioskowych.

Owoce, warzywa oraz czes¢ jaj i miesa wykorzystywanych w Zywieniu
ludzi pochodzita ze zbieractwa, rybolowstwa oraz polowan.

Pozyskiwany w ramach prowadzonej produkcji rolniczej len i welna
stuzyly do wytwarzania tkanin w ramach gospodarstw domowych, z ktorych

? Liczby zaczerpnigto z ksigzki G. Ziewiec [2012], ktéra powolata si¢ na opracowania
A. Maddisona: (a) The World Economy: a millennial perspective, OECD, Development Cen-
ter, Paris, 2001, dostgpne na stronie internetowej OECD http://www.the worldeco-
noy.org/indeks.htm i (b) Statistic on World Population, GDP nad per capita GDP, 1-2008
AD, 2008, plik dostepny na stronie http://www.ggdc.net/maddison/

* Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Szwe-
cja, Wielka Brytania i Wtochy.
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nastepnie szyto ubiory. Ze skor zwierzecych i innych surowcow wytwarzano
okrycia wierzchnie i obuwie. Potrafiono tez wytapia¢ Zelazo z lokalnie pozy-
skiwanych surowcow i wykuwaé z niego  ostrza broni oraz narzedzia
utatwiajgce prace domowe, uprawe roli, budowe domow mieszkalnych i uzy-
tecznosci publicznej oraz pomieszczen dla zwierzgt gospodarskich itd.

Zblizona sytuacja istniata jeszcze w epoce wielkich odkry¢ geograficz-
nych, co potwierdza tez¢ o d6wczesnym bardzo wolnym tempie wzrostu. Mar-
co Polo byl zdumiony przepychem budowli chinskiej stolicy, podczas gdy
tamtejsze ubdstwo nie zwrdcito jego uwagi, poniewaz nie roznito si¢ od ubod-
stwa w znanej mu Europie. Podobnie Corteés i1 jego konkwistadorzy byli zasko-
czeni bogactwem Tenochtitlan, stolicy panstwa Aztekdw, ana pierwszych por-
tugalskich odkrywcach wielkie wrazenie wywarty miasta Afryki Wschodniej’.

Dopiero odkrycie Ameryki przyniosto odmian¢ Europie [Binswanger
2011, str. 77]. Wzrosta wowczas podaz zlota i srebra, ktore przez Hiszpani¢
i Portugali¢ zaczely trafia¢ do Europy, gtownie do Francji, Holandii i Anglii.
Podaz pieniadza sprzyjata rozwojowi gospodarek (za pieniadz uwazano bo-
wiem wtedy monety, przede wszystkim zlote i srebrne), ale rabunek kruszcow
szlachetnych w obu Amerykach mial swoj kres. Zaczeto zatem wspomagaé
podaz pieniadza ,,psuciem” monet przez dodawanie do kruszcu mniej warto-
Sciowego metalu lub poprzez okrawanie ich brzegow.

Niedostateczng podaz pienigdza przezwycigzono dopiero pod koniec
XVII wieku [Binswanger 2011]. Punktem zwrotnym ,,[...] bytlo utworzenie
w 1694 roku Banku Anglii, ktory [...] zaczat emitowac banknoty. Jednocze-
$nie Anglia przyje¢ta walut¢ majaca pokrycie w pelnowartosciowych ztotych
monetach, ktora ustabilizowala nowy system pieni¢zny [...] Wystarczyto, ze
pieniadze papierowe byly wymienialne na ztote monety w stosunku 1:1°.

Emisje banknotow uzupetniono p6zniej wyptacanymi na zadanie depo-
zytami w bankach komercyjnych w postaci tzw. pieniadza bankowego lub
depozytowego, ktére mozna byto pobra¢ — réwniez w stosunku 1:1 — w bank-
notach. Banki komercyjne pozyskiwaty banknoty [...] z Banku Anglii, ptacac
zlotem lub zaciagajac dlug wobec Banku Anglii’ [...]. Wielko$¢ zapasow zto-
ta w Banku Anglii byla wigc ograniczeniem dla tworzenia pieniagdza banko-

* Wedtug G. Ziewiec [2012], ktora powolata si¢ na ustalenia J. Sachsa.

®H.Ch. Binswanger [2011].

" Dwuszczeblowy system bankowosci, skfadajacy sie z banku centralnego emitujacego bank-
noty i bankéw komercyjnych tworzacych pienigdz bankowy przyjal si¢ stopniowo w catym
$wiecie.
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wego”. Mimo to ilo$¢ dostgpnego dla kredytobiorcow pienigdza wzrosta
ogromnie w stosunku do okresu poprzedniego. Ten dwuszczeblowy system
bankowosci przyjat si¢ stopniowo w calym swiecie.

W epoce zaistniatej po okresie wielkich odkry¢ geograficznych (lata
1500-1700) mogty wiec nastgpi¢ korzystne zmiany w gospodarce. W ich wy-
niku po raz pierwszy w dziejach ludzkosci wzrost wartosci globalnego pro-
duktu brutto zaczal nadazaé¢ za tempem wzrostu liczby ludnosci. Jeszcze
w warunkach systemu cechowego i panszczyzny zaczelty w Europie Zachod-
niej powstawa¢ manufaktury z wodnym napedem prostych maszyn. Nastepo-
wat tez rozkwit transportu morskiego przy uzyciu zaglowcow i produkcji
maki z wykorzystaniem sily wiatru i wody ptynacej w strumieniach. Wyda-
rzenia te w potaczeniu z dziatalnoscig wielkich kampanii handlowych, wy-
prawami wojennymi i rugowaniem chtopdw z ziemi doprowadzity w Wielkiej
Brytanii do rozwoju produkcji, zwtaszcza hutniczej i tekstylne;j.

Zjawisko to zyskato nawet nazwe protoindustrializacji®. W jej wyniku
zaczal powstawaé rynek pracy i popyt na wiele dobr. Jednoczesnie rosta
podaz produktow pochodzenia rolniczego, w tym takze zwierzecej, spowo-
dowana upowszechnianiem si¢ ulepszonej trojpolowki [patrz ramka pt.
,»1rdjpolowka ulepszona”].

Tréjpolowka ulepszona

W XVI w. zarzucono we Flandrii tréojpolowke na rzecz tréjpolowki
ulepszonej. Na dotgd ugorowanym przemiennie polu trojpolowki zaczeto
uprawiaé rosliny motylkowate (koniczyne, esparcete itd.), rzepe i marchew.
Rosliny motylkowate wigzgce azot z powietrza zwigkszaly zZyznosé¢ gleby i do-
starczaly wartosciowej paszy dla zwierzgt, rzepa zas i marchew powigkszyla
zasoby pozywienia i po czeSci takze pasz. Uprawa dwdch ostatnich roslin
utatwiatla poza tym usuwanie chwastow z pola. W rezultacie trojpolowka
ulepszona prowadzila do przyrostu plonow roslin uprawnych, wiec znajdo-
wata coraz szersze uznanie. Przyrost plonow nie byt duzy, ale przyczynil sig
do wzrostu produkcji dobr pochodzenia rolniczego. Mozliwosci powigkszania
produkcji tych dobr w wyniku zajmowania przez rolnictwo nowych obszarow
poprzez wyrgb lasow byl juz bowiem ograniczony.

¥ Terminy: rewolucja przemystowa i przewr6t przemystowy to hasta zaczerpniete z Encyklo-
pedii Gazety Wyborczej, t. 15.
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Na poczatku XVIII wieku nastgpito przyspieszenie tempa przemian
w gospodarce w wyniku wzrostu podazy pieniadza i dzigki innowacjom two-
rzonym przez zdolnych rzemie$lnikéw i technikow. Pod pojeciem rewolucji
przemystowej rozumie si¢ zmiany technik produkcyjnych, a takze zmiany
ekonomiczne i spoteczne spowodowane transformacja gospodarki opartej na
sile mig$ni ludzi i zwierzat, ruchu wody w rzekach i strumieniach, sile wiatru
i drewnie opalowym do gospodarki opartej na kopalnych (mineralnych) zro-
dlach energii.

Zastepowanie wegla drzewnego weglem kamiennym do wytopu suréw-
ki zelaza zapoczatkowano w Anglii w 1709 roku, a wprowadzenie pomp
wodnych w 1711 roku sprzyjato rozwojowi gérnictwa. Import bawelny z Indii
natomiast, przy braku regulacji cechowych dotyczacych akurat tego surowca,
sprzyjal dalszemu rozwojowi przemystu tekstylnego, bo mdgt on odbywac sie
na zasadach wolnorynkowych.

W 1782 roku pojawit si¢ silnik parowy, a ten rodzaj napgdu umozliwit
rozwdj transportu kolejowego, zeglugi parowej i spotggowanie mozliwosci
produkcyjnych przedsigbiorstw. To ostatnie zjawisko w potgczeniu z wigksza
dostgpnoscia do kredytow przyniosto postepujaca koncentracje produkcji
w przemystach: hutniczym, tekstylnym i maszynowym, prowadzac zarazem
do obnizania cen produktow. Upowszechnienie czteropoléwki norfolskiej
[patrz ramka pt. ,,Ptodozmian norfolski”] doprowadzito do dalszego wzrostu
podazy produktow pochodzenia rolniczego.

W rolnictwie wystepowaty rozne formy witasnosci ziemi. W czgsci kra-
jOw byla ona wiasnos$cig producentow, w innych producenci rolni dzierzawili
ziemi¢ od wiascicieli, a w jeszcze innych istnialy gospodarstwa wielkoobsza-
rowe zatrudniajgce pracownikow najemnych, badz wykorzystujace zasade tak
zwanej panszczyzny, czyli wykonywania pracy darmowej w zamian za moz-
liwos¢ korzystania z niewielkiego sptachetka gruntow. W pozarolniczych ga-
teziach gospodarki postgpowata racjonalizacja organizacji pracy i rozwoj
rynku masowego odbiorcy.

Plodozmian norfolski (czteropolowka norfolska)

System produkcji rolniczej znany juz w XVII wieku. Zgodnie z drugg
swojg nazwg powierzchnie uzytkowang rolniczo dzielono na cztery pola
o zblizonej powierzchni i na kazdym z nich co roku uprawiano rotacyjnie in-
ne rosliny. Przestrzegano nastepstwa: rosliny okopowe, zboza jare, rosliny
motylkowate i zboza ozime. Plodozmian norfolski zyskat na znaczeniu w dru-
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giej polowie XVIII wieku wraz z upowszechnieniem sie uprawy ziemniakow
jako okopowej rosliny jadalnej i pastewnej. Rosliny motylkowate wigzaly
azot atmosferyczny, wiec uzyznialy ziemig i powiekszaly zasoby pasz dla
zwierzgt przezuwajgcych oraz koni, te zas dostarczaly obornika bedgcego
doskonalym nawozem pod ziemniaki. Zbiory zboz wzrosly mimo ograniczenia
powierzchni zasiewow, ze wzgledu na wzrost plonow z 4,5-7 dt z 1 ha do
okoto 9 dt z ha. Plony ziemniakow wyrazone w jednostkach energetycznych
byly natomiast okolo dwukrotnie wigksze.

Rozwoj gospodarki angielskiej znalazt nasladowcow w innych krajach
Europy Zachodniej i w krajach Nowego Swiata z pokrewnym podtozem hi-
storycznym, kulturowym i politycznym. Sposrdd krajow kontynentalnej cze-
$ci Europy pierwsza Belgia zaczgta rozwija¢ przemyst od 1815 roku, za nig
niezadlugo inne kraje pdinocno-zachodniej czesci kontynentu. W Stanach
Zjednoczonych rewolucja przemystowa zaczgta nabiera¢ rozpedu po wojnie
secesyjnej, czyli po 1865 roku i mniej wigcej w tym samym czasie w Kana-
dzie, Australii, Nowej Zelandii i Japonii — jedynym kraju spoza kregu cywili-
zacji zachodniej. W rezultacie pod koniec XIX wieku laczny udziat produktu
krajowego brutto dwunastu krajow Europy Zachodniej, Standw Zjednoczo-
nych, Kanady, Australii i Nowej Zelandii zblizyt si¢ do 50% kwoty globalnej,
a Czechy, Slask i Krélestwo Polskie zyskaly opini¢ najbardziej uprzemysto-
wionych obszaréw éwezesnych mocarstw — austriackiego i rosyjskiego’.

Na przetomie trzeciego i czwartego ¢wieréwiecza XIX wieku znaczenia
zaczeta nabiera¢ ropa naftowa wraz z silnikami spalinowymi, a potem energia
elektryczna. Rozwinglo si¢ gérnictwo naftowe i przemyst chemiczny. Zaczeto
doprowadza¢ wod¢ biezaca do mieszkan i uruchamia¢ kanalizacj¢. Powstaty
pierwociny telefonu, radia oraz filmu.

W krajach przezywajacych rewolucje przemystowa trwaty nie tylko
zmiany natury technicznej, lecz postepowal takze proces urbanizacji (Londyn
statl si¢ najwigkszym miastem $wiata). Przecietny produkt krajowy brutto w
przeliczeniu na mieszkanca dwunastu krajow Europy Zachodniej byt pod ko-
niec dziewigtnastego wieku 2-3 razy wigkszy niz w 1500 roku, a w krajach
Ameryki Pélnocnej, Australii i Nowej Zelandii wzrost ten byt nawet jeszcze
wiekszy. Poprawa warunkoéw zycia doprowadzita do wydtuzenia $redniego
czasu trwania zycia w krajach rozwijajacych si¢ gospodarczo z okoto 35 do

? Zrédto danych liczbowych jak w odnosniku 2.
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60 lat. Szerzyta si¢ jednoczesnie idea liberalizmu, ale uznanie znajdowaty tez
nacjonalizmy, a nawet rasizm'.

Stworzone w wyniku rewolucji przemystowej mozliwosci materialne
i szerzace si¢ idee naruszyly réwnowage polityczng $wiata, prowadzac do
wojen kolonialnych (w Chinach, Poludniowej Afryce itd.). Panstwa, ktore
wkroczyly na drogg rewolucji przemystowej, zaczety w rezultacie kontrolo-
wacé okoto 60% terytorium $wiata, zamieszkane przez mniej wigcej taka samag
cze$¢ populacji ludzkie;j.

Zmiana uktadu sit w Europie spowodowana rewolucja przemystowa
stata si¢ prawdopodobnie jedng z istotnych przyczyn pierwszej wojny swia-
towej (lata 1914-1018), rewolucji bolszewickiej w Rosji zapoczatkowanej
w 1917 roku, a nastgpnie drugiej wojny swiatowej (lata 1939-1945). W wyni-
ku wojen nastapil nowy podziat polityczny Europy.

Pod koniec lat czterdziestych XX wieku odnotowano nowe zjawiska,
ktore zyskaty zbiorczg nazwe rewolucji naukowo-technicznej. W odréznieniu
od rewolucji przemystowej innowacje zaczely powstawa¢ w laboratoriach
z udziatem zespotow naukowych i skrocony zostal czas od powstania inno-
wacji do jej wdrozenia. Od chwili zapoczatkowania tej rewolucji: zaczeto
wykorzystywaé energi¢ jadrowa i gaz ziemny, w rolnictwie upowszechnity
si¢ nawozy mineralne, wynaleziono chemiczne $rodki ochrony roslin, rozpo-
czg¢to automatyzacje i robotyzacje produkcji, pojawity si¢ nowe dziedziny
wiedzy — biotechnologia i elektronika, a telewizja stata si¢ medium po-
wszechnym. Rozwoj wiedzy informatycznej zapoczatkowany okoto 1960 ro-
ku zaowocowatl pojawieniem si¢ komputerow, pozniej zas komputerdw 0so-
bistych, telefondw komoérkowych, internetu.

Réwnolegle zachodzily glebokie przemiany w sferze §wiadomosci spo-
tecznej 1 w sferze polityki. Bolesne doswiadczenia mieszkancow Europy
spowodowane wojnami zaowocowaty odejsciem krajow europejskich i duzej
czg$ci krajow polozonych na innych kontynentach od idei rasizmu i kolonia-
lizmu. Kraje Europy Zachodniej przeciwstawily idei nacjonalizmu i zwia-
zanych z nig wojen idee integracji panstw Europy Zachodniej, ktora przyjeta
ostatecznie form¢ Unii Europejskiej. Ugrupowanie to charakteryzuje sig
otwartoscia, o czym $wiadczy wzrost liczby jego czlonkdéw w nastepnych la-
tach.

12 0 bogactwie zjawisk natury politycznej oraz spotecznej w srodkowej czgéci charakteryzo-
wanego okresu pisal wnikliwie i obszernie E. Hobsbawm [2013].
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Efekty rewolucji naukowo-technicznej staty si¢ jedng z przyczyn ko-
rzystnych zmian zachodzacych w gospodarkach wielu krajow §wiata w latach
1950-1973. Byla jednak jeszcze inna przyczyna, by¢ moze nawet wazniejsza,
a mianowicie wzrost dostepnosci kredytow. Nowe regulacje systemu banko-
wego zaistnialy juz wczesniej. Jeszcze w 1931 roku ,,[...] zniesiono w Anglii,
apotem w innych krajach obowigzek wymiany pienigdzy papierowych na
ztoto. Pozostatoscig systemu waluty zlotej byto juz tylko to, ze banki central-
ne musialy w zasadzie sptaca¢ w ztocie dtugi wobec innych bankow central-
nych. W koncu jednak po utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego w 1946 roku uznano, [...] ze zadluzenie bankéw centralnych bedzie
pokrywane w dolarach, a tylko dolar pozostanie wymienialny na ztoto”.
W 1973 roku obowigzek wymienialnosci zostal jednak odwotany jednostron-
nie przez Stany Zjednoczone. Tym samym system waluty ztotej zostat catko-
wicie zlikwidowany” [Binswanger 2011, str. 78].

Od owej chwili obowiazuje system pieni¢zny oparty na banknotach.
One to wraz z depozytami gromadzonymi w bankach komercyjnych i depozy-
tami panstwa w banku centralnym tworzg zasoby pieniagdza umozliwiajace
udzielanie kredytow.

Zamiast splacania w ztocie dlugéw banku centralnego wobec innych
bankéw centralnych wprowadzono elastyczne kursy walutowe. Uzupetnione
o efekty interwencji Miedzynarodowego Funduszu Walutowego maja zapo-
biega¢ powstawaniu dlugéw pomigdzy bankami centralnymi, chyba ze sg to
depozyty dolarowe begdace dtugami amerykanskiego banku centralnego.

Tym samym zniknety w zasadzie bariery ograniczajace podaz pienigdza
bankéw centralnych poszczegdlnych panstw, a jednoczesnie takze pienigdza
bankowego.

Liczne udane innowacje i dostep do kredytéw doprowadzily w latach
1950-1973 do tempa wzrostu globalnego PKB i globalnego PKB przeliczone-
go na mieszkanca nienotowanego dotad w dziejach gospodarczych $wiata
[Ziewiec 2012]. W rezultacie szacuje si¢, ze PKB na mieszkanca Ziemi wy-
nidst w 2012 roku 9600 dolaréw amerykanskich liczonych realnie [Randers
2014]. W ostatnich pigciu wiekach nastgpit zatem w tym zakresie wzrost oko-
to dwudziestoczterokrotny.

Mozna dostrzec rowniez inne pozytywy rozwoju gospodarczego zacho-
dzacego wspotczesnie. Poprawia si¢ standard zycia, o czym $wiadczy dalsze
wydtuzanie si¢ zycia ludzkiego, rosnie mozliwos¢ zaspokojenia glodu wiedzy
o $wiecie itd.
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Nie dopracowano si¢ jednak instrumentdw oddziatywania na gospodar-
ke, stuzacych kontynuowaniu w miare rownomiernego wzrostu. Od poczatku
rewolucji przemystowej do konca lat osiemdziesigtych XX wieku odnotowa-
no 14 glebszych (bardziej dokuczliwych spotecznie) kryzyséw gospodarczych
[Huerta de Soto 2009]. W pierwszej potowie lat dziewiccdziesiatych ubiegle-
go wieku odnotowano ponownie wyrazny spadek tempa wzrostu gospodar-
czego swiata, a w bylym Zwigzku Radzieckim nawet spadek PKB i PKB
przeliczonego na mieszkanca. Stalo si¢ to zapewne jedng z wazniejszych
przyczyn rozpadu tego panstwa.

Dokonania w zakresie informatyki zrewolucjonizowaly przeptyw in-
formacji w skali globu, tworzgc nieznane dotad mozliwosci skutecznego za-
rzadzania nawet najwigkszymi i rozrzuconymi przestrzennie przedsiebior-
stwami [Ziewiec 2012]. Dzieki temu mogly one ogranicza¢ skutki lokalne;j
polityki gospodarczej, fiskalnej i srodowiskowej, przenoszac produkcje lub
jej wybrane etapy do krajow: z tanig sita roboczg, nisko opodatkowujacych
zyski 1 z liberalnymi przepisami ochrony $rodowiska. Ozywienie spowodo-
wane tymi okolicznosciami trwalo jednak tylko do 2007 roku, a w roku na-
stepnym $wiat musial zaczaé ponownie poszukiwac instrumentéw, ktoére
bylyby w stanie skréci¢ czas trwania zaistnialej reces;ji.

Odczuwane sg poza tym jeszcze inne istotne negatywne skutki rewolu-
cji naukowo-techniczne;j.

e Czes¢ z nich natozyla si¢ na skutki rewolucji przemystowej i w rezultacie
wywotany nimi rozwdj gospodarczy zaczyna wywiera¢ negatywny wptyw na
klimat ziemski. Uwaza si¢ na przyklad, ze wspotczesnie czgs¢ wojen na tere-
nie Sahelu toczy si¢ o staty dostep do wody stodkiej, a modele formulowane
przez klimatologdw wskazuja na duze prawdopodobienstwo nasilania si¢ in-
nych niz susza ekstremalnych zjawiska pogodowych, mianowicie huraganow
i powodzi. Wskazuja ponadto na narastajgce prawdopodobiefistwo wystepo-
wania pandemii wywolywanych migracjami zmutowanych patogendéw itd.
[Kundzewicz 2013, Leggewie i Welzer 2012].

e Presja na wzrost podazy produktéw pochodzenia rolniczego sprzyja rezy-
gnacji z zasad charakteryzujacych tak zwang dobra kulture rolng. Zjawisko to
prowadzi w rolnictwie do: zmniejszania si¢ bioréznorodnosci, zanieczyszcza-
nia wod gruntowych i powierzchniowych, spadku zyznosci czgsci gleb wyko-
rzystywanych rolniczo, ubozenia krajobrazu itd.

Ten krotki przeglad wskazuje na glebig i zakres zmian pozytywnych
i negatywnych, jakie nastgpily w ostatnich pigciu wiekach w poréwnaniu do
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sytuacji w wiekach wczesniejszych. Przemiany te zostaty spowodowane nie-
notowanym wczesniej w kronikach tempem globalnego wzrostu gospodar-
czego. Czynniki stymulujace 6w wzrost i mozliwosci ograniczania jego skut-
kéw negatywnych wskazuje idea ,,spirali wzrostu”, ktéra zostanie przedsta-
wiona w rozdziale nastepnym.

1.2. Idea ,,spirali wzrostu”

1.2.1. Uwagi wstgpne

Rozdziat zawiera zwigzta charakterystyke idei ,,spirali wzrostu” autor-
stwa H.Ch. Binswangera''. Istotna czescia tej idei jest problematyka podziatu
nadwyzki ekonomicznej nawigzujaca do pogladéw fizjokratow, merkantyli-
stow 1 klasykéw ekonomii. Pomyst postrzegania wzrostu gospodarczego
w formie spirali nawigzuje natomiast do pogladow przedstawicieli szkoty
historycznej w ekonomii, amerykanskiego instytucjonalizmu i tak zwanej
ekonomii ewolucyjne;j.

Charakterystyka idei dostarcza teoretycznych przestanek, ktore pozwa-
laja analizowa¢ wpltyw najwazniejszych wspotczesnie czynnikow produkcji
na podziat dochodow, to zas z kolei umozliwia formutowanie wnioskow
umozliwiajacych oddziatywanie na procesy gospodarcze zapewniajace staty,
cho¢ niekoniecznie maksymalny wzrost PKB. Idea ,,spirali wzrostu” dostar-
cza poza tym przestanek umozliwiajacych ograniczenie niepozadanego od-
dziatywania wzrostu gospodarki na szeroko rozumiane srodowisko.

H.Ch. Binswanger przeciwstawia idee ,,spirali wzrostu” paradygmatowi
neoklasycznemu dominujagcemu w ekonomii. Btedem jest jego zdaniem po-
strzeganie wzrostu gospodarczego jako rezultatu oddzialywania czynnikow
egzogennych wzgledem mechanizmu gospodarczego: postepu technicznego,
wzrostu poziomu formalnego wyksztatcenia, szkolen pracownikow, powsta-
wania klastréw itd. Btedem jest tez niebranie pod uwag czynnika czasu.

" Rozdziat opracowano, korzystajac z tresci ksiazki H.Ch. Binswangera [2011] i tekstu
W. Jézwiaka Rozwdj gospodarki w swietle idei ,,spirali wzrostu”, przygotowanego z mysla
o publikacji w ktoryms z periodykéw naukowych.
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1.2.2. Istotne zmienne okreslajace wzrost gospodarczy

Idea ,,spirali wzrostu” wskazuje na istotne dla wzrostu gospodarczego
zmienne, z ktérych czg$¢ ma powiazania z czynnikiem czasu.
® Przeniesienie produkcji z gospodarstw domowych — rozumianych jako jed-
nostki samowystarczalne, ktore co najwyzej wymienialy pojawiajace si¢ spo-
radycznie nadwyzki wytwarzanych dobr — do przedsigbiorstw wyzwolilo sity
wynikajace z podziatu pracy. Dzigki temu powstat rynek, ktory polega na in-
terakcjach miedzy gospodarstwami domowymi specjalizujacymi si¢ w kon-
sumpcji a przedsiebiorstwami specjalizujacymi si¢ w produkcji.
e Utworzenie przedsigbiorstwa wymaga wylozenia zaliczki pieni¢znej,
a oprocentowanie jest jej ceng. Zaliczka ta pozwala zakupi¢ s§wiadczenia pra-
cy od gospodarstw domowych oraz surowce czerpane z natury, ze szczegdl-
nym podkresleniem nos$nikow energii (w skrocie — energii), ktore pozwalajg
uzupetnia¢ i1 zastgpowac prace. Sprzedaz produkcji pokrywa koszty, wigc
proces produkcji moze by¢ kontynuowany. Przedsi¢biorstwa liczg jednak na
zyski, ktore nie tylko pozwola oplaci¢ zaliczke pieni¢zna, lecz réwniez zre-
kompensowacé ryzyko zwigzane z zacigganiem kredytow.

Praca i dobra czerpane z natury sg pierwszymi dwoma istotnymi czyn-
nikami produkcji.
e Pienigdze sg integralng czesciag nowoczesnej gospodarki [patrz rowniez Hu-
erta de Soto 2009]. Wspotczesnie pieniadz jest kreowany w systemie banko-
wym z oszczednosci i lokat czynionych przez gospodarstwa domowe. Dostep
do pienigdza w formie kredytu umozliwia wzrost skali produkcji w przedsig-
biorstwach, co tworzy przestanki do obnizania kosztéw produkcji. Dzigki
kredytowi przedsigbiorstwa moga tez wprowadza¢ innowacje obnizajace
koszty produkcji i poszerza¢ lub zmienia¢ oferte rynkowa, a to prowadzi do
wzrostu realnego produktu spotecznego. W tym sensie kapitat jest trzecim
czynnikiem produkcji.
e Ludzka kreatywnos¢ odkrywa nowe sposoby prowadzenia produkcji obni-
zajace koszty produkcji lub wynajduje nowe produkty zaspokajajace nieu-
jawnione jeszcze potrzeby. Jest wigc czwartym istotnym czynnikiem produk-
cji, ktdry uzupetia prac¢ oraz zasoby naturalne i umozliwia ciagly wzrost,
miedzy innymi poprzez rozszerzanie popytu.
o Wykorzystywanie natury jako zrodla zasobdw, miejsca produkeji i miejsca
gromadzenia odpaddéw oraz emisja zanieczyszczen umniejsza jej role jako
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przestrzeni zyciowej'> (miejsca do zycia). Nie mozna jej w petni wziaé w po-
siadanie, a wigc domagac si¢ za nig zaptaty, wigc owe umniejszenie znajduje
tylko czgsciowe uzewngetrznienie na rynku. Kurczenie si¢ przestrzeni zycio-
wej nie powstrzymuje zatem wzrostu gospodarczego, ale jest coraz bardziej
spotecznie dotkliwe. Presja tego zjawiska sprzyja jednak ogniskowaniu wy-
sitkow gremiow naukowych i wynalazcow na tworzeniu innowacji, ktore be-
da w stanie uwolni¢ swiat od negatywnych skutkow rewolucji przemystowe]
i naukowo-techniczne;j.

1.2.3.Istotne powigzania pomiedzy zmiennymi okreslajagcymi wzrost gospodarczy

Przedsiebiorstwa, gospodarstwa domowe 1 rynek

e Przedsi¢biorstwa powstaja z kapitatu wlasnego przedsigbiorcy i z kapitatu
obcego (kredytu). Zysk przedsiebiorstwa dzieli si¢ wigc na zysk czysty (dla
kapitatlu wlasnego) i oprocentowanie za dostep do kapitalu obcego. Odsetki
od kredytoéw trzeba ptaci¢ nawet wtedy, kiedy przedsigbiorstwo przynosi strate,
a wtedy przedsigbiorca moze straci¢ rowniez kapital wlasny istadjego ryzyko.
Kapital wlasny jest wigc narazony na ryzyko wigksze, a zatem stopa zysku
czystego powinna by¢ 2-3 razy wigksza od oprocentowania kapitatu obcego.

e Gospodarstwa domowe otrzymujg z przedsigbiorstw zaptate za Swiadczona
prace oraz mys$l tworczg 1 wydaja pozyskiwane w ten sposob srodki tak, by
mie¢ z tego jak najwigkszy pozytek. O wydatkach decyduje hierarchia po-
trzeb ustalana w zasadzie samodzielnie, z tym jednak, ze potrzeby podstawo-
we (bytowe, bezpieczenstwa) zaspokajane sg mniej wigcej stale na tym
samym poziomie, a dodatkowe zaleznie od mozliwosci. Przedsigbiorstwa
moga jednak przez zabiegi marketingowe zmienia¢ hierarchi¢ potrzeb, glow-
nie w zakresie potrzeb dodatkowych i sugerowaé¢ nowe potrzeby. Aby gospo-
darstwa domowe kupowaly wigcej towardw, przedsigbiorstwa musza dzieli¢
si¢ z nimi dochodami powigkszanymi dzigki wzrostowi skali produkcji, pod-
wyzszajac stopniowo place".

2'W cytowanej wyzej ksiazce H.Ch. Binswangera uzywa si¢ pojecia przestrzeni zyciowe;.
Myli to czytelnika, poniewaz nie chodzi tylko o przestrzen, ale takze o jej jakos¢.

B Ow wzrost plac jest najprawdopodobniej powiazany z rosnacym kapitatem ludzkim.
Wzrost gospodarczy wymaga bowiem pracownikow wyksztatconych coraz lepiej, zdrowych,
podnoszacych posiadane umieje¢tnosci przez cate zycie zawodowe i zdolnych do przekwalifi-
kowania si¢ w warunkach zmian zachodzacych na rynku pracy.
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e Nie nalezy rygorystycznie pojmowac zasady homo oeconomicus, ze przed-
sicbiorstwa dgzg do maksymalizacji zysku, a gospodarstwa domowe do mak-
symalizacji korzysci. I jedne, i drugie maja pewien zakres swobody, by moc
bra¢ pod uwage kryteria etyczne czy ekologiczne. Zakresu tego nie mozna
jednak rozszerza¢ dowolnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze swoboda przedsie-
biorstw jest bardziej ograniczona niz gospodarstw domowych. Przychody
i wydatki tych pierwszych sg bowiem okreslone w pieniadzu, podczas gdy
w gospodarstwach domowych tylko przychody majg wymiar pieni¢zny,
a wydatki zalezag w duzym stopniu od wlasnego uznania.

Orientacja pieni¢zna przedsigbiorstw i realna gospodarstw domowych uzu-
pelniaja si¢ jednak. Przedsicbiorstwa musza miec¢ na uwadze potrzeby gospodarstw
domowych, by moc sprzeda¢ swoje produkty, osoby z tych drugich musza zas
pracowaé w przedsiebiorstwach, aby mie¢ pienigdze na zakup towardw.

e Angazowanie kapitalu na uruchomienie i prowadzenie przedsigbiorstwa
niesie ryzyko. Nie mozna bowiem doktadnie przewidzie¢ ceny dobra, ktore
planuje si¢ wytwarza¢, w chwili, kiedy znajdzie si¢ ono na rynku. Cena ta
musi by¢ jednak na tyle duza (jest to tzw. cena reprodukcyjna), by kapitat nie
wycofal si¢ i nie zaczat szukaé lokaty przy wytwarzaniu innego dobra (towa-
ru). Dzigki istnieniu ceny reprodukcyjnej kontynuowana jest produkcja dane-
go dobra na spotecznie potrzebnym poziomie, cho¢ niekoniecznie w tym sa-
mym przedsigbiorstwie lub przedsigbiorstwach.

e Konkurencja w nowoczesnej gospodarce nie prowadzi do ogoélnej rowno-
wagi i optymalnej alokacji skapych zasobow. Powoduje ona raczej stalg ten-
dencj¢ do zmiany i wzrostu w sferze przedsigbiorstw w wyniku inwestycji
realizowanych dzigki kredytom zacigganym w bankach i stosowaniu rosng-
cych nakladéw energii, innych surowcow czerpanych z natury oraz efektow
ludzkiej kreatywnosci. Zatrudnienie z tym zwigzane i wzrost ptac wymuszony
niezbednym wzrostem kwalifikacji prowadza do poprawy sytuacji dochodo-
wej gospodarstw domowych. Mogg one dzieki temu zwigksza¢ wydatki okre-
$lajace poziom bytowania oséb tworzacych gospodarstwa domowe, ale takze
wnie$¢ wktad do procesu tworzenia pienigdza (rachunki oszczgdnosciowe,
lokaty itd.), a posrednio dzigki udzielanym kredytom do rozwoju gospodarki.
e Idea ,spirali wzrostu” weryfikuje tez teze, ze ceny sg wynikiem symetrii
dochodow i1 wydatkow. W istocie ksztaltuja si¢ one na podstawie podazy
i popytu uzewnetrznianymi w danej chwili na rynku ze strony wielu gospo-
darstw domowych i (niekiedy) kilku przedsiebiorstw. W kazdym okresie
krzywa popytu przecina si¢ z pionowg krzywa podazy ustalonej w poprzed-
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nim okresie. Aby si¢ nie zadluzy¢, kazdy uczestnik rynku musi wigc dbaé
o to, by nie wyda¢ wigcej niz zarobit, lub dostat w postaci kredytu. Na rynku
za$ maja miejsce akty sprzedazy i kupna towardw niezaleznie od tego, czy
ceny doprowadzity (juz) do wyréwnania popytu z podaza, gdyz rynek funk-
cjonuje rowniez w warunkach braku takiej rownowagi.
e Rynek nie zapewnia optymalnej koordynacji plandw poszczegdlnych pod-
miotdw gry rynkowej. Jesli popyt jest wiekszy od podazy, woéwczas nabywcy
konkuruja ze sobg, przyczyniajac si¢ do wzrostu ceny, wigc cena rynkowa
jest wieksza od ceny reprodukcyjnej, co prowadzi do osiggania zysku. Jesli
natomiast popyt jest mniejszy od podazy z uwagi na konkurencje, wowczas
cena rynkowa jest mniejsza od ceny reprodukcyjnej i niemozliwy jest zbyt
calej podazy towaru, a wynikiem tej sytuacji jest strata.

Powstanie straty lub zagrozenia jej powstaniem wymusza na przedsigbior-
stwie rewizj¢ realizowanej strategii dziatania, poniewaz ono nie tylko maksy-
malizuje zysk, lecz chce unikngé bankructwa. W tej ostatniej sytuacji mozliwe
sg strategie dwojakiego rodzaju:

— strategia restryktywna, ktéra utrudnia innym przedsigbiorstwom dostep do
rynku i polega na: powstaniu monopolu lub kartelu, przejeciu innych firm
(fuzji), zapewnienie sobie zlecen panstwowych lub produkeji towardw, do
ktorych nabycia gospodarstwa domowe zostaty zobligowane przez panstwo;

— strategia ekspansywna, polegajaca na wdrazaniu innowacji stuzacych obni-
zaniu kosztow jednostkowych wytwarzanych dobr i na poszerzaniu oferty
rynkowej o towary dotad nieprodukowane (tzw. innowacyjnos$¢ produkto-
wa). Obnizajac koszty, przedsigbiorstwo zyskuje podwdjnie, poniewaz ro-
$nie marza na jednostce towaru i wzrasta popyt z powodu mniejszej ceny.
Innowacyjno$¢ produktowa pozwala zwigkszaé skale produkcji, poniewaz
tworzy nowy popyt.

Przedsicbiorstwa mogg realizowac jednoczesnie strategi¢ restryktywna
i ekspansywna. Zyski osiagane (lub osiagniete) dzigki realizacji strategii re-
stryktywnej moga wykorzysta¢ na przyktad do finansowania strategii drugie-
go rodzaju. Od czasu rewolucji przemystowej przewage ma jednak strategia
ekspansywna.

e Mozliwosci konkurowania zaleza migdzy innymi od jakosci dostgpnych
surowcow i od stosowania okreslonych nosnikéw energii, a wigc w istocie od
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ich cen'. Przedsicbiorstwo przerabiajagce np. rope naftowa bez zawartosci
zwigzkow siarki ma przewage konkurencyjna nad tym, ktére w procesie prze-
robu ropy musi usung¢ ten sktadnik, ktory pogarsza jakos¢ produktu gotowe-
go. To drugie moze zatem konkurowaé z pierwszym pod warunkiem, ze niz-
sza cena surowca zrekompensuje dodatkowe koszty przerobu. Nizsza cena
moze jednak doprowadzi¢ do upadku przedsigbiorstwo wydobywajace suro-
wiec gorszej jakosci, a w konsekwencji rowniez przedsigbiorstwo zajmujace
sie jego przerobem.

e Rosnaca produkcja prowadzona przez zwycigzcow w walce konkurencyjne;j
prowadzi do obnizenia kosztéw krancowych, a w rezultacie takze przecigt-
nych, jako efekt lepszego wykorzystania §rodkéw trwatych'. Ich odtworzenie
(restytucja) wymaga jednak duzych srodkow. W sytuacji niemal permanent-
nego wzrostu poziomu ptac rosng przede wszystkim kwoty inwestycji substy-
tuujacych naktady pracy. Koszty inwestycji z tym zwigzane zwracaja si¢ po-
woli, a odsetki od kredytow i kapitat trzeba splaca¢ nawet w sytuacji braku
zysku. Banki zadaja wiec wigkszego udzialu srodkéw wilasnych w kosztach
realizowanych inwestycji. Aby si¢ od nich uniezalezni¢, powstaja spotki
akcyjne, w ktérych odpowiedzialnos$¢ jest ograniczona do wysokosci sub-
skrybowanych i zakupionych akcji'®. Sa one w istocie kredytem oplacanym
w formie udziatu w czystym zysku przedsigbiorstwa.

Zysk roczny jest r6znicg miedzy przyrostem a zmniejszeniem si¢ war-
tosci majatku. Istnieje wigc ryzyko likwidacji przedsigbiorstwa, nawet jesli
ma ono zysk, bo moze nie starczy¢ srodkow ptynnych na pokrycie zobowia-
zan. Spotka akcyjna zmniejsza jednak ryzyko likwidacji, odsuwajac w czasie
wyplate dywidend, a w sytuacji zagrozenia reinwestujac czgs¢ zyskow.

Dobra inwestycyjne s3a produkowane na zamowienie, co pozwala dosto-
sowywac je do potrzeb konkretnych uzytkownikow. Dobre te sg wigc kupo-
wane przed ich wytworzeniem. Zamowienia sa jednak nieregularne, a wiec
przemyst débr inwestycyjnych w jeszcze wickszym stopniu niz przemyst dobr
konsumpcyjnych jest uzalezniony od stalego wzrostu gospodarki. Na szcze-

' Ceny surowcéw miaty w latach 1860-1960 tendencje spadkowa w relacji do débr goto-
wych. W nastepnych latach pojawity si¢ jednak wyjatki od tej zasady.

'3 Nalezatoby w tym miejscu dodaé, ze réwniez z powodu ograniczenia jednostkowych kosz-
tow transakcyjnych.

' W innej sytuacji sa gospodarstwa rolne typu rodzinnego i niewielkie przedsicbiorstwa typu
rzemie$lniczego. Moga one zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z inwestowaniem, ograniczajac
okresowo wydatki posiadaczy i jego rodzin.
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$cie wymog wzrostu wymusza na przedsicbiorstwach wytwarzajacych dobra
konsumpcyjne modernizowanie swojego potencjalu wytwodrczego i poszerza-
nie oferty rynkowej, co prowadzi do sktadania zamdéwien na trwate $rodki
produkcji.

Pieniadze i kredyty

e Obecnie producentami pieniadza nie sg banki centralne, lecz banki komer-
cyjne (zwane dalej bankami). Caly nowo tworzony pieniagdz powstaje z depo-
zytow, z wyjatkiem zabezpieczenia przez bank centralny kredytow doraznych
dla panstwa. Banki udzielajg kredytu na zasadzie podwdjnego kredytowania.
Depozytariusz kredytuje bank, ten zas kredytobiorce. Depozytariusze nie tra-
cg swej sity nabywczej, bo zawsze moga wycofa¢ swoj wklad, a kredytobior-
cy zyskuja ptynnos¢ dzieki kredytowi.

Cze¢s¢ depozytdow jest wycofywana z bankow, wiec te muszg utrzymywaé
rezerwg w okreslonej relacji do ogdlnego ich zadluzenia. Relacja ta zalezy
od zwyczajow lub przepisdw regulujacych wysokos¢ rezerwy pltynnosciowe;.
e Banki dysponuja depozytami jak kapitalem wlasnym, wigc muszg mieé
zysk jako rekompensate ryzyka kredytowego. Kredytobiorcy musza zatem
ptaci¢ odsetki do chwili sptaty kredytu, nawet wtedy, kiedy juz nie dysponuja
pienigdzmi z kredytu. Jest wigc mozliwe, ze z powodu ryzyka rynkowego
(dzi$ decyzja o produkcji, a sprzedaz towaru po jakim$ czasie) kredytobiorca
poniesie strate. Dlatego banki zabezpieczaja si¢ zastawem srodkow nalezacych
do kredytobiorcy, gléwnie nieruchomosciami. Majatek rzeczowy przedsie-
biorstw zaciagajacych kredyt jest wiec rowniez podstawa produkcji pienigdza.
e Banki udzielaja réwniez kredytow panstwu, skupujac weksle skarbowe lub
obligacje panstwowe. Kredyty udzielane panstwu uwazane sg za bezpieczne,
gdyz panstwo nie moze zbankrutowac, przynajmniej w walucie wiasnej, po-
niewaz moze podnie$¢ podatki lub zmusi¢ bank centralny do udzielenia kre-
dytu, gdyz nie jest on wymieniany na ztoto lub srebro. Panstwo moze wigc
zawsze obstuzy¢ zadluzenie, cho¢ grozi to wzrostem inflacji.

Przedsigbiorstwa majg jednak tatwiejszy dostep do kredytéw na rozsze-
rzenie produkcji i wzrost produktywnos$ci uzywanych zasobow. Uzyskuja
wiec dodatkowe zyski, z ktérych splacaja oprocentowanie kredytow, a zara-
zem zwigkszaja podaz towarow. Tworzenie pieniadza przyczynia si¢ wigc do
wzrostu popytu z powodu wzrostu ptac i1 spadku przecietnych cen powodo-
wanych zmniejszeniem kosztéw produkcji.
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Moga jednak zachodzi¢ rdznice w tempie wzrostu popytu i podazy pienigdza:

— cze$¢ wkladow na rachunkach biezacych moze by¢ zamieniana na lokaty
oszczednosciowe, wigc wlasciciele lokat otrzymujg nieco wicksze odsetki,
a banki moga powicksza¢ pule kredytow, bo lokaty oszczednosciowe nie
wymagajg utrzymywania rezerwy ptynnosciowej lub jest ona niewielka.

— cze$¢ srodkéw na rachunkach biezacych (a wige pienigdz bankowy) moze
by¢ przetrzymywana dla bezpieczenstwa lub spekulacji, aby w ko-
rzystnych okoliczno$ciach méc naby¢ obligacje i/lub akcje. Gdy spekula-
cja akcjami nasila si¢, wolne $rodki przechwytuje rynek akcji, co w rezul-
tacie zmniejsza popyt na rynku towardéw, a to dziata deflacyjnie.

Bywa jednak odwrotnie, gdy podaz towardw wzrasta wolniej niz suma
popytu. Rosnie wiec wtedy inflacja. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy
w udzielanych kredytach rosnie udzial bankowych kredytow konsumpcyjnych
i kredytow pochodzacych ze $rodkoéw panstwowych, ktére sg zaciggane
gtownie na cele konsumpcyjne.

Réznice tempa wzrostu sumy popyt na pieniadz i sumy jego podazy
rownowaza si¢ raczej przypadkowo. Niezbedna koordynacje powinien zatem
zapewnia¢ bank centralny, instrumentalizujac zalezno$¢ bankéw komercyj-
nych od pienigdza banku centralnego oraz dzigki istnieniu odrgbnej instytucji
dzialajacej na mocy przyznanych przez panstwo kompetencji, ktore umozli-
wiaja podejmowanie decyzji uznaniowych ukierunkowanych na utrzymanie
stabilnego poziomu cen i warto$ci pieniadza'’. Przyjmuje sie, ze warto$é pie-
nigdza jest stabilna, gdy spada $rednio nie wigcej niz 2% rocznie.

e Procent jest ceng za uzyskanie kredytu. Dolna granica procentu zalezy od
kosztow funkcjonowania banku, oprocentowania depozytow oszczgdnoscio-
wych 1 kosztow refinansowania, czyli procentu dla banku centralnego za udo-
stgpnienie bankom depozytu banku centralnego. Do tej podstawowej stopy

7 Panstwo nie moze poprzesta¢ tylko na opisanych wyzej regulacjach. J. Tiroli, laureat Na-
grody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2014 roku, wykazat bowiem, ze nie do$¢ precyzyjne
jest postrzeganie branz zdominowane przez monopol lub oligopole. Uwaza si¢ mianowicie, ze
moga one narzucaé¢ wygdrowane ceny, utrzymywacé nieefektywnie dziatajace firmy blokujace
wejscie na rynek nowych i bardziej efektywnych itd. Obecnie regulacje, ktore majg temu
przeciwdziataé, polegaja zatem na ograniczeniu mozliwosci podnoszenia cen przez monopoli-
stow 1 zakazie zmow kartelowych. Tiroli wykazat, ze nie zawsze przynosi to pozadane efekty.
Pierwszy z tych instrumentéw nie tworzy bowiem zachgty do obnizania cen, a zmowa lub
fuzja jest spotecznie korzystna, jesli rosnie finansowanie badan ukierunkowanych na powsta-
nie patentow lub inwestowanie w rozwigzania innowacyjne. Regulacje panstwowe musza
zatem by¢ elastyczne i bra¢ pod uwage specyfike branz oraz konkretne przypadki.

26



procentowej banki mogg dolicza¢ zysk wigkszy od wyréwnania ryzyka. Za-
bezpiecza to przed zalewem pienigdza, wigc nie traci on wartosci.

Banki moga udziela¢ kredytu, gdy gospodarstwa domowe i przedsigbior-
stwa trzymaja Srodki na rachunkach biezacych (pienigdz plynny) i na loka-
tach oszczednosciowych. Te ostatnie maja te zalete, ze pozwalaja utrzymy-
wac mniejsza rezerwe ptynnosciowa pieni¢dzy banku centralnego.

Popyt na kredyt rosnie odwrotnie do wysoko$ci oprocentowania. Bank
centralny musi wigc dba¢ réwniez o to, aby banki komercyjne pobieraty od-
setki w dostatecznej wysokos$ci 1 pienigdz nie tracit sily nabywczej. Wyso-
kos¢ odsetek nie powinna zarazem hamowaé popytu na kredyt (oprocentowa-
nie kredytow nie powinno przekraczaé oczekiwanej przez przedsigbiorcow
przecietnej stopy zysku). Dzigki takiemu postepowaniu gospodarka moze sta-
le wzrastac i nie ulegac¢ inflacji.

e Aby kapitat pieni¢zny pozostal ,,w interesie”, musi przynosi¢ zyski, ale ta-
kie, ktore przynosza co najmniej odsetki wyrownujace ryzyko, bo w przeciw-
nym razie wlasciciel tego kapitalu bedzie sklonny zy¢ z odsetek. Natomiast
aby kapitat realny (w sensie $rodkéw produkcji, aktywdw) pozostat
,»W interesie” potrzebne sg inwestycje odtworzeniowe. Sa to wigc dwa rozne
kapitaly i dwie oddzielne sprawy. Kapitat realny pelni jedynie funkcje po-
$rednig miedzy kapitatem pieni¢znym a produkcja, kapital pienigzny natomiast
peini niezastagpiong role przy podziale nadwyzki ekonomicznej (dochodow).

e Uzycie maszyn do produkcji powoduje wzrost kosztow statych, ktére tym
mniej obcigzajg kazdg jednostke wyprodukowanego dobra, im wicksza jest
produkcja. Wraz ze wzrostem produkcji maleje wigc koszt przecigtny, co po-
zwala obnizy¢ cene¢ i sprzeda¢ wigcej towaru. Jesli jednak koszty maleja,
a popyt nie jest zaspokojony, nie warto obniza¢ cen, bo wtedy rosnie zysk
z kazdej jednostki produkcji. Dzigki obu tym zjawiskom produkcja masowa
(na duza skale) jest tak atrakcyjna.

Dobra naturalne

W gospodarce wspdtczesnej nie chodzi o maksymalizacje przychodéw
przy danych kosztach, lecz o powickszanie roéznicy mig¢dzy przychodem
a kosztem. Koszty mozna powigksza¢ dowolnie, jesli dochod (wartos¢ doda-
na) rosnie szybciej niz koszty. Jest to mozliwe dzigki poszerzaniu dostepu do
zasobow naturalnych przez ich zawlaszczanie i dzigki intensyfikowaniu tego
dostepu z wykorzystaniem kreatywnosci.
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Poszerzanie zakresu produkcji polega na ciggtym przejmowaniu w po-
siadanie dobr naturalnych. Aby jednak zapobiec chaosowi w tym procesie,
niezbedne sa regulacje instytucjonalne poparte autorytetem panstwa.

Czes¢ zasobow naturalnych (powietrze, swiatto sloneczne, woda mor-
ska itd.) przejmowana jest na wlasnos¢ przez przywiaszczenie bezposrednie.
Sa one brane w posiadanie w ilo$ci potrzebnej do prowadzenia produkcji oraz
egzystencji gospodarstw domowych i moze z nich korzysta¢ kazdy. Inne do-
bra naturalne to te, ktére mozna podzieli¢, zawlaszczy¢, a posiadajac —
sprzeda¢ badz uzyczy¢.

Za uzytkowanie dobr naturalnych drugiego rodzaju trzeba ptacié
czynsz, ktory jest rentg od zasobow i jest to renta wlasnosciowa. Wywiera
ona wptyw na podziat zysku. Wysokos¢ tej renty zalezy do tego, czy podziat
zasobow naturalnych zakonczyt sig, czy jeszcze nie. W tej drugiej sytuacji
zasoby sa tanie a renta niewielka. Gdy zasoby sa juz podzielone, produkcja
moze rosna¢ dzigki intensyfikacji stopnia ich wykorzystania lub dzieki zaste-
powaniu zasoboéw drozszych tafnszymi. Zawlaszczanie zasobow naturalnych
moze tez postgpowac w sytuacji, kiedy nie wida¢ kresu ich niedoboru.

W gospodarce wspotczesnej istotny jest:

e stan posiadania zasobdw nieodnawialnych;

e dazenie do zrownowazonego gospodarowania zasobami odnawialnymi lub
ich zastgpowanie zasobami pozostajacymi w obfitosci;

e usuwanie barier transportowych, by utatwi¢ dystrybucje zasobow.

Przyroda pelni w gospodarce funkcje trojakiego rodzaju: jako sita pro-
dukcyjna (udziat aktywny w formie np. samoczynnego przyrostu masy drew-
na w lesie), jako zrodto materialéw (np. drewna przeksztatlcanego w procesie
produkcji) i jako miejsce, gdzie produkcja nastepuje. Wyrdznia si¢ trzy ro-
dzaje zasobow naturalnych:

— zasoby odnawialne, ktére samoczynnie odnawiajg si¢, kiedy nie sa eksploa-
towane nadmiernie (sg wykorzystywane w sposéb zrownowazony). Nie zale-
73 one od cztowieka, lub we wspodlpracy z nim dostarczajg stale materiatu
(surowcow) do przetworzenia w procesie produkcji. Sg to: lasy, taki, pastwi-
ska i stepy, dzikie zwierzeta lesne i zyjace na otwartej przestrzeni, ryby itd.
Corocznie pozyskuje si¢ ich czg$¢, a pozostate odnawiajg si¢ bez udziatu
cztowieka lub przy jego niewielkiej ingerencji.

Do zasobdéw odnawialnych nalezy tez woda stodka. Jej pozyskiwanie na-
potyka jednak coraz czesciej na bariery ekonomiczne, jesli wode trzeba trans-
portowaé z daleka lub pozyskiwacé ja z coraz wigkszych giebokosci.
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Koszty restytucji (odtworzenia odnawialnego zasobu natury np. posadze-
nia w miejsce wycigtego fragmentu lasu sadzonek drzew lesnych i opieka nad
nimi) ograniczaja produkt spoleczny i nalezy je doda¢ do innych kosztow.
Dopiero réznica miedzy produktem spotecznym a kosztami restytucji jest
nadwyzka, ktéra mozna dowolnie dysponowac.

Mozliwe jest osiggniecie szybkiego zysku z pozyskania i przetworstwa za-
soboéw odnawialnych, ale koszty restytucji sa wtedy bardzo duze, a czesto
trzeba czeka¢ dtugo na osiggniecie stanu wyjsciowego.

Wykorzystywanie zasobéw odnawialnych w sposob zrownowazony regu-

luje w wielu spolecznosciach prawo zwyczajowe (np. w formie wspoélnot le-
$nych) i prawo stanowione przez panstwo (rybackie, towieckie itd.);
— zasoby nieodnawialne, ktérych wykorzystanie moze rosna¢, lecz z czasem
zostana one zuzyte catkowicie'®. Odkrywane sa co prawda nowe zloza surow-
cow, ale obecnie zaczyna brakowac czgsci tych (np. indu), ktore sa niezbgdne
do rozwoju nowych technologii. Jest jednak prawdopodobne, ze wynalezione
zostang substytuty wyczerpujacych si¢ zasobéw naturalnych, cho¢ mogg by¢
one drozsze. Trzeba tez liczy¢ si¢ ze wzrostem kosztow pozyskiwania surow-
cow wraz z przechodzeniem do eksploatacji zt6z nowych, ktore czesto sa
trudno dostepne. Koszty poszukiwania i udostgpniania nowych zt6z zasobow
nieodnawialnych i koszty recyklingu odpadéw nalezy traktowacé jako koszty
restytucji.

Zasoby odnawialne i nieodnawialne to nie tylko surowce wykorzysty-
wane do produkcji towarow, ale takze problemy z gromadzeniem odpadow
poprodukcyjnych, emisjg gazow i pytow oraz odprowadzanymi do Srodowi-
ska goracego powietrza i goragcej wody. Naruszenie warstwy ozonowej spo-
wodowalo, ze Swiatlo stoneczne stalo si¢ rakotwoércze, wody powierzchniowe
i wglebne sa skazane réznymi zanieczyszczeniami, lasy niszczeja wskutek
kwasnych deszczow, wzrasta podatnos¢ udomowionych roslin i zwierzat na
choroby spowodowane manipulacjami genetycznymi, zmiany klimatu prowa-
dza do czestszego niz dotad wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych itd.;

— trzecim rodzajem zasobow naturalnych jest ziemia (zwana przez
H.Ch. Binswangera zasobem bazowym) petnigca szereg funkcji. Nalezy ja
zatem postrzegac jako:

'8 Ocenia sie, ze znane zasoby ropy naftowej wyczerpia si¢ za 80-100 lat, ale ogdt biogennych
no$nikéw energii przy statym ich zuzyciu wystarczy nawet na okoto 1000 lat [Binswanger
2011].
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— podstawe produkcji rolniczej, w tym surowcow do produkcji bioenergii;

— miejsce wydobycia surowcow naturalnych;

— miejsce budowy roznych obiektow: mieszkalnych, rekreacyjnych, infra-
strukturalnych, przemystowych i jako sktadowiska odpadéw;

— miejsce pozyskiwania energii odnawialnej: wiatrowej, wodnej, solarnej;

— przestrzen dla dobr wolnych: gor, resztek pierwotnych puszcz, pustyn,
tundry, plaz itd.;

— krajobraz, wykorzystywany tez przez przemyst turystyczny.

Bardzo waznym zasobem jest ziemia bgdaca podstawg produkeji rolni-
czej. Swiatowe zasoby tego dobra sa juz w zasadzie wyczerpane, ale mozna ja
zastepowac (substytuowac) kapitalem poprzez: uprawy hydroponiczne, sto-
sowanie heterozji lub inzynierii genetycznej do produkcji nasion zmieniaja-
cych cechy uzytkowe roslin na bardziej przydatne (na przyktad — odmian od-
pornych na posuchy w okresach wegetacyjnych itd.). Stosowanie substytutow
ziemi niesie jednak za sobg ryzyko ograniczenia urodzajnosci ziemi i pogor-
szenia jakos$ci pozyskiwanych dobr z punktu widzenia zdrowia ludzkiego.

W gospodarce rozwijajacej si¢ i rosnacej grunty rolne, lasy itd. sg prze-
ksztalcane na tereny budowlane, ktére w krajach rozwinigtych gospodarczo
zajmuja 5-15% powierzchni catkowitej. Coraz trudniej jest takze uzyskac
zgode na gospodarcze wykorzystanie tak zwanej ,,dzikiej przyrody”. Srodo-
wisko naturalne stluzy bowiem nie tylko gospodarce, ale jest zarazem prze-
strzenig do zycia. Chodzi o: $wiatto stoneczne dajace zycie, czyste powietrze
do oddychania, czysta wode do picia, czysta wode w strumieniach, rzekach
i jeziorach, cisze potrzebng do snu, krajobraz, w ktérych mozna si¢ czu¢ jak
u siebie itd.

Dobra powyzsze tym szybciej i czgsciej tracg na jakosci, im trudniej
jest uzyska¢ odszkodowania od sprawcy pogorszenia tej jakosci. Przed naru-
szeniem jakosci przestrzeni zyciowej (zanieczyszczenia, hatas) chroni w pew-
nym sensie prawo wlasnosci ziemi. Mozna tez w powddztwie cywilnym
domaga¢ si¢ odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu. Wygrana w sadzie
oznacza, ze¢ sprawca musi usung¢ zrodto szkody lub za nig zaptaci¢. Pogor-
szeniu srodowiska moga oczywiscie zapobiega¢ egzekwowane zakazy. Bywa
jednak, ze problem jest rozwigzywany na zasadzie przyzwolenia, a wtedy
skutki ponosi poszkodowany. Musi on sam usunagé szkode (ponies¢ koszty
restytucji), lub t¢ szkode¢ tolerowac.

e Cytowany w tym rozdziale H. Ch. Binswanger nawigzuje do teorematu
R.H. Coase’a, ze o ochronie §rodowiska powinny rozstrzygaé transakcje kup-
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na i sprzedazy uprawnien do zanieczyszczania okreslonego srodowiska lub
uprawnien do korzystania z niepogorszonego Srodowiska. W rezultacie uzy-
cia tych instrumentéw moze nastapi¢ ograniczenie przyzwolenia badz libera-
lizacja zakazu.

Zeby byta szkoda, musi byé gospodarstwo domowe lub przedsiebior-
stwo zanieczyszczajace Srodowisko (np. przedsigbiorstwo zatruwajace rzeke)
i poszkodowani (np. korporacja rybakow ponoszacych skutki malejacych po-
lowow spowodowanych zatruwaniem wod rzeki). Jesli obowigzuje norma
przyzwolenia, przedsigbiorstwo bedzie uprawiato swdj szkodliwy proceder
bez przeszkod, do chwili, gdy korporacje zechca od niego odkupié prawo do
zanieczyszczania rzeki. Roczna cena (optata), jakiej zazada przedsigbiorstwo
za rezygnacj¢ z zatruwania rzeki, zaleze¢ bedzie od kosztow funkcjonowania
oczyszczalni, ktora wtedy stanie si¢ konieczna. Optata bedzie oczywiscie
zréznicowana zaleznie od jakosci oczyszczalni i1 stopnia oczyszczania wody,
ale korporacje zechcg zapewne ponies¢ optate nie wigksza od zysku bedacego
pochodng wigkszych polowow. Ustali si¢ wigc w ten sposob okreslony po-
Ziom zanieczyszczenia.

Jesli natomiast bedzie obowigzywaé norma zakazu, woéwczas korpora-
cja rybakdéw moze sprzedac catkowicie badz czgsciowo swoje prawo do czy-
stej wody, ale oczywiscie tylko w stopniu, ktory nie zagrozi jej dlugofalowym
interesom gospodarczym. Przedsigbiorstwo zanieczyszczajace rzeke bedzie
zmuszone po dokonaniu transakcji wybudowac¢ oczyszczalni¢ sciekow, ktora
speini wymogi okreslone nabytym prawem.

W obu rozpatrzonych przypadkach docelowy stopien zanieczyszczenia
srodowiska bedzie wiec podobny. Transakcje nie uwzgledniaja jednak
wszystkich przestanek. Nie zostanie bowiem wyceniona rynkowo utrata jako-
$ci zycia (np. radosci dzieci taplajacych si¢ na ptyciznie rzecznej). Konsu-
menci tej i innych rodzajow jakos$ci zycia okreslonej stopniem czystosci §ro-
dowiska ulegng wigc w tym zakresie wzgledom gospodarczym.

e Srodowisko moze by¢ tez chronione przez pafistwo stosujace okreslone za-
kazy lub optaty, ale wigzg si¢ z tym koszty specjalistycznych badan stuzgce
udowadnianiu szkod, a poza tym mozliwosci nadzoru stopnia zanieczyszcze-
nia srodowiska sg utrudnione z powodu pojawiajacych si¢ nowych metod
produkcji i nowych produktow.

e Wycena skutkow zanieczyszczania srodowiska uwzglednia zatem tylko
czeg$¢ kosztow utraconych z tego powodu szans i nie tworzy wigkszych prze-
szkdd we wzroscie produkcji, a jesli z tego powodu powstajg jakie$ ograni-
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czenia dla przedsigbiorstw, to sg one rekompensowane w wyniku wzrostu
rozmiarow i rosngcej réznorodnosci produkcji.

1.2.4. Kreatywnos¢ ludzka

e Innowatorzy odkrywajac nowe sposoby produkcji i nowe produkty, pod-
trzymuja konkurencje, a dzieki niej oddziatywanie rynku. Nowatorskie spo-
soby produkcji intensyfikuja bowiem wykorzystanie zasobow przyrody, a in-
nowacyjne produkty powickszaja korzysci czerpane z przetwarzania materia-
16w, ktore oferuje przyroda i umozliwiajg poszerzanie popytu.

Oczywiscie trzeba ponosi¢ koszty utrzymania wynalazcow i instytucji
badawczych oraz o$wiatowych, zapewni¢ im miejsca i przedmioty pracy. Po-
noszone sg wigc znaczne naktady restytucyjne, ale zyski z produkcji dobr wy-
twarzanych z wykorzystaniem innowacji przekraczaja je znacznie'. Innowa-
cje podlegaja prawu autorskiemu, wigc przedsigbiorstwa musza je kupi¢ od
tworcow. Innowacje mogg by¢ tez potwierdzone patentami, ktére sg przed-
miotem transakcji kupna i sprzedazy.

e Trwaja dyskusje nad optymalnym ksztattem prawa patentowego, szczegol-
nie nad dlugoscig ochrony patentowej powstajacych innowacji. Ochrong te
uzasadniaja koszty uzyskania patentu. Zyski przedsigbiorstw spowodowane
ich zakupem sg jednak na tyle znaczace, ze uzasadniajg wydatki.

e Do niedawna pomijano znaczenie nowych produktéw dla rozwoju gospo-
darki. W istocie rozwoj, jaki dokonat si¢ w ostatnich kilku wiekach polega
gtownie na tym, ze ze stosunkowo niewielu surowcoéw powstaja obecnie setki
tysiecy roznych dobr. Wigkszos¢ z nich ma duza uzytecznos¢ krancowa, ktora
jednak spada w miar¢ uptywu czasu, poniewaz pojawiaja si¢ dobra nowe
o zblizonych zastosowaniach.

Rosngce wydatki na reklame¢ wskazuja, ze liczba nowych produktow
rosnie szybciej niz ich akceptacja przez potencjalnych nabywcéw. Mimo to
popyt przedsigbiorstw na nowosci trwa nieustajaco.

Czes¢ nowych produktow nie znajduje jednak nabywcoéw. Ostaja sig
tylko te, ktére zaspokajaja potrzeby dotad istniejace lub dojrzewajace
w utajeniu. Obejmujg one: nowe rodzaje pozywienia i ubrania, nowe wyposa-

' Autor tej ksigzki studiowat na przetomie lat 1972 i 1973 w The University of Chicago
i miat mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z prof. T.W. Schulzem, przysztym laureatem Nagrody
Nobla z 1979 roku. Profesor prezentowat ocen¢, ze na 100 podejmowanych w USA
w owym czasie tematéw badawczych 4 konczyty si¢ sukcesem, ale tylko jeden z nich
przynosit efekty gospodarcze na tyle duze, ze pokrywat z duzym naddatkiem koszty po-
niesione na realizacj¢ calej setki tematdw.
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zenie mieszkania, poprawe wygode bytowania, wzrost ludzkiej mobilnosci,
wiekszy dostep do informacji, mozliwosci poprawy samopoczucia, chgé
przedtuzenia zycia, popraw¢ bezpieczenstwa, mozliwo$¢ ulzenia w pracy,
tzw. dobra pozycjonalne umozliwiajace wyrdznianie si¢ na tle innych ludzi,
sposoby ochrony srodowiska dla zapewnienia sobie pozadanej jakos$ci zycia,
przeprowadzki w tym samym celu itd. Niektore z tych potrzeb s3 nieograni-
czone, jak np. potrzeby rekompensowania szkod $rodowiskowych powodo-
wanych wzrostem gospodarki®’.

e Kreatywnos$¢ w czegsci przypadkow spowalnia dziatanie zasady malejace]
uzytecznosci krancowej, ale rosngca globalna uzyteczno$¢ produkcji rynko-
wej prowadzi do pomnazania produkcji.

Rosng wprawdzie koszty uprawy ziemi i dost¢pu do innych zasobow
naturalnych (poszukiwanie nowych z16z i ich eksploatacja), ale mimo to zaso-
by naturalne pozostaja istotnym, pierwotnym czynnikiem produkcji przyczy-
niajagcym si¢ do wzrostu produktu spotecznego. Ewentualne koszty restytucji,
»|---] konieczne ze wzgledu na ich uzytkowanie badz zuzywanie, zwracaja si¢
z nadmiarem, jesli nie dla wszystkich zasobdéw, to w kazdym razie ogdtem,
dzigki rozszerzaniu potencjatu produkcyjnego”. Jesli jeszcze gdzieniegdzie
zasada malejgcego produktu koncowego odgrywa jakas role, to jest ona
z naddatkiem rekompensowana wzrostem efektywnosci i prowadzeniem pro-
dukcji masowej z uzyciem energii. W zwigzku z tym nie ma potrzeby (tak jak
we wczesniejszych fazach rozwoju gospodarki), by produkcje postrzegac ja-
ko optymalizacj¢ wykorzystania ograniczonych zasobow. Chodzi raczej o to,
aby bodzce shuzace rozwojowi naturalnych potencjatéw produkcyjnych na-
wigzywaly do mozliwosci wszechstronnego zastosowania kapitatu jako czyn-
nika produkcji.

20 Takie stawianie sprawy moze byé grozne dla przyszlej biedniejszej czesci swiatowej spo-
tecznosci, bo bedzie ja skazywaé na bytowanie w warunkach ograniczonego dostepu do czy-
stej wody, oddychanie zanieczyszczonym powietrzem i bytowanie w warunkach duzego ry-
zyka powodowanego nasilaniem si¢ negatywnych skutkow zanieczyszczenia Srodowiska
i zmian klimatu: susz, powodzi, huraganéw, a takze chorob powodowanych ograniczaniem
bioréznorodnosci. W podobnym duchu wypowiadat si¢ J. Randers [2014, str. 39 i 261], pi-
szac, ze nadejdzie czas, kiedy gldownym celem panstw bedzie rozwdj spoteczenstwa, ktory
umozliwi mu trwanie na dluzsza met¢ zar6wno pod wzgledem fizycznym, jak i mentalnym,
ale wtedy celem nie bedzie ,,wzrost gospodarczy w oparciu o paliwa kopalne”, ale postgpo-
wanie zgodne z nowy paradygmatem — ,,mniej obsesji na punkcie wzrostu gospodarczego”.
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Majac przed oczyma catosciowy schemat idei ,,spirali wzrostu” mozna
pokusi¢ si¢ o reasumpcje.

Z uwagi na wspodtczesne uwarunkowania nalezy pokresli¢ celowosé
podziatu nadwyzki spolecznej mierzonej PKB na koszty restytucji spozytko-
wywanych w procesie gospodarczym zasobow, ktére umozliwiaja kontynuo-
wanie produkcji i na produkt czysty, czyli nadwyzke produktu spotecznego
nad kosztami restytucji. Te ostatnie obejmuja: inwestycje odtworzeniowe,
koszty pracy, cze$¢ kosztow utrzymania infrastruktury o$wiatowej i badaw-
czej zapewniajacej kreatywnos¢, a takze koszty dziatania instytucji tworza-
cych pienigdz’'. Produkt czysty rosnie wigc wtedy, gdy koszty restytucji
wynikajace ze wzmozonego wykorzystania zasobow natury i kreatywnosci
wzrastaja wolniej niz warto$¢ produkgcji. I tak bedzie tez najprawdopodobniej
w przysztosci.

W praktyce dochdd czysty osiggniety przez przedsicbiorstwa dzielony
jest miedzy wilascicieli czynnikéw produkcji: pracy (place) oraz kapitatu ob-
cego i whasnego (odsetki, dywidendy, zysk czysty®®). Renty dla posiadaczy
zasobow naturalnych weszly juz bowiem wczesniej w sktad cen kupionych
srodkéw produkeji, podobnie jak renty z tytutu prawa autorskiego dla twor-
cow licencji.

Istnieje antagonizm mi¢dzy podziatem zyskdéw na ptace i zysk czysty.
Uwaza si¢ jednak dos¢ powszechnie, ze place powinny wzrasta¢ odpowiednio
do wzrostu produktywnosci naktadéw pracy®, ktory to wzrost zalezy — jak
wiadomo — od dodatkowych swiadczen przyrody (a w konsekwencji od wzro-
stu skali produkcji i substytucji pracy) oraz §wiadczen kreatywnosci. Aby ten
ostatni proces mogt byé poszerzany, konieczne jest jednak stale zwickszanie

! Do kosztow restytucyjnych nalezy tez zaliczyé koszty poszukiwania nowych ztoz surow-
cow nieodnawialnych, recykling odpadow, zabiegi ograniczajace erozj¢ gleb i zatruwanie
wod powierzchniowych oraz wglebnych itd.

2 Oprocentowanie kredytéw udzielanych wspotczesnie dobrym (wyplacalnym) dhuznikom
wynosi 4-5%, wigc oczekuje si¢, ze relacja czystego zysku do wilasnego kapitatu powinna
sigga¢ 10-15%. Oczekiwania te nie zawsze sa jednak spetnione.

2 Ptace w krajach rozwinietych gospodarczo przekraczaja wspolczesnie znaczaco koszty re-
stytucyjne pracy. Substytucja pracy kapitalem, migracje sity roboczej i przenoszenie produk-
¢ji do krajow o mniejszym poziomie rozwoju gospodarczego ograniczajg tempo wzrostu tych
ptac. Pracownicy w krajach rozwinietych gospodarczo coraz cze$ciej kupuja jednak akcje,
ktdre przynosza im wigksze oprocentowanie niz lokaty bankowe. Kursy akcji zwyzkuja, po-
niewaz wigkszo$¢ zyskdw nie jest wyptacana w formie dywidendy, lecz zostaje w przedsie-
biorstwach i stuzy refinansowaniu inwestycji, a to przyczynia si¢ do dalszego wzrostu zysku.
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nadwyzki dochodu narodowego nad kosztami restytucji pracy. Niezbedne sa
bowiem wydatki publiczne na tworzenie przestanek (warunkéw) sprzyjaja-
cych powstawaniu innowacji**.

Podziat produktu czystego zalezy ponadto mi¢dzy innymi od interwen-
cji panstwa (urzgdowe ustalanie cen i stop oprocentowania, wprowadzanie
oplat za zanieczyszczanie §rodowiska itd.).

W sumie charakteryzowana idea jawi si¢ jako rozwoj w ksztalcie roz-
szerzajacej si¢ spirali. Strumienie bankowego pienigdza powoduja, ze wzrasta
produkcja dzieki inwestycjom zwigkszajacym intensywnos¢ uzytkowania za-
sobow naturalnych w polaczeniu z kreatywnoscia ludzka, gldwnie energii
uzupeltniajacej i zastepujacej prace, co sprzyja wzrostowi wynagrodzen. Pro-
wadzi to do wzrostu zasobnosci gospodarstw domowych i zarazem do wzro-
stu oszczednosci, ktore powickszaja zasoby pienigdza bankowego, shuzace
jako zrédto kredytow. W procesie rynkowym nie chodzi o efektywne wyko-
rzystanie niedostatecznych zasobow i o powtarzanie si¢ cyklu produkcji oraz
konsumpcji, lecz o przezwyciezanie niedoboréow dostgpnych zasobdw pracy
itego, co oferuje natura poprzez tworzenie i wykorzystywanie pienigdza
rownolegle z wykorzystywaniem ludzkiej kreatywnosci. T¢ ostatnig mozna
stymulowaé, inwestujac w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W rachunku
globalnym efektow wzrostu trzeba poza tym bra¢ pod uwage nie tylko poste-
pujace niszczenie srodowiska, ktore nalezy wycenia¢ jako koszt utraconych
mozliwosci®, ale rowniez koszty zastepowania wyeksploatowanych zasobow
naturalnych.

Analizujac tempo wzrostu produktu spotecznego w miar¢ poszerzania
»spirali wzrostu”, nalezy uwzglednia¢ tak zwany realny dochdéd narodowy.
Coraz wicksza czes¢ dobr wytwarzanych (i zarazem konsumowanych) w go-
spodarstwach domowych® jest bowiem przejmowana przez przedsiebiorstwa.

** Na poczatku rewolucji przemystowej ptace pokrywaty zaledwie koszty restytucji pracy
i dopiero od potowy XX wieku zaczgly rosna¢ ponad ten poziom, poniewaz zasoby pracy
przestaty w zasadzie rosnaé, a w to miejsce musiat zaczac rosng¢ kapitat ludzki. Dzisiaj ptace
pochtaniaja wigksza czgs¢ czystego produktu spotecznego. W krajach o mniejszym poziomie
rozwoju gospodarczego natomiast ptace sa jednak nadal niewielkie (utrzymuja si¢ na pozio-
mie kosztow restytucji lub niewiele ponad tym poziomem i rosng powoli, glownie w sekto-
rach rozwijanych dzigki kapitalowi powstalemu w krajach rozwinigtych gospodarczo).

» Wazrost gospodarczy nie tylko poprawia, ale takze pogarsza jakos¢ zycia, poniewaz przyro-
da zapewnia coraz mniej darmowych §wiadczen, a tylko ich czg¢§¢ mozna naby¢ za pieniadze.
%% Obecnie ma to miejsce gldwnie w gospodarstwach domowych posiadaczy drobnych gospo-
darstw rolnych.
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Tempo wzrostu produktu spotecznego jest zatem wigksze do tempa wzrostu
realnego dochodu narodowego.

Nowoczesna gospodarka musi zatem rosngé stale, aby nie popasé
w kryzys. Nie chodzi o maksymalizowanie tempa tego wzrostu, ale o utrzy-
mywanie tempa globalnego wzrostu PKB w wysoko$ci co najmniej 1,8%
rocznie®’.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wzrost globalny mozna bedzie konty-
nuowaé¢ w nieskonczonos$¢? Odpowiedz bedzie negatywna, jesli nie uda sig
usuna¢ kilku barier.

Barierg moze by¢ coraz intensywniejsze wykorzystywanie zasobow na-
turalnych, bo prowadzi do ich podrozenia®™, racjonowania, lub powstania
konfliktow o mozliwos¢ ich uzytkowania. Przekraczana jest tez zdolnosci ab-
sorpcji emisji i odpadow przez srodowisko, a zapobieganie temu niekorzyst-
nemu zjawisku prowadzi do wzrostu kosztéw restytucji*’. Coraz trudniej be-
dzie mozna zatem realizowaé zasade statego wzrostu gospodarczego.

Nadzieja na pokonanie tych i jeszcze innych barier jest ludzka krea-
tywnos¢, ktora w swej istocie ,,[...] nie ma granic”. Zagrozenie wyczerpujg-
cymi si¢ zasobami nos$nikéw energii, o ktorym pisano wczesniej, przynosi
wigc juz pierwsze efekty, poniewaz dla przyktadu zuzycie ropy naftowej za-
czyna utrzymywacé si¢ od 2010 roku na niemal niezmienionym poziomie
[Randers 2014]. Wyczerpujace si¢ zasoby kopalnych nosnikow energii uda
sic by¢ moze z czasem zastgpi¢ geotermig i energia czerpang z promieniowa-

% Globalna stopa wzrostu sktada si¢ z narodowych stop wzrostu. Obecnie w starych krajach
uprzemystowionych wynosi ona 1-2%, ale w uprzemystawianych krajach azjatyckich sigga
8-10%. Mate stopy wzrostu w tych pierwszych nie sg oznaka kryzysu czy recesji, lecz wska-
zuja, ze kapitaly w nich wytworzone sg lokowane w krajach nowo uprzemystawianych, bo
tam sg nizsze place i mniejsze sg wymagania odnosnie ochrony srodowiska [Szymanski
2009], a pracownicy maja zblizony poziom kwalifikacji.

2 Wydaje sig, ze cytowany w tym rozdziale autor nie docenia negatywnych skutkéw coraz
intensywniejszej eksploatacji zasobow naturalnych. J. Randers [2014] — futurolog $wiatowej
stawy, jest na przyktad przekonany, ze zmiany te zaszty tak daleko i postepuja tak szybko, ze
w potowie biezacego stulecia koszty produkcji substytutow wyczerpujacych si¢ surowcow
stang si¢ jedng z wazniejszych przyczyn spadku tempa wzrostu globalnej konsumpcji przypa-
dajacej na mieszkanca Ziemi.

Cytowany w poprzednim odnosniku J. Randers [2014] jest zdania, ze w potowie biezacego
wieku emisja gazoéw cieplarnianych stanie si¢ przyczyng postepujacej globalnej degradacji
$rodowiska w wyniku zmiany klimatu. Bedzie to druga istotna przyczyna wolniejszego niz
obecnie tempa wzrostu konsumpcji ze wzgledu na wzrastajacy udziat inwestycji w globalnym
PKB, w wyniku odbudowy zniszczen powodowanych huraganami i powodziami oraz spadku
réznorodnosci biologicznej prowadzacego do nasilenia si¢ choréb ludzi i zwierzat.
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nia slonecznego (promieniowanie stonica na 1 m” powierzchni Ziemi dostar-
cza tysiac razy wigcej energii niz jej obecne zuzycie w przeliczeniu na t¢ sa-
ma jednostke powierzchni)®®. Oba te nowe zrodta energii maja te zalete, ze
w istotnym stopniu ograniczylyby emisj¢ gazéw cieplarnianych, prowadzac
do zahamowania niekorzystnych zmian klimatu. Nalezy jednak liczy¢ si¢
z podrozeniem energii, ale to jedynie spowolni proces wzrostu.

Bariera staje si¢ naduzywanie przyrody, co naruszy dos¢ na ogoét stabil-
ng przestrzen zyciowg czlowieka, jesli nie bedzie ona mogta by¢ rekompen-
sowana tworzeniem sztucznej przestrzeni zyciowej o powszechnie akcepto-
wanej wartosci. W krajach rozwinietych i szybko rozwijajacych si¢ jest prze-
ciez doskonalona opieka medyczna, wzrasta dtugos¢ zycia, rosnie komfort
pracy i mieszkania, tatwiejsze jest podrozowanie i zwiedzanie oraz dostep do
informacji powstajacych na calym swiecie, a rozbudowywana cyberprze-
strzen pozwala widzie¢ na ekranie obrazy rzeczywistosci niedostepne w innej
formie. Czg$¢ przyrody jest zas§ przeksztatcana w co$ na ksztalt boiska lub
parku oferujacego szeroka game rozrywek bedacych zrodiem réznorakich
przyjemnosci. Trudno dzi$ jednak rozstrzygnaé z cala pewnoscia, czy korzy-
$ci ptynace z postgpu cywilizacyjnego przewaza nad stratami ekologicznymi
i spotecznymi. Obserwuje si¢ przeciez: latwos¢, dzigki internetowi, organi-
zowania masowych zgromadzen ludzkich w jednym miejscu i czasie, naru-
szajacych stabilno$¢ panstw, narastajaca przestgpczos¢ jako wynik braku
wzajemnej kontroli spotecznej powodowanej rosngcg mobilnoscig ludzi itd.
Podejmowanie dziatan ukierunkowanych na powstrzymanie strat ekologicz-
nych i spotecznych w drodze zakazéw egzekwowanych na mocy prawa ogra-
nicza bowiem jedynie — jak to juz pisano wczesniej w tym rozdziale — tempo
przeksztatcania owej do niedawna w miar¢ stabilnej przestrzeni zyciowych
niezbednej ludziom, ale ich nie eliminuje, bo dyktat wzrostu gospodarczego
jest jak dotad priorytetem.

Jeszcze inne bariery powstajg i beda powstawa¢ w wyniku rozbieznosci
zachodzacych miedzy globalizacja gospodarki a utrzymywaniem si¢ walut
narodowych. Kursy walut znajduja si¢ w stanie rOwnowagi tymczasowej,
wiec zagrozeniem dla tych standw sg zmiany strukturalne zachodzace w pro-

3% Na poczatku maja 2014 roku media (patrz np. artykut R. Marszatka Perowskity: zlote
dziecko chemii, Gazeta Wyborcza z 13.05.2014 roku) doniosty, ze doswiadczenia nad wyko-
rzystaniem mineratdéw zwanych perowskitami w przemysle ogniw stonecznych daja nadzieje
na optacalng produkcje¢ energii elektrycznej bezposrednio z energii stonecznej. Pozytywne
sfinalizowanie odpowiednich badan pozwolitoby znaczaco ograniczy¢ emisje gazoéw cieplar-
nianych do atmosfery, ktére powstaja obecnie podczas spalania kopalnych no$nikéw energii.
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cesie wzrostu wskutek narastajacego dtugu publicznego. Ruchy kapitatlowe na
rynkach finansowych powodowane zawyzonymi kursami akcji tworzg wtedy
przestanki umozliwiajace powstawanie ,,baniek spekulacyjnych” grozacych
okresowymi zatamaniami wzrostu.

I.3. Przedsi¢biorstwa rolne oséb fizycznych i gospodarstwa domowe
z produkcja rolnicza w §wietle rozwazan nad ideq ,,spirali wzrostu”.

Pod potocznie uzywanym pojeciem — gospodarstwa rolne — kryja sie
rozne podmioty. Czesci z nich nie mozna nazwac przedsigbiorstwami w ro-
zumieniu wyzej przedstawionej idei ,,spirali wzrostu”, poniewaz nie maja one
kontaktow z rynkiem lub kontakty te majg charakter sporadyczny. Sg to po
prostu gospodarstwa domowe, ktore prowadza produkcje rolnicza, by zaspo-
koi¢ wylacznie lub glownie potrzeby wilasne. W tym ostatnim przypadku
niewielkie nadwyzki trafiaja na rynek gtownie w latach o korzystnym prze-
biegu pogody’'.

Pod pojeciem przedsigbiorstwa rolnego bgdacego w posiadaniu osoby
fizycznej (w skrocie — przedsigbiorstwa rolnego osoby fizycznej) rozumie si¢
natomiast gospodarstwo domowe, ktére prowadzi produkcj¢ rolniczg gidwnie
na sprzedaz’® i to nawet wtedy, kiedy zatrudnienie nie wynosi jednej osoby
pracujgcej w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedsiebiorstwo takie jest swe-
go rodzaju hybryda gospodarstwa domowego i przedsigbiorstwa jako takiego,
cho¢ z przewaga cech tego ostatniego. Pojecie przedsigbiorstwa rolnego jest
jednak nosne. Wickszo$¢ z nich sprzedaje zdecydowang wigkszos¢ lub
wszystkie wytworzone produkty, a zatrudnienie dopasowuje do potrzeb dyk-
towanych skalg i rodzajem produkcji oraz stosowang technologia.

Powstanie nowego przedsiebiorstwa rolnego osoby fizycznej poprzedza
najczesciej w naszym kraju nieodptatne przejecie na wlasnos¢ majatku (ak-
tywow) przedsicbiorstwa rolnego innej osoby fizycznej, najczesciej rodzica.
Nowy posiadacz nie musi poza tym utrzymywaé z tego powodu dotychcza-
sowego posiadacza gospodarstwa i jego rodziny, poniewaz tamten zyskat juz
wczesniej prawo do renty inwalidzkiej lub emerytury. Odmiennie wyglada
sytuacja w razie zakupienia przedsigbiorstwa rolnego lub niektérych jego
czesci sktadowych (aktywow) na kredyt w celu utworzenia, powigkszenia lub
modernizacji tworzonego przedsi¢biorstwa rolnego. Nowy posiadacz ponosi

31 . . . .
Obecnie zwane sg one gospodarstwami samozaopatrzeniowymi.
32 . . .
Obecnie zwane s3 one gospodarstwami towarowymi.
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wtedy koszty oprocentowania kredytu zaciagnigtego w tym celu i oczywiscie
musi zwroci¢ pozyczony kapital.

Dochod osiagany z przedsigbiorstwa rolnego powinien by¢ réwny co
najmniej sumie oprocentowania zaciggnietych kredytéw oraz kapitatu wita-
snego wylozonego na zakup przedsiebiorstwa rolnego lub jego czgsci, czy tez
na modernizacj¢ przedsigbiorstwa przejetego od poprzedniego uzytkownika
i kosztow pracy wlasnej w posiadanym przedsigbiorstwie rolnym. Po odjgciu
od tego dochodu kosztdw oprocentowania kredytow i kosztow pracy wtasnej
posiadacza gospodarstwa i jego rodziny (policzonych na przyktad wedtug
oplaty rynkowej pracy na obszarach wiejskich) pozostaje zysk czysty. Poza-
dane jest, by stopa tego zysku (zysk czysty w relacji do wartosci srodkéw
wtasnych) byta od dwdch do trzech razy wigksza od oprocentowania kredy-
tow bankowych®, poniewaz — jak to juz stwierdzono wczeéniej — angazowa-
nie kapitalu wtasnego na uruchomienie i prowadzenie przedsigbiorstwa niesie
duze ryzyko.

W sytuacji trudnej (powstatej w wyniku: btedu w decydowaniu, nad-
zwyczajnego wypadku losowego nieobjetego ubezpieczeniem itd.) przedsig-
biorstwo rolne musi ponies¢ koszty obstugi zaciggnietych kredytow i zapew-
ni¢ srodki zaspokajajace potrzeby posiadacza przedsigbiorstwa rolnego i jego
rodziny na poziomie podstawowym, albo inaczej — koszty restytucji pracy
wlasnej. W takiej sytuacji zysk czysty z kapitatu wlasnego moze si¢ nie po-
jawic. Przedsigbiorstwom rolnym oséb fizycznych tatwiej jest wigc przetrwac
okres trudnych warunkéw gospodarowania, niz przedsi¢biorstwom ukierun-
kowanym na produkcje dobr innego rodzaju, ktore funkcjonujg dzigki korzy-
staniu wylacznie z pracy najemne;j.

W granicach obu okreslonych wyzej sytuacji krancowych, wyznaczo-
nych osigganiem stopy zysku z kapitatu wtasnego, mozliwe sg oczywiscie
rozne sytuacje posrednie.

Przedsicbiorstwo rolne osoby fizycznej ma niewielkie rozmiary (ma
ono niemal wylacznie rozmiar mikroprzedsigbiorstwa). Istotng przyczyng te-
go zjawiska jest prowadzenie produkcji gtdwnie z wykorzystaniem pracy po-
siadacza gospodarstwa i cztonkow jego najblizszej rodziny. Istnieje bowiem
przekonanie, ze wynagrodzenie (dochdd uzyskiwany z przedsigbiorstwa rol-

3 W mysleniu wlasciwym idei ,,spirali wzrostu” nie uzywa si¢ pojecia zysku maksymal-
nego czy tez maksymalnej stopy zysku. Sa to bowiem pojgcia uzywane w modelach eko-
nometrycznych, ktére wskazuja maksymalny zysk uzyskany w wyniku obliczen rachun-
kowych w ramach jasno i z géry okreslonych uwarunkowan. W realnym $wiecie czg§¢
uwarunkowan jest trudna, a niekiedy nawet niemozliwa do ustalenia.
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nego i przeznaczony na zapewnienie warunkéw bytowych posiadacza i jego
rodziny) w polaczeniu ze stosunkiem wilasnosci daja podstawe do takiego
traktowania ros$lin uprawnych i zwierzat produkcyjnych, ktére pozwalajg op-
tymalnie wykorzystac ich potencjal produkcyjny. Przedsigbiorstwa rolne osdb
fizycznych zatrudniajg oczywiscie pracownikow najemnych do realizacji prost-
szych czynnosci, ale tylko wtedy, kiedy pracuja oni wespdt z posiadaczem
przedsigbiorstwa lub cztonkiem jego rodziny albo pod $cistym ich nadzorem.

Z uwagi na male rozmiary sprzedaz wytworzonych dobr realizowana
przez przedsigbiorstwo rolne osoby fizycznej wywiera na ogot znikomy
wplyw na jego cen¢. W rolnictwie poza tym rozpocz¢cie produkeji danego
dobra poprzedza z duzym wyprzedzeniem (trwajagcym od kilku tygodni do
kilku lat) date jego sprzedazy, wiec bardzo czg¢sto wyobrazenie o cenie mija
si¢ ze stanem faktycznym w chwili sprzedazy tego dobra. W sytuacji kiedy
ceny faktyczne sa wigksze od wczesniej zakltadanych (wyobrazanych) po-
wstaje zysk czysty, cho¢ niekoniecznie najwigkszy z mozliwych. Bywa jed-
nak, ze sytuacja jest odwrotna i wtedy zysk czysty maleje, albo nawet spada
ponizej zera, a wtedy niezbedne jest obnizenie wydatkéw na oplate pracy
wlasnej, niekiedy nawet do poziomu optaty potrzeb podstawowych, czyli do
poziomu kosztow restytucji tego czynnika produkcji.

Powyzsza sytuacja ma skutki dwojakiego rodzaju. Z jednej strony
przedsigbiorstwa rolne s3 w stanie funkcjonowaé przez okreslone odcinki
czasu bez zysku czystego i przy ograniczonym do podstawowego poziomu
zaspokajaniu potrzeb posiadacza i cztonkow rodzin ich posiadaczy. Z drugiej
jednak strony brakuje w tym czasie dopingu wynikajacego z zagrozenia upa-
dtoscig (bankructwem), wigc w rolnictwie funkcjonuja obok siebie przedsie-
biorstwa rolnicze 0sob fizycznych z wynagrodzeniem pracy wiasnej i z moz-
liwie najwickszym zyskiem z zainwestowanego kapitalu wtasnego oraz bez
takiego zysku i z bardzo matym ,,wynagrodzeniem” pracy wlasnej posiadacza
gospodarstwa oraz cztonkow jego rodziny.

Sposob wyjscia przedsigbiorstwa rolniczego osoby fizycznej z trudne;j
sytuacji ekonomicznej wynikajacej z rezygnacji z osiggania zysku czystego
i,,wynagradzania” pracy wtasnej na poziomie podstawowym moze jednak
sta¢ si¢ pulapka. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, kiedy sposob ten przestaje
by¢ traktowany jako rozwigzanie przejsciowe. Zdarza si¢ to na przyktad star-
szym posiadaczom przedsigbiorstw, ktorzy wyksztatcili swoje dzieci, a one
znalazly sobie miejsca pracy poza przedsigbiorstwem rodzicow. Takiemu
posiadaczowi brakuje wtedy dopingu do zwickszenia wysitkéw umozliwiaja-
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cych osigganie dochodow zapewniajacych ponadpodstawowy poziom ,,wyna-
gradzania” pracy wlasnej, a tym bardziej zysku czystego. Predzej czy pozniej
takie przedsigbiorstwo stanie si¢ czescig innego przedsigbiorstwa rolniczego,
ktére odniosto sukces.

Obserwacje zaczerpnigte z doswiadczen krajow unijnych wskazuja, ze
$rednie roczne tempo zanikania przedsiebiorstw rolnych osob fizycznych mo-
ze sigga¢ nawet czterech procent rocznie. Zazwyczaj jednak tempo to nie
przekracza dwoch procent.

Z powyzszego wynika, ze tylko w czgsci przypadkéw trudna sytuacja
przedsiebiorstwa rolnego osoby fizycznej prowadzi do rewizji strategii dzia-
tania wykorzystujacej pozytywne strony konkurencji.

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary przedsiebiorstw niemozliwa jest
strategia restryktywna, a wylacznie — ekspansywna. Korzystnym rozwigza-
niem dla przedsigbiorstwa rolnego osoby fizycznej — tak jak dla wszystkich
innych przedsicbiorstw — jest wigc realizowanie inwestycji z udziatem kredy-
tow, by mdc zmienié lub poszerzy¢ oferte rynkowa, zastosowac bardziej efek-
tywna technologi¢ produkcji itd. Znaczenie ma poza tym kupowanie i/lub
dzierzawienie ziemi od przedsiebiorstw, ktére nie zdotaly wykorzysta¢ kon-
kurencji na wlasng korzys¢. Dostep przedsigbiorstw rolnych do tego zasobu
jest — ze wzgledu na nieprzenosnos$¢ ziemi — mozliwy tylko lokalnie i w sy-
tuacjach pojawiajacych si¢ raczej rzadko. Jest natomiast mozliwy wzrost pro-
dukcji rolniczej dzigki coraz intensywniejszemu wykorzystywaniu posiadanej
ziemi. Dzieje si¢ to w dwojaki sposob. Pierwszy polega na powickszaniu,
kosztem innych upraw, powierzchni tych, ktére wymagaja wigkszych nakta-
dow pracy i stymulatorow wzrostu produkcji w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni uprawianej’®® (sady, inne uprawy trwale, warzywa produkowane
pod ostonami itd.), oraz prowadzenie tak zwanych specjalnych rodzajow pro-
dukcji pochodzenia roslinnego lub zwierzecego. Drugi sposob intensyfikacji
naktadéw polega na wprowadzaniu odmian roslin uprawnych i ras utrzymy-
wanych zwierzat wykorzystujagcych efektywnie wicksze naktady srodkow
stymulujacych wzrost produkcji.

Odpowiednikiem produkcji masowej, ktora w idei spirali wzrostu jest
wskazywana jako rozwiazanie sprzyjajace obnizce kosztow produkcji, jest
tworzenie przez przedsigbiorstwa rolnicze grup i innych organizacji produ-

¥ W swietle tych spostrzezen nie dziwi, ze cytowany juz kilkakrotnie w tej ksigzce J. Randers
[2014] jest przekonany, ze wicksza czes$¢ przyrostu produkcji rolniczej bedzie do 2050 roku
spowodowana wzrostem intensywnosci produkcji.
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cenckich oraz alternatywnych sieci produkcji i dystrybucji okreslonych ro-
dzajow zywnosci. Grupy i inne organizacje producenckie pozwalajg przejac
przez przedsigbiorstwa rolnicze cze$¢ marzy handlowej, a alternatywne sieci
produkcji i dystrybucji niektérych rodzajow zywnosci powigkszaé oferte ryn-
kowa wytworzonych produktéw rolno-spozywczych.

Czesto stosowanym rozwigzaniem jest rezygnowanie z wielokierun-
kowej organizacji produkcji na rzecz jej specjalizacji w wyniku oddziatywa-
nia tak zwanych sit integrujacych®, co pozwala wykorzystaé zalety wzrostu
skali produkcji®*. Zwiazany z tym wzrost ryzyka jest tagodzony utatwionym
dostgpem do specjalistycznej wiedzy technologicznej i ubezpieczaniem pro-
dukcji. Jeszcze inne przedsicbiorstwa rezygnuja z posiadania maszyn, ktore
sg wykorzystywane w niedostatecznym stopniu i zaczynajg korzysta¢ z ustug
produkcyjnych itd.

Czestym zjawiskiem w przedsigbiorstwach rolnych osob fizycznych,
ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji, jest poza tym zmniejszanie nakladow
pracy wiasnej, jesli praca podj¢ta przez cztonka gospodarstwa domowego po-
za przedsiebiorstwem pozwala powickszy¢ dochody rodziny. Rozwigzanie
takie jest oczywiscie uzaleznione od mozliwosci znalezienia w poblizu za-
trudnienia zapewniajacego odpowiedni poziom wynagrodzenia itd.

Pozadane jest stosowanie $Srodkéw wprowadzajacych rozwiazania no-
watorskie w stosunku do realizowanej dotad technologii. Przyktadem moze
by¢ tak zwane rolnictwo precyzyjne, ktore pozwala ograniczy¢ koszty nawo-
zenia mineralnego i chemicznych $rodkow ochrony roslin przy niewielkim
zmniejszeniu wolumenu produkcji. Rolnictwo to pozwala zarazem zmniej-
szy¢ skazenia srodowiska dzicki minimalizacji zuzycia nawozow mineralnych
i chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Kolejnym przyktadem jest wykorzy-
stywanie wielosktadnikowych nawozéw mineralnych przenikajacych wolno
do gleby, co ogranicza liczb¢ wykonywanych zabiegow produkcyjnych oraz
zapobiega wyptukiwaniu sktadnikow mineralnych do wod powierzchniowych

%% Pisat o tym miedzy innymi R. Manteuffel [1984], powolujac si¢ na poglady F. Aereboe
i T. Brinkmana.

36 H.Ch. Binswanger [2011] nie postuguje si¢ pojeciem wzrostu skali produkcji, lecz pojeciem
rozwijania produkcji masowej. Odpowiada to sytuacji w przemysle (jedna firma przemystowa
jest w stanie produkowac¢ dobra zaspokajajace popyt ludnosci catych krajéow lub ich duzych
czesci), ale w rolnictwie jest to niemozliwe. Zachodzi oczywiscie zjawisko powigkszania wo-
lumenu i wartosci pozyskiwanej produkcji (czyli jej skali), ktore jednak ze wzgledu na swe
ograniczone rozmiary trudno zwa¢ produkcja masowa.
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lub wglebnych. W tym przypadku réwniez ograniczane jest marnotrawstwo
srodkow i skazenie srodowiska.

W okreslonych warunkach i prowadzeniu cze¢sci upraw (sady, warzywa,
pastwiska, surowiec do produkcji biopaliw itd.) celowe jest nawadnianie. Ba-
rierg jest czesto niedostatek wody, poniewaz rosliny na wytworzenie jednej
tony suchej masy zuzywaja okoto 500 ton (m®) wody.

Wspomniano wczesniej, ze w rolnictwie — podobnie jak w innych dzie-
dzinach zycia gospodarczego — wystgpuje innowacyjnos¢ produktowa. Rzad-
ko co prawda zdarza si¢ udana introdukcja nowych gatunkéw uprawianych
roslin i utrzymywanych zwierzat produkcyjnych. W miejsce chowu ogoélno-
-uzytkowych ras zwierzat wprowadza si¢ jednak rasy wyspecjalizowane,
dostarczajace produkty cenione przez konsumentow (na przyktad bydia ras
miegsnych). Przemyst przetworczy chetnie sigga po okreslone krzyzowki ras
zwierzecych wyrozniajace si¢ okreslonymi cechami (na przyktad zywca wie-
przowego cechujacego sic matym ottluszczeniem tusz). Cenione przez konsu-
mentéw 1 przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego sg nowe odmiany
owocdw i warzyw oraz nowe odmiany innych uprawianych gatunkéw roslin o
pozadanych przez przemyst przetwérczy cechach. W rosngcym stopniu ce-
nione sg produkty tak zwanego rolnictwa ekologicznego lub integrowanego,
z racji na ograniczony kontakt z agrochemikaliami (nawozy mineralne, che-
miczne $rodki ochrony roslin, antywylegacze itd.). Obie te nowatorskie tech-
nologie pozyskiwania produktow pochodzenia roslinnego pozwalaja wigc
ogranicza¢ skazenie srodowiska.

Odnotowa¢ nalezy opor spoleczny przed nadmierng ingerencja genety-
kéw w biologiczne mechanizmy dziedziczenia cech charakteryzujacych upra-
wiane gatunki roslin i utrzymywane gatunki zwierzat produkcyjnych. Inge-
rencja genetykdéw pozwala doskonali¢ cechy uzytkowe produkowanych débr,
ale obecnie nie s3 znane dlugofalowe tego skutki. W literaturze mozna spo-
tka¢ informacje, ze mozliwe jest przenoszenie zmienionego genomu (genoty-
pu) z jednego gatunku roslin czy zwierzat na inny, a wigc moze pojawic si¢
»superchwast” czy ,,superszkodnik”, ktore beda bardzo trudne do zwalczenia.
Najwigksze opory budzi jednak powstanie produktéw zagrazajacych ludz-
kiemu zdrowiu.

Podane przyktady nowatorskich rozwigzan i jeszcze inne w postaci in-
westycji (zakup maszyn i1 zwierzat stada podstawowego, nowe nasadzenia
upraw trwatych) i/lub zakup nowatorskich srodkéw obrotowych, pozwalaja
powiekszaé ,,wynagrodzenia” os6b w nich pracujacych i osiggaé zysk z kapi-
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talu wlasnego posiadacza gospodarstwa, a jednoczesnie ograniczajg negatyw-
ny wptyw produkcji rolniczej na rdzne aspekty srodowiska.

Jest poza tym mozliwe [Zielinski 2012, 2013] ograniczanie w ramach
rolnictwa emisji gazéw cieplarnianych (dwutlenku wegla i podtlenku azotu),
a shluzy temu stosowanie nawozenia organicznego w postaci obornika, odpo-
wiednio spreparowanej stomy, tak zwanych nawozow zielonych itd. Odpo-
wiednie stosowanie nawozenia tego rodzaju poprawia bowiem wyraznie efek-
ty ekonomiczne przedsigbiorstw rolniczych i pozwala zarazem ograniczad
emisje dwutlenku wegla do atmosfery.

Na powyzszym tle kontrowersj¢ budzi stosowanie czg¢sci tak zwanych
biopaliw jako jednego z remedidow stuzacych ograniczaniu emisji gazow cie-
plarnianych. Z tego co napisano wczesniej wynika, ze celowa produkcja su-
rowca do wytwarzania biopaliw konkuruje z innymi uprawami o wode w gle-
bie i do nawodnien, a poza tym kosztowny jest transport tego surowca na
wicksze odlegtosci, poniewaz zawiera on duzo wody (albo inaczej — ma maty
udziat suchej masy). Dlatego nabywcy surowca do produkcji biopaliw cenig
produkt odpadowy produkeji roslinnej, jakim jest stoma.

Sprzedaz stomy jako surowca do wywarzania biopaliwa konkuruje jed-
nak z jej wykorzystaniem w przedsicbiorstwach rolnych dla celow nawozenia
organicznego i moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy bilans tego nawozenia
przestaje by¢ zrownowazony.

Znaczenia nabiera w rolnictwie teoremat R.H. Coase’a, na ktory powo-
tywat si¢ H.Ch. Binswanger (patrz rozdzial 1.2. tej ksigzki). Teoremat ten
orzeka, ze o ochronie srodowiska powinny rozstrzygaé lokalne transakcje
kupna i sprzedazy uprawnien do zanieczyszczania okreslonego elementu §ro-
dowiska lub uprawnien do korzystania ze s$rodowiska niepogorszonego.
Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej wykorzystuje to drugie podejscie
,kupujac” u producentéw rolnych okreslone dziatania stuzace ochronie po-
szczegolnych elementéw srodowiska.

Nie do przecenienia sg srodki finansowe wyplacane przedsigbiorstwom
rolnym za dzialania ograniczajgce erodowanie gleb i skazenia wdd, a takze
chronigcych bior6znorodnos¢: stare odmiany roslin uprawnych, dawne rasy
zwierzat produkcyjnych, ekstensywnag produkcje na takach i pastwiskach
o bogatym sktadzie florystycznym wraz z bytujacymi na nich rzadkimi ga-
tunkami ptakéw itd. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 tworzy poza
tym realne przestanki ochrony unikalnych $rodowisk przyrodniczych grani-
czacych z obszarami rolniczymi. Problemem sg jednak koszty nadzoru reali-
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zacji odpowiednich zalecen w gospodarstwach rolnych beneficjentow, jesli
ich liczba przekracza kilkadziesiat tysiecy, tak jak w naszym kraju. Poza tym
trudno jest niekiedy ustali¢ mierniki i wskazniki, ktére obiektywizujga ocen¢
zakresu i stopnia realizacji wymogow, badz brakuje technologii tworzacych
przestanki do ochrony poszczegdlnych elementéw srodowiska.

45



II. WARUNKI PRODUKCJI, ROLNICTWO,
PRZEDSIEBIORSTWA ROLNE OSOB FIZYCZNYCH
I GOSPODARSTWA DOMOWE Z PRODUKCJA ROLNICZA
W LATACH 1989-2003%

Polskie rolnictwo miato przed 1989 rokiem swojg wyrazng specyfike na
tle wigkszosci innych krajow europejskich. Wyrazata si¢ ona gltéwnie duza
liczbg gospodarstw domowych prowadzacych produkcje rolniczg wylacznie
lub giéwnie na wlasne potrzeby oraz duzym udziatem niewielkich przedsig-
biorstw rolniczych oséb fizycznych (ze srednim zatrudnieniem okoto 1,3 oso-
by w przeliczeniu na petnozatrudnionych), ktére czerpaty dochody takze
z innych zrodet, gtownie z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego zapoczatkowana w sierpniu
1989 roku zburzyta ten schemat w wyniku liberalizacji zycia gospodarczego.
W jej wyniku zarysowaty si¢ dwojakie konsekwencje tej nowej sytuacji.
Pierwsza znalazta wyraz w bardzo ograniczonym tempie przyrostu cen pro-
duktéw pochodzenia rolniczego na tle przyrostu cen kupowanych srodkow
produkcji. Drugi skutek liberalizacji to ponad 2,5-krotny wzrost obcigzenia
podmiotow rolniczych kosztami obstugi kredytow. Zjawiska te odbily sie¢
szczegolnie niekorzystnie na dochodach przedsigbiorstw rolnych i tam, gdzie
réwnoczesnie zmalaly dochody rodzin rolniczych pochodzace ze zrédet poza-
rolniczych.

Zaistniata sytuacja spowodowata korekte krajowej polityki rolnej, ktéra
w potaczeniu z rosngcym popytem krajowym na produkty zywnosciowe wy-
wotanym ozywieniem w pozarolniczych dziatach gospodarki, wywarta ko-
rzystny wptyw na dochody w rolnictwie w latach 1995 i 1996.

Poprawa efektywnosci produkcji rolniczej, zmiany diety konsumentow
zywnosci 1 ograniczenie marnotrawstwa ptodéw rolnych w gospodarstwach
rolnych, przetwodrstwie i handlu spowodowaty jednak, ze w drugiej potowie
lat dziewig¢cdziesigtych ubieglego wieku zaczela powstawac sytuacja nadmia-
ru wigkszosci dobr wytwarzanych przez rolnictwo krajowe. Mimo korekty
polityki rolnej zachecajacej do eksportu produktow rolno-zywnosciowych,
nadal niekorzystne byly relacje tempa przyrostu cen produktéw rolniczych
i cen srodkéw produkeji stosowanych w rolnictwie.

Zatamanie koniunktury nie bylo tak raptowne 1 glebokie jak w 1990 ro-
ku, ale trwalo dtuzej. Informuje o tym skumulowany wskaznik nozyc cen,

37 Rozdziat opracowano w duzym stopniu na podstawie ksiazki W. Jozwiaka [2013].
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ktory w 2003 roku byt mniejszy o okoto 26 punktéw procentowych w porow-
naniu z sytuacja z 1995 roku (rok 1995=100).

W efekcie w latach 1996-2002 liczba przedsi¢biorstw rolnych osob fi-
zycznych z powierzchnig uzytkow rolnych powyzej 1 ha, ktore prowadzity
dziatalnos¢ rolniczg, zmniejszyta si¢ o 60,5 tysigca (Srednie roczne tempo
ubytku wyniosto okoto 1,0%). Duzo wigkszy byt natomiast ubytek gospo-
darstw domowych z dziatalnoscia rolnicza (zwanych tez gospodarstwami nie-
towarowymi), ktérych liczba zmalata w tym samym okresie o okoto 236 ty-
siecy, a to oznaczato ubytek w §rednim rocznym tempie 4,1%. Mimo to zna-
czenie gospodarcze gospodarstw domowych z produkcja rolnicza bylo nadal
niebagatelne. Szacuje si¢ bowiem, ze w 2002 roku w ich posiadaniu znajdo-
wato si¢ okoto 11,5% krajowego obszaru uzytkéw rolnych.

Srednia powierzchnia uzytkdw pozostajacych we wiadaniu przedsic-
biorstwa rolnego osoby fizycznej wynosita w 1996 roku 11,1 ha, a gospodar-
stwa domowego z dzialalnoscig rolniczg 3,1 ha. W obrocie miedzypokole-
niowym 1 rynkowym znalazto si¢ natomiast w latach 1996-2002 okoto
1,4 mln ha uzytkéw rolnych. Podaz ziemi pochodzita z zasobow likwidowa-
nych rolniczych przedsigbiorstw panstwowych i bankrutujacych gospodarstw
spotdzielczych. Mogly zatem juz w potowie dekady lat dziewigédziesiatych
ubiegtego wieku pojawic¢ sie w liczbie 2,8 tysigca duze prywatne przedsig-
biorstwa rolnicze typu kapitalistycznego (z przewaga pracy najemnej lub z
naktadami wylacznie pracy tego rodzaju), poniewaz zniesione zostaly obo-
wigzujace dotad ograniczenia prawne uniemozliwiajgce ich tworzenie. Czes¢
zwalnianej w toku przemian ustrojowych ziemi zostala poza tym przejgta
przez istniejace przedsigbiorstwa rolne oséb fizycznych z dominujacymi na-
ktadami pacy wtasnej rolnikdw i cztonkéw ich rodzin w calkowitych nakta-
dach pracy, co spowodowato, ze udzial tych z powierzchnig 15-50 ha wzrost
o okoto 25% [Jozwiak 2003 (b)]. Byla to zapowiedz korzystnych przemian
zachodzacych w ramach wilasnosci prywatnej w rolnictwie.

W drugiej potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku umacniaty si¢
przedsigbiorstwa rolne osob fizycznych dysponujace powierzchnig 20-200 ha
uzytkéw rolnych™ [Jozwiak 2010]. Duza jak na polskie warunki skala pro-
dukcji pozwalata im osiggac¢ znaczace efekty ekonomiczne, a poza tym ko-
rzystaty one z kredytow preferencyjnych (oprocentowanych ponizej stawek
rynkowych) dostepnych w latach 1994-1998. Umozliwialo to inwestowanie

¥ W podgrupie tej niewielki udzial miaty tez rolnicze przedsicbiorstwa spotdzielcze i pu-
bliczne.
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w prowadzong dziatalno$¢ rolniczg w stopniu, ktéry pozwalat powigkszac
skale produkcji i unowoczesnia¢ sposoby jej prowadzenia, by moc sprostaé
rosnagcym wymogom rynku. Dzigki temu jako jedyne zwigkszyly one swoj
udziat w krajowej produkcji rolniczej. Wzrost on o 10,5 punktu procentowe-
g0, z okoto 19% w 1996 roku do okoto 29% w 2002 roku.
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III. SYTUACJA ROLNICTWA, PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH
OSOB FIZYCZNYCH I GOSPODARSTW DOMOWYCH
Z PRODUKCJA ROLNICZA W LATACH 2004-2010

IIL.1. Charakterystyka warunkéw gospodarowania

W latach poprzedzajacych akcesje zaczeta by¢ dostrzegana zmiana wa-
runkéw gospodarowania. Zaczety wtedy obowigzywacé wspotfinansowane
przez Uni¢ Europejska programy PHARE i SAPARD, ktére dostarczyty po-
zakrajowych $rodkow na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich. Programy te
byly realizowane do konca 2006 roku. Kwota srodkéw wydatkowanych tylko
w ramach programu SAPARD wynosita §rednio rocznie okoto 276 min zt
w przeliczeniu na ceny z 2002 roku. Srodki te stuzyly rozwojowi i mimo
stosunkowo niewielkich kwot (rownowartos¢ mniej wigcej 10% kwot wydat-
kowanych na inwestycje produkcyjne w rolnictwie) miaty duze znaczenie
w dostosowywaniu si¢ krajowej gospodarki zywnosciowej do warunkéw pro-
dukcji, ktére zaistniaty po zyskaniu przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii.

Ocena zmian spowodowanych przyszta akcesja budzita jednak kontro-
wersje. Chodzito przede wszystkim o dysproporcje migdzy prawami a obo-
wigzkami [Jézwiak i in. 2013 (b)]. Polska jako panstwo kandydujace musiata
przyjac¢ na siebie z dniem czlonkostwa obowigzki wynikajace z acquis com-
munautaire, podczas gdy petnia praw miata obowiazywaé¢ dopiero po dziesie-
cioletnim okresie przejsciowym. Tak dlugi okres dysproporcji grozil w opinii
wielu os6b zdolnosciom konkurencyjnym krajowej gospodarki rolno-
-zywnosciowej. W ocenie przewazyly jednak korzysci finansowe i to, ze
Wspdlna Polityka Rolna (WPR) miata zapewni¢ bardziej stabilne warunki
ekonomiczne dla prowadzenia produkcji, niz to miato miejsce dotad.

Zyskanie dostepu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia
dla polskich producentéw zywnosci, poniewaz wczesniej rynek ten byt chro-
niony przez systemy celne i pozataryfowe. Byt to rynek duzy, liczacy okoto
0,5 mld konsumentéw o zamoznosci ponad dwukrotnie wigkszej niz w Pol-
sce. Wazne bylo to, ze koszty produkcji i ceny wiekszosci towardw spozyw-
czych w rozwinigtych gospodarczo krajach dawnej UE-15 byly wigksze niz
w Polsce. W tej sytuacji wejscie do Unii umozliwito ujawnienie polskich

* PHARE — Poland and Hungary Assistance for Restructuring of their Economies (dziatania
na rzecz restrukturyzacji gospodarki Polski i Wegier) oraz SAPARD — Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development, czyli $rodki przeznaczone na rolnictwo
1 rozwoj obszarow wiejskich.
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przewag komparatywnych i spowodowalo, ze rozwdj eksportu z Polski byt
znacznie szybszy niz si¢ spodziewano, a zagrozenie importem bylo mniejsze
[Urban 2010]. Stworzylto to dodatkowe mozliwosci rozwoju polskiego sektora
zywnosciowego, tym bardziej ze stan dostosowan przemystu spozywczego do
integracji byt wiekszy niz oczekiwano wczesnie;j.

Stosunkowo dobry stan przemystu spozywczego w pierwszych latach
cztonkostwa byl w czesci rezultatem wsparcia procesow transformacji srod-
kami budzetu panstwa polskiego w potowie lat dziewigédziesigtych XX wie-
ku, a w czesci srodkami unijnymi, ktére zostaty udostepnione w latach po-
przedzajacych wejscie Polski do Unii Europejskiej w formie wczesniej
wspomnianych programéw PHARE i SAPARD. W wyniku przeksztatcania
i modernizacji przemystu spozywczego nastgpito jego: wlaczenie w procesy
globalizacji, wyprzedzajagce wprowadzenie systemow regulacji gléwnych
rynkéw rolnych (zblizonych do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do
standardow unijnych, gtownie dotyczacych jakosci zywnosci.

Wprawdzie stopien integracji pionowej produkcji rolniczej z przetwor-
stwem byt wcigz niewielki, cho¢ stale rosnacy, ale wymagania stawiane przez
producentéw zywnosci prowadzily do zmiany struktur produkcyjnych rolnic-
twa przy dos¢ stabilnej strukturze agrarnej.

Zgodnie z oczekiwaniami w 2004 roku zaré6wno gospodarka zywno-
Sciowa, jak i obszary wiejskie zostaly objete unijnym systemem wsparcia,
ktory miatl trwac¢ do 2006 roku. W odniesieniu do rolnictwa ztozyly si¢ na to:
ptatnosci dla przedsiebiorstw uzaleznione od powierzchni posiadanych przez
nie uzytkéw rolnych, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Sektorowy Pro-
gram Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz r0zw0j obszarow wiejskich”. Laczna kwota srodkéw przeznaczona na te
cele wyniosta 20,6 mld zt. Byly to wigc srodki (liczone w cenach statych i na
1 rok) wielokrotnie wigksze niz te wydatkowane w ramach SAPARD. Ich
przeznaczeniem bylo wspieranie poczynan sluzacych poprawie konkurencyj-
nosci gospodarki zywnosciowej i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz
obszardéw wiejskich.

W 2007 roku zaczat obowigzywaé nowy program rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, na ktdory sktadaty si¢: poprawa konkurencyjnosci rol-
nictwa 1 lesnictwa, srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, jakosci
zycia na tych obszarach, a takze roznicowanie gospodarki wiejskiej oraz
wspieranie inicjatyw lokalnych. Program ten, obowigzujacy do 2013 roku,
przyniost kolejny powazny wzrost ilosci srodkow wspomagajacych pozadane
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przemiany w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich. Byt on jednak
ukierunkowany w mniejszym stopniu na modernizacj¢ rozwoju gospodarki
zywnosciowej niz program realizowany w latach 2004-2006.

Objecie Wspdlng Polityka Rolng polskiego rolnictwa przyniosto zna-
czacy wzrost doptat (subwencji) powigkszajacych dochody gospodarstw rol-
nych. Subwencje te liczone w cenach statych (z 2003 roku) wynosity srednio
rocznie w latach 1998-2003 okoto 807 mln zt, by w 2004 roku wzrosna¢ do
kwoty 6 792 miln zt, a wigc okoto osmiokrotnie, a w nastgpnych latach kwoty
subwencji rosty nadal (tabela 1).

Tabela 1

Doptaty (subsydia) bedace elementem sktadowym dochodéw krajowych
gospodarstw rolnych w latach 1998-2013

Lata Kwoty w cenach biezacych (mln zt)
1998 810
1999 759
2000 859
2001 861
2002 928
2003 802
2004 7726
2005 8527
2006 11377
2007 12 404
2008 12 723
2009 16 425
2010 17218
2011 19 321
2012 16 359
2013 16 345

Zrédlo: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER).

Jesli wiec udzial subwencji w dochodach przedsiebiorcéw rolnych®
(dochody przedsigbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycznych
i 0s6b prawnych) wynosit blisko 4% w 2003 roku, to rok pozniej udzial ten
wynidst okoto 21%, by w 2010 roku osiagnaé¢ poziom okoto 38%. Udziat
subwencji w dochodach przedsicbiorcow rolnych bylby wigkszy, gdyby nie
korzystne relacje cen produktéw rolniczych do cen srodkow produkcji naby-
wanych przez producentéw rolnych (tabela 2).

** Dochody liczone wedtug metodyki FADN.
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Tabela 2

Wskazniki ,,nozyc cen” w latach 2004-2013 (rok poprzedni=100)

Lata Zmiany wielko$ci wskaznikow (%)
2004 102,2
2005 96,0
2006 102,0
2007 107,2
2008 90,1
2009 96,1
2010 110,1
2011 108,3
2012 98,3
2013 99,1
Wielkos¢ wskaznika skumulowanego 107.9
w 2013 roku (rok 2003=100) ’

Zrodto: [Rolnictwo w 2007 r., 2008, Rolnictwow 2011 r., 2012 i Rolnictwo w 2013 r., 2014].

Przedsicbiorstwa rolne otrzymaty ponadto w 2004 roku i w latach na-
stepnych wsparcie polegajace na subsydiowaniu niektérych rodzajow reali-

zowanych inwestycji (tabela 3).

Tabela 3

Wartos¢ inwestycji w rolnictwie w cenach biezacych i udziat srodkéw
unijnych w ich finansowaniu w latach 2004-20012 (ceny biezace)

Lata Warto$¢ inwestycji® Kwoty s’rodkéwb Udz_igi srodkow
(mln zbH) unijnych (mln z}) unijnych (%)

2004 2155 395 18,3
2005 2398 1213 50,6
2006 2959 1755 59,3
2007 3555 1923 54,1
2008 3929 1579 40,2
2009 3710 1674 45,1
2010 3716 1576 27,2
2011 4284 1010 23,6
2012 : 1851 :

? dane zaczerpniete z Rocznikow Statystycznych GUS
® wsparcie tylko w ramach funduszy unijnych
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z Rocznikow Statystycznych GUS i ustalen A. Kagana dotyczgcych wsparcia inwestycji
w ramach funduszy unijnych, sporzgdzone na podstawie danych ARiMR oraz MRiRW.

52




Srodki te, w polaczeniu z zasobami whasnymi przedsigbiorstw i kredy-
tami, byly przeznaczane na modernizacje majatku gospodarstw, poprawe wa-
runkow bezpieczenstwa pracy i ochrong srodowiska. To ostatnie umozliwiaty
nabywanie opryskiwaczy pozwalajacych zmniejszaé zuzycie chemicznych
srodkow ochrony i wody oraz kombajnéw zbozowych i rozsiewaczy nawo-
zOw z urzadzeniami umozliwiajacymi stosowanie precyzyjnie okreslonych
dawek nawozow mineralnych. W sumie sluzyto to ograniczaniu marnotraw-
stwa nawozow w polaczeniu z ograniczeniem wptywu prowadzonej produkcji
rolniczej na srodowisko.

W latach 2000-2004 wartos¢ inwestycji w polskim rolnictwie, liczona
w cenach biezacych, utrzymywala si¢ na poziomie wigkszym o 49,4-61,0%
w porownaniu z sytuacja z 1995 roku. Szybki wzrost wartosci inwestycji za-
poczatkowany zostat dopiero w 2005 roku i w 2011 roku wartos$¢ ta byta
wieksza juz o okoto 216%. Znaczacy udzial w tym wzroscie miaty $rodki
unijne, z ktorych mogli korzysta¢ krajowi producenci rolni (tabela 3).

II1.2. Zmiany wynikéw ekonomicznych rolnictwa

II1.2.1.Wartos¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych

Wartos$¢ dodana brutto jest wazng miarg efektow rolnictwa. Z tego zro-
dta pochodza s$rodki stuzace: odtwarzaniu majatku i optacie pracy wiasne;j,
obcych czynnikow produkcji i podatkow, a takze ewentualnie Srodki, ktore
moga by¢ przeznaczone na inne cele. Wartos¢ dodana liczona w cenach ba-
zowych jest roznica przychodoéw z rolnictwa i kosztdw zuzycia posredniego.
Na wartos$¢ przychodow z rolnictwa sktada si¢ wartos¢: produkeji rolniczej,
wplywy z ustug produkcyjnych $wiadczonych na rzecz gospodarstw rolnych*!
i warto$¢ produktow rolniczych przetworzonych domowym sposobem, a tak-
ze doptat do produkcji i produktow okreslonego rodzaju, ktére z zalozenia
wywieraja wptyw na wielkos$¢ produkcji, pelnigc w istocie funkcje cen. Zuzy-
cie posrednie natomiast obejmuje koszty: nasion, sadzeniakow i sadzonek,
nos$nikdéw energii i smardw, nawozow mineralnych i srodkéw doskonalacych
cechy uzytkowe gleby, srodkow ochrony roslin, ustug weterynaryjnych, pasz
wtasnych objetosciowych i tresciwych, pasz pochodzacych z zakupu, napraw
1 konserwacji maszyn i budynkéw, ustug rolniczych, innych naktadéw

1 Wptywy z ushug produkcyjnych $wiadczonych przez jedne gospodarstwa rolne na rzecz
innych i warto§¢ przetworstwa sposobem domowym sa dziatalnosciami, ktérych koszty trud-
no jest oddzieli¢ od kosztéw prowadzenia produkcji rolniczej, a zatem muszg one byc¢
uwzglednione w catkowitych przychodach rolnictwa.
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iustug, amortyzacji $rodkow trwatych, wynagrodzen pracownikoéw najem-
nych i1 koszty towarzyszace, oplaty dzierzawne i odsetki od kredytéw po-
mniejszone o kwoty odsetek od srodkéw ulokowanych w bankach.

Z rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER)* wynika, ze w ana-
lizowanym okresie rosta wartos¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, a takze
wartos¢ ustug produkcyjnych $wiadczonych przez producentéw rolnych na
rzecz innych podmiotéow funkcjonujacych w rolnictwie. Nie bylo to spowo-
dowane jedynie zmiang cen i doptat do produkcji oraz produktéw okreslone-
go rodzaju, ale takze r6znymi formami postepu, rosngcym wyposazeniem go-
spodarstw w $rodki techniczne spowodowanym nasileniem si¢ proceséw in-
westycyjnych itd.

Tabela 4

Zmiany warto$ci dodanej brutto liczonej w biezacych cenach bazowych®
w polskim rolnictwie w latach 1998-2013

Lata Kwoty w mln zt
1998 19912
1999 17 677
2000 18 697
2001 21 652
2002 19 135
2003 18 247
2004 26 468
2005 24 509
2006 25320
2007 31 641
2008 27 857
2009 28 812
2010 30993
2011 36 559
2012 37 748
2013 39 483

a W przychodach uwzgle¢dniono doptaty do produkcji i produktow okreslonego rodzaju
Zrédio: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) i obliczenia dodatkowe wykonane

w IERiGZ-PIB przez J. Buks.
Na spadek wartosci produktow rolniczych przetwarzanych domowym
sposobem mimo wzrostu cen wptywata natomiast postepujaca tzw. denatura-
lizacja spozycia. Wszystko to powodowato, ze szybciej postepowat wzrost

2 Rachunki satelickie wzgledem czesci rachunkéw narodowych, wykonywane na potrzeby
Komisji Europejskiej w IERiGZ-PIB we wspotpracy z GUS.
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warto$ci przychodow z rolnictwa liczonych w cenach bazowych niz wzrost
kosztow zuzycia posredniego, a w efekcie wzrost wartosci dodanej brutto.

Z tabeli 4 wynika, ze $rednia roczna wartos¢ dodana brutto liczona
w stalych cenach bazowych byta w latach 2006-2010 wigksza o 33,6% nizli
w latach 1998-2002. Na zjawisko to ztozylo si¢ kilka czynnikow.

Najwigkszy wplyw na wzrost wartosci dodanej brutto po 2004 roku
miat wzrost doptat do produkcji i produktéw okreslonych rodzajéw dobr. Li-
czone w cenach statych z 2003 roku byly one w szescioleciu 2004-2009
wigksze 11-12 razy niz w szescioleciu 1998-2003. Po akcesji korzystniejsze
byly tez relacje migdzy cenami dobr sprzedawanych i kupowanych srodkow
produkcji (patrz tabela 2).

Kolejng wazng przyczyng wzrostu wartosci dodanej brutto liczonej
w cenach bazowych byt w analizowanym okresie postep, jaki dokonywat sie
w polskim rolnictwie. Problematyka ta nie jest rozumiana jednoznacznie,
wiec wymaga komentarza.

Na wzrost wartosci dodanej brutto liczony w biezacych cenach bazo-
wych, jaki nastgpit w rolnictwie krajowym, ztozyly si¢ — poza doplatami
i korzystnymi zmianami cen czynnikdw produkcji, produktow rolniczych
i srodkow produkcji oraz doptatami do produkcji i produktéow okreslonego
rodzaju — takze wprowadzone innowacje®’. Pod tym ostatnim pojeciem rozu-
mie si¢ kazda znaczaca zmiang w zakresie produktéw (np. uruchomienie no-
wego rodzaju produkceji lub §wiadczonych ustug, albo znaczace udoskonale-
nie produktow juz wytwarzanych czy tez swiadczonych uslug) i w zakresie
procesow produkcji (np. wprowadzenie nowego sposobu magazynowania
produktu). Wyrdznia si¢ poza tym innowacje marketingowe (np. zmiana for-
my sprzedazy produktu gotowego) i organizacyjne, ktére czesto warunkuja
uzyskiwanie korzysci ptynacych z wprowadzenia pozostalych rodzajow in-
nowacji. W kazdym takim przypadku pojawiaja si¢ state lub wzglednie state
relacje strumieni i zasoboéw czynnikoéw produkcji wzgledem ilosci i jakosci
wytwarzanego produktu lub ustugi danego rodzaju. Nowatorski produkt, no-
wa metoda produkcji i nowatorskie zmiany natury organizacyjnej czy marke-
tingowej sg innowacjami w danym gospodarstwie, nawet jesli wczesniej zo-
staty wdrozone gdzie indziej. Innowacja nie jest natomiast zaprzestanie okre-
slonych dziatan, nawet gdy stuzy to poprawie efektywnosci gospodarowania,

** Komentarz opracowano na podstawie artykutu W. Jézwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej
[2012].
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lub tez uruchomienie produkcji danego rodzaju, ktéra nie ma nowych cech
funkcjonalnych czy uzytkowych.

Zrédlem realizowanych innowacji sa: rozwiazania powstajace w kraju
na podstawie kupionych za granicg licencji, zagraniczne nowatorskie srodki
produkcji, wyniki krajowych badan naukowych i lokalna dziatalno$¢ wyna-
lazczo-racjonalizatorska. Wazna jest dyfuzja innowacji, na ktdrg sktadajg sie
zjawiska i procesy, dzigki ktérym poszczegodlne innowacje ,,przenikaja” do
gospodarstw rolnych.

Postep nie jest tozsamy z wprowadzaniem wszelkich innowacji, lecz
z dyfuzja tych ich rodzajow, ktére sprawdzily si¢ w trakcie testowania roz-
wigzan prototypowych lub we wczesnej fazie wdrazania. Postep moze wyra-
za¢ si¢ wzrostem dochodéw posiadaczy przedsigbiorstw rolniczych w wyniku
poprawy efektywnosci produkcji i jakosci wytwarzanych débr, czy tez poja-
wieniem si¢ dobr nowych (niewytwarzanych wczes$niej).

Dokonujacy si¢ postep, ale takze znaczacy wzrost doptlat bezposred-
nich do produkcji i produktow okreslonych dobr, zaniechanie produkcji na
gruntach marginalnych, rezygnacja z chowu zwierzat na mata skale i ewentu-
alnie inne czynniki przyniosty w latach 2006-2010 w stosunku do okresu po-
przedniego, przyjetego do pordwnan, znaczacy wzrost przychodow rolnictwa
liczonych w cenach statych z 2003 roku, bo $rednio rocznie o 6 899 min zi, tj.
0 13% i relatywnie niewielki wzrost §rednich rocznych kosztow zuzycia po-
sredniego (o 797 mln zl, tj. o 2,3%). Wskazuje to na wzrost efektywnosci
kosztow zuzycia posredniego w okresie po akcesji. I istotnie, rachunek przed-
stawiony w tabeli 5 wskazuje, ze pozyskanie jednostki przychodéw z rolnic-
twa liczonych w cenach statych wymagato w latach 2006-2010 mniejszych
0 10,7% kwot zuzycia posredniego niz w latach 1998-2002.

Niewielki przyrost kosztow zuzycia posredniego wskazany w tabeli 5
wskazuje na jeszcze jedno znamienne zjawisko. Rosngca efektywnos¢ kosz-
tow zuzycia posredniego zachecata w niewielkim stopniu producentéow rol-
nych do powigkszania kwoty srodkéw wydatkowanych w ramach zuzycia po-
sredniego. Wzrost kosztéw zuzycia posredniego w latach 2006-2010 spowo-
dowatl s$redni roczny przyrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach
bazowych z 2003 roku w kwocie 327 mln zt [797 mln zt x (1-0,59)], a to wy-
nosito zaledwie 5,4% calego przyrostu tej wartosci (6102 mln zt). Sa prze-
stanki, ktore wskazuja, ze srodki pochodzace z wartosci dodanej brutto liczo-
nej w cenach bazowych byly przeznaczane w duzym stopniu przez ludnosé
rolniczg na wzrost spozycia, a zjawisko to szczegdlnie silnie uwydatnilo si¢
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w niewielkich przedsiebiorstwach rolnych znajdujacych si¢ w posiadaniu

osob fizycznych.

Tabela 5

Zmiany kosztow zuzycia posredniego na jednostke wartosci przychodow
w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 (ceny state z 2003 r.)

W Inien Srednie roczne wielkosci w latach: Wielkosci z lat
szczegoOlnienie

Y 8 1998-2002 2006-2010 1998-2002=100
Przychody w cenach 52 852 59 751 113,0
bazowych (mln zt)

Zuzycie posrednie (mln zt) 34 685 35482 102,3
Wartos¢ dodana brutto 18 167 24 269 133.6
(mln zt)

Zuzycie posrednie ’ 0.66 0.59 89.3

w zl na 1 zt przychodow

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzgdzone z wyliczen J. Buks wykonanych na podstawie
danych zaczerpnietych z Rachunkoéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).

Poprawa efektywnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej przedstawiala
si¢ odmiennie. Zmiany, jakie zaszty w produkcji roslinnej, nie przyniosty po-
prawy efektywnosci wydatkow poniesionych przez producentéw rolnych na
zakup nawozow mineralnych, chemicznych srodkow ochrony roslin i nasion
oraz sadzonek.

Liczby zestawione w tabeli 6 informuja bowiem, ze w latach 2006-
-2009 koszty te przeliczone na jednostke wartosci produkeji roslinnej liczone
w cenach bazowych i zarazem stalych byly w ujeciu §redniorocznym o 6,7%
wieksze niz w latach 1998-2002.

Tabela 6

Zmiany kosztow jednostkowych wazniejszych stymulatoréw produkcji
roslinnej w polskim rolnictwie w latach 1998-2009

Srednie roczne kwoty
Wyszczegdlnienie (ceny state z 2003 roku) w latach:
1998-2003 2005-2009
Wartos$¢ produkcji roslinnej® (mln zt) 28 175 31954
Koszty stymulatoréw produkcji (mln zt), w tym: 4348 5110
nawozy mineralne 2 425 2575
$rodki ochrony roslin 1335 1859
nasiona, sadzeniaki i sadzonki 588 676
Koszty (zt) na 1 zt wartosci produkcji 0,15 0,16

aywartos’é liczona w cenach bazowych
Zrodio: obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie ustalen J. Buks wykonane z wykorzy-
staniem Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).
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Przyczynami tego niekorzystnego zjawiska byt zapewne spadek udziatu
gospodarstw stosujacych nawozy fosforowe i potasowe, a takze wapnowanie
gleb. Dodaé trzeba, ze zjawisko to wystgpowato w latach 2002-2010
w szczegolnie duzym nasileniu w okoto 750 tys. mniejszych przedsigbior-
stwach rolnych [Zigtara 2013]. Wsrod innych przyczyn nalezy jeszcze wy-
mieni¢ nieuregulowang pod wzgledem prawnym gospodarke nasienng i prze-
starzate technologie produkcji**, a takze zapewne zmiany klimatu.

W produkcji zwierzgcej odnotowano natomiast w latach 2006-2010
spadek tacznych $rednich rocznych kosztow pasz i ustug weterynaryjnych
03,2% w poréwnaniu z sytuacja w latach 1998-2002, przy jednoczesnym
wzro$cie produkcji o 16,6%. Z tabeli 7 wynika, ze koszty te przeliczone na
jednostke wartosci produkceji zwierzecej ulegly w tej sytuacji wyraznemu ob-
nizeniu.

Prawdopodobnymi przyczynami tych korzystnych zmian w efektywno-
$ci produkeji zwierzecej w analizowanych latach byta rezygnacja z tradycyj-
nego chowu zwierzat w matych stadach i koncentracja chowu zwierzat w go-
spodarstwach specjalistycznych. Zlozyl si¢ na to tez postep genetyczny,
wzrost udziatu pasz tresciwych pochodzacych z zakupu w zywieniu, poprawa
jakosci pasz wlasnych itd.

Tabela 7

Zmiany kosztow jednostkowych wazniejszych stymulatoréw produkcji
zwierzegcej w polskim rolnictwie w latach 1998-2010

Srednie roczne kwoty w mln zt
Wyszezegblnienie (ceny state z 2003 r.) w latach:
1998-2002 2006-2010

zyne}g(;i;: produkcji zwierzecej® 29 349 26 058
Koszty stymulatordw produkcji (mln zt), w tym: 16 038 15 527
pasze wilasne i z zakupu 15 648 15 053
ustugi weterynaryjne 390 474
Koszty (zt) na 1 zt wartosci produkcji 0,72 0,60

 warto$¢ liczona w cenach bazowych.
Zrodio: jak w tabeli 6.

* W. Jozwiak, A. Kagan i Z. Mirkowska [2012] pisali, ze plony pszenicy w latach 2005-2007
byty w Danii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii wigksze o 2,1-12,1% niz w latach 1986-
-1990 mimo mniejszego poziomu nawozenia mineralnego. Wigkszy w tamtych krajach mogt
by¢ postep w hodowli nowych odmian roslin uprawnych, lepiej zapewne funkcjonowato na-
siennictwo, a poza tym wdrozone byly technologie umozliwiajace dopasowywanie dawek
nawozow do zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe 1 potrzeb roslin w poszczegélnych fa-
zach ich rozwoju.
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Przyrostowi wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych towa-
rzyszyt spadek zatrudnienia i powierzchni uzytkow rolnych (tabela 8).
Tabela 8

Zatrudnienie i powierzchnia uzytkow rolnych w polskim rolnictwie
w latach 1995-2012

Srednio w latach:
Wyszezegblnienie 1199?9 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 2011
Zatrudnienie w osobach
przeliczonych na petno- . 2397 2279 1994 1994
zatrudnione® (tys.)
Powierzchnia = uzytk6w | 17 ¢85 | 16999 16052 | 15503 | 15442
rolnvch (tvs. ha)

 nie podano liczb odnoszgcych si¢ do zatrudnienia w latach 1995-1999 z uwagi na od-
mienny sposob ich liczenia.

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rol-
nictwa (RER) i rocznikow statystycznych GUS.

W latach 2000-2004 w rolnictwie pracowalo $rednio rocznie 2397 ty-
siecy 0s0b®™ w przeliczeniu na pelnozatrudnionych®, obejmujacych tacznie
pracujagcych w produkcji rolniczej prowadzonej w ramach gospodarstw do-
mowych, w przedsi¢biorstwach rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycz-
nych i1 pracownikéw najemnych w przedsigbiorstwach osob fizycznych.
W nastgpnym pigcioleciu $rednie roczne zatrudnienie ulegto zmniejszeniu
o 118 tysigcy osob (o 4,9%), a dalsze ograniczenie naktadéw pracy odnoto-
wano w 2010 roku.

Tendencj¢ spadkowa liczby 0s6b zatrudnionych we wilasnych gospo-
darstwach domowych z produkcjg rolniczg i przedsigbiorstwach rolniczych
osob fizycznych potwierdzaja liczby zaczerpnig¢te z powszechnych spisow
rolnych z lat 2002 i 2010 [Kagan 2013]. Laczne zatrudnienie ulegto w tym
czasie obnizeniu o 12,6%. W 2010 roku bylo ono mniejsze o okoto 8%
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Na spadek liczby
0sob zatrudnionych wywarla zatem wplyw nie tylko zmiana powierzchni
uzytkdw rolnych, ale takze inne czynniki.

Zmiany powierzchni uzytkow rolnych mozna — w odroznieniu od za-
trudnienia — analizowa¢, poczynajac od 1995 roku, poniewaz od owej daty
obowiazuje jednolita ich definicja (tabela 8). Srednia roczna powierzchnia

> Podane liczby zostaty zaczerpniete z rachunkéw RER. Dane wezesniejsze liczone byly we-
dtug innej metody i dlatego nie mogty by¢ uzyte w tej analizie.

¢ Przyjmuje sie, ze roczny czas pracy osoby pracujacej w przedsiebiorstwie rolnym wynosi
2120 godzin.

59



uzytkow rolnych wynosita 17 888 tys. ha w piecioleciu 1995-1999, w nastep-
nym byta mniejsza o 5%, a w pigcioleciu 2005-2009 juz o nieco ponad 10%.
Dalszy spadek odnotowano tez w latach 2010 i 2011. Na tej podstawie mozna
wnioskowaé, ze objecie polskiego rolnictwa wspdlng polityka rolng nie wy-
warto wigkszego wplywu na charakteryzowany trend. Hipotetycznie mozna
sformutowac opini¢, ze rolnicy rezygnowali z prowadzenia produkcji rolni-
czej na gruntach charakteryzujacych si¢ niekorzystnymi warunkami przyrod-
niczymi (w czesci miato to zwigzek ze skutkami zmian klimatu) i rozdrob-
nieniem pol, ktore utrudniato prace i podnosito koszty produkcji. Ta druga
przyczyna nabierata znaczenia z powodu postgpujacej mechanizacji pracy.
Czesc¢ uzytkow rolnych byla przeznaczana réwniez na cele nierolnicze.

[11.2.2. Dochody przedsigbiorcéw rolnych

Na taczng kwote dochoddéw przedsigbiorcow rolnych sktadaja si¢ do-
chody przedsigbiorstw osob fizycznych, zyski przedsigbiorstw osdb prawnych
i dochody gospodarstw domowych z prowadzonej produkcji rolniczej. W tych
ostatnich uzupelniajg one dochody czerpane z innych zrédet.

W przedsigbiorstwach rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych
dochody przedsi¢biorcow petnig istotng funkcje, jaka jest wynagradzanie pra-
cy wilasnej posiadaczy oraz cztonkéw ich rodzin, i tak jak w przedsigbior-
stwach oséb prawnych, sg zrodtem srodkow pozwalajacych powickszac i mo-
dernizowac¢ posiadany majatek produkcyjny oraz srodki, ktére moga by¢
przeznaczone na inne cele gospodarcze.

Aby policzy¢ dochody przedsigbiorcow, nalezy wartos¢ dodang brutto
liczong w cenach bazowych powickszy¢ o kwoty doptat wyptacanych gospo-
darstwom, ktore nie sg zwigzane bezposrednio z rodzajem prowadzonej pro-
dukcji lub wytwarzanych dobr (np. doptaty dla gospodarstw funkcjonujacych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania), a nast¢pnie od-
ja¢ kwoty: amortyzacji, podatkéw i optat obcych czynnikéw produkcji.

Istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na wzrost dochodow
przedsigbiorcoOw rolnych w 2004 roku i w latach nastepnych staly si¢ doptaty
dla przedsi¢biorstw rolnych (tabela 9). W 2004 roku nastgpit skokowy wzrost
ich udziatu. Niewielki wzrost nastgpit w latach 2005-2007, a w 2008-2013
udzial ten oscylowal wokot niespetna 38%.
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Tabela 9

Zmiany udziatu doptat® powiekszajacych dochody polskich przedsigbiorcéw
rolnych w latach 1998-2013

DKW(;:ydW cenach biezagcych (mln zt) Udziat doplat*
Lata przedsiqb?(frc?’)vg/ rolnych Doplaty” w dochodach (%)
1998 11 062 810 7,3
1999 8120 525 6,5
2000 9 095 590 6,5
2001 11310 474 4,2
2002 8986 411 4,6
2003 8 196 311 3,8
2004 19 928 4236 21,2
2005 18 364 4774 26,0
2006 20 905 6 302 30,1
2007 27197 7597 27,9
2008 23 346 8502 36,4
2009 27 106 11116 41,0
2010 30 940 12 185 39,4
2011 38 949 15 052 38,6
2012 36 695 13 048 35,5
2013 38 636 13 984 36,2

i‘ bez doptat do produkeji i produktéw okreslonych rodzajow
Zrodlo: obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie wynikéw Rachunkéw Ekonomicz-

nych dla Rolnictwa (RER).

Liczby charakteryzujace dochody przedsigbiorcow rolnych w analizo-
wanym okresie zawiera tabela 10. Zwracaja uwagg zdeflowane kwoty docho-
déw przedsigbiorcow rolnych do poziomu cen produktéw i ustug kupowa-
nych w 2003 roku na cele konsumpcji. Z liczb tych wynika nie tylko to, ze
analizowane dochody wzrosty znaczaco w 2004 roku w stosunku do okresu
poprzedniego, o czym powszechnie wiadomo, ale takze to, ze dochody te
w wymiarze realnym powickszaly si¢ takze w latach nastepnych.

Wzmiankowana wyzej stabilizacja udzialu doptat w dochodach przed-
siebiorcow rolnych w latach 2008-2013 nie powstrzymata wzrostu tacznej
kwoty tych dochodéw. Zadziataty zatem czynniki inne, sprzyjajace poprawie
efektywnosci funkcjonowania krajowych przedsigbiorstw rolnych.
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Tabela 10

Zmiany dochodow przedsiebiorcow rolnych® w polskim rolnictwie
w latach 1998-2013

Skumulowane wskazniki S Srednig d(')chordy
Zmian cen towardw Dochody przedsigbiorcow | przedsigbiorcow
Lata i ustug kupowanych rolnych wedtug cen w latach .
na cele konsumpcji (%) z 2003 r. (mln zt) 1998-2003
=100

1998 139,5 15431 X
1999 126,0 10 231 X
2000 118,0 10 732 X
2001 106,5 12 045 X
2002 101,8 9 148 X
2003 100,0 8196 X
2004 96,1 19 151 174,6
2005 94,1 17 280 157,6
2006 93,6 20 025 182,6
2007 91,6 25260 230,4
2008 87,7 20613 188.0
2009 85,2 23 084 210,5
2010 83,4 25 804 2353
2011 79,6 31003 282,6
2012 76,7 28 146 256,6
2013 76,0 29 363 267,7

* facznie dochody gospodarstw domowych z produkcjg rolniczg, dochody przedsie-
biorstw rolniczych bedacych w posiadaniu o0s6b fizycznych i zyski gospodarstw beda-
cych w posiadaniu oséb prawnych
$rednie roczne dochody przedsigbiorcéw rolnych wedtug cen towardéw i ustug kupowa-
nych na cele konsumpcji z 2003 r. wyniosty 10 964 mln zt w latach 1998-2003

Zrédlo: dane liczbowe zaczerpniete z tabeli 4, wyniki Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa (RER), a takze wskazniki pochodzgce z opracowan GUS publikowanych w serii
Studia i Materialy Statystyczne: Rolnictwo w 2002 r., Rolnictwo w 2008 r., Rolnictwo
w 2011 r. i Rolnictwo w 2013 r.

I11.2.3. Koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci 1 wstepna ocena ich skutkow

Gospodarstwa rolne bedace beneficjentami doptat w panstwach, ktére
zyskaty cztonkostwo Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku miaty od samego
poczatku obowigzek utrzymywania gruntdow w dobrej kulturze. Pozostate za-
kresy tak zwanej zasady wzajemnej zgodnos$ci uregulowane zostaty natomiast
w 2009 roku?’. Obejmuja one: (a) identyfikacje i rejestracje zwierzat oraz za-
gadnienia ochrony $rodowiska naturalnego, (b) zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat, obowigzek zgtaszania niektdrych chordb i zdrowotnos¢ roslin oraz
(c) dobrostan zwierzat. W Polsce wymagania z zakresu (a) obowiazuja od
2009 roku, (b) — od 2011 roku, a te z zakresu (c) od 2013 roku.

7 Na mocy zatacznika II Rozporzadzenia Rady nr 73 z 2009 roku.
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Nie ma gotowych liczb wykorzystujagcych badania empiryczne, ktore
charakteryzuja wpltyw pelnych kosztow realizacji zasady wzajemnej zgodno-
$ci na ekonomiczne efekty rolnictwa i dlatego w opracowaniu odwotano si¢
do metody szacowania tych kosztow, ktora zostata opisana w opracowaniu
G. Nieweglowskiej [2011]. Ocenia sig, ze czes¢ tych kosztow zwraca si¢, po-
niewaz wywieraja one pozytywny wpltyw na rozmiary uzyskiwanej produkcji
zwierzecej i ceny, lecz zwrot ten nastepuje z kilkuletnim opdznieniem w sto-
sunku do poniesionych kosztow. Obecnie nie ma jednak opracowan, ktore
mogtyby wskazaé czasowy zakres tych opdznien.

Tabela 11

Szacowane pelne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci
w polskim rolnictwie w cenach statych z 2009 roku (mln z})

Zakresy zasa- Prace

d zayemne' Koszty | Zakup | wykonane | Materiaty | Amorty- Koszty Razem
Y wzajemnej pracy ustlug | wihasnymi kupione zacja | alternatywne
zgodnosci maszynami

Dobre praktyki | 200 318 21 584 - 1123

rolnicze

Identyfikacja

irejestracja - - - 266 - - 266

zwierzat

OSN* 136 24 - 155 57 98 470

Natura 2000 - 13 - - - 91 104

Dobrostan 502 21 - 192 135 340 1190

zwierzat

Lacznie 638 258 318 634 776 529 3153

* obszary skazone zwigzkami azotu

Zrédlo: ustalenia wlasne na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych z opracowania
W. Jozwiaka i in. [2013 (a)].

Oszacowane pelne koszty realizacji przedsigwzigc¢ sktadajacych si¢ na
realizacj¢ zasady wzajemnej zgodnosci znajdujg si¢ w tabeli 11. Zwraca uwa-
g¢ zbiezno$¢ wydatkowania tych kwot ze wzrostem dochoddéw przedsigbior-
cow rolnych w latach 2010-2013 (patrz tabela 10). Dochody przedsigbiorcow
rolnych wyrazone w cenach statych z 2009 roku byly wtedy wieksze w zalez-
nosci od roku o 2288-11985 mlIn zt w poréwnaniu ze $rednig ich kwota z lat
2005-2008. Spostrzezenie to pozwala domniemywac, ze realizacja zasady
wzajemnej zgodnosci mogta wtedy wnies¢ wktad do tego wzrostu.
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I11.3. Sytuacja przedsiebiorstw rolnych oséb fizycznych i gospodarstw
domowych z produkcja rolnicza

II1.3.1. Przedsigbiorstwa rolne wyrézniajace si¢ konkurencyjnoscia na tle
przedsigbiorstw bez takiej cechy

W przedstawionej wyzej ksigzce H.Ch. Binswangera konkurencyjnosé
traktowana jest jako wazny czynnik stymulujacy rozwdj przedsigbiorstw,
a wiec w konsekwencji takze rozwdéj gospodarczy. Konkurencyjnos¢ to zdol-
nos¢ gospodarujacych podmiotow do oferowania dobr i ustug w okreslonym
miejscu i czasie po cenach rownych lub mniejszych w poréwnaniu do innych
dostawcow, w sytuacji gdy przychody ze sprzedazy pokrywaja co najmniej
koszty odtworzenia wykorzystanych zasobéw wiasnych i obcych™.

Nie trudno dostrzec, ze przytoczona definicja konkurencyjnosci gubi
czynnik czasu z pola widzenia. Bycie konkurencyjnym w danej chwili nie jest
przeciez gwarantem trwatosci tej cechy. W rozdziale wykorzystano zatem
pojecie zdolnosci konkurencyjnej. Zdolnos¢ ta cechuje podmioty, ktére trwa-
le osiagaja nadwyzki ekonomiczne, a to wskazuje na ich silng pozycj¢ na
rynku. Zdolno$¢ konkurencyjna zatem to umiej¢tnos¢ przedsiebiorstw do
zdobywania, a nast¢pnie zachowania udzialu w rynku lokalnym, regionalnym,
krajowym, badz nawet migdzynarodowym w warunkach dostgpu do danego
rynku lub danych rynkéw. O zdolno$ci konkurencyjnej podmiotéw gospoda-
rujacych swiadczy przede wszystkim duza nadwyzka ekonomiczna i inwesty-
cje. Duza nadwyzka ekonomiczna pozwala oplaci¢ na poziomie rynkowym
obce 1 wlasne czynniki produkcji. Realizowane inwestycje wskazuja nato-
miast na aktywne przystosowywanie si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia i czg-
sto sq nosnikami efektow kreatywnosci ludzkiej, czyli innowacji.

Raz zdobyta zdolnos$¢ konkurencyjna nie jest cechg trwata. Przeciwnie,
przedsigbiorstwa rolne, jak wszelkie inne przedsigbiorstwa, muszg stale za-
biega¢ o nia, powigkszajac zasoby materialnych czynnikéw produkcji, kory-
gujac strukture produkcji, substytuujac naktady drozszych srodkéw i czynni-
kéw produkcji tanszymi itd. Zaniechania w tych zakresach rynek ,karze”
z czasem spadkiem dochoddw z gospodarstwa rolnego, sprowadzajac w kran-
cowych przypadkach poziom Zycia posiadacza i cztonkow jego rodziny nawet
do poziomu podstawowego. Moze to stac si¢ istotna przyczyng braku nastep-

8 Definicje konkurencyjnosci i zdolnosci konkurencyjnej zaczerpnigto z opracowania J. Ku-
lawika [2007, str. 25-30].
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cy dla obecnego posiadacza przedsiebiorstwa i w efekcie wydzierzawienie
lub sprzedaz przedsicbiorstwa osobie trzeciej.

Potwierdzenie tego sformulowania mozna znalezé w literaturze
[Jézwiak, Mirkowska 2006]. W Niemczech, Austrii i Danii zanikaty w latach
1997-2001 nie tylko pojedyncze gospodarstwa, ale cate ich grupy. Na 68 grup
gospodarstw wyodrgbnionych wedlug typu rolniczego i wielkosci ekono-
micznej zaniklo bowiem wtedy okoto 16% grup o wielkosci 8-16 ESU, a jed-
noczesnie pojawilo si¢ 6% nowych, ale juz o wielkosci 16 i wigcej ESU.

Zdolnos$¢ konkurencyjna lub jej brak nie sa stowami bez konkretnej tre-
$ci rowniez w Polsce, bowiem na przyktad w latach 1996-2002 liczba przed-
siebiorstw rolnych, ktére byly w posiadaniu osob fizycznych, zmniejszyla si¢
0 60,5 tys. (ubytek postepowal wigc w srednim tempie okoto 1,0% rocznie).
W ostatnim roku o$miolecia 2003-2010 liczba takich podmiotow zblizyla si¢
ponownie do poziomu z 1996 roku (tabela 12). Prawdopodobna przyczyna
stat si¢ istotny wzrost kwot doptat, jaki nastgpit w 2004 roku i dalszy ich
stopniowy wzrost w latach nastepnych. Doptaty te powickszyly dochody uzy-
skiwane z prowadzonej produkcji rolniczej i mogty zapewni¢ posiadaczom
nawet niewielkich przedsiebiorstw rolnych poziom dochod6éw nie gorszy niz
dochody zpracy pozaposiadanymi gospodarstwami w tak zwanej szarej strefie.

Spadkowi liczby przedsigbiorstw rolnych oséb fizycznych w latach
1996-2002 towarzyszyt duzo szybszy ubytek liczby gospodarstw domowych
prowadzacych produkcje rolniczg (tabela 12). Ich liczba zmalata wtedy
0 236,4 tys., czyli ubytek postgpowatl w srednim tempie okolo 4% rocznie.
W latach nastepnych (2003-2010) ich ubytek wyniost 201,2 tys., a to ozna-
czato nieco mniejsze Srednie tempo spadku, bo o okolo 3,1% rocznie. Do
sprawdzenia jest hipoteza, ze prowadzenie produkcji rolniczej na bardzo
ograniczong skale byto w wigkszosci przypadkow nieoptacalne.

Tabela 12

Liczba podmiotéw rolnych z produkcja rolnicza i powierzchnig powyzej 1 ha
uzytkow rolnych w latach 1996-2010 (w tysigcach)

Lata:
Rodzaj i0t0
odzaje podmiotow 1996 2002 2010
Podmioty produkujace gtownie lub 973.8 9133 976.8
wylacznie na rynek
Podmloty produkujace gtéwnie lub 9410 704.6 503.4
wylacznie na potrzeby wlasne

Zrodio: Nieweglowska 2003; wybrane liczby z PSR 1996 i PSR 2002 ioraz obliczenia
wiasne sporzqdzone na podstawie opracowania [Charakterystyka... 2012].
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W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiono charakterystyke przed-
siebiorstw rolnych bedacych w posiadaniu os6b fizycznych i wyrdzniajacych
si¢ zdolnoscig konkurencyjng, oraz tych, ktore nie odpowiadaly tej definicji.
Sposrdd przedsicbiorstw rolnych objetych monitoringiem Polskiego FADN
wyodregbniono panel 5387 takich, ktore w latach 2005-2012 prowadzily nie-
przerwanie rachunkowos¢ rolng. W ramach panelu wyodrgbniono podgrupy,
kierujac si¢ kwotami zysku z wlasnego majatku sktadajacego si¢ na gospo-
darstwo rolne i inwestycji netto. Zysk czysty policzono jako réznice dochodu
przedsigbiorcy rolnego i optaty pracy wilasnej. Optate pracy jednej osoby pra-
cujacej w przedsigbiorstwie w pelnym wymiarze czasu pracy (lacznie praca
wykonawcza, zarzadcza i poSwigcona marketingowi) policzono wedtug staw-
ki parytetowej optaty pracy, a pozostaly naktad pracy wedtug optaty rynkowe;j
tego czynnika w rolnictwie. Warto$¢ inwestycji netto policzono natomiast
jako rozniceg wartosci inwestycji brutto i kwoty amortyzacji. W poréwnaniach
pionowych uwzgledniono zmiany cen towardéw i ustug kupowanych na cele
konsumpcyjne oraz inwestycyjne.

Na powyzszej podstawie wydzielono podgrupy przedsigbiorstw:

e 7 zyskiem czystym i dodatnig wartoscig inwestycji netto, czyli ze zdolno-
$cig konkurencyjna;

® pozostalte, bez zdolnosci konkurencyjnej (z zyskiem czystym i ujemng war-
toscig inwestycji netto, bez zysku czystego i z dodatniag warto$cia inwestycji
netto, a takze bez zysku czystego i bez dodatniej wartosci inwestycji netto).

Obie wydzielone podgrupy poréownano ze soba, a nastepnie kazda
z nich pordwnano w dwdch trzyletnich okresach, to jest w latach 2005-2007
12010-2012. Warunki ekonomiczne w obu tych okresach roznity sie.
W pierwszym roku pierwszego z okreséw przedsiebiorstwa otrzymatly kwoty
doptat bezposrednich (tabela 13), ktore ponad dwukrotnie powickszyly osig-
gane przez nie dochody nominalne. W nastepnych latach doptaty rosty nadal,
cho¢ juz w tempie znacznie mniejszym. W latach 2004-2007 korzystne dla
rolnictwa byly poza tym relacje cen. Skumulowany wskaznik ,,nozyc cen”
wynidst wowczas 107,3 (rok 2003=100). W latach 2008-2012 warunki ceno-
we ulegly pogorszeniu, na co wskazuje skumulowany wskaznik ,,nozyc cen”.
W 2012 roku byt on réwny 100 przyjmujgc za poziom odniesienia stan z roku
2007 (rok 2007=100). Ekonomiczne warunki gospodarowania w rolnictwie
byly zatem w latach 2010-2012 mniej korzystne niz w latach 2005-2007*

* Swiadcza o tym réwniez skumulowane wskazniki wzrostu wartosci inwestycji w polskim
rolnictwie i towiectwie dostepne w publikowanych statystykach GUS. Wynika z nich, ze
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Tabela 13

Charakterystyka przedsigebiorstw rolnych® 0séb fizycznych ze zdolnoS$cia
konkurencyjna i bez takiej zdolnosci w latach 2005-2007

(liczby przeliczone na rok i przedsigbiorstwo)

Przedsigbiorstwa:
Mierniki i wskazniki ze zdolnoscia bez zdolnosci
konkurencyjna | konkurencyjnej

Liczba przedsigbiorstw w prdbie 1716 3671
Zysk czysty (tys. zt) 65,4 -1,9
Stopa zysku czystego® (%) 8,2 -04
Warto$¢ inwestycji netto (tys. zt) 59,2 -5,8¢
Relacja wartos$ci inwestycji netto do wartosci
aktywow (%) 6,3 -1,2
Wartos$¢ przychoddéw przedsigbiorstwa liczona
w SO (tys. zh)? 2432 121,8
Zatrudnienie ogdtem (w przeliczeniu na
petnozatrudnionych) 2,40 1,93
Warto$¢ aktywow (majatku) razem z ziemia 939,6 465,4
(tys. zb)
Udziat przedsigbiorstw (%)
« z produkcja wyspecjalizowang:
- z uprawami polowymi 14,2 10,5
- z uprawami ogrodniczymi 2,8 3,8
- z uprawami trwatymi 2,3 3,7
- ze zwierzgtami zywionymi paszami

objetosciowymi 30,4 17,8
- ze zwierze¢tami zywionymi paszami tre§ciwymi 20,3 16,2
* z produkcja niewyspecjalizowang (wielostronng) 30,0 48,0
Udziat (%):
- gruntéw dzierzawionych 26,9 18,5
- pracy najemnej 12,7 6,5
Relacja (%):
- wartosci zobowigzan do wartosci aktywow 15,1 6,7
- wartosci kredytéw $rednio- i dlugoterminowych

do warto$ci zobowigzan 55,0 29,1

* liczby wyrazone w pienigdzu podane zostaty w cenach z 2011 roku

® relacja zysku czystego do wartosci aktywow

¢ cze$¢ przedsiebiorstw realizowata inwestycje mimo braku zysku, czyli kosztem obnizonego po-

ziomu zycia

d’przeliczono z wartosci wyrazonej w euro przyjmujac wskaznik 4,0
Zrodio: ustalenia wlasne sporzgdzone na podstawie obliczen J. Sobierajewskiej i M. Zie-
linskiego wykonanych na podstawie danych zaczerpnietych z wynikow monitoringu

Polskiego FADN.

wskaznik ten w latach 2005-2007 wyniost 153,1% (rok 2004=100), a w latach 2008-2011

tylko 111,6% (rok 2007=100).
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Z tabeli 13 wynika, ze 31,8% przedsi¢biorstw rolnych catej analizowa-
nej proby wyrozniato si¢ w latach 2005-2007 zdolnoscia konkurencyjng.
Uzyskaly one w owych latach przychody na tyle duze, ze byty w stanie po-
nie$¢ wszelkie koszty, tacznie z optata na poziomie rynkowym wtlasnej pracy
i jeszcze pozostata im nadwyzka w postaci zysku czystego, jako oplata za
whasny kapitat (ziemie i inne $rodki trwate oraz obrotowe) >’

Analizowane przedsicbiorstwa byly wicksze od tych bedacych punktem
odniesienia. Miaty okoto dwa razy wieksza niz one wartos$¢ przychodow i ak-
tywow (majatku)’' oraz wieksze o 24,3% zatrudnienie. Przedsicbiorstwa ze
zdolnoscig konkurencyjng inwestowaty poza tym znaczne kwoty, a zadluze-
nie w formie kredytow s$rednio- i dtugoterminowych byto wigksze o 31,7% od
kwoty inwestycji. Mozna wigc domniemywacé bez obawy popetnienia wigk-
szego bledu, ze przedsigbiorstwa te sptacaty kredyty zaciggnicte wczesnie;.
Srednia kwota tych kredytow byta o 12,6 tysiecy ztotych wicksza od uzyska-
nego zysku czystego. Stopa zysku od wilasnego kapitatu nie byta imponujaca,
ale byla znaczaco wigksza od oprocentowania kredytow.

Przedsigbiorstwa rolne ze zdolnoscig konkurencyjng nie tylko powiek-
szaly posiadany majatek inwestujac, ale takze dzierzawigc srodki trwale.
Okoto 27% uzytkowanych gruntéw pochodzito z tego ostatniego zrodta i byto
to o 8,4 punktu procentowego wigcej niz w przedsiebiorstwach bez zdolnosci
konkurencyjne;.

W prébie charakteryzowanych przedsigbiorstw rolnych reprezentowane
byty wszystkie typy produkcyjne i rézne poziomy specjalizacji produkeji.

Przedsi¢biorstwa rolne bez zdolnosci konkurencyjnej nie przynosily na-
tomiast w latach 2005-2007 jako catos¢ zysku czystego i charakteryzowatla je
ujemna reprodukcja majatku (miaty ujemng wartos¢ inwestycji netto). Jak juz
sygnalizowano wczesniej nie byla to grupa homogeniczna, na co wskazujg
liczby z tabeli 14.

%% Srednia kwota doptat bezposrednich wyniosta w przypadku tej podgrupy analizowanych
przedsigbiorstw rolnych 40,7 tys. zt (62,2% udzialu w zysku czystym), a zatem miatyby one
zysk czysty rowniez bez doptat, cho¢ oczywiscie bylby on Znaczaco mniejszy.

3! Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 33,16 ha i byta o 136,9% wigksza niz
w przedsigbiorstwach rolnych bez zdolnosci konkurencyjne;j.
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Tabela 14

Struktura analizowanych przedsigbiorstw rolnych bez zdolnos$ci
konkurencyjnej w latach 2005-2007

Podgrupy przedsigbiorstw Udziat (%)

® Przedsigbiorstwa z przestankami umozliwiajacymi
zyskanie zdolno$ci konkurencyjne;j:

- z zyskiem czystym i z ujemng wartoscia inwestycji netto 53,5
- bez zysku czystego 1 z dodatnig wartoscia inwestycji
netto 11,9
® Przedsigbiorstwa bez przestanek umozliwiajacych
zyskanie zdolnos$ci konkurencyjnych (bez zysku czystego 34,6
1 z uyjemng wartoscig inwestycji netto)
Razem 100,0

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzgdzone na podstawie obliczer J. Sobierajewskiej wykona-
nych na podstawie liczb zaczerpnigtych z wynikow monitoringu Polskiego FADN.

Az 53-54% przedsigbiorstw bez zdolnosci konkurencyjnej osiagata
w latach 2005-2007 zysk czysty, lecz kwota realizowanych przez nie inwe-
stycji byta mniejsza od kwoty amortyzacji (miaty ujemng warto$¢ inwestycji
netto). Wygospodarowywany zysk byt jednak istotng przestanka, aby wzmoc
dziatalnos$¢ inwestycyjna. Mniejszy byt natomiast udziat przedsicbiorstw, kto-
re charakteryzowaly si¢ ujemnym zyskiem czystym i dodatnig wartoscig in-
westycji netto. Dzigki inwestycjom mogly one zacza¢ wygospodarowywac
zysk. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego (a wskazuja na to posrednio liczby
z tabeli 13), ze finansowaty one inwestycje w czesci ze Srodkow wlasnych,
by¢ moze nawet dzigki ,,0szczgdnosciom” powstatym wskutek rezygnacji
z czgs$ci mniej waznych zabiegdw produkcyjnych, ze szkoda dla przysztych
efektow ekonomicznych. Zwraca uwage duzy, bo wynoszacy okoto 35%
udziat przedsigbiorstw, ktére nie mialy zysku czystego i nie odtwarzaty
w pelni posiadanego majatku. Z liczb z tabeli 14 wynika poza tym, ze przed-
sigbiorstwa bez zdolnosci konkurencyjnej wykorzystywaly w mniejszym
stopniu niz przedsigbiorstwa z takg zdolnoscig, mozliwosci wzrostu wolume-
nu i wartosci produkcji poprzez dzierzawe ziemi, zatrudnianie pracownikow
najemnych i specjalizowanie produkcji’’.

W latach 2010-2012 ubyto w analizowanej probie 166 przedsigbiorstw
ze zdolnos$cig konkurencyjng w stosunku do trzylecia 2005-2007 i o tyle samo

32 Jedng z przyczyn tego zjawiska mogly by¢ kwalifikacje posiadaczy przedsiebiorstw. Udziat
tych z wyksztalceniem rolniczym w przedsigbiorstwach bez zdolnosci konkurencyjnych byt
0 8,8 punktu procentowego mniejszy niz w tych ze zdolnoscia konkurencyjna.
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wzrosta liczba tych bez takiej zdolnosci. Bylto to jednak saldo zmian, ponie-
wazmiedzy obiema podgrupami zachodzily znaczace przesunigcia (tabela 15).

Tabela 15
Liczba przedsigbiorstw rolnych osoéb fizycznych ze zdolnoscig konkurencyjna
1 bez takiej zdolnosci w analizowanej prébie w latach 2005-2007
i ich sytuacja w latach 2010-2012

Udziat (%) w latach 2010-2012 przedsigbiorstw:
Liczba z zyskiem z zyskiem bez zysku bez zysku
s przed- czystym czystym czystego czystego
Podgrupy przedsigbiorstw sigbiorstw | iz dodatniag | izujemna | izdodatnia | izujemng
w latach 2005-2007 . . .- .
w latach wartoscia wartos$cia wartos$cia wartos$cia
2005-2007 inwestycji inwestycji inwestycji inwestycji
netto netto netto netto
Przedsigbiorstwa ze zdolno$cia
konkurencyjng = . 1716 53,0 36,0 4.6 6,4
z zyskiem czystym i dodatnia
wartoscig inwestycji netto
Przeds1¢blofstv.va bez zdolnosci 3671 17.4 212 10,8 50.6
konkurencyjnej

Zrédlo: jak w tabeli 14.

Tylko 53,0% tych samych przedsigbiorstw wyrdzniajacych si¢ zdolno-
$cig konkurencyjng w latach 2005-2007 zachowato te korzystng charaktery-
styke w latach 2010-2012. Duza czg$¢ (36,0%) przestala inwestowac (pauzo-
wata), ale osiggata nadal zysk czysty. Pozostate natomiast przedsigbiorstwa
tej podgrupy (11,0%) prawdopodobnie popelnity btedy w inwestowaniu i/lub
zmianie typu produkcyjnego i w trudniejszych warunkach utracity zysk czy-
sty, a w konsekwencji mialy mniejszg od rynkowych stawek optate pracy
wlasnej. Czg$¢ z nich kontynuowata inwestycje, usitujac by¢ moze naprawic
popetione bledy.

Jednoczesnie 17,4% przedsigbiorstw bez zdolnosci konkurencyjnej w latach
2005-2007 znalazto si¢ w latach 2010-2012 wsrod tych, ktore charakteryzowaty
si¢ takg zdolnos$cig. Jedng z przyczyn tego zjawiska mogty by¢ trafne inwestycje
zrealizowane w latach poprzednich. Dalsze 21,2% uzyskiwato natomiast zysk
czysty lecz z kwotg inwestycji mniejsza od amortyzacji (ujemng kwotg inwe-
stycji netto). Jest prawdopodobne, Zze inwestowaly one z pomys$lnym skut-
kiem w latach 2007-2009 i ograniczyly te¢ dziatalnos¢ w kolejnych latach.
Jeszcze inne (10,8% analizowanych przedsigbiorstw) podjeto inwestycje
w rozmiarach zapewniajacych reprodukcje rozszerzong majatku, mimo ze nie
osiagato zysku z majatku wtasnego.
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Tabela 16

Charakterystyka przedsigbiorstw rolnych® ze zdolnoscia konkurencyjna
w latach2005-2007 1 2010-2012
(liczby przeliczone na rok i przedsigbiorstwo)

Mierniki i wskazniki Lata: Lata 2010-2012
2005-2007 | 2010-2012 (2005-2007=100)

Liczba przedsiebiorstw w probie 1716 1550 90,5
Zysk czysty (tys. zt) 65,4 123,5 188,8
Stopa zysku czystego® 8,2¢ 12,4° 4.2¢
Warto$¢ inwestycji netto (tys. zt) 59,2 90,2 152,4
Relacja wartosci inwestycji netto
do warto$ci aktywow %) 6,3 7,7 1,4“1
Warto$¢ przychodow liczona w SO
(tys. zb)° 2432 269,2 110,7
Zatrudnienie ogotem (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) 2,40 2,40 100,0
Warto§¢ aktywow wraz z ziemia
(tys. zb) 939,6 1175,0 125,0
Udziat przedsigbiorstw (%):
« z produkcja wyspecjalizowang:
- z uprawami polowymi 14,2 22,2 8,0¢
- z uprawami ogrodniczymi 2,8 1,9 -0,9d
- z uprawami trwatymi 2,3 2,8 0,5d
- ze zwierze¢tami zywionymi paszami

objetosciowymi 30,4 30,1 -0,3¢
- ze zwierzg¢tami zywionymi paszami

tresciwymi 20,3 18,4 1,9
* z produkcja nie wyspecjalizowana
(wielostronng) 30,0 24,6 -5,4¢
Udziatl (%):
- gruntéw dzierzawionych 26,9 29,3 2,40l
- pracy najemne;j 12,7 12,6 -0,1¢
Relacja (%):
- wartosci zobowigzan do wartosci

aktywow 15,1 15,5 0,44
- wartosci kredytéw s$rednio-

i dlugoterminowych do wartosci 55,0 54,0 —1,0Cl

zobowigzan

* liczby wyrazone w pienigdzu podane zostaty w cenach z 2011 roku

® relacja zysku czystego do wartosci aktywow (majatku)
¢ stopa ta byta zapewne wigksza, poniewaz cze$¢ majatku zostata przejeta nieodptatnie od

poprzednikow

¢ wielosci podane w punktach procentowych

¢ przeliczono z warto$ci wyrazonej w euro, przyjmujac wskaznik 4,0

Zrédlo: jak w tabeli 13.
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Zarazem az 50,6% przedsigbiorstw bez zysku czystego i z ujemng re-
produkcja majatku w latach 2005-2007 utrzymato t¢ niekorzystng charaktery-
styke takze w latach 2010-2012. O zmianie charakterystyk analizowanych
przedsiebiorstw rolnych oséb fizycznych w okresie poakcesyjnym informuja
liczby zestawione w tabelach 161 17.

Liczby z tabeli 16 potwierdzaja zasadno$¢ myslenia kategoriami ,,spira-
li wzrostu” w przedsi¢biorstwach rolnych bedacych w posiadaniu oséb fi-
zycznych. Te, ktore inwestowaly i korzystaty przy tym z kredytéw, cechowat
wzrost warto$ci produkcji i wartosci aktywow (majatku). Przyczynito si¢ do
tego takze to, ze korzystaly one w coraz wickszym stopniu z gruntdw nie ku-
pionych lecz dzierzawionych. Wzrost wartosci produkcji w polaczeniu ze sta-
bilizacja poziomu zatrudnienia tworzyl zarazem przestanki (wzrost wydajno-
$ci pracy) prowadzace do poprawy poziomu zycia posiadaczy przedsi¢biorstw
1 ich rodzin, oraz mozliwo$ci wynagradzania pracownikéw najemnych.

W analizowanej podgrupie przedsigbiorstw rolnych reprezentowane by-
ty w latach 2010-2012 wszystkie typy produkcyjne, ale w ich strukturze na-
stapity niewielkie przesunigcia w stosunku do lat 2005-2007. Czgs$¢ przedsie-
biorstw zrezygnowata ze specjalistycznej produkcji zwierzecej i specjali-
stycznej produkcji warzyw na rzecz produkcji pozyskiwanej z typowych
upraw polowych oraz upraw trwatych. Mimo to nadal 50,7% przedsi¢biorstw
prowadzito specjalistyczng produkcje zwierzeca i byt to udzial wigkszy
0 31,1 punktu procentowego od $redniego udziatu w kraju>. Postepowat poza
tym proces przestawiania produkcji niewyspecjalizowanej na wyspecjalizo-
wang, ktora jest charakterystyczna dla przedsigbiorstw rolnych funkcjonuja-
cych w krajach i regionach bardziej rozwinigtych niz nasz kraj.

Liczby z tabeli 17 uzupelniaja wczesniejsze wywody. Przedsigbiorstwa
bez zdolnosci konkurencyjnej racjonalizowaty organizacje produkcji, co zna-
lazto wyraz w znaczacym wzros$cie udziatu tych z produkcjg wyspecjalizowa-
ng. To zjawisko, w polaczeniu ze wzrostem poziomu doptat i innymi, niein-
westycyjnymi, a wiec 1 mniej ryzykownymi sposobami dziatania, przyniosto
efekt w postaci niewielkiego zysku czystego. Oznacza to, ze ,,wynagrodze-
nie” pracy wlasnej posiadaczy przedsigbiorstw rolnych i cztonkoéw ich rodzin
utrzymywato si¢ w latach 2010-2012 na poziomie rynkowym. Stopa zysku
czystego osiggnicta w latach 2010-2012 wzgledem wartosci wiasnych akty-

>3 Strukture krajowa typow produkcyjnych w przedsiebiorstwach rolnych oséb fizycznych
ustalono na podstawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku dla gospodarstw
rolnych oséb fizycznych z powierzchnia powyzej 3 ha uzytkéw rolnych.
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wow posiadacza przedsigbiorstwa bylta jednak mniejsza od oprocentowania

kredytow bankowych, a wigc nie buforowata ryzyka zwigzanego z prowadze-

niem przedsi¢biorstwa.

Tabela 17

Charakterystyka przedsiebiorstw rolnych® bez zdolnosci konkurencyjnej
w latach 2005-2007 1 2010-2012
(liczby przeliczone na rok i przedsigbiorstwo)

Mierniki i wskazniki

Lata:

Lata 2010-2012

2005-2007 | 2010-2012 | (2005-2007 = 100)

Liczba przedsi¢biorstw w probie 3671 3837 104,5
Zysk czysty (tys. zt) -1,9 10,9 12,8°
Stopa zysku czystego (%) -0,4° 2,3° 2,7¢
Wartos¢ inwestycji netto (tys. z1) -5,8 -13,5 -7,7¢
Relacja wartosci inwestycji netto do
warto$ci aktywow® (%) -1,2 23 -1,1°
Warto$¢ przychoddéw przedsigbiorstwa
liczona w SO (tys. zt) 161,6 123,9 76,7
Zatrudnienie ogdétem (w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych) 1,93 1,95 101,0
Wartos$¢ aktywow razem z ziemia
(tys. zb) 489,4 494,0 100,9
Udziat przedsigbiorstw (%)
* 7 produkcja wyspecjalizowang:
- z uprawami polowymi 10,5 13,9 3,4°
- z uprawami ogrodniczymi 2,8 3,8 1,0°
- z uprawami trwatymi 2,3 3,7 1,4°
- ze zwierz¢tami zywionymi paszami

objetosciowymi 17,8 25,8 8,0°
- ze zwierzg¢tami zywionymi paszami

tre$Sciwymi 16,2 16,2 0,0
* z produkcja niewyspecjalizowana

(wielostronna) 47,5 36,0 11,5¢
Udziat (%):
- gruntdéw dzierzawionych 18,9 18,8 -0,1°¢
- pracy najemnej 6,5 6,4 -0,1°
Relacja (%):
- wartosci zobowigzan do wartosci

aktywow 7,1 6,0 -1,1°
- wartosci kredytow srednio- i dtugo-

terminowych w wartosci zobowigzan 30,8 25,1 -5,7¢

? liczby wyrazone w pienigdzu zostaly podane w cenach statych z 2011 roku
b stopa ta byla zapewne wigksza, poniewaz czgs¢ wlasnego majatku zostata przejeta nie-

odptatnie od poprzednikdéw

¢ wielkos$ci podane w punktach procentowych

Zrédlo: jak w tabeli 13.
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Réwnolegle postepowat spadek wartosci inwestycji netto, mimo ze juz
w okresie wyjsciowym (lata 2005-2007) ich kwota plasowata si¢ ponizej zera.
Przedsigbiorstwa te ograniczyly poza tym stopien korzystania z kredytow
krétko-, Srednio- i dtugoterminowych, nie powigkszaly powierzchni gruntéw
w drodze dzierzawy ani naktadow pracy najemne;j.

Jeszcze inne dane zwracaja uwage na kolejne znamienne zjawisko.
Udzial doptat bezposrednich w dochodach producentéw prowadzacych przed-
sicbiorstwa rolne bez zdolnosci konkurencyjnej wynosit 49,7% w latach
2005-2007 i byt o 17,3 punktu procentowego wigkszy niz w przedsigbior-
stwach, ktore wyrdzniaty si¢ takg zdolnoscig. Charakteryzowany wskaznik
w tych pierwszych wzrdést w latach 2010-2012 do 76,7%, a wigc o 27,0 p.p.
i byt zarazem wigkszy az o 35,9 p.p. od analogicznie policzonego wskaznika
w przedsigbiorstwach ze zdolnos$cig konkurencyjna.

Odlozenie dziatan prorozwojowych prowadzito zatem w analizowanych
latach do uzaleznienia przedsigbiorstw rolnych bez zdolnosci konkurencyjnej
od doptat bezposrednich. Spostrzezenie to precyzuje wczesniej sformutowang
przez autora tej monografii tez¢, ze doptaty ograniczaja zainteresowanie po-
siadaczy przedsigbiorstw rolnych podejmowaniem dziatan proefektywno-
sciowych. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze teza ta odnosi si¢ do przedsig-
biorstw bez zdolnos$ci konkurencyjnej. Potrzebne sg jednak poglebione anali-
zy, by wykluczy¢ domniemanie, ze w jakims stopniu spostrzezenie to odnosi
siec rowniez do przedsigbiorstw ze zdolnoscig konkurencyjng.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze przytoczona analiza potwierdza
przedstawiony w rozdziale 1.2. tej ksiazki poglad H.Ch. Binswangera, ze zde-
cydowana wigkszos¢ przedsiebiorstw rolnych uczestniczacych aktywnie
w grze rynkowej (wykorzystujgce szanse, jaka daje mozliwos¢ konkurowa-
nia) osigga na tyle duza kwote zysku czystego, ze stopa oprocentowania
wlasnego kapitalu jest znaczaco wigksza od oprocentowania zacigganych
kredytow. Zyski te wraz z zaciagganymi kredytami umozliwiajg inwestowanie
1 w rezultacie wzrost wartosci posiadanego majatku. Przedsiebiorstwa inwe-
stujac, wchtaniajg czesto takze efekty kreatywnosci ludzkiej (innowacje, wy-
nalazki), co tym bardziej stymuluje tempo wzrostu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zachowanie takie jak wyzej pozwala tez czgsci przedsigbiorstw
rolnych bez zdolnosci konkurencyjnej zdolno$¢ takg osiggnac.

Czes¢ przedsicbiorstw rolnych po okresie zyskownego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i intensywnego inwestowania obnizyta na tyle ska-
le prowadzonych inwestycji, ze znalazty si¢ one w latach 2010-2012 w grupie
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tych bez zdolnosci konkurencyjnej. Przedsigbiorstwa te osiggaty nadal czysty
zysk, ale byly one mniejsze niz w przedsi¢biorstwach ze zdolnoscig konku-
rencyjng. Mozna nawet zaryzykowac opinig, ze rést dystans pod tym wzgle-
dem migdzy obiema tymi podgrupami.

Czes¢ przedsiewzigé inwestycyjnych wigzata si¢ niestety z niepowo-
dzeniami. Los taki spotkal mniej wigcej co dziewiate przedsiebiorstwo rolne.

Potwierdza si¢ poza tym wyzej sformutowana mysl o pulapce, jaka jest
odtozenie fazy ekspansji przedsigbiorstwa rolnego. Odlozenie takiej decyzji
powoduje, ze coraz trudniej jest w miare uptywu czasu rozpocza¢ odrabianie
dystansu wzglgdem przedsigbiorstw rozwijajacych si¢ systematycznie. Sytua-
cja taka dotkneta w latach 2010-2012 prawdopodobnie 34-35% przedsig-
biorstw catej analizowanej proby. Czes¢ innych (okoto 7%) podjeta bez po-
wodzenia probe wybrnigcia z tej niekorzystnej sytuacji, nasilajgc dziatalnosc
inwestycyjna, natomiast w przypadku 14% jeszcze innych przedsigbiorstw
rolnych prdoba taka skonczyta si¢ sukcesem potowicznym. Wygospodarowy-
waty one zysk czysty, lecz warto§¢ brutto prowadzonych inwestycji brutto
byta mniejsza od kwoty amortyzacji.

Na podstawie przeanalizowanych liczb mozna tez oceni¢ przydatnos¢
dla przedsiebiorstw rolnych pogladu H.Ch. Binswangera, ze o wzroscie wy-
dajnosci pracy przesadza przede wszystkim wzrost naktadow nosnikow ener-
gii. Okazuje si¢, ze — przyktadowo — w latach 2005-2007 o r6znicy w pozio-
mie wydajnosci pracy miedzy przedsicbiorstwami rolnymi ze zdolnoscig
konkurencyjng i bez takiej zdolnosci rownie dobrze jak naktady energii mo-
glo przesadzaé techniczne uzbrojenie pracy, ktore jak wiadomo jest mierzone
wartoscia aktywow na jedng w pelni zatrudniong w przedsigbiorstwach osobe.
Wydajnos¢ pracy w analizowanych przedsigbiorstwach byta o 65,8% wigksza
niz w tych uzytych do pordwnan, a koszt no$nikow energii i kwota technicz-
nego uzbrojenia pracy byty wicksze odpowiednio o 57,4 1 79,5%. Ziemia na-
wet wspotczesnie jest wige nadal waznym czynnikiem produkcji rolnicze;j.

W rozdziale tym nie poruszono problematyki ograniczania zagrozen dla
srodowiska powodowanych dziatalnoscig przedsigbiorstw rolnych. Problema-
tyka ta zostanie bowiem przedstawiona w dalszej czesci tej ksigzki.

Konczac rozdziat, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wazne zagad-
nienie, to jest na zmiang liczby krajowych przedsigbiorstw rolnych oséb fi-
zycznych ze zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktore t¢ zdolnos¢ moga osig-
gnaé w niezbyt odleglym terminie. Problematyka ta zaczgto interesowac si¢
w naszym kraju z chwila, kiedy rozpoczeto przygotowanie do akcesji. Na
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podstawie jednego z pierwszych opracowan na ten temat [Jozwiak 2003 (a)]
mozna podja¢ probe oszacowania liczby polskich gospodarstw bedacych
w posiadaniu 0sob fizycznych, ktére wowczas wyrdzniaty si¢ zdolnoscia
konkurencyjng. Porownano wtedy dane liczbowe z 1999 roku zawierajace
charakterystyki grup gospodarstw krajowych, wyodrebnionych wedtug typu
i wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU z usrednionymi charakterysty-
kami analogicznych grup unijnych gospodarstw rolnych. Na tej podstawie
stwierdzono, ze kwoty dochodow rolniczych netto przypadajace na jedna
osobe przeliczeniowg pracy wilasnej (pracy witasnej rolnika i jego rodziny
w pelnym wymiarze czasu pracy w prowadzonym gospodarstwie) wyrazone
w euro byly w 25 tysigcach gospodarstw polskich wigksze niz w analogicz-
nych grupach gospodarstw unijnych. Gospodarstwa te poza tym charaktery-
zowaly si¢ dodatnia reprodukcja majatku trwatego.

Oszacowano ponadto, ze poza tak okreslonymi gospodarstwami nieco
ponad 100 tysiecy innych wyrozniato si¢ dodatnig reprodukcja majatku trwa-
tego. Hipotetycznie mozna wyrazi¢ opini¢, ze celem inwestowania byla po-
prawa efektywnosci funkcjonowania gospodarstw, cho¢ zapewne odbywato
sie to kosztem obnizenia poziomu zyciaposiadaczy przedsigbiorstwi ich rodzin.

Powyzsze ustalenia tylko orientacyjnie wskazuja liczbg gospodarstw ze
zdolnoscig konkurencyjna w okresie przedakcesyjnym, poniewaz:

e zostaly one sporzadzone na podstawie materiatow jednorocznych, i to
w dodatku w roku, ktéry przynidst mniejsze dochody niz w innych latach
okresu przedakcesyjnego. Tak zwany dochod przedsigbiorcy rolnego (docho-
dy rolnicze gospodarstw o0séb fizycznych i zyski gospodarstw 0s6b praw-
nych) liczony w cenach statych byl bowiem $rednio w latach 1998 i 2000-
-2003 o 14,3% wickszy niz w 1999 roku;

e analizowana w 1999 roku préba obejmowala zaledwie 1223 gospodarstwa
krajowe [Wyniki rachunkowosci... 2000];

e porownanie dochodéw przeliczonych na jednostke pracy wlasnej rolnika
ijego rodziny w Polsce jest obarczone mankamentem. Nie musza one by¢
wigksze niz w innych krajach, lecz wystarczy, jesli odpowiadajg na przyktad
krajowemu poziomowi parytetu dochodowego.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej poprawito znaczaco warunki
gospodarowania, a to doprowadzito do wzrostu liczby przedsigbiorstw rol-
nych bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych, ktdre wyrdzniaja si¢ zdolno-
$cig konkurencyjng. Na podstawie materiatéw Polskiego FADN przedstawio-
nych wyzej w tym rozdziale i danych GUS [Charakterystyka gospodarstw...
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2008] oszacowano, ze ich liczba w latach 2005-2007 wyniosta srednio okoto
91 tys., a okolo 74 tys. miato przestanki, by t¢ zdolnos¢ mdc osiggnaé. Lacz-
nie zatem w trzy lata po akcesji funkcjonowato okoto 165 tys. przedsie-
biorstw rolnych oséb fizycznych ze zdolnoscia konkurencyjng i tych, ktore te
zdolno$¢ mogly osiagna¢ w niezbyt odlegtym terminie. Oszacowano, ze w ich
posiadaniu znajdowato si¢ okoto 35% powierzchni ogdtu uzytkéw bedacych
w posiadaniu przedsigbiorstw rolnych 0sob fizycznych i prawnych oraz go-
spodarstw domowych z produkcja rolniczg.

Analogiczne ustalenia, sporzadzone na przedstawionych wyzej liczbach
zaczerpnigtych z monitoringu Polskiego FADN i obejmujacych lata 2010-
-2012 oraz z opracowania GUS [Charakterystyka przedsigbiorstw... 2012],
wskazatly natomiast, ze liczba przedsi¢biorstw ze zdolnosciag konkurencyjng
utrzymata si¢ niemal na tym samym poziomie jak w latach 2005-2007, ale
nastapil wzrost liczby tych, ktore maja przestanki, by te zdolnos¢ moc rychto
osiagnaé. Spowodowalo to, ze laczna liczba jednych i drugich wyniosta
w latach 2010-2012 okoto 209 tys. Nastgpit zatem jej wzrost o okoto 27%
w stosunku do sytuacji z lat 2005-2007. Nastgpil tez wzrost o okoto 6 p.p.
powierzchni uzytkow rolnych bedacych w ich posiadaniu. Oszacowano poza
tym dodatkowo, ze w latach 2010-2012 obie analizowane grupy gospodarstw
dostarczyty okoto 1/2 wartosci krajowej produkcji rolnicze;j.

Podana wyzej liczba przedsi¢biorstw rolnych ze zdolnoscig konkuren-
cyjng i tych z przestankami umozliwiajacymi osiagnigcie takiej zdolnosci jest
mniejsza o okoto 202 tys., to jest o okolo 49% od krajowej liczby tzw. profe-
sjonalnych producentow rolnych oszacowanej przez A. Sikorskg [2013]. Zali-
czono do nich te gospodarcze podmioty rolnicze bedagce w posiadaniu osob
fizycznych, ktore: utrzymywaly stale kontakty rynkowe w formie uméw kon-
traktacyjnych, sprzedawaty systematycznie produkty rolnicze temu samemu
odbiorcy, wchodzity w sktad grup producenckich i prowadzity dzialalnosé
rolniczg bedaca dominujacym zrodiem utrzymania rodziny oraz gléwnym za-
jeciem osoby kierujacej pracami w gospodarstwie. Takie wydzielenie profe-
sjonalnych producentow rolnych podkresla znaczenie powigzan rynkowych
podmiotow gospodarczych, ktére sg w ich posiadaniu, lecz nie informuje
o kwotach uzyskiwanych dochodow i zyskow oraz o zaangazowaniu inwesty-
cyjnym. Na podstawie wczesniejszych ustalen przedstawionych w tej ksigzce
mozna wnosi¢, ze duza czg$¢ przedsigbiorstw kierowana przez tak zwanych
profesjonalnych producentéw rolnych nie osiggata zysku czystego i/lub miata
ujemng kwote inwestycji netto lub na odwrot.
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111.3.2. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw rolnych™

Istnieja dwa rodzaje czynnikéw wywierajacych wplyw na wdrazanie
innowacji w przedsigbiorstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje czynniki
o charakterze psychicznym i spolecznym. Stosunek do innowacji zalezy bo-
wiem od wyznawanych przez producentow rolnych wartosci, ich oczekiwan
co do poziomu zycia, sktonnosci do podejmowania dziatan ryzykownych
(stopnia awersji do ryzyka), stanu wiedzy wynikajacej z wyksztatcenia i do-
$swiadczenia zawodowego, umiejetnosci szybkiego poszukiwania niezbedne;j
wiedzy, posiadania nastepcy, itd.

Charakteryzowany zestaw czynnikow jest poza tym powigzany ze sta-
tusem spotecznym rolnictwa i rolnikow, srodowiskiem spotecznym wsi
i gminy, dostepem do wiedzy o innowacyjnych rozwigzaniach (edukacja, do-
radztwo rolnicze, uczestnictwo w wystawach i pokazach itp.), a takze przej-
rzystoscig 1 przewidywalnoscia systemu prawnego regulujacego warunki
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, jak i zbytu wytwarzanych débr.

Drugi zestaw czynnikow wywierajacych wptyw na wdrazanie innowa-
cji ma charakter ekonomiczno-finansowy. Chodzi o biezacag sytuacje¢ przed-
siebiorstw rolnych, koniunktur¢ na produkty rolnicze itd. Do tego dochodza
jeszcze subwencje udzielane gospodarstwom rolnym przez panstwo oraz
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ktore moga postuzy¢ do sfinansowania
w calosci lub czg$ci inwestycji bedacych nosnikami innowacji, ktore jak wia-
domo sg obarczone wigkszym poziomem ryzyka. W gospodarstwach tej gru-
py moga si¢ pojawic¢ innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wy-
niku dyfuzji innowacji wykreowanych gdzie indziej. Zalezno$ci pomi¢dzy
tymi czynnikami maja charakter ztozony i w dodatku nieliniowy, poniewaz
wzrostowi poziomu dochoddéw nie zawsze towarzyszy wzrost sklonnosci do
wprowadzania w gospodarstwach rozwigzan innowacyjnych.

Z punktu widzenia relacji zachodzacych pomiedzy dzialaniami innowa-
cyjnymi a osigganymi dochodami wyrdzniono cztery grupy gospodarstw
o réznym poziomie sklonnosci do podejmowania dziatan innowacyjnych
w reakcji na zmiang¢ warunkéw ekonomicznych (rysunek 1). Niezaleznie od
koniunktury rynkowej kazde przedsigbiorstwo rolne mozna zaliczy¢ do jedne;j
z tych grup, cho¢ sprzyjajaca lub niekorzystna sytuacja rynkowa moze wpty-
na¢ na przebieg granicy podziatu miedzy grupami i liczbe podmiotow w kaz-
dej z nich.

>* Rozdziat opracowany na podstawie artykutu W. Jozwiaka, A. Kagana i Z. Mirkowskiej
[2012].
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Pierwsza grupe charakteryzuja bardzo mate dochody z prowadzonej
dzialalnosci rolniczej. W jej sktad wchodza przedsigbiorstwa rolne rdznej
wielkosci, ale Zle zarzadzane (ze zbyt kosztowna produkcja) lub z produkcja
przezywajaca strukturalne problemy (np. chéw koni). W takiej sytuacji
sktonnos¢ do wdrazania innowacji jest niewielka lub nie wystepuje wceale.

Druga grup¢ podmiotéw wyodrgbnionych na rys. 1 tworzg przedsie-
biorstwa rolne, ktore w przecigtnych warunkach uzyskuja nadwyzke bedaca
ekwiwalentem dla posiadacza i jego rodziny za poniesione w przedsiebior-
stwie naktady pracy oraz niewielki zysk czysty. Jedyna przeszkoda we wdra-
zaniu innowacji sg posiadane zasoby srodkéw finansowych, a sytuacja pod
tym wzgledem ulega pogorszeniu w czasach dekoniunktury. Przedsigbiorstwa
starajg si¢ wtedy: wprowadza¢ rozwigzania sprawdzone gdzie indziej, nie-
znacznie powickszaé skalg prowadzonej dzialalnosci, poszukiwaé nisz ryn-
kowych w celu uruchomienia nowego rodzaju produkeji itd.

Najwigksza sktonnoscia do wprowadzania innowacji wyrdzniajg sie
przedsigbiorstwa grupy trzeciej, o srednich dochodach. Generujg one nad-
wyzki ekonomiczne zapewniajace wynagrodzenie pracy wilasnej na poziomie
zapewniajagcym akceptowalne warunki bytowe dla rodzin posiadaczy, a takze
zysk czysty. Nadwyzki te sag wykorzystywane do finansowania w catosci lub
czesci inwestycji obarczonych wickszym ryzykiem, a wigc takze tych beda-
cych nos$nikami innowacji. W przedsigbiorstwach tej grupy moga pojawic si¢
innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wyniku dyfuz;ji.

Przedsicbiorstwa grupy czwartej wystepuja w niewielkiej liczbie.
W typowych warunkach cechuje je rozmijanie si¢ mozliwosci i sktonnosci do
dziatan innowacyjnych. Postawg¢ taka charakteryzuje powiedzenie — ,,po co
zmienia¢ cos, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych warunkach po-
jawia si¢ jednak sktonno$¢ do podejmowania nowych wyzwan, a to powodu-
je, ze przedsigbiorstwa te moga sta¢ si¢ zréddlem inspiracji (staja si¢ pionie-
rami), ktore stajg si¢ nastepnie wzorem dla pozostatych podmiotow.
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Rysunek 1

Dochodowos¢ dziatalnos$ci rolniczej, sytuacja przedsiebiorstw rolnych
i sktonno$¢ do innowacji

Dochody z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

I bardzo mate I l mate ‘ ’ $rednie ‘ | duze
Uzyskiwana nadwyzka  Gospodarstwa uzyskuja Uzyskiwane dochody Gospodarstwa dziataja
ekonomiczna nie jest dochody na tyle duze, aby . pokrywaja z nadwyzka . w bardzo sprzyjajacych
w stanie pokry¢ oplaty pokry¢ optate obcych oplate wszystkich czyn-  warunkach, a prowa-
pracy wilasnej. czynnikow produkcji, jak | nikoéw produkeji, dzenie dziatalnosci
Ograniczone jest rowniez zapewniC optatg = wigc gospodarstwo rolniczej jest bardziej

nabywanie §rodkow pro-
dukgji.

pracy wlasnej na poziomie
akceptowalnym przez wia-
Sciciela.

dysponuje nadwyzka
$rodkéw pienigznych.

atrakcyjne finansowo
od innych branz.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych

|
|

bardzo zta lub zta ‘

Nastepuje dofinansowanie
dziatalnosci rolniczej do-
chodami z innych zrodet
lub wiasciciele

i cztonkowie ich rodzin
zadowalajg si¢ niskim
poziomem konsumpcji
(warunkami bytowymi).
Obserwowane jest
zjawisko dekapitalizacji
majatku.

I niekorzystna |

dobra

Whasciciele sg w stanie
utrzymac si¢ tylko

z dziatalnosci rolnicze;j.
Gospodarstwo moze
odtwarza¢ zuzywane w
procesie produkcyjnym
$rodki trwale, jednak
mozliwosci inwestycyjne
s ograniczone.

Gospodarstwa sg

w dobrej kondycji eko-
nomicznej, co pozwala
na realizacj¢ inwestycji
pomnazajacych majatek
produkcyjny i wprowa-
dzanie zmian organiza-

cyjnych.

bardzo dobra

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna pozwala
na realizacj¢ kosztow-
nych inwestycji

W oparciu o wlasne
zasoby finansowe.

Sklonnos$¢ do wdrazania innowacji

bardzo mata
lub jej brak

Brak mozliwosci

i motywacji do wpro-
wadzania zmian — ,,tak
by¢ musi, dziatamy dla
siebie”.

| niewielka |

duza

I umiarkowana ‘

Inwestowanie w spraw-
dzone rozwigzania, moz-
liwa jest zmiana organi-
zacji gospodarstwa oraz
zaopatrzenia i zbytu pro-
duktéw — ,,chcemy po-

prawy, ale jest trudno”.

Wystepuja warunki

i motywacja do wdra-
zania innowacji — ,,jest
dobrze, ale moze by¢

lepiej”.

Duze mozliwosci,

ale niebezpieczenstwo
wytepienia syndromu
braku motywacji —

,»p0 co zmienia¢ cos,

co dobrze funkcjonuje”.

Zrédlo: autorzy [W. Jozwiak i in. 2012] wykorzystali do sporzqdzenia wykresu opracowa-
nie J. Duraja i J. Papiernik-Wojdery ,, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢”, Difin, War-

szawa 2010.
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Nie trudno dostrzec podobienstwo miedzy czterema grupami przedsie-
biorstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych, ktore zostaty przed-
stawione na rysunku 1, a grupami przedsigbiorstw zestawionymi w tabeli 15.
Podobienstwa te mozna przedstawi¢ nastepujaco:

e przedsicbiorstwa z bardzo matymi dochodami z dziatalnosci rolniczej
(w domysle — z duza strata na majatku wlasnym) nie maja srodkéw na inwe-
stycje, a tym samym nie majg mozliwo$ci wdrazania innowacji;

e przedsigbiorstwa z malymi dochodami (w domysle — z niewielkg stratg na
majatku wiasnym) maja niedostatek srodkow na inwestycje, co powoduje, ze
majg mocno ograniczone mozliwosci wdrazania innowacji;

e przedsicbiorstwa ze $rednimi dochodami (w domysle — z niewielkim zy-
skiem z majatku wtasnego) maja finansowe przestanki do inwestowania,
a realizacja inwestycji utatwia wdrazanie innowacji;

e przedsigbiorstwa z duzymi dochodami (w domysle — z duzymi zyskami
z majatku wlasnego) maja finansowe przestanki do inwestowania, ale w cze-
$ci przypadkow (w sytuacji odniesionego sukcesu) daje o sobie zna¢ awersja
do ryzyka.

Z tabeli 15 wynika poza tym, ze w ramach analizowanej proby 63,5%
przedsigbiorstw miato w latach 2010-2012 przestanki do inwestowania. Po-
niewaz proba Polskiego FADN odwzorowuje sytuacje okoto 727 tys. przed-
siebiorstw rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycznych, wigc na tej pod-
stawie mozna oszacowac, ze okoto 462 tys. sposrdd nich wdrazato wowczas
w wigkszym lub mniejszym stopniu roznorakie innowacje. W tej liczbie byto
okoto 188 tys. takich przedsigbiorstw, w ktérych wdrazanie innowacji byto
praktyka normalna.

Warto zwroci¢ uwage na wpltyw doptat na sktonnos¢ gospodarstw rol-
nych do korzystania z rozwigzan innowacyjnych. Wsparcie bezposrednie rol-
nictwa zwigkszyto bowiem dochody rolnicze, a tym samym przesungto grani-
ce sktonnosci oraz zdolnosci do wdrazania innowacji.

Okreslone znaczenie miat stabilizacyjny aspekt doptat, poniewaz ogra-
niczajgc rozmiary ryzyka, stymulowat dodatkowo dyfuzje innowacji. Dato si¢
ponadto zauwazy¢ posrednie oddziatywanie doptat. Wystepowato ono wtedy,
kiedy przedsigbiorstwa dysponujace dzigki nim wolnymi $rodkami powigk-
szaly zasoby materialnych czynnikow produkcji, by moc korzystac¢ z efektu
skali, a tym samym wykazywaty sktonno$¢ do wdrazania kolejnych innowacji.

Za istotny instrument Wspolnej Polityki Rolnej majacy bezposredni
wplyw na wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce nalezy
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wiec uzna¢ fundusze wspierajace naktady o charakterze inwestycyjnym.
Srodki z tego zrodta, ktére trafity do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009,
zwigkszyly znaczaco wydatki na aktywa trwate w stosunku do okresu prze-
dakcesyjnego (tabela 3). Zaktadanym celem byta modernizacja rolnictwa, co
sprzyjato dyfuzji wielu innowacji. Beneficjenci programéw tego rodzaju wy-
korzystywali pozyskane $rodki gldwnie na zakup maszyn, ciagnikow i urzg-
dzen, co prowadzito do pozytywnych zmian pod wzgledem: poziomu techniki
produkcji, warunkow i1 bezpieczenstwa pracy, jakosci wytwarzanych ddobr
1 ochrony Srodowiska.

Bezposrednie wsparcie producentéw rolnych mialo jednak tez stabe
strony. Wzrosty bowiem czynsze z tytulu dzierzawienia ziemi, a poza tym
stosowany sposéb wsparcia bezposredniego w Polsce uprzywilejowywal wia-
Scicieli gospodarstw, ktérzy wydzierzawiajac swojg nieruchomos¢ innym
uzytkownikom, roscili sobie z tego tytulu prawo do przejmowania doptat
bezposrednich. Pomniejszato to dochody gospodarstw opierajacych swoj byt
na dzierzawieniu ziemi.

Wytonita si¢ ponadto pokazna grupa przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos$¢ rolniczg w formie utrzymywania ziemi w stanie gotowosci pro-
dukcyjnej, bez prowadzenia produkcji rolniczej, co upowazniato je do korzy-
stania z doplat.

Reasumujac wywody przedstawione w tym rozdziale, mozna zatem
stwierdzi¢, ze kreatywnos$¢ ludzka wniosta swoj wktad do zmian, jakie nastg-
pilty po 2004 roku wsrod przedsicbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu
osob fizycznych, ktore wyrdzniaja si¢ zdolnoscig konkurencyjna, cho¢ zara-
zem nie ulega watpliwosci, ze wktad ten moglby by¢ wigkszy.

II1.3.3. Przedsigbiorstwa w grupach producenckich

Z praktyki funkcjonowania krajowych przedsigbiorstw rolnych w wa-
runkach rynkowych, zapoczatkowanych na przelomie lat osiemdziesigtych
i dziewiecédziesigtych ubieglego wieku, wynika, ze duza ich cze¢s¢ miata ogra-
niczone mozliwosci zajecia znaczacej pozycji w agrobiznesie. Przyczyng byta
gltéwnie mata skala produkcji rolniczej lokowanej na rynku. W tej sytuacji
tworzenie i funkcjonowanie grup producentéow rolnych stato si¢ istotnym wa-
runkiem poprawy pozycji rynkowej i polepszenia sprawnosci funkcjonowania
dla wielu polskich gospodarstw. Grupowe dzialania pozwalaja bowiem go-
spodarstwom rolnym przejmowac cze$¢ marzy handlowe;j.

82



Wspdlne dziatania rolnikdw majg dtugoletnia tradycje w panstwach Eu-
ropy Zachodniej. Rowniez Unia Europejska wspiera powstawanie grup i or-
ganizacji producenckich w rolnictwie, gdyz sa one istotnym elementem re-
strukturyzacji sektora rolnego.

Tworzenie grup producenckich jest propagowane w Polsce, a dziatania
te przynosza rezultaty, cho¢ nie sg one imponujace. Wsrod ogotu grup tego
rodzaju wyrdzniaja si¢ grupy producentéw owocow i warzyw [Swietlik i in.
2013]. Ich dziatanie reguluja odmienne przepisy prawne i sg one rejestrowane
w ramach systemu informacji zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.

Szacuje sig, ze do daty akcesji powstato 40-50 grup producentéw owo-
cow i warzyw. Aby uzyskac status organizacji, musiaty one speini¢ okreslone
wymagania w okresie 3-5 lat, a mianowicie: 0siggngc¢ co najmniej minimalng
liczbe cztonkdéw i1 okreslong wielkos¢ obrotow, zbudowac zaplecze technicz-
ne i handlowe (gtdwnie nowoczesne sortownie i pakownie produktow goto-
wych) oraz zorganizowaé system informacji i ksiegowania zaszlosci gospo-
darczych. Po zakonczeniu okresu wstgpnego i stwierdzeniu przez uprawniony
organ, ze wszystkie obligatoryjne warunki i planowane przedsigwzigcia fi-
nansowane z budzetu unijnego (z udzialem krajowych §rodkow budzetowych
i srodkow wiasnych producentéow rolnych) zostaty spetnione, grupa zyskiwata
status organizacji producentow. Organizacja taka miata wigksze uprawnienia
niz grupa producencka i byta inaczej finansowana.

W wyniku reformy rynku owocow i warzyw z 2007 roku nastgpit wy-
razny wzrost liczby grup producentow owocow 1 warzyw, i tak w latach
2009-2012 przybywato corocznie 50-80 nowych grup tego rodzaju. W rezul-
tacie w 2013 roku (stan na 31 maja) dziatalo w Polsce 215 grup oraz 100 or-
ganizacji producentéw dobr charakteryzowanego rodzaju. Dzieki wyzej zary-
sowanemu zjawisku wzrdst stopien zorganizowania rynku owocow i warzyw.
W 2008 roku przekraczat on nieco 6% wartosci produkcji sprzedanej owocoOw
1 warzyw, obecnie natomiast szacuje si¢, ze stopien zorganizowania niektd-
rych sektoréw tego rynku (np. rynku jablek deserowych) wzrost do poziomu
15-20%, przy $redniej unijnej wynoszacej okoto 33%.

Na koniec listopada 2011 roku odnotowano poza tym tacznie 784 grupy
producentéw rolnych, ktdre zajmuja si¢ innymi niz owoce i warzywa produk-
tami. Powstaly one na mocy Ustawy o grupach producentow rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw z 16 wrzesnia 2000 roku i sg odnoto-
wane w rejestrach prowadzonych przez biura marszatkdw sejmikow poszcze-
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golnych wojewddztw™. Grupy te zrzeszaly niemal 25 tys. czlonkéw, a to
oznacza, ze stanowili oni tylko okoto 1,8% ogotu producentéw rolnych.
Przedmiotowe grupy miaty zatem niewielki udziat w rynku artykutéw rol-
nych. Szacuje si¢, ze grupy producentéw rolnych wytwarzajacych ziarna zb6z
1 nasion roslin oleistych dostarczaly 2% krajowej produkcji towarowej, a §win
i drobiu — po okoto 1%. Przyczynialy si¢ one zatem w niewielkim stopniu do
integracji rozproszonej produkcji rolniczej i umacniania pozycji rolnikoéw
w agrobiznesie.

Jesli w 2004 roku funkcjonowaly 44 grupy producenckie charaktery-
zowanego rodzaju, to na poczatku lutego 2013 roku liczba ta wynosita juz
1017 grup. W latach od 2004 do 2013 przybyly zatem 973 grupy, a to ozna-
cza przyrost o 122 grupy $rednio rocznie. Pod koniec tego okresu tempo to
nawet wzrosto i w okresie od poczatku grudnia 2011 roku do poczatku lutego
2013 roku byto ono wigksze o okoto 63%.

Do korica listopada 2011 roku najwigcej grup utworzyli producenci
zb6z 1 nasion roslin oleistych (26,7%), trzody chlewnej (18,4%) oraz produk-
tow drobiarskich (17,8%). Wyraznie rzadziej powstawaly grupy zrzeszajace
rolnikow produkujacych zboza (9,4%), nasiona roslin oleistych (7,5%), mleka
(6,1%), bydta (2,9%), ziemniakéw (2,8%). Sporadycznie zrzeszali si¢ nato-
miast producenci: burakow cukrowych, tytoniu, jaj, produktow rolnictwa eko-
logicznego, roslin energetycznych, materialu siewnego i sadzeniakdéw, owiec
i koz, kwiatow, chmielu, krélikow, artykuléw pszczelarskich, koni i zwierzat
futerkowych.

W czgsci przypadkdéw tworzenie grup jest mato uzasadnione. Techno-
logia produkcji burakéw cukrowych np. rézni si¢ od uprawy zbdz tym, ze
zbiory s3 dostarczane bezposrednio do przetworstwa, wiec nie ma fazy maga-
zynowania. W konsekwencji nie ma koniecznosci budowy wspolnych prze-
chowalni. Wspolny zakup maszyn rolniczych tez ma mniejsze znaczenie,
poniewaz zbiory moga by¢é wykonywane przez specjalistyczne firmy swiad-
czace ustugi dla plantatorow. Grupy producenckie moglyby jednak mie¢ sil-
niejszg pozycje przetargowa wobec przemystu cukrowniczego niz plantatorzy
dziatajacy pojedynczo, ale t¢ rol¢ odgrywaja zwiazki branzowe plantatorow.

Mata liczba grup producenckich w chowie bydta rzeznego ma najpraw-
dopodobniej inng przyczyne. Posrednicy w handlu zywcem wotowym staraja
si¢ wszelkimi sposobami utrudniaé powstawanie takich grup, aby ostabié po-

> Drugg czeéé rozdziatu przygotowano na podstawie opracowan: [Karwat-Wozniak 2013],
[Promocja tworzenia... 2011] i [ABC Organizacji... 2010].
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zycje przetargowg producentow bydta rzeznego i nie doprowadzi¢ do skroce-
nia tancucha marketingowego. W ten sposob producenci bydla rzeznego sa
pozbawieni czgsci nadwyzki finansowej powstajacej w handlu.

Charakteryzowane grupy tworzyly réznorodne formy organizacyjne, by
zyska¢ status organizacji producenckich. Najwigcej (65%) zastalo powota-
nych w formie spélek z o.0., 28% zorganizowato si¢ jako spotdzielnie, 6%
jako zrzeszenia, a tylko 1% jako stowarzyszenia.

Producenci rolni podejmowali w 2011 roku gltéwnie wspdlne inicjaty-
wy gospodarcze polegajace na koncentracji i standaryzacji produkcji towaro-
wej oraz obnizeniu kosztéw jej wytwarzania, dgzagc do zwickszenia docho-
doéw i umocnienia swojej pozycji w agrobiznesie. Nie byla to jednak jedyna
ich dziatlalnos¢. Dotyczyta ona bowiem réwniez: wspdlnego zaopatrywania
si¢ w s$rodki do produkcji (80%), prowadzenia przetworstwa rolno-
-spozywczego (3%) oraz organizacji badania rynku i dziatalno$ci reklamowo -
promocyjnej (po 2%).

Zespotowe dzialania podejmowali zazwyczaj ludzie miodsi. Sredni
wiek cztonka grupy producentow rolnych wynosit okoto 40 lat (w calej bada-
nej zbiorowosci producentéw rolnych bylo to 47 lat). Prawie 37% sposrod
nich to osoby w wieku do 35 lat, a dalsze 23% liczyto od 36 do 44 lat. Nalezy
doda¢é, ze zaden respondent — rolnik gospodarujacy zespotowo nie osiggnat
wieku emerytalnego, podczas gdy wiek ten przekroczyto 12% sposrdd ogdtu
badanych producentéw. Osoby podejmujgce zespotowe dziatania charaktery-
zowaly si¢ poza tym relatywnie wysokim poziomem wyksztatcenia ogdlnego
(ponad 13% ukonczyto wyzsze uczelnie) i1 stosunkowo dobrym przygotowa-
niem do zawodu rolnika (53% posiadlo szkolne wyksztatcenie rolnicze).
W gronie ogo6tu gospodarujacych analogiczne wskazniki wynosily natomiast
odpowiednio tylko okoto 7 1 24%.

Okoto 88% producentéw rolnych — cztonkéw grup producenckich pra-
cowato stale i w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie. W wigkszosci
przypadkdw prowadzona dziatalnos¢ rolnicza byta dominujagcym zrodiem do-
chodéw producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin, a w przypadku jednej
trzeciej byta ona jedynym zrodlem dochodu. W 2011 roku $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa funkcjonujagcego w ramach charakteryzowanych
grup producenckich wynosita 26,8 ha uzytkow rolnych, a wigc byta ponad
dwukrotnie wigksza od przecigtnej wsrdd ogotu jednostek ze sprzedaza arty-
kutéw rolniczych, to jest 11,8 ha uzytkéw. Prawie jedna trzecia gospodaruja-
cych zespotowo rolnikdéw zamierzata zwigkszy¢ powierzchni¢ upraw.
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Grupa producencka liczyta srednio blisko 32 producentow rolnych, ale
liczba ta byla bardzo zréznicowana.

Zmiany w liczbie zespolowych form gospodarowania przedstawialy si¢
odmiennie w poszczegolnych czesciach kraju. W latach 2005-2011 wzrost odno-
towano w makroregionach: srodkowozachodnim, potudniowo-wschodnim i p6t-
nocnym. Szczegolnie silnie tendencja ta ujawnita si¢ w makroregionie $rod-
kowozachodnim. Juz w 2005 roku na tym terenie funkcjonowato w ramach
organizacji producentéw rolnych okoto 3% rolnikow, a sze$¢ lat pdzniej
udziat ten wzrdst do 7%. Odmienna sytuacja wystgpita w makroregionie po-
tudniowo-zachodnim, w ktéorym odnotowano spadek wielkosci charakteryzo-
wanego wskaznika z okolo 4% do okoto 3%. W makroregionie srodkowow-
schodnim natomiast udziat czlonkéw grup producenckich w ogoélnej liczbie
producentéw rolnych byt w 2011 roku identyczny jak szes¢ lat wczesniej
1 wynosit tylko 0,6%.

Producentom rolnymi uczestniczacym w grupowych przedsigwzigciach
gospodarczych tatwiej jest sprosta¢ rosngcym wymaganiom odbiorcéw pro-
dukcji rolniczej i narastajacej konkurencji, a w efekcie uzyska¢ satysfakcjo-
nujace dochody. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wynikach produk-
cyjnych uzyskiwanych przez czionkéw grup producentéw rolnych w 2011
roku. Srednia warto$¢ sprzedazy z gospodarstwa funkcjonujacego zespolowo
wynosita wtedy 241,9 tys. zt i byta prawie pigciokrotnie wigksza niz uzyska-
na przez ogo6t rolnikow produkujacych na rynek (50,9 tys. z1). Réznice w ska-
li sprzedazy wynikaty nie tylko z réznic w powierzchni uzytkéw rolnych po-
rownywanych gospodarstw, ale wigzaty si¢ z wigksza produktywnoscia ziemi
tych, ktore funkcjonowaty zespotowo. Przecigtna wartos$¢ sprzedazy w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach cztonkdéw grup producen-
tow rolnych wynosita 9,0 tys. zt, podczas gdy w calym zbiorze gospodarstw
z produkcja towarowa tylko 4,3 tys. zt.

W opinii producentéw rolnych najwicksza korzyscia, jaka wynoszg oni
z uczestnictwa w grupie producenckiej jest stabilno§¢ warunkéw zbytu.
W 2011 roku taka opini¢ wyrazito 36% sposrod nich. Prawie 35% stwierdzito
poza tym, ze pozytywna konsekwencja przynaleznosci do grupy byt wickszy
dochéd z gospodarstwa, a blisko 15% wskazato na mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw i cen zakupu srodkéw produkeji. Funkcjonowanie w grupie dawato
ponadto producentom rolnym sposobnos¢ wynegocjowania korzystniejszych
warunkow sprzedazy produktow i obnizenia kosztow transakcyjnych (tak
twierdzito ponad 7% respondentdw), a takze mozliwo$¢ lepszej wymiany in-
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formacji oraz doswiadczen produkcyjnych i rynkowych (4% wskazan). Tylko
nieliczni producenci — cztonkowie grup za korzys¢ osiggnieta ze wspdlnego
gospodarowania uznali perspektywe uzyskania wsparcia finansowego (2%).

Z danych empirycznych wynika, ze w 2011 roku wigkszos$¢ istnieja-
cych grup producenckich nie miata wickszych probleméw w swojej dziatal-
nosci. Takiego zdania byto 70% cztonkéw tych organizacji i byt to udziat
o 17 punktéw procentowych wigkszy niz w 2005 roku. Wsrédd producentow
wskazujacych na trudnosci we wspdlnym gospodarowaniu, zaréwno w 2011
roku, jak i sze$¢ lat wczesniej, okoto 33% skarzyto si¢ jednak na trudnosci
organizacyjne i produkcyjne. Prawie 30% twierdzito, ze duze wymagania biu-
rokratyczne i formalne stanowity istotne utrudnienia dla wlasciwego funkcjo-
nowania ich organizacji, a 26% skarzyto si¢ na problemy z terminowych
przekazywaniem ptatnosci przez kontrahentow. Okoto 11% czlonkéw grup
producenckich wskazywato na problemy z uzyskaniem dofinasowania kapita-
tem obcym.

Sposrdd badanych producentéow rolnych, ktérzy w 2011 roku nie byli
cztonkami grup producenckich, tylko 10% deklarowato cheé przystapienia
i dziatania w ramach takich grup. U podstaw zamiarow tego rodzaju lezaty
w gldwnej mierze wzgledy ekonomiczne. Okoto 4% respondentdw liczyto na
wymian¢ doswiadczen i informacji, a okoto 1% argumentowato korzysciami
zwigzanymi z przetworstwem surowcow rolniczych oraz wsparciem finanso-
wym funkcjonowania grup.

Udziat producentéw rolnych, ktorzy w 2011 roku nie wyrazali checi
przystapienia do grupy producenckiej byt dziewigciokrotnie wigkszy niz tych,
ktérzy deklarowali che¢é przytaczenia si¢ do grupy (90% wobec 10%). Naj-
wigcej producentéw jako przyczyne braku zainteresowania wspotpracg w ra-
mach grup producenckich wymienialo mate zasoby pracy wiasnej (30%) oraz
samozaopatrzeniowy charakter prowadzonej dzialalnosci rolniczej (21%).
Inni (14%) wigzali swoja aktywnos¢ zawodowa z praca poza posiadanym go-
spodarstwem, a pozostali postawg swoja uzasadniali checiag samodzielnego
gospodarowania lub wspotpraca w ramach rodziny, obawa przed wymaga-
niami stawianymi przez grup¢ producencka i brakiem korzysci z grupowego
gospodarowania.
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Tabela 18

t.aczna liczba poszczegdlnych rodzajéw grup producenckich
w latach 2004 1 2012-2013

] ) Liczba grup:
Rodzaje grup producentéw w 2004 roku w roku 2012 [ub 2013

Producenci owocow i warzyw 24 226°
Pozostale grupy producentéw razem 44 1017°
w tym producenci:

- zbdz i nasion roslin oleistych . 262°
- zb0z . 80°
- rzepaku . 56°
- ziemniakow . 28°
- burakow cukrowych . 17*
- trzody chlewnej . 2117
- mleka . 80"
- zywca wotowego . 35"
Lacznie 68 1232¢

* stan z 2012 roku; do liczby grup producentéw rolnych nalezy doliczy¢ jeszcze okoto 100 orga-
nizacji producentéw owocoOw i warzyw

" stan z 2013 roku

¢ liczba orientacyjna

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzgdzone na podstawie publikacji cytowanych w rozdziale.

Liczby przedstawione w rozdziale i w tabeli 18 pozwolily oszacowac,
ze w 2012 roku w ramach grup producentéw rolnych i grup oraz organizacji
producentéw warzyw i owocow funkcjonowato 42-43 tys. (2,9% ogdtu) pro-
ducentdw rolnych, ktérzy wytwarzali 10-11% lacznej wartosci produkcji rol-
niczej bedacej przedmiotem wspdtpracy. W latach po akcesji nastgpit zatem
znaczny progres pod tym wzglgedem, cho¢ osiggniety poziom nie jest zadowa-
lajacy™.

Mozna doda¢, ze okoto 100-110 tys. (6,8-7,4% ogdtu) pozostatych pro-
ducentow rolnych jest zainteresowanych zyskaniem czlonkostwa w istnieja-
cych lub nowo tworzonych grupach lub organizacjach producenckich.

I11.3.4. Przedsicbiorstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW)

Wyrdznia si¢ cztery rodzaje obszarow o trudnych warunkach prowa-
dzenia produkcji rolniczej, a mianowicie:

1. Obszary nizinne I i II (ONW nizinne), ktére charakteryzujg si¢: nieko-

rzystnym poziomem wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-

%% Organizacje producentéw we Francji, Hiszpanii i Wioszech dostarczaja na rynek okoto 2/3
krajowej wartosci produkcji owocodw i warzyw.
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dukcyjnej’’, mala gestoscia zaludnienia i niewielkim udziatem ludnosci
rolniczej. W zaleznosci od stopnia nasilenia tych charakterystyk wy-
réznia si¢ obszary ONW strefy nizinnej I i II, a szczegoty klasyfikacji
zawiera tabela 19.

Tabela 19
Kryteria klasyfikacji (zaliczania) gmin do ONW Nizinne
Czynniki demograficzne Wskaznik wal.oryzacji r()'lnif:zej
przestrzeni produkcyjne
g(q;ts(()ic’yzr?;uldrll:llzl)ia udziat Iudt}f;s;)ci rolniczej 66.1-72.5 | 56,1-66.0 _5526,,(())- pc;;ij)ej
<25 - ONWI | ONWI | ONWI | ONW II
25-40 >33 ONWI | ONWI | ONWI | ONW II
40-60 > 50 - ONWI |ONWI| ONWII
60-75 > 66 - - ONWI| ONWII
>75 > 66 - - - -

Zrédlo: PROW 2007-2013.

2. Obszary ze specyficznymi utrudnieniami naturalnymi (ONW ze specy-
ficznymi utrudnieniami) obejmuja gminy i obreby ewidencyjne rejo-
néw podgorskich, ktére zostaly wyznaczone na potrzeby Ustawy o po-
datku rolnym z 15.11.1984 roku. Co najmniej 50% powierzchni uzyt-
kow rolnych w tych gminach musi znajdowac si¢ powyzej 350 metréw
nad poziomem morza i dodatkowo musza one charakteryzowac si¢ co
najmniej dwiema sposrod nizej zestawionych cech:

e Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych wynosi
ponizej 7,5 ha;

e ¢gleby sg zagrozone erozja wodna;

e udziat gospodarstw rolnych, ktére zaprzestaly prowadzenia produkcji
rolniczej wynosi ponad 25% ogoétu gospodarstw rolnych;

e udziat trwatych uzytkow rolnych wynosi powyzej 40% w strukturze
uzytkowania gruntow.

3. Obszary gorskie (ONW typu gorskiego), obejmujace gminy i obrgby ewi-
dencyjne, w ktorych ponad 50% powierzchni uzytkow rolnych znajduje
si¢ na wysokosci powyzej 500 metrow nad poziomem morza. Na tych
obszarach produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzyst-

> Wskaznik umozliwia kompleksowa oceng: jakosci gleb, ich przydatnosci do uprawy po-
szczegodlnych gatunkow roslin lub ich grup, przydatnos$é agroklimatu do prowadzenia produk-
cji roslinnej, stosunki wodne w glebie i pionowa rzezbe terenu. Wielko$¢ wskaznika miesci
si¢ w granicach od zera do stu i im jest on wigkszy, tym bardziej dany obszar jest przydatny
do prowadzenia produkcji rolnicze;j.
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ne warunki klimatyczne i bardzo zréznicowana pionowa rzezbe¢ terenu
(fizjografie¢). Liczby zestawione w tabeli 20 wskazujg, ze problem nie
jest btahy. Udzial powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw z dziatal-
noscia rolnicza prowadzona na ONW przekracza bowiem 54% krajowe;j
powierzchni tych uzytkéw.

Tabela 20

Liczba gospodarstw i powierzchnia uzytkow rolnych wspieranych doptatami
ze wzgledu na funkcjonowania na ONW w 2012 roku

Rodzaje ONW Liczba (gtospodarstw Powierzchnia uzytkow Powierzr(;};:ll;i}? zytkéw
ys) rolnych (tys. ha) na 1 gospodarstwo
Nizinne I 546,8 5881,5 10,8
Nizinne II 203,0 1743,5 8,6
Gorskie 35,8 171,8 4,8
Razem/$rednio 864,7 8 149,7 9.4
Zrodio: [Uchwala nr 80... 2013].
Tabela 21

Charakterystyka przedsigbiorstw rolnych oséb fizycznych na terenach ONW
1 poza nimi, ktére prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego
FADN w latach 2010-2012*

. Przedsigbiorstwa na:
Wyszczegolnienie
na ONW poza ONW
Liczba przedsigbiorstw 2782 2115
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 35,1 35,0
Udziat odtogéw w powierzchni uzytkow
(%) 0,8 0,6
Dochody ogétem na 1 FWU (tys. z}) 58,7 64,5
Dochody ogétem na 1 ha uzytkéw (zt) 2964 3135
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha
uzytkow (z1) 1307 1117
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej
w dochodzie (%) 44,1 35,6
Udziat doptat z tytutu ONW w doptatach
do dziatalnosci operacyjnej (%) 11,1 -

* wedlug cen statych z 2011 roku

® jednostka przeliczeniowa naktadéw pracy whasnej (1 FWU = 2120 godz. pracy rocznie
Zrédlo: obliczenia sporzqdzone przez M. Zieliviskiego na podstawie wynikéw monitoringu
Polskiego FADN.

Dla dokonania oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw prowadza-
cych dziatalnos¢ rolnicza na obszarach ONW wykorzystano wyniki monito-
ringu Polskiego FADN obejmujace przedsicbiorstwa bgdace w posiadaniu
0sob fizycznych za lata 2010-2012. Liczby umozliwiajace dokonanie takiej
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oceny zawiera tabela 21. Wynika z nich, ze w analizowanych latach dochody
przedsiebiorstw rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycznych i potozo-
nych na ONW byty w przeliczeniu na jedng jednostke przeliczeniowg pracy
wlasnej (1 FWU) i 1 ha uzytkow rolnych mniejsze odpowiednio o 9,0 i 5,4%
w pordwnaniu do analogicznych wskaznikoéw policzonych dla przedsie-
biorstw spoza ONW. O wyrownywaniu dochodéw przesadzily w znaczagcym
stopniu doptaty dla przedsigbiorstw z tytutu prowadzenia produkcji rolniczej
na ONW.

Szczegdlowsze analizy wskazaly na zblizone réznice wielkosci charak-
teryzujacych ilorazy dochodow rolniczych i zatrudnienia oraz powierzchni
uzytkéw rolnych policzonych dla poszczegolnych rodzajow ONW. Wyjat-
kiem byly przedsigbiorstwa funkcjonujace na terenach ze specyficznymi
utrudnieniami, dla ktérych stawki doptat z tytulu polozenia na ONW byly
najprawdopodobniej niedoszacowane.

Na ograniczone znaczenie warunkow przyrodniczych po 2004 roku dla
funkcjonowania przedsigbiorstw rolniczych bedacych w posiadaniu o0sob
fizycznych wskazuja tez inne opracowania. W jednym z nich [Kotoszko-
-Chomentowska 2013] analizg objeto 512 podmiotéw rolnych z wojewddz-
twa podlaskiego, ktére w latach 2005-2010 prowadzily rachunkowos¢ na
potrzeby Polskiego FADN. Z proby tej wydzielono podmioty rozwojowe,
potencjalnie rozwojowe i te, ktore mimo dostgpu do wsparcia srodkami pu-
blicznymi nie wykazywaly zdolnosci rozwojowych. W istocie wigc charakte-
ryzowana analiza objela przedsigbiorstwa osob fizycznych, ktére prowadzity
dzialalnos¢ rolnicza w wojewddztwie odrozniajace si¢ od innych duzym
udziatem gleb ztej jakosci i niekorzystnymi warunkami agroklimatycznymi.
Analizowano decyzje podjete w analizowanych przedsigbiorstwach w latach
2005-2007 i ich wplyw na: zmiany w zasobach i uzytkowaniu ziemi, zasoby
pracy, organizacj¢ i wyniki produkcji rolniczej, ktére zaszty w latach 2008-
-2010. Poddano tez ocenie finansowanie rozwoju przedsiebiorstw, ich wypo-
sazenie w techniczne §rodki produkcji, nastepstwa inwestowania i finansowa-
nia oraz poziom specjalizacji. Analiza wykazata, ze niekorzystne warunki
glebowo-klimatyczne nie wykluczajg efektywnego funkcjonowania przedsie-
biorstw rolnych i realizowania przez nie dtugookresowego celu, jakim jest
utrwalanie potencjalu konkurencyjnego poprzez rozwoéj. Przemawialo za tym:
e wzmocnienie przedsigbiorstw, zardwno rozwojowych, a wigc tych o duzym
potencjale produkcyjnym, powigzanych z rynkiem i wyrdzniajacych si¢ re-
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produkcjg rozszerzong majatku trwalego, jak i tych z przestankami umozli-
wiajgcymi im rychte wejscie do grupy przedsiebiorstw rozwojowych;

® specjalizowanie si¢ przedsigbiorstw w produkcji waskiej grupy dobr, ktore
wywiera korzystny wptyw na efektywno$¢ funkcjonowania gospodarstw;

e specjalizowanie si¢ w produkcji mleka, co pozwolilo wykorzystaé specy-
ficzng strukture uzytkow rolnych wojewddztwa i w pewnym stopniu (dzigki
dostatecznie duzemu poziomowi stosowanych nawozéw pochodzenia orga-
nicznego) uniezalezni¢ przedsicbiorstwa od niekorzystnych warunkow gle-
bowych;

e trafnie dobrany kierunek rozwoju przemyshu rolno-zywnosciowego (prze-
myst mleczarski), zapewniajacy zbyt na gldwne dobro pochodzenia rolnicze-
g0 wytwarzane w wojewodztwie;

e wsparcie finansowania inwestycji realizowanych w gospodarstwach rol-
nych kredytem oferowanym na warunkach preferencyjnych, a pdzniej srod-
kami oferowanymi w ramach wspdlnej polityki rolnej;

e inwestowanie w gospodarstwach rolnych nastawione na wzrost skali pro-
dukcji wytwarzanych dobr i poprawe ich jakosci.

Niekorzystne warunki glebowo-klimatyczne nie uniemozliwiaja zatem
wytaniania si¢ i umacniania przedsi¢biorstw rolnych bedacych w posiadaniu
osob fizycznych. Niezbedna jest jednak, poza dobrg praktyka rolniczg
i umiejetnosciami zarzadezymi i marketingowymi producentow rolnych, ko-
niunktura wyrazajaca si¢ korzystnymi relacjami cen produktow zbywanych
i kupowanych srodkéw produkcji i/lub subsydiami, a takze popytem na pro-
dukty lokalne.

IIL1.3.5. Przedsigbiorstwa na obszarach obje¢tych Europejska Siecia Ekologiczna
Natura 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 (w skrocie Sie¢ Natura 2000
lub Sie¢) obejmuje obszary, na ktérych wystepuja rzadkie gatunki ptakow
i naturalne siedliska rzadkich gatunkéw roslin.

Sie¢ Natura 2000 jest wdrazana w krajach Unii Europejskiej od 1993
roku, ale w Polsce ze zrozumialych przyczyn zaczeta by¢ realizowana po
2004 roku. Powierzchnia objeta Siecia wynosi w naszym kraju 65,7 tys. km®

% Rozdziat opracowano gtéwnie na podstawie tekstu G. Nieweglowskiej [2010 (a)], a takze
opracowania Program rolnosrodowiskowy — oferta dla obszaréw Natura 2000, Wie$ Jutra,
nr 10, 111 12 z 2010 r. i sprawozdania Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-
PIB z badan statutowych zrealizowanych w 2011 roku.
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(20,4% powierzchni catkowitej). Na tych obszarach istniejg 142 ostoje okoto
stu gatunkow ptakéw, w tym takze zagrozonych wyginigciem (np. wodniczka
i derkacz) oraz 823 obszary rzadkich siedlisk (bagna i tereny podmokte,
torfowiska, ekstensywne taki i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, mu-
rawy gorskie i1 kserotermiczne itd.). Tylko okoto 36% powierzchni Sieci zaj-
mujg uzytki rolne. Celem odpowiednich dziatan zalecanych, a w czesci po-
dejmowanych na obszarze objetym Siecig jest zachowanie bioréznorodnosci
i zroznicowanej struktury krajobrazu.

W posiadaniu podmiotoéw rolnych funkcjonujacych na obszarach obje-
tych Siecig Natura 2000 znajduje si¢ 15-16% krajowej powierzchni uzytkow
rolnych, ale ich struktura nie jest typowa. Uzytki rolne charakteryzuje tu
wickszy o okoto 2/3 niz w kraju udzial trwatych uzytkéow zielonych 1 duzo
mniejszy gruntdéw ornych.

Na obszarach Sieci funkcjonuje 72,5 tys. gospodarstw rolnych,
a 230,2 tys. uzytkuje grunty potozone w czesci na tym obszarze. Sposrdd tacznej
ich liczby okoto 44% to gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha uzytkdéw rolnych),
blisko potowa dysponuje powierzchnig 5-30 ha, a tylko okoto 6% ma po-
wierzchnie 30 ha i wigcej. Sredni obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa wy-
nosi 8,3 ha, a wigc jest nieco wigkszy od sredniej krajowe;.

Realizacja programu ,,naturowego” wymaga przestrzegania okreslo-
nych zasad stosowania nawozéw mineralnych i $rodkéw ochrony roslin,
a takze terminow koszenia uzytkow zielonych. Duzy obszar objety Siecig Na-
tura 2000 jest przyczyng, ze przedsi¢cbiorstwa z nig powigzane petnig niebaga-
telng role na rynku produktow pochodzenia rolniczego, gtdéwnie w produkcji
zwierzecej.

Tylko 3,7 tys. gospodarstw (1,2% z ogolnej liczby tych, ktére w catosci
lub czesci funkcjonujg na charakteryzowanym obszarze) uczestniczy w pro-
gramie ochrony $rodowiska w ramach Sieci Natura 2000. Nie jest wykluczo-
ne, ze przyczynami tego niekorzystnego zjawiska sg duze koszty transakcyjne
zwigzane z przygotowaniem i rejestracjg wniosku o doptaty, oraz to, ze wick-
szo$¢ mieszkancoOw obszarow objetych Siecig nie rozumie sensu poczynan
wymaganych przy realizacji programu ochrony srodowiska.

To ostatnie stwierdzenie potwierdza wywiad przeprowadzony z 1080
osobami zamieszkujacymi obszary tzw. Zielonych Ptuc Polski obejmujacy
tereny pigciu wojewddztw potnocno-wschodniej czesci kraju [Perepeczko
2011]. Niemal wszyscy respondenci wyrazali opini¢, ze srodowisko przyrod-
nicze nalezy chroni¢ z uwagi na interes przysztych pokolen i zdrowie wtasne
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oraz czlonkow swojej rodziny, a okoto 2/3 miato §wiadomos¢, ze swymi za-
chowaniem i1 postepowaniem wpltywa na stan Srodowiska przyrodniczego
W sensie zarowno pozytywnym, jak i negatywnym. Najmniejszym udziatem
postawy proekologicznej cechowaty si¢ osoby z wyksztatlceniem podstawo-
wym, a wlasnie rolnikow posiadajacych male gospodarstwa cechuje niski po-
ziom wyksztatcenia. Udzial 0s6b z postawami proekologicznymi byt dodatnio
skorelowany z poziomem wyksztatcenia.
W realizacji programu stuzacemu ochronie srodowiska na obszarach
Sieci Natura 2000 uczestnicza przedsigbiorstwa wigksze, ze srednim obsza-
rem 17,9 ha. Poza typowa produkcja rolniczg prowadzong w sposob zréwno-
wazony, przedsigbiorstwa Swiadczg ustugi zwigzane z ochrong bioréznorod-
nosci i konserwacja krajobrazu. Przyblizenie obrazu charakteryzowanych
przedsigbiorstw daje tabela 22.
Tabela 22

Charakterystyka przedsi¢biorstw z ograniczeniami srodowiskowymi*
i uzyskujacych doptaty rolnosrodowiskowe, a takze z produkcja ekologiczng
i zrdwnowazona (cztery rodzaje upraw + poplony), ktére prowadzity
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2012 roku

W Inien Gospodarstwa z powierzchnig
yszezegotniene do 50 ha uzytkow rolnych
Liczba przedsigbiorstw 528
Udziat przedsigbiorstw pobierajacych doptaty (%):
- z tytutu potozenia na ONW 64,2
- rolnosrodowiskowe 84,8
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 23,9
Udzial powierzchni upraw trwatych i warzyw
w powierzchni uzytkéw rolnych (%) 3,3
Udziat przedsigbiorstw z chowem bydta i/lub
$win (%) 68,4
Obsada zwierzat (LU® na 1 ha uzytkéw rolnych) 0,9
Dochéd z przedsigbiorstwa rolnego (zt na 1 ha
uzytkéw rolnych) 2362
Udziat doptat operacyjnych w dochodzie (%) 61,3

* gospodarstwa z ograniczeniami $rodowiskowymi posiadaja wigkszo$¢ uzytkéw rolnych
na obszarach Sieci Natura 2000 Iub jest objeta tzw. Dyrektywa wodna

® Jivestock unit = sztuki przeliczeniowe inwentarza Zywego

Zrédlo: jak w tabeli 21.

Tabela ta zawiera charakterystyke przedsigbiorstw rolnych wspotpracu-
jacych z Polskim FADN, ktérych jednak sredni obszar uzytkow rolnych byt
wigkszy o okoto 1/3 od powierzchni przedsigbiorstw realizujacych program
ochrony s$rodowiska na obszarach objetych Siecig Natura 2000. Poza tym
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okoto 15% przedsigbiorstw poddanych ocenie w tabeli 22 nie otrzymywato
w 2012 roku doptat rolnosrodowiskowych, a wiec nie realizowalo programu
ochrony s$rodowiska. Wyrdzniaty si¢ one natomiast produkcja ekologicznag
lub produkcja roslinng prowadzong w sposdb zrownowazony, co polegato na
uprawie czterech grup roslin (zboza, okopowe, oleiste, stragczkowe itp.) i po-
plonéw.

Przedsicbiorstwa rolne z tabeli 22 wyrdznia poza tym:
e duzo wickszy udziat tych, ktére gospodarowaty na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach dla prowadzenia produkcji rolniczej’ %
e wickszy udziat tych z produkcja zwierzeca®, co byto najprawdopodobniej
spowodowane potrzeba zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia orga-
nicznego, ktore z racji na ztg jako$¢ gleb na obszarach Sieci Natura 2000
wywiera pozytywny wpltyw na wyniki ekonomiczne;
e mniejszy udzial upraw intensywnych (warzyw i upraw trwatych) w po-
wierzchni uzytkéw rolnych®';
e mniejszy o 12,8% dochdd w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzyt-
kéw rolnych w stosunku do sredniego dochodu uzyskiwanego w latach 2010-
-2012 (liczonego w cenach z 2011 roku) przez przedsigbiorstwa ze zdolnoscia
konkurencyjng i tych, ktore miaty przestanki, by t¢ zdolnos¢ moc rychto osig-
gnac. Ten relatywnie korzystny rezultat mogt by¢ osiagniety tylko z uwagi na
duzy udzial doptat w dochodzie analizowanej grupy przedsigbiorstw. Udziat
ten byt bowiem wigkszy o 21,5 punktu procentowego niz w pozostatych
przedsiebiorstwach ze zdolnoscig konkurencyjna i tych, ktére miaty przestan-
ki, by te zdolno$¢ moc osiagnaé w niezbyt odlegtym terminie.

¥ W opracowaniu [Rolnictwo na terenach... 2003] znajduje sie informacja, ze ,,... go-
spodarstwa rolne na obszarach gorskich i nizinnych o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania stanowity 42,4% ogotu spisanych podmiotow...”.

% W opracowaniu [Raport z wynikow... 2011] znajduja si¢ informacje, z ktérych wynika,
ze okoto 60% gospodarstw w kraju z powierzchnig powyzej 1 ha uzytkéw rolnych prowa-
dzito produkcje zwierzgea. Z innych danych wynika, ze liczba zwierzat wyrazona w jed-
nostkach przeliczeniowych (LU = livestock unit) byta o 21% wigksza w przedsigbiorstwach
rolnych funkcjonujacych na obszarach Sieci Natura 2000 i uczestniczacych w programie
rolno$rodowiskowym niz w przedsiebiorstwach spoza strefy ograniczen srodowiskowych.

8! Porownanie ze $rednimi analogicznymi danymi z indywidualnych gospodarstw z po-
wierzchnig 1-50 ha uzytkow rolnych, ustalonymi na podstawie opracowania [Charaktery-
styka gospodarstw... 2013] wykazato réznic¢ 1,2 punktu procentowego.
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I1.3.6. Gospodarstwa domowe z produkcja rolniczg i mate przedsiebiorstwa rolnicze

Propozycja wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 z 12 pazdzierni-
ka 2010 roku oddziela wyraznie gospodarstwa domowe z produkcja rolnicza
(wytwarzajace produkcje wyltacznie lub gldéwnie na potrzeby rodzin) od
przedsigbiorstw rolnych, nawet jesli ich produkcja towarowa jest niewielka.
Odmienne ma by¢ bowiem ich subwencjonowanie i inne s3 wymagania, ktore
powinny spelié. Ma to z zatozenia sktoni¢ przynajmniej czgs¢ takich gospo-
darstw domowych do skorzystania z proponowanych instrumentéw, po to, by
w 2014 roku i w latach nastgpnych ich liczba mogta ulec ograniczeniu. Sytu-
acja ta dotyczy duzej czgsci podmiotow rolniczych. Udziat gospodarstw do-
mowych z produkcjg rolniczg wynidst bowiem w Polsce w 2010 roku prawie
40% ogoétu podmiotow z dzialalno$cig rolniczg [Charakterystyka gospo-
darstw... 2012].

W polskiej praktyce politycznej i w statystyce nie odroznia si¢ gospo-
darstw domowych z produkcja rolnicza od matych przedsigbiorstw rolnych
bedacych w posiadaniu o0séb fizycznych. Czgsto taczy si¢ je nawet w jedna
grupe. Nosza one wtedy wspdlne miano matych gospodarstw rolnych, ale
w tej ksigzce beda zwane matymi podmiotami rolnymi. taczy je przede
wszystkim maty dochdd, ktéry wymusza na rolniku i cztonkach jego rodziny
poszukiwanie dodatkowych jego zrdodel i ograniczone mozliwosci rozwojowe
spowodowane niedostatkiem wolnych srodkow finansowych. Istnieje dos¢
powszechna opinia, ze takie cechy sg wlasciwe podmiotom rolnym o wielkosci
nie przekraczajacej 8 ESU. Mate podmioty rolnicze maja takze inng ceche,
ktéra spelnia wazna role spoteczng w warunkach kryzysu czy recesji gospo-
darczej. Ulatwiajg one, po ewentualnej utracie pracy poza wtasnym podmio-
tem rolniczym, przezycie ich posiadaczom wraz z rodzinami (a niekiedy tak-
ze krewnym bytujacym w pobliskim miescie) do czasu poprawy sytuacji na
rynku pracy, a to zmniejsza presj¢ na pomoc socjalng panstwa [Musiat 2010].
Ozywienie gospodarcze ogranicza znaczenie tej cechy matych podmiotow
rolniczych, ale pojawiaja si¢ nowe jej aspekty. Polozenie takiego podmiotu,
zwlaszcza w strefie podmiejskiej, utatwia budowe wilasnego domu, zaktadu
rzemieslniczego lub wigkszej firmy, a przekwalifikowanie ziemi na dziatki
budowlane zwigksza jej ceng kilka lub nawet kilkanascie razy. Inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja, jesli maly podmiot rolniczy znajduje si¢ na terenach
atrakcyjnych pod wzgledem krajobrazowym lub przyrodniczym. W pierw-
szym przypadku cena ziemi moze wzrosng¢ znaczaco ponad przeci¢tng,
w drugim natomiast przypadku teren matego podmiotu rolniczego lub jego
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czgsci moze by¢ chroniony prawnym zakazem prowadzenia dziatalnosci innej
niz dotychczasowa dziatalno$¢ rolnicza.

Tabela 23 podaje liczbe matych podmiotéw rolniczych, czyli tych
o wielkosci nieprzekraczajacej 8 ESU. Az 74% sposrdd nich cechowalo sig
w 2010 roku wielko$cig do 2 ESU. Udziat nastepnych grup wielkosciowych
byt natomiast niewielki i wynosit odpowiednio: 14,3, 7,1 i 4,4%. Z tabeli 23
wynika réwniez i to, ze liczba tych podmiotéw byta w 2010 roku mniejsza
0 507,5 tys. (0 26,4%) w poréwnaniu ze stanem z 2002 roku. Ostatnia kolum-
na charakteryzowanej tabeli wskazuje natomiast, ze w latach 2002-2010 nieco
szybciej kurczyta si¢ liczba gospodarstw wigkszych niz mniejszych. Mozna
na tej podstawie wnosi¢, ze wigksze bylo tempo ubytku matych przedsie-
biorstw rolnych (zwanych obecnie potocznie gospodarstwami matotowaro-
wymi) niz gospodarstw domowych z produkcja rolnicza.

Tabela 23

Zmiany liczby podmiotéw rolnych o wielkosci do 8 ESU, ktore prowadzity
produkcje rolniczg w latach 2002-2010

Wiclkogé Liczba gospodarstw (tys.) w latach | Zmiany licz;)glj(g)ospodarstw
gospodarstw (ESU) 2002 2010 (stan z ;:)02 rokrﬁ ~ 100)
Do 2 1401,6 1049,2 74,8
2-4 284,7 202,7 71,2
4-6 148,7 103,7 69,7
6-8 90,3 62,2 68,9
Razem/srednio 1925,3 1417,8 73,6

Zrédlo: materialy zZrodlowe zgromadzone podczas prac nad ksigzkg [Praca zbiorowa...
2013].

Z tabeli 24 wynika natomiast, ze okoto 83% matych podmiotéw rolni-
czych o wielkosci 2-4 ESU dysponowato uzytkami o powierzchni 3-15 ha,
a 79-80% tych o wielkosci 4-6 ESU i 6-8 ESU uzytkowato 5-20 ha. Zrozni-
cowany obszar uzytkow rolnych posiadanych przez podmioty o okreslonej
wielkosci mierzonej w ESU $wiadczy zapewne o zrdéznicowanej intensywno-
$ci produkcji. Zaskakuje jednak konstatacja, ze 25,8 tys. (1,8%) gospodarstw
o wielkosci do 8 ESU dysponowato w 2010 roku powierzchnig 20 i wigcej ha
uzytkéw rolnych. Albo wigc prowadzily one produkcje w sposéb wyjatkowo
ekstensywny, albo tez cze$¢ ich powierzchni uzytkéw rolnych zajmowaty
uzytki rolne utrzymywane w stanie gotowosci produkcyjnej, ugory i/lub
odtogi. Z tymi hipotetycznymi sformulowaniami nie ktoca si¢ wyniki kolejne;j
analizy, ktéra sporzadzono na podstawie danych liczbowych zebranych
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w 2005 roku w gospodarstwach rolnych funkcjonujacych w siedemdziesieciu
szesciu wsiach [Jozwiak i in. 2011(a)].
Tabela 24

Struktura obszarowa matych podmiotéw rolniczych (%) wedtug ich wielkosci
liczonej w ESU w 2010 roku

Obszar uzytkéw rolnych Wielko$¢ gospodarstw (ESU): Srednio®
gospodarstw (ha) do 2 2-4 4-6 6-8

Do 1 243 1,6 1,2 1,2 18,4
1-2 22,3 2,4 1,2 1,1 17,0
2-3 16,3 5,4 1,4 1,0 13,0
3-5 19,5 18,2 8,0 2,8 17,7
5-10 14,7 46,8 42,4 31,6 22,1
10-15 2,2 18,4 27,1 32,6 7,6
15-20 0,4 5,0 10,6 14,5 2,4
20-30 0,2 2,0 6,2 10,4 1,3
30-50 0,1 0,4 1,5 3,9 0,4
50-100 0,0 0,1 0,3 0,7 0,1
100 i wigcej 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* $rednia wazona
Zrodio: obliczenia wilasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zawartych
w ksigzce [Praca zbiorowa... 2013].

Wsie te zostaty dobrane celowo, tak jednak, by odzwierciedlaly cechy
spoteczno-ekonomiczne obszaréw wiejskich, a zwtaszcza strukture obszaro-
wa gospodarstw rolnych, zarowno w skali kraju, jak i w przekroju makrore-
gionalnym. Zebrano dane z gospodarstw z uzytkami rolnymi o powierzchni
powyzej 1 ha. Sposréd nich wydzielono mate przedsigbiorstwa rolne, w kto-
rych dochdd z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na zatrudniong w pelni
osobe® z rodziny rolnika byt mniejszy od $redniego dochodu z pracy osoby
pracujacej w innych dziatach gospodarki narodowej. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ tego, ze w tak zdefiniowanej grupie znajdowaly si¢ takze gospodarstwa
domowe z produkcja rolnicza. Pozostate podmioty rolne, nazwane w oryginale
towarowymi, mozna zatem potraktowac jako przedsigbiorstwa rolne.

Porownujac obie wyodrgbnione podgrupy, stwierdzono, ze male pod-
mioty rolnicze odrozniat od przedsigbiorstw rolnych oséb fizycznych okoto
pigciokrotnie mniejszy obszar uzytkow rolnych i o okolo 55% mniejsze za-
trudnienie, ale wickszy o 20 punktéw procentowych udzial podmiotdéw ukie-
runkowanych tylko na produkcj¢ roslinng. Wbrew pozorom w spostrzeze-
niach tych nie ma sprzecznosci. Mate podmioty rolnicze dzielily si¢ bowiem

622200 godzin pracy rocznie, a wigc nieco inaczej niz w Polskim FADN.
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na dwa rodzaje. Jedne z nich byly prowadzone zazwyczaj przez osoby star-
sze, ktore nie mogty znalez¢ pracy poza gospodarstwem. Niemal nie korzy-
staly one z pracy najemnej i dzierzawy ziemi, a produkcje prowadzity w spo-
sob tradycyjny, z pelnym wykorzystaniem pracy wilasnej oraz pracy cztonkow
swojej rodziny. W sytuacji niewielkiego obszaru posiadanych uzytkéw rol-
nych sktaniato to do doboru pracochtonnych i zarazem intensywnych rodza-
jow produkcji: uprawy rosliny okopowych, warzyw, itp. oraz chowu zwierzat
(krowy mleczne, trzoda chlewna, drob) z wykorzystaniem pasz wlasnych. In-
ni za$ posiadacze matych podmiotéw rolniczych dobierali natomiast strukture
i rozmiary produkcji tak, by ograniczy¢ naktady pracy wiasnej w gospodar-
stwie, po to, by nie kolidowaty one z praca zarobkowg wtasng i/lub cztonkow
ich rodzin. Mate podmioty rolnicze tego rodzaju rezygnowaty wigc w czgsci
lub catosci z prowadzenia produkcji zwierzecej 1 nastawialy si¢ na uprawy
mato pracochlonne: zboza, rzepak i inne o zblizonych cechach. Takie zjawi-
sko nosi nazwe dywestycji i jest charakterystyczne dla gospodarstw prowa-
dzonych przez osoby mtodsze [Wojewodzic 2010 (a)].

Sredni roczny dochéd przeliczony na cztonka rodziny wynosit w go-
spodarstwach analizowanej proby matych podmiotow rolniczych zaledwie
okoto 49% analogicznej kwoty policzonej dla wigkszych przedsigbiorstw rol-
nych. Wsrdd przyczyn tej sytuacji mozna wymieni¢ niewielkie rozmiary pro-
dukcjirolniczej, a takze ograniczone zainteresowanie posiadaczy gospodarstw
ubieganiem si¢ o doptaty bezposrednie. To ograniczone zainteresowanie do-
tyczyto réwniez uruchamiania i prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej na
wlasny rachunek.

Mate dochody posiadaczy niewielkich podmiotéow rolniczych byly naj-
prawdopodobniej przyczyna podejmowania pracy zarobkowej przez nich, lub
cztonkéw ich rodzin, albo tez rezygnacji z prowadzenia takich podmiotow.
O rozmiarach tego ostatniego zjawiska w latach 2002-2010 informuja liczby
z tabeli 23. Jeszcze mniej korzystnie przedstawia si¢ sytuacja matych pod-
miotdw rolniczych na obszarach gorskich. Do przedstawienia tego zagadnie-
nia wykorzystany zostanie przyktad Karpat Polskich, gdzie tereny godrskie
zajmuja okoto 56% powierzchni catkowitej. Sklony terenu utrudniaja tu
transport oraz budownictwo. Drozsze jest tez bytowanie ludnosci z powodu
dtuzszego niz na nizinach zimowego okresu grzewczego.

Karpaty Polskie zajmuja 6,4% catkowitej powierzchni kraju®. Gospo-
darka rolna i lesna obejmuje okoto 91% calego tego obszaru, a na tle catego

83 Cze$¢ wstepna rozdziatu opracowana zostata na podstawie tekstu W. Musiata [2010].
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kraju mniejszy o okoto 8 punktéw procentowych jest udziat uzytkdéw rolnych.
Teostatnie odrdzniaja si¢ tez wigkszym udzialem trwatych uzytkow zielonych
oraz ugorowanych i odtogowanych gruntéw ornych, a mniejszym — sadow.

Na calym analizowanym obszarze funkcjonowato w polowie ubieglej
dekady okoto 340 tys. gospodarstw rolnych o sredniej powierzchni okoto 3 ha
uzytkow rolnych. Warto podkresli¢, ze tylko okoto 37% ogotu tamtejszych
podmiotow rolnych wyroézniato si¢ powierzchnia 2 i wiecej ha, podczas gdy
w skali kraju udziat ten wynosit okoto 77%. Wskazuje to posrednio, ze na
obszarze Karpat Polskich wigkszy jest udzial gospodarstw domowych
z produkcja rolnicza w calej populacji matych podmiotéw rolnych. Analiza
sporzadzona na podstawie usrednionych wskaznikéw, ktére zostaty ustalone
na podstawie zgromadzonych danych empirycznych, wykazata duzy udziat
odlogow 1 ugorow w powierzchni gruntow ornych, o czym wspomniano
wczesniej, ale takze jeszcze inne oznaki schylkowe wsérod analizowanych
podmiotow, a mianowicie:
— matle dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej 1 malejacy ich udziat

w budzetach domowych rodzin rolniczych;
— ujemna reprodukcja majatku trwatego: budynkéw, budowli, ciggnikow
1 maszyn rolniczych;
— spadajace zainteresowanie unowocze$nianiem technologii produkcji;
— tradycjonalizm w zarzadzaniu gospodarstwem;
— niewielkie zainteresowanie mlodziezy praca w gospodarstwie rolnym.
Na pojawienie si¢ zjawiska schytkowosci ztozylo si¢ szereg przyczyn. Tabela
25 wskazuje na wazniejsze z nich.
Tabela 25

Przyczyny ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia
produkcji rolniczej na obszarach gérzystych

Rodzaje przyczyn Odsetek respondentow
Brak nastepcy 46,9
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i poza nim 38,5
Problemy zdrowotne rolnikdw i cztonkow ich rodzin 38,2
Trudnosci ze zbytem produktow 35,9
Brak $rodkéw finansowych na wyposazenie gospodarstwa 26,0
Sytuacja rodzinna 15,6
Inne, na przyklad wyjazdy zarobkowe za granice 19,5

Zrédio: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie publikacji T. Wojewodzica [2010 (b)].

Stopien schytkowosci dostrzegany w analizowanych gospodarstwach
rolnych byt zréznicowany regionalnie. Mniejszy mozna byto na przyktad do-
strzec w Beskidzie Wyspowym i Sadeckim.
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Tylko nieliczne podmioty rolne wystepujace na analizowanym obszarze
nie wykazywaty cech schytkowych. Miaty one dochody przeliczone na jed-
nostke naktadéw pracy witasnej rolnika i cztonkoéw jego rodziny wigksze od
poziomu parytetowego [Sroka 2010]. Byly to wigc w istocie przedsigbior-
stwa rolne 0so6b fizycznych, z ktérych cze¢s¢ mozna bytoby by¢ moze zakwali-
fikowa¢ nawet do grupy przedsigbiorstw rolnych wyrédzniajacych by¢ zdolno-
$cig konkurencyjna.

Wyniki jeszcze innej analizy sporzadzonej na probie 256 matych podmio-
tow rolnych zaczerpnigtej z wynikéw monitoringu Polskiego FADN 1 obej-
mujacej lata 2005-2007 [Augustynska-Grzymek 2011] potwierdzajg, badz uzu-
pelniaja powyzsze spostrzezenia. Srednie ich dochody przeliczone na jednostke
naktadow pracy wtlasnej rolnika i cztonkdéw jego rodziny byly o okoto 50%
mniejsze od poziomu parytetowego, to jest od sredniego poziomu plac
w gospodarce narodowej. Nic wigc dziwnego, ze udziat tych podmiotéw
z zadeklarowanym nastgpca wynosil zaledwie okolo 46%. Spostrzezenie to
potwierdza sygnalizowang wyzej nieche¢ mlodych ludzi do przejmowania
podmiotéw rolniczych niezapewniajacych akceptowanego poziomu docho-
dow, a jesli juz do tego dochodzi, to, jak pisano wyzej, nastepcy reorganizuja
produkcje tak, by nie traci¢ szans na dochody pochodzace z innych zrddet.

Stwierdzono nadto, ze $rednia stopa reprodukcji majatku trwatego (re-
lacja wartosci inwestycji netto do wartosci aktywoéw trwatych) byta ujemna
(-2,8%), z tym jednak, ze okolo 16% podmiotéow z tej proby wyrdzniato sig
rozszerzong reprodukcja majatku trwatego. Inne badania wskazaty nawet
[Jézwiak 2013 (b)], ze czg$é podmiotow rolniczych o wielkosci 2-8 ESU (za-
pewne raczej tych wigkszych) prowadzita mniej wiecej w tym samym okresie
produkcje w sposob efektywny i osiggato zyski. Mogly wigc one trwac
w dhluzszym horyzoncie czasowym, tym bardziej ze wspolna polityka rolnej
na lata 2014-2020 zawiera instrumenty wspierajace przedsigbiorczos$¢ uzyt-
kownikow matych podmiotéw rolnych.
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IV. PRZEDSIEBIORSTWA ROLNICZE OSOB FIZYCZNYCH
W 2020 ROKU

IV.1. Czynniki ksztaltujace sytuacje ekonomiczna przedsi¢biorstw
rolnych w latach 2014-2020

IV.1.1. Zmiany poziomu i relacji cen

Truizmem jest stwierdzenie, ze tak jak w latach 2004-2013, na sytuacje
polskiego rolnictwa w siedmiu nast¢pnych latach wptyw wywrze koniunktura
na produkty pochodzenia rolniczego, wynikajaca w czesci z przestanek poza-
krajowych. W pierwszych czterech latach tego okresu (2004-2007) wskaznik
,»hozyc cen” na produkty rolnicze i nabywane przez producentéw rolnych
srodki produkcji wynidst 107,3% (wskaznik z 2003 roku = 100), podczas gdy
w latach 2008-2013 wynidst on zaledwie 100,6% (wskaznik z 2007 roku =
100). Koniunktura dla rolnictwa byta wigc w latach 2008-2013 mniej ko-
rzystna, a jest mozliwe, ze sytuacja ta przedtuzy si¢ na kilka lat nastepnych.
Ocena taka wynika z analizy wychodzenia gospodarki §wiatowej z recesji za-
poczatkowanej w 2008 roku, a w czgsci krajow takze z sytuacji kryzysowe;j.
Polska od 2003 roku odnotowuje rosnace saldo handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi, wigc recesja Swiatowa nie pozostaje bez wptywu na
koniunkturg na rynku krajowym.

Odnotowano co prawda juz w 2012 roku symptomy korzystnych zmian
zachodzacych w gospodarce Standw Zjednoczonych. Poniewaz jest to jedna
z dwoch najwigkszych gospodarek $wiata, wigc trwatosé tego trendu zacznie
wptywac korzystnie na inne kraje. Sg jednak przestanki wskazujace, ze ozy-
wienie w gospodarce USA bedzie zapewne procesem powolnym [Lubowski
2013].

Opracowania Migedzynarodowego Funduszu Walutowego wskazuja na-
tomiast, ze w Unii Europejskiej az 15 panstw (okoto 55% ich ogoétu) miato do
2012 roku produkt krajowy brutto liczony w cenach statych mniejszy o kilka
procent niz w 2007 roku, to jest w ostatnim roku przedkryzysowym [Niedzin-
ski 2013]. Poniewaz prognozy na kolejne lata wskazuja na wzrost PKB
w tempie 1-2%, wigc do poziomu z 2007 roku kraje te wroca wraz z ozywie-
niem gospodarczym, ktére moze zaistnie¢ najwczesniej w 2016 roku, chyba
ze okres recesji przedluzy si¢ ze wzgledu na wystapienie zjawisk, ktérych
obecnie nie mozna przewidzie¢.

Szybciej niz w krajach rozwinigtych gospodarczo rosng i bedg zapewne
rosng¢ nadal dochody mieszkancow krajow innych obszarow §wiata, a szcze-
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gb6lnie w krajach azjatyckich [Kleer 2013]. Sprzyja¢ to bedzie wzrostowi

popytu na zywnos¢ na rynku swiatowym, a posrednio réwniez popytu na pro-

dukty pochodzenia rolniczego. Mozliwosci wzrostu podazy produktow po-
chodzenia rolniczego sg natomiast ograniczone w skali globu, poniewaz:

e dalsze poszerzanie obszaréw pod produkcje rolniczg jest juz w zasadzie
niemozliwe, poniewaz prowadzitoby to do ograniczania powierzchni tro-
pikalnych laséw deszczowych i w efekcie do poglebiania globalnego efek-
tu cieplarnianego;
rolnictwo intensywne wymaga duzej ilosci wody do nawodnien (obecnie
70% wody zuzywanej przez ludzkos¢ jest przeznaczana na ten cel), ale jej
zasoby zaczynajg si¢ lokalnie kurczy¢;

¢ intensywne nawadnianie upraw w strefach subtropikéw i tropiku prowadzi
do zasolenia gleb i w efekcie do zarzucania produkcji rolniczej, a tacznie
z terenami erodowanymi z powodu nie dos¢ precyzyjnych sposobow upra-
wy roli obejmuje to okoto 40% $wiatowej powierzchni gruntdw ornych;

e drobni rolnicy z krajow rozwijajacych si¢ nie s3 w stanie reagowa¢ wzro-
stem podazy produktow rolniczych na wzrost ich cen z powodu ograni-
czonych mozliwosci finansowych;

e rozwdj gospodarczy m.in. poprzez rozbudowe ciggéw komunikacyjnych
i nasilajgcg si¢ urbanizacj¢ przyczynia si¢ ograniczania powierzchni przy-
datnej do prowadzenia produkcji rolniczej i to nierzadko z gruntami dobrej
jakosci.

Istnieja zatem przestanki do wzrostu cen produktow rolniczych na ryn-
kach swiatowych, a stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w opracowaniu
FAO [Commodity Markets 2009]. Zawiera ono informacj¢, ze cena ziarna
pszenicy wyrazona w dolarach amerykanskich bedzie na rynku $§wiatowym
w 2017 roku wyzsza niz 20 lat wczesniej, zarowno w ujeciu nominalnym, jak
i realnym, odpowiednio o okoto 51 i 7%. Ceny ziarna kukurydzy natomiast
beda wyzsze tylko w ujeciu nominalnym (o okoto 50%), a pozostang na tym
samym poziomie w ujeciu realnym. Opracowanie OECD-FAO [2010] zawie-
ra natomiast miedzy innymi charakterystyke zmian cen zwierzat rzeznych
w latach 2010-2019. Wedtug tego zrodta wzrosnie nieco do 2019 roku cena
realna zywca wieprzowego, podczas gdy ceny realne zywca wotowego, dro-
biowego i jagnigcego pozostang na poziomie zblizonym badz identycznym.

Przedstawione oceny i liczby wskazuja, ze w perspektywie 2020 roku
nalezy oczekiwac raczej korzystnych dla rolnikéw cen produktéw rolniczych.
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IV.1.2. Zmiana Wspdlnej Polityki Rolne;j

Na sytuacje polskiego rolnictwa w 2015 roku i w pieciu nastepnych la-

tach wywiera i bedzie wywiera¢ wplyw, podobnie jak w latach 2004-2014,

realizowana Wspolna Polityka Rolna, w ramach ktorej niebagatelne znacze-

nie mie¢ beda doptaty. Liczone nominalnie w euro mogg by¢ w 2020 roku
wieksze o 13,5% nizli w 2013 roku. Podziat dostepnych z tego tytutu srod-
kéw ma shuzy¢:

e ufatwieniu transferu wiedzy 1 innowacji, ktorych zadaniem bedzie
wzmocnienie powigzan miedzy nauka a praktykg w rolnictwie, lesnictwie
1 na obszarach wiejskich;

e poprawie konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolniczej
ukierunkowanej na dwa cele. Pierwszy to ulatwienie restrukturyzacji
przedsigbiorstw (w oryginale — gospodarstw) rolnych: o niewielkim po-
ziomie uczestnictwa w rynku, towarowych o okreslonej specjalizacji
i tych, ktére wymagaja zréznicowania produkcji rolniczej. Drugi cel na-
tomiast to utatwienie wymiany pokolen producentéw rolnych;

e poprawie organizacji fancucha zywnosciowego i promowaniu zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, ktoére maja stuzy¢: poglgbianiu integracji poziome;j
i pionowej w tancuchu zywnosciowym, rozwojowi rynku produktéw bar-
dzo dobrej jakosci, wzmocnieniu pozycji producentdéw i ich lepszemu po-
wigzaniu z rynkiem, stabilizacji potencjatu produkcji rolnej i lesnej,
a takze wprowadzaniu instrumentéw umozliwiajacych zapobieganie i li-
kwidacj¢ skutkow katastrof naturalnych.

Propozycje odnoszace si¢ do filara drugiego rowniez wymagaja rozwinig-
cia. Ze srodkow stuzacych realizacji jego celdéw bedg mogty skorzystaé naj-
prawdopodobniej gospodarstwa rolne trzech grup.

— Przedsicbiorstwa (w oryginale — gospodarstwa) rolne z produkcja li-
czong standardowo w kwocie 15-165 tys. euro i z powierzchnig uzyt-
kow rolnych nie wigkszg niz 300 ha, ktore beda ubiegac si¢ o wsparcie
na modernizacj¢ posiadanego majatku, polegajaca na: racjonalizacji
technologii produkcji, wprowadzeniu innowacji, zmianie profilu lub
skali produkcji, badz tez poprawy jej jakosci. Restrukturyzacja ta ma
doprowadzi¢ do okreslonego wzrostu wartosci dodanej brutto. Prefero-
wane beda gospodarstwa rozwijajace produkcje mleka, bydta migsnego
i prosiat; realizujace przedsigwziecia stuzace przechowalnictwu pro-
duktow, przygotowywaniu ich do sprzedazy i zaktadaniu plantacji wie-
loletnich. Z doptat tych beda mogty korzysta¢ przedsiewziecia zbioro-
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we, podejmowane przez grup¢ przedsicbiorstw rolnych, a takze przed-

sicbiorstwa prowadzgce produkcje ekologiczng badz integrowang.

Dofinansowywane tez bedzie wykorzystywanie i produkcja energii

czerpanej ze zrodel odnawialnych, a takze przedsigwzigcia przyczynia-

jace si¢ do poprawy efektéw poprzez: poprawe efektywnosci wykorzy-
stywania energii i zasobow wodnych, redukcj¢ emisji podtlenku azotu

i metanu z gospodarstwa, a takze sekwestracje wegla w gospodarstwie.

— Mniejsze przedsigbiorstwa rolne, ktore bedg ubiegaé si¢ o wsparcie stu-
zace restrukturyzacji posiadanego majatku.

— Przedsi¢biorstwa przejmowane przez mtodych rolnikow, pod warun-
kiem spetnienia okreslonych wymagan.

Wymagania unijne wymusity wiec na krajowej polityce rolnej wskaza-
nie, ktdre gospodarstwa rolne majg by¢ silniej wspierane, z uwagi na tkwiacy
w nich potencjat rozwojowy i podkreslenie roli wydatkow inwestycyjnych dla
ochrony srodowiska i rozwoju alternatywnych zrodet dochodu ludnosci wiej-
skiej. Trafne tego rodzaju uogdlnienie zostato sformutowane w opracowaniu
zbiorowym [Praca zbiorowa... 2013 (b)].

IV1.3. Likwidacja limitéw mlecznych (kwot produkcji mleka)®*

Likwidacja limitow mlecznych to kolejny czynnik egzogenny, ktory
wywrze wptyw na sytuacje krajowych przedsigbiorstw rolnych. Polityka in-
terweniowania na rynku mleka zostala zapoczatkowana w Unii Europejskiej
(a wlasciwie jeszcze w EWG) w latach szesédziesiatych ubiegtego wieku,
a kwoty mleczne zostaty wprowadzone w 1984 roku. Okazalo si¢ jednak, ze
tak duze administracyjne ograniczenie praw rynku bylo rozwigzaniem sku-
tecznym tylko w krdotkim okresie czasu i wkrétce zaczeto generowac zbedne
koszty oraz ogranicza¢ korzysci komparatywne w relacji do rynkow ze-
wnetrznych [Szajner 2013]. Kolejna zmiana tej polityki zostata wiec uzgod-
niona w 2008 roku z zamystem zniesienia obowiazujacych kwot produkcji
mleka w 2015 roku, po to, aby wzmocni¢ w dtuzszej perspektywie konkuren-
cyjnos$¢ zewnetrzng sektora produkcji i przetworstwa mleka, mimo ze do cza-
su powstania nowej rownowagi rynkowe] moga wystapi¢ zaktocenia roznego
rodzaju.

6 Rozdzial zostal opracowany gltéwnie na podstawie artykutu M. Hamulczuka i S. Stanki
[2009].
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W Polsce w latach 1999-2008 srednia roczna produkcja mleka krowie-
go wahata si¢ w granicach od 11,8 do 12,2 min ton, ale skup wzrost z 6,7 do
8,9 mln ton ze wzgledu na wzrost towarowos$ci produkcji. Ocenia sig, ze po-
zostawienie kwot produkcji mleka doprowadzitloby w 2020 roku do spadku
produkcji mleka ponizej poziomu odnotowanego w latach 1999-2008, tj. do
11,1 min ton, natomiast w sytuacji likwidacji kwot produkcja charakteryzo-
wanego dobra moze by¢ bardzo bliska poziomowi z tamtego okresu i wynies¢
11,7 mln ton. Oszacowano, ze likwidacja kwot produkcji mleka przyczyni sig
do spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w krajowym rolnictwie, ale
z powodu jednoczesnego spadku poziomu cen® érednia kwota wartosci doda-
nej brutto wygospodarowywanej przez producentéw mleka ulegnie obnizeniu
0 9-10%, a dochody bedg mniejsze o 5,1%.

IV.1.4. Zniesienie kwot cukrowych®

Zniesienie kwot cukrowych to ostatni wazniejszy czynnik egzogenny,
ktéry wywrze wptyw na sytuacje krajowych przedsigbiorstw rolnych. Kwoty
te zostang zniesione od 2017 roku. Produkcja cukru zaspokaja obecnie po-
trzeby rynku polskiego, ale Unia Europejska przyznala krajom rozwijajacym
si¢, producentom cukru trzcinowego, preferencyjne kontyngenty i import bg-
dzie realizowany, cho¢ nie do konca wiadomo, jak duzy bedzie stopien libera-
lizacji tego handlu. Jesli liberalizacja postapi, to produkcja cukru moze
utrzymac si¢ ,,... tylko w najbardziej konkurencyjnych regionach UE” [Szaj-
ner 2014]. Cze¢s¢ krajowych producentdw z branzy cukrowniczej sprzeciwia
si¢ zatem zniesieniu kwot cukrowych, mniemajac, ze regulacja ta bedzie ko-
rzystna tylko dla krajow z duzymi i nowoczesnymi cukrowniami, miedzy in-
nymi dla Niemiec. Jesli te obawy okazg si¢ uzasadnione, wtedy krajowi pro-
ducenci burakéw cukrowych (a przynajmniej ich cz¢$¢) straca wazne zrodto
dochodow. Szacuje si¢, ze w warunkach cenowych 2013 roku zastgpienie
produkcji burakow cukrowych produkeja na przyktad rzepaku obnizytby war-
to$¢ dodang brutto uzyskiwang z przedsigbiorstwa rolnego o 13-16%.

0

5 W pracy zbiorowej A. Baer-Nawrockiej, R. Grochowskiej, E. Kiryluk-Dryjskiej, J. Se-
remak-Bulge i P. Szajnera [2012] znajduje si¢ informacja o niewielkim przysztym wpty-
wie cen produktow mleczarskich na rynku §wiatowym na ceny krajowe. Nawet kilkudzie-
siecioprocentowa zmiana cen moze prowadzi¢ jedynie do kilkuprocentowej zmiany poda-
zy tego surowca.

% Ten niewielki podrozdziat zostal opracowany na podstawie artykulu D. Cosi¢a [2013]
i opracowania P. Szajnera [2014].
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IV.1.5. Zmiana systemu ubezpieczen spotecznych producentéw i cztonkéw ich
rodzin pracujgcych w posiadanym przedsigbiorstwie rolnym

Korzystne zjawiska zachodzace w rolnictwie polskim po 2004 roku
(wzrost udziatu przedsigbiorstw charakteryzujacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna, poprawa stanu srodowiska oraz dobrostanu zwierzat itd.) budzg w Pol-
sce mniejsze zainteresowanie spoteczne nizli doptaty bezposrednie i zwigzane
znimi dochody osiggane przez producentéw rolnych. Jeszcze przed zyska-
niem przez Polsk¢ cztonkostwa Unii Europejskiej temat ten podjeta agenda
rzadowa®’. Stanowisko w tej sprawie zajmowat rowniez Rzecznik Praw Oby-
watelskich®. O wadze tematu $wiadczy tez dyskusja wznawiana od czasu do
czasu w mediach. Szczegdlnie duze emocje wywoluje mniejszy o 75-80%
udziat tacznych kwot podatkéw i sktadek ubezpieczen spotecznych ponoszo-
nych przez posiadaczy podmiotow rolnych w tacznej kwocie uzyskiwanych
dochodéw, w porownaniu z analogicznym wskaznikiem policzonym dla in-
nych grup zawodowych.

Sktadki ubezpieczenia spotecznego dla rolnikéw indywidualnych
i cztonkdéw ich rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych
obejmuja ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne. W tym celu funk-
cjonuja fundusze: emerytalno-rentowy i zdrowotny, zasilane ze sktadek rolni-
kow 1 w zdecydowanej wigkszosci z dotacji z budzetu panstwa. Rolnicy toza
ponadto srodki na fundusz sktadkowy, ktory obejmuje ubezpieczenia wypad-
kowe, chorobowe i macierzynsko-porodowe®.

Do rozwigzania prezentowanego problemu probuje si¢ podejs¢ dwoja-
ko. Jedno z tych podejs¢ bierze pod uwage jedynie celowo$é zmian ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego [Neneman i in. 2012]. Obstuga obecnego ubez-
pieczenia systemu emerytalno-rentowego jest bowiem duzym obcigzeniem
dla budzetu panstwa i ktéci si¢ z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Poza
tym z tego korzystnego dla osoby ubezpieczonej systemu korzystaja rowniez
osoby niebedace rolnikami ze wzgledu na tak zwang ,,nieszczelnos¢” syste-
mu. Opisane nizej zatozenia reformy charakteryzowanego ubezpieczenia ma-
ja zapobiec tej sytuacji.

57 Pierwszym dokumentem tego rodzaju byt raport Racjonalizacja wydatkéw spolecznych.
Zielona ksigga, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, pazdziernik 2003.

% W 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sic do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja niektorych przepisow regulujacych dzialanie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

% Poglebiong analize tej problematyki zawieraja opracowania W. Jagty [2013 (a)] i [2013 (b)].
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Zaktada si¢ odrebne traktowanie producentéw rolnych w zaleznosci od
uzyskiwanych dochodéw’” z posiadanego gospodarstwa. Ci, ktorzy osiagaja
niewielkie dochody, byliby ubezpieczeni nadal na obecnie obowigzujacych,
a wiec preferencyjnych warunkach. Poza tg grupa znalaztyby si¢ osoby osiaga-
jace ponad 50% dochodéw spoza posiadanego gospodarstwa i te, ktorych do-
chody uzasadniatyby ,,... objecie ich ubezpieczeniem w systemie powszechnym
o zdefiniowanej sktadce (w tym w kapitalowych otwartych funduszach emery-
talnych), w ktorym wysoko$¢ swiadczenia zalezy od zgromadzonego kapitatu
i okresu pobierania $wiadczenia (zaleznego od wieku rozpoczecia pobierania
Swiadczenia)”. Rolnicy ci, osiggajacy wigksze dochody, placiliby wigksze
sktadki, ale ich czg$¢ trafitaby na indywidualne konta emerytalne i wptywata
na wysokos¢ przysztych swiadczen.

Rolnicy osiagajacy najwigksze dochody byliby ubezpieczeni na takich
samych zasadach, jak przedsigbiorcy ubezpieczeni w ZUS. Cato$¢ ich sktadki
trafialaby na indywidualne konto emerytalne i determinowata wysokos$¢ przy-
sztego Swiadczenia.

Rolnicy o dochodach srednich i duzych ptaciliby zatem wigksze stawki
niz ci ubezpieczeni wedlug zasad preferencyjnych, ale w zamian dostaliby
w przysztosci wigksze §wiadczenia. Takie rozwigzanie reformy ubezpieczenia
rentowo-emerytalnego miatoby kilka zalet: ograniczytoby najprawdopodob-
niej ubezpieczanie si¢ nierolnikow w KRUS, nie tworzytoby barier utrudnia-
jacych osiagganie dochodow poza posiadanym gospodarstwem rolnym i umoz-
liwitoby ptynne wychodzenie wraz ze wzrostem dochoddéw z systemu
o preferencyjnych warunkach do systemu powszechnego.

Cytowani autorzy propozycji reformy ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw indywidualnych oceniaja, ze w razie jej realizacji tgczna kwota sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzrostaby o 2-3 mld z1, liczac je w ce-
nach z 2011 roku, co oznacza réwnowartos¢ 9,4-14,3% kwoty dochodow
przedsigbiorcéw rolnych’' przeliczonych na podmiot rolny z osobami ubez-
pieczonymi w KRUS. W mniejszym stopniu obcigzatoby to dochody produ-
centow rolnych dysponujacych wigkszymi przedsiebiorstwami, w wigkszym

7 Cytowani autorzy pisza o przychodach jako o rozwiazaniu prostszym do wdrozenia, ale nie
zmienia to istoty sprawy, bo naliczenie sktadki ubezpieczeniowej bedzie w istocie nawiazy-
wac do dochodu liczonego jako cz¢s¢ kwoty przychodow.

"T'W 2011 roku wartos¢ dochodéw rolnictwa (tzw. dochoddw przedsigbiorcéw rolnych) usta-
lona w ramach rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER) wyniosta 39,1 mld z1, a udziat
podmiotéw rolnych z osobami ubezpieczonymi w KRUS wynosit okoto 54% lacznej liczby
podmiotéw rolnych w kraju.
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za$ stopniu dochody producentéow z przedsigbiorstwami mniejszymi, a wigc
rowniez tych z przestankami wskazujgcymi obecnie na mozliwos¢ zyskania
przez nie zdolnosci konkurencyjnej w niezbyt odlegtym terminie.

Drugie z podejs¢ do reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow in-
dywidualnych, warte odnotowania, podkresla potrzebe szerszego spojrzenia
na to zagadnienie [Jagta 2014]. Autor ten jest bowiem zdania, ze problem re-
formy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow to nie tylko kwestia pod-
niesienia kwot sktadek ubezpieczeniowych czy nawet tak zwanego ,,uszczel-
nienia” systemu’”. Istnieje przede wszystkim ,,... potrzeba wyznaczenia kie-
runku jego dalszej ewolucji. Czy zatem system rolniczy ma podlegaé stop-
niowej unifikacji z systemem powszechnym”, czy tez rozwijaé i doskonali¢
odrebnos¢ poprzez coraz szersze dostosowywanie go do potrzeb zwigzanych
z transformacjg rolnictwa rodzinnego?” Cytowany autor opowiada si¢ za
utrzymaniem odrgbnosci systemu, migdzy innymi po to, by regulacja przy-
znawania dotacji budzetowych do systemu mogla zacza¢ wspiera¢ pozadany
kierunek transformacji rolnictwa krajowego. Na taki wtasnie kierunek trans-
formacji wskazuje stosunkowo niedawne obarczenie KRUS funkcja rozwija-
nia drobnej przedsigbiorczosci wsrdd rolnikow.

Na tym nie konczy si¢ jednak kwestia zmiany zakresu funkcjonowania
systemu. Chodzi nadto o uwzglednianie rodzinnego charakteru pracy oraz
o poszukiwanie rozwigzan ograniczajacych skutki réznorakich zagrozen natu-
ry losowej zwigzanych z praca w produkcji rolniczej.

Cytowany autor nie poprzestaje na wskazaniu kierunkow reformy sys-
temu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych, ale przedstawia
stosowane rozwigzania. Przestrzega zarazem, ze reforma systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow nie musi doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia
obcigzenia budzetu krajowego.

"2 Tanie ubezpieczenie spoteczne w KRUS przyciaga osoby niebedace rolnikami. Przy obec-
nym stanie przepisOw prawnych wystarczy, by osoba, ktdra si¢ o nie ubiega wykazata si¢ po-
siadaniem uzytkdw rolnych nawet o powierzchni ponizej 1 ha, na zasadzie tak zwanych ubez-
pieczen ,,na wniosek”. Prowadzenie produkcji rolniczej przez t¢ osobe nie podlega natomiast
kontroli.

& Cytowany autor jest przekonany, ze hasto ,,reforma KRUS” kojarzy si¢ u czesci politykow
i tak zwanych znawcoéw problemu z weieleniem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go (KRUS) do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).
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IV.1.6. Zmiana sposobu opodatkowania podmiotdw rolnych

Pisano wczesniej, ze zmiana warunkow gospodarowania, jaka zaszia
w 2004 roku, poprawita sytuacje ekonomiczng podmiotéow rolnych, to jest
przedsigbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych i gospodar-
stwa domowe z produkcjg rolnicza, ale ciggle obowigzuje sposéb ich opodat-
kowania wprowadzony w 1984 roku. Podmioty rolne z powierzchnig powyzej
1 ha lub 1 ha przeliczeniowego ptaca od owej pory jedynie podatek rolny,
ktory obejmuje uzytki rolne oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej innej niz rolnicza. W tej sytuacji doszto do tego, ze relacja salda
doptat 1 podatkow do wartosci dochodow netto ulegta zmianie z -6,5%
w 2003 roku do + 46,2% w 2011 roku, a w tym ostatnim roku relacja kwoty
podatku rolnego i innych podatkéw do dochodu przedsigbiorstwa rolnego sred-
niej wielkos$ci bedacego w posiadaniu osoby fizycznej wyniosta zaledwie 2,8%.
Oszacowano, ze obcigzenia podatkami i sktadkami ubezpieczenia spolecznego
producentdw rolnych wynosity zaledwie 26,2-27,8% analogicznych wskazni-
kéw ustalonych dla posiadaczy drobnych przedsiebiorstw transportowych z ta-
kimi samymi kwotami rocznych przychodéw brutto [Goraj i in. 2014].

Podatek rolny obowiazuje miedzy innymi wszelkie podmioty rolne,
podczas gdy sktadke ubezpieczenia spotecznego (o ktdrej pisano wyzej) ptaci
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — KRUS tylko 58,5% pro-
ducentdw rolnych dysponujacych powierzchnig 11 wigcej ha [Jaglta 2014].
Ewentualna zmiana sposobu opodatkowania obj¢taby zatem wszystkie przed-
sicbiorstwa rolne i gospodarstwa domowe z produkcja rolniczg, podczas gdy
zmiana kwot sktadek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dotknetaby nie-
spetna 60% producentéw rolnych, i to przede wszystkim tych, ktérzy czerpia
swe dochody gtownie badz wylacznie z posiadanego przedsigbiorstwa rolnego.

Istniejg opracowania analizujace skutki wprowadzenia podatku docho-
dowego w miejsce podatku rolnego [Wtodarz 2012, Pawtowska-Tyszko 2012,
Zatozenia do projektu... 2013], ale nizej przedstawione jednak bedzie opra-
cowanie najnowsze [Goraj i in. 2014]. Jego autorzy analizujg skutki pigciu
roznych, hipotetycznie okreslonych wariantow tego opodatkowania.

Wariant 1. Osoby fizyczne — posiadacze przedsi¢biorstw rolnych i go-
spodarstwa domowe z produkcja rolnicza ptaca podatek dochodowy na takich
samych zasadach jak wszelkie inne osoby fizyczne. Podatnicy moga jednak
zdecydowac si¢ na rozliczanie podatku wedtug skali progresywnej 18 oraz
32% 1 korzysta¢ z ulg jak pozostali platnicy lub zdecydowa¢ si¢ na podatek
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liniowy w wysokosci 19%. Uzupetieniem podatku dochodowego jest poda-
tek majatkowy w kwocie 50 zt od kazdego hektara przeliczeniowego uzytkow
rolnych. Podstawa opodatkowania jest suma dochodu czerpanego z produkcji
rolniczej i podatku rolnego pomniejszona o kwoty sktadek odprowadzanych
do KRUS i podatku majatkowego. Wariant ma 2 podwarianty — ,,a” i ,,b”,
a w drugim sposrod nich do przychodu nie sg zaliczane doptaty bezposrednie.

Wariant Il r6zni si¢ od wariantu I tylko tym, ze podatek majatkowy
jest odliczany od podatku dochodowego.

Wariant III nawigzuje do propozycji opodatkowania podmiotow rol-
nych wedlug propozycji Ministerstwa Finansow z 2013 roku (w oryginale
mowa jest o gospodarstwach rolnych). Przy przychodach liczonych bez do-
plat bezposrednich ponizej 100 tys. zt obowigzuje obecny podatek rolny, na-
tomiast przy analogicznie liczonych przychodach powyzej tego progu obo-
wiazuje podatek liniowy w wysokosci 19% wraz z mozliwoscia odliczenia
ulg na dzieci.

Wariant IV zawiera zalozenie, ze podmioty dysponujace do 6 ha uzyt-
kéw rolnych sa zwolnione z ptacenia jakiegokolwiek podatku, te zas$ z po-
wierzchnig wigksza ptaca liniowy podatek dochodowy wedtug stawki 19%.

Wariant V nawigzuje do koncepcji podatku zryczaltowanego. Do sy-
mulacji jego skutkow przyjeto stawke podatku na poziomie 3% przychodow.
Ten rodzaj opodatkowania bylby jednak niesprawiedliwy dla podmiotow
z duzymi kosztami produkcji (ze specjalistyczng produkcja ogrodnicza, ze
specjalistycznym chowem zwierzat zywionych gtdwnie paszami tresciwymi
itd.), wigc w wariancie tym dopuszczono tez mozliwos¢ wyboru podatku do-
chodowego jak w wariancie I ,,a”, lecz z wylaczeniem podatku majatkowego.

Szacunki sporzadzone na podstawie powyzszych zatozen wykazaly, ze
taczne roczne obcigzenia podatkami przedsiebiorstw rolnych objetych moni-
toringiem Polskiego FADN bylyby wigksze w stosunku do sytuacji z 2011
roku w razie realizacji wariantu:

) Ia” o148 %,
o I,,b” 068 %,
o IT ,,a” 0 114%,
o II,,b” 0 50%,
° III 0 66%,

o IV 0 29%.

Obcigzenie podatkami przedsigbiorstw rolnych byloby natomiast
mniejsze tylko w razie realizacji wariantu V, mianowicie o 36%. Zdaniem
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autorow przytaczanego opracowania liczby zestawione wyzej bylyby nieco
zawyzone w razie realizacji wariantow, w ktorych wysokos¢ podatku uzalez-
niona bytaby od dochodu. Spowodowatoby to bowiem najprawdopodobnie;j
zaliczanie czesci obecnej konsumpcji prywatnej (wydatki telekomunikacyjne
oraz te zwigzane z utrzymaniem samochodu osobowego i ewentualnie inne)
do kosztow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co prowadziloby do spadku
podstawy opodatkowania.

Nalezy tez pamigtaé, ze monitoringiem Polskiego FADN nie sg objete
male podmioty rolnicze, zazwyczaj o niewielkich dochodach, ktoére w razie
realizacji wariantu I lub II zaptacityby mniejszy podatek, poniewaz dochody
cze$ci z nich miescityby si¢ w kwocie wolnej od podatku. Podobne spostrze-
zenie odnosi si¢ do wariantu IV. Jego realizacja spowodowalaby bowiem
zwolnienie od ptacenia podatkow przedsigbiorstwa rolne i gospodarstwa do-
mowe, ktore beda dysponowaé uzytkami rolnymi o powierzchni do 6 ha.

IV.1.7. Przyjecie euro za walute krajowa

Nasz kraj z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej zyskat status
cztonka Unii Gospodarczej i Walutowej, ale zastgpienie waluty krajowej
przez euro czeka na realizacje. Pozostawanie poza strefa euro przynosi oczy-
wiscie okreslone korzysci, a gtdwnie nieponoszenie kosztow wynikajacych ze
wspierania krajow zadtuzonych i mozliwos$¢ prowadzenia elastycznej polityki
gospodarczej w latach trwania recesji §wiatowej. Z drugiej jednak strony kra-
jowe podmioty gospodarcze nie majg dostgpu do taniego kredytu z powodu
matego zaufania inwestorow zagranicznych i kredytodawcéw do krajowe;j
polityki gospodarczej i do stabilnosci polskiego ztotego, a to ogranicza tempo
wzrostu gospodarki. Pozostawanie poza strefa euro grozi poza tym pozbawie-
niem naszego kraju prawa gtosu w sprawach waznych, w razie wytonienia si¢
»twardego jadra” sktadajacego si¢ z krajow unijnej strefy euro. Polska bedzie
zatem najprawdopodobniej kontynuowaé przygotowania do wejscia do tej
strefy w kilku najblizszych latach, co wymusi migdzy innymi wprowadzenie
okreslonych reform (uelastycznienie rynku pracy, wzrost innowacyjnosci go-
spodarki itd.), ktore poprawia zdolno$¢ do konkurowania krajowych podmio-
tow gospodarczych w warunkach statego kursu walutowego.

Jest tez prawdopodobne, ze kraj nasz postawi warunki wstapienia do
strefy euro, jak na przyktad wczedniejsze rozwigzanie kryzysu zadtuzeniowe-

™ Tre§é tego podrozdziatu zostala z niewielkimi wyjatkami zaczerpnigta z opracowania
W. Orlowskiego i W. Poczty [2013].

112



go, ktory dotyka gloéwnie kraje unijne z potnocnych obrzezy Morza Srod-

ziemnego. Warunkiem podjecia ostatecznej decyzji bedzie zapewne przewaga

dodatnich efektow posiadania przez Polske wspdlnej waluty nad stratami wy-
nikajgcymi z usztywnienia kursu walutowego.

Przyjecie euro w miejsce polskiego ztotego bedzie korzystne dla krajowe-
go sektora rolno-zywnosciowego i krajowych obszaréw wiejskich, poniewaz:

e skorzysta on na dalszej integracji rynku wewnatrz strefy euro dzigki elimi-
nacji niepewnosci kursowej i ograniczeniu kosztow transakcyjnych;

e uczestnictwo w ,.klubie” panstw strefy euro utatwi wywieranie wptywu na
decyzje wewnatrzunijne dotyczace kwot ptatnosci z budzetu Unii Europej-
skiej, podtrzymujacych dochody producentéow rolnych i rozwdj obszaréw
wiejskich;

e wyeliminowanie zmiennosci kursu walutowego zapewni wigksza stabilnos¢
doptat;

e utatwione zostanie powstawanie i rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw
(MPS), ktore sa charakterystyczne dla obszaréw wiejskich, a to z kolei be-
dzie sprzyja¢ tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy i zwigkszaniu docho-
dow tamtejszej ludnosci.

Autorzy cytowanego opracowania podkreslajg, ze kurs, po ktorym ztoty
bedzie zastapiony przez euro powinien by¢ wzglednie wysoki (wzglednie sta-
by zloty, euro zas mocne). Wtedy ptatnosci bezposrednie i fundusze na roz-
woj obszarow wiejskich miatyby w Polsce przez kilka kolejnych lat wicksza
site nabywcza, a wysoki kurs wymiany oznaczatby wsparcie eksportu i ogra-
niczanie importu. Strat¢ poniesliby natomiast konsumenci, ale bylaby ona
czgsciowo kompensowana ograniczeniem zmiennosci cen dobr importowanych.

Obecny stosunkowo wysoki, a wigc korzystny kurs wymiany ztotego na
euro bedzie ulegat ograniczeniu w miare stabilizowania si¢ gospodarki swia-
towej, wiec w dobrze pojetym interesie krajowej gospodarki nie lezy odkta-
danie chwili wejscia Polski do ,.klubu” unijnych krajow strefy euro. W innym
opracowaniu znajduje si¢ potwierdzenie tego stanowiska. Jego autorzy [Figiel
i in. 2014] stwierdzaja bowiem, ze obecny rynkowy kurs wymiany wahajacy
sic wokot 4 zt za 1 euro bylby, po przystagpieniu do unii walutowej, ,,... ko-
rzystny dla zachowania konkurencyjnosci polskiego eksportu produktow rol-
no-zywnosciowych, sprzyjajac jednoczesnie stabilizacji osiggnigtej w tym
handlu nadwyzki”.
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IV.1.8. Zakaz importu pasz GMO”

W rozdziale drugim tej ksigzki wskazano, ze poprawa efektow krajo-
wego rolnictwa stala si¢ mozliwa dzigki stosowaniu srodkow produkeji,
ktorych role zaczeto juz wcezesniej docenia¢ w duzej czesci innych krajow
$wiata. Chodzi o nowe odmiany roslin uprawnych wytwarzanych z wykorzy-
staniem inzynierii genetycznej (rosliny GMO). W Polsce istnieje opdr opinii
publicznej przed uprawa takich roslin, ktory zostat jednak ztagodzony przed
dwoma laty wskutek nacisku Unii Europejskiej, ale nadal krajowe regulacje
pozwalaja zakazywa¢ w formie rozporzadzenia uprawe okreslonych gatun-
kéw 1 odmian roslin GMO z obawy migdzy innymi o ich negatywny wplyw
na $rodowisko naturalne i zdrowie ludzkie. Nasz kraj jest w zwiazku z tym
jednym z krajow unijnych, ktore zakazaly u siebie uprawy kukurydzy
MONSI10, jedynej rosliny GMO dopuszczonej do uprawy w Unii Europej-
skiej. Przygotowywana jest jednak dyrektywa, ktora umozliwi panstwom
cztonkowskim poszerzenie zakresu zakazdw, migdzy innymi na potrzeby pla-
nowania przestrzennego w miastach i na obszarach wiejskich. Dyrektywa ta
zacznie obowigzywaé prawdopodobnie w pierwszej potowie 2015 roku.
Zgodnie z nig decyzje ramowe podejmowane bedg przez Komisje Europejska
na podstawie opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, ale
kraje cztonkowskie nie beda miaty obowigzku wcielania ich w zycie.

W przygotowaniu jest ponadto reforma systemu autoryzacji importu
zywnos$ci 1 paszy dla zwierzat, wytworzonej z udzialem roslin GMO. Jest
prawdopodobne, ze reforma ta bedzie miata ksztalt zblizony do tej, ktéra po-
wstanie w rezultacie reformy regulujacej uprawe roslin GMO. Obecnie na
rynek unijny moze trafi¢ 58 produktéw tego rodzaju i ich liczba nie musi ulec
zmianie. Kraje czlonkowskie beda natomiast mogly samodzielnie decydowac,
kierujac si¢ argumentami srodowiskowymi, porzadku publicznego, planowa-
nia przestrzennego itp., czy dobra z tej listy dopusci¢ na swoj rynek.

Powstajaca regulacja prawna moze wywrze¢ wplyw na sytuacje czesci
krajowych rolniczych podmiotéw gospodarczych. W chowie mtodego drobiu
i prosiat sa bowiem stosowane w naszym kraju pasze zawierajace importowa-
ng Srute sojowa, ktora jest produkowana niemal wylacznie z nasion soi GMO.
Na rynkach §wiatowych $ruta sojowa non-GMO jest oczywiscie dostgpna, ale
jest ona drozsza i drozsze sg jej substytuty — gluten kukurydziany, maczka
rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona [Seremak-Bulge i in. 2008].

"% Tres¢ podrozdziatu zostata zaczerpnigta w duzym stopniu z opracowania W. Jozwiaka
[2013 (c)].
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Nieco wigksze sg mozliwosci wykorzystania innych i zarazem tanszych sub-
stytutow S$ruty sojowej w zywieniu tucznikdw i drobiu dorostego, a jeszcze
wieksze w przypadku bydta. Zakaz importu $ruty sojowej GMO obnizy zatem
gtownie wyniki gospodarcze podmiotéw rolniczych zajmujacych si¢ odcho-
wem mtodego drobiu i produkcja prosiagt, w mniejszym za$ stopniu w pod-
miotach ukierunkowanych na tucz trzody chlewnej, opas bydta, produkcje
mleka i jaj.

Tabela 26

Szacunek dochodéw krajowych producentéw rolnych® gdyby w latach
2008-2010 obowigzywat zakaz importu $ruty sojowej] GMO

Wyszczegdlnienie Liczby s$rednie roczne
Zakup pasz w cenach statych z 2009 r. (mln zt) 7 083
w tym pasze dla trzody chlewnej i drobiu (90%) 6379
Wzrost kosztow (od—do) spowodowany uzyciem 191-1087
substytutow $ruty sojowej GMO (mln z})
Spadek dochoddéw producentdéw rolnych (%) 0,8-4,5
Usredniony spadek dochodéw jw. (%) 2,6

* dochody rolniczych podmiotéw gospodarczych osob fizycznych i zyski przedsigbiorstw
rolnych 0sob prawnych
Zrodio: ustalenia wilasne na podstawie liczb z Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa
(RER) i opracowan [Seremak-Bulge i in. 2008 oraz Dzwonkowski i in. 2011].
Oszacowano na podstawie norm Zzywieniowych dla zwierzat i cen po-
szczegbdlnych rodzajow pasz, ze zastgpienie Sruty sojowej GMO $rutg non-
GMO lub innymi paszami skutkuje wzrostem kosztow pasz dla drobiu 1 trzo-
dy chlewnej o 3-17%. Skutki takiej sytuacji mozna przesledzi¢ na podstawie
liczb zawartych w tabeli 26. Kierujac si¢ dodatkowo liczbami dotyczgcymi lat
2012-2014, mozna natomiast ustali¢, ze zakaz importu sruty sojowej GMO
skutkowalby spadkiem $redniej wartosci dodanej brutto w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie drobiu 1 trzody chlewnej o 11-27%
w zaleznosci od rodzaju produkeji i uzytych substytutdw sruty sojowej GMO.

IV.1.9. Przeciwdziatanie niekorzystnym skutkom zmian klimatu

1IV.1.9.1. Nawadnianie upraw

Dostepnos¢ wody jest istotnym czynnikiem ksztattujacym plony roslin,
rowniez uprawnych. Tam, gdzie nie starcza wilgoci pochodzacej z opadow
atmosferycznych, stosowane jest nawadnianie. Ocenia si¢, ze obecnie na
$wiecie okolo 70% zuzywanej corocznie przez ludzkos¢ wody stodkiej stuzy
temu celowi. Dzigki temu nawadnia si¢ okoto 18% powierzchni upraw.
W Polsce jednak nawadnianiem jest objete zaledwie 0,5% powierzchni uzyt-
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kéw rolnych, mimo ze w wyniku zmian klimatu wzrosta w naszym kraju od
1980 roku czestotliwos¢ wystepowania posuch w okresach wegetacji roslin.
Ogranicza to przyrost plonow uprawianych roslin, efektywnos$¢ stosowanych
srodkow produkcji i w rezultacie poziom zyskow.

Zasoby wodne sa skape w naszym kraju’®. Sume opadéw w 2011 roku
oszacowano na 216,5 km’, a zuzycie zasobéw wod podziemnych na 17,3 km”.
Razem czyni to 233,8 km’. Z tego odptyneto rzekami 76,6 km® (32,8%),
a zaspokojenie potrzeb gospodarczych i bytowych pochtoneto 12,2 km’
(5,2%). Ta ostatnia liczba zawiera réwniez zuzycie wody do nawadniania
upraw — 1,1 km’, to jest 0,5% lacznych zasobow. Reszta zasobéw wody
wsigkta, uzupetniajac zasoby wod gruntowych, uzupethita zasoby wody wy-
parowanej w jeziorach i bagnach, wyparowata z powierzchni ziemi i wéd lub
poprzez rosliny.

Potrzeby w zakresie nawadniania upraw rolnych w naszym kraju sg du-
7o wigksze niz podane wyzej zuzycie wody na ten cel. Szczegdlnie duzo wo-
dy w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni zuzywaja tak zwane uprawy
intensywne — warzywa, buraki cukrowe, ziemniaki, a takze duza cz¢s¢ upraw
pastewnych i trwatych. Gleby zwiezle magazynuja duze ilosci wody, a wigc
korzenie roslin moga z niej dlugo korzysta¢, natomiast na glebach lekkich
woda przesigka tatwo do podglebia i szybko staje si¢ niedostgpna dla roslin.

Ocenia si¢, ze zagrozenie brakiem wody stodkiej wystepuje wtedy, kie-
dy relacja wody pobieranej do zasobow przekracza 20%. Dla Polski wskaznik
ten zostal juz przekroczony, bo wynosi okoto 26%. Nawadniajac, nalezy za-
tem preferowac systemy oszczgdzajgce wodg.

Stosowane jest nawadnianie zalewowe catych pol lub grawitacyjne, po-
legajace na rozprowadzaniu wody w réwnoleglych bruzdach, a takze desz-
czowanie i nawadnianie kropelkowe [Postel 1999]. Przy nawadnianiu zale-
wowym 1 grawitacyjnym rosliny wykorzystuja tylko cz¢$¢ rozprowadzonej
wody, wiekszo$¢ zas sptywa do ciekow wodnych, wsigka i wyparowuje. Duze
parowanie wystepuje tez przy deszczowaniu upraw, gdy stosowane sg zrasza-
cze wysokoci$nieniowe wyrzucajace wode na duze odlegtosci, a w tej sytua-
cji dodatkowe ilosci wody znosi bezproduktywnie wiatr. Stosowane sg desz-
czownie nowsze, niskoci$nieniowe, dostarczajace wode w mniejszych por-

7% Charakterystyke zasoboéw wody w Polsce i jej rozdysponowania w 2011 roku zaczerpnigto
z drugiego projektu ,,Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020”, MRiRW,
mps, Warszawa 2014.
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cjach przez dysze umieszczone tuz nad gruntem, co sprawia, ze rosliny pobie-

raja 90-95% dostarczanej im wody.

Znakomitym rozwigzaniem jest nawadnianie kropelkowe, ktére niemal
catkowicie eliminuje straty wody. Woda tloczona jest wtedy pod niskim
ci$nieniem siecig perforowanych plastykowych rurek umieszczonych na po-
wierzchni ziemi lub tuz pod nig i wydostaje si¢ z niewielka oraz statg szybko-
$cig, zapewniajgca idealng na potrzeby roslin wilgotnos¢ gleby. Praktyka wyka-
zala, ze zuzycie wody w gorgcym i cieptym klimacie jest mniejsze o 30-70%,
aplony sa 020-80% wigksze niz przy nawadnianiu zalewowym lub grawitacyjnym.

Wodg uzywang do nawadniania mozna oszczedzaé, stosujac jeszcze in-
ne metody. Mozna wigc dopasowywaé terminy nawodnien do cyklu rozwo-
jowego uprawianej rosliny i nasilenia opadéw. Eksperymenty uwzgledniajace
te zmienne, przeprowadzone na skale pottechniczng w USA, wykazaty, ze
postepujac w ten sposdb, mozna ograniczy¢ zuzycie wody o 13% i doprowa-
dzi¢ do wzrostu plonéw uprawianych roslin o 8%.

Rachunek ekonomiczny umozliwiajgcy ocene zasadnosci nawadniania
w polskich warunkach sporzadzono dla gospodarstw sadowniczych specjali-
zujacych sie w produkcji jabtek”’. Objat on gospodarstwa z nawadnianiem
kroplowym, z deszczowaniem oraz bez nawadniania.

A oto zalozeniarachunku modelowego i wnioski uzyskane dzigki niemu.

e Gospodarstwo liczy 5,2 ha uzytkéw rolnych i caty ten obszar zajmuje sad
jabloniowy. Ma ono wigc powierzchni¢ zblizong do s$redniej krajowej
powierzchni gospodarstwa specjalizujacego si¢ w produkcji jabtek i z po-
wierzchnig wynoszacg co najmniej 1 ha uzytkow.

e W obu systemach nawadniania dokumentacja kosztuje 5 tys. zl, a studnia
gltebinowa 8 tys. zt. Koszty inwestycji w instalacj¢ przy nawadnianiu kro-
plowym wynosza 7,9 tys. zt i dodatkowo 2,2 tys. zl na kazdy hektar na-
wadniany. Koszty urzadzen umozliwiajacych deszczowanie wynosza na-
tomiast 22,8 tys. zt. Roczne koszty amortyzacji urzadzen przy nawadnianiu
kroplowym wynosza zatem okoto 2,7 tys. zt i okoto 3,2 tys. zt przy desz-
czowaniu.

e Koszty energii elektrycznej przy nawadnianiu kropelkowym wynosza rocz-
nie 51 zt na 1 ha, zas wody 83 zt na 1 ha. Koszty te przy deszczowaniu
wynoszga natomiast odpowiednio 197 1 247 zt. Zuzycie energii elektrycznej

" Cze$¢ podrozdziatu zawierajaca wyniki ustalen empirycznych opracowano na podstawie
opracowania J. Sobierajewskiej [2011].
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przy nawadnianiu kropelkowym jest zatem mniejsze o okoto 3/4, a wody
o okoto 2/3 niz przy deszczowaniu.

® Przyrost kosztow nawadniania jest niwelowany przyrostem plonéow jabtek
oraz zwigzanych z tym przychodow i w efekcie dochodowosé (relacja do-
chodu do kosztéw) przy nawadnianiu kropelkowym wynosi 58%, desz-
czowaniu 52-53%, a w gospodarstwach bez nawodnien tylko 18%.

e Dochody rolnicze na jednostke powierzchni przy nawadnianiu kropelko-
wym s3 o okoto 10% wigksze niz w przypadku deszczowania i ponad trzy-
krotnie wicksze w porownaniu z dochodami gospodarstw, ktore nie na-
wadniaja upraw.

e Powyzszy rachunek odnosi si¢ do roku, w ktorym nawadnianie jest ko-
nieczne, ale w pigcioletnim okresie sad wymaga tylko trzykrotnego na-
wadniania. Srednia wieloletnia efektywno$é¢ nawadniania jest wiec nieco
mniejsza niz to przedstawiono wyzej, poniewaz wigksze sa jednostkowe
koszty amortyzacji stosownych instalacji.

Na rynku dostepne sg urzadzenia, ktére nie tylko niweluja negatywne
skutki zmian klimatu w postaci niedostatecznych opadow, ale takze wywiera-
ja korzystny wptyw na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych z produk-
cja intensywng. Jednak w 2010 roku w rolniczych podmiotach gospodarczych
0sob fizycznych z powierzchnig powyzej 1 ha uzytkdw rolnych nawadniano
jeden raz lub czesciej 41,4 tys. ha, czyli zaledwie 8,1% powierzchni upraw
trwatych, warzyw gruntowych i pod ostonami. Przyczyna mogt by¢ brak: wo-
dy, srodkow na niezbedne inwestycje, wiedzy o optacalnosci nawadniania lub
po prostu brak checi, by zainstalowaé odpowiednie urzadzenia, a potem je
eksploatowac.

Optacalno$¢ nawadniania ulegnie najprawdopodobniej zmianie w razie
urynkowienia ceny wody uzywanej do tego celu.

IV.1.8.2. Nawozenie organiczne gleb i jego wielorakie skutki’™

Rolnictwo emituje gazy cieplarniane — dwutlenek wegla, metan i pod-
tlenek azotu, co przyczynia si¢ do niekorzystnych zmian ziemskiego klimatu.
Mozna jednak ograniczy¢ skale tej emisji, lub ja calkowicie wyeliminowac.
Warunkiem ograniczenia jest stosowanie takiej ilosci nawozow organicznych,
ktora zapewni dodatni bilans substancji organicznej w glebie. Ma to miejsce

78 Tekst tego podrozdziatu zaczerpniety zostat po korekcie z ksiazki W. Jozwiaka [2013 (c)].
Jej autor powotat si¢ na wyniki ustalen sformulowanych na podstawie materialéw empirycz-
nych w opracowaniach M. Zielinskiego [2012] i [2013].
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wtedy, kiedy ilos¢ dostarczanych do gleby substancji organicznej jest wigksza

od ilosci tej, ktéra w tym samym okresie ulegnie mineralizacji.

Majac powyzsze na uwadze, sprawdzono produktywnos¢ i efektywnosé
produkcji rolniczej oraz stopy reprodukcji majatku trwatego dwoch grup
przedsigbiorstw rolnych osob fizycznych, ktére specjalizowaly si¢ w produk-
cji zb6oz i byty objete w latach 2005-2010 monitoringiem Polskiego FADN.
Na jedng grupe ztozyly si¢ przedsigbiorstwa z ujemnym saldem sekwestracji
(magazynowania) dwutlenku wegla w glebie, a wigc ograniczajace emisje,
ana drugg — z saldem dodatnim, w ktorych proces mineralizacji substancji
organicznej w glebie dominowat nad jej uzupetnianiem. Kwesti¢ emisji meta-
nu i podtlenku azotu pomini¢to, poniewaz analizowane przedsigbiorstwa
prowadzily produkcje¢ zwierzgcg na bardzo mata skale. W tej sytuacji nawozy
organiczne dostarczane do gleby miaty niemal wytgcznie form¢ odpowiednio
spreparowanej stomy i poplondéw uprawianych na przyoranie.

Stwierdzono, ze:

— przedsigbiorstwa z ujemnym saldem emisji dwutlenku wegla miaty —
w porownaniu z przedsi¢biorstwami z saldem dodatnim — mniejsze nakta-
dy pracy na jednostk¢ powierzchni, lecz wigksze techniczne uzbrojenie
pracy, korzystaly w wigkszym stopniu z obcych czynnikéw produkcji,
miaty wieksze dochody i wyrdznialy si¢ wickszym nasileniem procesow
inwestycyjnych;

— produktywnos$¢ ziemi (relacja wartosci produkcji ogdétem do powierzchni
uzytkow rolnych) i wydajno$¢ pracy (relacja wartosci tejze produkeji do
tacznych nakladow pracy) bylty w przedsigbiorstwach z ujemnym saldem
wigksze odpowiednio o 22,8 i 38,1% niz w przedsigbiorstwach z saldem
dodatnim;

— przedsigbiorstwa z ujemnym saldem dwutlenku wegla mialy dochodowos¢
ziemi (dochod z przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych)
i dochodowos¢ pracy wiasnej (dochdd w przeliczeniu na jednostke nakta-
dow pracy wiasnej producenta rolnego i cztonkow jego rodziny) wicksze
odpowiednio o 21,4 i 35,2% niz przedsigbiorstwa stuzace do poréwnan.
Dochodowos$¢ aktywoéw (relacja dochodu z przedsigbiorstwa do wartosci
aktywow ogotem byta natomiast w tych pierwszych wigksza o 2 punkty
procentowe;

— obie poréwnywane grupy przedsigbiorstw przekroczyly poziom dochodu
parytetowego na jednostke naktadéw pracy wiasnej, ale te z ujemnym sal-
dem dwutlenku wegla mialy wskaznik parytetu dochodowego wigkszy
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0 68,6 p.p. Stopa reprodukcji majgtku trwatego (relacja wartosci inwesty-
cji netto do wartosci aktywow trwatych) wyniosta natomiast 4,0% i byta
03,5 p.p. wicksza od stopy reprodukcji tych srodkéow w przedsiebior-
stwach z sekwestracjg ujemna.

W catej analizowanej grupie okoto 80% przedsigbiorstw rolnych wy-
rozniato si¢ w 2010 roku dodatnig sekwestracjag dwutlenku wegla. Poniewaz
blisko 39% ogotu krajowych przedsigbiorstw rolnych i gospodarstw domo-
wych z produkcjg rolniczg i powierzchnig ponad 1 ha uzytkdw rolnych nie
prowadzita wowczas produkcji zwierzecej, wigc mozna na tej podstawie wno-
si¢, ze niemala czes¢ krajowych gospodarstw rolnych nie wykorzystuje istot-
nego i zarazem dostepnego czynnika do poprawy uzyskiwanych efektow eko-
nomicznych, rezygnujac tym samym z mozliwosci ograniczania negatywnego
wplywu prowadzonej produkcji rolniczej na zmiany klimatu ziemskiego.

W gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca
sytuacja wyglada odmiennie niz w gospodarstwach specjalizujacych sig
w produkcji roslinnej. Chéw i hodowla zwierzat wigze si¢ z emisja nie tylko
dwutlenku wegla, ale takze duzo podtlenku azotu i metanu, a wigc gazow
wywierajgcych jednostkowo duzo wigkszy wptyw na ocieplenie klimatu niz
dwutlenek wegla”. Stosowanie w dostatecznie duzych ilosciach obornika lub
gnojowicy jako nawozow organicznych pozwala jednak sekwestrowaé ogot
gazdw cieplarnianych w glebie i w sumie ogranicza¢ negatywne skutki emisji
gazow cieplarnianych zwigzanych z prowadzong produkcja rolnicza.

IV.2. Sytuacja krajowych gospodarstw rolnych w 2020 roku

Prace nad okresleniem problemu zarysowanego w tytule podrozdziatu
autor tej ksigzki zapoczatkowat w 2012 roku. Doprowadzita ona do powstania
wstepnej wersji wizji, ktora zostala poszerzona i ukonkretniona w 2012 roku.
Jak wiadomo pojecie wizji nie ma charakteru naukowego. Jest ona bowiem
catosciowym obrazem przyszlej rzeczywistosci®, ,.... w ktérym czynniki na-
ukowe 1 ideowe zostajg podporzadkowane tresciom emocjonalnym, elemen-
tom niesprawdzalnym, ale mobilizujacym [...] do dziatan”.

W tej ksiazce wykorzystano zatem inne podejscie do formulowania
przysztego obrazu przyjetego do rozwazan fragmentu rzeczywistosci. Chodzi

7 Skutki dla klimatu emisji 1 kg podtlenku azotu réwne sa skutkom emisji 298 kg dwutlenku
wegla. Emisja 1 kg metanu przynosi natomiast skutek odpowiadajacy emisji 25 kg dwutlenku
wegla.

8 Definicja J. Szczepanskiego, podana za J. Wilkinem [2005].
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o jedng z wersji przewidywan formutowanych na podstawie posiadanej wie-
dzy lub wiedzy ptynacej z dosSwiadczenia (an educated guess). Postuzyt sie
nimi J. Randers [2014], cho¢ w jego przetlumaczonej na jezyk polski ksigzce
o stanie $wiata w 2052 roku noszg one nazwe ,,przypuszczen inteligentnych”.
One tez nie sg wedlug cytowanego autora prawda w sensie naukowym, ale
kazde z nich powinno by¢ sagdem przemyslanym i opartym o wszelkie dostep-
ne informacje. Dopiero wtedy mozna zyskaé przekonanie o wlasnej racji,
chociaz nie mozna tego udowodni¢, ale tez nikt inny nie jest w stanie udo-
wodni¢, ze wsrdd sformulowanych ,,przypuszczen inteligentnych” sg bledy.
Moze co najwyzej mie¢ odrgbng opinig.

Na formulowany obraz przysztosci danego fragmentu rzeczywistosci
sktada si¢ oczywiscie szereg tak rozumianych przewidywan. W naszym przy-
padku jest to 9 przewidywan opisanych w podrozdziale IV.1. tej ksiazki —
,Czynniki ksztattujace sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstw rolnych w la-
tach 2014-2020”. Niewatpliwie wazne sg relacje migdzy poszczegdlnymi ro-
dzajami przewidywan. Obraz sytuacji krajowych gospodarstw rolnych
w 2020 roku, jaki wytania si¢ na tej podstawie, nie jest jednolity.

Zmiana poziomu i relacji cen produktéw rolniczych i srodkéw produkcji
nabywanych przez podmioty rolne oraz realizowana polityka rolna nie beda
utrudnia¢ w pespektywie 2020 roku prowadzenia produkcji rolniczej, a ewen-
tualne przyjecie euro za walut¢ krajowa moze nawet przyczyni¢ si¢ do po-
prawy koniunktury dla rolnictwa.

Duze znaczenie dla przysztej sytuacji gospodarstw domowych z produkcja
rolnicza oraz przedsigbiorstw rolnych mie¢ bedzie krajowa polityka rolna
i spoteczna. Wieloletnia koncentracja uwagi opinii spolecznej i Srodowisk
politycznych na korzystnych dla ludnosci rolniczej rozwigzaniach kwestii
opodatkowania i ubezpieczen spotecznych (emerytalno-rentowych i zdrowot-
nych) wskazuje, ze ewentualna zmiana struktury sit politycznych w Sejmie
i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, powstata w rezultacie zblizajacych si¢
wyborow, moze przynie$¢ rozwigzania zrownujgce prawa i obowigzki ludno-
$ci rolniczej z tymi, ktdre obejmujg pozostatych obywateli Polski.

Rozwiazanie takie zlikwidowatoby problem tak zwanego ,,uszczelnie-
nia” KRUS. Obecnie bowiem ubezpieczajg si¢ w tej instytucji rowniez osoby
niebedace producentami rolnymi ani czlonkami ich rodzin pracujacymi
w posiadanych gospodarstwach rolnych. Niewatpliwie naruszytoby to jednak
interesy polskiego ,,prekariatu” — grupy spotecznej obejmujacej kilka procent
krajowych zasobow pracy, zamieszkujacej podmiejskie wsie, miasteczka
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i obrzeza wigkszych miast, przyczyniajac si¢ do naruszenia kruchej rowno-
wagi spolecznej panujacej w tych zatomizowanych obecnie $rodowiskach,
ktére w ograniczonym stopniu czerpig z korzysci, jakie niesie rozwdj naszego
kraju. Zasadne bytoby jednak utrzymanie odrebnosci Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS), ktéra po ewentualnej restrukturyzacji mo-
glaby pethi¢ aktywniejsza niz obecnie role¢ w: przebudowie struktury agrar-
nej, prewencji przeciw wypadkowej, podziale rol w ramach rodzin ludnosci
rolniczej itd.
e Czes¢ przysztych rozwigzan dotknie wybrane grupy gospodarstw rolnych.

— Likwidacja limitow mlecznych wptynie negatywnie na funkcjonowanie
mniejszych przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcj¢ mleka.

— Likwidacja kwot cukrowych i liberalizacja migdzynarodowego handlu cu-
krem moze doprowadzi¢ do zamknigcia cukrowni funkcjonujacych w re-
gionach o mniej korzystnych warunkach produkcji burakéw cukrowych,
doprowadzajac do spadku dochodéw wszystkich tamtejszych producentow
tego surowca.

— Ewentualne nieprzedtuzenie moratorium na import sktadnikow pasz wy-
tworzonych z wykorzystaniem tak zwanych roslin GMO dotknie gtéwnie
przedsigbiorstwa z produkcjg drobiarskg i zZywca wieprzowego. Rozwija-
jaca si¢ dynamicznie w Polsce produkcja zywca drobiowego moze wigc
ulec zahamowaniu, a w chowie trzody chlewnej sta¢ si¢ dodatkowym
czynnikiem podtrzymujacym notowang od lat tendencj¢ ograniczania po-
gltowia zwierzat tego gatunku.
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V. PODSUMOWANIE

Prezentowane opracowanie ma dwa cele. Pierwszy to ocena przydatno-

$ci idei ,,spirali wzrostu” jako kanwy analizy zmian zachodzacych w naszym
kraju po 1990 roku, drugi natomiast to przedstawienie obrazu polskich go-
spodarstw rolnych w perspektywie 2020 roku.
e Stwierdzono, ze idea ,spirali wzrostu” dobrze stuzy jako kanwa analizy
podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w rolnictwie. Oddziela przede
wszystkim gospodarstwa domowe z produkcja rolnicza, nastawione wytacz-
nie lub gtownie na samozaopatrzenie i wykorzystujace w tym celu gtownie
nadwyzki posiadanych zasobow pracy wlasnej i posiadanej ziemi, od przed-
sigbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych, ktére produkuja
gtéwnie badz wylacznie na rynek.

Z analiz przeprowadzonych w rozdziale II1.3. ,,Sytuacja przedsi¢gbiorstw
rolnych osob fizycznych i gospodarstw domowych z produkcja rolnicza” wy-
nika, ze kryterium kontynuowania tej produkcji w tej drugiej grupie podmio-
tow rolniczych zalezy od uzyskiwanego dochodu z jednostki naktadu pracy.
Jezeli naktad ten przynosi wickszy dochod z innego zrddta, produkcja jest
restrukturyzowana tak, by zaoszczgdzong prace mozna bylto przeznaczy¢ na
prace przynoszaca wigkszy dochod. Pisano wyzej, ze taki sposob reorganiza-
cji gospodarstwa nosi nazwe¢ dywestycji. Krancowym przypadkiem jest
oczywiscie zaniechanie w takiej sytuacji prowadzenia produkcji rolnicze;j.

Mozna zatem hipotetycznie sformutowac teze, ze wzrost poziomu wy-
nagrodzen w gospodarce sprzyjac¢ bedzie nasileniu wystepowania w gospo-
darstwach domowych z produkcja rolnicza zjawiska dywestycji i catkowitej
rezygnacji z prowadzenia produkcji tego rodzaju. Wzrost poziomu wynagro-
dzen w gospodarce bedzie zarazem poglebia¢ problemy przedsigbiorstw be-
dacych w posiadaniu 0sob prawnych, poniewaz koszty zatrudnienia przy da-
nej produkcji i technologii sg state.

Czeé¢ ze zdefiniowanych wyzej przedsiebiorstw rolnych bedacych
w posiadaniu oséb fizycznych jest nastawiona na powigkszanie posiadanego
majatku, jego modernizacj¢ i zysk bedacy optata za wniesiony majatek wita-
sny oraz za ponoszone ryzyko. Powickszaja one rozmiary produkcji w taki
sposob, aby mdc ograniczy¢ state koszty produkeji, a jednym ze sposobow,
ktére temu stuza, jest specjalizacja produkcji. Powigkszajac rozmiary produk-
cji, wykorzystuja kredyty, ale chetnie dzierzawig ziemie, by ograniczy¢ ryzyko
zwigzane z dtugoterminowym zadtuzeniem. Korzystaja poza tym z rdznorakich
innowacji, by substytuowac¢ naklady pracy i poprawia¢ jako$¢ wytwarzanych
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dobr, a poprzez wspolprace z innymi przedsigbiorstwami rolnymi powigkszaé
spektrum towardéw dostarczanych na rynek. Blizej im jednak do drobnych
przedsiebiorstw typu rzemieslniczego, niz do innych przedsigbiorstw, ponie-
waz korzystaja gtownie z pracy wlasnej posiadacza majatku i cztonkow jego
rodziny.

Niektore przedsigbiorstwa rolne charakteryzowanego rodzaju uwzgled-
niaja zasady dobrej praktyki rolniczej stuzace ochronie szeroko rozumianego
srodowiska przyrodniczego, podejmujac dziatania sluzace ograniczaniu emi-
sji gazow cieplarnianych i erozji gleb, ochronie wdéd powierzchniowych
i wglebnych, siedlisk rzadkich gatunkéw ptakow oraz roslin itd.

Jeszcze inna czeg$¢ nieco mniejszych przedsiebiorstw rolnych w razie

pogorszenia koniunktury przestaje jednak powigksza¢ posiadany majatek,
lecz wraca do realizacji tego celu wraz z poprawa warunkow gospodarowa-
nia. Migdzy nimi a gospodarstwami domowymi z produkcja rolnicza jest
jeszcze miejsce dla matych przedsicbiorstw rolnych dwojakiego rodzaju. Jed-
ne ograniczajg swoja dziatalnos¢ rolnicza, by sta¢ si¢ gospodarstwami domo-
wymi z produkcja rolnicza, inne natomiast zaczynaja inwestowac, by unik-
na¢ w przysztosci takiej ewentualnosci i niektore sposrédd nich osiagaja suk-
ces. Niewielka czeg$¢ przedsigbiorstw inwestujgcych popeinia bledy i zazwy-
czaj traci mozliwosci dalszego rozwoju.
e Krajowe rolnictwo zaczgto przysposabiac si¢ do przysztej akcesji w sytua-
cji, kiedy jeszcze trwat proces adaptacji do warunkdéw spowodowanych zmia-
ng systemu gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkows.
Wyszto jednak z tego obronng r¢ka, poniewaz akcesja przyniosta poprawe
warunkow cenowych i duze doptaty powigzane z obszarem uzytkéw rolnych i
realizowanymi inwestycjami. Przedsicbiorstwa rolnicze zarecagowaly na te
nowa sytuacj¢ poprawg efektywnosci produkcji, mimo negatywnego wplywu
zmian klimatu. Producenci rolni rezygnowali z kosztownej uprawy gruntéw
marginalnych i chowu zwierzat w matych stadach. Rosta liczba przedsie-
biorstw rolnych prowadzacych produkcje na coraz wigksza skale i wdrazaja-
cych roznorakie innowacje owocujgce postgpem technicznym, biologicznym
i organizacyjnym. Cz¢$¢ przedsigbiorstw rolnych podejmowata dziatalnosé
zespolowa w zakresie marketingu wytworzonych dobr.

W efekcie rosta liczbowo i umacniata si¢ grupa tych, ktore cechuje
zdolno$¢ konkurencyjna (z zyskiem z kapitatu wlasnego i z reprodukcja roz-
szerzonag srodkow trwatych) lub posiadanie przestanek umozliwiajacych osig-
gnigcie takiej zdolnosci (przedsigbiorstwa tylko z zyskiem z kapitatu wlasne-
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go lub tylko z reprodukcja rozszerzong Srodkéw trwatych). Oszacowano, ze
w sumie w latach 2010-2012 jednych i drugich byto okoto 209 tys. Nastapit
zatem ich wzrost o okoto 27% w stosunku do sytuacji z lat 2005-2007
iookoto 6 p.p. wzrosta powierzchnia uzytkow rolnych bedacych w ich
posiadaniu. W latach 2010-2012 obie te grupy przedsigbiorstw dostarczytly
okoto potowy wartosci krajowej produkcji rolniczej. Razem z produkcjg do-
starczang przez przedsigbiorstwa rolne oséb prawnych udzial ten zamyka sig
w granicach 60-65%.

W latach 2002-2010 natomiast liczba przedsiebiorstw rolnych begdacych
w posiadaniu o0sob fizycznych i bez cech wskazujacych na zdolnos¢ konku-
rencyjng lub mozliwos¢ jej osiggniecia utrzymata si¢ na zblizonym poziomie
(odpowiednio 760 i 768 tysigcy), mimo ze wczesniej trend ten byt wyraznie
ujemny. Prawdopodobng tego przyczyng stal si¢ istotny wzrost kwot doptat,
jaki nastapil w 2004 roku i dalszy ich stopniowy wzrost w latach nastgpnych.
Doptaty te powickszyly dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji rolni-
czej 1 mogly zapewni¢ posiadaczom nawet niewielkich przedsigbiorstw rol-
nych poziom dochoddéw nie gorszy niz dochody z pracy poza posiadanymi
gospodarstwami w tak zwanej szarej strefie. Poza tym osoby ze znaczacej
liczby rodzin posiadaczy tych przedsigbiorstw podejmowaly prace poza po-
siadanym przedsi¢biorstwem.

O okoto 202 tysigce natomiast zmniejszyla si¢ w latach 2002-2010

liczba gospodarstw domowych z produkcja rolnicza i byta to kontynuacja
trendu z lat poprzednich. Jedng z przyczyn byla trudno$¢ w znalezieniu na-
stepcy sktonnego do prowadzenia mato dochodowej produkcji rolniczej, dru-
g3 za$ mozliwos¢ znalezienia innych zrédet dochodu dla oséb z gospodarstw
domowych, ktore posiadajg wlasng ziemig.
e Autor tej ksigzki juz przed trzema laty rozpoczat prace nad okresleniem sy-
tuacji krajowych gospodarstw rolnych w 2020 roku. Praca ta doprowadzita do
powstania wstgpnej wersji wizji tej sytuacji, ktora zostata poszerzona
i ukonkretniona w 2012 roku. Jak wiadomo pojgcie wizji nie ma charakteru
naukowego. Wizja jest bowiem caloSciowym obrazem przyszltej rzeczywisto-
sci®!, ... w ktérym czynniki naukowe i ideowe zostaja podporzadkowane tre-
Sciom emocjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizujgcym [...]
do dziatan™.

W tej ksigzce wykorzystano inne podejscie do formulowania przyszie-
go obrazu przyjetego do rozwazan fragmentu rzeczywistosci. Chodzi o jedng

# Definicja J. Szczepanskiego, podana za J. Wilkinem [2005].
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z wersji przewidywan formutowanych na podstawie posiadanej wiedzy lub
wiedzy plynacej z doswiadczenia (an educated guess). Postuzyl sie nimi
J. Randers [2014], cho¢ w jego przettumaczonej na jezyk polski ksigzce
o stanie $wiata w 2052 roku noszg one nazwg ,,przypuszczen inteligentnych”.
One tez nie sg wedlug tego autora prawda w sensie naukowym, ale kazde
z nich powinno by¢ sagdem przemyslanym i opartym o wszelkie dostepne in-
formacje godne zaufania. Dopiero wtedy mozna zyskaé przekonanie
o wlasnej racji, chociaz nie mozna tego udowodni¢, ale tez nikt inny nie jest
w stanie udowodnié, ze wsrdd sformulowanych ,przypuszczen inteligent-
nych” sg btedy. Oponent moze co najwyzej mie¢ odrebna opinig.

Na formulowany obraz przysztosci danego fragmentu rzeczywistosci

sktada si¢ oczywiscie szereg tak rozumianych przewidywan. W naszym przy-
padku jest to 9 przewidywan opisanych w podrozdziale IV.1. tej ksiazki —
,Czynniki ksztattujace sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstw rolnych w la-
tach 2014-2020”. Niewatpliwie wazne sg relacje miedzy poszczegdlnymi
rodzajami przewidywan. Obraz sytuacji krajowych gospodarstw rolnych
w 2020 roku, jaki wytania si¢ na tej podstawie, nie jest jednolity.
e Zmiana poziomu i relacji cen produktow rolniczych i $rodkdw produkcji
nabywanych przez podmioty rolne oraz realizowana polityka rolna nie beda
utrudnia¢ w pespektywie 2020 roku prowadzenia produkcji rolniczej, a ewen-
tualne przyjecie euro za walute krajowa moze nawet przyczyni¢ si¢ do po-
prawy koniunktury dla rolnictwa.

W takiej sytuacji zjawiska i procesy dostrzezone w latach 2004-2012

mogtyby by¢ kontynuowane do 2020 roku.
e Duze znaczenie dla przysziej sytuacji gospodarstw domowych z produkcja
rolnicza i przedsigbiorstw rolnych mie¢ bedzie krajowa polityka rolna i spo-
teczna. Wieloletnia koncentracja uwagi opinii spolecznej i srodowisk poli-
tycznych na korzystnych dla ludnos$ci rolniczej rozwigzaniach kwestii opo-
datkowania i ubezpieczen spotecznych (emerytalno-rentowych i zdrowot-
nych) wskazuje, ze ewentualna zmiana struktury sit politycznych w Sejmie
i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, powstata w rezultacie zblizajacych sig
wyboréw, moze przynies¢ rozwigzania zrownujgce prawa i obowigzki ludno-
$ci rolniczej z tymi, ktére obejmujg pozostatych obywateli Polski.

Jest prawdopodobne stwierdzenie, ze korekta systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow indywidualnych lub sposobu opodatkowania przedsig-
biorstw rolnych oséb fizycznych ograniczytaby dochody posiadaczy wick-
szych i srednich przedsicbiorstw tego rodzaju.

Rozwigzanie takie zlikwidowatoby jednak problem tak zwanego
»uszczelnienia” KRUS. Obecnie bowiem ubezpieczaja si¢ w tej instytucji
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takze osoby niebedace producentami rolnymi ani cztonkami ich rodzin pracu-
jacymi w posiadanych gospodarstwach rolnych. ,,Uszczelnienie” naruszytoby
jednak interesy polskiego ,prekariatu” — grupy spolecznej obejmujacej kilka
procent krajowych zasobOw pracy, zamieszkujgcej podmiejskie wsie, mia-
steczka 1 obrzeza wigkszych miast, przyczyniajac si¢ do naruszenia kruchej
rownowagi spotecznej panujacej w tych zatomizowanych obecnie srodowi-
skach, ktore w ograniczonym stopniu czerpia z korzysci, jakie niesie rozwoj
naszego kraju.

Zasadne bytoby jednak utrzymanie odrgbnosci Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS), ktéra po ewentualnej restrukturyzacji mo-
glaby pei¢ aktywniejszg niz obecnie role w: przebudowie struktury agrar-
nej, prewencji przeciw wypadkowej, podziale rol w ramach rodzin ludnosci
rolniczej itd.

o Cze$¢ przysztych rozwiazan dotknie wybrane grupy gospodarstw rolnych.

— Likwidacja limitow mlecznych wptynie negatywnie na funkcjonowanie
mniejszych przedsiebiorstw ukierunkowanych na produkcje mleka.

— Likwidacja kwot cukrowych i liberalizacja migdzynarodowego handlu
cukrem moze doprowadzi¢ do zamkniecia cukrowni funkcjonujgcych
w regionach o mniej korzystnych warunkach produkcji burakéw cukro-
wych, doprowadzajac do spadku dochodéw wszystkich tamtejszych pro-
ducentow tego surowca.

— Ewentualne nieprzedtuzenie moratorium na import sktadnikéw pasz wy-
tworzonych z wykorzystaniem tak zwanych roslin GMO dotknie gléwnie
przedsigbiorstwa z produkcja drobiarska i zywca wieprzowego. Rozwija-
jaca si¢ dynamicznie w Polsce produkcja zywca drobiowego moze wigc
ulec zahamowaniu, a w chowie trzody chlewnej nie przedtuzenie morato-
rium moze sta¢ si¢ dodatkowym czynnikiem podtrzymujacym notowang
od lat tendencj¢ ograniczania poglowia zwierzat tego gatunku.

e [stnieje mozliwos¢ przeciwdzialania negatywnym skutkom zmian klimatu
poprzez szersze niz obecnie wykorzystywanie wodooszczednych sposobow
nawadniania intensywnych upraw rolnych, gléwnie warzyw i sadow. Mozna
tez podja¢ kroki umozliwiajace powigkszenie liczby przedsi¢biorstw rolnych
stosujacych odpowiedni poziom nawozenia organicznego, co ogranicza emi-
sj¢ gazow cieplarnianych. Oba te rodzaje zabiegow nie wymagaja dotowania,
poniewaz ich stosowanie poprawia uzyskiwane efekty ekonomiczne przedsig-
biorstw rolnych.
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