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OD AUTOROW

Niniejsza publikacja zapoczatkowuje seri¢ pigciu pozycji poswieconych
zachowaniu si¢ krajowych przedsigbiorstw oraz gospodarstw rolnych
w warunkach dyktowanych zachodzacymi zmianami klimatu i spodziewang
zmiang polityki rolnej, jaka moze nastapi¢ w 2021 roku, a nastepnie jej realiza-
cja w kilku latach nastepnych.

W pierwszej dekadzie obecnego tysigclecia odnotowano w Europie nasilone
wystepowanie zjawisk ekstremalnych, powodzi, huragandw i dokuczliwych susz
na duzych obszarach. Jako przyczyne wskazuje si¢ zmian¢ klimatu. W Polsce na-
tomiast szczegdlnie nasilily si¢ susze i w ostatnim trzydziestoleciu wystepuja one
trzykrotnie cz¢sciej niz w trzydziestoleciu poprzednim. Nie towarzyszg temu zja-
wisku wyrazne wieloletnie tendencje w sumie opadow atmosferycznych, ale bi-
lans wodny gleb uprawnych wykazuje tendencje ujemng z powodu parowania
bedacego wynikiem wzrostu temperatury (w XX wieku nastgpit w Polsce wzrost
$redniej temperatury o okoto 1°C) 1 wzrostu sumy ustonecznienia (tlgcznego czasu
penetracji powierzchni ziemi przez promienie stoneczne), stwierdzonej wyraznie
od lat szes¢dziesigtych XX wieku. Szczegolnie daje si¢ to odczué¢ na duzej czgsci
obszarow Nizu Polskiego podczas wiosny i wezesnego lata, kiedy trwa intensyw-
na wegetacja wigkszosci roslin uprawnych. Ustalono, Zze te negatywne trendy
wzmogly si¢ na poczatku wieku biezacego, co pozwala wnioskowac, ze mogg one
nasila¢ si¢ nadal.

Drugim waznym czynnikiem oddziatujacym na rolnictwo krajowe bedzie
ksztatt wspdlnej polityki rolnej, uzalezniony oczywiscie od ,,kondycji” Unii Euro-
pejskiej. Ugrupowaniu unijnemu udato si¢ rozwigza¢ problem bezpieczenstwa
zywnosciowego, powszechnie znane 1 aprobowane sg unijne dziatania ukierunko-
wane na ograniczanie niekorzystnych zmian klimatu, a poza tym postgpuje proces
wyrownywania poziomu zycia mi¢dzy biedniejszymi a bogatszymi krajami tego
ugrupowania. Unia jednak przez ponad dwie ostatnie dekady lat byla najwolniej
rozwijajacym si¢ gospodarczo obszarem $wiata. Musi ona rozwigza¢ problemy
zwigzane z naplywem imigrantow, a ostatnia recesja gospodarcza wykazata, ze
mechanizmy unijne zwigzane z wprowadzeniem wspolnej waluty nie zapobiegly
powaznym nieprawidlowosciom. Po 2020 roku na ksztatt wspolnej polityki rolnej
moga rowniez oddziatywaé jeszcze inne zjawiska zachodzace w skali globalne;.
W rezultacie przyszta polityka rolna moze odbiega¢ znaczaco od polityki realizo-
wanej do 2013 roku i w biezgcej perspektywie finansowe;.

Powinnis$my zatem wczesniej zdawacé sobie sprawe ze skutkow zmian, ja-
kie wystepuja lub moga wystapi¢ w otoczeniu rolnictwa w obu rodzajach wymie-
nionych wyzej warunkow, by moc stwierdzic¢ ich wptyw na efektywnos¢ produkeji
i konkurencyjnos¢ krajowych gospodarstw oraz przedsigbiorstw rolnych, a takze
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na mozliwosci ograniczania oddziatywania krajowego rolnictwa na zmiany klima-
tu. Chodzi tez o to, by moc wskaza¢ prawdopodobne krajowe bariery rozwoju go-
spodarstw 1 przedsigbiorstw rolnych. W rezultacie opublikowania wszystkich pie-
ciu pozycji z zapowiadanej serii mozliwe bedzie formulowanie wnioskow,
a w ich wyniku rowniez ekspertyz, ktore umozliwia: gromadzenie argumentow
ulatwiajacych negocjowanie ksztattu wspolnej polityki  rolnej, jakie zostanie
zapoczatkowane przed 2021 rokiem, rozbudowe stosownej infrastruktury, kreo-
wanie odpowiedniej polityki innowacyjnej, wskazanie pozadanych zmian kie-
runkow produkcji rolniczej itd.

Prezentowana ksigzka zawiera opracowania dwojakiego rodzaju. Jedne
z nich zawierajg tresci, ktore stang si¢ kanwg analiz podejmowanych w nastgpnych
latach. W ich ramach w pierwszym rozdziale przedstawiono mozliwo$¢ wykorzy-
stania idei ,,spirali wzrostu” H.Ch. Binswangera do analizy zachowan konsump-
cyjnych i produkcyjnych gospodarstw domowych oraz gospodarstw
i przedsigbiorstw rolnych w warunkach rynkowych, a takze charakterystyke istot-
nych aspektéw warunkow, ktdre wywierajg na nie wptyw. Chodzi o zatrudnienie,
mozliwosci korzystania z zasobéw przyrody, koszty kredytéw, innowacje techno-
logiczne i produktowe itd. W ostatnim rozdziale natomiast podano najnowszg cha-
rakterystyke najmniejszych i najwigkszych gospodarstw rolnych oséb fizycznych,
ktére nie sg objete monitoringiem Polskiego FADN. W potaczeniu z wynikami
tego monitoringu i monitoringu proby gospodarstw rolnych osob prawnych pro-
wadzonymi w Zakladzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB daje to
podstawe do kompletnej charakterystyki krajowych gospodarstw rolnych.

Trzy inne rozdzialy zapoczatkowuja natomiast merytoryczne analizy
1w czgsci projekcje na przysztos¢ w perspektywie $rednioterminowej. Rozdziat
drugi przedstawia sytuacje gospodarstw rolnych szczegdlnie dotknigtych suszami
w latach 2006-2013. Rozdziat trzeci zawiera oceng w latach 2010-2012 organiza-
cji 1 ekonomiki krajowych gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji
roslinnej na tle analogicznej grupy gospodarstw z Wegier, Czech, Stowacji i Nie-
miec. Rozdziat czwarty natomiast miesci charakterystyke optacalnosci produkcji
wybranych produktow rolniczych (buraki cukrowe, mleko krowie, w tym produk-
cja mleka w gospodarstwach ekologicznych, oraz zywiec wotowy) w 2014 roku
i w podziale na makroregiony: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazow-
sze 1 Podlasie oraz Malopolska i Pogorze. Opracowania zawarte w trzech ostatnich
rozdziatach zostang rowniez — tak jak tre$¢ rozdziatldw pierwszego i drugiego —
wykorzystane w pracach prowadzonych w latach nastepnych.



ROZWOJ GOSPODARKI A PRZEDSIEBIORSTWA ROLNE
OSOB FIZYCZNYCH I GOSPODARSTWA DOMOWE
Z PRODUKCJA ROLNICZA

Wstep
Pojecie ,,wzrost gospodarczy” nabrato znaczenia w wyniku odbudowy go-

spodarek narodowych po drugiej wojnie $wiatowej. Jeden ze sposobdw postrze-
gania tego wzrostu nosi nazwe ,,spirali wzrostu” i jest mato znany czytelnikowi
krajowemu. Pierwsza cz¢s$¢ tego rozdziatu zawiera zatem jego zwigzlg charakte-
rystyke w nawigzaniu do polskiego wydania ksigzki Hansa Ch. Binswangera pt.
»Spirala wzrostu. Pienigdz, energia i kreatywnos¢ w dynamice proceséw ryn-
kowych”.

Istotg cytowanej ksigzki jest idea ,,spirali wzrostu”. Wskazuje ona prze-
stanki pozwalajace analizowa¢ powigzania pomiedzy najwazniejszymi obecnie
czynnikami produkcji a dochodami, to za$ z kolei umozliwia formutowanie
wnioskow umozliwiajacych skuteczne oddzialywanie na procesy gospodarcze
zapewniajace staty, cho¢ niekoniecznie maksymalny wzrost PKB w skali go-
spodarki §wiatowej. Charakteryzowana idea dostarcza tez przestanki umozliwia-
jace ograniczanie negatywnego oddziatywania wzrostu gospodarki na szeroko
rozumiane srodowisko.

Istotng czgscig idei ,,spirali wzrostu” jest problematyka podziatu nadwyz-
ki ekonomicznej nawigzujaca do pogladow fizjokratdw, merkantylistow i klasy-
kéw ekonomii, a w odniesieniu do spiralnego ksztattu procesu wzrostu takze do
przedstawicieli: szkoty historycznej w ekonomii, amerykanskiego instytucjona-
lizmu i tak zwanej ekonomii ewolucyjne;j.

Hans Ch. Binswanger przeciwstawia idee ,,spirali wzrostu” paradygma-
towi neoklasycznemu. Bledne jest jego zdaniem postrzeganie wzrostu gospodar-
czego jako rezultatu oddziatywania czynnikow egzogennych wzgledem mecha-
nizmu gospodarczego: postgpu technicznego, wzrostu poziomu wyksztalcenia,
szkolen, powstawania klastrow itd. Paradygmat neoklasyczny jego zdaniem nie
uwzglednia tez niestusznie problematyki mikroekonomicznej i czynnika czasu.

Pierwsza czg$¢ prezentowanego rozdzialu zawiera zatem zwiezla charak-
terystyke idei ,,spirali wzrostu”. Wskazuje ona na teoretyczne aspekty funkcjo-
nowania przedsi¢biorstw wszelkiego rodzaju i zakresla tlo szeroko rozumianych
warunkow ich funkcjonowania, ktorych spetnienie ma zapobiec kryzysom go-
spodarczym, cho¢ niekoniecznie recesjom. Dalsza cz¢$¢ rozdzialu nawigzuje
natomiast do powstawania w rolnictwie przedsiebiorstw rolnych bedacych
w posiadaniu 0séb fizycznych, biorac pod uwage specyfike tego rodzaju dzia-
falnos$ci gospodarcze;j.



I. Charakterystyka idei ,,spirali wzrostu”'
I.1. Podstawowe elementy idei ,,spirali wzrostu”

U podstaw idei ,,spirali wzrostu” znajduje si¢ kilka tez wskazujacych za-
foZzenia odnoszace si¢ do jej istotnych elementow, z ktorych wigkszos¢ ma po-
wigzania z czynnikiem czasu.

e Przenoszenie produkcji z gospodarstw domowych bedacych jednostkami
samowystarczalnymi do zaktadéw rzemieslniczych, a potem przedsigbiorstw,
doprowadzito niegdy$ do powstania rynku i wyzwolenia sit poszerzajacych spo-
fecznie pozyteczne zjawisko, jakim byt podziat pracy. Proces przenoszenia pro-
dukcji z gospodarstw domowych do przedsigbiorstw trwa do dzi§, cho¢ na
mniejsza skale. Dzigki temu wykorzystywane sa zalety specjalizacji pracy
1 poszerza si¢ zakres funkcjonowania rynku, ktérego istotg sg interakcje miedzy
przedsigbiorstwami specjalizujagcymi si¢ w produkcji a gospodarstwami domo-
wymi specjalizujagcymi si¢ w konsumpcji.

e Utworzenie przedsiebiorstwa wymaga wylozenia przez przedsicbiorce zaliczki
pieni¢znej (kapitatu zalozycielskiego). Przedsigbiorca liczy na zyski, ktore po-
zwola optaca¢ zaliczke pieniezng 1 rekompensowaé ryzyko zwigzane
z zacigganiem kredytow. Zaliczka pozwala zakupi¢ $wiadczenia pracy od go-
spodarstw domowych oraz surowce czerpane z natury, ze szczegdlnym podkre-
Sleniem nos$nikéw energii, ktore pozwalajg zastepowaé prace. Sprzedaz pozy-
skiwanej dzigki temu produkcji pokrywa koszty, wiec proces produkcji moze
by¢ kontynuowany.

e Pieniadze sa integralng czedcia wspolczesnej gospodarki®. Sa one kreowane
w systemie bankowym z depozytow gospodarstw domowych. Dostep do pienig-
dza w formie kredytu umozliwia wzrost skali produkcji i zakup prawa do wyko-
rzystania innowacji, tworzac przestanki do obnizania jednostkowych kosztow
produkcji w przedsigbiorstwach. Kredyt ulatwia tez poszerzenie lub zmiang
oferty rynkowej.

e [udzka kreatywno$¢ odkrywa nowe sposoby prowadzenia produkcji obnizaja-
ce koszty produkcji lub wynajduje nowe produkty zaspokajajace nieujawnione
jeszcze potrzeby. Jest wiec takze czynnikiem produkcji, ktdry uzupetnia prace
oraz zasoby naturalne i umozliwia ciagly wzrost dzigki poszerzaniu popytu.

' Ta czg$¢ rozdziatu jest poprawiona i uzupetniona wersja tekstu Idea ,,spirali wzrostu” za-
mieszczonego w ksiazce Rozwdj przedsiebiorstw rolnych osob fizycznych w swietle idei ,, spi-
rali wzrostu”, TERIGZ-PIB Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2014.

* Huerta de Soto I., Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne, Instytut Ludwika von
Misesa, Warszawa 2010.
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e Wykorzystywanie natury jako zrodla zasobdéw oraz miejsca produkcji
i gromadzenia odpadow poprodukcyjnych umniejsza jej rolg jako miejsca do
zycia. Nie mozna natury wziagé w petlni w posiadanie, wigc owe umniejszenie
znajduje tylko cze$ciowe uzewngtrznienie na rynku. Kurczenie si¢ przestrzeni
zyciowej nie powstrzymuje zatem wzrostu gospodarczego, ale jest coraz bar-
dziej spotecznie dotkliwe. H.Ch. Binswanger upatruje sposob czesciowego roz-
wigzania tego problemu w wykorzystaniu tak zwanego teorematu R.H. Coase’a.
Jest tez przekonany, ze presja charakteryzowanego problemu sprzyja ognisko-
waniu wysitkow zespotéw naukowych i wynalazcéw na tworzeniu innowacji,
ktére uwolnig $wiat od negatywnych skutkow wzrostu gospodarczego.

I.2. Rozwiniecie tez lezacych u podstaw charakteryzowanej idei
Przedsiebiorstwa, gospodarstwa domowe i rynek
e Przedsigbiorstwo powstaje z kapitalu wilasnego przedsiebiorcy i z kredytu,

ktéry daje szanse na wykorzystanie pozytywnych skutkdw wzrostu skali pro-
dukcji. Odsetki od kredytéw trzeba placi¢ nawet wtedy, kiedy przedsiebiorstwo
przynosi strate, a wowczas przedsigbiorca moze straci¢ kapital wiasny. Kapitat
wlasny jest wigc narazony na ryzyko wigksze, a zatem stopa zysku z tego kapi-
talu powinna by¢ 2-3 razy wigksza od oprocentowania kredytu.
e (Gospodarstwa domowe otrzymujg z przedsigbiorstw zaptate za prace oraz
mysl tworczg 1 wydaja zdobyte w ten sposob $rodki tak, aby mie¢ z tego jak naj-
wigkszy pozytek. O wydatkach gospodarstw domowych decyduje hierarchia po-
trzeb ustalana w zasadzie samodzielnie, ale potrzeby podstawowe zaspokajane sa
stale na zblizonym poziomie, natomiast dodatkowe zaleznie od mozliwosci.
Przedsigbiorstwa, stosujac zabiegi marketingowe, zmieniaja hierarchi¢
potrzeb gospodarstw domowych, glownie w zakresie potrzeb dodatkowych
irozbudzajg nowe potrzeby. Poza tym wzrost gospodarczy wymaga wzrostu
kwalifikacji pracownikéw, a to wymusza wzrost wynagrodzen i w rezultacie
poprawe zamoznos$ci gospodarstw domowych. Przedsigbiorstwa, aby temu spro-
sta¢, czerpig $rodki na wzrost wynagrodzen z dochodow powickszanych dzigki
wzrostowi skali produkcji, wdrazania innowacji i poszerzania oferty rynkowej
wytwarzanych dobr.
e Nie nalezy rygorystycznie pojmowac zasady homo oeconomicus, ze przedsig-
biorcy daza do maksymalizacji zysku, a gospodarstwa domowe do maksymali-
zacji korzysci. | jedne, 1 drugie majg pewien zakres swobody, by moc bra¢ pod
uwage kryteria etyczne czy ekologiczne. Zakresu tego nie moga jednak rozsze-
rza¢ dowolnie.
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Swoboda przedsigbiorstw jest bardziej ograniczona niz gospodarstw domo-
wych. Wptywy i wydatki tych pierwszych sg bowiem okreslone w pienigdzu, pod-
czas gdy w gospodarstwach domowych tylko wplywy maja wymiar pieni¢zny,
a wydatki zalezg w czesci od wlasnego uznania.

Orientacja pieni¢zna przedsiebiorstw i realna gospodarstw domowych uzu-
petniajg sie. Przedsigbiorstwa muszg mie¢ na uwadze potrzeby gospodarstw do-
mowych, by mdc sprzeda¢ im swoje produkty, a osoby z gospodarstw domowych
muszg pracowa¢ w przedsigbiorstwach lub zajmowaé si¢ innowatyka (wynalaz-
czoscig, ré6znymi udoskonaleniami), aby mie¢ pienigdze na zakup towardéw, by
mdc podtrzymac egzystencje, lub nawet podnies¢ poziom zycia.

e Zadne przedsigbiorstwo nie moze dokladnie przewidzie¢ ceny dobra, ktore
planuje wytwarza¢, w chwili gdy znajdzie si¢ ono na rynku. Cena ta musi byc
jednak na tyle duza (tzw. cena reprodukcyjna), by kapitatl nie wycofat si¢ i nie
zaczal szukaé lokaty przy wytwarzaniu innego dobra (towaru). Dzigki istnieniu
ceny reprodukcyjnej kontynuowana jest produkcja danego dobra na spotecznie
potrzebnym poziomie, cho¢ niekoniecznie w tym samym przedsiebiorstwie lub
przedsigbiorstwach.

e Konkurencja w nowoczesnej gospodarce nie prowadzi do ogolnej rownowagi
i optymalnej alokacji skapych zasobow. Powoduje ona raczej statg tendencje do
zmiany 1 wzrostu przedsiebiorstw w wyniku inwestycji realizowanych dzieki
kredytom zacigganym w bankach i stosowaniu rosngcych nakladow, energii,
innych surowcow czerpanych z natury oraz efektow ludzkiej kreatywnosci. Za-
trudnienie z tym zwigzane i wzrost poziomu wynagrodzen prowadzi do wzrostu
dochodow gospodarstw domowych, ktére moga dzieki temu zwicksza¢ swoje wy-
datki, ale takze wnosi¢ wklad (lokaty, srodki gromadzone w ramach ubezpieczen
spotecznych itd.) do procesu tworzenia pieniagdza bgdacego zrodlem kredytow.

e Ceny nie sa wynikiem symetrii dochodéw i wydatkow, lecz ksztattuja si¢ na
podstawie podazy i popytu uzewnetrznianych w danej chwili na rynku ze strony
wielu gospodarstw domowych i (niekiedy) kilku przedsigbiorstw. W kazdym
okresie krzywa popytu przecina si¢ z pionowa krzywa podazy ustalonej w po-
przednim okresie. Aby si¢ nie zadtuzy¢, kazdy uczestnik rynku musi wigc dbac
o to, by nie wyda¢ wiecej niz zarobit lub dostat w postaci kredytu. Na rynku zas
maja miejsce akty sprzedazy i kupna towarow niezaleznie od tego, czy ceny do-
prowadzity (juz) do wyréownania popytu z podaza, gdyz rynek funkcjonuje réw-
niez w warunkach braku takiej rownowagi.

Rynek nie zapewnia optymalnej koordynacji planow poszczegdlnych pod-
miotéw gry rynkowej. Jesli popyt jest wiekszy od podazy, woéwczas nabywcy
konkuruja ze soba, przyczyniajac si¢ do wzrostu ceny rynkowej, ktora staje si¢
wigksza od ceny reprodukcyjnej i rosng zyski przedsiebiorcéw. Jesli jednak popyt
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jest mniejszy od podazy, wowczas cena rynkowa jest mniejsza od ceny reproduk-
cyjnej,awynikiem tej sytuacji moze by¢ utrata zysku, a nawet strata.

Powstanie straty lub zagrozenie jej powstaniem wymusza na przedsi¢bior-

stwie rewizj¢ realizowanej strategii dziatania, poniewaz ono nie tylko maksyma-
lizuje zysk, lecz chce takze unikng¢ bankructwa. W tej ostatniej sytuacji mozliwe
sg strategie dwojakiego rodzaju. Jedna z nich nosi nazwe strategii restryktywnej
i polega na utrudnianiu innym przedsigbiorstwom dostepu do rynku. Obejmuje:
powstanie kartelu, przejecie mniejszej lub gorzej funkcjonujacej firmy, zapew-
nienie sobie zlecen panstwowych itd. Druga z tych strategii, zwana ekspansyw-
ng, polega na wdrazaniu innowacji shuzgcych obnizaniu kosztéw jednostkowych
wytwarzanych débr i/lub na poszerzaniu oferty rynkowej o towary dotad nie-
produkowane (tzw. innowacyjnos¢ produktowa). Obnizajac koszty, przedsie-
biorstwo zyskuje podwdjnie, poniewaz rosnie marza na jednostce towaru i wzra-
sta popyt z powodu mniejszej ceny. Innowacyjnos$¢ produktowa pozwala zwigk-
sza¢ wolumen produkcji, poniewaz tworzy nowy popyt. Wspotczesnie dominuje
strategia ekspansywna.
e Wzrost produkcji i wykorzystywanie innowacji w przedsigbiorstwach — zwy-
cigzcach w walce konkurencyjnej prowadzi do obnizenia kosztéw krancowych,
a w rezultacie takze przecigtnych, ale rosng wydatki zwigzane z nabywaniem lub
budowa srodkow trwatych, szczegdlnie w sytuacji mechanizowania pracy.
Koszty inwestycji z tym zwigzane zwracajg si¢ powoli, a odsetki od kredytow
i pozyczony kapitat trzeba zwraca¢ takze w sytuacji braku zysku. Banki zadaja
wigc wigkszego udziatu srodkéw wiasnych przedsigbiorstw w kosztach realizo-
wanych inwestycji. By temu przeciwdziala¢, przedsigbiorstwa przeksztalcaja si¢
w spoltki akeyjne, w ktorych odpowiedzialnosé jest ograniczona do wysokosci
subskrybowanych i zakupionych akcji. Sg one w istocie kredytem optacanym
w formie udzialu w czystym zysku przedsigbiorstwa, a to pozwala ograniczy¢
kwote kredytow bankowych optacanych wedlug sztywnych stawek. Ryzyko
funkcjonowania takiej spdtki akcyjnej mozna zmniejszy¢ dodatkowo, odsuwajac
w czasie wyplate dywidend, a w sytuacji zagrozenia reinwestujac czegs¢ zyskow.

Pieniadz i kredyt

e Obecnie zrodlem pienigdza nie sa banki centralne, lecz banki komercyjne
(zwane dalej bankami). Kredyty powstaja z depozytéw gospodarstw domowych,
z wyjatkiem zabezpieczenia przez bank centralny kredytow doraznych dla pan-
stwa. Czes¢ depozytow jest wycofywana przez depozytariuszy w banknotach
(pieniadz banku centralnego), wigec banki muszg utrzymywac rezerwe

13



w okreslonej relacji do ogdlnego ich zadluzenia (tak zwana rezerwa ptynno-
Sciowa).

Banki dysponuja depozytami jak kapitatem wiasnym, wiec daza do osia-

gnigcia zysku, aby moc rekompensowac ryzyko kredytowe. Kredytobiorcy mu-
sza zatem placi¢ odsetki do chwili splaty kredytu. Banki zabezpieczaja si¢ do-
datkowo przed niewyptacalnoscia kredytobiorcoéw, zadajac zastawu srodkow,
ktére do nich naleza, gtownie w formie nieruchomosci. Majatek rzeczowy
przedsiebiorstw zaciggajacych kredyt jest wigc takze jedng z podstaw produkcji
pieniadza.
e Banki udzielaja rowniez kredytéw panstwu, skupujac weksle skarbowe lub
obligacje panstwowe. Kredyty te uwazane sg za bezpieczne, poniewaz panstwo
nie moze zbankrutowac, przynajmniej w walucie wilasnej, poniewaz moze pod-
nies¢ podatki lub zmusi¢ bank centralny do udzielenia kredytu bankom komer-
cyjnym bez pokrycia, gdyz nie jest on wymieniany na ztoto lub srebro. Panstwo
moze wiec zawsze obstuzy¢ zadhuzenie, cho¢ grozi to inflacja.

Przedsigbiorstwa majg w tej sytuacji tatwiejszy dostep do kredytow na posze-
rzenie produkcji i wzrost produktywnosci uzywanych zasobow. Uzyskuja wigc
dodatkowe zyski, z ktorych sptacaja oprocentowanie kredytow. Kredyt udzielo-
ny przez panstwo bankom komercyjnym przyczynia si¢ wigc do wzrostu popytu
z powodu wzrostu ptac i spadku przecigtnych cen spowodowanych zmniejsze-
niem kosztow produkcji.

Moga jednak zachodzi¢ rdéznice w tempie wzrostu popytu i podazy pienigdza.

Czes¢ wkladow na rachunkach biezacych moze byé zamieniana na lokaty
oszczednosciowe, a wtedy wiasciciele lokat otrzymuja nieco wigksze odsetki,
za$ banki moga udziela¢ wickszych kredytow, bo lokaty oszczednosciowe po-
zwalajg ograniczy¢ kwote bankowej rezerwy minimalnej, zwanej tez ptynno-
Sciowg lub czastkows.
Czes¢ srodkow moze by¢ przetrzymywana przez ich wiascicieli na rachunkach
biezacych dla bezpieczenstwa lub spekulacji, aby w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach moc naby¢ obligacje i/lub akcje. Gdy spekulacja akcjami nasila si¢, wol-
ne $rodki przechwytuje rynek akcji, co zmniejsza popyt na rynku towarow, a to
dziata deflacyjnie. Bywa jednak odwrotnie, zwlaszcza wtedy, kiedy w udziela-
nych kredytach ro$nie udziat kredytow pochodzacych ze srodkéw panstwowych,
ktoére sg zazwyczaj przeznaczane na cele konsumpcyijne.

Procent jest ceng za uzyskany kredyt. Dolna granica procentu zalezy od kosz-
tow funkcjonowania banku, oprocentowania depozytdw oszczednosciowych
1 kosztéw refinansowania, czyli procentu dla banku centralnego za udostepnienie
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bankom depozytu banku centralnego. Do tej podstawowej stopy procentowej ban-
ki moga dolicza¢ zysk wiekszy od wyroéwnania ryzyka. Zabezpiecza to przed za-
lewem pienigdza, wigc nie traci on wartosci. Przyjmuje si¢, ze jego warto$¢ jest
stabilna, gdy spada ona $rednio nie wiecej niz 2% rocznie’.

Aby kapital pieniezny pozostat ,,w interesie”, musi przynosi¢ przedsigbior-
com stopy zysku wyrownujgce ryzyko, bo w przeciwnym razie wilasciciele tego
kapitatu beda sktonni zy¢ z odsetek badz ze spekulacji. Wysokos¢ odsetek po-
bieranych przez banki nie powinna zarazem hamowa¢ popytu na kredyt prze-
znaczany na cele gospodarcze. Dzigki takiemu postgpowaniu oprocentowanie
kredytow nie utrudnia przedsigbiorcom uzyskiwanie dostatecznej stopy zysku
z kapitalu wlasnego, a to powoduje, ze gospodarka moze stale wzrastac.

Dobra naturalne
e W gospodarce wspotczesnej nie chodzi o maksymalizacje przychodéw przy

danych kosztach, lecz o powigkszanie roznicy migdzy przychodem a kosztem.
Koszty mozna bowiem powigksza¢ dowolnie, jesli dochod rosnie szybciej niz
koszty. Jest to mozliwe dzigki poszerzaniu dostgpu do zasobdw naturalnych
przez ich zawlaszczanie (przejmowanie) i dzigki intensyfikowaniu tego dostepu

z wykorzystaniem kreatywnosci.

Aby zapobiec chaosowi w procesie przejmowaniu dobr naturalnych
w posiadanie i nastgpnie ich wykorzystywaniu, niezbedne sg regulacje prawne
poparte autorytetem panstwa.

Cze$¢ zasobdw naturalnych (powietrze, swiatto stoneczne, woda itd.) brana
jest w posiadanie bez opfaty w ilosci potrzebnej do prowadzenia produkcji
i funkcjonowania gospodarstw domowych. Inne dobra naturalne mozna podzielic,
zawlaszczyé, a posiadajac — sprzedawac badz uzyczac. Za uzytkowanie dobr na-
turalnych tego rodzaju trzeba placi¢ czynsz. Jego wysokos¢ zalezy do tego, czy
podziat zasobow naturalnych zakonczy? sie, czy jeszcze nie. W tej drugiej sytuacji
zasoby sg tanie, a czynsz niewielki. Gdy zasoby sg natomiast podzielone, produk-
cja moze rosng¢ tylko dzigki intensyfikacji stopnia ich wykorzystania lub dzieki
wykorzystywaniu substytutow. Koszty restytucji (np. posadzenia w migjsce wy-
cictego fragmentu lasu sadzonek drzew lesnych i opieka nad nimi) ograniczaja
produkt spoteczny i nalezy je doda¢ do innych kosztéw. Dopiero réznica migdzy

? Bank centralny ma trzy instrumenty shuzace kontroli stabilnoéci cen: instrument najwazniej-
szy, jakim jest stopa procentowa referencyjna, operacje otwartego rynku (sprzedaz emitowa-
nych przez siebie bonéow i skup bondéw emitowanych przez inne podmioty) i narzucong
obowigzkowg rezerwe¢ plynnosciows.
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produktem spotecznym a sumg kosztéw ponoszonych na restytucje jest nadwyz-
ka, ktérg mozna dowolnie dysponowac.

e Wyroznia si¢ trzy rodzaje zasobow naturalnych.

Zasoby odnawialne, ktore samoczynnie odnawiaja sie¢, kiedy nie sg eksploato-
wane nadmiernie (sg wykorzystywane w sposob zréwnowazony). Nie zalezg one
od cztowieka, lub we wspdlpracy z nim dostarczajg stale materiatu (surowcow)
do przetworzenia w procesie produkcji. Sa to: lasy, naturalne taki i pastwiska,
dzikie zwierzeta lesne i zyjace na otwartej przestrzeni, ryby jeziorne i rzeczne
itd. Corocznie eksploatuje si¢ ich czg¢s¢, a pozostale odnawiajg si¢ bez udziatu
cztowieka lub z jego niewielkg interwencja.

Do zasobdw odnawialnych zalicza si¢ tez wode pitng. Jej pozyskiwanie
napotykac jednak zaczyna na barier¢ ekonomiczng, jesli trzeba ja transportowaé
z daleka lub pozyskiwac z coraz wigkszych glebokosci.

Wykorzystywanie zasobow odnawialnych w sposdb zréwnowazony regu-
luje w wielu spotecznosciach prawo zwyczajowe (np. w formie wspdlnot le-
$nych) 1 prawo stanowione przez panstwo (rybackie, lowieckie itd.).

Mozliwe jest osiggnigcie szybkiego zysku z pozyskania i przetwdrstwa
zasobow odnawialnych, ale koszty restytucji sg wtedy bardzo duze, a czgsto
trzeba czeka¢ dtugo na osiggniecie stanu wyjsciowego.

Zasoby nieodnawialne, ktorych wykorzystanie moze rosnaé, lecz z czasem zo-
stang one zuzyte calkowicie. Ocenia si¢ na przyklad, ze znane swiatowe zasoby

ropy naftowej wyczerpia si¢ za 80-100 lat przy obecnym poziomie jej zuzycia,
a 0g6t biogennych nos$nikdéw energii wystarczy nawet na okoto 1000 lat, jesli
beda one eksploatowane na obecnym poziomie. Odkrywane sa co prawda nowe
ztoza surowcdw, ale mimo to zaczyna brakowac niektérych surowcow (np. rud
pierwiastka indu), ktére sg niezb¢dne do rozwoju nowych technologii stosowa-
nych w komunikacji.

Trzeba jednak liczy¢ si¢ ze wzrostem kosztow pozyskiwania surowcow
wraz z rozpoczynaniem eksploatacji zt6z nowych, zazwyczaj trudniej dostep-
nych. Jest tez prawdopodobne, ze wynalezione zostang wtedy substytuty wy-
czerpujacych si¢ zasobow naturalnych, a doswiadczenie uczy, ze nie muszg by¢
one tansze od zasobow dotad eksploatowanych.

Narastajg jednak problemy wynikajace z gromadzenia odpadéw popro-
dukcyjnych, emisji gazoéw 1 pytdw, odprowadzania do srodowiska goracego po-
wietrza 1 goracej wody. Sa to problemy powazne, poniewaz prowadzg do zmian
klimatu (np. do czgstszego niz dotad wystepowania ekstremalnych zjawisk po-
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godowych) 1 pogarszania si¢ srodowiska (np. do skazania wod powierzchnio-
wych i wglebnych roznymi zanieczyszczeniami).

Koszty poszukiwania i udostepniania nowych zt6z zasobéw nieodnawial-
nych i koszty recyklingu odpaddéw nalezy traktowac jako koszty restytucji.
Trzecim rodzajem zasobow naturalnych jest ziemia pelniaca szereg funkcji.
Jest ona:

— podstawa produkcji rolniczej, w tym takze produkcji surowcdéw bioenerge-
tycznych;

— miejscem pozyskiwania surowcdéw naturalnych (drewna, kopalin itd.);

— miejscem posadowienia obiektéw: mieszkalnych, stuzacych rekreacji, infra-
strukturalnych, przemystowych, sktadowisk odpaddow itd.;

— miejscempozyskiwania energii odnawialnej (wiatrowej, wodnej, solarnej itd.);

— przestrzenigdladobrnadalwolnych: gor, resztek pierwotnych puszez, plaz itd.
Funkcja ziemi jest tez krajobraz, ktéry jest coraz czesciej wykorzystywany

przez przemyst turystyczny.

e (Czeg$¢ dobr naturalnych stuzy gospodarce, inne natomiast wspottworza wa-

runki umozliwiajace zycie. Chodzi o: swiatlo stoneczne, czyste powietrze do

oddychania, czysta wode do picia i kapieli, cisze potrzebng do snu, krajobraz,

w ktérym mozna si¢ czu¢ jak u siebie itd.

Dobra powyzsze tym szybciej i czesciej tracg na wartosci, im trudniej jest
uzyskac¢ odszkodowania od sprawcy pogorszenia tej jakosci. Przed naruszeniem
jako$ci przestrzeni zyciowej (zanieczyszczenia powietrza, hatas itd.) chroni
prawo wilasnosci ziemi. Mozna tez w powddztwie cywilnym domagac si¢ od-
szkodowania za uszczerbek na zdrowiu. Bywa jednak, Zze problem jest rozwia-
zywany na zasadzie przyzwolenia, a wtedy skutki ponosi poszkodowany. Musi
on sam usung¢ szkode (ponies¢ koszty restytucji) lub te szkode tolerowac.

H.Ch. Binswanger (powotujac si¢ na ustalenia R.H. Coase’a) jest zwo-
lennikiem pogladu, Ze o ochronie §rodowiska powinny rozstrzygac transakcje kup-
na i sprzedazy uprawnien do zanieczyszczania okreslonego srodowiska lub upraw-
nien do korzystania z niepogorszonego Srodowiska. W rezultacie uzycia tych in-
strumentdw nastgpuje ograniczenie przyzwolenia badz liberalizacja zakazu.

Zeby byla szkoda, musi by¢ np. przedsigbiorstwo zanieczyszczajace $ro-
dowisko (np. rzekg) i poszkodowani (np. korporacja rybakow ponoszacych
skutki malejacych polowow spowodowanych zatruwaniem woéd rzeki). Jesli
obowigzuje norma przyzwolenia, przedsigbiorstwo bedzie uprawiato swoj szko-
dliwy proceder bez przeszkod, do chwili, gdy korporacja zechce od niego odku-
pi¢ prawo do zanieczyszczania rzeki. Roczna cena (optata), jakiej zazada przed-
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siebiorstwo za rezygnacje z zatruwania rzeki, zaleze¢ bedzie od kosztow funk-
cjonowania oczyszczalni, ktéra wtedy stanie si¢ konieczna. Optata bedzie oczy-
wiscie zrdznicowana zaleznie od jakosci oczyszczalni i stopnia oczyszczania
wody, ale korporacja rybakow zechce zapewne ponies¢ oplate nie wigksza od
zysku bedacego pochodng wigkszych potowdw. Ustali si¢ wiec w ten sposob
okreslony poziom zanieczyszczenia wod rzeki.

Jesli natomiast bedzie obowigzywaé norma zakazu, wowczas korporacja
rybakéw moze sprzedaé catkowicie badz czgsciowo swoje prawo do czystej wo-
dy, ale oczywiscie tylko w stopniu, ktdry nie zagrozi jej dlugofalowemu intere-
sowi gospodarczemu. Przedsigbiorstwo zanieczyszczajace rzeke bedzie takze
zmuszone po dokonaniu transakcji wybudowac oczyszczalni¢ Sciekow, ktora
spetni wymagania okreslone nabytym prawem.

W obu rozpatrzonych przypadkach docelowy stopien zanieczyszczenia
srodowiska bedzie wiec podobny. Transakcje nie uwzgledniaja jednak wszyst-
kich przestanek. Nie zostanie bowiem wyceniona rynkowo utrata jakosci zycia
(np. radosci dzieci taplajacych si¢ na ptyciznie rzecznej ulokowanej w dole rze-
ki). Konsumenci tej i innych rodzajow jakosci zycia okreslonej stopniem czysto-
$ci $srodowiska ulegng wiec w tym zakresie wzgledom gospodarczym.

e Srodowisko moze byé tez chronione przez pafistwo stosujace okreslone zaka-
zy, ale wigza si¢ z tym koszty badan specjalistycznych stuzace udowadnianiu
szkdd, a poza tym mozliwosci nadzoru stopnia zanieczyszczenia srodowiska sg
utrudnione z powodu pojawiajacych si¢ nowych metod produkcji i nowych pro-
duktow.

e Wycena skutkow zanieczyszczania srodowiska uwzglednia zatem tylko czes$¢
kosztow utraconych z tego powodu szans i nie tworzy wigkszych przeszkod we
wzroscie produkcji, a jesli z tego powodu powstaja jakie§ ograniczenia dla
przedsigbiorstw, to s3 one rekompensowane wzrostem rozmiarow
i réznorodnosci produkcji.

Kreatywnos$¢ ludzka

e Innowatorzy, odkrywajac nowe sposoby produkcji i nowe produkty, podtrzy-
muja konkurencj¢, a dzigki niej oddziatywanie rynku. Nowatorskie sposoby
produkcji intensyfikuja bowiem wykorzystanie zasobow przyrody, a inno-
wacyjne produkty powigkszajg korzysci czerpane z przetwarzania materiatow,
ktére oferuje przyroda.

Oczywiscie trzeba ponosi¢ koszty utrzymania wynalazcow 1 instytucji ba-
dawczych oraz oswiatowych, zapewni¢ im miejsca i przedmioty pracy. Pono-
szone sa wigc znaczne naktady restytucyjne, ale zysk z produkcji dobr wywota-
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ny innowacjami znacznie je przekracza. T.W. Schultz, laureat Nagrody Nobla
z 1979 roku, prezentowal poglad, ze w USA na przelomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych ubieglego wieku na 100 podejmowanych tematow badaw-
czych cztery konczyly si¢ sukcesem®, ale jeden przynosit nadwyzke ekonomicz-
ng na tyle duza, ze pokrywat z naddatkiem peine koszty realizacji wszystkich
tych tematow.

e Innowacje podlegaja prawu autorskiemu, wigc przedsigbiorstwa muszg je ku-
pi¢ od twdrcow. Innowacje moga by¢ tez potwierdzone patentem, ktory rowniez
jest przedmiotem transakcji kupna i sprzedazy.

Powszechnie uwaza si¢, ze wzrost liczby powstajacych innowacji zalezy
od dlugosci czasu ochrony patentowej. Ochrong t¢ uzasadniajg koszty uzyskania
patentu. Zyski z jego zakupu sa jednak na tyle znaczace, ze uzasadniajg wyda-
tek, ale zmniejszajg si¢ w miar¢ uptywu czasu z powodu nasladownictwa po-
dejmowanego przez inne przedsigbiorstwa lub pojawienia si¢ substytutow czy
tez nowych dobr o zblizonych zastosowaniach. Popyt na nowosci trwa jednak
nieustajaco, mimo ze rosnace wydatki na reklam¢ wskazuja, ze liczba nowych
produktow rosnie szybciej niz ich akceptacja przez potencjalnych nabywcow.

e Nie wszystkie innowacje si¢ przyjmujg. Ostajg si¢ glownie te zaspokajajace
potrzeby, ktore dotad istnialy lub dojrzewaly w utajeniu. Obejmuja one: nowe
rodzaje pozywienia i ubrania, wyposazenie mieszkania, poprawe¢ wygody byto-
wania, wzrost mobilnosci ludzkiej, dostgp do informacji, mozliwosci poprawy
samopoczucia, che¢ przedtuzenia zycia, poprawe bezpieczenstwa i mozliwos¢
ulzenia w pracy, a takze potrzebe wyrozniania si¢ sposrdd innych ludzi. Nieo-
graniczone sg poza tym potrzeby rekompensowania szkdd srodowiskowych po-
wodowanych wzrostem gospodarki.

e Kreatywnos¢ w czesci przypadkow spowalnia dziatania zasady malejgcej uzy-
tecznosci krancowej, co prowadzi do pomnazania produkcji. Nie jest wiec za-
sadne, by tak jak we wczesniejszych fazach rozwoju gospodarki, postrzegaé
produkcje jako optymalizacje wykorzystania ograniczonych zasobdéw. Chodzi
raczej o to, aby bodzce stuzace wykorzystywaniu naturalnych potencjatow pro-
dukcyjnych nawigzywaty do mozliwie wszechstronnego zastosowania kapitatu
jako czynnika produkc;ji.

* Autorowi tego opracowania znana jest tez opinia, ze udzial prac badawczych konczacych
si¢ wdrozeniem w gospodarce we wszystkich rodzajach badan, razem z tymi niekonczacymi
si¢ sukcesem, jest o 1/4 mniejszy i wynosi 3%.
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1.3. Podsumowanie charakterystyki idei ,,spirali wzrostu”
W rachunku globalnym efektow wzrostu trzeba uwzgledniaé tak zwany

realny dochod narodowy. Coraz wigksza czg$¢ dobr wytwarzanych (i zarazem
konsumowanych) w gospodarstwach domowych jest bowiem przejmowana
przez przedsigbiorstwa. Tempo wzrostu produktu spotecznego jest zatem wick-
sze od tempa wzrostu realnego dochodu narodowego.

W rachunku globalnym efektéw wzrostu nalezy poza tym bra¢ pod uwage

postepujace niszczenie srodowiska, wyceniane jako koszt utraconych mozliwo-
$ci, oraz koszty zastgpowania wyeksploatowanych zasobow naturalnych. Istota
wzrostu gospodarczego jest zatem tworzenie tak zwanej nadwyzki czystej, a na-
stepnie jej podziat. Aby gospodarka funkcjonowata sprawnie:

posiadacze przedsiebiorstw muszg uzyskiwaé stope zysku z kapitatu wlasne-
go, ktéra rekompensuje ryzyko (stopg 2-3 razy wieksza od oprocentowania
kredytow). Jest to mozliwe, jesli rzad zapewni stabilng wartos$¢ pieniadza;
ptace powinny pozwalaé¢ nie tylko na zaspokajanie potrzeb podstawowych
pracownikow 1 ich rodzin, lecz takze potrzeb dodatkowych. W przeciwnym
razie zabraknie podstawowe] przestanki umozliwiajacej oszczedzanie pienie-
dzy w bankach, a to w rezultacie bedzie prowadzi¢ do wzrostu oprocentowa-
nia kredytu. Place powinny zatem rosng¢, a wzrost ten powinien nadgza¢ za
wzrostem wydajnosci pracy;
banki muszg pobiera¢ oprocentowanie kredytu, biorac pod uwagg ponoszone
koszty, zasoby zdeponowanych przez ludnos¢ pienigdzy, popyt na kredyty
i ryzyko kredytowe;
posiadacze zasobdéw naturalnych muszg otrzymywac rente, ktdrej wysokosc
zalezy od kosztow ich udostepnienia, poszukiwania nieodkrytych jeszcze zt6z
zasobow nieodnawialnych, restytucji zuzytych zasobow odnawialnych
i rzadko$ci wystepowania;
wynalazcy muszg otrzymywaé rente pokrywajaca koszty wytworzonych in-
nowacji i zawierajacg zachete do kontynuowania dziatalnosci wynalazcze;.
Niezbedna jest poza tym regulacyjna rola rzadu (panstwa). Powinien on:
prowadzi¢ polityke stabilnego pienigdza, co oznacza, ze warto$¢ pieniadza nie
powinna spada¢ szybciej niz 2% rocznie;
utrzymywac infrastrukture oswiatowa tworzacej podwaliny kreatywnosci
ludzkiej oraz kontrolowaé prawo patentowe i wielkos$¢ rezerwy ptynnosciowej
bankow;
poprzez system fiskalny zachecac przedsigbiorstwa do prowadzenia wlasnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a gdy ich mozliwosci finansowe nie po-
zwalaja na to, finansowac dziatania badawczo-rozwojowe z budzetu. To ostat-
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nie odnosi si¢ zwlaszcza do badan ukierunkowanych na problematyke ochrony
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych.

Proces wzrostu gospodarczego ma zatem ksztatt poszerzajacej si¢ spirali.
Aktywnos¢ posiadaczy wolnego kapitatu i kredyty powoduja, ze wzrasta produk-
cja dzigki inwestycjom zwigkszajacym intensywnos¢ uzytkowania zasobow natu-
ralnych w polaczeniu z kreatywnoscig ludzka i wzrostem skali produkcji, a to,
poprzez wzrost liczby zatrudnionych i wzrost wynagrodzen powodowany rosng-
cymi wymaganiami co do poziomu kwalifikacji, prowadzi do wzrostuzamoznosci
gospodarstw domowych ijednoczes$nie do wzrostu oszczgdnosci, ktore powigkszaja
zasoby pienigdza bankowego, bedacego zroédlem tanich kredytow.

W procesie rynkowym chodzi wspdlczesnie o wykorzystywanie zasobow
pracy o odpowiednim poziomie kwalifikacji i tego, co oferuje natura, poprzez
tworzenie 1 wykorzystywanie pienigdza rownolegle z wykorzystywaniem ludz-
kiej kreatywnosci. Te¢ ostatnia mozna stymulowac, dbajac o infrastrukture
o$wiatowg, inwestujagc w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa 1 wydtuzajac okres
wazno$ci patentow.

Z tego, co napisano wyzej wynika, ze nowoczesna gospodarka musi  ro-
sng¢ stale, aby nie popas¢ w kryzys. Nie chodzi o maksymalizowanie tempa tego
wzrostu, ale o utrzymywanie tempa wzrostu PKB w skali globalnej na poziomie
podanym przez cytowanego autora na co najmniej 1,8% rocznie.

Czy wzrost globalny mozna bedzie kontynuowa¢ w nieskonczono$é¢? Od-
powiedz bedzie negatywna, jesli nie uda si¢ usunag¢ dwu istotnych barier. Pierw-
sza to coraz intensywniejsze wykorzystywanie zasobdw naturalnych, prowadzace
do ich podrozenia, racjonowania, a w koncowej fazie nawet do powstania konflik-
tow o mozliwos¢ ich uzytkowania. Druga natomiast bariera jest przekraczanie
zdolnosci absorpeji emisji i odpadow przez srodowisko, a zapobieganie temu nie-
korzystnemu zjawisku prowadzi do wzrostu kosztow restytucji. Coraz trudniej
bedzie mozna zatem realizowac zasade statego wzrostu gospodarczego.

Barierg staje si¢ tez naduzywanie przyrody, co narusza stan przestrzeni zy-
ciowej cztowieka, jesli nie bedzie ona mogla by¢ rekompensowana tworzeniem
sztucznej przestrzeni zyciowej o powszechnie akceptowanej wartosci. Rozwoj
gospodarczy sprzyja przeciez doskonaleniu opieki medycznej, prowadzac do
przedtuzania dtugosci zycia, ro$nie komfort pracy i mieszkania, latwiejsze jest
podrézowanie i zwiedzanie oraz dostep do informacji powstajacych na calym
Swiecie, a rozbudowywana cyberprzestrzen pozwala widzie¢ na ekranie obrazy
rzeczywistosci niedostepne w innej formie. Czes$¢ przyrody jest zas przeksztatca-
na w co$ na ksztalt boiska lub parku oferujagcego szeroka game rozrywek beda-
cych zrodtem réznorakich przyjemnosci. Trudno dzi$ jednak rozstrzygnaé z catg
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pewnoscia, czy korzysci ptynace z postepu cywilizacyjnego przewaza nad strata-
mi ekologicznymi i spotecznymi.

Nadziejg na pokonania tych i ewentualnie innych barier jest kreatywnos¢
ludzka. Na przyklad wyczerpujace si¢ zasoby kopalnych nosnikéw energii uda
si¢ by¢ moze z czasem zastgpic¢ energig solarng (promieniowanie stonca na 1 m?
powierzchni Ziemi dostarcza tysigc razy wigcej energii niz jej obecne zuzycie
w przeliczeniu na t¢ samg jednostke powierzchni). Olbrzymie zasoby energii
tkwig tez w glebi Ziemi, wigc rozwigzaniem moze stac si¢ geotermia. Nadzieje bu-
dzipoza tym mozliwos¢ wykorzystania do produkcji energii elektrycznej ptywow
wdd oceanicznych wywolywanych oddziatywaniem ksigzyca. Te i ewentualnie
inne nowe zrodta energii ograniczylyby znaczaco emisj¢ gazow cieplarnianych,
prowadzac do zahamowania niekorzystnych zmian klimatu. Nalezy jednak li-
czy¢ si¢ z podrozeniem energii, ale to jedynie spowolni proces wzrostu.

Przedsiebiorstwarolne os6b fizycznych w §wietle idei ,,spirali wzrostu”
Nie ma w Polsce zwyczaju nazywania przedsigbiorstwem gospodarstwa
rolnego bedacego w posiadaniu osoby fizycznej, nawet jesli osigga ono znako-
mite efekty ekonomiczne. Charakterystyka idei ,,spirali wzrostu” dostarcza jed-
nak przestanek, ktore pozwalaja rozstrzygnac, ktore z nich sg gospodarstwami
domowymi z produkcjg rolnicza, a ktore maja cechy przedsiebiorstw rolnych
osoby fizyczne;j.
Czesci gospodarstw rolnych nie mozna nazwaé przedsiebiorstwami rolnymi
w rozumieniu idei ,,spirali wzrostu”, poniewaz ich kontakty z rynkiem majg cha-
rakter sporadyczny. Sg to po prostu gospodarstwa domowe, ktore prowadzg pro-
dukcje rolnicza, by zaspokoi¢ wytacznie lub gldwnie potrzeby wiasne, a tylko nie-
wielkie nadwyzki trafiaja na rynek w latach o korzystnym przebiegu pogody’.
Nie mozna tez tego uczyni¢ wtedy, kiedy gospodarstwo domowe dostarcza
systematycznie na rynek niewielkie nadwyzki wytworzonych débr po zaspoko-
jeniu potrzeb whasnych®, ani nawet wtedy, kiedy celem wytwarzanej produkcji
rolniczej jest gtéwnie sprzedaz’, ale rozmiary produkcji sa na tyle male, ze za-
soby pracy nie sg wykorzystywane w pehni, a uzyskiwany dzicki dochdd nie wy-
starcza na utrzymanie posiadacza gospodarstwa i cztonkow jego rodziny na po-
ziomie zaspokajajagcym nawet potrzeby podstawowe. O wygospodarowywaniu
kwoty zysku zapewniajgcego dostateczng stope zwrotu z kapitatu wlasnego nie
moze by¢ oczywiscie mowy w takiej sytuacji. Sa to zatem takze gospodarstwa
domowe, ktorych czlonkowie zapewniaja sobie akceptowalny dochdd prowa-

> Obecnie zwane sa one gospodarstwami samozaopatrzeniowymi.

6 . . . .
Obecnie zwane sg one gospodarstwami mato- lub niskotowarowymi.

" Obecnie zwane sg one gospodarstwami towarowymi.
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dzac produkcje rolnicza, a dysponujac nadwyzka zasobow pracy, poszukujg in-
nego zatrudnienia i zazwyczaj je znajdujg. Utatwia im to w naszym kraju tanie
ubezpieczenie spoleczne dostepne dla osob posiadajacych podmiot zwany ,,go-
spodarstwem rolnym” i ich domownikow, nawet jesli powierzchnia takiego
podmiotu nie sigga jednego hektara uzytkow rolnych®.

Aby gospodarstwo domowe z produkcja rolniczg moglo zyska¢ miano
przedsiebiorstwa rolnego osoby fizycznej, jego posiadacz musi przejs¢ meta-
morfoze. Musi mianowicie nastawi¢ si¢ na osigganie odpowiednio wysokiej
stopy zysku z wlasnych zainwestowanych w posiadane gospodarstwo srodkow
(kwota zysku w relacji do wartosci srodkow wilasnych przewidywanych do za-
inwestowania w tworzgce si¢ przedsigbiorstwo). Po zrealizowaniu zamystu
mozliwy bedzie wzrost poziomu zycia posiadacza i jego rodziny, mimo ze
wzrosnie ryzyko zpowodu korzystania w wigkszym niz dotad stopniu z kredytow.

W rolnictwie, podobnie jak w innych gal¢ziach gospodarki, rozpoczecie
produkcji danego dobra poprzedza z wyprzedzeniem (trwajacym od kilku tygo-
dni do kilku lat) dat¢ sprzedazy produktu gotowego, wigc czgsto wyobrazenie
o cenie mija si¢ ze stanem faktycznym w chwili sprzedazy tego dobra. Daje
wigc o sobie zna¢ ryzyko ekonomiczne, zwane tez handlowym. W rolnictwie
ryzyko to, podobnie jak w innych surowcowych gateziach gospodarki, jest pote-
gowane ryzykiem przyrodniczym. Produkcja pozyskiwana w wickszosci na
otwartej przestrzeni podlega bowiem wahaniom z roku na rok. Ryzyko przyrod-
nicze poza tym zaczyna rosna¢ od pewnego czasu z powodu zmian klimatu.

Wskazane jest przeksztalcanie gospodarstwa w przedsigbiorstwo rolne
w czasie koniunktury. Do 1990 roku te i jeszcze inne warunki nie sprzyjaty
przeksztatcaniu krajowych towarowych gospodarstw rolnych oséb fizycznych
w przedsigbiorstwa rolne. Zmiany ustrojowe i kilka lat pdzniej nabierajaca roz-
machu krajowa gospodarka doprowadzita do powstania koniunktury na produk-
ty pochodzenia rolniczego, natomiast w potowie lat dziewieédziesigtych ubie-
glego wieku gospodarstwa rolne zyskaly dostep do tanich kredytow, ktoérych
obstuga byta dofinansowywana z krajowego budzetu, a nieco pozniej ze srod-
kow dostepnych w wyniku funkcjonowania programéw PHARE i SAPARD’.
Jeszcze wickszy zakres i skala subsydiowania gospodarstw zostaty zapoczatko-
wane po 2004 roku w wyniku objecia polskiego rolnictwa wynegocjowana wer-
sja Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Gospodarstwa i powstajace
przedsiebiorstwa rolne maja od tej pory dostep do doptat bezposrednich i tych

¥ Jest to tak zwane ubezpieczenie na wniosek. Mozna ubezpieczy¢ si¢ w ten sposob w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego.

° PHARE - Poland and Hungarian Assistance for Restructuring of their Economies,
a SAPARD - Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development.
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oferowanych w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Warunki
te z pewnymi zmianami bedg obowigzywac¢ co najmniej do 2020 roku.

Posiadacz gospodarstwa rolnego zamierzajacy przeksztatci¢ je w przed-
sigbiorstwo moze zatem liczy¢ obecnie na: dochody z prowadzonej produkc;ji,
mato ryzykowne kwoty doptat bezposrednich, wsparcie ze $rodkéw PROW
i kredyty. Wsparcie na inwestycje stluzace modernizacji dostanie posiadacz go-
spodarstwa wigkszego, ale takze niewielkiego, jesli zamierza on uruchomic lub
rozwija¢ pozarolniczg zarobkowa dzialalnos¢ gospodarcza. Na wsparcie moze
tez liczy¢ ten, ktory prowadzi gospodarstwo na obszarach objetych programem
Natura 2000 i ten z obszaréw narazonych na skazenie zwiazkami azotu (OSN),
a mioda osoba rozpoczynajaca dziatalnos¢ rolnicza moze ubiega¢ si¢ dodatkowo
o wsparcie w formie tak zwanej premii.

Rachunek zysku zaczyna si¢ od oszacowania spodziewanego dochodu. Po
odjeciu od niego kosztéw pracy wlasnej przyszlego przedsigbiorcy i cztonkow
jego rodziny w tworzonym przedsigbiorstwie, oszacowanych na przyktad we-
dtug optaty rynkowej pracy najemnej na obszarach wiejskich i z ewentualnym
naddatkiem na zarzadzanie, powstaje zysk. Bedzie on optata za zaangazowanie
produkcyjne wiasnych srodkéw i poniesione ryzyko. Pozadane jest, by stopa
zysku byta 2-3 razy wicksza od oprocentowania kredytow bankowych'’. Stopa
ta jest relacjg oszacowanej kwoty przysztego zysku do zainwestowanych srod-
kéw wilasnych. Jest ona wyrazana w procentach.

Powstanie nowego przedsigbiorstwa rolnego osoby fizycznej poprzedza
czgsto w naszym kraju niecodplatne przejecie na wlasnos¢ majatku (aktywow)
gospodarstwa rolnego od rodzica Iub rodzicow. Rownowartos¢ pienigzna tego
majatku musi wiec byé wzigta pod uwage w rachunku stopy zysku.

Szacujac zysk mozliwy do uzyskania przez tworzone przedsigbiorstwo
rolne, warto uwzglednic jego stabilnos¢. Polega to na powigkszeniu spodziewa-
nych (szacowanych) kosztow na przyktad o 10% i w obnizeniu spodziewanych
(a wiec tez szacowanych) przychodéw o 10%, poniewaz wigkszos¢ z ludzi po-
strzega optymistyczniej przyszle warunki niz te wystepujace w czasie podejmo-
wania decyzji.

Zyskanie pozycji przedsiebiorstwa rolnego nie zawsze oznacza realizacje
strategii ekspansywnej'', co — przypomnijmy — polega na wykorzystywaniu
zasobow srodkoéw wiasnych, wszelkich mozliwych doptat 1 kredytow do podej-

' W mysleniu whasciwym idei ,,spirali wzrostu” nie uzywa si¢ pojecia zysku maksymalnego
czy tez maksymalnej stopy zysku. Sg to bowiem pojecia wiasciwe modelom ekonometrycz-
nym, ktére wskazuja maksymalny zysk uzyskany w wyniku obliczen rachunkowych
w ramach jasno iz gdory okreslonych uwarunkowan. W realnym $wiecie cz¢s$¢ uwarunkowan
jest jednak niemozliwa do ustalenia a priori.

' Z oczywistych powodow przedsigbiorstwo rolne nie moze realizowaé strategii restryktywne;j.
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mowania dziatan ukierunkowanych na wzrost zasobéw majatkowych'? i wpro-
wadzanie innowacji: technologicznych, produktowych, marketingowych i zwia-
zanych ze sposobem zarzadzania, ktére prowadza do wzrostu rozmiarow
produkcji i umozliwiaja poprawe efektywnosci gospodarowania.

Szczegbdlne znaczenie ma inwestowanie z wykorzystaniem kredytow.
Mtodzi producenci rolni przejmujg bowiem na ogo6t od poprzednika gospodar-
stwo o technologii przestarzatej, z organizacjg dopasowana do innych zasobow
pracy wilasnej i strukturg produkcji niedopasowang do popytu, zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i jakosci produktéw. Musza zatem podjaé duzy wysitek
inwestycyjny, wiec zaoszczedzone wczesniej wlasne srodki nie wystarczaja. Za-
sadne jest zatem inwestowanie nie od razu na skale docelowg, lecz na mniejsza,
ale dajacg mozliwos¢ przysztej ich modernizacji i/lub rozbudowy, na przyktad
w formie pozostawienia okreslonej wolnej przestrzeni wokot planowanych inwe-
stycji budowlanych. Zasadne jest tez, by prace zwigzane z inwestycjami, ktore
nie wymagaja specjalistycznej wiedzy, zostaty wykonane we wlasnym zakresie.

Specyficznym s$rodkiem produkcji sa uzytki rolne, poniewaz sa nieprze-
nosne. W tej sytuacji nawet che¢ ich nabycia lub wydzierzawienia nie moze by¢
zrealizowana, jesli sa one dostgpne w zbyt duzej odlegtosci od przedsigbiorstwa.
Pojawienie si¢ mozliwosci ich nabycia w poblizu wymaga natomiast odlozenia
czesei, a niekiedy nawet wszelkich innych wydatkéw, by méc je kupié, bo taka
okazja moze powtdrzy¢ si¢ niepredko.

Ograniczone sa w naszym kraju mozliwo$ci nawadniania upraw na szer-
sza skalg ze wzgledu na mate zasoby wody stodkiej. Istnieje poza tym duzy opor
spoteczny przed korzystaniem z produktow wytworzonych z organizmow ro-
slinnych badz zwierzgcych zmodyfikowanych z wykorzystaniem metod wtasci-
wych inzynierii genetycznej. Czynniki te utrudniajg i beda utrudnia¢ nadal
przedsiebiorstwom rolnym stosowanie strategii ekspansywne;.

W ksigzce H.Ch. Binswangera duzy nacisk potozony jest na produkcje
masowa, kiedy jedno bardzo duze przedsigbiorstwo zaspokaja popyt na okreslo-
ne dobro nawet catego kraju, badz jego czgs$ci. W rolnictwie jest to niemozliwe
z przyczyn oczywistych. Uczestnictwo przedsigbiorstw rolnych w przedsiewzie-
ciach grupowych (grupy i inne organizacje producenckie, alternatywne sieci
produkgcji i dystrybucji niektérych rodzajow zywnosci) wskazuja, ze dostarcza-
nie na rynek duzych partii jednolitego towaru danego rodzaju i o okreslonej ja-
kosci jest jednak mozliwe i ma w rolnictwie uzasadnienie. Udzial przedsie-

2 Mozna oszacowaé, ze w panelu 5387 przedsigbiorstw rolnych bedacych w posiadaniu 0sob
fizycznych i z dochodami monitorowanymi w ramach Polskiego FADN, strategi¢ ekspansyw-
ng w latach 2005-2007 realizowata tylko ich cze$¢, mianowicie 16,9%. W latach 2010-2012
udzial ten wzrdst do 28,7% [Jozwiak 2014, s. 66-70].
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biorstw rolnych w grupie czy innej organizacji producenckiej pozwala przej-
mowac cze$¢ marzy handlowej. Alternatywne sieci produkcji i dystrybucji nie-
ktérych rodzajow zywnosci powigkszajg natomiast oferte rynkowa produktow
rolno-spozywczych o wyrézniajacych sie cechach i wywieraja pozytywny wpltyw
na skale produkcji przedsiebiorstw rolnych bedacych cztonkami takich struktur,
prowadzac do poprawy efektywnos$ci produkcji i jednoczesnie do wzrostu do-
chodow z tytutu korzystania z marzy handlowej, a nawet przetworcze;j.

Przedsigbiorstwa rolne w wigkszym stopniu niz gospodarstwa rolne roz-
wijaja 1 prowadzg pozarolnicza dziatalno$¢ zarobkowa: produkcyjna, ustugowa
lub handlowa". Zréznicowanie dochodéw powieksza zyski i ogranicza ryzyko
przedsigbiorstwa.

Realizacja strategii ekspansywnej powoduje, ze zdecydowana wigkszos¢
przedsigbiorstw rolnych posiada srodki'*, by ubezpieczyé uprawy, inwentarz
zywy, maszyny i budynki od wydarzen losowych, a korzystajac z hedgingu,
ubezpiecza¢ si¢ od niekorzystnych zmian cen sprzedawanych produktow. Hed-
ging jest jednak mozliwy tylko wtedy, kiedy partie towaru dostarczanego na ry-
nek sg dostatecznie duze. Przedsiebiorstwo rolne ma tez bufor w postaci zysku
1 mozliwosci rezygnowania z zaspokajania potrzeb dodatkowych przez posiada-
cza przedsigbiorstwa 1 jego rodzing, ktore chronig je przed skutkami nadzwy-
czajnych wydarzen losowych lub w razie spadku koniunktury. Pozwala mu to
funkcjonowaé przez okreslony czas bez zysku i przy ograniczonym do podsta-
wowego poziomu zaspokajania potrzeb posiadacza i1 cztonkow jego rodziny do
czasu restytucji zniszczonej czesci majatku lub poprawy koniunktury, rezygnu-
jac oczywiscie w tym czasie z realizacji strategii ekspansywne;j.

Przedsiebiorstwo nie moze zbyt dtugo odktadaé powrotu do strategii eks-
pansywnej, bo istnieje zagrozenie powstaniem sytuacji tak zwanej ,,zgnitej row-
nowagi”, kiedy to brak zysku i zaspokajanie tylko potrzeb podstawowych przez
dhuzszy czas prowadzi do zaniku aspiracji przedsigbiorcy rolnego (narastania
jego awersji do ryzyka), co prowadzi do rezygnacji z powrotu do strategii eks-
pansywnej. O zjawisku niechgci do podejmowania dziatan aktywnych, nasta-
wionych na rozwoj i powigkszanie posiadanego majatku, swiadczy fakt, ze
w rolnictwie funkcjonuja obok siebie podmioty gospodarcze oséb fizycznych
wyrdzniajgce si¢ wysokim poziomem Zzycia posiadacza i jego rodziny oraz do-
statecznie duza stopa zysku z zainwestowanych w przedsigbiorstwo $rodkoéw

B Jozwiak W., Rozwdj krajowych przedsiebiorstwa rolnych oséb fizycznych w $wietle idei
,.spirali wzrostu”, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, Warszawa 2014.

' Niewielka czes¢ (6,4%) panelu 1716 przedsiebiorstw rolnych bedacych w posiadaniu 0séb
fizycznych i z dochodami monitorowanymi w ramach Polskiego FADN, ktore w latach 2005-
-2007 prowadzity strategi¢ ekspansywna, utracita w latach 2010-2012 zyski i miala ujemna
wartos$¢ inwestycji netto [Jozwiak 2014, s. 66-70].
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wlasnych i takie, ktére tej charakterystyce nie odpowiadaja'’. Charakterystyczne
jest to, ze tych drugich jest znacznie wigcej niz tych pierwszych.

Warto pamigtaé, ze jest obecnie mozliwe uzyskanie ze srodkow PROW
wsparcia na inwestycje ograniczajace skutki prawdopodobnych klesk zywioto-
wych, niekorzystnych zmian klimatycznych i katastrof, a takze na wsparcia in-
westycji stuzacych przywracaniu potencjatu produkcji rolniczej zniszczonego
w wyniku zjawisk tego wilasnie rodzaju.

W analizowanej idei ,,spirali wzrostu” sporo miejsca poswigcono proble-
matyce ochrony srodowiska. Autor ksigzki opisujacy t¢ idee¢ jest przekonany, ze
istotng role mie¢ beda do spetnienia dwa rozwigzania. Pierwsze nawiazuje do
pogladu R.H. Coase’a, ktory orzeka, ze o ochronie srodowiska beda decydowac
lokalne transakcje kupna i sprzedazy uprawnien do zanieczyszczania okreslone-
go elementu srodowiska lub uprawnien do korzystania ze srodowiska niepogor-
szonego. Drugim rozwigzaniem sg innowacje umozliwiajgce niskoemisyjng pro-
dukcje energii, ktére rozwigza bodaj najwazniejszy problem globalny, jakim sa
niekorzystne zmiany klimatu spowodowane emisja gazdéw cieplarnianych.
Bedzie temu towarzyszy¢ ograniczenie tempa powigkszania powierzchni ziemi
niszczonej obecnie przez eksploatacje ropy, gazu ziemnego i wegla oraz zajmo-
wanie miejsca na gromadzenie staltych odpadow powegglowych, ale inne obszary
Ziemi mogg zajac¢ urzadzenia stuzace nowym sposobom pozyskiwania energii,
takim jak energia wiatrowa, stoneczna i produkcja surowcow do wytwarzania
biopaliw'®. Nadal wigc postepowaé bedzie ograniczanie przestrzeni zyciowej
spoleczenstw.

Poniewaz badania ukierunkowane na poszukiwanie innych niskoemisyj-
nych sposobow pozyskiwania energii sg prowadzone na duza skalg, wigc jest
nadzieja, ze powstale jeszcze inne innowacje znajda zastosowanie gospodarcze.
Uruchomienie produkcji takiej energii nie spowoduje jednak szybkiego ograni-
czenia negatywnego wpltywu czynnika antropogenicznego na zmiany klimatu.
Zajecie przez rop¢ naftowg i gaz ziemny udziatu po 25% w catkowitym zuzyciu
energii zajeto bowiem 40-50 lat'’, poniewaz warto$é¢ srodkow zainwestowanych
w aktualnie wykorzystywane sposoby produkcji energii jest zbyt duza, by moz-
na bylo z nich zrezygnowa¢ przed ostatecznym wyeksploatowaniem.

Praktyka polityczna szukata jednak i znalazta rozwigzania o skali posred-
niej, ktore byly rozwazane, lub znalazly zastosowanie w innych zakresach

" Ibidem.

W USA w 2011 roku wiatr, storice i biopaliwa dostarczyly zaledwie 3,3% potrzebnej ener-
gii [Smil 2014].

17" Smil V., Zielona energia pewnego dnia podbije $wiat, Swiat Nauki (Scientific American. Polska
edycja), nr 2(270) 2014.
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ochrony $rodowiska. W USA na przyktad rozwazano, w latach siedemdziesia-
tych ubieglego wieku, dwojakiego rodzaju postepowanie wobec farm z produk-
cja potegujaca erozje gleb na obszarze zlewni rzeki Misisipi, co bylo przyczyna
sptycania jej koryta i w rezultacie nasilania czestotliwosci oraz zakresu wyste-
powania powodzi. Brano pod uwage kary administracyjne dla farmerow, ktorzy
nie zmienig swego postepowania lub doplaty budzetowe dla tych, ktorzy zdecy-
duja si¢ zmieni¢ wykorzystywane sposoby prowadzenia produkcji rolniczej tak,
by te erozje ograniczy¢ w mozliwie najwigkszym stopniu.

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej nawigzata do tego drugiego
podejscia, placac producentom rolnym z goéry okreslone stawki za dobrowolne
podejmowanie dziatan spehiajacych okreslone wymagania. Dziatania te: ogra-
niczajg erodowanie gleb i skazenia wod, chronia bior6znorodnosé, obejmujac
uprawe starych odmian roslin uprawnych, chéw dawnych ras zwierzat produk-
cyjnych, ekstensywna produkcje na takach i pastwiskach o bogatym skladzie
florystycznym wraz z bytujagcymi na nich rzadkimi gatunkami ptakow itd. Euro-
pejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 tworzy poza tym realne przestanki ochro-
ny unikalnych $rodowisk przyrodniczych graniczacych z obszarami rolniczymi.
Problemem sg jednak koszty nadzoru realizacji odpowiednich zalecen w gospo-
darstwach lub przedsiebiorstwach rolnych beneficjentow stosownych doplat,
jesli ich liczbe (tak w Polsce w 2013 roku) mierzy si¢ w setkach tysiecy. Poza
tym trudno jest dla czgsci podejmowanych dziatan ustali¢ mierniki i wskazniki
umozliwiajgce stopien realizacji wymogdéw. By¢ moze wigc zardéwno R.H. Coa-
se, jak 1 H.Ch. Binswanger maja czg$ciowo racj¢ i trzeba szukac zastosowan dla
proponowanych przez nich rozwigzan.

Pozadane jest upowszechnienie w mozliwie duzym zakresie technologii
faczacych ograniczanie kosztow ponoszonych na jednostke produkcji rolniczej,
ktore jednoczesnie zmniejszaja negatywne oddziatywanie prowadzonej produk-
cji na srodowisko'®. Technologie takie znajduja juz zastosowanie w rolnictwie,
a przyktadem jest tak zwane rolnictwo precyzyjne. Pozwala ono ograniczy¢
koszty nawozenia mineralnego i chemicznych srodkow ochrony roslin przy rela-
tywnie mniejszym spadku wartosci produkcji. Stuzg temu tez tak zwane osz-
czedne technologie produkcji, ktore moga by¢ stosowane na szeroka skalg. Po-
legaja one na rezygnacji z cz¢sci zabiegdw produkcyjnych (na przyktad corocz-
nej orki), prowadzac do ograniczenia emisji dwutlenku wegla powstajacego ze
spalania paliw. Kolejnym przyktadem jest wykorzystywanie wiclosktadniko-
wych nawozow mineralnych przenikajacych wolno do gleby, co pozwala ogra-

'8 Cytowany juz parokrotnie Vaclaw Smil [Smil 2014] podal, ze w skali $wiata w gospodar-
stwach domowych i w dziatalnosci gospodarczej mozna zaoszczedzi¢ 1/3 energii zuzywanej
obecnie.
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niczy¢ liczbe wykonywanych zabiegdw produkcyjnych oraz zapobiega wyptu-
kiwaniu sktadnikéw mineralnych do wdod powierzchniowych lub wglebnych.
W tym przypadku réwniez ograniczane jest marnotrawstwo Srodkow i skazenie
srodowiska.

Trwaja poza tym badania w przodujacych $wiatowych genetycznych
osrodkach naukowych nad mozliwoscig zamiany upraw roslin jednorocznych
w byliny, co pozwoli ograniczy¢ ilo§¢ paliwa zuzywanego na zabiegi produk-
cyjne i zmniejszy ryzyko uprawy, poniewaz byliny majg glebszy system korze-
niowy, a to pozwala im korzysta¢ dtuzej w okresach posuch z wody gromadzo-
nej w glebie podczas opadow.

Zwraca uwagg niewielkie dotad zainteresowanie polityki srodowiskowej
ograniczaniem negatywnego wplywu produkcji rolniczej na zmiany klimatu.
Jest jednak mozliwe' ograniczanie w rolnictwie emisji gazéw cieplarnianych
(dwutlenku wegla i podtlenku azotu), a stuzy temu stosowanie nawozow orga-
nicznych w formie obornika, odpowiednio spreparowanej stomy, poplonow itd.
Stosowanie nawozenia tego rodzaju poprawia zarazem wyraznie efekty ekono-
miczne gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych, poniewaz doskonali cechy fi-
zyczne gleby. Mimo to cze$¢ podmiotdw rolnych nie stosuje nawozow orga-
nicznych lub stosuje je w niedostatecznej ilosci.

Kontrowersj¢ budzi stosowanie czgsci biopaliw jako jednego z remediow
shuzacych ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych. Celowa produkcja surow-
ca do ich wytwarzania konkuruje bowiem z innymi uprawami o wodg, a poza
tym kosztowny jest transport tego surowca na wicksze odleglosci, poniewaz za-
wiera on duzo wody (ma maty udziat suchej masy). Dlatego nabywcy surowca
do produkcji biopaliw cenig produkt odpadowy produkcji roslinnej, jakim jest
prasowana stoma. Sprzedaz stomy konkuruje jednak z jej wykorzystaniem
w gospodarstwach i przedsi¢biorstwach rolnych dla celéw nawozenia organicz-
nego i moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy bilans tego nawozenia nie jest lub
przestaje by¢ zrownowazony.

19 Zielinski M., Efekty gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawie zboz, roslin oleistych
i biatkowych sekwestrujgcych CO;, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnic-
twa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 5, Warszawa 2012; Zielinski M., Mozliwosci oddzialywania
gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawie zboz na zmiany klimatu, [w:] Z badan nad rol-
nictwem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju
rolnictwa, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 95, Warszawa 2013.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze istnieje w rolnictwie mozliwos¢ wyko-
rzystania idei ,,spirali wzrostu” przedstawionej przez H.Ch. Binswangera, mimo
stwierdzonych jej niedostatkow. Idea ta pozwala uporzadkowaé sposdb widze-
nia gospodarstwa domowego z produkcja rolniczag (gospodarstwa rolnego),
ktérego posiadacz zamierza znalez¢ trwate miejsce na rynku. Wskazuje mu kie-
runki dziatan, ktére musi podjaé, by to miejsce moc zdoby¢ i utrzymaé, oraz
wskazuje na mozliwosci uniknigcia nadmiernego ryzyka. Pokazuje tez mechani-
zmy tworzace szeroko rozumiane warunki gospodarowania, ale z jednym wyjat-
kiem. Staba strong ksigzki H.Ch. Binswangera jest bowiem dos¢ jednostronny
oglad mozliwosci ograniczenia negatywnego wptywu dziatalnosci gospodarcze;j
na srodowisko. Patrzy on na nie biegunowo. Raz z punktu widzenia mozliwosci
odziatywania niewielkiej zorganizowanej spotecznosci, a po wtore kaze czekac
na powstanie innowacji, ktora postuzy niskoemisyjnej produkcji energii i roz-
wigze ogolnoswiatowy problem niekorzystnych zmian klimatu.
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SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH
SZCZEGOLNIE ZAGROZONYCH WYSTAPIENIEM SUSZY
ROLNICZEJ I GOSPODARSTW POZOSTALYCH W LATACH
2006-2013

Wstep

Rolnictwo jest galezig gospodarki, ktora dotkliwie odczuwa skutki poste-
pujacych zmian klimatu. Ich nieprzewidywalnos¢ oraz wzrost czestosci i inten-
sywnosci wystgpowania nasila niepewnos$¢ i ryzyko prowadzenia produkcji
rolniczej oraz negatywnie oddzialuje na kondycj¢ ekonomiczng i mozliwosci
rozwoju gospodarstw rolnych. Szczegdlnym zagrozeniem dla efektywnosci
funkcjonowania gospodarstw rolnych staja si¢ wystepujace coraz czesciej okre-
sy niedoboru wody i co si¢ z tym wigze — susz?’.

Susze sa zjawiskiem coraz czestszym. W Polsce w latach 1951-1981 wy-
stapity szesciokrotnie, podczas gdy w latach 1982-2012 osiemnastokrotnie
w réznych okresach roku®'. Co wiecej, ponad 35% gruntéw ornych w Polsce jest
trwale zagrozonych susza, a na obszarach z deficytem wody znajduje si¢ blisko
70% powierzchni uzytkéw zielonych®. Sytuacja ta tym bardziej niepokoi, ze
susze wystepuja z reguty w okresach wzmozonych potrzeb wodnych ro$lin

uprawnych, co w gospodarstwach rolnych poglebia straty produkcyjne® **.

* Wedtug C. Browna i U. Lalla zmienno$¢ opadéw jest silnie i ujemnie skorelowana z docho-
dem per capita. Kraje o wigkszej zmiennosci opadow, zwykle sg ubozsze, natomiast krajom
0 mniejszej zmiennosci opadéw towarzyszy wigkszy dochdd per capita [Brown, Lall 2006].

' Lorenc H., Susza w Polsce — 2006 rok, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, War-
szawa 2006; Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2013.

> Mioduszewski W., Dembek W., Woda na obszarach wiejskich, IMUZ, MRiRW, Warszawa
2009.

» Susze w produkcji rolniczej prowadzg do spadku wielkosci i jakosci plonéw gtéwnych ro-
slin uprawnych, ale nie tylko. W sytuacji spadkéw plonéw gtéwnych wystepuje bowiem row-
niez obnizenie plonéw ubocznych: stomy i pozostatych resztek pozniwnych, przyczyniajac si¢
do zmniejszenia produkcji biomasy jako zrédta materii organicznej w glebie.

** Szans poprawy tej sytuacji upatrywaé nalezaloby w powszechniejszym stosowaniu syste-
méw nawadniania roslin uprawnych. W Europie, jak i w Polsce, udziat powierzchni nawad-
nianej w powierzchni uzytkéw rolnych jest bowiem niewielki i wynosi odpowiednio 8,3
10,7% [Karczmarczyk, Nowak 2006]. Przyczyn tego stanu szuka¢ nalezy przede wszystkim
w wysokich kosztach inwestycji i eksploatacji urzadzen nawadniajacych oraz czgsto w ogra-
niczonej dostgpnosci zasobéw wodnych do nawadniania. Warto bowiem pamigtac, ze zasoby
wodne w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca sg trzykrotnie mniejsze w poréwnaniu do
sredniej dla Europy [MG 2015].
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Najwiekszy deficyt opadéw w przypadku wigkszosci upraw wystepuje
w czesci centralnej Polski, od wschodu do pétnocnego zachodu®. Wedtug Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMiGW) roczna suma opadéw w tym re-
gionie w latach 1961-2009 wyniosta niespetna 550 mm (548,2 mm) i byta mniej-
sza niz srednia suma opadéw dla catej Polski o 12,1% (o 75,5 mm).

W regionie tym mniejsze opady sa szczegdlnie niepozadane, gdyz prze-
wazaja tu gleby lekkie o matej naturalnej zdolnosci akumulowania substancji
organicznej, a wigc rowniez o matej pojemnosci wodnej, co nasila ich podatnosé¢
na skutki suszy.

Wedtug Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR), ktéry od 2006
roku prowadzony jest przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB) w Putawach na zlecenie Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)™, szczegélnie zagrozone wystapie-
niem suszy rolniczej’’ jest wojewddztwo dolno$laskie, kujawsko-pomorskie,
lubuskie, tédzkie i wielkopolskie. W wojewddztwach tych w latach 2006-2013
zagrozenie to byto nad wyraz czeste, aczkolwiek charakteryzowato si¢ réznym
czasem trwania oraz zasiggiem wystgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze istnieje koniecznos¢
oceny potencjalnych dysproporcji w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych, kt6-
re znajdowaly si¢ na terenach szczegdlnie zagrozonych wystapieniem suszy rol-
niczej oraz pozostatych i prowadzily nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego
FADN w latach 2006-2013.

» Region ten nalezy do obszaréw o najmniejszej rocznej sumie opadéw w Europie [Igras i in.
2015]. Pisze tez o tym Labedzki L., Problematyka susz w Polsce. Woda — Srodowisko — Ob-
szary Wiejskie, IMUZ, t. 4, z. 1, 2004; Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszar6w
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2013.
Warunki klimatyczne i oceanograficzne w Polsce i na Battyku potudniowym, IMiGW, War-
szawa 2012.

% System ten zostal opracowany i wdrozony przez IUNG-PIB na wniosek MRiRW. Umoco-
waniem prawnym potrzeby monitoringu suszy jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubez-
pieczeniu upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich oraz ustawy o kra-
Jjowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci [MRiRW 2005 i 2008].

7 Zgodnie z definicjg okre$long w Ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich susze¢ rolnicza oznaczaja szkody spowodowane wystgpieniem w dowolnym sze-
$ciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrze$nia spadku klimatycznego bilan-
su wodnego ponizej wartosci krytycznej okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb [MRiRW 2005]. Wskaznik klimatycznego bilansu wodnego ustalony jest
jako réznica migdzy sumg opadu atmosferycznego i ewapotranspiracji potencjalnej za dany
okres [Doroszewski i in. 2012; Durto 2007; Mizak i in. 2011].
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I. Metoda

Analizg poréwnawcza objeto grupe 293 gospodarstw szczegdlnie zagro-
zonych wystgpieniem suszy rolniczej i 4286 gospodarstw pozostatych, ktore
prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-
-2013%®. Nastepnie obydwie grupy gospodarstw podzielono na cztery podgrupy,
w zalezno$ci od wskaznika bonitacji gleb wtasnych (WBG). Pierwsza i druga
podgrupe gospodarstw stanowilo odpowiednio 108 gospodarstw szczegélnie
zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej i 1608 gospodarstw pozostatych na
glebach stabszych (WBG=<0,7). Natomiast trzecia i czwarta podgrupa to odpo-
wiednio 185 gospodarstw szczegdlnie zagrozonych wystapieniem suszy rolni-
czej 1 2678 gospodarstw pozostatych z glebami lepszymi (WBG>0,7). Analizie
poddano ich potencjat produkcyjny, organizacje produkcji, efektywnos¢ ekono-
miczng i techniczng oraz mozliwosci inwestycyjne.

Przestanka do takiego podziatu gospodarstw byto przekonanie autora, ze
jakos¢ gleb, obok warunkow klimatycznych, jest w gospodarstwie rolnym waz-
nym czynnikiem okreslajacym jako$¢ jego przestrzeni produkcyjnej. W odnie-
sieniu do polskiego rolnictwa przekonanie to nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdyz 43,8% powierzchni uzytkéw rolnych znajduje sie w gospodarstwach funk-
cjonujacychna glebach stabszych (WBG=<0,7)*’ o duzej przepuszczalnoécii matej
zdolnosci retencji wody opadowej, co nasila ich podatno$¢ na skutki susz.

Za gospodarstwa szczegdlnie zagrozone wystgpieniem suszy rolniczej
uznano te, ktére znajdowaly si¢ w gminach, w ktdérych zjawisko to wystapito dla
co najmniej jednego gatunku lub grupy roslin uprawnych™ i w co najmniej jed-
nym z 13 szesciodekadowych okreséw wegetacji roslin, w nie mniej niz siedmiu
z o$miu lat objetych analizg. W latach 2006-2013 takie gminy istniaty w woje-
wodztwach:  dolnos$laskim,  kujawsko-pomorskim,  lubuskim, tédzkim
i wielkopolskim. W wojewddztwie wielkopolskim byto ich 30 (9,5% wszystkich
gmin w wojewddztwie), natomiast w wojewddztwie 16dzkim, kujawsko-
-pomorskim, lubuskim i dolnoslaskim odpowiednio: 23 (11,4%), 21 (11,7%),
14 (12,1%) 1 8 (3,6%) (mapy 1-5).

* W analizie nie ujeto gospodarstw o wartosci produkcji réwnej badz wigkszej 1 mln zt na
1 ha UR. Byly to gospodarstwa ogrodnicze z uprawg warzyw i kwiatéw pod ostonami oraz ze
zwierzetami ziarnozernymi, w ktérych produkcja rolnicza oparta byta na wykorzystaniu pasz
z zakupu. Takich gospodarstw bylo 11.

* W Polsce 19,1 % powierzchni uzytkéw rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych
o przecigtnym wskazniku bonitacji gleb do 0,4, a 24,7 % w gospodarstwach rolnych o wskaz-
niku bonitacji 0,4-0,7.

W SMSR uwzgledniono nastepujace gatunki i grupy roslin uprawnych: zboza ozime i jare,
ro$liny straczkowe, kukurydze¢ na kiszonke i ziarno, rzepak i rzepik, ziemniaki, buraki cukro-
we, chmiel, tyton, warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe oraz truskawki.
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Mapa 1. Gminy szczegdlnie dotkniete suszg rolnicza w Polsce w latach 2006-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SMSR w latach 2006-2013.
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Mapa 2. Gminy szczegdlnie dotkniete Mapa 3. Gminy szczegdlnie dotknigte
suszg rolniczg w wojewddztwie suszg rolnicza w wojewddztwie
wielkopolskim w latach 2006-2013 16dzkim w latach 2006-2013

Bl Gminy szczeg6lnie zagrozone susza rolnicza w woj. 16dzkim

Bl Gminy szczeg6lnie zagrozone susza rolniczg w woj. wielkopolskim

Zrédto: jak w mapie 1.

Mapa 4. Gminy szczegdlnie dotknigte ~ Mapa 5. Gminy szczegdlnie dotknigte
susza rolnicza w wojewodztwie susza rolnicza w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim lubuskim w latach 2006-2013

w latach 2006-2013

I Gminy szczegolnie zagrozone susza rolnicza w woj. kujawsko-pomorskim [l Gminy szczegdlnie zagrozone susza rolnicza w woj. lubuskim

Zrédto: jak w mapie 1.
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Mapa 6. Gminy szczegdlnie dotknigte susza rolniczg w wojewddztwie
dolnos$laskim w latach 2006-2013

I Gminy szczegélnie zagrozone susza rolnicza w wojewédztwie dolnoslaskim

Zrédto: jak w mapie 1.

Do oceny funkcjonowania wyodregbnionych podgrup gospodarstw wyko-
rzystano informacje obejmujace:
1) potencjat produkcyjny,

e udzial gospodarstw funkcjonujacych na terenach ONW,

e wskaznik bonitacji gleb wtasnych,

« rodzaj wyksztatcenia®' kierownika gospodarstwa,

o powierzchni¢ UR wyrazong w ha, na ktérg sktadaja si¢: ziemia wiasna,
ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasa-
dzie udziatu w zbiorze z wilascicielem, a takze ugory i odtogi,

e udzial gruntéw dzierzawionych wyrazony w %,

« naklady pracy ogétem na 1 ha UR, obejmujace catkowite naktady pracy
ludzkiej w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okre-
Slone w godz.3 2,

e udziat pracy najemnej (%),

' Wyksztalcenie rolnicze lub pozostate.

2 Wedtug metodyki Polskiego FADN do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy
wyrazonej w AWU (FWU) odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to
réwnowarto$¢ 2120 godzin [Polski FADN 2011, 2012 i 2014].
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techniczne wyposazenie pracy wyrazone wartoscia aktywoéw ogdtem,
obejmujacych ziemig¢ rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia
lesne oraz maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i obro-
towego, kapitat obrotowy (zapasy produktéw rolnych i pozostate aktywa
obrotowe) w przeliczeniu na 1 AWU,

2) organizacj¢ produkciji,

udziat gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych (UR) (%),
udziat zb6z w GO (%),

udzial pszenicy w zasiewach zb6z (%),

udzial nawozéw zielonych w GO (%),

obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO
(LU/ha GO),

3) efekty produkcyjne, produktywnos¢, efektywnos¢ ekonomiczng i techniczng
oraz mozliwosci inwestycyjne 1 stopg zadluzenia gospodarstw,

plon pszenicy (dt/ha),

wydajnos¢ mleczng krow (kg/krowe/rok),

produktywno$¢ ziemi (zt/ha UR), ustalong jako relacja wartosci produkcji
ogétem w gospodarstwie do powierzchni UR,

produktywno$¢ kapitatu (%), ustalong jako relacja wartosci produkcji
ogoétem w gospodarstwie do sredniej wartosci kapitatu,

wydajnos¢ pracy (zt/AWU), ustalong jako relacja wartosci produkcji
og6tem do liczby os6b petnozatrudnionych,

dochdd z gospodarstwa rolnego (zt) na gospodarstwo i na 1 ha UR,
dochéd z gospodarstwa rolnego (zt) na 1 ha UR bez doptat bezposrednich
z tytutu funkcjonowania na ONW,

wskaznik konkurencyjnosci (Wk) ustalony jako iloraz dochodu z gospo-
darstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztéw uzycia wia-
snych czynnikéw produkcji, czyli wtasnej pracy, ziemi i kapitatu (réwna-
nie 1). Za podstawe obliczenia kosztéw pracy wilasnej przyjeto przecietny
poziom optaty pracy najemnej stosowany w wyodrgbnionych podgrupach
gospodarstw. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do kosz-
tow uzycia wilasnej ziemi, przyjmujgc za podstawe szacunkow kwote
czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitatu wilasnego przyjeto na
poziomie Sredniego oprocentowania kredytow dlugo- i krétkookreso-
wych. Wskaznik konkurencyjnosci wskazuje na zdolno$¢ konkurencyjna
gospodarstwa rolnego. Warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci réwna badz
wieksza od jednosci wskazuje na petne pokrycie dochodem kosztéw wia-
snych czynnikéw produkcji. W tej sytuacji gospodarstwo rolne uznawane
jest jako konkurencyjne. Natomiast warto§¢ wskaznika konkurencyjnosci
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gdzie:

TE, = j

gdzie:

ponizej jednosci $wiadczy o niepelnym pokryciu dochodem tych kosztow,

azatemoznacza, ze gospodarstwo rolne jest nieckonkurencyjne (Kleinhanss
2015) (réwnanie 1).

- o7

W &1

N (K\rp + K\rz + Kn‘k)

(1)

Dzgr— dochdd z gospodarstwa rolnego,

K,,— oszacowany koszt pracy wlasnej,

K, — oszacowany koszt wtasnej ziemi,

K,x— oszacowany koszt kapitalu wtasnego (bez wtasnej ziemi).

stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslong jako relacja inwestycji
netto do wartosci $rodkéw trwatych obejmujacych ziemi¢ rolnicza, bu-
dynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$Sne oraz maszyny i urzadzenia,
a takze zwierzeta stada podstawowego,

stope zadtuzenia (%) okreslong jako relacj¢ tacznej kwoty kredytéw diugo-
i krétkoterminowych do wartosci aktywéw ogdtem.

wspotczynnik efektywnosci technicznej, wyznaczony w oparciu o metode
Stochastic Frontier Analysis (SFA), zorientowany na efekty i ustalony
jako iloraz faktycznego efektu z mozliwym do osiagnigcia pozadanym
efektem, ktéry mogtby byé uzyskany przez gospodarstwo przy niezmie-
nionym poziomie ponoszonych naktadéw (réwnanie 2):

Y, _exp(x,p +v, —u,)

= =exp( —u;) (2)
exp( x,8,+Vv,) exp( x,8,+Vv,)

TE; — wsp6tczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa,

Y; — wielkos¢ efektu i-tego gospodarstwa,

X; — wektor naktadéw dla i-tego gospodarstwa,

[; — wektor szacowanych parametrow regresji,

v; — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,

u;— dodatni sktadnik losowy odnoszacy do nieefektywnosci techniczne;.

Metoda SFA nalezy do metod parametrycznych opierajacych si¢ na zna-

nej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, okreslajacej zaleznosci pomiedzy
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nakladami a efektem. Jej twércami sg dwa zespoty ekspertéw. Pierwszy w sktadzie:
D.J. Aigner, C.A.K Lovell oraz P. Schmjdt”, natomiast drugi: W.MeeusenilJ. van
den Broeck™. Efektem ich prac jest model opisany réwnaniem 3:

In(q,) = qu +V,—u, ©

W metodzie SFA model skiada si¢ z odpowiednio wyspecyfikowane]
funkcji produkcji oraz dwéch sktadnikéw losowych. Jeden odzwierciedla wptyw
czynnikow przypadkowych (np. pogody) i btedéw pomiaru (v;), drugi za§ mode-
luje potencjalng nieefektywnos¢ techniczng gospodarstwa (i;). Zatemodchylenie
od krzywej efektywnosci dla danego gospodarstwa sktada si¢ z dwdch elemen-
téw: bledu szumu informacyjnego (v;) oraz nieefektywnosci technicznej (u;).

W modelowaniu parametrycznym sprawdzono czy w estymowanym mo-
delu réznica migdzy efektem empirycznym a efektem oczekiwanym wynika
z wystapienia wylacznie szumu informacyjnego, czy tez jest efektem nieefek-
tywnego zastosowania naktadéw. W tym przypadku wystepowanie zjawiska
nieefektywnosci zbadano testem ilorazu wiarygodnosci — Likelihood Ratio
(LR), poréwnujac uzyskane wyniki z wartoscia krytyczna testui- > (1)

Jesli warto$é statystyki LR byta wigksza od wartosci krytycznej testu y°,
to stwierdzano, ze wariancja sktadnika losowego L jest r6zna od zera. W tej sy-
tuacji nalezalo uznaé, ze odchylenia od krzywej granicznej wynikajg rowniez
7 wystepowania nieefektywnosci techniczne;j.

W celu okreslenia wspétczynnika efektywnosci technicznej gospodarstw
skonstruowano model ekonometryczny w postaci funkcji Cobba-Douglasa. Jako
kategorie efektu (y) do konstrukcji modelu przyjeto warto$¢ produkcji ogétem
powigkszong o doptaty operacyjne (zt), natomiast w kategoriach naktadéw (x;):
naktady pracy wiasneji obcej wyrazone w AWU, wartos¢ uzytkéw rolnych® (z1),
naktady aktywoéw trwatych wyrazone poprzez amortyzacje¢ (zt) oraz koszty og6-
tem pomniejszone o amortyzacje i wynagrodzenia (zt).

W analizie nad efektywnoscia techniczng wyodrebnionych podgrup go-
spodarstw rolnych uwzgledniono réwniez czynnik mogacy istotnie wptywac na

* Aigner D.J. Lovell C.A K, Schmidt P., Formulation and Estimation of Stochastic Frontier
Production Function Models. Journal of Econometrics, 1977.

* Meeusen W., van den Broeck J., Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Production
Functions With Composed Error, International Economic Re-view, nr 18, 1977.

# T.J. Coelli i in. [2005] zalecajg, aby w celu okreslania w modelu nieefektywnosci technicz-
nej, statystyke LR poréwnywaé z wartoscia krytyczna testu 31 (1).

% Warto$¢ uzytkéw rolnych ustalono, wykorzystujgc informacje o przecietnej cenie zakupu
1 ha UR w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach
2006-2013.
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ich nieefektywnos¢ techniczng. Uznano, ze takim czynnikiem jest wskaznik bo-
nitacji gleb wtasnych.

II. Wyniki

Analize poréwnawczg gospodarstw rolnych szczegélnie zagrozonych
wystapieniem suszy rolniczej i pozostatych rozpoczeto od okreslenia rdéznic
istniejgcych w strukturze gospodarstw na glebach stabszych i lepszych.

Analizujac rozklad gospodarstw na glebach stabszych, stwierdzono, ze
mniej liczng podgrupg byly gospodarstwa szczegdlnie zagrozone wystapieniem
suszy rolniczej, ktérych udziat wynosit 6,3%. Podobnie byto wsréd gospodarstw
na glebach lepszych. Tutaj rowniez mniejszy udziat (6,5%) miaty gospodarstwa
szczegblnie zagrozone wystgpieniem suszy rolniczej (tabela 1).

W gospodarstwach funkcjonujacych na glebach stabszych przecietny
wskaznik bonitacji gleb wilasnych wynidst 0,5 i byl o 54,5% mniejszy od
wskaznika bonitacji gleb w gospodarstwach na glebach lepszych. W przypadku
tych gospodarstw przecigtna jakos¢ gleb znajdowata si¢ zatem na poziomie
mniejszym réwniez od sredniej krajowej (0,8%"). Relacje te znalazty wyraz
w udziale gospodarstw dziatajacych na obszarach ONW. W gospodarstwach
szczegllnie zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej i pozostatych na glebach
stabszych udziat ten wynidst odpowiednio 95,4 1 89,8%. Podczas gdy w gospo-
darstwach na glebach lepszych udzial ten byl mniejszy i wynidst odpowiednio
47,6136,4%.

Podstawowe znaczenie dla produkcji w gospodarstwach rolnych ma
powierzchnia uzytkow rolnych. Z liczb zestawionych w tabeli 1 wynika, Zze go-
spodarstwa na glebach lepszych i szczegdlnie zagrozone wystgpieniem suszy
rolniczej miaty w poréwnaniu do pozostatych przecietnie o 2,2 % wigksza po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych i o 3,9 punktu procentowego (p.p.) mniejszy udziat
gruntéw dzierzawionych. Inaczej byto wsréd gospodarstw na glebach stabszych.
Tutaj gospodarstwa szczegdlnie zagrozone wystapieniem suszy rolniczej miaty
bowiem przeci¢tnie o 15,6 % mniejsze pod wzgledem powierzchni uzytkéw rol-
nych, anizeli gospodarstwa pozostale. W dodatku, w gospodarstwach tych mniej-
szy byt 0 9,5 p.p. udziat ziemi dzierzawionej. Sytuacja ta jest mato zrozumiata,
gdyz dzierzawa gruntéw jest uznawana w niektérych sytuacjach za wazny spo-
s6b poprawy efektywnosci gospodarowania. Gospodarstwa na glebach stab-
szych majg przeciez mozliwos$¢ otrzymania rekompensaty za ich niekorzystne
przyrodnicze warunki gospodarowania w postaci doptat ONW. Poza tym pozy-
tywna strong tej formy uzytkowania gruntéw jest rowniez stosunkowo niewielka

7 Wedhug Gtéwnego Urzedu Statystycznego [GUS 2012].
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jej optata w przeliczeniu na 1 ha UR (wykres 1). W analizowanych podgrupach
gospodarstw wysoko$¢ czynszu dzierzawnego byta bowiem skorelowana dodat-
nio z jakos$cig gruntéw. Mniejszy czynsz dzierzawny ptacily gospodarstwa na
glebach stabszych (143,4-179,8 zt za 1 ha UR), z kolei wigkszy gospodarstwa na
glebach lepszych ptlacity 259,6-285,2 zt za 1 ha UR. Czyzby oznaczato to, Ze
gospodarstwa na glebach stabszych dzierzawily uzytki rolne gorszej jakosci,
anizeli gospodarstwa na glebach lepszych?

Tabela 1. Potencjal produkcyjny w analizowanych gospodarstwach
(liczby $rednie z lat 2006-2013)

Gospodarstwa na glebach na ;Zsbﬂzﬁal?;\;ilch
stabszych (WBG =<0,7) (WBG>0.7)
Wyszczegdlnienie Jedn. szczegblnie szczegblnie
zagrozone pozostate zagrozone pozostate
susza susza
rolnicza rolnicza

Liczba gospodarstw - 108 1608 185 2678
Udziat gospodarstw 4 4 4
potozonych na ONW % o3, 89.8 76 36,
Wskaznik bonitacji gleb wia- ) 0.5 0.5 1.1 1.1
snych
Udziat gospodarstw
Kierowanych przez % 56,5 61,1 58.4 65.9
kierownikow z
wyksztalceniem rolniczym
Powierzchnia uzytkéw rol- ha 30.2 35.8 37.8 37.0
nych, w tym:
— grunty dzierzawione % 12,3 21,8 18,5 22,4
Naktady pracy ogétem
na 1 ha UR, w tym: godz. 133,4 124,4 117,8 111,3
— praca najemna % 4,2 6.0 9.5 10,4
Wartos¢ aktywow
na 1 AWU tys. zt 256,9 280,4 3474 368.,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2006-2013.

Potencjat produkcyjny gospodarstwa wyznaczaja takze naktady pracy.
Okazato sig, ze w gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych wystgpieniem suszy
rolniczej w poréwnaniu z pozostatymi miala miejsce mniejsza substytucja pracy
ludzkiej pracg uprzedmiotowiong. W gospodarstwach tych zaréwno na glebach
stabszych, jak i lepszych naklady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR byly
od tych ponoszonych w gospodarstwach pozostatych wigksze odpowiednio o 7,2
15,8%, natomiast mniejsze, odpowiednio o 8,4 i 5,8%, byto w nich uzbrojenie
pracy. W dziatalnosci gospodarczej wyodrebnionych podgrup gospodarstw wyko-
rzystywano przede wszystkim prace wtasng kierownika i cztonkéw jego rodziny.
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O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego wspétdecyduje, obok
ponoszonych naktadéw pracy, réwniez wyksztalcenie rolnicze posiadane przez
kierownika gospodarstwa. W gorzej sytuacji pod tym wzgledem byty gospodar-
stwa szczegdlnie zagrozone wystgpieniem suszy rolniczej. W gospodarstwach
tych nizszy poziom wyksztatcenia kierownikéw utrudnia z catg pewnoscig do-
stosowanie si¢ do gorszych warunkéw gospodarowania (tabela 1).

Wykres 1. Kwota czynszu dzierzawnego w analizowanych gospodarstwach
(liczby $rednie z lat 2006-2013), w zt/ha

M Kwota czynszu dzierzawnego (zt/1 ha UR)

285,2
259,6

179,8
|
Gospodarstwa na glebach stabszvch: Gospodarstwa na glebach lepszych:

szczegollnie zagrozone susza pozostate szczegollnie zagrozone susza pozostate
rolnicza rolnicza

Zrédto: jak w tabeli 1.

Rozktad struktury procentowej podstawowych typéw rolniczych (TF8)
wskazuje, ze wsrdd gospodarstw na glebach stabszych i szczegblnie narazonych
na susze wigkszy udziat mialy gospodarstwa z produkcjg roslinng i mieszana,
mniejszy natomiast te specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgcej (tabela 2). Tak
byto réwniez wsrdd gospodarstw na glebach lepszych.
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Tabela 2. Udzial podstawowych typéw rolniczych (TF8) w analizowanych

gospodarstwach (liczby srednie z lat 2006-2013), w %

Gospodarstwa na glebach Gospodarstwa na glebach

stabszych (WBG =<0,7): lepszych (WBG>0,7):
Wyszczeg6lnienie szczeg.olme szczegdllnie

zagrozone .

susza pozostate zagrozone pozostate
rolnicza susza rolnicza

Uprawy polowe 22,2 9.4 33,0 30,8
Uprawy ogrodnicze 0,9 3,0 0,0 2,7
Uprawy trwate 0,0 1,8 1,6 4.8
Krowy mleczne 22.5 36,9 9,6 14,8
Inne zwierzeta trawozerne 2,6 3,7 1,1 1,1
Zwierzeta ziarnozerne 6,3 7.9 6,5 7,2
Mieszane 45,5 37,3 48,2 38,6

Zrodto: jak w tabeli 1.

Analiza organizacji produkcji wskazuje na istnienie r6znic miedzy gospo-
darstwami na glebach stabszych i lepszych (tabela 3). W gospodarstwach na
glebach stabszych mniejsze niz w gospodarstwach na glebach lepszych znacze-
nie w strukturze uzytkéw rolnych miaty grunty orne.

Niepokojaca sytuacja wystapita w przypadku gospodarstw szczegdlnie
zagrozonych wystgpieniem suszy rolniczej na glebach stabszych, gdzie udziat
zb6z w gruntach ornych przekraczat 75%® i utrudniat prawidtowy dobér przed-
plonéw. Sytuacja ta nie powinna jednak dziwi¢, gdyz prawidtowy dobér przedplo-
néw na glebach stabszych jest ograniczony, zwtaszcza w sytuacji niedoboru wody
opadowe;j.

W gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych susza rolniczg na glebach
stabszych gorsze warunki gospodarowania sprawity nadto, ze uprawiano niewie-
le upraw bardziej optacalnych, migdzy innymi pszenicy. W ich przypadku prze-
cigtny udziat tej uprawy w zasiewach zb6z wynidst 8,1%, a w gospodarstwach
pozostatych na glebach stabszych — 8,8%. W gospodarstwach na glebach lep-
szych udzial pszenicy w zasiewach zbdz byt natomiast wigkszy i wyniést w go-
spodarstwach szczeg6lnie zagrozonych wystgpieniem suszy rolniczej i pozosta-
tych odpowiednio 16,7 1 22,2%.

* Wedlug A. Harasima [Harasim 2006], dopuszczalny udzial zbéz w strukturze zasiew6w
wynosi 75%.
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Tabela 3. Organizacja produkcji w analizowanych gospodarstwach
(liczby $rednie z lat 2006-2013), w %

Gospodarstwa na glebach | Gospodarstwa na glebach

stabszych (WBG= <0,7) lepszych (WBG>0,7)
Wyszczeg6lnienie | Jedn. S7CZCE0 Inie SZCZCEO Inie
zagrozone zagrozone
pozostate pozostate
susza susza
rolniczg rolnicza
Udzial gruntéw
ornych w uzytkach % 74,3 61,1 92,4 90,5
rolnych
. 2.
Udzial zb6z % 753 69.0 67.0 67.1
w gruntach ornych
Udzial pszenicy % 8.1 8.8 16,7 222
w zasiewach zbdz
Udzial nawozéw
zielonych % 12,7 17,9 10,5 14,2
w gruntach ornych
Obsada zwierzat
na 1 ha gruntéw LU/ 1.4 1,5 1,2 1,5
39 a
ornych

*uwzgledniono pszenice zwyczajng, zyto, jeczmien, owies, mieszanki zbozowe, kukurydze
i pozostale zboza
Zrédto: jak w tabeli 1.

Mocna strong gospodarstw szczegllnie zagrozonych wystgpieniem suszy
rolniczej z punktu widzenia utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej
w glebie jest stosowanie nawozOw zielonych na gruntach ornych oraz stosunkowo
duza obsada zwierzat. W tej sytuacji gospodarstwa rolne sg zatem w stanie ogra-
nicza¢ negatywne skutki niedoboréw wody w okresie wegetacji roslin, gdyz du-
zy udziat substancji organicznej w glebie nie tylko poprawia jej strukture oraz
zwigksza zawartos¢ dostepnych dla roslin sktadnikéw pokarmowych, ale
i zwigksza pojemnos¢ wodng.

Warto jednak pamietaé, ze kazda gleba w zaleznosci od swoich wtasciwo-
$ci fizyko-chemicznych, jest w stanie gromadzi¢ zasoby substancji organicznej
do pewnego, specyficznego dla niej poziomu nasycenia, po przekroczeniu kto-
rego dostarczana substancja organiczna jest w coraz wigkszym stopniu podda-
wana mineralizacji*’.

¥ Bez gospodarstw nie posiadajacych zwierzat gospodarskich i odstajacych pod wzgledem
analizowanej zmiennej.

“ Smith K.A., Conen F., Impacts of land management on fluxes of trace green-house gases,
Soil Use and Management, nr 20, 2004; Faber A., Borek R., Borzecka-Walker M., Jarosz Z.,
Kozyra J., Pudetko R., Syp A., Zaliwski A., Bilans wegla i emisji gazow cieplarnianych (CO,
CH, oraz N>O) w polskim rolnictwie, [w:] pr. zbior. pod red. J.St. Zegara Z badan nad rolnic-
twem spolecznie zrownowazonym, Program Wieloletni 2011-2014 nr 50, IERiGZ-PIB, War-
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Gospodarstwa szczegdlnie zagrozone wystapieniem suszy rolniczej w po-
réwnaniu z pozostalymi miaty gorsze wyniki produkcyjne. W tych na glebach
stabszych plony pszenicy i wydajno$¢ mleczna kréw byty bowiem mniejsze odpo-
wiednio o 14,0 i 6,9%, natomiast w tych na glebach lepszych byly mniejsze odpo-
wiednio 0 5,41 0,6% (wykres 2).

Wykres 2. Plon pszenicy (dt/ha) i wydajno$¢ mleczna kréow (kg/krowe/rok)
w analizowanych gospodarstwach (liczby srednie z lat 2006-2013)

33X Plon pszenicy
80 1 B Wydajno$¢ mleczna krow B 4595 m 4626 L 4600
70 1 m 4511
60 - s1s - 4400
50 48,7 ! x
o m 4201 42,2 - 4200 %
< i 36,3 3
A0 ,
B . -1 - 4000 §
30 + Eo
- 3800
20 +
N b b B |
Gospodarstwa na glebach stabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:
0 - — T - — T - — T - — 3400
szczegOlnie zagrozone pozostate szczegOlnie zagrozone pozostate
suszg rolnicza suszg rolnicza

Zrédto: jak w tabeli 1.

Gorsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych
wystgpieniem suszy rolniczej niz w pozostatych znalazly odzwierciedlenie
w mniejszych wydajnosciach poszczegdlnych czynnikéw produkcji. W tych na
glebach stabszych wartos$¢ produkcji z 1 ha uzytkéw rolnych byta bowiem mniej-
sza 0 8,2%, wartos¢ produkcji na 1 zt wartosci kapitatu o 2,5 p.p., a wartos¢
produkcji na 1 AWU o 16,9%. Nie inaczej byto wsréd gospodarstw uzytkuja-
cych gleby lepsze. W ich przypadku gospodarstwa szczegdlnie zagrozone suszg
rolnicza miaty je mniejsze odpowiednio o 8,8%, 3,3 p.p. 1 6,8% (tabela 4).

Podstawowym i najczesciej wykorzystywanym kryterium oceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa jest dochdd. Réznit si¢ on miedzy analizowanymi
podgrupami gospodarstw. Niezaleznie od jakosci posiadanych gleb gospodar-

szawa 2012; Sosulski T., Stepien W., Zestawienie praktyk redukcyjnych w produkcji roslin-
nej, [w:] pr. zbior. pod kier. J. Walczaka i W. Krawczyka Potencjat redukcji emisji gazow
cieplarnianych w polskim rolnictwie z uwzglednieniem efektow Wspdlnej Polityki Rolnej,
ekspertyza wykonana dla MRiRW przez 1Z-PIB w Balicach, SGGW w Warszawie, UP
w Lublinie, IERIGZ-PIB, Warszawa 2015; Mocek A., Gleboznawstwo, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 2015.
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stwa szczegdlnie zagrozone wystapieniem suszy rolniczej w poréwnaniu z po-
zostatymi mialty mniejszy dochdd w przeliczeniu na gospodarstwo i na 1 ha UR.
Réznice te w gospodarstwach na glebach lepszych byty jednak mniejsze, anizeli
na glebach stabszych. W gospodarstwach szczeg6lnie zagrozonych wystapie-
niem suszy rolniczej na glebach stabszych dochdd w przeliczeniu na gospodar-
stwo i na 1 ha UR wyniést bowiem odpowiednio 54,6 i 1,8 tys. zt i byt mniejszy
anizeli w gospodarstwach pozostatych na glebach stabszych odpowiednio o 25,3
1 10,0%, podczas gdy w gospodarstwach na glebach lepszych byt on mniejszy
odpowiednio o 4,8 i 4,2%. Co wazne, w gospodarstwach szczegdlnie zagrozo-
nych wystapieniem suszy rolniczej na glebach stabszych i lepszych doptaty bez-
posrednie z tytutu ONW nie zmniejszaty tych réznic.

Waznym kryterium oceny gospodarstwa rolnego jest réwniez wskaznik
konkurencyjnosci, ktérego warto$¢ rowna badz wicksza od jednosci informuje
o jego zdolnosci konkurencyjnej. Okazato si¢, ze zdolnoscia konkurencyjng cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa pozostate na glebach stabszych (Wk=1,1),
gospodarstwa szczegllnie zagrozone wystapieniem suszy rolniczej (Wk=1,1)
i pozostale (Wk=1,2) na glebach lepszych. Gorsza sytuacj¢ odnotowano nato-
miast w gospodarstwach szczegdlnie zagrozonych susza rolnicza i na glebach
stabszych, ktére — jak si¢ okazalo — nie posiadaty zdolnosci konkurencyjnej
(Wk=0,9). W gospodarstwach rolnych gorsze warunki gospodarowania moga
ogranicza¢ nie tylko uzyskiwane efekty ekonomiczne, ale i zdolnos$¢ do rozwoju
(wykres 3).

Wykres 3. Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) i zadtuzenia (%)
w analizowanych gospodarstwach (liczby $rednie z lat 2006-2013)

6,0% 7 o Stopa reprodukcji majatku trwatego === Stopa zadluzenia B 153% 15.0%
, - 15,0%

0,
5,0% - m 135% = 139% 4 3%

-
4,0% 1 B 11,0%
L 10,0%
0, -
3,0% 2,4%
2,0% - -\
0,
no e n 5%

1,0% - —
Gospodarstwa na glebach stabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:
0,0% - . || | . n | . || |
szczeghzagroione pozostate szczegOlnie zagrozone pozostate
-1,0% - susz_ebrglo}ll)iczq suszg rolnicza L 0,0%

Zrédto: jak w tabeli 1
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Niepokojaca sytuacje w tym zakresie odnotowano w gospodarstwach
szczegblnie zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej i uzytkujacych gleby
stabsze, w ktérych stwierdzono ujemna stope reprodukcji majatku trwatego.
Kwota inwestycji oznaczajacych zakup nowych lub odtworzenie posiadanych
srodkéw trwatych byta wigc mniejsza niz koszty amortyzacji. Nie odtwarzajac
jednak zasobdw srodkéw trwatych, przyczyniaja si¢ do spadku posiadanego po-
tencjatu produkcyjnego w przysziosci. W lepszej sytuacji pod tym wzglgdem
byly gospodarstwa szczegdlnie zagrozone suszg rolniczg na glebach lepszych.
Byty one bowiem w stanie realizowac inwestycje pozwalajace im nie tylko za-
chowac istniejacy stan posiadania srodkéw trwatych, ale i dalszy rozwéj. Co
wazne, gospodarstwa te realizowaly inwestycje nie tylko przy wykorzystaniu
kapitatlu wilasnego, ale i obcego, ktérego udzial w tacznej wartosci aktywow
wyniost 13,9%.

Tabela 4. Produktywnos¢ i efektywnos$¢ w analizowanych gospodarstwach
(liczby $rednie z lat 2006-2013)

Gospodarstwa na glebach Gospodarstwa na glebach
stabszych (WBG =<0,7) lepszych (WBG>0,7)
Wyszczegdlnienie Jedn. szczeg91n1e szczegf)lme
zagrozone zagrozone
pozostate pozostate
susza susza
rolnicza rolnicza
Produktywnos¢ ziemi tyS'UZé/ ha 56 6.1 6.2 6.8
Produktywnosc % 346 37.1 32.1 354
Kapitatu
T tys.

Wydajnos¢ pracy A/AWU 86,4 104,0 111,6 119,8
Dochdd z gospodarstwa tys. z1 54,6 73,1 85,1 89,4
Dochdd z gospodarstwa | tys. zt/ha
na 1 ha UR UR 1.8 20 23 24
Dochdéd z gospodarstwa
na 1 ha UR bez dopfat tyS'UZé’ ha 1,6 1.8 ) 23
ONW
Wskaznik - 09 1,1 1,1 1,2
konkurencyjnosci

Zrédto: jak w tabeli 1.

W gospodarstwie rolnym zdolno$¢ uzyskiwania korzystnych efektéw
ekonomicznych to rowniez efekt doboru wtasciwej wielkosci i struktury nakta-
déw, ktére warunkuja uzyskanie oczekiwanego rozmiaru produkcji, ale nie jest
to regutg. Ocenie poddano zatem rowniez efektywnos$¢ techniczng wyodrebnio-
nych podgrup gospodarstw.

Oszacowane réwnania modeli granicznych zaprezentowano w tabeli 5.
W modelu deterministycznym i stochastycznym odnotowano istotno$¢ staty-
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styczng wszystkich parametréw réwnania. Istotnie statystyczna byla réwniez
szacowana w modelu nieefektywno$ci zmienna: wskaZnik bonitacji gleb wita-
snych (z;). Okazato sig, ze wzrost wskaznika bonitacji gleb wtasnych miat do-
datni wplyw na efektywnos$¢ techniczng analizowanych gospodarstw.

W estymowanym modelu wystepowanie zjawiska nieefektywnosci usta-
lono testem LR, poréwnujac uzyskane wyniki z wartoscia krytyczna testu y2.
W modelu nieefektywnosci warto$¢ statystyki LR wyniosta 50,3 i byla wieksza
anizeli wartos¢ testu X21—20, (1). Test LR wskazat zatem, ze w analizowanych
podgrupach gospodarstw wystepowata rowniez nieefektywnos$¢ techniczna.
Okazato sig, ze 59,6% zréznicowania sktadnika losowego wynikato z wystapie-
nia nieefektywnosci technicznej, a pozostate 40,4% z szumu informacyjnego.

Tabela 5. Wyniki estymacji modeli granicznych dla analizowanych gospodarstw
(Srednia z lat 2006-2013)

Model deterministyczny Model stochastyczny
. a ocena odchylenie test t- ocena odchylenie | test t-
Zmienna®: | parametr parametr
parametru | standardowe | studenta parametru | standardowe | studenta
stata betag 1,139 0,401 2,838 beta, 0,795 0,201 3,950
beta, beta, 0,137 0,047 2,918 beta, 0,272 0,023 11,536
beta, beta, 0,368 0,021 17,493 beta, 0,195 0,010 19,531
betas beta; -0,395 0,036 -10,874 betas -0,041 0,018 -2,292
beta, beta, 0,939 0,036 25,796 betay 0,717 0,017 41,338
Model nieefektywnosci
7 delta, - - - delta, -32,935 2,012 -16,366
z delta, - - - delta, | -4,931" 0,289 -17,046
sigma’ 2,415 - - sigma’ | 21,290 1,193 17,835
gamma 0,920 - - gamma 0,596 0,031 19,225
LR test 50,261

Xy — Koszt pracy wlasnej i wynagrodzen (zt), X, — Warto$¢ uzytkéw rolnych (zt), X3 — Na-
ktady aktywoéw trwalych wyrazone poprzez amortyzacje (zt), X4 — Koszty ogdtem pomniej-
szone o amortyzacje i wynagrodzenia(zt), Z; — Wskaznik bonitacji gleb wtasnych.

Zrédto: jak w tabeli 1.

Z liczb zawartych w tabeli 6 wynika poza tym, ze niezaleznie od jakosci
posiadanych gleb gospodarstwa szczeg6lnie zagrozone wystgpieniem suszy rol-
niczej i pozostate wykorzystywaly w sposob nieefektywny technicznie tozone
naklady w celu wytworzenia oczekiwanej wartosci produkcji.

Wsrdd gospodarstw na glebach stabszych gospodarstwa szczegdlnie za-
grozone wystgpieniem suszy rolniczej zrealizowaty przecietng warto$¢ produk-
cji na poziomie 57,2% wartos$ci potencjalnej i byta ona o 7,6 p.p. mniejsza, niz
w gospodarstwach pozostatych. Ich lider posiadat efektywnos¢ techniczna na

“'W modelu nieefektywno$ci znak minus przed oceng parametru zmiennej wptywajacej na
nieefektywnos¢ swiadczy o jej dodatnim wplywie na efektywno$¢, natomiast znak plus
o wpltywie ujemnym.
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poziomie 87,9%, podczas gdy gospodarstwo najmniej efektywne 15,3%. Nato-
miast w gospodarstwach pozostatych liderem byto gospodarstwo, ktdre osiagnegto
warto§¢ produkcji na poziomie 92,4% wartosci mozliwej do zrealizowania,
a najbardziej nieefektywnym to, w ktérym rzeczywista wartos¢ produkcji sta-
nowita 19,2% wartosci oczekiwane;j.

Podobnie byto wsréd gospodarstw funkcjonujacych na glebach lepszych.
Mniejszg przecietng efektywnos$¢ techniczng uzyskaly bowiem gospodarstwa
szczegOlnie zagrozone suszg rolniczg i wyniosta ona 65,1%, podczas gdy w po-
zostaltych przekroczyta 68% (68,2%). W obydwu podgrupach gospodarstw
znalazly si¢ jednak gospodarstwa o zréznicowanym poziomie efektywnosci
technicznej (wykres 5). Wiekszy wspéiczynnik zmiennosci odnotowano w go-
spodarstwach szczegdlnie zagrozonych susza rolniczg (26,9%), natomiast
mniejszy w gospodarstwach pozostatych (23,4%). Ich liderzy zrealizowali war-
tos$¢ produkcji na poziomie odpowiednio 92,4 1 93,8% mozliwej do osiggniecia,
natomiast najstabsze na poziomie odpowiednio 21,6 i 26,9%.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze korzystniejsze warun-
ki klimatyczne i lepsza jako$¢ gleb determinuja mozliwosci efektywniejszego
technicznie gospodarowania, aczkolwiek niezupetnie. W analizowanych pod-
grupach gospodarstw znalazty si¢ bowiem zaréwno gospodarstwa, w ktérych
decyzje zarzadcze ich kierownikéw byly nieprzemyslane, jak i te, w ktérych
w sposdb mozliwie racjonalny ponoszono naktady w celu uzyskania oczekiwa-
nej wartosci produkcji.

Tabela 6. Charakterystyka wspoétczynnika efektywnosci technicznej w analizo-
wanych gospodarstwach (liczby $rednie z lat 2006-2013), w %

Gospodarstwa na glebach | Gospodarstwa na glebach
stabszych (WBG =<0,7) lepszych (WBG>0,7)
Wskazniki szczeg6lnie szczeg'olme
) zagrozone
zagrozone pozostate susza pozostate
susza rolnicza rolnicza
Srednia arytmetyczna 57,2 64,8 65,1 68,2
Wielko$¢ minimalna 15,3 19,2 21,6 26,9
Wielkos¢ maksymalna 87,9 92,4 92,4 93,8
Wspétczynnik zmiennosci 33,9 27,5 26,9 23,4

Zrédto: jak w tabeli 1
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ITII.Podsumowanie i wnioski
W opracowaniu dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw szczegdl-

nie zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej na tle gospodarstw pozostatych.
Wykorzystano w tym celu dane rachunkowe z 293 gospodarstw szczegdlnie
zagrozonych susza rolnicza i 4286 gospodarstw pozostalych, ktére prowadzity
nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2013. Za go-
spodarstwa szczegdlnie zagrozone wystapieniem suszy rolniczej uznano te, kt6-
re znajdowaly si¢ w gminach, w ktérych zagrozenie to wedtug Systemu Monito-
ringu Suszy Rolniczej wystapilo w co najmniej siedmiu z o$miu lat objetych
analizg. Nastgpnie obydwie grupy gospodarstw podzielono na podgrupy, w za-
leznosci od wskaznika bonitacji gleb witasnych. Pierwsza i druga podgrupa
liczyta odpowiednio 108 gospodarstw szczegdlnie zagrozonych wystgpieniem
suszy rolniczej i 1608 gospodarstw pozostatych na glebach stabszych
o wskazniku bonitacji gleb wlasnych mniejszym badZz réwnym 0,7. Natomiast
trzeciaiczwarta podgrupa to odpowiednio 185 gospodarstw szczegélnie zagrozo-
nych wystapieniem suszy rolniczej i 2678 gospodarstw pozostatych na glebach
lepszych o wskazniku bonitacji gleb wtasnych wiekszym od 0,7. W analizie po-
réwnawcze] wzieto pod uwage nastepujace ich cechy: potencjat produkcyjny,
organizacj¢ produkcji, efektywnos¢ ekonomiczng i techniczng oraz mozliwosci
inwestycyjne. Gospodarstwa szczegllnie zagrozone wystapieniem suszy rolni-
czej w poroéwnaniu z gospodarstwami pozostatymi:

e maja wigksze zatrudnienie w przeliczeniu na 1 ha UR i mniejsze uzbrojenie
techniczne pracy. Nie mozna wykluczy¢, ze gorsze techniczne uzbrojenie
pracy ogranicza stosowanie bardziej efektywnych technologii, ktérych funk-
cja jest nie tylko wspomaganie sity roboczej, ale réwniez ograniczanie skut-
kow suszy;

e W mniejszym stopniu korzystaja z dzierzawy ziemi;

e maja gorzej wyksztatconych kierownikéw gospodarstw, co moze utrudniac
im dostosowanie si¢ do gorszych warunkéw gospodarowania;

o majg gorsze wyniki produkcyjne, co ma swdj wyraz w mniejszych docho-
dach i wydajnosciach czynnikéw produkcji. Zjawisko to nalezy jednak ttu-
maczy¢ nie tylko gorszymi wynikami produkcyjnymi, ale i zréznicowang or-
ganizacja produkcji;

e majg mniejszg sktonno$¢ do inwestowania, co w ich przypadku jest naj-
prawdopodobniej efektem gorszej sytuacji ekonomicznej, o czym informuje
zaréwno poziom dochodu z gospodarstwa rolnego, jak i wskaznik konkuren-
cyjnosci. Sytuacja ta dotyczy zwtlaszcza gospodarstw szczegdlnie zagrozo-
nych wystgpieniem suszy rolniczej na glebach stabszych, w ktérych stwier-
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dzono ujemng stope reprodukcji majatku trwatego. W lepszej sytuacji pod
tym wzgledem byly natomiast gospodarstwa szczegdlnie zagrozone wysta-
pieniem suszy rolniczej z gruntami o glebach lepszych. Realizowaty one bo-
wiem inwestycje pozwalajgce im nie tylko zachowac istniejacy stan posiada-
nia Srodkéw trwatych, ale i dalszy rozwdj. Funkcjonujac w ten sposdb, byty
one zdolne do konkurencji. Ich mozliwosci dalszego funkcjonowania sg za-
tem niezagrozone.

Opracowanie to dowodzi, ze w gospodarstwach rolnych przyrodnicze wa-

runki gospodarowania determinuja wysoko$¢ uzyskiwanych efektow produkcyj-
nych i ekonomicznych oraz zdolno$¢ do rozwoju. Na glebach lepszych istniejg
jednak mozliwosci efektywnego gospodarowania, nawet w sytuacji szczegdlne-
go zagrozenia susza rolnicza, aczkolwiek mozliwosci te s3 mniejsze niz w go-
spodarstwach pozostatych. W zlej sytuacji sa natomiast gospodarstwa z glebami
stabszej jakosci, ktére prowadza dziatalno§¢ w gminach szczegdlnie narazonych
na wystgpowanie susz rolniczych. Osiggaja one niewielkie dochody i charakte-
ryzuja si¢ ujemna reprodukcja majatku trwatego.
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ORGANIZACJA 1 EFEKTYWNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
SPECJALIZUJACYCH SIE W UPRAWACH POLOWYCH
NA TLE GOSPODARSTW WYBRANYCH KRAJOW

Wprowadzenie

Po wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej w 1989 r. wystapily daleko
idgce zmiany w strukturze produkcji rolniczej, szczegdlnie zasiewow. Do
1990 r. udziat zb6z w strukturze zasiewow nie przekraczal 60%. W kolejnych
latach udziat ten systematycznie si¢ zwigkszat i w 2013 r. wynosit okoto 73%.
Udzial pozostatych upraw w tym roku przedstawiat si¢ nastepujaco: ziemniakow
3,7%, burakow cukrowych 1,9%, rzepaku i rzepiku 8,9%, a roslin straczkowych
zaledwie 1,6%. Taka struktura zasiewow z przyrodniczego punktu widzenia jest
bardzo niekorzystna. Wysoki udzial zbdz utrudnia gospodarowanie zgodne
z zaleceniami dobrych praktyk rolniczych®’. Zmiany w strukturze zasiewdw
znalazly odzwierciedlenie w procesach specjalizacji gospodarstw. W 2002 r.
udziat gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej w ogdlnej liczbie
gospodarstw wynosit 47% i do 2013 roku wzrdst do 53%.

Gospodarstwa roslinne obejmowaty dwie grupy: wyspecjalizowane
w uprawach polowych i w uprawie réznych ro$lin*. W zbiorowosci gospodarstw
roslinnych dominowaly te wyspecjalizowane w uprawach polowych. W 2002 r.
ich udziat wynosit 78,3% 1 zwigkszyl si¢ do 93,5 w 2013 r. Gospodarstwa roslinne
charakteryzowaly si¢ bardzo niska obsada zwierzat, co skutkowato brakiem zrow-
nowazonego bilansu substancji organicznej w glebie i prowadzito do jednostron-
nego wykorzystania gleby. Ponadto w tych gospodarstwach wystepowato wigksze
obcigzenie nawozami mineralnymi i chemicznymi srodkami ochrony roslin.

Biorac pod uwage podane wyzej fakty, mozna przyja¢ z duzym prawdo-
podobienstwem zalozenie, ze gospodarstwa nastawione na produkcje¢ roslinng
pozostang trwatym elementem w polskim rolnictwie. Zachodzi jednak potrzeba
badania organizacji i ekonomiki gospodarstw roslinnych w celu okreslenia kie-
runkow ich rozwoju przy jednoczesnym spetnieniu warunku przyjaznosci dla
$rodowiska przyrodniczego. Spetienie tego warunku daje gwarancje, utrzyma-
nia, a nawet zwickszenia potencjatu produkcyjnego ziemi**.

2 Kus$ J., Jonczyk K., Dobra praktyka rolnicza, ODR Radom 2005.

“ Wedtug typologii FADN (Farm Accountancy Data Network).

* Urban M., Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych, PWN, Warszawa 1984; Grzelak A.,
Polskie rolnictwo XX w. Produkcja i ludnos¢, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa
2010; Gorny M., Mozliwosci produkcji Zzywnosci wysokiej jakosci na — glebach lekkich. Roczniki Nauk
Rolniczych, Seria G, t. 86, z. 1, Warszawa 1991.
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I. Cel badan, zrodla i metody

Podstawowym celem badan jest ocena organizacji i ekonomiki gospo-
darstw nastawionych na produkcje roslinng i okreslenie kierunkdéw ich rozwoju,
obejmujacych dwa typy rolnicze wedhug systematyki FADN:

- gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wy-
sokobiatkowych na nasiona (typ 15),

— gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych gatunkow roslin
(typ 16).

Przyjety cel badawczy osiagnigto przez realizacje nastgpujacych zadan
badawczych:

- okreslenie roli produktéw roslinnych w handlu zagranicznym i roli gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej,

- oceng¢ potencjatu produkcyjnego polskich gospodarstw roslinnych na tle go-
spodarstw z wybranych krajow,

- ocen¢ poziomu intensywnosci produkcji i efektywnosci polskich gospo-
darstw na tle gospodarstw wybranych krajow,

- okreslenie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw roslinnych i kierun-
koéw ich rozwoju na tle gospodarstw wybranych krajow.

Przedmiotem badan sg polskie gospodarstwa roslinne objete systemem
Polskiego i1 Europejskiego FADN w latach 2010-2012. Jako poréwnawcze przy-
jeto do badan analogiczne gospodarstwa roslinne z: Wegier, Czech, Stowacji
i Niemiec. Dobor do badan byt celowy — sa to kraje sasiadujace z Polska, o po-
dobnych warunkach klimatycznych. Oceny badanych gospodarstw dokonano
z uwzglednieniem ich wielkosci ekonomicznej, wedlug wartosci Standardowej
Produkcji (SO)®.

W badaniach postuzono si¢ metodg poréwnawczg, stosujac nastepujace
grupy wskaznikow:

— potencjalu produkcyjnego,

— organizacji produkcji i gospodarstw,
— kosztow,

— produktywnosci i efektywnosci*.

W ocenie efektywnosci i konkurencyjnosci postuzono si¢ kategoria ,,do-
chodu z zarzadzania™’. W tabeli 1 podano koszty alternatywne: dzierzawy zie-

# SO - Standard Output w tys. euro.

8 Szczegotowy wykaz i opis stosowanych wskaznikéw podano w pracy: Zietara W., Zielinski M.,
Efektywnosé i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych nastawionych na produkcje roslinng,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, Warszawa 2012, s. 40-62.

" Dochdd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty alternatywne wiasnych
czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu.
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mi, pracy 1 kapitatu w badanych gospodarstwach z uwzglednieniem ich wielko-
$ci ekonomiczne;.

Tabela 1. Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkeji w gospodarstwach
rolnych specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych

1 wysokobiatkowych na nasiona (typ 15) i specjalizujacych si¢ w uprawie
polowej r6znych gatunkéw roslin (typ 16) w latach 2010-2012

Kraje Wielko$¢ gospodarstw w SO (tys. euro) typ 15/16
< | 825 | 2550 | 50-100 [ 100-500 | 500 i wiccej
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 50,97/56,24 | 61,32/65,12 | 55,01/67,52 54,67/80,03 86,10/ 75,90%/117,13*
100,67
Wegry 73,59/- 63,73/59,22 | 78,65/65,29 90,74/75,17 104,7/135,38 | 127,70/150,00
Czechy -/- 76,09/- 57,95/- 67,87/72,15 69,81/96,19 76,51/89,21
Stowacja -/- -/- 61,01/- 67,43/- 78,27/56,96 57,75/48,35
Niemcy -/- -/- 204,11/245,43 | 217,40/289,98 | 218,33/324,45 | 296,53/283,85
Koszty pracy w rolnictwie (euro/godz.)
Polska 1,99/1,81 2,43/1,90 2,36/1,87 2,60/2,03 3,76/2,50 5,43%/4,64*
Wegry 2,00/- 2,53/2,26 2,83/2,23 3,08/3,06 3,90/3,14 5,18/4,94
Czechy -/- 4,06/- 3,26/- 4,04/3,90 5,38/4,79 6,46/6,06
Stowacja -/- /- 3,48/- 3,69/- 4,02/3,56 5,14/3,89
Niemcy -/- /- 6,78/7,7 9,92/7,75 9,95/7,55 14,74/11,27
Koszt pracy w gospodarce narodowe;j Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich (%)
(euro/godz.)
Polska 4,70 5,57
Wegry 4,48 7,60
Czechy 5,41 3,41
Stowacja 4,76 4,29
Niemcy 18,73 2,28

* gospodarstwa 0s6b prawnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN, Glownego Urzedu Statystycznego, Narodo-
wego Banku Polskiego, Hungarian Central Statistical Office, Czech Statistical Olffice, Stati-
stical Office of the Slovak Republic, Statistisches Bundesamt, European Central Bank.

Koszty ziemi przyjeto na poziomie czynszu dzierzawnego realizowanego
w gospodarstwach w odpowiednich klasach wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Koszty pracy wilasnej wyceniono wedlug kosztow pracy najemnej
zuwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Ten poziom kosztow
pracy wiasnej stanowit podstawe obliczenia wskaznika dochodu parytetowego
A1, ktory jest obliczony, jako relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na
jednostke pracy wilasnej (FWU)* do optaty pracy najemnej w gospodarstwach

# FWU — Family Work Unit — jednostka naktadow pracy wilasnej rolnika i cztonkow jego
rodziny réwnowazna 2120 godzin pracy w roku.

59



o tej samej wielkosci ekonomicznej. W tabeli 1 podano takze koszty pracy
w gospodarce narodowej, stanowigcy podstawe obliczenia wskaznika dochodu
parytetowego A2, bedacego relacja dochodu z gospodarstwa rolnego w przeli-
czeniu na jednostke pracy wilasnej (FWU) do wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej. Wskaznik A2 stanowi podstawe okreslenia zdolnosci konkurencyjne;j
gospodarstwa. Koszt kapitatu wlasnego przyjeto na podstawie oprocentowania
10-letnich obligacji Skarbu Panstwa.

W celu okreslenia konkurencyjnosci badanych gospodarstw roslinnych
postuzono sie réwniez wskaznikiem konkurencyjnosci za W. Kleinhanssem®,
wedtug wzoru (rownanie 1):

Wk = —229" (1)

- Kwz+Kwp+Kwk
gdzie:
Wik — wskaznik konkurencyjnosci,
Dzgr — dochod z gospodarstwa rolnego,
Kwz — koszt alternatywny wtasnej ziemi.
Kwp — koszt alternatywny wlasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitatu.

Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci Wk>=1 wskazuje na pelne pokrycie
kosztow wilasnych czynnikow produkcji, Wk<1 wskazuje na niepelne pokrycie
tych kosztow.

Przyje¢to za Kleinhanssem dalsza klasyfikacje Wk wyrdzniajac nastgpujace
klasy:

Wkl (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl),

0<Wk2<1 — czgiciowe pokrycie koszow wiasnych czynnikow produkeji (Wk2),
1=Wk3<2 — pelne pokrycie kosztoéw wlasnych czynnikow produkcji (Wk3),
Wik4>=2 — dwukrotne pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji (Wk4).

Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 wskazuje na pelng zdolnos¢ konkuren-
cyjng gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie to jest zbiezne w pewnym stopniu
z pogladem Biswangera, ktéry uwaza, ze przedsigbiorstwo zdolne do rozwoju
powinno osiggaé stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow>’.

W celu poglebienia oceny polskich gospodarstw nastawionych na produk-
cje roslinng okreslono rowniez efektywnos¢ techniczng gospodarstw metoda
stochastycznej analizy granicznej (Stochastic Frontier Analysis).

¥ Kleinhanss W., Konkurencyjnosé glownych typow gospodarstw rolniczych w Niemczech,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa nr 1, Warszawa 2015.

*° Biswanger H.Ch., Spirala wzrostu, pienigdz, energia i kreatywnosé w dynamice proceséw rynko-
wych, ZYSK i S-ka, Poznan 2011, S.41.
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II. Rola produktow roslinnych w handlu zagranicznym Polski

i badanych krajow

Wielkos¢ obrotow w handlu zagranicznym Polski zbozami, rzepakiem
iich przetworami przedstawiono w tabeli 2. W latach 2010-2015 Polska byta
eksporterem netto zbdz, z wyjatkiem 2011 roku, w ktorym wystapito ujemne
saldo w ujeciu iloSciowym wynoszace -160 tys. ton i wartoSciowym -5,8 min
euro. Eksport zb6z wykazywat tendencje wzrostowa, zawarty byt w przedziale
od 1340 tys. ton w 2011 r. do 5544,1 tys. ton w 2014 r. Import nie przekraczat
1640 tys. ton. Tendencje te trudno oceni¢ pozytywnie. Zamiast eksportu surow-
ca wskazanym bylby eksport produktéw przetworzonych. W obrotach produk-
tami zbozowymi pierwotnego przetworzenia (maki, kasze itp.) ujemne saldo
wystapito w latach 2010-2012, a w ujeciu wartosciowym rowniez w 2013 r.
i wedhug szacunkéw w 2015 r. W obrotach rzepaku i jego przetworami we
wszystkich analizowanych latach wystapito dodatnie saldo w ujgciu wartoscio-
wym. Wzrost dodatniego salda w handlu rzepakiem i jego przetworami nalezy
oceni¢ pozytywnie, natomiast tendencje w handlu zagranicznym produktami
zbozowymi pierwotnego przetworzenia — negatywnie.

W tabeli 3 przedstawiono obroty wybranymi produktami roslinnymi
w Polsce 1 wybranych krajach w latach 2010 i 2013. Pod uwageg wzigto zboza,
nasiona roslin oleistych na spozycie i produkty paszowe w ujeciu ilosciowym.
W obrocie zbozami w analizowanych latach wszystkie badane kraje wykazywa-
ty dodatnie saldo handlu zagranicznego. Relatywnie wysokie saldo osiagnety
Wegry i Czechy. Réwniez dodatnie saldo handlu zagranicznego nasionami roslin
oleistych na spozycie uzyskaty badane kraje w 2013 r.

W 2010 r. Polska i Niemcy wykazaty ujemne saldo w handlu tymi nasio-
nami. W zakresie obrotu produktami paszowymi w 2010 r. we wszystkich krajach,
z wyjatkiem Czech, wystagpito saldo ujemne. W 2013 r. ujemne saldo handlu za-
granicznego produktami paszowymi wystgpito tylko w Polsce i wynosito 2062 tys.
ton. Jednak w tym samym roku wystapito dodatnie saldo w obrocie zbozami
w wysokos$ci 2732 tys. ton.

Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze w 2013 r. wszystkie analizowane kraje
byly eksporterami netto zboz i nasion oleistych na spozycie, a takze — oprocz
Polski — produktami paszowymi. Liczby §wiadczg o wystepujacych nadwyzkach
tych produktow.
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Tabela 2. Obroty w handlu zagranicznym Polski zbozami, rzepakiem
i ich przetworami w latach 2010-2015

Wyszczegdlnienie | 2010 | 2011 | 2012 ’ 2013 | 2014 | 2015
Zboza (tys. ton)®
Eksport 2185,0 1340,0 2913,1 4317,0 5544,1 4500,0
Import 1754,0 1500,0 1639,5 1585,0 1375,0 1550,0
Saldo 431,0 -160,0 1273,6 2732,0 4169,0 2950,0
Zboza (mln euro)
Eksport 318,4 3442 677,0 841,2 1025,2 900,0
Import 260,8 350,0 421,8 338,3 356,7 580,0
Saldo 57,6 -5,8 2552 502,7 668,0 320,0
Razem produkty zbozowe pierwotnego przetworzenia (tys. ton)
Eksport 218,3 225,0 282,2 428,8 4972 525,0
Import 531,0 500,0 497,71 353,0 358,7 400
Saldo -312,7 -275,0 -197,5 75,8 138,5 125
Razem produkty zbozowe pierwotnego przetworzenia (mln euro)
Eksport 56,1 75,0 90,7 125,8 1934 144,0
Import 132,5 128,0 167,0 1314 127,3 153,0
Saldo -74,6 -53,0 -76,0 -5,6 12,1 -9,0
Rzepak i produkty jego przerobu (mln euro)
Import 392,4 340,0 4352 800,0 815,6 617,0
Eksport 119,9 298,0 349,0 216,8 216,7 190,0
Saldo 272,5 42,0 86,2 583,2 598.9 427,0
*dane szacunkowe
* Zrodto jak w tabeli 3

Zrédlo: Analizy rynkowe, Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi stan i perspek-
tywy, IERIGZ-PIB, nr 34, 35; 40; 41 i 42.

Tabela 3. Obroty wybranymi produktami roslinnymi w badanych krajach

w 201012013

Wyszczegdlnienie 2010 2013

Eksport | Import | Saldo Eksport | Import | Saldo

Obroty zbozami (tys. ton)
Polska 2185,0 1754,0 431,0 4317,0 1585,0 2732,0
Wegry 6644,0 257,0 6387,0 5503,0 462,0 5041,0
Czechy 2251,0 250,0 2001,0 2649.,0 407,0 22420
Stowacja 1121,0 355,0 766,0 1392,0 258,0 1134,0
Niemcy 13952,0 9052,0 4900,0 15223,0 9473,0 5750,0
Obroty nasionami roslin oleistych na spozycie (tys. ton)
Polska 302,0 359,0 -57,0 766,0 414,0 352,0
Wegry 1212,0 107,0 1105,0 821,0 435,0 386,0
Czechy 352,0 160,0 512,0 539,0 245,0 294,0
Stowacja 528,0 81,0 447,0 675,0 45,0 630,0
Niemcy 428,0 6439,0 -6011,0 222,0 9043,0 8821,0
Obroty produktami paszowymi, bez zbdz (tys. ton)

Polska 1689,0 3403,0 -1714,0 1711,0 3773,0 -2062,0
Wegry 865,0 995,0 -130,0 1305,0 902,0 403,0
Czechy 1080,0 792,0 288,0 861,0 758,0 103,0
Stowacja 254,0 289,0 -35,0 397,0 249,0 148,0
Niemcy 8487,0 7266,0 1221,0 8280,0 7386,0 894,0

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Erncihrung, Landwirtschaft und Forsten 2013 i 2014,
Landwirtschafisverlag Miinster, s. 544-566 (2013), 539-561 (2014).
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III. Polskie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkeji roslinnej

w latach 2002-2013

Liczby podane w tabeli 4 wskazuja, ze gospodarstwa nastawione na pro-
dukcje roslinng stanowia bardzo znaczacy udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw

rolnych w Polsce.

Tabela 4. Liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
(typ 15) 1 z r6znymi uprawami (typ 16) w latach 2002-2013 (tys.)

2002 2010 2013
Wyszczegolnienie Liczba % Liczba % Liczba %
gospod. gospod. gospod.
Gospodarstwa z uprawami polowymi 726,20 78,3 658,85 86,9 702,95 93,5
Gospodarstwa z roznymi uprawami 202,20 21,7 98,60 13,1 49,20 6,5
Razem gospodarstwa roslinne 928.,4 100,0 757,46 100,0 752,15 100,0
chzr}y u-dz.lal zC;-ospodelrstw ro$linnych 47,0 52,0 53.0
w ogolnej liczbie gospodarstw (%)
Struktura obszarowa gospodarstw z uprawami polowymi (typ 15)

Do 1 ha 275,97 38,0 109,00 16,6 15,20 2,1
1-20 ha 429,66 59,1 515,76 78,3 639,49 90,0
20 i wigcej 20,57 2,9 34,09 5,1 48,26 6,8
Srednia pow. gospodarstwa (ha UR) 4,60 7,10 9,50
Udzial gosp. bez ciagnikow (%) 73,30 53,20 45,90
Poziom nawozenia mineralnego 154.5
kgNPK/haUR . s

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r.; GUS 2014, s. 372-386; Praca
zbiorowa pod red. W. Jozwiaka i W. Zietary, Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych
w latach 2002-2010; PSR, GUS, Warszawa 2013, s. 26-33.

W 2002 r. udziat gospodarstw ukierunowanych na produkcj¢ roslinng wy-
nosit 47% 1 w kolejnych latach wzrastal do 53% w 2013 r. W zbiorowosci
gospodarstw roslinnych dominowaty gospodarstwa z uprawami polowymi spe-
cjalizujace si¢ w uprawie zbdz, oleistych i strgczkowych. W 2002 r. ich udziat
wynosit 78,3% 1 zwickszat si¢ do 93,5% w 2013 r. Udziat i liczba gospodarstw
z 1réznymi uprawami (typ 16) zmniejszyt si¢ z 21,7% w 2002 r. do 6,5%
w 2013 r. Zmiany te swiadcza o tendencji do intensyfikowania proceséw specja-
lizacji gospodarstw. W grupie gospodarstw z uprawami polowymi (typ 15) wy-
stapity zmiany w strukturze. Zdecydowanie zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw
bardzo matych, do 1 ha uzytkdw rolnych, bo z 38%, w 2002 r. do 2,1% w 2013
r. Zwigkszyt si¢ natomiast udzial gospodarstw z przedziatu 1-20 ha UR, z 59,1%
w 2002 r. do 90% w 2013 r. Zwigkszyt si¢ takze udzial gospodarstw o po-
wierzchni 20 ha i wigkszych z 2,9% w 2002 1. do 6,5% w 2013 r. W gospodar-
stwach tych zuzywano w 2013 r. 154,5 kg NPK/ha UR, bylo to o 14,5% wigcej
niz $rednio w rolnictwie.
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IV. Potencjal, organizacja produkcji, koszty i efekty polskich
gospodarstw zbozowych na tle gospodarstw wybranych krajow
w latach 2010-2012

W tym rozdziale zostang scharakteryzowane polskie gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych. Gospodar-
stwa te beda okreslone mianem gospodarstw zbozowych. Charakterystyka bada-
nych gospodarstw zostanie dokonana w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej
wyrazonej wartoscig standardowej produkcji (SO) w tys. euro. Wydzielono
6 klas wielkosci ekonomicznej. Omawiane cechy gospodarstw sg $rednig z lat
2010-2012. Zmiany wartosci cech w tym okresie byly nieistotne. W kla-
sie I (o wielko$ci ponizej 8 tys. euro) wystapity tylko gospodarstwa polskie
i wegierskie. W klasie II (8-25 tys. euro) wystapity dodatkowo gospodarstwa
czeskie. Dopiero w klasie Il (25-50 tys. euro) wystapity gospodarstwa ze
wszystkich badanych krajow.

Potencjal produkcyjny polskich gospodarstw zbozowych na tle

gospodarstw wybranych krajow

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny badanych gospodarstw
przedstawiono w tabeli 5. Wielko$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw zawar-
ta byta w przedziale od 6,33 (Wegry) do 1100,13 tys. euro (Stowacja). Byta ona
zblizona w obrebie poszczegdlnych klas. Nieco wigksze roznice wystapity
w klasie II, w ktdrej roznica migdzy najwyzsza wartoscig a najnizsza wynosita
29%. W klasach V i VI réznica ta wynosita odpowiednio 21 i 23%. W pozosta-
tych klasach nie przekraczata 10%. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
polskich byta najmniejsza sposrod badanych, za wyjatkiem klasy V, w ktorej
najmniejsze byly gospodarstwa wegierskie o wielkosci 192 tys. euro, natomiast
wielkos¢ polskich wynosita 201 tys. euro.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw byla skorelowana z powierzchnia
uzytkéw rolnych (UR). Gospodarstwa polskie i wegierskie dysponowaty podob-
ng powierzchnig w poszczegoélnych klasach. Ich wielko$¢ zawarta byla w prze-
dziale od 12,13 ha UR (Wegry) do 1412,58 ha UR (Wegry). Zdecydowanie naj-
mniejszg powierzchnig dysponowaty gospodarstwa niemieckie w klasach III-VI.

Udziat gruntéw dzierzawionych zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem wielko-
Sci ekonomicznej we wszystkich gospodarstwach. W gospodarstwach polskich
byt najnizszy i wynosit od 13,8 do 64,2%. W gospodarstwach wegierskich za-
warty byl w przedziale od 28,5 do 96,1%. W gospodarstwach: czeskich, stowac-
kich i niemieckich w klasach III-VI udziat dzierzawionych gruntéw przekraczat
50%. Najwyzszy, poza gospodarstwami polskimi, wystapit w klasach V i VI,
zawierajac si¢ w przedziale od 71% (Niemcy) do 96,1% (Wegry).

64



Tabela 5. Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw zbozowych
(wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) [ Im@®-25 [II(25-50) [ IV (50-100) [ V (100-500) [ VI (>=500)
Wielko$¢ ekonomiczna (tys. euro SO)
Polska 7,00 13,73 36,00 69,07 200,80 894,07
Wegry 6,33 16,73 37,13 71,80 191,93 893,90
Czechy - 17,70 36,80 75,53 232,73 926,77
Stowacja - - 38,13 74,30 225,93 1100,13
Niemcy - - 36,20 71,60 207,37 1004,20
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
Polska 12,71 23,39 59,38 109,57 318,57 1271,54
Wegry 12,13 32,18 68,09 127,86 329,08 1412,58
Czechy - 17,70 53,50 110,68 324,47 1227,85
Stowacja - - 59,50 116,75 339,93 1646,39
Niemcy - - 40,38 75,70 219,29 1035,35
Udzial gruntow dzierzawionych (%)
Polska 13,84 23,00 35,48 39,71 44,86 64,17
Wegry 28,49 31,04 42,27 52,06 72,40 96,06
Czechy - 40,55 54,72 67,74 84,87 91,98
Stowacja - - 82,82 79,45 91,45 94,89
Niemcy - - 55,46 62,33 71,00 79,08
Naktady pracy ogétem (AWU/100 ha uzytkdw rolnych)
Polska 8,89 5,43 2,71 1,76 1,50 1,75
Wegry 3,54 1,83 1,48 1,30 1,39 1,45
Czechy - 3,77 2,43 1,66 1,34 1,48
Stowacja - - 4,12 1,86 1,41 1,70
Niemcy - - 2,33 1,59 0,91 0,80
Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogoétem (%)

Polska 97,34 98,42 92,75 83,06 26,51 0,00
Wegry 79,84 86,44 76,23 58,35 20,1 0,08
Czechy - 99,67 92,05 80,58 36,45 1,80
Stowacja - - 60,82 70,86 27,28 1,00
Niemcy - - 97,87 94,18 66,16 11,32

Zrédlo: Europejski FADN.

Naklady pracy we wszystkich gospodarstwach wykazywaty tendencje
spadkowa wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach pol-
skich zawarte byty w przedziale od 1,75 do 8,9 AWU/100 ha UR i byty wicksze
niz w gospodarstwach innych krajow. Najmniejsze natomiast wystgpity w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosity odpowiednio 0,9 1 0,8 AWU/100 ha
UR. Udziat pracy wilasnej w naktadach ogotem wykazywat réwniez tendencje
malejaca w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzszy byt
w gospodarstwach niemieckich, w ktorych w klasach III-V zawarty byt w prze-
dziale od 97,9 do 66,2%. W klasie VI wynosit 11,3%, natomiast w pozostalych
klasach nie przekraczal 2%.

Wartos$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywala réwniez ten-
dencje¢ malejacg wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. War-
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tos¢ ta w gospodarstwach polskich zawarta byla w przedziale od 2,3 do 7,4 tys.
euro/ha UR 1 byta wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich, czeskich i sto-
wackich. Zdecydowanie wyzsza, gdyz dwukrotnie w stosunku do pozostatych
krajow byta warto$¢ aktywoéw w gospodarstwach niemieckich. W aktywach do-
minujgcy byt udziat srodkow trwatych, ktory zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale od 53 do 92%. Podobne tendencje wystapity w gospodarstwach
czeskich i niemieckich. Nizszy byl udziat srodkow trwalych w aktywach w go-
spodarstwach wegierskich (45-66%) i stowackich (52-56%). W pasywach do-
minowat kapital wlasny. Rowniez zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach w klasach od I do V zawarty byt
w przedziale od okoto 80 do 93%. W klasie VI zawarty byt w przedziale od 66%
(Niemcy) do 77% (Wegry). Wyzszy byt w gospodarstwach stowackich, w kto-
rych wynosit okoto 88%.

Uogolniajac oceng potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw zbo-
zowych, nalezy stwierdzié, ze: powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw $ci-
$le wigze si¢ z ich wielko$cia ekonomiczng. Wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej zwigksza si¢ udziat dzierzawionych gruntéw, maleja naktady pracy
w przeliczeniu na 100 ha UR, maleje takze udzial pracy wtasnej i wartos¢ akty-
wow w przeliczeniu na 1 ha UR. Zmniejsza si¢ takze udziat srodkdéw trwatych
w aktywach i udziat kapitatow wlasnych w pasywach.

Tabela 5.c.d. Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw zbozowych
(wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
I(<8) [ 1825 [ 1I(25-50) [ IV (50-100) [V (100-500) [ VI (>=500)
Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 7,44 6,83 5,71 5,55 4,01 2,27
Wegry 3,91 3,09 2,68 2,44 2,24 1,72
Czechy - 3,86 3,12 2,76 1,91 2,55
Stowacja - 1,75 1,50 1,23 1,52
Niemcy - 11,31 10,13 497 3,45
Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%)
Polska 91,86 90,88 89,08 88,97 80,09 52,84
Wegry 59,48 62,81 63,07 66,26 64,34 45,16
Czechy - 85,19 81,74 78,39 74,21 68,34
Stowacja - 52,00 54,75 55,43 55,92
Niemcy - 93,12 92,34 87,06 68,12
Udziat kapitatu wlasnego w aktywach (%)

Polska 98,82 96,13 91,26 87,76 82,23 67,83
Wegry 93,12 90,51 88,49 85,08 80,30 77,65
Czechy - 96,27 93,94 85,25 73,53 73,74
Stowacja - 90,93 91,80 87,75 87,71
Niemcy - - 92,15 89,80 76,22 66,96

Zrédlo: Europejski FADN.
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Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zboZowych na tle

wybranych krajow

W strukturze uzytkéw rolnych dominowaty zboza. Ich udzial zmniejszat
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej i powierzchni UR. Najwyzszy
udziat zbdoz wystapit w gospodarstwach polskich. Zawarty byt w przedziale od
67 do 78 %. Najnizszy udziat zboz wystapit w gospodarstwach niemieckich.
Zawarty byl w przedziale od 60,9% w klasie III do 65,8% w klasie VI. W go-
spodarstwach wegierskich, czeskich i stowackich zawarty byl w przedziale od
73% w klasie I do 60% w klasie VI (tab. 6).

Drugg istotng pod wzgledem udzialu w uzytkach rolnych byta grupa
ro$lin pozostatych, wsrod ktérych dominowaty rosliny oleiste. Ich udziat wyka-
zywatl tendencje rosnagca w miarg zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Zawarty byl w przedziale od 12% w klasie I (gospodarstwa polskie) do
29% w klasie V (gospodarstwa wegierskie 1 slowackie). Udzial pozostatych
upraw byt podobny w obrebie poszczegolnych klas wielkosci ekonomiczne;.

Obsada zwierzat w analizowanych gospodarstwach byta bardzo niska, nie
przekraczata 6 SD/100 ha UR. Najnizsza wystapita w gospodarstwach wegier-
skich, w ktorych w klasie VI wynosita zaledwie 0,9 SD/100 ha UR.

W strukturze produkcji dominowata produkcja roslinna. Jej udzial zawarty
byt w przedziale 90-80%, wykazujac tendencje malejagca w miarg zwigkszania
wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stanowily gospodarstwa stowac-
kie w III klasie, w ktorych udzial produkcji roslinnej w catkowitej produkcji
wynosit 61%. Udziat produkcji zwierzgeej byl marginalny, nie przekraczal 5%.
Bardziej znaczacy byt udziat produkcji pozostalej, gtdéwnie w gospodarstwach
stowackich 1 niemieckich. W gospodarstwach stowackich zawarty byt w prze-
dziale od 38% (klasa III) do 13% w klasie VI. Natomiast w niemieckich od 16%
w klasie III do 9,7% w klasie VI.

Uogolniajac ocene organizacji produkcji w badanych gospodarstwach,
nalezy podkresli¢ dominujacy udziat zb6éz w uzytkach rolnych, zmniejszajacy
sie¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Druga grupa roslin
byly pozostate uprawy, ktorych udzial wzrastat, osiggajac w dwoch najwick-
szych klasach okoto 28%. W strukturze produkcji dominowata produkcja roslin-
na, ktorej udziat wynosit okoto 90% poza gospodarstwami stowackimi, w kto-
rych byt nizszy. Udzial produkcji zwierzgcej byt bardzo niski, wynosit okoto
4%. Organizacja produkcji w gospodarstwach wigkszych, klasy IV-VI, charak-
teryzowala si¢ bardziej zrownowazong strukturg upraw i tym samym bardziej
przyjazng dla srodowiska przyrodniczego.
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Tabela 6. Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach
zbozowych (wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) [ Im(8-25 [II(25-50) [ IV (50-100) [ V (100-500) | VI (>=500)
Udzial zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych (%)
Polska 77,65 76,38 71,36 67,97 69,34 67,17
Wegry 72,93 66,62 64,24 64,37 63,48 64,97
Czechy - 64,79 66,49 63,10 66,38 65,34
Stowacja - - 71,93 61,63 65,20 59,37
Niemcy - - 65,77 64,45 64,43 60,92
Udziat pozostatych upraw w powierzchni uzytkoéw rolnych (%)
Polska 12,58 18,01 23,79 27,75 26,09 28,55
Wegry 16,82 16,07 20,03 25,35 29,37 28,49
Czechy - 23,62 24,56 27,77 26,53 27,29
Stowacja - - 18,37 29,73 29,16 25,75
Niemcy - - 20,26 21,94 24,06 28,04
Obsada zwierzat (SD/100 uzytkoéw rolnych)
Polska 4,48 4,13 3,82 3,06 2,21 5,23
Wegry 3,27 2,90 2,99 2,72 1,74 0,92
Czechy - 5,42 6,42 5,46 3,59 5,13
Stowacja - - 2,60 2,39 1,98 7,58
Niemcy - - 3,93 4,04 3,64 4,53
Udziat produkc;ji roslinnej w produkcji ogotem (%)
Polska 93,29 94,59 94,84 94,47 96,62 92,98
Wegry 87,52 92,99 93,87 93,41 88,98 88,16
Czechy - 90,68 92,56 93,03 94,18 86,87
Stowacja - - 61,06 79,14 75,00 81,75
Niemcy - - 81,31 84,55 88,06 87,85
Udziat produkcji zwierzecej w produkceji ogotem (%)
Polska 4,06 3,42 3,56 2,44 1,59 4,65
Wegry 3,42 3,18 2,82 1,56 1,05 0,96
Czechy - 5,10 4,67 3,84 2,34 3,64
Stowacja - - 0,90 1,23 0,72 4,99
Niemcy - - 2,60 3,03 2,77 2,48
Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogdtem (%)
Polska 2,65 1,63 1,60 1,09 1,59 2,37
Wegry 9,06 3,83 3,31 5,03 9,97 10,88
Czechy - 4,22 2,77 3,13 3,47 9,49
Stowacja - - 38,04 19,63 24,28 13,26
Niemcy - - 16,09 12,42 9,17 9,67

Zrédlo: Europejski FADN.

Intensywnos¢ produkcji i efektywnosé polskich gospodarstw zbozowych

na tle gospodarstw wybranych krajow

Poziom intensywnosci produkceji okreslono wielkoscig kosztow ogodtem,
kosztow bezposrednich i wybranych rodzajéow kosztow w przeliczeniu na 1 ha
UR. Odpowiednie liczby podano w tabeli 7. Koszty ogotem w tys. euro/ha UR
w gospodarstwach polskich i wegierskich byty zblizone w obrebie poszczegdl-
nych klas wielkosci ekonomicznej. Wykazywaty tendencj¢ rosnaca wraz ze
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zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Zawarte byty w przedziale
od 0,67 tys. euro/ha w klasie I do 1,1 tys. euro/ha UR w klasie VI. W gospodar-
stwach czeskich i stowackich byty okoto 20% wyzsze w klasach II-IV. W pozo-
statych dwoch klasach réznice te byly mniejsze. W klasie V wynosity okoto
13%, a w klasie VI ponizej 3%. Najwyzszy poziom intensywnosci produkcji
wystapil w gospodarstwach niemieckich. W stosunku do gospodarstw polskich
i wegierskich byl o okoto 120% wyzszy w klasie III. Roznica ta w kolejnych
klasach malata do 37% w klasie VI. Wzrost kosztow ogdtem w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach wigkszych obszarowo w gospodarstwach zbozo-
wych odbiegat od dotychczas wystepujacej prawidtowosci, zgodnie z ktdrg wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw obnizat si¢ poziom intensywnos$ci pro-
dukcji ze wzgledu na ograniczone zasoby pracy’'. W gospodarstwach zbozo-
wych, ze wzgledu na stosowane technologie produkcji, praca przestala by¢
czynnikiem ograniczajagcym. W kosztach bezposrednich wystapity podobne ten-
dencje. Koszty te zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j.
Koszty bezposrednie w gospodarstwach polskich byly wyzsze niz w gospodar-
stwach wegierskich, czeskich i1 stowackich, lecz nizsze niz w gospodarstwach
niemieckich, poza najwigkszymi, w ktorych byly podobne. Na podkreslenie za-
sluguje relacja kosztow bezposrednich do koszéw ogdtem.

W gospodarstwach polskich udziat kosztow bezposrednich zawarty byt
w przedziale 40-50%, natomiast w pozostalych grupach gospodarstw byl nizszy,
zawarty w przedziale 30-35%. Wyzszy udzial kosztéw bezposrednich w kosz-
tach ogdtem w gospodarstwach polskich nalezy oceni¢ pozytywnie. Wskazuje
na mniejsze obcigzenie kosztami posrednimi, ktéore maja najczesciej charakter
kosztow statych.

Koszty srodkow ochrony roslin wykazywaty réwniez tendencj¢ rosngca
w miarg zwickszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Ta tendencja szcze-
gblnie wyraznie wystgpowata w gospodarstwach polskich, wegierskich i1 cze-
skich. W polskich koszty srodkéw ochrony roslin zawarte byly w przedziale od
0,047 w klasie I do 0,126 tys. euro/ha w klasie VI. Rdznica wynosi okoto 170%.
Byly jednoczesnie wyzsze od analogicznych kosztow w gospodarstwach we-
gierskich srednio o okoto 40% i zblizone do kosztéw w gospodarstwach cze-
skich i czesciowo stowackich, w klasach III i VI. Zdecydowanie najwyzsze
koszty srodkdw ochrony roslin wystapily w gospodarstwach niemieckich w kla-
sach III-V. Byly o okolo 60% wyzsze niz w gospodarstwach polskich. W go-
spodarstwach klasy VI najwyzsze koszty $rodkéw ochrony roslin wystapity
w gospodarstwach polskich i czeskich, w ktérych wynosity odpowiednio 0,124

' Manteuffel R., Organizacja i ekonomika gospodarstw rolniczych, PWRIL, Warszawa 1984.
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10,121 tys. euro/ha UR. Najnizsze wystapity w niemieckich, w ktorych wynosi-
ty 0,069 tys. euro/ha UR.

Tabela 7. Intensywnos¢ produkcji w badanych gospodarstwach zbozowych
(wartosci srednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) | 1(825 [ MI(25-50) | IV (50-100) |V (100-500) | VI (>=500)
Koszty ogotem (tys. euro/ha uzytkdw rolnych)
Polska 0,675 0,666 0,660 0,669 0,847 1,119
Wegry 0,657 0,568 0,618 0,662 0,849 1,047
Czechy - 0,874 0,819 0,894 0,961 1,164
Stowacja - - 1,097 0,892 0,959 1,149
Niemcy - - 1,417 1,356 1,336 1,446
Koszty bezposrednie (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,238 0,269 0,306 0,336 0,380 0,469
Wegry 0,207 0,210 0,236 0,241 0,277 0,313
Czechy - 0,265 0,290 0,317 0,328 0,385
Stowacja - - 0,305 0,323 0,324 0,387
Niemcy - - 0,415 0.445 0,474 0,459
Koszty srodkéw ochrony roslin (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,047 0,056 0,065 0,080 0,101 0,126
Wegry 0,034 0,042 0,052 0,055 0,071 0,088
Czechy - 0,081 0,087 0,103 0,109 0,121
Stowacja - - 0,069 0,086 0,083 0,077
Niemcy - - 0,114 0,133 0,140 0,069
Koszty nawozow mineralnych (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,116 0,139 0,160 0,181 0,194 0,228
Wegry 0,080 0,079 0,089 0,099 0,119 0,129
Czechy - 0,083 0,094 0,106 0,118 0,138
Stowacja - - 0,086 0,105 0,119 0,119
Niemcy - - 0,179 0,198 0,211 0,200
Koszty nasion (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)

Polska 0,045 0,049 0,055 0,055 0,062 0,068
Wegry 0,065 0,064 0,069 0,069 0,073 0,079
Czechy - 0,065 0,063 0,069 0,072 0,077
Stowacja - - 0,081 0,094 0,086 0,077
Niemcy - - 0,073 0,073 0,080 0,069

Zrédlo: Europejski FADN.

W kosztach zuzycia nawozow mineralnych wystapity podobne tendencje.
Koszty te zwickszaty si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw wszystkich grup. Najwyzsze koszty nawozow wystapity w polskich,
w ktorych zawarte byty w przedziale od 0,116 tys. euro/ha UR w klasie I do
0,228 tys. euro/ha UR w klasie VI. Nieco wyzszy poziom kosztow nawozow
wystapil w gospodarstwach niemieckich w klasach III-V, w ktorych zawarty byt
w przedziale od 0,179 do 0,211 tys. euro/ha UR. W klasie VI byt o 12% nizszy
niz w polskich. W gospodarstwach wegierskich, czeskich i stowackich koszty
nawozow byly o okoto 40% nizsze niz w polskich i niemieckich. Na podkresle-
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nie zastuguje relacja migdzy kosztami srodkéw ochrony roslin i nawozow mine-
ralnych. We wszystkich grupach i klasach gospodarstw byta podobna i wynosita
okoto 40%.

Koszt nasion réwniez wykazywal tendencj¢ rosnagca w miar¢ zwigkszania
si¢ wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich byl zawarty w prze-
dziale od 0,045 do 0,068 tys. euro/ha UR 1 byt najnizszy w stosunku do pozosta-
tych gospodarstw. Réznica w stosunku do pozostatych gospodarstw wynosita od
30% w klasie I do 14% w klasie VI.

Koszty pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek zwickszaty sie
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tabela 7).

Tabela 7.c.d. Intensywnos¢ produkcji w badanych gospodarstwach zbozowych
(wartosci srednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) | m@B25 [ MI(25-50) [ IV (50-100) | V (100-500) [ VI (>=500)
Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,009 0,004 0,010 0,016 0,087 0,202
Wegry 0,003 0,013 0,021 0,035 0,091 0,159
Czechy - 0,001 0,014 0,027 0,097 0,198
Stowacja - - 0,157 0,042 0,087 0,183
Niemcy - - 0,008 0,019 0,064 0,222
Koszty czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,007 0,014 0,019 0,022 0,038 0,048
Wegry 0,021 0,013 0,033 0,047 0,075 0,120
Czechy - 0,001 0,032 0,046 0,059 0,070
Stowacja - - 0,050 0,053 0,071 0,055
Niemcy - - 0,113 0,136 0,155 0,180
Koszty odsetek (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,005 0,010 0,018 0,022 0,021 0,020
Wegry 0,001 0,007 0,008 0,015 0,029 0,028
Czechy - 0,005 0,013 0,021 0,016 0,017
Stowacja - - 0,008 0,008 0,014 0,015
Niemcy - - 0,033 0,036 0,042 0,041
Koszty whasnych czynnikoéw produkeji (tys. euro/ha uzytkdéw rolnych)

Polska 0,554 0,456 0,263 0,205 0,138 0,078
Wegry 0,273 0,242 0,213 0,182 0,145 0,099
Czechy - 0,435 0,247 0,188 0,106 0,65
Stowacja - - 0,246 0,160 0,077 0,057
Niemcy - - 0,451 0,425 0,203 0,109

Zrodlo: Europejski FADN.

W gospodarstwach polskich koszty pracy najemnej byty najnizsze w kla-
sach [-V. Zawarte byly w przedziale od 0,009 do 0,087 tys. euro/ha UR. W tych
samych klasach wyzsze koszty pracy najemnej wystapity w wegierskich, cze-
skich i1 stowackich. W klasie VI najwyzsze koszty pracy najemnej wystapily
w gospodarstwach niemieckich i polskich i wynosily odpowiednio 0,222 i 0,202
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tys. euro/ha UR. Koszty czynszu dzierzawnego byly najnizsze w gospodar-
stwach polskich i zawieraty si¢ w przedziale od 0,007 w klasie I do 0,048 tys.
euro/ha UR w klasie VI. Najwyzsze koszty czynszu dzierzawnego wystapity
w gospodarstwach niemieckich 1 miescily si¢ w przedziale od 0,113 tys. euro/ha
UR w klasie III do 0,180 tys. euro/ha UR w klasie VI. Podobne tendencje
wystapily w kosztach odsetek. W klasach I i I w gospodarstwach polskich 1 we-
gierskich byly bardzo niskie, zawarte w przedziale od 0,001 do 0,010 tys. eu-
ro/ha UR. W pozostatych klasach byty wyzsze, jednak nie przekraczaly 0,030
tys. euro/ha UR, poza gospodarstwami niemieckimi, w ktérych zawarte byly
w przedziale od 0,033 do 0,042 tys. euro/ha UR. Byl to skutek korzystania
w wigkszym zakresie z kapitatdéw obcych.

Istotng role odgrywaly koszty wtasnych czynnikéw produkcji: pracy, zie-
mi 1 kapitatu. Koszty te w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywaty tendencj¢ spad-
kowa w miar¢ zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodar-
stwach polskich zawarte byly w przedziale od 0,554 w klasie I do 0,078 tys.
euro/ha UR w klasie VI. Byly podobne do tych kosztow w gospodarstwach we-
gierskich, czeskich i stowackich. Najwyzsze koszty wlasnych czynnikdéw pro-
dukcji wystapity w gospodarstwach niemieckich, zawarte byly w przedziale od
0,451 w klasie III do 0,109 tys. euro w klasie VI. Byly wyzsze od tych kosztow
w gospodarstwach polskich o 71% w klasie I1I 1 0 40% w klasie VI.

Uogolniajac oceng poziomu intensywnosci produkcji, nalezy stwierdzic,
ze jej poziom zwigkszal si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach polskich byt wyzszy niz w gospodarstwach wegier-
skich, czeskich i stowackich. Najwyzszy poziom kosztow wystapit w niemiec-
kich. Poziom kosztow wiasnych czynnikéw produkcji wykazywat tendencje
spadkowg w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzszy
poziom tych kosztéw wystapit w gospodarstwach niemieckich.

Efektywnos¢ polskich gospodarstw zboZowych na tle gospodarstw

wybranych krajow

Efektywno$¢ analizowanych gospodarstw zbozowych oceniono postugu-
jac si¢ wskaznikami: produktywnosci i dochodowosci czynnikow produkcji oraz
efektywnosci. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabelach 8 1 9.

Pomocniczym wskaznikiem produktywnosci ziemi sg plony podstawo-
wych upraw. Jako przyktad przyjeto plony pszenicy. Z liczb przedstawionych
w tabeli 8 wynika, ze poziom plonow wzrastal wraz ze zwigkszaniem wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw. Prawidlowos¢ ta wystepowata we wszystkich gru-
pach gospodarstw, najsilniej w gospodarstwach stowackich i polskich, w kto-
rych wskaznik wzrostu w klasie najwyzszej w stosunku do najnizszej wynosit
odpowiednio 143 i 133%. Najnizsza wartos$¢ tego wskaznika byta w gospodar-
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stwach czeskich i niemieckich, w ktoérych wynosita odpowiednio 102 i 105%.
Wystapity takze réznice w poziomie plondw. Najwyzsze plony pszenicy wysta-
pity w gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosity $rednio w badanym
okresie 67,6 dt/ha i byly o prawie 33% wyzsze niz w gospodarstwach polskich,
w ktorych wynosity okoto 51 dt/ha. Na pozytywne podkreslenie zastuguje po-
ziom plonow w gospodarstwach polskich, ktore byly wyzsze niz w pozostatych
analizowanych gospodarstwach, poza niemieckimi. Od plondw w gospodar-
stwach stowackich byly wyzsze o 50%, natomiast wegierskich i czeskich, od-
powiednio o 37 1 4%.

Tabela 8. Produktywnos¢ czynnikdéw produkcji w badanych gospodarstwach
(wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) | 1825 [ NI(25-50) | IV (50-100) | V (100-500) | VI (>=500)
Plony pszenicy (dt ha)
Polska 43,56 48,33 50,55 52,03 53,81 58,03
Wegry 35,25 35,98 35,89 38,13 38,33 40,19
Czechy - 48,15 48,89 49,49 49,63 49,40
Stowacja - - 28,19 33,72 33,37 40,38
Niemcy - - 65,07 69,06 67,90 68,30
Produktywnosé¢ ziemi (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,77 0,81 0,87 0,93 1,02 1,18
Wegry 0,76 0,70 0,77 0,80 0,90 0,96
Czechy - 0,88 0,87 0,90 0,93 1,04
Stowacja - - 0,95 0,80 0,89 0,94
Niemcy - - 1,33 1,39 1,38 1,40
Produktywnosé¢ aktywow (krotnosé)
Polska 0,10 0,12 0,15 0,17 0,25 0,52
Wegry 0,19 0,23 0,29 0,33 0,40 0,56
Czechy - 0,23 0,28 0,33 0,49 0,41
Stowacja - - 0,54 0,53 0,72 0,62
Niemcy - - 0,12 0,14 0,28 0,41
Produktywno$¢ srodkéw obrotowych (krotnos¢)
Polska 1,27 1,30 1,39 1,52 1,27 1,10
Wegry 0,48 0,61 0,78 0,97 1,13 1,02
Czechy - 1,55 1,53 1,52 1,89 1,28
Stowacja - - 1,13 1,17 1,62 1,40
Niemcy - - 1,70 1,79 2,15 1,27
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)

Polska 8,69 14,91 32,05 52,64 67,56 67,22
Wegry 21,49 38,36 52,31 61,85 53,94 66,48
Czechy - 23,53 35,90 54,33 69,84 70,31
Stowacja - - 23,13 42,99 63,11 55,18
Niemcy - 56,87 87,20 152,64 174,83

Zrédio: Europejski FADN.

Podobna prawidlowos¢ wystepowata w produktywnosci ziemi okreslone;j
wartos$cig produkcji w tys. euro/ha UR. Najwyzsza produktywnos$¢ ziemi wysta-
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pita w gospodarstwach niemieckich, w ktorych w badanym okresie wynosita sred-
nio 1,37 tys. euro/ha i byla o okolo 48% wyzsza niz w gospodarstwach polskich
i czeskich i 0 54 1 69% wyzsza niz w gospodarstwach stowackich i wegierskich.

Produktywnos¢ aktywow wykazywala rowniez tendencje wzrostowa
w miar¢ zwickszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza produk-
tywnos¢ aktywow wystapita w gospodarstwach stowackich, w ktorych wynosita
$rednio 0,60 i byta odpowiednio o okoto 186 i 150% wyzsza niz w gospodar-
stwach polskich i niemieckich. Roznica w stosunku do gospodarstw wegierskich
i czeskich byta mniejsza, wynosita odpowiednio 82 i 71%. Byt to skutek nizszej
wartos$ci aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha UR.

Produktywno$¢ srodkéw obrotowych wykazywata tendencje wzrostowa
w klasach od I do V. Najwyzszg produktywnoscig srodkow obrotowych wyka-
zaly si¢ gospodarstwa niemieckie i czeskie, w ktorych wynosita odpowiednio
1,73 i 1,55. Gospodarstwa polskie i stowackie osiggnety zblizong produktyw-
nos$¢, ktéra wynosita odpowiednio 1,31 i 1,33. Byta ona nizsza do produktywno-
$ci srodkow obrotowych w gospodarstwach niemieckich o okoto 24%. Najniz-
sza produktywnos¢ srodkow obrotowych byla w gospodarstwach wegierskich,
w ktorych wynosita 0,83 i byta nizsza niz w gospodarstwach polskich i niemiec-
kich odpowiednio o 37 i 52%.

Wydajno$¢ pracy mierzona wartosciag produkcji w przeliczeniu na 1 AWU
wykazywata rdwniez tendencje wzrostowa. Najwyzsza wydajnos¢ pracy osia-
gnety gospodarstwa niemieckie we wszystkich klasach wielko$ci: $rednio
wynosita ona 118 tys. euro/AWU. W polskich, wydajnos¢ byta najnizsza, wyno-
sita zaledwie 40 tys. euro/AWU 1 byla o 66% nizsza niz w niemieckich. Byta
takze nizsza niz w gospodarstwach slowackich, wegierskich i czeskich odpo-
wiednio o 12; 17 1 20%.

Dochodowos¢ ziemi okreslona wartoscig dochodu z gospodarstwa w prze-
liczeniu na 1 ha UR wykazywala tendencj¢ rosngca w klasach I-IV. Najwyzsza
dochodowo$¢ ziemi osiggnety gospodarstwa polskie, bo srednio 0,42 tys.
euro/ha, nastepnie gospodarstwa niemieckie i wegierskie, osiagajac podobny
poziom (0,31 tys. euro/ha). Najnizsza dochodowos¢ ziemi osiggnety gospodar-
stwa stowackie — 0,08 tys. euro/ha UR. Dochodowos¢ aktywdw bylta zrdznico-
wana. Najwyzszg dochodowos$¢ aktywow osiagnely gospodarstwa wegierskie
we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej. Sredni poziom dochodowosci
wynosil w tych gospodarstwach 12,2%. Gospodarstwa polskie i czeskie uzyska-
ty podobny poziom dochodowosci aktywow, odpowiednio 8,9 1 8,6%. Najnizszy
poziom wystapit w gospodarstwach stowackich i niemieckich, wynoszacy od-
powiednio 5,51 5,3%.

74



Dochodowos¢ pracy wtasnej wykazywata tendencje wzrostowa w miare
zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza dochodowos¢
pracy wiasnej we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej osiggnety gospo-
darstwa wegierskie, co byto skutkiem niskich naktadow pracy wiasnej. Docho-
dowos¢ pracy wilasnej w gospodarstwach polskich w klasach II-V byla wyzsza
niz pozostatych. Wynosita srednio 34,7 tys. euro/FWU, natomiast w gospodar-
stwach niemieckich, czeskich i stowackich odpowiednio: 32,3, 21,9 i 13,9 tys.
euro/FWU.

Tabela 9. Dochodowos¢ i efektywnos¢ czynnikéw produkcji oraz udziat doptat
w dochodzie w badanych gospodarstwach (wielkosci srednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 [ 825 | 2550 [ 50-100 [100-500 |  >=500
Dochodowos¢ ziemi (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,36 0,43 0,49 0,52 0,43 0,31
Wegry 0,30 0,34 0,38 0,38 0,31 0,18
Czechy - 0,26 0,30 0,26 0,23 0,13
Stowacja - - 0,06 0,10 0,12 0,03
Niemcy - - 0,22 0,36 0,38 0,28
Dochodowos¢ aktywow (%)
Polska 4,92 6,25 8,62 9,27 10,64 13,55
Wegry 7,65 11,17 14,36 15,56 13,84 10,23
Czechy - 6,86 9,53 9,60 12,12 5,05
Stowacja - - 3,36 6,95 9,88 1,71
Niemcy - - 1,98 3,60 7,61 8,17
Dochodowos¢ pracy wiasnej (tys. euro/FWU)
Polska 4,23 7,98 19,61 34,83 107,05 -
Wegry 10,57 21,76 34,05 50,16 111,33 1525,95
Czechy - 7,06 13,28 19,81 47,64 485,15
Stowacja - - 2,35 7,90 31.38 152,61
Niemcy - - 9,84 24,38 62,87 310,49
Optacalnos¢ produkeji (%)
Polska 114,54 121,48 131,52 132,81 119,98 105,43
Wegry 115,88 123,64 125,62 120,97 106,48 91,97
Czechy - 101,57 106,71 101,18 97,22 89,16
Stowacja - - 86,68 89,66 92,44 81,77
Niemcy - - 93,76 102,41 103,69 96,95
Rentownosé produkeji (%)
Polska 47,36 52,74 56,22 55,45 42,01 26,03
Wegry 39,29 49,05 49,62 47,48 34,27 18,28
Czechy - 29,86 34,07 29,27 24,81 12,41
Stowacja - - 6,18 13,06 13,71 2,76
Niemcy - - 16,88 26,27 27,32 20,10
Udziat doptat w dochodzie (%)
Polska 78,59 68,24 57,20 54,63 62,61 82,36
Wegry 61,48 60,20 55,88 58,00 73,94 123,71
Czechy - 76,28 66,60 77,97 93,37 159,80
Stowacja - - 2623,33 167,82 114,13 242,34
Niemcy - - 182,64 106,00 99,15 145,09

Zrédlo: Europejski FADN.
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Optacalnos¢ produkcji okreslona stosunkiem wartosci produkcji do kosz-
tow ogolem i wyrazona w procentach w gospodarstwach polskich we wszyst-
kich klasach wielkosci ekonomicznej przekraczata 100%, osiagajac najwyzsza
wartos¢ 132,8% w klasie IV. Wskaznik optacalnosci powyzej 100% osiagnety
gospodarstwa wegierskie w klasach 1-V, czeskie w klasach II-IV i niemieckie
w klasach III i IV. Najnizsze wartosci tego wskaznika wystapity w gospodar-
stwach stowackich i zawarte byly w przedziale od 81,8 do 92,4%. Podobne ten-
dencje wystapity w odniesieniu do rentownosci. Najwyzsze wartosci wskaznika
rentownosci wystapity w gospodarstwach polskich, w ktérych zawarty byt
w przedziale od 26% w klasie VI do 56,2% w klasie IIl. Najnizsze wartosci
wskaznika rentownosci wystapily w gospodarstwach stowackich, zawarte
w przedziale od 2,8% w klasie VI do 13,7% w klasie V.

We wszystkich badanych gospodarstwach istotnym czynnikiem wptywa-
jacym na poziom dochodu z gospodarstwa sa doptaty do dziatalnosci operacyj-
nej, jakie otrzymuja rolnicy w ramach WPR. Aczkolwiek udziat ten jest silnie
zrdznicowany. Mniejszy udziat doptat w dochodzie miaty gospodarstwa polskie
wegierskie i czeskie, natomiast wigkszy gospodarstwa stowackie i niemieckie.
W gospodarstwach wegierskich i czeskich w klasie VI, stowackich w klasach
III-VI i niemieckich w kasie III, IV i VI udziat doptat w dochodzie przekraczat
100% 1 wskazuje, ze bez doptat gospodarstwa te uzyskiwatyby ujemny dochdd.

W tabeli 10 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjal konkuren-
cyjny badanych gospodarstw. Okreslony zostat przy pomocy nastgpujacych
wskaznikow: parytetu dochodowego Al i A2, stopy inwestycji netto, dochodu
z zarzadzania i wskaznika konkurencyjnosci.

Parytet dochodowy A1 okreslony zostat stosunkiem dochodu z gospodar-
stwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej FWU do $redniego wynagro-
dzenia pracy najemnej w odpowiednich klasach wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw i wyrazony w procentach.

Wskaznik parytetu Al powyzej 100% osiggnety wszystkie gospodarstwa,
za wyjatkiem gospodarstw czeskich w klasie 11, a takze stowackich i niemiec-
kich w klasie III. Parytet dochodowy A2 okreslony stosunkiem dochodu z go-
spodarstwa/FWU do sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 0sig-
gnely gospodarstwa wegierskie we wszystkich klasach wielko$ci ekonomicznej,
polskie i czeskie w klasach III-VI oraz stowackie i niemieckie w klasach Vi VI.

Stopa inwestycji netto okreslona zostata stosunkiem inwestycji netto do
amortyzacji 1 wyrazona w %. Dodatnie wartosci stopy oznaczaja, ze inwestycje
pokrywaty amortyzacje i w efekcie nastgpit przyrost wartosci majatku trwalego.
Dodatnie warto$ci stopy inwestycji netto uzyskaly wszystkie gospodarstwa, za
wyjatkiem polskich w klasach I 1 II, wegierskich w klasie I i IV, czeskich w kla-
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sie II 1 111, a takze stowackich w klasie IV i V. Najnizsze ujemne stopy inwesty-
cji netto wystapity w gospodarstwach polskich 1 wegierskich w klasie [, w ktorej
wynosily odpowiednio -151,8 1 -156,8%. Najwyzsze wartosci stopy inwestycji
netto powyzej 100% osiagnely gospodarstwa polskie w klasach IV-VI i nie-
mieckie w klasie VI.

Tabela 10. Potencjat konkurencyjny badanych gospodarstw (wielkos$ci Srednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 | 825 | 2550 | 50-100 [100-500 |  >=500
Parytet dochodowy Al (%)
Polska 100,24 154,92 391,96 650,27 1342,99 -
Wegry 249,29 405,74 568,44 768,26 1346,52 13896,27
Czechy - 81,99 192,16 231,32 417,71 3542,53
Stowacja - - 31,86 100,99 373,27 1400,60
Niemcy - - 68,46 115,93 298,05 993,63
Parytet dochodowy A2 (%)
Polska 42,45 80,09 196,88 349,70 1074,37 -
Wegry 111,30 226,12 358,53 528,17 1172,26 16067,70
Czechy - 61,55 115,79 172,33 415,38 4230,10
Stowacja - - 23,29 78,29 325,23 1512,34
Niemcy - - 24,78 61,40 158,33 781,95
Stopa inwestycji netto (%)
Polska -151,82 -9,57 57,72 126,33 145,25 107,51
Wegry -155,81 23,04 18,38 -0,53 16,91 15,91
Czechy - -54,07 -18,33 15,18 14,67 62,57
Stowacja - - 34,64 -26,28 -3,03 16,73
Niemcy - - 4,49 24,08 38,86 115,52
Dochéd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
Polska -2,39 -0,69 13,60 33,97 92,00 298,31
Wegry 0,32 3,31 11,65 25,39 54,26 108,88
Czechy - -4,58 2,73 8,51 40,89 78,35
Stowacja - - -11,14 -6,47 15,18 -51,11
Niemcy - - -9,16 -4,54 38,47 178,99
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢)
Polska 0,66 0,94 1,87 2,51 2,89 3,94
Wegry 1,09 1,43 1,80 2,09 1,57 1,78
Czechy - 0,61 1,21 1,41 1,34 1,98
Stowacja - - 0,23 0,65 1,58 0,45
Niemcy - - 0,49 0,86 1,44 2,58

Zrédlo: Europejski FADN

Dochéd z zarzadzania stanowigcy ostateczng miar¢ sprawnosci gospoda-
rowania byl ujemny w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich w kla-
sach I i II, a w gospodarstwach stowackich byt ujemny w klasach III, IV i VI,
natomiast w gospodarstwach niemieckich w klasach III i IV. Ujemna wartos¢
dochodu z zarzadzania oznacza, ze dochdd z gospodarstwa rolnego nie pokry-
wat kosztow uzycia wlasnych czynnikdw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.
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Gospodarstwa zdolne do konkurencji powinny osiggnac:

e dochdd parytetowy A2 powyzej 100%,
e dodatnig stope inwestycji netto,
e dodatni dochdd z zarzadzania.

Bioragc po uwage wymienione wskazniki, nalezy stwierdzié, ze zdolnoscia
konkurencyjng wykazaly si¢ gospodarstwa polskie i wegierskie w klasach wiel-
kosci ekonomicznej od Il do VI, czeskie w klasach IV-VI i niemieckie w kla-
sach V i VI. Gospodarstwa stowackie w zadnej klasie nie spetnity réwnoczesnie
przyjetych kryteriow. Wskaznik konkurencyjnosci (Wk) stanowi syntetyczng
miar¢ zdolnosci konkurencyjnej gospodarstwa. Wartos¢ wskaznika Wk4
(Wk>=2) oznacza dwukrotne pokrycie przez dochdd z gospodarstwa kosztow
uzycia wlasnych czynnikow produkeji i §wiadczy o pelnej zdolnosci konkuren-
cyjnej gospodarstwa. Ten warunek spetnity gospodarstwa polskie w klasach IV -
-VI, wegierskie tylko w klasie IV i niemieckie w klasie VI. Minimalna po-
wierzchnia polskich i wegierskich konkurencyjnych gospodarstw zbozowych
wynositaodpowiednio 1101128 ha UR, natomiast gospodarstw niemieckich 1035
ha UR. Peine pokrycie dochodem z gospodarstwa rolnego kosztow wtasnych
czynnikow produkcji (1=Wk<2) uzyskaly gospodarstwa polskie w klasie III,
wegierskie we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, czeskie w klasach
IITI-VI1 i niemieckie w klasie V. Ta grupa gospodarstw posiada ograniczone zdol-
nosci rozwojowe. Gospodarstwa stowackie w zadnej klasie nie uzyskaty pelnego
pokrycia kosztow uzycia wtasnych czynnikéw produkcji. Nie majg one zdolno-
$ci rozwojowych.

V. Potencjal, organizacja produkcji, koszty i efekty polskich

gospodarstw z r6znymi uprawami (typ 16) na tle gospodarstw

wybranych krajow w latach 2010-2012

W tym rozdziale przedmiotem analizy beda potencjal produkcyjny, orga-
nizacja produkcji, poziom intensywnosci 1 efektywnos¢ polskich gospodarstw
z réznymi uprawami na tle gospodarstw z wybranych krajow. Gospodarstwa
z réznymi uprawami (typ 16) obejmuja gospodarstwa roslinne, w ktérych nie
dominuje uprawa zboz.

Potencjal produkcyjny i organizacja produkcji w polskich
gospodarstwach 7 roznymi uprawami na tle wybranych krajow

Z liczb podanych w tabeli 11 wynika, ze w tej grupie gospodarstw wyste-
puja podobne tendencje, jak w grupie gospodarstw zbozowych. Powierzchnia
UR wzrasta wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
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Polskie gospodarstwa w poréwnaniu z wegierskimi dysponujg mniejsza
powierzchnia UR w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. W kla-
sach III-VI ich powierzchnia nie rdzni si¢ istotnie od powierzchni gospodarstw
czeskich i stowackich. Zdecydowanie mniejsza od pozostalych byta powierzch-
nia gospodarstw niemieckich, szczegdlnie w klasach V 1 VI, w ktérych wynosita
odpowiednio 111 i 391 ha UR. W klasie V byla o okoto 50% mniejsza niz
w pozostatych gospodarstwach, a w klasie VI byta o okoto 70% mniejsza.

Tabela 11. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach polowych réznych gatunkow roslin (wielkos$ci Srednie)

Kraie Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
J 1(<8) [ 1m@825 [ HI(@25-50) [IV (50-100) [V (100-500) [ VI (>=500)
Wielko$¢ ekonomiczna (tys. zt SO)
Polska 6,70 14,63 36,30 69,07 175,80 1006,83
Wegry - 16,77 37,97 72,13 210,93 1289,80
Czechy - - - 72,90 226,13 1372,53
Stowacja - - - - 191,83 1180,75
Niemcy - - 36,63 75,83 214,83 1002,67
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)
Polska 9,97 15,22 34,23 67,41 153,18 1001,62
Wegry - 29,69 50,28 78,56 229,09 1296,06
Czechy - - - 68,21 176,45 1119,06
Stowacja - - - - 238,44 1317,75
Niemcy - - 35,75 63,77 110,75 390,71
Udzial gruntéw dzierzawionych (%)
Polska 12,30 19,18 28,44 33,47 43,22 57,49
Wegry - 17,41 38,37 55,68 75,98 96,10
Czechy - - - 60,71 78,53 87,58
Stowacja - - - - 95,58 95,13
Niemcy - - 52,05 60,17 65,55 77,20
Naktady pracy ogétem (AWU/100 ha uzytkdw rolnych)
Polska 13,04 11,30 6,95 3,68 2,91 2,89
Wegry - 3,31 4,39 3,17 2,26 2,72
Czechy - - - 2,62 2,24 2,81
Stowacja - - - - 2,33 3,89
Niemcy - - 2,68 1,99 1,89 2,10
Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogoétem (%)
Polska 97,43 89,15 75,17 71,68 39,72 0,50
Wegry - 74,19 43,14 41,58 20,52 0,70
Czechy - - - 88,99 42,02 1,52
Stowacja - - - - 22,48 1,00
Niemcy - 94,81 86,58 61,66 16,06

Zrédlo: Europejski FADN.

Udzial gruntow dzierzawionych zwickszat si¢ wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej gospodarstw. Najnizszy byl w gospodarstwach polskich,
zawarty w przedziale od 12% (klasa I) do 57,5% (klasa VI). Zdecydowanie
wyzszy byl w gospodarstwach wegierskich, czeskich i1 stowackich, w ktorych
w klasach V i VI wynosit odpowiednio okoto 80 i 95%. W gospodarstwach
niemieckich udziat dzierzawionych gruntéw zawarty byl w przedziale od 52%
(klasa IIT) do 77% (klasa VI).
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Naklady pracy wykazywaty rdwniez tendencje¢ malejaca w miarg wzrostu
wielkosci ekonomicznej. Najwyzsze byty w gospodarstwach polskich, zawarte
w przedziale od 13 AWU/100 ha UR w klasie I do 2,9 AWU/100 ha UR w kla-
sach V i VI. W pozostatych gospodarstwach, poza niemieckimi, naklady pracy
byly zblizone, zawarte w przedziale od 4,4 do 2,2 AWU/100 ha UR. Najnizsze
naktady pracy wystapilty w gospodarstwach niemieckich, zawarte w przedziale
od 2,7 (klasa III) do 2,1 AWU/100 ha UR w klasie VI. W naktadach pracy
w klasach I-1V, poza wegierskimi, dominowala praca wiasna. Najwyzszy udziat
pracy wiasnej we wszystkich klasach wielkos$ci ekonomicznej wystepowat
w gospodarstwach niemieckich, w ktorych byl zawarty w przedziale od 95%
(klasa IIT) do 16% w klasie VI. W tej klasie w pozostatych gospodarstwach
udziat pracy wlasnej byt znikomy, nie przekraczat 1%.

Tabela 11.c.d. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych réznych gatunkow roslin (wielkosci Srednie)

Kraie Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
J 1(<8) [ 1825 [ HI(25-50) [1IV (50-100) [ V (100-500) [ VI (>=500)
Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha uzytkdéw rolnych)
Polska 7,58 8,21 7,86 7,34 6,32 3,46
Wegry - 3,35 2,91 3,02 2,99 2,02
Czechy - - - 3,78 2,75 3,60
Stowacja - - - - 1,73 1,82
Niemcy - - 14,28 12,37 10,99 6,44
Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%)
Polska 91,73 89,54 88,12 89,10 85,01 55,42
Wegry - 64,32 66,70 57,27 65,81 54,52
Czechy - - - 81,73 76,29 70,55
Stowacja - - - - 54,22 50,07
Niemcy - - 93,33 90,57 89,03 75,69
Udziat kapitatu wtasnego w aktywach (%)
Polska 98,58 97,16 93,94 90,02 88,08 60,99
Wegry - 90,29 85,99 81,31 78,22 72,64
Czechy - - - 94,02 81,54 77,07
Stowacja - - - - 80,26 79,06
Niemcy - - 92,15 90,32 87,59 70,10

Zrédlo: Europejski FADN

Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR zmniejszata si¢ wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich byla we
wszystkich klasach wyzsza od pozostalych poza niemieckimi. Zawarta byla
w przedziale od 7,6 tys. euro/ha UR w klasie I do 3,5 tys. euro w klasie VI.
W gospodarstwach niemieckich warto$¢ aktywow byla zdecydowanie najwyz-
sza, zawarta w przedziale od 14,3 tys. euro/ha UR w klasie III do 6,4 tys. euro
w klasie VI. W stosunku do gospodarstw polskich byta okoto dwa razy wyzsza,
natomiast w stosunku do pozostalych byta ponad trzykrotnie wyzsza.

W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominowaty srodki trwale.
Najnizszy ich udziat wystgpit w klasie VI, w ktorej zawarty byt w przedziale od
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51% (Stowacja) do 75,7% (Niemcy). W pasywach we wszystkich gospodar-
stwach dominowal kapitat wlasny. Najnizszy byt w klasie VI, zawarty w prze-
dziale od 70% (Niemcy) do 79% (Stowacja).

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach z roznymi

uprawami na tle wybranych krajow

Udzial zbéz w powierzchni UR, jako wazny element organizacji produkcji

w gospodarstwach z réznymi uprawami, byt zdecydowanie nizszy niz w gospodar-
stwach zbozowych. W gospodarstwach polskich zawarty byt w przedziale od
57,6% w klasie I do 47,5 w klasie VI, wykazujac tendencje spadkowg (tabela 12).

Tabela 12. Organizacja produkcji w badanych gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach polowych réznych gatunkow roslin (wielko$ci Srednie)

Kraie Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
J 1(<8) [ 1825 | II(25-50) [1IV (50-100) [ V (100-500) | VI (>=500)
Udziat zb6oz w powierzchni uzytkdw rolnych (%)
Polska 57,58 55,54 53,30 55,62 50,14 47,51
Wegry - 31,34 35,52 44,88 52,39 51,48
Czechy - - - 51,07 49,64 52,47
Stowacja - - - - 31,53 44,41
Niemcy - - 43,96 47,29 48,33 44,72
Udziat pozostatych upraw w powierzchni uzytkéw rolnych (%)
Polska 12,41 24,61 28,54 30,14 35,41 36,38
Wegry - 10,31 17,74 21,35 24,26 26,01
Czechy - - - 39,75 34,52 30,50
Stowacja - - - - 24,60 26,98
Niemcy - - 12,71 19,24 30,50 32,16
Obsada zwierzat (SD/100 uzytkéw rolnych)
Polska 11,63 12,86 14,80 12,34 9,39 9,66
Wegry - 4,1 4,09 2,08 5,56 9,05
Czechy - - - 10,60 6,65 16,15
Stowacja - - - - 6,25 13,73
Niemcy - - 3,90 4,97 7,82 14,41
Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogédtem (%)
Polska 85,81 91,17 91,93 91,52 93,49 91,53
Wegry - 88,54 97,19 91,11 87,44 79,53
Czechy - - 7- 90,74 90,00 83,07
Stowacja - - - - 67,76 76,29
Niemcy - - 73,37 82,40 86,96 84,08
Udziat produkcji zwierzgcej w produkcji ogdtem (%)
Polska 11,10 7,54 7,87 7,54 5,78 4,88
Wegry - 5,94 2,28 1,22 2,77 6,93
Czechy - - - 5,04 3,08 10,00
Stowacja - - - - 1,52 8,66
Niemcy - - 2,16 4,547 3,48 7,23
Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogétem (%)
Polska 3,09 1,29 0,90 0,94 0,73 3,59
Wegry - 5,52 0,53 7,67 9,79 13,54
Czechy - - - 4,22 6,92 6,93
Stowacja - - - - 30,72 15,05
Niemcy - - 24,46 13,03 9,56 8,69

Zrodlo: Europejski FADN.
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W pozostalych gospodarstwach poza wegierskimi i czeskimi nie przekra-
czat 50%. Najnizszy byt w gospodarstwach stowackich, w ktorych w klasie V
1 VI wynosit odpowiednio: 31,5 i 44,4%. Uzupehiajacy element organizacji
produkcji roslinnej stanowity pozostate uprawy. Ich udziat byt wyzszy w gospo-
darstwach wigkszych, nie przekraczat jednak 40%. W gospodarstwach z r6zny-
mi uprawami obsada zwierzat byla niska, zawarta w przedziale od 4 SD/100 ha
UR (Niemcy) w klasie III do 16 SD/100 ha UR w gospodarstwach czeskich
w klasie VI. W strukturze produkcji dominowata produkcja roslinna. Jej udziat
zawarty byl w przedziale od 73,4% w klasie III (Niemcy) do 97,2% w gospodar-
stwach wegierskich rowniez w klasie III. Udzial produkcji zwierzgcej nie prze-
kraczat 10% (Czechy). Najnizszy byt w gospodarstwach niemieckich. Stosun-
kowo wysoki byl udzial produkcji pozostalej w gospodarstwach stowackich,
ktory w klasach V 1 VI wynosit odpowiednio 30,7 i 15%.

7o

Intensywnos¢é produkcji i efektywnos¢ polskich gospodarstw 7 roZnymi

uprawami na tle gospodarstw wybranych krajow

Liczby charakteryzujace poziom intensywnosci produkcji przedstawiono
w tabeli 13.

Tabela 13. Intensywno$¢ produkcji w badanych gospodarstwach specjalizujacych sie
w uprawach polowych réznych gatunkow roslin (wielkosci §rednie)

Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)

- |
Kraje [ 18 | 1(®25 [ 125500 [IV(50-100) | V(100-500) | VI (>=500)
Koszty ogotem (tys. euro/ha uzytkow rolnych)
Polska 0,71 0,95 1,01 0,93 1,09 1,64
Wegry - 0,55 0,85 0,92 1,23 1,59
Czechy - - - 1,17 1,33 1,76
Stowacja - - - - 1,25 1,61
Niemcy - - 1,57 1,62 2,03 2,57
Koszty bezposrednie (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,23 0,38 0,45 0,45 0,50 0,66
Wegry - 0,21 0,32 0,34 0,41 0,54
Czechy - - - 0,42 0,46 0,57
Stowacja - - - - 0,34 0,49
Niemcy - - 0,39 0,47 0,67 0,88
Koszty $rodkéw ochrony roslin (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,03 0,06 0,08 0,09 0,12 0,17
Wegry - 0,04 0,7 0,08 0,11 0,14
Czechy - - - 0,13 0,14 0,14
Stowacja - - - - 0,08 0,10
Niemcy - - 0,09 0,11 0,18 0,18
Koszty nawozéw mineralnych (tys. euro/ha uzytkdéw rolnych)
Polska 0,08 0,14 0,17 0,19 0,21 0,25
Wegry - 0,05 0,7 0,08 0,13 0,17
Czechy - - - 0,12 0,13 0.16
Stowacja - - - - 0,08 0,10
Niemcy - - 0,15 0,17 0,23 0,23
Koszty nasion (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,05 0,09 0,09 0,09 0,11 0,14
Wegry - 0,08 0,14 0,15 0,11 0,12
Czechy - - - 0,10 0,14 0,13
Stowacja - - - - 0,11 0,08
Niemcy - - 0,09 0,11 0,16 0,21

Zrédlo: Europejski FADN.
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Koszty ogotem w tys. euro/ha UR wykazywaty tendencje rosngcg w miare
zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. We wszystkich gospodar-
stwach poza niemieckimi byly podobne, zawarte w przedziale od 0,55 tys.
euro/ha UR (Wegry) do 1,76 tys. euro/ha UR (Czechy). W gospodarstwach nie-
mieckich byty o okoto 50% wyzsze w poszczegoélnych klasach wielkosci eko-
nomiczne;j.

Podobne tendencje wystapity w kosztach bezposrednich. Najkorzystniejsze
relacje miedzy kosztami bezposrednimi, a kosztami ogdtem wystapity w gospodar-
stwach polskich. Udzial kosztow bezposrednich w kosztach ogoétem w tych gospo-
darstwach poza najmniejszymi przekraczal 40%. W pozostatych gospodarstwach
nie przekraczat 34%. Wyzszy udzial kosztow bezposrednich w kosztach ogotem
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz swiadczy o mniejszym obcigzeniu kosztow pro-
dukcji kosztami posrednimi.

Tabela 13.c.d. Intensywnos¢ produkeji w badanych gospodarstwach
specjalizujgcych si¢ w uprawach polowych réznych gatunkow roslin

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) [ 1825 [ I(25-50) | IV (50-100) [V (100-500) | VI (>=500)
Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,02 0,05 0,07 0,05 0,09 0,28
Wegry - 0,04 0,12 0,12 0,12 0,28
Czechy - - - 0,02 0,14 0,36
Stowacja - - - - 0,14 0,36
Niemcy - - 0,02 0,05 0,12 0,42
Koszty czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,01 0,01 0,02 0,03 0,04 0,07
Wegry - 0,01 0,03 0,04 0,10 0,14
Czechy - - - 0,04 0,07 0,08
Stowacja - - - - 0,05 0,05
Niemcy - - 0,11 0,17 0,21 0,22
Koszty odsetek (tys. euro/ha uzytkéw rolnych)
Polska 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,04
Wegry - 0,00 0,01 0,01 0,04 0,04
Czechy - - - 0,01 0,03 0,02
Stowacja - - - - 0,02 0,02
Niemcy - - 0,04 0,04 0,04 0,07
Koszty wiasnych czynnikow produkeji (tys. euro/ha uzytkow rolnych)

Polska 0,70 0,65 0,43 0,30 0,24 0,11
Wegry - 0,27 0,25 0,23 0,20 0,11
Czechy - - - 0,29 0,18 0,10
Stowacja - - - - 0,09 0,06
Niemcy - - 0,57 0,43 0,34 0,18

Zrédlo: Europejski FADN.

Koszty ochrony roslin wykazywaty tendencj¢ wzrostowa w miare zwigksza-
nia wielkosci ekonomicznej gospodarstw. We wszystkich gospodarstwach byty
podobne w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. Podobne tendencje
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wystapity w kosztach nawozoéw mineralnych. Ich poziom w gospodarstwach
polskich i niemieckich byl zblizony i okoto 50% wyzszy niz w pozostatych gospo-
darstwach. W kosztach zuzycia nasion nie wystapity istotne réznice migdzy gospo-
darstwami. Koszt pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek wykazywat
tendencje rosnagca w miare zwickszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich, we wszystkich klasach (tabela 14).

Koszt uzycia wlasnych czynnikéw produkcji wykazywat natomiast ten-
dencje malejaca. W klasach III-VI najwyzszy byl w gospodarstwach niemiec-
kich, zawarty w przedziale od 0,57 tys. euro/ha w klasie I1I do 0,18 tys. euro/ha
UR w klasie VI. W gospodarstwach polskich koszt wtasnych czynnikéw pro-
dukcji byt wyzszy w stosunku do gospodarstw wegierskich, czeskich i stowac-
kich. Zawarty byl w przedziale od 0,7 tys. euro/ha w klasie I do 0,11 tys. euro/ha
UR w klasie VI.

Efektywnos¢ polskich gospodarstw z roznymi uprawami na tle
gospodarstw wybranych krajow

Efektywnos¢ analizowanych gospodarstw zostanie oceniona przy pomocy
trzech grup wskaznikéw: produktywnosci, dochodowosci i konkurencyjnosci.
Liczby charakteryzujace produktywno$¢ czynnikow produkcji podano w tabe-
li 14. Produktywno$¢ ziemi oceniono plonami pszenicy, jako podstawowego
zboza 1 wartoscig produkcji w tys. euro/ha. Plony pszenicy w gospodarstwach
polskich i niemieckich wykazywaly tendencje wzrostowa w miar¢ wzrostu
wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarte byly
w przedziale od 41,7 dt/ha w klasie I do 59,4 dt/ha w klasie VI i byly okoto 20%
nizsze niz w gospodarstwach niemieckich, mimo ze poziom nawozenia mineral-
nego byt zblizony. Plony pszenicy w gospodarstwach polskich byty zblizone do
plondéw pszenicy w gospodarstwach czeskich, jednak wyzsze niz w gospodar-
stwach wegierskich, a zwlaszcza stowackich, w ktorych zawarte byly w prze-
dziale 31,7-49,5 dt/ha. Podobne tendencje wystapity w produktywnosci ziemi
mierzonej wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR. Produktywno$¢ ziemi
w gospodarstwach polskich zawarta byla w przedziale od 0,78 tys. euro/ha UR
w klasie I do 1,54 tys. euro/ha UR w klasie III. Byta wyzsza niz w pozostatych
gospodarstwach poza niemieckimi. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach
niemieckich byla wyzsza niz w gospodarstwach polskich i rosta wraz ze zwigk-
szaniem wielkosci ekonomicznej od 16,5% w klasie III do 75% w klasie VI.
Produktywno$¢ aktywow wykazywata rowniez tendencje wzrostowa w miarg
zwickszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach wegier-
skich, czeskich i stowackich byta wyzsza niz w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich. Byto to efektem wickszej wartosci aktywow w gospodarstwach pol-
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skich 1 niemieckich. Wydajnos¢ pracy wzrastata wraz ze zwigkszaniem wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich byta najwyzsza
we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej. Zawarta byta w tych gospodar-
stwach w przedziale od 60 tys. euro/AWU w klasie III do 129 tys. euro/AWU
w klasie VI i byla okoto 2,5 razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich. Go-
spodarstwa czeskie osiagaty wyzsza wydajnos¢ pracy niz gospodarstwa polskie.
Przewaga wynosita od 50% w klasie IV do 8% w klasie VI.

Tabela 14. Produktywnos¢ czynnikow produkcji w badanych gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych réznych gatunkow roslin
(wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
1(<8) [ 1825 [ m(25-50) [IV(50-100) [V (100-500) | VI (>=500)
Plony pszenicy (dt.ha)
Polska 41,7 45,33 50,59 54,67 58,95 59,35
Wegry - 41,02 33,80 78,56 43,75 46,72
Czechy - - - 55,07 52,73 54,98
Stowacja - - - - 31,72 49,47
Niemcy - - 68,45 73,58 74,44 70,55
Produktywno$¢ ziemi (tys. euro/ha uzytkdw rolnych)
Polska 0,78 1,24 1,39 1,27 1,40 1,54
Wegry - 0,73 0,99 1,21 1,36 1,43
Czechy - - - 1,39 1,40 1,61
Stowacja - - - - 0,93 1,46
Niemcy - - 1,62 1,77 2,37 2,70
Produktywnos$¢ aktywow (krotnosc)
Polska 0,10 0,15 0,17 0,17 0,22 0,44
Wegry - 0,22 0,34 0,40 0,46 0,71
Czechy - - - 0,37 0,51 0,45
Stowacja - - - - 0,53 0,80
Niemcy - - 0,11 0,14 0,22 0,42
Produktywno$¢ srodkéw obrotowych (krotnosé)
Polska 1,26 1,44 1,49 1,59 1,48 0,99
Wegry - 0,61 1,02 0,94 1,33 1,56
Czechy - - - 2,01 2,14 1,52
Stowacja - - - - 1,16 1,61
Niemcy - - 1,70 1,52 1,97 1,72
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)

Polska 6,06 10,99 20,02 34,58 48,17 53,13
Wegry - 23,31 22,47 38,31 60,41 52,68
Czechy - - - 52,99 58,73 57,32
Stowacja - - - - 39,85 37,59
Niemcy - - 60,14 89,34 126,06 128,75

Zrodlo: Europejski FADN.

Liczby charakteryzujace dochodowos$¢ czynnikdw produkcji w badanych
gospodarstwach przedstawiono w tabeli 15. Dochodowo$¢ ziemi w gospodar-
stwach polskich w klasach od I do IV byta wyzsza o okoto 20% w stosunku do
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pozostatych gospodarstw. Zawarta byta w przedziale od 0,43 tys. euro/ha UR
w klasie I do 0,61 tys. euro w klasie IV. W klasach V i VI wyzszg dochodowo-
Scig ziemi wykazaly si¢ gospodarstwa niemieckie. Wynosita ona odpowiednio
0,73 1 0,50 tys. euro/ha UR. W klasie VI dochodowos¢ ziemi we wszystkich
gospodarstwach byta zdecydowanie nizsza w stosunku do klasy V. W gospodar-
stwach poza niemieckimi zawarta byta w przedziale od 0,12 tys. euro/ha UR (Sto-
wacja)do 0,18 tys. euro/ha UR (Czechy). W gospodarstwach niemieckich wyno-
sifa 0,5 tys. euro/ha UR i byta 3,6 razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich.

Tabela 15. Dochodowos¢ i efektywnos¢ czynnikow produkcji oraz udziat doptat

w dochodzie w badanych gospodarstwach (wielkosci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 [ 825 | 2550 | 50-100 [100-500 [  >=500
Dochodowos¢ ziemi (tys. euro/ha uzytkdw rolnych)
Polska 0,43 0,61 0,69 0,61 0,61 0,14
Wegry - 0,43 0,48 0,58 0,45 0,14
Czechy - - - 0,48 0,40 0,18
Stowacja - - - - 0,02 0,12
Niemcy - - 0,43 0,53 0,73 0,50
Dochodowos¢ aktywow (%)
Polska 5,73 7,38 8,83 8,27 9,71 3,99
Wegry - 12,96 16,53 19,21 15,02 6,73
Czechy - - - 12,77 14,38 5,08
Stowacja - - - - 1,30 6,46
Niemcy - - 3,04 4,30 6,67 7,82
Dochodowos¢ pracy wiasnej (tys. euro/FWU)
Polska 3,41 6,03 13,27 22,97 53,08 955,10
Wegry - 18,70 25,52 44,05 97,07 714,94
Czechy - - - 20,68 39,64 427,35
Stowacja - - - - 4,34 302,61
Niemcy - - 17,04 30,84 62,87 149,16
Optacalno$¢ produkcji (%)
Polska 111,61 130,78 138,15 132,15 128,72 94,00
Wegry - 132,38 116,47 132,31 110,38 90,11
Czechy - - - 118,29 104,59 91,74
Stowacja - - - - 74,37 91,09
Niemcy - - 103,27 109,41 117,22 105,17
Rentownosé produkeji (%)
Polska 55,12 48,80 49,92 62,93 43,77 8,99
Wegry - 59,52 48,85 47,74 32,96 9,52
Czechy - - - 34,73 28,30 11,34
Stowacja - - - - 2,45 8,08
Niemcy - 26,77 29,97 30,83 18,66
Udziat doptat w dochodzie (%)
Polska 88,32 60,48 47,78 50,03 45,64 322,67
Wegry - 68,06 78,95 47,14 64,93 232,44
Czechy - - - 52,42 69,97 141,52
Stowacja - - - - 764,57 782,69
Niemcy - - 94,71 74,39 54,71 77,96

Zrédlo: Europejski FADN.
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Dochodowos$¢ aktywoéw wykazywata tendencje wzrostowa w miarg
zwigkszania wielko$ci ekonomicznej gospodarstw w klasach od 1 do V. W kla-
sie VI w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich dochodowos¢ akty-
wow byla nizsza niz w klasie V. Najwyzsza dochodowos$¢ aktywow w klasie VI
wystapita w gospodarstwach wegierskich i czeskich, w ktérych wynosita odpo-
wiednio 6,7 1 5,1%.

Dochodowos$¢ pracy wilasnej wykazywata tendencje wzrostowa w miarg
zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza dochodowosc¢
pracy w klasach od I do V wystapita w gospodarstwach wegierskich. Byta okoto
dwa razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich. W klasie VI najwyzsza do-
chodowos¢ pracy osiagnety gospodarstwa polskie 1 wegierskie, w ktorych wyno-
sita odpowiednio 995 i 715 tys. euro/FWU. Najnizsza dochodowos¢ pracy wy-
stapita w gospodarstwach niemieckich, w ktérych wynosita 149 tys. euro/FWU.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w klasie VI wszystkie gospodarstwa poza niemiec-
kimi funkcjonowaly w formie spotek, w ktorych naktady pracy wiasnej byly
bardzo niskie. Natomiast gospodarstwa niemieckie wystepowaty w formie go-
spodarstwa rodzinnego, w ktorej udzial pracy wilasnej byt zdecydowanie wyzszy
w stosunku do pozostatych gospodarstw.

Wskaznik optacalnosci produkcji we wszystkich gospodarstwach poza
stowackimi w klasach od I do V przekraczat 100%. Najwyzszy byt w gospodar-
stwach polskich i wegierskich, zawarty w przedziale od 111,6% w klasie I do
138,5% w klasie ITII. W klasie VI we wszystkich gospodarstwach poza niemiec-
kimi wskaznik optacalnosci byt nizszy od 100% i wynosit okoto 90%. Analo-
gicznie ksztattowal si¢ wskaznik rentownosci.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa
sa doptaty. W polskich gospodarstwach w klasach [-VI udziat doptat w docho-
dzie zawarty byt w przedziale 45,64-322,67 %. W gospodarstwach wegierskich
i czeskich wskaznik ten zawarty byl natomiast w przedziale 47,14-232,44%,
a w niemieckich w przedziale 54,71-94,71%. Znaczne wyzszy udzial doptat
w dochodzie odnotowano w gospodarstwach stowackich w klasie V i VI i wy-
niést odpowiednio 764,57 i1 782,69%.

Potencjat konkurencyjny tej grupy gospodarstw zostal okreslony przy
pomocy tych samych wskaznikdéw, co gospodarstw zbozowych. Odpowiednie
liczby przedstawiono w tabeli 16. Parytet dochodowy Al osiagnely wszystkie
badane gospodarstwa poza gospodarstwami polskimi w klasie I i stowackimi
w klasie V, ktore wynosity odpowiednio 70 i 57,5%. Wartos¢ wskaznikow pary-
tetu Al zwigkszata si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw,
osiagajac najwyzsze wartosci w klasie VI. Parytet dochodowy A2 osiggnety
wszystkie gospodarstwa za wyjatkiem gospodarstw polskich w I 1 II klasie, nie-
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mieckich w klasie III i IV oraz gospodarstw stowackich w klasie V. W klasach
od I do V najwyzsza warto$¢ wskaznikow parytetu A2 osiagnely gospodarstwa
wegierskie, natomiast w klasie VI gospodarstwa polskie.

Dodatnia stope inwestycji netto osiagnety wszystkie analizowane gospo-
darstwa za wyjatkiem gospodarstw polskich w klasie I i II, gospodarstw nie-
mieckich w klasach III i IV, gospodarstw czeskich w klasie IV i stowackich
w klasach V i VI. Ujemny dochdd z zarzadzania osiagnely gospodarstwa polskie
w L1 II klasie, gospodarstwa niemieckie w klasie III i stowackie w klasie V.

Tabela 16. Potencjat konkurencyjny badanych gospodarstw (wielkos$ci $rednie)

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 | 825 | 2550 | 50-100 | 100-500 \ >=500
Parytet dochodowy Al (%)
Polska 69,98 149,70 334,76 533,81 1001,51 9709,46
Wegry - 390,31 540,22 679,05 1470,10 6826,51
Czechy - - - 250,12 390,35 3326,46
Stowacja - - - - 57,54 3669,78
Niemcy - - 104,40 187,70 392,79 624,31
Parytet dochodowy A2 (%)
Polska 34,22 60,52 133,18 230,53 532,72 9585,51
Wegry - 196,90 268,72 463,83 1022,11 7528,06
Czechy - - - 180,31 345,63 3726,13
Stowacja - - - - 43,01 2998,81
Niemcy - - 42,91 77,68 158,33 357,64
Stopa inwestycji netto (%)
Polska -63,46 -25,19 50,26 101,63 80,81 94,12
Wegry - 62,59 -11,22 -10,69 67,44 15,32
Czechy - - - -15,31 9,39 31,07
Stowacja - - - - -6,07 -31,00
Niemcy - - 10,28 191,23 47,97 59,24
Dochod z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
Polska -2,68 -0,62 9,17 20,67 57,80 26,31
Wegry - 4,85 11,87 27,21 58,22 37,91
Czechy - - - 13,18 37,99 93,91
Stowacja - - - - -17,46 77,49
Niemcy - - -4,87 6,31 43,78 126,56
Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$c)
Polska 0,62 0,94 1,63 2,02 2,60 1,23
Wegry - 1,60 1,96 2,48 2,30 1,28
Czechy - - - 1,67 2,20 1,85
Stowacja - - - - 0,24 2,00
Niemcy - - 0,76 1,23 2,17 2,80

Zrédlo: Europejski FADN.

Biorac pod uwage wartos¢ wskaznikow parytetu A2, stopy inwestycji net-
to 1 dochodu z zarzadzania, stwierdzi¢ nalezy, ze zdolnymi do konkurencji byty
gospodarstwa: polskie poczynajac od klasy IV, wegierskie klasie 11 1 V, czeskie
w klasach V i VI i niemieckie w klasach V 1 VI. Gospodarstwa stowackie nie
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spehity zadnego z omawianych warunkéw. Przy wzieciu pod uwage wskaznika
konkurencyjnosci o wartosci 2 i wigkszej, zdolnymi do konkurencji okazaty si¢
gospodarstwa polskie i wegierskie, poczynajac od klasy IV, czeskie od klasy V,
stowackie w klasie VI i niemieckie w klasach V i VI. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze wskaznik konkurencyjnosci $cislej okresla zdolnosci rozwojowe
gospodarstw.

Charakterystyka gospodarstw roslinnych zdolnych do rozwoju, wedtug
wartosci wskaznika konkurencyjnosci

W tabeli 17 przedstawiono wybrane cechy gospodarstw roslinnych zdol-
nych do rozwoju, wedtug wartosci wskaznika konkurencyjnosci. Za w pehi
zdolne do rozwoju uznano gospodarstwa w ktorych wartos¢ Wk>=2. Warunek
ten w grupie gospodarstw zbozowych (typ 15) spehity gospodarstwa polskie
i wegierskie w klasie IV 1 gospodarstwa niemieckie w klasie VI. Minimalna po-
wierzchnia UR gospodarstw polskich i wegierskich wynosita odpowiednio 110
1 128 ha, natomiast gospodarstw niemieckich 1004 ha. Udziat zb6z w po-
wierzchni UR zawarty byl w przedziale od 63,5% (Wegry) do 68% (Polska).
Poziom intensywnosci produkcji gospodarstw polskich i wegierskich byt zblizo-
ny i wynosit okolo 0,66 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich byt
0 118% wyzszy. Poziom kosztow bezposrednich w gospodarstwach polskich
wynosil 0,34 tys. euro/ha i byl o 42% wyzszy niz w gospodarstwach wegier-
skich. Najwyzszy poziom tych kosztow byt w gospodarstwach niemieckich,
w ktorych wynosit 0,46 tys. euro/ha. Byt o 35% wyzszy niz w gospodarstwach
polskich i 0 92% wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich. W gospodarstwach
polskich stosunek kosztéw bezposrednich do kosztéw ogotem wynosit 51% 1 byt
zdecydowanie korzystniejszy niz w gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich,
w ktorych wynosil odpowiednio: 36 1 31%. Poziom kosztéw wilasnych czynni-
kéw produkcji byt podobny w analizowanych gospodarstwach, zawarty byt
w przedziale od 0,18 do 0,21 tys. euro/ha. Zdecydowane roznice wystapity
w kosztach zewngtrznych czynnikow produkcji. W gospodarstwach niemieckich
wynosity 0,443 tys. euro/ha i byly 4,6 razy wyzsze niz w gospodarstwach we-
gierskich i 7,4 razy wyzsze niz w gospodarstwach polskich.

W grupie gospodarstw z roznymi uprawami (typ 16) zdolnymi do rozwoju
okazatly si¢ gospodarstwa polskie 1 wegierskie w IV 1 V klasie wielkosci ekono-
micznej, gospodarstwa czeskie i niemieckie w V klasie oraz gospodarstwa sto-
wackie w VI klasie wielkosci ekonomicznej. Minimalna powierzchnia UR
w gospodarstwach polskich 1 wegierskich wynosita odpowiednio 67 1 78 ha, go-
spodarstw czeskich 1 niemieckich odpowiednio 176 1 111 ha UR, a gospodarstw
stowackich 1318 ha UR. Udzial zb6z w strukturze UR byt stosunkowo niski,
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zawarty w przedziale od 44% (Stowacja) do 56% (Polska). Poziom intensywno-
$ci produkcji byt zréznicowany, najnizszy w gospodarstwach polskich i wegier-
skich, w ktorych wynosit okoto 0,93 tys. euro/ha. Najwyzszy byt w gospodar-
stwach niemieckich, w ktorych wynosit 2,03 tys. euro/ha i byt o 118% wyzszy
niz w gospodarstwach polskich i odpowiednio o: 53 1 26% wyzszy niz w gospo-
darstwach czeskich i stowackich. Najnizszy poziom kosztéw bezposrednich wy-
stapit w gospodarstwach wegierskich, w ktérych wynosit 0,34 tys. euro/ha.
W gospodarstwach polskich, czeskich i stowackich byt zblizony i wynosit okoto
0,47 tys. euro/ha. Najwyzszy poziom tych kosztéw wystapit w gospodarstwach
niemieckich, w ktorych wynosit 0,67 tys. euro/ha i byt okoto 43% wyzszy niz
w gospodarstwach polskich, czeskich i stowackich. Duze rdéznice wystapilty
w kosztach wlasnych czynnikdw produkcji. Koszty te byty najnizsze w gospo-
darstwach stowackich, wynosity 0,06 tys. euro/ha, natomiast najwyzsze w go-
spodarstwach niemieckich, w ktorych wynosity 0,34 tys. euro/ha. Poziom zréz-
nicowania kosztow zewnetrznych czynnikow produkeji byl mniejszy. Najwyz-
sze koszty wystapily w gospodarstwach stowackich, w ktorych wynosity 0,43
tys. euro/ha, najnizsze natomiast w gospodarstwach polskich, gdzie wynosity
0,10 tys. euro/ha.

Tabela 17. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw nastawionych na
produkcje roslinng i zdolnych do rozwoju (wielkosci srednie)

Cechy gospodarstw konkurencyjnych — zdolnych do rozwoju

Koszty

Koszty czyn.
Klasa . Koszty Koszt o

Kraje wielkosci Powierzchnia l,J.leai ogdtem bezpos. czynnikéw | zewnelrz

. zbéz w UR wilasnych wnetrz-
ekonf)mlcz- UR (ha) %) (tys. eu- (tys. (tys. nych
nej/ Wk ro/ha) euro/ha) euro/ha) (tys.

euro/ha)

Gospodarstwa zbozowe
Polska Iv/2,51 109,6 68,0 0,67 0,34 0,21 0,06
Wegry V2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,097
Czechy - - - - - - -
Stowacja - - - - - - -
Niemcy V1/2,58 1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,443
Gospodarstwa z réznymi uprawami

Polska 1V/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10
Wegry 1V/2,48 78,56 44,88 0,92 0,34 0,23 0,17
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Stowacja V1/2,0 1317,75 44,41 1,61 0,49 0,06 0,43
Niemcy V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37

Zrédlo: Europejski FADN,
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VI. Efektywnos$¢ techniczna gospodarstw specjalizujgacych sie

w uprawie zb0z, roslin oleistych i wysokobialkowych na nasiona oraz

specjalizujacych si¢ w uprawie polowej réznych gatunkéw roslin

w latach 2010-2012

W obecnych czasach gospodarstwo rolne, aby efektywnie gospodarowac
naktadami, musi wdraza¢ nowe techniki i technologie produkcji. Takie poste-
powanie daje mozliwos¢ uzyskania korzystnych efektow ekonomicznych.
Pomiar efektywnosci ekonomicznej gospodarstw, o ktorym byla mowa
w poprzednich podrozdziatach, stanowi zatem tylko warunek konieczny, ale
niewystarczajacy dla blizszej oceny ich efektywnosci funkcjonowania. Dlatego
przedmiotem tego podrozdziatu jest ocena ich efektywnosci techniczne;j.

Dla osiggnigcia zamierzonego celu analizie poddano grupe 1007 gospo-
darstw specjalizujagcych si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysokobiatko-
wych na nasiona (typ 15) i 604 gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie
polowej roznych gatunkow roslin (typ 16), ktore nieprzerwanie prowadzity ra-
chunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2010-2012. Do okre$lenia ich efek-
tywnosci technicznej zastosowano stochastyczng analize graniczng (Stochastic
Frontier Analysis’”).Wedtug T.J. Coellego i innych® analiza ta okresla relacje
miedzy efektem empirycznym a efektem granicznym mozliwym do osiagniecia
przy danym poziomie nakladow. Natomiast wedlug S.C. Kumbhakara
i C.A. Lovella® metoda ta pozwala: ,,maksymalizowa¢ efekty, mozliwe do osig-
gniecia przez jednostke przy danym poziomie naktadow”.

Efektywnos¢ techniczng analizowanych gospodarstw ustalono, wykorzy-
stujac wspolczynnik efektywnosci technicznej (TE), zorientowany na efekty
i ustalony jako iloraz faktycznego efektu (efekt empiryczny) z mozliwym do
osiggnigcia pozadanym efektem (efekt graniczny), ktéry mogtby by¢ uzyskany
przez gospodarstwo przy niezmienionym poziomie ponoszonych nakladéw
(réwnanie 2). W metodzie tej wspolczynnik efektywnosci technicznej zawiera
sie¢ w przedziale od 0,0% do 100,0%.

*> Wedtug S.C. Kumbhakara i C.A. Lovella [Kumbhakar, Lovell 2004] istotng zaleta metody SFA:
,.jest uwzglednienie szokow losowych w okreslaniu efektywnosci technicznej”. W powszechnie stoso-
wanej dotychczas metodzie DEA kazde odchylenie od krzywej granicznej przypisywane jest natomiast
nieefektywnosci technicznej. Jednakze jak pisze T. Coelli i inni [Coelli i in, 2005], odchylenia od
krzywej granicznej w praktyce moga wynika¢ réwniez z przyczyn losowych, tj. odstajacych i niety-
powych obserwacji oraz wptywu zmiennych nieujetych w modelu, tj. np. warunkow atmosferycznych.
W modelu SFA opisane sa one za pomoca dodatkowej zmiennej losowej i zwane sa szumem.

3 Coelli T.J., Prasada Rao D.S., O’Donnell C.J., Battese G.E., An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis, Springer, New York 2005.

* Kumbhakar S.C., Lovell C.A., Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University Press,
2004.
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TE,

i

=exp(—u;), (2)

gdzie:

TE — wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa,

y; — wielkos¢ efektu i- tego gospodarstwa,

X; — wektor naktadow dla i- tego gospodarstwa,

i — wektor szacowanych parametrow regresji,

v; — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,

u; — dodatni sktadnik losowy odnoszacy si¢ do nieefektywnosci techniczne;j.

W modelowaniu parametrycznym istotne jest okreslenie, czy w estymo-
wanym modelu réznica migdzy efektem empirycznym a efektem oczekiwanym
wynika z nieefektywnego zastosowania naktadow, czy tez jest wylacznie od-
zwierciedleniem wptywu warunkow produkcji oraz bledu pomiaru. Zbadanie
tego zjawiska sprowadza si¢ do weryfikacji hipotezy H,: y=0, gdzie y (gamma)
jest parametrem okreslanym jako iloraz wariancji sktadnika losowego odpowie-
dzialnego za wystgpowanie nieefektywnosci technicznej i catkowitej zmiennosci
zmiennej sktadnika losowego>. W tym przypadku wystepowanie zjawiska nie-
efektywnosci technicznej zbadano testem ilorazu wiarygodnosci — Likelihood
Ratio (LR)*®, poréwnujac uzyskane wyniki z wartoscia krytyczna testu yq (1).
Jesli wartos¢ statystyki LR byta wigksza od wartosci krytycznej testu %, stwier-
dzano, ze wariancja sktadnika losowego jest rézna od zera. W innym przypadku
nalezalo uzna¢, ze wszystkie odchylenia od krzywej granicznej wynikaja wy-
tacznie z szumu informacyjnego’’.

Istotnym elementem badan nad efektywnoscia techniczng gospodarstw
rolnych przy wykorzystaniu metody SFA jest rowniez uwzglednienie w modelu
czynnikéw mogacych wptywac na ich nieefektywnos¢. W tym celu skonstruo-
wano liniowe rownanie nieefektywnosci u; = z;0, gdzie z;, jest wektorem zmien-
nej, ktéra zdaniem autora ma wptyw na nieefektywnosc¢, zas ¢ (delta) to wektor
parametru rownania. Dla uwzglednienia czynnikdw mogacych wptywaé na
nieefektywno$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych przyjeto zmienna: pofoze-

* Coelli T.J., Prasada Rao D.S., O’Donnell C.J., Battese G.E., An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis, Springer, New York 2005.

¢ T.J. Coelli i inni [Coelli i in. 2005] zalecaja, aby w celu okreslania w modelu nieefektywno-
$ci technicznej statystyke LR poréwnywaé z wartoscia krytyczna testu y°;.2, (1) dla a=0,05.

7 Czekaj T., Podstawy teoretyczne metod parametrycznych [w:] Analiza efektywnosci ekono-
micznej i finansowej przedsigbiorstw rolnych powstalych na bazie WRSP, pr. zbior. pod red.
J. Kulawik, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s.129-130.
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nie gospodarstwa na terenach ONW. Zmienng t¢ potraktowano jako zmienng
binarng. Przyjmowata ona wartos¢ jeden w sytuacji gdy gospodarstwo znajdo-
wato si¢ na terenach ONW, natomiast zero w sytuacji gdy gospodarstwo wyste-
powato poza terenami ONW.

Jako kategori¢ efektu do konstrukcji modeli z wykorzystaniem metody
SFA przyjeto warto$¢ produkcji ogotem powigkszong o doplaty operacyjne (zt),
natomiast w kategoriach naktadéw: naktady pracy wtasnej i obcej wyrazone
w AWU, wartos¢ uzytkéw rolnych (z1), naktady aktywow trwalych wyrazone
amortyzacjg (zl) oraz koszty ogdtem pomniejszone o amortyzacje i wynagro-
dzenia (zt). Zastosowano posta¢ funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa, dla
ktérej uzyskano istotno$¢ wszystkich parametrow rownania oraz pozytywna we-
ryfikacje modeli testem LR.

Charakterystyki modelu granicznego dla gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawie zbo6z, roslin ole