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Wstep

Zeszyt obejmuje trzy rozdzialy, bedace swego rodzaju podsumowaniem wyni-
kéw dotychczasowych prac nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Rzecz
w tym, aby ustali¢ pola badawcze na nastepne lata.

Rozdziat I, autorstwa J.St. Zegara, dotyczy przestanek i uwarunkowan zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w ujeciu makroekonomicznym. Na
podstawie dotychczasowych badan w zakresie zrownowazenia rolnictwa (w poprzed-
nich edycjach Programu Wieloletniego) oraz studiow literaturowych przedstawiono
wyniki analizy poréwnawczej rolnictwa industrialnego i rolnictwa zréwnowazonego.
Nastgpnie przedstawiono argumenty na rzecz dalszego rozwoju rolnictwa wedtug mo-
delu zréwnowazonego oraz uwarunkowania zardwno sprzyjajace, jak i utrudniajace
zréwnowazony rozwoj rolnictwa.

Zréwnowazony rozwdj rolnictwa ma szczegolne znaczenie dla zrownowazone-
go rozwoju spoteczno-gospodarczego w ogole, a zwlaszcza dla zrdwnowazonego roz-
woju obszarow wiejskich. Uzasadnia to ujgcie problematyki obszarow wiejskich
W opracowaniu.

W zakonczeniu opracowania — po zwyczajowym podsumowaniu — sformuto-
wano wnioski odnos$nie dalszych badan w przedmiotowym obszarze.

Rozdziat I, autorstwa W. Wrzaszcz, dotyczy szans i zagrozen zréwnowazonego
rozwoju gospodarstw rolnych. Uwzgledniajac trzy glowne jego aspekty — srodowisko-
wy, spoleczny i ekonomiczny — przedstawiono uwarunkowania zrownowazenia gospo-
darstw rolnych. W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na uwarunkowaniach, ktore stwa-
rzaja potencjalne szanse dla srodowiskowego zrownowazenia gospodarstw rolnych. Na-
stgpnie wskazano na uwarunkowania, ktore moga negatywnie oddzialywa¢ na srodowi-
skowe zrownowazenie gospodarstw rolnych — stwarza¢ zagrozenia dla ekosystemu.

Z dotychczas przeprowadzonych badan wynika, ze dominujaca czg¢$¢ omawia-
nych uwarunkowan zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych korzystnie od-
dzialuje na wszystkie rozpatrywane jego aspekty, tj. srodowiskowy, spoteczny i eko-
nomiczny. Jednoczesnie jest to potwierdzenie mozliwosci godzenia réznych celow na
poziomie gospodarstwa rolnego. Biorac pod uwagg liczne utomnosci industrialnego
modelu gospodarstwa, czynniki te powinny utatwi¢ i sktoni¢ do wdrazania zasad
zréwnowazonego rozwoju w wigkszosci polskich gospodarstw rolnych.

Rozdziat 111, autorstwa Juliana Krzyzanowskiego, skupia si¢ na problematyce
wplywu Wspdlnej Polityki Rolnej na rolnictwo w Polsce, w tym zwlaszcza na zréw-
nowazenie jego rozwoju. Autor dokonuje krotkiego podsumowania przedmiotowego
wpltywu w poprzedniej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, a nastgpnie sto-
sunkowo obszernie omawia rozwiazania w tym zakresie w perspektywie finansowej
2014-2020 — majace znaczenie dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Na zakonczenie sformutowano pewne wnioski i rekomendacje co do dalszych
badan w przedmiotowym zakresie.



Rozdziat 1

PRZESLANKI I UWARUNKOWANIA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH

Wstep

Dotychczas prowadzone badania i analizy wskazuja na potrzebe zmiany
paradygmatu rozwoju rolnictwa, ktore znalazlo si¢ na rozdrozu [Zegar 2012a].
Rzecz idzie przede wszystkim o to, jaki model rozwoju rolnictwa bgdzie domi-
nowal w przewidywalnej przysztosci. Modele rolnictwa, ktorych jest wiele,
podlegaly zmianom na przestrzeni dziejow. Wspdtczesnie w krajach rozwinig-
tych dominuje model rolnictwa industrialnego (nazywanego takze konwencjo-
nalnym), natomiast w krajach rozwijajacych si¢, a tym samym i w §wiecie, do-
minujg zroznicowane postaci rolnictwa tradycyjnego. W ostatnich dekadach XX
wieku przedstawiciele gldownego nurtu mysli ekonomicznej i spotecznej formu-
lowali teze, iz rolnictwo tych ostatnich krajow nieuchronnie podaza tropem wy-
znaczonym przez rolnictwo krajow rozwinietych, tj. tropem rolnictwa indu-
strialnego. Obecnie teza ta jest kwestionowana, a upowszechnia si¢ poglad
0 potrzebie orientowania si¢ na rolnictwo zrdwnowazone, ktorego model dopie-
ro si¢ wyksztatca. Ku takiemu modelowi zmierza transformujace si¢ rolnictwo
industrialne, jak tez rolnictwo krajow rozwijajacych si¢. Do tych podstawowych
modeli rolnictwa, tj. industrialnego i zréwnowazonego, ograniczymy si¢ w tym
rozdziale. Charakterystyka tych modeli rolnictwa stanowi przedmiot pkt. 1.

Potrzeba ukierunkowania rozwoju rolnictwa na model rolnictwa zrowno-
wazonego wynika z wielu przestanek, ktore zostaty przedstawione w pkt. 2.
Uznanie wyboru kierunku ku zréwnowazeniu rolnictwa — stusznosci takiego
kierunku — jeszcze nie przesadza o faktycznej trajektorii rozwoju. Nie wszystko,
co pozadane i stuszne, jest mozliwe. Nawet najbardziej stuszne idee rzadko kie-
dy oblekajg si¢ w rzeczywistos¢. Rozwoj — kazdy rozwoj — przebiega w okre-
$lonych uwarunkowaniach, w okreslonym ,,ci$nieniu rzeczywistosci”, ktore mo-
ga utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢ rozwoj wedlug pozadanej trajektorii. Uwa-
runkowania sa roznej natury. Na potrzeby badan wygodnie jest je pogrupowac,
wyrozniajac uwarunkowania srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne per ana-
logiam do tadéw zrownowazenia. Wsrod uwarunkowan srodowiskowych za
najwazniejsze uznano uwarunkowania dotyczace ziemi, wody, biordéznorodno-
$ci, klimatu i surowcow kopalnianych. W zakresie uwarunkowan ekonomicz-
nych przedmiotem dociekan uczyniono uwarunkowania zwigzane ze wzrostem
gospodarczym, postgpujaca liberalizacja rynkéw produktéw, ushug i kapitatu
(finansowych) oraz dominacji korporacji. Z kolei, sposrod uwarunkowan spo-



tecznych za najwazniejsze uznano system kulturowy, konsumpcjonizm i efekty
zewnetrzne. Problematyce uwarunkowan rozwoju rolnictwa zrownowazonego
poswiecono pkt. 3.

Na ogot — zreszta nie bez racji — rolnictwo 1 w ogole wytwarzanie zywno-
sci lokuje si¢ na obszarach wiejskich. Wprawdzie produkcja zywno$ci ma miej-
sce takze w miastach, a nawet obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie nig w me-
gamiastach, za$ znaczacy i wazny segment zywnosci jest pozyskiwany z morz
1 oceandw, to wspomniana racja jest niepodwazalna. Obszary wiejskie dominujg
w zarzadzaniu przestrzenia fizyczna, ekosystemami, jak tez stanowig miejsce
zamieszkania prawie potowy mieszkancéw globu ziemskiego. Zrozumiale jest
przeto zainteresowanie kwestia rozwoju obszaréw wiejskich, a $cislej miejsco-
wosci wiejskich — rozwoju zrownowazonego. Problematyka tego dotyczaca pre-
zentowana jest w pkt. 4.

Rozdziat zamyka krétkie podsumowanie oraz identyfikacja problemow
zréwnowazonego rozwoju, ktore beda przedmiotem zainteresowania w dalszych
badaniach globalnych i krajowych uwarunkowan zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich. Prezentacja dotyczy skali makro — skali planetar-
nej (globalnej), aczkolwiek posrednio mozna ja odnies¢ takze do kraju (Polski).

1. Modele rolnictwa — industrialny i zrownowazony

Pod pojeciem modelu rolnictwa rozumiemy sposdb produkcji rolniczej
o okreslonych cechach, ktére go wyrozniajg sposrod innych. Chodzi przede
wszystkim o relacje ze srodowiskiem przyrodniczym, zwlaszcza sposdb korzy-
stania z zasobow tego Srodowiska, technologie produkcji i wykorzystywane na-
rzedzia pracy, organizacj¢ procesu produkcji oraz relacje spoteczne — z innymi
grupami spotecznymi. Nie wnikajac w szczegdtowy rozbidr modeli rolnictwa,
ograniczymy si¢ do dwoch wyrdzniajacych si¢ wspotczesnie, a mianowicie domi-
nujacego w krajach rozwinigtych modelu rolnictwa industrialnego oraz wytaniaja-
cego si¢ modelu rolnictwa zrdwnowazonego, ktdry obejmuje kilka postaci (form).

Model rolnictwa industrialnego jest produktem procesu industrializacji
rolnictwa, ktory w syntetycznym ujeciu obejmuje pigé zjawisk, a mianowicie:
1) intensyfikacj¢ rolnictwa przez stosowanie przemystowych srodkow produkcji
rolnej (nawozy sztuczne, srodki chemicznej ochrony roslin, ciagniki, kombajny
i inne maszyny rolnicze, pasze przemystowe, srodki weterynaryjne itd.), co
skutkowato uwalnianiem sity roboczej z rolnictwa i wzrostem wydajnosci (pro-
duktywnosci) ziemi i pracy; 2) koncentracj¢ potencjalu produkcyjnego (ziemi
1 kapitatu) oraz produkcji (wielko$¢ upraw, wielkos$¢ stad zwierzat gospodar-
skich, skala produkcji); 3) specjalizacj¢ gospodarstw i catych regiondéw (gospo-
darstwa bezinwentarzowe, fermy zwierzece oraz regiony warzywnicze, sadow-
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nicze, zbozowe, mleczne itd.); 4) komercjalizacjg¢, czyli orientacje na rynek,
przy ograniczaniu samozaopatrzenia produkcyjnego (w materiat siewny, sadze-
niaki, pasze, nawozy) i konsumpcyjnego (produkty spozywane w gospodarstwie
domowym) oraz 5) finansjalizacj¢ — pobudzenie motywu zysku/dochodu oraz
zwigkszenie uzaleznienia gospodarstwa rolnego od sfery finansow (kredyty,
ubezpieczenia, obcigzenia finansowe, przeplywy pieni¢zne). Proces industriali-
zacji rolnictwa — zainicjowany w krajach zachodnioeuropejskich w XVIII wieku
— byl napgdzany przez zmiany spoteczno-ustrojowe, technologiczne (postep
naukowo-techniczny) i ekonomiczne — zaczat 1$ni¢ pelnym blaskiem dopiero
w drugiej potowie XX wieku.

Zmiany spoteczno-ustrojowe byly (i sa nadal) zwigzane z powstaniem ka-
pitalizmu, ktéry dla swoich celow (przede wszystkim maksymalizacji akumula-
cji kapitatu) dazyt do stworzenia warstwy pracownikow najemnych (proletaria-
tu) oraz taniej zywnosci dla szybko rozwijajacych si¢ miast i klasy robotnicze;.
Popyt byt ksztattowany przez gwaltownie rosngcg liczbg ludnosci, w tym
zwlaszcza miejskiej i pozarolniczej, oraz poprawe wyzywienia, w tym elimino-
wanie odwiecznej plagi glodu, a takze przez potrzeby surowcowe niektorych
galezi przemyshu. Popyt silnie stymulowat wzrost produkcji rolnej, co miato by¢
osiagnigte przez modernizacje¢ i transformacj¢ rolnictwa, polegajaca na tworze-
niu wysoce zmechanizowanych i wyspecjalizowanych przedsigbiorstw rolnych
o duzej skali, wysokiej wydajnosci pracy, ale i wysokiej kapitatochtonnosci,
wykorzystujacych spoteczny podziat pracy — opierajacych produkcje na przemy-
stowych $rodkach produkeji rolnej, tj. nawozach sztucznych, chemicznych srod-
kach ochrony roslin, $rodkach technicznych, paszach przemystowych, srodkach
wzrostotworczych, lekach weterynaryjnych, innowacjach genetycznych, a takze
wlaczenie rolnictwa w procesy integracji pionowej gospodarki zywnosciowe;.
Istniejaca uprzednio wielka wtasnos$¢ o charakterze feudalnym byta transformo-
wana w zmodernizowane przedsigbiorstwa rolne typu kapitalistycznego, jak tez
zasilana przez przedsigbiorstwa wylaniajace si¢ z warstwy bogatszych chlopow
oraz nowotworzone na gruzach upadajacych gospodarstw chtopskich. Kapita-
lizm zaktadal eliminacje gospodarki chtopskiej, podobnie zreszta jak budowany
tu i d6wdzie socjalizm. To wyrazata formulowana pod koniec XIX w. tzw. kwe-
stia rolna (agrarna). Transformacja gospodarki chtopskiej polegata na urucho-
mieniu procesdw koncentracji, specjalizacji, mechanizacji i intensyfikacji oraz
komercjalizacji. Ta droga okreslana jest jako przejscie od chlopa do farmera
(przedsigbiorcy rolnego) [Tomczak 2005].

Te drugie — zmiany technologiczne — wyraza powszechne zastosowanie
srodkow technicznych i przemystowych srodkdéw produkeji rolnej, ktore two-
rzyly warunki dla koncentracji oraz zwigkszenia skali produkcji roslinnej 1 zwie-
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rzecej (przerwaniu wiezi paszowo-nawozowych), przy daleko posunigtej specja-
lizacji oraz oddzieleniu produkcji roslinnej i zwierzegcej, a takze postepujacej
integracji przedsigbiorstw rolnych z agrobiznesowym otoczeniem, w tym przede
wszystkim podporzadkowywaniu gospodarstw nierolniczym segmentom gospo-
darki zywnosciowej. Srodki techniczne, uruchomiajac proces motoryzacji
1 mechanizacji rolnictwa, tworzyty techniczne warunki dla wzrostu wydajnosci
pracy, poniewaz coraz doskonalsze maszyny rolnicze oraz traktory zastgpowaty
naktady pracy ludzkiej. Przyczyniato si¢ to do uwolnienia znaczacych zasoboéw
sily roboczej z rolnictwa, ktére znalazly zastosowanie w dzialach pozarolni-
czych o wyzszej wydajnosci, tworzac zreszta popyt na zZywnosc. Srodki tech-
niczne umozliwily przekroczenie skali produkcji uprzednio ograniczonej przez
zasoby pracy oraz zwielokrotnity wydajnos$¢ pracy. Dodatkowo, zastapienie zy-
wej sily pociagowej przez traktory i silniki postawito do dyspozycji produkty
rolnicze uprzednio przeznaczane na pasze dla zwierzat pociagowych. Mogly one
by¢ wykorzystane na potrzeby innych zwierzat hodowlanych badz inne cele.
Z kolei nawozy chemiczne zwigkszyly mozliwosci plonowania roslin ponad
granic¢ wyznaczong przez naturalng zyznos¢ gleby, a srodki chemiczne ochrony
roslin zmniejszyly nieco straty powodowane przez szkodniki i choroby. W mo-
dernizacji rolnictwa ogromng rol¢ odegrat takze postgp biologiczny przez
zwigkszenie zdolnosci roslin i zwierzat do efektywnej absorpcji naturalnych
i sztucznych $rodkéw produkceji rolniczej, postgp organizacyjno-techniczny
w postaci koncentracji i specjalizacji produkcji, a takze postep w $rodkach
transportu i komunikacji umozliwiajacy przemieszczanie produktow rolniczych
na duze odleglosci, co byto istotnym czynnikiem rozwoju handlu i konkurencji.
Rosta rowniez intensywnos¢ produkcji rolnej — na ogot dzigki wdrazaniu kapita-
tochtonnych technik produkcji. Sumujac, industrializacji towarzyszyto wdraza-
nie przez gospodarstwa rolne rownoczesnie osiagni¢é¢ postepu technicznego,
agronomicznego i genetycznego, a zmiany technologiczne umozliwiaty jedno-
czesny wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy, co na plaszczyznie
materialnej wyraza si¢ w metaforze odnoszonej do rolnictwa industrialnego
taniej i obfitej Zywnosci.

Te trzecie — zmiany ekonomiczne — byly takze zwigzane z rozwojem kapi-
talizmu. Chodzi o popyt na sit¢ robocza dla rozwijajacego si¢ przemyshu, gor-
nictwa, transportu i innych sektoréw nierolniczych oraz wzrost zapotrzebowania
na pieniadz w modernizujacych si¢ gospodarstwach tak wielkiej wlasnosci, jak
i chtopskich. Przemieszczenie sity roboczej z rolnictwa do sektoréw pozarolni-
czych, zwlaszcza przemyshu, miato dobroczynny wplyw na przyspieszenie roz-
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woju gospodarczego. Najbardziej syntetycznie wyraza to znany model gospo-
darki dwusektorowej W. Lewisa'.

Z kolei, komercjalizacja rolnictwa wzbudzila motywacj¢ zysku (dochodu)
u rolnikow i stanowita przestanke, a zarazem skutek modernizacji industrialne;j
gospodarki chtopskiej. Wzrost znaczenia zewngtrznych srodkéw produkeji wraz
ze zmianami kulturowymi rodzin rolniczych (ch¢¢ podazania za miejskim mo-
delem konsumpcji) tworzylt rosnace zapotrzebowanie na pieniadz. W warunkach
konkurencyjnego rynku wymuszato to wzrost wydajnosci pracy oraz koncentra-
cj¢ potencjalu eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu stuzyta tez specjalizacja,
kierujaca si¢ zasadami redukcjonizmu i fordyzmu. Gléwnym motywem rodzin-
nych gospodarstw rolnych przestalo by¢ samozaopatrzenie — kiedy to jedynie
nadwyzki przeznaczano na sprzedaz lub pokrycie podatkdw i danin —a stalo si¢
pozyskanie pieniadza, a Scislej mowiac — zysk. Motyw zysku tworzy potgzna
stymulacj¢ dla wielu zmian w sposobach dziatalnosci rolniczej. Dotyczy to
zwlaszcza: 1) powigkszania potencjalu wytworczego (obszaru i kapitatu),
2) zmiany struktury potencjatu (w tym powiekszania gruntéw uprawnych kosz-
tem uzytkéw ekologicznych, podnoszenia wydajnosci ziemi przez melioracje,
zwigkszenia stada zwierzat inwentarskich); 3) intensyfikacji gospodarowania
przez stosowanie srodkow przemystowych; 4) zwigkszania absorpcji postgpu
(racjonalizacja uzycia srodkow przemystowych, potencjalu produkcyjnego,
ulepszanie odmian roslin 1 zwierzat). Niestety, rownowaga ekonomiczna osiaga-
na na poziomie maksymalnego zysku nie uwzglgdniata ani réwnowagi systemu
ekologicznego, ani systemu spotecznego [Wos, Zegar 2002]. To byt skutek
przeobrazen w spotecznym systemie wartosci wlasciwym dla modelu wolnoryn-
kowego oraz zmian w technice produkcji rolniczej, polegajacej — uzywajac zar-
gonu ekonomicznego — na przekuwaniu aparatu wytworczego rolnictwa na wyz-
sza kapitalochtonno$¢ i nizszg pracochtonnosé.

Skala produkcji zaczela przerasta¢ ramy tradycyjnego gospodarstwa
chlopskiego, ktore rozpoczeto ewolucje w kierunku farm rodzinnych, a nastep-
nie przedsigbiorstw rolnych. Ukierunkowanie produkcji na rynek wlaczyto go-
spodarstwa rolne w system integracji pionowej. Paradoksalnie, rolnicy, pomimo

! Model ten przyjmowal, iz w gospodarce wystepuja tylko dwa sektory: tradycyjny (rolnic-
two) 1 nowoczesny (przemyst). Poniewaz marginalna wydajno$¢ pracy w tradycyjnej gospo-
darce chtopskiej byta zerowa, a wydajnos¢ pracy w rozwijajacym si¢ przemysle byta relatyw-
nie wysoka, to przesunigcie sity roboczej z rolnictwa do przemystu wprost prowadzito do
wzrostu gospodarczego. Inaczej mowiac, nadwyzkowa sita robocza w rolnictwie — wynikaja-
ca z przeludnienia agrarnego — praktycznie nie tworzyta wartosci dodanej, czyli PKB, tak ze
jej wykorzystanie w przemysle wprost przektadato si¢ na wzrost PKB. Najpierw chodzito
tylko o nadwyzki sily roboczej, a pdzniej o uwalniang dzigki industrializacji rolnictwa rolni-
cza sit¢ robocza [Zegar 2012a].
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zwigkszania potencjatu produkcyjnego i skali produkcji gospodarstw rolnych,
coraz bardziej tracili swobodg¢ decyzji na rzecz podmiotow otoczenia rolnictwa.
Procesy koncentracji i specjalizacji oraz standaryzacji w rolnictwie byly stymu-
lowane — nawet wrgcz wymuszane — przez posrednikOw 1 przetworcoOw spozyw-
czych, ktorzy mieli na uwadze tylko wlasny interes. Rozproszeni i z natury stab-
si ekonomicznie rolnicy w warunkach nadprodukcji nie mieli szans narzucania
swoich warunkéw na rynku rolnym i coraz bardziej byli zmuszeni podporzad-
kowa¢ si¢ silniejszym uczestnikom tego rynku. W konsekwencji lwia czgs$¢ ko-
rzys$ci z tych procesow byla przejmowana przez tych ostatnich.

Procesy koncentracji zachodzity takze w otoczeniu rolnictwa. To wprost
prowadzito do integracji pionowej — tworzenia si¢ agrobiznesu, ktory stat si¢
metasystemem w stosunku do rolnictwa, podporzadkowujac go swoim intere-
som. W niektorych krajach rolnicy usitowali wzmacnia¢ swojg pozycj¢ poprzez
— poza koncentracja — kooperacj¢ (integracj¢ pozioma), w tym tworzenie rozne-
go rodzaju spotdzielni. Ale z reguly nie wzmacniato to istotnie ich pozycji, po-
niewaz procesy koncentracji i konsolidacji zachodzity i nadal zachodzg réwniez
w wiodacych ogniwach agrobiznesu — jeszcze szybciej niz w rolnictwie. Ponad-
to zmieniaja si¢ sity wiodace: w miejsce przedsiebiorstw lokalnych i narodo-
wych pojawily si¢ korporacje ponadnarodowe — przemystowe i handlowe.

Przemianom w sferze materialnej i ekonomiczno-spotecznej towarzyszyty
znaczace zmiany w sferze kulturowej. Pojawila si¢ mentalnos¢ industrialna (rol-
nictwo jako zawod, odmitologizowanie ziemi — zaprzestanie traktowania jej ja-
ko sacrum — 1 gospodarstwa rolnego, a przede wszystkim orientacja na towaro-
wos¢ produkcji). To ukierunkowalo i wzmocnito znaczenie motywu korzysci
mikroekonomicznej, ktéra ograniczono do kategorii ekonomicznej okreslonej
mianem zysku, a usuwajac w cien tradycyjne motywy egzystencjalne i psycho-
spoleczne.

Na poziomie makroekonomicznym — poza popytem — szczegdlne znaczenie
miata absorpcja rolniczej sity roboczej uwalnianej przez rolnictwo oraz rozwoj
przemystow pracujacych na rzecz rolnictwa i przetwarzajacych surowce rolnicze,
a takze handlu rolnego i ushug, ktére przejmowaty wiele czynnosci (prac) z go-
spodarstw rolnych. W owym czasie rozwoj przemystu i innych dziatéw pozarol-
niczych gospodarki miat w istocie charakter pracochtonny, co powodowato —
uzywajac zargonu ekonomicznego — ssanie sity roboczej z rolnictwa.

Industrializacja zmienita zasadniczo wielowiekowa sytuacje rolnictwa,
ktére przez poprzedzajace ja wieki rozwijato si¢ wykorzystujac zasoby przyrod-
nicze i to na ogdt odnawialne. Zasoby te zostaly znaczaco wspomozone przez
strumien Srodkdw przemystowych, quasi-przemystowa organizacj¢ pracy i me-
tody kalkulacji rolniczych. Temu towarzyszyly nowe osiagniecia postepu biolo-
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gicznego oraz znaczace zmiany kulturalne. W wyniku zmian zaczat si¢ rozwijac
model rolnictwa industrialnego zastepujac stopniowo rézne formy rolnictwa tra-
dycyjnego. Zwigzla charakterystyke tych modeli zawiera tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe atrybuty rolnictwa tradycyjnego i rolnictwa industrialnego

Rolnictwo tradycyjne

Rolnictwo industrialne

Mato lub w ogole brak
zewnetrznych srodkéw produkeji.
Wysoki stopien samowystarczalnosci

Duzo $rodkéw produkeji
(kupnych, zewngtrznych).
Niski stopien samowystarczalnosci

Zamknigte obiegi (cykle) agrosystemu.
Mata rola doradztwa i marketingu

Otwarte obiegi (cykle) agrosystemu.
Duze znaczenie doradztwa i marketingu

Zachowanie bior6znorodnosci rolnicze;j.
Ewolucja materiatu genetycznego
przez co-evolution

Straty bioréznorodnosci rolniczej.
Utrata co-evolution

Niski poziom odpadéw emitowanych
do $rodowiska
— brak ujemnych efektow zewnetrznych

Wysoki poziom odpadéw emitowanych
do srodowiska,
powodujacych ujemne efekty zewnetrzne.

Mata redukcja naturalnych
zasobow gospodarstwa

Znaczaca redukcja zasobow materialnych
gospodarstwa z powodu emisji odpadow

Mieszane systemy produkcji rolniczej

Dominacja monokultury i specjalistycznych
form produkcji rolniczej

Dominacja wykorzystania produkecji
na cele samozaopatrzenia

Dominacja przeznaczenia produkcji na rynek
— rosnaca rola rynku globalnego

Zrédlo: [Tisdel 2007, s. 368].

W krajach rozwinigtych mozna zaktada¢ kontynuacje rolnictwa intensyw-
nego dzigki naktadom zewnetrznym, czyli faktycznie rolnictwa industrialnego,
aczkolwiek poddanego rygorom ekologicznym. Takie rolnictwo spetnia oczeki-
wania w zakresie konkurencyjnosci cenowej produktow zywnosciowych, jak tez
podstawowe standardy Srodowiskowe. Temu shuzg zmiany w polityce rolnej kra-
jow wysoko rozwinigtych. Przyktadem tego jest wprowadzenie do mechanizmow
Wspdlnej Polityki Rolnej zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), wy-
magan w zakresie dobrostanu zwierzat oraz programow rolnosrodowiskowych.
W tym nurcie miesci si¢ takze rolnictwo fabryczne (laboratoryjne), polegajace na
odejsciu od produkcji polowej i chowu zwierzat na rzecz wytwarzania produktéw
rolno-zywnosciowych w fabrykach — laboratoriach, co w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.

Zalet rolnictwa industrialnego, poza nizszymi kosztami jednostkowymi,
upatruje si¢ w uwolnieniu ziemi rolniczej na rzecz laséw, uzytkow ekologicz-
nych, terendw rekreacyjnych i innych potrzeb rozwoju cywilizacyjnego. Takie
rolnictwo wraz z osiggnig¢ciami inzynierii genetycznej i biotechnologii (GMO)
stwarza mozliwosci dalszego wzrostu produkcji rolnej, wpisuje si¢ w proces
globalizacji sektora rolno-zywnos$ciowego, jednakze nie eliminuje ujemnych
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skutkéow w sferze spolecznej, a takze nie rozwigzuje wszystkich probleméw
srodowiskowych.

Alternatywe dla modelu industrialnego stanowi rolnictwo zréwnowazone,
ktére obejmuje wiele form (postaci). Pojawia si¢ na wstgpie kwestia terminolo-
giczna — rozumienia terminu ,,zréwnowazenie” i ,,zrOwnowazony rozwoj”. Ter-
min ,,zrdwnowazenie rolnictwa” (lub ,,rolnictwo zrownowazone”) w ujgciu sta-
tycznym odnosi si¢ do form (postaci) rolnictwa, ktore spelniaja ustalone warto-
$ci progowe (minimalne, maksymalne) lub/oraz zachowuja balans (rownowagg)
migdzy tadami zréwnowazenia (Srodowiskowym, ekonomicznym i spotecz-
nym). Relacje migdzy tymi tadami moga by¢ konkurencyjne, komplementarne
1 synergiczne. Natomiast w ujgciu dynamicznym wlasciwym terminem jest
»Zrownowazony rozwoj” (lub ,,rozwdj zréwnowazony”), ktory nalezy rozumiec
jako zmiany ku zrownowazeniu — zwigkszanie wartosci sumarycznego (synte-
tycznego) wskaznika mierzacego zrownowazenie.

Model rolnictwa zréwnowazonego opiera si¢ na czterech kluczowych
atrybutach, a mianowicie: wielofunkcyjnosci, zréwnowazeniu, uwzglednianiu
efektow zewnetrznych oraz wykorzystywaniu polityki (czynnika instytucjonal-
nego)”. Jedna z postaci tego modelu jest rolnictwo spolecznie zréwnowazone,
w ktérym przyjmuje si¢ dominacj¢ gospodarstw rodzinnych jako formy organi-
zacji rolnictwa [Wos, Zegar 2002].

Zasadnicze cechy rolnictwa zrownowazonego sg odmienne w poréwnaniu
z rolnictwem industrialnym [Krasowicz 2005]. To samo dotyczy skutkow, jakie
te modele powoduja. Przedstawimy je — dla oszczednosci miejsca pomijajac ich
bardziej szczegdtowy opis — w tabeli 2, co mozna potraktowac jako swego ro-
dzaju podsumowanie réznic miedzy tymi dwoma modelami rolnictwa.

Model rolnictwa zréwnowazonego bedzie interesujacy i zyska uzasadnie-
nie spoteczne, jesli okaze sig, iz daje szanse wzrostu produkcji rolniczej bez
zwigkszania presji na srodowisko przyrodnicze. Ale model takiego rolnictwa
uzasadnia wigcej przestanek (o czym dalej pkt 2).

2 Mozna spotkaé si¢ z bardziej szczegdtowy specyfikacja cech rolnictwa zréwnowazonego,
a mianowicie: 1) zapewnienie sprawiedliwosci migdzygeneracyjnej, 2) zachowanie agroeko-
systemu, 3) ochrona biordéznorodnosci, 4) zapewnienie zywotnosci ekonomicznej rolnictwa
i obszarow wiejskich, 5) wytwarzanie bezpiecznej zywnosci, 6) wnoszenie wktadu w global-
ny rozwoj zrownowazony [Tisdel 2007].
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Tabela 2. Cechy i skutki rolnictwa industrialnego i rolnictwa zro6wnowazonego

Rolnictwo industrialne Rolnictwo zréwnowazone
Cechy Skutki Cechy Skutki
Wspomaganie
Obfitos¢ produkeji i wysoka |  Wielofunkeyjnosé zywotnosci wsi
Koncentracja wydajnos¢ pracy Zréwnowazenie Przyjazne dla srodo-
Specjalizacja Niska jakos$¢ zdrowotna Rodzinny charakter wiska naturalnego
Intensyfikacja Zywnosci gospodarstw Wysoka jakosé
Chemizacja Degradacja $rodowiska Rolnictwo Zywnosci
Naruszenie zywotno$ci wsi ekologiczne Partycypacja
w kulturze

Zrédlo: [Zegar 2012a, s. 58].

W najblizszej przysztosci najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ opcja
posrednia — system multigeniczny, w ktorym przy zwigkszaniu stopnia zréwno-
wazenia w makroskali beda funkcjonowac gospodarstwa industrialne, integro-
wane, organiczne i inne formy posrednie z przewaga gospodarstw integrowa-
nych i organicznych. Rolnictwo integrowane’ jest obiecujace, jako praktyczne
rozwigzanie, poniewaz uchyla wiele stabosci rolnictwa industrialnego, bierze
pod uwage wymagania Srodowiska przyrodniczego, a jednoczesnie korzysta
z zalet rolnictwa industrialnego. Stosuje si¢ tyle naktadéw pochodzenia przemy-
stlowego, ile jest niezbgdne ze wzgledu na wymagania roslin i zwierzat. Ten
wymog jest szczegblnie eksponowany w przypadku tzw. rolnictwa precyzyjne-
go. System rolnictwa integrowanego jest zblizony do systemu produkcji agro-
ekologicznej, bazujacej na wykorzystaniu osiagni¢¢ zwtaszcza biologii, ekolo-
gii, mikrobiologii, ale tez na naktadach organicznych, produkcji mniejszej skali
i bardziej wielostronnej oraz lokalnych systemach zywnosciowych [Altieri
1995; Gliessman 1998]. Biorac pod uwage wymagania ekologiczne i ekono-
miczne, specjalisci formuluja tezg, iz przysztos¢ bedzie naleze¢ do rolnictwa
integrowanego [Majewski 2002; Runowski 2004]. Natomiast rolnictwo orga-
niczne stanowi pewien system gospodarowania, ktorego podstawowe cechy to:
1) zréwnowazona produkcja roslinna i zwierzgca; 2) unikanie stosowania synte-
tycznych nawozow, pestycydow, regulatorow wzrostu, dodatkéw do pasz, a ba-
zowanie na Srodkach naturalnych (biologicznych i mineralnych), nieprzetwo-
rzonych technologicznie; 3) opieranie si¢ na zmianowaniu, resztkach roslinnych,

? System Integrowanej Produkcji Rolniczej (rolnictwo integrowane) definiuje sie jako sposéb
gospodarowania, ktéry umozliwia realizowanie celow ekonomicznych i ekologicznych, po-
przez swiadome wykorzystanie samoregulacyjnych mechanizmow agrosystemow, zastosowa-
nie nowoczesnych technik wytwarzania, systematyczne usprawnianie zarzqdzania oraz wdra-
Zanie roznych form postepu, glownie biologicznego, w sposob sprzyjajacy realizacji celow
systemu [Majewski 2002, s. 48].
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nawozach zwierzecych, poplonach, odpadach organicznych spoza gospodar-
stwa, biologicznym i mechanicznym zwalczaniu szkodnikéw, chwastow
i ochronie roslin oraz zwierzat. Zatem ta forma rolnictwa jest przyjazna dla $ro-
dowiska, poniewaz w tym modelu rolnictwa zabronione jest stosowanie nawo-
z6w chemicznych i srodkow chemicznej ochrony roslin oraz nasion genetycznie
modyfikowanych (GMO), za$ zwierzeta sa utrzymywane stosownie do ich natu-
ralnych habitatow. Z kolei zakaz stosowania dodatkow do pasz i syntetycznych
lekarstw wyklucza negatywny wptyw na wody 1 gleb¢. Model rolnictwa orga-
nicznego bazuje na wykorzystaniu biologii dla ,,zdrowia” gleb, roslin, zwierzat,
rolnika, srodowiska i konsumenta [Ronald, Adamchak 2008].

Paradygmat rolnictwa zréwnowazonego wykracza poza aspekt srodowi-
skowy 1 odnosi si¢ takze do aspektu ekonomicznego i spotecznego. Fundamen-
talne wprost znaczenie ma wymog uwzglednienia pelnych efektéw zewnetrz-
nych w rachunku kosztow i korzysci takiego modelu, tak aby nastapita zgodnos¢
optimum mikroekonomicznego i optimum spotecznego, przyjmujac, ze to ostat-
nie obejmuje takze aspekt srodowiskowy. W takim przypadku inaczej wygladaja
korzysci skali, ktore moga by¢ maksymalizowane w ramach gospodarstwa ro-
dzinnego. W warunkach dazenia do zréwnowazonego rozwoju gospodarstwa
rodzinne uzyskuja nowa szansg¢ rozwoju, ktorej pozbawiata ich industrializacja.

Paradygmat rolnictwa zrownowazonego odchodzi od mechanicznych re-
lacji: czgsci — catos¢, przy ktorych tatwo o blad ztozenia, na rzecz relacji biolo-
gicznych, charakterystycznych dla organizméw zywych, gdzie catos$¢ to o wiele
wigcej niz arytmetyczna (mechaniczna) suma czesci. Zatem paradygmat rolnic-
twa zrownowazonego nie stroni od ujecia normatywnego, wychodzacego od ca-
tego systemu — nie poddaje si¢ biernie losowi wyznaczanemu przez sity rynku,
a zaktada wlaczenie instrumentow politycznych, czyli aktywna rolg panstwa. To
wiasnie czynnik polityczny ma niezbywalne zadanie okresli¢ warunki brzegowe
dziatania mechanizméw rynkowych.

Zréwnowazony rozwdj rolnictwa stwarza szans¢ wykorzystania nieza-
przeczalnie duzych rezerw tkwiacych w ograniczaniu strat 1 marnotrawstwa
produktéw rolniczo-zywnosciowych, efektywniejszej alokacji naktadow pro-
dukeyjnych i dystrybucji wytworzonych produktéow rolniczo-zywnosciowych.
W przypadku takiego rozwoju duza uwage przywiazuje si¢ do racjonalnej poli-
tyki zdrowego wyzywienia, co zwigksza zdolnosci tworcze ludzi, nie méwiac
o zmniejszeniu wydatkéw na ochrong¢ zdrowia i przede wszystkim podnosi ja-
kos$¢ zycia. W sumie kurs na zréwnowazenie rolnictwa owocuje poprawg do-
brobytu spotecznego, ujmujacego tacznie dobrobyt materialny, kultur¢ wraz
z catym kapitatem ludzkim i jako$¢ srodowiska przyrodniczego.
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2. Przestanki rolnictwa zréwnowazonego

Na rzecz orientacji na rozwdj zrbwnowazony (sustainable development) rol-
nictwa przemawia wiele przestanek. Oto — w naszym przekonaniu — najwazniejsze.

Przestanka pierwsza: utomnosci modelu rolnictwa industrialnego

Bezsprzeczne sukcesy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa industrialne-
go zostaly okupione znaczacymi kosztami srodowiskowymi. Chodzi m.in.
o utrat¢ zyznych gleb, zanieczyszczenie wod i powietrza, utratg¢ bioréznorodno-
sci, uzaleznienie od nicodnawialnych zasobdw. Oczywiscie nie za wszystko na-
lezy obarcza¢ rolnictwo industrialne, bowiem konwersja gruntéw pod potrzeby
rolnictwa wigze si¢ w ogole z rolnictwem niezaleznie od konkretnego systemu
rolniczego.

Szczegdlna krytyka dotyczy stosowania srodkéow chemii rolnej, ktore
stwarzaja zagrozenia tak dla ludzi, jak i dla sSrodowiska przyrodniczego. Ponadto
okres taniej energii na bazie paliw kopalnych nalezy do przesztosci, co oddziatu-
je na rolnictwo w dwojaki sposob. Po pierwsze, zwigksza wprost koszty produk-
cji z uwagi na wzrost cen paliw, nawozdw, pestycydow itd. Po drugie, zwigksza
popyt na produkty rolnicze na potrzeby produkcji paliw, co wptywa na wzrost
cen tych produktow.

Znaczne zagrozenia dla srodowiska sa powodowane przez produkcije
zwierzecg skoncentrowana w wielkich fermach. Chodzi zwlaszcza o emisje
szkodliwych gazow, jak amoniak, metan, siarkowodor, tlenki azotu oraz emisj¢
odorow, hatasu, pytow. Do tego dochodzg problemy z odchodami i padtymi
zwierzetami oraz pozostalosciami antybiotykow i innych medykamentéw wete-
rynaryjnych. Problemy te nasilajg si¢ w wielkich fermach, za$ przeciwdziatanie
im wymaga znacznych naktadow.

O ile w industrialnej fazie rozwoju kapitalizmu strategia bylto przesuwanie
zasobow sily roboczej przede wszystkim do rozwijajacego si¢ przemystu — to
obecnie takiej potrzeby nie ma. Rozwoj sektorow pozarolniczych bazuje bo-
wiem coraz bardziej na wiedzy i informacji oraz kapitale, a nie na sile roboczej
i to z reguly stabo przygotowanej do wymogow gospodarki bazujacej na wiedzy.
Przeciwnie, w przypadku krajow rozwijajacych sig, jezeli chcemy ograniczaé
bezrobocie i rozrost slumséw z wszystkimi tego stanu rzeczy skutkami — to trze-
ba powstrzymywac odptyw sity roboczej z rolnictwa.

W model rolnictwa industrialnego zostata wpisana immanentna sprzecz-
nos$¢ pomigdzy podstawowymi zasadami ekonomii (wydajnosc¢), polityki (row-
nos¢) oraz kultury (samorealizacja). Rolnictwo industrialne zapoczatkowato
chroniczny kryzys rolnictwa, polegajacy na przymusie redukcji liczby rolnikéw,
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tendencji relatywnego tanienia produktéw rolniczych oraz podporzadkowania
rolnikdéw interesom korporacji.

Model industrialny rolnictwa wiaczyt rolnika w tzw. kierat technologiczny,
ktory polega na sekwencji zdarzen: wzrost produkeji (podazy) ponad popyt =
obnizka cen rolnych = zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produkcji (pro-
cesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) = zwigkszanie podazy (nadpro-
dukcja) = obnizka cen = wzrost produkcji = itd. ,,Kierat” nie zapewnia jednak
parytetu dochodéw, natomiast prowadzi do rolnictwa niezréwnowazonego,
zwlaszcza z powodu bodzcow do stosowania srodkéw chemii rolnej i monokul-
tury. Efekty postepu w rolnictwie, a takze wzrostu sa bowiem przejmowane za
posrednictwem mechanizmu rynkowego przez silniejszych partnerow z blizsze-
go i dalszego otoczenia rolnictwa, a w koncowym efekcie takze przez konsu-
mentow. Rynek kieruje si¢ bowiem biezaca rzadkoscig dobr — nie bierze pod
uwagge czynnika czasu i odnawialnosci zasobow — a zatem wysyla fatszywe sy-
gnaty co do spotecznej rzadkosci dobr i efektywnosci proceséw produkceyjnych.
Takie sygnaty rynku deformuja model konsumpcji, poniewaz ceny dobr konsu-
mowanych pomijaja efekty zewnetrzne, w tym koszty degradacji srodowiska.
W ramach gospodarki rynkowej nie ma jednak samoczynnego rozwiazania
kompensacji skutkéw dochodowych deprecjacji rolnictwa przez rynek.
W zwiazku z tym zachodzi potrzeba interwencjonizmu panstwa, polegajacego
na dokonywaniu transferow na korzys$¢ rolnictwa, aby skompensowaé ubytek
dochoddéw, ktére zostaly wytransferowane z rolnictwa poprzez mechanizm cen
[Wos 2000; Czyzewski (red.) 2007]. Bez takiego retransferu dochodéw od kon-
sumentéw 1 podatnikdw do rolnikow nie jest mozliwy zréwnowazony rozwoj
rolnictwa. Ale mozliwosci w zakresie dokonywania retransferéw zmniejszajq si¢
W miare rozwijania si¢ procesu globalizacji.

Przymus maksymalizacji korzysci ekonomicznej powoduje takze — zgod-
nie z maksyma grow or die — zwigkszanie skali ponad potencjat agroekosyste-
moéw. Od tego abstrahuje rachunek mikroekonomiczny rolnictwa industrialnego.
To odmienna sytuacja w stosunku do gospodarstw rodzinnych. W przypadku
tych ostatnich podejmowanie decyzji jest podporzadkowane wielowymiarowe-
mu celowi (wielokryterialnej funkcji celu), ktdry obejmuje poza komponentem
stricte ekonomicznym, takze komponenty spoteczne i kulturowe, takie jak: do-
bro rodziny, wychowanie potomstwa, kultywowanie tradycji gospodarstwa
i kultury ludowej, realizowanie pewnego stylu zycia, upodoban i wrazen este-
tycznych, chronienie dobr przyrody itd. Gospodarstwo rolne w systemie gospo-
darki rodzinnej jest integralnie sprz¢zone z gospodarstwem domowym (rodzi-
ng). W systemie gospodarki farmerskiej wigz ta wprawdzie ulega znacznemu
ostabieniu, lecz nadal jest istotna.
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Okazuje sig, iz korzy$¢ ekonomiczna, spiritus movens industrialnego modelu
rozwoju rolnictwa, nie jest realizowana przez rolnictwo industrialne. W tym
tkwi podstawowa wewngetrzna sprzecznos¢ takiego rolnictwa. Okazato si¢ po-
nadto, iz zaczely kruszy¢ si¢ fundamenty, na ktérych bazowat mechanizm osia-
gania tej korzys$ci na drodze wzrostu produkcji (poprzez intensyfikacje, koncen-
tracje, specjalizacj¢) oraz obnizki kosztow (w wyniku zwigkszania skali produk-
cji 1 substytucji czynnikow produkcji). Tymczasem wzrost produkeji coraz bar-
dziej napotykat bariere popytu, zas mozliwosci ekonomicznej substytucji czyn-
nikow produkcji zaczety si¢ wyczerpywaé. Przede wszystkim jednak rolnictwo
industrialne osiggneto punkt zwrotny w zwigkszaniu krancowego przychodu na
jednostke naktadu i tego nie zmieni istotnie nawet wdrozenie osiagni¢c inzynie-
rii genetycznej (biotechnologii). Zatem rolnictwo industrialne okazuje si¢ nie-
efektywne, poniewaz z jednej strony potrzebuje zbyt wiele naktadow pochodze-
nia przemystowego (z zasobow kopalin nieodnawialnych), z drugiej zas wytwa-
rza zbyt wiele niepozqdanych efektow zewnetrznych [Zegar 2012b, s. 131].

Przestanka druga: popyt na nowe dobra i ustugi dostarczane przez rolnictwo

Ostatnie dekady wniosly do debaty spotecznej i dziatan politycznych
kwestie popytu na dobra i ustugi dostarczane przez rolnictwo, wykraczajace po-
za produkty, ktore trafiaja na rynek. Czas, kiedy konsumenci, a takze mieszkan-
cy miast oczekiwali od rolnictwa i wsi tylko podazy zywnosci juz minat. Dzisiaj
popyt obejmuje nowe dobra i uzytecznosci komercyjne. Rolnictwo wytwarza
takze produkty i $wiadczy ushugi dla innych mieszkancow planety Ziemia oraz
dla samej biosfery. Te dobra i ustugi (produkty) byty dostarczane od zawsze,
podobnie jak produkty zywnosciowe, lecz wspotczesnie nabraty nowego zna-
czenia za sprawa dwdch okolicznosci, a mianowicie zagrozenia ich dostarczania
przez rolnictwo industrialne oraz rosnacego ich spolecznego wartosciowania.
W tym kryje si¢ szansa rolnictwa. Natomiast problem w tym, Zze rynek konwen-
cjonalny nie kreuje na nie popytu, poniewaz zainteresowani tymi produktami
uczestnicy rynku sa ,,niemi”*. W ich imieniu popyt na te produkty moze zglosi¢
instytucja polityczna (panstwo).

Dostarczanie przez rolnictwo roznych produktow i ushug — komercyjnych
1 pozakomercyjnych — zawiera si¢ w pojeciu wielofunkcyjnosci rolnictwa. Spo-
sréd wielu funkcji rolnictwa, za najbardziej podstawowe mozna uznaé pigc,
a mianowicie: zywnosciowa, produkcji dobr (surowcdw) niezywnosciowych,
ekonomiczng, spoteczng i1 ekologiczng. Znaczenie poszczegoélnych funkcji nie
jest okreslone raz na zawsze, poniewaz zalezy od stanu $rodowiska (pojemno-
$ci), wartosciowania spotecznego oraz uwarunkowan kulturowych. Inaczej to

* W sprawie pojecia ,,niemych uczestnikéw rynku” zob. [Zegar 2004].
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wyglada w krajach cierpigcych gtdéd czy niedozywienie, a inaczej w krajach
rozwijajacych sig, inaczej w regionach o znacznej degradacji srodowiska natu-
ralnego, a jeszcze inaczej w regionach o niewykorzystanym potencjale Srodowi-
ska. Problem w tym, iz rolnictwo — konkretna jego forma — moze wzbogacac,
ale 1 umniejszaé dostarczanie tych produktow, co zalezy od konkretnych uwa-
runkowan oraz miejsca danej formy w catej zlozonej strukturze hierarchicznej,
obejmujacej poziomy: gospodarstwa rolnego, lokalny, regionalny, krajowy, kon-

tynentalny i globalny (zob. tab. 3).

Tabela 3. Pozytywne funkcje rolnictwa

Srodowiskowe Spoteczne Zywnosciowe | Ekonomiczne | Kulturalne
Odnowa
ekosystemu Stabilizacja Bezpieczen- Wzrost, ‘-
Lagodzenie Roéznorod-
. spoteczna stwo handel L
Globalne zmian o . ) e . nos¢
. Eliminowanie | Zzywno$ciowe migdzy-
klimatycznych . . kulturalna
. ubdstwa dla wszystkich narodowy
Bior6znorod-
nos¢
Odnowa .
ekosystemu Zfégﬁ}o:ﬁfe ]Z)O\?vtﬁgs'(i(i) Stabilizacja Krajobraz
Ochrona gleb nerac) W , ekonomiczna | Dziedzictwo
. . Stabilizacja Bezpieczen- .
Regio- | Retencja wody Zatrudnienie kulturalne
A spoteczna stwo . . g
nalne/ Bioréznorod- . . Wymiana Tozsamos¢
- Zapobieganie narodowe .
Narodowe nosé . . . miedzy- kulturalna
.. . bezrobociu Bezpieczen- .
Zmnigjszenie . . narodowa Kapitat
. Eliminowanie stwo
zanieczysz- . . . Turystyka spoleczny
: ubostwa zZywnosciowe
czenia
Odnowa
ekosystemu Stabilizacja Bezpicczefi- Krajobraz
Ochrona gleb spoleczna p Efekty za- Lokalna wie-
. B . stwo g
Retencja wody Srodki . L trudnieniowe dza
P . zywnos$ciowe . .
Lokalne | Bior6znorod- utrzymania lokalne w drugim Technologie
nosé Zréwnowa- . 1 trzecim tradycyjne
.. . . i gospodarstw . 2
Zmniejszenie zone sektorze Tozsamosé
. . . domowych
zanieczysz- relacje ptci kulturalna
czenia

Zrédlo: [IAASTD 2009, s. 21].

Wytwarzanie produktow na potrzeby wyzywienia — bezposrednio lub po-

srednio — stanowi fundamentalng i z punktu widzenia cztowieka niewatpliwie
najwazniejsza funkcje rolnictwa. Od wiekéw ta funkcja rolnictwa dominuje
1 wyznacza strategi¢ rozwoju rolnictwa pod kazda szerokoscig geograficzng. Ce-
lem tej strategii jest produkowanie jak najwigkszej masy produktéw rolniczych
na potrzeby wyzywienia ludnosci. To ulega modyfikacji ze wzgledu na znacze-
nie dla bezpieczenstwa zywnosciowego ekonomicznej dostgpnosci, ogromnych
strat i marnotrawstwa zywnosci oraz jakosci zywnosci. W tym kontekscie, bio-
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rac ponadto pod uwage wptyw zywnosci na zdrowie (choroby dietozalezne) oraz
przeciwstawnos¢ piramidy zywieniowej i piramidy srodowiskowej, zalecana jest
dieta zrownowazona. Najbardziej przyjazna dla srodowiska jest dieta wegeta-
rianska, ktora cechuje si¢ najnizszym $ladem weglowym, wodnym i ekologicz-
nym, a takze jest najtansza [Kwasek, Obiedzinska 2014, s. 82 1 89].

Funkcja produkcji surowcdéw odnawialnych na potrzeby takich galezi
przemystu, jak chemiczny, farmaceutyczny, witokienniczy, paliwowo-
-energetyczny, motoryzacyjny oraz na potrzeby innych dzialdow gospodarki
[Gradziuk, Wojtaszek 2002] rowniez wystgpowata od zarania rolnictwa, lecz
wspolczesnie nabiera ponownie na znaczeniu. Po fascynacji syntetykami obser-
wuje si¢ wzrost zainteresowania wyrobami opartymi na surowcach naturalnych.
Owo zainteresowanie ma takze uzasadnienie w tym, iz surowce nieodnawialne
(kopaliny) stopniowo si¢ wyczerpuja, natomiast rolnictwo moze produkowac
substytuty tych surowcéw w procesie odnawialnym. Nowe zastosowania pro-
duktéw rolniczych mogg mie¢ istotne znaczenie ekonomiczne poprzez tworze-
nie popytu na te produkty, spozytkowanie zasobow pracy rolnikéw, wzrost do-
chodéw rolnikow, korzysci dla gospodarki wiejskiej oraz srodowiskowe. Ale
jest 1 druga strona medalu, gdyz zwigkszenie niezywnosciowego wykorzystania
produktow rolniczych prowadzi do nasilenia konkurencji o ziemig, wodg, jak tez
miedzy produkcja rolno-energetyczna a potrzebami systemow lesnych, wodnych
i innych systemow ekologicznych. W wymiarze globalnym jest to niezwykle
wazna kwestia, ktéra moze prowadzi¢ do dramatycznych wyborow.

Funkcja $rodowiskowa (ekologiczna) wynika z tworzenia przez rolnictwo
biomasy, ktora stanowi w istocie prawdziwa warto$¢ dodana Ziemi oraz z jego
roli w odnowie, przechowywaniu i ochronie zasobéw przyrodniczych, a takze
tworzeniu krajobrazu. Rolnictwo podtrzymuje funkcjonowanie ekosystemow,
stwarza warunki do zachowania réznorodnosci biologicznej, uczestniczy w uty-
lizacji i neutralizacji antropogenicznych emisji do srodowiska. Ponosi ono zresz-
ta z tego tytulu znaczne straty i koszty. Ale tez znana jest rola rolnictwa w de-
gradacji srodowiska, deforestacji, erozji, pustynnieniu, zmianach klimatycznych,
niszczeniu roznorodno$ci biologicznej itd. Szczegdlnego znaczenia nabiera
funkcja rolnictwa w zakresie zarzadzania srodowiskiem (ziemia) — dobrem, kto-
rego nie mozna ani wyeksportowaé, ani zaimportowac, a ktore odgrywa nie do
zastapienia rol¢ w rozwoju obszaréw wiejskich.

Funkcja ekonomiczna rolnictwa jest pochodng wytwarzania produktéw
komercyjnych, do czego jest angazowana praca ludzi, ktérej wynagrodzenie
umozliwia egzystencj¢ rodzin rolniczych. Przez tysiace lat rolnictwo stanowito
miejsce pracy izrodto utrzymania (dochodow) dominujacej liczby ludnosci
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i nadal w skali globu — poza krajami wysoko rozwinigtymi — rolnictwo dzierzy
palme pierwszenstwa pod tym wzgledem.

Funkcja spoteczna wiaze si¢ wprost z rola, jaka spotecznos¢ rolnicza petni
w rozwoju cywilizacyjnym i spolecznym. Zwigzki pomigdzy spoteczenstwem
i rolnictwem — glgboko zakorzenione w historii — sg silniejsze niz w przypadku
kazdego innego sektora. Pomijajac oczywista funkcje w zakresie wyzywienia,
chodzi o wktad rolnictwa w zywotno$¢ systemu spotecznego, tworzenie i piele-
gnowanie systemu wartosci, zachowanie srodowiskowych doébr publicznych
oraz tworzenie warunkow do aktywnego wykorzystania czasu wolnego miesz-
kancodw miast, czyli rekreacji i wypoczynku (rzecz idzie o te elementy przyrody
1 krajobrazu, nieodlacznie zwigzane sa z rolnictwem, ktore tworza takze warunki
dla odczu¢ i przezy¢ estetycznych).

Nie do przecenienia sa funkcje rolnictwa w zakresie reprodukcji sity ro-
boczej na potrzeby catego gospodarstwa spolecznego, a takze w zakresie utrzy-
mywania zasobow naturalnych (ziemi, przestrzeni) na potrzeby rozwijajacej si¢
gospodarki: infrastruktury technicznej (drogi, lotniska i szlaki komunikacyjne),
budownictwa mieszkaniowego, komunalnego, ustugowego i przemystowego,
obiektow kopalnianych, zalesien, obiektoéw wojskowych (poligony, jednostki
wojskowe), zbiornikdéw wodnych, sportu i wypoczynku itd. Ten ubytek gruntéw
rolnych zwiazany jest immanentnie z rozwojem gospodarczym i postgpem cywi-
lizacyjnym. Daje si¢ to przetozy¢ na wielkosci ekonomiczne — uszczuplajace
kapitat rolnictwa.

Przeslanka trzecia: bezpieczenstwo Zywnosciowe

W odniesieniu do kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego kluczowe zna-
czenie ma pi¢c¢ zagadnien, a mianowicie: wolumen wytworzonej zywnosci (po-
daz produktow rolniczo-zywnosciowych), dostepnos¢ ekonomiczna Zzywnosci,
jako$¢ zywnosci, poziom suwerennosci zywnosciowej oraz wptyw systemu rol-
no-zywnosciowego na srodowisko przyrodnicze.

Model rolnictwa industrialnego umozliwit skok w rozwoju cywilizacyj-
nym poprzez wytworzenie dostatecznego quantum produktow rolniczych dla
zaspokojenia szybko rosnacego popytu, ale nie poradzit sobie z plaga gtodu. Zo-
stato to osiagnigte, co trzeba podkresli¢, przy ogromnym spadku zaangazowa-
nych w procesie wytworczym zasobow sity roboczej oraz — w wielu krajach —
zmniegjszeniu gruntdw zaangazowanych w produkcji rolniczej. Substytucja tra-
dycyjnych czynnikow produkcji, zwtaszcza ziemi i sity roboczej, przez naktady
przemyslowe okazata sie wysoce produktywna i efektywna ekonomicznie. Rol-
nictwo industrialne jest doceniane za obfita podaz taniej zywnosci, aczkolwiek
ta tanio$¢ jest iluzoryczna, poniewaz wynika przede wszystkim z pomijania
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kosztow zewngetrznych oraz — w przypadku wigkszosci krajow wysoko rozwi-
nietych — znaczacych subwencji.

Wytworzenie dostatecznego quantum produktéw zywnosciowych stanowi
warunek konieczny bezpieczenstwa zywnosciowego, ale niewystarczajacy.
Wazna jest bowiem dostgpnos¢ ekonomiczna zywnosci, u podstaw ktorej lezy
ubdstwo, oraz jakos¢ zywnosci.

Wzrost produkeji zywnosci przez zastosowanie wielu nowych przemy-
stowych srodkéw produkeji i nowe technologie w rolnictwie oraz przez coraz
wieksza ,,warto$¢ dodana” w przemysle spozywczym nie pozostat bez wptywu
na jakos¢ zywnosci, ktdra wprawdzie poprawita si¢ pod wzglgdem cech organo-
leptycznych, lecz stata si¢ mniej naturalna oraz nierzadko, paradoksalnie, szko-
dzaca zdrowiu. Tymczasem wpltyw zywnos$ci na zdrowie jest coraz bardziej
uswiadamiany przez bardziej swiatlych konsumentow. Poprawa poziomu eko-
nomicznego spoteczenstw zwigksza zainteresowanie jakoscia Zzywnosci.
Wprawdzie Iwia czgs¢ popytu indywidualnego begdzie kierowana w dajacym sig
przewidzie¢ okresie na produkty rolnictwa industrialnego, ktdre sg tansze, lecz
mimo wyzszych cen szybko poszerza si¢ segment rynku produktéw rolnictwa
organicznego, o wysokich walorach odzywczych i zdrowotnych. Wraz ze wzro-
stem $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej, zwigkszaniem poziomu dochodow
i spadkiem udziatu wydatkow na zywnos¢ w strukturze wydatkéw gospodarstw
domowych, rola ceny bedzie ustepowac na rzecz szeroko rozumianej jakosci.

Druga potowa I dekady biezacego wieku wykazala, iz koncepcja oparcia
bezpieczenstwa zywnosciowego tylko na rynku nie wytrzymata proby czasu.

Przestanka czwarta: spojnosc spoleczna

Rolnictwo industrialne sprzyja maksymalizacji korzysci poprzez relatyw-
nie tanig zywnos¢, przesuwanie sity roboczej z mniej do bardziej wydajnych za-
stosowan, uwalnianie gruntdw rolnych na inne potrzeby, a takze tworzenie po-
pytu na $rodki produkcji pochodzenia przemystowego. Korzysci te sg jednakze
udzialem coraz mniejszej liczby rolnikéw. Jezeli nie ma mozliwosci zatrud-
nienia 0sob tracacych pracg w rolnictwie, to beda oni zmuszeni do korzystania
z pomocy panstwa. Beneficjentem sg zapewne konsumenci, ale w ostatecznym
rachunku to oni musza ztozy¢ si¢ na ta pomoc. Doswiadczenia krajow wysoko
rozwinigtych wskazuja, iz ze wzgledu na sekularng tendencj¢ relatywnego tanie-
nia produktéw rolnych, zapewnienie korzysci ekonomicznych rolnikom wymaga
na ogol znaczacych transferow od podatnikéw i konsumentéw. Tak ujmowane
korzysci makroekonomiczne pomijaja tzw. spoteczne efekty zewnetrzne.

Rolnictwo industrialne przyczynia si¢ do oddzielania zywotno$ci gospo-
darstw rolnych od zywotnosci wsi (ekonomicznej i spotecznej), a takze ograni-
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czania poprzez ujemny wpltyw na srodowisko przyrodnicze i krajobraz wiejski
mozliwosci alternatywnych dziatalnosci spotecznosci wiejskiej. Rolnictwo
zrownowazone z oczywistych wzgleddw sprzyja zywotnosci wsi, tworzac wa-
runki do wielofunkcyjnego jej rozwoju.

Rolnictwo industrialne ostabia spojnos¢ spoteczng z kilku powodow. Po
pierwsze, uwalniajac ludzi z rolnictwa, uruchamia si¢ proces depopulacji miej-
scowosci wiejskich, poniewaz miejsca pracy powstawaly gtownie w miastach
(dawniej byto to podyktowane przewaga skoncentrowanej fabrycznej produkcji,
obecnie bardziej efektywnos$cig kapitalu). To w oczywisty sposdb narusza zy-
wotnos¢ obszaréw wiejskich. Po drugie, koncentracja w rolnictwie oraz przy-
mus podnoszenia wydajnosci pracy ogranicza czas wolny — z wszystkimi ujem-
nymi skutkami takiego stanu rzeczy. Po trzecie, jednostronna koncentracja na
korzysciach ekonomicznych wykoslawita system wartosci. Po czwarte, indu-
strializacja poglgbita nieréwnosci dochodowe i w ogdle ekonomiczne, podmi-
nowujac zasade¢ sprawiedliwosci. Po piate, technologie industrialne sprzgzone
z wymogiem efektywnosci ekonomicznej moga obniza¢ jako$¢ zywnos$ci. Kon-
sument otrzymuje w efekcie produkt wprawdzie tadniej opakowany, lecz jako-
sciowo gorszy, a nierzadko w ogole szkodliwy dla zdrowia. Wreszcie, po szoste,
w rolnictwie industrialnym rolnik zostaje wlaczony w sie¢, w ktorej staje si¢
trybikiem, by nie powiedzie¢ pionkiem, podporzadkowanym wielkim korpora-
cjom, tracac nie tylko swobode decyzyjna, ale i czastk¢ swojej wolnosci, pod-
czas gdy poszerzanie wolnosci jest celem podstawowym nurtu liberalnego, kto-
remu przeszkadza, nawiasem mowiac, ograniczanie wolnosci przez panstwo, ale
nie przeszkadza zniewolenie przez kapitat (korporacje).

Rolnictwo wprawdzie traci dominujaca pozycje w zakresie absorpcji na-
ktadow pracy oraz zrédta dochodu w coraz wigkszej liczbie miejscowosci wiej-
skich, lecz ma zasadnicze znaczenie dla zachowania Srodowiska przyrodniczego
na obszarach wiejskich. Srodowisko to przedstawia sobg glowne bogactwo tych
obszardéw, za$ jego utrata oznaczalaby koniec wsi jako takiej. Ogromne znacze-
nie — wprost nie do przecenienia — ma rolnictwo w tworzeniu unikatowego kra-
jobrazu wiejskiego, ktdry stanowi dobro per se, jak tez ma znaczenie dla dzia-
falno$ci pozarolniczej oraz komfortu zycia na wsi, czyli w sumie dla dobrostanu
spotecznego.

Przestanka piata: zakwestionowanie dotychczasowej formuly postepu

Postep naukowo-techniczny odegral podstawowa rolg¢ w sukcesie produk-
cyjnym rolnictwa industrialnego. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie miato
wykorzystanie energii nagromadzonej w kopalinach przez przeksztalcanie aku-
mulowanej przez miliony lat energii stonecznej w kopalinach energetycznych
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w zywnos$¢. Ten typ postgpu przyrodg traktowat jak wroga, ktorego trzeba po-
konaé, a nie jak zasob, ktorym trzeba racjonalnie gospodarowac. Takie rozu-
mienie postgpu zaczgto podwazaé pod koniec zesziego stulecia, uznajac, iz
zwigkszanie produkcji rolnej poprzez zuzycie wyczerpywanych zasobow okaza-
to si¢ $lepa uliczka i wymaga cofniecia si¢ na rozstaje, aby obra¢ inng Sciezke —
zastepujac intensyfikacj¢ industrialng przez intensyfikacj¢ agrobiologiczna
(agroekologiczng), wykorzystujaca prawa przyrodnicze, postgp w mikrobiologii
oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone: energi¢ stoneczng i wiedze, ktora sta-
nowi zasob nie tylko odnawialny, lecz takze reprodukowany dodatnio.

W tym zakresie przebija si¢ z niemalym trudem $wiadomos¢ potrzeby re-
orientacji badan naukowych oraz szkolnictwa. Dotychczas byty one jednostron-
nie zorientowane na rolnictwo industrialne — podporzadkowane z reguly krétko-
okresowej korzysci ekonomicznej. Poznanie praw obiegu materii w srodowisku
umozliwia podwyzszenie zdolno$ci regenerujacych terenéw rolnych poprzez
odpowiednia strukture pol uprawnych, tak, zadrzewien, zbiornikow wodnych,
dziatajacych jako bariery ograniczajace zanieczyszczenia obszarowe, modyfiku-
jace warunki mikroklimatyczne i utrzymujace wysoka réznorodnos¢ biologiczna
krajobrazu rolniczego. Dopiero w takim systemie przyrodniczo-gospodarczym
mozna uzyska¢ wysokie plony, chroni¢ srodowisko przyrodnicze wraz z ekosys-
temami i walory krajobrazu. Okazuje sig¢, iz skutki intensyfikacji rolnictwa po-
przez jednogatunkowe agrocenozy, upraszczanie struktury szaty roslinnej, sze-
rokie stosowanie srodkow chemii rolnej oraz nadmierng mechanizacj¢ i specja-
lizacje moga by¢ odwrocone bez utraty efektéw produkcyjnych [Kedziora
2007]. Wskazane jest wiec natgzenie dziatan dla zwigkszenia retencji wodnej,
wzmocnienia odpornosci pokrywy glebowej na degradacje, optymalizacji udzia-
hu laséw i zadrzewien oraz zachowania i odbudowy biologicznej roznorodnosci
krajobrazu.

Obiecujace sa rowniez doswiadczenia w zakresie uproszczen uprawowych
(jak np. uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bezposredni), ktore po-
zwalaja na korzystne efekty ekonomiczne (obnizka kosztdw energii i robocizny),
przy podobnym poziomie zbioréw, obok korzysci srodowiskowych. Takie sposo-
by sa juz stosowane na powierzchni okoto 100 min ha [Jankowiak, Matecka 2008].

Nie podzielamy pogladu, iz technologia nowoczesna musi by¢ kojarzona
z modelem rolnictwa industrialnego, za$ technologia tradycyjna — przyjazna
srodowisku — musi by¢ okreslana jako nienowoczesna. Za btad nalezy uznac
oceng ,,nowoczesnosci” technologii wytacznie w kategoriach ekonomicznych,
kierujaca si¢ jedynie rynkowa wycena, a pomijajaca inne efekty. Przez lata koja-
rzono nowoczesnos¢ z oddalaniem si¢ od natury, zerwaniem z przesztoscia, wy-
zwalaniem z materialnych ograniczen. Dzi§ wiemy tez, ze prowadzenie dziatal-
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nosci rolniczej zgodnie z zasadami zréwnowazenia srodowiskowego wymaga
znacznie wigkszej wiedzy anizeli w przypadku modelu industrialnego.

Pozakomercyjne funkcje rolnictwa powodujg istotne przewarto$ciowanie
kwestii postgpu w rolnictwie, ktory nie moze by¢ dhuzej jednostronnie kojarzony
z koncentracja, specjalizacja i intensyfikacja rozumiana konwencjonalnie. Dzi-
siaj postep polega nie tyle na zwigkszaniu energii (sity), co na zwigkszaniu wie-
dzy. Jednoczesnie dzisiaj mamy wigksza swiadomos¢ mozliwosci i zagrozen
opanowywania przyrody niz miano ja wiek wstecz.

Maksymalizacja korzysci nastgpowata poprzez wzrost wydajnosci pracy,
co urosto do rangi credo okresu industrialnego. Z tak rozumianym postgpem
utozsamiano nowoczesnos¢. Te wzajemnie powigzane procesy tworzyly pod-
stawy wzrostu produktywnosci ziemi 1 wydajnosci pracy, jednak bez poszano-
wania srodowiska i praw innych uzytkownikoéw srodowiska.

3. Uwarunkowania

Okolicznosci sklaniajace do zamiany paradygmatu rolnictwa industrialne-
go na rzecz zrownowazonego, formulowane w poprzednim punkcie jako prze-
stanki, ulegaja modyfikacji pod wptywem uwarunkowan urzeczywistniania tego
ostatniego. Uwarunkowania ujmiemy w trzy grupy/klasy: srodowiskowe, eko-
nomiczne i spoteczne. Podziat ten jest w znacznej mierze umowny i trudno tu
o roztacznos¢. Kazdy element systemu rozwoju zréwnowazonego ma bowiem
aspekt srodowiskowy, ekonomiczny i spoleczny.

Uwarunkowania srodowiskowe

Za kluczowe uwarunkowania srodowiskowe uznaje si¢ ograniczenia wy-
nikajace z osiagania, a nawet przekraczania granic korzystania ze Srodowiska
przyrodniczego, co metaforycznie okresla si¢ jako przejsScie ze swiata pustego
do swiata petnego. Globalny ekosystem (biosfera) jest skonczony i zawiera
ograniczone zasoby tak w zakresie surowcow, ktore moga by¢ wykorzystane na
potrzeby rozwoju gospodarczego, jak i mozliwosci przyjecia oraz utylizacji emi-
sji powstajacych w wyniku rozwoju gospodarczego i w ogole presji antropocen-
trycznej. W tym zakresie, pomijajac skrajne poglady, panuje konsensus co do
kolizji rozwoju gospodarczego i srodowiska. Znajduje to wyraz w juz ustalo-
nych faktach przekroczenia niektdrych progéw biofizycznych. Sposrod zidenty-
fikowanych 9 takich progéw, 3 zostaly juz przekroczone [Rockstrom et al. 2009,
s. 472-475].

Wyczerpywanie si¢ zasobow nieodnawialnych, dostarczajacych surow-
coOw do dalszego przetwarzania w produkty rolnicze, bedzie ogranicza¢ wolu-
men tych produktdéw, aczkolwiek ciaglty postep moze zapewni¢ efektywne sub-
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stytuty tych surowcow. Pewnosci jednak nie ma — takze co do skutkéw srodowi-
skowych ewentualnych substytutéw. Rowniez pojemnos¢ srodowiska naturalne-
go do pochtaniania (utylizacji) antropogenicznych oddziatywan zostata przekro-
czona, czego widocznym przyktadem sg zmiany klimatyczne oraz umniejszanie
bioréznorodnosci. Z tego niedwuznacznie wynika, iz ekosystem globu ziem-
skiego staje si¢ barierg wzrostu wedle technologii industrialnych. Model rolnic-
twa industrialnego ma znaczacy wktad w pojawienie si¢ tzw. bariery Srodowi-
skowej. Oznacza to, ze dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba bedzie osiagad
korzystajac z narastajacej wiedzy 1 innowacji oraz biomasy bazujacej na wyko-
rzystaniu energii slonecznej [Zegar 2014, s. 8]. Te uwarunkowania dotycza
wprawdzie w ogdle rozwoju rolnictwa, niezaleznie od konkretnego modelu —
industrialnego, zrownowazonego czy mieszanego — niemniej ich znaczenie dla
wyréznionych modeli nie jest jednakowe.

W przypadku rolnictwa za kluczowe trzeba uzna¢ ograniczonos¢ zasobow
srodowiska bezposrednio uczestniczacych w procesie produkcji rolnej (ziemia,
woda, kopaliny energetyczne), wptywajace na efektywnos¢ transformacji nakta-
dow w produkty rolnicze, zmiany klimatyczne oraz ekosystemowe (bior6ézno-
rodnosc¢). Zwykle jako podstawowy czynnik produkcji rolniczej przyjmuje si¢ —
i stusznie — ziemi¢ w rozumieniu gleby. Obecnie uprawy rolne w skali §wiata
wynosza 1,5 mld ha, co wraz z 3,4 mld ha uzytkow zielonych stanowi okoto
35% powierzchni ladowej Ziemi. Mozliwosci dalszego zwigkszania powierzchni
gruntow rolnych, bez szkody dla ekosystemow, zwlaszcza lesnych, sa coraz
mniejsze, a jednoczesnie rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji i infrastruk-
tury technicznej. Ziemi rolniczej ubywa takze z powodu erozji wietrznej i wod-
nej, ktora dotyka az 1,2 mld ha gruntdéw, a zasolenie 10-15% gruntéw nawad-
nianych’. Postepuje zagrozenie dtugoletniej zyznosci na 1/3 powierzchni ziemi
uprawnej oraz przeksztatcanie si¢ okoto 1/2 powierzchni pastwisk w tereny pot-
pustynne i pustynne z powodu nadmiernego uzytkowania (wypasu). Poniewaz
liczba ludnosci rosnie, to zmniejsza si¢ areat gruntéw rolnych na 1 mieszkanca.
W tej sytuacji zrozumiala jest potrzeba ochrony ziemi rolniczej, w tym jej zy-
zno$ci. To mozna uznaé¢ za imperatyw kategoryczny. Ziemi¢ rolnicza trzeba
traktowac, niezaleznie od formy wtasnosci, jako dobro publiczne i dobro wspolne,
ktore zyskuje nows strategiczng warto$¢ jako zasob [De Castro et al. 2013, s. 2].

Podobnie, a by¢ moze nawet wigkszej wagi dobro stanowi woda stodka,
ktéra nie ma substytutu. Rolnictwo obecnie partycypuje w 66-70% ogdlnego
zuzycia wody stodkiej czerpanej z zasobow gruntowych i podziemnych oraz
powierzchniowych (ptynacych). Lustro wod gruntowych obniza si¢ na skutek jej

> Biorac pod uwage wszystkie formy degradacji gleb, powierzchnia ta zwigksza si¢ do okoto
2 mld ha — wigkszo$¢ w Afryce, Azji oraz Ameryce Lacinskiej [Cassman 1999, s. 5955].
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czerpania na potrzeby nawodnien upraw w krajach, w ktérych zyje ponad poto-
wa ludnosci $wiata. Niedobor wody jest ostry w Chinach, Indiach, Azji Mniej-
szej, Afryce Polnocnej i Ameryce Pdotnocnej. Niedobor wody moze ograniczad
wzrost gruntéw nawadnianych®. Zapotrzebowanie na wode bedzie potegowac
przechodzenie na diet¢ migsng w ludnych krajach rozwijajacych sig, gdyz na
wyprodukowanie 1 tony migsa potrzeba okoto 9-krotnie wigcej wody niz na
wyprodukowanie 1 tony zboza’.

Poglebiajacy sie niedobor wody zaostrza w przypadku wielu krajow dy-
lemat, czy przeznacza¢ wode na cele przemystu i ludnosci kosztem zmniejszenia
wody dla rolnictwa [TAASTD 2009; The Royal Society 2009]. Nie sposéb pomi-
jac takze potrzeb innych uzytkownikow wody: ro$lin i zwierzat tworzacych bio-
roznorodnosé, a takze samoistnego zapotrzebowania na wode¢ ekosystemow dla
normalnego przebiegu zyciodajnych proceséw biogeochemicznych. Odrebny
wielkiej wagi problem stanowi degradacja wody przez rolnictwo z powodu po-
zostalosci pestycyddéw, nadmiaru azotu, soli, metali cigzkich, osadow glebo-
wych, patogenow itd. Ale tez szybko zwiekszaja si¢ mozliwosci pozyskiwania
wody stodkiej przez ekonomicznie uzasadnione techniki odsalania wody morskie;j.

Kopaliny energetyczne systematycznie sa wyczerpywane, co zwigksza ich
rzadko$¢ i w nieodlegltym czasie trzeba liczy¢ si¢ z nieuchronnym wzrostem cen
ropy i gazu, i to niezaleznie od alternatywnych — odnawialnych zrodet energii.
W przypadku rolnictwa dodac trzeba, iz zasoby jednego z podstawowych nawo-
zOow, a mianowicie fosforu, zostang wyczerpane w ciagu 50-100 lat [Cordell
etal. 2009].

Od lat 80. XX w. coraz wigksza uwage przykuwa kwestia zmian klima-
tycznych, a to z powodu szybko postgpujacej koncentracji gazow cieplarnianych
w atmosferze oraz ujawniajacych si¢ skutkow, takich jak: kwasne deszcze, smog
czy burze piaskowe i pytowe — zagrazajace zdrowiu ludzi, zmniejszajace przy-
rost biomasy, powodujace korozj¢ itd. Ale te zjawiska maja na ogdt charakter
lokalny. Natomiast globalne znaczenie ma wzrost temperatury® na skutek za-
geszezenia gazdw cieplarnianych w atmosferze, ktore pochtaniaja 1 reemituja
promienie podczerwone. Do najwazniejszych, sposrdd okoto 30 gazdéw cieplar-

8 Powierzchnia gruntéw nawadnianych wynosi okoto 270 mln ha; na tej powierzchni wytwa-
rzane jest okoto 40% produkcji rolniczej, natomiast na gruntach bez nawodnien (1,1 mld ha)
okoto 45% [Schultz 2010, s. 23].

" Odcisk stopy wodnej zwierzat — okres calego Zycia i bazuje na zuzytej wodzie do produkcji
pasz, spozytej przez zwierzg i uzytej do czyszczenia pomieszczen. Globalny $redni odcisk
stopy wodnej: wotowina 15500 I/kg, ser 5000 I/kg, wieprzowina 4800 1/kg, dréb 3900 l/kg,
jaja 3300 l/kg, mleko 1000 l/kg, ryz 3400 I/kg, pszenica 1300 I/kg, kukurydza 900 l/kg,
jablka, gruszki 700 I/kg, ziemniaki 250 1/kg, satata 130 I/kg [Hoekstra 2010, s. 25].

® W ostatnim stuleciu $rednia temperatura powietrza atmosferycznego wzrosta o 0,6°C, a do
korica biezacego stulecia moze wzrosna¢ o 1,4-3,5°C.
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nianych, naleza: dwutlenek wegla, dwutlenek siarki, metan, podtlenek azotu
oraz freony. Emisja tych i innych gazéw oraz pyldw (szczegolnie sadzy), po-
wstajacych gtéwnie w wyniku spalania paliw kopalnych, przekracza zdolnosci
absorpcyjne ekosystemu globalnego. Rolnictwo obarcza si¢ odpowiedzialnoscia
za prawie 1/3 antropogenicznych emisji powodujacych zmiany klimatu, w tym
za okolo 50% emisji metanu (CH4) 1 70% emisji N,O — gltéwnie z fermentacji
przezuwaczy, odchodow, uprawy ryzu i nawozow azotowych, natomiast z defo-
restacji pochodzi 18% efektu klimatycznego [TAASTD 2009, s. 21]. Metan
w znacznej mierze jest ubocznym produktem rolnictwa (chéw przezuwaczy,
uprawa ryzu), zas tlenki azotu powstajgq podczas spalania drewna, paliw kopal-
nych, stosowania nawozow azotowych. Rolnictwo industrialne odgrywa w tym
zakresie niechlubnag rolg.

Zmiany klimatyczne bgda mie¢ powazny wplyw na naturalne ekosystemy,
ktore wprawdzie majgq zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmian klimatycznych,
ale w czasie geologicznym, a nie tak gwaltowne, jak to ma miejsce obecnie.
Mozna sig¢ spodziewaé niekorzystnego ich wptywu m.in. na rozwoj roslin i wy-
sokos¢ plondéw, zmiany czgstotliwosci zjawisk atmosferycznych o katastrofal-
nych skutkach (upaty, susze, powodzie) [Sulewski, Czekaj 2015, s. 76], przesu-
nigcia si¢ strefy wegetacji roslin o 300-800 km na potnoc oraz o 500 m wzwyz
w gorach, zwigkszenia zagrozenia upraw chorobami grzybowymi i chwastami,
zwigkszenia powierzchni upraw wymagajacych nawadniania, zwigkszenia zaso-
lenia wod, spadku plonéw w Afryce, Ameryce Srodkowej, Indiach i potudnio-
wo-wschodniej Azji; zwigkszenia o 400 min liczby osob narazonych na gldd;
zwigkszenia czestotliwosci pozarow laséw, zaniku niektorych gatunkéw zwie-
rzat zyjacych w strefie przybrzeznej; utraty wielu ssakow morskich zyjacych
w wodach Arktyki i Antarktydy. Przesunigcie strefy wegetacji na péinoc i roz-
mrozenie tundry syberyjskiej moze spowodowacé ,,bomb¢ metanowa”, poniewaz
uwolni nagromadzone w niej wielkie ilosci metanu. Dwutlenek wegla oraz
dwutlenek siarki sa rowniez gtdwnymi przyczynami wspomnianego zjawiska
kwasnych deszczy, powodujacych m.in. zakwaszenie gleb i wod.

Bioréznorodnos¢ jest wazna dla integralnosci (,,zdrowia”) ekosystemu,
ale i dla cztowieka, gdyz stanowi potencjalne zrodto nieograniczonych dobr ma-
terialnych: zywnosci z naturalnych ekosystemow (ladowych i morskich) oraz
z agroekosystemow, surowcoéw na potrzeby przemystu (kauczuk, oleje, chemi-
kalia organiczne, drewno, biomasa itd.), lekdw naturalnych. Tworzy ona swoista
biblioteke genetyczna, ktdrej zasoby sa wykorzystywane do zwickszania plonow
(inzynieria genetyczna), a takze doznan estetycznych. Szczegodlne znaczenie ma-
ja zasoby genetyczne roslin jadalnych, przydatne dla wyzywienia ludzi. Dotych-
czas lansowany model zwiekszania produkeji rolniczej polegal na hodowli i se-
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lekcjonowaniu najbardziej plennych gatunkéw, w tym takze pochodzacych
z innych regionéw. Prowadzito to do szybkiego zmniejszania réznorodnosci ro-
$lin jadalnych’. Rolnictwo, zwlaszcza industrialne, wptywa niekorzystnie na
bioréznorodnos¢ ze wzgledu na upraszczanie struktury upraw — monokultury,
stosowanie $rodkéw chemicznych, zmniejszanie naturalnych habitatéw dla ro-
slin 1 zwierzat. Szczego6lne zagrozenie stwarzaja korporacje agrochemiczne
promujace nasiona GMO [Sage 2012, s. 103], ktére ponadto zawlaszczaja wie-
dze gromadzong przez setki, a nawet tysiace lat.

Uwarunkowania ekonomiczne

Najwazniejsze uwarunkowanie ekonomiczne wiaze si¢ ze wzrostem go-
spodarczym. Chodzi tu przede wszystkim o przymus wzrostu i skutki tego stanu
rzeczy. Przymus (imperatyw) wzrostu gospodarczego jest fundamentalng cechg
kapitalizmu i mysli neoliberalnej. Wtasnie neoliberalizm promujacy taki, a nie
inny sposob dziatania gospodarki rynkowej w ciggu ostatnich paru dziesiecioleci
doprowadzit do wielkiego wynaturzenia [Sadowski 2012, s. 13). W szczegolno-
$ci doprowadzit do niebywalego rozrostu rynkow finansowych, stuzqcych do bo-
gacenia sie nie przez prace tworzqcq nowe wartosci, lecz przez spekulacyjne
obracanie kapitatem finansowym w dqzeniu do osiqgania zyskow na zmianach
gieldowych kursow akcji (...) Rynki finansowe staly sie glownym ogniwem go-
spodarki, dziatajqcym niezaleznie od tzw. sfery realnej, czyli od produkcji
i handlu (...) Tworzono w ten sposob nowy kapitat o cechach wyraznie wirtual-
nych, gdyz jego wartos¢ opierala sie wylqcznie na oczekiwaniach dotyczqcych
ksztattowania sie kursu akcji tych funduszy... [Sadowski 2012, s. 14].

Przymus wzrostu znajduje wyraz w powiedzeniu grow or die, co wymaga
bycia konkurencyjnym. W warunkach gospodarki rynkowej oraz systemu de-
mokratycznego rzady nie maja innego wyjscia jak prowadzi¢ polityke zoriento-
wang na wzrost, bo od tego zalezy zatrudnienie i dochody ,,elektoratu”. Impera-
tyw wzrostu w odniesieniu do krajow bogatych (rozwinigtych) jest coraz bar-
dziej kwestionowany ze wzgledu na jego liczne skutki. Przede wszystkim, gene-
ralnie rzecz biorac, stoi w sprzecznosci z ograniczonoscig ekosystemow (biosfe-
ry) i jest glownym sprawca kryzysu ekologicznego. Proces rozwoju ekonomicz-
nego w okresie industrializacji zasadzat si¢ na nieograniczonej podazy naktadow

? Szacuje sig, iz zasoby genetyczne ro$lin przydatne dla rolnictwa i zywnosci wynosza okolo
30 tys. (na ogdlng liczbe rozpoznanych tzw. wyzszych roslin wynoszaca 300 000-500 000).
Sposrod tych gatunkéw przedmiotem uprawy lub zbieractwa na potrzeby wyzywienia w r6z-
nych okresach byto okoto 7 000, a obecnie tylko nieco ponad 30 gatunkow, z czego przypada
na: ryz 26%, pszenicg¢ 23%, cukier 9%, kukurydze 7%, proso i sorgo 4%, olej sojowy 3%,
stodkie ziemniaki 2%, inne oleje roslinne 6%, pozostate 20% (wigcej zob. [Zegar 2012a,
s. 269-271)).
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materialnych i nieograniczonej pojemnosci srodowiska do absorpcji odpadéw
(emisji). Tymczasem zréwnowazony system spoteczno-gospodarczy wymaga,
obok efektywnej alokacji zasobdw i sprawiedliwej dystrybucji bogactwa, takze
zrdwnowazonej skali produkcji [Smith, Max-Neef 2011, s. 12].

Krytyka imperatywu wzrostu jest prowadzona takze z pozycji dobrobytu,
w szczegblnosci z nieliniowego zwigzku wzrostu gospodarczego z dobrobytem.
Pouczajaca jest tu hipoteza progu sformutowana przez Manfreda Max-Neefa, wg
ktérej dla kazdego spoleczenstwa jest okres, w ktdrym wzrost gospodarczy mie-
rzony konwencjonalnie (PKB) przestaje zwigksza¢ jako$¢ zycia; po przekrocze-
niu tego progu jako$¢ zycia moze si¢ nawet pogarsza¢ [Max-Neef 1995, s. 117].

Krytyka imperatywu wzrostu moze by¢ prowadzona takze z pozycji ra-
cjonalnosci spolecznej oraz ekologicznej, a to przede wszystkim z powodu po-
mijania przez rynek efektow zewngtrznych. Sklonnos¢ do pomijania efektéw
zewngtrznych i1 koncentrowania si¢ na tym, co mierzalne mozna uzna¢ nawet za
naturalng, co nie umniejsza rosnacego ich znaczenia w miare¢ tego, jak globalny
ekosystem oddala si¢ od stanu ,,pustego”, a poglebia stan ,,pelny”. Jezeli rynek
ma pozosta¢ gtdwnym mechanizmem zarzadzania rozwojem gospodarczym, to
trzeba spowodowac, aby ceny wyznaczane na rynku wyrazaty pelne (spoleczne)
koszty produkcji [Brown 2011, s. 183].

Ekonomicznym skutkiem imperatywu wzrostu gospodarczego jest zwigk-
szanie wolumenu dochodéw i1 w $lad za tym popytu w ogdle na zywnos¢
w szczegdlnosci, co obecnie ma miejsce w wielu krajach rozwijajacych sie. Pro-
blem w tym, iz dodatkowa Zywnos$¢ trzeba wytworzy¢ bez zwigkszania presji na
srodowisko przyrodnicze. To wielkie wyzwanie potegowane jest przez zmiang
diety w krajach rozwijajacych si¢ na rzecz wigkszego udziatu produktow zwie-
rzecych. Wzrost chowu zwierzat gospodarskich bardziej skutecznie i efektywnie
(w sensie efektywnosci mikroekonomicznej) osiaga si¢ w modelu rolnictwa in-
dustrialnego, wywierajac jednak wzmozona presj¢ na srodowisko. To najpo-
wazniejszy konflikt na linii ekonomika — srodowisko.

Liberalizacja rynku produktéw i ushug, produkt neoliberalizmu, lanso-
wana przez WTO, prowadzi do nasilenia konkurencji na rynkach rolno-
-zywnosciowych, ktdrej ton nadaja korporacje. Przewage konkurencyjng uzy-
skuja podmioty rolne o duzej skali produkcji, stosujace technologie industrialne,
pomijajac przy tym efekty zewngtrzne, co w warunkach dominacji wylacznie
kryterium konkurencyjnosci rynkowej (ekonomicznej) sprzyja rolnictwu indu-
strialnemu. Nasilenie konkurencji wymusza bowiem koncentracj¢ ziemi i1 pro-
dukcji oraz specjalizacjg, co wprawdzie przynosi korzysci skali, ale zarazem
prowadzi do nadmiernej presji na ekosystemy 1 oslabienia pozakomercyjnych
funkcji rolnictwa.
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Rolnictwo cechuje si¢ pewna specyfika w odniesieniu do konkurencji.
Cecha wyrdzniajaca go jest zwiazek produktow rolniczych z warunkami
przyrodniczo-klimatycznymi, ktére nie moga by¢ duplikowane ani imitowane
przez konkurentdw. Jest to jednoczesnie okolicznos¢ sprzyjajaca wymianie han-
dlowej, gdyz handel ma sens tylko w réznorodnym swiecie pod wzgledem wy-
twarzanych produktow, kultury, konsumpcji etc. Wowczas pojawiaja si¢ nisze
do wymiany i konkurencji, aczkolwiek przeptywy towarowe w zakresie rolnic-
twa napotykaja wigkszy opor anizeli w przypadku produktéw przemystowych
1 ustug. Warunki przyrodnicze sa oceniane w danym wypadku na podstawie
zdolnosci ziemi do wysokiej wydajnosci przy porownywalnych naktadach kapi-
talu oraz pracy. Wydajno$¢ pracy zalezy przede wszystkim od relacji arealu
gruntow rolnych do zaangazowanych zasobow pracy, czyli — postugujac si¢ zar-
gonem ekonomicznym — ziemiouzbrojenia. Nie jest to zreszta sprawa nowa. Za-
sobnos¢ wyposazenia w ziemig (ziemiouzbrojenie pracy) stanowita, obok wypo-
sazenia technicznego i kapitatlowego, o odmiennym przebiegu proceséw inten-
syfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o duzej gestosci zaludnie-
nia (mate uzbrojenie w ziemi¢) oraz krajach rzadko zaludnionych (duze uzbro-
jenie w ziemig). Znaczenie relacji ziemia-praca obecnie rosnie z powodu ujem-
nych efektow zewnetrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o du-
zych zasobach ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkanca Iub o wickszych obszaro-
wo gospodarstwach maja ceteris paribus wigksza site konkurencyjng w stosun-
ku do krajow o mniejszych zasobach ziemi rolniczej na 1 mieszkanca. Z powo-
du pogarszajacych si¢ relacji cen czynnikdw intensyfikacji rolnictwa oraz ogra-
niczen ekologicznych przewage zyskuje bowiem rolnictwo mniej intensywne.
Natomiast optata pracy ma znaczenie dlatego, iz zgoda na nizsza optate pracy
oznacza popraw¢ konkurencyjnosci w stosunku do rolnictwa, w ktérym oplata ta
jest wyzsza, jezeli nie jest to skompensowane wyzszg wydajnoscia pracy.

Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego ma istotne znaczenie dla
efektywnosci ekonomicznej zastosowania kapitatu przez korporacje, ktore kieru-
jac si¢ wylacznie kryterium ekonomicznym — dazg do wyréwnywania kranco-
wej efektywnosci jego zastosowania. Mobilnos¢ kapitalu tagodzi ograniczenia
wynikajace z nieprzemieszczalnosci ziemi, poniewaz, jak trafnie to spuentowat
R. Sobiecki — do atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapitat [Sobiecki 2007, s. 107].
Niemniej jednak niemobilno$¢ ziemi i sity powoduje w przypadku artykutéw
rolnych, ze napotykaja wigkszy opor anizeli w przypadku produktéow przemy-
stowych. To uwypukla globalizacja.

Ortodoksja ekonomiczna i ideologia neoliberalna ostatnich trzech dekad
na czotowa pozycj¢ wyniosta korporacje transnarodowe, ktore kieruja si¢ ra-
cjonalnoscia mikroekonomiczng i wtasng korzyscia ekonomiczna. Problem
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w tym, iz w warunkach konkurencji rynkowej (ekonomicznej), nabierajacej cech
konkurencji totalnej moga to osiggac nie uwzgledniajac efektow zewnetrznych,
co powoduje, ze koszty z tego tytulu sa przerzucane na innych (podatnikdw,
podmioty gospodarcze) lub na przyszte pokolenia (jesli na biezaco nie ponosi
si¢ skutkéw efektdéw zewngtrznych). Zatem korporacje kierujac si¢ motywem
korzysci ekonomicznej — 1 to z reguly krotko, a co najwyzej $redniookresowej —
podkrecajg wyscig w przekraczaniu granic biosfery. Tym samym skracaja czas,
jaki pozostaje na przygotowanie alternatywy w korzystaniu ze srodowiska natu-
ralnego. Korporacje wzmacniaja kurs na industrializacj¢ rolnictwa, wypierajac
rolnictwo rodzinne, przymuszajac rolnikow do stosowania technologii nieko-
rzystnych dla srodowiska przyrodniczego, zdrowia i jakosci zycia oraz poglebia-
jac nieréwnosci spoleczne. Presja ruchéw spotecznych, a takze che¢ pomnazania
zysku w kazdy mozliwy sposob powoduja wpisywanie si¢ korporacji w zaziele-
nienie (jak rolnictwo precyzyjne, integrowane i organiczne), korzystanie z in-
nowacji w zakresie nanotechnologii i biotechnologii, Podmioty te wykorzystuja
najnowsze innowacje, wykorzystujac osiagnigcia inzynierii genetycznej (GMO),
praktyki rolnictwa precyzyjnego i integrowanego. Co wigcej, coraz czg¢sciej du-
za skala wkracza takze do rolnictwa ekologicznego, na ktorego produkty rosnie
popyt. W ten sposéb rolnictwo konwencjonalne zmniejsza presj¢ na srodowisko
— staje si¢ bardziej przyjazne dla przyrody. Natomiast w przypadku wielu kra-
jow rozwijajacych si¢ wypychanie ludnosci z rolnictwa w obecnych warunkach
ekonomicznych i spolecznych — odmiennych od tych, jakie mialy miejsce
w okresie industrializacji krajow rozwinigtych — przyczynia si¢ do rozrostu
slumséw miejskich oraz grozi ,,tsunami” migracyjnym.

W dobie globalizacji szczegdlnego znaczenia nabiera rynek kapitalowy.
Mobilnos$¢ kapitalu stanowi jedna z fundamentalnych cech globalizacji. Kapitat
krazy poszukujac najbardziej efektywnego zastosowania, kierujac si¢ kryterium
rentownosci kapitatu, a nie kryterium wartosci uzytkowej. Gospodarka material-
na ustgpuje gospodarce symbolicznej, ktora si¢ rozdyma (vide sfera posrednic-
twa finansowego) do niewyobrazalnych wprost rozmiarow. Kapitat finansowy
stat si¢ sita wiodaca w funkcjonowaniu calego systemu ekonomicznego. Cel
maksymalizacji rentownosci kapitalu wyeliminowal cel tworzenia wartosci
uzytkowej. Korporacje agrobiznesu, a takze kapitalistyczne przedsi¢biorstwa
rolne na czele stawiajg rentownos¢ kapitatu, podporzadkowujac temu wytwor-
czo$¢ dobr materialnych (rzeczowych). Coraz powszechniej podmioty sfery
produkcji materialnej bazuja na kapitale finansowym pozyskiwanym na rynku
finansowym, uzalezniajac sie od tego rynku. Z tym wiaze si¢ nowe ryzyko dla
podazy zywnosci, poniewaz przypltywy i odptywy kapitalu w danym czasie nie
sq zwigzane z zapotrzebowaniem na zywnos¢ (popytem), ale z rentownoscia za-
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stosowanego kapitatu. To moze destabilizowaé rynek zywnosciowy — bezpie-
czenstwo zywnosciowe — tym bardziej, ze nie ma ani systemu rezerw Zywnosci,
ani systemu stabilizacji tego rynku.

W przyciaganiu kapitatu kraje moga uciekaé si¢ do dumpingu ekologicz-
nego i socjalnego przez rezygnowanie lub obnizanie standardéw ekologicznych,
godzenie si¢ na niska optatg¢ pracy, obnizanie wymagan socjalnych itp. Ma to
takze miejsce w rolnictwie w sytuacji rozwijania globalnego systemu Zzywno-
$ciowego. Kraje dysponujace wigkszymi zasobami ziemi, aby ja wykorzystac,
stosujg zachegty dla przyciagnigcia kapitatu. Koszty tego dumpingu ponosza
oczywiscie spoleczenstwa krajow zmuszonych do takiego postgpowania, korzy-
$ci za$ sg udzialem wtascicieli kapitatu — korporacji. Trzeba bowiem odroznic¢
konkurencyjnos$¢ korporacji od konkurencyjnosci krajoéw. W pierwszym przy-
padku konkurencyjnos$¢ i korzysci mikroekonomiczne zaleza od ilosci sprzeda-
nych towaréw. Natomiast w przypadku krajéw konkurencyjnos¢ niekoniecznie
oznacza zwigkszenie dobrobytu (korzysci), poniewaz zwigkszanie konkurencyj-
nosci mikroekonomicznej poprzez dumping socjalny czy ekologiczny jest ko-
rzystne dla korporacji, natomiast korzys¢ dla danego kraju jest watpliwa.

Globalizacja z jednej strony zaostrza konkurencj¢ na rynku lokalnym, po-
niewaz jest on poddany penetracji globalnych korporacji (rynku globalnego).
Réwnoczesnie jednak globalizacja otwiera mozliwosci korzystania z popytu na
rynku globalnym przez producentéw lokalnych, tj. uchyla barier¢ popytu na tzw.
produkty niszowe (rolnictwa ekologicznego, wytwarzane przy uzyciu tradycyj-
nych technologii, regionalne). Rynek na te produkty poprzez wiaczenie go
w sieci handlowe staje si¢ rynkiem globalnym, za$ popyt nicograniczonym. Pro-
dukty lokalne staja si¢ produktami globalnymi. Popyt na produkty niszowe
szybko ros$nie zardwno na rynkach miedzynarodowych, jak i krajowych, a takze
na rynku lokalnym. W tym ostatnim przypadku moze on by¢ wykorzystywany
do promowania agroturystyki oraz w ogole turystyki. Co wigcej, do tradycyj-
nych czynnikow przewag konkurencyjnych (korzysci komparatywne wynikajace
z 16éznic w kosztach produkcji czy zasobnosci w bogactwa naturalne, dochodzi
konkurencyjnos¢ produktéw markowych, regionalnych i niszowych. Szanse dla
tych produktow tworzy takze Internet oraz sprzedaz bezposrednia i na rynkach
lokalnych, zwtaszcza, gdy takie produkty odpowiadaja tradycji i zwyczajom
zywieniowym.

Kierowanie si¢ kryterium maksymalizacji efektywnosci kapitatu z jednej
strony podnosi warto$§¢ czynnika przyrodniczego, ktory okresla mozliwosci
(gorny putap) wytwarzania biomasy oraz zestaw mozliwych produktow, z dru-
giej jednak strony moze prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji tego czynnika,
gdyz nie kieruje si¢ zasada trwatosci (korzyscia dlugookresowa), a jedynie ko-
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rzyscia krotkookresowa. Po wyczerpaniu mozliwosci produkeyjnych na danym
terenie kapitat wzglednie tatwo moze przemiescic si¢ na inny, bardziej wydajny
teren. Prymat akumulacji kapitatu w warunkach globalizacji uwolniony zostaje
z ograniczen nakladanych przez panstwo narodowe. A bezgraniczna akumulacja
kapitalu wymusza takze bezgraniczna eksploatacj¢ Ziemi. Skutki tego moga by¢
optakane dla §rodowiska przyrodniczego i spotecznosci lokalnych. Rynek glo-
balny — anonimowy — znosi skrupuly etyczne kierowania si¢ wytacznie kryte-
rium zysku.

Imperatyw rentownosci kapitatu, w warunkach pomijania w cenie kosztow
efektow zewnetrznych, sprzyja industrializacji rolnictwa. Wladztwo bozka Mam-
mona wydaje si¢ nie mie¢ ograniczen, podobnie jak prywatyzacja i liberalizacja.

Uwarunkowania spoleczne

Globalizacja oraz postep w $rodkach masowego przekazu sprzyjaja prze-
nikaniu kultur, ideologii i systemu wartosci. Mysl neoliberalna lansowala tezg
o celowosci, a nawet nieuchronnosci nasladownictwa ,,zachodniej” drogi rozwo-
ju takze w rolnictwie. Poglad, iz rozw6j gospodarczy swiata zmierza do konwe-
rgencji na bazie modelu zachodniego (amerykanskiego) jest coraz bardziej kwe-
stionowany, tym bardziej, ze obecny model rolnictwa USA — przedmiot pozada-
ny i ideat ortodoksji liberalnej — nie jest ani zréwnowazony, ani mozliwy do
utrzymania w przysztosci'’. Dzisiaj wiemy, iz megatrendy nie maja charakteru
absolutnego, a droga rozwoju gospodarczego krajow wysoko rozwinigtych jest
nie do powtorzenia przez wszystkich ze wzgledu chociazby na barier¢ srodowi-
skowa. Nie jest to takze wskazane, poniewaz nie gwarantuje trwatosci rozwoju
oraz najlepszego sposobu wykorzystania wlasnych zasobow. A to dlatego, ze:
1) powoduje trwata zaleznos¢ od podmiotow zewnetrznych — utrwala dualny
system spoteczno-gospodarczy; 2) utrudnia wykorzystanie racjonalne wtasnych
zasobow 1 w dhuzszej perspektywie utrwala zagrozenia (np. niedorozwdj wia-
snych innowacji); 3) wymusza przejmowanie réznych wzorcow, ktore dla pan-
stw na dorobku stanowia powazne zagrozenie — np. konsumpcjonizm [Kleer,
Kleiber 2015, s. 70-71]. A jesli tak, to trzeba poszukiwaé alternatywnych, wia-
snych rozwiazan (drog) wykorzystujac wlasna mysl i mozliwosci [Zegar 2012a].
Wizja i wola polityczna dziatania dla jej urzeczywistnienia sa konieczne. Takie
podejscie ma uzasadnienie dla wielu krajow rozwijajacych si¢, ktére borykaja
si¢ z wieloma problemami i barierami rozwoju. Krytyka nasladownictwa Za-
chodu przez kraje rozwijajace si¢ wychodzi ze stusznego przekonania, ze nasla-
downictwo nie jest mozliwe, poniewaz wzrost gospodarczy Zachodu w XIX
1 XX wiekach byl nie tylko stopniowy, lecz i dlugotrwaly oraz dokonywat si¢

19 Art. Diet for a Small Planet aut. Frances Moore Lappé [Boucher 1999, s. 103-126].
36



dzigki innowacjom, tworzeniu stabilnych instytucji rynkowych, a takze moral-
nosci 1 religii odpowiadajacych przedsigbiorcom. Pora takze uznaé¢ samoistng
warto$¢ roznorodnosci swiata, w tym odmiennos¢ cywilizacji, systeméw warto-
sci, kultur, dobr itd. Jesli podzielamy poglad o réznorodnosci jako zjawisku nie
tylko obiektywnym, ale i pozadanym, to rdwniez i spojrzenie na rolnictwo musi
ulega¢ przewartosciowaniu. Prawdopodobnie begdzie si¢ ono rozwija¢ wedtug
roznych trajektorii mieszczacych si¢ w pasmie, ktérego kontury sa wyznaczone
przez model rolnictwa industrialnego oraz model rolnictwa organicznego. Me-
chanizm rynku samoistnie pcha rozwoj w pierwszym kierunku, jednak przez
wlaczenie parametréw wyznaczanych przez polityk¢ mechanizm ten bedzie na-
pedzaé rozwoj i w drugim kierunku, odpowiadajac wartoSciom podzielanym
przez znaczacy odtam spolecznosci planetarnej. Wartosci te to takze autoteliczne
traktowanie ziemi, gdyz ziemia jest darem bezcennym, ktorego uprawa i doglg-
danie jest szczesciem i obowiqzkiem czlowieka [Schumacher 1981, s. 126].

Wartosci cywilizacji euroatlantyckiej nie Swiecq juz takim blaskiem, jak
przez kilka ostatnich stuleci, system demokracji parlamentarnej nie jest nie-
odzowny dla kapitalizmu, za$ warto$ci monetarne niosa coraz wigcej niebezpie-
czenstw. Do tego trzeba dodac¢ kwesti¢ bezpieczenstwa militarnego $wiata —
zwlaszcza sil szybkiego reagowania w punktach zapalnych. Obecnie zdolnos¢
takq majq jedynie Stany Zjednoczone Ameryki, ale staje si¢ ona coraz mniej
wystarczajaca wobec rosnacych zagrozen. Zatem jawi si¢ pytanie, czy nowe
mocarstwa gospodarcze przejma na siebie taka rolg, czy tez podejmag wysitek
militarny, ale nie tylko dla osiggania swoich interesoéw — ekspansji gospodarcze;j
czy politycznej, lub tez zapewniania sobie kurczacych si¢ zasobow surowcow.
Wi1asnie to ostatnie moze stac si¢ zarzewiem wielu konfliktow.

Problem ze zréwnowazeniem rolnictwa polega na tym, iz mechanizm
ekonomiczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany na bezpieczenstwo
zywnosciowe ani na jakos$¢ zywnosci, ani na ochrone srodowiska przyrodnicze-
go, lecz na akumulacj¢ kapitatu przez maksymalizacje korzysci ekonomiczne;j
(zysku). Sitg sprawczg stanowi konkurencja, w ktérej zwycigzcami sa podmioty
najbardziej konkurencyjne, za$ przegrani sg eliminowani. Nowoczesne gospo-
darstwa rolne kieruja si¢ kryterium maksymalizacji rentownosci kapitatu, rza-
dziej wydajnosci pracy, a jeszcze rzadziej produktywnosci ziemi. W dazeniu do
osiagania tak formutowanego celu ekonomicznego gospodarstwa che¢tnie pomi-
jaja efekty zewngtrzne obarczajac nimi innych, co powoduje rozbieznos¢ po-
migdzy optimum mikroekonomicznym (prywatnym) i optimum makroekono-
micznym (spotecznym).

Panujacy wspotczesnie wolnorynkowy system ekonomiczny kieruje si¢
kryteriami odbiegajacymi od zrownowazenia. Na piedestale stawia korzys¢ eko-

37



nomiczna, konkurencj¢ i wzrost, pomijajac efekty zewnetrzne, w tym dobra pu-
bliczne. System ten w swojej czystej postaci uwzglednia jedynie kategorie mo-
netarne, pomijajac wzgledy kulturowe, etyczne, humanitarne.

Postgp naukowo-techniczny doby industrialnej zyskat range panaceum
usuwania wszelkich przeszkdd na drodze rozwoju industrialnego — nieograni-
czonego wzrostu, tym bardziej, ze zagrozenia wydaja si¢ odlegte (raczej dotycza
nast¢pnych pokolen). W przypadku rolnictwa postgp byt ukierunkowany jedno-
stronnie na rolnictwo industrialne, pomijajac alternatywne sposoby rolnictwa,
jak rolnictwo organiczne. Ale postep ten wykreowal nowe rodzaje ryzyka zwia-
zane z niszczeniem srodowiska naturalnego i spotecznego. Typ postgpu zorien-
towany na duze gospodarstwa industrialne spycha drobne gospodarstwa rodzin-
ne na gorsze gleby lub w ogdle je eliminuje. Cate otoczenie biznesowe (banki,
handel, firmy zaopatrujace i przemyshu spozywczego, doradztwo itd.) sa zorien-
towane na duze gospodarstwa i produkty eksportowe. Co wigcej, mieszkancy
miast pod wptywem reklamy, ale i nierzadko ceny oraz tatwego dostepu (su-
permarkety), coraz wiecej kupuja zywnosci importowanej, co tlamsi ceny pro-
duktéw miejscowych rolnikdw. Czyli nadal rolnictwo stoi na rozdrozu: albo be-
dziemy usitowac rozwigzaé problem zywnosci przez przyspieszenie industrial-
nych technologii, albo przez zastosowanie agroekologii''.

Konsument stat si¢ podstawowym ,,graczem” na rynku (w kazdym razie
tak mu si¢ wydaje), bo decyduje o alokacji swojego popytu. Wzrost §wiadomo-
sci zwiazku wyzywienia i jakosci zywnosci ze zdrowiem zwigksza znaczenie tej
ostatniej: waloréw odzywczych i zdrowotnych. Jednoczesnie megatrendy kultu-
rowe, wspierane przez korporacje i reklamg, prowadza do wadliwej, niezdrowe;j
diety, ktorej skutki w postaci otytosci i chordb z tym zwiazanych ujawniajg si¢
nie tylko w krajach bogatych, ale i w krajach biednych'.

Efekty zewnetrzne: proces globalizacji przenosi na wyzszy poziom pro-
blem ujemnych efektow zewnetrznych i dobr publicznych [Zegar 2007]. Ujemne
efekty zewnetrzne integralnie zwiazane sa z produkcja rolnicza. Ich pomijanie
w rachunku mikroekonomicznym obniza koszty produkcji ergo zwigksza site
konkurencyjna. Brak egzekwowania od przedsiebiorstw ptacenia rzeczywistych
kosztow spotecznych za szkody wyrzadzane $rodowisku naturalnemu stanowi
swoista forme subsydium, a wigc narusza zasad¢ konkurencji uczciwej. Interna-
lizacja efektéw zewnetrznych w rachunku mikroekonomicznym — zmuszanie

" Opisuje to znakomicie art. World Hunger: Twelve Myths aut.: Frances Moore Lappé, Jo-
seph Collins i Peter Rosset, z Luisa Esparza [Boucher 1999, s. 4-60].

12 Relatywnie najwigcej otytych jest w Nauru (78,5%), Tonga (56,0%), Polinezji Francuskiej
(40,9%), Arabii Saudyjskiej (35,5%), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (33,7%) i dopiero
nastepnie USA (32,2%) [Pardue 2010, s. 797-802].
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gospodarstw rolnych do ich uwzgledniania — moze by¢ dokonana jedynie dzigki
interwencji panstwa. Erozja sily panstwa w procesie globalizacji moze prowa-
dzi¢ do ostabienia ingerencji na rzecz internalizacji skutkéw efektow zewnetrz-
nych (ujemnych). Oznacza to, iz efekty te beda wytwarzane w nadmiarze. Nad-
miar ujemnych efektow zewnetrznych w skali globalnej jest trudny do opano-
wania, a to ze wzgledu na brak w ogdle czy stabosci czynnika instytucjonalnego
(politycznego) na poziomie globalnym — trudnosci dokonania stosownych
uzgodnien i egzekwowania ewentualnych uzgodnien [Stiglitz, Carlton 2007;
Szymanski 2007].

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do dobr publicznych, ktore
w warunkach stricte rynkowych sg wytwarzane w niedoborze. Dobra te wystgpu-
ja na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Na poziomie lo-
kalnym i krajowym stymulowanie gospodarstw rolnych do wytwarzania dobr pu-
blicznych wymaga transferow od podatnikdw, czyli zaptaty za ich wytworzenie.
Na poziomie regionalnym jest to mozliwe, gdy jest stosowna organizacja, jak to
ma miejsce w przypadku Unii Europejskiej. Natomiast w skali globalnej jak dotad
nie zostal wypracowany mechanizm wynagrodzenia za dostarczanie globalnych
débr publicznych®. Co najwyzej sa podejmowane proby powstrzymania degrada-
cji takich débr. Tymczasem przyszta pora, aby uznac, ze zasoby Ziemi stanowia
dobro wspolne. Mocno to zostalo podkreslone przez papieza Benedykta XVI
w Encyklice Caritas in Veritate: potrzebna jest (...) planetarna redystrybucja za-
sobow energetycznych, tak aby mozliwy byt do nich dostep takze dla krajow, ktore
sq ich pozbawione. Ich przeznaczenie nie moze zosta¢ w reku pierwszego zdobyw-
cy czy tez pozostawione logice silniejszego [Benedykt X VI, s. 39]. Spolecznos¢
miedzynarodowa coraz bardziej domaga si¢ podejmowania dziatan w interesie
tych dobr, a zwlaszcza globalnego $rodowiska naturalnego'”.

Wtadza polityczna (rzad) na poziomie planetarnym, jak na razie, wydaje
si¢ mato prawdopodobna. Bardziej realne jest skoordynowanie dziatan poszcze-
gblnych panstw, przy zatozeniu kaganca na korporacje globalne, tak aby ujmo-

13 Globalne dobra publiczne to dobra przynoszace korzysci wszystkim krajom i ludziom oraz
generacjom, jak: stabilno$¢ klimatu, zrownowazenie Srodowiska przyrodniczego, bezpieczen-
stwo zywnosciowe, kontrola/zarzadzanie chorobami, bezpieczenstwo biologiczne (biosecurity),
mi¢dzynarodowe badania rolnicze, stabilno$¢ systemu finansowego. Uzasadniano to na
XXVII Migdzynarodowej Konferencji Ekonomistow Rolnych pt. ,,The New Landscape of
Global Agriculture” w Pekinie w sierpniu 2009 r.

' Dla zarzadzania globalnymi dobrami wspdlnymi proponuje si¢ instytucje: 1) A Global Re-
serve (gromadzenie i analizowanie informacji o wplywie gospodarki na s$rodowisko),
2) A Global Federation (na wzor UE), 3) Trusteeships of Earth’s Commons (ochrona warstwy
ozonowej, atmosfery, oceandw oraz innych globalnych débr wspdlnych), 4) A Global Court
(rozwiazywanie sporow zwiazanych z funkcjonowaniem tych instytucji [Brown et al. 2009,
s. 113-137].
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wac¢ w mechanizmie ekonomicznym relacje miedzy czgsciami a globalnym eko-
systemem w sposdb wlasciwy. Okazuje si¢ to niezwykle trudne, poniewaz napo-
tyka opdr, gdyz konieczne jest ograniczanie suwerennosci panstw narodowych.
Jezeli juz uda si¢ osiagnac konsens w sprawach globalnych, to z reguty obcigzo-
ny jest on syndromem zasady wspolnego mianownika. Nawiasem mowiac, pa-
radoksalnie, tatwo ogranicza si¢ suwerennos¢ na rzecz korporacji globalnych
(nawet tworzy si¢ specjalne zachety dla przyciagnigcia ich kapitatu), natomiast
niezwykle trudno o ograniczenie suwerennosci na rzecz planetarnych dobr
wspolnych.

Globalizacja przenosi problemy rolnictwa na poziom planetarny nadajac
im nowa dynamik¢ oraz silnie rzutujac na rolnictwo poszczegdlnych krajow.
Funkcjonowanie rolnictwa coraz bardziej jest okreslane przez sity zewngtrzne,
zwlaszcza korporacje, ktore nie napotykaja przeciwwagi, poniewaz rola panstw
narodowych stabnie, natomiast za globalizacjq w sferze gospodarczej nie nadaza
globalizacja w sferze politycznej. Dominuje optyka wielkich korporacji, nato-
miast instytucje polityczne panstw czy regionalnych ugrupowan integracyjnych
maja coraz mniejsze mozliwosci korygowania niepozadanych skutkéw global-
nego rynku. Dotyczy to w pierwszym rzedzie efektow zewngtrznych oraz
ochrony globalnych débr wspolnych i publicznych.

Globalizacja napedzana przez potgzne sity, zwlaszcza technologie infor-
matyczne, korporacje ponadnarodowe, rynki kapitatlowe, konsumeryzm, znosza-
ca ograniczenia dla nieskr¢gpowanego dziatania mechanizmu rynkowego — staje
w opozycji do potrzeby zréwnowazonego wykorzystania niemobilnej ziemi.

Liberalizacja przeptywu towarow, kapitalu i innowacji powoduje, iz zo-
stajg uchylone ograniczenia popytowe, jakie miaty miejsce w ramach rynku na-
rodowego, ktore w gospodarce zamknigtej] w ramach panstwa dawaty o sobie
znaé coraz bardziej wraz z rosnacymi mozliwosciami produkcji, jakie stwarzat
rozwoj rolnictwa industrialnego. Rozwdj jednych gospodarstw rolnych mogt
dokonywac si¢ jedynie poprzez eliminowanie z rynku (produkcji) innych, mniej
konkurencyjnych, gospodarstw rolnych. To eliminowanie napotykato jednak na
opor ze wzgledow politycznych, spotecznych, ale takze makroekonomicznych.
W warunkach globalizacji prowadzi do tego, ze popyt przestaje by¢ bariera dla
konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych, za$ interwencjonizm panstwowy
jest daleko mniejszy. Gospodarka realna zostaje zastapiona gospodarka symbo-
liczna w postaci przeptywow i transakcji finansowych. W tych warunkach
w zasadzie nic nie ogranicza kierowania si¢ mikroekonomicznym kryterium po-
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dejmowania decyzji, zas globalny rynek — w pelni anonimowy — znosi skruputy
etyczne kierowania si¢ wylacznie tym kryterium"’.

W sumie globalizacja z jednej strony tworzy nowe szanse dla rolnictwa
1 wsi, z drugiej strony jednak poprzez bezposrednie lub posrednie podporzad-
kowanie gospodarstw rolnych korporacjom globalnym, nasilenie koncentracji
produkcji, intensyfikacje 1 komercjalizacj¢ zwigksza zagrozenie degradacji $ro-
dowiska oraz ostabia funkcje spoteczne rolnictwa, czyli zagraza wielofunkcyj-
nosci rolnictwa 1 wsi. Zadaniem polityki jest zatem znalezienie punktu rowno-
wagi mi¢dzy korzysciami (na ogot ekonomicznymi) a niekorzysciami z powodu
depopulacji, migracji najbardziej wyksztatconych i przedsiebiorczych osob oraz
utraty dobr srodowiskowych.

4. Obszary wiejskie

Przez cate tysiaclecia wies dominowata w rozwoju, natomiast miasta —
wylaniajace si¢ glownie z miejscowosci wiejskich — powoli si¢ rozrastaty
w miarg tego jak wies, a Scislej méwiac rolnictwo, zwigkszaty nadwyzke eko-
nomiczna ponad potrzebg wlasnej egzystencji. Przyspieszenie i to ogromne
w tym zakresie wniosta industrializacja, ktdra zreszta nie bylaby mozliwa bez
udzialu wsi. Wlasnie wie$ i rolnictwo wniosty znaczacy wktad w uprzemysto-
wienie. Dokonywato si¢ to gtdwnie w czterech postaciach, a mianowicie przez:
1) dostarczenie taniej sity roboczej, ktorej koszty reprodukcji ponosita wies;
2) dostarczanie taniej zywnosci (zanizanie cen produktéw rolnych, dostawy ob-
owiazkowe), co powstrzymywato presj¢ na wzrost ptac poza rolnictwem, zwiek-
szajac tym samym mozliwosci akumulacji ergo inwestycji; 3) tworzenie popytu
na towary przemystowe (do produkcji rolnej, inwestycyjne i konsumpcyjne)
oraz 4) pierwotng akumulacj¢ kapitatu. Z kolei przemyst, czy szerzej ogot zja-
wisk okre§lanych mianem industrializacji, wywierat coraz wigkszy wplyw na
rolnictwo 1 wies. W przypadku rolnictwa rzecz idzie gtdéwnie o opanowywanie
rolnictwa przez kapitat, podporzadkowujac go regutom gospodarki rynkowe;j
oraz uruchamiajac tzw. proces industrializacji rolnictwa (zob. pkt 2). W przy-
padku wsi chodzi o takie przemiany, jak: 1) spadkowa tendencja znaczenia
ekonomicznego rolnictwa, 2) dezagraryzacja wsi (malejacy odsetek ludnosci
wedlug utrzymujacej si¢ gtownie z rolnictwa), 3) zmiany demograficzne (spadek
wspotczynnika dzietnos$ci, zwigkszenie oczekiwanej dlugosci zycia) 4) podno-
szenie poziomu wyksztatcenia, 5) postgpujaca komercjalizacja coraz wigkszej
liczby aspektow zycia wiejskiego (co wlacza mieszkancéw wsi w proces aku-

1 . . . .. . , R , . . . . ,
> Liberalizacja de facto eliminuje réwniez panstwo z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, czyli znosi przymus produkcji zywnosci wlasciwy gospodarce zamknigtej.
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mulacji kapitatu), 6) wlaczanie gospodarki lokalnej (wiejskiej) w globalny obieg
produkcji 1 konsumpcji (zarowno w wyniku liberalizacji handlu, jak i nowych
mozliwosci, jakie daje Internet), 7) upodobnianie si¢ wzorcéw konsumpcji i sty-
lu zycia do mieszkancow miast (przenoszenie miejskich wzorcéw zycia, kon-
sumpcji, zachowan), 8) zmiana rytmu zycia mieszkancow wsi (dotyczy to jesz-
cze bardziej mieszkancdéw miast), w ktorym coraz wigksza czg$¢ zajmuje czas
spedzany w pracy oraz przybytkach handlu, natomiast coraz mniej w domowych
pieleszach. Do tego trzeba doda¢ migracje, ktore ogotacajq populacje wiejska
z sil witalnych.

Industrializacja powodowata deprecjacje ekonomiczng wsi poprzez trans-
fer wartosci dodanej ze wsi, gléwnie z rolnictwa, korzystng dla miast alokacje
srodkow publicznych (budowa mieszkan, infrastruktury, miejsc pracy), co po-
glebialo dysparytet dochodow osobistych (rozporzadzalnych) i optaty pracy
(wynagrodzen). Ponadto, industrializacja i urbanizacja uszczuplaty kapital ludz-
ki i spoteczny wsi poprzez wysysanie najbardziej przedsigbiorczych jednostek.
Do tego trzeba doda¢ uszczuplanie kapitalu przyrodniczego, ktory stanowi pod-
stawowe bogactwo terendw wiejskich.

Takie zmiany od dawna zachodzity w krajach wyzej rozwinigtych eko-
nomicznie, a obecnie zachodza takze w innych krajach we wszystkich regionach
swiata. Zmiany te sa skutkiem ogdlnego rozwoju cywilizacyjnego — w szczegol-
nosci procesu industrializacji oraz towarzyszacych mu procesow kulturowych.
Industrializacja przyczyniata si¢ do absorpcji nadwyzek sity roboczej rodzin
wiejskich przez sektory nierolnicze, gldwnie przemyst, rozwdj infrastruktury
technicznej, zwlaszcza komunikacji drogowej i sieciowej (drogi, telefony, Inter-
net), rozwoj infrastruktury socjalnej i o$wiatowo-kulturalnej oraz finansowe;.
Zmiany te nie przebiegaja jednakowo — tak pod wzgledem zakresu, jak i szyb-
kosci — w poszczegdlnych regionach $wiata, niemniej kierunek jest podobny.

Jako obiektywne zjawiska trzeba traktowaé zmiang¢ funkcji wsi oraz nasi-
lanie si¢ wiezi wsi z miastem. W pierwszym wypadku rzecz idzie gtownie
o zmniejszanie si¢ udziatu funkcji produkeji rolnej na rzecz funkcji produkcji
pozarolniczej, a zwlaszcza funkcji pozaprodukcyjnych (miejsca zamieszkania,
rekreacji, ustug socjalnych, przyrodniczych i kulturowych). Wynika to z ocze-
kiwan (popytu) spotecznych: Czas, Ze miasta oczekujq od otaczajacych je wsi
Jedynie taniej zywnosSci juz mingd. Dzisiaj mieszkancy miast majq nowe potrzeby
i oczekiwania [Ploeg, Roep 2003, s. 39]. Popyt na nowe dobra i ustugi tworzone
przez wies i w szczegolnosci przez rolnictwo zwigksza nadwyzke ekonomiczng
wsi dzigki bezposrednim ptatnosciom za takie dobra 1 ustugi.

W relacjach miasto-wie$ zachodza nowe zjawiska, ktore moga odwrocicé
dlugoletnig tendencj¢ deprywacji wsi. Wymienimy kilka z dtugiej listy. Przede
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wszystkim w ostatnim ¢wier¢wieczu XX w. w USA i Europie nastgpito odwro-
cenie trendéw migracyjnych — takze kapitatu. Wies przestaje by¢ passé. Migran-
ci na wie$ mogg by¢ znaczaca sita w zapewnieniu witalnosci wsi — wydajac zna-
czaca czes¢ swoich dochodow w lokalnych placowkach, moga takze tworzy¢
miejsca pracy dla dotychczasowych mieszkancow. Obecnie na wie$ przenosza
si¢ nie tylko emeryci, ale coraz czesciej przedstawiciele wolnych zawoddéw i ka-
dra kierownicza, zatem takze tworcy innowacji i wartosci dodanej. Przechodze-
nie do gospodarki opartej na wiedzy podnosi znaczenie innowacji, ktdre wpraw-
dzie tworzone sg w placowkach badawczo-naukowych z reguly zlokalizowa-
nych w duzych miastach, ale znaczaco zostal utatwiony ich transfer (upo-
wszechnienie) w zwiazku z rozwojem infrastruktury technicznej i nowymi $rod-
kami komunikacji (zwtaszcza Internetem).

Wspbtczesnie wies, podobnie jak rolnictwo'®, staje w obliczu wyboru
drogi dalszego rozwoju, przy czym dla réznych wsi bedzie to rézna droga. Wies
jest bowiem bardzo zréznicowana nie tylko pod wzglgdem srodowiska przyrod-
niczego, lecz takze pod wzgledem sytuacji demograficznej i spoteczno-
-ekonomicznej i to zroznicowanie si¢ pogtebia. Niektore miejscowosci wiejskie
upodabniaja si¢ do miasteczek — rdznice si¢ zacieraja. Stad dychotomiczny po-
dziat na miasto i wie§ w wielu przypadkach traci uzasadnienie, a miejscowosci
z nazwy wiejskie trzeba ujmowac na linii ciaglej migdzy centrum a peryferiami,
na ktdrej znajduja si¢ tak miejscowosci wybitnie wiejskie, jak i wiele miast. To
zreszta uzasadnia koncepcje wyroznienia obszarow wiejskich wedtug kryteriow
Unii Europejskiej, OECD czy USA. Wies nie jest i nie powinna by¢ kalka mia-
sta. Wie$ powinna zachowywac swoja odrebnos¢ w sferze gospodarczej (rolnic-
two wraz z dzialalnoscig okotorolnicza, drobny przemyst i rzemiosto, sfera ushug
przede wszystkim zwiazana z walorami $rodowiskowymi i krajobrazowymi, in-
frastruktura, ale tez kultura i styl zycia. Wies jako mini-miasto ze swym matym
potencjatem, nie stanowi zZadnej alternatywy dla zZycia miejskiego. Alternatywq
Jest wtedy, gdy dostosowujqc sie do wymogow wspoiczesnosci, pozostanie sobq
Jjako depozytariusz niepowtarzalnych zasobow oraz wartosci, ktore skiadajq sie
na jakosé¢ zycia niedostepng w miastach [Wilczynski 2003, s. 9].

Nie ma jednej drogi wlasciwej dla wszystkich miejscowosci wiejskich.
Kierunkiem strategicznym — swoista mapa drogowa — rozwoju wsi powinien by¢
rozwdj zrownowazony. O rozwoju zrownowazonym przesadza kondycja eko-
nomiczna i spoteczna oraz srodowisko przyrodnicze wsi. W kontekscie tego kie-
runku trzeba dokonywaé wyboru relacji opcji globalizacji — wilaczenia si¢
w globalny obieg ekonomiczny, co oznacza takze podporzadkowanie si¢ regu-

1% Szczegotowe uzasadnienie podano w [Zegar 2012a].
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tom rynku globalnego i korporacji miedzynarodowych — i opcji polegajacej na
budowaniu gospodarki lokalne;j.

W odniesieniu do kondycji ekonomicznej rzecz idzie przede wszystkim
o tworzenie wartosci dodanej oraz przeptywy (odptywy wzglednie naptywy)
takiej wartosci miedzy wsia a miastem, a takze podziat dochodow wsi (warto$ci
dodanej) miedzy rozne cele oraz o koszty funkcjonowania spotecznosci wiej-
skiej. Industrializacja otwierala wie$ na przeptywy ekonomiczne z otoczeniem,
co powodowalo przekazywanie coraz wigkszej liczby dziatalnosci pozawiejskim
podmiotom. Wyroby przemystowe zastgpowaly wyroby tradycyjnego wiejskie-
go rzemiosta i1 rgkodzielnictwa. Sily motoryczne rozwoju rolnictwa przesuwatly
si¢ poza wie$ (Srodki produkcji pochodzenia przemystowego, innowacje, pogle-
bianie przetworstwa rolno-spozywczego), podobnie jak zmiany w modelu kon-
sumpcji na rzecz produktéw tworzonych poza wsia. To powodowalo nie tylko
pozostawianie na wsi dziatalnosci o nizszej wydajnosci — warto$ci nowotworzo-
nej — lecz takze wydatkowanie dochodow tworzonych gdzie indziej. W cyrkula-
cji pieniadza coraz wigksza jego czgs¢ zasilala podmioty poza miejscowoscia
wiejska. Pieniadz pozyskany przez mieszkancow wsi w coraz mniejszym zakre-
sie tworzyl popyt na dobra i ustugi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieniadza
podmywa oczywiscie ekonomike miejscowosci wiejskich — ekonomike lokalna
ze szkoda dla lokalnych spotecznosci. Miato to uzasadnienie ekonomiczne, gdyz
wydajnos¢ pracy w sektorach pozarolniczych — fabrycznej produkcji o wielkiej
skali — jak tez w wielkoobszarowym i/lub o duzej skali produkcji rolnictwie byta
znaczaco wyzsza anizeli w drobnotowarowym rolnictwie rodzinnym oraz rze-
miosle wiejskim.

Zwigkszenie witalnosci wsi wymaga zwigkszenia rozmiaréw krwioobiegu
— cyrkulacji pieniadza — tak poprzez zwigckszenie wartosci tworzonej na wsi
(w rolnictwie i1 poza rolnictwem), jak tez zatrzymanie jak najwigcej pieniadza na
wsi. Wartos¢ tworzona mozna zwigkszy¢ przez restytucje gospodarki lokalnej,
podmytej przez industrializacj¢, w tym przez zarzucenie modelu rolnictwa indu-
strialnego, ktory eliminujac gospodarstwa rodzinne na rzecz gospodarstw far-
merskich i przedsigbiorstw wielkoobszarowych, przyczyniat si¢ jednoczesnie do
degradacji wsi'’. W miejsce modelu industrialnego trzeba rozwijaé rézne postaci
rolnictwa, w tym zwlaszcza bazujace na agroekologii, ktora wykorzystuje lokal-
ne Srodowisko przyrodnicze, ekonomiczno-spoteczne i1 kulturowe. Takie rolnic-
two orientuje si¢ nie na homogenizacj¢, co jest wlasciwe dla rolnictwa indu-

7 Obszerny zestaw skutkow rolnictwa industrialnego (przemystowego) ekonomicznych, przy-
rodniczych, spotecznych i innych przedstawiono m.in. w pracach [Zegar 2012a; Goszczynski
2014, s. 90-91, tab. 10].
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strialnego, lecz na zrdéznicowany endogeniczny potencjat lokalnych agrosyste-
méw [Guzman, Woodgate 1999, s. 304].

Dla gospodarki lokalnej szczegolne znaczenie maja inwestycje infrastruk-
turalne, poniewaz infrastruktura tworzy nowe mozliwosci rozwoju, w tym tra-
dycyjnie istniejacych na wsi dziatalnosci, jak rolnictwo i rzemiosto, oraz no-
wych, jak tez ma kluczowe znaczenie dla ztagodzenia gtdéwnych problemow ob-
szarow wiejskich: zapoznienia w rozwoju ekonomicznym, wysokiego bezrobo-
cia, matej mobilnosci sily roboczej, wysokiego uzaleznienia od dochodow rolni-
czych, depopulacji pewnych obszarow wiejskich i w ogdle zwiekszenia komfor-
tu zycia na wsi. Rozwoj srodkdw szeroko rozumianej komunikacji utatwia kon-
takty z innymi miejscowosciami wiejskimi, a przede wszystkim z osrodkami
miejskimi, co zmniejsza koszty przemieszczenia towarow i uslug oraz dojazdéw
do pracy. Zastapienie furmanki przez samochod znakomicie utatwito transport
towarow. Uwaza sie, iz transport samochodowy jest wygodniejszy niz kolej, bo
samochodem mozna dowies¢ warzywa i owoce oraz inne produkty rolnicze bez-
posrednio na targowisko czy do innych punktéw sprzedazy [Hibbs 2005,
s. 159]. A i ludziom wygodniej dotrze¢ do miejsc pracy w miastach, lecz bez
sprawnych drég transport samochodowy moze sta¢ si¢ koszmarem [Banski
2014, s. 24]. Z kolei tacznosc¢ elektroniczna utatwia przeplywy informacji i kapi-
tatu finansowego, uwalniajac je od barier tworzonych przez odlegtos¢ oraz zna-
komicie zmniejszajac koszty w tym zakresie. Postep technologiczny w komuni-
kacji stwarza szanse przezwycig¢zenia geograficznej 1 informacyjnej izolacji. In-
ternet umozliwia dostgp do aktualnej informacji, co jest podmiotom gospodar-
czym niezbedne, aby mogty byé kompetetywne we wspotczesnej gospodarce
[Rainer et al. 2003, s. 711].

W odniesieniu do kondycji spotecznej istotne znaczenie ma zwlaszcza
kapitat ludzki i spoteczny, w tym kulturalny. Dlatego wazna jest infrastruktura
spoleczna, ktdra jest niezbedna dla rozwoju kapitatu ludzkiego i jakosci zycia.
Jest ona koniecznym warunkiem zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
i w ogdle postepu cywilizacyjnego [Dolata 2014].

Ochrona zasobow srodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich jest
wazna nie tylko dlatego, iz stanowi ono niezastgpiony i najwazniejszy atrybut
wiejskosci, lecz takze ze wzgledu na rosnace jego znaczenie (zasobow, walo-
réw, krajobrazu, przestrzeni) w wielu funkcjach i zastosowaniach — produkcyj-
nych, ustugowych (turystyka, sport, rekreacja, zdrowie), mieszkaniowych, kul-
turowych itd., tworzacych sposobnos$¢ nowych dziatalnosci ekonomicznych za-
spokajajacych nowy popyt. Zachowanie kapitatu przyrodniczego wymaga usu-
wania réznorodnych barier i podejmowania dzialan przez samorzady na rzecz
osiggania rownowagi tak srodowiskowej, jak spotecznej i ekonomicznej. W tym
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kontekscie trzeba traktowac przyrodg jako dobro publiczne, abstrahujac w tym
miejscu od samoistnej wartosci przyrody i jej znaczenia dla funkcjonowania
procesow geochemicznych decydujacych o warunkach zycia na Ziemi. Ma tu
miejsce pewien konflikt migdzy celami danej generacji i przysztych generacji,
gdyz niejednokrotnie biezace interesy zachegcaja do nadmiernej eksploatacji
przyrody ponad miar¢ (stop¢ odnowy) kosztem przysztych generacji. Tak to si¢
nierzadko dzieje (na przyklad na obszarach Natura 2000). Konflikt celow eko-
nomicznych i srodowiskowych wymaga rozwiagzan politycznych przede wszyst-
kim ze wzgledu na rozbieznos¢ tych celdw, jak tez trudnosci z wlasciwg walo-
ryzacjg i wycena dobr oraz walorow srodowiska przyrodniczego. Podobny dy-
lemat mamy z ziemia, ktora jest dobrem prywatnym, ale jednoczesnie jest spe-
cyficznym dobrem publicznym. Wtasnie dlatego na korzystanie z dobra prywat-
nego — ziemi — powinny by¢ natozone pewne rygory, aby nie uszczupla¢ pozyt-
ku plynacego z ziemi jako dobra publicznego.

Globalizacja spowodowata, iz Swiat stangt otworem dla przeptywu kapita-
hu, towardw 1 ustug, i w o wiele mniejszym stopniu ludzi, stwarzajac niecbywate
szanse dla konkurencyjnych podmiotow i jednostek, uchylajac barier¢ popytu,
ale jednoczes$nie niosac uprzednio nieuswiadomiane zagrozenia. Globalizacji
towarzyszg dwie przeciwstawne — dialektycznie sprz¢zone — tendencje. Jedna
polega na homogenizacji miejsc, kultur, wartosci, towardéw, a druga na nabiera-
niu wartosci przez specyfike lokalng, ktéra moze przemieni¢ si¢ w dobro ko-
mercyjne oraz ulatwic¢ spotecznosci lokalnej wpisanie si¢ w globalny podziat
pracy i cyrkulacje¢ kapitatu [Marini, Mooney 2006, s. 92]. Obok penetracji ryn-
kéw lokalnych przez korporacje pojawiaja si¢ nowe mozliwosci dla lokalnych
producentdw lokowania swoich produktéw na rynku globalnym (nisze). Gene-
ralnie jednak nastepuje zawezanie pola swobody spotecznosci wiejskiej w okre-
$laniu sposobu rozwoju wsi, poniewaz finansjalizacja i komercjalizacja powodu-
ja coraz wieksze uzaleznianie od kapitatu zewngtrznego, a ten sptywa do miejsc,
w ktorych sa mozliwosci do osiagnigeia najwyzszej rentownosci.

Globalizacja tworzy takze zagrozenia, gdyz miejscowosci wiejskie konku-
ruja 1 miedzy soba, i z miastami. Podobnie panstwa konkuruja o przyciagnigcie
kapitatu, bo to tworzy miejsca pracy i umozliwia rozwoj. Spotecznosci wiejskie
stoja z reguly na gorszej pozycji, chociazby z uwagi na wezsza oferte pracy
(pracownikow: kwalifikacje), za$ przyciaganie kapitalu kosztem kapitatu przy-
rodniczego nie jest wskazane, jezeli prowadzi do pogorszenia srodowiskowych
aspektow jakosci zycia. Korporacje zaczynaja wykorzystywacé zasoby naturalne,
ziemig, pracg 1 inne zasoby rolnicze oraz wiejskie, niszczac uksztaltowany od
dawna system wzajemnych powiazan miedzy wsig i regionem oraz ostabiaja
wiejski system spoleczny. Ponadto, ksztaltuje si¢ nowy miedzynarodowy po-
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dziat pracy (alokacja), w ktorym wiele pracy niewykwalifikowanej oraz zwiaza-

nej z tym produkcji jest przenoszone do krajow nowo uprzemystowionych.

W dobie globalizacji (korporacyjnej) i finansjalizacji o wigkszosci tego, co mo-

ze by¢ produkowane i konsumowane w globalnej gospodarce decyduje si¢

w gabinetach korporacji w Londynie, Nowym Jorku, Tokio i innych centrach

finansowych $wiata [Lyson 2006, s. 292].

Okolicznoscia sprzyjajaca jest takze zakwestionowanie koncentracji, ktéra
w okresie uprzemystowienia stanowita dominujaca tendencje tak w przemysle,
jak 1 w rolnictwie oraz ustugach. Czas wielkich molochéw przemystowych jed-
nak juz minat, rolniczych jeszcze nie, podobnie jak centrow handlu i rekreacji.
Wraz z dekoncentracja przemystu nowa szans¢ uzyskuje rzemiosto. W okresie
industrializacji wie§ przegrywala, bo jej podstawowe dziatalno$ci, zwtaszcza
rolnictwo 1 rzemiosto przegrywato ekonomicznie — tworzyto mniejsza wartos¢
dodang w przeliczeniu na jednego zatrudnionego czy jednostke zaangazowanego
kapitatu. Spotecznosci zdominowane przez duze przedsigbiorstwo (korporacjg) sa
narazone na wigksza nierdwnosc¢, nizszy poziom dobrobytu, rozrywanie wigzi spo-
tecznych anizeli spotecznosci o bardziej zroznicowanej gospodarce. Stad polityka
promujaca i wzmacniajaca regionalne zrzeszenia handlowe, lokalne strefy prze-
mystowe, spotdzielnie czy grupy producenckie i inne formy lokalnej przedsiebior-
czos$ci powinny stanowic strategie ekonomicznego rozwoju [Lyson 2006, s. 301].

W przypadku Polski i innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej nie-
zwykle sprzyjajaca okolicznoscia jest akcesja do Unii Europejskiej i objecie rol-
nictwa i wsi mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej. Dato to znaczacy impuls
zmian na wsi, a to dlatego, iz z tym wigzato si¢:

— ostabienie bariery ekonomicznej (dochodowej) przeksztatcen strukturalnych
w rolnictwie (zasilenie znaczacymi transferami przeznaczonymi na moderni-
zacje¢ rolnictwa),

— przyspieszenie rozbudowy infrastruktury technicznej wsi (transfery srodkéw
na inwestycje),

— ochrona zasobow i1 waloréw srodowiska przyrodniczego na terenach wiej-
skich ($rodki na inwestycje),

— zdjecie czesci nadwyzek rolniczych i wiejskich zasobow pracy przez migra-
cj¢ za granice (otworzenie rynku pracy).

Rozwoj zrownowazony obszaréw wiejskich najskuteczniej moze si¢ do-
konywa¢ na drodze skutecznego i efektywnego spozytkowania zasobow (akty-
wow) wiejskich, tj. zasobow i waloréw srodowiska przyrodniczego — czerpaniu
renty z zasobodw i waloréw przyrodniczych (renta ziemi, renta przyrodnicza),
rozwijania przedsigbiorczosci lokalnej — wykorzystujac miejscowe zasoby przy-
rodnicze, kulturowe (np. kuchnia, rzemiosto, ...). Bazowanie na transferach
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z zewnatrz (vide WPR), $wiadczeniu ustug kosztem srodowiska (np. sktadowa-
nie odpadow, lokalizacja uciazliwych zaktadow przemystowych) moze mieé
charakter raczej dorazny i krotkotrwaty. Chodzi zatem o podejscie neo-
endogeniczne do rozwoju: wykorzystywanie lokalnych zasobow materialnych
i kapitatowych tak, aby jak najwiecej korzysci pozostawato w regionie, kiero-
wanie si¢ potrzebami, mozliwosciami spotecznosci lokalnej, partycypacja lud-
nosci w rozwoju (idea gospodarki spolecznej), rozwijanie i wykorzystywanie
kapitatu spolecznego (wzajemne zaufanie — nizsze koszty transakcyjne i wspot-
praca) oraz podejscie terytorialne (holistyczne), a nie sektorowe. Takie podej-
$cie widoczne jest w polityce regionalnej UE, ktora zaktada wiodagcq role lokal-
nej spolecznosci (coommunity-led) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju [Nu-
rzynska 2014, s. 38].

Dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich niezwykle wazne jest
ich zagospodarowanie przestrzenne — tad przestrzenny. W przypadku Polski
uznaje si¢ to za pigte achillesowa. Polityka przestrzenna (przestrzen jest nieroz-
ciagliwa, tj. ograniczona): wyznaczenie granic dla urbanizacji; ograniczenie
dziatan inwestycyjnych do terenow juz zurbanizowanych; pozostawianie tere-
now otwartych (uzytki ekologiczne, tereny zalewowe/poldery, ...); przestrzen
jako warto$¢ kulturowa; krajobraz (architektura wiejska jako element krajobra-
zu: domy mieszkalne, dworki, budynki publiczne, parki, w tym dworskie, drogi,
Sciezki, mtyny, wiatraki, szachownica pol itd.); zapobieganie uniformizacji kra-
jobrazu — miejscowosci — kazda powinna/moze by¢ unikatowa (zob. [Wojcik
(red.) 2014]). Planowanie przestrzenne powinno wymusza¢ koncentracj¢ zabu-
dowy, integralnos¢ wiejskich jednostek osadniczych, wzbogaca¢ i chroni¢ kra-
jobraz. Sposéb zagospodarowania przestrzeni przeklada si¢ na efektywnosé
dziatalnosci gospodarczej (jak w rolnictwie szachownica gruntow i roztog go-
spodarstwa) oraz koszty funkcjonowania infrastruktury i koszty utrzymania
(koszty infrastrukturalne, koszt transportu, koszty korzystania z placowek pu-
blicznych itd.). Koszty wadliwego zagospodarowania wida¢ chociazby na przy-
ktadzie budowy drég i1 autostrad. Suburbia nie musza by¢ koszmarem, podobnie
jak nie wszystkie miejscowosci wiejskie muszg istniec.
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Zakonczenie

Rozwoj rolnictwa znalazt si¢ na rozdrozu, ktérego dwie gldwne trajekto-
rie wyznacza model rolnictwa industrialnego i model rolnictwa zréwnowazone-
go. Model rolnictwa industrialnego jest produktem procesu industrializacji rol-
nictwa, rozpoczgtego w XVIII wieku, ktéry w syntetycznym ujeciu obejmuje
pig¢ zjawisk, a mianowicie: 1) intensyfikacj¢ rolnictwa przez stosowanie prze-
mystowych srodkéw produkcji rolnej, 2) koncentracje potencjatu produkcyjnego
(ziemi 1 kapitatu) oraz produkcji, 3) specjalizacj¢ gospodarstw i calych regio-
noéw, 4) komercjalizacj¢ oraz 5) finansjalizacj¢. Industrializacji towarzyszyto
wdrazanie w rolnictwie osiagni¢¢ postgpu technicznego, agronomicznego i ge-
netycznego, a zmiany technologiczne umozliwiaty jednoczesny wzrost produk-
tywnosci ziemi i wydajnos$ci pracy, co na ptaszczyznie materialnej wyraza si¢
w metaforze odnoszonej do rolnictwa industrialnego taniej i obfitej Zywnosci.
Rolnictwo industrialne jest doceniane za obfito$¢ produkceji i wysoka wydajnosé¢
pracy, natomiast krytykowane za niska jakos¢ zdrowotna zywnosci, degradacje
srodowiska oraz naruszenie zywotnosci wsi.

Alternatywe dla modelu industrialnego stanowi rolnictwo zrownowazone,
ktore obejmuje wiele postaci. Model rolnictwa zréwnowazonego zasadza si¢ na
czterech kluczowych atrybutach, a mianowicie: wielofunkcyjnosci, zréwnowa-
zeniu, uwzglednianiu efektoéw zewnetrznych oraz wykorzystywaniu polityki
(czynnika instytucjonalnego). Model rolnictwa zrownowazonego wykracza po-
za aspekt srodowiskowy i odnosi si¢ takze do aspektu ekonomicznego i spotecz-
nego. Fundamentalne wprost znaczenie ma wymog uwzglednienia pelnych efek-
tow zewnetrznych w rachunku kosztéw i korzysci takiego modelu, tak aby na-
stapita zgodnos$¢ optimum mikroekonomicznego i optimum spolecznego. W ta-
kim przypadku inaczej wygladaja korzysci skali, ktére moga by¢ maksymalizo-
wane w ramach gospodarstwa rodzinnego. W warunkach dazenia do zrownowa-
zonego rozwoju gospodarstwa rodzinne uzyskuja nowa szans¢ rozwoju, ktorej
pozbawiata je industrializacja.

Na rzecz orientacji na rozwoj zréwnowazony rolnictwa przemawiajg na-
stepujace przestanki: utomnosci modelu rolnictwa industrialnego, popyt na no-
we dobra i ushugi dostarczane przez rolnictwo, bezpieczenstwo zywnosciowe,
spojnos¢ spoleczna oraz zakwestionowanie dotychczasowej formuly postepu.

Okolicznosci sktaniajace do zamiany paradygmatu rolnictwa industrialne-
go na rzecz zréwnowazonego, formutowane jako przestanki, ulegaja modyfika-
cji pod wpltywem uwarunkowan urzeczywistniania zrdwnowazonego rozwoju:
srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych. Sposréd uwarunkowan $rodo-
wiskowych za kluczowe uznano ograniczenia wynikajace z osiggania, a nawet
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przekraczania granic korzystania ze §rodowiska przyrodniczego, co metaforycz-
nie okresla si¢ jako przejscie ze Swiata pustego do swiata pelnego. Szczegdlne
znaczenie maja zasoby gruntéw rolnych, wody, kopalin energetycznych, zmiany
klimatyczne i bior6znorodnosé. Wéréd uwarunkowan ekonomicznych szczegol-
nego znaczenia nabieraja zwiazane z liberalizacjg handlu, imperatywem wzro-
stu, korporacjami transnarodowymi i rynkiem kapitatowym. Z kolei w sferze
spotecznej wazne miejsce przypada megatrendom kulturowym, zjawisku kon-
sumeryzmu i efektom zewngtrznym.

Wies 1 rolnictwo wniosty znaczacy wktad w uprzemystowienie i urbani-
zacje poprzez transfer wartosci dodanej ze wsi, gléwnie z rolnictwa, korzystna
dla miast alokacje $rodkow publicznych oraz uszczuplanie kapitalu ludzkiego
1 spotecznego, a takze kapitalu przyrodniczego, ktory stanowi podstawowe bo-
gactwo terenow wiejskich. Wspotczesnie wies, podobnie jak rolnictwo, staje
w obliczu wyboru drogi dalszego rozwoju, przy czym dla réznych wsi bedzie to
rozna droga. Kierunkiem strategicznym rozwoju wsi powinien by¢é rozwdj
zrownowazony, o czym przesadza kondycja ekonomiczna i spoleczna oraz sro-
dowisko przyrodnicze wsi. Zwigkszenie witalnosci wsi wymaga zwigkszenia
rozmiarow krwioobiegu — cyrkulacji pieniadza — tak poprzez zwigkszenie war-
tosci tworzonej na wsi (w rolnictwie i poza rolnictwem), jak tez zatrzymanie jak
najwiecej pieniadza na wsi. Warto$¢ tworzona mozna zwigkszy¢ przez restytu-
cj¢ gospodarki lokalnej, podmytej przez industrializacj¢, w tym przez zarzucenie
modelu rolnictwa industrialnego na rzecz réznych postaci rolnictwa, ktore wy-
korzystuja lokalne srodowisko przyrodnicze, ekonomiczno-spoteczne i kulturo-
we. Dla gospodarki lokalnej szczegolne znaczenie maja inwestycje infrastruktu-
ralne, poniewaz infrastruktura tworzy nowe mozliwosci rozwoju, jak tez ma
kluczowe znaczenie dla ztagodzenia gtéwnych probleméw obszarow wiejskich:
zapdznienia w rozwoju ekonomicznym, wysokiego bezrobocia, malej mobilno-
Sci sity roboczej, wysokiego uzaleznienia od dochodow rolniczych, depopulacji
pewnych obszaréw wiejskich 1 w ogdle zwigkszenia komfortu Zzycia na wsi.
Rozwoj zrownowazony obszarow wiejskich najskuteczniej moze si¢ dokonywacé
na drodze skutecznego i efektywnego spozytkowania zasobdéw wiejskich, tj. za-
sobow 1 walorow srodowiska przyrodniczego, przedsigbiorczosci lokalnej, wy-
korzystujaca miejscowe zasoby przyrodnicze, kulturowe. Dla zrownowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich niezwykle wazne jest ich zagospodarowanie prze-
strzenne — tad przestrzenny.

Globalny system rolniczo-zywnosciowy znajduje si¢ na rozdrozu, co do
dalszej drogi rozwoju i stoi w obliczu wielkich wyzwan oraz nowych uwarun-
kowan. To wyznacza dalsze badania, ktére beda odnosi¢ si¢ zwtaszcza do:
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$ledzenia dyskursu toczacego si¢ na réznych forach migdzynarodowych wo-
kot kwestii drog rozwoju rolnictwa i sektora rolno-zywnosciowego oraz
skutkow formulowanych w miejsce Milenijnych Celéow Rozwojowych —
Zréwnowazonych Celéw Rozwojowych,

przestanek i uwarunkowan krajowych oraz mikroekonomicznych zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,

kosztow 1 korzysci zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce,

analizy instrumentow polityki w zakresie zrdwnowazonego rozwoju rolnic-
twa, wsi 1 gospodarki zywnosciowe;j,

scenariuszy rozwoju rolnictwa i systemu zywnosciowego po 2020 r.
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Rozdzial 11

SZANSE I ZAGROZENIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wprowadzenie

Zagadnienie zréwnowazenia gospodarstw rolnych stato si¢ popularnym
przedmiotem badan w ostatnich latach. Podejmowane sa proby zaréwno jego
zdefiniowania, pomiaru, a takze zbadania uwarunkowan tej $ciezki rozwoju.
Wyniki badan wskazuja na brak jednolitego rozumienia samego pojgcia oraz
wyboru stosownych metod badawczych, stwarzajac tym samym trudnosci w ich
porownaniu i wnioskowaniu.

Rozwdj zréwnowazony ma trzy gtowne tady, a mianowicie: srodowisko-
wy — odnoszacy si¢ do wptywu rozwoju spoteczno-ekonomicznego na otoczenie
przyrodnicze; spoteczny — obejmujacy m.in. system wartosci, wiedze, kulture;
ekonomiczny — odnoszacy si¢ do alokacji i dystrybucji rzadkich zasobow [To-
czynski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 8-9]. Kazdy z wymienionych elementow jest
rownie wazny i wymaga rozpatrzenia stosownie do poziomu prowadzonych ba-
dan. W ramach aspektu srodowiskowego analizowane sa wzajemne oddziaty-
wania produkcji rolnej i sSrodowiska przyrodniczego, aspekt spoteczny dotyczy
czynnika ludzkiego, w tym wiedzy i $wiadomosci producentéw rolnych, nato-
miast ekonomiczny koncentruje si¢ na wymiernych rezultatach prowadzone;j
dziatalnosci rolniczej, czyli wynikach ekonomicznych.

Celem opracowania jest wskazanie szans i1 zagrozen dla zréwnowazenia
czy tez zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych'. Uwzgledniajac trzy
glowne aspekty zréwnowazonego rozwoju, przedstawiono uwarunkowania zrow-
nowazenia gospodarstw rolnych. Uznano, ze srodowisko przyrodnicze jest ukta-
dem nadrzednym wobec spoteczenstwa i gospodarki, stad omawiane uwarunko-
wania uporzadkowano w zaleznosci od kierunku ich oddzialywania na stan eko-
systemu.

! Podstawowa réznice miedzy zréwnowazeniem gospodarstw rolnych a zréwnowazonym rozwo-

Jem gospodarstw rolnych stanowi czynnik czasu. Kiedy mowimy o zréwnowazeniu gospo-
darstw rolnych, oceniamy stan gospodarstw w danym momencie (uj¢cie statyczne), natomiast
ze zrownowazonym rozwojem gospodarstw rolnych mamy do czynienia, gdy zachodza w czasie
pozadane procesy (ujecie dynamiczne). Kwestia ta nie wplywa na zakres niniejszego opraco-
wania. By usystematyzowac¢ determinanty zrownowazenia gospodarstw rolnych, takze niezbed-
ne jest uwzglednienie czynnika czasu, gdyz obecny stan jest podyktowany okre$lonymi czynni-
kami (o charakterze wewnetrzny i zewnetrznym), ktore miaty miejsce w przesztosci. Natomiast
okoliczno$ci wystgpujace obecnie warunkuja kierunek przysztego rozwoju.
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1. Gospodarstwo zréwnowazone

Ujecie teoretyczne

Zréwnowazone gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania prak-
tyk rolniczych nie naruszajacych rownowagi srodowiskowej, zapewniajacych
korzysci ekonomiczne oraz sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu®. Cecha go-
spodarstwa zrdwnowazonego jest przestrzeganie zasad prawidtowej agrotechni-
ki i zootechniki. W sferze wytwarzania produktow rolniczych podstawg powin-
no by¢ kryterium shusznosci spotecznej w stosunku do sprawnosci oraz ekono-
micznosci, gdyz taka hierarchia kryteriow pozwoli na §wiadomy i trwaty roz-
w0j gospodarstw rolnych [Niezgoda 2005, s. 41]. Stosowanie tych zasad wiaze
si¢ z koniecznoscia korzystania z doradztwa technicznego, statego podnoszenia
poziomu wiedzy fachowej oraz wykorzystania samoregulujacych mechanizméw
ekosystemow i tzw. beznaktadowych czynnikdéw produkcji (jakos¢, starannosé,
terminowos¢) [Krasowicz 2005, s. 32].

Zréwnowazone gospodarowanie wymaga przyjecia nowej filozofii, nie
tylko w odniesieniu do sposobu gospodarowania, ale takze zycia w srodowisku
wiejskim, co wymaga korekty dotychczasowych celéw, naszego stosunku do
otoczenia 1 $wiadomosci ztozonos$ci struktury, w jakiej rolnictwo funkcjonuje
[Wos 1992; Wos, Zegar 2002]. Zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
nie moze by¢ akceptowana taka dziatalnos$¢ jednostki, ktora maksymalizuje jej
zysk, a jednoczesnie zmniejsza dobrobyt calego spoteczenstwa, powodujac
utrate czesci szczegolnie waznych zasobéw — dobr publicznych lub tez koszty,
ktore ponosi cate spoteczenstwo [Wos, Zegar 2004, s. 10-11].

W koncepcji zréwnowazenia gospodarstw rolnych istotne jest podejscie
systemowe, holistyczne i integralne, uwzgledniajace jego relacje z otoczeniem,
a takze wewngetrzng rownowage — ,,symbioze” produkcji roslinnej i produkcji
zwierzecej. Koncepcja ta obejmuje nie tylko zagadnienia przyrodnicze, agro-
techniczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe, ale zwtaszcza relacj¢ konkret-
nego gospodarstwa z jego otoczeniem [Wos, Zegar 2002, s. 9]. Prowadzona
produkcja rolna z jednej strony moze degradowaé, natomiast z drugiej chronié
srodowisko. Ten charakter w zasadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyj-
nych rolnika, w tym od rodzaju prowadzonej dzialalnosci, intensywnosci pro-
dukcji czy tez organizacji, systemu gospodarowania, a takze warunkow lokal-
nych. Agroekosystem lokalny powinien by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych
dzialan (ingerencji) czlowieka, gdyz miejscowy charakter produkcji rolnej de-
cyduje o tym, czy okreslone praktyki rolnicze sa szkodliwe.

? Nalezy odrézni¢ pojecie rolnictwa zréwnowazonego od gospodarstwa zréwnowazonego.
Kwestie te przyblizono w pracy [Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2013].
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Zgodnie z ideg zrbwnowazonego rozwoju, poszukuje si¢ wielu harmonii
w obrebie gospodarstwa, jak 1 poza nim, a mianowicie:

— harmonii miedzy tadami, czyli odpowiedniej relacji miedzy aspektem sro-
dowiskowym, spotecznym oraz ekonomicznym;

— harmonii w ramach {tadow, czyli harmonii elementéw wchodzacych
w sktad danego tadu (np. w obre¢bie tadu srodowiskowego istotna jest dba-
1o$¢ o poszczegdlne jego komponenty, tj. wode, glebe, powietrze etc.);

— harmonii w czasie, czyli zapewnienie pozadanego stanu dla obecnego po-
kolenia, jak 1 nast¢pnych;

— harmonii z otoczeniem, czyli dostosowanie produkcji rolnej do warunkéw
lokalnych, ktore wskazuja, czy dane praktyki rolnicze sg korzystne czy tez
nie dla miejscowego ekosystemu).

Sposrad trzech aspektéw zrownowazonego rozwoju gospodarstw, zazwy-
czaj najwigksza wage przywiazuje si¢ do aspektu srodowiskowego, poniewaz
to witasnie srodowisko przyrodnicze dalo impuls do podjgcia kwestii zréwnowa-
zenia [Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 8-9]. Chodzi w szczegolnosci o zde-
finiowanie zagrozen, jakie stwarza dziatalno$¢ gospodarcza dla ekosystemu,
a takze o uwzglednienie w dziatalnosci gospodarczej ograniczonosci zasobow
przyrodniczych. Srodowisko przyrodnicze okresla warunki dla zycia i poten-
cjalne mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego, zaleznie od stanu agrosystemow.
Stan agroekosystemu okreslajg zas struktura gleby i jej zyznos¢, jakos¢ i dostep-
no$¢ wody, zachwaszczenie, bioréznorodnos¢ [Kedziora 2007, s. 212-223].
Przyjmuje si¢, ze gtdéwna cecha rolnictwa zrownowazonego jest zachowanie po-
tencjalu produkcyjnego gleby, ktoéra jest zasadniczym elementem Srodowiska
przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie [Krasowicz 2005, s. 25].
Utrzymanie odpowiedniego stanu gleby wymaga reprodukcji substancji orga-
nicznej, prowadzacej do zwigkszenia jej zyznosci 1 podtrzymania zdolnosci do
produkcji biomasy [Harasim 2006, s. 67-69, 80; van Loon, Patil, Hugar 2005,
s. 49-50]. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow
przyrodniczych umozliwia umiej¢tne zmianowanie i nawozenie roslin, dostoso-
wane do zasobnosci 1 rodzaju gleby [Faber 2001, s. 31-44; Kus 1995, s. 34;
Wrzaszcz 2012c¢, s. 45].

W wymiarze ekonomicznym celem gospodarstwa zréwnowazonego jest
uzyskanie dochodu zapewniajacego rolnikowi godny standard zycia. Producent
zywnosci — rolnik, w pierwszej kolejnosci, powinien by¢ w stanie zaspokoi¢ po-
trzeby swoje 1 swojej rodziny. Osiagnigty dochdd powinien zapewnic¢ utrzyma-
nie rodziny rolnika i rozwoj gospodarstwa oraz nie powinien odbiega¢ od wyna-
grodzen w innych dziatach gospodarki narodowej [Wrzaszcz 2012c¢, s. 45]. Stan
zrOwnowazenia oznacza, ze rolnicy osiagaja dobry/godny standard zycia, jedno-
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czesnie dostarczajac spoleczenstwu wysokiej jakosci produktéw w rozsadnej
cenie. W zwiazku z tym, najwazniejsza sprawa jest zadbanie o odpowiednie wa-
runki, by taki rozwoj rolnictwa mogt mie¢ miejsce [van Loon, Patil, Hugar
2005, s. 28-40].

W odniesieniu do kwestii spolecznych wyznacznikami zrownowazenia sg
wielko$¢ produkcji rolniczej (ktéra determinuje mozliwos¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego kraju), warunki zycia rodzin rolniczych (w tym mate-
rialne, edukacyjne, zdrowotne, jakos¢ srodowiska przyrodniczego) [Toczynski,
Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 38-39], a takze postawy rolnikéw wobec otoczenia
spolecznego i srodowiskowego. Urzeczywistnianie idei zréwnowazonego roz-
woju w rolnictwie wymaga stosownego zainteresowania i aktywnosci producen-
tow rolnych. To rolnik decyduje, co produkuje, w jaki sposéb i kiedy. Jednak
istnieje wiele uwarunkowan — czynnikdw, o charakterze wewnegtrznym i ze-
wnetrznym — ktore determinuja decyzje rolnika, zaréwno te produkcyjne, jak
i pozaprodukcyjne.

Zréwnowazony rozwdj gospodarstw rolnych obejmuje trzy aspekty: sro-
dowiskowy, spoteczny i ekonomiczny, i kazdy jest bardzo istotny. Jednak jak
wskazuja zwolennicy mysli ekonomii ekologicznej [Costanza i in. 1997, s. 48-49;
Costanza, Daly 1987, s. 1-7], Srodowisko przyrodnicze jest ukladem nadrzed-
nym wobec rozwoju gospodarczego i spolecznego [Zegar 2010, s. 22-23; Zegar
2012b, s. 21]. To wihasciwy porzadek, gdyz srodowisko przyrodnicze jest nam da-
ne — czlowiek nie moze go wytworzy¢, w dodatku poprzez nieodpowiedzialng
dziatalno$¢ moze doprowadzi¢ do jego degradacji. Ekosystem globalny ma swoje
naturalne granice, ktore cztowiek powinien respektowac [Zegar 2007, s. 52,
77-78). W tym ukladzie srodowisko jest najwazniejszym czynnikiem limituja-
cym oraz uzalezniajacym egzystencje i dziatalnos¢ cztowieka [van Loon, Patil,
Hugar 2005, s. 34; Baker 2006, s. 7]. Jest to jednoczesnie przestanka do wdroze-
nia zasad zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach rolnych.

Podejscie organiczne

Uzasadnienie potrzeby wdrozenia takich — racjonalnych — praktyk rolni-
czych w gospodarstwie rolnym prezentowano juz na poczatku XX w., co okre-
$lano mianem tradycyjnego podejscia do rownowagi w gospodarstwie rol-
nym. Uznano, ze na gospodarstwo rolne oddziatujg réznego rodzaju sity, ktore
ksztaltuja jego organizacje¢, na co zwrocili uwage F. Aereboe i T. Brinkmann.
Wsrod sit wyrdzniono te integrujace oraz roznicujace, ktérych wypadkowa od-

* Takie podejscie zainicjowal Kenneth Boulding w latach 60. XX w., ktory przyrownat Zie-
mi¢ do statku kosmicznego o ustalonej ilosci zasobow, energii i pojemnosci do przyjecia za-
nieczyszczen. Zob.: [Boulding 1970].
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dzialywania ksztattuje organizacje gospodarstwa. Pod poj¢ciem sit integruja-
cych rozumiano takie, ktore tkwia w gospodarstwie, sktaniaja rolnika do tacze-
nia wielu roznych dziatalnosci produkcyjnych i przejawiaja si¢ m.in. w dazeniu
do najbardziej efektywnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego ziemi,
przy zastosowaniu plodozmianu roslin. Sity integrujace prowadza do wielokie-
runkowosci gospodarstw. Natomiast sity rdéznicujace sa niezalezne od rolnika,
dziataja z zewnatrz, np. srodowisko przyrodnicze czy tez rozwdj spoteczno-
gospodarczy, ktorego przejawem jest m.in. rosnaca oferta srodkow produkcji.
Sity réznicujace sktaniajg rolnika do podejmowania takich dziatalnosci produk-
cyjnych, ktére odpowiadaja aktualnemu zapotrzebowaniu rynku oraz warun-
kom przyrodniczym. W pierwszej potowie XX w., ze wzgledu na stosunkowo
staby rozwoj ekonomicznego otoczenia gospodarstw, wigkszy wptyw na orga-
nizacj¢ gospodarstwa wywieraly sity integrujace (wewngtrzne) [Zietara 2000,
S. 553-563; za: Aereboe 1923, Brinkmann 1922].

Pod koniec lat 80. XX w. R. Manteuffel, utozsamiajacy si¢ ze szkola or-
ganiczna, sprowadzal rownowage wewngetrzna gospodarstwa do zbilansowania
nawozdow, pasz, sity roboczej i pociagowej, przychodéw i wydatkow, cen
i kosztoéw. W organizacji produkcji roslinnej podkreslat za§ duze znaczenie
ptodozmianu [Manteuffel 1984, s. 300-301]. R. Manteuffel twierdzit, ze ziemia,
w sensie uzytku rolniczego, a takze przestrzeni zZyciowej czlowieka, stanowi przy
wladaniu indywidualnym bqdz spolecznym dobro ogdlnonarodowe nie dajqce
sie powiekszy¢, a raczej podlegajqce stalemu zmniejszeniu. Z tego wynika ko-
niecznos¢, nawet obowiqzek ochrony przed trwalym wylqczeniem z produkcji
albo innego uzytkowania oraz obowiqzek utrzymania i podnoszenia zyznosci
terenow produkcyjnych. Dzialania sprzeczne z tymi zasadami powinny by¢ zali-
czane do dzialalnosci nieetycznej w stosunku do ziemi [Manteuffel 1987, s. 25].
R. Manteuffel przypisat takze duze znaczenie produkcji zwierzecej, ktora za-
pewnia zaspokojenie potrzeb nawozowych gleby, gwarantujacych utrzymanie
jej zyznosci [Manteuffel 1987, s. 74-77].

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego gospodarstwa rolnego opiera si¢ na
zasadach podejscia systemowego. Zgodnie z nim, gospodarstwo rolne trakto-
wane jest jako system biologiczno-techniczny i spoteczny, sktadajacy si¢ z ro6z-
nych elementow, miedzy ktorymi wystepuja okreslone zaleznosci, uwzglednia-
jacy system celow rolnika-przedsigbiorcy [Zietara 2000, s. 560; za: Steffen,
Born 1994]. Takie podejscie nakazuje spojrzenie na gospodarstwo jako na byt,
przejawiajacy swe istnienie przez synergiczne wspotdziatanie elementéw skta-
dowych. Jego rownowage ksztaltuje szereg powiazan® migdzy dziatami i gate-

* Wyréznia si¢ cztery rodzaje powiazan w gospodarstwie rolnym [Grontkowska, Klepacki
2006, s. 56], a mianowicie:
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ziami gospodarstwa, a takze wzajemne oddziatywanie sit integrujacych (z wne-
trza gospodarstwa) oraz roznicujacych (pochodzacych z jego otoczenia) [Baum
2007, s. 43-44]. Przy organizacji i zarzadzaniu gospodarstwem rolnym wazne
jest uwzglednienie naturalnych powigzan wystepujacych pomigdzy dziatalno-
$ciami 1 gateziami produkcji rolnej. Wewngtrzna réwnowaga, takze migdzy
czynnikami produkcji i procesami produkcyjnymi jest warunkiem prawidlowe-
go funkcjonowania gospodarstwa. W centralnym punkcie pozostaje rolnik,
a rodzinne gospodarstwo rolne jest ponadto bardzo silnie powiazane z gospo-
darstwem domowym. Gospodarstwo traktowane jest jako podsystem — czesc
sktadowa wigkszego systemu, ktérym jest otoczenie przyrodnicze i ekonomicz-
ne gospodarstwa. Systemami rolnictwa, ktdre najpetniej wpisuja si¢ w to podej-
Scie jest system ekologiczny oraz integrowany, a takze forma rolnictwa norfol-
skiego 1 zrownowazonego.

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej wzrastata rola sit réznicujacych
w oddzialywaniu na gospodarstwo rolne, tym samym zarzadzanie gospodarstwem
stato si¢ wiekszym wyzwaniem. Wspotczesne rolnictwo jest pod silng presja uwa-
runkowan rynkowych (zmiany cen, kosztow, trudnosci ze zbytem produktéw
etc.), a gospodarstwo rolne stopniowo zatraca swdj naturalny charakter i kontakt
z przyroda. Sity zewngetrzne sktaniaja rolnika do podejmowania takich dziatalno-
$ci produkcyjnych, ktére odpowiadaty zapotrzebowaniu rynku i zapewnity odpo-
wiedni poziom dochodéw. Proces ten prowadzit do specjalizacji i wzrostu inten-
sywnosci produkcji, co byto mozliwe m.in. dzigki tatwej dostgpnosci i w pewnym
okresie wzglednej taniosci przemystowych §rodkow produkceji. Takie praktyki
rolnicze wiazaly si¢ z rozluznieniem przestrzegania wymagan plodozmianowych
i proba ich rekompensowania zwigkszonym poziomem nawozenia mineralnego.
Tym samym zmieniono podejscie do rOwnowagi w gospodarstwie rolnym. Nadal
réwnowagge sprowadzano do zagadnien bilansowych, jednakze silniej akcentujac
wage srodkow zewnetrznych. Wigksza uwaga skierowana na rzecz nawozenia
mineralnego skutkowata rosnaca liczbg gospodarstw bezinwentarzowych. Taki
rodzaj gospodarowania doprowadzit do obnizenia zawartosci substancji organicz-
nej w glebie, czyli jej wartosci produkcyjnej [Zigtara 2000, s. 554-560].

- relacje konkurencyjne — sg wynikiem wspotzawodnictwa roznych dziatalnosci produkcji
rolnej o wykorzystanie zasobow, ktore sa w dyspozycji gospodarstwa (np. pszenica i zyto);

- relacje komplementarne — polegaja na wzajemnym uzupehnianiu si¢ gatezi produkcyjnych
(np. utrzymanie trwatych uzytkow zielonych i hodowla bydta);

- relacje suplementarne — dziatalno$ci rolnicze nie powiazane z sobg (np. utrzymanie trwatych
uzytkow zielonych i chéw trzody chlewne;j);

- relacje sprzezone — typowe dla dziatalnos$ci rolniczych, z ktérych otrzymujemy obok pro-
duktu glownego takze produkt uboczny (np. ziarno zbdz i stoma).
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Obecnie, zawe¢zone podejscie do gospodarstwa rolnego jako przedsig-
biorstwa maksymalizujacego swe zyski lub minimalizujacego koszty nie ma
racji bytu, gdyz gospodarstwa rolne wypetniaja takze funkcje pozaprodukcyjne,
a mianowicie:

— zarzadzanie zasobami $rodowiska przyrodniczego — zasoby te warunkuja
procesy zycia (w tym decydujq o jego jakosci), procesy gospodarowania,
dostarczaja energii i surowcow, zasoboéw niezbednych do zycia (woda,
powietrze), a takze zywnosci oraz asymilujg pewna ilo$¢ odpadow beda-
cych wynikiem dziatalnosci cztowieka;

— zarzadzanie zasobami ziemi — wystepuje konkurencyjnos¢ migdzy prze-
znaczeniem areatu na cele rolnicze i le$ne a zurbanizowaniem,;

— pehienie funkcji spolecznych — zasoby $rodowiska przyrodniczego sa
dobrem publicznym, ktére jest przedmiotem zainteresowania coraz wigk-
szej czgsci spoteczenstwa.

Zgodnie z zatozeniami zrownowazonego rozwoju, funkcje produkcyjne
oraz pozaprodukcyjne rolnictwa musza by¢ postrzegane jako wzajemnie uzu-
petniajace sie, a nie wykluczajace si¢ [Baum 2006, s. 14-18]. Jakos¢ wykony-
wanych praktyk rolniczych $§wiadczy o stosunku rolnikéw do potrzeby zacho-
wania w dobrym stanie zasobow srodowiska przyrodniczego dla nast¢pnych
pokolen. Kluczowe znaczenie w popularyzacji wielofunkcyjnosci rolnictwa ma
swiadomos$¢ ekologiczna spoleczenstwa, ktora znajduje wyraz w aktywnosci
rolnika i w gléwnej mierze jest ksztaltowana przez instrumentarium polityczne,
wsparte badaniami naukowymi.

Uwzgledniajac uwarunkowania zewnetrzne — srodowiskowe, spoteczne
i gospodarcze — gospodarstwo rolne wpisuje si¢ w koncepcja zrownowazo-
nego rozwoju. Takie wyzwanie jest niewatpliwie trudne, gdyz wymaga zarow-
no wiedzy i kompetencji od rolnika, a takze stosownych umiejetnosci, by je
zrealizowaé. Zgodnie z powyzszym, koncepcja gospodarstwa zréwnowazonego
nie jest prostym powrotem do teorii organicznej. Przy obecnych, zmiennych
i trudnych uwarunkowaniach zewnetrznych — takze globalnych — konieczne jest
stale dazenie do réznego rodzaju rownowag — wewnatrz gospodarstwa i poza
nim w relacji z otoczeniem. Raz osiagnigta rownowaga nie jest constans, gdyz
w zaleznosci od szeregu czynnikow wewngtrznych i zewnetrznych, wysoce
prawdopodobna jest koniecznos¢ jej dalszego poszukiwania.
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Pomiar zrownowazenia

Od wielu lat trwajq prace w réznych jednostkach naukowych nad pomia-
rem zrownowazenia gospodarstw rolnych. Konferencja zorganizowana przez
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w 2000 r., pt. Gospodarowanie
w rolnictwie zrownowazonym u progu XXI wieku, zainspirowala badaczy z ro6z-
nych jednostek naukowych do zainteresowania si¢ tym zagadnieniem. Od tego
momentu trwa poszukiwanie systemow produkcji rolniczej o ekonomicznej
efektywnosci, ekologicznym bezpieczenstwie i spotecznej akceptacji, ktére mo-
glyby by¢ wdrozone przez producentéw rolnych’. W wyniku zespotowych prac
wypracowano zestaw wymogow zrownowazenia gospodarstw rolnych. Wymogi
te sformutowano nastgpujaco [Zegar 2012b, s. 86, za: Hill 2005, s. 39-115; Kra-
sowicz 2000, s. 255-261; Krasowicz 2009, s. 21-38]:

a) zapewnienie trwalej zyznosci gleby;

b) dostosowanie gatezi i kierunkdéw produkcji oraz odmian roslin i ras zwierzat
do warunkdéw przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych;

¢) zapewnienie zrOwnowazonego bilansu substancji organicznej;

d) zapewnienie zréwnowazonego bilansu sktadnikow pokarmowych (nawo-
zowych);

e) zapewnienie okrywy roslinnej gleby;

f) stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin;

g) przestrzeganie zasad prawidtowej agrotechniki i zootechniki;

h) wykazanie troski o zachowanie biordznorodnosci;

i) dostosowanie obsady zwierzat do potencjalu absorpcyjnego ekosystemu;

j) racjonalne wyposazenie gospodarstw w zakresie infrastruktury techniczne;j;

k) przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej;

1) racjonalna organizacja pracy i umiej¢tne zarzadzanie gospodarstwem;

m) uwzglednienie otoczenia gospodarstwa rolnego i ich wzajemnych zwiazkow
(z obszarami wiejskimi);

n) uzyskiwanie dochodow zapewniajacych porownywalne z praca poza rolnic-
twem wynagrodzenie za prace i Srodki na rozwdj (inwestycje).

Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej cechach gospodarstwa zrow-
nowazonego, za podstawowe kryteria (cho¢ ich zastosowanie zalezy od zakresu
danych empirycznych i1 narzedzi statystycznych) mozna przyjaé [Wrzaszcez
2012c, 67; Wrzaszcz, Zegar 2014a, s. 165-176]:

> Badania empiryczne w tym zakresie zapoczatkowali M. Fotyma i J. Ku$. W swoim opraco-
waniu, autorzy nie zaproponowali sztywnej listy parametrow zrownowazenia i odpowiadaja-
cych im wartosci brzegowych, lecz przeprowadzili analiz¢ wybranych gospodarstw o r6znym
kierunku i poziomie intensywnos$ci produkcji rolnej. Zob. [Fotyma, Kus 2000, s. 101-116]. Za
kontynuacje tych badan mozna uzna¢ m.in. prace [Kus 2006, s. 5-14].
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— Udziat zbéz w zasiewach — determinuje poprawnos$¢ zmianowania roslin
oraz stopien bioréznorodnosci agrocenoz. Uprawa monokulturowa skut-
kuje m.in. szerzeniem si¢ chordb, degradacja prochnicy oraz obnizka plo-
nowania upraw;

— Liczba uprawianych grup roslin — swiadczy o mozliwosciach doboru
1 nastgpstwa roslin, co zwigksza gwarancj¢ ograniczenia rozwoju agrofa-
gbéw, redukcj¢ zachwaszczenia 1 ograniczenia strat azotu;

— Zimowa okrywa roslinna — stuzy do syntetycznej oceny zasobdw ziemi
i rownowagi ekosystemow. Wyzsze jego wartosci informuja o mniejszym
zagrozeniu wymywania azotanoOw oraz o lepszej ochronie gleb przed ero-
zja;

— Obsada zwierzat na uzytkach rolnych — dostarcza informacji o poziomie
intensywnosci, a takze wskazuje na skalg obciazenia srodowiska przyrod-
niczego nawozami naturalnymi;

— Saldo bilansu substancji organicznej — dodatni wynik $wiadczy o dobrym
zmianowaniu oraz systematycznym wzbogaceniu gleby w préchnice;

— Saldo bilansu azotu — to pochodna intensywnosci i efektywnosci produk-
cji mierzonej poziomem nawozenia mineralnego, obsada zwierzat i plo-
now roslin;

— Wskaznik relacji dochodowej — wskazuje na stosunek dochodowosci pra-
cy wlasnej w gospodarstwie (przedstawia on sytuacj¢ ekonomiczng rodzi-
ny rolniczej oraz jest wymiernym efektem dziatalnosci rolniczej) i prze-
cigtnego wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w gospodarce naro-
dowe;j;

— Wartos¢ standardowej produkcji — istotny wyznacznik poziomu produkcji
rolniczej w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego;

— Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej — informuje o wypraco-
wanych srodkach na inwestycje i spozycie w gospodarstwie;

— Udzial gospodarstw rynkowych — to podmioty aktywnie funkcjonujace na
rynku, co najmniej 50% wytworzonej wartosci produkcji rolniczej jest
sprzedawana na rynku;

— Udzial gospodarstw rynku lokalnego — realizuja wiekszos¢ produkeji to-
warowej w sprzedazy bezposredniej, dostarczaja korzysci miejscowej
spotecznosci oraz przyczyniaja do podtrzymania zywotnosci obszaréw
wiejskich;

— Udzial gospodarstw rolnikow — w tych jednostkach dochdd z rolnictwa
stanowi gldwne zrodlo utrzymania gospodarstwa domowego.
Sprecyzowanie wymogow gospodarstwa zrdéwnowazonego stanowi pod-

stawe, by dokonac jego pomiaru — okresli¢, jakim poziomem zréwnowazenia
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cechuje si¢ konkretna jednostka. Mierzenie poziomu zrownowazenia gospo-
darstw rolnych jest jednak ztozonym zadaniem. Gospodarstwo zréwnowazone
powinno charakteryzowaé si¢ pewnymi wartosciami progowymi w zakresie wy-
branych kryteriow shuzacych do oceny jego zréwnowazenia. Problem tkwi
w tym, iz dazenie do maksymalizacji (optymalizacji) wartos$ci pewnych cech ro-
dzi zjawisko konkurencyjnosci pomigdzy nimi. Konkretny sposob organizacji
1 produkcji gospodarstw rolnych moze maksymalizowa¢ warto$¢ funkcji celu we-
dle jednego kryterium, lecz minimalizowa¢ wzgledem innego [Zegar 2005, s. 10].

Mimo iz gtéwne wymogi gospodarstwa zréwnowazonego zostaty okre-
$lone, to badacze nie sa zgodni co do wyboru stosownych kryteriow — mierni-
kow i wskaznikow. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Po pierwsze, sa-
mo pojecie gospodarstwa zréownowazonego jest roznie rozumiane. Po drugie,
wymogi rolnictwa zréwnowazonego nie stanowia sztywnego, powszechnie ak-
ceptowanego zestawu. Po trzecie, wybor wskaznikow musi opiera¢ si¢ na grun-
townych przestankach merytorycznych. W przypadku oceny zréwnowazenia
gospodarstwa rolnego szczegdlnie wazne sa wskazniki srodowiskowe, natomiast
ekonomiczne i spoleczne bardziej odnoszg si¢ do rodziny rolnika. W dodatku
wybrane kryteria oceny powinny odzwierciedla¢ rézne praktyki — zaréwno po-
zytywnie, jak i negatywnie oddzialujace na srodowisko — a wybrane kryteria
moga cechowac si¢ rozna skalg wrazliwosci 1 waznosci, co uzasadnia potrzebe
ich wazonej oceny. Po czwarte, dobor odpowiednich miernikéw i wskaznikoéw
zalezy nie tylko od przestanek merytorycznych, ale takze statystycznych — wy-
boru metody badawczej. Po piate, ocena wielkosci wybranych miernikéw
i wskaznikdw moze mie¢ charakter bezwzgledny — przyjmujac za pozadany stan
najwyzsza badz najnizsza warto$s¢ wybranej sktadowej (np. wzrost dochodu rol-
niczego), badz wzgledny — opierajacy si¢ na pewnych wartosciach krytycznych
(minimalnych, optymalnych, maksymalnych), przyjmujac je za punkt odniesie-
nia w ocenie badanego zjawiska (np. wzrost dochodu rolniczego, a jego wartos¢
powinna co najmniej ksztattowaé sie na poziomie $redniej dla krajow UE). Po
szoste, by dokona¢ pomiaru konkretnego zjawiska, niezbg¢dne sg dane empi-
ryczne. W praktyce dostgp do danych statystycznych czgsto jest ograniczony,
chociazby ze wzgledu na koszty zwiazane z przeprowadzeniem badan wlasnych
badz zakupem danych od podmiotow dysponujacych takimi zbiorami.

To z pewnoscia nie wszystkie trudnosci, jakie napotykaja badacze zainte-
resowani zbadaniem stanu zrownowazenia gospodarstw rolnych. Jak pokazujg
dotychczasowe badania, proby pomiaru zrownowazenia sg podejmowane, choc¢
trudno pokusi¢ si¢ o ich poréwnanie’. Choé¢ badacze opieraja si¢ na podobnych

¢ Zob. np.: [Baum 2011; Bienkowski 2011; Madej 2012; Majewski 2008; Prus 2010; Sadow-
ski 2012; Wrzaszcz 2012c].

61



definicjach zrownowazenia gospodarstwa rolnego, to czesto zakres wybranych
miernikdéw 1 wskaznikéw oraz metod badawczych jest rozbiezny — dostosowany
do danych, jakimi dysponowali, oraz zastosowanych narzedzi statystycznych’.
To utrudnia ich poréwnanie i uogdlnienie na wigksza zborowos¢ gospodarstw
rolnych w Polsce, a takze wnioskowanie. Powyzsze przestanki wskazuja, ze
praktycznie kompleksowy pomiar zréwnowazenia gospodarstwa rolnego jest
niemozliwy. Nie umniejsza to jakosci 1 znaczenia powstatych prac. Istotna jest
precyzja, w jakim zakresie mierzymy to zrownowazenie oraz jakie metody ba-
dawcze sa wykorzystane na potrzeby konkretnych badan.

Zagadnienie zrdwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych i jego po-
miaru jest bardzo ztozone. Rysuje si¢ potrzeba poszukiwania i wskazania uwa-
runkowan, ktdre ten rozwdj ksztattuja. Czgs$¢ z nich moze stwarza¢ szanse dla
zrownowazenia gospodarstw rolnych, inne za$ beda zagrozeniem. Charakter
tych czynnikéw moze by¢ wewnetrzny — wynikajacy bezposrednio z samej or-
ganizacji gospodarstwa rolnego i predyspozycji rolnika, inne za$ beda pochodzi-
ly z zewnatrz gospodarstwa. Zgodnie z podejsciem systemowym beda to sity
integrujace i roznicujace kierunek rozwoju gospodarstwa rolnego.

2. Uwarunkowania zré6wnowazenia gospodarstw rolnych

W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na uwarunkowaniach, ktore stwarza-
ja potencjalne szanse dla srodowiskowego zrownowazenia gospodarstw rolnych.
W ramach tej grupy wyrdzniono:

— czynniki bezposrednio zwiazane z rolnikiem, a mianowicie: wiedza i wy-
ksztatcenie, swiadomos¢ ekologiczna oraz zwiazek z gospodarstwem;

— czynniki zwiazane z gospodarstwem rolnym, takie jak: rodzinny charakter
gospodarstwa, powierzchnia uzytkow rolnych, ukierunkowanie produk-
cyjne, system gospodarowania, specjalizacja produkcji i typ rolniczy, in-
tensywnos¢ organizacji produkcji rolnej, wapnowanie gleby;

— czynniki zwiazane z otoczeniem gospodarstwa, takie jak: programy rza-
dowe, popyt na zywnos$¢ o wysokich walorach odzywczych oraz na pro-
dukty z rynku lokalnego, zasoby sity robocze;j.

W drugiej kolejnosci wskazano te uwarunkowania, ktére moga negatyw-
nie oddziatywaé na srodowiskowe zrdwnowazenie gospodarstw rolnych — stwa-
rza¢ zagrozenia dla ekosystemu. W tym przypadku wyszczegdlniono:

" Propozycje wskaznikow zréwnowazenia gospodarstw (rolnictwa) przedstawiono m.in.
w pracach: [CEC 2000; Borys (red.) 2005; EC 2008; EEA 2006; Duer 2007a; van Loon, Patil,
Hugar 2005; Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2009; OECD 1999; OECD 2001; Faber 2007; Ma-
jewski 2008; Wrzaszcz 2012c].
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— czynniki wewnetrzne, takie jak: koncentracja i intensywno$¢ produkeji,
poziom produktywnosci;

— czynniki zewngtrzne, takie jak: problem kapitalu materialnego, warunki
przyrodniczo-glebowe, zmiany klimatyczne, stan infrastruktury technicznej.

2.1. Potencjalne uwarunkowania o charakterze szans
dla §Srodowiskowego zré6wnowazenia gospodarstw rolnych

Wiedza i wyksztalcenie rolnika

Realizacja celow rolnictwa opartego na zasadach zréwnowazonego roz-
woju wymaga wielu umiejgtnosci od producenta rolnego. Poziom i zakres wie-
dzy rolnika to podstawowy czynnik warunkujacy jego decyzje produkcyjne
1 pozaprodukcyjne zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Wiedza
rolnika z zakresu praktyk prosrodowiskowych, determinujacych trwalg zyznos¢
gleby, przektada si¢ m.in. na stosowanie wielostronnych ptodozmianow z udzia-
fem roslin motylkowatych oraz poplonow na zielony nawdz, stosowanie nawo-
zenia organicznego, wykorzystanie resztek pozniwnych, przyorywanie slomy
[Krasowicz 2005, s. 30]. Wiedza rolnika warunkuje wdrazanie postepu w go-
spodarstwie oraz kierunek jego rozwoju.

Weryfikacja wiedzy rolnika jest zadaniem bardzo trudnym, stad jako mia-
r¢ zastgpcza stosuje si¢ poziom jego wyksztatcenia. Wyzszy poziom wyksztal-
cenia sprzyja lepszemu wykorzystaniu zasobow czynnikéw produkceji. Rolnicy
lepiej wyksztalceni na ogol osiagaja korzystniejsze wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne [Harasim 2013, s. 77; za: Klepacki 2005]. Wraz ze wzrostem
kwalifikacji kierownikdw gospodarstw, a tym samym wiedzy i ich $wiadomosci
ekologicznej, zmienia si¢ sposob gospodarowania w rolnictwie, w szczego6lnosci
organizacja produkcji rolnej w zakresie jej bezpieczenstwa dla srodowiska przy-
rodniczego.

Czestym powodem btednych decyzji produkeyjnych, majacych negatywny
wplyw na srodowisko przyrodnicze, jest brak odpowiedniej wiedzy rolnika, a nie
jego zte checi [Prus 2010, s. 150]. Poziom i zakres wiedzy rolnika zalezy jednak
od wielu czynnikdéw, m.in. jego wlasnej motywacji i potrzeby jej poglebiania oraz
mozliwo$ci w zakresie wygospodarowania czasu i srodkow finansowych na edu-
kacje¢, w tym takze na wspdtprace z réznymi organami doradczymi swiadczacymi
ustugi z zakresu ekonomiki rolnictwa czy tez ochrony srodowiska.

Jak wskazaty badania przeprowadzone wsrdd rolnikéw z wojewddztwa
wielkopolskiego, przewazajaca czes¢ respondentow deklaruje potrzebe uzupet-
nienia swoich kwalifikacji zawodowych (69%), co nalezy uzna¢ za optymi-
styczng informacje. W szczegolnosci kierownicy mniejszych gospodarstw wy-
kazuja zainteresowanie udziatem w réznych formach ksztalcenia. Rolnicy po-
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siadajacy mniejsze gospodarstwa kieruja si¢ checig poprawy sprawnosci gospo-
darowania (czynnik motywujacy), a takze wieksza dyspozycyjnoscia — moga
czesciej wygospodarowac czas na podnoszenie swoich kwalifikacji. Natomiast
rolnicy, ktorzy udzielili odpowiedzi negatywnej, uzasadnili to m.in. brakiem
czasu, dojrzalym wiekiem oraz zblizajacym si¢ przejgciem gospodarstwa przez
nastepcg. Relatywnie mniejsze zainteresowanie poszerzaniem wiedzy przez kie-
rownikow duzych gospodarstw wynika zarowno z dostatecznego (ich zdaniem)
doswiadczenia praktycznego oraz brakiem czasu zwiazanym z licznymi obo-
wigzkami w gospodarstwie rolnym. Takze ponadprzecietne i zadowalajace wy-
niki ekonomiczne osiagane przez rolnikow posiadajacych duze gospodarstwa
nie sa bodzcem do uzupehienia wiedzy [Wrzaszcz 2012c, s. 200].

Badania oparte na modelach logitowych potwierdzity istotno$¢ poziomu
wyksztatcenia rolnika dla zrownowazenia gospodarstwa rolnego, zardéwno
w zakresie srodowiskowym, jak i ekonomicznym (zmiana poziomu wyksztalce-
nia zwigksza prawdopodobienstwo zrdwnowazenia srodowiskowego o 11%, na-
tomiast ekonomicznego o 12%) [Wrzaszcz 2012b, s. 103-104, 115]°.

Swiadomosé ekologiczna rolnika, swiadomosé ograniczonosci zasobow

Swiadomosé ekologiczna spoteczenstwa, w tym takze rolnikéw, poprawia
si¢. Jak wskazujg wyniki badan kwestionariuszowych, rolnicy dostrzegaja potrze-
be ochrony Srodowiska przyrodniczego w swoim gospodarstwie rolnym (ponad
90% respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej)’. Wykonywane przez nich
praktyki rolnicze w znacznym stopniu to potwierdzaja — przestrzegane sg zasady
zmianowania roslin, doktadana jest staranno$¢ przy gospodarowaniu nawozami,
grunty chronione sg przed erozja, ograniczane sa potencjalne zagrozenia w zakre-
sie zanieczyszczenia wod. Wiekszo$¢ badanych rolnikéw wyraza takze chec po-
szerzenia swojej wiedzy z zakresu ochrony srodowiska w gospodarstwie rolnym.

Takie postawy respondentow maja szczegdlne znaczenie, gdyz prowa-
dzona dziatalno$¢ rolnicza w intensywny sposob korzysta z ograniczonych za-
sobow naturalnych, a jednym z nich jest ziemia. Z jednej strony uszczuplane sa
zasoby ziemi (powierzchnia gruntow rolnych), co jest skutkiem zmiany jej prze-
znaczenia, z drugiej zas, w efekcie nieracjonalnego gospodarowania umniejsza-
na jest jej jakos¢ (poprzez nieodpowiednie nawozenie, niewlasciwe stosowanie
srodkow ochrony roslin, nieodpowiednie technologie produkcji wzgledem wa-
runkéw lokalnych, np. naduzywanie sity mechanicznej na obszarach erozyj-

8 Zob. rowniez: [Prus 2010, s. 150].

° W ramach prac badawczych prowadzonych w IERIGZ-PIB w latach 2010-2012 przeprowa-
dzono wywiad kierowany (kwestionariuszowy) ze 110 rolnikami obj¢tymi systemem rachun-
kowosci rolnej FADN. Szczegoly dotyczace metody badan oraz uzyskanych wynikow przed-
stawiono w publikacji: [Wrzaszcz 2012c¢, s. 177-210].
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nych). Uszczuplane zasoby ziemi warunkuja dalsze decyzje produkcyjne rolni-
kéw, w tym konieczno$é racjonalnego gospodarowania.

Kolejny zaséb niezbgdny w produkcji rolnej to woda. Zarowno jej ilos¢,
jak 1 jakos¢ sa zalezne od stosowanych praktyk rolniczych. Trudnosci lokalne
z dostepem do wody wynikaja m.in. z nieodpowiedniego gospodarowania woda
oraz nadmiernego wzrostu produkcji, co z biegiem czasu doprowadza do jej
spadku. Zakldcenie bilansu wodnego w glebie prowadzi do trwalego obnizenia
potencjatu produkcyjnego gruntdw rolnych [Baum 2011, s. 49]. Problem ten ma
wymiar ekonomiczny, na ktory sktada si¢ nie tylko kwestia niezb¢dnosci wody
w produkcji rolnej (odpowiednia ilos¢ wody), lecz takze cen tego zasobu (po-
ziom kosztéw). Obecnie korzystanie z zasobéw wody jest bezptatne, jednak za-
ktadajac obciazenie producentow rolnych kosztami w tym zakresie spotgguje
negatywne skutki ekonomiczne. W dalszej perspektywie mozna spodziewac si¢
wzrostu cen wody zuzywanej na potrzeby produkcji rolniczej [Zegar 2012b,
s. 61]. Uwzgledniajac potrzeby nawadniania gruntéw (upraw rolniczych) oraz
rosngce zainteresowanie rolnikow urzadzeniami melioracyjnymi, takze progno-
zowany jest wzrost popytu na ten zasdb przyrody. Zwigkszenie zasobow wody
w glebie, siedliskach mokradtowych oraz hamowanie spltywu powierzchniowe-
go wod maja duze znaczenie dla perspektywy rozwoju konkretnych gospo-
darstw rolnych na obszarach zagrozonych deficytem wody [Baum 2011, s. 49].

Poza dostgpem do zasobow przyrody niezbednych w produkcji rolnej,
szczegolng role, a wlasciwie coraz wicksza, odgrywaja zachodzace zmiany kli-
matu. Zmiany klimatyczne dostrzegane sa przez spoleczenstwo, w tym rolni-
kéw. Przejawem niepokojacych zjawisk sg chociazby nagle zmiany pogody,
powodujace znaczne straty w produkcji rolnej. To wymusza odpowiednie dosto-
sowanie produkcji rolnej, w szczegdlnosci produkcji roslinnej, a takze podjecie
dziatan ochronnych, np. w formie ubezpieczen, odpowiedniej infrastruktury.
O ile spoteczenstwo, w tym rolnicy sg $wiadomi zachodzacych niekorzystnych
zjawisk w przyrodzie, to nie zawsze maja Swiadomos¢ ich przyczyn. Dziatal-
no$¢ rolnicza (konkretne praktyki rolnicze) ma wazacy udzial w zmianach kli-
matycznych [Zegar 2012b, s. 62]. Wielkos¢ emisji jest pochodng produkcji
zwierzecej (odchodow), stad zaleznosci miedzy zmianami klimatu a produkcja
rolna majg charakter tancuchowy, czesto potegujacy negatywne skutki srodowi-
skowe 1 ekonomiczne.
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Zwiqzek rolnika 7 gospodarstwem

Powszechnie znane jest przywiqzanie rolnika do ziemi. Ziemia stanowi
bezcenne dobro przyrody, ktérego dysponentem jest rolnik. Dbatos¢ o dobra
przyrody determinuje ich dostgpnos¢ dla przysztych pokolen. Osoba wybieraja-
ca zawdd rolnika decyduje si¢ na okreslony styl zycia i miejsce zamieszkania.
Ewentualna rezygnacja z takiego wyboru nie jest prosta, nie tylko ze wzgledu na
konieczno$¢ znalezienia nowej pracy (w tym dostosowania swych umiejg¢tnosci
do wymagan rynku), lecz takze sprzedazy czy przekazania majatku, czg¢sto takze
zmiany miejsca zamieszkania, a przede wszystkim zmiany stylu zycia. W prak-
tyce rzadko si¢ zdarza, by producent rolny podejmowat takie decyzje.

Wyniki badan uzyskane w drodze wywiadu z rolnikami prowadzacymi
rachunkowos$¢ rolng wskazaty, ze rolnicy nie chcg opuszcza¢ swoich miejsc za-
mieszkania i zmienia¢ miejsca pracy. Muszg jednak mie¢ mozliwo$¢ prowadze-
nia dochodowej dzialalnosci gospodarczej, przynajmniej zapewniajacej utrzy-
manie rodziny. Ich wieloletnie plany z zakresu inwestycji gospodarskich takze
to potwierdzaja. Respondenci wiaza przysztos¢ swoich dzieci z rolnictwem,
a ich oczekiwania w tym zakresie zwigkszaja si¢ wraz ze wzrostem potencjatu
ekonomicznego gospodarstw. Mozna wigc stwierdzié, ze zywotno$¢ obszaréw
wiejskich w duzej mierze bedzie gtdownie determinowana przez bodzce ekono-
miczne'’. Powiazanie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym przy-
czynia si¢ do zachowania zywotnosci obszarow wiejskich, realizacji roznych
celow srodowiskowych i spotecznych, a takze ekonomicznych, cho¢ w przypad-
ku tych ostatnich coraz wigksza site sprawcza majg czynniki zewnetrzne — ryn-
kowe, niezalezne od gospodarstwa i rolnika.

Rodzinny charakter gospodarstwa rolnego

W Polsce dominuja gospodarstwa indywidualne, inaczej rodzinne. Gospo-
darstwa z osobowoscia prawng to zaledwie ulamek procenta w strukturze gospo-
darstw rolnych. Jak wskazuja doswiadczenia krajow rozwinigtych, gospodarstwa
rodzinne ze wzgledow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych wpisuja
si¢ znakomicie w koncepcje rolnictwa zrownowazonego [Wos 2004, s. 41].
Oczywiscie nie ma tu automatyzmu — takze w tym rolnictwie sq gospodarstwa nie
spelniajqce kryteriow zrownowazenia [Zegar 2012b, s. 114]. Gospodarstwa te
z reguty prowadza produkcje metodami tradycyjnymi, przy niskim nawozeniu
mineralnym i zuzyciu chemicznych srodkéw ochrony roslin, a takze pasz prze-
mystowych w zywieniu zwierzat gospodarskich, zwlaszcza bydta.

10 Szczegoly dotyczace metody badan oraz uzyskanych wynikow przedstawiono w publikacji:
[Wrzaszcz 2012c, s. 177-210].
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Gospodarstwo rolne, szczegolnie to rodzinne, to nie tylko fabryka zywno-
sci, ale takze dom, rodzina oraz element krajobrazu wiejskiego, nosnik przekazu
narodowej kultury, tradycji i wartosci [Zegar 2012b, s. 114]. Rolnik i jego
rodzina, poprzez taczenie dziatalnosci rolnej z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, determinuja zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Forma rolnictwa ro-
dzinnego przyczynia si¢ do mozliwosci osiagniecia wyzszego poziomu samo-
wystarczalnosci zywnosciowej w skali regionalnej, ograniczenia nadmiernej
koncentracji w rolnictwie, przetworstwie i obrocie oraz bezposredniej ochrony
zasobow naturalnych. Rolnictwu rodzinnemu przypisuje si¢ takze role w ksztal-
towaniu stabilizacji spolecznej, umacnianiu panstwowosci 1 tozsamosci narodo-
wej [Zegar 2012b, s. 114].

Rodzinne gospodarstwo to forma akumulacji kapitatu dla przysztych
pokolen. Poprzez zaangazowanie wielu cztonkdéw rodziny we wspdlng prace
tworzony jest nie tylko wspdlny majatek, ale takze wigzi spoteczne. Wspdlnie
spedzony czas cztonkéw rodziny pozwala na budowanie relacji rodzinnych oraz
godzenie obowiazkéw gospodarczych i domowych. Jak wskazuja badania prze-
prowadzone na grupie rolnikow prowadzacych rachunkowos¢ rolna, wyjatkowo
sobie oni cenig rodzinny charakter gospodarstwa, ktory umozliwia elastyczny
czas i podziat pracy oraz dzielenie réznego rodzaju obowiazkow migdzy po-
szczegolnych cztonkow rodziny. Przewazajaca czgs¢ respondentow wskazata, ze
ich gospodarstwo bedzie przejete i dalej prowadzone przez osobg¢ z rodziny
(70% odpowiedzi twierdzacych) [Wrzaszcz 2012c¢, s. 199].

Powierzchnia gospodarstwa rolnego

Powierzchnia gospodarstwa rolnego to jeden z podstawowych czynnikow
decydujacych o mozliwosciach jego zrownowazenia [Kus, Krasowicz 2001,
s. 286; Krasowicz 2005, s. 35]. Gospodarstwa wigksze posiadaja odpowiedni
potencjat produkcyjny, w tym ziemig, ktéory umozliwia im precyzyjne przepro-
wadzenie procesow produkcyjnych. Czynnik ten w duzym stopniu warunkuje
odpowiedni poziom zréwnowazenia s$rodowiskowego, gdyz gospodarstwa
o wigkszej powierzchni na ogot lepiej sobie radza ze spetnieniem roznych kryte-
riow zrownowazenia [Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2013, s. 134]. Wraz ze wzro-
stem powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa o jedna klase wielkosci'
prawdopodobienstwo ich zréwnowazenia $rodowiskowego zwigksza si¢
0 17%"*. Uzasadnienie tej zaleznosci znajdujemy w potencjale organizacyjnym

"' Gospodarstwa kwalifikowano do nastepujacych klas wielkosci mierzonej hektarami po-
wierzchni, tj.: 1 —do 5 ha, 2 — (5; 10], 3 — (10; 20], 4 — (20; 30], 5 — (30; 50], 6 — powyzej 50 ha.
12 Przecigtny poziom zrownowazenia $rodowiskowego w najmniejszych podmiotach (klasa 1
— do 5 ha) wynidst -0,06, natomiast w jednostkach najwigkszych (klasa 6 — powyzej 50 ha)
uksztaltowat si¢ na poziomie 0,13.
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gospodarstw o wigkszej powierzchni. Wigkszy obszar gospodarstwa zwigksza
mozliwosci w zakresie zmianowania roslin, tym samym rdéznorodnos$¢ upraw
rolniczych oraz udzial powierzchni pokrytej roslinnoscig w okresie zimy, co do-
datnio oddziatuje na saldo bilansu glebowej materii organicznej oraz zrownowa-
zenie gospodarstw rolnych [Zegar 2009, s. 57; Toczynski, Wrzaszcz, Zegar
2009, s. 55, 123; Wrzaszcz 2010, s. 79]. Wyniki badan potwierdzaja takze do-
datni kierunek wptywu powierzchni gospodarstwa na poprawnos¢ bilansowania
azotu w glebie [Wrzaszcz 2012a, s. 40-42].

Lepsze wyniki w zakresie wigkszosci praktyk prosrodowiskowych stwier-
dzono w gospodarstwach objetych systemem FADN o relatywnie wigkszym po-
tencjale ekonomicznym. Wigkszy obszar gospodarstwa pozwala takze na osia-
gnigcie wyzszych wynikow ekonomicznych, korzystniejszej oplaty pracy, tym
samym zréwnowazenia ekonomicznego [Prus 2010, s. 150; Sadowski 2012,
s. 318]. Statystycznie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze zwigkszenie obszaru
gospodarstwa o jedng klasg¢ wielkosci przyczynia si¢ do trzykrotnego wzrostu
prawdopodobienstwa jego zréwnowazenia ekonomicznego [Wrzaszcz 2012b,
s. 79-115; Wrzaszcz 2012c, s. 177-210]. Korzystniejsze wyniki ekonomiczne
przektadaja si¢ na lepszy standard zycia cztonkow rodziny. Wyzszy potencjat
ekonomiczny gospodarstw gwarantuje zaspokojenie potrzeb rodziny rolniczej
w szerszym zakresie (m.in. potrzeb codziennych/biezacych, zwiazanych z finan-
sowaniem ksztatcenia oraz inwestycji). Wynik ten jest bardzo korzystny,
w $wietle rosnacego znaczenia zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. To potwierdza zgodnos¢ realizacji celéw ekolo-
gicznych, spotecznych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego.

Zaleznos¢ migdzy wielko$cia gospodarstwa a jego zréwnowazeniem $ro-
dowiskowym nie ma jednak charakteru liniowego. Jak wskazuja badania prowa-
dzone w IUNG-PIB, gospodarstwa najwigksze maja najwicksze mozliwosci
w zakresie osiagnigcia odpowiedniego poziomu zréwnowazenia ekonomiczne-
go, jednak w ich przypadku wystepuje czgsto problem srodowiskowy, ze wzgle-
du na prowadzenie bardzo uproszczonej produkcji, czesto ukierunkowanej wy-
tacznie na produkcje roslinng. Uproszczona struktura zasiewow wiaze si¢
w praktyce z wigkszym zuzyciem przemystowych srodkéw produkeji, skutkujac
niekorzystnym saldem bilansu nawozowego, a dalej zanieczyszczeniem wod.
Zaniechanie produkcji zwierzgcej takze doprowadza do trudnosci w zakresie
utrzymania zyznosci gleby [Krasowicz 2005, s. 35].
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System gospodarowania

Zgodnie z teorig ekonomiki rolnictwa wyrdzniane sa 3 systemy gospoda-
rowania, a mianowicie: konwencjonalny (tradycyjny), integrowany i ekologicz-
ny, przy czym te dwa ostatnie w szczego6lnosci powinny umozliwiaé realizacje
celow srodowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego.

Wyniki badan empirycznych potwierdzity wptyw systemu gospodarowa-
nia na mozliwos¢ zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego.
W przypadku gospodarstw ekologicznych mozliwosci te sg trzykrotnie wigksze
w porownaniu do konwencjonalnych. Restrykcyjne zatozenia produkcji ekolo-
gicznej determinujg okreslong postawe rolnika wobec prowadzonej dziatalnosci,
tym samym obliguja go do wytwarzania zywnosci o wysokich walorach odzyw-
czych w zgodzie z otaczajacym ekosystemem [Zegar 2008, s. 114].

Niestety w zakresie korzysci ekonomicznych gospodarstwa ekologiczne
odbiegajg generalnie in minus od konwencjonalnych, stad tez wystgpuje pro-
blem z ich zréwnowazeniem ekonomicznym'. Doplaty skierowane do produ-
centéw stosujacych system ekologicznej produkcji sa niewatpliwe duzym
zastrzykiem finansowym, jednak nie rekompensuja one w petni réznic wynikaja-
cych chociazby z wyzszych kosztow pracy, logistyki, sprzedazy. Natomiast ry-
nek czesto oferuje cene za produkty ekologiczne zblizong do ceny produktoéw
uzyskanych metodami konwencjonalnymi'*.

Ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa

W swietle wymogow $rodowiskowych najbardziej pozadang grupe stano-
wig gospodarstwa dwukierunkowe, czyli te z uprawami polowymi, jednoczesnie
posiadajace zwierzeta gospodarskie. Gospodarstwa dwukierunkowe maja wigk-
sze mozliwosci w zakresie utrzymania zamknigtego obiegu materii organicznej
oraz sktadnikéw odzywczych, tym samym w mniejszym stopniu sg uzaleznione

13 Kwestii rolnictwa ekologicznego po$wiccono m.in. publikacje: [Wrzaszcz, Zegar 2014b,
s. 39-58; Wrzaszcz, Zegar 2014c, s. 48-64].

' Jak wskazuja wyniki badan, w zalezno$ci od rodzaju produktu (m.in. warzywa, zboza, mle-
ko) roznice w zakresie cen produktow ekologicznych i konwencjonalnych sa odmienne. Ba-
dania przeprowadzone przez W. Luczka-Bakul¢ oraz J. Smoluk-Sikorka wskazuja, ze w przy-
padku warzyw te uzyskane metodami ekologicznymi sprzedawane sg po cenie dwukrotnie
wyzszej w porownaniu do warzyw uzyskanych metodami konwencjonalnymi, zob. [Luczka-
Bakuta, Smoluk-Sikorka 2008, s. 6-8]. Odnosnie pszenicy roznice w cenie oferowanej za pro-
dukt ekologiczny i konwencjonalny si¢gaja zaledwie kilku procent, zob. [Komorowska 2009,
s. 151]. Badania wskazuja, ze w przypadku mleka ekologicznego i konwencjonalnego mle-
czarnie nie réznicujg cen, zob. [Borecka, Szumiec 2013, s. 100]. Badania rynku wskazuja
takze, ze konsumenci sg zainteresowani kupnem produktow ekologicznych i akceptuja ceny
wyzsze o 5-10% w poréwnaniu do tych osigganych metodami konwencjonalnymi, zob.
[Misniakiewicz, Suwata 2006, s. 74, za: Pilarski, Grzybowska, Brzezinski 2003].
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od proceséw rynkowych w poréwnaniu do gospodarstw jednokierunkowych.
Badania prowadzone w gospodarstwach objetych systemem rachunkowosci
FADN wskazuja, ze prawdopodobienstwo zrownowazenia srodowiskowego go-
spodarstw zwigksza si¢ az o 71% wraz z podjeciem produkcji zwierzgcej. Tak
silny wplyw kierunku produkcji zwierzecej znajduje argumentacj¢ w znaczeniu
nawozenia naturalnego w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz
makroelementow w glebie, a niekorzystna struktura zasiewdéw na gruntach or-
nych poteguje te zaleznosci.

W  przypadku zréwnowazenia ekonomicznego wieksze mozliwosci
cechujg gospodarstwa ukierunkowane na uprawy polowe. Statystycznie rzecz
ujmujac, gospodarstwa dwukierunkowe maja o potowe nizsze szanse na zrow-
nowazenie ekonomiczne w poréwnaniu do tych nastawionych wylacznie na
produkcje roslinng. Wyniki te wskazuja, iz produkcja roslinna nie tylko wigze
si¢ z prostsza organizacja gospodarstwa, ale takze z dziatalnoscia bardziej opta-
calng [Wrzaszcz 2012b, s. 116].

Dane statystyki publicznej pokazuja, ze co trzecie gospodarstwo nie pro-
wadzi produkcji zwierzecej. Powodem zaniechania wielokierunkowosci sa
gldwnie przestanki ekonomiczne, m.in. malejaca optacalnos¢ produkcji zwierze-
cej, bedaca pochodng sytuacji rynkowej, a takze regulacji z zakresu dobrostanu
zwierzat i norm srodowiskowych [Zegar 2014, s. 22].

Specjalizacja i typ rolniczy gospodarstwa

W zaleznosci od poziomu specjalizacji, jak rowniez typu rolniczego, go-
spodarstwa rolne moga korzystnie oddziatywaé na Srodowisko przyrodnicze
badz stwarzaé zagrozenia dla otoczenia'. To zaleznosci bardzo zlozone, ktére
wymagajg wigcej uwagi.

Specjalizacja oznacza zwigkszenie produkcji wybranego surowca rolni-
czego — roslinnego lub zwierzgcego — z wykorzystaniem nowoczesnych metod
jego wytwarzania. Celem specjalizacji jest poprawa efektywnosci gospodarowa-
nia 1 zdobycie przewagi rynkowej wynikajacej z nizszych kosztow lub
wyzszej jakosci produkcji oraz wigkszych partii wytwarzanych surowcow. Spe-
cjalizacja utatwia postep technologiczny i techniczny, ktéry skutkuje wyzsza pro-
duktywnos$cig 1 mniejsza pracochtonnoscia produkcji rolnej [Baum 2011, s. 41].
Warunkiem prowadzenia specjalizacji jest poprawne dostosowanie kierunku pro-
dukcji do czynnikow siedliskowych oraz warunkow ekonomiczno-organizacyjnych
gospodarstwa i rejonu [Andreae 1963] [Kus 2013, s. 95]. Gospodarstwa wysoce
wyspecjalizowane w wigkszym zakresie realizujg cele ekonomiczno-spoteczne,

> Wsrod czynnikéw réznicujacych poziom zrownowazenia S. Krasowicz wymienia specjali-
zacje¢ produkcji rolniczej w gospodarstwie, zob. [Krasowicz 2005, s. 35].
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a jednoczesnie nie musza stwarzaé zagrozen dla srodowiska. Mimo iz specjaliza-
cji gospodarstw rolnych przyswiecaja gtownie przestanki ekonomiczne, powinna
by¢ ona dostosowana do otoczenia Srodowiskowego i spotecznego.

Generalnie proces specjalizacji doprowadzil do ograniczenia tradycyjne-
g0, mieszanego systemu gospodarowania. Przestanki ekonomiczne podyktowatly
ten proces. W celu ograniczenia kosztdw rolnicy coraz czgsciej skupiajg si¢ wy-
lacznie na produkcji roslinnej lub zwierzgcej. Od lat 50. XX w. specjalisci z za-
kresu ekonomiki rolnej podkreslaja, ze przy utrzymywaniu drobnych gatezi pro-
dukcji koszty wynikajace z obcigzenia gospodarstwa pracami przygotowawczo-
organizacyjnymi sa wigksze niz efekty wynikajace z ograniczenia ryzyka eko-
nomicznego. To zjawisko nasililo si¢ w ostatnim 20-leciu, w szczegdlnosci
w Europie Zachodniej. Oddzielenie produkcji roslinnej i zwierzgcej przerywa
naturalny proces obiegu materii organicznej w obregbie gospodarstwa rolnego.
Innym skutkiem specjalizacji moze by¢ takze niska jakos¢ zdrowotna zywnosci.
We wspolczesnym rolnictwie zyskaly na znaczeniu czynniki sklaniajace do
upraszczania organizacji gospodarstw i specjalizacji produkcji, a najwazniejsze
z nich to [Kus, Kopinski 2011, s. 95-96]:

— wysoki stopien zmechanizowania calych technologii produkcji, dazenie
do mozliwie petnego wykorzystania posiadanego drogiego parku maszy-
nowego;

— powszechna dostgpnos¢ przemystowych $rodkéw produkceji (nawozy,
chemiczne $rodki ochrony roslin, retardanty itp.) oraz postgp biologiczny
(odmiany roslin i rasy zwierzat bardziej tolerancyjne na czynniki streso-
we), ktore w pewnym zakresie kompensuja wahania plonéw powodowane
niekorzystnym przebiegiem pogody oraz ograniczaja znaczenie niekto-
rych elementow agrotechniki, takich jak: zmianowanie, nawozenie
organiczno-mineralne, tradycyjne systemy uprawy roli itp.;

— upowszechnienie w produkcji zwierzecej, szczegolnie w chowie trzody
i drobiu, technologii zywienia zwierzat pelnoporcjowymi mieszankami
paszowymi pochodzacymi z zakupu, co nie sktania do taczenia produkcji
roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie rolnym,;

— miedzynarodowa wspotpraca i konkurencja rolnictwa w ramach UE.
Niestety coraz czgstsza specjalizacja gospodarstw w zakresie produkcji

roslinnej przeklada si¢ rosnaca liczbe gospodarstw bezinwentarzowych. Wzgle-
dy ekonomiczne oraz postepujaca koncentracja chowu zwierzat gospodarskich
powoduja wycofywanie si¢ coraz wigkszej liczby gospodarstw z tego kierunku
produkcji. Gospodarstwa bezinwentarzowe sa w coraz wigkszym stopniu uza-
leznione od zewngtrznych $rodkow produkcji (nawozow mineralnych), stosuja
specjalistyczne uproszczone plodozmiany, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
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zyznosci gleby [Kus, Krasowicz, Kopinski 2008, s. 32]. Natomiast gospodar-
stwa ukierunkowane na wysoko intensywng produkcj¢ zwierzeca musza poszu-
kiwaé rynkéw zbytu dla nawozow naturalnych, a takze dokonywac zakupu pasz
dla utrzymywanych zwierzat [Kus, Kopinski 2011, s. 66].

Jak wskazuja badania, gospodarstwa wyspecjalizowane nie musza gene-
rowa¢ zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, a nawet moga cechowac si¢
wysokim poziomem zréwnowazenia, w tym srodowiskowego. Wymaga to jed-
nak nieco wiecej wysitku od rolnika, tym samym wiedzy.

Nieco innym pojgciem jest typ rolniczy gospodarstwa. Typ rolniczy go-
spodarstwa to jedno z kryteriow klasyfikacji gospodarstw rolnych w europej-
skim systemie FADN. Zgodnie ze stosowang metoda, typologia ta taczy zardw-
no ukierunkowanie produkcyjne gospodarstw, jak i ich specjalizacje, a jej pod-
stawg jest wartos¢ standardowej produkcji rolniczej. Klasyfikacja gospodarstw
FADN umozliwia wyodrgbnienie gospodarstw wyspecjalizowanych (zaréwno
w tradycyjnej produkcji roslinnej — typ 1 dotyczy upraw polowych, jak i zwie-
rzgcej, w tym w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — typ 4,
w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi, tj. w drobiu, trzodzie chlew-
nej — typ 5), a takze niewyspecjalizowanych, z mieszang produkcja (roslinng —
typ 6, zwierzeca — typ 7, roslinna i zwierzeca — typ 8).

Prowadzone badania w tym uktadzie, na populacji gospodarstw indywi-
dualnych, potwierdzily znaczacy wplyw typu rolniczego na poziom ich zréw-
nowazenia srodowiskowego. Wyniki analizy opartej na modelach logitowych
wykazaty, iz prawdopodobienstwo srodowiskowego zréwnowazenia gospo-
darstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych oraz chowie zwierzat
ziarnozernych jest odpowiednio nizsze o 22% (dla typu 1) i 85% (dla typu 5),
w porownaniu do gospodarstw z mieszana produkcja rolnicza (typ 8, z produk-
cja roslinng i zwierzgca). Natomiast najlepsze wyniki cechowaty podmioty wy-
specjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4),
gdyz prawdopodobienstwo ich zréwnowazenia srodowiskowego bylo ponad
4-krotnie wigksze wobec gospodarstw porownawczych, czyli gospodarstw typu 8.

Jak wynika z powyzszych danych, w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, gospodarstwa wyspecjalizowane korzystnie badz niekorzystnie od-
dzialuja na stan S$rodowiska przyrodniczego. Produkcja zwierzeca dodatnio
wplywa na poziom zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw, ale jednocze-
$nie wazna jest intensywnos¢ obsady zwierzat na uzytkowanym rolniczo obsza-
rze. Bardzo niekorzystny wynik gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat ziarnozernych byt podyktowany wysoka obsadg inwentarza zywego
w tych jednostkach, a takze specyfika zywienia tej grupy zwierzat, ktéra zasad-
niczo opiera si¢ na paszach pochodzacych z zakupu. Tym samym, powigzanie
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produkcji roslinnej 1 zwierzecej w jednostkach typu 5 jest znacznie stabsze na tle
innych typow gospodarstw, co utrudnia i ogranicza mozliwos¢ ich zrownowaze-
nia w zakresie sSrodowiskowym.

Wazrost wydajnosci pracy, ktéra jest pochodna zwiekszenia skali produk-
cji/specjalizacji, warunkuje wzrost dochoddéw z gospodarstwa rolnego. W przy-
padku zréwnowazenia ekonomicznego znacznie korzystniejsze wyniki osiagaja
gospodarstwa wyspecjalizowane — niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatal-
nosci, w porownaniu do tych z mieszang produkcja rolnicza. Sposréd gospo-
darstw wyspecjalizowanych szczegoélnie wyrozniaja si¢ podmioty wyspecjali-
zowane w uprawach polowych (typ 1), natomiast na przeciwnym biegunie sg
gospodarstwa zajmujace si¢ chowem rdznych zwierzat (typ 7) — reprezentujace
gospodarstwa niewyspecjalizowane [Wrzaszcz 2012b, s. 109-114].

Badania empiryczne wskazaly, ze gospodarstva wyspecjalizowane
w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym oraz w uprawach polo-
wych maja najwiekszy potencjat, by pogodzi¢ jednoczesng realizacje celow sro-
dowiskowych i ekonomicznych [Wrzaszcz 2012c, s.140-142; Krasowicz, Kus,
Jankowiak 2007, s. 60].

Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej

Intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej okreslana jest na podstawie
struktury badz powierzchni zasiewdw poszczegolnych upraw rolniczych, nato-
miast intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzgcej wynika ze struktury badz
stanu poglowia roznych grup zwierzat gospodarskich. Proces podnoszenia inten-
sywnosci — czyli intensyfikacji [Harasim 2006, s. 115] — moze dotyczy¢ zarow-
no zmian w poziomie intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierze-
cej, a takze intensywnosci produkcji. W tym miejscu skoncentrujemy si¢ na tym
pierwszym zagadnieniu.

Podobnie jak w przypadku specjalizacji, proces zwickszenia intensywno-
$ci organizacji moze zarowno sprzyjaé, jak i zagrazac¢ przyrodzie. Niewatpliwie
trudno dyskutowac ze stwierdzeniem, ze Nadmierna intensyfikacja prowadzi do
degradacji srodowiska [Zegar 2011, s. 27]. Zaréwno nieumiarkowana intensyfi-
kacja organizacji, jak i produkcji zaburza funkcjonowanie ekosystemu. Stad
wskazane jest poszukiwanie sposobow podnoszenia intensywnosci na drodze
wykorzystania procesow agroekologicznych oraz w ramach pojemnosci lokal-
nego srodowiska.

Badania oparte na danych rachunkowosci rolnej wskazaty, ze intensywno$¢é
organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzgcej determinuja poziom zréwnowaze-
nia srodowiskowego gospodarstwa rolnego. Prawdopodobienstwo zrownowaze-
nia gospodarstw w tym zakresie odpowiednio zwigksza si¢ o 30 oraz 13%, jesli
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intensywno$¢ organizacji wzrasta o jeden poziom'®. Takze dodatnie zaleznosci
widoczne sg w przypadku intensywnosci organizacji i zrdwnowazenia ekono-
micznego [Wrzaszcz 2012b, s. 114]. W przypadku intensywnos$ci organizacji
produkg;ji roslinnej uzasadnienie tej zaleznosci znajdujemy w znaczeniu poszcze-
gblnych grup roslin w ksztattowaniu poziomu tzw. intensywnos$ci potencjalnej
oraz zrownowazenia gospodarstw. Opierajac si¢ na metodyce opracowanej przez
B. Kopcia, w szczegdlnosci roéliny okopowe (w tym pastewne), a takze przemy-
stowe 1 inne pastewne charakteryzuja si¢ wyzszymi wspdtczynnikami intensyw-
nosci w poréwnaniu do np. roslin zbozowych [Harasim 2006, s. 116, za: Kope¢
1987, s. 7-27]. Dodatni wptyw poziomu intensywnosci organizacji produkcji
zwierzgeej na zrownowazenie gospodarstw uzasadnia znaczenie tego kierunku
produkcji w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz waznych makro-
sktadnikow w glebie. Ta dodatnia zaleznos¢ ma jednak swoje granice. W gospo-
darstwach o bardzo wysokim poziomie intensywnosci organizacji produkcji rol-
niczej zaangazowanie czynnikow produkcji (w tym czynnikéw zewnetrznych)
oraz zasobow przyrody takze jest wysokie, stad gospodarstwa te daleko odbiegaja
od jednostek zrownowazonych srodowiskowo.

Wapnowanie gleby

Innym elementem organizacji gospodarstw zwigkszajacym szans¢ ich
zréwnowazenia srodowiskowego jest wapnowanie gleby (w ujeciu modelowym
— wzrost prawdopodobienstwa o 20% w poréwnaniu do gospodarstw, w ktorych
nie podejmowano takich praktyk) [Wrzaszcz 2012b, s. 105-106].

Wapnowanie ma wielokierunkowy wplyw na glebg. Wapno w srodowisku
glebowym jest niezbg¢dne do utrzymania jej prawidtowej struktury, wtasciwosci
fizycznych i chemicznych, odpowiednich warunkow zycia mikroorganizméw,
wiasciwego wykorzystania zastosowanych makro- i mikroelementow przez
uprawiane rosliny, tym samym poprawnego ich wzrostu i rozwoju. Podjecie
praktyk wapnowania gleby, a finalnie neutralizacji jej zakwaszenia, nie tylko
poprawia stan gleby i zwigksza absorpcje sktadnikéw mineralnych przez rosliny,
ale réwniez umozliwia uprawe szerszej palety roslin bardziej wymagajacych
pod wzgledem odczynu gleby, w tym roslin okopowych i straczkowych [Hotu-
bowicz-Kliza 2006, s. 8-23]. Bioragc pod uwage, ze bogata w sktadniki pokar-
mowe gleba to podstawowy warunek do wilasciwego wzrostu i rozwoju
uprawianych roslin, zainwestowane srodki w nawozy wapniowe zwrdcg si¢
w postaci uzyskanej produkcji i korzysci ekonomicznych.

' Grupy intensywnosci organizacji produkcji rolnej wyrézniane przez B. Kopcia: 1 — bardzo
maty, 2 — maty, 3 — $redni nizszy, 4 — sredni wyzszy, 5 — wysoki mniejszy, 6 — wysoki wigk-
szy, 7 — bardzo wysoki mniejszy, 8 — bardzo wysoki wigkszy, 9 — specjalnie wysoki
[Wrzaszcz 2012b, s. 103].
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Polityka rolna oraz programy rzqdowe

Polityka rolna UE koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych ze zréwno-
wazonym rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym gospodarstw rol-
nych'’. To znajduje bezposrednie przetozenie na krajowa polityke rolna oraz
odpowiednie regulacje prawne, a takze strategie rozwoju'® i programy rzadowe
wspierajace producentéw rolnych'®. W szczegdlnosci w ostatnim dziesiecioleciu
dostrzegamy znaczaca role réznego rodzaju plandw i programéw rzadowych®,
ktore ukierunkowane sa na ochrong srodowiska przyrodniczego w rolnictwie,
pomoc w ksztaltowaniu lokalnej przedsigbiorczosci, zachowaniu Zzywotnosci
obszaréw wiejskich, przyspieszenie procesOw inwestycyjnych w gospodar-
stwach rolnych, a bezposrednio takze wspieranie finansowe producentéw rol-
nych. Implementacja ré6znego rodzaju instrumentéw rzadowych przektada sie na
liczbg beneficjentow takich dziatan i jakos¢ praktyk rolniczych, ktore wykonuja.

Badania prowadzone w oparciu o wywiad z rolnikami prowadzacymi ra-
chunkowos¢ rolng wskazuja, ze skala wdrozenia prosrodowiskowych praktyk rol-
niczych w tych gospodarstwach jest zasadniczo warunkowana przez regulacje
prawne okreslajace zasady finansowania dzialalnosci rolnej w ramach instrumen-
tow Wspolnej Polityki Rolnej (m.in. praktyki zwiazane z dobra kultura rolna,
wymogami wzajemnej zgodnosci) [Wrzaszez 2012c, s. 177-210]. Normy i wy-
mogi srodowiskowe nakladane na beneficjentow réznych programoéw rzadowych
sq traktowane priorytetowo przez rolnikow i sa one przestrzegane. Inne prosro-
dowiskowe praktyki rolne nieuj¢te w dokumentach rzadowych czesto pomijane sa
przez respondentow, cho¢ ich znaczenie dla srodowiska i produkcji rolnej jest
bardzo duze (np. badanie zasobnosci i odczynu gleby, sporzadzanie planow na-
wozowych, stosowanie nawozoéw wapniowych). Warto podkresli¢, ze wickszosé
praktyk pomijanych przez respondentow nie wymaga duzych naktadéw finanso-

17 Syntetyczny przeglad reform i agend UE od 1992 r. z zakresu zréwnowazonego rozwoju
(Reforma MacSharry'ego, Traktat Amsterdamski, Agenda 2000, Reforma WPR z 2003 r.)
prezentuje [Zegar 2012b, s. 288-317; Matuszczak 2013, s. 104-111].

'8 przykladem dzialan rzadowych wspierajacych wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwoj
w dhugiej perspektywie jest Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-2020. Dhugookresowy cel gltowny dziatan stuzacych rozwojowi obszaréw wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa zdefiniowano nastgpujaco: poprawa jakosci zycia na obszarach
wigjskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow, w tym rolnictwa i rybac-
twa, dla zrownowazonego rozwoju kraju.

Zob. www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-
rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020.

19 Kwestii oddzialywania WPR UE na $rodowisko w kontekscie zrownowazonego rozwoju
polskiego rolnictwa poswigcono prace: [Kociszewski 2014, s. 124-157].

%% Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2007-2013, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014- 2020. Programy te sg
umieszczone na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zob. www.minrol.gov.pl.

75



wych czy tez poswigcenia znacznej ilosci czasu, a mimo to nie sg one wdrazane
przez rolnikow. Uzasadnienie takiego stanu znajdujemy w sile prawa. Zasady
gospodarowania umocowane prawnie, niezaleznie od wysokosci nakta-
dow/kosztow, z jakimi si¢ wiaza, sa traktowane jako obligatoryjne i sa wdrazane
przez producentow rolnych, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do zwigkszenia swia-
domosci ekologicznej rolnikéw oraz poprawy stanu srodowiska przyrodniczego.

Strumien wsparcia finansowego skierowanego do najwigkszej grupy rolni-
kéw ma takze postaé platnosci bezposrednich®'. Platnosci te sa warunkowane prze-
strzeganiem zasad zwigzanych z ochrong srodowiska w produkcji rolnej, inaczej
norm i wymogow wzajemnej zgodnosci. Od 2015 r. zasada wzajemnej zgodnosci
obejmuje wigkszos¢ zalecen okreslanych jako zasady Dobrej Kultury Rolnej. W ten
sposob, dzigki bezposredniemu systemowi wsparcia producentéw rolnych, propa-
gowane sa dobre, prosrodowiskowe praktyki rolnicze, sprzyjajace rozwojowi go-
spodarstwa w zakresie sSrodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym.

W ramach programow rzadowych realizowany jest program rolnosrodo-
wiskowy. Z pewnoscig dzigki partycypacji producentéw rolnych w tym progra-
mie dostarczane sa korzyséci dla $rodowiska przyrodniczego®. Zatozeniem tego
programu jest prowadzenie produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych
z wymogami ochrony srodowiska (m.in. z zakresu odpowiedniego uzytkowania
gleb oraz ochrony wdd), majace na celu zachowanie bioréznorodnosci na obsza-
rach wiejskich oraz promowanie zrownowazonego systemu gospodarowania®.
Praktyki rolnosrodowiskowe zobowiazuja beneficjentdow do przestrzegania za-
sad zmianowania roslin, dbatosci o ochronge i jako$¢ gleby, a takze do poprawne;j
oceny potrzeb pokarmowych uprawianych roslin, z uwzglednieniem zasobnosci
oraz odczynu pH gleby*. Efekty realizacji tego programu znajduja wyraz
w badaniach empirycznych. Prawdopodobienstwo zrdwnowazenia srodowisko-
wego gospodarstw rolnych objetych programami rolnosrodowiskowymi jest
0 26% wyzsze w poréwnaniu do tych nie bioracych w nich udziatu. Gospodar-
stwa uczestniczace w programach rolnosrodowiskowych sa jednak niekonku-
rencyjne — w ujeciu klasycznym — wzgledem innych podmiotéw, w ktérych sto-
sowano bardziej intensywne techniki produkcji [Wrzaszcz 2012b, s. 105].

Dodatni wptyw na dochodowos¢ pracy wlasnej wywieraja dziatania inwe-
stycyjne podjete przez producentow rolnych. Wsparcie finansowe realizowa-
nych inwestycji w gospodarstwie nie tylko bezposrednio zwigksza wynik eko-
nomiczny, ale takze w formie zdefiniowanych kryteriow dostepu do wskazanych

2 www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie

22 7ob. [Duer 2007b, s. 33-54].
2 Zob. [MRiRW 2011a, s. 262-265].
2 Zob. [MRiRW 2011b, s. s. 3-4, 54-58].
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dziatan rzadowych obliguje beneficjentow do organizacji gospodarstw zgodnie z
zasadami zrownowazonej produkcji rolnej. W przypadku beneficjentow dziatan
inwestycyjnych szanse na zrownowazenie srodowiskowe gospodarstwa zwigk-
szaja si¢ 0 41%, natomiast w przypadku ekonomicznego rosna o 32% [Wrzaszcz
2012b, s. 106-107, 114-115]. Rolnicy korzystajacy ze wsparcia finansowego do
realizowanych inwestycji w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora ZywnoSciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004-2006, Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006
oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 byli zobligo-
wani do przestrzegania zasad ochrony s$rodowiska®. Przedstawione wyniki
$wiadczg o duzym znaczeniu instrumentéw administracyjnych we wspieraniu
dziatan utatwiajacych rozwdj gospodarstw rolnych, a takze ochrong zasobdéw
srodowiska przyrodniczego. Administracyjne uwarunkowania dostgpu do okre-
slonych dotacji, a takze dodatkowe wymogi formutowane w ramach poszcze-
gblnych dziatan programow rzadowych, zapewniaja spojng realizacj¢ przedsig-
wzig¢ inwestycyjnych i srodowiskowych.

Innym przyktadem dziatan rzadowych sprzyjajacych godzeniu celow $ro-
dowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego sa ptatnosci
ONW - czyli wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania. Obszary te zostatly wyznaczone zardwno na terenach
nizinnych, jak i gorzystych pod katem ich znaczenia przyrodniczego, a takze
trudnosci, jakie rolnicy napotykaja w zwiazku z uksztalttowaniem terenu, jako-
scig i stanem gleb itp. Wsparcie dziatalnosci rolniczej na ONW przynosi skutki
srodowiskowe (podtrzymanie produkcji rolnej), ekonomiczne (zapewnienie do-
datkowych zrodet dochodu dla rolnika) oraz spoteczne (sprzyja podtrzymaniu
zywotnosci tych obszarow).

Powyzej przytoczone przyklady wskazuja, ze by utrzymaé dziatalnos¢ go-
spodarcza w bezpiecznych dla biosfery granicach, konieczna jest odpowiednia poli-
tyka srodowiskowa panstwa [Costanza i in. 1997, s. 85-96; Baker 2006, s. 27-35].
Odpowiednia polityka, przektadajaca si¢ na programy rzadowe, pozwala na efek-
tywne wdrozenie szerokiego zakresu praktyk rolniczych sprzyjajacych ochronie

%5 Na potrzeby ewidencji rachunkowosci rolnej FADN, do wsparcia inwestycyjnego zaliczane
sa: dotacje do zakupu ziemi rolniczej, do zatozenia upraw trwatych, budowy/remontu melio-
racji szczegdtowych, pojazdéw, maszyn lub urzadzen, budynkow i budowli, a takze w ramach
programu zwigkszenia lesistosci kraju oraz udzielane w ramach programu Mfody rolnik. Zob.:
[Osuch, Goraj, Grabowska 2007, s. 14]. Beneficjenci takich dziatan, jak: Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych oraz Ulatwienie startu miodym rolnikom byli zobowiazani spetni¢ mini-
malne standardy w zakresie higieny, ochrony srodowiska i warunkdéw utrzymania zwierzat
w gospodarstwie; zob.: [ARIMR 2004a; ARIMR 2004b]. Wigkszos¢ z tych wymogdéw jest
zbiezna z zasadami Zwykiej Dobrej Praktyki Rolniczej, zob.: [MRiRW 2003].
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przyrody. Wydaje sig, ze pozadane jest uwzglgdnienie w kolejnych programach
rzadowych i stosownych regulacjach prawnych m.in. praktyk z zakresu koniecz-
nosci regularnego badania stanu gleby oraz subsydiowania jej wapnowania.

Popyt na zywnosc¢ o wysokich walorach odiywczych
oraz na produkty 7 rynku lokalnego

Zwigksza sie¢ segment rynku produktéw ekologicznych, organicznych,
ktéry cechuje si¢ wysokimi walorami odzywczymi i zdrowotnymi, a takze wyz-
szymi cenami [Rembiatkowska 2006, s. 56-76]. To skutek wzrostu popytu na
produkty o wyzszej jakosci, naturalnych, o odpowiednich walorach smakowych,
pochodzacych z rynkéw regionalnych oraz lokalnych. Poprawa sytuacji ekono-
micznej gospodarstw domowych oraz wzrost s$wiadomosci spoteczen-
stwa/konsumentéw zwigkszaja zainteresowanie bezpieczna zywnoscig. Konsu-
menci coraz czgsciej oczekuja zywnosci wytwarzanej w zgodzie z natura, gdyz
to jest gwarantem jej bezpieczenstwa dla zdrowia czlowieka. Rosngca swiado-
mosc¢ spoteczenstwa z zakresu wptywu zywnosci na zdrowie to bodziec dla pro-
ducentow rolnych do wytwarzania zywnos$ci przy poszanowaniu i wykorzysta-
niu praw przyrody.

W zwigzku z coraz bardziej podwazana jakoscig zywnosci oferowana
przez duze podmioty gospodarcze/markety konsumenci poszukujg pewniejszego
zrodta, by dokona¢ zakupu Zzywnosci. Powszechnym zainteresowaniem ciesza
si¢ roznego rodzaju targowiska/rynki lokalne. Drobni i $redni rolnicy nie sg na-
stawieni na wspolpracg z supermarketami, lecz tworza lokalne rynki, na ktérych
oferujg konsumentom swoje produkty. Z jednej strony to wlasciwa forma sprze-
dazy, gdyz markety sa zainteresowane gtownie wspotpraca z duzymi dostawca-
mi, z drugiej zas konsumenci moga bezposrednio zakupi¢ produkty z pewnego
zrédta, pomijajac tym samym inne ogniwa tancucha zywnosciowego, ktore two-
rzylyby dodatkowy element sktadowy ceny finalnego produktu. Rynki lokalne
to takze doskonale miejsce zbytu produktow niszowych oraz ekologicz-
nych/organicznych, szczegdlnie wrazliwych na transport oraz przechowywanie.
W ich przypadku moment zbytu ma wyjatkowe znaczenie. Bezposredni kontakt
producent-klient stwarza najlepsze warunki do pozyskania informacji o walo-
rach przedmiotu kupna-sprzedazy, warunkach produkcji, a takze ewentualnej
negocjacji jego ceny [Wrzaszcz, Zegar 2014c, s. 36].

Promowanie zywnosci lokalnej jest korzystne dla $rodowiska (mniejsze
zuzycie energii na transport), konsumenta (wigksza pewnos¢ zakupu), spotecz-
nosci lokalnej (tworzenie miejsc pracy i zrodet dochodow, rozwoj lokalnej
przedsigbiorczos$ci) oraz jest ekonomicznie uzasadnione (nadwyzka ekonomicz-

78



na trafia bezposrednio do producenta, a konsument ma wymierng korzys¢
w formie nizej optaty za produkt).

Zasoby sily roboczej

Mnigjsze zuzycie zewngtrznych srodkow do produkcji rolnej zazwyczaj
skutkuje koniecznoscia wickszego zaangazowania czynnika ludzkiego (np. przy
odchwaszczaniu roslin). Czgsciowa substytucja jednego rodzaju naktadow kolej-
nym sprzyja zréwnowazonemu rozwojowi gospodarstw rolnych. Ze wzgledu na
stosunkowo wyzsza pracochtonnosci produkcji w gospodarstwach zréwnowazo-
nych w odniesieniu do wigkszos$ci gospodarstw konwencjonalnych istnieje moz-
liwo$¢ potencjalnego zagospodarowania zasobow pracy zywej, tym samym przy-
czyniajac si¢ do rozwoju rolnictwa przyjaznego dla otoczenia przyrodniczego.

Jedna z form rolnictwa zrdwnowazonego jest system produkcji ekolo-
gicznej — dynamicznie rozwijajacy si¢ w ostatnim dziesigcioleciu. To system
produkcji, ktory prawdopodobnie w najwigkszym stopniu wymaga zaangazowa-
nia czynnika ludzkiego — odpowiedniego poziomu wiedzy, jak i naktadéw pra-
cy. Biorac pod uwage tempo rozwoju gospodarstw ekologicznych, widoczny
jest obszar, w ktoérym cz¢$¢ nadwyzek sity roboczej moze by¢ efektywnie wyko-
rzystana, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do ich dalszego rozwoju.

W zréwnowazony rozwdj gospodarstw wpisujq si¢ takze dziatalnosci po-
zaprodukcyjne, np. agroturystyka. Dziatalnosci te z jednej strony moga stanowic
dodatkowe zrodto dochodu dla gospodarstwa rolnego i domowego, z drugiej zas
wymagaja zwigkszonych naktadow pracy, zwiazanych z nowa aktywnoscig go-
spodarcza. Dotychczas niewykorzystane zasoby pracy roboczej, zarowno w go-
spodarstwie, jak i poza nim, stwarzajq potencjalne mozliwosci rozwoju dodatko-
wych dzialalnosci gospodarczych, chociazby w oparciu o majatek gospodarstwa
rolnego, jednoczesnie uzyskujac wymierne korzysci z tytutu $wiadczonej pracy.

2.2. Potencjalne uwarunkowania o charakterze zagrozen
dla Srodowiskowego zréwnowazenia gospodarstw rolnych

Koncentracja produkcji

Gospodarstwa wyspecjalizowane z biegiem czasu daza do zwigkszenia
skali produkcji, co dalej znajduje wyraz w koncentracji produkcji rolnej. Za-
zwyczaj zwigkszany jest obszar gospodarstw badz wielkos¢ poglowia zwierzat
gospodarskich. Proces koncentracji sprzyja wyzszej efektywnosci produkeji rol-
nej, tym samym lepszym wynikom ekonomicznym. To wynik m.in. utatwionej
dystrybucji 1 zakupu przemystowych srodkéw do produkcji, mozliwosci nego-
cjacji warunkéw umow z odbiorcami (marketami), lepszej organizacji gospodar-
stwa oraz wyzszej wydajnosci pracy.
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Umiarkowana koncentracja produkcji oraz ziemi korzystnie moze wpty-
ngé¢ na ekosystem przyrodniczy, za$ zbyt intensywne procesy w tym zakresie
wywieraja negatywny wplyw zaréwno na srodowisko przyrodnicze, jak i spote-
czenstwo [Zegar 2013, s. 111]. Duze fermy zwierzgce, w ktorych produkowana
jest duza ilo$¢ nawozow naturalnych, moga stwarzaé wysokie zagrozenie dla
stanu wdd, gleby, a takze powietrza. Powodem jest duza ilos¢ azotu w nawozach
naturalnych, ktéra przedostaje si¢ do gleby oraz wody powierzchniowej
1 podziemnej, postepuje jej eutrofizacja, obnizenie jakosci wody pitnej, a takze
zanieczyszczenie powietrza. Pewnym rozwigzaniem dla gospodarstw ukierun-
kowanych na intensywng produkcj¢ zwierzgca jest sprzedaz nawozdw natural-
nych na lokalnym rynku, choé¢ w tym przypadku powstaje silne uzaleznienie
od wielkosci czasu zglaszanego popytu.

Produkcja fermowa oddziatuje takze na lokalne spoteczenstwo. Duze fermy
na skutek intensywnej emisji metanu oraz odorow obnizaja komfort zycia lokal-
nej spotecznosci — rodzin rolniczych. Czgsto proces koncentracji odbywa sig¢
kosztem najstabszych gospodarstw. W przypadku procesu koncentracji ziemi ktos
musi zrezygnowac z jej uzytkowania, by kto$ inny mogt ja przejaé. Zazwyczaj
odbywa si¢ to kosztem najmniejszych producentow produkujacych na niewielka
skale, czgsto wytacznie na whasne potrzeby rodziny i gospodarstwa rolnego. Duze
fermy majac ogromna przewage rynkowsq zniechecaja mniejsze gospodarstwa do
prowadzenia tego kierunku produkcji, co ciagnie za sobg takze skutki srodowi-
skowe dla tych drugich (m.in. brak nawozow naturalnych oraz wigksze uzalez-
nienie od przemystowych srodkéw do produkcji rolniczej w przypadku gospo-
darstw bezinwentarzowych).

Produktywnosé

Poziom produktywnosci wskazuje na wielko$¢ produkcji gospodarstwa
rolnego z jednostki naktadéw ziemi, pracy czy tez kapitatu. Biorac pod uwage
produktywnos$é¢ poszczegolnych czynnikéw produkcji’®, mozna stwierdzi¢, ze
gospodarstwa zrownowazone sa na stabszej pozycji w poréwnaniu do gospo-
darstw industrialnych. Badania empiryczne, ktorymi obje¢to rézne formy rolnic-
twa, w tym: gospodarstwa ekologiczne, norfolskie, zrdwnowazone, rolnosrodo-
wiskowe oraz zbozowe, wskazaly, ze gospodarstwa swiadczace ushugi na rzecz
srodowiska nie doréwnuja pod wzgledem produktywnosci gospodarstwom, kto-
re potencjalnie mogg stwarza¢ zagrozenie dla otoczenia przyrodniczego. Szcze-
gblnie niekorzystne wyniki w tym zakresie cechuja gospodarstwa ekologiczne.

%6 K westii produktywnosci ziemi i pracy roznych form rolnictwa zréwnowazonego, tj. ekolo-
gicznych, norfolskich, zréwnowazonych, rolnosrodowiskowych, poswigcono publikacje:
[Prandecki, Wrzaszcz, Buks, Bocian 2014, s. 63-118; Wrzaszcz, Prandecki 2015, s. 16-39].
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Takie wyniki uzyskano prowadzac badania w oparciu o rachunek statyczny —
analiza wynikow produkcyjno-ekonomicznych réznych grup gospodarstw doty-
czyla wytacznie jednego roku. Badania te dotychczas nie byly kontynuowane
W oparciu o szeregi czasowe, co w przypadku produktywnosci form rolnictwa
zrownowazonego bedzie mialo szczegolne znaczenie.

Prawdopodobne jest, ze w dluzszym okresie to gospodarstwa prowadzone
w oparciu i przy wykorzystaniu naturalnych procesow zachodzacych w przyro-
dzie beda generowaly lepsze wyniki produkcyjne. Produkcja rolna oparta na in-
tensywnym uzytkowaniu zasobow przyrody, takich jak m.in. gleba, moze mieé
miejsce tylko w krotkim okresie. Na skutek zmniejszenia zyznosci gleby, pro-
wadzenie produkcji roslinnej moze by¢ bardzo trudne, a moze nawet niemozli-
we. Natomiast dziatalnos$¢ rolnicza zgodna z zasadami zréwnowazonej intensy-
fikacji, oparta na wiedzy z zakresu proceséw agroekologicznych zachodzacych
w otoczeniu przyrodniczym, pozwala na co najmniej porownywalng produk-
tywnos¢, przy jednoczesnym ograniczeniu ujemnych efektow zewnetrznych
[Zegar 2012a, s. 134]. Przestrzeganie tych zasad umozliwia zmniejszenie presji
dziatalnosci rolnej na zasoby przyrody, w tym presji na ziemig, oraz ukierunko-
wanie gospodarstwa na wzrost jego produktywnosci.

Intensywnos¢ produkcji

Intensywnos$¢ produkcji zazwyczaj okreslana jest przez poziom kosztow —
catkowitych lub ich wybranej grupy — w odniesieniu do powierzchni uzytkéw
rolnych?’. Czesto w badaniu intensywnosci produkcji postugujemy sie kategoria
kosztéw bezposrednich w odniesieniu do powierzchni uzytkowanych gruntow.
W zwiazku z tym, ze znaczaca czgs$¢ kosztow bezposrednich stanowiag koszty
nawozow mineralnych oraz §rodkéw ochrony roslin, wielko$¢ ta faktycznie in-
formuje o obcigzeniu ziemi przemystowymi $rodkami do produkcji rolnicze;j.
W kontekscie zasad zrownowazonej produkcji w gospodarstwie rolnym poziom
intensywnosci produkcji nie powinien by¢ bardzo wysoki.

Badania empiryczne wskazaty, ze wzrost poziomu intensywnosci produkcji
obniza prawdopodobienstwo zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw (wzrost
warto$ci naktadéw o 1 tys. zt powoduje zmniejszenie prawdopodobienstwa o 22%),
natomiast korzystnie oddziatuje na zréwnowazenie ekonomiczne [Wrzaszcz 2012b,
s. 108, 114]. Owszem koszt zakupu wielu chemicznych $rodkéw do produkeji rol-
niczej o precyzyjnie dobranym sktadzie badz preparatow zawierajacych szersza pa-

7 Intensywnos¢ produkcji mierzy si¢ wielkoscia nakladéw catkowitych na jednostke po-
wierzchni uzytkowanej. W przypadku braku danych o ponoszonych naktadach catkowitych,
poziom intensywnosci produkcji czgsto okreslany jest przez badaczy na podstawie wybranych
elementéw naktadow lub innych wielkosci wskaznikowych; zob.: [Zigtara, Olko-Bagienska
1986, s. 100-102; Harasim 2006, s. 115-117].
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lete makroelementow jest wyzszy, niemniej jednak zbyt wysokie jednostkowe na-
ktady, niezaleznie od ich jakosci, przekraczajg absorpcje ekosystemu.

Poza klasycznym podejsciem do intensywnosci takze powinna by¢ brana
pod uwage intensywnos¢ pracy w gospodarstwie rolnym, mierzona wielko$cia
naktadéw pracy na jednostke produkcji [Zigtara 1986, s. 96]. Takie ujgcie jest
istotne przy ocenie gospodarstw w kontekscie ich zrdwnowazenia spotecznego.
Podobnie jak w przypadku intensywnosci produkcji, takze intensywnos¢ pracy
musi mie¢ swoje ograniczenia. Wynika to chociazby z mozliwosci cztowieka
w zakresie wykonywania obowiazkéw zwigzanych w praca w gospodarstwie
rolnym (czasu, umiejg¢tnosci, wytrzymatosci).

Problem kapitalu materialnego

Problem kapitatu materialnego to problem stosownej zaptaty za produkt
rolny, koniunktury w rolnictwie, wsparcia rzadowego, a takze zachowania ptyn-
nosci finansowej przynajmniej w $rednim okresie. Problemy te, cho¢ bezpo-
srednio maja wymiar ekonomiczny, to przekladaja si¢ dalej na kwestie Srodowi-
skowe (chociazby mozliwos$¢ dokonania inwestycji zwiazanych z poprawg in-
frastruktury gospodarstwa, sktanianie ku dalszej intensyfikacji i specjalizacji),
a takze spoteczne (np. standard zycia rodziny rolniczej).

Obecne uwarunkowania rynkowe nie wplywaja korzystnie na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych. Problem zbytu produktéw rolnych po go-
dziwej cenie (takiej, ktéra co najmniej pozwoli na pokrycie kosztow wytworze-
nia produktu rolnego oraz oplat¢ pracy rolnika) jest coraz czgstszy. Rolnicy,
a wlasciwie przedsigbiorcy, musza walczy¢ aktywnie na rynku, cho¢ i tak sg na
straconej pozycji w obliczu narastajacej sity rynkowej globalnych koncernow.
Niekorzystne relacje cenowe — nozyce cen — produktow rolnych i srodkéw do
produkcji nie utatwiaja tego zadania.

Niekorzystna koniunkture¢ w rolnictwie czesciowo niwelujg doplaty rza-
dowe — gldwnie w formie ptatnosci bezposrednich. Powszechna jest opinia, ze
strumien doptat skierowanych do producentow rolnych jest duzym wsparciem
finansowym i nie sposéb si¢ z tym nie zgodzi¢. Ale srodki te nie wplywajg bez-
posrednio na optat¢ pracy rolnika, lecz w znacznej mierze sa przechwytywane
przez inne podmioty tancucha zywnosciowego, chociazby producentdw przemy-
stowych srodkow do produkcji czy tez maszyn rolniczych. Ceny maszyn rolni-
czych 1 srodkdéw produkeji wzrosty znaczaco po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej, podobnie jak strumien finansowy w ramach programow rzadowych. Czy
to przypadek? Niekoniecznie. Park maszynowy w dominujacej czes$ci gospo-
darstw jest wyeksploatowany i przestarzaty, tym samym wymaga modernizacji
1 inwestycji. Dodatkowo problem poteguja czgsto odroczone w czasie ptatnosci
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za sprzedane produkty rolne, natomiast regulacja zobowigzan rolnika (gléwnie
w formie rat kredytow inwestycyjnych czy tez naleznosci za zakup srodkow do
produkcji), musi by¢ niemal natychmiastowa (zgodna z harmonogramem).

Ekonomiczne uwarunkowania produkcji rolnej, wynikajace z istniejacych
relacji cenowych, przekladaja si¢ na intensywnos$¢ gospodarowania [Kus, Kra-
sowicz 2001, s. 287]. Czynniki ekonomiczne wymuszaja postepujaca specjaliza-
cj¢ gospodarstw, natomiast ta skutkuje chociazby spadkiem poglowia zwierzat.
Juz obecnie okolo 1/3 gruntow jest w uzytkowaniu gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji roslinnej o znikomej obsadzie zwierzat, w ktorych stoma
jest podstawowym nawozem organicznym. Takie zastosowanie stomy umozli-
wia utrzymanie zréwnowazonego bilansu glebowej materii organicznej, jednak
jej oddzialywanie na biologiczne i fizykochemiczne wlasciwosci gleby jest znacz-
nie stabsze w porownaniu do nawozow naturalnych [Kus, Kopinski 2011, s. 66].
Nalezy zaktada¢, ze czynniki ekonomiczno-organizacyjne bedq wymuszaly dal-
sza specjalizacj¢ gospodarstw rolnych. Proces ten w szczegolnosci bedzie doty-
czyl dominujacej grupy w polskim rolnictwie — gospodarstw z mieszang pro-
dukcja. Zbyt intensywne procesy w tym zakresie moga doprowadzi¢ do trudno-
Sci w zakresie srodowiskowego i spotecznego zrownowazenia.

Stan infrastruktury technicznej na wsi

Stan infrastruktury technicznej na wsi uznawany jest za jedng z najpo-
wazniejszych barier wielofunkcyjnego rozwoju gospodarstw rolnych. Stabo
rozwinigta infrastruktura obniza standard zycia cztonkéw rodziny i standard
gospodarowania oraz decyduje o niskiej atrakcyjnosci obszarow wiejskich dla
potencjalnych inwestorow. Zazwyczaj budzety jednostek samorzadu lokalnego —
gminy — sa niewystarczajace, by usprawni¢ infrastruktur¢ lokalna stosownie do
potrzeb lokalnej spotecznosci i potencjalnych inwestorow.

Warunki przyrodniczo-glebowe

Warunki przyrodnicze, obok ekonomiczno-organizacyjnych, sa podsta-
wowymi wyznacznikami w urzadzeniu gospodarstwa [Krasowicz, Kus, Janko-
wiak 2007, s. 55]. W Polsce warunki przyrodniczo-glebowe sa gorsze od prze-
cigtnych dla Unii Europejskiej, co nie utatwia zadania, przed jakim stojg polscy
rolnicy [Baum 2011, s. 45]. Wsérod niekorzystnych czynnikéw wymieniane sa:
nizsze temperatury, krotszy okres wegetacji, mniejsze opady atmosferyczne, du-
zy udzial gleb stabych 1 zakwaszonych, niska zasobnos¢ gleb w makroelementy,
przewazajaca czes¢ gleb lekkich, wysoki udziat gleb zagrozonych erozja.
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Niesprzyjajace czynniki przyrodniczo-glebowe utrudniajg wdrazanie prosro-
dowiskowych praktyk rolniczych®. Warunki te dodatkowo poteguja role wiedzy
i $wiadomosci ekologicznej rolnikéw przy realizacji zasad zrdwnowazonego roz-
woju. Jedna z podstawowych zasad zréwnowazonego gospodarstwa jest utrzyma-
nie optymalnego stanu makrosktadnikow w glebie. Aby osiagnaé¢ zrownowazony
bilans sktadnikow pokarmowych (nawozowych), nalezy uwzgledni¢ wymogi sie-
dliska i stan agrochemiczny (zasobnos¢ gleb) [Krasowicz 2005, s. 31]. To wymaga
przygotowania analiz glebowych oraz przygotowania plandw nawozenia uwzgled-
niajacych warunki lokalne. Lepsze warunki glebowe (wyzsza jako$¢ gleby) nie tyl-
ko utatwiaja prowadzenie gospodarstwa, lecz przyczyniaja si¢ do korzystniejszych
wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych [Kus, Krasowicz 2001, s. 286].

Badania empiryczne potwierdzity wptyw niekorzystnych uwarunkowan
przyrodniczych na zréwnowazenie Srodowiskowe gospodarstw rolnych
[Wrzaszcz 2012b, s. 107]. W badaniach tych wyodrebniono gospodarstwa poto-
zone na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz
poza nimi. Obszary ONW zostaly administracyjnie wydzielone na podstawie
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktory w zasadniczej
mierze odzwierciedla jakos$¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb, warunki klimatyczne
oraz wodne, a takze uksztaltowanie terenu [Harasim 2006, s. 12-13; MRiRW
2005, s. 5-7; MRiRW 2011a, s. 257-260]. Uzyskane wyniki wskazaly, ze szanse
zroéwnowazenia srodowiskowego gospodarstw potozonych na ONW sg mniejsze
o 19% wobec podmiotéw zlokalizowanych na terenach o korzystniejszych wa-
runkach przyrodniczo-glebowych. Utrudnione warunki gospodarowania ograni-
czaja mozliwos¢ organizacji produkcji rolnej przyjaznej dla srodowiska przy-
rodniczego, co w znacznej mierze wynika z relatywnie nizszej roznorodnosci
upraw rolniczych na tych terenach.

Rolnicy sa dysponentami bogatego krajobrazu wiejskiego, w tym duzych
zasobow ziemi rolniczej. Wzglednie wysoka bioréznorodno$¢ na obszarach
wiejskich takze zalezy od sposobu gospodarowania. Te zaleznosci stanowig
wazna przestanke do wilasciwego wykorzystania gruntdw rolnych, wykazania
pozadanej troski o krajobraz rolniczy, a takze podtrzymanie réznorodnosci
zywych organizmdéw. Poszanowanie dobr przyrody, ktora otacza rolnika umoz-
liwia zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoj gospodarstwa, z ktdrego moga
ptyna¢ takze wymierne korzysci dla producenta rolnego. Bogaty krajobraz
1 przyroda to atrakcja dla turystow, tym samym przestanka do podjgcia dodat-
kowej, pozaprodukcyjnej dziatalnosci. Podjecie dziatalno$ci agroturystycznej,
ustugowej czy tez przetworstwa pozwala na godzenie roznych aktywnosci

2 Wsrod czynnikow roznicujacych poziom zrownowazenia S. Krasowicz wymienia wskaznik
bonitacji 1 jakos¢ gleb, zob. [Krasowicz 2005, s. 35].
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w oparciu o majatek gospodarstwa rolnego, zapewniajac tym samym dodatkowe
korzysci ekonomiczne oraz rozwoj lokalnej spotecznosci.

Zmiany klimatyczne

Produkcja rolna jest uzalezniona od czynnikéw klimatycznych. W przy-
padku produkcji roslinnej zalezno$ci te majg charakter bezposredni, natomiast
w produkcji zwierzgcej — posredni. Rolnictwo jest gtdwnym odbiorcq skutkéw
zachodzacych zmian klimatycznych [Jankowiak, Kedziora 2009, s. 26-27].

Badania modelowe wskazuja, ze wzrost temperatury o 1° C skutkuje przy-
spieszeniem dojrzewania podstawowych zb6z w Polsce o tydzien, natomiast
w przypadku kukurydzy az o dwa tygodnie. Ocieplenie klimatu skutkuje nie tyl-
ko przyspieszeniem okresu wegetacji roslin, lecz takze wptywa na rozwdj chwa-
stow 1 szkodnikow. Zachodzace zmiany klimatyczne zmuszajq rolnikow do do-
stosowania w zakresie prowadzonych dziatalno$ci rolniczych — w szczegolnosci
w zakresie produkcji roslinnej. Stad narasta potrzeba poszukiwania stosownych
rozwiazan, zarowno o charakterze agrotechnicznym, jak i w zakresie ochrony
roslin [Grzelak, Stepien 2011, s. 82].

Prognozy dotyczace zmian klimatycznych wskazuja na szereg zagrozen
i trudnosci, z ktérymi bedzie musiat zmierzy¢ si¢ rolnik. W efekcie podwyzsze-
nia temperatury latem i jednoczesSnie zmniejszenia opadow latem, nasilaé sie
bedq susze atmosferyczne i glebowe, potegowane niesystematycznymi zdarze-
niami ekstremalnymi — dlugimi okresami bezopadowymi i bardzo wysokimi tem-
peraturami letnimi. (...). Na plonowanie roslin bedzie silnie wplywaé zmiennos¢
warunkow opadowych, tj. oprocz znaczqcych diugookresowych niedoborow
opadow pojawiajqce si¢ okresowe ich nadmiary (w tym opady nawalnicowe),
ktore mogq prowadzic do znacznych strat w plonach. Do takich warunkéw po-
trzebne sq odpowiednie genotypy roslin uprawnych, znoszqce duzq zmiennosé¢
warunkow wilgotnosciowych [Jankowiak, Kedziora 2009, s. 27]. Zmiana zja-
wisk atmosferycznych oraz wzrost przecigtnej temperatury coraz silniej deter-
minuja ukierunkowanie produkcji roslinnej na takie dzialalnosci, ktére sa
w mniejszym stopniu wrazliwe na zachodzace zmiany w ilosci wody, wysokosci
temperatury, czasie okrywy $nieznej, dtugosci i czasie ich wegetacji.

Przewiduje sie rowniez, bardzo niebezpieczne dla rolnictwa, zjawisko cze-
stotliwosci  wystgpienia zjawisk ekstremalnych, fal wysokich temperatur
i okresow z wielkimi spadkami temperatury, jak rowniez coraz czestszych okre-
sow bezopadowych i wielkich ulew. Te ekstremalne zjawiska spowodujq, jeszcze
wieksze niz obecnie, napiecia w bilansie wodnym z jednej strony, a z drugiej —
zagrozenia powodziami i wzrastajqcq erozjq wodnq [Jankowiak, Kedziora 2009,
s. 15]. W tym s$wietle wrecz konieczne jest racjonalne gospodarowanie woda
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w produkcji rolnej, ktéore powinno uwzglednia¢ czynniki technologiczne
i organizacyjne. Wsrdd tych pierwszych wymieniane jest utrzymanie dodatniego
salda materii organicznej w glebie, wpltywajacej na retencje wody, stosowanie
odpowiedniego nastgpstwa roslin, zwiekszenie w strukturze upraw udzialu
roslin ozimych, optymalne nawozenie mineralne roslin, pozwalajaca na wyko-
rzystanie w pelni naturalnych czynnikdw produkcji. Znaczacg rolg w kompen-
sowaniu zachodzacych zmian klimatycznych bedzie odgrywat plodozmian.
Nalezy wrdci¢ do klasycznych regut gospodarki ptodozmianowej oraz rozsad-
nego wykorzystania naturalnej produkcyjnosci siedlisk, ktore to zapewniaja lep-
sze bilansowanie doptywow i1 odplywow srodkéw produkcji do ekosystemow
rolniczych w porownaniu do kanonéw tzw. rolnictwa industrialnego, opartego
na duzym doplywie przemystowych $rodkow produkcji. Stosowanie praktyk
wpisujacych sie w zasady zréwnowazonego gospodarowania, w tym poprawne
zbilansowanie sktadnikéw pokarmowych, materii organicznej i wody pozwoli
na ztagodzenie negatywnych skutkow srodowiskowo-produkcyjnych [Janko-
wiak, Kedziora 2009, s. 31-32].

Podsumowanie i wnioski

Przedmiotem tego opracowania jest wskazanie szans i zagrozen dla zrow-
nowazenia czy tez zrdwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych. Uwzgled-
niajac trzy gtdéwne jego aspekty, przedstawiono — istotne zdaniem autorki — uwa-
runkowania zrownowazenia gospodarstw rolnych. Uznano, ze srodowisko przy-
rodnicze jest ukladem nadrzgdnym wobec spoteczenstwa i gospodarki, stad
omawiane uwarunkowania uporzadkowano wedtug kierunku oddziatywania na
stan ekosystemu.

W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na uwarunkowaniach, ktore stwarza-
ja potencjalne szanse dla srodowiskowego zrownowazenia gospodarstw rolnych.
W ramach tej grupy wyrdzniono: czynniki bezposrednio zwiazane z rolnikiem
(jego wiedza i wyksztatcenie, §wiadomos¢ ekologiczna oraz zwigzek z gospo-
darstwem, rodzinny charakter gospodarstwa), czynniki zwigzane z gospodar-
stwem rolnym (powierzchnia uzytkéw rolnych, ukierunkowanie produkcyjne,
system gospodarowania, specjalizacja produkcji i typ rolniczy, intensywnosc
organizacji produkcji rolnej, wapnowanie gleby) oraz czynniki zwigzane z oto-
czeniem gospodarstwa (programy rzadowe, popyt na zywno$¢ o wysokich walo-
rach odzywczych oraz na produkty z rynku lokalnego, zasoby sity roboczej).
W drugiej kolejnosci wskazano te uwarunkowania, ktére moga negatywnie od-
dziatywa¢ na s$rodowiskowe zrownowazenie gospodarstw rolnych — stwarzac
zagrozenia dla ekosystemu. W tym przypadku wyszczegolniono czynniki we-
wnetrzne (koncentracja i intensywnos¢ produkcji, produktywno$¢) oraz czynniki
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zewnetrzne (problem kapitalu materialnego, warunki przyrodniczo-glebowe,
zmiany klimatyczne, stan infrastruktury techniczne;j).

Przedstawione rozwazania wskazuja na potrzebe, a wlasciwie koniecz-
no$¢ zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych. Proces ten wymaga sys-
temowego, holistycznego 1 integralnego podejscia do gospodarstwa rolnego
1 jego otoczenia. Zgodnie z definicja, zrdwnowazone gospodarstwo cechuje sig¢
rownowagg wewngtrzng — symbioza produkceji roslinnej i produkcji zwierzecej,
rownowaga zewngetrzng — funkcjonuje w zgodzie z przyroda i spoleczenstwem,
a takze lokalng — uwzglednia miejscowe warunki gospodarowania. Przytoczona
istota zrdwnowazenia gospodarstw rolnych wskazuje na ztozonos¢ (wieloaspek-
towos¢) tego procesu, tym samym nakresla wiele trudnosci, ktére jemu towarzy-
sza. W tym $wietle istotne jest rozwazenie rdznego rodzaju czynnikéw, ktore
towarzyszg zrownowazeniu gospodarstw rolnych badz moga stanowi¢ utrudnie-
nie dla takiego kierunku rozwoju.

Przeprowadzone badania wskazaty, ze wigkszos$¢ rozpatrywanych czynni-
kow stwarza szanse dla zrownowazenia gospodarstw rolnych. Biorac pod uwagge
liczne ulomnosci industrialnego modelu gospodarstwa, czynniki te powinny ufa-
twi¢ i sktoni¢ do wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju w wigkszosci pol-
skich gospodarstw rolnych.

Dominujaca cz¢$¢ omawianych uwarunkowan zréwnowazonego rozwoju
gospodarstw rolnych korzystnie oddzialuje na wszystkie rozpatrywane jego
aspekty, tj. srodowiskowy, spoteczny i ekonomiczny. Jest to jednoczesnie
potwierdzenie mozliwosci realizacji réznych celow gospodarstwa rolnego.
Oczywiscie nie wszystkie praktyki rolnicze korzystnie oddziatujace na stan sro-
dowiska przyrodniczego bedg skutkowaly dodatnimi efektami ekonomicznymi,
aczkolwiek wiele z nich wywoluje efekt synergii.

Wiele uwarunkowan trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do tych, ktore
stwarzaja szanse czy tez zagrozenia dla zrownowazonego rozwoju gospodarstw
rolnych. Dotyczy to chociazby specjalizacji produkcji rolniczej, procesu intensy-
fikacji czy tez koncentracji. W pewnym zakresie procesy te nie zagrazajq otocze-
niu przyrodniczemu czy tez spotecznemu — a nawet moga im sprzyjac, jednak
nadmiernie postgpujace zmiany stwarzajg wiclorakie niebezpieczenstwa. Wska-
zana jest ostroznos$¢ przy ocenie tych proceséw w kontekscie zrownowazonego
rozwoju, jednoczes$nie uwzgledniajac ich stanu poczatkowy (jaki jest stopien
specjalizacji, jaki jest poziom intensywnosci, jaka jest skala koncentracji pro-
dukcji) oraz tempo zachodzacych zmian, a takze warunki lokalne (warunki przy-
rodniczo-glebowe) konkretnego gospodarstwa rolnego.

Wiele czynnikéw, zarowno tych o charakterze wewngtrznym, jak i ze-
wnetrznym, wptywa w sposdb nieliniowy na poszczegdlne komponenty zrow-
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nowazenia gospodarstwa rolnego. Za przyklad moze poshuzy¢é powierzchnia
gospodarstwa rolnego, ktérej wzrost w kontekscie zrownowazenia srodowisko-
wego jest pozadany, aczkolwiek ma on takze swoje ograniczenia. Zalezno$¢é ta
przyjmuje ksztalt paraboli, ktorej punkt przegiecia zmienia si¢ w zaleznosci od
innych cech organizacyjnych konkretnego gospodarstwa rolnego.

Poprawa wyksztatcenia, poziomu wiedzy i swiadomosci ekologicznej rol-
nikow oraz ch¢¢ udziatu rolnikow w programach rzadowych przy jednoczesnym
podjeciu zobowigzan agrosrodowiskowych to pozytywne przyktady przeobrazen
w polskim rolnictwie. Wysoce prawdopodobne jest, ze w dalszej perspektywie
zmiany te beda postepowaly, co stanowi istotng przestanke dla zréwnowazonego
kierunku rozwoju gospodarstw rolnych. Dodatkowo rosnace oczekiwania spote-
czenstwa w zakresie naturalnej i lokalnej produkcji wskazuja na szanse powo-
dzenia tej Sciezki rozwoju.

Pomimo wielu korzystnych okolicznosci sprzyjajacych zréwnowazonemu
rozwojowi gospodarstw rolnych, dostrzegane s rowniez zagrozenia dla tego pro-
cesu. Obecne uwarunkowania rynkowe, niedostatek kapitatu, postgpujacy proces
globalizacji oraz zmiany klimatyczne staja si¢ wielkim wyzwaniem dla producen-
tow rolnych. To czynniki o charakterze zewngtrznym, na ktore rolnik praktycznie
nie ma wptywu, w ktorych musi si¢ odnalez¢, funkcjonowac i pracowaé. Zacho-
dzace procesy rynkowe, globalne i klimatyczne narzucaja reguly egzystencji
1 przetrwania gospodarstwom rolnym, a te z kolei sa czesto sprzeczne z zasadami
zrownowazonego rozwoju. Nadal w mocy pozostaje pytanie, jak podotaé¢ tym
wyzwaniom, by funkcjonowaé w zgodzie z zasadg zroOwnowazonego rozwoju.

Gradacja przedstawionych czynnikdéw jest problemem trudnym. Kazdy
jest bowiem wazny, czgsto powiazany z kolejnym. Z punktu widzenia zagadnie-
nia zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych istotne jest holistyczne spoj-
rzenie na gospodarstwo rolne, a takze na jego otoczenie. Niezbedne jest wska-
zanie nie tylko szans, ale 1 zagrozen dla jego rozwoju, tych o charakterze we-
wnetrznym — na ktdre rolnik ma wptyw, oraz tych zewnetrznych — niezaleznych
od producenta. To jak wyglqda i bedzie wygladalo konkretne gospodarstwo rol-
ne to wypadkowa wielu sit, o roznym charakterze oddziatywania na jednostke
gospodarcza.
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Rozdziat 111

WPLYW WPR 2014-2020
NA ZROWNOWAZENIE POLSKIEGO ROLNICTWA

Wprowadzenie

W 2015 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
rozpoczat realizacj¢ Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+.
Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Jednym z o$Smiu gtéwnych tema-
tow sa ,,.Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce”. Temat ten
obejmuje wiele zadan, m.in. ,,Wptyw WPR 2014-2020 na zréwnowazenie pol-
skiego rolnictwa”. Badania roztozone sa na kilka lat.

Celem opracowania jest przedstawienie nowych rozwigzan, dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, bazujac na bogatej literaturze przedmiotu,
bedacej owocem realizowanego przez Instytut Programu Wieloletniego 2011-2014.
W opracowaniu przyjeto jednoczesnie za podstawe dokumenty unijne (min. do-
kument roboczy komisji [Ocena 2011], noszacy znamienny podtytut ,,Ekologi-
zacja WPR?”, polskg Strategi¢ zréwnowazonego rozwoju wsi [Strategia 2012],
oraz opracowanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace systemu
ptatnosci bezposrednich w nowej perspektywie finansowej [System 2015]. Ana-
liza dokumentéw pozwala na sformulowanie nowych zadan badawczych, ktore
beda realizowane w nastgpnych latach.

Jak stwierdza si¢ w literaturze przedmiotu [Zegar 2012; Krasowicz, Ole-
szek, 2013; Zegar 2013], mowigc o rozwoju zréwnowazonym nalezy rozrozniac
pojecia: rolnictwo zrownowazone i zrownowazony rozwoj rolnictwa. Pierwsze
pojecie ma charakter statyczny, drugie dynamiczny. Poniewaz w opracowaniu
chodzi o wplyw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na zrownowazenie polskiego
rolnictwa, bedziemy stosowac podejscie drugie.

Jednym z kierunkow pomiaru zréwnowazenia gospodarstw rolnych (rol-
nictwa) stanowi postugiwanie si¢ réznym zestawem wskaznikow o charakterze
ekonomicznym, ekologicznym i spolecznym [Wrzaszcz 2012; Toczynski 1 in.
2013; Matuszczak, Smedzik-Ambrozy 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014]. Pomiar
zréwnowazenia w tym przypadku ma pewnga specyfike, ktora wynika z charakte-
ru oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko — z jednej strony moze ona de-
gradowac, z drugiej za$ chroni¢ otoczenie przyrodnicze — oraz ze Scistej wigzi
zrdwnowazenia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Charakter zrownowa-
zenia w zasadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, intensywnosci produkcji lub tez jej organiza-
cji, systemu gospodarowania, a takze warunkoéw lokalnych. Agrosystem lokalny
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powinien by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych dziatan (ingerencji) cztowieka,
gdyz miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okreslone
praktyki rolnicze sa szkodliwe czy tez korzystne dla ekosystemu [Synteza
2014]. To powoduje znaczace ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu
wynikdw, w tym miar zrownowazenia stosowanych w innych krajach oraz orga-
nizacjach migdzynarodowych. Wida¢ tu wigc pewne ograniczenia do stosowania
badan porownawczych migdzy krajami UE.

Czgsto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regionach
sg nieadekwatne dla realiow polskiego rolnictwa. Kompleksowa ocena zréwno-
wazenia gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania rédznorodnych wskazni-
kéw uwzgledniajacych peten zakres rezultatdéw podjetych praktyk rolnych,
a takze doboru stosownych narz¢dzi umozliwiajacych pomiar ich oddziatywania
na krajobraz i srodowisko, jak tez korzysci srodowiskowych, spotecznych i eko-
nomicznych wigkszego zréwnowazenia gospodarstw rolnych. W badaniach
przyjeto [Synteza 2014], ze gospodarstwo zréwnowazone to podmiot, ktory
spetnia pewne wartosci w zakresie kryteriow srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych skoncentrowano si¢ w po-
przednich badaniach na zrownowazeniu srodowiskowym. Tej metodyki bedziemy
si¢ trzymac w dalszych analizach, po pierwsze, by zachowac ciagtos¢ badan, a po
drugie — co wykazemy dalej — dlatego, ze metoda ta jest zgodna z metodyka UE,
wigc moze by¢ przydatna w ograniczonym zakresie do badan poréwnawczych.

W stosowanej metodzie przyjeto, ze gldéwng cechg rolnictwa zrownowa-
zonego jest zachowanie potencjatu produkcyjnego gleby, ktora jest zasadniczym
elementem srodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie [Synte-
za 2014]. W zwiazku z tym za podstawe wdrozenia poprawnych praktyk rolni-
czych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organiczne;j
w glebie, a docelowo zwigkszenie zyznosci 1 podtrzymanie jej zdolnosci do pro-
dukcji biomasy. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem za-
sobow przyrodniczych umozliwia umiejetne zmianowanie ro$lin, dostosowane
do zasobnosci i rodzaju gleby.

Do okreslenia zrownowazenia srodowiskowego (przyjaznosci produkcji
rolnej dla srodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyje¢to nastgpu-
jace kryterla [Wrzaszcz 2012]:

udziat zboz w strukturze zasiewdw gruntéw ornych (< 66%);

— liczbg grup roslin uprawianych na gruntach ornych (> 3);

— indeks pokrycia gruntoéw ornych roslinnoscia w okresie zimy (> 33%);
— obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych (<2 SD/ha UR);

— saldo bilansu glebowej substancji organicznej;

— saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie.
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Jak zobaczymy dalej, sa to te same kryteria ktdre sa stosowane dla programéw
rolnosrodowiskowych.

1. Wytyczne Unii Europejskiej

W dniach 24-25 czerwca 2013 roku w Luksemburgu prezydencja irlandzka
uzgodnila porozumienie polityczne mi¢dzy Rada UE, Parlamentem Europejskim
(PE) oraz Komisja Europejska (KE) w sprawie czterech projektow rozporzadzen
[Rozporzadzenia 2013], ktére maja regulowac funkcjonowanie WPR w latach
2014-2020. Formalne przyjecie aktow prawnych nastapito jesienig 2013 r.

Rozporzadzenia Komisji Europejskiej uprawomocniaja Wieloletnie Ramy
Finansowe na lata 2014-2020 zaproponowane dnia 29 czerwca 2011 r. (propo-
zycja MFF). Ramy wytyczaja cele WPR na najblizsze lata oraz ustanawiaja bu-
dzet dla wsi i rolnictwa. Obecna WPR uzaleznia wyptate 30% ptatnosci bezpo-
$rednich [Komunikat 2011] od przestawienia sektora rolnego na kierunek bar-
dziej zrbwnowazony (tzw. zazielenienie).

Rolnictwo 1 le$nictwo Unii Europejskiej dostarczaja srodowiskowych
dobr publicznych i staraja si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia fluktuacji klimatu,
gtéwnie przez zrownowazona gospodarke gruntami [Ocena 2011]. Dzi§ WPR
wspiera zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi za pomoca kombina-
cji réznych instrumentow. Rolnicy sg zachecani do ochrony srodowiska i walki
ze zmianami klimatu dzigki otrzymywanym ptatnosciom bezposrednim, ktore sa
oddzielone od produkcji i powigzane z wymaganiami ochrony $rodowiska po-
przez zasady wzajemnej zgodnosci, jak rdwniez przez coraz bardziej ukierun-
kowane $rodki w ramach programow rozwoju obszarow wiejskich, zwtaszcza
srodki rolno-srodowiskowe. Tak wiec znaczenie WPR, szczegdlnie w biezacej
perspektywie finansowej, powinno by¢ takze postrzegane w zakresie utrzymania
zréwnowazonego rolnictwa'.

Rolnictwo i lesnictwo majg istotny wktad w produkcje zasobow odna-
wialnych. Tereny Natura 2000 pokrywaja powyzej 10% catkowitego obszaru
uzytkow rolnych UE, niemniej jednak, okoto 60% siedlisk oraz okoto 50% ga-
tunkéw zwierzat jest niedostatecznie chronionych. Chociaz stgzenie zwiazkoéw
azotu w wodach powierzchniowych i gruntowych zmniejszyto si¢ w wiekszosci
panstw cztonkowskich, istnieje ciagla presja na poprawe jakosci wody (chodzi

' Na ten temat m.in.: The Study on the Provision of Public Goods through agriculture in the
European Union, 2009, Institute for European Environmental Policy, London; Preserving and
enhancing the environmental benefits of “Land Services”: Soil sealing, biodiversity corridors,
intensification /marginalisation of land use and the permanent grassland, 2009, Institute for
European Environmental Policy, London; Reflecting environmental land use needs into EU
policy: preserving and enhancing the environmental benefits of unfarmed features on EU farm-
land, 2008, Centrum Landschip, Alterna.
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0 wysokie stgzenie zwiazkdw azotu, w szczegolnosci na obszarach intensywne-
go chowu inwentarza i jako pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin). Wiele krajow
walczy przy tym z powaznym niedoborem wody. Dla zapewnienia ekologiczne-
go statusu wod w UE konieczne jest ograniczenie zrzutdw fosforu. Wszystko to
oznacza koniecznos$¢ dalszych ukierunkowanych dziatan na terenach intensyw-
nego rolnictwa, aby sprostaé wymogom Ramowej Dyrektywy Wodnej” i Dyrek-
tywy Azotanowej’. Nalezy takze pamietaé, ze, erozja gleby pozostaje bardzo
powaznym problemem w catej Europie, a szacuje sig, ze 45% gleb posiada niski
poziom zawartos$ci materii organiczne;.

Jak wida¢, pomimo znaczacych wysitkow, dotychczasowe wyniki w za-
kresie zapobiegania dalszej degradacji ekosystemow nie sa zadowalajace. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze Unia Europejska postawita przed soba, jako czes$¢ strate-
gii Europa 2020, ambitne cele dotyczace klimatu, energii i bioréznorodnosci.
Tak wigc zrownowazona gospodarka zasobami naturalnymi i dzialania klima-
tyczne znajduja si¢ wsrdd gtownych celoéw WPR na najblizsze lata, podobnie jak
zréwnowazony rozwoj rolnictwa i zréwnowazony rozwoj terytorialny w UE.

W szczegolnosci, WPR na najblizsze lata powinna dziala¢ tak, aby
w znaczqcy sposob przyczynié¢ sie do sprostania ambitnemu celowi bioréznorod-
nosci UE do 2020 r. Strategia bioréznorodnosci UE do 2020 r.* zawiera naste-
pujqcy cel dla rolnictwa: Maksymalizacja powierzchni uzytkoéw zielonych, grun-
tow ornych i plantacji wieloletnich, ktore objete sq dzialaniami zwiqzanymi
z bioréznorodnosciq w ramach WPR tak, aby zapewnié¢ ochrone bioréznorodno-
Sci i spowodowaé wymiernq poprawe w statusie ochrony gatunkow zwierzqt
i siedlisk. Powinna tez nastqpi¢ zwiekszenie stuzebnej roli ekosystemow,
w stosunku do poziomu bazowego 2010, przyczyniajqc sie tym samym do po-
prawy zrownowazenia gospodarki [Komunikat 2011].

2. Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa

Zréwnowazony rozwoj kraju nie jest mozliwy bez rolnictwa i1 dbatosci
0 zasoby naturalne oraz rozwdj terytorialny. Rolnictwo w Polsce ma decydujacy
wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe, sytuacje spoteczno-ckonomiczng
mieszkancéw obszaréw wiejskich, stan srodowiska przyrodniczego oraz struktu-
r¢ krajobrazu [Krzyzanowski 2014].

By sprosta¢ zadaniom stojacym przed wszystkimi sektorami w nowej per-
spektywie finansowej, a takze zapewni¢ doptyw $rodkow finansowych
z Unii Europejskiej, rzad opracowatl szereg dokumentow strategicznych, a prze-

? Dyrektywa 2000/60/WE.
* Dyrektywa 91/676/EWG.
4 COM(2011) 244 final.
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de wszystkim Strategi¢ Rozwoju Kraju 2020 [Strategia...2012]. Resort rolnic-
twa opracowatl z kolei Strategi¢ zrdwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa na
lata 2012-2020 [Strategia zrownowazonego...2012], w ktdrej zdiagnozowano
potrzeby i cele interwencji w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Rada Ministréw przyjeta Strategi¢ zréwnowa-
zonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRIiR), ktore;j
gtownym celem jest okreslenie kluczowych kierunkdw rozwoju obszaréow wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa w perspektywie do 2020 r., a tym samym wilasciwe
adresowanie zakresu interwencji publicznych finansowanych ze srodkéw krajo-
wych 1 wspdlnotowych.

Dhugookresowy cel gtowny dziatan stuzacych rozwojowi obszarow wiej-
skich, rolnictwa i rybactwa zdefiniowano w strategii w nastgpujacy sposob:
»poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie
ich zasobow i potencjaléw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego
rozwoju kraju”.

Dazenie do osiagniecia celu gtownego jest realizowane poprzez dziatania
przypisane do pigciu celow szczegotowych:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spolecznego, zatrudnienia i przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich;

Cel 2. Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich do-
stgpnosci przestrzennej;

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe;

Cel 4. Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego;

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Dziatania strategii wychodza naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyj-
nym, w tym m.in. takim, jak: starzenie si¢ spoleczenstw, zmiany klimatu, wy-
miana pokolen, rozwdj technologii informacyjnych, mobilnos¢ zawodowa i tery-
torialna oraz wptyw sytuacji demograficznej na $wiecie na bezpieczenstwo
zywnosciowe. Dziatania te odnoszg si¢ do pigeciu kluczowych zagadnien, a mia-
nowicie: (1) kapitatu Iudzkiego, (2) jakosci zycia, (3) bezpieczenstwa, (4) kon-
kurencyjnosci i (5) srodowiska.

SZRWRIR obejmuje lata 2012-2020, a wigc cata perspektywe finansowa
UE 2014-2020 wyznacza ukierunkowanie srodkow Unii Europejskiej w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybolodwstwa.

Dla analizy mozliwosci realizacji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
najbardziej istotny jest Cel szczegotowy 5. ,,Ochrona srodowiska i adaptacja do
zmian klimatu na obszarach wiejskich”. W Strategii cele szczegdtowe przekta-
daja si¢ na priorytety. Tak wigc Priorytet 5.1. to ,,Ochrona $rodowiska natural-
nego w sektorze rolniczym i réznorodnosci biologicznej na obszarach wiej-
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skich”. Priorytet ten wyraza szczegdlnie istotna rolg¢ w ochronie wartosci przy-
rodniczych kraju, w szczegolnosci na terenach bedacych ostojami wystepowania
rzadkich gatunkéw ro$lin 1 zwierzat oraz utrzymaniu siedlisk przyrodniczych
(do ktérych naleza przede wszystkim taki, pastwiska oraz siedliska legowe pta-
kéw 1 stawy), wymagajacych stosowania tradycyjnych lub odpowiednio zapla-
nowanych form gospodarowania.

Sa zatem podejmowane dziatania w zakresie ochrony réznorodnosci bio-
logicznej, w tym unikalnych ekosystemow oraz flory 1 fauny zwigzanych
z gospodarka rolng i rybacka (w tym m.in. zbiezne z dotychczas wdrazanymi
w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 dziataniami rolnosrodowi-
skowymi, dziataniem polegajacym na wsparciu rolniczego uzytkowania obsza-
row o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW i obszarow o wyso-
kiej wartosci przyrodniczej — HNV).

Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej powinna polega¢ na anali-
zie efektywnos$ci wdrazanych rozwigzan systemowych. Dlatego tez w celu okre-
slenia wptywu zmian w gospodarce rolnej i rybackiej na organizmy/srodowisko
powinien by¢ prowadzony monitoring przyrodniczy, ktory bytby jednym z dzia-
tan wpisujacych si¢ w zadania okreslone mianem ,,Rozwdj wiedzy w zakresie
ochrony srodowiska rolniczego i r6znorodnosci biologicznej na obszarach wiej-
skich i jej upowszechnianie”.

W ramach realizacji strategii sg podejmowane dzialania stuzace minimali-
zacji ryzyka wprowadzania do srodowiska gatunkdéw obcych zagrazajacych roz-
norodnosci biologicznej lub bazie genetycznej produkcji roslinnej, zwierzecej
i rybackiej. Majac na uwadze ochrong jakosci wod (w tym poprzez racjonalng
gospodarke nawozami i srodkami ochrony roslin) oraz ochrong gleb przed ero-
zja, zakwaszeniem, spadkiem zawartosci materii organicznej i zanieczyszcze-
niem metalami cigzkimi, nalezy zmierza¢ do udoskonalenia (w tym réwniez
uproszczenia) i upowszechnienia zasad dobrej kultury rolnej (w szczegdlnosci
poprzez wsparcie wyplacane w ramach ptatnosci bezposrednich, ktorego wyso-
ko$¢ jest uzalezniona od spelniania zasady wzajemnej zgodnosci) oraz zasad
utrzymania stawow w dobrej kulturze uwzgledniajacych potrzeby ochrony
1 zrdwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej, a takze wsparcie
1 propagowanie dzialan nakierowanych na rozwdj rolnictwa ekologicznego
1 w konsekwencji zmniejszanie zuzycia nawozdw i sSrodkéw ochrony roslin.

Niezaleznie od wymienionych przedsigwzigé istnieje rozwojowy system
monitoringu jakosci wod i gleb oraz wprowadzane sg innowacyjne metody ich
ochrony ze wzgledu na stosowanie $rodkéw ochrony dla roslin i negatywny
wplyw stosowania tych preparatow na zdrowie ludzi oraz na srodowisko
(o czym mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
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z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania na
rzecz zrbwnowazonego stosowania pestycydow).

Zostat rowniez opracowany krajowy plan dzialania [Obwieszczenie
2013], ktory obejmuje w szczegdlnoscei takie obszary, jak:

— zapewnienie systemu szkolen dla profesjonalnych uzytkownikéw $rod-
kéw ochrony roslin, dystrybutorow tych preparatow oraz doradcow,
swiadczacych ustugi w zakresie ochrony roslin;

— podnoszenie swiadomosci ogdtu spoteczenstwa odnosnie srodkdw ochro-
ny roslin;

— zapewnienie nadzoru nad stanem technicznym sprze¢tu do stosowania
srodkéw ochrony znajdujacego si¢ w uzytkowaniu;

— ochron¢ srodowiska wodnego i wody pitnej przed skazeniem $rodkami
ochrony roslin;

— zmniejszenie stosowania pestycydow lub zagrozen z nich wynikajacych
na obszarach dostepnych dla szczegoélnie wrazliwych grup ludnosci oraz
cennych przyrodniczo;

— wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzyt-
kownikoéw tych preparatow;

— monitorowanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkdw ochrony roslin.
Na realizacj¢ tego ostatniego priorytetu sktadaja si¢ takze dzialania z za-

kresu edukacji producentdéw i przetworcow sektora rolno-spozywczego o zagroze-
niach spowodowanych zanieczyszczaniem wod i gleb zwigzkami niebezpiecznymi
pochodzacymi z produkcji rolnej, rybackiej i przetworstwa rolno-spozywczego.

Kolejnym instrumentem ochrony jakosci i ilosci wod sg programy dziatan
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. plany gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy (zatozenia planow obejmujg dziatania podstawowe i uzupelniajace,
prowadza do poprawy stanu wod, w tym takze w sektorze rolnictwa) oraz wdro-
zenie i kontrola w zakresie przestrzegania wymogow srodowiskowych w odnie-
sieniu do ochrony wod i gleb (w tym m.in. wymogi zasady wzajemnej zgodno-
sci — cross-compliance). Zwigkszenia wymaga skala rekultywacji gleb zdegra-
dowanych i zdewastowanych oraz przywracania im funkcji rolniczej, przyrodni-
czej lub rekreacyjne;j.

Jednoczesnie sa podejmowane dziatania w zakresie racjonalnego korzy-
stania z zasobéw wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz zwigkszania
retencji wodnej, istotnej w kontekscie zjawisk suszy i powodzi jako nastgpstw
zmian klimatu (np. budowa lub remont urzadzen melioracji wodnych stuzacych
do retencjonowania i regulacji poziomu wéd; budowa lub remont systeméw na-
wodnien grawitacyjnych; remont urzadzen melioracji wodnych w celu dostoso-
wania ich do nawodnien grawitacyjnych; budowa lub remont urzadzen dopro-
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wadzajacych 1 odprowadzajacych wod¢ w ramach systemow urzadzen meliora-
¢ji wodnych; poprawa warunkéw korzystania z wdod na potrzeby rolnictwa).
Zwigkszanie retencji wodnej powinno si¢ odbywac¢ w pierwszej kolejnosci po-
przez wykorzystanie naturalnych procesow ekologicznych, takich jak np. reten-
cja wody w torfowiskach, oczkach wodnych, zmniejszanie retencji poprzez
utrzymanie calorocznej pokrywy roslinnej itp.

Uzupehieniem przywotanych dziatan jest nacisk na rozw¢j wiedzy doty-
czacej ochrony Srodowiska rolniczego i réznorodnosci biologicznej na obsza-
rach wiejskich i jej upowszechnianie, realizowane m.in. poprzez doskonalenie
1 rozwijanie systemu doradztwa (w tym rozwdj doradztwa rolnosrodowiskowego
1 doradztwa nawozowego oraz szkolen rolnikéw w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego, rozpowszechniania Dobrych Praktyk Rolniczych i zach¢canie do ich
stosowania), ochrony roznorodnosci biologicznej i $rodowiska, w tym wod
i gleby. W ramach priorytetu 5.1. (Ochrona $rodowiska naturalnego w sektorze
rolniczym) kierunek interwencji 5.1.1. dotyczacy ochrony bioréznorodnosci na
obszarach wiejskich jest wdrazany przede wszystkim na terenach, gdzie wyste-
puja gatunki objete systemem ochrony (np. parki narodowe czy obszary
Natura 2000) oraz tereny sasiadujace z tymi terenami [Strategia 2012].

Kierunek interwencji 5.1.2 jest wdrazany na terenie catego kraju. Ma to
szczegdlne znaczenie na obszarach, gdzie wystgpuja znaczace zagrozenia dla
srodowiska wynikajace z intensywnej produkcji rolnej lub koncentracji teryto-
rialnej produkcji zwierzgce;.

Jesli chodzi o priorytet 5.2. — ,Ksztaltowanie przestrzeni wiejskiej
z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i tadu przestrzennego” — wymaga on pod-
jecia dziatan w zakresie: zachowania unikatowych form krajobrazu rolniczego,
wiasciwego planowania przestrzennego na obszarach wiejskich oraz racjonalne;j
gospodarki gruntami.

Priorytet 5.3. to — ,,Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz
ich udzial w przeciwdziataniu tym zmianom (mitygacji)”. Chodzi tu m.in.
o upowszechnianie upraw mniej wrazliwych na wystgpowanie zjawisk suszy
i podtopien, wprowadzanie skutecznych mechanizmoéw zarzadzania ryzykiem
w produkcji rolnej i1 rybackiej, zmiany w agrotechnice powodowane przesunie-
ciem okresu wegetacji itp. Ponadto bedzie si¢ wspiera¢ dzialania ograniczajace
i redukujace emisj¢ gazow cieplarnianych z rolnictwa (gtéwnie metanu i pod-
tlenku azotu) oraz fancucha rolno-zywnosciowego. Rolnictwo dysponuje duzym
potencjatem w tym zakresie dzigki:
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— modernizacji gospodarstw rolnych i inwestycjom w urzadzenia do prze-
chowywania nawozow naturalnych;

— pochtanianiu dwutlenku wegla przez tereny zalesione i inne tereny zielone
(taki, pastwiska, trwate uzytki zielone);

— wspieraniu rozwoju energii odnawialnej (wykorzystywanie produktow ro-
slinnych jako materialu energetycznego, biogazownie);

— odpowiedniemu gospodarowaniu gleba i stosowaniu adekwatnych zabie-
g6w agrotechnicznych;

— odtwarzaniu zniszczonego przez katastrofy potencjatu produkcji lesnej
oraz wprowadzeniu instrumentow zapobiegawczych (przeciwdzialanie
pozarom terendw lesnych);

— sekwestracji wegla w glebie 1 biomasie poprzez racjonalne uzytkowanie
ziemi 1 przestrzegania wymogow i norm wzajemnej zgodnosci (cross-
-compliance), promocj¢ rolnictwa ekologicznego, promowanie zalesien
gruntéw rolnych. Dzialaniom powinno towarzyszy¢: upowszechnianie
wiedzy w zakresie praktyk przyjaznych klimatowi wsrod konsumentéw
i producentow rolno-spozywczych (w tym m.in. rozpowszechnianie zasad
Dobrych Praktyk Rolniczych i zachecanie do ich stosowania, edukacja
i podnoszenie §wiadomosci spotecznej w tematyce emisji gazow cieplar-
nianych i zwigzanymi z tym zmianami klimatycznymi oraz sposobami
przeciwdziatania i adaptacji do tych zmian) oraz wsparcie badan w zakre-
sie wzajemnego oddzialywania rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa
i rybactwa na zmiany klimatu.

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.3. dotycza catego kraju. Jed-
noczesnie, biorac pod uwage czynniki pogodowe oraz zmienno$¢ zasobnosci
w wode¢ UR, mozna wyodrgbni¢ obszary, na ktorych dziatania przeciwdziatajace
1 niwelujace negatywne zjawiska niedoboru wody w okresie wegetacyjnym maja
szczegolne znaczenie.

Priorytet 5.4. ,,Zrownowazona gospodarka lesna i towiecka na obszarach
wiejskich” ma uzasadnienie w bardzo istotnej roli laséw w dostarczaniu débr pu-
blicznych o charakterze srodowiskowym oraz sekwestracji wegla. Totez nalezy
wspiera¢ racjonalne powiekszanie zasobdéw lesnych na obszarach wiejskich, zale-
siajac grunty niskiej jakosci, ktorych rolnicze uzytkowanie jest ekonomicznie
nieuzasadnione, zwigkszajac tym samym rentownos¢ calej gospodarki wiejskiej.

Zwigkszanie zasobow lesnych na obszarach wiejskich begdzie realizowane
poprzez dziatania wspierajace mozliwos¢ zaktadania upraw lesnych na gruntach
rolnych i zrekultywowanych. Jednak pierwszoplanowe znaczenie powinno mie¢
zalesianie gruntow potozonych w enklawach Iub potenklawach kompleksow le-
$nych, ktore nie pehig istotnych funkcji biocenotycznych, a przyczynia si¢ do po-
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wigkszenia istniejacych komplekséw lesnych, gruntow taczacych mniejsze kom-
pleksy lesne w zwarte i ciagle struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne.

Ponadto tworzenie gospodarstw rolno-lesnych powinno sprzyja¢ dwuza-
wodowosci ich wlascicieli 1 zmniejszaniu ryzyka utrzymania ktorego$ z od-
dzielnych typow gospodarstw. Wazne jest, aby zalesienia, z uwagi na ich ko-
rzystny wptyw na struktur¢ uzytkowania ziemi i warunki produkcji biologicznej,
byly zintegrowane z wdrazaniem rolnictwa ekologicznego.

Duze znaczenie ma rowniez zalesienie gruntow potozonych na obszarach
wymagajacych ochrony gleby i wod (np. wododzialy). Wprowadzanie zalesien
na terenach goérskich, gdzie uprawy rolnicze powoduja erozje gleb i wyptukiwa-
nie sktadnikéw mineralnych z podtoza oraz prowadzenie mato powierzchnio-
wych zalesien dobrze wptywaja na stan srodowiska przyrodniczego. Tym sa-
mym zadanie zalesien bedzie polega¢ na ochronie i wzmacnianiu najcenniej-
szych obszarow przyrodniczych. Rozumie si¢ przez to zarowno tworzenie
1 wzmacnianie przez zalesienia powiazan (,,korytarzy”) migdzy istniejacymi ob-
szarami chronionymi, jak i rezygnacj¢ z zalesienia w celu zachowania w stanie
niezmienionym siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

Priorytet 5.5. ,,Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii
na obszarach wiejskich” wigze si¢ posrednio z problematyka rolnictwa zrézno-
wazonego. Chodzi tu m.in. o zagospodarowywanie biomasy pochodzenia rolni-
czego na cele energetyczne. Jest szczegdlnie wazne, aby nie prowadzito to do
nadmiernej eksploatacji gleb i w konsekwencji utraty ich produktywnosci.
W tym zakresie szczegdlnie wspierane begda dziatania, ktére umozliwiaja jedno-
czesne wykorzystanie energii zawartej w biomasie oraz uzycie pozostatej masy
organicznej do nawozenia gleb w kolejnym cyklu produkcyjnym. Kluczowym
elementem realizacji priorytetu bedzie realizacja zalozen wynikajacych z przyje-
tej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczegodlnosci dotyczyc to bedzie
wdrozenia ,,Kierunkdw rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-2020”.

3. Przyjete w Polsce rozwiazania z zakresu
Zrownowazonego rozwoju rolnictwa

W latach 2015-2020 intencja wtadz gospodarczych jest realizacja krajo-
wych celéw strategicznych, w tym celow Strategii zrownowazonego rozwoju
wsi rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyjetej przez rzad w kwietniu
2012 r., w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego, wzrostu
produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, a takze ochrony
srodowiska i adaptacji do zmian klimatu [System 2015] .

Proponowane rozwigzania pozwalajg skutecznie i efektywnie wykorzy-
sta¢ dostgpne srodki unijne na rzecz dostarczania konsumentom zdrowej i wy-
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sokiej jakosci zywno$ci [Kwasek 2014], takze zywnos$ci funkcjonalnej (jako
elementu zréwnowazonego rozwoju) w sposob uwzgledniajacy potrzeby re-
strukturyzacji 1 modernizacji sektora rolno-zywnosciowego, a takze wymogi
srodowiska naturalnego w Polsce. Bedzie to mozliwe poprzez szczegolne
wsparcie aktywnych, malych i Srednich gospodarstw rolnych, ktére majg
realne szanse na rozw¢j w warunkach globalizacji rynkéw 1 zmian oczekiwan
konsumentow.

Celowi temu stuzy przesunigcie 25% koperty II filaru na lata 2015-2020,
tj. 2,34 mld EUR, zwigkszajace pierwotng pulg srodkéw na ptatnosci bezpo-
$rednie do 23,49 mld EUR. Srodki finansowe uzyskane w wyniku tego przesu-
nigcia bedg w wiekszosci (okoto 73%) przeznaczone na finansowanie dodatko-
wej platno$ci dla malych i §rednich gospodarstw (ptatnos¢ do ,,pierwszych
hektarow” z przedziatu od 3.01 do 30 ha w kazdym gospodarstwie). Podobny,
prorozwojowy efekt bedzie miata zaplanowana platno$¢ dla mlodych rolni-
kow, na ktdra planuje si¢ przeznaczy¢ do 2% rocznej koperty krajowe;.

Polska w petni wykorzysta takze mozliwos$¢ przeznaczenia 15% koperty
krajowej na platnosci zwiazane z produkeja. Prawie dwie trzecie z tej kwoty
bedzie skierowane na wsparcie w sektorze bydta, krow, owiec i kdz, a pozostale
$rodki na inne wybrane produkty roslinne.

Nowy system platnosci bezposrednich jest komplementarny z pozosta-
lymi formami unijnego wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym
z dzialaniami rolnosrodowiskowymi nowego PROW 2014-2020 (uzupetniajg si¢
zZ wymogami zazielenienia).

W ramach nowego systemu na kwote wsparcia w poszczegolnych gospo-
darstwach sktada si¢ m.in. tzw. ptatnos¢ za zazielenienie.

W nowym systemie obowigzujq (tak jak dotychczas) normy i wymogi
wzajemnej zgodno$ci. Od 2015 r. zasada wzajemnej zgodnosci obejmuje
mniejsza niz dotychczas liczbe wymogow i norm Dobrej Kultury Rolnej (DKR).
Z jej zakresu zostaly usuniete wymogi dotyczace stosowania osadow $cieko-
wych (dotychczasowy SMR 3)’ oraz chordb zwierzat: pryszczycy, choroby pe-
cherzykowej $win i choroby niebieskiego jezyka (dotychczasowe SMR-y 13).

> Oficjalne zasady zarzadzania (Statutory Management Requirements — SMR). Jest to cze$é
systemu wzajemnej zgodno$ci obejmujaca 13 przepisdw dotyczacych wymogow z zakresu
zmian klimatycznych i $rodowiskowych; zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin,
a takze dobrostanu zwierzat, przyktadowo: SMR 1 — Ochrona wody przed skazeniem zwigz-
kami azotu, SMR 2 — Ochrona dzikiego ptactwa, SMR 3 — Ochrona naturalnych siedlisk
i dzikiej flory oraz fauny, SMR 4 — Prawodawstwo dotyczace zywnosci i pasz, SMR 5 —
Ograniczenie stosowania substancji o dziataniu hormonalnym i tyrostatycznym oraz betaago-
nistycznym zwierzgtom gospodarskim, SMR 6 — Identyfikacja i rejestracja trzody, SMR 7 —
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Zmodyfikowano rowniez wymogi wynikajace z dyrektywy ptasiej i sie-
dliskowej (dotychczasowy SMR 1 i 5), usuwajac wymogi obowiazujace na ob-
szarze calego kraju, dotyczace zakazdw: umyslnego chwytania oraz zabijania,
niszczenia gniazd i jaj oraz ptoszenia ptakow objetych ochrona oraz zrywania,
niszczenia i uszkadzania oraz zbioru roslin objg¢tych ochrona.

W przypadku norm dobrej Kultury rolnej (DKR)® utrzymano przepisy
w zakresie:

— odleglosci stosowania nawozow od zbiornikéw wodnych (GAEC 1);
— procedur wydawania pozwolen wodnoprawnych w celu nawadniania

(GAEC 2);

— ochrony wdd podziemnych przed zanieczyszczeniem niebezpiecznymi

substancjami (GAEC 3);

— sposobu prowadzenia uprawy na gruntach ornych w przypadku stokow

o nachyleniu powyzej 20° (GAEC 5);

— zakazu wypalania gruntéw rolnych (GAEC 6) oraz
— zakazu niszczenia drzew bgdacych pomnikami przyrody, rowow do 2 m

szerokosci oraz oczek wodnych o facznej powierzchni mniejszej niz 100 m?

(GAEC 7).

W zakresie normy dotyczacej zachowania cech krajobrazu (GAEC 7)
uzupehliono przepisy o obowiazkowy zakaz przycinania drzew i zywopltotow
znajdujacych si¢ na uzytkach rolnych bedacych w posiadaniu rolnika w okresie
od 15 kwietnia do 31 lipca. Przepisy nie obejmujg wierzb, drzew owocowych
oraz zagajnikow o krétkiej rotacji.

W przypadku normy dotyczgcej minimalnej pokrywy glebowej (GAEC 4)
dokonano rozszerzenia mozliwosci realizacji obowiazku utrzymania pokrywy na
gruntach ornych (GO) poprzez uwzglednienie pozostawienia na nich $cierniska,
resztek pozniwnych oraz mulczu. Zmniejszono roéwniez powierzchni¢ GO w go-
spodarstwie, na ktérych nalezy utrzymywaé okrywe ochronng gleby, z 40
do 30%, jednoczesnie przesuwajac termin obowigzywania tej normy z dnia
1 grudnia na 1 listopada.

Obowiazek ten jest zgodny z kryterium nr 3 dla okreslenia zrownowazenia
Srodowiskowego.

Ponadto z zakresu norm i wymogow wzajemnej zgodnosci m.in. usunigto

obowiazek ochrony trwatych uzytkow zielonych i przeciwdziatania wkraczaniu

Identyfikacja i rejestracja bydta, SMR 8 — Identyfikacja i rejestracja owiec i kéz, SMR 9 —
Zapobieganie, kontrola i zwalczanie BSE, SMR 10 — Lokowanie na rynku §rodkéw ochrony
roslin.

% Odpowiada to stosowanemu w UE terminowi good agricultural and environmental condi-
tion — GAEC.
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niepozadane] roslinno$ci na grunty rolne poprzez obowiazek corocznego
koszenia.

Obowiazek ten zostal wzmocniony i stanowic¢ bedzie kryterium kwalifi-
kowalnosci do ptatnosci bezposrednich dla gruntéw, na ktérych nie jest prowa-
dzona produkcja.

4. Rodzaje platno$ci w nowej perspektywie finansowej
4.1. Jednolita platnos$¢ obszarowa

W Polsce nadal jest stosowany uproszczony system platnosci bezpo-
Srednich, w ktérym podstawowa platnoscia jest jednolita platnos$¢ obszaro-
wa (JPO). Platnos¢ ta przystuguje do kazdego kwalifikujacego si¢ hektara.

Warunki przyznawania jednolitej ptatnosci obszarowej od 2015 r. sg zbli-
zone do dotychczasowych. Na ptatnos¢ ta przeznaczono ok. 45,7% koperty kra-
jowej w I filarze (tj. ogoétu srodkow unijnych przeznaczonych na ptatnosci bez-
posrednie w Polsce), czyli ponad 1,5 mld EUR rocznie.

Do jednolitej ptatnosci obszarowej kwalifikuja si¢ takze powierzchnie
zajmowane przez elementy krajobrazu, polozone w obrebie gruntow deklarowa-
nych do ptatnosci. Do elementow tych zalicza si¢ elementy podlegajace zacho-
waniu w ramach norm, tj. rowy do 2 m szerokosci, drzewa bgdace pomnikami
przyrody, oczka wodne o tacznej powierzchni mniejszej niz 100 m? oraz ele-
menty krajobrazu, tj.: powierzchnie zajeta przez nieutwardzone drogi dojazdo-
we, pasy zadrzewien, zywoptoty, $ciany tarasow, ktorych szerokos¢ nie przekra-
cza 2 m, grunty orne oraz trwate uzytki zielone, na ktérych znajduja si¢ poje-
dyncze drzewa, o ile ich zageszczenie na hektar nie przekracza 100 drzew i dzia-
falno$¢ rolnicza na tych gruntach prowadzona jest w podobny sposdb, jak na
dziatkach rolnych bez drzew.

Do ptatnosci kwalifikuje si¢ takze powierzchnia stref buforowych, okreslo-
na w przepisach o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego.

4.2. Platnos¢ za zazielenienie (greening)

Platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowi-
ska, czyli zazielenienie, to obowiazkowy komponent nowego systemu ptatnosci
bezposrednich. Na jej finansowanie przeznaczone jest 30% krajowej koperty
finansowej, tj. ok. 1 mld EUR rocznie.

101



Zazielenienie jest realizowane przez:
— dywersyfikacj¢ upraw,
— utrzymanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ),
— utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA)’.

Ponadto, mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyke
rownowazng w ramach dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego PROW
2014-2020 poprzez realizacj¢ wymogu: Zastosowanie minimum 4 upraw w plo-
nie glownym w ciqgu roku w gospodarstwie, w tym udzial glownej uprawy, oraz
tqcznie zboz w strukturze zasiewow nie moze przekraczac¢ 65% i udzial kazdej
uprawy nie moze by¢ mniejszy niz 10% (uprawa — zdefiniowana w art. 44 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013,
w ramach Pakietu 1. Rolnictwo zréwnowazone — por. s. 19).

Obowiazek ten jest zgodny z kryterium nr 1 dla okreslenia zro6wnowazenia
srodowiskowego.

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej platnosci obszarowej zobo-
wigzani sa do realizacji zazielenienia. W zaleznosci od ilosci posiadanych
w gospodarstwie gruntow ornych oraz udziatu trwatych uzytkéw zielonych, rolnicy
sa zobowiazani do przestrzegania jednej, dwdch lub trzech praktyk zazielenienia.

Przepisy unijne przewiduja szereg wykluczen z obowiazku ich spelnia-
nia, m.in. gospodarstwa, w ktérych ponad 75% uzytkow rolnych to trwate uzyt-
ki zielone lub gospodarstwa o wysokim (ponad 75%) udziale gruntéw ornych
wykorzystywanych do produkcji traw lub innych zielonych roslin pastewnych
albo ugorowanych, z uwagi na korzystne oddzialywanie na s$rodowisko, sa
zwolnione z obowiazku realizacji dywersyfikacji upraw lub utrzymywania ob-
szarow proekologicznych, pod warunkiem, Ze pozostate grunty orne nie prze-
kraczaja 30 ha®.

Gospodarstwa uczestniczace w systemie dla malych gospodarstw rol-
nych, pomimo Ze sg ,,zwolnione” z realizacji zazielenienia, sg uprawnione do
otrzymania tej platnosci.

Platnos¢ za zazielenienie w sposob automatyczny otrzymuja rolnicy pro-
wadzacy produkcje rolnicza zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego’® —
przepis ten ma zastosowanie jedynie do tej czesci obszaru gospodarstwa rolne-
go, ktora jest wykorzystywana do produkcji ekologicznej zgodnie z art. 11 roz-
porzadzenia (WE) nr 834/2007.

"EFA — ang. ecological focus area.

¥ Patrz — odstepstwa w zakresie dywersyfikacji upraw — art. 44 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1307/2013 lub utrzymania obszaréw proekologicznych — art. 46 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1307/2013.

? Spetniajacy wymogi okreslone w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.
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Tabela 1. Normy i wymogi wzajemnej zgodnosci
przyporzadkowanie do poszczegdlnych kwestii

Obszar

Gléwna
kwestia

Wymogi i normy

Srodowisko,
zmiana klimatu,
utrzymanie
gruntéw w dobre;j
kulturze rolnej

Woda

SMR 1

Ochrona wéd przed skutkami niewlasciwego stosowa-
nia nawozOow zawierajacych azot na obszarach OSN

GAEC 1

Strefy buforowe wzdtuz ciekéw wodnych — przestrze-
ganie obowiazkéw dotyczacych stosowania nawozow
w okreslonych odlegtosciach od ciekow i zbiornikow
wodnych

GAEC2

Przestrzeganie procedur wydawania zezwolen wodno-
-prawnych w celu nawadniania

GAEC 3

Ochrona wod podziemnych przed zanieczyszczeniem
niebezpiecznymi substancjami

Gleba i zasoby wegla

GAEC 4

Minimalna pokrywa glebowa — obowiazek utrzymania
okrywy ochronnej gleby na powierzchni co najmniej
30% gruntow ornych, potozonych na obszarach zagro-
zonych erozja wodna, wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego w terminie co najmniej od 1 listopada do
dnia 15 lutego

GAECS5

Prowadzenie uprawy na gruntach omych potozonych
na stokach o nachyleniu powyzej 20° (zakaz utrzymy-
wania ugoru czarnego oraz uprawy roslin wymagaja-
cych utrzymywania redlin wzdhiz stoku; obowiazek
utrzymywania okrywy roslinnej lub $ciotki w migdzy-
rzgdziach w przypadku upraw wieloletnich)

GAEC6

Utrzymanie poziomoéw materii organicznej gleby
poprzez zakaz wypalania gruntow rolnych

Roéznorodnosé
biologiczna

SMR 2

Ochrona okreslonych gatunkow ptakéw poprzez prze-
strzeganie dziatan obligatoryjnych na obszarach Natury
2000 oraz na terenie catego kraju poprzez respektowa-
nie okreslonych zakazoéw

SMR 3

Ochrona okreslonych typow siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw zwierzat oraz gatunkow roslin poprzez
przestrzeganie dziatan obligatoryjnych na obszarach
Natury 2000

Krajobraz,
minimalny
poziom utrzymania

GAEC7

Zachowanie cech krajobrazu (pomnikéw przyrody,
rowow do 2 m szerokosci, oczek wodnych o lacznej
powierzchni mniejszej niz 100 m?) oraz zakaz przyci-
nania drzew i zywoplotow w okresie od 15 kwietnia do
31 lipca, z wylaczeniem wierzb, drzew owocowych
oraz zagajnikow o krotkiej rotacji

Zdrowie
publiczne,
zdrowie zwierzat
i zdrowie roslin

Bezpieczenstwo
Zywnosci

SMR 4

Bezpieczenstwo zywnosci i pasz

SMR 5

Zakaz stosowania zwigzkow o dzialaniu hormonal-
nym, tyreostatycznym i betaagonistycznym

Identyfikacja
irejestracja
zwierzat

SMR 6

Identyfikacja i rejestracja swin

SMR 7

Identyfikacja i rejestracja bydta

SMR 8

Identyfikacji i rejestracja owiec i koz

Choroby zwierzat

SMR 9

Zapobieganie, kontrola i zwalczanie przenosnych gab-
czastych encefalopatii (TSE).

Srodki ochrony
roslin

SMR 10

Przestrzeganie zasad wiasciwego stosowania $rodkow
ochrony roslin

Dobrostan
zwierzat

Dobrostan zwierzat

SMR 11

Przestrzeganie norm ochrony cielat

SMR 12

Przestrzeganie norm ochrony §win

SMR 13

Przestrzeganie norm ochrony zwierzat gospodarskich

Zrédlo: [System 2015].
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W przypadku nieprzestrzegania praktyk zazielenienia na rolnikow
nakladane sa kary administracyjne polegajace na zmniejszeniu kwoty
otrzymanych w danym roku platno$ci bezposrednich'’. Przez dwa pierwsze
lata wdrazania zazielenienia (2015 i 2016) kary te nie beda wykracza¢ poza kwote
otrzymanej ptatnosci za zazielenienie i, w zaleznosci od stopnia stwierdzonej nie-
zgodnosci, obejmowac beda czes$¢ lub catos¢ ptatnosci za zazielenienie.

Natomiast w kolejnych latach kary beda mogly nawet przewyzszad
otrzymang kwot¢ na zazielenienie (w 2017 r. o maksymalnie 20%, a od 2018 .
o maksymalnie 25%), co oznacza, ze w niektdrych przypadkach kara za nieprze-
strzeganie praktyk zazielenienia spowoduje takze czesciowe zmnigjszenie in-
nych ptatnosci.

5. Glowne wymogi dotyczace zazielenienia.
5.1. Dywersyfikacja upraw

Dywersyfikacja dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 ha
gruntow ornych, w wariancie:

a) od 10 do 30 ha gruntéw ornych — zobowigzane sa do prowadzenia co
najmniej 2 réznych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa giow-
na nie moze zajmowac wigcej niz 75% gruntéw ornych;

b)  powyzej 30 ha gruntéw ornych — zobowiazane sa do prowadzenia co
najmniej 3 réznych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa gtow-
na nie moze zajmowac wigcej niz 75% gruntéw ornych, a dwie uprawy
facznie nie moga zajmowac wigcej niz 95% gruntéw ornych.

Za odrgbna uprawg uznaje si¢:

— rodzaj w klasyfikacji botanicznej upraw;

— gatunek z rodzin kapustowatych (Brassicaceae), psiankowatych (Sola-

naceae) 1 dyniowatych (Cucurbitaceae);

— forme ozima i jara tego samego rodzaju;

— grunt ugorowany;

— trawe lub inne pastewne rosliny zielne.

W okresie od 15 maja do 15 lipca organ kontrolny sprawdzi realizacje
dywersyfikacji upraw, tzn. czy w tym okresie rosliny sa uprawiane i zajmuja
okreslony odsetek powierzchni gruntow ornych. Kontrola w tym zakresie bedzie
mozliwa zar6wno na podstawie obecnosci uprawy, jak i na podstawie jej pozo-
statosci znajdujacych si¢ na polu po zbiorze.

W celu obliczenia udzialu upraw rolnik moze zadeklarowac¢ dana dziatke
tylko raz w danym roku skladania wnioskow.

19 Zgodnie z art. 77 ust. 6 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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5.2. Utrzymanie trwalych uzytkéw zielonych (TUZ)

W celu ochrony trwatych uzytkéw zielonych, ktére w duzym stopniu

przyczyniajq si¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej, a w szczegdlnosci
odgrywajq wazng rol¢g w pochtanianiu dwutlenku wegla i ochronie gleby, wpro-
wadzono obowiazki dotyczace utrzymania trwalych uzytkdéw zielonych.
1) W ramach tych wymogéw na obszarach Natura 2000 obowiazuje zakaz
przeksztalcania lub zaorywania wyznaczonych cennych przyrodniczo trwa-
lych uzytk6éw zielonych, w tym obejmujacych gleby torfowe i podmokte, ktore
wymagaja S$cislej ochrony w celu osiagnigcia celow dyrektywy ptasiej
(2009/147/WE) 1 siedliskowej (92/43/EWG). Kazdy rolnik, ktéry posiada cenne
przyrodniczo TUZ, zostal o tym indywidualnie poinformowany w karcie infor-
macyjnej dotaczanej do wstgpnie wypelionego wniosku o ptatnos¢ w 2015 r.

W przypadku, gdy rolnik zaorze lub przeksztatci TUZ-y cenne przyrodni-

czo, oprocz sankcji w postaci zmniejszenia ptatnosci, ma obowigzek ponowne-
go przeksztalcenia tego obszaru w trwaty uzytek zielony.
2) Ponadto, w celu zapobiezenia masowemu przeksztalcaniu TUZ na grunty or-
ne w kraju zostanie wprowadzony obowiazek utrzymania udzialu TUZ w po-
wierzchni gruntow rolnych w skali catego kraju, przy czym nie moze on
zmniejszy¢ si¢ o wiecej niz 5% w stosunku do poziomu referencyjnego
z 2015 r."" Jest to analogiczny mechanizm do obecnie funkcjonujacego w ra-
mach zasady wzajemnej zgodnosci.

W razie zmniejszenia wskaznika TUZ o wigcej niz 5% w skali kraju ko-
nieczne bedzie wdrozenie dziatan naprawczych polegajacych na zobowiazaniu
rolnikow, ktorzy przeksztatcili trwale uzytki zielone, do przywrdcenia okreslo-
nej powierzchni gruntu w TUZ lub odtworzenia takiej samej powierzchni TUZ
na innym gruncie.

5.3. Utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA)

Utrzymanie obszaréw proekologicznych dotyczy gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych, ktére sa zobowiazane, aby posiadaé
obszary proekologiczne EFA na powierzchni co najmniej 5%'* gruntéw ornych.

" Poziom referencyjny jest obliczany jako relacja powierzchni TUZ (zadeklarowanych

w 2012 r. oraz nowych TUZ, nieuwzglednionych w 2012 r., ktore zostaty zadeklarowane
w 2015 r.), do catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych zadeklarowanych w 2015 r.

12 Odsetek ten, po przedstawieniu przez Komisje Europejska raportu oceniajacego wdrazanie
tej praktyki po 2017 r., moze zosta¢ podwyzszony do 7%.
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Do obszardéw proekologicznych rolnicy moga zaliczy¢ nastepujace elementy:
1) grunty ugorowane — na ktérych w okresie od 1 stycznia do 31 lipca w da-
nym roku nie jest prowadzona produkcja rolna (po uptywie tego terminu rolnik
bedzie mogt przywrdci¢ grunty do produkcji).
Na ugorach w ramach EFA:

— obowigzuje zakaz wysiewu 1 uprawy gatunkéw roslin na cele produkcyj-
ne, w tym zakaz wypasu i koszenia;

— dopuszcza sie stosowanie herbicydow w celu przeciwdziatania wkracza-
niu niepozadanej roslinnosci (zgodne z zasada wzajemnej zgodnosci);

— dopuszcza si¢ wysiew mieszanek nasion roslin polnych w celu zwigksze-
nia korzysci ptynacych z réznorodnosci biologicznej, pod warunkiem, iz
nie sg one wykorzystywane w celach produkcyjnych i do skarmiania
zwierzat;

2) elementy krajobrazu, ktore sa w posiadaniu rolnika:
A. Chronione w ramach norm Dobrej Kultury Rolnej (DKR):

a) drzewa bedace pomnikami przyrody;

b) oczka wodne o tacznej powierzchni mniejszej niz 100 m?;

¢) rowy, ktorych szeroko$¢ nie przekracza 2 m;

B. Pozostate elementy speiniajace nastepujace kryteria:

a) zywoploty lub pasy zadrzewione — o0 maksymalnej szerokosci do 10 m;

b) drzewa wolnostojace — o srednicy korony wynoszacej przynajmniej 4 m;

¢) zadrzewienia liniowe — obejmujace drzewa o $rednicy korony wynosza-
cej przynajmniej 4 m; odleglos¢ miedzy koronami drzew nie powinna
przekraczac 5 m;

d) zadrzewienia grupowe, ktorych korony zachodza na siebie oraz zagaj-
niki $rodpolne — o maksymalnej powierzchni do 0,3 ha;

¢) miedze $rodpolne — o szerokosci od 1 m do 20 m, na ktdérych nie jest
prowadzona produkcja rolna;

f) oczka wodne — o maksymalnej powierzchni do 0,1 ha, z wyltaczeniem
zbiornikow zawierajacych elementy betonowe lub plastik, do ktorej wli-
cza sie ros$linno$¢ nadbrzezng o szerokosci do 10 metréw;

g) rowy — o maksymalnej szerokosci do 6 m, wlaczajac otwarte cieki wodne
shuzace do nawadniania i odwadniania, z wytaczeniem kanatow wykona-
nych z betonu;

3) strefy buforowe, w tym strefy buforowe na trwalych uzytkach zielonych,
pod warunkiem, ze rdéznig si¢ one od przylegajacej kwalifikujacej si¢ po-
wierzchni uzytkéw rolnych — o szerokosci ustanowione;:
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— w ramach norm DKR (5 m, 10 m lub 20 m) oraz

— inne strefy buforowe o szerokosci nie mniejszej niz 1 m i nie wigkszej
niz 10 m.

Strefy buforowe moga obejmowac réwniez pasy z roslinnosciag nadbrzez-
ng o szerokosci do 10 m, wystepujaca wzdhuz cieku wodnego.

W strefach buforowych nie moze by¢ prowadzona produkcja rolna,
niemniej jednak wypas lub koszenie na tych obszarach jest mozliwe;

4) pasy gruntow kwalifikujacych si¢ do platno$ci wzdluz obrzezy lasu —
o szerokosci od 1 m do 10 m. Na pasach tych dopuszcza si¢ prowadzenie pro-
dukcji, jednak w takim przypadku obowigzkowe jest stosowanie wspotczynnika
wazenia — 0,3 (patrz Tabela 2 — wspotczynniki przeksztatcenia (konwersji) 1 wa-
zenia). W przypadku, jesli produkcja nie bedzie prowadzona — dopuszcza si¢
wypas lub koszenie, pod warunkiem, ze pasy te mozna odrézni¢ od przylegtych
gruntow rolnych;

5) zagajniki o krétkiej rotacji, na ktorych obowigzuje zakaz stosowania
srodkow ochrony roslin i mozliwe jest stosowanie nawozenia mineralnego
w nastepujacych limitach:

a) w pierwszym roku funkcjonowania plantacji — dawki nawozdéw mineral-
nych nie powinny przekracza¢ 20 kg/ha N, 20 kg/ha P,0s, 1 40 kg/ha K,O
oraz

b) w roku nastgpujacym po zbiorze roslin — dawki nawozéw mineralnych nie
powinny przekraczaé 80 kg/ha N, 30 kg/ha P,0s, 1 80 kg/ha K,O.

Do zagajnikéw traktowanych jako EFA zaliczane sa gatunki z rodzaju
wierzba, brzoza oraz topola czarna i jej krzyzowki. W przypadku zagajnikéw
powierzchnia zaliczana do obszaru EFA moze stanowi¢ jedynie 30% po-
wierzchni rzeczywistej (patrz Tabela 2 — wspotczynniki wazenia i konwersji);

6) obszary zalesione po 2008 r. w ramach PROW 2007-2013 (zalesienia na
gruntach rolnych) i PROW 2014-2020, ktore kwalifikowaty si¢ do jednolitej
ptatnosci obszarowej w 2008 r.;

7) miedzyplony lub pokrywa zielona — w postaci wsiewek traw w uprawe
gléwna lub mieszanek, utworzonych z co najmniej 2 gatunkow, z nastepuja-
cych grup roslin uprawnych: zbdz, oleistych, pastewnych, bobowatych drobno-
nasiennych, bobowatych grubonasiennych oraz roslin miododajnych. Powyz-
szych mieszanek nie utrzymuje si¢ na tej samej dzialce rolnej jako uprawy
w plonie gléwnym w roku nastgpujacym po wysiewie mieszanki.

Powierzchnia zaliczana do obszaru EFA stanowi¢ moze jedynie 30% po-
wierzchni rzeczywistej.

Mieszanki ztozone z samych gatunkdéw zbdz nie sa uznawane za obszar
proekologiczny.
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Tabela 2. Matryca wspolczynnikéw przeksztalcenia (konwersji) i wazenia

WSPOLCZYNNIK
ELEMENT PRZEKSZTAECENIA | WSPOLCZYNNIK @Ooliift‘:ig}ﬁu

(KONWERSJT) WAZENIA obu wspolczynnikow)

(m/drzewo do m’) potezy
Grunt ugorowany (1 m?) - 1 1
Zywoptoty/ strefy
zgdrzgwi(ile (1 13]12) > 2 10
Drzewa wolnostojace 20 15 30
(drzewo)
Zadrzewienia liniowe (1m) 5 2 10
Zadrzewienia grupowe/ ) 15 15
zagajniki $rédpolne (1 m?) ’ ’
Miedze srédpolne (1 m) 6 1,5 9
Oczka wodne (1 m?) - 1,5 1,5
Rowy (1 m) 3 2 6
Strefy buforowe (1m) 6 1,5 9
Pasy gruntow kwalifikuja-
cych si¢ do ptatnosci wzdtuz
obrzezy lasu (1 m):
- bez produkcji 6 1,5 9
- z produkcijg 6 0,3 9
Zagazjmkl o kroétkiej rotacji ) 03 03
(1 m)
Obszary zalesione w ramach ) | |
PROW (1m?)
Mledzyplon}; i pokrywa ) 03 03
zielona (1 m”)
Uprawy wiazace azot (1m?) - 0,7 0,7

Zrédlo: [System 2015].
5.4. Mozliwo$¢ wspélnej realizacji praktyki EFA

W sytuacji duzego zréznicowania wielkosci obszarow proekologicznych
pomigdzy sasiadujacymi gospodarstwami moga one skorzystaé z mozliwosci
wspolnej realizacji tego wymogu. W takim przypadku musza by¢ spetnione na-
stepujace warunki:

— we wspolnej realizacji praktyki EFA moze uczestniczy¢ do 10-ciu rolnikow;

— gospodarstwa musza znajdowaé si¢ w bliskiej odleglosci — 80% po-
wierzchni kazdego z gospodarstw powinno znajdowaé si¢ w promieniu
maksymalnie 15 km, tj. w okregu o $rednicy 30 km;

— wspolnie rozliczane moga by¢ jedynie przylegajace obszary proekolo-
giczne (nie jest okreslona minimalna wielko$¢ punktu stycznego);

— kazdy z rolnikow odpowiada za to, aby przynajmniej polowa (50%)
obszaréw, ktore powinien przeznaczy¢ na obszary EFA (czyli po-
wierzchnia odpowiadajaca 2,5% jego gruntu ornego) byta potozona na te-
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renie jego gospodarstwa rolnego. Pozostata cz¢s¢ moze by¢ realizowana

poprzez ,,wspdlny obszar proekologiczny”;

— obszary EFA objete wspolnym wdrozeniem mogg stanowi¢ jeden lub
kilka obszaréw i znajdowa¢ si¢ na gruncie jednego lub wigcej rolni-
kow, tzn. nie wszyscy rolnicy bioracy udziat we wspolnej realizacji prak-
tyki EFA musza uczestniczy¢ w tworzeniu wspolnego obszaru proekolo-
gicznego;

— rolnicy sa zobowigzani zawrze¢ pisemna umowe w odniesieniu do:
(1) szczegdtow finansowych porozumienia oraz (ii) sankcji w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci na wspdlnym obszarze EFA.

Analizujac postgpy w zakresie ,,ekologizacji” rolnictwa, nalezy tez wska-
za¢ na istotne powigzania pomig¢dzy systemem ptatnosci bezposrednich a Pro-
gramem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Cele srodowiskowe i klimatyczne sa realizowane poprzez ptatnos¢ zielo-
na. Dodatkowe wymagania ponad dobra kultur¢ rolng i zazielenienie ukierun-
kowane na wybrane obszary (Natura 2000, OSN, obszary erozyjne) sa realizo-
wane w ramach dzialan PROW 2014-2020.

5.5. Postep w zalozeniach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej

Greening, gtowne novum reformy WPR nas lata 2014-2020, mialo wa-
runkowa¢ wsparcie wsi i rolnictwa dostarczaniem dobr publicznych — public
money for public goods [Kociszewski 2014]. Patrzac na ewolucje celow i wy-
datkow WPR, poczynajac od reformy 1992 r., mozna si¢ byto spodziewac postu-
latu 1 realizacji znacznego przesuniecia srodkéw na II filar polityki, w tym na
cele zrownowazonego rozwoju. Tak si¢ jednak nie stato i jeszcze przed wdroze-
niem polityki na obecna perspektywe finansowa nastapil pewien krok wstecz
w stosunku do pierwotnych zatozen [Matthews 2013].

Ostatnia powazna reforma, ktora nadata ksztatt Wspolnej Polityce Rolnej do
2013 r., miala miejsce w 2003 r. w Luksemburgu [Krzyzanowski 2005]. Wsrod
postanowien dotyczacych modyfikacji istniejacych instrumentéw WPR znalazto
si¢ rdwniez postanowienie o przeprowadzeniu oceny funkcjonowania WPR (ang.
health check) w 2008 r. Przeglad wytyczat takze kierunki przysztych zmian WPR
(po roku 2013). Zdefiniowano bowiem i dolaczono do listy celéow WPR ,nowe
wyzwania” dotyczace zmian klimatycznych, energii odnawialnej, gospodarki
wodnej, réznorodnosci biologicznej, srodkdéw towarzyszacych restrukturyzacji
mleczarstwa oraz innowacyjnosci w zakresie czterech pierwszych zadan.
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Zgodnie z ustaleniami Health Check [Sprawozdanie 2008], jesli chodzi
0 zwigzany z ptatnosciami warunek przestrzegania cross-compliance, to dodano
dwa dodatkowe kryteria do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z wymogami
srodowiska (Good Agricultural and Environmental Conditions — GAEC) — stre-
fy buforowe wzdtuz ciekéw wodnych oraz zasady korzystania z wody do celow
nawadniania. Nadano réwniez opcjonalny charakter czg¢sci standardow w ra-
mach dobrej kultury rolnej (GAEC), dajac tym samym mozliwos¢ lepszego do-
pasowania tych standardow do specyficznych uwarunkowan naturalnych panstw
cztonkowskich.

Gospodarstwa do 15 ha powierzchni gruntdw ornych (pierwotnie Komisja
proponowata, aby obowiazek ten dotyczyl gruntow rolnych) sa wylaczone
z wymogu utrzymywania obszaréw proekologicznych (EFA); odsetek tych ob-
szarow w gospodarstwie zmniejszono z 7% (jak proponowata Komisja) do 5%,
przy czym moze on zosta¢ podniesiony do 7% po przedstawieniu przez Komisje
raportu, najpozniej w marcu 2017 r., rozszerzono list¢ kategorii gruntow trakto-
wanych jako proekologiczne, m.in. o uprawy wiazace azot (motylkowate) oraz
migdzyplony i pokrywe zielona, obok gruntéw ugorowanych, taraséw, elemen-
tow krajobrazu, wilaczajac elementy potozone na obszarze przylegajacym do
gruntu ornego, stref buforowych, systemdéw rolno-lesnych, obszaréw pod zagaj-
nikami o krotkiej rotacji, na ktorych nie stosuje si¢ nawozow mineralnych i/lub
srodkdw ochrony roslin, paséw dziatki przylegajacej do krawedzi lasu, obsza-
row zalesionych, sposrdod ktorych panstwo cztonkowskie wybierze te obowigzu-
jace na jego terenie. Do okreslenia procentowej powierzchni obszaréw EFA
panstwa czlonkowskie mogg stosowaé odpowiednie wspotczynniki wazenia
uwzgledniajace znaczenie poszczegdlnych obszaréw dla srodowiska.

Podniesiono rowniez z 3 ha do 10 ha powierzchni¢ gruntéw ornych go-
spodarstw, ponizej ktorej sa one wyltaczone z wymogu dywersyfikacji upraw.
Dla gospodarstw miedzy 10 a 30 ha stawia si¢ wymdg dwoch réznych upraw
(a nie trzech, jak proponowata KE). Uprawa gldwna nie powinna zajmowac
wigcej niz 75% gruntdow ornych; natomiast gospodarstwa powyzej 30 ha grun-
tow ornych powinny posiada¢ minimum trzy uprawy na gruntach ornych, przy
czym dwie uprawy gtéwne nie moga zajmowac wigcej niz 95% gruntéw ornych.

Po ustaleniach Health Check innowacje, zmiana klimatu oraz ochrona
Srodowiska stanowia motyw przekrojowy w dziataniach programu rozwoju ob-
szarow wiejskich. Rolnictwo ekologiczne jest teraz odrgbnym dziataniem.

Okreslona czgs$¢ dziatan w ramach nowego programu rozwoju obszarow
wiejskich ma przyczynia¢ si¢ do realizacji celéw Srodowiskowo-klimatycznych.
Dla dziatan tych wprowadzono minimalny prog alokacji wydatkbw EFRROW
na poziomie 30% (pierwotnie KE proponowata prog 25%). Ich zakres (posze-
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rzony w toku negocjacji), obok rolnictwa ekologicznego, dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego, wsparcia dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi i1 innymi szczegdlnymi ograniczeniami, obejmuje takze inwestycje
w $rodki trwate o pozytywnych efektach srodowiskowo-klimatycznych, grupe
dziatan ,,lesnych” oraz ptatnosci dla obszaréw Natura 2000.

W programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym, rolnictwie ekologicz-
nym oraz w ramach platnosci dla obszarow Natura 2000 i ptatnosci zwigzanych
z Ramowa Dyrektywa Wodna podstawowe wymogi uzupetniono o wymodg do-
tyczacy dzialalnosci rolniczej w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych (okre-
slonej w art. 4 ust. 1 lit. c tiret drugi i trzeci rozporzadzenia dotyczacego ptatno-
sci bezposrednich). Zwrocono uwagg, ze nie moze by¢ podwdjnego finansowa-
nia (tj. rownoczesnego ptacenia za te same wymogi co w ramach ptatnosci za
zazielenienie).

Dwa lata p6zniej w dokumencie Komisji [Komunikat 2010] powtdrzono
gléwne postulaty odnosnie zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Ma nastapic
poprawa dziatalnosci $rodowiskowej realizowanej w ramach WPR poprzez
wprowadzenie obowiazkowego ,,zielonego” komponentu w ptatnosciach bezpo-
srednich, a takze poprzez wsparcie dla dzialan na rzecz srodowiska, stosowa-
nych na catym terytorium UE. Powyzsze moze mie¢ forme prostych, ogélnych
i przeprowadzonych corocznie dziatan srodowiskowych (np. utrzymanie uzyt-
kéw zielonych, okrywa zielona, ptodozmian czy odlogowanie ekologiczne).

W rozporzadzeniach konkludujacych reforme [Rozporzadzenie 2013a,b,c.d,]
utrzymano wiekszos$¢ upraszczajacych rozwigzan Rady dotyczacych zazielenie-
nia ptatnosci bezposrednich tak, jak w Health Check.

Zmodyfikowano zapis co do obowiazku utrzymania trwatych uzytkow zie-
lonych (TUZ) na poziomie gospodarstwa. Ograniczono go do wyznaczonych
przez panstwa cztonkowskie TUZ cennych przyrodniczo na obszarach Natura
2000, obejmujacych gleby torfowe i podmokte. Ponadto, jesli w danym kraju Iub
regionie udziat TUZ w calkowitej powierzchni UR nie zmniejszyt si¢ o wiecej niz
5%, wprowadzono mozliwos¢ kontroli utrzymania TUZ na poziomie kraju lub
regionu, a nie jak w pierwotnej propozycji Komisji, na poziomie gospodarstwa.

Poszerzono zakres dziatan realizujacych cele srodowiskowo-klimatyczne.
Oproécz rolnictwa ekologicznego, programu rolnosrodowiskowego, wsparcia dla
obszaréw o niekorzystnych uwarunkowaniach obejmuja one takze inwestycje
w srodki trwate o pozytywnych efektach srodowiskowo-klimatycznych, grupe
dziatan ,,lesnych”, Natura 2000, przy jednoczesnym podniesieniu poziomu mi-
nimalnych wydatkow na te cele z 25% do 30% [Rozporzadzenie 2013c].

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze nastapit pewien postgp w zréwnowaze-
niu rolnictwa w stosunku do okresu poprzedniego (jego wielkos¢ bedzie mozna
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zbada¢ dopiero po kilku latach funkcjonowania programow), jednak nie tak du-
zy jak mozna byto oczekiwaé po poczatkowych dokumentach unijnych.

5.6. Programy rolnosrodowiskowe na lata 2014-2020
w stosunku do okresu poprzedniego (2007-2013)

Jak zostato powiedziane wyzej, realizacja dywersyfikacji upraw, jako jed-
nego z gtéwnych narze¢dzi zazielenienia, jest mozliwa poprzez praktyke rowno-
wazng w ramach dziatlania rolnosrodowiskowo-klimatycznego PROW
2014-2020. Programy rolno-$srodowiskowe byly istotnym elementem Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich odkad Polska przystapita do struktur Unii Euro-
pejskiej. W perspektywie finansowej 2007-2013 wydano na powyzsze cele 2,5
mld zt. Natomiast na lata 2014-2020 przewidziano wydatkowanie okoto 2 mi-
liardéw euro w dziataniu 10 — Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (1,184
mld euro) [PROW 2014].

Celem realizacji programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW
2007-2013 byta poprawa srodowiska przyrodniczego i obszarow wiejskich,
a w szczegodlnosci:

— przywracanie walorow lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowa-
nych rolniczo oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich;

— promowanie zrbwnowazonego systemu gospodarowania;

— odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wod;

— ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych
odmian roslin uprawnych.

W ramach programu rolnosrodowiskowego ustanowiono nastgpujace pa-
kiety rolnosrodowiskowe (zatacznik 10 do Programu):

Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone;

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne;

Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone;

Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami Natura 2000;

Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000;

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie;

Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie;

Pakiet 8. Ochrona gleb i wad,

Pakiet 9. Strefy buforowe.
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W programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym podstawowe wymogi
uzupetniono o wymdg dotyczacy dziatalnosci rolniczej w zakresie powierzchni
uzytkow rolnych. Oznacza to, ze platnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne be-
da obejmowac tylko te zobowiazania, ktore wykraczaja poza wymogi wzajem-
nej zgodnosci, odpowiednie kryteria i minimalne dziatania wynikajace z defini-
cji dziatalnosci rolniczej, odpowiednie minimalne wymogi dotyczace nawozow
1 srodkdw ochrony roslin oraz inne odpowiednie wymogi obowiazkowe ustano-
wione przez ustawodawstwo krajowe.

W przypadku ptatnosci dla obszarow Natura 2000 zmieniono stanowisko
Rady i dodano ,,podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania” do podstawo-
wych wymogdw (analogicznie, jak byto w pierwotnej propozycji Komisji).

Podsumowanie

Z badanych materiatow wynika jednoznacznie, ze po raz pierwszy w do-
tychczasowej historii WPR potozono tak duzy nacisk na sprawy rolnosrodowi-
skowe. Jak powiedziano wyzej, obecna WPR m.in. uzaleznia wyptate 30% ptat-
nosci bezposrednich od przestawienia sektora rolnego na kierunek bardziej
zrownowazony (tzw. zazielenienie). Znacznie wzrosty tez srodki przeznaczane
na programy rolnosrodowiskowe.

Mamy wypracowane narzedzia do badania postgpu zréwnowazenia roz-
woju rolnictwa. Mozemy wigc analizowaé¢ zmiany w rolnictwie Unii Europej-
skiej, a w tym przede wszystkim w rolnictwie polskim. Bedzie to przedmiotem
badan w roku nastepnym i dalszych latach. By jednak wykaza¢ pozytywne
zmiany lub ich brak, i jednoczesnie okresli¢ punkt wyjsciowy badan, nalezy
przesledzi¢ stan ekologizacji rolnictwa krajéw UE przed rokiem 2014.

Analizowane dokumenty pokazuja obraz dos¢ optymistyczny. Rolnictwo
UE dostarcza srodowiskowych dobr publicznych i przyczynia si¢ do zmniejszenia
zmian klimatu. Ma tez ono istotny wktad w produkcje zasobow odnawialnych.

WPR zapewnia ochrone bioréznorodnosci i powoduje poprawe w zakresie
ochrony gatunkéw zwierzat i siedlisk.

Nie zapominajmy jednak, ze polskie rolnictwo bedace od ponad 10 lat
czgscia rolnictwa Unii Europejskiej nie posuwato si¢ w tym czasie, podobnie jak
w innych krajach UE w kierunku rozwoju zréwnowazonego, mimo ze o polityce
ekologicznej w ramach WPR mozemy méwié juz od konca lat osiemdziesiatych
[Kociszewski 2014].

Pewne dziatania zapowiedziane w strategiach zostaty juz podjete na pol-
skim gruncie. Jednak dopiero za lat kilka, aczkolwiek w okresie objetym bada-
niami, bedzie mozna stwierdzi¢ postgp w kierunku zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa.
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Dodatkowo, przedmiotem badan powinny by¢ (co nie wynika bezposred-
nio z analizowanych wyzej dokumentow) uwarunkowania zewnetrzne i we-
wnetrzne dla rozwoju zréwnowazonego.

Do tych pierwszych zaliczamy czynniki o charakterze globalnym:

— ekonomiczne — ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy, gwattowne wahania
cen roznych produktéw, w tym produktow rolnych, koniecznos¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego dla poszczegélnych krajow, roz-
w0j energii odnawialnej;

— zwiazane z ochrong srodowiska — gazy cieplarniane, pogarszajace si¢ wa-
runki glebowe, koniecznos¢ wiekszej, niz do tej pory dbatosci o jakos¢
wody i powietrza, a takze zapewnienie roznorodnosci biologiczne;.

W samym sektorze rolnym chodzi takze o uwarunkowania wynikajace
z przynaleznosci Polski do UE (dalsza aktywizacja obszaréw wiejskich, a takze
sprostanie zroznicowaniu rolnictwa w skali Unii Europejskiej, rozwoj produkcji
biopaliw) oraz spowodowane coraz liczniejszymi powigzaniami rolnictwa euro-
pejskiego z rolnictwem swiatowym, poprzez podejmowane przez UE proby two-
rzenia porozumien o charakterze integracyjnym przede wszystkim z USA, Ka-
nada czy Japonia. Nie bez znaczenia (chociazby dla naszych szans eksporto-
wych, ale przede wszystkim dla dalszych mozliwosci wspierania sektora rolne-
g0) sa rolnicze porozumienia handlowe negocjowane na forum Swiatowej Or-
ganizacji Handlu. Jesli porozumienia te wejda w zycie, zapewne wptynie to na
zréwnowazony rozwoj europejskiego rolnictwa. Wynikiem negocjacji moga
bowiem by¢ pewne ustgpstwa w zakresie ,,ekologizacji” sektora.

Do uwarunkowan wewnetrznych mozemy zaliczy¢ zarbwno zmiany de-
mograficzne na wsi, trudnosci w powiekszaniu areatu gospodarstwa (w tym ro-
sngca cena ziemi), jak 1 wynikajace z polityki rolnej panstwa, w tym z okreslo-
nego podziatu dostepnych srodkow z Unii Europejskiej kierowanych na potrze-
by rolnictwa i wsi. Dodatkowym, pozytywnym, aczkolwiek trudno mierzalnym
uwarunkowaniem jest coraz wigksza cheé rolnikow do podejmowania wspol-
nych dziatan, czego dobrym przyktadem jest powigkszajaca si¢ liczba grup pro-
ducentow, szczegdlnie w sektorze owocow 1 warzyw. Z drugiej strony, pojawia-
ja sie tez zjawiska niekorzystne — nadmierna pogon za szybkim wzrostem do-
chodow, ktora powoduje wykorzystywanie pochodzacych z importu srodkéw
produkcji, o niepewnej jako$ci (nasiona, material zwierzgcy, pasze), niekiedy
nadmierna chemizacje, co skutkuje wytwarzaniem watpliwej jakosci produktow
koncowych.

Nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage na wielofunkcyjny charakter rolnictwa
krajéw UE, jako istotna ceche tego sektora, calkowicie odmienna od wystgpuja-
cych w innych krajach, np. w USA, gdzie rolnictwo nastawione jest na maksy-

114



malizacj¢ produkcji i eksportu. Unia Europejska przywiazuje wielkie znaczenie
do ,,srodowiskowych” aspektow rolnictwa, takich jak: ochrona srodowiska natu-
ralnego i bior6znorodnos$ci, zachowanie krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowe-
go 1 tradycyjnego modelu zycia, bezpieczenstwo zywnosciowe (food security),
zrownowazony rozwo6j obszaréw wiejskich, a takze bezpieczenstwo zywnosci
(food safety) czy dobrostan zwierzat.

Jednoczesnie rolnictwu unijnemu nie jest tatwo dziata¢ w otoczeniu mig-
dzynarodowym, nie przyjmujacym na razie tych wartosci. Dobrym przyktadem
sa tu pozataryfowe problemy w handlu z USA, takie jak:

— dobrostan zwierzat — unijne standardy w tym zakresie sq wysokie i re-
strykcyjne, co w znaczacy sposob wplywa na koszty produkcji i obniza
konkurencyjno$¢ cenowa czesci unijnych towaréow rolnych na rynkach
migdzynarodowych;

— niektore technologie wykorzystywane w produkcji rolnej w USA, np.
migso produkowane z zastosowaniem hormonow wzrostu czy raktopami-
ny, uzywanie $rodkow chemicznych do dekontaminacji migsa, sprawa
zywnosci uzyskiwanej ze zwierzat klonowanych, czy zywnos¢ produko-
wana z organizméw modyfikowanych genetycznie.

Nalezy sadzi¢, ze wraz z rozwojem spoleczenstw w krajach pozaunijnych
w strong¢ prozdrowotnosciowa i prosrodowiskowg wzorce unijne beda si¢ upo-
wszechniac.

Droga jest tu jednak nieprosta. Warto tu wspomnie¢ tzw. Codex Alimenta-
rius, czyli zbior przyjetych w skali migdzynarodowej norm dotyczacych zywno-
$ci, ktorych poszczegolne kraje powinny przestrzegaé. Cztonkami Komisji Ko-
deksu Zywno$ciowego FAO/WHO jest 180 panstw i Wspolnota Europejska.
Praktyka przestrzegania norm przez poszczegdlne kraje jest bardzo rézna.
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