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Wprowadzenie

Polityka rolna w UE wspomaga funkcjonowanie wielu typéw rolnictwa,
w tym opartego na modelach: tradycyjnym, industrialnym, ekologicznym. Cele
i mechanizmy WPR oraz cechy indywidualne rolnictwa poszczegolnych krajow
cztonkowskich UE wskazuja, ze w dtugim okresie wzorce jego funkcjonowania
ulegaja cze$ciowej unifikacji, cho¢ nadal wystgpuje i bedzie wystepowat model
typowy tylko danego kraju, wynikajacy z jego specyfiki i uwarunkowan we-
wnetrznych. W debacie na temat przysztosci rolnictwa UE i ksztattu przysziej
WPR stawiane sa pytania dotyczace rozwoju zréwnowazonego bazujacego na
wielofunkcyjnosci, konkurencyjnosci, ktéra popycha rolnictwo w kierunku dal-
szej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji, zmian strukturalnych i sposobu
ich wprowadzania. Ta wielowatkowa dyskusja nie zamyka si¢ z pewnoscia
w sztywnych ramach najblizszego okresu budzetowego na lata 2014-2020. Po raz
kolejny rozstrzygaja si¢ zasadnicze kwestie dotyczace celdéw wspotpracy migdzy
panstwami europejskimi oraz sposobdw jej realizacji. Niniejsza monografia do-
skonale wpisuj¢ si¢ w debatg na temat nowych rozwiazan WPR 2013+ wobec
wyzwan rolnictwa krajow cztonkowskich UE. Poruszono w niej wiele waznych
watkow dyskusji nad perspektywami jednego z najwazniejszych obszardéw inte-
gracji europejskiej — polityki rolne;j.

Na tom sktada si¢ 19 rozdziatéw opracowanych przez przedstawicieli
17 nastepujacych osrodkow naukowych: Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej-PIB, Polska; CER France Amiens Association
d’Economie Rurale, Francja; Federalnego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Au-
stria; Uniwersytetu Ekonomicznego w Pradze; Czechy, Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Informacji Rolniczej, Czechy; Uniwersytet we Florencji, Wlochy;
Uniwersytet Hradec Kralowé, Czechy; Czeski Uniwersytet Przyrodniczy, Cze-
chy; Instytutu Badan Rolniczych, Wegry; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
w Serbii; Srédziemnomorskiego Instytutu Agronomicznego w Bari, Wiochy;
Wydzialu Rolnictwa na Uniwersytecie w Sarajewie, Bosnia i Hercegowina;
Wydzialu Rolnictwa na Uniwersytecie Belgradzkim, Serbia; Wydziatu Nauk
Biotechnologicznych na Uniwersytecie w Podgoricy, Czarnogoéra; Panstwowy
Uniwersytet Technologii Zywnoéci, Ukraina; Instytutu Badah Systemowych
w kompleksie rolniczo-przemystowym Narodowej Akademii Nauk Biatorusi
oraz Uniwersytetu Rolniczego w Plowdiw.

Przedmiotem szczegodlnego zainteresowania autoréw poszczegdlnych
rozdziatléw jest spojrzenie na WPR z perspektywy konkurencyjnosci sektora
zywnosciowego i obszarow wiejskich. Monografi¢ otwiera rozdziat dr Grzego-
rza Dybowskiego, w ktorym nakreslono szeroki kontekst ostatniej reformy



WPR. Tworza go przede wszystkim zmiany na globalnym rynku rolnym oraz
dziatania podejmowane przez jego uczestnikow. W opracowaniu autor skupia
si¢ na wskazaniu przyczyn i konsekwencji kryzysu na swiatowym rynku artyku-
16w rolnych. Skokowy wzrost cen zywnosci i towarzyszace temu ich silne fluk-
tuacje, odzwierciedlajg zdaniem dr Dybowskiego, nowa faze¢ rozwoju rynku
zywnosciowego, charakteryzujaca si¢ zwigkszeniem istotnosci czynnikow popy-
towych 1 zmiang mechanizmu tworzenia cen. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa
ztozone, poniewaz na oddzialywanie rozpoznanych uwarunkowan naktada sig¢
wptyw nietradycyjnych determinant, takich jak dziatania spekulacyjne, rozwdj
rynku biopaliw czy nasilenie konkurencji o zasoby ziemi. Jak wskazuje autor,
szok na globalnym rynku zywnosciowym spowodowal rozmaite skutki, poczaw-
szy od wzrostu i nierdwnomiernego podziatu dochodéw, przez utrate zaufania
do rynkow az po reakcje rzadow narodowych, przybierajacych forme rozwigzan
doraznych, jak i zachowan o strategicznym charakterze. Opisane w opracowaniu
przemiany globalne implikujg wiec ksztatt unijnej polityki rolnej po 2013 roku.
Sytuacja w otoczeniu rolnictwa, ktora oprocz okreslonego (niestabilnego)
stanu rynkéw i cen coraz silniej zaczely wyznacza¢ czynniki srodowiskowe
i zmiany klimatyczne, wplywa na potozenie producentéw rolnych. W ich przy-
padku koniecznoscia staje si¢ znalezienie skutecznych sposobdw adaptacji do
zmian zewnetrznych, w tym do nowej polityki rolnej. Identyfikacja i opisem
elastycznych $rodkow przystosowawczych zajmuja si¢ dr Pierre Yves Lelong,
dr Joanna Pawlowska-Tyszko oraz Sebastian Filipek-Kazimierczak. Wedtug
wymienionych badaczy, na poziomie gospodarstwa rolnego istnieje potrzeba
wdrozenia nowych narzedzi zarzadzania. Polegaja one na podjeciu okreslonych
dziatan (regutl postgpowania) w trzech obszarach: majatkowym, technicznym
i ekonomicznym. Zdaniem autoréw baze rozwojowa gospodarstwa, stanowi kapi-
tat intelektualny, a wigc zgormadzona przez rolnika wiedza i dostgpna informacja.
Istotny wysitek dostosowawczy do zmieniajacych si¢ uwarunkowan pod-
jety podmioty sektora rolno-zywnosciowego z krajow Europy Srodowo-
Wschodniej. Transformacja systemu spoteczno-ekonomicznego i nastepujaca po
niej integracja europejska, stanowita niewatpliwie duze wyzwanie. W tym kon-
tekscie interesujace wydaje si¢ by¢ zagadnienie efektoéw zmian ekonomicznych
dla sektorow rolnych panstw regionu wschodniego. Oceny stanu rozwoju rolnic-
twa w Polsce, Bulgarii, Rumunii, Czechach oraz na Wegrzech i Stowacji podjeli
si¢ prof. Wojciech Jozwiak i prof. Wojciech Zigtara. Wedtug autoréw, niezalez-
nie od odmiennego stanu wyjsciowego oraz znaczacych zréznicowan struktural-
nych, w rolnictwie wszystkich analizowanych krajéow panuje ozywienie. Obok
pozytywnych zjawisk, takich jak np. ugruntowana pozycja profesjonalnych
i konkurencyjnych gospodarstw rolnych, odnotowa¢ mozna szereg kwestii pro-
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blemowych (m.in. niewielka i malejaca obsada inwentarza, ujemne saldo handlu
zagranicznego trzoda chlewna). W kontekscie zmieniajacej si¢ po 2013 roku
WPR, w szczegdlnosci wobec planowanej likwidacji kwot mlecznych i zaziele-
nienia, prof. Jozwiak i prof. Zictara stawiajg pytanie o kontynuacje tendencji
dostosowawczych i1 wskazuja na jej mozliwe skutki ekonomiczne dla sektorow
rolnych rozpatrywanych panstw.

Nowa perspektywa finansowa stanowi rowniez wyzwanie dla panstw be-
dacych cztonkami UE dtuzej niz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednym
z takich wyzwan jest proces programowania instrumentéw polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich. Szczegoélnie istotny jest on w przypadku panstw, gdzie
wzglednie wigksza rolg odgrywa wsparcie z drugiego filara WPR. Taka sytuacja
ma miejsce w Austrii. Poszczegdlne etapy projektowania austriackiego progra-
mu rozwoju obszaréw wiejskich opisuje i ocenia Klaus Wagner. Mimo podje-
tych na roznych szczeblach intensywnych dziatan przygotowawczych, w ktorym
brato udziat szerokie grono interesariuszy i ekspertow, przedstawiciel Federal-
nego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa wskazuje na problemy i obszary konfliktu
towarzyszace przygotowywaniu dokumentu. Najwazniejsze kontrowersje zwia-
zane byly z op6znieniami w zakresie rozstrzygni¢¢ finansowych po stronie in-
stytucji unijnych, rosnagcymi oczekiwaniami potencjalnych beneficjentéw (np.
landéw), ale takze ze ztozono$cia metody tworzenia i oceny konkretnych dziatan.
W przypadku Austrii w prace nad poszczegolnymi instrumentami zaangazowani
byli eksperci. Zdaniem autora ich niezaleznos$¢ czgsto jest dyskusyjna, jednak
sam udzial profesjonalistéw w przygotowywaniu programu ocenia on jako kwe-
sti¢ nie do przecenienia.

Kolejny rozdziat dotyczy projektowania celow strategicznych sektora rol-
no-zywnosciowego. Tego zadania podjeli si¢ inz. Jan Slajs i doc. Tomas Doucha
w odniesieniu do czeskiego sektora rolno-zywnosciowego. W opinii autoréw
niezaleznie od poprawy sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach rolnych
i zmian strukturalnych w pierwszym sektorze, dziatalnos¢ rolnicza w Czechach
cechuje w duzej mierze niska efektywnos¢ 1 negatywne oddziatywanie na sro-
dowisko. Niekorzystng sytuacje pogtebia dodatkowo staba kondycja krajowego
przemystu spozywczego. Przedstawiona w opracowaniu diagnoza daje asumpt
do sformutowania pigciu dtugoterminowych celow sektora, dotyczacych ochro-
ny Srodowiska i produkcji odnawialnych zrodet energii, sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych i okreslonego sposobu ich wsparcia, a takze powiazania
funkcjonowania dziatalnos$ci rolniczej z rozwojem wsi. Przygotowany przez au-
torow opracowania ekspercki projekt strategii stal si¢ przedmiotem rozstrzy-
gnig¢ politycznych. Wyniki przeprowadzonych analiz wykorzystano réwniez do
sformutowania optymalnego z perspektywy Czech ksztattu WPR po 2013 roku.
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Skutki przysztej polityki rolnej UE rozpatrywane sa takze na poziomie re-
gionalnym. Przedstawiciele Uniwersytetu we Florencji prof. Leonardo Casini,
dr Caterina Contini i dr Gabriele Scozzafava dokonuja symulacji oddziatywania
nowego systemu platnosci z pierwszego filara WPR na wartos¢ dodang wytwa-
rzang przez gospodarstwa rolne oraz wielkos¢ wsparcia przypadajacego na po-
szczegolne obszary w regionie Toskanii. Wedtug autoréw, analiza tego typu jest
celowa ze wzgledu na fakt, iz wspomniany region wskazuje si¢ jako jeden z re-
latywnie najbardziej zagrozonych utrata funkcji rolniczej w Europie. Moze miec
to negatywne nastgpstwa w odniesieniu do produkcji zywnosci oraz wytwarza-
nia dobr publicznych dla spoleczenstwa na tym terenie. W instrumentach WPR
upatruje si¢ jeden ze sposoboéw zahamowania wskazanego procesu. Obliczenia
autorow dowodza, ze redystrybucja wsparcia bedzie miata pozytywny wplyw na
warto$¢ dodang toskanskich gospodarstw. Jednak oznacza ona jednoczesnie
ograniczenie pomocy dla rolnictwa ekologicznego.

Przedmiotem rozwazan w nastepnym rozdziale sa ubezpieczenia gospo-
darcze w rolnictwie. Autorzy opracowania — prof. Jacek Kulawik, dr Joanna
Pawtowska-Tyszko i1 dr Michat Soliwoda — skupiajg si¢ na wskazaniu argumen-
tow, jakie podnosi si¢ na rzecz zaangazowania wladzy publicznej w system ubez-
pieczen gospodarczych w rolnictwie oraz charakteryzuja poziom jego rozwoju
w wybranych krajach. Przeprowadzone analizy skfaniajg badaczy do sformuto-
wania rekomendacji pod adresem przysztej WPR. W ich opinii subsydiowanie ze
srodkéw publicznych ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie wywotuje zaréwno
pozytywne, jak i negatywne konsekwencje ekonomiczne. Zdaniem pracowni-
kéw IERIGZ-PIB $wiadczenie takiej pomocy jest akceptowalne, ale pod pew-
nymi warunkami (rozwaga, precyzja i okresowos¢ wsparcia).

W celu zabezpieczenia si¢ przed poniesieniem nieprzewidzianych strat
ekonomicznych podmioty rynkowe nie musza by¢ wylacznie zdane na inter-
wencj¢ panstwa. Dr Jaroslava Dittrichov, dr LibuSe Svobodova i dr Miloslava
Cerna wskazuja na mozliwos¢ wykorzystania instrumentéw pochodnych dla
zmniejszenia ryzyka wymiany handlowej. Autorki z Czech opierajac si¢ na da-
nych ze sprawozdan finansowych opisuja przypadek zastosowania przez przed-
sigbiorstwo eksportujace swoje towary za granicg instrumentu typu forward.

Poziom zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych w Polsce
i jego polityczny wymiar przedstawia prof. Jozef Stanistaw Zegar. Autor roz-
dziatlu, analizujac zaleznosci pomigdzy wlasciwosciami ekonomicznymi gospo-
darstw (wielko$¢ obszarowa, poziom intensywnosci i efektywnosci produkcji)
a wybranymi wskaznikami zrownowazenia $rodowiskowego, formutuje reko-
mendacje dla polityki rolnej. Stwierdzeniu o istnieniu znacznej zbieznosci
kryterium ekonomicznego i srodowiskowego w polskich gospodarstwach in-

12



dywidualnych towarzyszy ocena stopnia ich zrownowazenia. W dalszej czgsci
tekstu prof. Zegar na podstawie obserwacji empirycznych okresla strategiczny
kierunek rozwoju krajowego sektora rolnego, zabierajac glos w dyskusji na te-
mat jego konkurencyjnosci i pozadanego ksztaltu zmian strukturalnych.

Analiza danych empirycznych stanowi takze przestanke do charakterysty-
ki czeskiej wsi i rolnictwa w dobie kryzysu ekonomicznego w opracowaniu
prof. Very Majerovej i Jifi Salusa. Przedstawiciele Uniwersytetu Przyrodniczego
w Pradze opisuja zaré6wno pozytywne, jaki i negatywne przejawy przemian
w pierwszym sektorze i na obszarach wiejskich. Do tych pierwszych zaliczono
m.in. wsparcie producentow rolnych instrumentami WPR oraz poprawe pozio-
mu wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej. Jednakze rozwoj sytuacji w ostatnich la-
tach wzmocniony niekorzystnym oddzialywaniem spowolnienia gospodarczego
sprawil, iz pojawita si¢ znaczna liczba zjawisk problemowych. Badacze stwier-
dzaja bowiem btedy popelione w polityce rolnej (zbyt daleko idace wsparcie
upraw roslin energetycznych), stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego kraju i srodowiska oraz narastanie negatywnych tendencji spotecz-
no-demograficznych, zwtaszcza w matych miejscowosciach liczacych mniej niz
dwustu mieszkancow (starzenie si¢, nasilenie migracji, pogorszanie si¢ warun-
kéw zycia czy wzrost bezrobocia). Autorzy zastanawiaja si¢ nad mozliwosciami
udzielania pomocy niewielkim miejscowosciom. Jako jedno z rozwiazan wska-
Zuja oni zastosowanie odpowiednich instrumentéw WPR oraz jej stosunkowo
lepsze powigzanie z programowaniem rozwoju obszarow wiejskich.

W rozwoju obszaréw wiejskich nieposlednia rolg odgrywajq rozmaite in-
stytucje. Zdaniem autoréw kolejnego rozdzialu — prof. Danuty Kolodziejczyk,
dr Adama Wasilewskiego i dr Marcina Gospodarowicza — ich korzystny wptyw
moze przybiera¢ formg¢ zmniejszania niepewnosci, wskazywania okreslonych
sposobow postepowania i optymalnego wykorzystania zasobow. Opisywany
tekst sktada si¢ z dwdch czgsci. W pierwszej z nich zaprezentowano instytucjo-
nalne wsparcie przedsigbiorczosci wiejskiej i jego efekty w Polsce latach 2004-
-2013. Druga czes¢ rozdziatu dotyczy zintegrowanego podejscia instytucjonal-
nego do rozwoju obszaréw wiejskich. Opisano proces koordynacji i wspotpracy
instytucji samorzadowych rdéznych szczebli (wojewddzkich, powiatowych
i gminnych) na przyktadzie organow zaangazowanych w rozwdj obszaréw wiej-
skich Mazowsza. Na koniec pracownicy naukowi IERiGZ-PIB oceniaja istnieja-
cy system w zakresie oddzialywania na koordynacje i wspolprace instytucji
dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich i przedstawiajg rekomendacje
pod jego adresem.

Wplyw publicznych instrumentéw wsparcia na rézne aspekty zycia
spoteczno-ekonomicznego moze nie by¢ jednoznaczny. Niekiedy interwencja
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przynosi niepozadane lub nieprzewidziane skutki. Takie sytuacje odnotowano
w wielu krajach w efekcie subsydiowania produkcji biopaliw. Prof. Szczepan
Figiel i dr Mariusz Hamulczuk przedstawiaja w swoim opracowaniu uwarunko-
wania i skalg wzrostu produkcji rolniczych surowcow energetycznych oraz sze-
roko omawiaja jej konsekwencje. Zdaniem autoréw w ostatnich latach miato
miejsce istotne powigzanie cenowe rynkoéw surowcoéw rolnych i energetycznych.
Dodatkowo te pierwsze zaczely sie charakteryzowaé¢ wysokim poziomem cen
i ich znaczacq zmiennoscia, co nie pozostato bez wplywu na obnizenie bezpie-
czenstwa zywnosciowego, w szczegolnosci w krajach rozwijajacych sie. W opi-
nii pracownikéw IERiGZ-PIB polityki biopaliwowe wymagaja daleko idacych
zmian. Szczegolowe rekomendacje w tym zakresie przedstawiajg oni w konco-
wych fragmentach rozdziahu.

Autorem nastepnego artykutu pt. ,,Mozliwos$ci innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich na Wegrzech” jest dr Szablocs Biro. Przedstawiciel Instytu-
tu Badan Rolnych wskazuje na duza rol¢ innowacji w rozwoju gospodarczym
i charakteryzuje stan i potrzeby systemu instytucjonalnego odpowiedzialnego za
ich wdrazanie w wegierskim sektorze rolnym. Niezaleznie od duzego potencja-
tu, rezultaty w zakresie innowacyjnosci w wegierskim rolnictwie okreslone sa
jako niezadowalajace. Zwiazane jest to z niska sklonnoscig do wspotpracy okre-
Slonych podmiotéw i nieodpowiednim ich zarzadzaniem, niedostateczng rolg
badan naukowych i szkolen, rozproszeniem wsparcia oraz z jego niewystarcza-
jaca skala. W zwiazku z niewystarczajaca innowacyjnoscig rolnictwa
dr Szablocs Biro prébuje okresli¢ instrumenty jej rozwoju.

Wysoka innowacyjnosc jest jednym z najwazniejszych czynnikow podno-
szacych poziom konkurencyjnosci na krajowych i migdzynarodowych rynkach
rolnych. Taki poglad wyrazaja naukowcy z Serbii dr Vesna Parausi¢, prof. Dra-
go Cvijanovi¢ oraz Predrag Vukovi¢. Analiza zgromadzonych wskaznikow
sktania wymienionych autoréw do stwierdzenia niskiego poziomu konkurencyj-
nosci serbskiego sektora rolnego na tle rozwinigtych i rozwijajacych si¢ gospodar-
czo krajow. Ponadto przedstawiaja oni przyczyny niewielkiej konkurencyjnosci
rolnictwa wraz z wybranymi sposobami jej poprawy. Te ostatnie dotycza pro-
wadzenia odpowiedniej polityki rolnej, zmian organizacyjnych w tancuchu rolno-
zywno$ciowym, zwigkszenia wsparcia publicznego sektora jak i ograniczenia
szarej strefy. Szansa na pozytywne przemiany wigzana jest tu z procesem inte-
gracji europejskie;.

Aktualnie oprécz Republiki Serbskiej o cztonkostwo w UE zabiegaja
m.in. Czarnogora i Bosnia i Hercegowina. Ich zaawansowanie w procesie akce-
sji do struktur europejskich jest jednak zréznicowane. Dwa pierwsze z wymie-
nionych krajow ma oficjalny status panstw kandydujacych. Z kolei Bos$nia
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1 Hercegowina jest kandydatem potencjalnym. Znaczace wyzwanie stanowi do-
stosowanie do acquis communautaire w dziedzinie polityki rolnej i rozwoju
obszarow wiejskich. Oceng i przebieg tego procesu w odniesieniu do wspo-
mnianych panstw regionu Balkanéw Zachodnich odnajdujemy w zbiorowym
opracowaniu nastgpujacych autoréw: dr Hamid el Bilali, dr Roberto Capone,
dr Noureddin Driouech, Sinisa Berjan, Mirjana Radovic, prof. Zorica Vasiljevic
dr Aleksandra Despotovic.

Rozdziat prof. Tetiany Mostenskiej dotyczy konkurencyjnosci ukrainskich
produktéw rolno-spozywczych. Autorka opisuje charakterystyki towaru inno-
wacyjnego a nastgpnie ocenia pod tym katem wybrane produkty krajowe. Nieza-
leznie od silnego wzrostu eksportu w ostatnich latach, w opinii przedstawicielki
uniwersytetu w Kijowie potencjal branzy pozostaje nie do konca wykorzystany.
W rozdziale wskazano na szereg przyczyn takiego stanu rzeczy.

W artykule ,,Problemy i perspektywy zrownowazonego rozwoju biatoru-
skiego rolnictwa” scharakteryzowano przede wszystkim sytuacj¢ ekonomiczng
producentdw rolnych oraz stan i mozliwosci rozwoju poszczegdlnych galezi
rolnictwa na Biatorusi. Autorzy — prof. Anatoly Sayganov i dr Alexander Kaza-
kevich — analizowali t¢ problematyke w odniesieniu do lat 2005-2010, czyli okre-
su wdrazania Panstwowego Programu Odnowy i Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Przedmiotem kolejnego rozdziahu jest stan i perspektywy rozwoju produkcji
warzyw na Wegrzech. Zdaniem Ehretné Berczi Ildiko — autora opracowania jest to
wazna gataz krajowego rolnictwa ze wzgledow spotecznych i ekonomicznych.
Uwarunkowania jej funkcjonowania zmienily si¢ po przystapieniu Wegier do
UE, co oznaczato z jednej strony dostgp do nowych rynkow zbytu i $rodkow
wsparcia, ale jednoczesnie wzrost konkurencji. Konkurencja ze strony zagra-
nicznych producentow wptyngla na pojawienie si¢ negatywnego bilansu obrotu
warzywami. Do innych probleméw wegierskiego warzywnictwa omawianych
przez autora naleza rowniez kryzys zwigzany z zakazeniami pateczka okreznicy
EHE, oraz problemy strukturalne na rynku arbuzéw, znaczaca szara strefa oraz
wysokie stawki podatku VAT.

Tom zamyka opracowanie dr Teodory Stoevej z Uniwersytetu Agrono-
micznego w Plovdiv. Podobnie jak w przypadku Wegier, butgarski sektor wa-
rzywniczy boryka si¢ ze znaczacymi problemami. Wykorzystujac dane statystyki
publicznej autorka opisuje sytuacje ekonomiczng na rynku warzyw oraz wska-
zuje na gatunki najbardziej korzystne do uprawy.

Mamy nadziej¢, ze przekazywana do Panstwa rak publikacja odpowie na
niektore pytania dotyczace konkurencyjnosci sektoréw rolnych krajow czton-
kowskich UE, krajow kandydujacych i sasiadujacych, rozwoju ich obszarow
wiejskich, w tym zagadnien zwiazanych z infrastruktura czy problemami spo-
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tecznymi, a takze przyczyni si¢ do lepszego rozpoznania nowych wyzwan WPR
2013+. Mamy jednak swiadomos¢, ze nie udato nam si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
wszystkie zwigzane z tytulem publikacji pytania, jak réwniez pomimo obszer-
no$¢ opracowania, nie udalo si¢ wyczerpa¢ analizowanym w tym tomie zagad-
nien. Pozostawiamy zatem sobie mozliwos¢ kontynuacji dyskusji na powyzszy
temat. Szansg taka stwarza nam realizowany w latach 2011-2014 przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy program wieloletni pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywno-
sciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Dyskusj¢ na ten
temat bedziemy kontynuowali na forum organizowanych przez Instytut semina-
riow 1 konferencji naukowych, jak rowniez w serii wydawniczej Programu
Wieloletniego. Tym samym zachecamy wszystkich czytelnikow do $ledzenia
wynikow naszych badan i dociekan naukowych m.in. poprzez strong¢ interneto-
wa Instytutu: www.ierigz.waw.pl

Komitet Redakcyjny
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Dr Grzegorz Dybowski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Globalny rynek zywnoS$ciowy — nowe uwarunkowania
dla sektorow narodowych

Niniejsza konferencja poswigcona jest aktualnej i niezwykle waznej pro-
blematyce reformowania wspodlnej polityki rolnej Unii Europejskiej, ocenie jej
nowego ksztaltu po 2013 roku, a przede wszystkim potencjalnego wpltywu za-
chodzacych zmian na sektory narodowe. Jednak polityka wspolnotowa nie dzia-
ta w prozni. Proces jej reformowania jest w duzym stopniu efektem zmian, jakie
dokonuja si¢ na globalnym rynku rolnym i w zachowaniach jego gltéwnych
uczestnikéw. Do takich zmian trzeba dostosowywaé zaréwno unijne cele wspol-
nej polityki rolnej, jak i instrumentarium jej realizacji. Moj referat ma wigc
w zamierzeniu stanowi¢ ogodlne tto dla dalszych rozwazan szczegdtowych doty-
czacych podstawowego tematu konferencji.

Chciatbym poruszy¢ w nim nastgpujace zagadnienia, ktére uwazam za
szczegolnie wazne dla lepszego rozumienia przemian wspolnej polityki rolnej
w szerszym kontekscie.

Po pierwsze, oddziatywanie samego kryzysu zwigzanego z wysokimi ce-
nami zywnos$ci na §wiatowych rynkach:

e co bylo przed 2006 rokiem,

e przyczyny silnego wzrostu cen w 2007 roku,

e jego skutki dla globalnego rynku zywnosciowego,

Po drugie, reakcja sektorow narodowych na wysokie ceny zywnosci na ryn-
kach §wiatowych:

e podjete dziatania dorazne,

e zmiana strategii rozwojowych,

o skutki dla globalnego rynku zywnosciowego,

Po trzecie, wpltyw kryzysu na wielostronne rokowania rolne prowadzone
w ramach Rundy Doha WTO:

e przyczyny impasu w rokowaniach rolnych,

o skutki dla globalnego rynku zywnosciowego,

e implikacje dla sektoréw narodowych.

Lata 2006-2012, bedace okresem silnych fluktuacji cen zywnosci, w tym
skokowego ich wzrostu w 2007 i w pierwszej polowie 2008 roku, rzucily nowe
$wiatto na problematyke globalnego rynku zywnosciowego, ujawniajac nieroz-
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wigzane dotad problemy i stawiajac pod znakiem zapytania globalne i regional-
ne bezpieczenstwo zywnosciowe. Pojawily si¢ na tym tle zasadne pytania
o trendy dalszego rozwoju rynku surowcow rolnych i o nowe czynniki, determi-
nujace przyszie ksztaltowanie si¢ cen zywnosci.

Przed kryzysem 2007-2008, a szczegdlnie do 2002 roku, globalny indeks
realnych cen zywnosci (FAO), mimo biezacych wahan o zmiennej, czasem na-
wet duzej amplitudzie, przez kilka dziesigcioleci wykazywatl wyrazny trend
spadkowy. Wynikato to przede wszystkim z postgpu technologicznego i biolo-
gicznego, ale takze z silnego wsparcia sektoréw rolnych w panstwach naleza-
cych do OECD, tj. w panstwach o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.
O poziomie cen na $wiatowych rynkach zywnosciowych decydowaty gtownie
czynniki podazowe, a mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zywnosciowych przez
kraje rozwijajace si¢ byla silnie uzalezniona od importu. Import ten byt czgsto
realizowany na preferencyjnych warunkach przyznanych tej grupie panstw przez
kraje bogate. Jednoczesnie zwigkszato si¢ znaczenie panstw rozwinigtych, eks-
portujacych produkty zywnosciowe na globalnym rynku. Panstwa te dyspono-
waly nadwyzkami podazy surowcdw rolnych, ktére mogly by¢ zagospodarowane
jedynie przez eksport.

W takim kontekscie nasilaty si¢ tendencje do liberalizacji warunkow $wia-
towego handlu rolnego. Znalazty one odzwierciedlenie i konkretne uprzedmioto-
wienie w postanowieniach Porozumienia Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej.

Rysunek 1. Globalny indeks realnych cen zywnosci FAO (2002-2004=100)
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Zrédio: Dane FAO.

Relatywnie niskie ceny zywnosci byly z jednej strony korzystne dla jej
importeréw, ktorzy ptacili mniej za import surowcow rolnych. W szczegolnie
uprzywilejowanej pozycji byli ci, ktorzy pokrywali import Zywnosciowy eks-
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portem innych towaréw, w tym towardéw przemystowych. Z drugiej, rodzito to
okreslone problemy dla sektoréw rolnych w wielu krajach, ktére nie mogty
sprosta¢ konkurencji cenowej i musiaty czgsto ogranicza¢ wzrost produkeji rol-
nej. Szczegodlnie dla grupy krajow rozwijajacych sie, uzaleznionych od eksportu
monokulturowego sytuacja byla trudna. Niskie ceny na §wiatowym rynku limi-
towaly tam poziom dochodéw rolnikéw oraz wielkos¢ zatrudnienia. Nasilaty sie
problemy makroekonomiczne i spoleczne. Utrzymujace si¢ w dlugim okresie
niskie ceny surowcow zywnosciowych paradoksalnie zagrazaty bezpieczenstwu
zywnosciowemu wielu panstw, szczegdlnie tych, ktore wiekszos¢ wpltywow
z eksportu produktdw rolnych przeznaczaly na import brakujacej zywnosci.
Wplywy te stawaly si¢ bowiem coraz mniejsze.

Kryzys lat 2007-2008, manifestujacy si¢ silnym wzrostem cen na global-
nym rynku zywnos$ciowym w kréotkim okresie, zmienit dotychczasowe sygnaty
rynkowe i stworzyl nowe uwarunkowania i bodzce dla produkcji rolne;j. Jej roz-
wojowi sprzyjal bowiem takze rosnacy popyt na energetyczne surowce rolne,
ktérego rozwdj nasilit si¢ szczegdlnie po 11 wrzesnia 2001 r.

Stawiajac pytanie o powody odwrdcenia poprzednich tendencji rozwojo-
wych w ksztattowaniu si¢ cen na $wiatowym rynku zywnosciowym nalezy
pamigtaé, ze w latach 2001-2010, tempo przyrostu populacji na swiecie bylo
znaczaco stabsze (+30%) od dynamiki wzrostu produkcji zywnosci (+110%).
Przyczyna szoku cenowego w latach 2007-2008 nie byt wigc nagly niedostatek
podazy surowcow zywnosciowych. Do tradycyjnych czynnikéw odpowiedzial-
nych za silny wzrost cen zywnosci mozna zaliczy¢ niekorzystne zjawiska pogo-
dowe — w szczegolnosci dhugotrwata susze w rejonach waznych dla swiatowej
podazy zboza i roslin wysokobiatkowych. Niski byt tez stan rezerw handlowych
wielu strategicznych towardw rolnych. Zwigkszaly si¢ koszty wytwarzania
zywnosci z powodu rosngcych cen nakladow. W niektérych regionach, pod
wplywem przyspieszenia rozwoju gospodarczego, zmieniata si¢ struktura popy-
tu na zywnos¢ na rzecz wigkszego udzialu migsa i produktéw zwierzgcych. Jed-
nak zjawiska te nie w peli tlumaczylty gwattowny wzrost cen rolnych. Oprocz
czynnikéw tradycyjnych byt on takze determinowany przez nowe sity rynkowe,
w tym przede wszystkim:

e spekulacje na terminowych rynkach zbdz, jakie nastapily po krachu na
amerykanskim rynku nieruchomosci,

e luke¢ podazowa na rynku tradycyjnych nosnikow energii, prowadzaca do
rekordowego wzrostu ich cen,

e rozwdj rynku biopaliw, jako alternatywnego zrodta odnawialnej energii,
niezaleznego od koncernow arabskich,
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powiazanie rynku paliwowego z zywnosciowym, co prowadzito do zmia-
ny formuty tworzenia §wiatowej ceny zywnosci,

konkurencja o ziemi¢ mi¢dzy surowcami rolnymi, shuzacymi do produkcji
zywnosci i biomasy,

wzrost dochodéw i w konsekwencji popytu na zywnos¢ ze strony tzw. go-
spodarek wschodzacych o bardzo szybkiej dynamice wzrostu.

Rysunek 2. Indeksy cen wybranych produktéw zywnosciowych
(2002-2004=100)
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Rysunek 3. Dynamika produkcji wybranych artykutéw rolnych
(2001-2003=100)
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Wszystkie wymienione czynniki, zarowno te tradycyjne, jak i nowe, spo-

wodowaly, ze w krotkim czasie nastapit gwalttowny i bardzo silny wzrost cen
wielu surowcow rolnych. To z kolei wywotato szok na globalnym rynku zywno-
sciowym i doprowadzitlo do kryzysu, ktéry charakteryzowal si¢ nastepujacymi
cechami:

dynamika wzrostu cen produktow roslinnych byta silniejsza niz zwierzecych,
przyrost produkcji rolnej byt stabszy niz bodziec, ktory go wywolal,
tj. wzrost cen,

dynamika wzrostu produkcji surowcéw rolnych stuzacych bezposrednio
konsumpcji byta stabsza (wzrost o 20-22%) niz produktow rolnych wyko-
rzystywanych takze do wytwarzania biopaliw (wzrost 0 36-45%).

Skutki kryzysu dla globalnego rynku mozna stresci¢ nastgpujaco:

w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, w ktorym ceny zywnosci by-
ty niskie, po 2006 roku silniej ujawnity sie popytowe czynniki oddziatuja-
ce na poziom cen surowcoOw rolnych, w tym przede wszystkim: wzrost
globalnego poziomu dochodéw, wigkszy popyt na biomas¢ oraz wzrost
popytu na rynkach futures,

podrozat import zZywnosci. Swiatowi importerzy musieli wiec placié¢ zna-
czaco wigcej za transakcje handlowe, a czgsto zmniejszy¢ zakupy i obni-
zy¢ poziom spozycia — dodatkowe 400 mIn ludzi doswiadczyto glodu
i niedozywienia,

producenci rolni w wielu krajach rozwijajacych si¢ nie mogli wykorzystaé
wzrostu cen surowcow rolnych w handlu migdzynarodowym dla poprawy
swych dochodow, gdyz nie mieli ani wolnego potencjatu produkcyjnego
(szczegoblnie ziemi) ani dostgpu do naktadéw produkcyjnych, ani odpo-
wiednich $rodkéw finansowych. Niedostateczna byta tez transmisja cen
z rynku $wiatowego do narodowych sektorow rolnych, a dystrybucja uzy-
skiwanych korzysci byla silnie asymetryczna,

nastgpita utrata zaufania do globalnego rynku jako do zrédta uzupetniania
niedoborow krajowej podazy zywnosci, a w konsekwencji nasility sig
tendencje autarkiczne.

Warto zauwazy¢, ze przed kryzysem, tj. przed 2006 rokiem §wiatowy im-

port zywnosci w przeliczeniu na jednego mieszkanca zwigkszal si¢ szybciej niz
jej produkcja Dynamika wzrostu wynosita odpowiednio: +153% i +110%.
W okresie 2006-2010 obie te wielkosci rosty w podobnym tempie (+ 142%).
W latach 1990-2010 udziat importu zywnosci w jej produkcji zwiekszat sig,
w okresie kryzysu — w latach 2006-2010 — prawie si¢ nie zmienil mimo, silnej
dynamiki wzrostu przywozu.
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Tabela 1. Produkcja i import zywnosci oraz populacja na Swiecie

Globalna produkcja Na 1 mieszkafica (USD). A g

. . . Udziat % Ludno$¢ §wiata

Lata Zywnosci Produkcja | Import importu (mld)

l D . ro. . s .
(mld USD) zywnosci | zywnosci | produkeii

1990 1504 291 45 15,5 53
2000 1408 230 48 20,9 6,1
2006 2126 323 80 24,8 6,6
2010 3159 458 114 24,9 6,9
2010/1990 210 % 157 % 253 % X 130 %
2010/2006 149 % 142 % 142 % X 105 %

Zrédio: Dane FAO.

Szybkie i gwaltowne drozenie zywnosci na globalnym rynku zmuszato do
interwencji na narodowych rynkach rolnych w panstwach begdacych jej importe-
rami netto. W obliczu kryzysu, kraje rozwijajace si¢ podjety przede wszystkim
dzialania dorazne, zmierzajace do tagodzenia jego negatywnego wplywu na
konsumpcj¢ zywnosci oraz do pobudzania rozwoju rodzimej produkcji rolne;.
Ratunkowy charakter takich dziatan, skierowanych na osiagnigcie celéw krot-
kookresowych, powodowat czgsto naruszanie, z trudem osiagnigtych wczesniej,
porozumien migdzynarodowych. Prowadzit bowiem do odwrotu od liberalizmu
i ponownego nasilania si¢ tendencji protekcjonistycznych, a takze restrykcji
w zakresie eksportu surowcoéw zywnosciowych. Najczesciej stosowanymi in-
strumentami interwencji byty: redukcja stawek celnych przy imporcie zywnosci,
obnizanie podatkdéw, dotowanie naktadow produkcyjnych, przyznawanie prefe-
rencyjnych kredytow na uruchomienie produkcji, administracyjna kontrola cen
zywnosci, catkowity zakaz lub silne opodatkowanie eksportu.

Niezaleznie od prowadzonych dziatan doraznych, nastgpowaty tez zmiany
w diugookresowych strategiach rozwojowych wielu z panstw rozwijajacych sig.
Zmiany te szty gldéwnie w kierunku wzrostu samowystarczalnosci zywnoscio-
wej, ktora miata gwarantowac im wigksze bezpieczenstwo zywnosciowe w wa-
runkach wysokich i silnie wahliwych cen na globalnym rynku. W konsekwencji
takiego podejscia, podstawowym celem narodowych polityk rolnych ponownie
stawat si¢ rozwdj wiasnej produkcji rolnej, a priorytetowymi dzialaniami jego
wspieranie instrumentami interwencji rynkowej. Miato to zmniejsza¢ uzaleznie-
nie od importu zywnos$ci z globalnego rynku, odziedziczone po poprzednim
okresie. W krajach rozwinigtych, dotknigtych dodatkowo powaznym kryzysem
gospodarczym, rowniez zmniejszyta si¢ presja na ograniczanie potencjalu w za-
kresie produkcji surowcow zywnosciowych, tym bardziej, ze dysponuja one po-
tencjalem produkcyjnym, ktéry tatwo mozna uruchomic.
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Tabela 2. Podstawowe tendencje produkcyjne na §wiatowym rynku rolnym

Produkcja Globalna produkcja Udziat % KRS
Lata kg/1 mieszkanca (min t.) w $wiat. imporcie
ptody rolne migso ptody rolne migso zywnosci*
1990 336 34 1780 180 6,3
2000 304 38 1861 234 7,1
2006 307 41 2023 268 7,1
2010 325 43 2243 296 8,2
2010/1990 97 % 126 % 126 % 164 % X
2010/2006 106 % 105 % 111 % 110 % X

*Kkraje rozwijajace sig, importerzy netto zywnosci
Zrédlo: Dane FAO.

Skutki wysokich cen zywnosci dla globalnego rynku zywnosciowego i jego
struktury wynikaty gléwnie z nastgpujacych faktow:

e w latach 1990-2010 produkcja surowcodw roslinnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca zmalata, podczas gdy migsa zwigkszyla sie¢ o ponad
jedna piata. W latach kryzysu produkcja ptodow roslinnych rosta juz
szybciej niz migsa, mimo odwrotnej tendencji w rozwoju bezposredniego
popytu konsumpcyjnego,

e podobne trendy wystgpowaty jesli bra¢ pod uwage globalng wielkos¢ pro-
dukcji (nie na jednego mieszkanca),

e udzial panstw najsilniej uzaleznionych od importu w migdzynarodowych
obrotach zywnoscia ustabilizowat si¢ w latach 2000-2006, ale w latach
kryzysu ponownie wzrost, co byto skutkiem gtéwnie obnizenia si¢ obro-
tow zywnoscia w pozostatych grupach panstw,

o zwigkszyl si¢ popyt na migso i biomase, co skutkowato wzrostem cen
surowcow roslinnych,

e kryzys i wysokie ceny zywnosci ujawnity potrzeb¢ budowy mechanizmu
szybkiego reagowania na przyszte, podobne zawirowania na rynku zyw-
nosciowym, ktore staja si¢ w nowych uwarunkowaniach coraz bardziej
prawdopodobne i nieprzewidywalne. Reakcja na t¢ potrzebe jest powsta-
nie $wiatowego systemu informacji AMIS,

o trzeba tez jak najszybciej odbudowac zaufanie importeréw netto zywnosci
do globalnego rynku zywnosciowego.

Wszystkie te zjawiska i1 procesy, a szczegdlnie nowe podejscia strategicz-
ne gtownych graczy na globalnym rynku Zzywnosciowym, przyczynity si¢ do
zmiany priorytetow w rokowaniach wielostronnych, prowadzonych w ramach
WTO. Doprowadzilo to do powaznego impasu w tych rokowaniach. Globalny

23




rynek zywnosciowy wkroczyl obecnie w nowa fazg, w ktorej tendencja do
utrzymywania si¢ nadwyzki podazy i niskich cen zostaje zastapiona trwata nad-
wyzka popytu i rosnacym trendem cen zywnosci. Po kryzysie lat 2007-2008,
zmienila si¢ wigc podstawowa opcja odnosnie dalszego rozwoju produkcji rolne;j.
Upowszechnia si¢ poglad, ze produkcja ta powinna rosna¢ zaréwno w krajach
rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig¢, aby sprosta¢ potrzebom zwickszajacego
si¢ popytu i zapewni¢ globalne bezpieczenstwo zywnosciowe. Gtownym pro-
blem jawi si¢ obecnie nie tyle zakldcanie §wiatowego handlu przez instrumenty
narodowej polityki rolnej, co przezwyci¢zanie zbyt niskiego poziomu podazy
zywnosci w krajach rozwijajacych sig, ktdre dla uruchomienia swego potencjatu
produkcyjnego, potrzebuja duzych naktadow nie tylko w samym rolnictwie, ale
takze w jego otoczeniu.

Takie nowe podejscie zaostrzyto jeszcze, wystepujace juz wczesniej, roz-
biezno$ci w rozwiazywaniu szczegoétowych probleméw uzgadnianych w trakcie
biezacej rundy rokowan rolnych WTO. Gléwne problemy, z jakimi musiala
zmierzy¢ si¢ Runda Urugwajska to: nadmierna produkcja w krajach rozwinie-
tych i zakldécenia w $wiatowym handlu rolnym powodowane przez: wsparcie
wewnetrzne wlasnych producentéw rolnych, subsydiowanie eksportu i protek-
cjonizm. Jej efekty przyczynity si¢ do rozwoju obrotéw handlowych surowcami
rolnymi i zywno$ciowymi i likwidacji nadmiernych nadwyzek handlowych
u swiatowych eksporteréw, ale takze do stopniowego wzrostu cen na rynkach
zywnosciowych. Runda Doha rozpoczeta si¢ w tym samym duchu. Zmierzata
ona w kierunku dalszej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego poprzez ograni-
czanie wsparcia wewngtrznego dla produkcji, likwidacje subwencji eksporto-
wych, popraw¢ warunkéw konkurencji 1 rozszerzanie dostepu do narodowych
rynkow. Jednak od samego poczatku wystapita daleko idaca odmiennos¢ stano-
wisk poszczegdlnych cztonkow WTO, odnosnie zakresu reform i sposobu osig-
gania wyznaczonych celow. Tym bardziej, ze efekty produkcyjne i handlowe
Rundy Urugwajskiej nie byly jednakowo korzystne dla panstw rozwinigtych
i rozwijajacych si¢. Cho¢ ta ostatnia grupa coraz bardziej si¢ rdoznicuje, ale
obecnie reprezentuje o wiele wieksza sit¢ negocjacyjna niz kilkanascie lat temu.

Kraje rozwijajace si¢ stoja na stanowisku, ze bilans wsparcia sektoréw
rolnych w obu grupach panstw, tj. rozwinigtych i rozwijajacych sie, nie jest
zréwnowazony. Podobnie nierdwny jest wigc wpltyw tego wsparcia na swiatowy
handel i §rodowisko naturalne. To kryzys gospodarczy i finansowy sktonit pan-
stwa rozwinigte do forsowania redukcji wsparcia dla rolnictwa, ktére przez lata
stanowito podstawe ich rozwoju gospodarczego. Pytaja wiec dlaczego kraje
o niskim poziomie rozwoju gospodarczego miatyby rezygnowaé z takiej samej
$ciezki wzrostu i w jaki inny sposob moga zniwelowaé wystepujace opdznienia
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ekonomiczne i spoleczne. Z kolei panstwa rozwinigte lansuja teze, ze kraje roz-
wijajace si¢ nie konkurujg z nimi na globalnym rynku zywno$ciowym. Przyzna-
ja, ze nie da si¢ unikna¢ budowy wiekszego potencjatu produkcyjnego w krajach
rozwijajacych sig, trzeba to jednak instytucjonalnie kontrolowac, gdyz kraje te
moga nie by¢ sktonne do kojarzenia wlasnego rozwoju z dbatoscig o srodowi-
sko, klimat i wyczerpywalne zasoby naturalne. Narasta wigc konflikt interesow,
a margines dla osiagnigcia konstruktywnego kompromisu, zaweza si¢. Tym bar-
dziej, ze w obu grupach, ktdre nie sa jednolite pod wzgledem potencjatéw ani
interesow ekonomicznych, wyodrgbniaja si¢ eksporterzy netto zywnosci, probu-
jacy wykorzysta¢ wysokie ceny i obecny kryzys gospodarczy dla uruchomienia
u siebie dodatkowej produkcji i poprzez liberalizacje handlu, korzystnego jej
sprzedania §wiatowym importerom, co utrwalatoby obecne struktury.

Jednoczesnie pojawita si¢ nowa, alternatywna w stosunku do zywnoscio-
wej, mozliwos¢ wykorzystywania niektdrych surowcéw rolnych. Mianowicie,
szersze zastosowanie tych surowcow do produkcji bioenergii. Przyczynito si¢ to
do powstania powiazan migdzy cenami produktow energetycznych i zywno-
Sciowych, a takze konkurencji o ziemi¢ i wode, tj. dwa najwazniejsze zasoby
w rolnictwie. W dtuzszej perspektywie, wzrost cen surowcow rolnych, zwigzany
Z rosnacym popytem na biopaliwa, moze stymulowacé wzrost gospodarczy row-
niez w krajach rozwijajacych si¢. Z drugiej strony, moze tez przyczynic si¢ do
wigkszej wahliwos$ci cen zywnosci na rynku globalnym i na rynkach lokalnych.
Wazne znaczenie ma wigc tworzenie sieci bezpieczenstwa przeciwdzialajacych
niekontrolowanemu transferowi ziemi rolnej do sektora paliwowego i wytacza-
niu jej z systemu produkcji zywnosci.

Nowe uwarunkowania globalne wywieraja znaczacy wplyw na narodowe
sektory rolne. W okresie niskich cen surowcow rolnych, podaz zywnosci zwigk-
szala si¢ gtownie dzieki wzrostowi plondow osiaganemu przez wzrost zuzycia
srodkéw plonotwodrczych oraz rozszerzanie obszarow upraw. Prosta kontynuacja
wykorzystania obu tych czynnikéw niesie jednak ze sobg istotne zagrozenia.
Dalsze zwigkszanie plonow staje si¢ coraz bardziej kosztowne nie tylko ekono-
micznie, ale takze ekologicznie. Wzrost obszaru upraw moze z kolei prowadzi¢
do naruszenia rownowagi ekosystemow.

O dalszym rozwoju cen zywnosci w coraz wigkszym stopniu decydowac
beda czynniki popytowe. W wyniku powiazania rynku Zzywno$ciowego z rynkiem
paliwowym zmienia si¢ mechanizm tworzenia ceny na globalnym rynku zywno-
$ci. W uproszczeniu mechanizm ten mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
im wyzsze ceny ropy naftowej, tym bardziej ekonomiczna staje si¢ produkcja
biopaliw, tym wiekszy popyt na surowce rolne, tym wyzsze ceny zywnosci. Na-
sila to konkurencj¢ o ziemig, ktérej zasoby na cele rolnicze juz obecnie rosng
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wolniej niz liczba ludnosci na swiecie. Zwigkszajacy si¢ popyt na zywnos¢ musi
wiec by¢ zaspokajany gtownie dzigki wzrostowi wydajnosci i produktywnosci
w sakli globalnej. Nie sposob wykluczac z tego procesu krajow rozwijajacych sig.

Wyzsze ceny zywnosci na globalnym rynku powoduja tez erozj¢ relatyw-
nych przewag konkurencyjnych dotychczasowych lideréw, szczegdlnie tych,
ktérych przewagi oparte byly na korzystnej réznicy cen. Pozwalaja rowniez na
wlaczenie si¢ do gry nowych eksporteréw, ktérzy w warunkach niskich cen nie
byli konkurencyjni. Tymczasem $wiatowy import rolny staje si¢ coraz bardziej
rozproszony, a dazenia do wickszej samowystarczalnosci zywnosciowej impor-
terow dodatkowo wzmacniaja te¢ tendencje.

Analiza wptywu czynnikéw determinujacych dlugookresowy trend rozwo-
jowy $wiatowych cen zywnosci prowadzi do konstatacji, ze powrot ery tanienia
zywnosci wydaje si¢ mato prawdopodobny. Nasilaja si¢ niekorzystne zjawiska
pogodowe, zwigzane ze zmianami klimatu. Pojawiaja si¢ coraz to nowe ogniska
choréb zwierzat i roslin. Konflikty zbrojne obejmuja znaczne przestrzenie,
szczegolnie w Afryce 1 na Bliskim Wschodzie. Drozeja naktady produkcyjne
w relacji do produktow rolnych, m.in. wskutek wzrostu cen ropy naftowe;j.
Pogarsza si¢ struktura wykorzystania ziem i nasila niedobor wody. W nastgpstwie
globalizacji, skutki recesji w jednym regionie §wiata szybko si¢ rozprzestrzenia-
ja na inne regiony. Postgpuje koncentracja waznych zasobdéw produkcyjnych
w rgkach silnych grup ponadnarodowych.

Wszystko wskazuje wige na to, ze ceny zywnosci w nadchodzacych deka-
dach nie tylko nie powrdca do spadkowej tendencji rozwojowej sprzed 2002 r.,
ale beda ksztaltowaty si¢ na znaczaco wyzszym, a nawet rosnagcym poziomie.
W 2050 r. $wiat bedzie musiat wyzywi¢ ponad 9 mld ludzi, przy wzroscie prze-
cietnych dochodéw i zmianach w modelu konsumpcji, prowadzacych do wzrostu
udziatu migsa w catkowitym jej spozyciu. Wedlug Organizacji ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO), pelne zréwnowazenie tego rosnacego popytu oznaczaloby
koniecznos$¢ zwigkszenia globalnej produkcji rolnej o 50%. Wzrost cen zywno-
$ci wydaje sie wigc nieunikniony.

Dhugotrwaty impas w rokowaniach wielostronnych WTO skutkuje rozwo-
jem uktadow regionalnych, takich jak: NAFTA, MERCOSUR, ASEAN,
ANCOM, CARICOM, ECOWAS, COMESA i inne. Cztonkami tych uktadéw
sg glownie panstwa rozwijajace si¢ z Ameryki Lacinskiej, Karaibow, Azji Potu-
dniowo-Wschodniej, Afryki. Cztonkowie uktadow regionalnych wprowadzajq
utatwienia we wzajemnym handlu regionalnym, ale jednoczesnie utrudniajg
dostep do witasnych rynkéw panstwom spoza tych ugrupowan. Powstawanie
uktadow regionalnych ma na celu przede wszystkim zmniejszanie kosztow
transakcyjnych we wzajemnym handlu. Z drugiej strony przyczynia si¢ jednak
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do fragmentacji swiatowych rynkéw zbytu i zagraza osiagnigtej juz liberalizacji
miedzynarodowego handlu rolnego.

W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczacy wzrost obrotow produktami
rolnymi i zywnosciowymi nie tylko w ramach tych uktadow, ale takze z pan-
stwami trzecimi. Jesli wigc w stosunkowo krdtkim czasie nie nastapi pozytywne
zakonczenie rokowan Rundy Doha regulacje globalne moga zosta¢ skutecznie
zastapione regionalnymi i mi¢gdzyregionalnymi.

Tabela 3. Dynamika obrotéw artykutami rolno-spozywczymi w latach
1995-2011 (1995=100)

Uktad : Eksport ’ Import
ogolem wewnetrzny ogodtem wewngtrzny
UE-27 268 284 255 269
NAFTA 247 359 335 375
MERCOSUR 523 239 183 195
ANCOM 293 450 418 475
CARICOM 131 250 312 300
ASEAN 410 441 387 467
COMESA 326 775 377 550
ECOWAS 373 600 555 750

Zrédlo: [Nosecka 2012].

Jednym z najbardziej preznych uktadéw regionalnych jest Unia Europej-
ska, ktérej nowe rozwigzania legislacyjne w ramach wspolnej polityki rolnej po
2013 roku oraz ich wplyw na narodowe sektory rolne panstw cztonkowskich
beda przedmiotem ocen i dyskusji na kolejnych sesjach konferencji. Warto
w tych dyskusjach uwzglednia¢ globalny kontekst dokonujacych si¢ zmian
w polityce unijnej.
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2. Elastyczne formy przystosowania gospodarstw
rolnych do wymogow WPR w nowej perspektywie
finansowej po 2014 roku

2.1. Wstep

Wspolna Polityka Rolna (WPR) stoi wobec szeregu wyzwan, z jednej
strony wyjatkowych, z drugiej nieprzewidywalnych, wymagajacych podjecia
strategicznych i1 dtugoterminowych decyzji odnosnie przysziosci unijnego rol-
nictwa oraz obszarow wiejskich. Aby skutecznie rozwiazywac problemy, WPR
musi dziala¢ w ramach rozwaznej polityki gospodarczej i zrdwnowazonych
finansé6w publicznych, przyczyniajac si¢ do osiagnigcia celow Wspdlnoty.
Ostatnie reformy WPR, w szczegolnosci przeglad WPR w 2008, dokonuja si¢
w nowej sytuacji dla gospodarstw rolnych. Sytuacje te charakteryzuje: niestabil-
no$¢ rynkow rolnych, cen i dochodow, zagrozenia zwigzane z anomaliami po-
godowymi i nasilajagcymi si¢ zmianami klimatycznymi. Z kolei priorytetami
WPR sa: konkurencyjnos$é, wzrost oraz trwato$¢ i zrownowazenie w diugim
okresie. Komisja Europejska ogtaszajac 12 pazdziernika 2011 r. projekt reformy
Wspolnej Polityki Rolnej UE na lata 2014-2020 podkreslita bowiem, Ze jej ce-
lem bedzie podniesienie konkurencyjno$ci europejskiego rolnictwa oraz zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego Europy, wraz z jednoczesna promocja
wysokiej jakosci produktdw, ochrona srodowiska i rozwojem obszarow wiej-
skich [Commission 2007]. Co wigcej rolnicy krajow Wspdlnoty, bedacy czyn-
nymi uczestnikami rynku, beda zmuszeni w najblizszej perspektywie przejac
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie ryzykiem, bowiem UE planuje zmniejszy¢ do-
tychczasowe wsparcie kierowane do rolnictwa. W wyniku tych wszystkich
zmian dokonujacych si¢ w otoczeniu rolnictwa, uczestnictwo w rynku staje si¢
coraz bardziej ryzykowne, a to wymusza na podmiotach ciagle dostosowywanie
si¢ do wymagan rynkowych w zakresie jakosci produktéw i dobrych praktyk
rolniczych (wyspecjalizowanych kompetencji technicznych i produkcyjnych);
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state poszukiwanie wartosci dodanej, co wigze si¢ z okresowymi zmianami pro-
dukcji, czy tez pozycjonowania strategicznego.

Szczegolnie kwestia wynikéw finansowych gospodarstw rolnych staje si¢
gléwnym przedmiotem dyskusji w kontekscie przysztego ksztattu WPR. Po-
wszechnie uwaza si¢, ze na wyniki finansowe gospodarstw wplyw bedzie miato
szereg nowych czynnikow, odmiennych od tych, ktére ksztattuja te wyniki
obecnie. W zwiazku z tym gospodarstwa rolne beda zmuszone zaakceptowac
znacznie zmniejszony zakres pomocy publicznej kierowanej do tego sektora,
a tym samym stawi¢ czola nowym wyzwaniom. Chodzi mi¢dzy innym o konte-
stowane obecnie a promowane w latach 50. praktyki i techniki, czy tez spelnienie
jednoczesnie wymogu bliskosci (krotkie kanaty dystrybucji, np. producent — kon-
sument, nisze itp.) oraz produkcji masowej dla sektora przemystu rolnego.

Celem niniejszego artykutu bedzie poszukiwanie nowych, elastycznych
form przystosowania gospodarstw rolnych do zmieniajacych si¢ warunkdéw oto-
czenia oraz wymogow WPR w nowej perspektywie finansowej po 2014 roku.

2.2. Zarys problemu

Rolnictwo przechodzito szereg faz rozwojowych nie tylko o charakterze
ewolucyjnych, ale w duzej mierze typu rewolucyjnego. W XX wieku niemal do
czasOw wspotczesnych rolnictwo rozwijato si¢ wykorzystujac odnawialne zasoby
produkcyjne, nie czynigc wielkiego spustoszenia w srodowisku. Wraz z poste-
pem technicznym pojawity si¢ z jednej strony nowe mozliwosci rozwojowe rol-
nictwa, z drugiej za$ nowe zagrozenia dla sSrodowiska (zanieczyszczenie, erozja
itp.). Adamowicz zauwaza jednak, ze mozliwosci industrialnego systemu pro-
dukcji w rolnictwie w najbardziej rozwinigtych krajach niemal si¢ wyczerpaly,
za$§ zagrozenia modernizacji kumulujg sie, tworzac bariery dalszego rozwoju
[Adamowicz, 2005]. Oznacza to, ze rolnictwo napotkalo na istotna barier¢ roz-
wojowa, ktérej przyczyn nalezy szuka¢ w rosnacych kosztach produkcji, osta-
bieniu popytu na produkty rolne, ograniczeniu mozliwosci silnego subsydiowaniu
rolnictwa. Sytuacja ta sprawia, ze istnieje potrzeba poszukiwania nowego systemu
rolnictwa, dostosowanego do warunkéw i wymogdw otoczenia rolnictwa, co zo-
statlo zauwazone w przegladzie Health Check WPR. Nalezy podkresli¢, ze pewne
kwestie w kontekscie nowych wyzwan WPR pozostajg niezmienione. Chodzi tu
przede wszystkim o dbato$¢ o zachowanie srodowiska naturalnego czy tez nie-
zmienno$¢ roli rolnictwa jako producenta rolnego. Na tym tle zauwaza si¢ jednak
trend w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa, ktére jest jedna
z drog wychodzenia z obecnych probleméw. W tym kontekscie niepewno$¢ wa-
runkéw gospodarowania nabiera nowego wymiaru. Dla rolnikow jawi si¢ obraz
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ekonomii, ktdra juz nie rzadzi si¢ tendencjami lub stabilnymi cyklami zakldcany-
mi przez wypadki (wyjatkowy dochod lub pojedynczy kryzys), ale ma charakter
chaotyczny, w ktorym wzrost moze by¢ szybko zastapiony obnizka i odwrotnie.
Wobec tak niestabilnej koniunktury trudno przewidzie¢ najblizsza sytuacje na
rynku rolnym. Dotychczasowe dziatania WPR przyzwyczaity rolnikow do biernej
postawy wobec instrumentow wsparcia polityki rolnej skierowanej do gospo-
darstw. Obecna sytuacja zmusza producentéw rolnych do elastycznego dopasowa-
nia si¢ do zmieniajacych sie warunkdw otoczenia, a przede wszystkim przejecia
odpowiedzialnosci za zarzadzanie gospodarstwem i nadzorowanie jego rozwoju.
Mozna zada¢ wigc pytanie, jak ma funkcjonowaé gospodarstwo w no-
wych warunkach? Wydaje si¢, ze rozwigzaniem moze by¢ antycypacja zmian
dokonujace si¢ w otoczeniu przedsi¢biorstwa rolnego. Powstaje bowiem nowa
kategoria przedsigbiorstwa, ktore musi otworzy¢ si¢ na nowe wyzwania rynko-
we w perspektywie trzyletniej. Kluczowa sprawa jest poprawa konkurencyjnosci
gospodarstw wpisujaca si¢ w logike dynamicznego rozwoju i elastycznej posta-
wy producenta rolnego. W tych nowych warunkach rolnicy musza nauczy¢ si¢
korzysta¢ z dostgpnych narzedzi zarzadzania gospodarstwem rolnym, a przede
wszystkim prawidlowo odczytywa¢ dokumenty sprawozdawcze informujace
o sytuacji finansowej gospodarstwa. Kluczowa wydaje si¢ znajomos$¢ wskaznikdw
ekonomicznych stanowiacych punkt odniesienia do poprawy efektywnosci zarza-
dzania gospodarstwem. Ponadto rolnik musi sobie zadajac nastgpujace pytanie:

1. Czy przedsigbiorstwo jest reaktywne? W tym kontekscie nalezy rozpa-
trzy¢ na nowo znaczenie dziatan krétko- i srednioterminowych.

2. Czy przedsigbiorstwo jest trwale? Czy jest zdolne przetrwaé najblizszy
spadek koniunktury?

3. Czy przedsigbiorstwo jest konkurencyjne? Czy koszt wytworzenia jest
zgodny z 0gdlng tendencja cen produkcji i zasobow gospodarstwa w sred-
niej perspektywie czasowej?

4. Jak kierowac przedsigbiorstwem w krotkim okresie?

5. Czy zatozony scenariusz cen dla zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa
jest sprzyjajacy, czy nie?

6. Czy przewidzie¢ strategie konsolidacji czy wprost przeciwnie, zabezpie-
czy¢ pozycje?

Odpowiedzig na te pytania jest stworzenie scenariusza rownowagi N+1,
ktéry moze by¢ narz¢dziem nadzoru decyzji krotkoterminowych.

Kolejna kwestia pozostajaca w gestii rolnika jest uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: Jak zarzadza¢ w okresie niestabilnej koniunktury?

Kluczowym elementem w elastycznym zarzadzaniu gospodarstwem jest
ukierunkowanie dziatan krétkoterminowych na tworzenie wartosci dodanej, ktéra
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w dtuzszej perspektywie wptywa na mozliwos¢ odtwarzania majatku, podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych oraz trwanie i rozwoj gospodarstwa w czasie.
W minionych dekadach rolnik mégt liczy¢ na pewna krotkoterminowa stabil-
no$¢ finansowa wynikajaca z kontekstu wspolnej polityki rolnej. Jak juz wcze-
$niej podkreslono w nowej perspektywie zmieniajg si¢ warunki gospodarowania
i w swoim podejsciu do przedsigbiorstwa szef firmy (przedsigbiorstwa rolnego)
musi rozwija¢ kreatywne strategie produkcji.

2.3. Nowe ujecie wartosci dodanej w konteksScie przyszlej perspektywy WPR

Nowa perspektywa WPR wymusza na producencie rolnym uswiadomie-
nie sobie nowych kategorii w ujeciu analitycznym dotyczacych dzialalnosci
operacyjnej gospodarstwa. Eksperci z francuskich CER France wskazuja na
potrzebe analizowania warto$ci dodanej w nowym ujeciu, co prezentuje rysu-
nek 1. Do tej pory warto§¢ dodana w gospodarstwie uwzgledniata pomoc pu-
bliczng i byta przeznaczana na pokrycie wynagrodzenia rolnika, sptat¢ kapitatu
i odsetek oraz samofinansowanie gospodarstwa.

Rysunek 1. Nowe ujecie wartosci dodane;j

Koszty i odpisy zwiazane
z wynagrodzeniem pracy
rolnika

Warto$¢ dodana

Raty i odsetki
krétkoterminowe

Margines Pole manewru
kierunku —
rozwoju

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wedtug analitykow CER France (w kontekscie nowej perspektywy WPR)
istnieje potrzeba szacowania warto$ci dodanej bez uwzglednienia doptat bezpo-
srednich w celu skupienia swojej uwagi na poziomie srodkéw przeznaczonych
na samofinansowanie gospodarstwa okreslanych jako Marge de manoeuvre czyli
margines, pole manewru oraz tzw. Marge d’orientation czyli margines kierunku
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rozwoju. Wypracowany ,,margines kierunku rozwoju” jest sumg pomocy pu-
blicznej w postaci doplat bezposrednich do gospodarstwa (oddzielonych od
produkcji) oraz tzw. ,,pola manewru” czyli warto$ci wypracowanej przez go-
spodarstwo na samofinansowanie.

Niestabilna koniunktura zmienia sytuacj¢ w otoczeniu rolnika i zmusza go
do planowania i szukania mozliwosci wykorzystania uzyskanych nadwyzek na
poszukiwanie nowych kierunkéw rozwoju gospodarstwa oraz dostosowanie si¢
do nowych warunkow otoczenia, w ktorym ono funkcjonuje.

7 wypracowanych nadwyzek (la valeur ajoutée) nalezy okresli¢ czegs$é
przeznaczong na rozwdj i cze¢$¢ na zabezpieczenie, sa to tzw. zrownowazone
finanse. Takie ujecie nadwyzki przeklada si¢ na nowe punkty odniesienia i po-
szukiwanie odpowiedzi na pytania:

1. Jaki okres gorszej koniunktury przedsigbiorstwo jest w stanie przetrzymac
zanim popadnie w nieodwracalne trudnosci finansowe? lub odwrotnie.

2. Jaki okres pozytywnej koniunktury (powyzej wartosci zwrotu, ktore sta-
nowia szczyt rozwoju przedsigbiorstwa) jest konieczny, aby stworzyé
rezerwy oszczednosci 1 osiagnac ostrozny poziom?

2.4. Pojecie gospodarstwa elastycznego

Rozwdj rolnictwa ewoluowal od wykorzystania zasobow naturalnych
(ziemi, pracy) w kierunku materialnych czynnikéw wytwarzanych przez czto-
wieka (budynki, maszyny, urzadzenia techniczne, $rodki obrotowe i zasoby
finansowe), az do wykorzystania zasobow niematerialnych (wiedzy i informa-
cji). W obecnej fazie rozwoju rolnictwa kluczowa rolg odgrywa réznego rodzaju
kapital intelektualny, ktora stanowi baz¢ dla rozwoju elastycznego gospodarstwa
rolnego. Pojecie elastycznego gospodarstwa rolnego nie zaklada juz nieroze-
rwalnego zwiazku cztowiek — ziemia — $rodki, ale pewien tryptyk, w ktory
wpisuj¢ si¢: projekt majatkowy, projekt ekonomiczny oraz projekt techniczny
(rysunek 2). Koncepcja zaprezentowana na rysunku 2 jest pogtebiong refleksja
rolnika nad strategia rozwoju swojego gospodarstwa rolnego. Producent rolny
uwzgledniajac w zarzadzaniu elastycznym gospodarstwem rolnym opisywany
schemat ktadzie nacisk na jeden lub wigcej projektow w nawigzaniu do swoich
aktualnych potrzeb oraz sytuacji w jakiej znajduje si¢ jego gospodarstwo rolne.
Kazdy projekt odpowiada za inny obszar zarzadzania. Przejscie rolnika na pozy-
cje gospodarstw elastycznego oznacza swiadome przejecie i1 przestrzeganie
przez rolnika pewnych regut postepowania. Reguty te powinny by¢ realizowane
w trzech wymiarach: majatkowym, technicznym i ekonomicznym. Elastyczne
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gospodarstwo rolne przedstawione jest w postaci trojkata, ktory przedstawia
strategi¢ rozwoju gospodarstwa rolnego.
Projekt majgtkowy:

Mysla przewodnia tego projektu jest trwatos$¢ 1 dziatanie dtugoterminowe
(rozw@j). Podejscie zwigzane z osigganiem wynikow funkcjonuje podobnie, jak
w kazdym innym podej$ciu majatkowo-finansowym, i polega na wyborze mig-
dzy rentownoscia krotkoterminows i kapitalizacja dlugoterminowa.

Réwnoczesnie w projekt majatkowy wpisuja si¢ takze aspekty zwiazany
z ochrong srodowiska przyrodniczego oraz wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Chodzi
o takie dziedziny jak: bior6znorodnosé, ochrona biotypdw, zarzadzanie pejzazem, itp.
Projekt ekonomiczny:

Projekt ekonomiczny zaktada przede wszystkim tworzenie bogactwa.
Przektada si¢ to na tworzenie zestawu dziatan, przydzielaniu zasobow, podej-
mowanie ryzyka i zarzadzanie nim, zarzadzanie stosunkami handlowymi, part-
nerstwami, zwigkszanie lojalnosci klientow.

Projekt techniczny:
W projekcie technicznym dominuje podejscie ukierunkowane na wytwa-
rzanie dobr oraz ushug, jak najwyzszej jakosci 1 jak najtanie;j.

Rysunek 2. Zmiana postawy rolnika wobec zasobéw gospodarstwa rolnego

Projekt
majgt

WY
Prgjekt Projekt
ekonomiczrmy techniczry

Trylogia

lednosc

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2.5. Konkluzje

Nowe spojrzenie na problemy gospodarstwa rolnego pozwala uchwycié
aktualne paradoksy rolnictwa. Rosnaca konkurencja na rynkach wymaga nowych
wynikow, a co za tym idzie takze wigkszej konkurencyjnosci ekonomicznej. Da-
zenie do konkurencyjnosci prowadzi w wigkszosci przypadkéw do decydowania
si¢ na specjalizacje lub zwigkszenie skali produkcji. To z kolei przektada si¢ na
zwigkszenie i koncentracje ryzyka.

Co wiecej wycofanie si¢ wladz z regulowania rynkiem, znaczne zmniej-
szenie zabezpieczen i ochrony prowadza coraz mocniej w stron¢ indywidual-
nego zarzadzania ryzykiem Szef przedsigbiorstwa stosuje zatem caty wachlarz
narzedzi, aby tym ryzykom zapobiegac.

Jednym z elementdéw zarzadzania w nowych warunkach bedzie dazenie do
dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej, a wigc roztozenia kompetencji i zasobow.
Obieramy w tym momencie dwa podejscia, ktére z pozoru moga wydawaé sie
sprzeczne. Jednak analiza na podstawie nowych zatozen pozwala na ich pogo-
dzenia. W projekcie ekonomicznym rolnik zarzadza ryzykiem, poprzez rozdzie-
lanie go, poniewaz inwestuje w dwa lub kilka réznych projektow technicznych.
Moze je realizowa¢ sam lub z réznymi partnerami. Niemniej jednak w kazdym
wyspecjalizowanym projekcie technicznym, poprzez laczenie zasobdéw wielu
rolnikow, zwigksza swoja konkurencyjnos¢. Spojrzenie na przedsigbiorstwo rol-
ne jako na spojne potaczenie trzech projektow — majatkowego, ekonomicznego
i technicznego — pozwala na jednoczesne: analizowanie tego samego gospodar-
stwa rolnego, jednej strategii w réznych wymiarach, zaprojektowanie organiza-
cji przedsigbiorstwa, w ktorym rolnik zaangazuje si¢ w jeden lub dwa projekty
juz na poczatku swojej kariery, zaprojektowanie nowej struktury dla niektérych
rodzajéw gospodarstw rolnych, w ktorych trzy projekty nie bylyby regularnie
laczone w obszarze geograficznym czy prawnym lub organizacyjnym, ale prze-
ciwnie, byly zestawiane w rézne konfiguracje i organizacje.

Wobec powyzszego konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych nie moze by¢
rozpatrywana wylacznie z perspektywy ksiggowej. Wobec szybkich zmian kon-
tekstu i liberalizacji polityki rolnej, nie wystarczy prosta strategia stopniowego
dopasowania. Adaptacja gospodarstw rolnych do nowej sytuacji nie moze ogra-
nicza¢ si¢ tylko do poszukiwania oszczgdnosci, do cigé, obnizania kosztow
produkcji, aby wyrownaé réznice wynikajace ze zmieniajacej si¢ sytuacji na
rynkach. Nalezy zaplanowa¢ glebsza zmiang, ktora dotyczy strategii, nastawie-
nia, podejscia, wizji, jakimi kieruje si¢ w swojej pracy producent rolny.

Jesli chodzi o specjalizacj¢ zawodowa, to dotykamy zagadnienia kompe-
tencji 1 sposobu, w jaki ich uzywamy. W ramach rodziny lub wspolpracy sasiedz-
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kiej to nowe spojrzenie pozwala na zaplanowanie nowych sposobow adaptacji,
zmian zgodnie z bardzo zréznicowanymi drogami rozwoju gospodarstwa rolne-
go. Jest to proces dokonujacy si¢ w czasie.
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3. Zjawiska wystepujace w rolnictwie unijnych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej po 2004 roku
i wnioski na przyszlosé¢

3.1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie rozwoju rolnictwa wybranych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej przed i po integracji z Unia Europejska
w 2004 roku oraz wskazanie wazniejszych zjawisk wystepujacych w rolnictwie
tych krajow z jednoczesnym ich odniesieniem do planowanych zmian WPR na
lata 2014-2020. Analiza objeto procz Polski, Butgari¢, Rumuni¢, Wegry, Stowa-
cje i Czechy, pominigto natomiast kraje nadbattyckie — Estonie, Litwe i Lotwe ze
wzgledu na niewielki potencjat produkeyjny ich rolnictwa.

3.2. Stan rolnictwa przed akcesja

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej funkcjonowaly po drugiej wojnie
Swiatowej w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej i z dominacja lub du-
zym udziatem wlasnosci panstwowej we wszystkich sektorach gospodarki naro-
dowej. W rolnictwie wszystkich tych krajow — poza Polska — dominujaca forma
prawna gospodarstw rolnych byly rolnicze spoétdzielnie produkcyjne (odpo-
wiedniki rosyjskich kotchozéw) i gospodarstwa panstwowe (odpowiedniki
rosyjskich sowchozow). W uzytkowaniu jednych i drugich znajdowato si¢ okoto
90% powierzchni uzytkéw rolnych. W Polsce udzial obydwu tych form wtasno-
$ci w uzytkowaniu ziemi nie przekraczat natomiast 25% 1 w odrdznieniu od po-
zostalych krajow dominujacy udzial miaty gospodarstwa panstwowe. Byt to
skutek zatamania si¢ w 1956 roku programu kolektywizacji polskiego rolnictwa
i w efekcie przyjecia programu ,,pegeeryzacji”’, jako polskiej drogi rozwoju
owczesnego rolnictwa.

Wydarzenia poprzedzajace akcesje budzity kontrowersje [Jozwiak, Ko-
walski 1 Wrzaszcz 2013]. Panstwa kandydujace musialy przyjaé na siebie
w dziedzinie rolnictwa szereg obowiazkow z dniem uzyskania cztonkostwa, na-
tomiast pelne prawa miaty by¢ przyznane dopiero po dziesigcioletnim okresie
przejsciowym. Po stronie pozytywdw akcentowano jednak korzysci finansowe
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i to, ze wspolna unijna polityka rolna zapewnia producentom rolnym stabilne
warunki produkcji w dlugim horyzoncie czasu.

Wsparcie finansowe producentéw rolnych miato jednak charakter warun-
kowy. Unia narzucita bowiem warunki prowadzenia produkcji rolniczej w taki
sposdb, by zblizy¢ cele prywatne (rozumiane jako odpowiedni poziom korzysci
ekonomicznych uzyskiwanych przez producentdow rolnych) do pozadanego celu
spotecznego, ktory uwzglednia interes przysztych pokolen i bierze w ochrone
istniejace ekosystemy.

Po zmianie systemu spoteczno-gospodarczego w 1989 roku we wszyst-
kich krajach charakteryzowanego regionu dokonano przeksztalcen wtasnoscio-
wych w gospodarce narodowej, w tym takze w rolnictwie. Zakres tych przemian
w rolnictwie byt zréznicowany. W Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech rozwigzana
zostata wigkszos¢ rolniczych spotdzielni produkcyjnych i ziemia powrdcita do
bylych drobnych wtascicieli. W efekcie, w miejsce duzych przedsigbiorstw rol-
nych powstaty liczne gospodarstwa oséb fizycznych o matej powierzchni.
W Czechach i Stowacji przeksztatcenia miaty odmienny charakter. Niewielka
czg$¢ rolniczych spoétdzielni produkcyjnych ulegla rozwiazaniu, a pozostate
zmienity form¢ prawna, przeksztatcajac si¢ najczesciej w spolki z o.0. 1 uzytku-
jac ziemie bytych cztonkéw na zasadzie dzierzawy. Gospodarstwa panstwowe
zostaly natomiast sprywatyzowane, gtdéwnie w drodze dzierzawy gruntow i nie-
ruchomosci. W efekcie tych przeksztatcen zdecydowana wigkszos¢ powierzchni
uzytkéw rolnych w tych krajach znalazta si¢ w uzytkowaniu gospodarstw o po-
wierzchni 100 ha i wigcej.

W Polsce zakres przeksztatcen wlasnosciowych w rolnictwie byt ograni-
czony. Na progu przemian, tj. w 1989 roku w uzytkowaniu panstwowych go-
spodarstw rolnych znajdowato si¢ 18,2% krajowego obszaru uzytkow rolnych,
a w uzytkowaniu rolniczych spoldzielni produkcyjnych niecate 4% UR. Zmiany
wlasnosciowe objety w zasadzie tylko gospodarstwa panstwowe, ktére po re-
strukturyzacji' zostaty w rozny sposéb sprywatyzowane.

W potowie lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku srodkami budzetu
panstwa wsparto czg$¢ gospodarstw rolnych (okoto 9%) umozliwiajac im mo-
dernizacj¢ i rozbudowe posiadanych srodkow trwalych. Wsparto tez (cho¢
w mniejszym stopniu) samorzady lokalne, by utatwi¢ im doskonalenie infra-
struktury technicznej na swoim terenie.

" Restrukturyzacja PGR polegata na wydzieleniu z istniejacych przedsigbiorstw rolnych zor-
ganizowanych cze¢sci do oddzielnego zagospodarowania, najczesciej w drodze dzierzawy lub
sprzedazy. Pozostata czg¢$¢ w formie jednostki organizacyjnej o powierzchni kilkuset ha,
$rednio okoto 450 ha, oferowana byta do dzierzawy lub sprzedazy.
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Przeksztalcenia wlasno$ciowe w analizowanej grupie krajow objety row-
niez przetworstwo spozywcze. Panstwowe przedsiebiorstwa tego sektora zostaly
sprywatyzowane, najczesciej z udzialem kapitalu zagranicznego.

W Polsce przeksztatcenia przemyshu spozywczego przebiegaty nieco ina-
czej niz w pozostatych charakteryzowanych krajach. Stosunkowo dobry stan
przemystu spozywczego przed akcesja byl w czesci rezultatem wsparcia procesow
transformacji srodkami budzetowymi panstwa w potowie lat dziewigcédziesig-
tych ubieglego wieku, a w czgsci srodkami unijnymi, ktére zostaty udostgpnione
w latach poprzedzajacych wejscie do Unii Europejskiej (PHARE — Poland and
Hungary, Action for the Restructuring of the Economy i SAPARD — Special
Accesion Programme for Agriculture and Rural Development). W wyniku mo-
dernizacji i1 przeksztalcania przemystu spozywczego nastapito: jego wilaczenie
w procesy globalizacji, wyprzedzajace wprowadzenie systemow regulacji gtow-
nych rynkow rolnych (zblizony do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do
standardow unijnych, gtéwnie dotyczacych jakosci produkowanej zywnosci
[Jozwiak, Kowalski i Wrzaszcz 2013].

Wprawdzie stopien integracji pionowej produkcji rolniczej z przetwor-
stwem byl niewielki, cho¢ stale rosnacy, ale wymagania stawiane przez firmy
przemyshu spozywczego doprowadzity do duzej zmiany struktur produkcyjnych
rolnictwa przy do$¢ stabilnej strukturze wielkosciowej gospodarstw.

Nalezy doceni¢ réwniez to, ze w przetworstwie mleka dominowaly spot-
dzielnie mleczarskie, ktére na mocy ustawy spotdzielczej z 1990 roku staty si¢
wlasnoscig cztonkow, gtownie dostawcow mleka.

Sprywatyzowane zostaly natomiast duze panstwowe zaklady migsne,
przedsigbiorstwa przemyslu mitynarskiego 1 przetworstwa owocowo-
warzywnego, gtownie z udzialem kapitalu zagranicznego. Pracownicy tych
zaktadow 1 rolnicy — dostawcy uzyskali pewna niewielka czg$¢ akceji (15%)
[Ustawa 1996], jednak najczesciej odsprzedali je dominujacemu akcjonariuszo-
wi, rezygnujac tym samym z mozliwosci wplywania na polityke tych przedsie-
biorstw.

3.3. Stan rolnictwa po akcesji

Integracja krajow Europy Srodkowo-Wschodniej z Unia Europejska
i otwarcie rynkéw wystawity ich rolnictwo na bezposrednig konkurencje z sil-
nym rolnictwem krajow Unii Europejskiej (UE-15). Charakteryzowane kraje
usitlowaly sprosta¢ temu wyzwaniu. Jak stwierdza A. Pouliquen [Pouliquen
2011] ,,Celem nowej polityki rolnej w tych krajach byto wspieranie powstawa-
nia profesjonalnych gospodarstw o bardziej intensywnej produkcji i posiadaja-
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cych mniejszy obszar uzytkow rolnych niz dotychczas. Podobnie, jak w Polsce,
wykorzystano instrumenty wyprobowane wczesniej w UE — zachety inwesty-
cyjne, wczesniejsze emerytury, ulatwienia startu mtodym rolnikom, tworzenie
grup producenckich, szkolenia, itd”. Wedlug cytowanego autora efektywnosc¢
takiej polityki byta jednak ,,...mniejsza niz w Polsce, z powodu braku jej zako-
rzenienia, co sugeruje, ze przeksztalcenia beda trwaly diuzej. Odnosi si¢ to
gtéwnie do Bulgarii i Rumunii...”, a zapewne takze do Wegier.

Liczba gospodarstw w analizowanych krajach byta w 2007 roku mocno
zréznicowana (tabela 1), zaleznie nie tylko od powierzchni danego kraju, lecz
takze od struktury obszarowej. We wszystkich tych krajach wystapity w réznym
nasileniu procesy koncentracji, przejawiajace si¢ spadkiem liczby gospodarstw
w 2007 roku, w stosunku do 2003 roku. W najwigkszym stopniu zmniejszyla si¢
liczba gospodarstw w Bulgarii, gdyz o 24%, na Wegrzech o 19,1%, w Czechach
i Rumunii odpowiednio o 14 i 12,4%. Najmniejszy spadek liczby gospodarstw
miat miejsce w Stowacji, gdyz tylko o 3,8% i w Polsce, 0 2,6%.

Z liczba gospodarstw koresponduje $rednia powierzchnia gospodarstw.
Najmniejsza w 2007 roku byta w Rumunii, gdzie wynosita 3,5 ha uzytkow
rolnych. W Bulgarii i na Wegrzech bylta zblizona i miescita si¢ w przedziale
6,2-6,8 ha, w Polsce natomiast wyniosta ona 8,9 ha. Zdecydowanie wigksza
powierzchnia gospodarstw wystepowata w Stowacji i Czechach, gdzie wynosita
odpowiednio 28,11 89,3 ha.

We wszystkich krajach oprocz Stowacji zwigkszyla si¢ $rednia po-
wierzchnia gospodarstw. Najwiecej w Bulgarii i na Wegrzech, gdyz odpowied-
nio 0 40 1 21,4%, w Czechach i Rumunii odpowiednio o 12,7 1 12,9%, w Polsce
natomiast tylko o 1,6%. Trzeba jednak podkresli¢, ze charakteryzowane zjawisko
nie doprowadzito do istotnego powigkszenia sredniej powierzchni gospodarstw,
a w Stowacji powierzchnia gospodarstw nawet zmniejszyta si¢ (o 5,8%).

Innym wskaznikiem charakteryzujacym strukture rolnictwa jest udziat
ziemi w uzytkowaniu gospodarstw z powierzchniag 100 ha uzytkéw rolnych
1 wigcej. Udzial ten jest silnie zréznicowany. Najwigkszy jest w Czechach
1 Stowacji, gdzie wynosi odpowiednio 88,1 1 90,2%. Duzy jest réwniez w Bulga-
rii 1 na Wegrzech, z udzialem odpowiednio 77,3 i 65,5%. Mniejszy jest nato-
miast w Rumunii — 37,6%, a najmniejszy w Polsce gdzie wynosi tylko 17,5%.

Powierzchnia uzytkow rolnych nie jest najlepsza miarg wielkosci gospo-
darstw, gdyz nie uwzglednia poziomu intensywnosci produkcji. Miernikiem
petniej informujacym o sile ekonomicznej gospodarstw jest ekonomiczna miara
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wielkosci gospodarstw wyrazona w ESU”. Z dotychczasowych badan wynika, ze
zdolnymi do rozwoju i konkurencji migdzynarodowej sa gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 16 i wigcej ESU [Jozwiak 2009]. Udziat tej klasy wielko-
Sciowej gospodarstw jest silnie zrdéznicowany. Najmniejszy jest w Rumunii
i Bulgarii, gdzie wynosi odpowiednio 0,3 i 1,2%, wigkszy jest na Wegrzech,
Stowacji i w Polsce, gdzie wynosi odpowiednio: 2,5; 3,6 1 4,2%. Z tego punktu
widzenia struktura gospodarstw w Polsce jest bardziej korzystna niz wedhug
powierzchni. Najwigkszy udziat tej klasy gospodarstw wystepuje w Czechach,
gdzie wynosi 19%.

Tabela 1. Struktura wielkosciowa gospodarstw rolnych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w 2007 roku

Wyszczegolnienie Rumunia | Bulgaria | Wegry | Polska | Stowacja | Czechy
Liczba gospodarstw (tys.) 39314 493,1 | 626,3 | 1807,0* 69,0 39,4%*
Zmiana liczby gospodarstw
w stosunku do 2003 roku (2003=100) 87,6 74,0 80,9 97,6* 96,2 86,0
Srednia powierzchnia 89,3
gospodarstwa (ha) 3,5 6,2 6,8 8,9* 28,1
Udziat uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z powierzchnia 37,6 77,3 65,5 17,5 90,2 88,1
100 i wigcej ha (%)
Udziat gospodarstw o wielkosci
16 i wigcej ESU (%) 0,3 1,2 2,5 42 3,6 19,0

*Uwzgledniono gospodarstwa z powierzchnig 1 ha uzytkéw rolnych i wigcej [Rolnictwo w...,
2005] i [Rolnictwo w..., 2007].
Zrédlo: Statistisches Jahrbuch 201 1.

Mozna przypuszczac ze opisywane procesy i zjawiska byly spowodowane
przemianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w 1990 roku i objgciem rolnictwa
wspodlna polityka rolna. Przemawia za tym przyktad Wegier.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku powstato na We-
grzech okolo 2,2 miIn gospodarstw o powierzchni 3-4 ha uzytkdw rolnych.
Wigkszos$¢ producentéw rolnych nie dysponowata jednak odpowiednia wiedza
fachowa, brakowato im maszyn, pomieszczen w budynkach, a przede wszystkim
kapitalu, by méc gospodarowaé. Drobne gospodarstwa byly poza tym mato
efektywne. Koszty prac maszynowych na przyktad na polach o powierzchni 0,5 ha
byly zaleznie od uprawy od 2,8 do 4,2 razy wigksze niz na polach o powierzchni
18 ha. Mato efektywna byla tez produkcja zwierzeca prowadzona tradycyjnie.

2 ESU — europejska miara wielkosci gospodarstw (European Size Unit) jest wielokrotnoscia
kwoty standardowo liczonej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro i podzielonej przez
1200.
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Zuzycie paszy na | kg fileta indyczego wyprodukowanego z indykow tradycyj-
nej rasy lokalnej byly okoto 2,4 razy wieksze niz w przypadku produkcji na bazie
nowoczesnej rasy indykéw BUT Big 6 [Jozwiak 2012].

Wspotczesne zaklady przetworstwa rolno-spozywczego wymagajg poza
tym systematycznych dostaw duzych jednolitych partii surowca. Tych wymo-
géw nie byly w stanie speti¢ drobne, niedoinwestowane gospodarstwa rolne,
powstate w miejsce rozwiazanych spotdzielni produkcyjnych i sprywatyzowanych
gospodarstw panstwowych. W tej sytuacji przedsiebiorstwa przemystu rolno-
spozywczego importowaty potrzebne surowce, eliminujac z rynku miejscowych
drobnych producentéw. Ta sytuacja dotyka gtownie takie kraje, jak Bulgaria,
Rumunia i Wegry.

W nawiazaniu do powyzszych przyczyn i odwolujac si¢ ponownie do
doswiadczen wegierskich mozna dostrzec, ze tylko cze$¢ nowych wiascicieli
zaczeta prowadzi¢ produkceje rolnicza korzystajac z leasingu srodkow produkecji.
Inni ziemi¢ wydzierzawili, badz ja sprzedali.

Czechy i1 Stowacja mimo korzystniejszej struktury obszarowej gospo-
darstw tez nie byly w stanie spelni¢ wymagan niektorych gatezi przemystu.

Polska pod tym wzgledem wyroznia si¢ pozytywnie. Gospodarstwa ro-
dzinne, ktére byly dominujaca forma w rolnictwie, szybciej i tatwiej zaczety
dostosowywac si¢ do wymogow gospodarki rynkowej. Spostrzezenie to, doty-
czy jednak tylko stosunkowo nielicznej grupy gospodarstw, z reguly wigkszych,
ktore jednak decyduja o poziomie produkcji towarowej. Na drugim biegunie po-
zostaja jednak nadal liczne drobne gospodarstwa, ktére produkuja gtownie lub
w duzej cze$ci na potrzeby wiasne.

Struktura upraw jest zdominowana przez zboza (tabela 2.). Ich udzial
w powierzchni gruntow ornych wynosi 59 i wigcej procent. W Czechach, Sto-
wacji 1 Rumunii miesci on si¢ w granicach 59-60%, a w Bulgarii i na Wegrzech
jest nieco wigkszy 1 wynosi odpowiednio 63,8 oraz 65,9%. W tym ostatnim kra-
ju zarzucono produkcje¢ na 38-39% powierzchni winnic i ograniczono po-
wierzchnie innych upraw intensywnych.

Tabela 2. Udziat zboz w powierzchni zasiewow i obsada zwierzat w rolnictwie
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w 2007 roku

Wyszczegdlnienie Rumunia | Bulgaria | Wegry | Polska | Stowacja | Czechy
Udziat zbéz w powierzchni
gruntéw ornych (%) 59,6 63,8 65,9 71,0 59,0 60,0
Obsada zwierzat (sztuki duze na
100 ha uzytkow rolnych) 439 40,8 57,0 71,8 38,6 58,4

Zrédlo: Statistiches Jahrbuch... 2011.
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Najwigkszy udzial zb6z w powierzchni zasiewow jest w Polsce 1 wynosit
prawie 71%. Tu réwniez ma miejsce ograniczanie powierzchni upraw intensyw-
nych (warzywa, buraki cukrowe, itd.), ale rosnie powierzchnia sadow.

O produkcyjnym nastawieniu gospodarstw informuje takze obsada zwie-
rzat liczona w sztukach duzych’. W Bulgarii, Rumunii i w Stowacji obsada wy-
nosi okoto 40 takich sztuk w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych i okresli¢
ja mozna jako niewielkaq. W Czechach i na Wegrzech analogicznie liczony
wskaznik wynosi okoto 57 sztuk. Na Wegrzech w 2008 roku odnotowano spa-
dek liczby bydta migsnego o okolo 56% w pordéwnaniu z sytuacja z 1990 roku,
maleje poglowie drobiu i w niewielkim stopniu poglowie trzody chlewne;j.

W Polsce obsada zwierzat rolnych jest najwieksza wsrod charakteryzo-
wanej grupy krajow i wynosi blisko 72 sztuki duze w przeliczeniu na 100 ha
uzytkow rolnych. Obsadg¢ zwierzat podnosi znaczaco drob. Trwa natomiast trend
wyrazajacy si¢ spadkiem liczby trzody chlewnej, owiec i koni, ale zahamowana
zostata tendencja spadkowa w liczbie krow, a poglowie pozostatego bydta za-
czeto nawet rosnad.

O sytuacji sektora gospodarki zywnosciowej, w tym rolnictwa informuje
saldo handlu produktami rolno-spozywczymi. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 3. Liczby dotyczace 2003 roku sa jednak niekompletne. Dodatnim
saldem handlu zagranicznego wykazaty si¢ wtedy Wegry i Polska, natomiast
Czechy i1 Slowacja miaty saldo ujemne, zabrakto natomiast liczb odnoszacych
si¢ do Rumunii i Bulgarii.

W 2011 roku dodatnie saldo handlu zagranicznego produktami rolnymi
i rolno-spozywczymi miata Polska, Wegry i1 Bulgaria, a Polska i Wegry popra-
wily swoj bilans. Saldo Polski w 2011 roku w stosunku do 2003 roku wzrosto
0 528,2%, natomiast Wegier o 56,7%. Ujemne saldo Czech i Stowacji zwigkszy-
to si¢ odpowiednio o 54,7 1 142,7%.

W zakresie handlu zagranicznego zbozami w ujeciu ilo§ciowym wszystkie
analizowane kraje oprocz Polski miaty saldo dodatnie, tzn. byty eksporterami
netto. Wskazuje to, ze kraje te mialy zatem charakter surowcowy pod tym wzgle-
dem. Ujemne saldo w handlu zbozami w Polsce wynika z wickszej obsady zwie-
rzat, szczegolnie drobiu. Charakterystyczne jest rowniez ujemne saldo handlu
zagranicznego warzywami swiezymi (w ujeciu iloSciowym), we wszystkich ana-
lizowanych krajach poza Polska. Dziwi to, bo wigkszos$¢ tamtych krajéw ma dobre
warunki przyrodnicze do produkcji tego rodzaju i relatywnie niskie koszty pracy.

Za szczegolnie niepokojace nalezy uzna¢ ujemne saldo handlu zagranicz-
nego trzoda chlewng — zwierzgtami hodowlanymi, a gldéwnie prosigtami i war-

? Sztuka duza (SD) — jednostka przeliczeniowa zwierzat gospodarskich, ktérej podstawe sta-
nowi krowa o $redniej wadze 500 kg.
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chlakami. Szczegolnie wysokie ujemne saldo wystepuje w Polsce, gdzie w 2011
roku import netto wynosit 2049,7 tys. sztuk. Wyniki w handlu zagranicznym
zywymi zwierzgtami sg odzwierciedleniem sity konkurencyjnej przedsigbiorstw
rolnych. Wskazuja one, Ze ,,producenci trzody chlewnej” z analizowanych kra-
jow nie sa konkurencyjni w stosunku do analogicznych producentow z krajow
Europy Zachodnie;.

Tabela 3. Saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w latach 2003 1 2011 w badanych krajach

Wyszczegdlnienie Rumunia | Bulgaria | Wegry | Polska | Stowacja | Czechy

Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi . .| 1233,0 395,0 -360,0 | -888,0
w 2003 roku ( mln. euro)

Saldo handlu zagranicznego
Produktami rolno-spozywczymi -320,0 983,0 | 1933,0 2481,3 -874,0 | -1374,0
w 2011 roku (mln euro)

Saldo handlu zagranicznego

zbozami (tys. t.) 3260,0 | 3460,0 | 5309,0 -376,0 719,0 | 2411,0
Saldo handlu zagranicznego
warzywami (tys. t.) -171,0 -76,0 -9,0 131,0 -168,0 | -381,0
Saldo handlu zagranicznego
trzoda chlewna do dalszego -575,6 2,51 -142,8 | -2049,7 -11,1 -420,6

chowu (tys.szt.)

Zrédlo: [Statistisches Jahrbuch...2011].
3.4. Prawdopodobne skutki WPR po 2014 roku

Nasuwa si¢ istotne pytanie o to, czy procesy dostosowawcze, ktore mialy
miejsce w gospodarce zywnosciowe]j analizowanych krajéw po akcesji do UE
w 2004 roku bedg kontynuowane po 2014 roku w swietle planowanych zmian
WPR. Za najistotniejsze nalezy uzna¢ zlikwidowanie kwot mlecznych i tzw.
,program zazielenienia”, polegajacy na wylaczeniu z rolniczego uzytkowania 7%,
lub wg ostatnich propozycji KE 5% powierzchni uzytkdw rolnych na tzw. uzytki
ekologiczne. Kontynuowane beda, cho¢ w nieco zmodyfikowanej formie dotych-
czasowe formy wspierania gospodarstw rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich.

Funkcjonuje teza, ze system jednolitych ptatnosci obszarowych spowalnia
procesy koncentracji ziemi. Ostatnie badania A. Sikorskiej wskazuja, ze zwigk-
szenie naptywu srodkow finansowych z Unii Europejskiej na polska wies spo-
wodowato wzrost popytu na ziemi¢ i zarazem wzrost cen, ktory byt zacheta do
sprzedazy gruntow [Sikorska 2013]. Skala zawartych umoéw sprzedazy ziemi
Scisle wiazata si¢ rozwojem koniunktury gospodarczej. W latach 2004 - 2007
wykazywata tendencj¢ wzrostowa, po czym wystapit spadek, aby po 2009 roku
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ponownie wzrasta¢. Brak jest jednoznacznego dowodu na to, ze ptatnosci obsza-
rowe spowalniaja koncentracj¢ ziemi. Prawdziwe jest stwierdzenie cytowanej
autorki, ze ,,... kluczowe znaczenie przy wyznaczaniu tempa przeobrazen agrar-
nych majg uwarunkowania ogélnego rozwoju gospodarczego”.

Wychodzac z tych stwierdzen mozna przyjaé, ze w perspektywie srednio-

terminowej bedzie nastgpowala dalsza koncentracja ziemi. Jej zakres bedzie
zrdznicowany w analizowanych krajach. W Polsce i czgSciowo na Wegrzech
proces koncentracji ziemi nastgpowac bedzie w grupie gospodarstw rodzinnych,
natomiast w Rumunii i Butgarii przez zwickszenie udzialu gospodarstw wielko-
obszarowych, czgsto z udziatem kapitatu zagranicznego, dominujacego w sektorze
przetworstwa rolniczego. Przestanka tego przypuszczenia sa podejmowane proby
organizacji przez te przedsigbiorstwa wlasnej bazy surowcowej. Koncentracja
ziemi w Rumunii i Bulgarii w sektorze gospodarstw rodzinnych ma mate szanse
z uwagi na brak kapitatu i tradycji. W Czechach i Stowacji nie nalezy spodzie-
wac si¢ istotnych zmian w strukturze obszarowej gospodarstw.
Planowane zniesienie kwot mlecznych od 2015 roku i ograniczenie wsparcia
sektora przetworstwa mleka (doptat do przechowywania i przetworstwa produk-
tow mleczarskich) spowoduje w Polsce niewatpliwie wyrazniejsze uzaleznienie
od sytuacji na rynku §wiatowym [Parzonko 2013]. Pogorszy to optacalnos¢ pro-
dukcji mleka w gospodarstwach o mniejszej skali produkcji (do 20 krow mlecz-
nych) i zwigkszy tempo koncentracji. Podobny proces be¢dzie mial miejsce
w pozostatych krajach.

Dotychczasowe tendencje w zakresie produkcji zywca wieprzowego
wskazuja, ze gospodarstwa trzodowe w analizowanych krajach okazaty si¢ nie-
konkurencyjne w stosunku go producentéw zywca wieprzowego w takich krajach
jak Dania, Holandia i Niemcy, szczegolnie w zakresie produkcji prosiat. Istnieje
uzasadniona obawa, ze analizowane kraje pozostana importerami netto zywca
trzodowego, a przynajmniej prosiat i warchlakéw do dalszego chowu. Warun-
kiem zahamowania tych tendencji jest wdrozenie programow wsparcia tego
sektora w ramach WPR.

Planowane rozwiazania w ramach WPR (zazielenienie, dyrektywa azota-
nowa) moze spowodowac, chociaz nie musi, obnizenie poziomu intensywnosci
produkcji. Nalezy spodziewac si¢ dalszej specjalizacji gospodarstw. Wystgpowaé
beda gospodarstwa nastawione wylacznie na produkcje roslinng lub zwierzeca.
W gospodarstwach roslinnych, z bardzo duzym udziatem zbdz, przy dotych-
czasowej tendencji do sprzedazy stomy na cele energetyczne, powstaje zagro-
zenie wystapienia ujemnego bilansu substancji organicznej w glebie, ktore
prowadzi bezposrednio do jej degradacji. W tej sytuacji rewizji wymaga reali-
zowany program wspierania zuzycia biomasy, w tym stlomy na cele energetyczne.
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Badania wskazuja, ze zwigkszenie substancji organicznej w glebie ogranicza
emisje¢ dwutlenku wegla do atmosfery [Faber 2011].

3.5. Podsumowanie

W rolnictwie krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére zabiegaty na
poczatku pierwszej dekady biezacego wieku o cztonkostwo Unii Europejskiej
miato miejsce wyrazne ozywienie. Odmienne byly jednak warunki rozwoju.
W Polsce dominowatly gospodarstwa rodzinne (gospodarstwa oséb fizycznych),
na ktore wywierat wpltyw rozwijajacy si¢ pomyslnie przemyst spozywczy. Srod-
ki unijne jakie staty si¢ dostgpne z chwilg akcesji w 2004 roku pozwolity w tej
sytuacji wyselekcjonowaé z okoto trzymilionowej rzeszy, gldwnie drobnych
gospodarstw rolnych kilkanascie procent tych, ktére zaczgta charakteryzowac
zdolno$¢ konkurencyjna i tych, ktore rychtlo moga zdolnos¢ taka osiagnacé.
W ich posiadaniu znajduje si¢ mniej niz potowa powierzchni uzytkéw rolnych,
ale dostarczaja one na rynek blisko 2/3 krajowej wartosci produktéw pochodze-
nia rolniczego.

Rolnictwo polskie wykorzystuje dodatkowo importowane pasze i zwierze-
ta do dalszego chowu, a odbiorca wigkszosci produktéw pochodzenia rolniczego
jest krajowy przemyst spozywczy. W rezultacie bilans handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi jest dodatni od 2003 roku i stale zwyzkuje.

W pozostatych krajach moment akcesji poprzedzito przeksztatcanie du-
zych 1 bardzo duzych gospodarstw spétdzielczych oraz panstwowych. Zazna-
czyty si¢ jednak dwa rozne sposoby tych przeksztatcen. W Czechach i Stowacji
pojawily si¢ duze obszarowo gospodarstwa osob fizycznych, ktore razem z bar-
dzo duzymi obszarowo gospodarstwami spotek pracowniczych dysponujg ponad
88% krajowej powierzchni uzytkdéw rolnych i nadaja ton produkcji rolniczej obu
tych krajow. Gospodarstwa takie nastawiaja si¢ na intensywng produkcje zboz
i roslin o podobnej technologii produkcji. Nie majac rozwinietej produkcji zwie-
rzecej kraje te sg zatem eksporterami netto zb6z, a potrzeby surowcowe przemy-
shu spozywczego zaspokaja import. Oba te kraje sa importerami netto produktéw
rolno-spozywczych.

Nie ma pewnosci, czy Czechy i Stowacja sg zainteresowane takim rozwo-
jem swojego rolnictwa, ktory bedzie wnosit wktad do ogélnokrajowego bilansu
handlu zagranicznego.

W Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech zdecydowano si¢ zrestrukturyzowac
po 1990 roku spétdzielcze gospodarstwa rolne i zwrdcic¢ ziemie ich bylym wia-
Scicielom, a takze sprywatyzowano gospodarstwa panstwowe. Tylko czgsé
nowych wiascicieli ziemi rozpoczeta produkcje rolnicza korzystajac z leasingu
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maszyn. Inni ziemi¢ wydzierzawili, badz ja sprzedali ze wzgledu na brak odpo-
wiednich kwalifikacji i kapitatu.

Duza czg$¢ produkcji powstaje w prywatnych gospodarstwach rolnych
powigkszajacych stan posiadania ziemi w drodze dzierzawy badz kupna i tych,
ktore sa sukcesorami dawnych gospodarstw panstwowych. Te ostatnie pozyskuja
okoto 2/3 krajowej produkcji zwierzecej w fermach budowanych jeszcze
w latach 1960-1979, wigc staje przed nimi perspektywa modernizacji tego za-
sobu. Stopniowo powstaja jednak profesjonalne prywatne gospodarstwa rolni-
cze, ktore zaczyna wyrdznia¢ zdolnos¢ konkurencyjna. Rolnictwo tych krajow
zaczyna wigc dostarcza¢ surowiec dla rodzimego przemystu spozywczego,
a efekty tego zjawiska w postaci poprawy bilansu handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi ujawnity si¢ na Wegrzech. Dodatnie takie saldo
wyrdznia tez Bulgarig, ale brakuje informacji czy ono wzrosto w stosunku do
okresu przedakcesyjnego.

Najmniej zaawansowany jest proces przeksztalcen rolnictwa stuzacy
wylanianiu si¢ gospodarstw profesjonalnych i zarazem wyrdzniajacych sig
zdolnoscig konkurencyjna w Rumunii.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze zjawiska i procesy zaobserwowane
w analizowanych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zmierzaja w kierunku
powigkszania si¢ i umacniania grupy gospodarstw profesjonalnych, ktore sa
w stanie sprosta¢ konkurencji gospodarstw z innych krajow. Wymogi stawiane
przez Uni¢ Europejska wymuszaja tez na gospodarstwach wilasciwe traktowanie
srodowiska. Powaznym problemem jest jednak nadal niewielka obsada inwentarza
zywego, co utrudnia, a w czgsci przypadkow uniemozliwia bilansowanie wegla
organicznego w glebie, prowadzac do spadku plondéw i ich wahan z roku na rok.

Znajac zarys wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej na lata 2014-2020
mozna wyrazi¢ nadzieje, ze rolnictwo w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
bedzie nadal umacnia¢ si¢ w ramach rolnictwa catej europejskiej wspolnoty.
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4. Proces programowania Srodkow rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2014-2020 w Austrii

W Austrii proces programowania WPR 2014-2020, a w szczegdlnosci
krajowe $rodki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, zaczeto realizowac¢ bardzo
wczesnie, w 2012 roku, w oparciu o doswiadczenia z poprzednich okresow, jak
réwniez sprawozdania ewaluacyjne. Nowe wymagania Unii Europejskiej dla
procesu, jak i dla calego programu i jego struktury, musza zosta¢ realizowane.
Aby osiagna¢ cele konieczny jest zwickszony udziat spoteczenstwa, wyzszy sto-
pien osadzenia w miedzynarodowych i krajowych ogdlnych strategiach i trendach,
poprawa wiedzy naukowej i wigksza zgodno$¢ z konkretnymi kwestiami. Jednak
problemy wystapity z powodu braku ostatecznych zasad i przepiséw UE w zakre-
sie wdrazania, natomiast pdzne decyzje dotyczace ram finansowych utrudnity takze
konkretne planowanie. Jednoczesnie, dla integracji roznych sektordw konieczny
jest wymagajacy proces, ktory jest w stanie przezwycigzy¢ problematyczne i orga-
nizacyjne obszary konfliktu. W Austrii, polaczenie dni dialogu, wktadu eksper-
tow 1 strategicznych i technicznych grup roboczych zostato wykorzystane w celu
spelnienia wymagan i podjgcia ostatecznej decyzji dotyczacej nastgpnego okresu
WPR do konca 2013 roku.

4.1. Sytuacja w Austrii

Bardzo specyficzna sytuacja na obszarach wiejskich i rolniczych determinu-
je austriacka polityke rolng. Laczna powierzchnia Austrii obejmuje 7 350 000 ha,
w tym uzytki rolne stanowia 2,88 min ha, a lasy 3 410 000 ha. Z ogdlnej po-
wierzchni uzytkow rolnych, 48% jest wykorzystywane jako grunty orne, 50%
jako uzytki zielone, a reszta jako winnice i sady. Najwazniejszymi produktami
w zakresie produkcji roslinnej sa zboza, wina, pasza oraz owoce i warzywa.
W odniesieniu do produkcji zwierzecej, produkcja bydta i mleka sa najbardziej
istotne, a nastgpnie produkcja trzody chlewnej, drobiu i jaj. Obecnie istnieje
ponad 170 000 gospodarstw, wigkszo$¢ z nich to gospodarstwa rodzinne o $red-
niej powierzchni catkowitej wynoszacej zaledwie 36 hektaréw na gospodarstwo,
z ktorych tylko 19 ha to uzytki rolne. Ponad potowa wszystkich gospodarstw
jest zarzadzanych w niepelnym wymiarze godzin. Ze wzgledu na trudna sytua-
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cje¢ geograficzna prawie trzy czwarte gospodarstw znajduje si¢ w regionach
mniej uprzywilejowanych. Podziat wielkosci gospodarstw w ha wykazuje duzy
udziat matych gospodarstw rolnych (20% < 5ha) i 65% od 5 do 50 ha —
wszystkie wzglednie zrownowazone pomigdzy réoznymi klasami — i zaledwie
15% austriackich gospodarstw uprawiajacych ponad 50 ha. W zwiazku z tym,
$redni dochod na gospodarstwo wynosit okoto 30 000 euro w 2011 r. — i prawie
tyle samo (27 000 euro) na roczng jednostke pracy.

Tabela 1. Podstawowe dane o Austrii jako tlo dla rozwoju w ramach WPR

Powierzchnia Milion ha, 2010
Powierzchnia catkowita 7,35
Obszar rolniczy 2,88
Grunty orne 1,37
Laki 1,44
Produkcja roslin Milion euro, 2011
Zboza 880
Wino 600
Pasza 560
Owoce i warzywa 560
Nasiona oleiste, buraki cukrowe, rosliny biatkowe 340
Produkcja zwierzeca Milion euro, 2011
Bydto 905
Trzoda chlewna 770
Drob 170
Mileko 1,084
Jaja 200
Gospodarstwa rolne Catkowita liczba, 2010
Razem 173,000
W niepelnym wymiarze godzin 94,000
W obszarach o niekorzystnych warunkach 129,000
Wielko$¢ gospodarstwa Procent (%), 2010
<5ha 20
Sha — 50ha 65
>50 ha 15
Sredni dochoéd roczny Euro za rok, 2011
Na gospodarstwo (roln. i lesnictwo) 30,300
Na jednostke pracy (roln. i lesnictwo) 27,000
Dotacje w ramach WPR Milion euro, 2011
Razem 2,300
1 filar 760
2 filar 1,150
2 filar - konkurencyjnos¢ 14%
2 filar - srodowisko, krajobraz 70%
2 filar - jako$¢ zycia, zréznicowanie 9%
2 filar - LEADER 7%

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Wodnej i Srodowiska, 2012.
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W 2011 r. laczne dotacje ze Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) wyniosty
2,3 mld euro, co oznacza, ze srednio prawie potowa dochodow z gospodarstwa
pochodzi z dotacji, cho¢ udziat ten jest jeszcze wyzszy w niektorych regionach
o niekorzystnych warunkach. W Austrii, platnosci z drugiego filaru (rozwdj
obszarow wiejskich, 2011: 1,15 mld euro) sa wyzsze niz z pierwszego filaru
(ptatnosci bezposrednie, 2011: 0,76 mld euro).

Wiekszos¢ ptatnosci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich dotyczy $rod-
kéw ochrony srodowiska i krajobrazu dla poprawy bioréznorodnosci, jakosci
wody, ochrony gleby i zarzadzania obszarami o niekorzystnych warunkach,
a niewielki udzial dotyczy $rodkow na rzecz poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych, poprawy jako$ci Zzycia na obszarach wiejskich, dywersyfikacji
poza rolnictwo i srodkéw LEADER w 85 regionach LEADER w catej Austrii
(z 4,3 mIn mieszkancow). Srodki LEADER sg takie same jak innych dotyczace
rozwoju obszarow wiejskich, ale sa przeznaczane dla LEADER, poniewaz sa
opracowywane na podstawie konkretnych oddolnych podejs¢, w tak zwanych
grupach dzialania z szerokim udziatem regionalnym/lokalnym.

Nowe wymogi UE na lata 2014-2020

4.2. Ogolna strategia UE

Programowanie w nowym okresie finansowania UE od 2014 do 2020 r.
podlega bardzo trudnemu procesowi. Na podstawie doswiadczen z poprzednich
okresoéw, przygotowania zaczely si¢ bardzo wczesnie. Podstawowe wytyczne
zostaly ustanowione w pierwszych projektach rozporzadzen w pazdzierniku
2011 r. (np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Bruksela, 19-10-2011, COM (2011)
627 wersja ostateczna/2). Od tamtego czasu byly one przedmiotem ciagtej dysku-
sji, ktora doprowadzita do opracowania roznych innych projektéw rozporzadzen
i wytycznych, na przyktad zarysu wspdlnych ram strategicznych (dokument ro-
boczy Komisji, Elementy Wspdlnych Ram Strategicznych 2014-2020, Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
2011/0282 (COD), Bruksela, 14-3-2012, SWD (2012) 61 wersja ostateczna).

W zwiazku z powyzszym, ogdlng strategia — nie tylko dla WPR, ale dla
wszystkich europejskich srodkéw — powinna by¢ strategia Europa 2020, z cela-
mi bardzo ogolnymi (inteligentny i zrownowazony wzrost sprzyjajacy wlaczeniu
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spotecznemu), ktore podzielone sa na bardziej konkretnie i ambitne s$rodki
w pieciu gldéwnych obszarach: zatrudnienie , innowacje, zmiany klimatu, eduka-
cja i ubostwo [Komisja Europejska 2013]. Polityka spdjnosci UE powinna za-
pewnia¢ niezbgdne ramy inwestycyjne i system realizacji dla osiagnigcia tych
celow.Etapem ponizej strategii UE 2020 sa wspolne ramy strategiczne Funduszu
Spdjnosci, z 11 celami tematycznymi. Powinny one pomdc zoptymalizowac
pozytywne skutki réznych funduszy i $rodkéw UE przez uwzglednienie ich
w jednych ramach i formutowanie potrzeby wzajemnej adaptacji, aby uniknaé
konfliktow w finansowaniu i sprzecznych celow [Komisja Europejska, 2012].
11 celow dotyczy rozwoju badan i rozwoju technologicznego, innowacji,
e-rozwigzan, konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw, efektywnosci
energetycznej, zmian klimatycznych, ochrony wody, zréwnowazonego transpor-
tu, mobilnosci pracownikow, infrastruktury opieki spotecznej i zarzadzania.

Na tej podstawie kazdy kraj cztonkowski UE powinien okresli¢ swoja na-
rodowa strategi¢ i opracowac krajowa umowge partnerska. W Austrii, dokument
ten - zwany STRAT.AT - jest obecnie opracowywany. Jest on opracowywany
przez Austriacka Konferencje Planowania Przestrzennego (OROK), w ramach
ktdrej reprezentowane sa wszystkie federalne ministerstwa, szefowie rzadéw
krajéw zwiazkowych i organizacje pozarzadowe. Jest to dlugi proces, i nie jest
tatwo osiagnac¢ kompromis do przyjecia dla wszystkich cztonkow.

Ostatecznie, konkretne §rodki wykonawcze dla funduszy UE w panstwach
cztonkowskich powinny by¢ opracowane w sposob, ktory umozliwi przezwy-
cigzenie wszystkich unijnych i krajowych przeszkod. Ponadto system finanso-
wania powinien by¢ logiczny i spdjny jak to tylko najbardziej mozliwe; nalezy
skorzysta¢ z synergii 1 unika¢ sprzecznego i/lub podwdjnego finansowania.

4.3. Wspélna Polityka Rolna

Programowanie WPR jest bardzo skomplikowane samo w sobie. Istnieja
trzy ogolne cele WPR:
e rentowna produkcja zywnosci,
e zréwnowazone zarzadzanie,
e zréwnowazony rozwdj terytorialny
i trzy zagadnienia przekrojowe:
e innowacje,
e S$rodowisko,
e zmiany klimatu.
Powyzsze powinny by¢ realizowane za pomoca ptatnosci bezposrednich,
srodkéw rynkowych oraz srodkow rozwoju obszarow wiejskich (Komisja Euro-
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pejska 2010). Ponizej tego systemu, okreslono w szczego6lnosci szes¢ prioryte-
tow dla rozwoju obszaréw wiejskich i zostaty one podzielone na 18 obszaréw
(Komisja Europejska 2011). Wszystkie srodki przyszlych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich powinny by¢ przypisane do jednego lub wiecej z tych ob-
szaréw tematycznych i priorytetow.
Szesc¢ priorytetow dla rozwoju obszaréw wiejskich:
e transfer wiedzy i innowacji,
e konkurencyjnos¢,
e organizacja tancucha zywnosciowego i zarzadzanie ryzykiem,
o ckosystemy,
o cfektywnos¢ wykorzystania zasobow i niskoemisyjna i odporna na zmiane
klimatu gospodarka,
e wlaczenie spoteczne, ograniczenie ubdstwa, rozwdj gospodarczy.

4.4, Proces programowania w Austrii

Austriackie Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest odpowiedzialne za proces programowania. Caly proces i jego wy-
magania zostaly opisane szczegdtowo w rozporzadzeniach UE. Obowiazkowym
sktadnikiem, ktéry jest mocno podkreslany dla nowej perspektywy jest udziat
spoteczenstwa, w tym towarzyszace oceny od samego poczatku. Pierwszym
krokiem na poczatku 2012 roku, bylo okreslenie projektu programowania
1 opracowanie podrgcznika projektu. Tylko w teorii rozne etapy procesu pro-
gramowania wykonywane sa kolejno, w praktyce rozne etapy nachodza na sie-
bie 1 czasem czg¢Sciowo si¢ pokrywaja. Zasadniczym podstawowym krokiem
W procesie jest opisanie sytuacji w regionach wiejskich i okreslenie mocnych
i stabych stron, szans i zagrozen przy uzyciu analizy SWOT. W Austrii, doko-
nano tego zgodnie z szescioma ogolnymi priorytetami a rezultaty zostang przed-
stawione w jednej ogodlnej analizie SWOT. Pozwoli to na logiczne okreslenie
potrzeb regionéw wiejskich w Austrii, a strategia rozwoju obszaréw wiejskich
zostanie ostatecznie oparta na tych potrzebach. Pierwsze prace zostaly przepro-
wadzone w 25 grupach roboczych, z szerokim udziatem zainteresowanych pod-
miotow 1 organizacji pozarzadowych. Grupy odniosty si¢ do takich kwestii jak
jakos¢ 1 ilo$¢ wody, ochrona gleby, odnawialne zrodta energii, dywersyfikacja,
regiony mniej uprzywilejowane i dobrostan zwierzat. Poniewaz informowanie
i wlaczanie spoteczenstwa jest kwestig priorytetowa, Ministerstwo zorganizowa-
to wydarzenie otwarcia, a takze kilka innych wydarzen 1 dni dialogu w réznych
regionach Austrii, w celu przedstawienia i omdwienia strategii, ktora zostat
opracowana.
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Réwnoleglym procesem do programowania jest ocena ex ante Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). W nadchodzacym okresie, ocena ta
bedzie koordynowana przez zewngtrzny instytut zaangazowany przez Minister-
stwo. Oceniajacymi sa eksperci z réznych instytutow prywatnych, publicznych
lub uczelni, a ich ocena begdzie prowadzona w trzech etapach. Pierwszym kro-
kiem jest sprawdzenie spojnosci i kompletnosci analizy SWOT, jak rowniez
potrzeb wiejskich wynikajacych z analizy, aby zapewni¢, ze ,,logiczny tancuch
interwencji” jest obecny. Drugim krokiem jest analiza logiki strategii i inter-
wencji w celu oszacowania potencjalnych skutkéow i wptywu oraz sprawdzenia
spdjnosci strategii z innymi programami i strategiami ogélnymi. Trzecim kro-
kiem jest ocena, czy konkretne $rodki i rezerwy finansowe sg zgodne z poprzed-
nimi opracowaniami, a takze proba oszacowania przewidywanego wptywu
i wydajnosci $§rodkoéw. Ponadto, oddzielna ocena oddziatywania na srodowisko
musi zosta¢ przeprowadzona w celu okreslenia konkretnych probleméw, celow
i wskaznikow ochrony srodowiska, ale takze oceny priorytetow, proponowanych
srodkéw, dziatan kwalifikowalnych i efektow, oraz systemu kryteriow oceny
[Europejska Sie¢ Oceny Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2012].

Proces oceny zalezy od postepu procesu programowania. Poniewaz ocena
musi by¢ czescia programu przedtozonego Komisji Europejskiej, istnieje silna
zalezno$¢ pomigdzy nimi, szczegodlnie w odniesieniu do ograniczen czasowych.
Pierwotnie, Austria planowala przedstawienie programu pod koniec 2013 r.,
jednak juz teraz prowadzona jest dyskusja na temat jego odroczenia z powodu
zaleglych decyzji UE dotyczacych ram finansowych. Bez tych ram, $rodki te nie
mogg by¢ formutowane w konkretnych warunkach.

4.5. Problemy i obszary konfliktu

Podejscia teoretyczne zawarte w rozporzadzeniach i praktyczna realizacja
procesu programowania nie zawsze sg spojne. W efekcie, wiele probleméw
1 obszaréw konfliktéw istnieje na kilku poziomach.

Pierwszym i najwazniejszym problemem jest to, ze przepisy i wytyczne
UE nie zostaly jeszcze sfinalizowane. W tych okolicznosciach, podejmowanie
krajowych decyzji nie jest mozliwe. Sprawia to, ze krajowe programy sg przy-
gotowywane pod wigksza presje czasu, zwlaszcza pod koniec procesu, poniewaz
czas przeznaczony na przygotowanie programu nie zostanie przedtuzony pro-
porcjonalnie do opoznienia w decyzji UE. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to finansowych aspektow, poniewaz bez nich wszystkie krajowe rozwazania po-
zostaja teoretyczne. Mimo to panstwa czlonkowskie probowaty przygotowaé jak
najwiecej z wyprzedzeniem, poniewaz maja doswiadczenia z poprzednich okre-
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sow na ktérych mogg si¢ opiera¢. Na podstawie najnowszych informacji, decy-
zje finansowe na szczeblu UE nie zostana podj¢te do jesieni 2013.

Ze wzgledu na rozszerzenie PROW z okresu na okres, jak rowniez inte-
gracj¢ réznych sektorow w regionach wiejskich, zainteresowane strony maja
teraz bardzo wysokie oczekiwania wobec programu. Tak wigc, tatwo jest doma-
ga¢ si¢ nowych srodkow na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w regionie,
a wyeliminowanie §rodkéw z poprzednich okresow stato si¢ politycznie delikat-
ng kwestia, prawie niemozliwg do przeprowadzenia.

Korzystanie z naukowego podejscia do zaproponowania $rodkow RD
i oceny ich przewidywanych skutkow zyskiwato wigksza wage w kazdym kolej-
nym okresie. Szczegdlne ukierunkowanie jest poczatkowo konieczne, a nastgpnie
obowigzkowe sa obliczenia w celu okreslenia zakresu ptatnosci dla poszczegdl-
nych srodkéw. W rezultacie, $rodki staja si¢ coraz bardziej skomplikowane
i zroznicowane w swojej konstrukcji, a zatem takze bardziej skomplikowane
w realizacji i kontrolowaniu.

W Austrii, musimy stosowac¢ dwie strategie. Z jednej strony, specyficzne
problemy w niektdrych regionach nadal wymagaja poprawy, i stosunkowo pro-
ste jest domaganie si¢ realizacji srodki na podstawie wynikow wskaznikow. Ale
z drugiej strony, osiagneliSmy juz do$¢ wysokie standardy 1 wyniki w zakresie
innych kwestii, czy w innych regionach, a nie jest tatwym zadaniem udowod-
nienie, ze sytuacja wygladataby znacznie gorzej przy braku dotacji — oraz, ze
dotacje sa nadal konieczne.

W odniesieniu do problemoéw i konfliktéw, mozemy réwniez wspomnied
strategie, ktore maja na celu poprawe konkretnej sytuacji. Na przyktad, srodki
ochrony wody realizowane podczas poprzednich okresow. W przesztosci Au-
stria realizowala szeroko zakrojone srodki o niskich naktadach, poniewaz byty
one stosunkowo tatwe do zarzadzania przez rolnikow. Stopien uczestnictwa rol-
nikéw byl wysoki, jednak zapewnialy one tylko niewielki potencjal dla pozy-
tywnego wplywu na wody gruntowe. Odwrotnie, realizowalismy rowniez bardzo
konkretne i ukierunkowane $rodki o wysokim potencjale pozytywnego wptywu
i duzych naktadach, ale byty one trudne w zarzadzaniu. Frekwencja byta bardzo
mata, a w konsekwencji rowniez pozytywny wptyw byt niewielki. To pokazuje,
ze nie jest tatwo znalez¢ optymalng rownowage pomiedzy uczestnictwem,
wplywem i naktadami dla danego srodka.

Bardziej politycznie wymagajace jest dazenie do zrownowazenia wyma-
gan wielu réznych podmiotow na roznych — czesto naktadajacych si¢ — pozio-
mach w regionach wiejskich. Powszechna zgoda i akceptacja programu jest ko-
nieczna, bez wzgledu na naukowe argumenty i potrzeby. Na przyktad rolnicy
posiadajacy uzytki zielone nie powinni by¢ dyskryminowani na rzecz rolnikéw
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posiadajacych grunty orne; dyskryminacja nie powinna tez wystgpowaé migedzy
regionami w niekorzystnej sytuacji i regionami uprzywilejowanymi. Niemnie;j
jednak, w tak szerokim programie, konflikty wynikajace z celow przeciwnych
moga jego nieodiaczng czgscia. Kwestie takie jak zrownowazony charakter vs
intensyfikacja oraz konkurencyjnos¢, czy rolnictwo ekologiczne vs bezpieczen-
stwo zywnosci, moga réwniez prowadzi¢ do konfliktow; kwestie sSrodowiskowe
i dotyczace wody nie powinny by¢ dyskryminowane na rzecz rolniczych intere-
sow. Obszary konfliktu moze takze powstawaé miedzy roznymi kwestiami
ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Ponadto, kazdy z dziewigciu krajow
zwigzkowych Austrii musi otrzymac¢ proporcjonalng czgs$¢ ,tortu”, aby uniknaé
konfliktow.

Innym tematem dyskusji w ramach procesu programowania jest wymog
UE dla ocen, ktdre zostana wykonane przez niezaleznych ekspertow. Absolutna
niezalezno$¢ jest tylko teoretyczna, poniewaz eksperci z instytutoéw publicznych
moga by¢ uzaleznienie w zakresie organizacji i zatrudnienia. Prywatni konsul-
tanci tez sa zalezni od swoich klientéw — przynajmniej finansowo, jesli chodzi
0 otrzymanie pracy w przysztosci. Ponadto, pula specjalistdw jest ograniczona
w mniejszych krajach. Niemniej jednak, pozytywnie mozna oceni¢ zaangazowa-
nie wielu ekspertdéw w programowanie, poniewaz umozliwia to wigksze naukowe
wsparcie w procesie programowania. Szczegolnie korzystne dla oceniajacych jest
poznanie historii i tla tego jak srodki wyewoluowaty lub przynajmniej zrozu-
mienie zawito$ci zwigzanych z procesem programowania.

4.6. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci opisane powyzej, nowy PROW
w Austrii bedzie skupia¢ si¢ na $rodowisku naturalnym, podobnie jak w po-
przednich okresach. Wigkszy nacisk zostanie potozony na innowacyjnosc
i transfer wiedzy, w szczegolno$ci w zakresie zasilania, interakcji 1 transferu
miedzy nauka a praktyka. Ponadto, inne tematy przekrojowe, takie jak zmiany
klimatu, beda brane pod uwage w o wiele wigkszym stopniu niz w poprzednim
okresie, a zarzadzaniu ryzykiem i bezpieczenstwem zywnosci rowniez zostanie
poswiecona wigksza uwaga.

Na ogo6t proces programowania podkresla znaczenie szerokiego udziatu
spoleczenstwa i osadzanie PROW w ogolnych programach i strategii na pozio-
mie krajowym i UE. Procesy odgdérne i oddolne w programowaniu powinny by¢
zbiezne, a to po raz pierwszy znajduje wyraz w petnym wiaczeniu Parlamentu
Europejskiego w proces podejmowania decyzji. Bez watpienia begdzie to skut-
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kowac szeroka akceptacja i dobrym dostosowaniem do potrzeb. Jednoczesnie
towarzyszg temu trudne procesy dyskusyjne, kompromisy i harmonogramy.
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5. Sytuacja w czeskim rolnictwie po 9 latach czlonkostwa
w UE — stanowisko badawcze odnoszace si¢ do wyzwan
strategicznych dla przyszlej polityki po 2013 r.

5.1. Wprowadzenie

Politycy, administracja rzadowa, organizacje pozarzadowe, badacze i na-
ukowcy w Czechach od dlugiego czasu przygotowuja i omawiaja stanowisko
Czech w sprawie unijnej Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) po 2013 r. Aby mie¢
szersza perspektywe i wigcej czasu na realizacj¢ dziatan czeski minister rolnic-
twa zdecydowal, Zze strategia przygotowywana na rzecz rozwoju czeskiego
przemystu rolno-spozywczego obejmie horyzont czasowy do 2020 r. (Minister-
stwo Rolnictwa 2013 r.).

Po licznych dyskusjach i ocenach wszystkich gtéwnych stron zaintereso-
wanych strategia zostanie ukonczona do czerwca 2013 r. Dokument opiera si¢
na szczegotowych analizach wszystkich decydujacych aspektow czeskiego
przemystu rolno-spozywczego. Na ich podstawie oraz biorac pod uwage inne
przestanki i oczekiwania na przysztosé¢, okreslono cele dtugoterminowe i glowne
dzialania polityczne majace wspierac ich realizacje.

Bardzo wazna role w przygotowaniu strategii, szczegolnie pod wzgledem
analiz odegrat Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Informacji Rolniczej (IAEI) wraz
z kilkoma naukowcami. Jednak obecnie ostateczna wersja strategii, ktéra od-
zwierciedla takze oficjale stanowisko Czech w sprawie WPR 2014+ znajduje si¢
w r¢kach politykow kierujacych si¢ wlasnymi kryteriami. Oznacza to ze niektdre
aspekty strategii oraz stanowiska w sprawie WPR 2014+ moga by¢, choc¢by nie-
znacznie, zmienione w stosunku do wnioskow z badan naukowych, Iub tez moga
zosta¢ inaczej zinterpretowane przez opini¢ publiczna.

Prezentacja strategii zawarta w niniejszym dokumencie sktada si¢ z trzech
czgsci. Czg$¢ 1 przedstawia stan obecny — gldéwne informacje i wnioski z analiz
obecnego stanu czeskiego rolnictwa. Cze$¢ 2 skupia si¢ na gtdownych celach
dtugoterminowych dla sektora. Czg$¢ 3 natomiast przedstawia pytania zwigzane
z realizacja strategii 1 stanowiska Czech w sprawie WPR po 2013 r. w oparciu
o wyniki badan.
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5.2. Gléwne cechy charakterystyczne czeskiego rolnictwa w stanie obecnym
— ocena krytyczna z perspektywy naukowej4

Czeska polityka rolna, wielkos¢ i struktura wsparcia rolnictwa to pozo-
stale, oprocz warunkow rynkowych i klimatycznych czynniki ksztattujace roz-
woj sytuacji w sektorze czeskiego rolnictwa po przystapieniu do UE w 2004 r.
Tabela 1 przedstawia glowne dane liczbowe dotyczace wsparcia rolnictwa
przez podatnikow.

Tabela 1. Wsparcie przemystu rolno-spozywczego

Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat Wskaznik
Wsparcie 2001-3 2004-7 2008-10 2011-12
min % min 9% min % min % 2011-12/
CZK CZK CZK CZK 2001-3
Razem 17933| 100,0(30403| 100,0|38103| 100,0(37651| 100,0| 210,0 X

Gospodarstwa rolne 12 078 67,4125 604 84,2 33330 87,5(34 139 90,7| 282,7| 134,6
- wsparcie dochodu

8 654 71,7|20 354 79,5 |24 688 74,124 869 72,8 287.4| 101,7

(w tym ONW)

- wsparcie inwestycje 2138 17,71 2078 8,1 3911 11,7 4158 12,2 194,5 68,8
-plamnosei 1286 10,6| 3172| 124] 4732 142| 5113 15,0| 397,6| 1407
rolno-srodowiskowe

Przetworcy 2 884 16,1 1349 4.4 972 2,6 274 0,7 9,5 45
Inne

2971 16,6 3450 11,3| 3801 10,0 3239 8,6/ 109,0 51,9

(w tym ustugi ogdlne)
Zrédlo: [Ministerstwo Rolnictwa, IAEI 2004-2012].

Niezaleznie od zrédta pomocy finansowej (UE, platnosci krajowe) po
przystapieniu do UE laczne wsparcie dla gospodarstw rolnych wzrosto prawie
trzykrotnie, w tym gldwnie wsparcie dochodu i ptatnosci rolno-srodowiskowe.
Natomiast wsparcie przemystu spozywczego/przetworczego znacznie zmalato.
Jednak gtéwna cz¢$¢ tej pomocy, szczegoélnie w okresie przedakcesyjnym byta
zorientowana na bezposrednie wsparcie produkcji biopaliwa; nastepnie ten ro-
dzaj pomocy zmieniono na wsparcie dla konsumentéw i w kolejnych latach
Zmniejszono jego wysokose.

Ogromny wzrost wsparcia dochodu dla gospodarstw rolnych, bez znacza-
cej poprawy ich sytuacji gospodarczej, miat jednak pewien negatywny wplyw
na wyniki sektora.

Gltowne cechy charakterystyczne czeskiego rolnictwa po 9 latach czton-
kostwa w UE sg nastgpujace:

* Niniejsza czgsé opiera si¢ takze na aktualizacjach: [Basek 20107, i rozszerza analizy opubli-
kowane np. [w:] [Doucha i in. 2011].
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Udziat sektora (w tym lesnictwo i rolnictwo) w PKB spadt (2011 r.) do
2,05% z 3,37% przed przystgpieniem do Unii. Podobne dane liczbowe doty-
cza udzialu w zatrudnieniu (2,62% w poréwnaniu do 4,17%). W wyniku
wyzszej redukcji zatrudnienia oraz pomimo nizszej produkcji wydajnos¢ pra-
cy w rolnictwie coraz bardziej zblizato si¢ do Sredniej krajowej (od 65%
w okresie przedakcesyjnym do prawie 70% w 2011 r.). Niemniej jednak rol-
nictwo mierzone jako suma pozytywnych i negatywnych skutkow dziatalnosci
rolniczej nadal jest sektorem strategicznym gospodarki narodowe;j.

Potencjat czeskiego rolnictwa wynosi okoto 3,5 min hektaréow uzytkéw rol-
nych (UR wedlug LPIS), przy ponad 70% udziale gruntéw rolnych. W po-
rownaniu do warunkéw naturalnych i klimatycznych w Czechach udzial ten
jest nadal niezmiernie wysoki. W chwili obecnej okoto 50% UR znajduje si¢
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Tabela 2 prezentuje zmiany jakie zaszly w bilansach gléwnych towarow
w okresie przedakcesyjnym i obecnym.

Tabela 2. Bilans wedtug towarow

Srednia z lat 2001-2003 Srednia z lat ‘Wskaznik dla okresu
Towar |Jednostka| 2008-2011/12 od 2008-2011/12 do 2001-3
P 1 Z E | % P | Z E | % P 1 Z E %
Zboza minton | 6,61 0,09 6,24 0,48/106,00 7,84 0,11] 5,49 2,25142,8 118,6] 122,2] 88,0 468.8 134,7]
Rzepak tys. ton | 690,2| 12,8 495,0206,1{139,41066,4 54,8/ 757,5357,9(140,8 154,5 428,1| 153,00 173,7| 101,0|
Cukier tys. ton | 521,4| 148,1| 493,5(198,7/105,7| 461,0| 256,6 399,2313,9115,5| 88,4/ 173,3] 80,9 158,0 109,3]

Ziemniaki | tys. ton [1026,0] 183,4]1086,9 24,9 94,4 917,35 115,011095,8 51,3 83,7 89,4 62,7 100,8 206,8 88,7

Warzywa tys. ton | 349,7| 354,1| 696,0, 7,8 50,2 256,1| 553,6| 718,8 90,9 35,6 73,2 156,3 103,3| 11654 70,9

Owoce tys. ton | 372,4 116,3] 426,5| 62,2| 87,3 375,01 182,6] 481,5| 76,2 77,9 100,7| 157,0f 112,9 122,5 89,2
'Wino tys. hl | 533,3]1042,0(1595,3| 23,7 33,4 637,5(1649,32159,5240,5/ 29,5/ 119,5| 158,3| 135,4 1014,8 88,3
Mileko mld | 2,69 0,24 2,06 0,701130,7 2,68 0,84 2,20/ 0,94122,00 99,6/ 350,0, 106,8 134,3] 93,3

'Wotowina | tys. t wagi

Zywej 1095 2,4 974 13,8112,4 95,1 20,7, 79,4 35,8119,8 86,8 862,5 81,5 259,4 106,

Trzoda tys. t wagi

453,77 25,1] 461,00 35,7 98,4 295,3| 204,2| 447,8 52,31 66,0 65,1 813,51 97,1 146,5 67,1

chlewna zZywej

Drob tysz';w“ggi 232,8 232 242,3) 17,7 96,1 208,6 87,00 238,8 574 87,4 89,6 3750 98,6 3243 909
Jaja tys.ton | 171,747 168,0 841022 1458 33,9 164,35 1572 88,4 849 7213 97,9 1810 86,7
?&‘;‘; ty;;v:ggi 1,94 046 2,32 0,08 83,6 2,10 040 2,42 0,08 869 1082 87,0 104,3 100,0 103,9

P = produkcja; I = import; Z = zuzycie krajowe; E = eksport; % = poziom samowystarczalnosci

Zrédlo:[Ministerstwo Rolnictwa, IAEI 2004-2012].

Podstawa zmian w bilansie towarowym sa zmiany w sposobie uzytkowania
ziemi i populacji zwierzat gospodarskich (tabela 3).
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Tabela 3. Bilans wedtug towaréw

Kategoria zboza i zwierzgta gospodarskie Jednostka | ¢ 2001-3 | ¢ 2010-11 | Wskaznik
Zboza tys. ha 1547,1 1471,0 95,1
- pszenica tys. ha 808,1 848,0 104,9
- jeczmien tys. ha 512,0 381,0 74,4
- kukurydza tys. ha 67,6 112,0 165,6
Jadalne nasiona roslin straczkowych tys. ha 34,7 26,8 77,3
Ziemniaki tys. ha 48,2 34,4 71,3
Buraki cukrowe tys. ha 77,5 49,8 64,2
Rosliny pastewne uprawiane na gruntach ornych tys. ha 571,3 408,2 71,5
Nasiona roslin oleistych tys. ha 4225 4774 113,0
Len tys. ha 6,2 0,1 2,2
Warzywa tys. ha 20,4 13,8 67,8
Uprawy trwate tys. ha 46,9 55,0 117,2
Uzytki zielone tys. ha 895,0 924,5 103,3
Krowy mleczne tys. sztuk 4970 373,5 75,2
Krowy mamki tys. sztuk 102,0 177,9 174,4
Trzoda chlewna tys. sztuk 34247 1 664,0 48,6
Owce i kozy tys. sztuk 95,7 215,0 2247
Dréb tys. sztuk | 28 561,7| 20971,0 73,4

Zrédlo: [Ministerstwo Rolnictwa 2004-2012].

- Dominujaca forma uprawy jest nadal uprawa na duza skale bedaca pozostato-
$cig systemu socjalistycznego. Obok koncentracji gruntéw w setkach duzych
gospodarstw rolnych istnieja rowniez tysiace matych i srednich gospodarstw,
gldwnie rodzinnych, co razem tworzy typowa strukture dualistyczng (tabe-
la 4). Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego w Czechach, niezaleznie od
zrédetl i sposobdw obliczen, mocno przekracza unijng srednia. Niemniej jed-
nak po przystapieniu do UE zarysowaly si¢ pewne zmiany strukturalne,
a mianowicie: wzrost udziatlu matych gospodarstw w systemie uzytkowania
gruntdéw oraz zmniejszajace si¢ znaczenie spotdzielni na korzys¢ spotek.
W szczegdlnosci ostatnio powstaty bardzo duze gospodarstwa rolne (20 000
— 100 000 ha), ktore sq jednak rozdrobnione na mniejsze jednostki potaczone

wilasnosciowo.
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Tabela 4. Struktura czeskich gospodarstw rolnych (wigkszych niz 3 ha)

Udzial w ogdlne;j liczbie Udzial w uzytkach rolnych
Forma prawna
1995 2005 2012 1995 2005 2012
Gospogarstwa dziatajace jako 89.7 90,3 87.2 232 29.0 29.8
podmioty fizyczne
Gospodarstwa dziatajace 10,3 97 128 76,8 71,0 70,2
jako podmioty prawne
- spotki 52 7,2 10,2 28,1 46,1 49,0
- spotdzielnie 4,8 2,2 2,0 47,0 24,0 20,4
Razem (w %) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Razem: gospodarstwa rolne, ha 23215| 25855 25986|3544036|3 543 820( 3 503 629

Zrédlo: [Spis Rolny, Czeski Urzqd Statystyczny].

Biorac pod uwage gospodarke sektora gospodarstw (tabela 5) nalezy zauwa-
zy¢ dwie wyrdzniajace si¢ tendencje: sytuacja gospodarcza gospodarstw rol-
nych ulegla znacznej poprawie (zob. zmiany w nadwyzce operacyjnej —
,,Zysk” — sektora oraz w dochodach z czynnikow produkcji/AWU), aby
uzyska¢ wynik prawie trzy razy lepszy niz w okresie przedakcesyjnym.
Odpowiada to wzrostom w poziomie wsparcia. Z drugiej strony, rzeczywi-
sta wydajnos¢ gospodarstw rolnych pogarsza si¢ (zob. np. wskaznik zuzy-
cia posredniego/produkcji wynoszacy ponad 70% wigcej niz $rednia w UE
rowna okoto 60%). Produkcja przypadajaca na hektar jest bardzo niska (unij-
na S$rednia jest prawie dwukrotnie wyzsza). Udzial wsparcia zarowno
w przypadku produkcji jak i dochodéw z czynnikow produkcji na roczne
jednostki pracy (ang. annual work unit, AWU) jest bardzo wysoki, znacznie
wyzszy niz unijna Srednia (wzrost ostatniego wskaznika z okolo 30%
w okresie przedakcesyjnym do ponad 70% w ostatnich latach, w poréwnaniu
do sredniej w UE na poziomie 42%). Wyraznie wida¢ szkodliwa zaleznos¢
gospodarstw od wsparcia, ktéra wptywa na zachowania rolnikow i po-
wstrzymuje konieczny dalszy wzrost wydajnosci i restrukturyzacje w sektorze.
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Tabela 5. Wskazniki gospodarcze czeskiego rolnictwa

Srednia Srednia Wskaznik
Wskaznik Jednostka z lat z lat dla okresu

2001-3 2010-12  |2010-12/2001-3
Laczne wsparcie ze zrodet publicznych” | mln CZK 12078 34279 283.,8
- wsparcie operacyjne mln CZK 9939 30 135 303,2
- wsparcie inwestycje mln CZK 2139 4144 193,7
Produkcja/ha 000 CZK 28,3 32,7 115,4
nadwyzka operacyjna mln CZK -696,2 13 626 X
Dochody z czynnikéw produkcji/AWU? | 000 CZK 151,5 401,3 264,9
Zuzycie posrednie/produkcja % 70,2 73,1 104,1
Udziat wsparcia operacyjnego 9% 63 24.4 387.3
w produkcji
Udziat wsparcia operacyjnego
w dochod:ch Z cz;)nnik}O%V p;grodukcj i v 26,7 65,1 2437
Liczba pracownikow (AWU) 000 AWU 158,6 106,9

! Bez tak zwanych ustug ogolnych (badania naukowe, ustugi w zakresie ksztatcenia itp.)

? Warto$¢ dodana netto plus wsparcie operacyjne minus podatki z tytutu produkcji

Zrédlo: [Ministerstwo Rolnictwa, IAEI 2004-2012], Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa
(Czeski Urzqd Statystyczny).

Srednie i globalne warto$ci wskaznikéw maskuja olbrzymie rozbieznosci na
przestrzeni réznych kategorii gospodarstw i poszczegoélnych towaréw (zob.
tabela 6. i Doucha i in., 2010). Z perspektywy sytuacji gospodarczej praw-
dziwymi ,,zwycigzcami” sg tu dwie kategorie i rodzaje regiondw: (a) duze
gospodarstwa rolne na ONW prowadzace hodowle kréw mamek na bardzo
duza skale; (b) duze gospodarstwa rolne na réwninach skoncentrowane prze-
de wszystkim na stosunkowo prostej produkcji zb6z i1 rzepaku. Istnieje jed-
nak wiele mniej wydajnych gospodarstw bedacych w stanie przezy¢ wlasnie
dzieki wysokim poziomom wsparcia.

Réznice w sytuacji gospodarczej gospodarstw rolnych sg spowodowane
przede wszystkim niewlasciwym, z perspektywy gospodarczej i nieréwno-
miernie roztozonym wsparciem dochodéw (ptatnosci bezposrednie, ptatnosci
z tytutu ONW) wynoszacym od 6 000 do 18 000 CZK na hektar.

Dominujacy jednak system gospodarowania ze znacznym (cho¢ stale maleja-
cym) udziatem ziemi dzierzawionej przez gospodarstwa rolne (ok. 70% dzi-
sigjszej sredniej), zorientowanie wsparcia i jego kondycjonowanie prowadza do
powaznych probleméw w relacjach pomigdzy rolnictwem a srodowiskiem.
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Tabela 6. Rozktad wydajnosci czeskich gospodarstw rolnych wedtug

towardw 1 lacznie

1

Towar najlepsza $rednia wzrost $rednia

1/3 1/3 1/3 CR
Pszenica 74,9 39,4 17,3 42,3
Jeczmien 119,1 55,0 24,2 68,4
Rzepak 49,3 18,7 1,0 21,7
Buraki cukrowe 61,0 42,1 15,4 41,2
Ziemniaki 33,9 -6,8 -14,1 -3,3
Jabtka 233 -26,7 -42.2 -29,5
Mileko 27,3 9,1 -8,3 14,3
Wolowina -1,9 -11,6 =242 -13,0
Krowy mamki 70,3 5,7 -24,3 20,2
Trzoda chlewna -15,6 23,4 -32,8 -13,3
Dréb 0,6 -9,8 -22,7 -3,0
Dochody z czynnikéw produkcji/AWU (000 668 354 142 383
CZK)

Y Wydajnos¢ ((przychody + wsparcie)/koszty)-100

Wiyniki analizy roztozone na jedne-trzecie.
Zrédlo: Analiza kosztéw IAEI na lata 2008-20, FADN-CZ 2010.

- Oddziatywanie rolnictwa na §rodowisko jest gtdéwnie negatywne i pogarsza
si¢ od dtuzszego czasu [Doucha i in. 2008]:

Jednym z gléwnych probleméw jest degradacja jakosci gleby spowo-
dowana gléwnie erozja wodna i wietrzna, zageszczaniem gleby i utratg
warstwy prochniczej (takze wynikajaca z duzej redukcji pogltowia
zwierzat gospodarskich). Roczne odszkodowania z tytutu utraty war-
stwy prochniczej, zmniejszenia si¢ plonow, zamulenia ciekéw wod-
nych, szkod majatkowych itp. szacuje si¢ na okoto 4-10 mld CZK.
Praktyki dominujace w rolnictwie majq negatywny wplyw na stosunki
wodne odbijajace si¢ na krajobrazie i jakosci wody. Znaczny odsetek
wod powierzchniowych i podziemnych jest nadal zanieczyszczany
przez sktadniki odzywcze i srodki chemiczne. Woda bardzo szybko
odptywa z terenu Czech i z powodu znacznej redukcji wystepowania
»elementow zielonych” w krajobrazie obszar rolniczy nie spelnia swo-
jej funkcji w zakresie retencji wody. Co roku rosnie ryzyko wystgpo-
wania coraz czestszych suszy i powodzi oraz zwigzanych z tym szkod
potegowanych jeszcze przez skutki zmiany klimatu.

Praktyki gospodarowania i uzytkowania gruntéw na bardzo duzych po-
lach maja takze negatywny wplyw na réznorodnos¢ biologiczna,
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szczegolnie w przypadku bezkregowcow, ptakow i innych matych
zwierzat (np. od 1982 r. liczba kuropatw spadfa o 82%).

e Emisje gazéw cieplarnianych sa stosunkowo wysokie w poréwnaniu
do innych krajow UE; zdecydowanie nie wykorzystano jeszcze poten-
cjatu w zakresie wychwytywania CO..

Z drugiej strony jednak w ostatnich latach obszary rolnicze coraz czgsciej
wiazane sa z produkcja energii odnawialnej. Okoto jednej trzeciej produkcji
rzepaku oraz stosowny procent produkcji buraka cukrowego i zboza wyko-
rzystuje sie do wytwarzania biopaliwa. Mniej wiecej 300 biogazowni produ-
kuje energi¢ elektryczng w gospodarstwach rolnych. Jednak obecne metody
wspieranej politycznie produkcji energii odnawialnej w bardzo duzym stop-
niu przyczyniaja si¢ do negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko i kra-
jobraz. Potencjal rolnictwa na tym polu jest wszak nadal duzy i powinien by¢
wykorzystywany na rézne sposoby.

Tabela 7. Struktura towarowa bilansu obrotow handlowych czeskiego

rolnictwa (mld CZK)
i Srednia Srednia , .

Wybrane grupy towaréw KN 2 lat 200123 2 lat 2010-12 Wskaznik
Zwierzgta zywe 01 1,08 3,78 350,0
Migso i ryby, wtym produkty | ) 3 ¢ 2,56 1661|6488
przetworzone
Mleko, produkty mleczne, jaja 04 3,11 3,01 96,8
Owoce i warzywa, w tym 07, 08, 20 -14,08 2134|1516
produktu przetworzone
Zboza 10 0,38 8,82 2321,1
Produkty przemiatu, stdd, skrobie 11 1,58 1,82 115,2
Nasiona ro$lin oleistych 12 2,13 2,29 107,5
Oleje i thuszcze 15 -2,05 -0,12 5,9
Cukier i stodycze 17 1,23 2,07 1683
Pasza 23 -5,06 -2,81 55,5

Zrédlo: Czeski Urzqd Statystyczny — Baza danych na temat handlu.

W czeskim przemysle spozywczym wystepuje trwata tendencja zwigkszania
eksportu surowcow rolnych i rosnacego importu produktéw przetworzonych
(czasem nawet tych produkowanych z surowcow eksportowanych z Czech),
ktéra wynika takze z nadal niskiej wydajnosci przemyshu spozywczego
(szczegoblnie w odniesieniu do przetwarzania podstawowego). Powyzsze da-
ne przedstawiono w tabeli 7.
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Podsumowujac, czeskie rolnictwo w obecnych czasach mozna ogolnie
scharakteryzowac jako ,,gtéwnie prowadzace kosztowne metody gospodarowa-
nia ekstensywnego” zorientowanego przede wszystkim na produkcje towarowa
przy mniejszym nacisku na aspekty ilosciowe i jakosciowe pracy i zarzadzania.
Konkurencyjnos¢ tych towardéw (zboza, rzepak, burak cukrowy) na jednolitym
rynku UE jest stosunkowo wysoka. Gtowne z powodu wysokich platnosci bez-
posrednich zwigzanych z produkcja, ponadto polityka hodowli kréw mlecznych
i mamek wystarcza by uzyska¢ nadwyzke. Natomiast polityka w zakresie pro-
dukcji drobiu a szczegdlnie trzody chlewnej jest staba, co prowadzi do duzego
spadku ich produkcji. W zwiazku z uzyciem wigkszej ilosci czynnikow produkcji
dochodzi do szybkiego i stabilnego spadku w produkcji zwierzat gospodarskich,
warzyw i owocow. Ta tendencja nie tylko negatywnie wplywa na zatrudnienie
na obszarach wiejskich i obroty handlowe, ale takze na wykorzystanie gruntéw,
jakos¢ gleby i stosunki wodne.

5.3. Cele strategiczne dla czeskiego rolnictwa

W oparciu o analizy rozwoju czeskiego rolnictwa po przystapieniu do UE
oraz jego funkcjonowania na jednolitym rynku UE z badania mozna wyprowa-
dzi¢ nastepujace strategiczne cele dlugoterminowe’:

1. Nalezy znacznie poprawi¢ jakos¢ gruntow rolnych, systemy wodne i inne
elementy s$rodowiska naturalnego zwiazane z rolnictwem decydujace
o zachowaniu potencjatu produkcyjnego w perspektywie dtugoterminowe;j
a tym samym przyczyniajace si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego na
poziomie krajowym, europejskim i $wiatowym, oraz do zmniejszenia
ryzyka wystepujacego w rolnictwie.

2. Nalezy zwigkszy¢ efektywnos¢ i1 konkurencyjnos¢ czeskich gospodarstw
rolnych poprzez ich modernizacj¢ w rozsadnym zakresie i wszelkie
aspekty zwiagzane z innowacjami takze w oparciu o lepszy transfer wyni-
kéw badan i wiedzy do gospodarstw rolnych.

3. Nalezy wyeliminowaé roznice w budzetach gospodarstw rolnych wynika-
jace z niezrownowazonej alokacji wsparcia dochodu.

4. Nalezy zwigkszy¢ rolg rolnictwa w produkcji energii odnawialnej tym
samym przyczyniajac si¢ do ,niezaleznosci energetycznej” Czech.

5 . . . , . .

Cele strategiczne opracowane w oparciu o wyniki badan i zaprezentowane w oficjalnym
dokumencie czeskiego Ministerstwa Rolnictwa zostaty okreslone nieco inaczej, w szczegodl-
nosci w odniesieniu do priorytetow.
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5. Nalezy poprawi¢ stosunki pomiedzy rolnictwem a rozwojem obszarow
wiejskich, szczegdlnie w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich poprzez ukierunkowanie gospodarstw na dzialania
bardziej pracochtonne oraz ich dywersyfikacje.

5.4. Stanowisko badawcze dotyczace reformy WPR po 2013r.
z uwzglednieniem cel6w strategicznych

Chociaz ostateczna wersja i parametry reformy WPR po 2013 r. na szczeblu
europejskim nie zostaty jeszcze ustalone w Czechach trwaja dyskusje na temat
zmian WPR oraz przygotowywane sa wymagane dokumenty (np. Program Roz-
woju Obszaréow Wiejskich — PROW). Konieczne jest uwzglednienie faktu,
ze ostateczna pozycja Czech bedzie rzeczywista decyzja polityczna oparta takze
na stanowiskach wielu zainteresowanych organizacji pozarzadowych.

Niemniej jednak rola badan ekonomicznych w tym procesie jest niezasta-
piona. Nastepujaca czg$¢ przedstawia stanowiska badawcze odnoszace sig¢
do gtownych aspektéw reformy WPR, ktore oczywiscie nie musza koniecznie
by¢ w pehni zgodne z ostatecznymi oficjalnym stanowiskiem rzadu, ale musza
by¢ zgodne z zaprezentowanymi analizami obecnej sytuacji w czeskim rolnic-
twie 1 dlugoterminowymi celami strategicznymi.

Majac na uwadze poszczegdlne cele strategiczne czeskie stanowisko
z perspektywy badawczej powinno popieraé¢ nastgpujace dziatania w ramach
przysztej WPR 1 przysztej polityki rolnej Czech:

Poprawa relacji pomiedzy rolnictwem a Srodowiskiem

Zastosowanie surowszych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska w ramach wzajemnej zgodno$ci, szczegélnie w odniesieniu
do probleméw zwiazanych z erozja gleby®.

Zastosowanie w pelnym zakresie komponentow zazieleniania w platno-
$ciach bezposrednich, ale z poszanowaniem struktury i wielkosci czeskich gospo-
darstw rolnych. Oznacza to np. stosowanie zazieleniania tylko w gospodarstwach
przekraczajacych 20 ha. Powyzsze potwierdza zatozenie, ze najpowazniejsze
szkody w srodowisku wyrzadzaja duze gospodarstwa a wprowadzenie dla nich
»barier ekologizacyjnych” moze przynies¢ znaczne pozytywne efekty zewnetrz-
ne dla srodowiska.

% Ministerstwo Srodowiska sugeruje réwniez redukcje areatu pél maksymalnie do 50 ha.
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Wdrazanie wszystkich odpowiednich dziatan rolno-srodowiskowych
w ramach PROW przy wyzszym poziomie stymulacji (platnosci), ale przy za-
stosowaniu surowszych i wymiernych warunkow wykraczajacych poza normy
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska oraz warunki zazieleniania
w przypadku platnosci bezposrednich. Tym sposobem unikajac podwdjnego fi-
nansowania dziatan w zakresie ochrony srodowiska w ramach PROW. Pomimo
mozliwosci wystapienia wyzszych wymogdéw administracyjnych dziatania
w zakresie ochrony srodowiska zostana lepiej ukierunkowane, a nawet dopaso-
wane do indywidualnych warunkéw panujacych w gospodarstwie. Dziatania te
beda stosowane, np.: na obszarach dzialow wodnych gdzie rolnictwo nadal
przynosi wiele negatywnych efektéw zewnetrznych ze szkoda dla jakosci wody
pitnej (kwestig charakterystyczna i bardzo wrazliwa z perspektywy politycznej
jest zaopatrzenie w wodg regionu praskiego).

Zarezerwowanie okoto 10-12% ptlatnosci bezposrednich na ptlatnosci
zwiazane z produkcji oraz przeznaczenie najwigkszej czesci tych ptatnosci na
inwestycje wspierajace wszystkie kategorie przezuwaczy. Platnosci powinny
by¢ udzielane na duza jednostke przeliczeniowa (DJP) z preferencyjnym trak-
towaniem hodowli na uzytkach zielonych (i ONW), ale nie w przeliczeniu na
jednostke produkcji. Tym samym mozna oczekiwaé potrzebnego wzrostu
w liczbie sztuk przezuwaczy wraz z pozytywnym wpltywem na jako$¢ gleby, ale
bez jakiejkolwiek gwarancji panstwa na sprzedaz produkcji i uzyskania cen ryn-
kowych przez gospodarstwa rolne.

Kontynuacja wsparcia na rzecz konsolidacji gruntéw, co stanowi bardzo
wazne dziatanie majace na celu wyeliminowanie rozbiezno$ci pomigdzy sposo-
bami wykorzystania gruntéw a ich wtasnoscia bedace pozostatosciami po socja-
lizmie. W ramach tego procesu priorytetowo nalezy potraktowac réwniez kwestie
zwigzane z ochrong srodowiska.

Konieczna jest kontynuacja wszelkiego wsparcia zwigzanego z zarza-
dzeniem ryzykiem i wsparcia na rzecz powaznych katastrof naturalnych poprzez
realizacj¢ dzialan prewencyjnych w gospodarstwach, w tym budowanie ,,zielo-
nych elementéw” w krajobrazie takich jak pasy zieleni, miedze pomiedzy po-
lami itp. Z drugiej strony inwestycje we wsparcie na te cele mozna stosowaé
w ramach PROW.

Stosowanie wsparcia bezposredniego Iub posredniego dla zwigkszenia
udziatu wlasnych gruntéw ze szkoda dla gruntéw dzierzawionych przez gospo-
darstwa rolne, stymulowanie internalizacji systemow rolnych stuzacej sprawo-
waniu odpowiedniej i zréwnowazonej opieki nad ziemia wtasna.
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Wzrost wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych

Jak wspomniano powyzej wzrost wydajnosci w horyzoncie dtugotermi-
nowym jest przede wszystkim wspierany przez dziatania zwiazane z ochrona
srodowiska. Moze to powodowaé redukcj¢ ptatnosci bezposrednich (filar I) na
korzys¢ wsparcia w ramach PROW (filar II). Redukcja moze takze stymulowac
lepsze zorientowanie gospodarstw rolnych na wydajno$¢ i restrukturyzacje,
przezwyciezenie ich obecnego ,.stanu uspienia” dzigki olbrzymiemu wsparciu
dochodu.

Jednak ogdlnie oczekuje si¢, ze decydujaca role bedzie tu odgrywac
wsparcie inwestycji na rzecz modernizacji, restrukturyzacji itp. w ramach
PROW. Do tych oczekiwan trzeba wszak podchodzi¢ bardzo ostroznie:

e W oparciu o badania przeprowadzane w Czechach wsparcie dochodéw
moze mie¢ rozne skutki: moze rzeczywiscie poprawi¢ stan gospodarki
wspieranych gospodarstw, ale niektore gospodarstwa mogg sobie pozwolic¢
na inwestycje nawet bez wsparcia. Fakt ten wskazuje na pewne straty spo-
teczne w zakresie wsparcia. Jednym z rozwiazan moze by¢ ograniczenie
wsparcia tylko do matych i srednich gospodarstw rolnych oraz obnizenie
facznego limitu wsparcia na gospodarstwo i okres budzetowy.

e Panstwo moze do pewnego stopnia priorytetowo potraktowac¢ wsparcie
inwestycyjne np. na rzecz produkcji zwierzecej, produkcji warzyw
i owocOw itp. Natomiast inne badania wskazuja na zagrozenia zwiazane
z niewlasciwym funkcjonowaniem organéw panstwowych i problemy
zwiazane z zagrozeniami moralnymi wywolywanymi przez wsparcie in-
westycyjne. Z ostatnich doswiadczen wynika, ze wspierane gospodarstwa
rolne zwigkszaja wydajnos¢ a jesli wystepuja problemy na rynkach wnio-
skuja o wyzsza ceng¢ rynkowa lub wsparcie operacyjne.

e Ogodlnie rzecz ujmujac w ramach wsparcia inwestycyjnego priorytetowo
nalezy potraktowa¢ wszystkie aspekty innowacyjnosci (w tym wielkos¢
produkcji) oraz inwestycje w dobrostan zwierzat, oszczednos$ci energii,
oczyszczanie $ciekow itp.

Pozycja gospodarcza wybranych towaréw wymagajacych wyzszych na-
ktadow pracy (owoce, warzywa itp.) nie powinna wynikaé z wyzszego wsparcia
(potaczonego z produkcjg) dochodu, ale z wsparcia réznych form organizacji
producenckich. Oczywiscie wsparcie to powinno by¢ stosowane wobec innych
towarow.

W przysztosci ze wzgledu na zmiang klimatu i oczekiwang zmiennos¢
rynkéw zarzadzanie ryzykiem bedzie powaznym problemem. Strategia wspiera
catosciowe podejscie na tym polu oparte w wigkszym stopniu na wlasnych dzia-
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faniach prewencyjnych w gospodarstwach rolnych, wspieranych przez wplyw
ptatnosci bezposrednich i dywersyfikacje dziatalnosci w gospodarstwach oraz
przez specjalne (cho¢) ograniczone dziatania polityczne (np.: wsparcie dla ptat-
nosci ubezpieczeniowych).

Niemniej jednak duzo wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na rozwoju badan
technologicznych, ktoremu towarzyszy usprawnienie kanatow transferu wyni-
kéw badan na praktyke. W Czechach nalezy stworzy¢ skuteczny System wiedzy
rolniczej i1 innowacji (AKIS) oraz dotozy¢ wszelkich staran aby wykorzysty-
wacé europejskie partnerstwo innowacyjne (EIP) i szczegdlne formy wspotpracy.

Zréwnowazone podejscie do dystrybucji wsparcia

Problem wiaze si¢ w wiekszym stopniu z dystrybucja ptatnosci bezposred-
nich i platnosci z tytutu ONW jako decydujacych elementéw wsparcia dochodu.
Nalezy przestrzegaé zasad, aby wsparcie dochodu nie generowato réznic w bu-
dzetach roznych rodzajow gospodarstw, jak miato to miejsce do tej pory.

Po pierwsze promowane bedzie wsparcie dochodéw i inne rodzaje wsparcia
na rzecz matych i mlodych gospodarstw, aby poprawiaé struktur¢ wiekowa
w gospodarstwach rolnych i wprowadza¢ do sektora ,,swieza krew” bardziej ela-
stycznie reagujaca na bodzce polityczne i rynkowe. Jest to rowniez jedno z zato-
zen wzrostu wydajnosci gospodarstw rolnych.

To prawda, ze najwigksza czgs¢ wsparcia dochodu otrzymuje ograniczona
liczba bardzo duzych gospodarstw, w wigkszosci prowadzacych rolnictwo eks-
tensywne, majacych bardzo niski poziom zatrudnienia i stabo powiazanych ze
spolecznosciami wiejskimi. Mozna zaakceptowaé limity i modulacj¢ wsparcia
wedlug wielkosci gospodarstw, ale z uwzglednieniem zatrudnienia w tych
gospodarstwach.

W przypadku platnosci z tytutu ONW nalezy realizowac wszelkie rozsad-
ne odstgpstwa. Ponadto ptatnosci z tytutu ONW (dla nowo zdefiniowanych
obszarow nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami (ang.
Natural Handicapped Areas, NHA) bgda uwzglednia¢ nowy system ptatnosci (na
wszystkich gruntach rolnych, do tej pory tylko na uzytkach zielonych), obecng
sytuacj¢ w zakresie restrukturyzacji gospodarstw rolnych na ONW
i rozwigzania w ramach ptatnosci bezposrednich zwiazanych z produkcja dla
przezuwaczy. Nalezy opracowaé specjalny program odstepstw w przypadku go-
spodarstw do tej pory sklasyfikowanych jako ONW, ale obecnie wykluczonych
z definicji NHA.
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Rolnictwo i energia odnawialna

Jest to cel wrazliwy z perspektywy politycznej, na ktdrego osiagnigcie
wplywa konkurencja pomiedzy wykorzystaniem produkcji rolnej na cele spo-
zywceze 1 inne oraz dbato$¢ rzadow o poziom cen konsumenckich zywnosci.
W Czechach zjawisko to wzmaga dbatos¢ rzadéw o poziom cen energii, ktére
znacznie wzrosty po ostatnio przyznanym wysokim wsparciu na rzecz energii
stonecznej. Niemniej jednak czeski sektor rolny ma olbrzymi potencjat do (na-
wet zrdwnowazonego) wzrostu produkcji biomasy na uzytek spozywczy i inny.

Zgodnie z zaktadanymi unijnymi i krajowymi warunkami ogélnymi w za-
kresie wsparcia na odnawialne zrédta energii w przysztosci (np.: ograniczenie
celow UE w udziale w biopaliwach pierwszej generacji do 5%, zapowiedziane
ograniczenie lub nawet zniesienie wsparcia na rzecz bioenergii, po 2014 r. itp.)
rozwdj na tym polu moze by¢ znaczny (cho¢ chwilowo) ograniczony.

Jednak nalezy zachowac pewne rodzaje wsparcia inwestycyjnego i opera-
cyjnego np.: na rzecz biogazowi i na potrzeby lokalne, ale pod surowszymi wa-
runkami (wykorzystanie odpadow, gnojowicy z hodowli trzody chlewnej itp.,
wyzszy poziom wykorzystania wytwarzanego ciepta). Niemniej jednak na przy-
szlo$¢ zostaje nam wiele pytan otwartych w tym temacie.

Rolnictwo i rozw6j wsi

Rolnictwo ma wiele powiazan z obszarami wiejskimi: nowe miejsca pra-
cy, jakos¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego, infrastruktura obszaréow wiejskich
itp. Prawie wszystkie z wyzej wymienionych dziatan politycznych wiazg sig
z tymi aspektami, a w szczegolnosci:

e Szczegdlne wsparcie na rzecz trzody chlewnej, produkcji owocow i wa-
rzyw majace na celu zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia na obszarach
wiejskich.

e To samo stosuje si¢ do wsparcia na rzecz dywersyfikacji dziatalnosci rol-
niczej w ramach zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym.

e Specjalne wsparcie dla matych gospodarstw rolnych i mtodych rolnikéw,
ktére stymuluje lepsze efekty zewngtrzne w rozwoju kapitatu ludzkiego
i spotecznego na obszarach wiejskich.

5.5. Wnioski

Podejscie przedstawione powyzej do strategii na rzecz czeskiego rolnictwa
oparte o cele analiz jego rozwoju po przystapieniu do UE oraz w ramach obecne;j
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WPR, stanowi stanowisko badawcze do konsultacji z rzadem i organizacjami po-
zarzadowymi. W szczegolnosci dotyczy ono wdrazania celow strategicznych
w dziataniach stuzacych realizacji WPR po 2013 r. Stanowisko badawcze moze
zosta¢ wykorzystane do oceny wszelkich rzeczywistych stanowisk szczebla unij-
nego 1 krajowego dotyczacych przysztosci WPR w oparciu o polityczne decyzje
i kompromisy.
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6.1. Wprowadzenie

Raport naukowo-polityczny opracowany przez Wspdlne Centrum Badaw-
cze Komisji Europejskiej [Terres et al. 2013] okresla w jaki sposob ryzyko za-
niechania uprawy na gruntach rolnych to zjawisko, ktore w rozny sposob dotyka
réznych regionow Europy. Wyniki raportu w sposob jednoznaczny identyfikuja
region Toskanii jako jeden z obszarow najbardziej narazony na ryzyko zanie-
chania uprawy na gruntach rolnych ze wzglgdu na niska wydajnos¢ ekonomiczna
gospodarstw rolnych. Scenariusz, ktory spetitby si¢ w przypadku znacznego
zaniechania uprawy na gruntach rolnych w Toskanii bytby tym bardziej niepo-
kojacy ze wzgledu na fakt, iz zjawisko to mialoby negatywny wplyw nie tylko
na system produkcyjny regionu, lecz rowniez na szereg ustug, jakie rolnictwo
realizuje na rzecz spoteczenstwa, no. ochrong krajobrazu i regionu w ogdle.

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w okresie programowania
2014-2020 moze w tym kontekscie odegra¢ kluczowa role w identyfikacji
przyszlego scenariusza rozwoju, bowiem moze przyczyni¢ si¢ do unikniecia
zaniechania uprawy na gruntach rolnych gdyz moze wesprze¢ sektor w prze-
zwyciezeniu najtrudniejszych trudnosci.

Niniejsze opracowanie ma na celu przeprowadzenie analizy skutkéw re-
dystrybucyjnych pomocy oddzielonej od produkcji realizowanej w ramach
pierwszego filaru reformy poprzez poréwnanie obecnej sytuacji z sytuacja, jaka
miataby miejsce po wprowadzeniu zmian w procedurach dokonywania ptatnosci
bezposrednich. W szczegdlnosci analiza ta ma za zadanie dokona¢ weryfikacji
nowych propozycji dotyczacych wartosci dodanej w toskanskich gospodar-
stwach rolnych. Jak dotad w opracowaniu przeanalizowano skutki dla gospo-
darstw i skutki obszarowe poprzez wykorzystanie bazy danych gospodarstw
w Toskanii prowadzonej przez ARTEA (Toskanska Regionalna Agencja Wy-
datkéw na Rolnictwo) i zaktualizowanej w 2012 r.

Przyjete podejscie umozliwi dokonanie analizy wszystkich gospodarstw,
ktére otrzymaty wsparcie w ramach WPR w 2012 r. Ogélny obraz skutkdéw
zmiany WPR wynika zatem z podsumowania sytuacji poszczegdlnych gospo-
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darstw 1 z tego wzgledu pozostaje bardziej wierny i doktadny niz analizy prze-
prowadzone na podstawie proby gospodarstw.

W kolejnym ustepie przedstawiliSmy zarys zmian wprowadzonych w pro-
ponowanej reformie WPR oraz analize krytyczng najnowszych rozwigzan nau-
kowych wprowadzonych do czasu publikacji. W dalszej czgsci postaramy si¢
zilustrowa¢ metode przyjeta w symulacjach efektow redystrybucyjnych oraz
opiszemy badanie przypadku. We wnioskach przedstawimy uwagi dotyczace
efektow dotyczacych scenariusza przedstawionego przez nowa polityke i pod-
kreslimy aspekty wymagajace skrytykowania.

6.2. Reforma WPR i jej skutki: stan rzeczy

Obserwuje si¢ obecnie bardzo duze zainteresowanie wplywem, jaki re-
forma WPR bedzie miata na rolnictwo w Europie. W ramach debaty na ten
temat, dokument opracowany przez [De Filippis 2012] stanowi doskonaty punkt
wyjscia do identyfikacji elementdw, ktore beda sktadac si¢ na t¢ reforme w cia-
gu nadchodzacych siedmiu lat. W szczegdlnosci, jesli chodzi o proponowana
regulacje ptatnosci bezposrednich, wraz z reformg Fischera oraz przegladem
WPR, oddzielenie ptatnosci od produkcji potwierdzone zostalo jako kluczowe
kryterium przyznawania i podzialu dostgpnych srodkéw. W ramach tego obrazu
ciaglosci, istnieje wiele istotnych zmian w kierunku tego, co Komisja definiuje
jako pomoc bardziej ukierunkowana i uczciwa. Aby osiagnac ten cel, Komisja
proponuje ,,rozpaczkowanie” obecnie funkcjonujacych platnosci jednolitych dla
gospodarstw na kilka bardziej selektywnych i bardziej ukierunkowanych kom-
ponentow [Frascarelli 2010]: platnosci standardowe, ekologizacja, ptatnosci dla
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ptatnosci uzaleznione
od produkcji w strategicznych galeziach sektora rolnictwa.

Ponadto Komisja proponuje ograniczenie liczby beneficjentow WPR tyl-
ko do ,,aktywnych” rolnikoéw, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej wsparcie
przekazywane jest podmiotom majacym niewiele wspolnego z dziatalnoscig rol-
nicza. W swietle dazenia do bardziej sprawiedliwego wsparcia podziat ptatnosci
ulegnie poprawie za pomoca mechanizmu progresywnego karania beneficjentow
otrzymujacych wigksze kwoty pomocy (ograniczanie platnosci bezposrednich).
Co wigcej, kryterium ,historyczne” dotyczace wyliczania platnosci bezposred-
nich zostanie zlikwidowane, co spowoduje, ze ,regionalny” model oddzielenia
ptatnosci od produkcji stanie si¢ obowiazkowy dla wszystkich, co wiele panstw
cztonkowskich juz przyjeto przy okazji reformy z 2003 r., zaktadajac state stan-
dardowe kwoty na poziomie kraju lub regionu [Komisja Europejska 2010].
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Pozostaje niejasnym jednak w jaki sposob regionalizacja pomocy zosta-
nie w rzeczywistosci wprowadzona w zycie. Innymi slowy, nie wiadomo na
jakiej podstawie wyliczana begdzie $rednia kwota pomocy na jeden hektar po-
wierzchni [Henke 2011]. Atmosfera niepewnosci co do tego jak regionalizacja
bedzie realizowana w rzeczywistosci stanowi nadal zagadnienie otwarte [Casini
2012, De Vivo et al. 2012, Frascarelli 2011]. Rézne badania dotyczace tego za-
gadnienia pokazujg w jaki sposob skutki nowych propozycji polityki rolnej silnie
zaleza od kryteriow przyjetych w odniesieniu do regionalizacji. Najbardziej
prawdopodobna hipoteza jest zatozenie wyliczenia na poziomie sub-krajowym,
ktére z czasem bedzie ulegaé¢ ujednoliceniu i dazy¢ do ustanowienia stawki
pomocy na jeden hektar powierzchni takiej samej dla wszystkich obszarow
[Pupo D’Andrea 2011].

Podczas gdy w czesci dotyczacej regionalizacji hipoteza ta zdaje si¢ wyko-
nalna i trwata, réwniez z politycznego punktu widzenia, zagadnienie pozostaje
watpliwe w odniesieniu do obliczania ptatnosci z tytulu ,,ekologizacji”, ktéra
stanowi faktyczna nowos¢ w przedstawionej propozycji. Propozycja regulacji
definiuje ,.ekologizacj¢” jako platnos¢ za dziatania rolne, ktore ukierunkowane
sa na wspieranie klimatu i ochrong¢ srodowiska i ktére powinny nagradza¢ pro-
dukcje débr publicznych. ,,Ekologizacja” [Westhoek 2012] to drugi najwazniejszy
komponent po ptatnosciach standardowych, obejmujacy kwote stanowiaca od-
powiednik 30% putapow krajowych, taka sama dla wszystkich panstw czion-
kowskich. Beda one wyptacane w trybie rocznym, za kazdy kwalifikujacy si¢
hektar powierzchni gospodarstwa i beda wyliczane co roku na poziomie panstwa
cztonkowskiego Iub regionu poprzez podzial catkowitej kwoty wsparcia (rownej
ok 30% putapu krajowego lub regionalnego) przez liczbge kwalifikujacych sig
hektaréw na poziomie krajowym lub regionalnym. Rolnicy uzyskaja prawo do
tych ptatnosci pod warunkiem, ze otrzymuja platnos¢ standardowa oraz ze na
kwalifikujacym si¢ obszarze realizuja praktyki rolnicze uwazane za korzystne
dla klimatu i $rodowiska: dywersyfikacj¢ upraw, utrzymanie tak, zachowanie
7% obszarow o duzym znaczeniu ekologicznym. Powyzsze praktyki rolnicze
nalezy realizowa¢ réwnolegle, poza przypadkami tak. Gdyby beneficjent nie
przestrzegal obowiazkow wynikajacych z ,.egologizacji”’, wowczas kwota plat-
nosci ekologicznej 1 platnosci standardowej zostataby cofnigta albo w catosci
albo czesciowo.

Ograniczenia zwiazane z ,,ekologizacja” sa zasadniczo obowiazkowo dla
wszystkich rolnikéw, ktorzy chea skorzystac z calego systemu platnosci bezpo-
srednich, bowiem niespetnienie tych zobowiazan wptywa takze na zdolnos¢ do
otrzymywania platnosci standardowych. Innymi slowy, jest to swego rodzaju
»wzmocnione uwarunkowanie” [De Filippis 2012]. W tym znaczeniu, symulacja
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przeprowadzona w odniesieniu do stosowania tego dzialania w Lombardii poka-
zuje, ze praktyki rolne wymagane przez Komisj¢ sg teoretycznie dos¢ proste,
wymagaja jednak znacznych dostosowan w przypadku wielu gospodarstw i wia-
73 si¢ z powaznymi konsekwencjami dla produkcji i dochodéw [Pretolani 2012].

6.3. Metodologia

W odniesieniu do podej$s¢ omawianych w literaturze fachowe;j, podejscie,
jakie prezentowane jest w niniejszym opracowaniu bierze pod uwage wszystkie
gospodarstwa, ktore otrzymywaty w 2012 r. ptatnosci oddzielone od produkcji
w ramach pierwszego filaru oraz dokonuje symulacji — na poziomie gospodar-
stwa — redystrybucyjnych skutkéw realizacji nowych dziatan w ramach WPR.
Rozpoczynajac od analiz makroekonomicznych przeprowadzonych na poziomie
calych Wtoch i dotyczacych Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rol-
nych (FADN) (Tudini 2011), planujemy dokona¢ analizy redystrybucyjnych
skutkow pomocy i ich oddziatywania na wartos¢ dodang gospodarstwa za po-
srednictwem szczegdtowej analizy ograniczonej do regionu Toskanii, przed-
stawiajac hipoteze konkretnego scenariusza odniesienia w procesie obliczania
putapu dla tego regionu. W szczegdlnosci postanowili§my uwzgledni¢ pulap
regionalny obliczony na podstawie historycznej dystrybucji ptatnosci jak
i komponent proporcjonalny do powierzchni Uzytkéw Rolnych (UR), idacy do
pary ze wsparciem z tytutu ,,ekologizacji” [De Vivo 2012].

Analizowany w niniejszym opracowaniu pulap regionalny sktada sie
z komponentu ptatnosci standardowej (48% putapu przyznanego Wiochom’),
komponentu ,,ekologizacji”’ (30% putapu przyznanego Wiochom), oraz kompo-
nentu odpowiadajacego uproszczonemu systemowi dla matych gospodarstw
(10% putapu krajowego). Dziatania powiazane z produkcja oraz dziatania skie-
rowane do mtodych rolnikow wylaczyliSmy z symulacji. Rokiem referencyjnym
(status quo) na podstawie ktorego skutki redystrybucyjne pomocy zostana oce-
nione jest rok 2012, kiedy to — poréwnaniu z putapem przeznaczonym dla regionu
Toskanii (ok. 173 mln EUR) — wsparcie oddzielone od produkcji stanowi 86%.
Przy ocenie oddziatywania jakie nowy system pomocy bedzie mial na gospodar-
stwa rolne nalezy uwzglednic fakt, iz poprzez zastosowanie kryterium konwer-
gencji na poziomie UE, po pelnym wprowadzeniu systemu pomocy Wiochy
dysponowa¢ beda kwota o 6,9% mniejsza niz status quo. Drugim czynnikiem,
jaki nalezy wzia¢ pod uwage jest fakt, iz w symulacjach regionalizacja spraw-

7 This percentage derives from the hypothesis that Italy choose to set the aids in motion in the
following measure: 2% for young farmers, 10% for coupled payments, 10% simplified sche-
me for small farms, 30% greening.
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dzona zostata wytacznie w odniesieniu do ptatnosci standardowych, ptatnosci z
tytutu ,.ekologizacji” oraz ptatnosci uproszczonych dla matych gospodarstw
rolnych, ktore stanowig jedynie niewielki odsetek pomocy, do ktorej rolnicy
beda uprawnieni. Pomoc ta moze zosta¢ uzupetniona wsparciem dla mtodych
rolnikdw i/lub ptatnosciami uzaleznionymi od produkcji, ktére — zaleznie od
sytuacji — moga przyczyniac si¢ do redukcji negatywnych skutkéw reformy lub
zwigkszy¢ jej pozytywne oddziatywanie.

Scenariusz dotyczy sytuacji petnej realizacji reformy — czyli roku 2019 —
bez uwzgledniania etapow posrednich i obejmuje: putap krajowy dla ptatnosci
standardowych oraz dla systemu skierowanego do matych gospodarstw rolnych
rozdzielony jest pomigdzy regiony, uzalezniajac podziat od znaczenia jakie kazdy
z tych regiondw ma w odniesieniu do pomocy w ujgciu historycznym oraz
uwzgledniajac charakter ,,zielonych” platnosci powigzany z zarzadzaniem da-
nym obszarem, putap rozdzielany jest pomigdzy regiony w oparciu o kryterium
powiazane z Uzytkami Rolnymi. Tabela 1. przedstawia podziat pomigedzy po-
szczegolnymi regionami Whoch zgodnie z zatozonym scenariuszem.

Ponizsza tabela ilustruje zasadniczy problem, z jakim zmagajq si¢ gospodar-
stwa rolne w Toskanii i potencjalnie gospodarstwa w innych regionach. Istnieje
znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy oficjalnymi statystykami, na podstawie ktdrych
budowane sa symulacje a danymi faktycznymi przekazywanymi przez ARTEA.
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W rzeczywistosci, w porownaniu z oficjalnymi danymi na temat po-
wierzchni gruntéw rolnych (Krajowy Urzad Statystyczny) wynoszacej ok.
755 000 ha oraz liczby gospodarstw na poziomie ok. 75 000, ARTEA podaje
zaledwie 68 000 gospodarstw oraz 699 000 ha UR. Rozbieznos¢ ta nie pozwala
na rozdzielenie wszystkich dostgpnych $rodkéw, bowiem rozdzielone beda na
mniejsza powierzchni¢ niz wykorzystano do wyliczenia putapéw na hektar — co
oznacza, ze powstanie nadwyzka o nieokreslonym przeznaczeniu. Gtéwne cechy
bazy danych stanowiacej punkt odniesienia dla toskanskich gospodarstw zareje-
strowanych w ARTEA przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Cechy gospodarstw ARTEA oraz proby gospodarstw

. % .
- 0, .
psrgiiie | ST | N | | g || P
£osp kich UR | ‘P2
Zestaw ARTEA (lacznie) 67 764 699766 152205275
Zestaw danych o o o
ARTEA_UTE Toscana 56 245 83% | 586727 84% 149978730 | 99%
Zestaw danych
ARTEA UTE Toscana 46 194 68% | 586727 84% 147261326 | 97%
z informacjami na temat UR
gospodarstw rolnych
Zestaw danych
ARTEA UTE_Toscana 10 051 15% 0 0% 2713978 | 2%
bez informacji na temat UR
gospodarstw rolnych

Przetwarzanie danych przeprowadzone w ramach niniejszego opracowa-
nia wykorzystuje jako probke referencyjng grupe gospodarstw zlokalizowanych
w Toskanii o powierzchni UR wigkszej niz 0. W odniesieniu do danych
ARTEA, probka stanowi 68% liczby gospodarstw, 84% powierzchni UR oraz
97% wszystkich ptatnosci oddzielonych od produkcji wyplacanych rocznie.

6.4. Obecna sytuacja toskanskiego systemu rolnictwa

Rolnictwo w Toskanii, tak jak w calych Wtoszech, od wielu lat odnotowu-
je spadek zarowno powierzchni UR jak i liczby gospodarstw rolnych. Tabela 3.
przedstawia pordwnanie na szczeblu catego kraju pomigdzy sytuacja z 2000 r.
a sytuacja z 2010 r. odnotowang przez spis powszechny dotyczacy rolnictwa
przeprowadzony przez wloski Krajowy Urzad Statystyczny (ISTAT). Co si¢ tyczy
powierzchni UR, Toskania jest regionem, ktory w kategoriach bezwzglednych
stracita najwicksza liczbe hektarow w ciagu ostatnich dziesigciu lat (ok. 100 000),
co odpowiada 11,7% na poziomie regionalnym, a srednia strata na poziomie ca-
tych Wioch wyniosta 2,3%. Co si¢ tyczy spadku liczby gospodarstw, sytuacja
w Toskanii (-38,4%) jest znacznie gorsza niz srednio dla catych Wioch (-32,2%).
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Tabela 3. Porownanie liczby gospodarstw i powierzchni UR w latach 2000-2010

Region Gospodarstwa rolne | gg;nice | Réznice UR Réznice | Roznice
2010 2000 absolutne % 2010 2000 absolutne %
Piemonte 66930 106969 -40039 -37.4 1048350,45 1068872,59 | - 20522,14 -1,9
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 3520 5981 -2461 41,2 55384,41 71120,32 | - 1573591 22,1
Lombardia 54107 71350 -17243 -24,2 984870,55 1039592,36 | - 5472181 -5,3
Liguria 20121 37340 -17219 -46,1 43033,35 63834,79 | - 20801,44 -32,6
Trentino-Alto Adige 36666 51456 -14790 -28,7 380502,92 414115,72 | - 33612,80 -8,1
Veneto 120735 | 178404 -57669 -323 806319,31 851275,55 | - 44956,24 -5,3
Friuli-Venezia Giulia 22327 33302 -10975 -33,0 219909,72 237969,86 | - 18060,14 -7,6
Emilia-Romagna 73441 106363 -32922 -31,0 1066773,17 1129317,92 | - 62544,75 -5,5
Toskania 75459 122409 -46950 -38,4 755295,11 855805,89 | -100510,78 -11,7
Umbria 36201 52035 -15834 -30,4 327868,41 366452,41 | - 38584,00 -10,5
Marche 46373 61323 -14950 -24.4 473063,85 492595,95 | - 19532,10 -4,0
Lazio 98026 | 191205 -93179 -48,7 648472,52 721051,18 | - 72578,66 -10,1
Abruzzo 66854 76906 -10052 -13,1 449988,65 431081,32 18907,33 4,4
Molise 27427 31667 -4240 -134 196527,69 214626,18 | - 18098,49 -8,4
Campania 136867 | 234721 -97854 -41,7 547464,53 586059,65 | - 38595,12 -6,6
Puglia 275633 336697 -61064 -18,1 1280875,86 1247577,83 33298,03 2,7
Basilicata 51772 76034 -24262 -31,9 512280,88 537532,79 | - 25251,91 -4,7
Calabria 137699 | 174693 -36994 21,2 551404,94 554848,84 | - 3443,90 -0,6
Sicilia 219581 349134 -129553 -37,1 1384043,04 1279717,80 | 104325,24 8,2
Sardegna 60681 107464 -46783 -43,5 1152756,54 1019957,81 | 132798,73 13,0
WLOCHY 1630420 | 2405453 -775033 -32,2 | 12885185,90 | 13183406,76 | -298220,86 -2,3

Zrédlo: Dane opracowane i przetworzone przez ISTAT.

Co si¢ tyczy roznic w poszczeg6lnych zbozach jakie odnotowano w tym
dziesigcioleciu, w odniesieniu do powierzchni siewnej i pastwisk odnotowano
najwigkszy spadek w poréwnaniu ze srednia krajowa, zarowno pod wzgledem
liczby gospodarstw jak i powierzchni UR w ha (tabela 4).

Z drugiej strony, rowniez uprawy drzewne, w szczegolnosci winorosl, od-
notowaty spadek liczby gospodarstw specjalizujacych si¢ w tego rodzaju upra-
wach w poréwnaniu z nieco mniejszym spadkiem w odniesieniu do powierzchni
UR. W tym przypadku, redystrybucja powierzchni uprawnej na poziomie teryto-
rialnym zostata odnotowana wraz ze zwigkszeniem wielko$ci gospodarstw.
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Dane te daja pewien obraz kurczacego sie rolnictwa zard6wno w catym
kraju jak i w samej Toskanii. Dynamika ta wskazuje na niecodpowiednios¢ sys-
temu interwencji publicznych stosowanego dotad, ktory nie pozwalal na spraw-
dzenie tak duzej liczby gospodarstw i zapobiezenie wycofywania ich z rynku,
a co za tym idzie zmniejszenia powierzchni uzytkéw rolnych. Istnieje wiele
punktow krytycznych dotyczacych podzialu obecnych srodkéw pomocy pu-
blicznej w ramach pierwszego filaru, w wigkszos$ci spowodowanych przez przy-
jety sposob obliczania (pomoc w ujeciu historycznym). Na przyktad w Toskanii
jedynie 20% pomocy rozdystrybuowano pomigdzy ok. 90% gospodarstw,
a niemal potowa gospodarstw otrzymuje mniej niz 1000 EUR pomocy rocznie —
tabela 5 [Casini 2012].

Tabela 5. Obecny podzial ptatnosci

Id Classe Classe Baseline 9% Farms
1 0 263 0,6%
2 >1<500 27 0,1%
3 >501<1.000 17628 42%
4 >1.001<5.000 6186 15%
5 >5.001<10.000 11265 27% _
6 >10.001<20.000 3097 ?
7% . —
7 >20.001<30.000 1863 r
4% m
8 >30.001<50.000 677 s 0
2%
9 >50.001<100.000 483
1%
1009 1
10 >100.001<200.000 313
1% 20%
11 >200.001 117 0,3% % payments

Zrédlo: Opracowanie danych ARTEA.

Do ok. 45 000 gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie w ramach pierw-
szego filaru w 2012 r. dotaczyto ok. 17 000 innych (o powierzchni ok. 33 000 ha
UR), ktore — mimo uwzglednienia w bazie danych ARTEA — nie uzyskaty ptat-
no$ci. Reforma jednak da tym gospodarstwom mozliwos¢ uzyskania regionali-
zowanych ptatnosci jednolitych.

6.5. Redystrybucja pomocy finansowej po proponowanej reformie WPR
W swietle opracowanych danych istnieje mozliwos¢ stworzenia ogolnego
obrazu skutkéw reformy wspdlnotowej polityki rolnej w Toskanii. Tabela 6.

zawiera porownanie pomig¢dzy biezacym podzialem pomocy a podziatem po
petlnym wdrozeniu reformy.
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Ogdlny obraz skutkéw reformy pokazuje zakres w jakim pomoc w ra-
mach 1 filaru ulegnie zmniejszeniu o 16% w pordwnaniu z biezaca sytuacja.
Gléwnym uzasadnieniem przemawiajacym za ograniczeniem budzetu dla go-
spodarstw rolnych jest by¢ moze luka pomigedzy danymi wykorzystanymi do
obliczenia pulapu regionalnego a faktyczna powierzchnia jaka zarzadzaja osoby
otrzymujace finansowanie. UR faktycznie bedaca w posiadaniu gospodarstw
uzyskujacych te srodki jest mniejsza niz ta, ktéra zostala wykorzystana do obli-
czenia pomocy regionalnej i co za tym idzie, odnotowano pewna nadwyzke
srodkdéw o nieokreslonym przeznaczeniu. Jesli $rodki te nie zostana rozprowa-
dzone w Toskanii, rolnictwo w tym regionie bardzo ucierpi nawet jesli dostgpny
putap zostat zwigkszony w stosunku do status quo. Uwarunkowania w jakich
region begdzie zarzadza¢ nierozprowadzonymi $rodkami z budzetu bgdzie miat
zatem kluczowe znaczenie dla gospodarstw w Toskanii.

Pierwszym elementem, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage jest okreslenie
w jaki sposob utrata pomocy skupia sie gtdéwnie wokot gospodarstw prowadza-
cych takie uprawy, w stosunku do ktorych odnotowuje si¢ wyrazna zmiang
przeplywow pienigznych — stajac w obliczy znacznej straty pomocy na rzecz
tego rodzaju gospodarstw, 57% z nich odnotowato wzrost wlasnej pomocy.
Oznacza to, ze utrata wsparcia dotyczy mniej niz potowy gospodarstw upraw-
nych. Z drugiej strony, wzrasta wsparcie dla gospodarstw specjalizujacych sig¢
w uprawach trwatych.

Tabela 7. Czgstotliwo$¢ gospodarstw w odniesieniu do zmiany wartosci dodane;j
w tym i pomocy w scenariuszu status quo w poréwnaniu z symulacji sytuacji,
jaka nastapitaby po pelnym wprowadzeniu proponowanej reformy

% Roznice A.V. + platnosci w odn. do status quo Czestotliwos¢ | % gospodarstw
-50% 1993 4%
-40% 1332 3%
-30% 2108 5%
-20% 2723 6%
-10% 3654 8%

0% 9105 20%
10% 16 948 38%
20% 3594 8%
30% 1028 2%
40% 545 1%
50% 363 1%
Inne 1 045 2%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W tabeli 7 przedstawiono czestotliwos¢ toskanskich gospodarstw w od-
niesieniu do zmiany sum wartosci dodanej i pomocy w scenariuszu status quo
w poréwnaniu z sytuacja, jaka nastapitaby po petnym wprowadzeniu propono-
wanej reformy.

Z ponizszego wyraznie wynika, ze 54% gospodarstw odnotowatoby po-
prawe¢ swojej sytuacji ekonomicznej, podczas gdy 26% - pogorszenie. Pozostate
20% gospodarstw nie odczuloby wielkiej zmiany. Z punktu widzenia powierzchni
UR, wyniki wskazuja na krytyczna sytuacj¢: 53% UR uzyskatoby mniejszy udziat
publiczny po przeprowadzeniu reformy, 22% UR nie odczutoby wigkszej zmiany
W poréwnaniu z obecng sytuacjg a jedynie ok. 25% UR doswiadczyloby zwigk-
szenia pomocy o przynajmniej 10% w poréwnaniu z obecna sytuacja.

Analiza na szczeblu terytorialnym (rysunek 1) pokazuje w jaki sposob
podzial pomocy jaki nastapitby po wprowadzeniu reformy rozni si¢ na korzys¢
obszarow marginalnych, charakteryzujacych si¢ bardziej ekstensywnym rolnic-
twem. Zauwazy¢ mozna na przyklad, ze zwigkszenie pomocy w catych Apeninach
z naciskiem na pdocny wschdd, gdzie gtowne kierunki produkcji obejmuja
hodowl¢ zwierzat i duze obszary UR przeznaczono na pastwiska. Z drugiej stro-
ny, reforma faworyzowataby takze wiele obszarow o wigkszej wydajnosci eko-
nomicznej, takie jak region Chianti. Wraz z regionalizacja pomocy, gospodarstwa
na tych obszarach odnotowalyby podniesienie poziomu pomocy. Spadek prze-
ptywéw finansowych odnotowano by w regionach wyzynnych $rodkowo-
-zachodniej Toskanii.

Rysunek 1. Rozktad obecnej i symulowanej pomocy z I Filaru (ptatnosci w EUR)
A) biezaca sytuacja B) symulacja
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6.6. Omowienie

Symulacja skutkéw reformy WPR na system rolnictwa w Toskanii wska-
zuje na mozliwg redukcje catego budzetu w ramach pierwszego filaru WPR.
Redukcja ta skoncentrowalaby si¢ zasadniczo na gospodarstwach dysponuja-
cych UR, a zwigkszenie budzetu odnotowatyby gospodarstwa majace uprawy
trwate i bardziej ekstensywne.

Co si¢ tyczy celu WPR promujacego bardziej zrownowazone modele rol-
nictwa, konieczne jest zastanowienie si¢ nad efektywnoscia dziatan zwiazanych
z ,.ekologizacja”, ktéra wprowadzono po to, by promowaé produkcje dobr pu-
blicznych. W celu wsparcia tego dziatania, rolnik musi przeznaczyé znaczna
czg¢$¢ UR na obszary ,,0 znaczeniu ekologicznym” zgodnie z kryteriami nie
uwzgledniajacymi zadnych szczegdlnych uwarunkowan krajowych i regional-
nych. W Toskanii na przyktad “ekologizacja” moglaby wigza¢ si¢ z ogranicze-
niem wsparcia, co stanowitoby kare¢ dla wielu gatezi rolnictwa o istotnej wartosci
ekologicznej. Ominigcie tego zaostrzenia poprzez ustalenie kryteriow uwzgled-
niajacych zroznicowane koszty zwigzane z produkcja débr publicznych miatoby
fundamentalne znaczenie w $wietle promowania praktyk rolnych, ktérych war-
tos¢ zalezy od réznych kontekstow terytorialnych.

Zasadniczo obraz jaki wytania si¢ z niniejszego opracowania okazuje si¢
mie¢ potencjalnie krytyczne znaczenie, bowiem ilustruje ryzyko porzucenia
produkcji rolnej w Toskanii. Z drugiej strony, warto$¢ dodana oceniona w analizie
dotyczy wylacznie produkcji w gospodarstwach i nie uwzglednia tych dziatan
ukierunkowanych na dywersyfikacj¢ gospodarstw, takich jak agroturystyka, go-
spodarstwa ,,edukacyjne” i hippiczne, ktore przyczyniaja si¢ do promocji funkcji
spotecznych i sSrodowiskowych jakie rolnictwo petni w spoteczenstwie. W prze-
szlo$ci dziatania te rozwijaly si¢ szczegdlnie intensywnie w Toskanii i staja sig¢
obecnie istotnym elementem krajobrazu w tym regionie, jak i potencjalnym
nowym zroédtem dochodow dla rolnikow.

W tym sensie, dalszym etapem naszej analizy mogtoby by¢ rozwazenie
tego rodzaju dziatalnos$ci w ocenie wydajnosci ekonomicznej gospodarstw aby
przedstawic¢ obraz uwzgledniajacy te nowa zdolnos¢ gospodarstw w celu zinter-
nalizowania tej wielofunkcyjnosci rolnictwa na rynku.
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7. Panstwo a ubezpieczenia gospodarcze
w rolnictwie — implikacje dla WPR 2013+

7.1. Wprowadzenie

Widocznym problemem w produkcji rolniczej UE sa zagrozenia zwigzane
z niestabilno$cig rynkow. Zauwazalny jest wzrost zagrozen w postaci pojawia-
nia si¢ nowych choréb zwierzat i roslin. Obserwuje si¢ wystgpowanie anomalii
pogodowych. Z drugiej strony zauwaza si¢ ,,zastdj” w rozwoju narzedzi zarza-
dzania ryzykiem w dzialalno$ci rolniczej, wspieranych przez WPR.

Celem opracowania bylo: (1) zidentyfikowanie uzasadnien stosowanych
dla angazowania si¢ wtadz publicznych w rolnicze ubezpieczenia gospodarcze
(RUG) oraz (2) dokonanie przegladu rozwoju ubezpieczen gospodarczych
w rolnictwie wybranych krajow wraz z implikacjami dla przysztego ksztaltu
WPR 2013+. Przyjeto nastgpujaca teze: aktorzy WPR powinni zachowaé duza
rezerw¢ wobec propozycji poszerzania i poglebiania subsydiowania rolniczych
ubezpieczen gospodarczych.

7.2. Rolnicze ubezpieczenia gospodarcze — przyczyny i formy angazowania
si¢ wladz publicznych

Mozna wyrozni¢ 3 typy ubezpieczen gospodarczych w dzialalnosci rolni-
czej: (1) ubezpieczenia oparte na biezacej stracie, w zaleznosci od poziomu
ubezpieczonych jednostek — w tym produkty ,pakietowe” (multi-peril);
(2) ubezpieczenia indeksowane; (3) ubezpieczenia przychodow ze zbiordw.

Wtadze publiczne angazuja si¢ w RUG z dwoch powodow:

1. ogolnoekonomicznych takich, jak: niekompletnos$¢ i niedoskonatos$¢ ryn-
kéw zwigzanych z rolnictwem; relatywnie niski poziom wydajnosci pracy
i dochodu na 1 zatrudnionego;

2. specyficznych w odniesieniu do RUG, jak: asymetria informacji na linii
asekurator-rolnik, ponadto selekcja negatywna i hazard moralny; geo-
graficzne rozproszenie produkcji rolniczej; ryzyko systematyczne
w rolnictwie; biologiczna natura produkcji rolniczej i zmienne warunki
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pogodowo-klimatyczne (niska elastyczno$¢ cenowa podazy, nieela-

styczny popyt na artykuly rolne zmienno$¢ cen produktoéw rolnych).

Z rekomendacji BS [Kay et al. 2012] wynika, Ze najbardziej pozadanym
modelem na rynku RUG jest partnerstwo publiczno-prywatne, ktora ogranicza
niedoskonatosci systemu interwencyjnego i mechanizmu rynkowego. Udzial
sektora publicznego we wspieranie ubezpieczen rolnych stanowi gwarancje sta-
bilnosci systemu i jest kluczem do rozwoju i zwiekszenia rolniczych programéw
ubezpieczeniowych, podczas gdy udziat sektora prywatnego wnosi know-how.

Formy angazowania si¢ wladz publicznych w RUG moga przybieraé
charakter:

= dziatan posrednich, w tym np. tworzenie infrastruktury prawnej czy kapi-
tatlowe wspieranie rozwoju rynku instrumentéw ubezpieczeniowych;
= dziatan bezposrednich, w tym np. dotacji do RUG (w wigkszosci panstw

UE). publicznej reasekuracji (w Europie Potudniowej), RUG o charakte-

rze publicznym (Grecja, Cypr), funduszow klgskowych i pomocy ad-hoc.

7.3. Skuteczno$é¢ interwencjonizmu panstwowego w ubezpieczenia
gospodarcze w rolnictwie

Istotng roleg w ocenie skutecznos$ci interwencjonizmu w RUG odgrywa
relacja kosztéw administracyjnych (KA) do sktadki netto (sktadek, pomniejszo-
nych o dotacje). W okresie lat 1990-2011 wielkos¢ sktadek netto na ubezpieczenie
upraw w USA wzrosta ponad 7 krotnie i wyniosta ponad 4,5 mld USD w 2011 r.
Co wigcej, wskaznik KA/skladka netto na RUG ksztattowat si¢ na poziomie
30-110%. Srednio wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 75%, a jego fluktu-
acje zwigzane byly, po pierwsze ze zmianami wydatkéw w polityce rolnej, oraz
wystepowaniem masowych zjawisk katastroficznych.

Z punktu widzenia oceny skutecznosci interwencjonizmu panstwowego
w zakresie ubezpieczen duza role odgrywaja dwa wskazniki: szkodowosci®
i efektywnosci transferu’, uwzgledniajacych wystepowanie kosztow administra-
cyjnych. Pierwszy z nich ksztaltowal si¢ w latach 1990-2011 na poziomie 0,9-
3,5%, drugi z nich -0,3-0,9%.

W latach 1998-2008 nastapil wzrost wielkosci sktadki netto w Hiszpanii:
z 230 min w 1998 r, do 680 mIn euro w 2008 r. Jednoczes$nie zauwazany byt
trend zwigkszania efektywnos$ci systemu ubezpieczen gospodarczych. O ile np.

¥ Wskaznik szkodowosci (producer loss ratio) = odszkodowania ogétem/ (sktadki ubezpie-
czeniowe — dotacja do sktadek).

? Wskaznik efektywnosci transferu (transfer efficiency) = (odszkodowania ogétem — sktadka
producenta) / (odszkodowania ogétem + koszty administracyjne).
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relacja KA/sktadka ksztattowata sie na poziomie 5,5%, to w roku 2008 — wyno-
sita 3,4%. Wskazuje to podejmowanie dzialan, zmniejszajacych koszty admini-
stracyjne, zwiazane z rolniczymi ubezpieczeniami gospodarczymi.

7.4. WPR a zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie

Coraz wigksze zmiany dokonujace si¢ w obszarze rolnictwa Unii Europej-
skiej m.in. zapowiedz redukcji doptat czy zmniejszenie interwencji rynkowych
wymagac¢ beda w niedalekiej przysztosci dobrze rozwinigtej oferty narzedzi
zarzadzania ryzkiem. Unia Europejska od lat poprzez instrumenty Wspolnej
Polityki Rolnej od lata wspiera rolnikow w zakresie redukowania lub zmniej-
szania réznych rodzajoéw ryzyka.

Przeglad ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej wskazuje, ze podaza ona
i dopasowuje si¢ do zmian dokonujacych si¢ w gospodarce oraz otaczajacym
rolnictwo $rodowisku przyrodniczym. Od momentu wprowadzenia Wspolnej
Polityki Rolnej, w latach 60., byla ona wielokrotnie modyfikowana. W pierw-
szym okresie jej funkcjonowania gléwny nacisk zostat polozony na zapewnie-
nie bezpieczenstwa zywnosciowego, poprzez wzrost produktywnosci, a jej
gtéwnym celem byta ochrona dochodéw ludnosci rolniczej poprzez szereg $rod-
kow stabilizacji rynku i cen. Duze wsparcie dla rolnictwa zaowocowato nadpro-
dukcja artykutow zywnosciowych, ktore trzeba byto eksportowaé. Wtedy zmia-
ny poszly w kierunku ograniczenia produkcji rolnej, nastapito obnizenie cen
produktéw rolnych przy jednoczesnym zapewnieniu rolnikom odpowiedniego
poziomu dochodow. Stopniowo wigc WPR przechodzita od wspierania zarza-
dzania rynkiem i cenami na rzecz doptat bezposrednich (powigzanych i niepo-
wigzanych z produkcja).

Z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie najwazniejsze
zmiany zaszly po 2000 roku, w ktéorym to Komisja Europejska dokonata prze-
gladu narzedzi zarzadzania ryzykiem i1 zachgcata panstwa cztonkowskie do
stworzenia wlasnych dotowanych systemow ubezpieczen. W ramach przegladu
WPR 2008 Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie specjalnego
zestawu instrumentow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, ktore mogtyby cat-
kowicie lub czgsciowo zastapi¢ srodki nadzwyczajne ad hoc Wspolnoty i Panstw
Cztonkowskich. Dalsze liberalizowanie rynku, tendencja do zmniejszania
wsparcia srodkami Wspolnej Polityki Rolnej oraz rosnaca skala zagrozen klima-
tycznych 1 epidemiologicznych beda wymagata na decydentach dazenie do
wzmocnienia narzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
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Przeglad instrumentéw (tabela 1) chronigcych rolnikow krajow wspolnoty
przed skutkami ryzyka wskazuje, ze do roku 2001 WPR korzystata gtownie
z posrednich instrumentdw ograniczajacych ryzyko takich, jak: ptatnosci bezpo-
srednie spelniajace role stabilizatora dochodow oraz instrumenty rynkowe
wplywajace na poziom i ograniczanie zmiennosci cen produktéow rolnych.
W kolejnych latach w krajach UE udostepniono bezposrednie instrumenty ubez-
pieczeniowe, ograniczajace ryzyko produkcyjne i cenowe w rolnictwie, a mia-
nowicie ubezpieczenia dotowane oraz fundusze ubezpieczen wzajemnych.
W nowej perspektywie WPR 2013+ w celu zwigkszenia efektywnosci radzenia
sobie z niestabilnoscig i niepewnoscia dochodéw na rynkach rolnych Komisja
Europejska planuje wprowadzi¢ narzedzia uzupelniajace istniejacy system ptat-
nosci oraz instrumenty zarzadzania rynkiem, co prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Przeglad instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
wspieranych przez Wspdlng Polityke Rolng

Wyszczegélnienie Instrumenty zarzadzania ryzykiem wspierane przez WPR

2001-2006 Posrednie instrumenty ograniczajgce ryzyko w rolnictwie

- Platnosci bezposrednie (bezpieczenstwo dochodowe), prewencyjne

srodki rozwoju obszarow wiejskich, instrumenty rynkowe (interwencje)

Bezposrednie instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
- Ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzat gospodarskich - instrument wspiera-
jacy zalecany przez Wspodlnotg Europejska — Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do pomo-
cy panstwa dla MSP zwiazanych z wytwarzaniem produktéw rolnych)

2007-2013 Pos$rednie instrumenty ograniczajace ryzyko w rolnictwie

- Platnosci bezposrednie (bezpieczenstwo dochodowe), prewencyjne

srodki rozwoju obszarow wiejskich, instrumenty rynkowe (interwencje)

Bezposrednie instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
- Ubezpieczenia dotowane i fundusze wzajemnego inwestowania (wprowadzone
w ramach przegladu WPR — rozwiazanie funkcjonujace w oparciu o srodki po-
chodzace z modulacji — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dn.
19.01.2009r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego dla rolnikow w ramach WPR i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw)

2014-2020 Posrednie instrumenty ograniczajace ryzyko w rolnictwie
- Platnosci bezposrednie (bezpieczenstwo dochodowe), prewencyjne
$rodki rozwoju obszaréw wiejskich, instrumenty rynkowe (interwencje)
Bezposrednie instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (narze¢dzia
uzupehniajace istniejacy system platnosci oraz instrumenty zarzadzania rynkiem)
- Ubezpieczenie od klgsk zywiotowych
- Fundusze wzajemnego inwestowania
- Zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu (instrument
stabilizacji dochodéw rolniczych — ITS)
- Ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzat gospodarskich

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Nadal jednak w panstwach Wspdlnoty podstawowym instrumentem
ochrony gospodarstw przed skutkami zmian o charakterze katastroficznym po-
zostaja ubezpieczenia gospodarcze. Charakter tych ubezpieczen oraz zakres
ubezpieczanych czynnikow jest bardzo zréznicowany pomig¢dzy poszczegdlnymi
krajami, co prezentuje tabela 2. Dotychczasowe analizy systemu ubezpieczen
gospodarczych w krajach UE wskazuja, ze najpowszechniejsze sa ubezpieczenia
od pojedynczego czynnika ryzyka (gtownie gradu), w tym zar6wno ubezpieczenia
dotowane jak i niedotowane. W wielu krajach funkcjonuja rowniez ubezpiecze-
nia mieszane (obejmujace kilka czynnikow ryzyka, przy czym ich rozwdj jest
silniejszy w tych panstwach, gdzie ubezpieczenia te sa wspierane przez rzad.
Tylko w pigciu panstwach UE-27 dostgpne sa ubezpieczenia plonéw ze wspar-
ciem publicznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo istniejgcego wsparcia
publicznego wdrozenia instrumentéw ubezpieczeniowych w wielu krajach sa na
bardzo niskim poziomie. Jedynie w Grecji i na Cyprze, gdzie ubezpieczenia
gospodarcze sa obowiazkowe (przy tym subsydiowane) i zarzadzane przez in-
stytucje panstwowe powszechnos¢ ubezpieczen sigga 100%. W krajach, ktore
leza na obszarach narazonych na silniejsze ryzyko produkcyjne (potudnie Europy
oraz wschodnie tereny UE) wigkszo$¢ ubezpieczen subsydiowana jest przez rzad.

Skala wydatkow publicznych na ubezpieczenia gospodarcze dotowane
przez panstwo z roku na rok zwigksza si¢ (rysunek 1).

W roku 2002 tylko nieliczne panstwa (Francja, Wlochy, Holandia, Luk-
semburg) wpieraly rolnikéw poprzez dotowane ubezpieczenia gospodarcze.
Udziat wydatkow na te ubezpieczenia w tacznej pomocy publicznej wynosit ok.
0,5%. W kolejnych latach udziat wydatkow panstwowych przeznaczonych na
tego typu dziatania wynosit nieco ponad 6%, co stanowito niewielki udziat
pomocy panstwowej kierowanej na tego typu dziatania. Poziom wsparcia
w poszczegolnych krajach jest zroznicowany. Najsilniej wspierane sg ubezpie-
czenia w takich panstwach jak Hiszpania, Wlochy i Austria, w ktérych pomoc
publiczna do ubezpieczen stanowita w roku 2011 ok. 86% tacznej pomocy pu-
blicznej kierowanej do tych ubezpieczen we wszystkich krajach Wspolnoty.
Jezeli na te wyniki natozymy wydatki publiczne kierowane na likwidacje¢ skut-
kéw klesk zywiolowych i zdarzen nadzwyczajnych, to mozna zauwazy¢, ze do
2007 roku pomoc publiczna w tym obszarze byla znacznie wyzsza niz pomoc
kierowana do ubezpieczen, natomiast od roku 2008 tendencja ta ulegta odwroce-
niu. Mozna przypuszczaé, ze wszelkie formy wsparcia ubezpieczen gospodarczych
a w szczegolnosci partnerstwo publiczno-prywatne pozwalaja na ograniczenie
pomocy doraznej w obszarze ryzyka o charakterze systemowym.
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Tabela 2. Rodzaje ubezpieczen gospodarczych w krajach UE, zakres
ubezpieczanych czynnikow ryzyka oraz stopien ich komercjalizacji

Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
Pafstwo od pojedynczego ztozone plonéw Penetracja rynku/
czynnika ryzyka (combined (vield udziat w rynku [%]
(single risk insurance) insurance) insurance)
Austria PS PS PS 78
Belgia P - - Bd
Bulgaria P P - 52
Cypr GC GC - 100
Czechy PS PS - 35
Dania P - - Bd
Estonia P - - <1
Finlandia P P - <1
Francja P P PS Bd
Niemcy P - - 43
Grecja P GC+GS+G - 100
Wegry P P - 52
Irlandia P - - Bd
Wiochy PS PS PS 8
totwa PS - - <1
Litwa PS - - 1
Luksemburg PS PS PS 45
Holandia P - - Bd
Polska P(S)# - - 7
Portugalia PS PS - 22
Rumunia Ps Ps - 12
Stowacja Ps PS - Bd
Stowenia Ps P - 17
Hiszpania PS PS PS 26
Szwecja P P - 60
Wl?lka Bry- P . ) 7
tania

Objasnienia: Bd — brak danych, # - badania pilotazowe, PS — dostarczane przez sektor pry-
watny, ale czg¢Sciowo dotowane; G — dostarczane przez sektor publiczny, ale niedotowane; S —
dotowane, GS - dostarczane przez sektor publiczne i czg¢sciowo dotowane; P - dostarczane
przez sektor prywatny, ale niedotowane; GC — dostarczane ustawowo przez sektor publiczny i
czegsciowo dotowane.
Zrédlo: Bielza Diaz-Caneja i in., 2009: Risk Management and Agricultural Insurance Sche-
mes in Europe. JRC Reference Reports, European Commission.
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Rysunek 1. Skala wydatkéw publicznych na ubezpieczenia gospodarcze
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej 2013.

7.5. Whnioski

1. Subsydiowanie RUG niesie za soba pozytywne i negatywne konsekwencje.

Z jednej strony poprawia si¢ polozenie finansowe i dochodowe producentow
rolnych, z drugiej zas pojawiaja si¢ deformacje w obszarze produkcyjnym,
inwestycyjnym, innowacyjnym i ubezpieczeniowym. Dotowanie RUG
prowadzi do innej alokacji czynnikow produkcji, a takze zmiany praktyk
produkcyjnych. Zanim w WPR zacznie przeksztatca¢ RUG w ochrong przy-
chodéw i dochodow rolniczych, powinno si¢ najpierw uporzadkowac stan
istniejacy 1 powaznie zastanowic sig, czy taka radykalna zmiana kursu bgdzie
w dlugim okresie skuteczna oraz mozliwa do sfinansowania.

2. Nieelastycznos¢ popytu na ushugi ubezpieczeniowe powoduje, ze wysoka

partycypacja rolnikow w systemach subsydiowanych jest osiagalna jedynie
w warunkach wysokich stop subsydiowania. Gwarantowanie odpowiedniego
poziomu przychodéw w rolnictwie w warunkach duzej zmiennosci rynkéw
1 podwyzszonego ryzyka prowadzi do skokowego wzrostu ,,.budzetu rolne-
g0”, o ile nie zredukuje si¢ innych subsydiow.

. Zagadnienie ryzyka katastroficznego bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu, co moze
powodowaé, ze dotychczasowe instrumenty ubezpieczeniowe moga byc
niewystarczajace. Opowiadamy si¢ zatem za bardzo rozwaznym wsparciem
budzetowym, precyzyjnie adresowanym i czasowym dziatan, inicjatyw
1 projektéw zwiazanych z zarzadzaniem takim ryzykiem.
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4. W sferze rolniczych ubezpieczen gospodarczych istnieje obszar do rozwoju
rozwiazan rynkowych zarowno na poziomie globalnym (mechanizmy risk
sharing, reasekuracja) ,regionalnym, jak i krajowym (np. derywaty pogodowe,
TUW) oraz indywidualnym (np. dywersyfikacja produkcji, samoubezpiecza-
nie si¢). Instrumenty rynkowe potrzebuja jednakze gigbszej integracji finan-
sowej 1 wigcej zdrowego, zréwnowazonego rozwoju finansowego w UE.
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8. Hedging walutowy

Instrument o nazwie hedging walutowy (ang. Foreign Exchange Hedge)
dotyczy wykorzystania instrumentow pochodnych przez firmy wywozowe do
zabezpieczenia ryzyka walutowego. Przeprowadzone studium przypadku moni-
toruje sposoby na wykorzystanie instrumentow pochodnych przez spoéike,
a nastepnie ocenia zebrane wyniki i wyciagniete wnioski. Badanie wykorzystuje
rzeczywiste dane za lata 2011-2013 1 opiera si¢ o sprawozdania finansowe spotki.

Niniejsza praca ma na celu przeprowadzenie analizy wykorzystania in-
strumentow pochodnych do zabezpieczania ryzyka walutowego w spotkach
eksportowych. Opracowane dane sa prawdziwymi danymi pochodzacymi ze
sprawozdan finansowych spotki z lat 2011-2013. Przeprowadzone analizy biora
pod uwage rzeczywisty kurs kasowy (ang. spot rate) w danych okresach, uzy-
skany gtéwnie ze stron internetowych Narodowego Banku Czeskiego Iub innych
instytucji. Aby przeanalizowa¢ obecne wykorzystanie instrumentéw pochod-
nych w spélce oméwiono jeden z zawartych kontraktow. Analizy obejmuja prze-
twarzanie danych 1 proponuja rozwazenie czynnikoéw makroekonomicznych
tworzacych otoczenie biznesowe spoiki. Badanie jakosciowe podsumowano
w dyskusji dotyczacej proponowanych podejs¢ i1 instrumentow.

8.1. Forward

Jednym z rodzajoéw kontraktow typu forward jest umowa w sprawie wy-
miany wczesniej ustalonej kwoty pienigdzy w jednej walucie na ustalong kwote
w innej walucie w $cisle okreslonym dniu w przysztosci. Tak tez traderzy ob-
stawiaja przyszly kurs kasowy obu walut [Jilek 2010].

Kurs wymiany walut to stosunek wzajemnej wymiany pomiedzy tymi
dwoma walutami. Kurs ten podawany jest gléwnie w bezposrednich notowa-
niach, co oznacza, ze jego frakcja to stosunek waluty bazowej (czyli waluty, kto-
ra przedsiebiorca sprzedaje lub kupuje) do waluty kontraktu. Pod wzgledem
wartosci jest to stosunek odwrocony.

Na przyktad para euro-korona wyrazona w notowaniu bezposrednim daje
25,630 CZK/EUR [Kurzy devizového trhu 2013]. W tym przypadku euro to
waluta bazowa a korona czeska to waluta kontraktu. W przypadku notowania
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posredniego stosunek ten bedzie odwrocony, a mianowicie 0.039 EUR/CZK
[Dittrichova et al. 2010]. W niniejszej pracy wykorzystano badanie jakosciowe.
Opracowano studium przypadku charakteryzujace warunki panujace w spotce
[Hendl 2012].

Spolka stosuj¢ wyltaczenie finansowe instrumenty pochodne typu forward
do zabezpieczania przyszlych przeplywdéw pienigznych. Waznym wnioskiem
z badania jest fakt, ze powyzsze walutowe kontrakty terminowe typu forward
nie sg zawierane wylacznie w przypadku konkretnych umow z nabywcami
produktéw, ale sa stopniowo 1 plynnie zawierane w ramach bankéw
partnerskich. Tym sposobem spdétka zapewnia staly przeptyw srodkéw
pienigznych w walucie obcej potrzebnych do produkcji. Po zawarciu kontraktu
spotka ma rezerwy finansowe dostgpne w kazdym momencie i jest gotowa do
natychmiastowego podj¢cia produkcji. Wptywy z optaconych dostaw sg rowniez
wykorzystywane do zréwnowazenia kwot wptywajacych z powrotem do banku.
Takie dziatanie jest typowe dla spotek produkcyjnych jak okreslono w jednym
z wywiadéw [Interview 2013].

Spotka dos¢ czegsto zawiera kontrakty terminowe typu forward w oparciu
o intuicje. Zgodnie z opinig zarzadu spotki w przysztosci nalezy opracowaé
1 wdrozy¢ wytyczne dotyczace podejmowania decyzji.

Spotka dokonuje wymiany handlowej z partnerami mi¢dzynarodowymi
gtéwnie w euro. W baku finansujacym przedsigbiorstwo posiada rachunek
w euro, dolarach amerykanskich i1 koronach czeskich; kursy przeliczeniowe sa
wykorzystywane na potrzeby ksiegowosci.

Indywidualne studium przypadku zostanie opracowane we wspoOtpracy
z partnerami biznesowymi spoiki.

8.2. Studium przypadku

W czerwcu 2011 r. wynegocjowano umowe z brytyjska spodtka
w sprawie wyprodukowania towaréw o wartosci 2 646 950 CZK. Zlecenie
produkcyjne ztozono po zatwierdzeniu, ktore mialo miejsce 24 czerwca, co
jest wymogiem koniecznym do rozpoczecia produkcji. W tabeli ponizej
przedstawiono ztozong oferte.
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Tabela 1. Ogdlny przeglad wyliczenia oferty

Podsumowanie (dla EPASS) (CZK)

Limit zuzycia materiatdéw (CZK) 1130 000,0

Inne koszty bezposrednie (CZK) 505 000,0

Koszty bezposrednie personelu (CZK) 435 600,0

Laczne koszty bezposrednie (CZK) 2 070 600,0 (CZK/USD)
Cena oferty (CZK) 2 646 950,0

t.aczna marza na pokrycie kosztow statych (CZK) 576 350,0 21,8%
Marza na pokrycie kosztow statych przypadajaca 309.9

na roboczogodzing (CZK) ’

Marza na pokrycie kosztéw statych (CZK) 1011 950,0 40,4%
Laczna liczba roboczogodzin — produkcja 1 860,0 KP
Laczna liczba roboczogodzin — budownictwo 0,0 facznie PN
Laczna waga (kg) 26 500,0

taczna liczba jednostek (sztuki)

1

Zrédlo: Sprawozdania finansowe analizowanego przedsiebiorstwa z lat 2011-2013.

Przy tworzeniu notowania wykorzystano biezacy kurs kasowy wynoszacy
17,2 koron na dolara amerykanskiego. W tym przypadku nie wykonano
zabezpieczenia, ale jak wida¢ w ponizszej tabeli kontrakty typu forward

uzgodniono na tg samga date.

Tabela 2. Kontrakty typu forward badanej spotki ptatne przed 30 czerwca 2011 .

Liczba Data Termin Pierwsza | Wielkos¢ Inna Kurs
transakeji GID sprzedazy platnosci waluta sprzedazy waluta wymiany
49750018 5.1.2011 19.7.2011 EUR 200000 CZK 24,70
50256647 24.5.2011 29.7.2011 EUR 376000 CZK 24,44
50380119 24.6.2011 29.7.2011 USD 47000 CZK 17,03
49750020 5.1.2011 17.8.2011 EUR 650000 CZK 24,70
50256661 24.5.2011 31.8.2011 EUR 176000 CZK 24,44
49750022 5.1.2011 19.9.2011 EUR 200000 CZK 24,70
49750032 5.1.2011 19.10.2011 EUR 200000 CZK 24,70
49750036 5.1.2011 18.11.2011 EUR 200000 CZK 24,70
50227993 17.5.2011 30.11.2011 EUR 170000 CZK 24,24
49750040 5.1.2011 19.12.2011 EUR 650000 CZK 24,70
50237799 19.5.2011 2.1.2012 EUR 170000 CZK 24,30
50237828 19.5.2011 31.1.2012 EUR 170000 CZK 24,30
50380051 24.6.2011 31.1.3012 USD 150000 CZK 17,03
50105452 30.6.2011 18.7.2011 EUR 176000 CZK 24,29

Zrédlo: Sprawozdania finansowe analizowanego przedsiebiorstwa z lat 2011-2013.

Tabela przedstawia czgs¢ dotychczas
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zagwarantowa¢ kwote w wysokosci 47 000 USD ptatng w dniu 29 lipca 2011 r.,




a nastgpnie dalszg kwote wynoszaca 150 000 USD ptatng w dniu 31 stycznia
2012 r. Kurs w transakcji terminowej typu forward wynosi 17,03 koron za
dolara amerykanskiego.

Sytuacje skomplikowato bankructwo klienta. Jego wierzytelnosci przejeta
inna firma. Ptatno$¢ podzielono na kilka czgsci.

Pierwsza fakture, ptatng dnia 8 sierpnia 2011 r. wystawiono dnia 1 lipca
2011 r. Ptatno$¢ uiszczono dnia 24 sierpnia 2011 r. po uzgodnieniu optacono
30% kosztow ogolnych. W tym czasie kurs wynosil 16,968 koron czeskich za
dolara amerykanskiego, Ze wzgledu na uzgodniony wczesniej kurs forward,
zabezpieczenie oplacilo si¢ i spotka odniosta zysk:

57060 * (17,03 do 16,968) = 3538 koron.

Druga faktur¢ na dodatkowe 57 060 USD wystawiono dnia 28 listopada
2011 r.; ta faktura byt ptatna dnia 23 stycznia 2012 r. Klient dokonal ptatnosci
dnia 8 marca 2012 r. kiedy kurs biezacy po ostrym wzroscie, ktory nastepnie byt
kontynuowany wynosit 18,706 koron =za dolara. Straty wynikajace
z zabezpieczenia wyniosty:

57060 * (17,03 do 18,706) = - 95633 koron.

Klient sptacit pozostata kwote wynoszaca 76,080 USD za posrednictwem
ostatniej faktury. Faktura zostal wystawiona dnia 16 kwietnia 2012 r. a datg jej
ptatnosci okreslono na dzien 21 maja 2012 r. Kurs w tym czasie wynosil nawet
19,784 koron za dolara amerykanskiego. Jesli spotka nie zapewnilaby
zabezpieczenia dochdéd bytby o ponad 2 korony na dolara wyzszy niz
w zaistniatej sytuacji, kiedy to spotka zastosowata zabezpieczenie. Potencjalna
strata wynikajaca z tej sytuacji wynosila:

76080 * (17,03 do 18,706) = - 209 524 koron.
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Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie sytuacji.

Tabela 3. Szczegdtowe obliczenie z wykorzystaniem transakcji forward
w studium przypadku

Data Dochéd: (USD) Forward . Kurs kasowy Bilans (CZK)
(zabezpieczenie)
24.8.2011 57060 17,03 16,968 +3 538
8.3.2012 57060 17,03 18,706 - 95633
21.5.2012 76080 17,03 19,784 -209 524
Razem -301 619
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ponizszy wykres przedstawia kurs wymiany CZK/USD wedhug

Narodowego Banku Czeskiego w ujeciu poszczegolnych transakcji.

Wykres 1. Kurs Kasowy CZK/USD wedtug Narodowego Banku Czeskiego
z zaznaczeniem dat podanych w studium przypadku

p
: 2 2
S © @©
N o0
3 @
%37 [=% —fr — S
. —oDat —3.1.20]1 1.2041] ——5.120% & —s6.12011
—712011 —10.12 1.1.20 18127 & —131.2011
—14.1.2011 —17.12 1812011 ——19.12011 ——20.12011
\Pvﬁll 2011 —‘241 11 L—251.2011 +26.1.2011 —27.12011
.1 11 —1.2.2011 ——222011 3.2.2011
—. 2\5\! %011 —822011 —922011 —1022011
—1123011 —1422011 —1522011 —1622011 —17.2.2011
— 1822011 —2122011 —2222011 —2322011 —24.22011
N J

Zrédlo: Kursy wymiany walut Narodowego Banku Czeskiego (dostep online), opracowanie

wlasne.

Jesli nie byloby zabezpieczenia spétka w tym przypadku uzyskataby
301 619 koron wigcej przy zatozeniu sprzedazy zawsze po kursie kasowym.
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8.3. Podsumowanie

Studium przypadku przedstawia raczej negatywne wyniki stosowania
obecnego modelu zabezpieczenia ryzyka walutowego w przypadku spoétki
eksportowej. W danej sytuacji przedsigbiorstwo uzyskato mniej niz gdyby nie
zastosowalo wecale instrumentdw posrednich takich tak kontrakty terminowe
typu forward, lub gdyby zastosowano inne instrumenty zabezpieczajace.

Znacznie przyczynito si¢ do tego opracowanie wskaznikéw dla tego
okresu, poniewaz od dwodch lat wystepowala tendencja wzrostowa w kursie
wymiany korony wobec euro i dolara.

Badanie opisuje umowg¢ na okoto 2 650000 koron. Gdyby nie
zastosowano zabezpieczenia spotka uzyskataby o 301 690 koron wigcej niz miato
to faktycznie miejsce. Jest to jednak znieksztalcona perspektywa poniewaz
dokonujemy oceny teraz, gdy wiemy, jak rozwingta si¢ sytuacja na rynku.

Nie potwierdzito si¢ zatozenie, ze bank centralny jest w stanie przewidzie¢
przyszty rozwoj sytuacji w przypadku kursu wymiany i okreslany przez niego na
podstawie tego rozwoju kurs w transakcji terminowe;j typu forward.

Zwrot z instrumentdw pochodnych zalezy gléwnie od rozwoju sytuacji
makroekonomicznej dla catego rynku. Uzyteczng strategia moze by¢
monitorowanie sprawozdan finansowych Narodowego Banku Czeskiego,
w ktorych znajduje si¢ analiza rozwoju sytuacji i prognozy dotyczace
srodowiska gospodarczego.
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9. Zrownowazony rozwdj rolnictwa rodzinnego w Polsce.
Aspekt polityczny

9.1. Wprowadzenie

Idea zrownowazonego rozwoju coraz bardziej upowszechnia si¢ - przy-
bierajac ksztalt mniej lub bardziej rozwinigtej koncepcji. Nie dotyczy to w jed-
nakowym stopniu wszystkich sktadowych tej idei, z ktorych jedne sa bardziej
wymierne a inne mniej. Powszechnie za takie sktadowe przyjmuje si¢ tzw. tady
(sfery) zrownowazenia: srodowiskowy, ekonomiczny i spoteczny. Ten pierwszy
— tad $rodowiskowy — mozna uzna¢ za pierwotny i podstawowy. Od niego bo-
wiem wszystko si¢ zaczelo w odniesieniu do idei zrownowazonego rozwoju.
I nic dziwnego, poniewaz S$rodowisko przyrodnicze jest niejako dane — ze-
wnetrzne w stosunku do gospodarki i spoteczenstwa.

Zwrdécimy uwage — aby uniknaé nieporozumien — na potrzebe rozrdznie-
nia poj¢¢: zrdwnowazenie rolnictwa (wzglednie gospodarstw rolnych) oraz
zrownowazony rozwoj rolnictwa. W pierwszym przypadku chodzi o spetnianie
przez gospodarstwo rolne (rolnictwo) pewnych wymagan w odniesieniu do sfer
zrownowazenia — chodzi o pewien stan, zatem o ujecie statyczne. W drugim
przypadku rzecz idzie o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej zrownowazo-
nego) stanu — zatem chodzi o postep, dynamike. Zrownowazony rozwoj to
zmiana stanéw z mniej na bardziej zrownowazone. Ale trzeba tu uwzglednic¢
pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci wy-
nikajace z postepu technicznego i gromadzonej wiedzy.

W przypadku Polski o znaczeniu rolnictwa w ogdlnym zréwnowazonym
rozwoju spoleczno-gospodarczym przesadza uzytkowanie prawie polowy
(49,6%) powierzchni fizycznej kraju (wytwarzanie biomasy — prawdziwej war-
tosci dodanej), emisja okoto 9% gazdéw cieplarnianych, w tym 33% emisji metanu,
83% emisji podtlenku azotu oraz 97% emisji amoniaku, ochrona bioréznorod-
nosci, wklad w bezpieczenstwo zywnosciowe oraz w zywotnos¢ (witalnos¢) wsi
[GUS 2013].

W artykule $wiadomie ograniczamy si¢ tylko do gospodarstw indywidu-
alnych. A to z trzech powoddéw. Po pierwsze — gospodarstwa indywidualne
stanowia dominujaca forme rolnictwa w Polsce. Na nie przypada lwia czg$¢
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potencjatu produkcyjnego, nie méwiac o liczbie gospodarstw'®. Po drugie —
gospodarstwa nie-indywidualne, tj. gospodarstwa osob prawnych i innych jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, znaczaco rdéznig si¢
od gospodarstw rodzinnych (indywidualnych) zaréwno pod wzgledem potencja-
hu produkcyjnego, jak i zarzadzania. Po trzecie — uwaza si¢, iz gospodarstwa
rodzinne lepiej stuza zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa [Wos, Zegar 2002].

Przeprowadzona analiza danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010
(PSR) pozwolita na obliczenie wybranych wskaznikéw zréwnowazenia gospo-
darstw rolnych oraz zwiezla ich charakterystyke. Niestety, nie wszystkie wskaz-
niki potrzebne dla oceny zréwnowazenia sa mozliwe do ustalenia na bazie danych
PSR. Niemniej juz obliczone wskazniki wskazuja na mniejsze lub wigksze
zréwnowazenie pewnych grup gospodarstw rolnych.

Mechanizm rynku dokonuje alokacji czynnikéw produkcji i samej pro-
dukcji migdzy podmiotami gospodarczymi oraz konsumentami w odniesieniu do
dobr komercyjnych (rynkowych) przy zatozeniu wystepowania warunkow do-
skonatego rynku (doskonalej konkurencji). Mozna wskazaé¢ na dwie wielkie
utomnosci tego mechanizmu. Po pierwsze — na niebezpieczenstwo rozmijania
si¢ celow spotecznych od zagregowanego celu uczestnikow rynku, ktéry w war-
stwie aksjologicznej ogranicza si¢ tylko do jednej kategorii — korzysci ekono-
micznej (uzytecznosci), pomijajac caly zestaw innych wartosci [Arrow 1993].
Po drugie — na pomijanie efektow zewngtrznych przez mechanizm rynku, co
powoduje wytwarzanie w procesie ekonomicznym efektéw ujemnych w nad-
miarze, za$ efektow dodatnich w niedoborze.

Utomnosci rynku uzasadniajg potrzebg, a nawet koniecznos$¢ interwencji
politycznej czyli korygowania skutkow dziatania mechanizmu rynku Iub wprost
interwencji na rynku poprzez tworzenie warunkdéw brzegowych dla mechanizmu
rynkowego. Wlasnie nakreslenie zaleznosci w triadzie: gospodarstwa rolne —
zrownowazenie — polityka jest celem artykutu.

9.2. Zréwnowazenie Srodowiskowe indywidualnych gospodarstw rolnych
wedlug grup obszarowych

W opisie stanu zrownowazenia srodowiskowego rolnictwa uwzglednimy
najlepiej rozpoznane wskazniki Srodowiskowe zréwnowazenia a mianowicie
zestaw 8 wskaznikow dotyczacych udziatu zboz w strukturze zasiewow (nie

19 Udziat gospodarstw indywidualnych w catym rolnictwie wynosi (%): liczba gospodarstw —
99,8, powierzchnia uzytkéw rolnych — 89,0, naktady pracy (JZP) — 97,7, pogtowie zwierzat
gospodarskich (SD) — 91,9, standardowa produkcja — 90,3 i standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia — 90,5 (obliczono na podstawie danych PSR 2010, GUS 2013).
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wigcej niz 66%), zimowej okrywy roslinnej (nie mniej niz 33% powierzchni ro-
slin ozimych w powierzchni zasiewdéw na gruntach ornych), grup uprawianych
ro$lin (co najmniej 3 grupy), obsady zwierzat (nie wigcej niz 2 SD na 1 hektar
UR), bilansu substancji organicznej (dodatnie saldo na gruntach ornych), bilan-
su azotu, bilansu potasu i bilansu fosforu''. W ocenie uwzgledniono odsetek
gospodarstw spetniajacych wyrdznione kryteria sSrodowiskowe zréwnowazenia.

Podstawowe dane dla tej zbiorowosci gospodarstw zamieszczono w Tabe-
li 1, biorac pod uwage grupy obszarowe.

Tabela 1. Syntetyczny obraz gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza wedtug grup obszarowych

15-25 25-50 50-100 >100

Wyszczegdlnienie Ogétem | Dolha | 1-5ha | 5-15ha ha ha ha ha

Liczba gospodarstw (tys.) 1886,9 393,3 803,3 497.5 110,2 58,4 16,7 7,6
Uzytki rolne (tys. ha) 13385,8 171,9 | 2054,0 | 4304,1 | 2088,9 | 19649 | 11343 | 16676
Naktady pracy (tys. JPZ) 18514 822,1 301,6 288,8 228,0 1532 39,3 18,5
Zwierzgta gospodarskie (SD) 6567.8 187,0 621,5 | 2107,0 | 14612 | 1311,1 498,6 381,5
Standardowa produkcja (mln. €) 16851,0 725,6 | 25884 | 5448,7 | 26649 | 2416,7 | 13556 | 16513
SNB (tys. ESU) 62874 137,1 779,8 | 2106,7 1127,0 1040,5 529,6 566,8
Gospodarstwa 38,3 54,6 456 26,6 8,7 2,0 0,1 0,0
samozaopatrzeniowe (%)

Gospodarstwa rynkowe (%) 61,7 45,4 54,4 73,4 91,3 98,0 99,9 100,0
Gospodarstwa rynku lokalnego (%) 11,9 4,6 13,5 15,1 11,2 10,2 11,8 14,6
Gospodarstwa ze zwierzgtami (%) 56,1 37,0 49,5 72,8 83,3 81,3 66,1 45,8

Zrédlo: opracowano na podstawie danych PSR 2010 naliczonych przez US w Olsztynie na
potrzeby pracy [GUS 2013].

Przytoczone dane potwierdzaja znane fakty o rozdrobnionej strukturze
agrarnej polskiego rolnictwa, cechujacej si¢ duzym udziatem gospodarstw
o powierzchni UR nie zapewniajacej — statystycznie biorac — parytetu dochodéw
oraz relatywnie matym odsetkiem gospodarstw o wigkszej powierzchni co naj-
mniej 50 ha UR, ktére w obecnych uwarunkowaniach mozna uznaé za farmer-
skie. Latwo zauwazy¢, iz udziat gospodarstw wyzszych grup obszarowych
w powierzchni uzytkdéw rolnych, pogltowiu zwierzat gospodarskich, wartosci
standardowej produkcji oraz wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej
znaczaco przewyzsza udziat w liczebnosci gospodarstw. Nie dotyczy to w zasa-
dzie naktadow pracy, ktore sa silnie skorelowane z liczba gospodarstw, co jest
zrozumiate w warunkach niewielkich rozmiarow pracy najemnej. Mamy zatem
do czynienia z ogromnymi réznicami w zakresie podstawowych kategorii mig-
dzy gospodarstwami r6znych grup obszarowych (rysunek 1).

Gospodarstwa drobne z reguly sg stabo powiazane z rynkiem, stabo rea-
guja na sygnaty ptynace z rynku. Inaczej by¢ nie moze, poniewaz prawie 2/5

"' Kryteria te zostaty opisane w pracach: [Zegar (red.) 2009; Wrzaszcz 2012; GUS 2013].
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gospodarstw stanowia tzw. gospodarstwa samozaopatrzeniowe — tzn. takie, ktdre
w ogole nie sprzedajg produktow rolniczych, badz udzial sprzedawanych pro-
duktéw rolniczych nie przekracza 50% w ujgciu wartosciowym. Dotyka to przede
wszystkim gospodarstwa do 5 ha UR, aczkolwiek udzial takich gospodarstw jest
pokazny takze w grupie obszarowej 5-15 ha (okoto 27%).

Rysunek 1. Podstawowe kategorie — wartosci przecigtne na gospodarstwo

250,0

200,0 F

150,0 //
100,0 //{
50,0

0,0 - T T T T 1
Ogotem Do 1ha 1-5ha 5-15ha 15-25ha  25-50ha 50-100ha >100ha

=—4—Uzytki rolne (ha) —@—Standardowa produkcja (tys. €)

Standardowa nadwyika bezposrenia (ESU) ====Zwierzeta gospodarskie (SD)

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Wraz ze zwigkszaniem si¢ areatu uzytkdw rolnych gospodarstwa — prze-
cigtnie rzecz biorac — zwigksza si¢ odsetek gospodarstw spetniajacych kryteria
zrownowazenia srodowiskowego, zwlaszcza w zakresie jednoczesnego spetnia-
nia czterech kryteriow (zboz, grup roslin, zimowej okrywy roslinnej i obsady
zwierzat). Dowodza tego dane z tabeli 2. Daje to asumpt do pogladu uzasadnia-
jacego celowos¢ koncentracji w polskim rolnictwie rowniez ze wzgledu na wdra-
zanie idei zrbwnowazenia. Zwraca jednak uwage pogorszenie si¢ wyréznionego
wskaznika zréwnowazenia w gospodarstwach grupy obszarowej 100 ha UR
i wiecej. W tej grupie obszarowej odsetek gospodarstw bezinwentarzowych
przekracza 50%, podobnie jak w gospodarstwach do 5 ha, aczkolwiek te pierwsze
majg lepsze warunki do zachowania zyznosci gleby bez nawozoéw organicznych
pochodzenia zwierzgcego.
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Tabela 2. Gospodarstwa indywidualne spetiajace kryteria srodowiskowe

Kryteria Ogétem | Dolha | 1-5ha | 5-15ha | 15-25ha | 25-50 ha | 50-100 ha | >100 ha
7b067. 22,2 22,1 21,2 20,3 27,2 33,9 39,1 44,8
Okrywy zimowej 45,4 16,6 45,0 61,0 63,8 66,0 68,6 70,1
Grup roslin 15,4 1,9 9,6 25,6 39,2 444 423 39,2
Obsady zwierzat 96,5 92,7 98,0 97,4 95,3 96,3 97,5 98,3
Substancji organicznej 34,2 14,4 32,9 46,7 47,6 47,3 48,3 49,9
Azotu 3,7 1,0 3,7 5,3 5,6 5,2 4,1 3,5
Fosforu 12,2 13,8 9,8 14,2 14,2 14,2 11,9 11,9
Potasu 2,8 0,9 2,4 4,1 4,8 5,0 3,8 3,3
4 kryteria® 2,8 0,4 1,6 4,0 7,8 11,2 12,2 9,9

Zrédio: Jakw tab. 1.

9.3. Zrownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug Kklas
wielkosci ekonomicznej (SNB)

W analizie zrownowazenia szczegoélne znaczenie ma grupowanie gospo-
darstw wedhug standardowej nadwyzki bezposredniej, a to dlatego, ze taczy sig
w jedno wplyw obszaru, intensywnosci i1 efektywnosci gospodarowania. Im
wigksza standardowa nadwyzka bezposrednia gospodarstwa, tym wigksze szan-
se na satysfakcjonujaca optate pracy oraz podotanie konkurencji rynkowe;j.
Wielkosci absolutne zbiorowosci analizowanych gospodarstw — w tym przypad-
ku o powierzchni co najmniej 1 ha UR — zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Syntetyczny obraz gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza

Wyszezegolnienie Razem Do 2|24 4-8 8-16 16-40 40-100 100 i w.
ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba gospodarstw (tys.) 1493,6 931,2 199,6 164,1 114,1 68,0 13,7 2,8
Uzytki rolne (tys. ha) 13213,9 3555,7 16359 1989,3 2160,3 2269,2 9717,7 625,8
Naklady pracy (tys. JPZ) 1851,4 822,1 301,6 288,8 228,0 153,2 39,3 18,5
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 6380,9 428,2 5223 907,2 14123 1837,8 7439 529,1
Standardowa produkcja (min. €) 16605,3 22454 1566,3 2305,8 3037,6 37654 2005,3 1679,5
SNB (tys. ESU) 6337,5 563,0 570,9 928,9 1282,0 1601,9 789,5 601,3
Gosp. samozaopatrzeniowe (%) 34,1 439 33,8 18,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Gosp. rynku lokalnego (%) 13,8 14,0 14,9 13,9 11,4 10,3 14,0 17,9
Gosp. rynkowe (%) 65,9 56,1 66,2 82,0 97,5 100,0 100,0 100,0
Gosp. ze zwierzgtami (%) 61,2 48,1 80,4 83,6 85,5 86,5 74,9 68,9
Gosp. wapnujace gleby (%) 11,6 5,9 15,2 20,3 24,2 30,7 37,2 39,5
Nawozenie (NPK/1 ha UR) 172,9 71,4 1299 164,6 209,8 257,5 262,5 284,5
Uzytkownicy z wykszt. wyzszym (%) 9,9 11,3 7,8 7,2 6,7 7,7 15,4 30,0
Gosp. domowe rolnikow (%) 33,8 24,6 44,7 66,1 83,7 93,2 90,2 84,3

Zrédio: Jak w tab. 1.

Tamze pokazano inne cechy gospodarstw wedtug klas wielkosci ekono-
micznej, ktére moga uzasadnia¢ wyzsza intensywnos$¢ gospodarowania oraz
wyzsza efektywnos¢. Podkreslimy wyzsze nawozenie na 1 ha UR (NPK w czy-
stym sktadniku pierwiastkowym) oraz — co w warunkach zakwaszenia gleb w
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Polsce ma szczegolne znaczenie — rosnacy odsetek gospodarstw stosujacych
nawozy wapniowe, aczkolwiek poziom wapnowania gleb jest daleki od potrzeb.
Zastanawia natomiast spadek odsetka gospodarstw domowych rolnikow'? w
dwdch najwyzszych klasach ekonomicznych.

Przewaga gospodarstw wyzszych klas ekonomicznych znajduje wyraz
w wartosci podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicznych przecigtnego
gospodarstwa poszczegolnych klas (Tabela 4).

Tabela 4. Syntetyczny obraz przeci¢tnego gospodarstwa indywidualnego

Wyszczegdlnienie Razem Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU)

Do 2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 | 1001 w.
Uzytki rolne ( ha) 8,8 3,8 8,2 12,1 18,9 334 71,2 219,7
Naktady pracy (JPZ) 1,2 0,9 1,5 1,8 2,0 2,3 2,9 6,5
Zwierzgta gospodarskie (SD) 43 0,5 2,6 5,5 12,4 27,0 54,1 185,7
Standardowa produkcja (tys. €) 11,1 2,4 7,8 14,1 26,6 55,4 145,9 589,5
Standardowa nadwyzka bezp. (ESU) 42 0,6 2,9 5,7 11,2 23,6 57,5 211,0

Zrédio: Jak w tab. 1.

Ustalenie zrownowazenia srodowiskowego w grupach gospodarstw we-
dhug klas ekonomicznych zatem jest istotne.

Tabela 5. Gospodarstwa spetniajace kryteria sSrodowiskowe wg grup
standardowej nadwyzki bezposredniej (%)

100

s Do 2 8-16 16-40 40-100 | . . .
Wyszczegdlnienie ESU 2-4 ESU | 4-8 ESU ESU ESU ESU i vglsc;[cjej
Liczba gosp. ogoétem (tys.) 931,2 199,6 164,1 114,1 63,0 13,7 2,8
-zb6z 19,2 21,8 24,7 30,2 39,6 44,0 43,7
-okrywy zimowej 47,3 63,0 62,3 61,1 61,6 62,6 64,2
-grup roslin 9,2 27,8 35,2 42,1 46,0 35,6 29,4
-obsady zwierzat 99,0 98,3 97,4 94,2 86,2 77,5 69,5
-substancji org. 35,7 45,8 45,5 444 45,8 47,8 48,3
-azotu 3,6 6,0 6,6 5,8 4,6 3,6 2,6
-fosforu 9,3 15,5 17,9 16,7 13,1 10,1 10,1
-potasu 2,2 4,8 54 5.4 4,5 2,8 2,2
-4 kryteria® 1.4 4,4 6,1 8,3 10,8 9,7 9,7

¥ kryteria: zb6z, okrywy zimowej, grup roslin i obsady zwierzat
Zrédlo: jak w tab. 1.

Analiza zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw wedtug klas eko-
nomicznych mierzonych standardowa nadwyzka bezposrednia prowadzi zatem
do podobnych wnioskow jak w przypadku grup obszarowych z tym, ze w tym

12 Za takie gospodarstwa uznaje si¢ w badaniach GUS takie, w ktérych dochéd rolniczy sta-
nowi przewazajace zrodto utrzymania.

108




przypadku zaleznosci sa jednak mniej jednoznaczne — niektére z nich przybiera-
ja ksztatt paraboli.

9.4. Kolizja czy zbieznos¢ ladow zrownowazenia: Srodowiskowego,
ekonomicznego i spolecznego

W gospodarstwach matych trudno jest spelni¢ kryteria srodowiskowe.
W takich gospodarstwach trudno jest bowiem o wlasciwe zmianowanie, a tym
bardziej o ptodozmian. Zapewne czesciej moga wystapi¢ przypadki niewtasci-
wych praktyk rolniczych czy niewlasciwego stosowania $rodkdw ochrony roslin.
Do dobrych praktyk rolniczych bardziej predestynowane sa gospodarstwa
o wiekszym obszarze, silniejsze ekonomicznie, ale tez nie te najwicksze [Wrza-
szcz 2012; Sadowski 2013]. Dodatnie skorelowanie zréwnowazenia $rodowi-
skowego z obszarem oraz w mnigjszym stopniu z sita ekonomiczng gospodarstwa
rolnego (wielkoscia standardowej nadwyzki bezposredniej) zostaje wzmocnione
przez zréwnowazenie ekonomiczne. W tym przypadku wigksze skorelowanie
ma miejsce w odniesieniu do klas ekonomicznych, co jest logiczne i oczywiste.
Sytuacje te ilustruja odpowiednio rysunek 2 i rysunek 3. W tym przypadku
ograniczono si¢ do trzech wskaznikow, a mianowicie odsetka gospodarstw spet-
niajacych jednoczesnie 4 kryteria zrownowazenia srodowiskowego, produktyw-
nosci ziemi i potencjalnej optaty pracy.

Rysunek 2. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Zrédlo: Jak na rys. 1.
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Rysunek 3. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Zrédlo: Jak na rys. 1.

Obszar gospodarstwa a tym bardziej wielko$¢ ekonomiczna (SNB) dodat-
nio koreluja z zZrédtem utrzymania rodzin zwiazanych z gospodarstwem rolnym.
Swiadczy o tym struktura gospodarstw domowych wedtug przewazajacego zro-
dfa utrzymania (tabela 6).

Tabela 6. Struktura gospodarstw wedtug zrodet utrzymania
w grupach obszarowych (%)

Zrédto utrzymania Do 1 ha 1-5 ha 5-15ha | 15-25ha | 25-50 ha 50}_11100 >100 ha
Dziatalno$¢ rolnicza 3,8 13,6 48,5 71,1 85,6 84,3 81,5
Praca najemna 39,4 38,5 22,1 7,5 3,9 3,6 3,3
Dwuzawodowe 1,4 3,1 3.4 1,8 1,0 0,9 0,8
Biznes pozarolniczy 10,1 11,7 7,6 4,1 3,7 5,1 7,2
Emerytury i renty 36,8 23,2 7,7 1,7 0,8 0,7 0,6
Pozostate 8,4 9,9 10,7 7,2 5,1 5,5 6,6

Zrédlo: Jak w tab. 1.

W przypadku grup obszarowych tendencje s ostro zarysowane: im wigksze
gospodarstwo, tym wyzszy odsetek rodzin utrzymujacych si¢ z dochodu rolnicze-
go (z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym) a tym mniejszy utrzymujacych
si¢ z pracy najemnej oraz $wiadczen spolecznych (emerytur i rent). Warto
wszakze zwroci¢ uwage na grupe gospodarstw 25-50 ha, w ktorej odsetek go-
spodarstw utrzymujacych si¢ z dziatalnosci rolniczej jest najwyzszy a z dziatal-
nosci pozarolniczej na wlasny rachunek (biznesu pozarolniczego) najnizszy.
Podobnie uktadaja si¢ zaleznosci wedtug grup wielkosci ekonomicznej — z bar-
dziej wyraznym spadkiem odsetka rodzin utrzymujacych si¢ z dziatalnosci rol-
niczej w grupach gospodarstw o wigkszej SNB (tabela 7).
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Tabela 7. Struktura gospodarstw domowych Zrédet utrzymania

Trédio utrzymania Do 2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 ' 100

ESU ESU ESU ESU ESU ESU iw. ESU
Dziatalno$¢ rolnicza 14,6 447 60,1 83,7 91,8 90,2 84,3
Praca najemna 38,2 23,4 13,0 5,0 1,9 1,7 2,3
Dwuzawodowe 3,1 4,2 3,0 1,6 0,7 0,4 0,7
Biznes pozarolniczy 12,2 7,1 43 2,4 1,8 3,4 5,5
Emerytury i renty 21,8 8,5 3,4 1,3 0,5 0,5 0,1
Pozostate 10,1 12,1 10,2 6,0 3,3 3,8 7,1

Zrédio: Jak w tab. 1.

9.5. Polityka

Wyniki przeprowadzonej analizy zréwnowazenia gospodarstw rolnych
wydaja si¢ niedwuznacznie wskazywac na potrzebe kontynuowania przeobrazen
struktury agrarnej polskiego rolnictwa w kierunku koncentracji ziemi. Wigksze
pod wzgledem obszaru gospodarstwa spelniaja wyrdznione kryteria srodowi-
skowe relatywnie czesciej, jak tez generuja wyzsze dochody. Trzeba jednak
uwzglednié, iz otrzymany obraz zrownowazenia jest niepelny. Pominigte zostaty
bowiem wazne aspekty zrownowazenia srodowiskowego (bioréznorodnosé,
emisja gazow cieplarnianych i sekwestracja wegla, korzystanie z zasobéw nie-
odnawialnych, krajobraz) oraz zywotnosci obszarow wiejskich (witalnos¢, dzie-
dzictwo kultury i tradycji) a takze wskazniki zrownowazenia ekonomicznego sa
niewystarczajace dla pelnego obrazu zréwnowazenia gospodarstw w sferze eko-
nomicznej. Niemniej jednak, ogoélnie rzecz biorac, umiarkowana koncentracja
ziemi w rolnictwie sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa i wsi. Poza
tym argumentem, na rzecz koncentracji w rolnictwie wysuwa si¢ i inne, a mia-
nowicie zwigkszenie konkurencyjnosci, zwigkszenie dochodow rolniczych osob
pozostajacych w rolnictwie oraz wktad w ogdlny rozwdj spoteczno-gospodarczy
kraju [Zegar 2009].

Niezbywalng a przy tym nadzwyczaj wazng powinnoscia polityki jest na-
kreslenie wizji przysztego ksztattu rolnictwa z czego oczywiscie wynikaja i cele
strategiczne. Te ostatnie sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytania: ku czemu
dazymy i zmierzamy, jakie warto$ci uznajemy za najwazniejsze, jakie za wazne,
a jakie za drugorzedne? Jezeli uznamy to za stuszne, to tym samym odrzucamy
nieuchronno$¢ poddawania sie slepemu losowi — przypadkowi — co nie stanowi-
loby dobrego rozwiazania [Ruttan 1995] a opowiadamy si¢ za $swiadomym
wyborem przysztego stanu, a by¢ moze tylko kierunku, na rzecz czego beda
podejmowane dziatania polityczne. Wiele przestanek o charakterze obiektyw-
nym wskazuje na zasadno$¢ a nawet nieuchronnos¢ wyboru kursu na zréwno-
wazony rozwdj, jako strategicznego kierunku rozwoju, co obejmuje takze
rolnictwo [Zegar 2012]. W tym konteks$cie odniesiemy si¢ do trzech kwestii.

111



W dyskusjach oraz deklaracjach politycznych na czoto wysuwa si¢ kwestie
konkurencyjnosci. Wedtug zwolennikéw doktryny neoliberalnej podnoszenie po-
ziomu konkurencyjnosci staje si¢ koniecznoscia w warunkach jakie stworzyta
akcesja Polski do Unii Europejskiej, a zwlaszcza wlaczenie sektora rolno-
spozywczego w jednolity rynek europejski, bedacy pod rosnaca presja globali-
zacji. To argument zasadniczy na rzecz koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji
w rolnictwie, poniewaz w ten sposob tworzy si¢ warunki do zwiekszania udziatu
w rynku. Temu odpowiada tez dominacja motywu korzysci ekonomicznej (zy-
sku), jaka przyswieca producentom rolnym i pozostatym uczestnikom rynku —
w danym wypadku rynku rolno-zywnosciowego.

Konkurencja konwencjonalna — na poziomie mikroekonomicznym -
kieruje si¢ motywem ekonomicznym — korzysci ekonomicznej: na ogdt dochodu
wzglednie zysku, abstrahujac od efektow zewnetrznych a takze przyjmujac, ze
rynek doskonaty zapewni optimum dobrobytu w sensie Pareto. Przymus konku-
rencyjnosci rodzi pokuse wykorzystywania wszystkich mozliwosci, w tym takze
uciekania si¢ do nieuczciwych praktyk oraz osiagania korzysci kosztem innych.
Podmioty gospodarcze (gospodarstwa rolne) moga uzyskiwac krotko - wzgled-
nie $redniookresowe przewagi konkurencyjne kosztem przysztosci, kosztem
srodowiska przyrodniczego, badz innych podmiotéw — uczestnikow zycia spo-
teczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskiwanie przewag konkuren-
cyjnych droga pomijania ujemnych efektow zewnetrznych, ktorych koszty ob-
cigzaja inne podmioty gospodarcze badz ,niemych” uczestnikow rynku, tj.
przyrode (ekosystemy) i przyszte pokolenia. Pokusa i mozliwo$ci unikania
skutkéw (kosztéw) ujemnych efektow zewnetrznych ergo przerzucania ich na
innych 1 zwigkszania ta droga przewagi konkurencyjnej zwigksza si¢ wraz z ro-
snacg otwartoscia gospodarek oraz nasilaniem si¢ dominacji korporacji ponad-
(trans-) narodowych. Wspotczesnie nabiera ona nowych ostrzejszych, a nawet
ztowieszczych form, a to za sprawa przede wszystkim przekraczania wydolnosci
biosfery, ,,sptycania” systemu wartosci oraz procesow globalizacyjnych. Rodzi
to ogromne wyzwania dla uczestnikow rynku i aktorow zycia spoleczno-
gospodarczego.

Na poziomie makroekonomicznym (panstw) zaktada sie, iz instytucje po-
lityczne beda chroni¢ konkurencjg, za$ efekty zewngtrzne zostang uwzglednio-
ne (internalizowane do rachunku ekonomicznego konkurujacych podmiotéw).
Ta interwencja czynnika politycznego ma zapewni¢ uczciwos¢ konkurencji,
uwzgledni¢ interesy ,,niemych” uczestnikdw rynku oraz zapewnic, aby alokacja
zasobow shuzyta podnoszeniu dobrobytu obywateli. Uwzglednienie efektow ze-
wnetrznych w procesie konkurencji nadaje mu charakter spoteczny. O ile
w tym pierwszym wypadku, konkurencja prowadzi do maksymalizowania efek-
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tow mikroekonomicznych, o tyle w tym drugim przypadku prowadzi ona do
maksymalizacji dobrobytu spotecznego.

Kwestia druga odnosi si¢ do zmian strukturalnych w rolnictwie. Konku-
rencja przyspieszajac zmiany strukturalne generuje niewatpliwe korzysci eko-
nomiczne: przede wszystkim nizsze koszty produkcji rolniczej. Problem w tym,
iz te korzysci w duzej mierze sa przechwytywane przez pozostate segmenty
(ogniwa, czlony) gospodarki zywnosciowej, aczkolwiek pewna grupa rolnikow
takze odnosi korzysci. Natomiast zmianom tym, zwlaszcza jezeli sa zwiazane
z industrialnymi technologiami produkcji, towarzysza efekty zewnetrzne zarow-
no $rodowiskowe, jak i spoteczne.

Podzielajac potrzebe zmian struktury agrarnej trzeba bra¢ pod uwagge nie
tyle docelowa wielko$¢ pozadanego gospodarstwa rolnego, bo ustalenie takich
wielkosci byloby przedsigwzieciem karkotomnym, co raczej alokacje zasobow
przyrodniczych migdzy rézne grupy gospodarstw. Réznorodnosé gospodarstw
rolnych stanowi warto$¢ samg w sobie. R6znorodnos$¢ ta oznacza, iz jest miejsce
dla gospodarstw o réznym obszarze czy potencjale produkcyjnym, réznych
technologiach produkcji — konwencjonalnych ale 1 organicznych (ekologicz-
nych), réznej skali produkcji — duzej, ale i matej. Trzeba poszukiwaé poziomu
zrownowazenia wlasciwego dla danego miejsca i czasu, balansu miedzy kryte-
riami sprawnosci technicznej, ekonomicznej i spotecznej. Optimum nalezy po-
szukiwa¢ w relacjach a nie wielkosciach absolutnych. A relacje zmieniajg si¢
wraz ze zmianami demograficznymi i zmianami warto§ciowania poszczegol-
nych czynnikow produkcji.

Glowna sila sprawczg przemian struktury agrarnej przez lata byly czynni-
ki makroekonomiczne: popyt na sit¢ roboczg oraz relacje ekonomiczne migdzy
rolnictwem a innymi sektorami gospodarki. Nadal czynniki te sg wazne. Jednak
na znaczeniu nabiera konkurencja rynkowa oraz zmiany kulturowe, w tym
zwlaszcza satysfakcja z bycia rolnikiem. Polityka moze jednak uruchomic okre-
slone instrumenty takie jak regulacje prawne w zakresie ustroju rolnego, roz-
wigzania w systemie podatku, systemie ubezpieczen spotecznych, systemie
przestrzennego zagospodarowania wsi (urzadzen rolno-wiejskich) oraz rozmiary
i alokacja transferow srodkow publicznych do rolnictwa. Nowe mozliwosci
stworzyta akcesja do UE i objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR.
Uruchomiony zostal mechanizm ,kija i marchewki”. Role kija odgrywa przymus
konkurencyjnosci na rynku europejskim i globalnym. Role marchewki moga pet-
ni¢ transfery srodkéw publicznych (podatnikéw) do gospodarstw rolnych, ktére
stanowig wazny instrument Wspdlnej Polityki Rolnej. Transfery te moga by¢
wykorzystane do spowolnienia lub przyspieszenia zmian strukturalnych.
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Najbardziej kontrowersyjne sg transfery w postaci doptat bezposrednich.
Silne wsparcie ma poglad o potrzebie koncentracji transferow w gospodarstwach
wigkszych, towarowych, majacych szanse rozwojowe. Uzasadnia si¢ to glownie
potrzeba konkurencji na rynku rolnym UE i swiatowym. Bardziej akceptowalna
jest argumentacja wychodzaca z ochrony waloréw srodowiska przyrodniczego
i dobrostanu zwierzat poprzez uwarunkowanie doptat od spelnienia wymogow
zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) i zasady dobrostanu zwierzat.
Ogolnie jednak sprawa nie jest jednoznaczna [Judzinska, Lopaciuk 2012].

Wydaje si¢ bardziej uzasadnione wspieranie z réznych wzgledéw (eko-
nomicznych, ekologicznych, spotecznych, sentymentalnych, kulturowych) ro-
dzinnych gospodarstw rolnych niz przedsigbiorstw rolnych. Te pierwsze lepiej
tez wpisuja si¢ w rozwdj obszaréw wiejskich — zachowanie zywotnosci tych
obszarow. Zatem transfery wspierajace rolnictwo w pierwszym rzgdzie powinny
dotyczy¢ gospodarstw rodzinnych. Ale jakich? Przeciez nie wszystkich? Otéz
powinny one by¢ przede wszystkim ukierunkowane na wsparcie rozwoju go-
spodarstw rolnych zdolnych do konkurencji na rynku produktéw masowych,
wsparcie rozwoju gospodarstw wytwarzajacych produkty niszowe, wsparcie
lokalnej gospodarski rolno-zywnosciowej, wsparcie przedsigbiorczosci pozarol-
niczej, wsparcie ochrony dobr srodowiskowych 1 kulturowych, wsparcie ksztat-
cenia dzieci i mlodziezy, przeciwdzialanie ubdstwu i patologiom.

Propozycja, aby srodki publiczne transferowa¢ do gospodarstw intensyw-
nych oraz gospodarstw wielkoobszarowych nie ma uzasadnienia ani spoteczne-
go ani nie jest zgodna z zasadg konkurencyjnosci, aczkolwiek te grupy decyduja
o sytuacji na rynku rolnym. Trzeba takze wsparciem celowym objaé gospodar-
stwa rolne drobne — o charakterze pomocniczym czy samozaopatrzeniowym.
Gtowny kierunek polityki wobec tych gospodarstw powinien polega¢ na two-
rzeniu zachet 1 warunkow do lepszego wykorzystania zasobow ziemi rolniczej —
takze poprzez scalenia — oraz wilaczanie tych gospodarstw w szersze programy
aktywizacji wsi. Urzadzanie obszarow wiejskich, wprowadzanie tadu w prze-
strzeni wiejskiej oraz rozwigzania w systemie podatku rolniczego i ubezpieczen
spotecznych moga stymulowaé uwalnianie w ogdle badz stabo wykorzystywa-
nych gruntow rolnych. Wazniejszy jest tu jednak tad przestrzenny oraz zachowa-
nie w dobrej kondycji srodowiska przyrodniczego anizeli nawet produkcja rolna.

Kwestia trzecia dotyczy efektow zewnetrznych towarzyszacych produkcji
rolniczej. Pomijanie efektow zewngtrznych powoduje istotna rozbieznos$¢ po-
miedzy optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu pierw-
szemu odpowiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za§ rachunek
makroekonomiczny (spoteczny). Rachunek mikroekonomiczny stuzy racjonal-
nosci prywatnej — w rozumieniu korzysci danego podmiotu gospodarujacego
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(lub konsumenta). Natomiast rachunek spoteczny powinien prowadzi¢ do racjo-
nalnosci spotecznej (makroekonomicznej), tj. wyraza¢ co najmniej preferencje
spoleczne, ale tez uwzgledniaé interesy ,,niemych” uczestnikéw rynku, tj. przy-
sztych pokolen i ekosystemow [Zegar 2010]. Wystepowanie efektéw zewnetrz-
nych moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji zasobow — nieefektywne;j
w ramach systemu nadrzg¢dnego (w danym wypadku systemu spolecznego) ergo
pomniejszania dobrobytu. Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nad-
miarze efektow ujemnych oraz w niedoborze efektow dodatnich. Podobne funkcje
petni polityka na poziomie regionalnym (np. UE).

W odniesieniu do efektow zewngtrznych pojawiaja si¢ trzy gtdéwne pro-
blemy, a mianowicie: 1) zidentyfikowanie efektow, 2) ich wycena, 3) sposéb ich
internalizacji. Problem pierwszy — nadal nie ma pelnego rozeznania co do ustug
srodowiskowych; dotyczy to w szczegolnosci ustug regulacyjnych w zakresie
proceséw geochemicznych, ale nie tylko (wiedza w tym zakresie gromadzi si¢
coraz szybciej, ale odrobienie kilkuwiekowego ukierunkowania badan wg po-
dejscia redukcjonistycznego wymaga czasu, podobnie jak reorientacji finanso-
wania w sferze R&D). Problem drugi odnosi si¢ do wyceny (ustalenia) wartosci
efektow zewngetrznych, co dopiero raczkuje w badaniach naukowych. Najbar-
dziej zaawansowane prace sa w zakresie efektow srodowiskowych, ktore nieste-
ty stwarzaja z wielu powodow szczegolne trudnosci. Wiele efektéw ma nature
jakosciowa. W odniesieniu do wartosci ustug srodowiska trzeba uwzgledniac
takze warto$¢ samoistng, egzystencjonalna) wynikajaca z istnienia zasobéw $ro-
dowiska czyli inaczej mowigc czerpania satysfakcji z samego tylko istnienia
1 dostgpnosci dobr srodowiskowych [Winpenny 1995; ten Brink 2011].

W odniesieniu do sposobu internalizacji efektéw zewngtrznych problem
polega na tym, iz nie powinien narusza¢ dziatania mechanizmu rynkowego,
a jednoczes$nie mie¢ charakter spoteczny. Klasyczne instrumenty to prawa wta-
snosci (teoremat Ronalda Coaes’a, podatek Pigou oraz instrumenty administra-
cyjno-prawne — nakazowe). W ujmowaniu efektow zewnetrznych wystepuja
znaczace réznice pomigdzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi.
W odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych (srodowiskowych) poza rol-
nictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie zasady
»zanieczyszczajacy placi” (polluterpays principle — PPP), natomiast w rolnic-
twie zasada ta praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnictwo nie
ponosito skutkéw zanieczyszczenia srodowiska ani nadmiernego korzystania
Z jego zasobow (np. z wod podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowa-
dza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost badz poprzez kodeks
dobrych praktyk rolniczych, ktéry ogranicza prawa rolnikéw do korzystania
z gruntéw rolnych, tak aby koszty uniknigcia szkéd w srodowisku obciazaty rol-
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nikow (zgodnie z zasada PPP). Stawianie wymagan ponad te praktyki pociaga za
sobg koszty dla rolnikow, ktére powinny by¢ kompensowane przez spoteczen-
stwo. Problem ustalenia poziomu zewnetrznych efektéw ujemnych, za ktére od-
powiedzialno$¢ powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie zasady PPP (tzw.
poziom referencyjny) jest wielce ztozony. Ztozonos¢ ta wynika takze z tego, iz
zalezy on od wielu czynnikow, w tym bogactwa i1 ztozonosci ekosystemu
a nawet czynnikéw kulturowych. Poziom referencyjny stanowi lini¢ odgranicza-
jaca odpowiedzialno$¢ i koszt rolnikéw oraz koszt podatnikow w postaci wyna-
grodzenia rolnikow za dodatnie efekty zewnetrzne dostarczane ponad poziom
referencyjny [Scheele 1999].

Internalizacja efektow zewngtrznych wymaga natozenia warunkow
brzegowych na decyzje rolnikéw (producentéw rolnych) przy zastosowaniu
pewnych instrumentow, ktore powodowatyby modyfikacje konwencjonalnego
rachunku ekonomicznego. W przypadku krajow Unii Europejskiej instrumenty
te obejmuja normy i standardy korzystania ze Srodowiska, wymogi cross-
compliance, wymogi dobrostanu zwierzat — poprzez ktore nastegpuje bezposrednia
internalizacja kosztow zewngetrznych, pelna odptatnos¢ za korzystanie z zasobow
srodowiska (czyli eliminowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone
dobra publiczne, poprzez np. program rolnosrodowiskowy. Wsparcie tworzenia
dobr publicznych przez rolnictwo ma charakter bezposredni oraz posredni.
Okreslenie poziomu pozadanych dobr publicznych w przysztosci pozwoli zasto-
sowac bardziej precyzyjne — zorientowane na cele — instrumenty ekonomiczne,
jak pozwolenia zbywalne, podatki i oplaty, zakup ziemi, kwoty itp.

9.6. Podsumowanie

Dane PSR 2010 postuzyly do obliczenia wartosci waznych wskaznikdéw
zroéwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza dotyczacych
aspektu srodowiskowego. Na ich podstawie nie mozna jednak okresli¢ wartosci
wielu wskaznikow niezbednych do w miarg¢ petnej oceny poziomu zrownowaze-
nia gospodarstw rolnych. Dlatego z koniecznosci dokonana ocena jest utomna.

Analiza zastosowanych wskaznikéw zrownowazenia upowaznia do wnio-
sku, iz poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych jest skorelowany dodatnio
z powierzchnig uzytkdéw rolnych oraz wielkoscig ekonomiczng — standardowsa
nadwyzka bezposrednia gospodarstwa rolnego. Zaleznos¢ ta ma ksztatt zblizony
do paraboli, tzn. po osiagnigciu pewnej wielkosci czy to obszarowej czy ekono-
micznej warto$¢ niektorych wskaznikéw zréwnowazenia si¢ obniza. Nie doty-
czy to wydajnosci ekonomicznej oraz dochoddéw z dzialalno$ci rolniczej,
w przypadku ktérych wskazniki nabieraja na wartosci.
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Poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych — ogolnie rzecz biorac — nie
moze satysfakcjonowaé. Niewydolnos¢ ekonomiczna w przypadku gospodarstw
drobnych jest zrozumiata. Niska oplata pracy nie w kazdym przypadku swiad-
czy o niezrdwnowazeniu w sferze ekonomicznej. Ocena zalezy od charakteru
naktadéw pracy. Jezeli sa to naklady marginalne lub (oraz) naktady nie majace
alternatywnego zastosowania, to nawet niska oplata pracy moze by¢ oceniana
pozytywnie. Niewatpliwie niepokoi¢ powinien ujemny bilans substancji orga-
nicznej w glebie (prochnicy), bo to wazny wskaznik méwiacy o odtwarzaniu
zyznosci gleby czyli przysztych plonach.

Ma miejsce znaczna zbieznos$¢ kryteriow zroéwnowazenia srodowiskowe-
go i ekonomicznego. Gospodarstwa wigksze, silniejsze ekonomicznie maja bo-
wiem wigksze mozliwosci wyposazenia gospodarstwa w urzadzenia shuzace
ochronie §rodowiska, badz zastosowania odpowiednich technologii, w tym po-
legajacych na ekstensyfikacji produkcji. Istotna rola w dziataniach na rzecz
zréwnowazenia gospodarstw przypada polityce rolnej, ktora poprzez instrumen-
ty ekonomiczne ale i administracyjne moze tworzy¢ warunki brzegowe dla de-
cyzji rolnikéw oraz zachgcaé wzglednie zniechgca¢ ich do dziatan o istotnych
skutkach dla zréwnowazenia. To wymaga przede wszystkim okreslenia pozada-
nej $ciezki rozwoju gospodarstw rolnych oraz ustalenia wartosci efektow ze-
wnetrznych. To ostatnie jest sprawg wielce ztozona.
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10. Omowienie aspektow socjoekonomicznych

obecnej sytuacji w czeskim rolnictwie i na czeskich
obszarach wiejskich

Na wspolczesne obszary wiejskie wplyw maja aktualne zjawiska kryzy-
sowe, ktore przejawiajq si¢ w relatywnie wysokiej stopie bezrobocia mieszkan-
cow wsi, gorszych warunkach poszukiwania nowej pracy, stagnacji lub obnizo-
nym standardzie zycia i niewystarczajacej infrastrukturze gmin wiejskich. Te
zjawiska kryzysowe rdznig si¢ w zaleznos$ci od regionu, jak i od danej miejsco-
wosci 1 spotecznosci. Nie jest to rowniez bez znaczenia dla poszczegolnych grup
spotecznych mieszkancow wsi. Po wejsciu Republiki Czeskiej do UE na rozwdj
czeskiego rolnictwa wplyngto wykorzystanie funduszy strukturalnych. Europej-
ska polityka rolna jest tworzona w celu skonsolidowania nieréwnosci w rozwoju
panstw cztonkowskich i1 zapobiezeniu pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej
i spotecznej, poniewaz jako logiczna konsekwencja bedzie w stanie doprowa-
dzi¢ do niestabilnosci politycznej i gospodarczej. Czechy ze swoimi wynikami
gospodarczymi (PKB, stopa bezrobocia itp.) nie nalezy do krajéow dotknigtych
recesja W stopniu najgorszym. W kazdym razie nie mozemy takze traktowac
wspotczesnej sytuacji jako wydarzenia pozytywnego.

Opracowanie opiera si¢ na danych statystycznych i analizie korzysci
i wad aktualnych zmian na obszarach rolnych i wiejskich.

10.1. Wprowadzenie

Od roku 1989 obszary wiejskie w Europie Srodkowej i Wschodniej prze-
szty przez wiele gwattownych zmian, ktére zwigzane byty z wydarzeniami do-
tyczacymi spoleczenstw w trakcie transformacji. Republika Czeska (do 1993
w ramach Czechostowacji) musiala poradzi¢ sobie z przejsciem od spoteczenstwa
totalitarnego i gospodarki planowanej centralnie do spoteczenstwa demokra-
tycznego z gospodarka opierajaca si¢ na zasadach rynkowych. Transformacja
dotkneta catego spoteczenstwa na wszystkich mozliwych szczeblach — spotecz-
nym, kulturowym, gospodarczym itp. [Machonin, Tucek 1999]. Czeskie obszary
wiejskie nigdy nie byly calkowicie zalezne pod wzgledem gospodarczym wy-
tacznie od produkcji rolnej. Niemniej jednak rolnictwo tworzylo catkiem sporo
miejsc pracy. Przedsigbiorstwa rolne nie reprezentuja wytacznie filaru gospodar-

119



czego, lecz w niektorych gminach takze filar spoteczny, poniewaz egzystencja na
obszarach wiejskich i jej funkcja zalezata od ich dziatalnosci.

Pierwszy krok w ramach transformacji stanowita restytucja wtasnosci,
prywatyzacji i pozniejsza transformacja wszystkich podmiotéw gospodarczych,
w tym przedsiebiorstw rolnych.

Przygotowania do wejscia do Unii oraz integracja w ramach Wspodlnej Po-
lityki Rolnej (WPR) zaliczaty si¢ do zmian nastgpczych. Procesy te koncentro-
waly si¢ na obnizaniu liczebnosci sity roboczej w podstawowym sektorze rolnym.
Reformy polityki rolnej zajmowaty si¢ naciskiem na rozwoj obszaréw wiej-
skich, w tym jego zlozonoscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
zywnosci i zachowaniem zywego Srodowiska.

Wszystkie ww. zmiany nie oznaczaly jedynie zmian w ramach struktur
ekonomicznych i spolecznych oraz biezacej pionowej, jak i poziomej mobilnosci
sity roboczej. Powodzenie transformacji zalezato takze od zakresu inwestycji, ja-
kosci, szybkosci i przyspieszenia realizacji rozwoju strategicznego.

Swiatowy kryzys gospodarczy opoznil niektore dziatania i nadat charakter
wspdtczesnym obszarom rolnym i rolnictwu w Republice Czeskiej. Poczatek
mial miejsce w polowie roku 2007, co oznacza poczatki pierwszego okresu pro-
gramowania (2007-2013) w Republice Czeskiej. W okresie tym w rolnictwie
miata miejsce adaptacja do systemu ptatnosci jednolitych.

W czasach kryzysu wieksze byto rowniez wsparcie na energi¢ stoneczna,
co ze wzgledu na btedy legislacyjne oznacza zmniejszenie obszary uzytkéw rol-
nych. Uzytki rolne wykorzystywano na potrzeby budowy elektrowni stonecz-
nych. Wsparcie na rzecz odnawialnych zrédel energii oraz unijna polityka
w zakresie dotacji miata wptyw na charakter wspdlczesnych czeskich obszaréw
wiejskich. Czechy zaniechaty polityki na rzecz samowystarczalnosci pod
wzgledem zywnosci 1 zmieniono struktur¢ uprawianych roslin zgodnie z celami
unijnej WPR (tj. zwigkszono obszary upraw rzepaku i kukurydzy).

Obecny kryzys ma negatywny wplyw w szczegolnos$ci mniejsze gminy
(do 200 mieszkancoéw). Wsie te zazwyczaj maja gorsze obiekty, niezadowalajaca
oferte ustug (medycznych, kulturowych, spotecznych itp.) i dysponuja mniejsza
liczba ofert pracy.

W trakcie kryzysu pojawilo si¢ wiele problemow, poniewaz niektore moz-
liwosci (przed kryzysem rowniez ograniczone) zupehlie zanikaja. Z drugiej
strony mogly pojawic¢ si¢ nowe alternatywne okazje i mozliwosci, tj. dotacje
z funduszy strukturalnych i ozywienie branzy turystycznej dzieki rosnacemu
zainteresowaniu wakacjami w kraju. Mianowicie w trakcie kryzysu ludnos¢
miejska zdecydowala si¢ na tansze sposoby odpoczynku.
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Kryzys ten zwiazany jest rowniez z krytykowang zmiana globalnej go-
spodarki w kierunku systemu finansowego (finansjeryzacja). Krugman (2009),
Woods (2010) czy tez Foster i Magdoff (2008) traktujg to zjawisko jako czynnik
majacy wplyw na powstanie kryzysu. Jednak nie musial on by¢ bezposrednio
zwiazany ze spotecznoscia wiejska. A ponadto moze on rowniez spowodowac,
ze ludnos$¢ miejska w pewien sposdb zmieni skale¢ swoich warto$ci na te ofero-
wane przez wlasnie przez obszary wiejskie.

Tym samym autorzy zakltadaja, ze na dtuzsza mete gorsze wskazniki so-
cjoekonomiczne ani kryzys nie stanowia dla czeskiej ludnosci wiejskiej impulsu
do masowego opuszczania obszarow wiejskich.

Poza tym autorzy przypuszczaja, ze rowniez inne kraje europejskie do-
$wiadczaja podobnych problemow, ktore przyszty wraz z kryzysem. Ponadto
ludnos¢ wiejska woli jednak inne wartosci niz jedynie te materialne.

10.2. Metodologia

Niniejsze opracowanie opiera si¢ na badaniu dokumentéw i wtdrnej anali-
zie danych. Jako procedurg¢ wykorzystano metody statystyczno-matematyczne.
Dane uzyskano od Czeskiego Urzedu Statystycznego (CSU), Eurostatu i danych
statystycznych czeskiego Ministerstwa Rolnictwa.

10.3. Wyniki i ich oméwienie
Charakterystyka socjoekonomiczna czeskich obszaréow wiejskich

Liczba ludnosci wiejskiej wzrosta od roku 1991 do 2011 o okoto 10%
[Spis ludnosci CSU 2011]. Udziat kategorii wiekowej 0-15 spadt z 20,7% do
15%. Okazato si¢, ze analogiczne zmiany miaty miejsce w grupie wiekowe;j
65+. Gorsza sytuacja ma miejsce we wsiach o liczbie Iudnosci do 200 miesz-
kancoéw — udzial mieszkancéw w wieku do 15 roku zycia stanowi 14,3% nato-
miast mieszkancow w wieku powyzej 65 lat — 17,7% [Spis ludnosci CSU 1991]
i 2011 r.). Liczne badania [SvatoSova 2008; Pospéch i in. 2009] wskazuja na
fakt, iz starzenie si¢ spoteczenstwa przyspieszylo duzo bardziej we wsiach
o liczbe ludnosci do 200 mieszkancéw anizeli w wigkszych wsiach od poczatku
lat dziewigcdziesiatych poprzedniego stulecia. Podobne zmiany odnotowano
w malych gminach w innych krajach europejskich.

W szczegélnosci opuszczanie wsi przez miodych mieszkancow
w poszukiwaniu pracy w wiekszych miastach stanowi gtéwny problem dla ma-
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tych wsi. Mtodziez zalicza si¢ do najbardziej zagrozonej grupy na rynku pracy.
Oznacza to, ze wspotczesny kryzys bedzie to zjawisko coraz bardziej wzmac-
nia¢ [Mikeszova i in. 2010].

W kazdym razie mtodzi ludzie moga na state osiedli¢ si¢ w matych wio-
skach, pod warunkiem Zze w nieduzej odlegtosci beda oni mieli prace oraz oferty
innej pracy na wypadek jej utraty. W przeciwnym razie nie begdzie tatwo roz-
wiaza¢ ich problemy zwigzane z zatrudnieniem. Jesli codziennie dojezdzaja oni
do pracy znajdujacej si¢ w duzej odlegtosci lub wracaja do domu tylko w week-
endy, oznacza to duzy stres dla ich zycia rodzinnego, a ich zaangazowanie
W Zycie wsi jest prawie zerowe.

Jak ukazano w tabeli 1, czeskie obszary wiejskie skladaja si¢ z gmin
o wielkos$ci nieprzekraczajacej 500 mieszkancow (Srednio 67%). Niemniej jed-
nak wigkszos$¢ ludnosci wiejskiej zyje w gminach wiekszych niz 500 mieszkan-
coéw. Udzial matych wsi o liczbie ludnosci nieprzekraczajacej 199 mieszkancow
wykazuje stata malejaca tendencje, natomiast udziat wsi o wielkosci w graniach
1000-1999 mieszkancéw stale rosnie. Przyczyna tej tendencji zwiazana jest
z procesami dotyczacymi laczenia si¢ mniejszych wsi, jak i zjawiskami ekono-
micznymi i spotecznymi (jak wyzej wspomniano — lepsze obiekty w wigkszych
wsiach a tym samym rowniez lepsza jako$¢ zycia mieszkancow).

Tabela 1. Zmiana liczby ludno$ci wiejskiej w rozbiciu na wielko$¢ gminy

wielkosé / 1991 1997 2000 2005 2011

rok gmina | mieszk. | gmina | mieszk. | gmina [mieszk.| gmina | mieszk. | gmina | mieszk.
do 199 [25,8%| 6,6% |31,0% | 6,0% |30,9% | 7,9% [292%| 7,6% |27,3%| 6,8%
200-499 [37,9% | 25,0% | 35,7% | 24,8% |35,3% |24,5%|35,9% | 24,3% |35,4% | 23,5%
500-999 (23,7%| 33,5% | 21,8% | 32,7% |22,2%|33,1% |23,0%| 33,5% |24,3% | 33,7%
1000-2000 [ 12,6% | 34,9% | 11,5% | 34,2% |[11,7%|34,6% | 12,0% | 34,7% |13,0% | 36,0%
Razem |[100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrédlo: Spis ludnosci CSU i opracowanie wlasne autoréw.

W malych czeskich wsiach jest rowniez wigksza liczba 0s6b wierzacych.
Wedlug ostatniego spisu ludnosci 14% mieszkancodw jest wierzacych (rézne
wyznania). Ludno$¢ miejska stanowi srednio 13% mieszkancéw a ludnos¢ wiej-
ska 17% (we wsiach o liczbie ludnosci do 199 mieszkancow nawet 19%) [CSU
2011]. Oczywiscie tego rodzaju wsie maja wyzsza strukture wiekowa.

Struktura szkolnictwa i rozmiar miejscowosci wiejskich sa ze soba trady-
cyjnie powiagzane. Najmniejsze gminy zarowno w przeszlosci, jak i w dzi$ zawsze
wykazuja najgorsza struktur¢ szkolnictwa w poréwnaniu do wigkszych gmin
i miast (Tabela 2). Jest to spowodowane wieloma czynnikami — strukturg wie-
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kowa (wigkszy udzial mieszkancéw w wieku powyzej 65 roku zycia); w mniej-
szych wsiach dostgp do ustug jest raczej ograniczony i dotyczy réwniez mozli-
wosci ksztatcenia; rozwoj gospodarczy jest ograniczony i pociaga za soba
mniejsze zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowang sile robocza. Tak czy
inaczej sytuacja pod wzgledem poziomu wyksztalcenia w ciagu ostatnich 20 lat
na obszarach wiejskich poprawiala si¢ szybciej niz w miastach. W matych
wsiach udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym jest trzy razy wyzszy, natomiast
w miastach nie podwoit si¢ on w stosunku od roku 1994.

Tabela 2. Struktura wyksztatcenia czeskich gmin wiejskich

wielko$é szkota srednia* szkota Srednia ** | szkota §rednia *** UE ***%*
1991 2011 1991 2011 1991 2011 1991 2011
do 199 48,1% 22,7% 36,7% | 41,3% 13,3% 25,4% 1,9% 6,2%
200 - 499 45,1% 21,5% 38,5% | 40,8% 14,2% 26,4% 2,2% 6,6%
500 - 999 42,7% 20,5% 38,8% 39,7% 15,8% 27,6% 2,7% 7,7%
1000 - 1999 | 40,8% 20,0% 38,4% 38,1% 17,5% 28,5% 3,4% 8,7%

wie$ 43,0% | 20,7% | 38,4% | 39,5% 15,8% | 27,5% 2,8% 7,7%
miasto 30,8% 16,4% | 34,9% | 30,7% | 25,6% | 32,5% 8, 7% 14,2%
CR 33,8% 17,6% | 35,8% | 33,0% | 232% | 31,2% 7.2% 12,5%

* wyksztalcenie na poziomie szkoty sredniej, ukonczonej lub nie; ** nieukonczona szkota
srednia; *** ukonczona cata szkotla $rednia; **** ukonczone studia wyzsze wraz z uzyska-
nym stopniem licencjata, inzyniera, magistra.

Zrédlo: CSU i opracowanie wlasne autoréw.

Z analizy sytuacji gospodarczej na czeskich obszarach wiejskich wynika,
ze w porownaniu z duzymi gminami znowu wida¢ tam gorsza sytuacje tych
mniejszych. Gminy o wielkosci do 200 mieszkancOw maja najmniejszy udziat
osob aktywnych zawodowo (47,6% w 2011 r.), natomiast $rednia na wsi
1 w miastach wynosi 49,0% [CSU 2001, 2011]. Udziat nieaktywnych miesz-
kancéw jest wyzszy na obszarach wiejskich (46,2% w 2011 r.) niz na obszarach
miejskich (44,1% w 2011 r.). Brak miejsc pracy na obszarach wiejskich w po-
réwnaniu do obszarow miejskich wynika oczywiscie nie tylko ze stopy bezrobocia
(9,0% na obszarach wiejskich, 8,4% na obszarach miejskich [CSU 2011]. Zare-
jestrowano 487 000 bezrobotnych, z czego 27,2% pochodzi z obszaréw wiej-
skich, natomiast dostgpnych jest 37 000 wolnych miejsc pracy, a obszary miejskie
stanowig jedynie 16,2% [CSU 2011].

Analogiczng rozbieznos¢ odnotowano w trakcie calego okresu postsocja-
listycznego. Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich nie jest
w stanie zrekompensowac liczby straconych miejsc pracy. Migdzy gminami
wiejskimi i miejskimi dochodzi rowniez do nieréwnosci dochodow. Mieszkancy
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obszaréw wiejskich osiagajgq dochody na poziomie 84,7% dochodéw brutto lud-
nosci miejskie;j.

10.4. Rolnictwo

Na rolnictwo wptyw miata mianowicie transformacja w latach dziewiec-
dziesiatych po aksamitnej rewolucji. W szczegdlnosci nastapity zmiany w relacji
wiascicielskich i procesach dotyczacych harmonizacji z WPR.

Wydarzenia te spowodowaly zmiany w sposobie uprawiania ziemi
i w wielkosci uprawianych gruntoéw. W 2011 r. 65% rolnikéw uprawiato grunty
o $redniej wielkosci do 10 ha. Jednak ich udzial we wszystkich uzytkach rol-
nych stanowi 2%. Przeciwnie, 4% rolnikow posiada grunty rolne o powierzchni
powyzej 500 ha, jednak ich udzial we wszystkich uzytkach rolnych wynosi
w Republice Czeskiej 70% [CSU 2011].

Wszystkie kraje postsowieckie w Europie Srodkowo-Wschodniej przeszty
przez proces transformacji. W poréwnaniu do pozostatych krajow Grupy Wy-
szehradzkiej najwyzsza wydajno$¢ utrzymano w Republice Czeskiej [Strelecek
i1in. 2009].

Niemniej jednak rozwdj produkcji w rolnictwie nie postgpuje bez proble-
mow. W latach 1990-2006 waga inwentarza zywego zmalata z 1,289 do
0,620 mld ton a w przypadku produkcji mleka z 4,893 do 2,694 mld litrow [Vin-
trova 2009]. Po spadku tym juz w okresie transformacji odnotowano spadek
produkgji roslinnej. Spadek subwencji spowodowat ogromny wzrost upraw rze-
paku i kukurydzy [Fabri 1 in. 1996]. Obecnie 73% wszystkich upraw sklada si¢
z kukurydzy, rzepaku, pszenicy i jeczmienia. Podczas gdy powierzchnia upraw
rolnych maleje, obszar wyzej wymienionych upraw rosnie. W przypadku rzepaku
wzrost ten jest najszybszy [CSU 2012]. W znaczacym stopniu ma to zmniejszy¢
bioréznorodnos$¢ i obnizy¢ jakos¢ uzytkow rolnych.

Niemniej jednak ocena polityki w zakresie subwencji w rolnictwie nie na-
lezy do zadan prostych. Poza dobrze znanym podej$ciem neoklasycznym mozna
tez znalez¢ badania przekonujace o pozytywnych efektach subwencji. Na przy-
ktad badania Stolbovej [2008]. Twierdzi ona, ze ptatnosci na rzecz ONW maja
pozytywny wptyw na rozwdj obszarow wiejskich [Buchta i Buchta 2009]. Pod-
jeli oni probe porownania czeskich przedsiebiorstw rolnych otrzymujacych do-
tacje z tymi, ktére ich nie otrzymuja. Z wnioskéw przez nich wyciagnigtych
mozemy si¢ dowiedzie¢, ze dzigki przedsigbiorstwom otrzymujacym dotacje jest
nizszy spadek zatrudnienia, wyzsza produkcja innowacji, wyzszy spadek pracy
fizycznej i ogdtem spadek kosztow, wzrost konkurencyjnosci i lepsze wyposa-
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zenie umozliwiajace pracg w warunkach lepszych dla srodowiska oraz chéw
zwierzat niz ma to miejsce w firmach, ktére dotacji nie otrzymuja.

Przed rozpoczgciem obecnego kryzysu dotacje za hektar wynosily 190 euro
a 26% gospodarstw rolnych koncentrowato si¢ na uprawach polowych, hodowli
inwentarza zywego (oraz innych zwierzetach karmionych pasza luzem), (19%)
oraz uprawach trwatych (13%) [Eurostat 2006].

Mimo iz dotacje wynosza obecnie 400 EUR/ha, trwajacy aktualnie kryzys
spowodowal spadek catkowitych wydatkow panstwowych na rolnictwo. We
wszystkich sektorach gospodarki Czech odnotowano spadek, jednak w porow-
naniu z rolnictwem (minus 10%) w pozostatych sektorach wynidst on jedynie
minus 0,1% [Sprawozdanie Ministerstwa Rolnictwa 2011].

Obecny kryzys gospodarczy

Na rysunku 1 wida¢ poczatek kryzysu w Republice Czeskiej od roku
2008, jak i w innych krajach europejskich. Oddziatywanie na kazdy z krajow nie
wydaje si¢ takie samo. Na przyktad Republika Czeska nie ucierpiata w tak du-
zym stopniu, jesli chodzi o bezrobocie, jak pozostate kraje Grupy Wyszehradz-
kiej — patrz rys. 2. Niemniej jednak uwazamy spadek zatrudnienia za znaczacy.
Ze wzgledu na wyjatkowosé rynku pracy na obszarach wiejskich taki wzrost
bezrobocia powoduje wzrost liczby dojazddéw do pracy lub zwickszenie odlegto-
$ci. Wedtug Pospécha [Pospéch i in. 2009] zjawisko dojezdzania do pracy moze
w sferze spotecznej oznaczac rdwniez ostabienie kapitalu spotecznego 1 pdznie;j-
szy spadek jakoS$ci zycia a w sferze ekonomicznej ostabienie rozwoju obszaréw
wiejskich na takich obszarach. Stosunek migdzy dojezdzaniem do pracy lub na
studia oraz mozliwosci rozwoju matych wsi umozliwia empiryczng weryfikacje
na podstawie tzw. ,,modelu Hudecka”. Model ten opiera si¢ na dostepnosci
w czasie kluczowych osrodkow (metropolii regionalnych, gmin o rozbudowane;j
strefie wplywow, gmin o okreslonej liczbie miejsc pracy itp. [Hudecek 2008;
Bernard 2011].
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Rysunek 1. Realny PKB podczas kryzysu (2007-2012)
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Poczatek kryzysu zaczal oddziatywa¢ na wydatki ludnosci wiejskiej
w Czechach. Rodziny wiejskie wydawaty srodki finansowe w wigkszym stopniu
na zywnos$¢, na cele mieszkaniowe, energi¢ i transport w poréwnaniu z po-
przednimi latami a mniej na dobra konsumpcyjne i korzystanie z innych ustug

126



(rysunek 3). Przyczyng mozna znalez¢ w wymiarze psychologicznym ($wiatowy
kryzys gospodarczy wybucht w innych krajach rok wczesniej), jak i w wymiarze
ekonomicznym, poniewaz realne dochody brutto i netto od roku 2009 zaczgty na
obszarach wiejskich spada¢ szybciej niz w miastach [CSU 2009, 2010, 2011].

Rysunek 3: Struktura wydatkéw konsumenckich na obszarach wiejskich
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Wyzej wymienione negatywne zjawiska zwiazane ze obecnym kryzysem

doprowadzity do spadku oszczednosci w rodzinach wiejskich. Srednio zmalaty
w czasie kryzysu o jedng czwartg (rysunek 4). Przez to poglebiajq si¢ ktopoty
socjoekonomiczne na obszarach wiejskich.
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Rysunek 4. Oszczednosci mieszkancdéw obszardw wiejskich 1 ich zmiany
w Republice Czeskiej (2009-2012)
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10.4. Wnioski

Z analizy wynika, ze do pomiardw w miastach przygotowano jedynie nie-
ktore wskazniki i ich warto$ci, mierzone na obszarach wiejskich (aktywizacja
ekonomiczna, wskaznik zatrudnienia). Jednak sa pewne wskazniki i ich wartosci
si¢ roznia, co ukazuje pogarszajaca si¢ sytuacj¢ na obszarach wiejskich. Na ob-
szarach wiejskich obserwujemy wyzsza stopg bezrobocia, mozliwosci ubiegania
si¢ o zatrudnienie sg nizsze w poréwnaniu z miastami lub dochody rodzin wiej-
skich nie osiagaja poziomu dochodow rodzin z miast.

Niekorzystna sytuacja pozostaje w najmniejszych wsiach. Moze ona do-
prowadzi¢ do zagrozenia dla catego regionu i jego rozwoju. L. SvatoSova twierdzi,
ze im wigcej jest matych wsi w regionie, tym gorszg sg szanse na udany rozwoj
regionalny [SvatoSova 2008].

Na obszarach wiejskich w Czechach widaé¢ wystgpowanie negatywnych
zjawisk takich jak zta sytuacja demograficzna, zta struktura systemu ksztalcenia
i wysoka stopa bezrobocia nie tylko w ciagu obecnego kryzysu, ale réwniez
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w poprzednich okresach. W $wietle powyzszego Gajdos 1 Pasiak wskazali na
zwiazek migdzy nieprawidtowymi zmianami demograficznymi a ostabianiem
kapitatu kulturowego na obszarach wiejskich. Moze to doprowadzi¢ do obnize-
nia poziomu wyksztatcenia i zawodowej wiedzy specjalistycznej ludnosci wiej-
skiej, poniewaz kapital kulturowy nie musi by¢ wystarczajacy dla dzisiejszego
rynku pracy. To pociaga za soba wyzszy poziom bezrobocia [Gajdos, Pasiak
2009]. Tym samym obecny Kkryzys raczej pogarsza sytuacj¢ spoteczna
i ekonomiczna matych wsi.

Mozna zadaé pytanie: w jaki sposob nalezatoby w czasie kryzysu pomodc
najmniejszym wsiom? Bernad uznaje gldwna funkcj¢ matych wsi za mieszkalna.
Rozwoj takich gmina powinien raczej koncentrowa¢ si¢ na podnoszeniu jakosci
w dziedzinach takich jak fundusze mieszkaniowe, srodowisko, ustugi podsta-
wowe 1 rekreacyjne. Jednak w przypadku takich wsi nacisk na funkcje ekono-
miczne powinien by¢ raczej marginalny [Bernard 2011]. Dzisiaj ci¢zko sobie
wyobrazi¢ rozdziat sfery ekonomicznej w zyciu wiejskim i sfery spotecznej lub
kulturowej. Wokoun i Malinovsky proponuja wdrazanie wsparcia dla mieszkan-
cow aktywnych ekonomicznie w sposob intensywniejszy w ramach instrumentéw
unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej. Jedynie poprzez integracje polityki rolnej
1 polityki rozwoju obszaréow wiejskich mozliwe jest osiagnigcie stabilizacji lud-
nosci wiejskiej [ Wokoun, Malinovsky 2008].
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11. Instytucje dzialajace na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich — wyzwania na przyszlos¢

11.1. Wstep

W rozwoju obszaréw wiejskich wazna rolg odgrywa sprawny system in-
stytucjonalny, ktory mozna rozwazaé w aspekcie instytucji wspierajacych lud-
nos¢ 1 podmioty gospodarcze funkcjonujace na danym obszarze oraz w aspekcie
instytucjonalizacji, ktora warunkuje dziatania tych instytucji poprzez okreslenie
zasad ich funkcjonowania. Tak przedstawiony system zmniejsza niepewnosc¢
i narzuca jednostkom okreslony sposob postgpowania w procesie gospodarowa-
nia. Jednak dziatanie tych instytucji wykazuje wiele niejasnosci, wynika to ze
stale dokonujacych si¢ zmian spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich
i zmian w polityki na rzecz rozwoju obszardw wiejskich. Oznacza to, ze tworze-
nie optymalnych struktur instytucjonalnych jest i bedzie w najblizszej przyszto-
$ci waznym zadaniem dla organizatorow rozwoju obszarow wiejskich.

Jak pokazuja liczne badania zwigkszenie konkurencyjnosci obszardéw
wiejskich zalezy w duzym stopniu od zdolnosci obywateli danego obszaru
1 podmiotow gospodarczych tam funkcjonujacych do jak najlepszego wykorzy-
stania istniejacych zasobdw. Dzialania instytucji moga jednak by¢ pomocne jesli
chodzi o pobudzenie kreatywnosci, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci ludno-
$ci, a prowadzacych do racjonalnego wykorzystania lokalnych zasobow.

W tym kontekscie celem niniejszego opracowania jest wigc przedstawie-
nie instytucjonalnych instrumentdéw ksztaltowania rozwoju obszardw wiejskich
oraz okreslenie w jakim stopniu obszary wiejskie sg determinowane przez poli-
tyke na réznych szczeblach administracyjnych kraju.

Zgodnie z celem opracowania, jako podstawowe problemy badawcze
przyjeto:

e przedstawienie instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczo-
$ci, jako waznej determinanty rozwoju obszaréw wiejskich. Przyjeto, ze
rozwoj przedsigbiorczosci w duzym stopniu uwarunkowany jest przez po-
lityke prowadzong na rzecz jej rozwoju,
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e przedstawienie integralnych uwarunkowan instytucjonalnych procesu
rozwoju obszaréw wiejskich. Przyjeto, ze skutecznos¢ podejmowanych
dziatan zalezy w duzym stopniu od zintegrowanego podejscia instytucji
dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Cel poznawczy opracowania dotyczy przedstawienia dziatan i instrumen-
tow, ktore powinny by¢ ze strony instytucji oferowane na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich, aby przyspieszy¢ ich rozwdj.

11.2. Polityka wspierania rozwoju przedsi¢biorczo$ci na obszarach wiejskich

Do instytucji silnie oddziatujacych na rozwdj obszaréw wiejskich nalezy
obecnie zaliczy¢ polityke prowadzona na réznych szczeblach administracyjnych
kraju. Niemniej polityka ta jest podporzadkowana w duzej mierze realizacji
przez Unig¢ Europejska celu jakim jest konwergencja. Unia, realizujac ten cel,
dos¢ aktywnie uczestniczy w procesie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
krajéw i regiondéw. Uczestnictwo to wyraza sie z kolei w formutowaniu zatozen
polityki strukturalnej i regionalnej oraz polityki spdjnosci, w ramach ktorych ofe-
rowana jest dos¢ szeroka gama instrumentow wspierajacych rozwdj dziatalnosci
gospodarczej. Uzasadnieniem dla tych dziatan jest wyréwnywanie warunkéw
konkurencji. Podejmowane dziatania sg jednak krytykowane przez przedstawicieli
niektorych nurtéw w ekonomii. Uwazajq oni, ze to wlasnie te dziatania zaburzajg
warunki konkurencji, a jedynym regulatorem powinien by¢ rynek. W polityce Unii
przyjeto jednak zatozenie, Ze transfery $rodkéw publicznych i zwigzane z nimi
efekty mnoznikowe powinny mie¢ pozytywny wptyw na rozwoj gospodarczy.

W Polityce Unii Europejskiej wzgledem rozwoju dziatalnosci gospodar-
czej, a zwlaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw nastgpuje jednak pewna
ewolucja. Przyjete rozwiagzania zmierzaja bowiem w kierunku wydtuzenia okre-
su oddziatywania srodkow publicznych. Dywersyfikowane sgq bezposrednie in-
strumenty finansowe wsparcia w celu ograniczenia §rodkéw przeznaczanych na
granty dla przedsigbiorstw, co z kolei umozliwia zwigkszenie zaangazowania
instrumentow inzynierii finansowej. Znaczne $rodki przeznaczane sa ponadto na
posrednie instrumenty wsparcia zwigzane z tworzeniem otoczenia biznesu. Jed-
nym z nich jest szeroko rozumiana infrastruktura techniczna i spoteczna, w tym
infrastruktura o znaczeniu lokalnym, ktorej rozwdj ma nadal duze znaczenie dla
konkurencyjnosci przedsigbiorstw zlokalizowanych na obszarach wiejskich
w Polsce. W dalszym ciagu wystgpuja, a nawet narastajq, dysproporcje w wypo-
sazeniu infrastrukturalnym pomigdzy obszarami wiejskimi a miastami. W wyniku
poprawy wydajnosci pracy w rolnictwie pojawia si¢ natomiast konieczno$¢ za-
gospodarowania powstatych nadwyzek sity roboczej przez nierolnicze sektory
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gospodarki. Niezagospodarowane zasoby pracy na obszarach wiejskich oraz ich
mata mobilno$¢ powoduja koniecznos¢ stymulowania rozwoju dziatalnosci go-
spodarczej. Stosowane w ramach polityki strukturalnej, polityki spdjnosci oraz
polityki regionalnej instrumenty maja wigc odegrac rolg stymulant rozwoju tej
dziatalnosci.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ problemoéw zwiazanych z rozwojem dziatalno-
$ci gospodarczej oraz ich skalg¢ Unia Europejska stosuje wielowymiarowe po-
dejécie do ich rozwiazywania. Zachodzace procesy gospodarcze sg bowiem
przedmiotem oddziatywania polityki spojnosci, polityki regionalnej oraz polityki
strukturalnej. Dziatania w ramach polityki spdjnosci koncentruja si¢ na niwelo-
waniu réznic w rozwoju gospodarczo-spotecznym i osiagnieciu konwergencji
pomigdzy krajami i regionami [Murzyn 2010]. Z definicji polityki regionalnej
wynika natomiast, ze jest to w pewnym uproszczeniu sktadowa polityki spojno-
$ci. Jej celem jest bowiem zmniejszanie dysproporcji pomigdzy gospodarkami
poszczegdlnych regiondw, w obrebie danego kraju. Nieco inne podejscie jest
stosowane w przypadku polityki strukturalnej. Jej celem jest bowiem zmiana
istniejacych struktur gospodarki danego kraju, np. wynikajacych z relacji po-
migdzy poszczegdlnymi galeziami gospodarki, ktdra ma prowadzi¢ do poprawy
efektywnosci alokacji zasobow. Kwestia dyskusyjng jest jednak to, czy wyzej
wymienione polityki moga prowadzi¢ do poprawy efektywnosci alokacji zaso-
bow, w przypadku, gdy instrumentem stuzacym do realizacji tego celu sa transfe-
ry srodkéw publicznych. Niemniej kazda z nich moze wywiera¢ istotny wplyw
na rozwoj dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji na podzial dochodu na-
rodowego. Trudno jest jednak okresli¢ trwato$¢ efektow osiagnietych w wyniku
transferu srodkow publicznych w ramach poszczegolnych polityk.

Wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej moze by¢ wiec realizowa-
ne w ramach roznych polityk, definiowanych ze wzgledu na sposob podejscia do
problemu, obszary wsparcia czy rodzaj instrumentéow wykorzystywanych do
interwencji. W kazdym przypadku jest to jednak wywieranie wptywu przez sek-
tor publiczny na produkcje dobr i ustug prywatnych. Podejmowane dziatania
pociagaja réwniez za soba okreslone wydatki sektora finanséw publicznych, co
generalnie skutkuje zmniejszeniem konsumpcji dobr publicznych. Pojawia sie
wigc kwestia efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych, ktdra jest Scisle
zwiazana 7z rodzajem zastosowanego instrumentu wsparcia. Rodzaj zastosowa-
nego instrumentu wsparcia determinuje bowiem zaréwno skal¢ podjetych dziatan
na rzecz rozwoju dzialalnosci gospodarczej, jak i skale ograniczenia konsumpcji
innych débr publicznych. Wykorzystywanie okreslonych instrumentow wspar-
cia moze bowiem mie¢ charakter substytucyjny lub komplementarny w stosunku
do produkcji dobr publicznych. W pierwszym przypadku wystepuje sytuacja,
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w ktorej wzrost wydatkow publicznych na rzecz przedsigbiorstw powoduje pro-
porcjonalny spadek wydatkéw na produkcje¢ innych dobr publicznych. W dru-
gim natomiast, produkcja dobr publicznych moze byé czynnikiem rozwoju
przedsigbiorstw.

Rozwaéj dzialalnoSci gospodarczej w warunkach prowadzonej polityki

Zgodnie z danymi Banku Danych Lokalnych GUS w roku 2010 w Polsce
funkcjonowato tacznie ponad 3,9 min zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych (wykres 1). Wigkszos¢ z nich (ponad 2,4 min) miata swoja siedzib¢ na
terenie gmin miejskich, w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich zarejestrowa-
ne bylo niecale pottora miliona podmiotéw gospodarczych.

W latach 2006-2010 $rednia skumulowana stopa wzrostu (CAGR) liczby
podmiotéw w Polsce wyniosta 1,86%", co oznacza bezwzgledny przyrost
wskaznika o ponad 277 tys. jednostek. Przedstawione dane wskazuja na znacza-
co nierdwnomierng dynamike przyrostu liczby podmiotdw w poszczegdlnych
typach gmin. Byta ona najwyzsza w gminach typu wiejskiego (3,69%) znacza-
co przewyzszajac analogiczny wskaznik w gminach miejsko-wiejskich (2%)".
Stopa wzrostu CAGR dla gmin miejskich ksztattowata si¢ istotnie ponizej prze-
cigtnej krajowej 1 wyniosta jedynie 1,29%. Obraz przedstawiony na rysunku 1.
wskazuje rowniez, iz czas analizy nie byl okresem jednolitego wzrostu nasyce-
nia podmiotami gospodarczymi w ujeciu rocznym. Mozna wydzieli¢ trzy odcinki
czasowe — lata 2006-2008 charakteryzujace si¢ nieprzerwanym zwigkszaniem
si¢ liczby podmiotow we wszystkich typach analizowanych gmin, rok 2009 gdy
pojawity si¢ symptomy spowolnienia gospodarczego w postaci spadku liczby
podmiotéw w stosunku do roku poprzedniego spowodowane upadtosciami firm,
wyrejestrowywaniem dzialalnosci gospodarczej oraz niepodejmowaniem nowej
dziatalnosci gospodarczej spowodowanym niepewnoscig co do rozwoju sytuacji
ekonomicznej oraz rok 2010 gdy liczba podmiotéw wzrosta w ujeciu bez-
wzglednym w stosunku do roku poprzedniego. Nalezy podkresli¢, iz pogorsze-
nie ogolnej sytuacji gospodarczej nie odbito si¢ w sposob jednakowy na poziomie
przedsigbiorczosci w poszczegdlnych typach gmin. W latach 2008-2009
w Polsce ubylo tacznie ponad 16,5 tys. podmiotéw gospodarczych. Spadek na-
sycenia podmiotami dla gmin miejskich wynidst tacznie prawie 12 tys. podczas
gdy w gminach wiejskich zanotowano wzrost liczby podmiotow o 4,2 tys. jed-
nostek. Ten rezultat wskazuje na odmienng strukture przedsigbiorczosci na tere-
nach wiejskich, ktora wydaje si¢ by¢ w mniejszym stopniu podatna na ogdlne

1 Tj. co roku zagregowana liczba podmiotow w Polsce rosta srednio o 1,86%.
' Srednia skumulowana stopa wzrostu dla obszaréw wiejskich wyniosta 2,81%.
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pogorszenie warunkéw gospodarczych. Oznacza to, ze obszary wiejskie moga
tworzy¢ konkurencyjne warunki dla lokalizacji dziatalnosci gospodarczej.
W uktadzie miasto-wie$ zachodzi bowiem swego rodzaju konwergencja w tym
zakresie — nie jest to jednak konwergencja sensu stricto, tj. mierzona np. wydaj-
noscia pracy.

Wykres 1. Liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w Polsce
w latach 2006-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Realizacja koncepcji rozwoju gospodarczo-spolecznego obszarow wiej-
skich wymaga jednak transferu dodatkowych srodkéw publicznych, w tym m.in.
na rozwoj infrastruktury. Transfer taki byl dokonywany poprzez programy ope-
racyjne na lata 2004-2006. Ponadto publiczne wsparcie finansowe dla inwestycji
infrastrukturalnych uwzgledniono réwniez w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Niemniej w przypadku rozwoju infrastruktury
najwazniejsza rol¢ beda odgrywaty Regionalne Programy Operacyjne na lata
2007-2013 oraz Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej, w ramach
ktorych zdecydowana wigkszos$¢ srodkdw jest przeznaczona na ten cel. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze w latach 2007-2009 gminy uzyskaty z Unii
Europejskiej, za posrednictwem programéw operacyjnych z okresu 2004-2006
oraz 2007-2013, ponad 8,7 mld. zt na inwestycje infrastrukturalne. Zdecydowanie
najwigcej tych srodkdw (ponad 71%) trafilo jednak na obszary zurbanizowane
(wykres 2), na ktorych zlokalizowane byto nieco ponad 63% podmiotow gospo-
darczych (wykres 2). Niemniej relatywnie coraz wigcej podmiotéw gospodar-
czych podejmuje dzialalno$¢ na obszarach wiejskich. Wzrasta bowiem udziat
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przedsigbiorstw zarejestrowanych na tych obszarach w ogdlnej liczbie przed-
siebiorstw w kraju (wykres 2). Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost ten jest przede
wszystkim skutkiem dos¢ dynamicznego rozwoju dziatalnosci gospodarczej
0sob fizycznych, zorganizowanych w formie mikro lub matych przedsigbiorstw.
Wynika z tego, ze inwestycje infrastrukturalne nie sg jedynym czynnikiem roz-
woju dziatalnosci gospodarczej. Istotny wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich wywierajg bowiem s$rodki unijne transferowane przy pomo-
cy bezposrednich instrumentéw wsparcia.

Wykres 2. Struktura srodkow inwestycyjnych gmin z Unii Europejskiej
oraz podmiotdw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON
wg rodzajow gmin
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

11.3. Podsumowanie i wnioski

W prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wystepuje szereg barier maja-
cych swoje zrodlo zarowno w czynnikach okreslajacych tzw. zawodnos¢ systemu
rynkowego, jak réwniez funkcjonowaniu administracji publicznej okreslajacych
warunki i zasady funkcjonowania przedsigbiorczosci. Dlatego tez waznym jest
postulat, aby interwencje publiczne byty ograniczone do tych obszaréw gospo-
darki i grup podmiotow, gdzie zakres niesprawnosci rynku jest szczegdlnie wy-
soki i trwale uniemozliwia popraw¢ konkurencyjnosci prowadzac do obnizenia
tempa wzrostu gospodarczego. W tym kontekscie polityka strukturalna i regio-
nalna ze wzgledu na zakres systemowy oraz warto$¢ zaprogramowanej pomocy
ma bardzo wysokie znaczenie dla wspierania przedsiebiorczo$ci w krajach
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czlonkowskich Unii Europejskiej, szczegolnie w Polsce. Waznymi elementami
tej koncepcji jest wykorzystanie wsparcia selektywnego i ad minimum wyko-
rzystywanych instrumentéw z unikaniem negatywnego wptywu na strukture
i wielkos¢ podazy i popytu.

11.4. Zintegrowane podejscie instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich

Rozwdj obszarow wiejskich odbywa si¢ poprzez podejmowanie réznych
dziatan. Skuteczno$¢ realizowanych dziatan zalezy w duzym stopniu od zinte-
growanego podejscia instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich. Poprzez zintegrowane podejscie instytucjonalne unika si¢ dublowania
dziatan, a takze luk we wsparciu pewnych sfer dziatalnosci istotnych w rozwoju
obszarow wiejskich. Dlatego proces rozwoju obszaréw wiejskich wymaga
wspotpracy i koordynacji dzialan rozmaitych instytucji wspierajacych rozwoj
obszaréw wiejskich. Wedtlug Stownika jezyka polskiego ,,koordynacja — uzgod-
nienie wzajemnego dziatania, zharmonizowanie, ujednolicenie wspdlnych pla-
noéw” a ,,wspotpraca — praca wykonana wspdlnie z kims, dziatania prowadzone
wspolnie, bra¢ udziat w zbiorowej pracy” [Stownik jezyka polskiego 1978,
1981]. Z tego wynika, ze oba pojgcia sg organizacyjnym wyrazem, nie zawsze
doskonatym, ludzkich uzgodnien. Tworzenie tych uzgodnien oparte jest na
uregulowaniach formalnych lub nieformalnych. Dlatego oddziatywanie poszcze-
gblnych grup dzialania jest uzaleznione od stopnia konsekwencji w przestrzeganiu
przyjetych zasad dziatania, jak réwniez istniejacego kapitatu. Niewatpliwie w stra-
tegii zarzadzania obszarami wiejskimi koordynacja odgrywa wigksza rolg niz
wspolpraca, poniewaz wiaze si¢ z zasadami ustalenia relacji, stosunkow komu-
nikacji i uprawnien, a wigc i wspolpracy, i1 dystrybucji wladzy migdzy elemen-
tami tej struktury.

Badania'” pokazuja, ze koordynacja dzialan miedzy instytucjami jest po-
dejmowana w mniejszym stopniu. Instytucje obawiaja si¢ przekazywania pew-
nych kompetencji i zwiazanych z tym srodkéw finansowych na rzecz innego
podmiotu. By¢ moze mechanizmy koordynacyjne na poszczego6lnych szczeblach
administracyjnych pozwalajace na uzgodnienie relacji miedzy instytucjami nie
sg przekonywujace w sferze celow i sposobow dziatania.

!> Badania byly prowadzone na terenie woj. mazowieckiego w 2012 r. w ramach Programu
Wieloletniego 2011-2014 w zadaniu ,,Ocena skutecznosci koordynacji migdzy poszczegol-
nymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich — na po-
szczegdlnych poziomach administracyjnych”.
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Jak wykazuja badania okoto 80% dziatan na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich podejmowanych jest przez samorzad terytorialny (gmina, powiat, wo-
jewddztwo). Chodzi o to, aby wykorzystujac odpowiednie mechanizmy wspot-
dziatania stworzy¢ spdjny system wspierajacy rozwoj obszarow wiejskich.

11.5. Koordynacja i wspoélpraca miedzy samorzadami — wojewodzkim
i lokalnym — dzialajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Samorzady terytorialne (gtdéwnie wojewddzki) i ich organy majq zadanie
nie tylko inspirowa¢ dziatania restrukturyzacyjne i modernizacyjne na obszarach
wiejskich, ale przede wszystkim je koordynowaé. W realizacji tych dziatan
wspotpracuja instytucje wszystkich szczebli samorzadow terytorialnych, ponie-
waz zadania publiczne samorzadu wojewodztwa realizowane sa na obszarze
powiatdow 1 gmin, a spotecznos$¢ lokalna z mocy prawa tworzy regionalng
wspolnote samorzadowa. Do podniesienia efektywnos$ci publicznych srodkow,
a takze ich skutecznosci wazne jest wigc wypracowanie odpowiednich mechani-
zmOw wspoldziatania z lokalnymi partnerami i odpowiednich instrumentow.
Jednym z takich instrumentoéw, majacych pobudzi¢ obszary stabo rozwijajace
si¢ w woj. mazowieckim jest utworzony w 2005 r. Samorzadowy Instrument
Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM)', ktérego srodki pochodzg z budzetu
wojewddztwa. Jest to jedyny taki instrument w skali kraju, obstugiwany przez
Departament Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich w Urzedzie Mar-
szalkowskim. Poprzez SIWRM Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
wspiera finansowo samorzady lokalne (gminy, powiaty), ktore ze wzgledu na
trudna sytuacj¢ finansowa majq mniejsze szanse pozyskiwania §rodkdéw z in-
nych programow. Jednostki te moga inicjowa¢ rézne dzialania dostosowane do
lokalnych potrzeb, gldwnie w zakresie infrastruktury. SIWRM zostat wigc po-
dzielony na komponenty, a w kazdym z nich sa odrgbne zadania. W latach
2005-2009 liczba komponentéw zmieniata si¢ w zaleznosci od postulatow wiadz
lokalnych oraz mozliwosci finansowych Samorzadu Wojewddzkiego.

W tych latach samorzady lokalne najwigcej srodkéw wykorzystaty na
rozwoj drog (komponent A i C), najmniej na infrastrukture informatyczna
(komponent I). Zauwazono, ze srodki pozyskiwane w ramach jednego kompo-
nentu byly uzupemiane srodkami z innego komponentu o podobnym znaczeni

' Podstawy prawne SIWRM — Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.); uchwata nr 233/05 Sejmiku Wojewo6dztwa Ma-
zowieckiego z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie Programu Rozwoju Mazowsza z komponen-
tami; Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104 ze zm.); Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 maja 2006 r.
w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.
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(komplementarnos¢ dziatan). Oznaczato to, ze dzieki koordynacji dziatan miedzy
instytucjami nastapita znaczna koncentracja srodkéw finansowych na inwestycje
z zakresu infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich.

Warto zwroci¢ uwage, ze Samorzad Wojewodzki poprzez okreslone kie-
runki dziatan w sposdb oczywisty skoncentrowany jest na rozwoj regionu, ale
stanowig one rowniez ramy dziatalnosci dla wtadz lokalnych. W tej sytuacji klu-
czowym problemem staje si¢ odpowiednia koordynacja migdzy samorzadem
wojewddzkim a samorzadem lokalnym.

W latach 2005-2009 Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego w ramach
SIWRM przyznatl dotacje na 4 233 zadania na faczng kwotg¢ okoto 662 min. zt, co
pozwolito stworzy¢ inwestycje o wartosci ponad 1 314 min zt. O zdolnosci do po-
zyskania i optymalnego wykorzystania srodkéw z SIWRM na realizacj¢ przed-
sigwzig¢ lokalnych zadecydowata w gléwnej mierze umiejetnos¢ koordynacji
wspdtpracy samorzadu wojewodztwa z samorzadem lokalnym, czyli efektywne
i skuteczne zarzadzanie przedsiewzieciami publicznymi. Nastapito rowniez wzmoc-
nienie partnerstwa sektora publicznego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Rysunek 1. Przestrzenne zroznicowanie wartosci pozyskanych srodkéw z budzetu
wojewddztwa mazowieckiego na 1 mieszkanca w gminach w latach 2005-2009.
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Analiza wykorzystania $srodkéw z SIWRM w latach 2005-2009 wskazuje
na ich dysproporcje (Rysunek 1) Warto podkresli¢, ze srodki te maja stuzy¢ wy-
réwnywaniu poziomu rozwoju poszczegolnych gmin. W zwiazku z tym wazne
jest wskazanie ich relacji do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
(rysunek 2).

Ze wzgledu na warto$¢ pozyskanych srodkow dokonano klasyfikacji gmin
na 4 grupy:

1 niski poziom x, <X -9,

2. $rednio niski poziom X >x, >X-6,

3 $rednio wysoki poziom X+6, >x, =X
4, wysoki poziom x, >X+7J,,

W grupie o wysokim poziomie pozyskanych $rodkéw z budzetu woje-
wodztwa mazowieckiego (powyzej 406,3 zt na mieszkanca) znalazto si¢ 40
gmin, z ktérych okoto 98%, to gminy wiejskie. Wspomniane gminy wiejskie to
jednak tylko 18% wszystkich gmin wiejskich w wojewodztwie.

Najwigcej gmin, bo 112 (tj. 36,2%) sktadato si¢ na grupg o $rednio niskim
poziomie pozyskanych srodkow. Byty to przede wszystkim gminy wiejskie, kto-
re stanowity okoto 66% oraz 29% ogdtu gmin wiejskich. W tej grupie znalazto
si¢ 9 gmin miejskich. Podobna liczebnos¢ gmin (104) byta o srednio wysokim
poziomie z dominacja gmin wiejskich.

W grupie o niskim poziomie pozyskanych srodkow (ponizej 47 zt na
mieszkanca) znalazto si¢ 53 gminy. W wigkszosci na t¢ grupe sktadaty si¢ gmi-
ny miejskie.

Analizujac wartos¢ pozyskanych srodkow mozemy stwierdzi¢, ze byla
ona odwrotnie proporcjonalna do poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin'’. Mozna to uznaé za bardzo korzystne w kontekécie wyznaczonego celu
SIWRM (rysunek 1 i rysunek 2).

17 Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oceniono w oparciu o 3 cechy: liczbe podmio-
tow gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym, liczb¢ pracujacych
w gospodarce narodowej na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym i dochdd wiasny
gmin na 1 mieszkanca — wykorzystujac miar¢ rozwoju Z. Hellwiga [Hellwig 1968].
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Rysunek 2. Miara rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w 2011 r.

miara rozwoju gospodarczego 2011
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Z rysunku 2 wynika, ze istnieje duze zrdéznicowanie migdzy gminami
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, potwierdza to takze wysoki
wspdtezynnik zmiennosci (ok. 44%). Jednak znacznie wigcej srodkow finanso-
wych pozyskaty gminy o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
niz gminy o wyzszym poziomie rozwoju. Oznacza to, ze skoordynowane przez
samorzady terytorialne (wojewddzkie i lokalne) dziatania mozna uzna¢ za zgodne
z potrzebami gmin i jest nadzieja na wysoki efekt mnoznikowy tych dziatan.

11.6. Koordynacja i wspolpraca miedzy instytucjami szczebla lokalnego
dzialajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Struktury samorzadu lokalnego Iub inne lokalne instytucje sa z pewnoscig
najbardziej zainteresowane rozwigzywaniem podstawowych probleméw spo-
teczno-gospodarczych danego obszaru i powiazaniem aktywnosci spoteczenstwa
z lokalnymi potrzebami i mozliwosciami. Znaczenie samorzadu gminnego i po-
wiatowego jako tej podstawowej instytucji w rozwoju obszarow wiejskich sktania
do spojrzenia nan jako na koordynatora, ktéry poprzez przeptyw informaciji,
kontroli przyczynia si¢ do obnizenia kosztéw transakcyjnych, a tym samym
zwigkszenia poziomu konkurencyjnosci obszarow wiejskich. Aby ta instytucja
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spetniala aktywna rol¢ w podnoszeniu konkurencyjnosci tych obszarow, musi
doskonali¢ swoje zarzadzanie biorac pod uwage wszystkie podmioty dziatajace
na tym terenie i uwzgledniaé ich potrzeby, a takze wspotpracowac z nimi.
Wspotpraca pomiedzy samorzadami lokalnymi wynika z checi rozwigzy-
wania waznych probleméw spotecznych, gospodarczych i ekologicznych. Jej
wyrazem jest dostrzeganie szans rozwojowych, przede wszystkim w pozyski-
waniu dodatkowych zasobdw ludzkich, finansowych 1 rzeczowych. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze samorzady lokalne (gminy, powiaty) najczesciej podejmujq
wspolprace z sasiednimi samorzadami i instytucjami, gdyz wigkszos¢ proble-
mow nie ogranicza si¢ do jednej jednostki administracyjnej. Dlatego wspotpraca —
rzadziej koordynacja — zajmuje istotne miejsce w sprawowaniu wiadzy lokalne;j.
Wynik badan wskazuja, ze wspotpraca samorzadéw lokalnych z innymi
jednostkami odbywa si¢ gléwnie w obszarze kultury (organizowanie réznych
imprez) i infrastruktury (drogi, urzadzenia komunalne). Mozna z tego wniosko-
wacé, ze wladza lokalna wychodzi za zatozenia, iz warto angazowac si¢ w dzia-
tania, ktére sa widoczne w srodowisku lokalnym. By¢ moze dlatego stosunkowo
mato wspdlnych przedsigwzig¢ podejmowanych jest w obszarze ekologii.
Realizacja dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich nie jest mozliwa
bez partnerstwa publiczno-spotecznego. Szczegdlnie istotny jest udzial spotecz-
nosci lokalnej, organizacji i stowarzyszen, instytucji kultury i o$wiaty dzialaja-
cych w gminie oraz lokalnego biznesu. Do kompetencji wtadz lokalnych nalezy
wigc inicjowanie wspoldziatania oraz stworzenie wilasciwych warunkéw do
aktywnosci spotecznosci lokalnej i opracowanie metod ich wprowadzenia.
Przyktadem dziatan opartych na wspotpracy prowadzacej do koordynacji
jest m.in. powiat przasnyski, powiat sierpecki i powiat przysuski w woj. mazo-
wieckimi. Dziatalno$¢ powiatu przasnyskiego koncentruje si¢ wokol: poprawy
infrastruktury, obiektéw uzytecznosci publicznej i kreowania nowych miejsc
pracy. Efektem dotychczasowej wspoltpracy i koordynacji samorzadow lokalnych
jest: powstanie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej (PSG) w 2005 r., petne uzbro-
jenie PSG w infrastruktur¢ komunalna, drogowa, energetyczna i teleinforma-
tyczna, przyciaganie inwestorow — powstalo okoto 250 nowych miejsc pracy
i wzrost aktywnosci innych instytucji i organizacji dziatajacych na terenie po-
wiatu. Efekty dlugoterminowe — dyfuzja impulséw rozwojowych zachodzacych
w aglomeracji warszawskiej oraz korzystny wplyw na silny rozwdj gospodarki
z dominujaca pozycja przedsiebiorstw innowacyjnych oraz mocna pozycja ustug
rynkowych.
Istota dziatan wtadz lokalnych w powiecie sierpeckim bylo powotanie
w 2008 r. Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania (LGD) ,,Sierpeckie Part-
nerstwo” (na bazie LEADER), do ktorego naleza wszystkie gminy wiejskie
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z powiatu oraz partnerzy z sektora spotecznego i sektora gospodarczego. Stowa-
rzyszenie petni rol¢ lokalnej agencji rozwoju gospodarczego, ktorego celem jest
dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego. Stowarzyszenie na ba-
zie posiadanych lokalnych zasobow przyrodniczych i kulturowych opracowato
1 przyjeto Lokalng Strategi¢ Rozwoju (LSR) pt. ,,Strategia rozwoju turystyki
i produktu turystycznego dal obszaru dziatania Stowarzyszenia na lata 2011-
-2016”. Stwierdzono w niej (podobnie jak w strategii wojewddzkiej), ze w po-
szczegolnych gminach istnieja duze dysproporcje pomigdzy zasobami w ich
wykorzystaniem do celow turystyki. Tylko wspotpraca migdzy gminami w ra-
mach dzialania Stowarzyszenia moze przynies¢ wymierne korzysci w rozwoju
turystyki.

Dotychczasowe efekty realizacji tej strategii to: szereg inwestycji infra-
struktury, remonty $wietlic, nowe produkty ustugowe, dodatkowe $rodki na or-
ganizowanie imprez sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych oraz aktywizacja
zawodowa mieszkancow.

W powiecie przysuskim istniejace problemy spoteczno-gospodarcze: wy-
sokie bezrobocie, wykluczenie spoteczne oraz niski poziom wyksztatcenia lud-
nosci oraz niski poziom przedsigbiorczosci staty si¢ wyzwaniem dla wspolpracy
pomigdzy samorzadami gminnymi, organizacjami spolecznymi i spotecznoscia
lokalna. Z ich inicjatywy w 2007 r. powstalo Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) ,,Wszyscy Razem”. Stowarzyszenie opracowalo Lokalna Stra-
tegi¢ Rozwoju, ktdra koncentruje si¢ na:

e rozwoju turystyki obszaru gmin powiatu przysuskiego,

e poprawie wizerunku obszaréw wiejskich oraz pielegnacji dziedzictwa

kulturowego,

e przedsigbiorczosci wiejskiej, jako szansy na poprawe jakosci zycia

mieszkancow.

Efektem dotychczasowej dziatalnosci LGD sg trzy zatwierdzone projekty
wspierajace dzialalnos¢ turystyczna na terenie powiatu oraz zwigkszenie aktyw-
nosci obywatelskiej w rozwigzywaniu lokalnych probleméw.

Z przeprowadzonych badan w tych powiatach wynika, ze zasada wspot-
pracy jest rozumiana przede wszystkim jako wspoldziatanie wiadz lokalnych ze
wszystkimi podmiotami funkcjonujacymi w powiecie. Wsréd podejmowanych
inicjatyw przewazaja dziatania na rzecz dobra wspolnego, w realizacji pewnych
wartosci, jak 1 wspierania lokalnego rozwoju gospodarczego oraz spotecznosci
lokalne;j.
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11.7.

11.8.

Czy istniejacy system instytucjonalny sprzyja procesom wspélpracy
i koordynacji?

Obecny system nie w pelni sprzyja tym procesom, poniewaz:

brak jest procedur opisujacych funkcjonowanie procesu koordynacji, tj.
wskazanie instytucji, ich funkcji i sposobdw wspotpracy pomig¢dzy nimi,
brak jest mechanizméw koordynacyjnych na szczeblu regionalnym po-
zwalajacym na uzgodnienie relacji samorzad wojewddztwa — wojewoda;
obecnie istnieje dualno$¢ wladzy, niektére kompetencje marszatka i wo-
jewody (szczegolnie jesli chodzi o $rodki UE)pokrywaja sig,

brak jest mechanizméw pozwalajacych na uzgodnienie relacji administra-
cji centralnej z samorzadami; dzialania administracji centralnej wobec
samorzadow sprowadzaja si¢ najczesciej do przerzucenia trudnych zadan,
bez zapewnienia odpowiednich srodkow na ich realizacjg,

nie najlepsze sa instrumenty do rozwijania idei partnerstwa publiczno-
prywatnego 1 publiczno-spotecznego.

Rekomendacja dla systemu instytucjonalnego dzialajacego na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich

. Podwyzszenie zdolnosci instytucjonalnej polityki rozwoju obszaréw wiej-

skich o jeden akt prawny — ustawa o ksztaltowaniu rozwoju obszarow
wiejskich.

. Powotanie instytucji np. Agencji Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktora by

koordynowata dziatania i zmaksymalizowata komplementarno$¢ miedzy
MRiRW i MRR - na etapie programowania i realizacji.

. Wzmocnienie samorzadu wojewddzkiego w roli koordynatora — szczegdl-

nie z uwagi na wdrazanie nowych programoéw strategicznych rozwoju ob-
szaréw wiejskich na lata 2014-2020.

Stworzenie nowych instrumentdw (szczegdlnie na poziomie lokalnym),
ktére beda sprzyjac¢ koordynacji i wspotpracy,

. Zapewnienie instytucjom dziatajacym na rzecz obszaréw wiejskich stabil-

nosci finansowe;j.
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12. Rozwdj produkcji biopaliw a bezpieczenstwo
zywnosciowe — implikacje dla polityki ekonomicznej

12.1. Zarys problemu

Produkcja biopaliw, ktorej historia sigga lat 70. ubieglego wieku, postrze-
gana jest zwykle jako pozadane i korzystne zjawisko wpisujace si¢ w nurt dzia-
tan na rzecz tworzenia alternatywnych, odnawialnych zrédet energii, a zarazem
niejednokrotnie uznawanych za proekologiczne i sprzyjajace ochronie srodowi-
ska. Ten punkt widzenia stat si¢ podstawa wprowadzenia w szeregu krajach poli-
tyki aktywnego wspierania rozwoju produkcji biopaliw. W rezultacie w ostatnich
kilkunastu latach na catym miat miejsce bardzo dynamiczny wzrost tej produkcji
szczegolnie w USA, UE, Brazylii oraz kilku innych krajach. W 2010 roku $wia-
towa produkcja etanolu osiagneta poziom okoto 70 miliardéw litrow, zas biodiesla
okoto 15 miliardow litrow [Spiess 2013]. Tej bardzo silnej tendencji towarzysza
jednak pewne, niepokojace przejawy istotnych zmian w zakresie uzytkowania
ziemi oraz ksztaltowania si¢ cen rolnych, a w konsekwencji zywnosciowych.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z gwattownym wzrostem zaintere-
sowania w pozyskiwaniu dodatkowych obszaréw uprawnych (ang. land-
-grabbing), za§ w drugim z wyraznie wyzszymi poziomami cen rolnych
i zywno$ciowych oraz narastaniem ich zmiennosci. Sprawia to, ze coraz czgsciej
wyrazane sg obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze kwestio-
nowana jest racjonalnosc¢ polityk zorientowanych na stymulowanie produkcji bio-
paliw oraz ustalanych obligatoryjnie wysokosci ich udziatéow w mieszankach
z paliwami konwencjonalnymi [Prakash 2011, Roache 2010, UNCTAD 2008].

W celu blizszego naswietlenia tego kompleksowego problemu w niniej-
szym opracowaniu podjeto kilka kluczowych, powigzanych z soba watkow,
a w szczegdlnosci:

e przedstawiono przestanki oraz skalg i skutki wzrostu $wiatowej pro-

dukcji biopaliw;

e ukazano narastanie cenowego powiazania rynkéw surowcow rolnych

i energetycznych;
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e omowiono istot¢ i gtowne determinanty bezpieczenstwa zywnoscio-
wego oraz jego stan na swiecie w UE 1 Polsce w kontekscie zmienno-
$ci cen rolnych i zywno$ciowych w ostatnich latach;

e scharakteryzowano oddzialywanie wzrostu produkcji biopaliw na bez-
pieczenstwo zywnosciowe;

e przeanalizowano cenowe aspekty bezpieczenstwa Zzywnosciowego
w kontekscie implikacji obecnych polityk biopaliwowych oraz ewen-
tualnych rekomendacji w tym zakresie.

W opracowaniu wykorzystano materiaty i dane publikowane przez roz-
nych autorow, migdzynarodowe zespoty ekspertoéw oraz wyniki wtasnych analiz
dotyczacych zmiennos$ci cen i wybranych parametréw oceny bezpieczenstwa
zywnosciowego w Polsce, UE i na swiecie.

12.2. Przestanki i skutki rozwoju produkeji biopaliw

Rolnictwo uwazane jest do§¢ powszechnie za jeden z najwigkszych re-
zerwuarow energii odnawialnej. Stopien wykorzystania potencjalu wytwor-czego
odnawialnych zrddet energii (OZE) zalezy od wielu czynnikow, tj. sytuacji ryn-
kowej, wsparcia ekonomicznego, kosztdw produkcji energii odnawialnej i energii
konwencjonalnej, czy stanu rozwoju technologicznego. Jednak wydaje si¢, ze
szczegblng rolg w tym zakresie odgrywa aktywna rola panstwa, bez ktérej roz-
woj produkcji biopaliw nie bytby tak dynamiczny. Wsrod najwazniejszych po-
wodow uzasadniajacych polityke majaca stuzy¢ temu rozwojowi wymienia si¢:

e coraz wigksze zapotrzebowanie na energi¢ wraz ze wzrostem rozwoju

spoleczno-gospodarczego;

e wzrost cen energii powodujacy nasilenie presji na ograniczenie impor-
tu ropy, dywersyfikacj¢ zrodet energii oraz samowystarczalnos$¢ ener-
getyczng (bezpieczenstwo energetyczne);

o wzgledy srodowiskowe i presje na wykorzystanie odnawialnych zrodet
energii;

e niskie ceny surowcow rolnych oraz nadwyzki produkcji rolnej w wigk-
szosci krajow rozwinigtych, sprzyjajace w poczatkowym okresie ak-
ceptacji tej polityki;

e upatrywanie w produkcji energii odnawialnej szans wzrostu dochodéw
producentéw rolnych.

Glownymi bodzcami polityk biopaliwowych sg dotacje inwestycyjne, ulgi
podatkowe oraz obowigzkowe, minimalne udzialy domieszek komponentéw po-
chodzenia organicznego w paliwach ptynnych. Pomoc panstwa majaca na celu
sprzyjanie wzrostowi produkcji rolnej z przeznaczeniem na wytwarzanie biopa-
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liw wiaze si¢ takze ze wsparciem badan i nowych wdrozen w tym zakresie.
Przeglad dokumentéw strategicznych dla UE i Polski w zakresie OZE mozna
znalez¢ w pracy Florianczyka i in. [2012].

Polityki biopaliwowe w poszczegolnych krajach i regionach moga roznic¢
si¢ pod wzglegdem kombinacji i wymiaru stosowanych instrumentow, niemniej
jednak ich efektem jest sztuczne zwigkszenie §wiatowego popytu na surowce
rolne. Przyktadami stosowania tego typu aktywnych polityk sa USA, UE, Brazy-
lia 1 kilka innych krajow. Sprawito to, ze obecnie coraz wigcej surowcoéw rolnych
przeznacza si¢ na wytwarzanie biopaliw, a mianowicie bioetanolu i biodiesla, kto-
rych produkcja wzrosta bardzo dynamicznie, zwlaszcza w ostatnich kilkunastu
latach. Tendencje te zilustrowano na rysunku 1.

Rysunek 1. Swiatowa produkcja bioetanolu i biodiesla [tys. barytek/dzien]
a)  produkcja bioetanolu b)  produkcja biodiesla
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie U.S. Energy Information Administration (EIA).

Do produkcji biopaliw mozna wykorzystywa¢ wiele roslin, lecz obecnie
sg to glownie trzcina cukrowa, kukurydza i rzepak. Chodzi bowiem o paliwa
pierwszej generacji, poniewaz ze wzgledu na ograniczenia technologiczne, trud-
no jest poki co mowic¢ o ekonomicznej optacalnosci produkcji biopaliw drugiej
i trzeciej generacji [Banse i in. 2008]. Okoto 80% wytwarzanego na $§wiecie eta-
nolu wykorzystuje si¢ jako dodatek do paliw transportowych. W 61% pochodzi
on z trzciny cukrowej (Brazylia), zas w 39% z kukurydzy (USA). W swiatowej
produkcji biodiesla, ktorej wielkosc¢ jest blisko 3,5 krotnie mniejsza od produkcji
etanolu, dominuja Niemcy z udziatem przekraczajacym 50% [Spiess 2013].

Presja na wytwarzanie biopaliw sprawia réwniez, ze wzrasta liczba pro-
gramow stuzacych wspieraniu produkcji rolnej zorientowanej na ten cel, jak
rowniez zwigksza si¢ liczba roslin (czgsto uprawianych regionalnie, np. kassa-
wa) wykorzystywanych do tego typu produkcji. Musi rodzi¢ to konsekwencje
W postaci wzrostu cen zywnosci, jezeli nie bezposrednio to posrednio, poprzez
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mechanizmy substytucji. Po prostu, zmniejszeniu ulega areat ziemi dostepnej na
produkcje zywnosci. Negatywne skutki takiej polityki sq coraz wyraznie do-
strzegane, stad widoczne sa juz zapowiedzi jej uelastycznienia, np. w USA.

12.3. Cenowe powiazanie rynkéw surowcow rolnych i energetycznych

Raczej nieoczekiwanym, ubocznym efektem wzrostu produkcji biopaliw
jest nasilenie powiazan migdzy cenami surowcow rolnych a cenami ropy [Ab-
bott i in. 2011, Saghaian 2010]. Tradycyjnie, ceny produktdw rolnych i energii
bedace strong kosztowa, uwazano za nisko Iub nawet negatywnie skorelowane.
Jednakze przeznaczenie czgsci upraw rolnych na cele energetyczne spowodowa-
to dodatnie skorelowanie cen produktéw rolnych z cenami ropy. Zatem, wzrost
cen ropy powoduje wzrost popytu na surowce rolne do produkcji biopaliw.
Efekt ten na rynku produktow roslinnych wydaje si¢ by¢ silniejszy, niz koszto-
wy efekt wzrostu cen energii. Warto przy tym zaznaczyé, ze negatywne skore-
lowanie cen ropy i dolara powoduje, ze w niektdrych krajach, np. Polsce, nie
dostrzega si¢ wyraznego zwiazku miedzy cenami ropy i cenami zb6z [Hamul-
czuk, Klimkowski 2012].

Zdaniem niektérych autoréw wilasnie cen ropy i energii staja si¢ wielce
prawdopodobnymi, gldéwnymi czynnikami sprawczymi ksztaltujacymi dynamike
cen zywnosci [Msangi i in. 2012, Rosiak i in. 2011, Troester 2012]. Zwiazane
jest to z wystgpowaniem rynkowego mechanizmu transmisji, ktory sprawia, ze
rozwdj produkcji biopaliw oddziatuje na ceny rolne. Mechanizm ten ma cy-
kliczny charakter i sktada si¢ z szeregu nastgpujacych po sobie interakcji migdzy
cenami, popytem i dochodami, co mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

e wzrost cen ropy naftowej i energii prowadzi do wzrostow cen dobr

energochtonnych oraz popytu na biopaliwa;

e wyzszy popyt na biopaliwa przeklada si¢ na wyzsze ceny surowcow
rolnych i produktéw zywnosciowych;

e zaréwno wzrost cen dobr energochionnych, jak i wzrost cen rolnych
i zywnosciowych powoduje ostabienie wzrostu gospodarczego oraz
spadek dochodow gospodarstw domowych;

e obnizenie wzrostu gospodarczego oraz dochodow gospodarstw domo-
wych prowadzi do zmniejszenia popytu na dobra zywnosciowe i nie-
zywnosciowe, a takze popytu na energi¢;

e spadek popytu na energie oznacza nizsze ceny energii, co prowadzi do
spadku cen dobr energochtonnych;

e nizsze ceny dobr energochtonnych sprzyjaja wzrostowi gospodarcze-
mu i zwiekszaniu dochodéw gospodarstw domowych, co w konse-
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kwencji prowadzi do wzrostu popytu na energi¢ stanowiac swoiste
zamkniecie cyklu, albowiem jego skutkiem sg rosnace ceny energii.

Opisany mechanizm stanowi teoretyczne ramy analizy stuzacej okresleniu

w jaki sposdb wzrost produkeji biopaliw moze zmienia¢ fundamentalne relacje

na rynkach rolnych, a w rezultacie zywnosciowych. Z punktu widzenia podje¢tej

analizy najwazniejszym elementem tego mechanizmu jest pojawienie si¢ bar-

dziej bezposredniej wspodtzaleznosci pomiedzy cenami energii i cenami rolnymi

1 zywno$ciowymi. Empirycznym dowodem potwierdzajacym to teoretyczne przy-

puszczenie jest przedstawione na rysunku 2 ksztaltowanie si¢ indekséw cen surow-
coéw rolnych i produktéw zywnosciowych oraz cen energii w latach 1960-2012.

Rysunek 2. Konwergencja cen rolnych i zywnosciowych z cenami energii
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Jak tatwo zauwazy¢, ruchy cen zywnosci i surowcow rolnych byty bardzo
zbiezne w calym rozpatrywanym okresie. Ceny energii ksztattowaty si¢ do roku
2005 niezaleznie. Nastgpnie zaczety dos¢ szybko rosnaé, a ich konwergencja
z cenami rolnymi i zywnosciowymi stawatla si¢ coraz bardziej widoczna. Od roku
2008 ceny surowcow rolnych oraz produktow zywnosciowych znalazty na po-
ziomach nie notowanych od lat 70. Mozna zatem mdowi¢ o narastajacej cenowej
integracji swiatowych rynkéw surowcow rolnych i energetycznych, ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami dla cen zywnosci.

Wraz ze wzrostem produkcji biopaliw zwickszeniu ulegta réwniez zmien-
nos$¢ cen surowcow rolnych oraz nastapitlo powiazanie zmienno$ci cen rolnych
ze zmiennos$cig cen ropy [Figiel, Hamulczuk 2013; Serra, Zilberman 2011].
Rozwdj produkceji biopaliw stymulowany réznymi instrumentami doprowadzit
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do bardzo znaczacego obnizenia poziomu zapasow surowcow rolnych. W rezul-
tacie uczestnicy rynku maja do czynienia z mniej elastycznych popytem na su-
rowce rolne, co oznacza, ze nawet relatywnie niewielkie zmiany podazy, np. na
skutek niekorzystnych czynnikéw pogodowych (susze, powodzie itp.), wywotu-
ja gwaltowne zmiany cen. Za przyktad moze stuzy¢ wzrost zmienno$ci cen
pszenicy amerykanskiej przedstawiony na rysunku 3.

Rysunek 3. Annualizowana zmienno$¢ miesigcznych cen pszenicy amerykanskiej
(model EWMA lambda=0,5)

80

70

60

50

40
30 '] [
A

20 | \

10 Y\ Y Y \\'A N

o T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
© O =W &N MO & 1N O N 0 O O = = N OO & 1D O N 00 OO O = N N
QP P QG G G R Q QO Q 9 Q Q 9 Q Q9 Q o o g
€ 9 3> 8 o WIS £ > L 60 c 9 > 8 0 WS £ > 5 9 c 9
T 9 O 8 v 3 2 5 ®m® 2 & o & 9 O 8 o 3 32 5 ®m 2 8 9 & 9
- o z w < s s < S uwu = 0 2z w < = s < S uw - 0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Od roku 2006 annualizowana, bezwarunkowa zmiennos¢ tych cen wahata
si¢ w znacznie szerszym przedziale i przecigtnie biorac (pozioma linia na wykre-
sie) byla na wyraznie wyzszym poziomie, niz w poprzednim 16-letnim okresie.
Ogolnie, w warunkach niskich zapaséw, niepewnosci podazy, powstaja warunki
sprzyjajace wigkszej zmiennosci cen. Przyciaga to spekulujacych na rynki su-
rowcoéw rolnych, ktérzy dostrzegajac okazje do osiggania zyskow zawieraja
transakcje, ktore moga dodatkowo destabilizowac te rynki. Nie mozna pomijac
tez faktu, ze wzrost zmiennosci cen powoduje koniecznos¢ stosowania innych
instrumentéw polityki rolnej majacej na celu zmniejszenie negatywnych skut-
kow dochodowych dla rolnikéw [Figiel, Hamulczuk 2013]. Innymi stowy, jedne
instrumenty polityki powoduja powstanie problemdéw, ktdre trzeba rozwiazywac
kolejnymi instrumentami polityki, aby zniwelowac jej niekorzystne efekty.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze opinie odnosnie wyzszych cen rolnych de-
terminowanych cenami energii nie sa wytacznie negatywne. Wsrdéd argumentow
na rzecz takiego stanu rzeczy wymienia si¢ przede wszystkim to, ze produkcja
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biopaliw w znaczacy sposdb przyczynia si¢ do wzrostu dochodow producentéw
rolnych. Jednakze ma to znaczenie gléwnie w krajach rozwinigtych, gdzie
zwigkszone dochody z tytulu wyzszych cen rolnych spowodowanych wzrostem
produkcji biopaliw zmniejszaja presj¢ na stosowanie innych instrumentow do-
chodowego wsparcia dla rolnictwa. Uwaza si¢ réwniez, ze wyzsze ceny rolne
sprzyjaja inwestycjom produkcyjnym i wytwarzaniu wigkszych ilosci surowcow
rolnych. Z kolei jako kontrargumenty wskazuje si¢ zmniejszenie podazy zywno-
$ci oraz powierzchni upraw przeznaczonych na jej wytwarzanie, jak rowniez
ograniczenie ilosci wody dostepnej do zaspokajania potrzeb zywnosciowych.

12.4. Bezpieczenstwo zywnoS$ciowe w kontekscie zmiennoSci cen

Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego moze by¢ roznie rozumiane i de-
finiowane. Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu nie ma jednej, powszechnie ak-
ceptowanej definicji, a co za tym idzie jednej, uniwersalnej metody pomiaru
bezpieczenstwa zywnosciowego (ang. food security). Najogdlniejsza wydaje si¢
definicja proponowana przez FAO, zgodnie z ktdra bezpieczenstwo zywnoscio-
we oznacza stan, w ktorym ze zagregowana podaz zywnosci jest wystarczajaca
dla wyzywienia ludnosci swiata w sposob zapewniajacy aktywne i zdrowe zy-
cie. Bezpieczenstwo zywnosciowe mozna rozpatrywaé z réznych punktéw wi-
dzenia, np.: w ujgciu regionalnym lub globalnym, w krotkim okresie, majac na
uwadze krétkookresowe wahania podazy i cen, badz w dlugim okresie,
uwzgledniajac dlugookresowe trendy w zakresie zmian liczby ludnosci, obszaru
uzytkéw rolnych, technologii produkcji rolnej oraz alternatywnego wykorzysta-
nia surowcow rolnych, wplywajacych na dostgpnos¢ zywnosci.

Podstawowe determinanty bezpieczenstwa zywnosciowego wg FAO to:
dostateczna produkcja, dostepnos¢ fizyczna i ekonomiczna, mozliwosci wykorzy-
stania mierzone dostgpnoscia infrastruktury wodno-sanitarne, a takze stabilnosc
produkcji, podazy oraz cen. Z kolei w indeksie bezpieczenstwa zywnosciowego
(Global Food Security Index) stworzonego przez ekonomistow z The Economist
Intelligence Unit najwazniejsze zmienne opisujace bezpieczenstwo zywnoscio-
we to: przystepnos¢ w sensie cenowym, dostepnos¢ fizyczna oraz jakosc i bez-
pieczenstwo konsumpcji Zywnosci.

Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, UE i catego swiata mierzone roz-
nymi wskaznikami stosowanymi przez FAO ulegato istotnym zmianom w okre-
sie dwoch minionych dekad. W $wietle tych wskaznikoéw konsumenci w Polsce
i UE moga sie czu¢ stosunkowo bezpiecznie w poréwnaniu do reszty swiata.
Statystycznie rzecz biorac, deficyt zywnosci, wyrazony w kilokalo-
riach/dzien/mieszkanca, jest na swiecie okoto dziesigciokrotnie wyzszy niz Pol-
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sce 1 UE. Szczegolnie w krajach rozwijajacych si¢ ekonomiczna dostgpnosé
zywnosci jest na niskim poziomie, a indeks cen zywnosci systematycznie wzrasta.

Znaczenie tego problemu w skali globalnej ilustruje poréwnanie udziatu
wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach budzetéow gospodarstw domowych w r6z-
nych grupach krajow i regionach $wiata. Wedtug The Economist Intelligence
Unit w najbiedniejszych regionach (Afryka, Potudniowa Azja) przekraczaja one
poziom 50%, podczas gdy w krajach OECD sg nieco wyzsze od 20%. Zatem
wzrost cen wplywa na ograniczanie mozliwos¢ finansowych zakupu zywnosci
gtéwnie w krajach najbiedniejszych, podczas gdy w krajach wysokorozwinie-
tych problem ten moze by¢é malo widoczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zmienno$¢ produkcji i podazy zywnosci w UE i Polsce jest wigksza, niz na
swiecie. Wg rankingu GFSI z 2012 roku najbezpieczniejszym zywnosciowo kra-
jem sg Stany zjednoczone. W pierwszej dziesiatce znajduje si¢ jeszcze Kanada,
Norwegia oraz siedem krajow UE. Polska zajmuje w tym rankingu 24 pozycj¢.
Mimo to obserwowany wzrost poziomu cen surowcoéw rolnych i ich narastajaca
zmienno$¢ w ostatnich latach nie moga by¢ catkowicie ignorowane, ze wzgledu
na wynikajace z niej ryzyko cenowe dla producentdw rolnych i skutki docho-
dowe dla konsumentow zywnosci.

Ze wzgledu na pochodny charakter popytu na surowce rolne zmiany ich
cen znajduja bezposrednie odzwierciedlenie w zmianach cen zywnosci, ktorych
poziom, a takze zmiennos$¢, maja decydujace znaczenie dla stopnia zaspokojenia
potrzeb zywnos$ciowych, zwlaszcza w krajach biednych i malo zamoznych.
Z tego powodu zgodnie z przyjeta przez FAO metodologia poziom cen zywno-
Sci oraz stopien ich zmiennosci naleza do kluczowych parametrow pomiaru
1 oceny bezpieczenstwa zywnosciowego.

Na rysunkach 4 i 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ indeksé6w poziomu
oraz krajowej zmienno$ci cen zywnosci w odniesieniu do $§wiata, UE oraz Pol-
ski. Poczynajac od roku 2006 nastgpowal bardzo wyrazny i systematyczny
wzrost wartosci indeksu poziomu cen zywnos$ci obliczonego dla calego swiata
(rys. 4). Tendencja ta nie ujawnila si¢ natomiast w przypadku UE i Polski, co
moze wynikaé z tego, ze w analizowanym okresie po kolejnych reformach WPR
i rozszerzeniu w 2004, konkurencyjnos$¢ unijnych rynkow rolno-zywnosciowych
ulegata sukcesywnej poprawie hamujac wzrost cen zywnosci. Warto tez nad-
mieni¢, ze indeks ten dotyczy cen wzglednych zywnosci, a na jego wartos¢
istotny wptyw maja zmiany sity nabywczej ludnosci danego kraju Iub regionu.
Thumaczy to bardzo silny spadek wartosci tego indeksu w Polsce w latach 90.
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Rysunek 4. Indeks poziomu cen zywnosci wg FAO dla swiata, UE oraz Polski
w latach 1991-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Rysunek 5. Indeks krajowej zmiennos$ci cen zywnosci wg FAO dla swiata,
UE oraz Polski w latach 1991-2012
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Z do$¢ odmiennym obrazem mamy do czynienia w przypadku ksztatto-
wania sie indeksu krajowej zmiennosci cen zywnosci. Od 2007 roku wzrastat on
bardzo wyraznie w UE, natomiast jego warto$¢ obliczona dla $wiata po widocz-
nym wzroscie w latach 2005-2008 obnizata si¢ do roku 2011, a nastepnie w roku
2012 dos¢ gwattownie wzrosta. Za interesujace mozna uznac to, ze ksztattowa-
nie si¢ tego indeksu w Polsce bylo w latach 2005-2012 bardzo podobne do jego
ksztatltowania sie na §wiecie.

12.5. Oddzialywanie wzrostu produkcji biopaliw na bezpieczenstwo
zywnosciowe

Analizujac determinanty bezpieczenstwa zywnosciowego i konsekwencje
wprowadzenia biopaliw tatwo doj$¢ do wniosku, ze oddziatywanie promowania
produkcji biopaliw na bezpieczenstwo zywnosciowej dokonuje si¢ wieloma ka-
natami. Mozna tez oczekiwa¢ ze mamy do czynienia ze ré6znym stopniem tego
oddzialywania w zaleznosci od regiondw 1 krajow, grup spoteczno-
-zawodowych, czy tez poszczegdlnych aspektéw bezpieczenstwa zywnosciowe-
go. Biorac pod uwage kwestie dostgpnosci fizycznej zywnosci nalezy uznac, ze
ulegla ona pogorszeniu. Przeznaczanie coraz wigkszych ilosci produkcji na cele
niezywnos$ciowe musiato doprowadzi¢ do obnizenia podazy na cele zywnoscio-
we. Na rynkach zbdz, roslin oleistych, czy cukru w ostatnich latach nastapit
spadek wskaznikdow relacji zapaséw do zuzycia (ang. stock to use ratio) co
oznacza, ze na rynku znajduje sie¢ fizycznie mniej dostgpnych surowcéw roslin-
nych, ktore moga by¢ wykorzystane do produkcji zywnosci. Symulacje wskazuja,
ze produkcja roslin na biopaliwa w 10% odbywa si¢ kosztem spadku produkcji na
cele zywnosciowe [OFID 2009].

Tempo wprowadzania limitow biopaliwowych w wielu krajach przewyz-
szalo tempo wzrostu efektywnosci produkcji, uwarunkowanego mozliwosciami
zwigkszania wzrostu plondw. Doprowadzilo to wspomnianego obnizenia stanu
zapasow. Wiadomo, iz w warunkach niskiego poziomu zapaséw ceny sa nie-
zwykle wrazliwe na zmiany relacji popytowo-podazowych [Abbott i in. 2011].
Wazny aspektem popytu paliwowego jest jego wysoka sztywnos$¢. W warun-
kach duzej zmienno$ci plonow, wynikajacej z czynnikow atmosferyczno-
klimatycznych, prowadzito to duzych wahan cen [FAO i in. 2011]. Przyktadowo,
Tyner i in. [2012] na podstawie symulacji wskazuja, ze silna susza przy sztyw-
nych wskaznikach domieszek biopaliw do paliw ptynnych moze przyczyni¢ si¢
do nawet 60% wzrostu cen kukurydzy. Sila reakcji cenowej obniza si¢ wraz ze
zmniejszeniem strat bedacych skutkiem suszy oraz wraz ze zwigkszeniem ela-
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stycznosci celéw wskaznikowych dotyczacych obowiazkowych udziatow do-
mieszek biopaliw (ang. mandatory blending levels).

Najwazniejsza konsekwencja sztucznego promowania produkcji biopaliw
jest wzrost cen surowcow rolnych. Poniewaz ceny Zywnosci sg silnie powiazane
z cenami surowcow rolnych, ma to bezposredni wptyw na podstawowy parametr
bezpieczenstwa zywnosciowego jakim jest przystgpno$¢ w sensie cenowym.
Jednoznaczne okreslenie w jakim stopniu rozwdj produkcji biopaliw przyczynit
si¢ do obserwowanego w ostatnich latach wzrostu cen zywnosci nie jest tatwe.
Wyniki symulacji oraz szacunki w tym zakresie r6znia si¢ znaczaco zawierajac
si¢ w przedziale od kilku do 75% [Charles 2012]. Mitchell [2008] szacuje, ze az
70-75% wzrostu cen surowcOw rolnych mozna przypisa¢ biopaliwom i powia-
zanym z nimi konsekwencjom w postaci niskiego stanu zapasdéw, zmianom
struktur agrarnych, podwyzszonej aktywnosci spekulacyjnej, czy tez zmianom
w handlu migdzynarodowym.

Wzrost cen surowcéw rolnych na skutek polityki biopaliwowej rozni si¢
w zaleznosci od branz. Najwyzszy jest on w przypadku roslin, ktore wykorzy-
stuje si¢ do produkcji biopaliw. Nieco nizszy jest on natomiast w przypadku ro-
$lin, ktore bezposrednio konkuruja o zasobu ziemi z ro§linami energetycznymi.
Jednak wzgledy substytucyjne (w obszarze konsumpcji) powoduja, ze w pew-
nych regionach znaczaco wzrosty w ostatnich latach nawet ceny tych roslin, kto-
re nie konkuruja zbytnio o zasoby ziemi (np. ryzu). Réwniez ceny migsa oraz
produktéw mlecznych sa dotknigte wplywem rozwoju produkcji biopaliw
w wyniku wzrostu cen pasz, przy czym nalezy pamigtaé, ze efektem ubocznym
produkcji niektorych biopaliw sg pozostatosci mogace stuzy¢ celom paszowych
(biatkowe sktadniki pasz).

Wplyw cen rolnych na ceny zywnosci zalezy od stopnia rozwoju spotecz-
no-gospodarczego krajow, badz regionéw i1 zwiazanych z tym réznic w stopniu
przetworzenia surowcow rolnych stuzacych celom zywnosciowym. W krajach
rozwinietych udziat surowca rolnego w cenach detalicznych jest znaczaco niz-
szy, niz w krajach rozwijajacych si¢. Stad tez, w r6zny sposéb transmitowane sg
sygnaty cenowe z towarowych rynkéw rolnych do detalicznych rynkow zywno-
sciowych. W rezultacie ceny detaliczne zywnosci w krajach rozwijajacych sie
charakteryzuja si¢ wigksza wrazliwoscia na zmian cen rolnych.

12.6. Podsumowanie
Ceny surowcoéw rolnych i produktéw zywnosciowych w ostatnich latach

sa nie tylko stosunkowo wysokie, ale cechuje je rdwniez duza zmiennosc.
W bezposredni sposob przektada si¢ to na mozliwosci zaspokajania potrzeb
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zywnosciowych ludzi i znajduje odzwierciedlenie w poziomie bezpieczenstwa
zywnosciowego. Dynamiczny wzrost produkcji biopaliw bedacy wynikiem poli-
tyki wspierajacej rozwdj tej produkcji, przyczynit si¢ do wzrostu cen surowcow
rolnych i zywnos$ci oraz zwigkszenia zmiennosci tych cen. Wplyngto to na
zmnigjszenie bezpieczenstwa zywnosciowego, gtownie w krajach najbiedniej-
szych. Wprawdzie na polityce tej korzystaja w pewnym stopniu rolnicy, gtdéwnie
w krajach rozwinigtych, ktorych dochody ulegly zwigkszeniu, to jednak bilans
kosztow i korzysci w tym zakresie nie jest oczywisty. Wzrosta niepewnos¢ i ry-
zyko cenowe na rynkach rolnych, a konsumenci zywnosci nie tylko w krajach
mato zamoznych moga odczu¢ negatywne skutki dochodowe wzrostu i nasilenia
zmiennosci cen surowcow rolnych. W zwiazku tym rygorystyczna polityka unijna
w zakresie minimalnych udziatéw biokomponentéw w sktadzie paliw powinna
ulec uelastycznieniu. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze potencjal energetyczny
tkwiacy w wykorzystaniu biomasy jest bardzo ograniczony. Z niektorych analiz
wynika, Ze przeznaczenie catej biomasy wytwarzanej przez rolnictwo na $wiecie
zaspokoitoby zaledwie okoto 10% globalnych potrzeb energetycznych.

Polityki biopaliwowe projektowano i wdrazano w warunkach niepetnej
wiedzy 1 niepewnosci co do ich skutkéw. Okazaly si¢ one krotkowzroczne,
zwlaszcza w odniesieniu do ich ubocznych, negatywnych efektow, ktérych nie
wzigto dostatecznie pod uwage. Szczegdlnie niedoszacowanym z nich wydaje
si¢ wzrost poziomu $wiatowych cen rolnych i stopnia ich zmienno$ci wraz
z wynikajacymi z tego konsekwencjami dla swiatowego bezpieczenstwa zywno-
Sciowego. W krajach rozwinigtych wzrost produkcji biopaliw, skutkujacy wzro-
stem cen rolnych i zywnosciowych, przyczynit si¢ do pewnej poprawy dochodéw
producentéw rolnych, bedac stosunkowo mato dotkliwym dla konsumentow.
W krajach stabo rozwinigtych i rozwijajacych si¢ rezultaty sa raczej odwrotne.
Wigkszos$¢ gospodarstw rolnych, zwlaszcza wytwarzajacych gtdéwnie na wiasne
potrzeby, nie moze skorzysta¢ z nowych mozliwosci rynkowych, natomiast wie-
lu dodatkowych konsumentéw popada w ubostwo. Konsekwencja tej sytuacji
jest pogorszenie stanu swiatowego bezpieczenstwo zywnosciowego.

Zatozenia, ktore legly u podstaw polityk biopaliwowych, a przede
wszystkim niektore ich instrumenty wymagaja zrewidowania, jesli aspekt bezpie-
czenstwa zywnosciowego uznajemy za istotny. Dalsze forsowanie tych polityk
moze przynies¢ wiecej strat niz korzysci dla ogoélnego dobrobytu producentéw
i konsumentéw. Miedzy innymi, sztywne przestrzeganie dyrektywy unijnej
2009/28/EU moze sprawi¢, ze UE, w tym Polska, zacznie odczuwaé negatywne
skutki wzrostu zmiennosci cen, a zagrozenie dla $wiatowego bezpieczenstwo
zywnosciowego dodatkowo wzrosnie. W celu uniknigcia niepozadanych efek-
tow polityk biopaliwowych niezbgdne jest elastyczne podejscie do ustanowio-
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nych obligatoryjnych wskaznikéw udziatu biopaliw w mieszankach z paliwami
konwencjonalnymi, wlaczajac ich usuniecie w dluzszej perspektywie. Wyelimi-
nowane powinny zosta¢ tez ulgi podatkowe oraz dotacje, poniewaz produkcja
biopaliw powinna konkurowaé o zasoby czynnikéw wytworczych, szczegdlnie
ziemi, jako dziatalno$¢ zdolna do samodzielnego, ekonomicznie uzasadnionego
funkcjonowania.
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13. MozliwoSci w zakresie innowacji w obszarze rolnictwa
i rozwoju obszarow wiejskich na Wegrzech

13.1. Wstep

Innowacje odgrywajq strategiczng rolg w rozwoju gospodarczym Wegier.
W rozwoju obszarow wiejskich kwestig kluczows jest wdrazanie innowacji oraz
oparta na wiedzy, konkurencyjna i odnoszaca sukcesy gospodarka. Aby polep-
szy¢ warunki zycia na obszarach wiejskich trzeba wykorzystywa¢ mozliwosci
jakie daje rolnictwo i roznicowanie dziatalnosci rolniczej. Dziatania w zakresie
innowacji przewidziane w najnowszym programie rozwoju obszaréw wiejskich
(na lata 2014-2020) maja ogromne znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich
Wegier oraz dla ich wydajnosci. Niniejsza praca identyfikuje i analizuje mozli-
wosci w zakresie innowacji oraz potencjat wegierskiego rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich.

Ustanowienie systemu innowacji wymaga skoordynowanego i zharmoni-
zowanego modelu innowacji rolniczych opartego na dziatalnosci gospodarcze;j
i zorientowanego na technologi¢, oraz na wielofunkcyjnym modelu rozwoju ob-
szarow wiejskich zbudowanym na podstawie oddolnej inicjatywy i partnerstw
lokalnych. Podstawy zlozonego systemu innowacji stanowia: transfer wiedzy
spetniajacy wymogi podmiotdw tancucha innowacji oraz opracowanie strategii
innowacji majacej duze poparcie spoleczne ktéra zarzadza ryzykiem wynikaja-
cym z wprowadzenia nowosci i uwzglednia wdrozenie $wiadczen socjalnych
[Bank Swiatowy 2006].

13.2. Rola innowacji

W teorii, innowacje sa waznym czynnikiem rozwoju gospodarczego
a w niektorych przypadkach rowniez gospodarczego przetrwania [Jarjabka
i Lérandt 2010]. Aby podmioty gospodarcze, przedsigbiorstwa, regiony i kraje
mogly odnosi¢ sukces musza stale zdobywacé coraz to nowa wiedze 1 umiejgtnosci,
gdyz ich termin przydatnosci jest bardzo krétki. Oprocz rozwoju technologicz-
nego innowacje moga charakteryzowaé rowniez dobrze zorganizowane siatki
i systemy pozwalajace na ograniczanie ryzyka. Poza bezposrednimi ekonomicz-
nymi korzysciami innowacji, niezwykle wazne sg rowniez dlugotrwate skutki,
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ktére prowadza do przemian spotecznych. Ze wzgledu na silng konkurencje
i staba wole wspodlpracy, systemy innowacyjne wegierskiego rolnictwa sa go-
spodarczo zacofane i niewiele poswigca si¢ uwagi na badanie potrzeb rolnikéw
i ich doszkalanie [Fieldsend i Székely 2013].

Migdzynarodowe doswiadczenia pokazuja, ze prezentacja dobrych prak-
tyk innowacyjnych stanowi jedno z gtéwnych narzedzi stuzacych do podnoszenia
swiadomosci spotecznej i wspierajacych rozpowszechnianie innowacji [Bank
Swiatowy 2012]. Poczucie przynaleznosci mozna wzmocnié poprzez zwigkszenie
liczby podmiotéw bioracych udzial w tancuchu innowacji, wlaczenie nowych
grup spolecznych w rozwoj oraz identyfikacj¢ niewykorzystanego potencjatu.
Organizacje mi¢gdzynarodowe, ktore znane sg z ksztaltowania polityki innowa-
cyjnej réwniez skupiajg si¢ na wprowadzaniu i ocenie majacych zastosowanie
rozwiazan, ktore mozna zarekomendowac ludnosci wiejskiej jako dobre praktyki
innowacyjne. Powyzsze organizacje widza znaczacy potencjat w taczeniu badan
z praktycznym zastosowaniem, zwigkszaniu wydajnosci innowacji i mozliwosci
wspotpracy w ich ramach, stosowaniu systemoéw komunikacyjnych, ktére za-
pewniaja lepszy przeptyw informaciji i tworza przyjazne dla innowacji otoczenie
regulacyjne.

Katalizatorem proceséw innowacyjnych jest Unia Europejska. Unia po-
siada ona wielopoziomowy system interwencyjny obejmujacy etapy poczawszy
od formutowania strategii, poprzez wspieranie inwestycji innowacyjnych i ob-
stugiwanie innowacji na poziomie spotecznosci, az po rozpoznawanie projektow
osiagajacych wybitne wyniki [Komisja Europejska 2010]. Stymulujaca innowacje
unijna polityka rolna i rozwoju obszaréw wiejskich wymaga rowniez zwigkszenia
zdolnosci innowacyjnych, takich jak modernizacja Systemu Wiedzy i1 Informacji
Rolniczej (AKIS) pierwotnie stworzonego w celu poprawienia przyswajalnosci
informacji przez rolnikéw. Konieczne jest uwzglednianie rolnikow w procesy
innowacyjne w coraz szerszym zakresie poprzez zaspokajanie ich praktycznych
potrzeb, oraz usprawnianie procesow innowacyjnych i dziatan rozpowszechnia-
jacych wiedzg na temat systemu AKIS [Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2013]. Wzmacnianie horyzontalnych potaczen pomigdzy
innowacjami w sektorze rolnym i obszaréw wiejskich bedzie wspierane przez
ustanowienie Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego.

13.3. Sytuacja w wegierskim rolnictwie
Wyniki w zakresie innowacji na Wegrzech sa w sumie stabe [Polereczki,

2012]. Chociaz udziat wydatkéw na innowacje w spotkach (poza wydatkami na
B+R) znaczaco spadl (o 14%) zanotowano dynamiczny wzrost zarowno
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w sprzedazy nowych produktow i ustug (6,8%) jak i liczbie znakow towarowych
Wspdlnoty (12,2%). Instytucje innowacyjne na Wegrzech, poza rozdrobniong
strukturg moze charakteryzowaé réwniez dominacja w sektorem publicznym.
Procesy innowacyjne na poziomie krajowym sg koordynowane przez minister-
stwa 1 ich instytucje wspomagajace. Na szczeblu regionalnym rol¢ koordynatora
odgrywaja regionalne agencje innowacyjnosci finansowane czgsciowo przez
rzad a czegsciowo przez swoje wlasne ustugi biznesowe. Ministerstwo rozwoju
obszaréw wiejskich koordynuje innowacje w sektorze rolnictwa. Na instytucjo-
nalne zaplecze dziatan w zakresie badan i rozwoju (B+R) sktadaja si¢ sponso-
rowane przez rzad komercyjne instytucje oraz uniwersyteckie centra badawcze.
Pozostali uczestnicy tancucha innowacji, czyli system AKIS, w tym instytucje
szkoleniowe, sie¢ specjalistow w dziedzinie agronomii z obszaréw wiejskich,
sie¢ poradnictwa rolniczego, oraz Stuzba Informacyjna Gospodarstw Rolnych
podejmuja transfer wiedzy 1 wdrazaja wyniki dziatan B+R.

Pomimo zorganizowanego systemu instytucjonalnego Wegry znaczaco
odstaja od UE w obszarze dziatalnosci B+R, przedsigbiorczych innowacji i za-
stosowaniu innowacji, wynikach innowacyjnosci firm oraz w budowaniu relacji
pomigdzy podmiotami innowacyjnymi. Unijne wydatki na dzialalnos¢ B+R wy-
liczane sa na poziomie 1,9% PKB, natomiast na Wegrzech odsetek ten wynosi
1,2% (chociaz ro$nie), a prawie potowa z nich skupia si¢ w Regionie Wegier
Centralnych (NUTS2). Pod wzgledem innowacji, jedyna wzgledng zaleta jest
jakos¢ dostgpnych zasobow ludzkich, ale badania teoretyczne, okazjonalna
wspodlpraca cztonkéw tancucha innowacji, brak relacji pomiedzy przedsigbior-
stwami oraz niestabilne zaplecze finansowe sa uznawane za stabosci.

Poza innowacyjnymi projektami, ktore pobudzajg konkurencyjnos¢ i war-
tos¢ dodana gospodarstw rolnych oraz przedsicbiorstw przetwdrstwa zywno-
Sciowego wykorzystanie zasobow odnawialnych oraz rozwoj teleinformatyki,
stwarzajq mozliwosci rozwoju innowacyjnego w produkcji rolnej. Spotki majace
na celu rozpowszechnienie innowacji majg kluczowe znaczenie w rozwoju obsza-
row wigjskich. Tak jak w przypadku UE, aby przywroci¢ wzrost gospodarczy,
Wegry potrzebuja ciaglego wdrazania polityki innowacyjnej. Chociaz dziatalnos¢
producenta naktadoéw rolniczych, oraz firm dystrybucyjnych i integratorskich na-
dal dominuja w odniesieniu do najwazniejszych innowacyjnych inwestycji w we-
gierskim rolnictwie i rozwoju wiejskim, istnieje znaczacy potencjat innowacyjny
w zakresie B+R, innowacji firmowych, edukacji, szkoleniu oraz wspotpracy.
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13.4. Wyniki mlodych rolnikow

Badania Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju [2013] wska-
7uja, ze dziatalno$¢ innowacyjna zwiekszajaca wyniki rolnictwa, moze si¢ po-
prawi¢ dzieki mtodszym i wyksztalconym rolnikom wchodzacym do sektora,
dzigki rozwojowi systemu edukacji i szkolenia, oraz przez przydzielenie wspar-
cia inwestycjom preferujacym innowacje i rozpowszechnianie dobrych praktyk.
Dodatkowo, aby produktywnos¢ postgpowych gospodarstw rolnych wzrosta,
gospodarstwa przynoszace najmniej zyskow musza zosta¢ zamknigte. Mlodsi
i wyksztalceni rolnicy sa bardziej nowatorscy, ich wyniki gospodarcze sg wyzsze,
a wykorzystywanie zasobow jest bardziej wydajne. Korzysci skali rowniez maja
zastosowanie, co moze by¢ powiazane z lepszymi umiej¢tnosciami manager-
skimi. Udziat mlodych i wyksztatconych rolnikdw na Wegrzech jest niski 3,3%.
Ich potencjal innowacyjny jest udowodniony przez ich wyzsze wyniki. Przecigt-
nie prowadzacy gospodarstwa rolne ponizej czterdziestego roku zycia,
z wyzszym wyksztalceniem, zuzywaja o jedna czwarta wigcej ziemi uprawnej,
posiadaja o 20% wigcej zwierzat oraz produkuja prawie 50% wiecej wartosci
brutto z dodatkowym czterdziestoprocentowym wktadem, niz rolnicy ponizej
czterdziestego roku zycia, bez wyzszego wyksztatcenia w specjalizacji rolniczej
(Tabela 1). Zyski sa wyzsze w duzych korporacyjnych gospodarstwach rolnych.

Tabela 1. Gléwne cechy charakterystyczne gospodarstw rolnych wedlug wieku
1 wyksztatcenia manageréw gospodarstw

Wielkosé 5 Srednia

Gospodarstwa | gospodarcza grupy | Ziemia (UR) | LYWy Sita robocza | GWA/AWU
inwentarz

rolne o hektary DIP AWU | (tysiac HUF)
MW** | Inn*** | MW | Inn | MW | Inn | MW | Inn
2-5 3,9 10,9 0,1 | 25 0,7| 0,6 | 6133|3741
Prywatne 5-8 4,0 17,9 33| 43 1,1 | 0,7 15293709
gospodarstwa 8< 65,4 51,4 8,0 | 12,1 2,1 1,5 9429 | 6912
Razem 18,0 25,5 22| 6,0 1,1 | 09| 7125 5367
Organizacja <8 - 16,1 -1 95 -1 08 - | 4394
gospodarcza 8< 341,0 | 141,1 | 115,7 | 34,7 82| 4,5| 10511 | 7085
Razem 341,0 | 111,9 | 115,7 | 28,8 82| 3,7| 10511 | 6942
Wszystkie gospodarstwa 34,8 27,9 81| 6,6 141 1,0 8135|5521

*Standardowa produkcja (1 STE: ponizej 2000 EUR, 2 STE: -2000-4000 EUR, etc);
**Mlodzi i wyksztalceni menagerowie gospodarstw; ***Inni menagerowie gospodarstw.

Zrédio: FADN, 2011.
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13.5. Wywiady z podmiotami lancucha innowacji

Na Wegrzech, nie funkcjonuje system innowacji w rolnictwie i rozwoju
obszarow wigjskich oparty na rynku. Lancuch innowacji jest waski i nierozwinig-
ty, a korzysci z innowacji nie sa rozpoznawane nawet przez samych rolnikow.

Aby ustali¢ narzedzia potencjatu rozwojowego dla innowacji w rolnictwie
i rozwoju obszarow wiejskich, przeprowadzono wywiady z pigtnastoma pod-
miotami fancucha innowacji [Biro i in. 2013].

Podsumowujac, wywiady z ekspertami wskazuja, ze pobudzenie publicz-
nego B+R uznawane jest za pierwszy krok w pomyslnej adaptacji do zmieniaja-
cych si¢ warunkdéw ekonomicznych. Organizacje biorace udzial w transferze
wiedzy na temat innowacji, nie zarzadzaja odpowiednio swoja dziatalnoscia,
a wigkszos¢ rolnikdw bardzo czgsto nawet nie wie o ich istnieniu.

Naukowe przetomy i mniejsze innowacje adaptacyjne powinny zostaé
rozréznione w ramach finansowania B+R. Prywatni inwestorzy i banki inwestujg
jedynie w rozwinigte juz innowacje ze znaczacym wzrostem perspektyw, unika-
jac wysoko ryzykownych eksperymentalnych dziatalnosci badawczych. W sek-
torze rolniczym, praktycznie nie istnieja zadne badania pomystéw, podmioty
zarzadzajace innowacjami, ryzyko dziatalnosci gospodarczej innowacji we
wcezesnym stadium rozwoju nie jest zarzadzane przez fundusz kapitatu zalazko-
wego lub przez anioty biznesu. Mimo ze fundusze UE stworzyty mozliwosci do
poprawy tej sytuacji, projekty nadal sa nickompletne i stabo konstruowane.
Przewaga konkurencyjna zachg¢ca do innowacji. Przedsiebiorstwa, ktore opieraja
si¢ glownie na nowych produktach i technologiach sa kluczowymi podmiotami
w innowacjach rolniczych. Migdzy warunkami innowacji i przepisami skoncen-
trowanej sprzedazy produktow istnieje silny zwiazek. Zwiazki biznesu rolnicze-
g0 z migdzynarodowym handlem preferujg stosowanie technologii na wysokim
poziomie.

Bardziej efektywne rozprzestrzenianie innowacji jest rowniez potrzebne,
od kiedy pomimo korzystnych wynikdéw rolnictwa, jego produkcyjnos¢ wynosi
zaledwie potowe sredniej ,,starych” panstw cztonkowskich. Na Wegrzech rolnic-
two ma jeden procent udzialéw w wydatkach na B+R, a wyniki jego innowacji sg
niskie. Instytucje transferu wiedzy, bez lokalnych potaczen odgrywaja nieznaczng
rol¢ w transferze wiedzy o innowacjach. W sektorze rolniczym producenci i dys-
trybutorzy naktadow rolniczych z zagranicznymi firmami macierzystymi oraz
handlujace wtasnymi produktami, czerpia korzysci prawie catkowicie z rozprze-
strzeniania innowacji.
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13.6. Wnioski

Wzmacnianie B+R w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich, dostarcza
podstaw dla udanego dostosowania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw
ekonomicznych. Poprawa wynikow innowacji moze przyspieszy¢ wzrost nawet
w trudniejszych warunkach ekonomicznych. Wzmocnienie podejscia do innowa-
cji oraz wiedzy w ksztalceniu i szkoleniu, zaowocuje, poniewaz przedsigbiorczosé
i tworzenie miejsc pracy sg wspodlzalezne od wiedzy i innowacji i nawzajem si¢
pobudzaja. Rozszerzenie transferu wiedzy, poprzez rozwoj i proces rozprze-
strzenienia moze pchna¢ innowacje do przodu.

Odnosnie zwigkszenia innowacji w rolnictwie i rozwoju obszarow wiej-
skich, rzad pehi kluczowsg funkcje w interwencji w tych strategicznych i pu-
blicznych obszarach gdzie innowacje nie postgpuja same w zadowalajacym
tempie. Instytucje B+R powinny by¢ zachgcane do zmniejszenia przepasci po-
miedzy teoria a praktyka poprzez praktyczne zastosowanie wynikow ich badan.
Powinny one budowaé relacje oraz wzajemne zaufanie wsrdd rolnikéw. Aby
dostarczy¢ wyniki ktore pokazuja ekonomiczne, srodowiskowe oraz spoteczne
korzysci praktycznego zastosowania innowacji, badania powinny by¢ przepro-
wadzane w ramach siatek badawczych.

Innowacja powinna by¢ podkreslana w edukacji, szkoleniu i rozwoju. Do
pozyskania profesjonalistow otwartych na innowacje, niezbedne sa uaktualnione
programy nauczania, nauczyciele zwiazani z wegierskimi 1 migdzynarodowymi
instytutami 1 przedsigbiorstwami, technologicznie dobrze wyposazone miegjsca
oraz prezentacje profesjonalnych ekspertéw. Synteza oraz pielggnacja dobrych
nawykow razem ze spétkami rozwoju obszarow wiejskich przyczyniaja sie do
promowania innowacji. Wynalazcy moga réwniez czerpa¢ korzysci, poniewaz
ich metody oraz technologie moga si¢ rozprzestrzenia¢ na niespotykang skale.

Transfer wiedzy rolniczej moze by¢ stymulowany przez system AKIS
oraz przez wspolprace producentdéw rozpowszechniajacych innowacje wsrod
cztonkow. Innowacyjna dziatalnos¢ klastréw przemystowych obejmuje procesy
od dzielenia si¢ informacjami po wytwarzanie nowych wspolnych innowacji.
Poza dobrym zarzadzaniem, mozliwos$ci innowacji rolnictwa i obszaréw wiej-
skich moga by¢ zwigkszone poprzez wstapienie do siatek spotecznosciowych,
przez co innowacje moga stac si¢ czescig kultury spoteczenstwa.
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14. Analiza rzeczywistych wskaznikow konkurencyjnosci
w sektorze rolnym Serbii

Wiekszos¢ rynkow wschodzacych i rozwijajacych si¢ gospodarek uznaje
sektor rolny za strategiczna galaz gospodarki narodowej, w ktorej zatrudnienie
znajduje znaczny odsetek aktywnej sity roboczej i ktéra ma znaczny wktad w kra-
jowe PKB. Jednak rozwoj sektora rolnego w kraju opiera si¢ w znacznym stopniu
na wykorzystywaniu bardzo cennych i szeroko dostepnych zasobow naturalnych
oraz taniej sity roboczej, imporcie technologii i naktadéw na produkcje z krajow
rozwinigtych, eksporcie podstawowych produktéw rolnych lub produktéw o ni-
skim stopniu przetworzenia. Globalna konkurencyjnos$¢ w rolnictwie opiera si¢ na
przewagach w zakresie czynnikow produkcji i oznacza konkurencje oparta na ni-
skich kosztach (sita robocza, ziemia) i tanich produktach rolnych i spozywczych.

W niniejszej pracy dokonano analizy wskaznikéw konkurencyjnosci sekto-
ra rolnego Serbii oraz poréwnano je z takimi samymi wskaznikami w niektorych
krajach rozwinigtych oraz w wybranych krajach stabiej rozwinigtych. Ponadto
autorzy wskazuja w pracy na potrzebg zmiany obecnego modelu konkurencyj-
nosci w sektorze rolnym Serbii w kierunku tworzenia nowych podstaw konku-
rencyjnosci opierajacych si¢ na wysokim znaczeniu wiedzy, innowacji, rozwi-
nigtych instytucjach, infrastrukturze naukowo-technologicznej, rozwinigtych
klastrach i stymulowaniu $§rodowiska biznesowego dziatajacego na rzecz przed-
sigbiorstw rolnych, przedsiebiorcow i gospodarstw rodzinnych w ogole.

14.1. Wstep

Republika Serbii ma bardzo rozleglte zasoby czynnikdéw shuzace rozwojowi
produkcji rolnej i przemystu spozywczego. Jednak wyniki osiagane w sektorze
rolnym i spozywczym (zakres produkcji, wartos¢ eksportu, jakos¢ produktow,
ciaglo$¢ dostaw) sa znacznie ponizej rzeczywistych mozliwosci, a sektor wyka-
zuje niezmiernie niska konkurencyjnos¢ na rynku swiatowym (biorac pod uwage
wskazniki takie jak: warto$¢ eksportu przypadajaca na hektar uzytkéw rolnych,
struktura eksportu itd.). Brak konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego ma
negatywny wplyw na cata gospodarke i rozwoj regionalny kraju.
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Rozwoj sektora rolnego w Serbii musi polega¢ na dobrze ugruntowane;j
i efektywnie wdrazanej polityce rolnej, ktora dazy do stworzenia korzystnego
srodowiska biznesowego na rzecz dobrego funkcjonowania podmiotéow rolnych
i inwestycji oraz do uzgodnienia przepiséw i norm dotyczacych sektora rolnego
z wymogami okreslonymi przez UE. Ponadto w kolejnym okresie konieczna
bedzie harmonizacja dziatan realizowanych w ramach polityki rolnej z tymi
okreslonymi przez UE, kierujac si¢ glownie zasadami wskazanymi w ramach
unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

14.2. Pozycja produkcji rolnej w serbskiej gospodarce

Produkcja rolna to wazny czynnik ekonomiczny serbskiej gospodarki,
gtéwne ze wzgledu na jej udziat w: (1) Produkcie Krajowym Brutto (PKB);
(2) zatrudnieniu; i (3) saldzie uyjemnym na rachunku biezacym.

Udziat rolnictwa w PKB (tabela 1). Wedtug danych Urzedu Statystyczne-
go Republiki Serbii [Rocznik statystyczny Republiki Serbii 2012] udzial serb-
skiego rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa w Produkcie Krajowym Brutto
(w cenach statych) w 2011 r. (dane wstgpne) wynidst 8,4% a razem z produkcja
zywnosci, napojow 1 wyrobdw tytoniowych sektor rolo-spozywczy odpowiada
ze 12,8% PKB Republiki Serbii. Wedlug danych Banku Swiatowego w 2011 r.
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w Serbii wynidst 9% (tabela 1). W poréwna-
niu do krajéw lepiej rozwinigtych Republika Serbii wykazuje znacznie wyzszy
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz poréwnujac do wybranych rynkow
wschodzacych i gospodarek rozwijajacych si¢ tylko Armenia, Albania, Biatorus,
Ukraina 1 Gruzja maja mniej korzystna strukturg rolng niz Serbia (tabela 1).

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze struktura rolna obszarow wiejskich
w Serbii jest mocno uzalezniona od sektora pierwotnego (rolnictwo, gornictwo,
energetyka). Wedhug danych zawartych w Krajowym programie rozwoju obsza-
row wiejskich Republiki Serbii na lata 2011-2013 udziat sektora rolnego, mysli-
stwa, lesnictwa i gospodarki wodnej w tworzeniu produktu narodowego brutto
obszarow wiejskich (dane za rok 2004 r.) wynosi 30%. Sa to jedyne dostgpne
dane ze wzgledu na fakt, ze Urzad Statystyczny Republiki Serbii nie udziela
informacji dotyczacych struktury ekonomicznej obszarow wiejskich.
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Tabela 1. Udziat rolnictwa w PKB 1 zatrudnieniu w wybranych krajach w 2011 r.

Kraj Rolnictwo, wartoéc’l dodana, Zatrudnienie w rolnictwi«;,
w % PKB % lacznego zatrudnienia
Gospodarki zaawansowane®

1. Austria 1,5 5,3

2. Belgia 0,7 1,3

3. Czechy 2,3 3,0

4. Dania 1,2 2.4

5. Francja 1,8 29

6. Niemcy 0,9 1,6

7. Wiochy 1,9 3,7

8. Holandia 2,0 2,5

9. Norwegia 1,6 2,5

10. Portugalia 2.4 10,9

11. Stowacja 3,9 3,2

12. Stowenia 2,5 8,8

13. Hiszpania 2,7 42

14. Szwecja 1,8 2,1

15. Wielka Brytania 0,7 1,2

Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace sie (Europa srodkowa i wschodnia)’

1. Albania 18,6 44,1

2. Bo$niai Hercegowina 8,7 19,6

3. Bulgaria 5,6 6,8

4. Chorwacja 5,1 15,4

5. Wegry 3,5 4.8

6. Polska 3,5 12,8

7. Rumunia 7,4 30,1

8. Serbia 9,0 21,9

Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace sie (Wspolnota Niepodleglych Panstw)’

1. Armenia 20,7 442

2. Azerbejdzan 5,8 37,9

3. Biatorus 9,9 -

4. Gruzja 9,3 53,4

5. Federacja Rosyjska 4,3 9,7

6. Ukraina 9,6 15,8

! Rolnictwo obejmuje lenictwo, myslistwo i rybotdwstwo oraz uprawe roslin i produkcje
zwierzeca. Warto$¢ dodana to wynik netto sektora po dodaniu wszystkich wynikow i odjeciu
naktadéw posrednich. W przypadku gospodarek zaawansowanych dane dla Polski i Wegier
odnosza sie do 2010 r., dla Francji do 2009 r.; > Dane dotyczace zatrudnienia: Albania i Rosja
(2009 r.), Polska, Portugalia, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Norwegia, Bulga-
ria (2010 r.), Armenia i Ukraina (2008 r.), Gruzja (2007 r.); ° Kategorie krajow wedug MFW,
baza danych World Economic Outlook,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/2013/01/weodata/index.aspx.
Zrédlo: Bank Swiatowy, http://data.worldbank.org.
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Zatrudnienie w sektorze rolnym (tabela 1). Serbski sektor rolnictwa, le-
$nictwa 1 rybotéwstwa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zatrudnienia,
w szczegdlnosci w porodwnaniu do rozwinigtych krajow UE. Wedlug danych
z Badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci przeprowadzonego przez Urzad
Statystyczny Republiki Serbii za rok 2012, w strukturze zatrudnienia Serbii
18,3% pracownikow powyzej 15 roku zycia pracuje w sektorze rolnictwa, le-
$nictwa i rybolowstwa, a 37,5% pracuje w tym sektorze na obszarach wiejskich.
Wedtug tego samego zrodta, nieformalne zatrudnienie w sektorze rolnictwa, le-
$nictwa 1 rybotéwstwa na obszarach wiejskich w Serbii wynosi 62,1%. Zgodnie
z danymi Baku Swiatowego w sektorze rolnym pracuje 21,9% oséb (tabela 1), co
stanowi wartos$¢ znacznie wyzszag w porownaniu do wybranych krajow zaa-
wansowanych. W poréwnaniu z rynkami wschodzacymi i gospodarkami roz-
wijajacymi sie¢ wyzsze zatrudnienie odnotowuje si¢ w nastgpujacych krajach:
Albania, Rumunia, Armenia, Azerbejdzan, Gruzja.

Udziat sektora rolnego w saldzie platnosci na rachunku biezacym w Ser-
bii. Analizujac dane z poprzednich lat sektor rolno-spozywczy w Serbii jest
jedynym sektorem w gospodarce narodowej osiagajacym nadwyzke w handlu
zagranicznym. W gospodarce, w ktdrej deficyt w handlu zagranicznym na prze-
strzeni trzech lat (2010-2012) wzrost z USD 6,9 mld do USD 8,1 mld, w anali-
zowanym trzyletnim okresie tylko sektor rolno-spozywczy osiagnatl nadwyzke
wynoszacg USD 1,2 mld (tabela 2).

Tabela 2. Bilans obrotéw w handlu zagranicznym w Serbii: taczne obroty
handlowe towarami i ustugami (w mln USD)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012
Laczna wymiana towarowa -6 939,9 -8 082,4 -7 659,7
Produkty spozywcze i zywe zwierzeta 994,0 1036.,4 1032,0
Napoje i tyton 115,3 76,0 94,9
Surowe skory 12,5 13,6 3,4
Nasiona i owoce oleiste -9,7 20,7 -18.,4
Surowe produkty pochodzenia zwierzg- -12,8 -10,6 -12,4
cego 1 roslinnego nie nazwane inaczej
Oleje pochodzenia zwierzgcego i roslin- 105,3 1559 147,1
nego thuszcze i woski
Lacznie obroty handlowe produktami 1217,4 1292,0 1 246,6
spozywczymi

Zrédlo: Odpowiednie zestawienia danych z serbskiego Urzedu Statystycznego,
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/.

Jednoczesnie w Serbii wystgpuja niezmiernie korzystne uwarunkowania
zwigzane z czynnikami sprzyjajace rozwojowi zroznicowanej i intensywnej pro-
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dukcji rolnej oraz koncepcji promocji rolnictwa wielofunkcyjnego i zintegrowa-
nego rozwoju obszarow wiejskich. Podstawowe uwarunkowania zwiazane
z czynnikami produkcji bedacymi do dyspozycji sektora pierwotnej produkcji
rolnej w Serbii sg nastepujace:

e potozenie geograficzne — Serbia znajduje si¢ na najbardziej korzystnych
obszarach szerokos$ci geograficznej pétnocnej i ma bardzo dogodny klimat;

o uzytki rolne stanowia najwazniejszy warunek rozwoju produkcji rolne;j.
Wedtug danych statystycznych za rok 2011 uzytki rolne zajmowatly okoto
5 miliondw hektaréw, a w tym 65% stanowily grunty orne i ogrody.
W Serbii na gtowg przypada 0,7 hektara uzytkow rolnych, jest to wigcej
niz w prawie wszystkich krajach cztonkowskich UE poza Irlandia i Litwa;

e zasoby wodne w kraju sg bardzo dobre, znaczna zalet¢ stanowig rowniez
wody mineralne i termalne;

e na terenie kraju znajduje si¢ wiele instytutoéw naukowych, szkot i wydzia-
tow zajmujacych si¢ rolnictwem oraz wielu wybitnych naukowcédw zaj-
mujacych si¢ ta dziedzing nauki;

o tradycja produkcji rolnej;

o roznorodno$é obszaréw wiejskich rowniez stanowi walor;

e liczne parki narodowe i rezerwaty przyrody, zachowane obszary otoczenia
obszaréw wiejskich, ochrona srodowiska itp.

14.3. Wskazniki konkurencyjno$ci sektora rolnego Serbii: przyczyny
i konsekwencje braku konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym

Pomimo spetnienia licznych warunkéw koniecznych do pomyslnego roz-
woju rolnictwa konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego w Republice Serbii
zarowno na rynku krajowym jak i mi¢dzynarodowym jest niezmiernie niska
i opiera si¢ na wykorzystywaniu zasoboéw naturalnych oraz niewyspecjalizowa-
nej 1 niewyksztatconej sity roboczej. Zgodnie z opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Rozwdj obszaréw wiejskich i zatrud-
nienie na Batkanach Zachodnich” [Bruksela 2011] jedynymi przewagami kon-
kurencyjnymi obszarow wiejskich i sektora rolno-spozywczego w Republice
Serbii i krajach Batkanow Zachodnich sa: (1) tania sita robocza; (2) niskie ceny
ziemi; oraz (3) wysokiej jakosci zasoby naturalne.

Nastepujace czynniki, ktdre zostang omowione w dalszej czedci niniejsze-
go dokumentu wskazuja na brak konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
w Republice Serbii:

e ubodstwo na obszarach wiejskich / niski poziom zycia ludnos$ci wiejskiej;
¢ niska wydajnos¢ rolnictwa;
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o niski udzial hodowli bydta w tacznej wartosci produkcji rolnej;
o niska warto$¢ eksportu produktow rolnych przypadajaca na hektar grun-
tow ornych.

Tabela 3. Produkt krajowy brutto (PPP) na osobg¢ w 2011 r. (w USD)

Kraj ‘ PKB na osobe¢
Gospodarki zaawansowane
1. Austria 41 556
2. Belgia 37611
3. Czechy 27 111
4. Dania 37 340
5. Francja 35089
6. Niemcy 38077
7. Wiochy 30422
8. Holandia 41976
9. Norwegia 53157
10. Portugalia 23 657
11. Stowacja 23365
12. Stowenia 28 435
13. Hiszpania 30477
14. Szwecja 40 228
15. Wielka Brytania 36 525
Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace si¢ (Europa $Srodkowa i wschodnia)
1. Albania 7 848
2. Bosnia i Hercegowina 8115
3. Bulgaria 13 812
4. Chorwacja 17 849
5. Wegry 19 570
6. Polska 20013
7. Rumunia 12 520
8. Serbia 10 405
Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace si¢ (Wspolnota Niepodleglych Panstw)
1. Armenia 5405
2. Azerbejdzan 10213
3. Biatorus$ 15056
4. Gruzja 5502
5. Federacja Rosyjska 16 768
6. Ukraina 7210

Zrédlo: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), baza danych World Economic Outlook
(WEO), kwiecien 2013 r.,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx
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Ubdstwo na obszarach wiejskich i niski poziom zycia ludnosci wiejskie;.
Zgodnie z danymi MFW za rok 2011 PKB na osob¢ w Serbii wynosi
10 405 USD i jest kilkakrotnie nizsze niz w wybranych gospodarkach rozwinig-
tych. W poréwnaniu do wybranych krajow Europy srodkowej i wschodniej niz-
sze PKB na osob¢ ma tylko Bosnia i Hercegowina oraz Albania, natomiast
w zestawieniu z wybranymi krajami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw nizsze
PKB na osob¢ odnotowuje si¢ w Armenii, Gruzji, na Ukrainie i w Azerbejdzanie
(tabela 3.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze PKB na osobg¢ na obszarach
wiejskich Serbii jest stosunkowo niskie. Wedtug danych zawartych w Krajo-
wym programie rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Serbii na lata 2011-2013
na obszarach wiejskich Serbii gdzie rolnictwo ma dominujacy udzial w tworze-
niu PKB, warto$¢ PKB na osobe (2004 r.) jest nizsza o jedna czwartg od sredniej
krajowej. Badanie ankietowe poziomu zycia w Serbii w latach 2002-2007 oraz
praca grupy naukowcoéw [Cvejic, Babovic, Petrovic, Bogdanov, Vukovic 2010.]
réwniez wskazuja na niski poziom zycia ludnosci wiejskiej. Z powyzszych badan
wynika, ze osoby pracujace w rolnictwie stanowia prawie polowe (dokladnie
47%) pracownikow zyjacych ponizej progu ubostwa oraz ze rdéznice w poziomie
zycia ludnosci wiejskiej warunkuja mozliwosci znalezienia zatrudnienia poza go-
spodarstwami rolnymi.

Niska wydajnos¢ rolnictwa (tabela 4t). W Republice Serbii nadal prakty-
kuje si¢ ekstensywna produkcje rolng polegajaca w znacznym stopniu na warun-
kach klimatycznych. Zgodnie z danymi dotyczacymi wydajnosci w wybranych
krajach zobrazowanymi za pomoca wskaznika ,,Warto$§¢ dodana rolnictwa na
pracownika” (jest to wskaznik mierzacy wydajnos¢ rolnictwa) wyraznie widac,
ze wydajnos¢ rolnictwa w Serbii jest znacznie nizsza niz w wybranych krajach
0 zaawansowanej gospodarce (tabela 4). W porownaniu do wybranych gospoda-
rek rozwijajacych si¢ nizsza wydajnos$¢ niz Republika Serbii ma tylko Albania,
Azerbejdzan i1 Gruzja.

Udzial hodowli bydlta w lacznej wartosci serbskiej produkcji rolnej
w 2011 r. wynidst 34,2% (dane FAQO), co jest wartoscig znacznie nizsza niz ta
notowana w wybranych krajach o zaawansowanej gospodarce (tabela 4).
W poréwnaniu do wybranych rynkéw wschodzacych i gospodarek rozwijaja-
cych si¢ nizszy udziat hodowli bydta w tacznej wartosci produkcji rolnej wyste-
puje tylko w Rumunii i na Ukrainie. Hodowla bydta w Serbii charakteryzuje si¢
licznymi problemami zwiazanymi z organizacja rynku oraz spadkiem produkcji
[Arsic, Kljajic, Vukovic 2012] a takze brakiem wydajnych potaczen pomiedzy
producentami rolnymi, kupcami, eksporterami i przetworcami miesa [Parausic,
Cvijanovic, Hamovic 2010 r.].
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Tabela 4. Wydajnos¢ rolnictwa 1 udziat hodowli bydta w tacznej wartosci

produkcji rolnej w 2011 .

Warto$¢ dodana rolnictwa

Udzial hodowli bydla w lacznej

Kraj na pracownika, wartosci produkeji rolnej
stata USD 2000 w %’
Gospodarki zaawansowane’
1. Austria 25771 58,4
2. Belgia - 55,8
3. Czechy 6423 53,4
4. Dania 53 407 71,8
5. Francja 57973 449
6. Niemcy 32 866 62,6
7. Wiochy 31254 35,2
8. Holandia 47 805 66,6
9. Norwegia 46 480 76,5
10. Portugalia 7019 43,9
11. Stowacja 9924 452
12. Stowenia 76 633 62,2
13. Hiszpania 22 035 35,6
14. Szwecja 51585 67,4
15. Wielka Brytania - 59,8

Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace sie (Europa srodkowa i wschodnia)/®

9. Albania 2044 51,7
10. Bosnia i Hercegowina 15028 38,1
11. Bulgaria 9132 36,2
12. Chorwacja 15315 37,5
13. Wegry 8522 431
14. Polska 2994 57,2
15. Rumunia 5785 33,9
16. Serbia 2 057 34,2

Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace si¢ (Wspélno

ta Niepodleglych Panstw)/*

7. Armenia 4723 41,5
8. Azerbejdzan 1241 42,7
9. Biatorus 5700 49,8
10. Gruzja 1888 454
11. Federacja Rosyjska 2765 50,0
12. Ukraina 2500 31,4

"' Wartos¢ dodana w rolnictwie mierzy produkcje sektora rolnego (podziat ISIC 1-5) pomniej-
szong o wartos¢ nakltadow posrednich. Na rolnictwo sktada si¢ warto§¢ dodana lesnictwa,
myslistwa 1 rybotdwstwa, oraz uprawy roslin i produkeji zwierzgcej. W przypadku Francji
i Serbii dane dotycza 2009 r.; > Warto$¢ produkcji brutto, stala 2004-2006 mln USD; * Kate-
gorie krajow zgodnie z MFW, baza danych World Economic Outlook.

Zrédlo: Bank Swiatowy, http://data.worldbank.org, statystyki FAO, http://faostat.fao.org.
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Eksport produktéw rolnych w przeliczeniu na uzytki rolne (tabela 5).
Oprocz niskiego poziomu wewnetrznego wsparcia rolnictwa i wysokiej eksten-
sywnosci produkcji rolnej, serbskie rolnictwo wytwarza nadwyzke wielu pro-
duktéw rolnych, ktora moze by¢ kierowana na eksport. Zgodnie z danymi FAO
eksport produktéw rolno-spozywczych w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych
w Republice Serbii w 2010 r. wyniost 443,7 USD, co jest wartoscig kilkakrotnie
nizsza niz ta notowana w wybranych krajach o gospodarce zaawansowane;j.
Wyniki serbskiego eksportu w sektorze rolnym sa znaczenie nizsze niz wskazy-
waly by na to uwarunkowania zwigzane z czynnikami produkcji (ziemia, sila
robocza) i potencjalem naukowym. Takie wyniki dla eksportu powodowane sa:

o niekorzystng struktura eksportu (zdominowang przez eksport surowcow,
w tym mrozonych owocow, kukurydzy) oraz niska wartoscia jednostkowa
eksportu;

e brakiem zdolnosci do osiagnigcia konkurencyjnosci cenowej na rynkach
zagranicznych;

o niezdolnoscia do dostarczenia wystarczajacej ilosci towaréw na eksport
oraz do spehienia niezbgdnych norm jakosci (nadal stosunkowo niewielu
producentdw wdrozylo i certyfikowalo systemy bezpieczenstwa i jakosci
Zywnosci);

® niemoznos$cig sprostania wymaganiom kupcow zagranicznych w zakresie
zapewnienia ciagtosci dostaw, jednakowej jakosci produktow, zadowala-
jacego opakowania itp.

Republika Serbii konkuruje na migdzynarodowych rynkach Zzywnoscio-
wych gltéwnie w oparciu o ceng produktow. Nie dysponuje dodatkowymi warto-
$ciami w ramach procesu produkcji, wytwarzania, logistyki, wprowadzania na
rynek wynikajacymi z rosnacego znaczenia wiedzy, innowacji, nowych technolo-
gii itp. Jednoczesnie w przypadku niewielu produktow podlegajacych handlowi
wytwarzana jest nadwyzka. Sa to gldwnie zboza (w szczegdlnosci kukurydza),
mate owoce (gtownie mrozone maliny i wisnie), rafinowany cukier i napoje.
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Tabela 5. Wartos¢ eksportu produktéw rolnych w przeliczeniu na hektar
uzytkéw rolnych w 2010 r. (w USD)

Warto$é eksportu produktéw rolnych /!

Kraj w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych w 2010 r.
Gospodarki zaawansowane/”
1. Austria 3500,9
2. Belgia 27021,8
3. Czechy 12824
4. Dania 64372
5. Francja 21158
6. Niemcy 39943
7. Wiochy 2 515,0
8. Holandia 40 517,7
9. Norwegia 732,77
10. Portugalia 1 308,6
11. Stowacja 1483,0
12. Stowenia 35232
13. Hiszpania 1277,6
14. Szwecja 15984
15. Wielka Brytania 1410,0
Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace sie (Europa $rodkowa i wschodnia)/®
1. Albania 50,7
2. Bosnia i Hercegowina 184,8
3. Bulgaria 696,6
4. Chorwacja 928.,0
5. Wegry 13773
6. Polska 1119,9
7. Rumunia 286,5
8. Serbia 443,7
Rynki wschodzace i gospodarki rozwijajace sie (Wspélnota Niepodleglych Panstw)/*
1. Armenia 86,0
2. Azerbejdzan 126,3
3. Biatorus 3534
4. Gruzja 123,2
5. Federacja Rosyjska 27,3
6. Ukraina 181,5

! produkty rolne, tacznie +; > Kategorie krajéw zgodnie z MFW, baza danych World Econo-
mic Outlook.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx.

Zrédlo: Statystyki FAO, http://faostat.fao.org.

Jest wiele przyczyn niskiej konkurencyjnosci serbskiego sektora rolno-
spozywczego my jednak ograniczymy si¢ do wymienienia tylko kilku z nich:

e niewystarczajace srodki w budzecie rolnym Serbii oraz nieumiejetnosé
ich pozyskania z unijnych funduszy przedakcesyjnych na rzecz rozwoju
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obszaréw wiejskich (instrument IPARD). Ponadto polityka agrarna (kra-
jowa pomoc na rolnictwo) jest wysoce niezrownowazona, zarowno pod
wzgledem wysokosci pomocy jak i sposobu jej dystrybucji;

mate i bardzo rozdrobnione nieruchomosci oraz niezgoda pomig¢dzy rol-
nikami;

niska zdolnos$¢ rynkowa i specjalizacja gospodarstw rolnych wynikajaca
ze zniechecajacych i/lub mocno oscylujacych cen skupu oraz wysokiego
poziomu ryzyka rynkowego;

przerwanie pionowych powiazan rynkowych opartych o stosunki wtasno-
Sciowe lub dlugoterminowe umowy zawierane pomigdzy dostawcami
naktadéw, producentami pierwotnymi, kupcami/przetworcami i han-
dlowcami ze wzgledu na trwanie okresu przejSciowego (proces prywatyza-
cji przedsigbiorstw). Od poczatku okresu przejsciowego sprywatyzowano
znaczng cze$¢ przedsiebiorstw przemystu spozywcezego oraz oddzielono
je pod wzgledem organizacyjnym i wlasnosciowym od agrokombinatow;
stabo rozwinieta konkurencyjno$¢ na rynkach spozywczych i naktadéw
rolnych (oligopsoniczna struktura na rynku w zakresie kupna niektérych
produktéw podstawowych oraz w sprzedazy detalicznej produktéw rolno-
spozywczych) oraz zaktdcona/nielojalna konkurencja (wystgpowanie ob-
szaru ,,szarej strefy” w gospodarce, ktora prowadzi do niepewnosci prawne;j
producentéw rolnych, oscylacji pomigdzy popytem a podaza);

niski poziom wiedzy i umiejetnosci producentéw rolnych w zakresie wy-
korzystywania innowacji w produkcji rolnej i niski poziom przedsigbior-
czosci;

niewystarczajaco skuteczne ustugi doradcze w zakresie rolnictwa oraz
mate mozliwosci w zakresie transferu wiedzy, innowacji i nauki do pro-
ducentow rolnych;

stabo rozwiniete instytucje publiczne (legislacyjne i sadownicze), ktore
powinny pilnowaé poprawnosci procesu przetargowego, ochrony praw
wlasnosci 1 wdrazania praw przyjetych w sektorze rolnym, handlu, kon-
troli zywnosci i jej bezpieczenstwa, ochrony konkrecyjnosci itp.;

stabo rozwiniete rynki finansowe zajmujace si¢ inwestycjami w rolnictwo;
stabo rozwinigta infrastruktura fizyczna (w szczegolnosci drogi, linie lot-
nicze cargo, koleje) i logistyka (systemy przechowywania, dystrybucji
i transportu);

stabo rozwinigta infrastruktura administracyjna (zbyt ztozone i1 kosztowne
procedury wydawania pozwolen na budowe i legalizacj¢ nowych obiek-
tow, oraz wysokie koszty miejscowych optat i rekompensat, w szczegdl-
nosci na polu ekologii itp.).
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Brak konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego negatywnie wplywa
na rozwoj gospodarczy i regionalny Republiki Serbii na szereg réznych sposo-
bow, m.in. poprzez:

e stagnacje lub spadek produkcji rolnej;

e migracj¢ i dalsze nadwyrezanie struktury demograficznej obszaréw wiej-
skich (szczegdlnie zauwazalne sa migracje mtodych ludzi do wigkszych
osrodkow miejskich);

e niski poziom krajowego spozycia produktéw rolnych oraz niska wartos¢
eksportu produktow rolnych ze wzgledu na wysokie ceny detaliczne Iub
niewystarczajaca ofertg krajowa;

e ograniczone mozliwosci w zakresie modernizacji, innowacyjnosci i inwe-
stycji w produkcje rolna.

14.4. Sposoby na rozwdéj konkurencyjnosci serbskiego sektora rolnego

Konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego Republiki Serbii w kolej-
nym okresie musi by¢ postrzegana w kontekscie liberalizacji taryf w UE (Umowa
przejsciowa w sprawie handlu i kwestii zwigzanych z handlem migdzy Wspdl-
nota Europejska, z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony), krajach
sasiadujacych (Srodkowoeuropejskie porozumienie o wolnym handlu) i innych
(dwustronne porozumienie o wolnym handlu zawarte pomiedzy Federacja Ro-
syjska, Biatorusia, Turcja).

Majac na uwadze fakt, Zze proces liberalizacji rynku spozywczego w Serbii
nie oznacza wzrostu wsparcia budzetowego i pozyskania $srodkéw finansowych
z unijnych funduszy przedakcesyjnych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
(IPARD) oraz ze migdzynarodowa konkurencja rolna jest niezmiernie silna,
a krajowa wydajnos¢ rolnictwa bardzo niska, panstwo i rolnicy/przedsiebiorcy
musza mozliwie jak najszybciej podja¢ wspdlne intensywne dzialania na rzecz
budowy pozycji konkurencyjnej zardwno na rynku krajowym (rozwiazanie pro-
blemoéw importu towarow) jak i zagranicznym.

Co trzeba zrobi¢ w przysztosci, aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ sektora
rolno-spozywczego? Najlepszym sposobem na budowe pozycji konkurencyjne;j
krajowych producentdw i przetworcéw produktow rolnych jest poprawa ich wy-
dajnosci poprzez prowadzenie intensywnej polityki konkurencyjnosci na ryn-
kach krajowych, co oznacza:

e zagwarantowanie wydajnej pracy Komisji na rzecz Ochrony Konkurencji

Republiki Serbii;

e zapewnienie dziatania publicznych magazynéw produktow rolnych

i wprowadzenia swiadectw sktadowych w handlu produktami rolnymi;
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zatozenie Agencji Interwencji Rynkowej (reforma Dyrekcji ds. Rezerw
Towarowych na wzor unijnej Agencji Zakupow Interwencyjnych), ktora
bedzie w przejrzysty sposob i zgodnie z surowymi zasadami dokonywac
interwencji w przypadku wystapienia nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu rynku;

budowanie pionowych powigzan rynkowych opartych o stosunki wtasno-
sciowe lub dlugoterminowe umowy zawierane pomiedzy dostawcami,
naktadow, producentami pierwotnymi i kupcami, czyli przetwdrcami;
wzmocnienie spoldzielni rolniczych (ktore nie ,,stuzg” rolnikom i nie mo-
ga zapewni¢ odpowiedniego miejsca dla producentéw) i stowarzyszen
rolnikow;

budowa nowoczesnych osrodkéw skupu i dystrybucji, z ktérych na rynki
krajowe i zagraniczne trafiaja produkty rolne o standardowej i1 sprawdzo-
nej jakosci oraz dzialajace w ramach wspolnej pracy i inicjatywy sektora
publicznego i prywatnego;

przeksztatcenie ,,szarej strefy” w gospodarke legalna.

Oczywiscie, aby mozliwy byt rozwoj rolnictwa i poprawa jego konkuren-

cyjnosci konieczne jest zapewnienie korzystnego srodowiska makro- i mikroeko-
nomicznego pozwalajacego dziala¢ spotkom rolnym, rodzinnym gospodarstwom
rolnym, spétdzielniom rolniczym itp. Pobudzenie srodowiska mikroekonomiczne-
£0 0znacza m.in.:

skuteczne instytucje legislacyjne i sadownicze (przyjecie i wdrozenie
praw w dziedzinie produkcji rolnej, handlu, kontroli i bezpieczenstwa
zywnosci oraz ochrony konkurencji);

przewidywalna i stymulujaca polityka rolna pozwalajace na rOwnomierng
dystrybucje srodkow finansowych w ramach budzetu rolnego;

polityka fiskalna dostosowana do sposobu dziatania sektora matych
1 $rednich przedsigbiorstw oraz spotdzielni w sektorze rolnym;
przynoszacy korzysci system pozyczania pieniedzy na produkcje rolna,
ktéry jest dostosowany do specyfiki produkcji rolnej (system naliczania
odsetek dostosowany do okresu sptaty itp.);

dobrze rozwinigta infrastruktura informacyjna, naukowa, administracyjna;
dobrze rozwinigta infrastruktura fizyczna (pobudowane drogi, szczegolnie
w obszarach gorskich) i logistyka (usprawnienie systemu magazynowa-
nia, dystrybucji i transportu);

dobrze rozwinigte ustugi doradcze w zakresie rolnictwa, ktore wystarczaja
aby przekazywac¢ wiedzg i odkrycia naukowe producentom rolnym.
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14.5. Whnioski

Chociaz Republika Serbii ma bardzo korzystne uwarunkowania zwigzane
z czynnikami produkcji, ktore pozwalajg na rozwoj rolnictwa jej konkurencyj-
no$¢ na rynkach migdzynarodowych w segmencie produkcji rolno-spozywczej
jest niska. Autorzy wskazuja na potrzebg zmiany obecnego modelu konkuren-
cyjnosci w serbskim sektorze rolnym w kierunku tworzenia nowych podstaw
konkurencyjnosci opierajacych si¢ na wysokim znaczeniu wiedzy, innowacji,
wysoko rozwinigtych instytucji, infrastruktury naukowo-technologicznej, roz-
woju klastrow i1 stymulowaniu $rodowiska biznesowego dzialajacego na rzecz
przedsigbiorstw rolnych, przedsigbiorcow i gospodarstw rodzinnych.

Tworzenie nowych podstaw dla zrownowazonej konkurencyjnosci w sek-
torze rolno-spozywczym w Republice Serbii musi oznacza¢ dostosowanie (har-
monizacjg) serbskiej polityki rolnej do unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Serbia moze skorzysta¢ z doswiadczen nowych panstw cztonkowskich UE jako
mozliwych rozwiazan alternatywnych w nadchodzacym procesie integracji sek-
tora rolnego 1 tworzenia polityki rolne;j.

Jednak najpowazniejszy problem nadal lezy w sektorze finanséw (brak
srodkow finansowych) oraz braku funduszy z instrumentu pomocy przedakce-
syjnej na stworzenie konkurencyjnego sektora rolnego zorientowanego na eks-
port i na przystosowanie polityki rolnej do unijnej Wspodlnej Polityki Rolne;.
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15. Dostosowanie polityki rolnej i obszarow wiejskich
balkanow zachodnich do wspolnotowego dorobku prawnego:
na przykladzie Bo$ni, Czarnogory i Serbii

Kraje Batkanéw Zachodnich sa zaangazowane w proces integracji euro-
pejskiej, ktorego ostatecznym celem jest przystapienie do Unii Europejskie;.
Czarnogora 1 Serbia s oficjalnymi kandydatami, natomiast Bo$nia i Hercegowina
(BiH) to potencjalny kraj kandydujacy. Celem niniejszego artykutu przegladowe-
go jest analiza dostosowywania ram prawnych i politycznych w dziedzinie rol-
nictwa i rozwoju obszaré6w wiejskich do wspolnotowego dorobku prawnego
w regionie Batkanow Zachodnich, ze szczegélnym uwzglednieniem Bos$ni
i Hercegowiny, Czarnogoéry i Serbii. Ponadto w artykule przedstawiono przeglad
polityki rolnictwa i1 obszaréw wiejskich, prawa, strategii i planéw w trzech kra-
jach balkanskich. Szczego6lng uwage zwrocono na Instrument pomocy przedak-
cesyjnej na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (IPARD). Harmonizacja polityki
w obszarze rolnictwa i obszaréw wiejskich jest szczegolnie wymagajaca ponie-
waz oznacza dostosowanie polityki do dorobku prawnego, wprowadzenie
1 wdrozenie instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej (np. programéw wsparcia,
dotacji) oraz ustanowienie lub wzmocnienie wlasciwych struktur.

15.1. Wprowadzenie

Obecnie region Batkanéw Wschodnich jest w fazie konsolidacji i ogdlne-
go wzrostu gospodarczego. Ogdlny rozwoj gospodarczy szedl reka w reke ze
wzrostem wydajnosci produkcji rolnej [Volk 2010]. Kraje Batkanow Zachod-
nich, chociaz sg na réznych etapach rozwoju musza stawi¢ czota podobnym
wyzwaniom w zakresie transformacji i modernizacji swoich sektoréw rolno-
spozywczych. Sektory rolne w tych krajach nie nadazaja za reszta gospodarki
pod wzgledem wzrostu i zmniejszania poziomu ubdstwa, ich sektory rolno-
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spozywcze sg niedokapitalizowane i bardzo rozdrobnione, a przetworstwo rolne
ma ograniczong zdolno$¢. Oprdécz tego nalezy takze uwzgledni¢ wyzwania
1 szanse ptynace z przyjecia dorobku prawnego Unii Europejskiej (UE) w zakre-
sie rolnictwa [Lampietti i in. 2009]. Rozwdj rolnictwa utrudniaja czynniki takie
jak mate rozmiary gospodarstw rolnych, niski udziat produkcji rynkowej, stabo
rozwinigte struktury rynkowe, niespetlnianie norm w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci oraz ograniczone zdolnosci eksportowe. Krajowe dziatania polityczne
podejmowane w odpowiedzi na te wyzwania byly rézne i nie zgodne z wyrazng
strategia [Volk 2010].

Bosnia i Hercegowina (BiH) sktada si¢ z dwdch jednostek administracyj-
nych, a mianowicie Federacji Bosni i Hercegowiny (FBiH) i Republiki Serbskiej
(RS), oraz jednej samorzadowej jednostki administracyjnej, a mianowicie Dys-
trykt Brezko (DB), istniejacych w ramach suwerennosci panstwowej. W 2011 r.
udziat rolnictwa w PKB wyniost 8,1% [KE 2012b]. Wedtug Badania Aktywno-
$ci Ekonomicznej Ludnosci w 2012 r. sektor rolny zatrudnia 167 000 pracowni-
kow, tj. 20,6% ogotu sity roboczej [ASBiH 2012]. Okoto 61% ogdtu populacji
mozna sklasyfikowaé jako ludnos¢ wiejska. Po dziesigciu latach niedoinwesto-
wania przemyst przetworstwa rolno-spozywczego odradza si¢ i jego udziat
w PKB ro$nie [Kurbanova i in. 2011].

W Czarnogorze rolnictwo odgrywa istotng role spoleczno-gospodarcza
[Bulatovi¢ 2009, Arcotrass i in. 2006] i odpowiada za 5% krajowego eksportu
[Bank Swiatowy 2011]. Udzial rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego
w czarnogorskim produkcie krajowym brutto (PKB) wynosi okoto 20% [KE
2011a,b; Bank Swiatowy, 2011]. W 2007 r. zatrudnienie w rolnictwie byto na
poziomie 8,3% [KE 2011b]. Czarnogora to kraj typowo rolniczy. Zgodnie z kry-
teriami wiejskosci przyjetymi przez OECD mniej niz 1% powierzchni kraju
mozna okresli¢ jako obszar miejski. Udziat ludno$ci mieszkajacej na wsi stanowi
38% ogotu ludnosci [Arcotrass i in., 2006]. Rolnictwo jest zdecydowanie naj-
powszechniejszym rodzajem aktywnos$¢ mieszkancoéw wsi — ponad 60 000 go-
spodarstw domowych uzyskuje dochod w calosci lub w czgs$ci z rolnictwa
[Bulatovi¢ 2009; KE 2011a,b].

Rolnictwo nadal zalicza sie do najwazniejszych sektorow serbskiej go-
spodarki, ktory ma znaczny wklad w ogdlny rozwoj gospodarczy i przyczynia
si¢ do uzyskania stabilnosci spotecznej [KE 2011c, Volk 2010; Bogdanov i Bo-
zi¢ 2010]. W 2009 r. produkcja podstawowa rolnictwa, myslistwa, lesnictwa
1 ryboldwstwa stanowita ponad 10% PKB [KE 2011c]. Udzial przemystu spo-
Zywczego, napojow i wyrobow tytoniowych w PKB wynosi srednio 5,5% [Bog-
danov i Bozi¢ 2010]. W 2009 r. eksport produktéw rolnych wyniost okoto 24%
ogobtu serbskiego eksportu [KE 2011c]. Okoto 43% ogotu populacji mieszka na
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obszarach wiejskich [RDNS 2010]. Mniej wiecej jedna trzecia ludno$ci czynnej
zawodowo utrzymuje si¢ przynajmniej czesciowo z rolnictwa [KE 2011c]. Na
obszarach wiejskich ponad 45% ludnosci czynnej zawodowo jest zatrudnionych
w rolnictwie, lesnictwie, myslistwie i rybotowstwie [Stevanovic i in. 2005].

Kraje Batkanéw Zachodnich zdecydowaly si¢ wzmocnié¢ proces integracji
europejskiej, ktorego ostatecznym celem jest przystapienie do Unii Europejskie;j.
Doswiadczenia plynace z procesow integracyjnych w innych krajach pokazuja,
ze rolnictwo jest jednym z najbardziej wymagajacych sektorow w procesie
przystapienia do UE oraz zdecydowanie jest to sektor o najszerszym zakresie
obowiazkow na tym polu. Harmonizacja jest dziataniem bardzo wymagajacym
poniewaz Wspolna Polityka Rolna (WPR) przechodzi ciagle reformy i stanowi
ruchomy cel dla krajéw kandydujacych [Arcotrass i in. 2006, 2006b]. Czarnogo-
ra i Serbia sg oficjalnymi krajami kandydujacymi do cztonkowstwa w UE.
Czarnogora juz rozpoczeta negocjacje w sprawie czlonkowstwa. Natomiast Bo-
$nia i Hercegowina jest potencjalnym krajem kandydujacym.

W 2007 r. Komisja Europejska zastapita wczesniejsze fundusze przedak-
cesyjne (PHARE, ISPA i SAPARD) Instrumentem Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA). Zakres pomocy dla krajéow kandydujacych obejmuje nastepujace kompo-
nenty: pomoc w okresie przejsciowym i rozwdj instytucjonalny; wspotpraca
transgraniczna; rozwdj regionalny; rozwoj zasobow ludzkich; oraz rozwoj ob-
szarow wiejskich.

W nastepstwie posiedzenia Rady Europejskiej w Salonikach w czerwcu
2003 r. Bosnia i Hercegowina stata si¢ potencjalnym krajem kandydujacym do
cztonkowstwa w UE. W czerwcu 2008 r. UE i BiH podpisaly uktad o stabilizacji
1 stowarzyszeniu (SAA). W lipcu 2008 r. Bosnia i Hercegowina i KE podpisaly
porozumienia w sprawie finansowania Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA) na rzecz Krajowego programu na 2007 r., ktéry byl kamieniem milowym
na drodze BiH do Europy. Laczne srodki finansowe przyznane na lata 2007-2013
w ramach instrumentu IPA wynosza 11,47 mld EUR (w cenach biezacych). Jako
potencjalny kraj kandydujacy BiH nie moze jeszcze w peini korzysta¢ ze wspar-
cia udzielanego w ramach IPA [FAO-ROECA 2012]. Aby uzyska¢ dostep do
funduszy w ramach komponentu IPA dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich
(IPARD) podpisano umowe ramowa, jednak jej realizacja rozpoczgta si¢ dopie-
ro pod koniec 2010 r. z powodu skomplikowanej sytuacji instytucjonalnej i poli-
tycznej, zwlaszcza ze wzgledu na brak porozumienia w sprawie modelu systemu
ptatnosci w Bosni i Hercegowinie [MoFTER, 2011a]. IPARD ma wzmacnia¢
mozliwosci programowania w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
promocj¢ podejscia opartego na oddolnym uczestnictwie w rozwoju obszarow
wiejskich [KE, 2010].
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Aby sta¢ si¢ krajem kandydujacym 1 mdc korzysta¢ z pomocy przedakce-
syjnej w ramach instrumentu IPARD, Bosnia i Hercegowina musi [FAO-
-ROECA 2012]: posiada¢ program IPARD zatwierdzony przez Komisj¢ Euro-
pejska; zawrze¢ umowy ramowe i sektorowe; okresli¢ struktur¢ operacyjna
IPARD i uzyska¢ krajowa akredytacje; uzyskac akredytacje i prawo powierzania
decyzji zarzadczych od Komisji; oraz zawrze¢ wieloletnie umowy finansowe.

W pazdzierniku 2007 r. Czarnogdra podpisata uktad SAA z Unia Euro-
pejska, ktory wszedt w zycie w maju 2010 r. Partnerstwo europejskie przyjete
w styczniu 2007 r. przewiduje wzmocnienie zdolnosci i struktur administracyj-
nych niezbednych do opracowania i wdrozenia polityki rolnej i rozwoju obszarow
wigjskich jako gltéwnych priorytetow dla krajowego sektora rolnego. W maju
2007 r. rzad Czarnogory przyjat plan dziatania na rzecz jego wdrozenia [KE
2011a]. Krajowy programme na rzecz integracji na lata 2008-2012 okresla kon-
kretne dziatania krotko- i dlugookresowe zmierzajace do wzmocnienia zdolnosci
wlasciwych instytucji w sensie normatywnym i instytucjonalnym, oraz poprawy
zgodnosci prawodawstwa krajowego z dorobkiem prawnym UE [KE, 2011b].

Czarnogora ztozyta wniosek o cztonkowstwo w UE dnia 15 grudnia
2008 r. a w grudniu 2010 r. Rada przyznata jej status kraju kandydujacego [KE
2011a]. Opinia Komisji na temat wniosku Czarnogdry o cztonkostwo w UE
wskazuje, ze Czarnogora bedzie musiata podja¢ znaczne i trwate dziatania, aby
dostosowac¢ si¢ do dorobku prawnego UE i skutecznie wdraza¢ go w perspekty-
wie Sredniookresowej w obszarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich [KE
2011b]. Unia udziela Czarnogérze pomocy finansowej w ramach instrumentu
IPA [KE 2011a]. Program IPA jest obecnie zarzadzany przez delegatur¢ Unii
w Podgoricy otwarta w 2007 r. Wedlug wieloletniego planu orientacyjnego
(MIPD) dla Czarnogory na lata 2011-2013 gltowne sektory unijnego wsparcia
w tym okresie obejmuja takze rolnictwo i rozwoj obszarow wiejskich [KE 2011e].

W nastgpstwie posiedzenia Rady Europejskiej w Salonikach w czerwcu
2003 r. Serbia stata si¢ potencjalnym krajem kandydujacym do cztonkowstwa
w UE. Serbia podpisata uklad SAA i umowe przejsciowg w sprawie handlu
z UE dnia 29 kwietnia 2008 r. [KE 2011c]. Uklad SAA zawiera przepisy doty-
czace wspotpracy w obszarze rolnictwa [KE 2011d]. Serbia bierze udziat
w procesie stabilizacji i stowarzyszenia (SAP) oraz zobowigzata si¢ do podjgcia
niezbednych reform politycznych, gospodarczych i spotecznych prowadzacych
do coraz blizszych stosunkow z UE. W grudniu 2009 r. Serbia ubiegata si¢
o cztonkowstwo w UE [KE 2011c], a w marcu 2012 r. przyznano jej status kraju
kandydujacego do cztonkowstwa w UE. Partnerstwo europejskie to instrument
w procesie SAP, ktory okresla zasady oraz priorytety Srednio- i krotkookresowe
jakimi powinien zaja¢ si¢ kraj na drodze do integracji z UE. Partnerstwo euro-
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pejskie przyjete w lutym 2008 r. przewiduje wzmocnienie zdolnos$ci i struktur
administracyjnych niezbgdnych do opracowania i wdrozenia polityki rolnej
i rozwoju obszaréw wiejskich jako gtdéwnych priorytetow dla krajowego sektora
rolnego [KE 2011c].

W okresie 2009-2011 Serbia otrzymata okoto 596 mln EUR z instrumentu
IPA [KE 2011c]. W ramach komponentu [ instrumentu IPA w czterech progra-
mach rocznych na lata 2007-2010 finansowano projekty w sektorze rolnictwa
i rozwoju obszardw wiejskich na taczng kwote okoto 20 min EUR. Przyznano
rowniez pomoc techniczng na budowanie potencjatu instytucjonalnego oraz
wsparcie rolnictwa i rozwoju obszardw wiejskich w Serbii, oraz w oczekiwaniu
na komponent V instrumentu IPA, jak réwniez wdrozenie podejscia LEADER
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich [Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej-Serbia 2011, Ministerstwo Finansow-Serbia 2009].

Celem niniejszego artykutu jest analiza procesu dostosowywania ram
prawnych i politycznych w obszarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich do
wspolnotowego dorobku prawnego w regionie Batkanow Zachodnich ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem Bosni i Hercegowiny, Czarnogory i Serbii. Ponadto
w artykule przedstawiono przeglad polityki rolnictwa i obszaréw wiejskich,
prawa, strategii i planow w trzech krajach batkanskich. Szczegdlng uwage zwro-
cono na Instrument pomocy przedakcesyjnej na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich (IPARD).

15.2. Materialy i metody

Niniejsza praca opiera si¢ na szeroko zakrojonym przegladzie literatury.
Uwzgledniono w niej réwniez rozliczne wysoce wiarygodne dane wtdrne pozy-
skane z ogolnodostepnych raportow, prac naukowych i baz danych statystycznych.

Zrédta danych obejmuja, ale nie ograniczaja si¢ do: Urzedu Statystyczne-
go Bosni 1 Hercegowiny; Forum Polityki Rolnej na rzecz Krajow Europy potu-
dniowo-wschodniej; Austriackiej Agencji Rozwoju; Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej-Serbia; FAO-Biura regionalnego dla Europy i Azji Srodkowej;
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju; Instytutu Leibniza Rozwoju
Rolnego w Europie Srodkowej i Wschodniej; Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi-Czarnogora; Ministerstwa Finansow i Skarbu Panstwa BiH; Ministerstwa
Finansow-Serbia; Ministerstwa Handlu Zagranicznego i Stosunkow Zagranicz-
nych BiH; Sici Obszaréw Wiejskich Serbii; Serbskiego Urzedu Integracji Euro-
pejskiej; SIDA; Uniwersytetu Belgradzkiego; USAID; Banku Swiatowego.
Niemniej jednak najwazniejszymi zrédtami danych byty sprawozdania z poste-
pow prac Komisji Europejskie;j.
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15.3. Wyniki i ich oméwienie

Tworzenie polityki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich w regionie Bat-
kanow Zachodnich jest czgsto podyktowane wzgledami doraznymi i czesto pro-
cesowi temu brakuje wyraznego ukierunkowania na unijng Wspdlna Polityke
Rolng. Aby zblizy¢ si¢ do cztonkostwa w UE kraje tego regionu beda musiaty
pokona¢ powyzsze stabosci i ustali¢ warunki bardziej zharmonizowanego podej-
Scia [Volk 2010].

Jedna z cech charakterystycznych Bosni i Hercegowiny jest ztozonos¢ jej
administracji panstwowej, ktora utrudnia wdrazanie polityki rolnej w kraju. BiH
jest jednym z nielicznych krajow na swiecie, ktory nie posiada jako takiego
ministerstwa rolnictwa na szczeblu krajowym. Polityka rolna jest wdrazana na
poziomie indywidualnych jednostek administracyjnych (Federacja Bos$ni
i Hercegowiny i Republika Serbska) [Bajramovi¢ i in. 2010]. Panstwo peni
funkcje¢ koordynujacq [FAO-ROECA 2012].

Polityka panstwa w sektorze rolnictwa, spozywczym i rozwoju obszarow
wiejskich w ostatnich latach byla opracowywana wedlug celéw i potrzeb wyni-
kajacych z przystapienia do UE. Wyzwaniem jest nadal ustanowienie gtéwnych
struktur odbierania funduszy przedakcesyjnych oraz zarzadzanie nimi. Systema-
tyczna i strukturalna harmonizacja polityki rolnej na szczeblu krajowym rozpo-
czeta sie od wejscia w zycie Ustawy w sprawie rolnictwa, zywnosci 1 rozwoju
obszarow wiejskich Bosni i Hercegowiny przyjetej w maju 2008 r. Dziatania
przewidziane w Ustawie zostaly zasadniczo podzielone na dziatania polityczne
majace wspiera¢ rynki rolne oraz dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
[PABiH 2008].

Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Stosunkéw Zagranicznych BiH
(MoFTER) przy wsparciu Komisji Europejskiej (KE) opracowalo Plan strate-
giczny na rzecz harmonizacji polityki rolnej, spozywczej i rozwoju obszaréw
wigjskich BiH na lata 2008-2011 oraz Program Operacyjny na rzecz harmonizacji
polityki rolnej, spozywczej i rozwoju obszarow wiejskich BiH na lata 2008-
-2011. Plan strategiczny ma na celu przede wszystkim ustanowienie ram stop-
niowej harmonizacji polityki, programow, instytucji, praw, przepisow, systemow
i ushug zarowno w ramach BiH, jak i z UE, natomiast Program Operacyjny
okresla szes¢ obszardw priorytetowych, ktore sa podobne do celdw unijnej poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-13. Jednak nadal istnieja pewne
luki pomigdzy obecnym dorobkiem prawnym UE na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich a istniejacymi prawami i zdolno$ciami instytucjonalnymi w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich w BiH.
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Plan strategiczny jest najwazniejszym dokumentem politycznym na
szczeblu panstwowym. Zostat on przyjety w styczniu 2009 r. Jego cele strate-
giczne obejmuja: (i) stopniowa harmonizacj¢ polityk i mechanizmoéw sektoro-
wych na szczeblu panstwa, jednostek administracyjnych i kantonow w ramach
BiH, oraz harmonizacj¢ z UE (a w szczegdlnosci stopniowe dostosowanie do
instrumentu IPA — rozwdj obszaréw wiejskich); oraz (i) postepujace ustanawia-
nie odpowiednich struktur, zdolnosci, systemow i procedur instytucjonalnych na
szczeblu panstwowym shuzacych koordynacji i zarzadzaniu przygotowaniami do
harmonizacji przedakcesyjnej oraz stopniowemu przyjmowaniu dorobku prawne-
go w zakresie polityki rolnej. Zamierzano stworzy¢ ramy shuzace wprowadzeniu
dzialan przedakcesyjnych w ramach instrumentu IPARD majace dziata¢ po-
czawszy od 2008 r. a do 2011 r. wprowadzi¢ podstawowe struktury do odbioru
unijnych funduszy na rzecz rozwoju obszarow wiejskich [FAO-ROECA 2012].

Plan strategiczny i Program Operacyjny sa wdrazane na poziomie indywi-
dualnych jednostek administracyjnych. Obydwie te jednostki maja opracowane
strategie rolne. Federacja Bosni i Hercegowiny (FBiH) zatwierdzita wydtuzenie
czasu obowiazywania Strategii Rozwoju Rolnictwa (2006-2010) o dwa lata [KE
2011f] a Republika Serbska (RS) posiada Strategi¢ Rozwoju Rolnictwa na lata
2009-2015, ktére sa ze soba zgodne, jednak nie sa jeszcze zharmonizowane
z Planem strategicznym na rzecz harmonizacji polityki rolnej, spozywczej
i rozwoju obszaréw wiejskich BiH na lata 2008-2011. Strategia rozwoju polityki
rolnej, spozywczej i rozwoju obszaréw wiejskich w Dystrykcie Brezko BiH zo-
stala opracowana w 2008 r. na lata 2008-2013 [MoFT 2010].

Strategiczny plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2009-2015 Repu-
bliki Serbskiej przyjety w listopadzie 2009 r. obejmuje trzy cele strategiczne,
16 celow szczegdlowych, 54 dziatania i 161 poddziatan. Trzy cele strategiczne
to [FAO-ROECA 2012]: poprawa konkurencyjnosci w rolnictwie i lesnictwie;
ochrona przyrody i zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi; oraz po-
prawa warunkow zycia i wprowadzenie zréznicowania dochodéw w gospodarce
wiejskie;j.

Federacja Bosni i Hercegowiny (FBiH) wdraza Sredniookresowq strategie
rozwoju sektora rolnego (2006-2010), ktéra zostata przyjeta w 2007 r. razem
7 towarzyszacym jej planem dzialania. Plan ten nadal obowiazuje. Obecnie
FBiH opracowuje Program Operacyjny na rzecz rolnictwa, sektora spozywczego
i rozwoju obszaréw wiejskich. Program ma obejmowac dziatania zwiazane
z ustanowieniem Agencji Platniczej i instrumentu [IPARD [FAO-ROECA 2012].

Na przestrzeni wszystkich sektorow BiH trwa proces harmonizacji krajo-
wych ram legislacyjnych z dorobkiem prawnym UE. Polityczna struktura insty-
tucjonalna (szczebla krajowego, jednostek, administracyjnych, kantonéw

189



i gmin) komplikuje ten proces i tym samym zwalnia proces adaptacyjny
[USAID i SIDA 2010].

Chociaz BiH poczynita pewne istotne kroki na drodze do integracji z UE
to nadal jest na bardzo wczesnym etapie zblizania przepiséw krajowych do do-
robku prawnego UE w obszarze rolnictwa i obszaréw wiejskich, bezpieczenstwa
zywnosci, polityki weterynaryjnej i fitosanitarnej. Przygotowania ida powoli.
W BiH zaréwno formalne jak i niezb¢dne wdrazanie procesu akcesyjnego w za-
kresie polityki rolnej jest nadal na wczesnym etapie [Bajramovic i in. 2010].

Na polu rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich osiagnieto niewielki po-
step. Kompleksowe strategie rolne i rozwoju obszardw wiejskich na szczeblu
panstwowym nadal wymagaja wdrozenia w catym kraju, tak jak wciaz koniecznej
jest wzmocnienie mozliwosci koordynacji i harmonizacji na szczeblu panstwo-
wy, wzmocnienie mechanizméw wdrozeniowych i dalsze dostosowanie przepisow
do dorobku prawnego UE [KE 2012b].

W Bosni i Hercegowinie nie przyjeto jeszcze ogdlnokrajowej strategii
rozwoju obszarow wiejskich. Krajowy plan strategiczny i Program harmonizacji
na rzecz rolnictwa, sektora spozywczego i rozwoju obszarow wiejskich nie sg
wdrazane. Strategia rozwoju obszarow wiejskich i plan dziatania Republiki
Serbskiej oraz federacyjny Program harmonizacji na rzecz rolnictwa, sektora
spozywczego i rozwoju obszarow wiejskich nadal wymagaja harmonizacji z ra-
mami szczebla panstwowego [KE 2012b].

Polityki rolne znacznie si¢ roznia zarowno pod wzgledem funduszy
i struktury dziatan. Stad ich wdrazanie jest dalekie od modelu obowiazujacego
w UE. Harmonizacja prawa jest nadal na wstgpnym etapie a zdolnos$ci instytu-
cjonalne odpowiednie dla nowoczesnego panstwa sg jeszcze budowane. Pod-
stawowy problem lezy w fakcie, ze pewne instytucje, takie jak ogdlnokrajowe
Ministerstwo Rolnictwa, ktdre jest jedyng instytucja zdolna do zarzadzania pro-
cesem dostosowywania prawa w sposob efektywny i skoordynowany nadal nie
istnieja. Braki w strukturach instytucjonalnych i zarzadzania zasobami ludzkimi
wynikajq ze stabej motywacji i burzliwej polityki ostatnich dwudziestu lat. Poli-
tyka rolna BiH tak naprawde nie istnieje — jest ona suma polityk ze szczebla jed-
nostek administracyjnych i1 kantonow, ktore praktycznie nie sa w zaden sposob
koordynowane. Taka polityka jest niestabilna i w bardzo duzym stopniu zalezna
od trendow politycznych [Bajramovic¢ i in. 2010].

Niewielkie postepy poczyniono takze w zakresie przygotowan do przyje-
cia Instrumentu pomocy przedakcesyjnej na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
(IPARD). Analiza sektorowa zostala przygotowana dla pigciu sektorow. Nie
osiagnieto porozumienia w temacie struktur instytucjonalnych shuzacych zde-
centralizowanemu zarzadzaniu. Dotacje dla rolnikéw sg gtownie oparte o produk-
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ty i nie sg dostosowane do dorobku prawnego UE. Dane statystyczne dotyczace
rolnictwa i system informacji rolnej nie zostaty jeszcze usprawnione, w tym nie
doszto jeszcze do harmonizacji istniejacych systeméw. Niewielkie postepy po-
czyniono réowniez na polu bezpieczenstwa zywnosci i w sektorze weterynaryj-
nym. Ow brak postepéw ma negatywny wpltyw na obroty handlowe produktami
rolnymi, w szczegolnosci z UE [KE 2012b].

Wyraznie wida¢, ze na drodze do integracji z UE Bos$nia i Hercegowina
bedzie musiata przyja¢ normy w zakresie rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosci.
Ponadto, jesli firmy i producenci rolni w BiH pragna prowadzi¢ wymiang han-
dlowa na rynku swiatowym, musza zdobywaé¢ wiedzg i budowaé¢ mozliwosci
shuzace podnoszeniu potencjatu produkcyjnego, jakosci, konkurencyjnosci i po-
prawie zgodnosci z normami [FAO-ROECA 2012]. Normy krajowe, regionalne
i migdzynarodowe sa uznawane za istotne ograniczenie w osiaganiu wzrostu
i gldwna barier¢ broniaca dostgpu do rynku UE [USAID i SIDA 2010].

Wzmocnienie polityki rolnej to wazny, cho¢ nie jedyny element udanego
przygotowania do cztonkowstwa w UE. Sukces takiego procesu przede wszyst-
kim zalezy od restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, tak aby objgto przedsig-
biorstwa rolne. Perspektywa cztonkowstwa w UE daje podstawy do stabilizacji
1 rozwoju politycznego i gospodarczego. Gospodarka rolna w BiH ma realne
szanse zaistnienia na rynku UE dzigki swojemu potencjatowi. Dlatego tez ko-
nieczne jest zaangazowanie calego lokalnego potencjatu intelektualnego i poli-
tycznego, a takze programdéw i projektow darczyncdw w harmonizacj¢ systemu
wartosci, systemu prawnego, polityki i instytucji [Bajramovi¢ i in. 2010].

Proces transformacji, jaki czarnogorska gospodarka przeszia w ostatnich
dwdch dekadach mial wplyw rowniez na sektor rolny. Polityka rozwoju obsza-
row wiejskich odgrywa bardzo istotna role w nowej polityce rolnej Czarnogory.
Wiynika to gléwnie ze specyfiki sektora rolnego i obszarow wiejskich [Markovic¢
i Markovi¢ 2010].

Krajowy program na rzecz integracji europejskiej i Krajowa strategia
zréwnowazonego rozwoju stanowig najwazniejsze dokumenty dotyczace ogodl-
nego rozwoju kraju [ADA 2010].

Ramy polityki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich w Czarmogodrze okresla
dokument strategiczny zatytutowany ,,Rolnictwo Czarnogory a Unia Europejska
— Strategia Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich” [Ministerstwo Rolnictwa
— Czarnogoéra 2006].

Pomimo podejmowania licznych dziatan i krokéw spojna polityka rolna
nie istniata w kraju, az do przyjecia nowej strategii w 2006 r. Nowy dokument
strategiczny zatytulowany ,,Rolnictwo Czarnogéry a Unia Europejska” byt
punktem zwrotnym w reformach rolnych [MARD 2012]. Powyzsza strategia
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okresla nastgpujace cele rozwojowe [Arcotrass i in. 2006, MARD 2012]:
(a) zrownowazone zarzadzanie zasobami; (b) stabilne i zadawalajace dostawy
bezpiecznej zywnosci; (c) zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej; oraz (d) zwickszenie konkurencyjnosci producentéw zywnosci.

Strategia stwierdza, iz kluczowym elementem reformy polityki rolnej jest
stopniowe budowanie systemu zintegrowanej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich, ktéra zostanie zharmonizowana z unijnymi zasadami. Polityka ta opiera
si¢ na trzech newralgicznych obszarach rozwoju obszarow wiejskich: a) zwiek-
szenie konkurencyjnosci rolnictwa i przemystu przetworczego; b) lepsze zarza-
dzanie gruntami i zasobami srodowiskowymi; oraz c) wspieranie dywersyfikacji
dziatalnosci 1 lepsze warunki zycia dla mieszkancéw wsi [KE 2011b]. Strategia
zdecydowanie podkresla konieczno$¢ reform w trzech gléwnych obszarach:
(a) polityka rolna — stopniowe wdrazanie nowych instrumentéw WPR; (b) re-
formy ustawodawcze — harmonizacja przepisow z wspolnotowym dorobkiem
prawnym; oraz (c) reformy instytucjonalne — budowanie zdolnosci instytucjo-
nalnych pozwalajacych na realizacj¢ nowej polityki i nowych przepisow [Mini-
sterstwo Rolnictwa — Czarnogora 2006].

Strategia produkcji zywnosci i rozwoju obszarow wiejskich okresla ogdl-
ny cel jakim jest przygotowanie sektora rolnego do przystapienia do UE poprzez
rozwdj zrownowazonego rolnictwa i obszardw wiejskich. Powyzsza strategia
stanowi platforme stuzaca harmonizacji polityki rolnej, ustawodawstwa i wsparcia
instytucjonalnego na rzecz rolnictwa z zasadami i wymogami procesu stowarzy-
szenia z UE [MARD 2012].

Ramy obecnej polityki rolnej i obszaréw wiejskich Czarnogéry stanowi
Ustawa w sprawie rolnictwa 1 rozwoju obszaréw wiejskich przyjeta w 2009 r.
(Dziennik Ustaw Czarnogory nr 56/09 z dnia 14 sierpnia 2009 r.) [KE 2011b].
Ustawa w sprawie rolnictwa i rozwoju obszardw wiejskich jest gtdwnym doku-
mentem prawnym rzadzacym polityka rolna w kraju [MARD 2012]. Powyzsza
Ustawa okresla cele polityki rolnej i zapewnia ogdlne ramy dla rozwoju rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich oraz ich wsparcia [KE 2011b, MARD 2012].

Najwazniejszym konkretnym wynikiem przewidzianym w strategii jest
opracowanie Krajowego programu na rzecz produkcji zywnosci i rozwoju ob-
szarow wiejskich (NPFPRD) przyjetego w listopadzie 2008 r. [MARD 2012].
Reguluje on kwestie rozwoju instrumentow i dziatan w ramach rolnictwa i roz-
woju wsi [Wehinger i in. 2011]. Krajowy program skupia si¢ na centralnej roli
rolnictwa, zapewnia podstawy do przeprowadzania dalszych powaznych reform
i prac legislacyjnych koniecznych do modernizacji rolnictwa [KE 2011b]. Pro-
gram obejmuje pig¢ grup dzialan: dziatania w zakresie polityki rynkowe;j, dzia-
tania dotyczace polityki rozwoju obszarow wiejskich, wsparcie ustug ogélnych
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w rolnictwie, transfer spoteczny do ludnosci wiejskiej i pomoc techniczng w rea-
lizacji programu [Wehinger i in. 2011].

Program okresla cele, ramy strategiczne i prawne oraz koncepcyjne punkty
wyijscia dla krajowej polityki rolnej, jak rowniez zasady harmonizacji z wymo-
gami WPR 1 unijny model wsparcia rolnictwa. Zasadniczo NPFPRD jest doku-
mentem operacyjnym Strategii na rzecz harmonizacji polityki rolnej Czarnogory
z WPR. Okresla on i wyznacza dziatania w zakresie polityki rolnej. Jest to wie-
loletni plan budzetowy oraz dokument ramowy dla wsparcia udzielanego przez
darczyncéw [MARD 2012].

Programy krajowe na rzecz wspierania rolnictwa m.in. budzetow rolnych
obejmujg dziatania w zakresie polityki cen rynkowych; polityki rozwoju obszaréw
wiejskich (wzmocnienie konkurencyjnosci; zrdwnowazone zarzadzanie zaso-
bami, poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich); ustug ogolnych, transferu
spolecznego i rybotéwstwa [KE 2011b]. Przeglad budzetow w podziale na lata
pokazuje zmiany w wysokosci 1 strukturze budzetu. Wezesniej wigkszos¢ fun-
duszy byto wydawanych na premie mleczne, zwroty kosztéw dla produkcji ro-
$linnej 1 zwierzgcej itp. W nastgpstwie przyjecia Strategii (2006) budzet rolny
zostal zdefiniowany zgodnie z gtownymi filarami polityki rolnej (dziatania poli-
tyczne w zakresie ceny rynkowej, polityka rozwoju obszaréw wiejskich, ustugi
techniczne i inne w rolnictwie) [MARD 2012].

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich realizowana za posrednictwem pod-
stawowych grup dziatan zajmuje bardzo wazne miejsce w polityce rolne;j.
Pierwsza grupa (o$) dziatan ukierunkowana jest na wzmocnienia konkurencyj-
nosci producentdw zywnosci poprzez wspieranie inwestycji w produkcj¢ podsta-
wowa 1 przemyst przetworczy, wprowadzanie standardow migdzynarodowych
i tworzenie organizacji producentéw. Druga grupa (0$) odnosi si¢ do zréwnowa-
zonego zarzadzania zasobami. Trzecia grupa (0$) obejmuje dzialania wspierajace
jakos¢ zycia i1 roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Czwarta grupa (o$) dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich ma na celu
stymulowanie 1 wspieranie lokalnych spotecznosci i grup w tworzeniu i wdraza-
niu ich strategii i projektow rozwoju [MARD 2012].

Aby wzmocni¢ proces integracji europejskiej konieczna jest lepsza har-
monizacja z celami i instrumentami WPR [MARD 2012]. W celu uzyskania
wigkszej harmonizacji ustawodawstwa Czarnogory z wspolnotowym dorobkiem
prawnym przyjetych zostalo wiele ustaw oraz wiele innych jest na wstepnych
procesach parlamentarnych [Bulatovi¢ 2009; KE 2011¢].

Czarnogora juz przeszta istotne zmiany w procesie reformowania polityki
rolnej na poziomie tworzenia ram prawnych i formutowania strategicznych wy-
tycznych. Srodowiska zagraniczne pozytywnie oceniaja polityke rolna Czarno-
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gbry, w tym jej cele, dziatania, struktury i udziat w polityce rozwoju obszaréw
wiejskich. Podejscie stosowane w Czarnogorze zyskato takze uznanie i pozy-
tywna ocen¢ wiadz unijnych. Pozostaja jednak dwa gtéwne wyzwania: budowa-
nie struktury wdrazania oraz zapewnienie odpowiedniego przydziatu srodkow
z budzetu na wsparcie sektora rolnego [Markovi¢ i Markovi¢ 2010].

W celu zapewnienia konkurencyjnosci i zgodnosci z unijnymi wymogami
rzad Czarnogory priorytetowo potraktowal modernizacj¢ praktyk i norm rolni-
czych oraz wzmocnienie zdolnosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MARD), aby umozliwi¢ dostep do pomocy finansowej w ramach unijnego in-
strumentu IPARD [Bank Swiatowy 2011]. Pierwsza wersja programu IPARD
zostata przedtozona do Komisji do zaopiniowania w 2011 r. [KE 2011b].

Zgodnie z ogdlnym celem Krajowej strategii rozwoju obszaréw wiejskich
oraz wedlug priorytetdw instrumentu IPA i zidentyfikowanych potrzeb program
IPARD w Czarnogorze begdzie wspiera¢ dostosowanie do norm wspolnotowych
oraz restrukturyzacj¢ i modernizacje rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.
Program IPARD przyczyni si¢ do zréwnowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich poprzez wspieranie dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej. Priorytety
programu IPARD lacza si¢ ze strategicznymi priorytetami Krajowej strategii
rozwoju obszardw wiejskich oraz opieraja si¢ na nich [MARD 2012]. Interwen-
cje kwalifikowane w ramach Komponentu dotyczacego rozwoju obszarow wiej-
skich IPA sa zgrupowane w trzech osiach priorytetowych [MARD 2012]:
(a) poprawa efektywnosci rynku i wdrozenie norm wspolnotowych; (b) dziata-
nia przygotowawcze do wdrozenia dzialan rolno-§rodowiskowych i lokalnych
strategii rozwoju obszaréw wiejskich; oraz (c) rozwoj gospodarki wiejskie;j.

Komisja Europejska [KE 2011e] podkreslata, ze poczyniono niewielkie
postepy w zakresie kwestii horyzontalnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ustanowienia struktur koniecznych do zarzadzania WPR. Postgpy w przypadku
rozwoju obszaréw wiejskich sa takze niewielkie. Ogdlnie rzecz ujmujac, w ob-
szarze rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich dostosowywanie do dorobku
prawnego UE pozostaje na wezesnym etapie.

Zgodnie z opinia KE [KE 2012c] Czarnogora osiggnela pewien postep
w obszarze rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich. Konieczne sg jednak dzia-
fania zmierzajace do rozwoju odpowiednich ram prawnych. W obszarze kwestii
horyzontalnych postepy sa niewielkie. Wigkszos¢ budzetu rolnego na 2012 r.
nadal skierowane jest na ptatnosci bezposrednie wspierajace dziatania zwigzane
z produkcjg. Cho¢ juz teraz podejmowane sa pewne prace majace na celu od-
dzielenie ptatnosci od produkcji, konieczne bedzie stopniowe wprowadzenie
wigkszej zgodnosci z przepisami UE, a mianowicie oddzielenie ptatnosci od
produkcji. Poziom wsparcia na rzecz dziatan dotyczacych obszaréw wiejskich
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wzrasta gldwnie z powodu grantdw przyznawanych w ramach projektéw Banku
Swiatowego. Pewne postepy poczyniono takze w obszarze rozwoju obszarow
wiejskich. Opracowano juz program rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
IPARD, jednak przed przyjeciem wymaga on dalszych zmian. Ustanawianie
systemu zarzadzania i kontroli w ramach IPARD jest powolne. Zdolno$¢ admi-
nistracyjna i ramy prawne nie sa jeszcze odpowiednio przygotowane do realizacji
celow krajowego planu dzialania na rzecz akredytacji IPARD. Pewne postepy
osiagnieto w obszarze polityki jakosci. Przygotowania w obszarze rolnictwa
ekologicznego sa na sredniozaawansowanym etapie [KE 2012c].

W okresie 2000-2008 ramy instytucjonalne polityki rolnej w Serbii nie
byly przejrzyste, brakowalo ciaglosci i czesto prowadzily one do sprzecznych
rozwigzan. W 2005 r. rzad przyjat Strategi¢c Rozwoju Rolnictwa. Zreformowana
polityka rolna miata na celu zwiekszenie konkurencyjnosci komercyjnych go-
spodarstw rodzinnych. Pod wzgledem mechanizméw wdrazania, polityka rolna
skupiata si¢ na zachgcaniu do podejmowania inwestycji. Od 2007 r. wdrazanie
polityki rolnej ulegato nieustannym zmianom. Programy i regulacje zmieniano
i/lub znoszono wielokrotnie w ciggu jednego roku, a platnosci dla uprawnionych
byly opdznione [Bogdanov i Bozi¢ 2010].

Ustawa w sprawie rolnictwa 1 rozwoju wsi zostala przyjeta w 2009 r.
(Dziennik Ustaw Republiki Serbii nr 41/09). Ustawa ta reguluje cele i sposéb
realizacji polityki rolnej, formy zachet stosowanych w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, warunki uprawnien do korzystania z zachet oraz beneficjentéw zachgt.
Na podstawie ustawy utworzono Departament Ptatnosci Rolnych jako organ od-
powiedzialny za rolnictwem dziatajacy w strukturach ministerstwa. Znaczne
czgsci ustawy — w sekcjach dotyczacych polityki rozwoju wsi — zwiazane sa
z przyjeciem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustanowieniem
nowej struktury w ramach sektora rozwoju wsi [RDNS 2010]. Co si¢ tyczy
rozwoju obszaréw wiejskich, ustawa wprowadzita ramy strategiczne w znacz-
nym stopniu przypominajace te, ktore okresla odpowiednie prawodawstwo
unijne [KE 2011d].

Proces wdrazania polityki rolnej realizowany jest na podstawie Strategii
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowego Programu Rolnictwa oraz Krajowego
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich [RDNS 2010]. Jak dotad nie przyj¢to
jeszcze Strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich na lata 2011-2020
[KE 2012].

Przejrzyste wytyczne dla polityki rolnej przedstawiono w Strategii Rolnej
Serbii (2005) i powtorzono w Krajowym Programie Rolnym Republiki Serb-
skiej na lata 2010-2013 (2010), ukierunkowanym na produkcj¢, prawa wlasnosci
i restrukturyzacje instytucjonalng, rozwdj rynku i mechanizméw rynkowych
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oraz poprawe rozwoju obszardw wiejskich i ochrong srodowiska [Urzad Komi-
sji Integracji Europejskiej-Serbia 2011].

UE objeta finansowaniem projekt pomocy technicznej zatytulowany
»Wsparcie dla Programowania Rozwoju Obszaréw Wigejskich i Systemu Platno-
$ci (2006-2008)” zarzadzany przez Europejska Agencje Odbudowy. Projekt ten
pozwolit pracownikom Ministerstwa Rolnictwa na zapoznanie si¢ z zasadami
przygotowywania, wdrazania, monitorowania i oceny programow rozwoju ob-
szarow wiejskich, jak rowniez z planowanymi procedurami i narz¢dziami
wspierania tego rodzaju dziatan. Niektore z tych umiejetnosci wykorzystano
odpowiednio i przygotowano Krajowa Strategi¢c Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2008-2013 oraz Krajowy Program Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata
2008-2013 [Bogdanov i Bozi¢ 2010].

Serbski Krajowy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2011-
-2013 identyfikuje roézne cele strategiczne: zachgcanie do poprawy bezpieczen-
stwa zywnosci, dziatania weterynaryjne i fitosanitarne oraz zachgcanie do zrow-
nowazonego rozwoju gospodarki wiejskiej 1 obszarow wiejskich poprzez wspie-
ranie dywersyfikacji [Urzad Komisji Integracji Europejskiej-Serbia 2011].

Poza Ustawa w sprawie rolnictwa i rozwoju wsi, uchwalono szereg do-
datkowych ustaw regulujacych konkretne kwestie zwigzane z rolnictwem
i rozwojem obszaréw wiejskich [RDNS 2010]. Zasadniczo w latach 2009-2010
przyjeto trzydziesci nowych ustaw w celu zharmonizowania prawa serbskiego
z acquis communautaire, a tylko w 2010 r. przyjeto 94 nowe rozporzadzenia
dotyczace wdrazania wymogow w rolnictwie, bezpieczenstwa zywnosciowego
i zagadnien fitosanitarnych, gospodarki wodnej, lesnictwa i sektora rozwoju ob-
szardw wiejskich [Urzad Komisji Integracji Europejskiej-Serbia 2011].

Inne kluczowe strategie krajowe wptywajace na rozwoj rolnictwa i obsza-
row wiejskich obejmuja: Strategia Rozwoju Rynku Energii Republiki Serbskiej;
Plan Dziatania w zakresie Biomasy w Republice Serbskiej na lata 2010-2012;
Krajowa Strategia Zréwnowazonego Rozwoju (2008); Strategia Rozwoju Re-
gionalnego (2007-2012); Krajowa Strategia Zatrudnienia 2005-2010; Strategia
Rozwoju Turystyki w Serbii (2005-2010); Krajowy Program Ochrony Srodowi-
ska (2010); Strategia Przeciwdzialania Ubostwu Republiki Serbskiej (2003)
[Urzad Komitetu Integracji Europejskiej-Serbia 2011].

Polityka rolna w Serbii jest jedynie czgsciowo oparta na ramach strate-
gicznych, a w ostatnich latach charakteryzowata si¢ rosnacym odchodzeniem od
unijnego modelu wsparcia. Obecnej strategii nie towarzyszyly odpowiednie do-
kumenty programowe, a co za tym idzie dziatania zmierzajace do jej wdrazania
W sposob niespojny odzwierciedlaly zatozone w strategii cele. Czgste zmiany
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struktur administracyjnych przyniosly radykalne zmiany w systemie wsparcia
[Bogdanov i Bozi¢ 2010].

Polityka rolna realizowana jest gtdwnie w oparciu o programy roczne alo-
kacji budzetowych, ktore nie sa trwate pod wzgledem dostgpnych srodkow,
srodkéw wsparcia i kryteriow kwalifikowalnosci [Volk 2010]. Realizacja poli-
tyki rolnej nastgpuje poprzez stosowanie nastepujacych rodzajow dotacji [RDNS
2010]: dotacje bezposrednie (bonusy, dotacje do produkcji, regres i wsparcie dla
gospodarstw niekomercyjnych), zachety rynkowe (dotacje eksportowe, koszty
magazynowania i dotacje do kredytow i pozyczek) oraz zachgty strukturalne
(dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich oraz ochrona jakosci gruntow
rolnych oraz wsparcie instytucjonalne).

W odniesieniu do pomocy panstwa, poza dotacjami powigzanymi z ryn-
kiem i $rodkami rozwoju obszaréw wiejskich, Serbia stosuje wiele dziatan do-
datkowych. Platnos$ci bezposrednie wyptacane sa obecnie w Serbii w kluczowych
sektorach produkcji: mlecznym, migsnym i w sektorze zboz. W kazdym z tych
sektoréw wyznaczono limit budzetowy okreslajacy gorny pulap ptatnosci indy-
widualnych [KE 2011d].

Poza znacznym spadkiem wsparcia ogdtem, w ostatnich latach zanotowa-
no dramatyczng zmiang w strukturze wsparcia bezposredniego dla producentéw
— przejscie od ptatnosci bezposrednich w kierunku dotacji do poniesionych nakta-
déw. Dominujaca forma bezposredniego wsparcia dla producentdw sg dotacje do
poniesionych naktadow. Przypadek Serbii wyraznie ukazuje problem stabilnos$ci
polityki rolnej [Volk 2010].

W budzecie polityki rolnej na 2012 r. ptatnosci bezposrednie stanowia
90% $rodkow pomocowych. Dokonano takze zwigkszenia alokacji na dziatania
zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich. Sektor produkcji zwierzecej w dal-
szym ciagu otrzymywac bedzie platnosci z tytulu pogtowia oraz dotacje mleczne.
Platnosci bezposrednie beda z czasem wymagaé dostosowania do zasad obowia-
zujacych w UE — konieczne bedzie oddzielenie ptatnosci bezposrednich od pro-
dukcji. Srodki pomocowe poddawane sa stalej weryfikacji — za rowno w cyklu
rocznym jak i ad hoc. Nie zapewnia to poczucia bezpieczenstwa i przewidywal-
nosci wsrdd producentow i przetworcow pozwalajacego im na §wiadome anga-
zowanie si¢ w konieczne inwestycje [KE 2012].

Najwickszym wyzwaniem dla Serbii pozostanie wprowadzenie zmian
instytucjonalnych i budowanie zdolnosci instytucjonalnej koniecznej do stwo-
rzenia systemu porownywalnego do tych funkcjonujacych w innych panstwach
cztonkowskich UE [Arcotrass i in. 2006b]. Harmonizacja w dziedzinie rolnictwa
jest szczegdlnie wymagajaca — gldwnie w panstwach, w ktorych polityka rolna
odgrywa nieco inng role niz w UE [Erjave¢ 2008].
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Integracja sektora rolnictwa z UE postgpuje powoli na wszystkich szcze-
blach — od stworzenia ram instytucjonalnych i legislacyjnych, poprzez wdrazanie
polityki rolnej az po kontrole [Bogdanov i Bozi¢ 2010]. Komisja Europejska
[KE 2011c] podkresla, ze jak dotad odnotowano niewielkie postepy w zakresie
zagadnien horyzontalnych. Serbia musi wigksza uwage poswigci¢ stworzeniu
struktur administracyjnych koniecznych do realizacji WPR. Serbia bedzie mu-
siata takze dostosowac wszystkie srodki pomocy panstwa do zasad i wytycznych
przyjetych w UE w tym zakresie. Platnosci bezposrednie beda z czasem wyma-
ga¢ dostosowania do zasad obowiazujacych w UE — konieczne bedzie oddzielenie
ptatnosci bezposrednich od produkcji. Znaczna uwage nalezy takze przylozy¢ do
wzmocnienia zdolnosci administracyjnej w celu zapewnienia odpowiedniego
zarzadzania organizacja rynku [KE 2011d].

Powolna transformacja instytucjonalna moze wynikaé z czestego wpro-
wadzania zmian. Brak ciaglej i spdjnej polityki powoduje, ze zarowno efek-
tywnos¢ jak i ogdlne wyniki polityki sa ponizej oczekiwanych i obiektywnie
mozliwych poziomdéw [Bogdanov i Bozi¢ 2010].

Co si¢ tyczy przygotowan do zdecentralizowanego zarzadzania IPARD,
podjeto wiele pozytywnych dziatan, w tym kroki zmierzajace do utworzenia od-
powiednich struktur IPARD. Powotano Dyrekcje ds. Ptatnosci Rolnych, ktora na
shuzy¢ jako przyszta agencja IPARD. Jednakze konieczne jest kontynuowanie
dziatan. Konieczne jest zapewnienie gotowosci Narodowego Funduszu na reali-
zacj¢ IPARD [KE 2011d].

Co sie tyczy rozwoju obszaréw wiejskich, odnotowano pewne postepy
w 2012 r. w zwiazku z przygotowaniem do wprowadzenia systemu zarzadzania
1 kontroli w ramach IPARD. Dyrekcja ds. Platnosci Rolnych musi zwigkszy¢ swo-
ja efektywnos$¢ w celu wdrozenia i realizacji pomocy przedakcesyjnej [KE 2012].
Ustawa w sprawie rolnictwa i rozwoju wsi wymaga dalszego dopracowania pod
wzgledem srodkéw i zakresu wdrazania, aby zapewni¢ pelna zgodnos¢ ustawo-
dawstwem UE. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich Serbii jest w bardzo nie-
wielkim stopniu zorientowana na dziatania rolno-srodowiskowe [KE 2011d].

Zasadniczo w ciagu ostatniej dekady wprowadzono wiele zmian w poli-
tykach rolnych wigkszosci krajow Zachodnich Batkanow. W catym regionie
Zachodnich Batkandéw stosuje si¢ szeroka gamg¢ instrumentow i $srodkéw po-
mocowych. Jednakze srodki wsparcia rynku stracity na znaczeniu w $wietle
liberalizacji cen i wymiany handlowej w okresie przejsciowym. W ostatnich
latach bezposrednie wsparcie dla producentéow stalo si¢ gldwnym elementem
transferéw budzetowych w zakresie rolnictwa oraz gtownym czynnikiem wzro-
stu funduszy budzetowych. Niemal we wszystkich krajach, produkcja roslinna
1 zwierzgca wspierane sg poprzez zastosowanie dofinansowania cen platnosci
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obszarowych i/lub uzaleznionych od wielkosci stada oraz dotacje na wktad —
wszystkie te formy sg sprzeczne z zapisami zreformowanej WPR [Volk 2010].

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma zasadniczo drugorzedne znacze-
nie wobec wsparcia na rzecz produkcji. Fundusze ukierunkowane na wspieranie
rozwoju obszaréw wiegjskich sa znacznie mniejsze, cho¢ stopniowo rejestruje sie
tendencje¢ wzrostowa w tym zakresie. Srodki te przeznaczone sq przede wszyst-
kim na restrukturyzacj¢ rolnictwa poprzez wspieranie inwestycji, ktore nabieraja
coraz wigkszego znaczenia wraz z postgpami w przygotowaniach do zblizajace-
go si¢ przystapienia do UE. Wszystkie kraje przygotowywaty si¢ do wdrozenia
polityki rozwoju obszaréw wiejskich zgodnej z zasadami obowiazujacymi
w UE. Jednakze relatywnie wolno postgpuje realizacja tej polityki, bowiem
rozwdj obszarow wiejskich to niezwykle wymagajaca polityka, jak rowniez dla-
tego, ze kraje te ustality inne priorytety. W tym kontekscie jedynie niewielka
cze$¢ srodkow przeznaczono na dziatania srodowiskowe i ukierunkowane na
obszary wiejskie. Jeszcze mniejsze alokacje przewidziano na poprawe jakosci
zycia ludnosci wiejskiej [Volk 2010].

15.4. Whnioski

Sytuacja rolnictwa w Bosni, Czarnogérze i Serbii ulegta poprawie jednak
nadal pozostaje wiele krokow na drodze do czlonkowstwa w UE. W ostatnich
latach osiagnigto postgp w rozwoju rolnictwa, ale nadal pozostaje wiele do zro-
bienia aby przygotowac sektor rolny do przystapienia do UE. W praktyce
wszystkie trzy kraje zmierzaja do przystapienia do UE w niedalekiej przyszto-
$ci. Harmonizacja w obszarze rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich jest
szczegolnie wymagajaca. Polityka w sektorze rolnictwa i rozwoju obszarow
wiejskich przechodzi rygorystyczny proces adaptacji do uzyskania zgodnosci
z WPR. Oznacza to zharmonizowanie ustawodawstwa krajowego z dorobkiem
prawnym UE, wprowadzenie i realizacj¢ instrumentéw WPR (np. programéw
wsparcia, dotacji celowych) oraz ustanowienie i/lub wzmocnienie wiasciwych
instytucji w celu umozliwienia im wdrazania tych instrumentéw (np. agencji
ptatniczych).

Ramy prawne 1 strategiczne wdrozone w tych trzech krajach w obszarze
rolnictwa i obszaréw wiejskich w duzej mierze przypominajg te ustanowione
w ramach obecnego unijnego prawodawstwa. Jednak gtéwnym problemem ist-
niejacych ram prawnych jest fakt, ze nie sa w petni rozwinigte i nie maja odpo-
wiednich planéw dziatania i strategii egzekwowania. Innym problemem jest
brak stabilnosci w planowaniu i wdrazaniu polityki.
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Chociaz na przestrzeni ostatnich kilku lat zaszly pewne zmiany, integracja
sektora rolnego z UE postepuje raczej powoli na wszystkich szczeblach — po-
czawszy od ustanowienia ram instytucjonalnych i prawnych, przez wdrazanie
polityki rolnej po kontrolg. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku Bosni ale
takze w pewnym stopniu Serbii. Pomimo usprawnien wprowadzonych w ostat-
nich latach w celu przystosowania struktur i systemoéw resortow rolnictwa do
unijnych wymogoéw konieczne jest wzmocnienie ich obecnych zdolnosci.

Niska efektywnos¢ polityki rolnej i obszaréw wiejskich wynika m.in.
z powolnej transformacji instytucjonalnej i braku ciaglej i spojnej polityki i me-
chanizméw wdrazania. Platnosci bezposrednie powinny by¢ stopniowo dosto-
sowywane do przepiséw unijnych, tj. nalezy oddzieli¢ ptatnosci bezposrednie od
produkcji. W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich, konieczne jest dalsze
dopracowywanie zakresu i przepisOw obowigzujacych ram prawnych. Nalezy
zwigkszy¢ zorientowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich na dziatania rol-
no-$rodowiskowe. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich nadal podlega pod
wsparcie na rzecz produkcji. Do niezbgednych krokéw w tym zakresie nalezy
zaliczy¢ modernizacje administracji polityki rolnej i wdrozenie odpowiedniego
systemu monitorowania i oceny polityki. Inne konieczne elementy to systema-
tyczne wdrazanie strategii i modernizacja ustug publicznych w zakresie rolnictwa.

Ogolnie rzecz ujmujac, brak jest stabilnej polityki rolnej i prawdziwej
strategii reform i dostosowania do wymogow UE. Niezaleznie od réznic pomig-
dzy krajami w zakresie definiowania dziatan dominuje pragmatyczne podejscie
dorazne. W obszarze ptatnosci bezposrednich, dos¢ powszechnie stosowano
praktyka wprowadzania niezharmonizowanych dziatan WPR 1 wspierania sekto-
row, ktore nie sa wspierane w UE. Konieczne jest dalsze dostosowanie ram poli-
tyki rolnej i obszaréw wiejskich do dorobku prawnego UE, w tym oddzielenie
ptatnosci od produkcji.

Trzeba podjaé liczne dziatania w zakresie zarzadzania Instrumentem po-
mocy przedakcesyjnej na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (IPARD), w tym
prace nad ustanowieniem struktur [IPARD.

Powyzsze trzy kraje batkanskie bedaq musiaty przyspieszy¢ proces harmo-
nizacji zmierzajacy do przyjecia celow 1 instrumentow WPR. Jest to szczegdlnie
wazne zwlaszcza w przypadku BiH. W przypadku Bosni konieczna jest koordy-
nacja pomiedzy panstwem a jednostkami administracyjnymi w zakresie dostoso-
wan do dorobku prawnego UE w dziedzinie polityki rolnej i obszarow wiejskich.
Najwigkszym wyzwaniem bgda zmiany instytucjonalne i budowanie zdolnosci
niezbednych do stworzenia systemu poréwnywalnego do tego w krajach UE.
Nalezy zwroci¢ wigksza uwage na dostosowania w zakresie kwestii horyzontal-
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nych oraz organizacji wspdlnego rynku, rozwoju obszaréw wiejskich, polityki
jakosci, ekologicznych obszaréw rolniczych.

Warunkiem koniecznym skutecznego przystosowania rolnictwa i gospo-
darki rolnej jest przejrzysta dlugoterminowa strategia reformy rolnictwa i obsza-
row wiejskich obejmujaca oczekiwane unijne umowy akcesyjne i ich wptyw.
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16. Konkurencyjnos$¢ ukrainskich produktow spozywczych

W $wietle rozwoju gospodarki zglobalizowanej, konkurencyjnos¢ produk-
tow oferowanych przez dany kraj i wprowadzanych na rynek swiatowy staje si¢
coraz istotniejsza.

Konkurencyjno$¢ produktow spozywczych zachowuje swoje znaczenie
nawet w warunkach ograniczonych zasobow naturalnych, koniecznosci rozwia-
zania problemow bezpieczenstwa zywnosciowego oraz w sytuacji rosnacego
zapotrzebowania na zywnosc.

Mimo dalszego wzrostu popytu na zywnos¢, coraz wigksza konkurencja
na swiatowych rynkach spozywczych pozostaje w dalszym ciagu najwazniej-
szym elementem globalnej gospodarki rynkowe;.

Konkurencyjne produkty powinny w sposob prosty mie¢ mozliwos¢ do-
stosowania do potrzeb konsumentow oraz spetnia¢ zatwierdzone standardy kra-
jowe 1 migdzynarodowe.

Ponadto, dostarczanie wyprodukowanych w kraju produktéw na ukrainski
rynek artykutow spozywczych oraz promowanie produktéw krajowych na ryn-
kach migdzynarodowych majg strategiczne znaczenie dla rozwoju rolnictwa na
Ukrainie.

Najwigksza czes¢ krajowych produktow rolnych wytwarzana jest w ma-
tych gospodarstwach chtopskich. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ukierunkowane
dziatania zmierzajace do wdrozenia opartych na przestankach naukowych tech-
nologii hodowli bydta, zrownowazonej gospodarki zywnosciowej, opieki wete-
rynaryjnej oraz hodowli zwierzat w malych gospodarstwach nie sa realizowane
w zasadzie w ogole. Prowadzi to do sytuacji, gdy wytworzone produkty nie
spehniajg standardow jakosciowych oraz wymogdw bezpieczenstwa wynikajacych
z umow i porozumien WTO, wymogow obowiazujacych w UE oraz pozostaja
niekonkurencyjne na rynkach swiatowych.

W coraz wigkszym stopniu ludzkos¢ zastanawia si¢ nad zagadnieniami
bardziej ogdlnymi, takimi jak wzrost liczby ludnosci na $wiecie, ograniczona
pula zasobdéw naturalnych, zachowanie odpowiedniego stanu $rodowiska, roz-
w0j nauki i technologii. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnictwa powinna
w rownym stopniu zmagac si¢ z tymi zagadnieniami, a w szczegdlnosci szcze-
g6lng uwage nalezatoby poswigci¢ czynnikom srodowiskowym zmierzajacym
do zapewnienia konkurencyjnosci.
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Przemyst spozywczy odgrywa kluczowa rolg¢ w rozwoju gospodarczym
Ukrainy. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (kapitat akcyjny) w produkcji
zywnosci, napojow i tytoniu na Ukrainie na 31 grudnia 2011 r. wynosit 2 065,7
mln USD (4,2% wszystkich inwestycji).

Produkcja zywnosci, napojow i tytoniu na Ukrainie w 2012 r. wyniosta
182 488,0 mln hrywien, co odpowiada 16,3% sprzedazy produktéw przemysto-
wych. Dlatego tez zagadnienie konkurencyjnosci w branzy spozywczej na zna-
czenie kluczowe.

Zagadnienie konkurencyjnosci srodkéw spozywczych ma charakter zto-
zony i sktadaja si¢ na nie takie czynniki jak: jakos$¢, cechy charakterystyczne
konsumentow, cena, koszt wyprodukowanych i sprzedanych towaréw. Jednakze,
jak juz wskazano powyzej, koncepcja ta jest zjawiskiem relatywnym, a zatem
konkurencyjnos¢ definiowana okreslonymi parametrami opisywac bedzie jakosc¢
produktéw w poréwnaniu z produktami konkurencyjnymi, ktdre wystgpuja
w tym samym segmencie rynku. Poziom konkurencyjnosci bedzie rozny w r6z-
nych segmentach rynku i w réznych okresach, jakie charakteryzuja proces wy-
tworzenia poszczegolnych produktow.

Zestaw indywidualnych cech sktada si¢ na wskazniki wartosci i jakosci,
ktére z kolei okreslaja zdolno$¢ produktu do konkurowania na rynku z innymi
produktami, srodkami zastgpczymi i poréwnywalnymi w okreslonych warun-
kach i w okreslonym czasie. Cechy te determinuja zgodnos¢ proponowanych
wymogow konsumentow na rynku okreslonych produktow oraz zapewniajg od-
powiedni poziom konkurencyjnosci.

Na konkurencyjnos¢ produktow sktadaja si¢ nastepujace elementy:

e Innowacyjno$¢ produktu, ktora okresla jego konkurencyjnos¢ z punktu
widzenia wysycenia rynku, wlasnosci technologicznych, mozliwosci dy-
wersyfikacji okreslonej linii produktow itp.;

e roznic technologicznych poszczegdlnych produktow (réznice technolo-
giczne towaréw stanowig przede wszystkim o przewagach konkurencyj-
nych do czasu stworzenia towaréw nasladujacych produkt lub produktéw
zastgpczych);

e wilasnosci jakosciowe towarow (w przypadku srodkow spozywczych
mozna je zdefiniowac jako cechy funkcjonalne i cechy poszukiwane przez
konsumentdw oraz bezpieczenstwo);

o o0szczgdnosé kosztow wynikajaca ze skali produkcji (mozliwos¢ sprzeda-
wania produktow po nizszych cenach);

o wyjatkowo$¢ produktéw w odczuciu konsumentéw (niemozno$é zasta-
pienia okreslonego produktu bez utraty podstawowych jego cech).
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Aby okresli¢ konkurencyjnos¢ ztozonej produkcji rolno-przemystowej na
Ukrainie, podejmiemy probe opisania poszczegolnych jej elementéow za pomoca
Scisle okreslonych parametréw. Jednym z gltéwnych wskaznikéw charakteryzu-
jacych konkurencyjno$¢ towardéw jest dynamika eksportu. W ciagu ostatnich 10
lat wielko$¢ eksportu produktéw rolnych z Ukrainy wzrosta 7,5-krotnie — z 2,4
mld USD w 2002 r. do 17,9 mld USD w 2012 r. (rysunek 1).

Rysunek 1. Dynamika wywozu produktéw rolnych na Ukrainie, w mld USD
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Produkty rolne to najbardziej konkurencyjny sektor dziatalnosci rolnicze;j
na Ukrainie. Dane statystyczne wskazuja, ze ok. 25% calej migdzynarodowe;j
wymiany handlowej na Ukrainie generowane jest przez przedsigbiorstwa rolne.
Kluczowe wskazniki pozwalajace na poréwnanie produkcji rolnej na Ukrainie
1 na $wiecie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki produkcji rolne;j

Kluczowe wskazniki pro- Ukraina Udziat Ukrainy Laczna produkcja
dukcji rolnej 1990 2010 w produkcji $wiatowej, % | na $wiecie w 2010 1.
Grunty rolne, mln ha 33,6 32,5 2,5 1381,5
Produkcja zb6z, min t 51,0 39,3 1,6 2499.9,2
Produkcja burakéw cu- 443 13,7 6,0 228.,5
krowych, min t
Poglowie bydta, mln szt. 24,6 4.8 0,3 1622,8
Poglowie trzody chlew- 19.4 7,6 7,9 965.,9
nej, min szt.
Poglowie drobiu, mln szt. 246,1 191,4 0,9 21488,6
Produkcja migsa, min t 4.4 2,1 0,8 2928
Produkcja mleka, min t 24,5 11,2 1,6 720,9

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Wykorzystanie potencjatu rolnictwa krajowego pozostaje obecnie na ni-
skim poziomie. Wyniki produkcji rolnej byly znacznie lepsze przed reforma.
Ponizej przedstawiamy dane statystyczne. W 1990 r. Ukraina produkowata:
zboza - 51 mln ton, mieso — 4,4 mln ton, mleko — 24,5 mln ton, buraki cukrowe
— 44,3 mln ton, natomiast w 2010 r. nagotowano nastgpujace wyniki produkc;ji:
zboza — 39,3 mln ton, migso — 2,1 min ton, mleko — 11,2 min ton, buraki cukro-
we — 6,0 mln ton. W niektdrych pozycjach wskazniki spadty ponad 7,5-krotnie.
Zboza, oleje roslinne, rzepak oraz sektor produkcji olejéw odpadowych to te
obszary produkcji rolno-przemystowej Ukrainy, ktore ciesza si¢ najwigkszym
zainteresowaniem na rynkach zagranicznych.

Unia Europejska w 2012 r. kupita ukrainskie zboza w ilosci opiewajacej
na 1,9 mld USD i stala si¢ najwigkszym kupcem Ukrainskich zb6z w ostatnich
latach. Egipt i Arabia Saudyjska zajmuja drugie i trzecie miejsce w rankingu
importerow, z wielkoscig zakupdw odpowiednio: 1,4 mld USD i 509 mln USD.
Olej stonecznikowy pozostaje w dalszym ciagu najczesciej kupowanym produk-
tem w ukrainskim sektorze rolno-spozywczym. Ukraina stala si¢ liderem sprze-
dazy oleju stonecznikowego na $wiecie.

Eksport towaréw rolno-przemystowych z Ukrainy odnotowuje wyrazny
wzrost. Wynika to zapewne z nastgpujacych czynnikow:

e wzrost rynku produktow rolnych zaréwno pod wzgledem ilosci jak i war-
tosci. Globalny wzrost popytu na zywno$¢ stymuluje wzrost cen na rynku
artykutow spozywczych. Wedtug danych FAO, §wiatowy popyt na zboza
wzrost o niemal 20% w ciagu ostatnich dziesigciu lat — z 1,9 mld ton
w 2002 r. do 2,3 mld w 2012 r.. Wskaznik cen dla tej grupy zb6oz wynidst
w tym okresie 255%;

e duzy potencjat produkcji rolnej na Ukrainie moze nadal znacznie wzrosnagé;

e rozwdj duzych przedsiebiorstw. Tworzone sa struktury zintegrowane
w ukladzie pionowym w celu utworzenia duzych przedsigbiorstw prze-
tworczych. Struktury te pozwalaja na poprawe dochodowosci produkcji
rolnej. Zwigkszenie dochodowosci pozwoli na przeptyw krajowego i za-
granicznego kapitatu do sektora rolnictwa;

e korzystna pozycja geograficzna. Korzystna pozycja geograficzna pozwala
na ograniczenie kosztu transportu towarow;

e dywersyfikacja eksportu. Wraz z rozwojem produkcji rolnej i przemysto-
wej, rozszerza si¢ takze gama oferowanych produktéw. Pozwala to na
zapewnienie wigkszej trwatosci przedsigbiorstw prowadzacych handel
zagraniczny oraz na ograniczenie ryzyka;

e poszerzanie strefy eksportu pod wzgledem geograficznym. Eksport staje
si¢ coraz mniej zalezny od polityki zagranicznej i ekonomicznej kraju.
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Zwigkszanie geograficznego zasiggu eksportu pozwala na zréznicowanie
ryzyka transakcji miedzynarodowych;

obecna sytuacja rynkowa. Produkcja towarow rolnych spadta w poszcze-
go6lnych krajach. Wynikalo to z niekorzystnych warunkow pogodowych
oraz obecnej sytuacji polityczne;j.

Sytuacja w sektorze rolnictwa ulegnie poprawie jesli uda si¢ rozwiazac

czg$¢ probleméw. Rozwigzanie tych problemow pozwoli na zwigkszenie efek-
tywnosci wykorzystania potencjatu sektora rolnictwa. Problemy te obejmuja;

brak jasno zdefiniowanej polityki publicznej. Priorytety polityki panstwa
1 instrumenty regulacyjne prowadza to czestych zmian procedur wyboru.
Staje si¢ to przyczyng istotnych utrudnien dla efektywnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej;

wysokie oprocentowanie pozyczek; Wysokie oprocentowanie pozyczek
powoduje, iz sektor rolny ma ograniczone mozliwosci finansowania.
Zwigksza to ryzyko i ogranicza efektywnos¢ produkc;ji;

brak gwarancji prawa wtasnosci. Brak odpowiednich przepiséw prawnych
prowadzi do niestabilnosci srodowiska, w jakim przedsigbiorstwa rolne
prowadza dziatalnos¢;

wysoki poziom korupcji. Obecny poziom korupcji prowadzi do intensyw-
nego rozwoju szarej strefy produkcji w sektorze rolnym i zmniejsza do-
chodowos¢ prowadzenia legalnych przedsigbiorstw;

brak dtugoterminowych inwestycji ogranicza mozliwosci rozwijania dzia-
falnosci w oparciu o innowacyjne rozwiazania oraz zdolno$¢ zwigkszania
produkc;ji rolne;.

opoOznienia w rozwoju systemow logistycznych. Brak odpowiedniej infra-
struktury logistycznej hamuje rozwoj dziatalnosci rolniczej i zwicksza
koszt produkcji ponoszony przez odbiorcéw koncowych;

dominacja eksportu surowcow rolnych. W sektorze rolnictwa przewaza
eksport surowcoéw rolnych ze wzgledu na niska jakos¢ produktow prze-
tworzonych i gotowych. Gotowe produkty certyfikowane sa zgodnie
z miedzynarodowymi normami jakosciowymi — sg to niewielkie ilosci
produktéw na Ukrainie;

niski poziom efektywnosci produkcji rolnej. Produkcja rolna na Ukrainie
rozwija si¢ w sposob rozproszony;

niski udziat eksportu gotowych produktow.
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Tabela 2. Gléwni importerzy produktow rolnych

Pozycja

Kraj
importujacy

Poziom eksportu
produktéw rolnych,
mln USD

Gtowne produkty eksportowane,
mln USD

Egipt

2080,2

1441,5 — zboza;

512,8 — inne produkty roslinne;

110,9 — nasiona i rosliny oleiste

Rosja

2002,4

441,7 — kakao i jego przetwory

356,0 — mleko i produkty mleczarskie, jaja, miod

227,3 — migso i jego przetwory

Hiszpania

1384,1

1056,6 — zboza;

180,1 — thuszcze i oleje zwierzgce i roslinne

79,7 — nasiona i rosliny oleiste

Indie

1244.8

1224,0 — thuszcze i oleje zwierzgce i roslinne

17,5 — warzywa i rosliny korzenne

3,0 — nasiona i rosliny oleiste

Iran

744.,8

423,1 — zboza;

310,6 — thuszcze i oleje zwierzece i roslinne

6,6 — jadalne owoce i orzechy

Turcja

743,1

306,2 — thuszcze i oleje zwierzece i roslinne

243,8 — nasiona i ro$liny oleiste

92,7 — pozostatosci 1 odpady z produkcji spozywczej

Wiochy

703,9

318,1 —nasiona i ro$liny oleiste

221,9 — zboza;

107,1 — thuszeze i oleje zwierzgce i roslinne

Polska

623,4

213,6 — nasiona i ro$liny oleiste

192,8 — pozostatosci i odpady z produkcji
spozywczej

105,2 — thuszeze i oleje zwierzgce i roslinne

Arabia
Saudyjska

581,5

508,6 — zboza;

69,9 — tluszcze i oleje zwierzgce i roslinne

1,6 — mleko i1 produkty mleczarskie, jaja, midd

10.

Holandia

516,8

167,7 — zboza;

159,9 — nasiona i ro$liny oleiste

140,1 — tluszcze i oleje zwierzgce 1 roslinne

Handel zagraniczny to sposob, w jaki panstwa moga zwigksza¢ wydajnosé

istniejacych zasobow rolnych. Specjalizacja ukierunkowana na mig¢dzynarodowa
wymiang handlowa pozwala na zwigkszenie poziomu sprzedazy i poprawe konku-
rencyjnosci.

Zasieg geograficzny eksportu towaréw z Ukrainy nieustannie si¢ zwigk-

sza. Stanowi to przewage konkurencyjna dla producentow rolnych. W chwili
obecnej ukrainskie produkty rolne s wywozone do 155 krajéw.
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Egipt, Rosja, Hiszpania, Indie, Iran, Turcja, Wtochy, Polska, Arabia Sau-
dyjska, i Holandia sa glownymi importerami ukrainskich produktow rolnych.
Kraje te naleza do pierwszej dziesiatki kontrahentéw handlu zagranicznego
w ukrainskim sektorze rolnym. Wywdz produktow gotowych przez ukrainskich
producentéw zywnosci wzmocni pozycje Ukrainy na rynku $wiatowym oraz
zréwnowazony rozwoj gospodarki tego kraju. Eksportujac produkty gotowe
ukrainscy producenci zywnosci ograniczyli poziom konkurencyjnosci. Konku-
rencyjnos¢ gotowych produktow jest nizsza na rynkach zagranicznych niz kon-
kurencyjnos$¢ surowcdw rolnych.

Nizsza konkurencyjno$¢ gotowej zywnosci wynika z nastgpujacych cech
ukrainskiego sektora Zzywnosciowego: ograniczenia innowacyjnego rozwoju
oraz produkcji wyrobdéw innowacyjnych, niski poziom certyfikacji zgodnie
z miedzynarodowymi i europejskimi normami jako$ciowymi, stabe rozeznanie
na rynkach zagranicznych, uzyskiwanie wigkszych dochodoéw przez przedsie-
biorstwa zagraniczne poza Ukraina.

Ograniczone mozliwo$ci rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw i pro-
dukcji innowacyjnych produktow to kolejne czynniki przyczyniajace si¢ do niz-
szej konkurencyjnosci przedsigbiorstw ukrainskich.

Poziom innowacyjnosci produktdéw na rynku spozywczym jest niski.
Zgodnie z danymi statystycznymi, od 2009 do 2011 r. jedynie 12,5% przedsig-
biorstw spozywczych na Ukrainie produkowato towary innowacyjne.

Mechanizm wspierania inwestycji w innowacje wdrozono na poziomie
indywidualnych przedsigbiorstw w trzech glownych obszarach: Mobilizacji
srodkéw wiasnych na finansowanie innowacji, wsparcie rzadu dla inicjatyw in-
nowacyjnych oraz stworzenie atrakcyjnych warunkéw dla taczenia si¢ inwesto-
rOw prywatnych.

Zapewnianie mozliwosci rozwoju innowacji dla ukrainskich przedsie-
biorstw realizowane jest przede wszystkim w pierwszym z powyzszych obszaréw
— wspiera si¢ firmy w zdobywaniu finansowania inwestycji w innowacje. To
gléwna przyczyna niskiego poziomu innowacyjnosci w przemysle spozywczym.

W tym samym okresie, procesy innowacyjne realizowato 11,3% przedsig-
biorstw z sektora spozywczego, innowacje organizacyjne przeprowadzano
w 3,3% tych firm, a 4,8% przedsigbiorstw wdrazalo innowacje marketingowe.

Jednakze innowacje technologiczne stanowia jedynie niewielkg czegsé
wszystkich innowacji, co dowodzi niewielkich ro6znic technologicznych w pro-
dukcji zywnosci pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami. W 2011 r.
w sektorze produkcji zywnosci i napojow, jedynie 268 firm wytwarzalo innowa-
cyjne produkty, przy czym 44 firmy produkowaly towary nowe na rynku a 242
przedsigbiorstwa wprowadzaly nowe produkty do swojej oferty. Jedynie nie-
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wielka cze$¢ wszystkich przedsigbiorstw — zaledwie 59 z nich — eksportowata
innowacyjne produkty poza terytorium Ukrainy. Dane te doskonale ilustrujg
brak produktéow technologicznie nowych na ukrainskim rynku zywnosciowym.
Jednoczesnie odtwarzanie i nasladowanie nowych technologii to jeden z gtow-
nych sposobdéw poprawy oferty wigkszosci ukrainskich firm. W tych warun-
kach, przywddztwo technologiczne w produkcji technologicznej jest niezwykle
krotkotrwate.

Ograniczona liczba producentow wytwarza produkty certyfikowane za
zgodnos¢ z miedzynarodowymi normami jakosci. Cechy jakosciowe produktow
zywnosciowych to jedna z najwazniejszych przewag konkurencyjnych. Zyw-
no$¢ musi by¢ pelnowartosciowa, bezpieczna dla zdrowia czlowieka i petnic
jakie$ funkcje, np. wykazywaé pewne wiasnosci zapobiegajace lub ograniczajace
wystepowanie choroby lub charakteryzowaé si¢ wiasnosciami koniecznymi dla
zapewnienia zdrowia okreslonych grup spoteczenstwa: dzieci, osob starszych
(wlasnosci gerontologiczne), grupy osob cierpiacych na okreslona chorobg itp.

Ponadto, kolejnym problemem wystgpujacym na Ukrainie jest niewystar-
czajaca liczba przedsiebiorstw certyfikowanych za zgodnos$¢ ze standardami
mi¢dzynarodowymi, bez ktorych niemozliwe jest prowadzenie eksportu w ja-
kiejkolwiek formie.

Jednakze istniejace ramy regulacyjne i legislacyjne pozwalaja na korzy-
stanie z nieuczciwych narze¢dzi konkurencyjnych ukierunkowanych na ograni-
czenie kosztow produkcji wraz z poglgbiajacym si¢ pogorszeniem jakosci. Poza
jakoscia produktow koncowych, istotne znaczenie ma takze brak jakichkolwiek
restrykcji dotyczacych stosowania substancji zastgpczych, emulgatorow, dodat-
kow smakowych itp.

W ostatnim czasie przemyst spozywczy na Ukrainie charakteryzuje si¢
coraz wigksza globalizacja tych procesow. Stwierdzi¢ mozna konsolidacje
w niektorych gateziach przemyshu spozywczego. Jednakze istniejg znaczne r6z-
nice pomi¢dzy konsolidacja réznych gatezi przemystu. Najwigkszg konsolidacje
odnotowano w browarnictwie i w przemysle thuszczow i olejow.

Obecnos¢ duzych producentow na rynku zwigksza konkurencje cenowa
pozwalajac im na ograniczenie kosztow transakcji i korzystanie z ekonomii skali.

Szczegblna cecha rynku zywnosci na Ukrainie jest fakt, iz linie produk-
cyjne konkurujacych ze soba przedsigbiorstw obejmuja podobne produkty, ktore
wecale rdznia si¢ nieznacznie pod wzgledem cech oferowanych konsumentom.

Jednym z wskaznikéw konkurencyjnosci produktéw sa dane statystyczne
kraju dotyczace handlu zagranicznego tymi produktami. Udziat eksportu pro-
duktow przetworzonych w ogodle eksportu ksztattuje si¢ na poziomie 4,3% -
2 939,1 min USD (tabela 3).
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Tabela 3. Udziat zywnos$ci w strukturze handlu zagranicznego w 2011 r.

(w mln USD)
Eksport Import
Towary Razem Ud;lai Razem Ud;lai

w ogdle, % w ogdle, %
Razem 683942 100 | 826082 100
Zywe zwierzgta, produkty pochodzenia 936.6 14| 10354 13
zZwierzecego
Produkty roslinne 5532,0 8,1 1815,9 2,2
Thuszcze i oleje zwierzece i roslinne 3396,4 5,0 468,7 0,6
Przetworzone produkty zywnosciowe 2939,1 43| 3026,7 3,7

Zrédlo: [Ukrairiski Urzqd Statystyczny].

Produkcja zywnosci na Ukrainie bytaby konkurencyjna jedynie wowczas,
gdyby utrzymano takze konkurencyjno$¢ dostarczania surowcow, w szczegolnosci
surowcodw w sektorze produkeji zywnosci i przetworstwa spozywczego.

Biorac powyzsze pod uwagg, jednym z najwigkszych problemow pozostaje
obecnie zwickszenie konkurencyjnosci produkcji rolnej.

Mimo znacznych przewag konkurencyjnych wynikajacych z geograficz-
nego podziatu sity roboczej, ukrainski sektor rolnictwa jest mato wydajny. Niee-
fektywna struktura wykorzystania gruntow (tabela 4), brak zréwnowazonego
rozwoju sektora rolnictwa, niska produkcja produktow rolnych wysokiej jakos$ci
i produktéw konkurencyjnych oraz powolny rozwdj rynku produktéw przyja-
znych dla srodowiska to najczesciej wymieniane przyczyny tej sytuacji.

Tabela 4. Wykorzystanie gruntow na Ukrainie

Calkowita powierzchnia kraju 603,5 tys. km’
Grunty rolne 70,9%
Lasy 17,6%
Zbiorniki wodne 4,0%
Obszar zabudowany 4,2%
Inne grunty 3,3%

Zrédlo: [Instytut Ekonomiki Rolnictwa].

Przez dtugi czas rozwdj rolnictwa na Ukrainie ukierunkowany byt na in-
tensyfikacje produkcji rolnej bez przywiazywania szczegolnej wagi do skutkéw
dla srodowiska i zasobow naturalnych, a co za tym idzie bez uwzgledniania po-
tencjalnych negatywnych skutkow takiego wykorzystywania zasobéw natural-
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nych Ukrainy. Doprowadzito to do zwigkszenia produkcji zywnosci, jednak jej
jakos¢ i wartos¢ dla konsumentow ulegly znacznemu pogorszeniu.

Ponadto w wyniku nieracjonalnego korzystania z zasobow naturalnych,
nieefektywnego systemu uprawy ziemi pogarszajacego stan gleby, irracjonalne;j
struktury upraw oraz braku odpowiednio ugruntowanego w teoriach naukowych
ptodozmianu, jak réwniez nieograniczonego i niezrownowazonego korzystania
z nawozow organicznych i mineralnych, w chwili obecnej odnotowuje si¢ po-
wazne problemy srodowiskowe wynikajace z pogorszenia stanu srodowiska
i zanieczyszczenia gleby, obnizenia ptodnosci gleby, zwigkszenia erozji wodnej
i wiatrowej oraz naruszenia réwnowagi ekologicznej gruntow rolnych, co
w znacznym stopniu redukuje potencjat rolno-srodowiskowy ziemi i zmniejsza
szanse produkcji wysokiej jakosci produktéw rolnych [Yeroshyna 2012].

Wszystko to wptywa na jakos¢ produktow rolnych i co za tym idzie na
zdolno$¢ eksportowa kraju i jako$é produktow wytwarzanych przez sektor
SPOZywcCzy.

Produkcja ukrainskiego sektora zywnosciowego ma mozliwosci wypra-
cowania przewag konkurencyjnych. Pozwoli to na zwigkszenie zdolnosci eks-
portowej 1 poprawe przychodow do budzetu panstwa. Mozliwe sposoby popra-
wy konkurencyjnos$ci ukrainskich gospodarstw obejmuja:

e Zgodnos¢ norm krajowych z wymogami obowiazujacymi w odniesieniu
do produktéow rolnych w Unii Europejskiej, do ktdérej Ukraina pragnie
niebawem przystapic;

e Stworzenie nowoczesnej infrastruktury rynku rolnego;

e Poprawa relacji migdzy ukrainskimi przedsigbiorstwami sektora rolnego;

o Wspodlpraca przedsigbiorstw rolnych z instytucjami badawczymi;

e Poprawa reputacji Ukrainy na rynku mi¢dzynarodowym jako producenta
produktow zywno$ciowych, ktore beda przyjazne dla srodowiska i bez-
pieczne;

e Organizacja migdzynarodowych targéw, wystaw, konferencji oraz wspie-
ranie jednostek lokalnych w udziale w takich wydarzeniach za granica, itp.
Realizacja tych dziatan pozwoli na poprawe konkurencyjnosci sektora

rolnictwa na Ukrainie.

Whioski
Poziom konkurencyjnosci mozna oceni¢ na podstawie nastepujacych wiasnosci:

1. Konkurencyjnos$¢ produktdéw jest wskaznikiem wzglednym, dlatego tez do jej
oceny konieczne jest rozwigzanie problemu bazy pordéwnawczej.
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2. Konkurencyjnos¢ produktéw mozna zdefiniowaé w okreslonym segmencie
rynku w okreslonym czasie. W efekcie istnieje konieczno$¢ roéznicowania
i segmentowania rynku.

3. Kombinacja wskaznikéw jakosciowych i ilosciowych pozwala na opracowa-
nie charakterystyki produktu, co z kolei pozwala na zachowanie konkuren-
cyjnosci produktu — tj. zapewnienia, ze produkt wytrzyma konkurencje
z produktami podobnymi lub analogicznymi na okreslonym rynku w okre-
slonym czasie.

4. Niska konkurencyjnos¢ produktow rolnych wynika z braku odpowiednich
inwestycji, niskiego poziomu innowacji i braku efektywnych rozwiazan logi-
stycznych.

5. Kombinacja parametrow ekonomicznych, technicznych, technologicznych,
organizacyjnych, prawnych i srodowiskowych, okreslajacych zgodnosé pro-
duktu z wymogami rynku regulacyjnego i potrzebami konsumentow deter-
minuje konkurencyjnos¢ produktow.
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17. Problemy i perspektywy trwalego rozwoju
rolnictwa Bialorusi

Obecnie rolnictwo Biatorusi wyszto na jakosciowo nowy poziom swojego
rozwoju, cechg charakterystyczna ktorego jest dalsza intensyfikacja produkciji,
modernizacja, odnowienie kompleksowe catej infrastruktury produkcyjnej oraz
socjalnej. Stato si¢ to mozliwe dzigki zakonczeniu wykonania w 2010 r. jednego
Z najwazniejszych etapdw rozwoju branzy rolniczej republiki — Programu pan-
stwowego odrodzenia i rozwoju wsi na lata 2005-2010 [State Programme
2005]. Na realizacje tego szeroko zakrojonego projektu w samym 2010 r. wy-
korzystano 9,1 bln rubli inwestycji w kapitat podstawowy, co jest 2,6 razy wig-
cej, nizw 2005 1.

W ciagu okresu programowego w sferze socjalnej utworzono sie¢ z 1481
agromiasteczek — rdwnomiernie rozmieszczonych na terenie kraju osiedli nowe-
go typu, co umozliwito zapewnienie struktur socjalnych nie tylko zamieszkatej
w nich ludnosci, lecz réwniez mieszkanicom obszaréw przylegtych. W agromia-
steczkach zbudowano 8016 domow mieszkalnych (mieszkan) o tacznej powierzch-
ni 714,5 tys. metrow kwadratowych. Powierzchnia mieszkalna przypadajaca na
jednego mieszkanca wsi wzrosta o 1,7 metra kwadratowego i siggneta 30,1 me-
trow kwadratowych.

Obok tego, znacznie poprawito si¢ wyposazenie wsi w instalacje: przeka-
zano do uzytkowania ponad 2,2 tys. kilometrow sieci wodociagowych, 5,6 tys.
kilometréw — gazowych, 4,8 tys. kilometrow — elektrycznych, 141 kilometrow —
cieplowniczych oraz 353 kilometry — kanalizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze w sferze produkcyjnej zapewniono dalsza koncen-
tracje produkcji rolniczej. I tak, $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych na jedno
gospodarstwo w ciagu 6 lat wzrosta o 40% 1 wyniosta ponad 5 tys. hektarow.
Przy tym zrealizowano srodki skierowane na wzmocnienie organizacyjne, tech-
niczne oraz technologiczne kompleksu rolniczo-przemystowego.

Istotna rol¢ w umacnianiu bazy materialno-technicznej rolnictwa odgrywa
wsparcie ze strony panstwa. Jego wielkos¢ zwigkszyla si¢ na przeciagu lat
2005-2011 z 2,4 bln rub. do 8 bln rub. (tabela 1).
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Tabela 1. Dynamika finansowania budzetowego
rolnictwa w latach 20052011, mld rub.

Nazwa zrodta Rok

2005| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
Razem 2415,6| 4277,4| 4677,7| 5680,2| 4978,6| 8032,0
W tym:
budzet republikanski 366,7| 548,3| 733,6| 848,8| 793,4| 4315,0
fundusz rozwoju narodowego - - - 3332 41,8 -
budzety miejscowe 571,8] 1599,1| 1498,4| 1879,9| 1467,8| 3716,0
fundusz republikanski wspierania wytworcoOw
produkcji rolnej, zywnosci i nauki rolniczej 1477,1| 2130,0| 2445,7| 2618,3| 2675,6 -
dotacje na 1 hektar uzytkéw rolnych, USD 125 220 247 232 191 195

Analiza wykazata, ze taczne $rodki wsparcia rolnictwa wynosza rownowar-
tos¢ okoto 220 USD liczac na 1 hektar uzytkéw rolnych. Podstawowa wielkos¢
wsparcia idzie na finansowanie dostaw zasoboéw, wykorzystywanych w produkcji
rolniczej, na melioracj¢, wapnowanie, obnizenie kosztow nawozow 1 srodkow
ochrony roslin i zwierzat, obnizenie kosztow i sptacanie kredytow wydanych pod

gwarancje rzadu.

W tabeli 2 przedstawiono wielkosci udzielonych srodkéw budzetowych
wedlug obwodoéw za 2011 r. Z przytoczonych danych widac, ze najwigksza su-
ma wsparcia liczac na 1 ha oraz na 1 hektar przeliczeniowy uzytkéw rolnych
przypadta na obwod Homelski i wyniosta odpowiednio 700,0 oraz 25,1 tys. rub.,
a najmniejszg odnotowano w obwodzie Witebskim.

Tabela 2. Wielkos¢ udzielonych $rodkéw budzetowych wedhug obwodow
za 2011 r., tys. rub.

Obwod Dotacja na 1 ha uzytkéw rolnych Dotacja na.l he'ktar przeliczeniowy
uzytkéw rolnych
Brzeski 610,0 20,6
Witebski 390,0 15,9
Homelski 700,0 25,1
Grodzienski 650,0 20,
Minski 470,0 22,2
Mohylewski 410,0 14,0
Razem 530,0 18,3

Badanie wykazuje, ze w praktyce organizacje rolnicze prowadzace pro-

dukcje bardziej intensywnie oraz efektywnie liczac na 1 rubel produkcji towa-

rowej uzyskuja nizsze platnosci rekompensacyjne z budzetu w pordwnaniu

z gospodarstwami o niskim poziomie rozwoju (tabela 3).
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Tabela 3. Zalezno$¢ ptatnosci rekompensacyjnych z budzetu od poziomu
wytworzonej produkcji towarowej za 2011 r., tys. rub./ha

Grupa gospodarstw | . . L, Stosunek ptatnosci .,
wedtug poziomu Sredni pozwr.n Wy’s (?kosc rekompensacyjnej do Rem(?wn(,)_s ¢
wytworzonej wytworzo?ej ptatnosci rf:ko.m- poziomu wytworzonej reallza.c.:p0

produkcji produkeji pensacyIne] produkcji towarowej produkei, %
Do 300 247,40 284 1,15 -16,42
300,1-500 412,94 305 0,74 -21,95
500,1-700 608,82 384 0,63 -12,39
700,1-900 794,76 400 0,50 -10,85
900,1-1100 995,02 406 0,41 -7,52
1100,1-1300 1209,18 438 0,36 -5,74
1300,1-1500 1400,31 415 0,30 -2,65
1500,1-1700 1591,37 465 0,29 -2,37
1700,1-1900 1794,30 434 0,24 2,62
1900,1-2100 1988,33 487 0,24 0,23
Powyzej 2100 5104,47 665 0,13 9,77

Dany fakt ttumaczy si¢ tym, ze w latach 2006-2010 podziat srodkéw pod-
stawowego zrodta finansowania scentralizowanego KRP — republikanskiego
funduszu wspierania wytworcow surowcow rolniczych, zywnosci i nauki rolni-
czej — zgodnie z Metodyka Ministerstwa Rolnictwa i Zywnosci, wygladat naste-
pujaco: 50% kierowano proporcjonalnie do powierzchni uzytkéw rolnych
z uwzglednieniem oceny katastralnej oraz 50% — proporcjonalnie do wielkos$ci
produkcji globalnej, réwniez z uwzglednieniem oceny katastralnej, co general-
nie mozna uwaza¢ za uzasadnione. Dalszy podziat srodkéw wsparcia odbywat
si¢ na poziomie obwodowym (w tym rowniez ze Srodkow budzetow miejsco-
wych), jednak, jak wykazata analiza, w wielu wypadkach bez uwzglednienia
przyjetych na poziomie republikanskim podejs¢.

Czesto wsparcia oraz nabytych ze $srodkéw budzetowych zasobdéw udzie-
lano przedsiebiorstwom nie zapewniajacym wysokich wskaznikow plonow
upraw, produktywnos$ci zwierzat, a tym samym optacalnosci naktadow budze-
towych. Logika tu sprowadzata si¢ do tego, ze gospodarstwo posiadajace lepsze
wyniki przezyje samo, nalezy pomoéc slabszemu. To wlasnie doprowadza
w koncu do tego, ze podmioty gospodarcze tworzace gtdéwny wolumen towarowej
produkcji rolniczej republiki (tworzace produkcje globalng) otrzymuja mniejsze
ptatnosci budzetowe liczac na jednostke produkeji, niz przedsigbiorstwa o nie-
znacznej produkcji oraz niskiej rentownosci dziatalnosci.

Tak wigc, wsparcie panstwowe w istotny sposob przyczynia si¢ do wzrostu
wielko$ci produkcji rolno-przemystowej oraz w szczegdlnosci rolnictwa. Jednak,
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mimo wyraznych postgpow w kompleksie rolniczo-przemystowym, kwestie efek-
tywnosci jego rozwoju sg dalekie od catkowitego rozwiazania. | tak, na dzien
1 stycznia 2011 r. niewyplacalnych byto ponad 30% organizacji rolniczych, kto-
rych zobowiazania finansowe wyniosty prawie 26,9 bln rub. i zwigkszyly si¢ przez
2010r. 034 %.

Zobowiazania przeterminowane przedsiebiorstw rolniczych w tym czasie
siggnely 492,4 mld rub. Wierzytelnosci przeterminowane byly 4,9 razy wigksze,
niz naleznosci przeterminowane. Jak wida¢, ma miejsce trwala tendencja do obni-
zenia stabilnosci finansowej producentéw rolnych.

Trzeba powiedzie¢, ze sposrod wyzej wymienionych probleméw nalezy
szczegolnie pochyli¢ si¢ nad jednym z nich, ktérego wystgpowanie juz od wielu
lat wywiera ujemny wplyw na efektywnos¢ catej produkcji rolniczej. Chodzi tu
o brak parytetu cen na produkcj¢ przemystowa oraz rolnicza. Przy tym zauwaz-
my, ze ostatnie lata charakteryzowatly si¢ stalym podrazaniem importowanych
do republiki zasobow materialnych oraz energetycznych, ktéore w sposéb nieu-
nikniony decydowato o podwyzszeniu cen na wykorzystywane w produkcji rol-
niczej $rodki techniczne, paliwo, nawozy oraz inne warto$ci materialne. Na
przeciagu 6 nastgpnych lat ceny na nawozy mineralne wzrosty ponad 2,5 razy,
na paliwo — 2-krotnie, na gaz i energi¢ elektryczng — 4-krotnie (Tabela 4). Ozna-
cza to, ze w wyniku nieekwiwalentnej wymiany mig¢dzybranzowej rolnictwo
przez okres 1991-2011 odniosto straty w wysokosci 67,7 mld USD, w tym
w ciagu ostatnich szesciu lat (2006-2011) — 34,4 mld USD (Tabela 5).

Poza tym, do waznych przyczyn powstrzymujacych rozwdj produkcji rol-
no-przemystowej mozna zaliczy¢ rowniez wolne przeksztatcenia strukturalne
w KRP oraz niewystarczajace przycigganie bezposrednich inwestycji obcych.
Wszystko to wymaga dalszego doskonalenia polityki rolniczej, ktéra decydowa-
laby o perspektywach oraz priorytetach trwalego rozwoju produkcji rolno-
przemystowej kraju nie tylko na najblizsze lata, lecz rowniez na bardziej daleka

perspektywe.
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Tabela 4. Zmiana cen na poszczegolne rodzaje produkcji przemystowej

dla rolnictwa

Srednia cena na dzien
. - — Tempo wzrostu,
Produkcja 1 stycznia 1 kwietnia o

2005 . 2011 r. ’
Chlorek potasu granulowany, 107.38 126,00 117.34
Gatunek 1, tys. rub./t
Nawozy azotowe ptynne (KAC™-30), tys. rub./t 113,97 528,00 463,28
Gaz, tys. rub./ tys. m 123,21 840,00 681,76
Energia elektryczna, tys. rub./tys. kW-h 57,57 375,00 651,38
Benzyna A-76, tys. rub./t 1140,06 2899,00 254,28
Olej napgdowy, tys. rub./t 980,72 2998,00 305,69

Tabela 5. Straty rolnictwa w wyniku braku parytetu cen przez lata 1991-2011

Rok Suma strat, mln USD
1991 848,7
1992 1173,8
1993 1560,8
1994 1531,2
1995 2769,4
1996 3394,8
1997 3364,3
1998 3035,2
1999 1751,8
2000 1805,8
2001 1581,6
2002 1830,2
2003 22337
2004 2991,2
2005 3422,5
2006 4866,3
2007 62433
2008 8079,3
2009 75244
2011 7637,2
Suma 67645,4

Uwaga: Suma strat z powodu braku parytetu cen jest obliczona w stosunku do cen 1990 r.

[KAS] Mieszanka mocznikowo-azotowa.
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W s$wietle powyzszego oraz z uwzglednieniem obecnych tendencji ksztal-
tujacych si¢ na swiatowych rynkach zywnosciowych, ogoélnie kompleks rolni-
czo-przemystowy Biatorusi obecnie oraz na najblizsza perspektywe stawia sobie
za zadanie dalsze podnoszenie poziomu zaopatrzenia w wysokiej jakosci pro-
dukty specjalne ludnosci republiki oraz zwigkszanie wielkosci dostaw ekspor-
towych, ktore na koniec 2015 r. powinny by¢ szacowane nie mniej, niz na 7 mld
USD. Wtasnie z uwzglgdnieniem tych pozycji skorygowano aktualne akcenty
w sferze KRP. I tak, kierunek priorytetowy w rolnictwie nadano zwigkszeniu
wytwarzania produkcji zwierzg¢cej zapewniajacej wptyw ponad 90% mocnej wa-
luty z eksportu rolniczego. Przy tym, z uwzglednieniem potencjatu zasobéw pa-
szowych, dalsze zwigkszanie wielko$ci w hodowli zwierzat powinno si¢ odbywac
przewaznie dzigki hodowli bydta mlecznego oraz migsnego, poniewaz jej pro-
dukcja ma obecnie wigkszy popyt na rynkach swiatowych, niz wieprzowina oraz
mieso drobiowe, a w perspektywie ten czynnik bedzie posiadaé jeszcze wigksze
znaczenie z uwzglednieniem dynamiki rozwoju hodowli trzody chlewnej i dro-
biu w Rosji oraz innych regionach eksportu biatoruskiego.

Na podstawie powyzszego opracowano oraz zatwierdzono Program repu-
blikanski rozwoju branzy mleczarskiej w latach 2010-2015. Jego celem jest
zwiekszenie efektywnos$ci branzy mleczarskiej na podstawie wytwarzania kon-
kurencyjnej produkcji, stabilne zaopatrywanie ludnosci w wysokiej jakosci
produkty mleczarskie, zwigkszenie dostaw eksportowych produkcji mleczarskiej,
wzrost efektywnosci ekonomicznej prowadzenia hodowli bydta mlecznego.

W zwiazku z tym przed branza mleczarska republiki stoi zadanie: dopro-
wadzi¢ w 2015 r. wielko$¢ produkcji mleka w organizacjach rolniczych oraz
innych do 10 mln ton ze zwigkszeniem poglowia kréw na koniec 2015 r. do
1 mln 600 tys. sztuk. Przy tym dostawy surowca mlecznego zaktadom przetwor-
czym powinny wynie$¢ 9 mln ton.

W celach odnowienia infrastruktury branzy mleczarskiej przez lata 2011-
-2015 zostanie zbudowanych 875 nowych, zrekonstruowano oraz zmodernizo-
wano 1358 istniejgcych farm mleczarskich 1 2846 pomieszczen do wychowu
mtlodziezy bydta rogatego.

W 2015 r. przewiduje si¢ sprzedaz 59% produktéw mleczarskich na eks-
port, co pozwoli uzyska¢ ponad 2,5 mld USD, co jest 2,5 razy wigcej, niz
w2010 .

Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich latach zostat praktycznie osiagnigty po-
ziom projektowy produktywnosci zwierzat w produkcji przemystowej migsa by-
dta rogatego. Jednak problemy organizacyjne na razie pozostaja. I tak, w szeregu
regionow republiki, mimo wyraznie niskiej efektywnosci produkcji wotowiny
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na farmach z niska liczebnoscia pogtowia przy niedoskonatosci wykorzystywa-
nych technologii nie sa podejmowane wilasciwe srodki skierowane na koncen-
tracje branzy migsnej hodowli bydta w kompleksach produkcji zwierzecej oraz
wielkich specjalistycznych organizacjach rolniczych. Przy istnieniu mozliwos$ci
produkowania w wielkich ilosciach taniej wotowiny droga koncentracji prze-
znaczonego do tuczenia poglowia w najbardziej efektywnie pracujacych orga-
nizacjach rolniczych nadal istnieja drobne, mato wydajne lecz wymagajace
wysokich naktadéw farmy.

Obliczenia pokazuja, ze gdyby w 2011 r. cale poglowie przeznaczonego
do tuczenia bydta hodowano w specjalistycznych kompleksach oraz wielkich
gospodarstwach z zaawansowang technologia, to nawet przy srednim przyroscie
dobowym wagi 700 gramdéw uzyskano by dodatkowo ponad 100 tys. ton wotowi-
ny przy niskim jej koszcie wlasnym. Ale zauwazmy przy tym, ze w kompleksach
specjalistycznych na tuczeniu uzyskuje si¢ do 1200 gramdéw przyrostu wagi na
dobe. Oznacza to, ze przy wtasciwej organizacji chowu oraz zywienia zwierzat
produkcja wotowiny w republice moze by¢ zwigkszona dwukrotnie.

Jesli chodzi o produkcje wieprzowiny, to w tym kierunku zrealizowano
wielka ilos¢ dzialan skierowanych na rekonstrukcj¢ oraz modernizacije istniejacej
bazy komplekséw hodowli trzody chlewnej. Zostaty tu wdrozone nowoczesne
technologie wysokowydajne z ekonomicznym wyposazeniem zasobooszczgdnym,
pozwalajace znacznie obnizy¢ zuzycie energii cieplnej oraz elektrycznej, pasz i za-
sobow sity roboczej. Obecnie w kraju jest 109 kompleksow hodowli trzody
chlewnej, gdzie jest utrzymywanych 2,3 min sztuk $win czyli 79% stanu tacznego
w organizacjach rolniczych, oraz produkuje si¢ okoto 350 tys. ton wieprzowiny
w wadze zywej, co stanowi 85% ogolnej jej produkcji.

Stworzenie wielkich zaktadow hodowli trzody chlewnej z zaawansowa-
nymi technologiami produkcyjnymi wyposazonych w nowoczesne i ekonomicz-
ne urzadzenia pozwolilo w ciagu 5 lat zwigkszy¢ produkcje wieprzowiny
0 69,9%, podnies¢ produktywnos$¢ dobowa o 75 gramow, obnizy¢ zuzycie pasz na
1 decytong przyrostu wagi o 18 % - z 5,1 do 4,2 decyton jednostek paszowych.

W celach dalszego zwigkszania produkcji konkurencyjnej wieprzowiny
planuje si¢ w latach 2011-2015:

e zbudowac 72 nowe nowoczesne kompleksy hodowli trzody chlewnej oraz

38 dzialow reprodukcyjnych w istniejacych kompleksach z wdrozeniem

technologii zasobooszczgdnych oraz zastosowaniem zautomatyzowanych

systemow sterowania procesami produkcyjnymi;
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e wwiez¢ do republiki nowe perspektywiczne specjalistyczne rasy migsne
trzody chlewnej pozwalajace realizowaé ich wysokie walory produktywne
oraz migsne przy niskich naktadach pasz;

e zbudowac 5 zakladow zarodowych, stworzy¢ sie¢ farm prarodzicielskich
do hodowli ras migsnych trzody chlewnej oraz kompletowania stacji se-
lekcyjno-hodowlanych i farm zarodowych;

e zorganizowac¢ w 2015 r. produkcj¢ pokrywajacych petng dawke pasz tre-
sciwych w zaktadach produkcji pasz tresciwych zaspokajajaca w catosci
zapotrzebowanie.

Realizacja powyzszych dzialan pozwoli doprowadzi¢ do 2015 r. poglowie
trzody chlewnej w kompleksach do 3,5 min sztuk, produkcje wieprzowiny do 620
tys. ton (98% wolumena ogdlnego), co wyniesie 177 % w stosunku do poziomu
2010 r., zwigkszy¢ dostawy eksportowe wieprzowiny z 30 do 80 tys. ton rocznie.

Nalezy podkresli¢, ze hodowla drobiu jest najbardziej dynamicznie rozwi-
jajaca si¢ branza w kompleksie rolniczo-przemystowym republiki, gdzie doko-
nano jej modernizacji. Zbudowano nowe pomieszczenia do hodowli drobiu,
przeprowadzono rekonstrukcj¢ oraz zmiang wyposazenia technicznego istniejg-
cych pomieszczen z zainstalowaniem wysoko wydajnych urzadzen technolo-
gicznych. Oddano do uzytkowania reproduktor do hodowli wysoko wydajnych
krzyzowek kur kierunku migsnego, rozszerzono moc drobiarskich reprodukto-
row zarodowych drugiego rzgdu do hodowli form rodzicielskich drobiu migsne-
go oraz niosek.

W hodowli drobiu w republice wyodre¢bnia si¢ kierunki miesny oraz pro-
dukc;ji jaj.

Realizacja dzialan w hodowli drobiu migsnego pozwolita w 2010 r. wy-
produkowaé okoto 350 tys. ton migsa drobiowego. Sredni przyrost dobowy wagi
brojlerow zwigkszono z 48,4 graméw w 2005 r. do 58,0 graméw w 2010 r., na-
ktady paszy na wyprodukowanie 1 kg mig¢sa brojlerow obnizono z 1,87 do 1,75
jednostek paszowych. Na tej podstawie zaktady drobiarskie doprowadzily ren-
townos¢ produkcji migsa brojlerow do 46%.

Dzigki przeprowadzonej modernizacji w hodowli niosek, wykorzystaniu
wysoko wydajnych krzyzowek drobiu, w 2010 r. wyprodukowano 2,4 mld sztuk
jaj, co jest o 7 % wigcej od postawionego zadania. Wielkos$¢ produkcji wzrosta
w stosunku do 2005 r. 1,2 razy. Zuzycie pasz na 1000 jaj obnizyto si¢ o 16 kg.
jednostek paszowych. Rentownos¢ za 2010 r. w zaktadach kierunku produkc;ji
jaj wzrosta do 24 %.

Rozwo6j hodowli drobiu obecnie oraz w perspektywie lat 2011-2015 od-
bywa si¢ na podstawie odpowiedniego programu, zatwierdzonego przez Rade
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Ministréw Republiki Biatoru$. Przewiduje on zapewnienie stabilnego zaopatry-
wania ludnosci w wysokiej jakosci produkcje drobiarska, pozwalajaca catkowi-
cie zaspokoi¢ zapotrzebowanie na jaja oraz mieso drobiowe, a takze zwigkszy¢
eksport tej produkc;ji.

Program przewiduje osiagni¢cie w 2015 g. produkowania 569 tys. ton dro-
biu w wadze zywej (2 razy wigcej, niz w 2010 r.), zwigkszenie sredniego przyrostu
dobowego wagi brojlerow do 60 gramow, obnizenie naktadow pasz na wyprodu-
kowanie jednej decytony przyrostu wagi brojleréw do 1,7 decytony; wyproduko-
wanie z uwzglednieniem prywatnych gospodarstw pomocniczych 3,8 mld jaj,
obnizenie naktadéw pasz na wyprodukowanie jednego tysiaca jaj do 1,3 decytony.

Aby osiagna¢ zaplanowana wielkos¢ produkcji, na przeciagu lat 2011-2015
planuje si¢ przeprowadzenie rekonstrukcji oraz zmiany wyposazenia technicznego
407 pomieszczeni do utrzymywania drobiu, zbudowanie 534 oraz zmiang profilu
107 pomieszczen; zrekonstruowanie oraz zmiang wyposazenia technicznego 24
i zbudowanie 22 nowych dziatéw przetworstwa migsa drobiowego.

Nalezy podkresli¢, ze trzeba bedzie zrealizowa¢ wielka liczbe prac
w uprawie roli. Tradycyjnie w tej branzy dominuja zboza oraz pasze, drogi rozwia-
zywania problemow ich produkcji sa opracowane oraz wystarczajaco pomyslnie
realizowane. Dzi$ jest stawiane zadanie osiagna¢ w 2015 r. zbiory globalne zb6z
okoto 12 min ton, co jest wystarczajace do calkowitego zaspokojenia przez nie po-
trzeb zywnosciowych oraz paszowych republiki; dla hodowli bydta utworzyc
zapasy pasz trawiastych w ilosci zaspokajajacej zapotrzebowanie péttoraroczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uprawie roli gwattownie wzrosta rola produkcji
ziemniakdw posiadajacych przy cenach, ktdre si¢ uksztaltowaty na rynku we-
wnetrznym 1 zagranicznym, ogromny potencjat ekonomiczny. Ich $rednia ren-
towno$¢ w republice w 2011 r. przekroczyta 70 %.

Dzi§ w Bialorusi jest stworzona niezbgdna baza do efektywnego prowa-
dzenia hodowli ziemniakéw. Otrzymano odmiany o kompleksowej odpornosci
polowej na obiekty szkodliwe, charakteryzujace si¢ potencjatem wydajnosci
w systemie panstwowego badania odmian roslin do 700 decyton z 1 hektara oraz
wysokimi wskaznikami jakosciowymi. Zorganizowano kompletny schemat ich na-
siennictwa. Technologia hodowli posiada wysoki poziom wsparcia technicznego.

Produkcja tej rosliny bedzie skoncentrowana w gospodarstwach specjali-
stycznych, w ktorych zasiewy wynosza nie mniej, niz 150 hektaréw. Glowne
wielkosci produkcji towarowej planuje si¢ skupi¢ w 15 tworzonych w republice
zintegrowanych kompleksach typu klastrowego, obejmujacych zaktady produk-
cyjne, przetworcze oraz realizujace ziemniaki i produkty ziemniaczane. Ogodlnie,
jest calkiem mozliwe na podstawie zrealizowania zaplanowanych dziatan
z uwzglednieniem sektora prywatnego osiagniecie w perspektywie odnotowywa-
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nego w republice wczesniej, w latach 1985-1990, eksportu ziemniakéw do 1 min
ton rocznie.

Badanie wykazuje, ze na rynkach §wiatowych wzrasta popyt na cukier.
Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwosci republiki w jego produkcji sg wysokie. Burak
cukrowy posiada wysoki potencjal w produkcji, wysokos¢ jego plonow w naj-
blizszej perspektywie planuje si¢ doprowadzi¢ srednio w republice do 500-600
dt/ha. Poziom ten jest catkiem realny, poniewaz juz zostal osiagnigty przez go-
spodarstwa wzorowe. Poza tym, istniejg odmiany wysokowydajne, zapewniajace
w panstwowym badaniu odmian wysoko$¢ plonow roslin okopowych powyzej
1000 dt/ha przy zawartosci cukru powyzej 18%. Przy tym sa rozwigzane prak-
tycznie wszystkie kwestie technologii hodowli oraz wsparcia technicznego. Do
tego sa opracowane powigzania organizacyjne zaktadow cukrowych z gospodar-
stwami uprawiajacymi buraki, a ceny realizacji przy osiagnieciu zaplanowanego
poziomu wydajnosci pozwalaja na prowadzenie produkcji o wysokiej rentownosci.

Najwazniejszym zadaniem produkcji rolno-przemystowe;j jest zwigkszenie
efektywnosci funkcjonowania przemyshu przetworczego, gdzie jest ksztattowana
produkcja towarowa, jej konkurencyjnos¢ oraz w istocie swojej ekonomia rolni-
cza. W branzy stwierdzono wyrazne zrdznicowanie przedsigbiorstw wedtug
wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej. Obliczenia wykazuja, ze gdyby do-
chodowos$¢ przetworstwa w 2011 r. zostata doprowadzona do $redniego wskaz-
nika republikanskiego, osiagnig¢to by dodatkowo 240 mld rub. zysku. Wynosi to
prawie tyle samo, co zysk kombinatow migsnych republiki razem wzigtych.

Znaczne straty ponosi branza przetworcza wskutek partykularnych po-
dejs¢ w regionach. Mimo znacznych rdéznic w stopniu przetwarzania surowcow
migsnych oraz mlecznych w zaktadach przetwdrczych republiki, kazdy rejon
stara si¢ przetwarza¢ swoja produkcje wylacznie w zaktadach miejscowych,
jakkolwiek zle by one nie pracowaly.

Dlatego sa podejmowane $rodki skierowane na likwidacje barier migdzy-
regionalnych. Obwodom, czyja wlasnos¢ komunalna stanowia zaklady prze-
tworcze, postawiono zadanie niezwlocznie dokona¢ gruntownej modernizacji
wielkich zakladow przetworczych, odnawiajac pod wzgledem technicznym oraz
technologicznym ich moce produkcyjne, skoncentrowaé w nich przetwarzanie
wielkosci podstawowej zasobow surowcowych republiki, niezaleznie od granic
administracyjnych ich produkc;ji.

Zaplanowano rowniez kontynuacje wdrazania do produkcji technologii
nowych rodzajow produktéw spozywczych o wysokiej wartosci dodanej (co roku
nie mniej, niz 50 rodzajow). Dotyczy to przede wszystkim kierunku funkcjonal-
nego oraz leczniczo-profilaktycznego (wyroby o obnizonej kalorycznosci, pro-
dukty do zywienia zdrowotnego, produkty do Zzywienia dziecigcego). Zostanie
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rozszerzona produkcja potproduktéw o wysokim stopniu gotowosci w opako-
waniu aseptycznym itd. Srodki te pozwola zwigkszy¢ wytwarzanie produkciji
towarowej z jednej tony surowcow rolniczych o 10-15 %.

Poza tym, nalezy przyspieszy¢ prace dotyczace dostosowania struktury
organizacyjnej rolnictwa do zaawansowanych praktyk swiatowych na podstawie
wspoldziatania poziomego oraz pionowego podmiotéow KRP, co umozliwi pet-
niejsze wykorzystanie potencjalu produkcji rolniczej, nawiazanie partnerstwa
biznesowego producentéw rolnych, przetwdorcow oraz handlu, sprawiedliwy po-
dzial zysku na wszystkich etapach taficucha zintegrowanego oraz na tej podsta-
wie — rozsadne wykorzystywanie strumieni finansowych branzy. Jednoczesnie
stanie si¢ mozliwe ogdlne obnizenie nakladow w tancuchu produkcja-
przetwarzanie-realizacja, rozszerzenie nomenklatury oraz podniesienie konku-
rencyjnosci produkcji rolniczej, ogdlne poprawienie ekonomii branzy rolnicze;j.

Uznano za celowe obra¢ za podstawe doskonalenia organizacyjnego
struktury KRP na obecnym etapie integracj¢ podmiotéw gospodarczych, gdzie
jako centra koordynacyjne beda wystgpowac przede wszystkim wielkie zaktady
przetworcze, ktore powinny integrowac strefy surowcowe wytwarzania produkcji
rolniczej, zaktady produkujace pasze tresciwe, kompleksy hodowli zwierzat, za-
ktady przetworcze oraz handel firmowy.

W 2011r. w republice juz prowadzily dzialalno$§¢ produkcyjno-
gospodarcza 42 struktury spétdzielczo-integracyjne, w ksztattowaniu ktérych,
obok organizacji integrujacych, wzigty udziat 133 organizacje uczestniczace.

W powyzszych formacjach zintegrowanych zajmujacych 5% uzytkdéw rol-
nych oraz zatrudniajacych 9% liczby ogdlnej pracownikdéw zajetych w dziatalnosci
rolniczej wyprodukowano w 2011 r. 15,2 % wiejskiej produkcji globalnej. Wedlug
wynikéw pracy za 2011 r., zysk wyniost 383 mld rub., a rentownos¢ — 9,4 %.

Reasumujac powyzsze nalezy podkresli¢, ze polityka handlu zagraniczne-
go bedzie skierowana na rozsadne wykorzystywanie potencjatu eksportowego,
zwigkszanie jego efektywnosci, zapewnianie salda dodatniego bilansu handlu
zagranicznego [2]. Obok rozwoju eksportu, bedzie stale optymizowany import
poprzez obnizenie wwozu do republiki dodatkéw do pasz, owocow, warzyw
oraz ich przetwordw, thuszczéw 1 olejow pochodzenia roslinnego, wyrobow
tytoniowych oraz innych produktow.

Tak wigc, realizacja opracowanej nowoczesnej strategii dotyczacej dal-
szego trwatego rozwoju KRP Biatorusi tacznie stwarza niezbgdne przestanki do
podniesienia konkurencyjnosci wytwarzanej krajowej produkcji rolniczej, po-
zwalajacej dokonywac jej dostaw na rynki Swiatowe.
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18. Wegierski sektor ogrodnictwa: analiza gospodarstw
z uprawami odkrytymi i cieplarnianymi

18.1. Wprowadzenie

Rolnictwo jest tradycyjnie waznym sektorem na Wegrzech, chociaz jego
udziat w PKB i w zatrudnieniu stale spada od 1989 roku (20,3% udziatu w PKB
w 1989 r. w poréwnaniu z 4,6% w 2011 r.).

W 2004 roku, Wegry zostaly cztonkiem Unii Europejskiej i stangty w obli-
czu nowych wyzwan i mozliwosci: umowy o wolnym handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi umozliwity dostgp do nowych rynkéw, ale takze przyniosty no-
wych konkurentéw z bardziej rozwinigtych panstw. Z drugiej strony, cztonko-
stwo umozliwito takze dostgp do nowych funduszy, ktore miaty pomoc sektorowi
stawi¢ czota tym nowym wyzwaniom.

Produkcja owocoéw i warzyw zapewnia podstawowe lub dodatkowe do-
chody dla tysigcy rodzin na Wegrzech. Odgrywa ona wazna rol¢ na obszarach
wiejskich, ale wegierscy producenci stoja w obliczu trudnych wyzwan po wej-
$ciu do UE ze wzgledu na nowe rynki oraz wzrost importu z panstw czlonkow-
skich lub innych panstw.

Wegry posiadaja bardzo dobre walory ekologiczne, w poréwnaniu do in-
nych krajéow Europy Srodkowej. Istnieje mozliwos¢ produkowania produktow
bio, tzw. ,,hungarikumoéw”, oraz dostaw na rynki niszowe [Udovecz i in. 2008.

Szybko zmieniajace si¢ potrzeby rynku, ktore utrudniajg podejmowanie
decyzji przez producentow i1 planowanie sa powaznym problemem dla wegier-
skich ogrodnikéw, zatem elastyczne dostosowanie si¢ do zmian na rynku jest
nieuniknione [Popp i in. 2008].

18.2. Miejsce wegierskiego rolnictwa w UE
Srednia produkcja rolna UE w 2001 r. i 2011 r. wynosita 347 489 000 eu-
ro. Przed wejsciem do UE (2001-2004), udziat produkcji wegierskiej wynosit

1,6%, a po wejsciu do UE wynosit 1,9%. Ta powoli rosnaca tendencja jest wy-
raznie widoczna i pokazuje, ze Wegry sprostaja réznym wyzwaniom.
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Rolnictwo na Wegrzech skupia si¢ gldwnie na zywym inwentarzu (zwierzgta
1 produkty zwierzgce: 33%) 1 zbozach (31%), a sektor ogrodnictwa jest trzecia
najwieksza czescig wegierskiego rolnictwa (rysunek 1).

Rysunek 1. Podziat wegierskiej produkcji rolnej (2011)
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* Swieze warzywa, plantacje i kwiaty
** Nasiona, zapasy koszy i przedzy, inne
*** Ustugi rolnicze, drugorzgdna dziatalno$¢ nierolnicza (nierozdzielna)

Zrédlo: [Wegierski Glowny Urzqd Statystyczny, 2013].

Produkty ogrodnicze stanowia 8% produkcji rolnej na Wegrzech, a ich
udzial w UE (1,7%) jest zgodny z udziatem w ogoélnej produkcji rolnej [Eurostat].

18.3. Obszar krytych i odkrytych upraw warzyw (2001-2011)

Zgodnie z ogolnym spadkiem sektora, powierzchnia upraw na Wegrzech
systematycznie maleje (Rysunek 2). Powierzchnia produkcyjna produktéw od-
powiednich dla przemystu przetworczego (stodka kukurydza, groszek) nie
zmienita si¢ znaczaco. Produkcja stodkiej kukurydzy na Wegrzech jest jedna
z najwyzszych w Europie, i nadal jest jedng z najwigkszych na swiecie. Wedlug
statystyk, najwazniejszymi odkrytymi uprawami sa uprawy arbuza, kapusty, ce-
buli, papryki, marchwi i grochu. W 2011 roku potowe produkcji szklarniowej sta-
nowity pomidory i papryka, a druga potowe ogorku, satatki, sataty i inne warzywa.
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Rysunek 2. Obszar krytych i otwartych upraw warzyw (2001-2011)
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Zrédlo: [FruitVeb, 2012].

Jesli chodzi o odkryte powierzchnie, spadek nalezy gldwnie wyjasni¢ pre-
sja importu z lepiej przygotowanych panstw cztonkowskich, katastrofami natu-
ralnymi (powodzie, zalania), przeciwko ktérym Wegry nie opracowaly jeszcze
nowoczesnego i skutecznego systemu zapobiegania (zarowno w perspektywie
technologii jak i rekompensaty finansowej za straty) i utrata mozliwosci sprze-
dazy, ktore wszystkie razem skutkujg zmniejszeniem rentownos$ci i wyzszym
ryzykiem.

W kwestii efektu cieplarnianego, brak kapitatu i wzrost kosztow energii
spowodowal zmniejszenie si¢ powierzchni o 24%, cho¢ korzystanie z odnawial-
nych zrddetl energii (energii geotermicznej) moze ostatecznie odwrdcic ten proces,
poniewaz Wegry maja bardzo dobre warunki w tym zakresie.

18.4. Produkcja warzyw

Utrata powierzchni produkcyjnej jest odzwierciedlona rowniez w nizszym
poziomie produkcji, z szczytami 1 spadkami spowodowanymi wieloma czynni-
kami, takimi jak na przyktad bardzo nieprzyjazne zjawiska pogodowe w 2010 r.:
rekordowe powodzie, zalania, ciezkie burze, grad (rysunek 3).
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Rysunek 3. Produkcja warzyw na Wegrzech (2001-2011) (w tonach)
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Zrédlo: Wegierski Gléwny Urzqd Statystyczny, 2012.

Wegierski sektor rolniczy charakteryzuje si¢ rowniez staba organizacja,
przestarzata technologia, rozproszong struktura gruntéw, ktére nie pozwalajg na
efektywna produkcjg¢, oraz brakiem elastycznego srodowiska, ktore mogloby
reagowac skutecznie na czynniki wplywajace.

Produkcja na obszarach odkrytych

Produkcja kukurydzy jest dominujaca w wegierskiej produkeji na obsza-
rach odkrytych (45% catkowitej produkcji swiezych warzyw) i jest 4 najwigksza
produkcja na $wiecie.

Innymi waznymi gatunkami sa arbuz i groch; produkcja pomidora spadta
W ciagu ostatnich 4 lat.

Negatywny wptyw czynnikéw zewnetrznych w 2010 r. byl wyraznie wi-
doczny, ogolna produkcja spadta o 35%, produkcja grochu o 50%, a produkcja
pomidorow o 68%.

W 2011 r. pomidor i groch nie osiagnety poziomu produkcji sprzed 2010
roku, ale dla innych gatunkéw udato sig zwigkszy¢ wydajnos¢.

Produkcja w szklarniach
Chociaz powierzchnia szklarni jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu do

powierzchni odkrytych (5-6%), udzial w catkowitej produkc;ji jest bardzo istotny
(~27%).
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Najwazniejszymi gatunkami produkowanymi w szklarniach sa papryka
i pomidory, chociaz spadek jest widoczne takze w tym segmencie. Wyniki
z 2010 r. pokazuja, ze na produkcje¢ cieplarniang réwniez majg wptyw warunki
atmosferyczne, ale gldéwnym powodem spadku jest zmniejszenie obszaru.

18.5. Eksport-import

Chociaz wejscie do UE przyniosto wiele nowych mozliwosci i szans, rolnic-
two Wegier nie bylo dobrze przygotowane do wyzwan wolnego handlu migdzy
panstwami cztonkowskimi i wyeliminowania cel: Wegierskie saldo eksportu
1 importu bylo pozytywne w latach poprzedzajacych wejscie do UE, ale zmieni-
to si¢ to dramatycznie po 2003 r., a dzi§ import jest prawie dwukrotnie wigkszy
niz eksport (rysunek 4).

Rysunek 4. Tlos¢ eksportu i importu na Wegrzech (2001-2011)
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Zrédlo: [Wegierski Gléwny Urzqd Statystyczny 2012].

Warto$¢ eksportu $wiezych warzyw wzrosta o 26% w latach 2001-2011
(chociaz wzrost, w porownaniu do poprzedniego roku spadt w latach 2003, 2005
1 2009). Warto$¢ eksportu Wegier wynosita 104,9 tysigcy euro. W tym samym
czasie, podczas gdy eksport wzrost o 26% w latach 2001 1 2011, warto$¢ impor-
tu wzrosta pieciokrotnie. Oslabienie pozycji sektora pokazane jest wyraznie
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w mniejszym udziale w eksporcie wegierskiego w przemyshu rolno-
spozywczego: warzywa stanowity 2,4-2,9% eksportu Wegier przed wejsciem do
UE, podczas gdy ten sam wskaznik zmniejszyt si¢ do 1,5% w 2011 r. (tabela 1).

Tabela 1. Warto$¢ swiezych warzyw i udziat handlu miedzynarodowego
przemystu rolno-spozywczego na Wegrzech (2001-2011)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Import (tys. EUR)  £) 19 248 26 262 44072 50 637 63 804 74 029 83028 81187 70197 91 181 93 400
Calkowity import przemystu
rolno-spozywczego (tys. 1264459 1387580 1493484 1999321 2407429 2680062 3188083 3860138 3370648 3710518 4445658

EUR)
Udzial  importu  przemyshu
rolno-spozywezego (%) 15 1.9 2,9 25 26 2,8 26 2,1 21 25 21

Eksport (tys. EUR) 83 009 74 594 68 745 79 698 62 296 68 001 79 507 83346 80 141 93224 104 996
Calkowity eksport przemystu

rolno-spozywezego  (tys. 2827455 2813431 2848947 3091437 3319110 3669003 4857948 5776862 5082747 5839580 7190534
EUR)

Udzial eksportu przemyshu

rolno-spozywezego (%) 29 26 2,40 26 1,90 19 1,60 14 1,60 16 1,50

Zrédlo: Wegierski Glowny Urzqd Statystyczny, 2012.

»0jczyzna papryki” — taki obraz do dzisiaj przywoluja cudzoziemcy
w odniesieniu do Wegier, ale obraz ten jest coraz bardziej nieprawdziwy, po-
niewaz coraz wigcej papryki jest obecnie przywozone: stosunek eksportu do
importu wynosit 6 do 1 przed wejsciem do UE, a dzisiaj wynosi 2:1 i nadal spa-
da. Po 2010 r., Wegry sa importerem netto cebuli, ziemniakdéw, pomidoréw, ka-
lafioréw, ogérkow i sataty, czyli wigcej jest importowanych niz eksportowanych
[FruitVeb 2012].

18.6. MozliwoSci sprzedazy

Mozliwosci sprzedazy producentéw na Wegrzech sa w wigkszos$ci zgodne
z mozliwosciami w innych krajach europejskich: rynek hurtowy, organizacja
produkc;ji i sieci sprzedazy detaliczne;j.

Produkty moga pochodzi¢ zarowno od indywidualnych hodowcéw jak
1 organizacji produkcji, i oczywiscie z importu. Wedtug bilansu producenta we-
gierskiego Gtownego Urzedu Statystycznego (KSH), dostepne krajowe zapasy
warzyw w 2011 roku wynosily 1,480 ton, a 89% z nich bylo w obrocie.

Stowarzyszenia producentéw dostarczaja $wieze warzywa do sklepow de-
talicznych i na rynki zagraniczne. Rynki hurtowe odgrywaja wazna rolg w dys-
trybucji i sprzedazy detalicznej produktoéw, a takze w wymianie informacji. Daja
ogolny obraz aktualnej oferty, nowych produktow na rynku oraz produktow
podstawowych. Rynek Hurtowy Budapesztu (BNP) odgrywa wazng rolg w za-
pewnieniu odpowiedniej jakosci poprzez inspekcje i selekcje produktéw. Rynki
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hurtowe stanowia jednak dobre miejsce dla operacji czarnorynkowych i niele-
galnego importu.

Klienci koncowi dokonuja zakupu produktéw na rynkach konsumenckich,
w tradycyjnych sklepach i sieciach sprzedazy, gdzie te ostatnie ktada duzy na-
cisk na producentow w zakresie zardwno ilosci jak i ceny, co powoduje zmniej-
szenie rentownosci i1 jakosci. Obecnos$¢ sieci handlowych jest najsilniejsza
w ostatniej fazie.

WecezesSniejsze wyzwania

Wegry stalty w obliczu wielu wyzwan od momentu przystapienia do UE,
zaczynajac od konkurencji zagranicznej (gldwnie z krajow o wigkszym do-
$wiadczeniu w wolnym handlu). Wegry maja kilka stabych punktéw w sektorze
rolnym, np. przestarzata technologi¢ i zta organizacjg, jak rowniez czarny rynek.
Wegry musialy zmierzy¢ si¢ z dwoma gtéwnymi problemami w ostatnich latach:

e kryzysem EHEC
e problemami strukturalnymi na rynku arbuza

Kryzys EHEC

W maju 2011 roku, przypadki EHEC (zakazenie jelitowo-krwotoczne
Escherichia coli) odnotowano w poétnocnych Niemczech. Wtadze ostrzegaly
przed spozywania §wiezych pomidordw, ogorkow i sataty.

Mimo ostrzezen dotyczacych tylko tych gatunkéw, zanotowano spadek
w catkowitej sprzedazy warzyw i kilka produktéw musiato zosta¢ usunigtych ze
sklepow (ogorek, pomidor, rosliny na satatki, papryka), 4 511 ton. Strata sektora
wyniosta okoto 10 mld forintow; zaufanie konsumentéw rdwniez spadio
i zmniejszyto popyt na rynku [Czervan 2012].

Problemy strukturalne na rynku arbuza

W przesztosci, Wegry byly jednym z najwigkszych producentéw arbuza;
produkcja byla czwarta najwigksza na $wiecie. Dzi$ pozycja Wegier mocno
spada [FriutVeb 2012].

Powody sa oczywiscie takie same jak te w catym rolnictwie:

. brak nowoczesnych technologii,

. malejaca podaz ze wzgledu na spadek rentownosci,
. zmniejszenie obszarOw upraw,

. zwigkszenie importu.
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W celu zwigkszenia krajowej konsumpcji i zmniejszenia strat producen-
tow, wegierski rzad zwrocit si¢ do duzych sieci handlowych, aby zaakceptowaly
stala cen¢ (wyzsza niz prawdopodobna cena rynkowa), rozpoczat kampanig te-
lewizyjna i radiowq na rzecz konsumpcji arbuzow, a nawet zorganizowat bez-
ptatne degustacje w najwigkszych sieciach handlowych.

Akcja si¢ powiodta, poniewaz konsumpcja krajowa wzrosta i sieci han-
dlowe zwigkszyty zysk (wszystkie sieci utrzymywaty stata cene), ale nie ma in-
formacji czy producenci otrzymywali swoja czgs¢ tego dodatkowego zysku
[Czervan 2011].

18.7. Wyzwania w sektorze warzyw

Problemy strukturalne w dzisiejszym rolnictwie na Wegrzech sa wyraznie
widoczne: przestarzala technologia, zmniejszajace si¢ i1 zle zorganizowane ob-
szary upraw, konkurencja zagraniczna. Rozwigzania dla tych problemy réwniez
sa obecne, czasem na Wegrzech, czasem w systemie naszych konkurentow, po-
niewaz oni rowniez mieli kiedys te same problemy.

Realizacja réznych rozwigzan wymaga kapitatlu, a zwrot z inwestycji mo-
ze czasami by¢ liczony w dekadach, a nie w sezonach.

Ogdlna sytuacja gospodarcza na Wegrzech 1 na catym $wiecie nie jest
obecnie korzystna dla takich inwestycji dtugoterminowych, a kilka dostepnych
mozliwosci jest zwigzanych z wysokimi kosztami, co z kolei ma wptyw na
Zwrot z inwestycji.

Chociaz Wegry byly kiedy$ krajem silnym rolniczo, dzisiejsze przepisy
krajowe nie sprzyjaja tej branzy: podatki i sktadki placone przez producentéw sa
wysokie i skomplikowane.

Niektdére przepisy ograniczaja rowniez producentdéw w rozwoju. Na przy-
ktad, na Wegrzech istnieja bardzo dobre warunki w odniesieniu do odnawial-
nych zZrédetl energii, gtownie energii geotermalnej, ktére moga by¢ uzywane do
ogrzewania szklarni, a tym samym zwigkszenia ich zyskownosci.

Czarny rynek jest bardzo wyraznie obecny (~ 30-40%) w sektorze §wie-
zych warzyw 1 ogdlnie rzecz biorac w rolnictwie, co ma bardzo zty wptyw na
sektor.

Producenci sprzedajacy na czarnym rynku moga zaoferowac¢ duzo nizsze
ceny, poniewaz mogg uniknaé¢ wielu podatkow i sktadek. Produkty te obnizajq
$rednig ceng, a wiec 1 rentowno$¢ producentdw przestrzegajacych prawa, ktorzy
rowniez maja duzy wptyw na ilos¢ i jakos¢ produkowanych wyrobow.

Wegierski podatek od wartosci dodanej (VAT) zostat jednolicie podnie-
siony do 27% w 2012 roku, a dzisiaj jest najwyzszy na swiecie. Chociaz VAT
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moze zosta¢ odzyskany po sprzedazy produktu koncowego, producenci majg
problemy z plynnoscia z powodu wysokich kwot, ktore nalezy ptacic¢ z gory, ze
wzgledu na dhugi okres czasu pomigedzy réznymi zakupami (nasiona, maszyny,
nawozy, chemikalia ...) a sprzedaza.

Przecigtny VAT w krajach UE jest znacznie ponizej 20%, co pomaga za-
granicznym konkurentom w uzyskaniu lepszej ptynnosci w catym okresie pro-
dukcji.

Mimo ze Wegry sa tradycyjnie silne w sektorze rolnictwa, system dorad-
czy nie jest obecnie dobrze opracowany i stosowany. Wielu producentéw nadal
uzywa przestarzatych metod i metodologii, poniewaz nie otrzymuja profesjonal-
nych porad i nie rozwijaja sig.

Wielu nowych fachowcow nie moze znalez¢ pracy w rolnictwie i odcho-
dzi do innych branz. Powoduje to, ze wigkszos¢ nowych informacji i wiedzy nie
dociera do producentow.

Pogoda jest jednym z najbardziej nieprzewidywalnych czynnikéw i ma
by¢ moze najwiekszy wplyw na produkcj¢ w danym roku. Rozszerzenie pro-
dukcji cieplarnianej moze ograniczy¢ wptyw tego czynnika w sektorze swiezych
warzyw.

Sieci handlowe klada duzy nacisk na producentow w zakresie cen, co
wplywa bezposrednio na jako$¢ produkowanych wyrobdéw i stanowi idealng
mozliwos¢ dla zagranicznych produktow.

Wegierska polityka probuje dzi$ obnizy¢ te naciski poprzez ustalenie mi-
nimalnego udziatu produktow wegierskich w sklepach i poprzez nadawanie
szczegolnych oznaczen produktom krajowym.

Interwencja, jak w przypadku rynku arbuza w 2012 jest mato prawdopo-
dobna, poniewaz byloby to na granicy umowy kartelowej, i mogtoby by¢ reali-
zowane i nadzorowane dla poszczegolnych produktow.

Ze wzgledu na wyzsze ceny skupu i podatki, wegierski przemyst produk-
cyjny zostat przeniesiony do innych krajow, co z kolei przeklada si¢ na zmniej-
szenie popytu na rynku, wymierne dla kilku produktow.

Jak wczesniej zaobserwowano, rentownos¢ stanowi kluczowsa zachete
w sektorze rolnictwa.

Wiele czynnikow obniza rentownos¢ (podatki, zagraniczna konkurencja,
czarny rynek), ale rzeczywiste otoczenie gospodarcze jest niestabilne, a ustawo-
dawstwo krajowe szybko si¢ zmienia, co jest jeszcze bardziej niepokojace dla
producentéw lub specjalistow myslacych o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
w tym sektorze.
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18.8. Wnioski

Sektor warzyw musial zmierzy¢ si¢ z wieloma nowymi wyzwaniami
w ciagu ostatnich dwoch dekad, ale w wigkszosci nie udato si¢ mu do nich do-
stosowac. Przyczyny tego sa nie tylko ekonomiczne, ale bardziej ztozone i doty-
czg wszystkich podmiotow w przemysle. Po wejsciu do UE i ustaniu ochrony
celnej nastapita bardzo silna konkurencja, warto$¢ produktow importowych na
Wegrzech jest stosunkowo wysoka.

Spelienie wymagan rynku jest na ogot trudne. Kluczem do pomyslnego
uzyskania dtugoterminowych rynkéw jest stosowanie nowych technologii, po-
szukiwanie nowych rynkow i1 rozwdj strategii marketingowych, co mozna osia-
gnac poprzez kampanie marketingowe.

Wiekszos¢ producentow juz stosuje zasady integrowanej ochrony roslin
w technologii produkcji, ale nie sa w stanie uzyskaé przewagi cenowej z tego
tytulu z wzgledu na niewielki odsetek tych ktorzy sa w stanie i chcg zaptacic
taka ceng.

Liczba rolnikdéw gotowych do korzystania z ram prawnych aby sprzedac
swoje produkty za posrednictwem nielegalnych kanatéw jest duza w sektorze
warzyw, co jest oczywiscie niekorzystne dla producentéw pracujacych we wta-
$ciwy sposob.

Obok systemu rolnego, czarny rynek wspierany jest takze przez wysoki
VAT. Walka z czarnym rynkiem wymaga zmniejszenie podatku VAT, nawet
jesli ograniczatoby si¢ to do niektorych produktow lub grup produktow.

Rosnacy potencjat hodowli cieplarnianej mozna odnalez¢é w wykorzysta-
niu energii geotermalnej. Wegry posiadaja znakomite warunki geotermiczne
w Europie. Wykorzystanie energii cieplnej do ogrzewania mogltoby doprowa-
dzi¢ do duzego spadku kosztow produkcji w szklarniach, co zwigkszytoby kon-
kurencyjnos¢ wegierskich szklarni na rynku migdzynarodowym.
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19. Omowienie niektorych wskaznikow agrostatystycznych
charakteryzujacych produkcj¢e warzyw w Bulgarii
w kontekscie Wspodlnej Polityki Rolnej

Status, rozwdj i tendencje w polowej produkcji warzyw oraz warunki
wstepne 1 czynniki ja okreslajace sa zagadnieniami aktualnymi ze wzgledu na
ich znaczenie dla rozwoju bulgarskiego sektora rolnego. W ostatnich latach pro-
dukcja warzyw przechodzita przez kryzys.

Celem tej publikacji jest przedstawienie wplywu niektorych podstawo-
wych wskaznikow agrostatystycznych na status i dynamike produkcji warzyw,
a takze ukazanie podstawowych tendencji w tym waznym podsektorze rolnictwa
oraz ustalenie tych upraw warzyw, ktore maja dobre perspektywy, sa konkuren-
cyjne i majq potencjal do uprawy.

19.1. Wprowadzenie

Status, rozwdj i tendencje w polowej produkcji warzyw oraz warunki
wstepne 1 czynniki ja okreslajace sa zagadnieniami aktualnymi ze wzgledu na
ich znaczenie dla rozwoju butgarskiego sektora rolnego. Przed rokiem 1989, be-
dacym kamieniem milowym dla catej butgarskiej gospodarki, regulacje rzadowe
we wszystkich galeziach gospodarki butgarskiej znaczaco przekraczaty poziom
interwencji panstwowej nawet w tak mocno uregulowanych sektorach jak rol-
nictwo w UE.

Po decydujacym roku 1989 liberalizacja cen, handel zagraniczny
1 inicjatywy prywatne spowodowaty, ze rolnictwo w Bulgarii znalazto si¢ w za-
sadniczo odmiennym $rodowisku biznesowym. W porownaniu do europejskiej
polityki rolnej UE mechanizmy w ramach bulgarskiej polityki rolnej nie sa wy-
starczajaco dobrze rozwiniete.

Do podstawowych zalet rozwoju bulgarskiej produkcji warzyw zalicza
si¢: korzystne warunki glebowe i klimatyczne, bogate doswiadczenia i tradycje
uprawy warzyw i produkcji materiatu rozmnozeniowego roslin, wysoki potencjat
naukowy i dostgpnos¢ okreslonego genotypu lokalnych upraw i odmian, dobre
warunki do tworzenia miejsc pracy na stabiej rozwinigtych obszarach wiejskich,
stworzenie dobrych warunkéw do produkcji warzyw organicznych [Krajowa
strategia 2009-2013].
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19.2. Materialy i metody

W ostatnich latach produkcja warzyw przechodzita przez kryzys. W latach
2002-2011 jej udziat w uprawie roslin w sektorze rolnictwa jako calo$¢ zmniej-
szyt si¢ 0 76%. W tym samym okresie obszar, z ktdrych zebrano warzywa, zma-
laty o 61%. Krajowa produkcja Bulgarii nie byla w stanie zaspokoi¢ potrzeb
rynku i obecnie Bulgaria, ktora kiedys$ byta eksporterem warzyw, teraz stata si¢
importerem netto owocow 1 warzyw. Import niektorych upraw po stosunkowo
niskich cenach z krajow sasiednich, takich jak Turcja i Grecja, gdzie pogoda jest
korzystniejsza niemal przez caly rok, wywiera dodatkowa presj¢ na butgarska
produkcje.

Celem tej publikacji jest przedstawienie wptywu niektorych podstawo-
wych wskaznikéw agrostatystycznych na status i dynamike produkcji warzyw,
a takze ukazanie podstawowych tendencji w tym waznym podsektorze rolnictwa
oraz ustalenie tych upraw warzyw, ktore maja dobre perspektywy, sa konkuren-
cyjne i majg potencjat do uprawy.

W ostatnich latach rozwdj produkcji warzyw zostal ograniczony przez
szereg niekorzystnych czynnikéw a najbardziej oczywiste z nich to: brak zréw-
nowazonych srodkow finansowych na poprawe i modernizacj¢ produkcji, zly
stan urzadzen nawadniajacych i infrastruktury, nisko wykwalifikowani pracow-
nicy, stala konkurencja ze strony produktow importowanych, ktére hamuja pro-
dukcje krajowa.

Oprocz niekorzystnych warunkow atmosferycznych istnieje szereg innych
czynnikéw odpowiedzialnych za warunki ekonomiczne w branzy, ktore maja
negatywny wptyw na produkcjg¢ rolna:

e dominujaca niekorzystna tendencja do zmniejszania powierzchni uzytkow
rolnych — od 2000 do 2007 powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) zmniej-
szyla si¢ 0 465,8 tys. ha, w tym z gruntami ornymi, ktérych powierzchnia
zmniejszyta si¢ 0 219,6 tys. ha. Bardzo charakterystyczne jest silne roz-
drobnienie gruntéw rolnych jest;

e przewazajaca liczba matych gospodarstw rolnych (ponad 70% gospo-
darstw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha) oraz niedostateczna ochrona
zasobdw spowodowala powazne ograniczenia mozliwosci efektywnego
wykorzystania czynnikow produkcji;

e brak srodkow finansowych — ze wzgledu na fakt, ze produkcja rolna jest
uwazana za wysoce ryzykowna, banki komercyjne powstrzymuja si¢ od
udzielania kredytow. Niedobor srodkéw finansowych opdznit proces re-
strukturyzacji i modernizacji przemyshu i spowodowat, ze znalazl si¢ on
w niekorzystnej sytuacji [Krajowa strategia 2009-2013].
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W 2011 r. wartos¢ produkeji warzyw wzrosta o 18,1% w stosunku do ro-
ku poprzedniego.

W roku gospodarczym 2011 uprawy roslinne prowadzone na terenie
otwartym stanowily 45,62 tys. ha. Odnotowano wzrost obszarow, z ktoérych
zbierano plony, o 9,2% w stosunku do roku poprzedniego. Obszary, z ktorych
zebrano ziemniaki, (38,4%), pieprz (11%), pomidory (9,1%) i arbuzy (9%), mia-
ty najwigkszy wzgledny udzial. Jednak w tacznej produkceji warzyw w 2011 r.
odnotowano spadek o 9,1% w poréwnaniu do poprzedniego roku 2010 do po-
ziomu 692 tys. ton.

Wedlug danych Departamentu Statystyk Rolnych dla Ministerstwa Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej w 2011 r. produkcja warzyw z terendw
otwartych wyniosta 368,0 tysigcy ton (bez ziemniakow i zboza — roslin stracz-
kowych). Arbuzy mialty najwigkszy udziat w caltkowitej produkcji warzyw —
18,5%, nastepne byty pomidory — 18,4%, pieprz — 17,2% i kapusta — 12,1%.

W 2011 nadal miata miejsce niekorzystna tendencja w zakresie rozwoju
produkcji warzyw — wartos¢ produkcji warzyw spadia o 35% w stosunku do po-
przedniego roku i wyniosta 234,5 mln BGN.

Spadek ten mial wplyw zaréwno na obnizenie wielkosci produkcji i spadek
cen w przypadku wiekszosci warzyw i owocow w 2011 r. w porownaniu do 2010 r.

19.3. Wyniki i ich oméwienie

Obecnie produkcja warzyw jest znacznie ponizej poziomu z lat sprzed
2008 1., kiedy to osiagneta warto$¢ i powyzej 1 mld BGN.

W 2011 r. wyprodukowano facznie 103,1 tys. ton pomidorow, czyli
0 10% mniej niz w roku 2010. produkcja spadta o 10% w stosunku do poprzed-
niego roku i wyniosta 68 tys. ton natomiast produkcja papryki zmalata o 4%
i wyniosta 66 tys. ton. Spadek produkcji kapusty wyniost 43,4% w poréwnaniu
do 2010 r. Znaczaco spadta produkcja baktazana — o okoto 37%. Spadek byt
bardziej umiarkowany w produkcji cebuli i ziemniakéw — odpowiednio 12,5
17,5%. Wsrod najwazniejszych warzyw miat miejsce wzrost produkcji melonow
(o prawie 72%) i truskawek (o okoto 23%) w poréwnaniu do 2010 [Minister-
stwo Rolnictwa i Zywnosci 2012].

Nizsze $rednie plony z hektara w 2011 r. w przypadku wszystkich gtow-
nych upraw warzyw prowadzonych na terenach otwartych spowodowane byty
nieprzestrzeganiem technologii ich uprawy przez rolnikdéw, z ktorych wielu ko-
rzysta z wlasnych nasion do produkcji z powodu wysokich cen certyfikowanych
do obrotu nasion warzyw. W niektorych obszarach w 2011 r. niesprzyjajace wa-
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runki pogodowe w miesiacach upraw warzyw na terenie otwartym rowniez miaty
negatywny wplyw na srednie plony i produkcje.

Sposrod warzyw wyprodukowanych w 2011 r. zrealizowano 81,1%,
a 72,2% z nich przeznaczono na rynek. Okoto 97,4% produkcji arbuza realizo-
wano na rynku, jak réwniez 95,4% marchwi, 90,05% kapusty i 81,7% cebuli
dymki. Warzywa dostarczane do zakladow przetworczych stanowity 9,7% cal-
kowitej produkcji w roku, przy czym marchew, papryka i pomidory mialy naj-
wigkszy udziat.

W 2011 opracowano katalog owocéw i warzyw. Uwzgledniono w nim
15 towardw z grupy bulgarskich i importowanych owocoéw i warzyw. Wybor
tych konkretnych towardéw opierat si¢ na wynikach badania przeprowadzonego
w 2010 r., a wybrane towary zostaty to towary znajdujace si¢ w obrocie kazdego
roku. Warzywa uwzglednione w tym katalogu to: bulgarskie ziemniaki i impor-
towane ziemniaki, cebula, czosnek, pomidory szklarniowe i pomidory importowa-
ne, ogorki szklarniowe 1 ogdrki importowane, papryka, kapusta, itp. [Panstwowa
Komisja 2011].

Z analizy cen hurtowych warzyw w 2011 wynika, Zze:

e Ceny zachowuja swoja charakterystyczng wtasciwo$¢ w kierunku spada-
nia wiosng i latem oraz wzrostu zima i jesienia;

e Analiza porownawcza cen w ostatnich latach wykazata silny wptyw czyn-
nika klimatycznego, ktory prowadzi do czgstych wahan w obu kierunkach
w zaleznosci od konkretnych warunkéw pogodowych;

o Ceny owocodw i warzyw pozostaja wyzsze przez caly rok w pordwnaniu
do cen towarow importowanych. Importowane towary sa tansze ze
wzgledu na wysokie dotacje, ktore otrzymuja rolnicy z innych krajow eu-
ropejskich. Z drugiej strony bulgarskie warzywa sg niekonkurencyjne ze
wzgledu na wysoki VAT nalozony na produkcj¢ rolna w Butgarii — 20%.
Dla poréwnania produkcja rolna w krajach europejskich jest opodatkowa-
na na poziomie 7-9% VAT.

19.4. Whnioski

W okresie przejsciowym Bulgaria utracita swoja pozycje jako wiodacy
producent i eksporter warzyw do pozostatych panstw europejskich, a w branzy
warzywnej mial miejsce gwaltowny spadek. Wraz z wejsciem Butgarii do Unii
Europejskiej w 2007 r. sektor rolny i branza warzyw w Bulgarii w szczegdlnosci
musialy stawi¢ czolo wielu wyzwaniom. Tradycyjna produkcja warzyw w Bul-
garii stata si¢ produkcja gorzej rozwinigta, charakteryzujaca si¢ negatywnym
bilansem.
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Aktualny system produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw warzyw-
nych jest w duzej mierze rozdrobniony, co prowadzi do powstania chaotycznej
struktury obrotu i ustalania cen. Na bulgarska produkcj¢ nacisk dodatkowo wywie-
ra silna konkurencja ze strony produktéw importowanych, ktére sa tanisze oraz
nielegalny przywoz z krajow sasiednich.

Uprawa warzyw to specyficzna dziatalnos$¢ rolna a jej doskonalenie po-
winno stanowic priorytet w strategii butgarskiego rolnictwa.

Tabela 1. Powierzchnia i dynamika obszaréw upraw — liczba hektaréw, na kto-
rych uprawiano warzywa we wszystkich kategoriach gospodarstw rolnych
w Republice Butgarii za okres 2007-2011, powierzchnia upraw (w hektarach)

Uprawy Rok Dynamika (w %)
2007 2008 2009 2010 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pomidory 4828 3474 3007 2924 3860 100 719 622 | 605 799
Ogorki 49 125 369 749 550 100 252 743 151 1100
Papryka 5497 3751 5013 4703 4620 100 682 9Ll 855 840
Cebula 1262 1281 1179 1666 1498 100 | 1015 934 132 1187
Kapusta 2246 2093 15% 2616 2554 100 932 71,1 116 | 1137
Ziemniaki 2407 21711 14002 | 13805 | 16218 100 96.8 64| 615 723
Arbuzy 3383 3507 3859 3302 3793 100 | 1036 14| 976| 1120
Melony 1189 1242 1734 91 1504 100 | 1045| 1458 83| 1265

Zrédlo: Bulgarski Rocznik Statystyczny.

Tabela 2. Srednie plony z upraw gtéwnych warzyw we wszystkich kategoriach
gospodarstw rolnych w kraju za okres 2007-2011
Srednie plony (kg/dca)

Uprawy Rok Dynamika (w %)
2007 2008 2009 2010 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

Pomidory 19709 | 28345| 24182 | 2845 | 17576| 100| 1438 | 1227 | 1448 892
Ogorki 11488 | 15281 | 14335| 25209 | 20734| 100 133 | 1248 | 2194 1805
Papryka 14395 | 15124 | 13648 | 14014 | 13717 100 | 105, 98| 974 953
Cebula 8396 | 12485 6973 11489 | 11175 100 | 1487 81| 1368 1331
Kapusta 22055 | 30957 | 24636| 30124 | 17464 | 100 | 1404 | 111,7| 1366 792
Ziemniaki 13317 | 16258 | 16539 | 18193 1432 100 | 1221 | 1242 | 1366 1075
Arbuzy 2735 22719 2302 | 18763 | 17926| 100 999| 1013 825 788
Melony 15648 | 10955 | 12496 8893 | 10074| 100| 700| 799| 568 644

Zrédlo: Bulgarski Rocznik Statystyczny

243




Tabela 3. Produkcja warzyw we wszystkich kategoriach gospodarstw rolnych
w kraju za okres 2007-2011

Produkcja (w tonach)
Uprawy Rok Dynamika (w %)
2007 2008 2009 2010 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pomidory 133188 | 134131 | 104234 | 114605 | 103145 100 | 100,7 783 86,0 714
Ogorki 57183 62618 61694 63648 52171 100 1095 1079 | 1113 912
Papryka 81744 59524 71469 69080 66298 100 728 874 84,5 81,1
Cebula 10598 16013 8223 19146 16750 100 | 1511 716 | 180,7 | 1580
Kapusta 50000 64884 39389 78939 44643 100 | 1298 788 | 1579 893
Ziemniaki 208722 | 353060 | 231745 | 251205 | 232314 100 | 1182 776 84,1 778
Arbuzy 76914 79681 88895 61967 68002 100 | 1036 | 1156 80,1 884
Melony 18753 13667 21760 8841 15160 100 729 | 1160 47,1 808

Zrédlo: Bulgarski Rocznik Statystyczny.
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