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Przestanki zwigkszania skali SOV
produkcji w gospodarstwach: g ‘A

N

- Szybsze tempo wzrostu kosztow pracy w
gospodarce narodowej i cen srodkow
produkcji od cen zbytu produktow rolnych
prowadzi do spadku jednostkowe]
optacalnosci produkciji rolnej,

- roshgce wymogi przedsiebiorstw handlu i
przetworstwa rolnego w zakresie wielkosci,
Jakosci i terminowosci dostaw produktow
rolnych
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= Osiggniecie przez rolnika satysfakcjonu-
jagcego dochodu 2z pracy na poziomie
parytetowym wigze sie (townie ze
wzrostem skali produkcji w gospodarstwie

= Wzrost skali produkcji (wielkosci gospo-
darstw) prowadzi do sytuacji konfliktowe]
w nastepujacych obszarach:
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- zwiekszanie wielkosci gospodarstw
nastepuje kosztem wypadania innych
gospodarstw bez zdolnosci rozwojowyth

- spadek liczby aktywnych gospodarstw
rolnych i naptyw ludnosci nierolniczej na
tereny wiejskie zmienia stosunek ludno-
sci rolnicze] do nierolniczej | stwarza
grozbe konfliktow

- wzrost skali produkcji zwierzecej w
gospodarstwach rolnych zwieksza
zagrozenia srodowiskowe i spoteczne

—



Cel badan, zrodia i metody




Siptlo,
Celem badan jest przedstav\ﬁ’enmA
ekonomicznych, spotecznych | srodowis:.
kowych uwarunkowan rozwoju gospo-
darstw rolnych w Polsce w warunkach
rosngcej konkurencji zewnetrznej

W

Podstawowym zrodtem materiatow
badawczych byty dane statystyczne oraz
dane z gospodarstw objetych systemem
Polskiego FADN
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Hipoteza

Integrowany system produkcjl
rolnicze] — oparty na wiedzy umozliwia
uzyskanie w gospodarstwie rolniczym
rownowagi miedzy celami
ekonomicznymi, spotecznymi |
srodowiskowymi

W
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Zdolnosci rozwojowe gospodarstw okres-
lono wskaznikiem konkurencyjnosci za W.
Kleinhanssem

WKk = Dzgr/[Kwz + Kwz + Kwp + KwKk]
Gdzie:
Wk — wskaznik konkurencyjnosci
Dzgr — dochod z gospodarstwa rolnego
Kwz — koszt uzycia wiasnej ziemi
KwWp - koszt uzycia wlasnej pracy
Kwk - koszt uzycia witasnego kapitatu
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WK(1) — ujemny Dzgr
Wk (2) O<W k < 1 czesciowe pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji

Wk(3) 1:Wk<2 peine pokrycie kosztéw wit. czyn. prod.

gospodarstwo zdolne do konkurencji

Wk(4) Wk>:2 gospodarstwo konkurencyjne



Zmiany wielkosci
gospodarstw
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Powierzchnia gospodarstw w badanych krajach w latach 1960 — 2013 (hg UR) 2

Z

Kraje Lata Wskazmk
1960 1970 1990 2013 |1960=100
Dania 15,8 21,0 34,2 62,9 398,1
Francja 17,8 19,0 58,7 329,8
Holandia 7,9 12,8 16,1 27,4 346,8
Niemcy 7,9 10,3 20,1 58,6 41,7
Szwecja 14,1 17,8 45,2 320,6
Wielka Brytania 41,0 57,0 67,9 93,6 228,3
Polska 5,9 5,1 6,3 10,1 171,2




Liczba gospodarstw
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Liczba gospodarstw i pogtowie krow w latach 1996-2013
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Obsada krow mlecznych w sztukach |

100 ha UR w Polsce w 1990 roku * -,
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Obsada krow mlecznych w sztukach pags,
100 ha UR w Polsce w 2013 roku © sz
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Zmiany wielkosci stad bydta i krow w badanych krajach w latach 2005 -%)13
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Kraje Bydio (szt.) |Krowy (szt.) ;’B’;l;izllgg
2005|2013 | 2005 (2013
Dania 03 | 129 | 85 | 128 |139/151
“rancja 80 | 105 | 37 | 40 |131/108
Holandia 102 | 132 | 61 g3 |101/136
Niemcy 71 | 95 | 38 | 54 |134/142
Szwecja 61 | 79 | 46 | 74 |129/161
WielkaBryt. | 96 | 117 | 78 | 83 |122/106
Polska I 11 4 7 |157/175
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Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej ¢ -‘z
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w Polsce w latach 1993-2016 *
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Pogtowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2016 9 =
25 _ _
M rzeczywiste poglowie y =-0,0248x2+0,2177x+ 18,557

204 R*= 0,8901

Fdane pochodzq z czerwca 2016



Zmiany w strukturze pogtowia trzody POV
chlewne] w Polsce w latach 2007-2013 ¢
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Wyszczegolnienie 2007 2010 2012 2013
Pogtowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18100,00 | 15278,10 | 11581,32 | 11401,80
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6208,30 3936,47 2710,02 207425
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt 0655220 | 416143 |  2849,00 2937 23
Pogtowie w stadach >=200 szt. 633950 | 718071 | 602230 |  5790,32
Zmnigjszenie poglowia w stadach do 200 sz, - | -4663,11 | -7201,48 | -7149,02
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36,50 -50,43 -56,02
Zwiekszenie pogtowia w stadach >200 szt. - | 184121 682, 450,82
Wskaznik zwigkszenia (%) 100,0 34,50 12,18 8,44

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2015.
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Handel zagraniczny wieprzowing i zwierzetami zywymi
Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport  (tys. 1) w 336.0 418.0 5001 585.5 705.6 619.7
ekwiwalencie miesa
Import (tys. t) 614,0 602,0 675,2 748,7 819,0 817.,0
Saldo (iloéciowo tys. ton) -278.,0 -184.0 -175,1 -163,2 -113,4 -197.3
Sj:‘;‘)’ (wartosciowo  min 524 5 336.0| -338,7| -323.9 -283.4 -446.8
Handel trzoda chlewng (zwierzetami zywymi w tys. sztuk w latach 2007-2014)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport 434,0| 418,8 4422 274.4 102,8 138,8 107,98 84.6
Import 401,7| 1124,6| 19975| 22853 2667,6| 3824,3 5138,8| 54490
Saldo 32.3| -709,8| -1155,3| 2011,1| -2564,8| -36855| -5031,0| -5364,4
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Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2014 é * 3

w ukiadzie wojewodztw (w sztukach/100 ha UR)
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Zmiany wielkosci stad trzody i loch w

badanych krajach

w latach 2005 - 2013
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Kraje Trzoda (szt.) |Lochy (szt.) |Wskaznik
2005=100
2005 | 2013 | 2005 | 2013
Dania 1500 | 3413 | 303 710 | 227/234
Francja 353 727 100 149 | 206/149
Holandia 1167 | 2208 | 280 480 189/171
Niemcy 303 584 75 145 193/193
Szwecja 649 1093 105 190 168/181
Wielka Bryt. | 424 | 3471 79 83 818/105
25 41 4 6 164/150

Polska




Minimalna wielkos$¢ polskich
gospodarstw zdolnych do konkurencji i
konkurencyjnych



Minimalne wielkosci gospodarstw roslinnych & W’f%z
zdolnych do konkurencji g j
075 _ 20"
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Kraje Cechy gospodarstw zdolnych do konkurencji
Klasa Powierzchnia | Udzial zboz w Koszty Koszt Koszty Koszty czyn.
wielkosci UR (ha) UR (%0) ogoélem bezpos. czynnikow | zewnetrznych
ekonomicznej/ (tys. (tys. wlasnych (tys. euro/ha)
Wk euro/ha) euro/ha) | (tys.euro/ha)
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)
Polska 11/1,87 09,38 71,36 0,66 0,31 0,26 0,05
Wegry 111/1,80 68,09 64,24 0,62 0,24 0,21 0,06
Czechy 11/1,21 53,50 66,49 0,82 0,29 0,25 0,21
Niemcy V/1,44 219,23 64,43 1,34 0,47 0,20 0,26
Gospodarstwa z roznymi uprawami (typ 16)
Polska 111/1,63 34,23 53,30 1,01 0,45 0,43 0,11
Wegry 111/1,96 20,28 35,25 0,85 0,32 0,25 0,16
Czechy I\V/1,67 68,21 51,07 1,17 0,42 0,29 0,07
Niemcy IV/1,23 63,77 47,29 1,62 0,47 0,43 0,21




Minimalne wielkosci konkurencyjnych

gospodarstw roslinnych
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Kraje Cechy gospodarstw konkurencyjnych
Klasa Powierzchnia | Udzial zboz w Koszty Koszt Koszty °’C>7§gsgw%zyn.
wielkoSci UR (ha) UR (%) ogolem bezpos. czynnikéw | zewnetrznych
ekonomicznej/ (tys. (tys. wlasnych (tys. euro/ha)
Wk euro/ha) euro/ha) | (tys.euro/ha)
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)
Polska IV/2,51 109,6 68,0 0,67 0,34 0,21 0,06
Wegry V2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,097
Niemcy V1/2,58 1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,443
Gospodarstwa z roznymi uprawami (typ 16)
Polska 1\V/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10
Wegry 1\V/2,48 78,56 44,88 0,92 0,34 0,23 0,17
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Slowacja V1/2,0 1317,75 44 41 1,61 0,49 0,06 0,43
Niemcy V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37




gospodarstw mlecznych w latach 2010 i 201
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Gospodarstwa trzodowe zdolne g,
“e . . & Z
do konkurencji i konkurencyjne ¢ ”

Tabela 7. Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w thlezrfés@f
od liczby utrzymywanych loch w gospodarstwie w 2014 r. V75 - 20"

Liczba loch w gospodarstwie

Wyszezegolnienie 10-20 | 20-30 30-40 40-50 50-80 | >=80
Powierzchnia UR ( ha) 21,03 27,91 36,84 39,48 44,26 78,23
Liczba loch (szt.) 14,57 24,58 34,18 44,03 61,40 151,13
Liczba odchowanych prosiat 19,00 18,43 17,97 18,45 19,80 18,98
Sprzedaz zywca (ton/gospodarstwo) 30,20 47,75 62,16 81,53 113,31 245,20
Cena zbytu (zb/kg) 4,61 471 4,86 4,88 5,01 4,96
Dochod z gospodarstwa (tys. zt) 46,62 65,64 99,12 145,31 177,08 256,58
g;’szil)wmy‘;h czynnikow produkcjl | ge o | 7755 | 8338 | 8756 | 9L74 | 12045
Dochod z zarzadzania (tys. zt) -19,90 -11,90 15,79 57,75 85,34 136,13
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 49,69 46,77 40,45 35,94 30,52 32,82
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,70 0,85 1,19 1,66 1,93 2,13
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4® 0,63 0,89 1,13 1,61 1,77 1,73

a,— W gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych
Zrodto: Polski FADN 2016.



Gospodarstwa trzodowe zdolne é,‘*’“‘A-Vgoz
do konkurencji i konkurencyjne .

Tabela 8. Efektywnosc polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznoé@s 20"
od liczby sprzedanych tucznikow w 2014 . '

Pb .

Wyszczegolnienie Liczba sprzedanych tucznikow

80-120 | 120-200 | 200-400 | 400-700 | 700-1000 | >=1000
Powierzchnia UR (ha) 1239 | 1722 2417 32,36 38,25 62,57
Sprzedaz zywea (ton/gospodarstwo) 1253 | 19,29 43,07 61,69 9321 | 263,08
Cena zbytu (z/kg) 4,62 4,65 470 482 4,88 513
Dochod z gospodarstwa (tys. zt) 2293 | 28,92 48,92 85,38 128,31 | 240,49
5;’;?;)“““0“ Coynmikow prOdukCIl\ gy o | g1a3 | 7109 | 7941 | 8525 | 10560
Dochod z zarzadzania (tys. z4) -2838 | -3241 -22.17 597 4306 | 13489
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 53,99 | 5847 b5,81 43,66 36,97 | 30,08
Wskaznik konkurencyjnosci Wké 045 047 0,69 1,07 150 228
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4* 0,32 041 0,65 107 133 2,03

“— w gospodarstwach wysoko wyspecjalizowanych

Zrddto: Polski FADN 2016
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Gospodarstwa trzodowe zdolne go*““wi%z
do konkurencji | konkurencyjne

90 :\9
Tabela 9. Efektywnos¢ polskich gospodarstw trzodowych wyspecjalizowanych w 00Chuwre 22

prosigt w zaleznosci od liczby sprzedanych prosiat w latach 2013 12014

Liczba sprzedanych prosiat

Wyszczegolnienie 2013 2014
<200 200-500 | 500-1200 | <200 500-1200
Powierzchnia UR (ha) 9,26 15,93 20,28 9,64 20,07
Liczba loch (szt.) 6,99 19,14 43,58 9,49 44,26
Liczba odchowanych prosiat 18,71 18,15 20,24 14 47 18,91
Cena zbytu (zt/kg) 8,40 8,50 8,36 7,85 7,68
Dochod z gospodarstwa (tys. 1) 12,00 42,50 84,54 17,03 13,70
g}(l)ss'z;\)xdasnych czynnikow produkcji 4924 65,53 70,00 49,03 7831
Dochdd z zarzadzania (tys. zt) -37,21 -23,03 14,45 -32,00 461
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 91,20 48,84 32,85 92,56 37,13
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,24 0,65 121 0,34 0,94

Zrodto: Polski FADN 2015 i 2016



Spoteczne i Srodowiskowe
bariery rozwoju rolnictwa
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Wzrost wymagan w zakresie dobrostahu ‘”

zwierzat powoduje wzrost kosztow
produkcji zwierzecej?

Teza

Poprawa dobrostanu zwierzat skutkuje
poprawa ich zdrowotnosci, diuzszym
okresem uzytkowania i poprawa ich

produkcyjnosci

Nie musi powodowac obnizenia
efektywnosci produkcji

Wzrost aktywnosci ,,obroncow praw
zwierzat” wywoluje w spoteczenstwie
nastroje niecheci do produkcji zwierzecej
w gospodarstwach i hamuje ich rozwoj
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= Hodowca zwierzat — producent ) ‘
oprocz poprawy dobrostanu zwierzgt-"
musi uwzglednia¢ dobro wtasnej
rodziny — uzyskanie odpowiedniego
poziomu dochodu, co wigze sie ze
skalg produkcji zwierzecej

= Prowadzenie produkcji zwierzecej,
zwlaszcza produkcji mleka i zywca
trzodowego nalezy do najbardziej
ucigzliwych prac w rolnictwie
(ciggtosc). Z tego powodu wymaga
ochrony | spotecznej akceptacji
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= Podstawa ustroju rolnego jest 015 .20
gospodarstwo rodzinne (Art. 23
Konstytucji RP)

= Ta podstawa nie upowaznia do
dyskryminacji innych form prawnych
przedsiebiorstw rolniczych (RSP i
Spotek PH) i ograniczania ich prawa do
rozwoju (nabywania ziemi, inwestowania
| zwiekszania skali produkciji)




Zuzycie wody (bezposrednie i posredniey’
w roznych systemach chowu (L/kQ)
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Wyszczeg6l- Systemy chowu 75 -0
nienie Pastwiskowy | Mieszany Przemystowy
Dréb 9371 4987 2872
Wskaznik 100 53 31
Zywiec wieprzowy 8723 6227 5224
Wskaznik 100 71 60
Zywiec wolowy 21829 15712 10244
Wskaznik 100 72 47
Zywiec barani 16311 8335 5623
Wskaznik 100 51 34

Jaja 7644 3863 2872
Wskaznik 100 50 38

Mleko 1191 956 1207
Wskaznik 100 80 101




W
OQ“PM 1€, O(
o) <\
& Z

= Chow trzody chlewnej obok drobiu nalezy do
dziatalnosci produkcji zwierzecej stosunko-
wo luzno zwigzany z ziemia. Moze byc¢
prowadzony bez UR.

* Problemem jest zagospodarowanie
odchodow (mniejszym w chowie drobiu,
wiekszym w chowie trzody chlewnej)
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Bariery administracyjne $ ﬁ@z
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Brak w wiekszosci gmin wiejskich
planow ,,zagospodarowanie
przestrzennego”

Blokowanie inwestycji budowlanych,
Nadmierny formalizm prawa i
niepewnosc¢

Brak jednoznacznych uregulowan
prawnych w zakresie poziomu
intensywnosci produkcji, zwierzecej
(za D. Lesliak)
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= Przy opracowaniu planéw ,,ZP” nalezy ~*
uwzglednic stanowisko ministrow
rolnictwa 6 krajow w tym Polski przyjete
19.09.2014 r.:

= ,,..konieczne ograniczenie wykorzystania gruntow
rolnych na cele nierolnicze”

= ,,...wlasnosc i dlugoterminowa dzierzawa stanowia
najlepsze przestanki,... zrownowazonego
gospodarowania”
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,Redukcja pozarolniczego wykorzystania grunt& - ="
rolnych”

,<Zabezpieczenie produkcji zywnosci’, ,,... przy
wykorzystaniu terenéw rolniczych zapewnic priorytet
produkcji zywnosci, podnosi¢ wydajnos¢ zgodnie z
mozliwosciami ekosystemow rolniczych przy trwatym
zabezpieczeniu funkcji produkcyjnych ziemi”

,2Wspieranie przyjaznych dla srodowiska i
zasobooszczednych sposobow gospodarowania”,
(gleba, woda)

»<Zabezpieczenie przysziosci przez zrownowazony
wzrost” (polepszanie zyznosci gleb, ochrona wod i
kKlimatu)
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Szybsze tempo wzrostu kosztow pracy w gospodarce
narodowej i cen srodkow produkcji dla rolnictwa d eeh
zbytu produktow rolnych powoduje spadek
jednostkowej optacalnosci produkciji rolniczej i zmusza
rolnikdw do zwiekszania skali produkcji

Rosnace wymogi handlu i przetworstwa rolnego w
zakresie jakosci, wielkosci i ciggtosci dostaw produktow
wywotujg koniecznosc¢ wzrostu skali produkcji w
gospodarstwach

Wzrost skali (wielkosci gospodarstw) wigze sie ze
spadkiem liczby gospodarstw bez zdolnosci
rozwojowych (o matej skali)

Wzrost udziat ludnosci nierolniczej na terenach
wiejskich prowadzi do zmiany relacji | w efekcie do
konfliktow, ktorych rozwiazanie nie powinno ograniczac
mozliwosci rozwoju gospodarstw



WniosKki o,

W polskim rolnictwie wystepuje duza roznica & £
potencjale produkcyjnym miedzy gospodarstwgmi 4
zdolnymi do rozwoju a nierozwojowymi 915 20"

Wystepuje bardzo duzy dystans miedzy wielkoscig
gospodarstw | stopniem koncentracji produkcji
zwierzecej w Polsce a krajami Europy Zachodniej

Aktualnie w Polsce zdolnosci konkurencyjne posiadaja
profesjonalnie prowadzone gospodarstwa rolne o
odpowiedniej skali, w tym szczegolnie z produkcjag
zwierzeca

Podstawowg przyczyng spadku pogtowia trzody
chlewnej w Polsce w ostatnich latach, oprécz spadku
optacalnosci w gospodarstwach o matej skali, sg
bariery administracyjne zwigzane z inwestowaniem w
nowe chlewnie o wiekszej koncentracji
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= Najstabszym ogniwem w produkcji zywca wieprzowego
jest produkcja prosiat. Stad potrzeba zdecydowanego

wsparcia tej dziatalnosci

= Podstawowym warunkiem odbudowy pogtowia trzody
chlewnej w Polsce, jest podejscie systemowe oparte na
specjalizacji gospodarstw w zakresie produkcji prosiat i
tuczu, integracja pozioma miedzy producentami i
pionowa miedzy producentami zywca i
przedsiebiorstwami przetworczymi

= Konieczne jest wykorzystanie technologii produkcji
umozliwiajacych redukcje odoréw, m/in przez taczenie
chowu trzody z produkcja biogazu
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Whnioski e,

= Przyktady gospodarstw trzodowych w Danii, Hoianom

W. Brytanii, Niemiec wskazuja na mozliwos¢
osiggniecia w gospodarstwach rownowagi mledzﬁ’/”s 20"
celami ekonomicznymi, spotecznymi i Srodowiskowymi.
Poziom koncentracji produkcji trzody chlewnej w tych
krajach jest od 10 do 85 razy wyzszy niz w Polsce mimo
dwu a nawet trzykrotnie wiekszego zageszczenia
ludnosci niz w Polsce.

Tzw. przemystowe systemy chowu zwierzat wbrew
potocznym opiniom sg bardziej zasobooszczedne w
zakresie zuzycia wody niz systemy tradycyjne
(pastwiskowy | mieszany)
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= Dziekuje za uwage




