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Wedtug wniosku rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr. 2016/02301 2016/0231:

Ograniczenie emisji
gazow
cieplarnianych w
sektorze ETS w UE o
co najmniej 43% do
2030 r. w poréwnaniu
7z 2005 r.

Ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych
w sektorze non-ETS

(ESR) w UE o co
najmniej 30% do 2030 r.
w porownaniu z 2005 r.

Ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych w
sektorze non-ETS w
krajach  cztonkowskich
UE od 0 do 40% ( w
Polsce 0 7%) do 2030 r. w
poréwnaniu z 2005 r.

»

Uwzglednienie wktadu
sektora LULUCF w wysitku
ograniczania emisji gazoéw
cieplarnianych w sektorze
non-ETS w krajach
czlonkowskich UE po 2020
I.
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W Polsce w 2015 roku emisja gazow cieplarnianych wyniosta 385,8
min. ton CQeq., co stanowito okoto 8,9% emisji gazow
cieplarnianych w UE.

Wykres 1. Emisja gazdw cieplarnianych (mln. ton CO, eq.) w Polsce w latach 1990-2015
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych KOBiZE.
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Wykres 2. Struktura emisji gazéw Wykres 3. Struktura emisji gazow

cieplarnianych wedtug sektora w Polsce w cieplarnianych w sektorze non-ETS w
2015 roku Polsce w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KOBiZE
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Wykres 4. Emisja gazow cieplarnianych [mIn. ton CO,eq.]
w rolnictwie w Polsce w latach 1990-2015
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KOBiZE.
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W Polsce w 2015 roku sektor LULUCF pochdb29,9 min ton CQ, co stanowito
9,8% pochtaniania CQOv sektorze LULUCF w UE.

Wykres 5. Emisja gazéw cieplarnianych (mIn. ton CO, Wykres 6. Udziat podsektora gruntow zalesionych w
eq.) w sektorze non-ETS i z uwzglednieniem w nim pochianianiu CO, ogdtem w sektorze LULUCF w
wkiadu sektora LULUCF w Polsce w 2015 roku Polsce w 2015 roku

A0 187,1

157,2

M Zalesienia
finansowane z
PROW 2014-2020

M Zalesienia pozostale
z lat 2004-2015

min.ton 100 -

B Grunty zalesione

2015

. . . B Grunty lesne
M emisja CO2 eq. M emisja CO2 eq.z uwzglednieniem sektora LULUCF

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i KOBiZE
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« W Polsce przeeiny wskanik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjne] (WRPP) wynosi 66,8 punktow (pkt.) na 120 pkbzmvych
do osigniecia.

« W Polsce w 18,2% (456) gmin i 22,1% (11,9 tys.) gilidw ewidencyjnych
przecetny wskanik WRPP jest mniejszy ni52 pkt.

Mapa 1. Charakterystyka przeiriej wielkasci
wskaznika WRPP (pkt.) w gminach w Polsce

wskanik WRPP poniej 52 pkt.
wskanik WRPP co najmniej 52 i mniejn66,8 pkt.
wskanik WRPP co najmniej 66,8 pkt.

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG — PIB.
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Tabela 1. Udziat procentowy gmin i liczba
gmin w zalencosci od posiadanej przegnej
wielkosci wskaznika WRPP (pkt.) w Polsce

Przecietny wskaznik | Udzial procentowy (%)
WRPP: gmin w Polsce (liczba

gmin) Tabela 2. Struktura procentowa i liczba ebdw

ewidencyjnych o wskaiku WRPP poniej 52 pkt.
w gminach w zalenoéci od posiadanej przeghej
wielkosci wskaznika WRPP (pkt.) w Polsce

ponizej 52 pkt. 18,2% (456)
Struktura procentowa
co najmniej 52 i mniej 39,9% (994) (%) obrebow
niz 66,8 pkt. ewidencyjnych
- hiel 66.8 pkt 41.9% (1045 (liczba obrebow) o
€O Najmmnie) 55,6 pit- % ( ) WRPP ponizej 52 pkt.
o przecigtnym WRPP ponizej 48,0% (5,7 tys.)
52 pkt.
o przecietnym WRPP co 45,2% (5,4 tys.)
najmniej 52 i mniej niz 66,8 pkt.
Zrédio: opg:lcowaniewlasne na podstawie danych IUNG — PIB. (0] przecietnym WRPP co 6,8 % (0,8 tYS)

najmniej 66,8 pkt.



Przyrodnicze warunki gospodarowania a
sytuacja ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe

gospodarstw rolnych w Polsce
Tabela 3. Wybrane charakterystyki gmin wydzielonych w zabéci od posiadanej przegtnej wielkasci

wskaznika WRPP (pkt.) w Polsce
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Wskaznik
WRPP (pkt.)

O przecietnym 45,2
WRPP ponizej 52
pkt.

0 przecigtnym 59,5
WRPP co

najmniej 52 1

mniej niz 66,8

pkt.

0 przecietnym 78,8
WRPP co

najmniej 66,8

pkt.

Zrédio %pracowanie wiasne na podstawie danych IUNG — PIB.

Wskaznik cennosci
przyrodniczo -
turystycznej
(pkt.)

52,3

40,1

26,8

Powierzchnia
catkowita
(mln. ha)

59

13,7

11,7

Lesistos¢

(%)

40,7

30,3

17,1

Udzial TUZ
w UR (%)

37,7

26,4

16,8
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Tabela 4. Wybrane charakterystyki gospodarstw rolnych mgmydzielonych w zalgnosci  ~97s - 20®

od posiadanej przegthe] wielkosci wskaznika WRPP (pkt.) w Polsce w latach 2013-2015
Gospodarstwa z:

uprawami  uprawami uprawami  zwierztami zwierzetami z produkcy
polowymi  ogrodniczymi trwatymi trawazernymi  ziarnazernymi  wielostronmn
ogo6tem ogo6tem
o0 przecigtnym Dochdd z gospodarstwa na 1 ha UR (tys.z})
e Pomsds g g 11,0 4,7 2,8 3,3 1,5

kt. ’ 7 v/ 7 y 7
5,7 tys. gospodarstw w . ..
bazie Polskiego FADN) Stopa inwestycji netto (%)

-4,9 -30,9 9,1 0,2 -8,0 -9,3
0 przecigtnym Dochdd z gospodarstwa na 1 ha UR (tys.z})
i reed )7 10,9 2,9 2,9 4,0 1,5
52 i mniej niz 66,8 s 7 7 7 y s

kt. : N
]?,9. ty; ?fpo da;ZtSNW Stopa inwestycji netto (%)

e Polskieso FADR) 42 9 4,7 12,7 23,9 18,1 -1,4
0 przecigtnym Dochdd z gospodarstwa na 1 ha UR (tys.z})
vl 20,6 46 3,2 43 21
66,8 pkt. 7 7 y Y y 7
(5,6 tyIs). gospodarstw w . ..
bazie Polskiego FADN) Stopa inwestycji netto (%)

42,7 23,5 12,5 10,1 26,9 24,6
(] o

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG — PIBlsRiego FADN za lata 2013-2015
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W ramach PROW2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020 zalesiono dotychczas
78,8 tys. ha gruntowstan na 31.08.2017 r.), w tym zalesienia finansowane
w ramach dziatanialnwestycje w rozwo0j obszaréw sleych i popraw

zywotngci lasow realizowanego przez poddziatard@alesianie i tworzenie
terenow zalesionyclwy PROW2014 — 2020 stanowi91,4%

Na dziatania zalesieniowe finansowane z PROW 202@20 przeznaczono
kwote 300,9 min euro



Zalesianie marginalnych gruntow rolnych £
finansowane z PROW 2014 — 2020

Mapa 2. Powierzchnia zalesiéha) iglastych, kciastych i mieszanych finansowanych z PROW
2014-2020 wedtug wojewodztw w Polsce (stan na 32015 r.)

- iglaste l&ﬁ
- mieszane R
l:l lisciaste

Zr6dio: op&acowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i [IUNEB-

Wojewodztwo:
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Mapa 3. Udziat (%) zalesidinansowanych z PROW 2014-2020 prowadzonych reanésh
ONW w wojewddztwach w Polsce (stan na 31.12.2016 r.
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Zr6dio: opgzlcowanie wihasne na podstawie danych ARIMR i [UNRIB-
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Dotychczas 15 246 unikalnych beneficjentdw wykonato zalesieniafinsowane w
ramach PROW 2014-2020

~Zrodto: opracowanie wiasne na-podstawie danych ARIMR i IUNRIB.

Wykres 7. Udziat (%) zalesidfinansowanych z PROW 2014-2020 w gminach w
zaleznosci od przecgitnego wskanika WRPP w Polsce
(stan na 31.12.2016r.)

<J

i Gminy o WRPP ponizej 52 pkt. M Gminy o WRPP co najmniej 52 i mniej niz 66,8 pkt.

24,2%

2,9%
2,0%

Gminy o WRPP co najmniej 66,8 pkt. i mniej niz 76,8 pkt. B Gminy o WRPP co najmniej 76,8 pkt. i mniej niz 86,8 pkt.
i Gminy o WRPP co najmniej 86,8 pkt.
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Przecietna powierzchnia uzytkowanych UR beneficjentow zalesié
finansowanych z PROW 2014-2020 wyniosi 11,3 ha.

Wykres 8. Udziat (%) beneficjentow w zatesci od przecitnej powierzchni
zalesi@é finansowanych z PROW 2014-2020 w Polsce (stanlne232016 r.)

9,90%

mdo1ha

10,10%
m1,01-3 ha
m 3,01-5 ha
11,90% m 5,01-10 ha
M pow.10 ha

(] o
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 5. Charakterystyki opisowe powierzchni 2efebeneficjentoéw finansowanych z PROW 2014-
2020 w Polsce (stan na 31.12.2016r.)

Powierzchnia zalesien (ha)

Srednia Srednia I Srednia II Srednia III Srednia IV
arytmetyczna kwartyla kwartyla kwartyla kwartyla
4,8 0,7 1,4 2,6 14,8
Srednia I decyla Srednia X decyla
0,6 27,8

Rozpietos¢ powierzchni zalesien (ha): 0,1 — 553,6

Dotychczas 45 beneficjentdow prowadzito zalesienisnnsowane z PROW 2014-2020 na
powierzchni co najmniej 100 ha.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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z PROW 2014 - 2020

Wykres 9. Powierzchnia zalesiinansowanych z PROW 2014-2020 w latach 2004-2017
(stan na 31.08.2017r.)
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Z'r()dlg opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR i MRIRW
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Wykres 10. Powierzchnia zalesi@Bnansowanych z PROW 2014-2020 i zalasigotem w
Polsce w latach 2004-2015
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Z'réd}% opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i ARIMR
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« UE w zala@eniach polityki klimatycznej po 2020 r. umlovi krajom cztonkowskim
osiggniecie celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorze non-ETS przy
wspotudziale wkiadu sektora LULUCF. Nale zatem stwierdd, ze zalesienia
finansowane z PROW014-2020 wniagwktad w polityke klimatyczm UE po 2020 r.

« W Polsce odpowiednio 70,9 i 95,1% dotychczasowych zaldsmansowanych z PROW
2014-2020 prowadzonych byto w gminach, w ktorych preea przyrodnicze warunki
gospodarowania agsco najmniej odpowiednio o 44 i 36% gorsze od optymalnych dla
Kkraju.

« Efekty ekonomiczne wybranych grup gospodarstw rolnych funkcgmyeh w gorszych
przyrodniczych warunkach gospodarowania mogktani& ich wiascicieli do
uczestniczenia wdziataniu zalesieniowynw ramach PROW2014-2020. W Polsce
potencjat dalszych zalesigest jednak ograniczony poprzez utrzyaag st wysokie ceny
gruntéw rolnych oraz mdiwos¢ uczestniczenia potencjalnych beneficjentow zatesive
innych dziataniach w ramach PROW, ktoreadinagd wzmacniag ich sktonnd¢ do
prowadzenia produkcji rolniczej. Nie bez znaczenj@rédwniez aktualne rozwjzania
legislacyjne dladziatania zalesienioweger PROW 2014-2020, ktére w obecnej formie
mogy ogranicza sktonna¢ potencjalnych beneficjentéw do prowadzenia zai?esie.
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