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Przestanki zmian modelu

funkcjonowania WPR

e Koncentracja na zgodnosci (compliance) utrudnia
orientacje na wydajnos¢ (performance),

» Potrzeba bardziej spojnego projektowania dziatan z
plerwszego I drugiego filaru;

« Uniwersalne podejscie (one size fits all) w
projektowaniu instrumentéw wsparcia jest nietrwate;

e Rosngca ztozonos¢ ram prawnych UE w celu:

» uwzglednienia réznych realidw panstw cztonkowskich,
» zapewnienia bezbtednej realizacji wsparcia.

» Duze obcigzenia administracyjne dla beneficjentow i
administracji krajowych




Zunifikowane ramy prawne nowej WPR
,NEW DELIVERY MODEL”

 Jeden zestaw Szczegotowych Celow dla cate) WPR,

o ZwWigzek Plandw Strategicznych WPR z tymi celami,

» Pojedynczy zestaw Wskaznikow w oparciu o jedng
podstawe prawna,

* jednolite Ramy Monitorowania w zakresie planow
strategicznych WPR,

« Usprawnienie Obowigzkdow Sprawozdawczych,

» Ujednolicona Struktura Oceny dla pierwszego
| drugiego filaru.
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Plan Strategiczny - zarys

Komiga Szczegotowe cele WPR na poziomie Unii Europejskie)
Europejska 284

Ustalenie zestawu wskaznikdw monitorowania

\ 4

Okreslenie ogdlnych metod interwencji

Zidentyfikowanie potrzeb interwencji

Panstwa
cztonkowskie w ramach WPR

Dostosowanie stosowanych instrumentow do potrzeb

¥

Wdrozenie instrumentow i realizacja celow WPR
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T
WPR 2020+ radykalne zmiany bez rewolucjl

1 _ ,Nowe” akcenty:

w~tare” cele: * nowy model realizacji celow WPR -

s\WWSpomaganie iIndywidualizacja krajowych polityk,

dochoddw rolniczych,  przeniesienie odpowiedzialnosci na

“poprawa . Siiniejos zaakcentovanie celow

kor_1_kurencyjn_o >C srodowiskowych | powigzanie WPR

unijnego rolnictwa, 7 pOlltyka klimatyCzna;

swspieranie rozwoju  « modyfikacja istniejacych i dodanie

obszarow wiejskich. nowych, szczegotowych celow
WPR;

e mozliwosé przesuwania srodkow
miedzy filarami WPR.
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T
Nowa ,,degresywnos¢”

Panstwa cztonkowskie zmniejszajg kwote ptatnosci
bezposrednich, ktora przekracza 60 000 EUR*:

a) 0 co najmniej 25 % w transzy miedzy 60 a 75 tys. EUR;
b) 0 co najmniej 50 % w transzy miedzy 75 a 90 tys. EUR;
C) 0 co najmniej 75 % w transzy miedzy 90 a 100 tys. EUR;
d) o 100 % w przypadku kwoty powyzej 100 tys. EUR.

*art. 15 ust. 1 propozycji (COM(2018) 392)




T
ALE...

..W celu ustalenia kwoty zmniejszenia uprzednio odjgc
od tgcznej kwoty ptatnosci bezposrednich*,

a) wynagrodzenia zwigzane z dziatalnoscig rolnicza
zadeklarowane przez rolnika, w tym podatki I sktadki
na zabezpieczenie spoteczne;

b) rownowazny koszt state] pracy nieodptatne]
zZwigzanej z dziatalnoscig rolnicza | wykonywanej przez
osoby pracujace w danym gospodarstwie, ktore nie
otrzymuja wynagrodzenia .

*art. 15 ust. 2 propozycji (COM(2018) 392)




,Za0szczedzone” w ten sposob kwoty mogg by¢
wykorzystane przez Panstwa cztonkowskie na

realizacje interwencji w ramach EFRROW*

(dziafania analogiczne do obecnego PROW)

*art. 15 ust. 3 propozycji (COM(2018) 392)




T
CEL BADAN

Okreslenie zakresu i bezposrednich skutkow
wdrozenia nowej regulaciji.

W szczegodlnosci:

* liczby gospodarstw potencjalnie objetych
obnizeniem poziomu wsparcia

« kwoty redukcji wyptaconych srodkow w skall
gospodarstw, wojewodztw oraz catego kraju.

« Wptyw proponowanego instrumentu na poziom
koncentracji rozktadu doptat bezposrednich




e
Metodyka | dane

Dane o0 wysokosci pomocy - baza beneficjentow WPR (MRIRW).
http://beneficjenciwpr.minrol.gov.pl
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wykaz beneficjentow wspdlngj polityki ralne]

KOMUNIKATY
-
PLIKI DO POBRANIA -

2. Informacje o otrzymanych ptatnosciachw PLN

Rok Budzetowy | 2017 v| Suma od | ida | |

Imie bensficienta

Nazwisko beneficjenta

MNazwa gminy

| |
| |
MNazwa beneficjenta | |
| |
Kod pocztowy | |

3. Wiecej informacji

WYSZUKAJ BENEFICJENTOW



http://beneficjenciwpr.minrol.gov.pl
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Metodyka | dane

Dane o kwoclie dopfat za lata 201612017

1.344.486 beneficjentow
doptat bezposrednich w 2016

1.346.906 beneficjentéw
doptat bezposrednich w roku 2017

Przyporzadkowanie do wojewodztw na podstawie
bazy koddw pocztowych (P. P. S.A 2016).




Metodyka | dane
OSZACOWANIE NAKEADOW PRACY
Dane: proba FADN (wyniki standardowe):
46 gospodarstw (doptaty > 60 000 EUR)

Zmienne:

Poziom doptat bezposrednich, naktady pracy
wtasnej i najemnej, koszt pracy najemnej
WynikKi:

Relacja naktadow pracy do otrzymanych doptat
Poziom wynagrodzen dla pracy najemnej.




Metodyka | dane
OSZACOWANIE KOSZTOW PRACY

Relacja naktadow pracy do doptat x

e Poziom wynagrodzen z FADN ( 27,3 tys. zt/AWU)

e Poziom wynagrodzen z GUS 2016 ( 48,6 tys.zt/etat)
e Poziom wynagrodzen z GUS 2017 ( 51,3 tys.zt/etat)
Wynik:

,0Dbcigzenie” doptat kosztami pracy.

KURS PLN/EUR:
2015-4,2448; 2016-4,3192; 2017 -4,3042 [ARIMR]




WYNIKI — FADN

Wyszczegolnienie Wartosci
Liczba gospodarstw z préby FADN 46
Liczba reprezentowanych gospodarstw 435
Naktady pracy ogotem [AWU/gospodarstwo] 4,75
Kwota otrzymywanych ptatnosci bezposrednich [tys. PLN/gospodarstwo] 356,2
Kwota otrzymywanych ptatnosci bezposrednich [tys. EUR/gospodarstwo] 83,9
Naktady pracy najemnej [AWU/gospodarstwo] 2,93
Koszt pracy najemnej [tys. PLN/gospodarstwo] 79,8
Wynagrodzenie pracy najemnej FADN [tys. PLN/AWU] 27,3
Naktad pracy ogotem na 1000 zt doptat bezposrednich [AWU/1000 PLN] 0,01335
Udziat kosztu pracy ogotem w kwocie doptat bezposrednich

-wedtug kosztu pracy z FADN 36,4%

-wedtug sredniej ptacy w roku 2016 64,8%

I -wg sredniej ptacy w roku 2017 68,4%.



e
Wyptacone doptaty bezposrednie

ROK 2017
Wyptacona Liczba Najwieksza
kwota beneficjentow ptatnosé
Wyszczegoblnienie [min PLN] [tys.] [tys. PLN]
Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa 54389 655,2 646,3
Ptatnosé redystrybucyjna 1132 616,0 9,2
Ptatnos¢ z tytutu "zazielenienia" 3711 655,3 31723,6
Ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw 290 82,9 24,2
Doptaty zwigzane z produkcja 2071 383,6 2075,2
Doptaty dla matych gospodarstw 1685 699,9 0,6
Zwrot srodkoéw z roku 2016 105 392,7 138,9
tacznie 14 483| 1346,9| 5 825,3




T
GOSPODARSTWA 60k EUR+

Udziat
gospodarstw
otrzymujacych
ptatnosci
pezposrednie w
KWOocCle powyze]
60 tysiecy Euro
w liczbie
2017 [ gospodarstw
0.0t00.2 (2017)

........




T
.KOPERTY” 60k EUR+

Udziat doptat
bezposrednich
przyznanych
gospodarstwom
otrzymujacym
powyze| 60
tysiecy Euro w
tacznej kwocie
wyptat (2017)

2017 [%]
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T
Liczba gospodarstw objetych mechanizmem

degresywnoscli
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60-75 tys. EUR 75-90 tys. Euro 90-100 tys. Euro >100 tys. Euro

m bez kosztow pracy 2016 = bez kosztow pracy 2017
m stawka FADN 2016 stawka FADN 2017
m stawka GUS 2016 w stawka GUS 2017




Przecietne kwoty doptat bezposrednich
wg wariantow degresywnosci [tys. zt/gosp.]

powyzej
Zmniejszenie do60tys. | 60-75 | 75-90 | 90-100 | 100 tys. |Srednio
Doptat bezposrednich Euro tys. Euro | tys. Euro |tys. Euro| Euro [POLSKA
Bez degresywnosci 287 | 356 | 406 | 785 |10,75
g |Stawka 287 | 356 | 406 | 758 |10,73
2 GUS 2017
% S Stawka 9’9
2 287 | 356 | 405 | 613 |10,63
& |FADN
05; Bez
S |kosztow 280 | 323 | 344 | 350 |10,41
pracy
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wojewodzkich”
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bezposrednie
w relacji do
wariantu

ez
degresywnosci”




T
SKUTKI FINANSOWE

Udziat redukcji
doptat
bezposrednich z
tytutu
degresywnosci w
tacznej kwocie
doptat
bezposrednich -
wariant wg stawek
FADN 2017
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Zmiany poziomu koncentracji ptatnosci
wg wojewodztw [wskaznik Giniego]
Bez Zmiany wskaznika w analizowanych wariantach degresywnosci
Wojewodztwo degresywnosci | Bez kosztow pracy | wg stawki FADN wyg stawek GUS
dolnoslaskie 0,72 -0,020 -0,007 -0,001
kujawsko-pomorskie 0,61 -0,014 -0,005 -0,001
lubelskie 0,57 -0,004 -0,001 0,0
lubuskie 0,72 -0,012 -0,003 0,0
todzkie 0,54 -0,003 -0,001 0,0
matopolskie 0,53 -0,005 -0,002 -0,001
mazowieckie 0,56 -0,003 -0,001 0,0
opolskie 0,72 -0,030 -0,011 -0,002
podkarpackie 0,57 -0,004 -0,001 0,0
podlaskie 0,52 -0,002 0,0 0,0
pomorskie 0,65 -0,018 -0,006 -0,001
slaskie 0,66 -0,007 -0,002 0,0
$wietokrzyskie 0,52 -0,001 0,0 0,0
warminsko-mazurskie 0,63 -0,020 -0,007 -0,001
wielkopolskie 0,63 -0,020 -0,008 -0,002
zachodniopomorskie 0,72 -0,029 -0,011 -0,002
Polska 0.64 0,012 0,004 0,001




taczna kwota zmniejszenia doptat bezposrednich z
tytutu degresywnosci [min zt/rok].

Na
podstawie

danych z

Bez
odliczenia
kosztow

pracy

/Z odliczeniem
kosztow

pracy
wg stawek

FADN

/Z odliczeniem
kosztow

pracy
wg stawek
GUS

2016 roku

429,15

154,80

32,70

2017 roku

463,33

170,60

21,57




T
PODSUMOWANIE

Nowa degresywnosé doptat bezposrednich (dokument COM(2018)
392 ma status wniosku) moze mieé¢ umiarkowany wptyw na poziom
| dystrybucje doptat bezposrednich w skali kraju.

Skutki wdrozenia degresywnosci sg w duzym stopniu uzaleznione od
przyjetej metodyki ustalania kosztow pracy w gospodarstwach
rolnych oraz od ostatecznie przyjetych stawek doptat bezposrednich.

W skali poszczegbdlnych gospodarstw objetych mechanizmem,
zwtaszcza tych otrzymujacych znacznie wiecej niz 100 tys. Euro
redukcje przyznanych doptat mogg istotnie wptyngé na wynik
finansowy. Liczba takich gospodarstw (60 kEUR+) nieznacznie
przekracza 2000 w skali kraju i jest nierowno roztozona pomiedzy
wojewodztwa.




T
PODSUMOWANIE

Proponowane zmiany nie przyczyniajg sie rowniez do zmiany
poziomu koncentracji doptat bezposrednich.

Nawet wdrozenie bardzo represyjny wariant, (bez kosztéw pracy)
zmienia wskaznik Giniego o 1 p.p. (z ok. 64% do ok. 63%).

W przypadku przesuniecia srodkoéw ,zaoszczedzonych” z tytutu
degresywnosci na realizacje zadan w ramach Il filaru moze nastgpic
transfer srodkow pomiedzy regionami (wojewodztwami).

Poziom redukcji ,,kopert wojewddzkich” z powodu degresywnosci
mogtby wynies¢ w niektérych wojewodztwach nawet do 4% kwot
przeznaczonych na doptaty bezposrednie.




