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1. WPROWADZENIE
1.1. Postawienie problemu badawczego

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej po 1989 roku spowodowato
daleko idace zmiany w strukturze produkcji rolniczej w Polsce. Byly one
skutkiem zmian popytu na produkty rolnicze, spowodowanego urynkowieniem
cen zbytu produktéw rolniczych i cen detalicznych produktéw spozywczych,
a przede wszystkim cen $rodkdw do produkcji rolniczej. W poprzednim
systemie gospodarki ,planowej” obowiazywal paradygmat maksymalizacji
produkcji rolniczej i ,,taniej” zywnosci, ktory prowadzit do marnotrawstwa na
wielkg skale. Bardzo istotne zmiany wystapity w strukturze produkcji roslinnej,
a szczegolnie w strukturze zasiewdw, w ktorej zwiekszyl si¢ udziat zbodz.
W 1990 roku, pierwszym roku przemian, udziat zb6z wynosil 59,9%.
Z przyrodniczego punktu widzenia ten udzial nalezy oceni¢ jako racjonalny.
W 2008 roku udzial zboz w strukturze zasiewow zwiekszyt si¢ do 74%. Ocenic
go nalezy, jako wysoki, utrudniajacy gospodarowanie zgodne z wymogami
dobrych praktyk rolniczych'. Przy tak wysokim udziale zb6z trudno zachowa¢é
racjonalne nastgpstwo roslin. W 1990 r. struktura zasiewow byta bardziej
zrdwnowazona. Znaczacy byl udziat okopowych, ktéry wynosit 16%, w tym
ziemniakéw 12,9% 1 pastewnych - 14,1%. Udziat oleistych wynosit 3,7%.
W 2008 roku, zwigkszenie udziatu zb6z do 74% nastapito kosztem spadku
okopowych do 6,3% (o 9,7 punktu procentowego — p.p.) i pastewnych do 8%
(0o 6,1 p.p.), przy jednoczesnym wzroscie udziatu oleistych, gldwnie rzepaku
i rzepiku, z 3,7% do 6,8% (o 3,1 p.p.). Aktualna struktura zasiewoéw, wg stanu
z 2008 1. jest wysoce niekorzystna, z przyrodniczego punktu widzenia. Stanowi
powazne utrudnienie w ksztattowaniu wlasciwego nastepstwa roslin.

W 2007 roku liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslin-
nej wynosila 643,3 tys., a ich udzial w ogodlnej liczbie gospodarstw wynosit
22%. Przy wzigciu pod uwage gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych, liczba gospodarstw roslinnych wynosita w tym roku 457,3 tys.,
a ich udziat wzrost do 26,2%. Natomiast przy wzigciu pod uwage gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU, tj. grupy objetej systemem FADN
(Farm Accountancy Data Network), to ich liczba w 2007 roku wynosita 466,9
tys., a wsrdd nich 64,1 tys. (13,7%) to gospodarstwa wyspecjalizowane w upra-
wach polowych. Ponadto w gospodarstwach o powierzchni powyzej 5 ha uzyt-

'J. Kus, K. Joniczyk: 2005, Dobra praktyka rolnicza w gospodarstwie rolnym, ODR Radom.



koéw rolnych i jednoczesnie o wielkosci powyzej 4 ESU uprawia si¢ 84,5% cat-
kowitej powierzchni zbdz, 97,2% powierzchni rzepaku i rzepiku oraz 98,3%
catkowitej powierzchni burakdéw cukrowych.

Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. bylo 846 tys. gospodarstw
roélinnych, a ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw wynosit 37,1%".

Biorac pod uwagg podane wyzej dane, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa
nastawione na produkcje¢ roslinna, w tym zbozowe i z podstawowymi uprawami
polowymi, odgrywaja istotng rolg w polskim rolnictwie i uzasadnione jest
badanie ich organizacji i ekonomiki. Mozna przyja¢ z duzym prawdopodo-
bienstwem, ze ta grupa gospodarstw pozostanie trwatym elementem polskiego
rolnictwa. Wynika to z przekonania, ze specjalizacja gospodarstw jest waznym
sposobem zwigkszania ich efektywnosci i konkurencyjnosci. Mimo ze gospo-
darstwa rolnicze w minimalnym zakresie bezposrednio konkuruja z gospo-
darstwami z innych krajow, to sa zrodtem surowcow dla przedsigbiorstw ze
sfery handlu i przetworstwa, ktdre bezposrednio konkuruja na rynku unijnym
i nie tylko. W tych przedsigbiorstwach istotnym czynnikiem decydujacym o ich
efektywnosci 1 konkurencyjnosci sg koszty surowcow. Z tego wzgledu, gospo-
darstwa rolnicze, mimo Ze bezposrednio nie konkurujg na rynkach zagra-
nicznych, to posrednio wpltywaja na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki,
a szczegolnie rolnictwa.

Innym bardzo waznym argumentem przemawiajacym za potrzebg badan
tych gospodarstw sg wystgpujace zagrozenia zwigzane z jednostronnym wyko-
rzystaniem ziemi. Gospodarstwa nastawione na produkcje roslinng najczesciej
majg charakter gospodarstw bezinwentarzowych, czyli nie prowadzacych pro-
dukcji zwierzecej. Wystepuje w zwiazku z tym zagrozenie spadku substancji
organicznej w glebie i w konsekwencji obnizenie wartosci plonotwoérczej ziemi.
Co wazne, w gospodarstwach tego typu wystgpuje wigksze obciazenie nawoza-
mi mineralnymi i chemicznymi srodkami ochrony roslin, w tym $rodkami chwa-
stobojczymi. Te niekorzystne z przyrodniczego punktu widzenia cechy gospo-
darstw nastawionych na produkcj¢ roslinnag dodatkowo przemawiaja za potrzeba
badan tych gospodarstw w celu zweryfikowania funkcjonujacych opinii, a takze
oceny ich potencjatu produkcyjnego, kosztow 1 efektow.

Pozadane byloby rowniez okreslenie kierunkow i mozliwosci ich rozwoju.
Odpowiedzi wymaga rowniez pytanie, jak powinny by¢ zorganizowane i pro-

2 Powszechny Spis Rolny 2010, GUS.

* Nie jest to jednak ani nowa, ani odosobniona opinia. Literatura na ten temat jest znana i bar-
dzo obfita. Jak podkresla Myskow (1984) wzrost zawartosci prochnicy w glebie taczy si¢ ze
wzrostem jej urodzajnosci, co z kolei prowadzi do popodnoszenia plonéw roslin uprawnych.
Inaczej méwiac, wedlug Kusia (2011): ,,miara poprawnosci gospodarowania jest utrzymanie
zrownowazonego bilansu materii organicznej gleby”.
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wadzone gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roslinng, przy jednoczesnym
spelnieniu warunku przyjaznos$ci dla srodowiska przyrodniczego. Jest to pod-
stawowy warunek prowadzenia produkcji rolniczej zapewniajacy utrzymanie,
a nawet zwigkszanie potencjalu produkcyjnego ziemi, ktéra jest tym specyficz-
nym $rodkiem produkcji, ktéry wlasciwie uzytkowany nie obniza swojego po-
tencjatlu produkcyjnego (Urban 1984, Gérny 1991, Grzelak 2010).

1.2. Cel badan i hipotezy badawcze

Zasadniczym celem badan jest ocena dziatalnosci i okreslenie mozliwosci popra-
wy efektywnosci funkcjonowania polskich gospodarstw nastawionych na produkcje ro-
$linng w nastepujacych typach rolniczych, wedlug systematyki FADN*:

- gospodarstwa specjalistyczne zbozowe, oleiste 1 biatkowe (typ 13),
- gospodarstwa z podstawowymi uprawami polowymi (typ 14).

Przyjety cel badawczy zostanie osiagnigty poprzez realizacje nastepujacych zadan
badawczych:

- okreslenie potencjatu produkcyjnego polskich gospodarstw roslinnych na tle gospo-
darstw w tych samych typach produkcyjnych w wybranych krajach Unii Europejskiej
(UE),

- okreslenie organizacji produkcji roslinnej w badanych typach gospodarstw i krajach,

- obliczenie i ocena kosztéw produkcji w uktadzie rodzajowym w badanych gospodar-
stwach,

- okreslenie i ocena produktywnosci i efektywnosci polskich gospodarstw na tle gospo-
darstw z wybranych krajow,

- okreslenie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw w wybranych typach produk-
cyjnych w stosunku do analogicznych gospodarstw z badanych krajow,

- okreslenie czynnikow determinujacych efektywnosc 1 kierunki rozwoju polskich gospo-
darstw w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej i typu warunkéw produkcyjnych, przy
wykorzystaniu metod ekonometrycznych.

W opracowaniu przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1) Potencjat produkeyjny badanych polskich gospodarstw nie jest w petni wykorzystany,
zwlaszcza w poréwnaniu do gospodarstw niemieckich.

2) Aktualnie w wigkszosci badanych polskich gospodarstwach z typowa produkcja ro-
slinng wystepuje niezrownowazony bilans substancji organicznej w glebie.

3) Gospodarstwa roslinne z dodatnim bilansem substancji organicznej w glebie uzyskuja
wyzsze efekty produkcyjne i ekonomiczne.

* Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych)
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1.3. Metody badawcze
1.3.1. Metody wyboru obiektéw badawczych

Obiektami badawczymi sa gospodarstwa z Polski, Wegier i Niemiec.
W doborze krajéw do badan zastosowano dobor celowy, w celu oceny polskich
gospodarstw na tle analogicznych gospodarstw z krajow o zblizonej strukturze
gospodarstw i podobnych warunkach produkcji. Z tego wzglgdu wybrano Niem-
cy, jako najblizszego sasiada Polski, reprezentujace jednoczesnie kraje Starej
Unii (UE-15) 1 Wegry (reprezentant UE-12), ze wzgledu na podobne warunki
produkcji i strukturg agrarna. Bezposrednimi sasiadami sa Czechy i Stowacja.
W tych krajach wystepuje jednak odmienna struktura obszarowa gospodarstw, w ktorej
dominuja duze gospodarstwa pod wzgledem powierzchni, powstale na bazie tamtejszych
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i panistwowych gospodarstw rolnych.

Przedmiotem badan zostaly grupy gospodarstw objete systemem FADN,
wyodrebnione wg wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU. Pod uwage wzig-
to nastepujace klasy wielkosci gospodarstw: 4-8 ESU; 8-16 ESU; 16-40 ESU;
40-100 ESU i powyzej 100 ESU’. Polskie gospodarstwa z dwoch pierwszych
grup poréwnano z gospodarstwami wegierskimi, gdyz w Niemczech systemem
FADN objete sg gospodarstwa o wielkosci 16 ESU i wigksze. Badaniami obje¢to
wymienione grupy gospodarstw w latach 2006-2008. Dane z roku 2009 dotych-
czas byly niedostepne.

1.3.2. Zrodla i metody pozyskiwania danych

Podstawowym materiatem zrodtowym byty dane rachunkowe zgroma-
dzone w systemie FADN, zawierajace informacje umozliwiajace dokonanie cha-
rakterystyki badanych gospodarstw pod wzglgdem potencjatu produkcyjnego,
organizacji produkcji, kosztow i efektow. Uzupetniajace zrédia stanowily dane
statystyczne pochodzace z rocznikow statystycznych i literatury.

> Europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit), jej odpo-
wiednikiem jest rownowarto$¢ 1200 euro nadwyzki bezposrednie;j.
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1.3.3. Metody przetwarzania danych i prezentacji wynikow badan

Podstawowa metoda zastosowana w opracowaniu byla metoda opisowa,
z wykorzystaniem zestawien tabelarycznych. Wykorzystana zostata przy charak-
terystyce potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, poziomu kosztéw
1 efektow badanych gospodarstw. Do oceny uzyskiwanych wynikéw wykorzy-
stano metod¢ poréwnawczg. Do okreslenia wplywu wybranych czynnikéw na
efekty gospodarowania zastosowano metode regresji prostej i wielorakiej,
a do okreslenia kierunkéw rozwoju gospodarstw wykorzystano metod¢ mode-
lowania probitowego.

Charakterystyki potencjalu produkcyjnego badanych gospodarstw, orga-
nizacji produkcji, poziomu kosztow i efektoéw dokonano przy wykorzystaniu
nastgpujacych wskaznikow:

I. Potencjal produkcyjny gospodarstw:

1) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU,

2) Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha,

3) Udziat gruntow dzierzawionych (%),

4) Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),

5) Udziat pracy wtasnej (FWU/AWUx100),

6) Warto$¢ aktywow (tys. euro/ha),

7) Warto$¢ aktywow (tys. euro/AWU),

8) Udziat srodkow trwatych w aktywach (%),

9) Udziat kapitatow wtasnych w pasywach (%).

II. Organizacja produkcji:

1) Udziat zb6oz w powierzchni zasiewow i w UR (%),

2) Udzial pozostatych upraw w pow. zasiewdw i w UR (%),

3) Obsada zwierzat w sztukach duzych/100 ha UR,

4) Udziatl produkcji roslinnej w produkcji ogétem (%),

5) Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogdtem (%),

6) Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogotem (%),

7) Udziat produkcji przekazanej do gosp. domowego (%).

I11. Poziom kosztéw w ukladzie rodzajowym:

1) Koszty ogdtem (tys. euro/ha),

2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) Koszty srodkéw ochrony roslin (tys. euro/ha),

4) Koszty nasion ogotem (tys. euro/ha),

5) w tym koszty nasion wiasnych (tys. euro/ha),

6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha),

7) Koszt odsetek (tys. euro/ha),
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8) Koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha),

9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha).

IV. Produktywnos$¢ i efektywno$¢ gospodarstw:

1) Plony pszenicy (dt/ha),

2) Plony kukurydzy (dt/ha),

3) Produktywnos¢ ziemi (produkcja tys. euro/ha),

4) Produktywnos¢ aktywow (produkcja/aktywa — krotnosc),

5) Produktywno$¢ srodkow obrotowych (produkcja/srodki obrotowe —

krotnos¢),

6) Wydajnos¢ pracy (produkcja tys. euro/AWU),

7) Dochodowos¢ ziemi (dochod z gosp. tys. euro/ha),

8) Dochodowos¢ aktywow (dochod z gosp./aktywa — %),

9) Optacalnos¢ produkcji (produkcja/koszty — %),

10) Dochodowo$¢ pracy wiasnej (dochdd z gosp. tys. euro/FWU),

11) Rentownos¢ produkcji (dochdd z gosp./produkcja — %),

12) Dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo),

13) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),

13A) w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie (%),

13B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),

14) Stopa inwestycji netto (%).

Podane wyzej wskazniki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw
z badanych krajow dla kazdego roku. Nastepnie obliczono srednie z trzech lat
1 wskazniki zmian, przyjmujac wartosci z 2006 roku = 100.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze wartosci srednie z poszczegdl-
nych klas wielkosciowych byly zblizone do wartosci srodkowych. Na tej pod-
stawie mozna przyjac¢, ze wartosci srednie wlasciwie charakteryzuja poszcze-
goblne klasy wielkosciowe gospodarstw.

Dochod z zarzadzania obliczono wg nizej podanej formuty:

Dochéd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty
pracy wlasnej — koszty wlasnej ziemi — koszty kapitalu wlasnego

Za podstawg obliczenia kosztdw pracy wiasnej, przyjeto poziom optaty
pracy najemnej stosowany w klasie wielkosci ekonomicznej gospodarstw w da-
nym kraju. Analogiczne rozwiazanie przyj¢to w odniesieniu do kosztéw uzycia
wlasnej ziemi, przyjmujac poziom czynszu dzierzawnego w danej klasie wielko-
sciowej i kraju. Natomiast koszt kapitatu wlasnego przyjgto na poziomie oprocentowania
obligacji dziesigcioletnich — srednich z lat 2006-2008, w kazdym z badanych krajow. Przy-
jety poziom kosztow wiasnych czynnikéw produkcji podano w tabeli 1.1.
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Tabela 1.1
Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji w badanych gospodarstwach
w latach 2006-2008
Wielkos¢ gosp. (ESU)

Kraje 4-8 8-16 ‘ 16-40 ‘ 40-100 >100
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska-typ13 46,1 37,4 38,8 43,7 58,0
typ 14 63,9 50,6 63,9 62,6 56,3
Wegry-typ 13 49,1 57,5 61,1 72,9 84,6
typl4 - 62,6 55,7 70,2 108,5
Niemcy -typ 13 - - 179,1 184,3 192,7
typ 14 - - 116,0 125,4 104,8
Kraje Koszty pracy (euro/rbh)
Polska-typ 13 1,70 1,70 1,80 2,30 3,70
typ 14 1,68 1,57 1,57 1,91 3,98
Wegry-typ 13 2,40 2,70 2,50 2,70 4,20
typ 14 - 1,98 2,12 2,70 3,95
Niemcy-typ 13 - - 7,50 8,50 11,40
typ 14 - - 5,52 5,85 9,75
. Koszt pracy w gospodarce | Koszt kapitalu (wedtug obligacji 10-
Kraje . .
narodowej letnich)
Polska 2,62 5,59
Wegry 4,54 4,62
Niemcy 19,23 3,98

Zrédlo:  Obliczenia wlasne na podstawie FADN i Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung,
Landwirtschaft und Forster 2010.

1.4. Zakres pracy

Przedmiotem badan sa gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roslinna,
objete systemem FADN z Polski, Wegier i Niemiec obejmujace typy rolnicze 13
i 14. W pierwszej czgsci opracowania dokonano oceny polskich gospodarstw na
tle odpowiednich gospodarstw wegierskich i niemieckich. Oceng objgto ich poten-
cjal produkcyjny, poziom i rodzaje kosztéw oraz efektywnos¢. W drugiej czesci opracowania
dokonano szczegdtowej oceny polskich gospodarstw z uwzglednieniem organizacji produk-
cji. Okreslono takze czynniki wptywajace na ich efektywnos$¢, przy zastosowaniu metod
regresji wielorakiej. Wskazano rowniez kierunki 1 mozliwosci ich rozwoju oraz dokonano
proby okreslenia optymalnej wielkosci ekonomicznej gospodarstw przy zastosowaniu Punk-
towego Wskaznika Wzglednej Dobroci.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROLNICTWA POLSKIEGO
NA TLE WEGIERSKIEGO I NIEMIECKIEGO

Dokonujac ogolnej oceny polskiego rolnictwa na tle wymienionych kra-
jow pod uwage wzieto potencjat produkcyjny, okreslony powierzchnia i struktu-
ra uzytkow rolnych (UR) oraz poziomem zatrudnienia w rolnictwie, organizacj¢
produkcji i produkcyjnos¢ ziemi okreslong poziomem plonéw wybranych roslin
oraz poziomem produkcji wybranych produktow w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Oceny dokonano w latach 2000-2008.

2.1. Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych

W tabeli 2.1 przedstawiono powierzchni¢ i struktur¢ uzytkow rolnych
w analizowanych krajach i latach.

Z liczb podanych w tabeli 2.1 wynika, ze w 2000 r. powierzchnia uzytkow
rolnych w Polsce i Niemczech byta zblizona i wynosita okoto 17 mIn ha. W Polsce
byla nawet o 4,1% wyzsza. Zdecydowanie nizsza powierzchnia uzytkéw rolnych
dysponowaly Wegry, gdyz 5,9 min ha, co stanowito 34,5% powierzchni Niemiec.
W analizowanym okresiec w Polsce istotnie, gdyz o 12,4%, zmniejszyla si¢ po-
wierzchnia uzytkdw rolnych. W pozostatych krajach ubytek ziemi nie przekraczat
2%. Miedzy analizowanymi krajami wystgpuja istotne réznice w strukturze uzytkow
rolnych. W Polsce i na Wegrzech udziat gruntow ormych i trwatych uzytkow zielo-
nych (TUZ) byt zblizony i wynosit odpowiednio w 2000 r. 77 i 20%. W kolejnych
latach w tych krajach wystapit niewielki wzrost gruntéw ornych, odpowiednio do
79,5 1 82,7% w 2008 1, przy jednoczesnym spadku udziatu TUZ. Zdecydowanie
odmienna struktura uzytkow rolnych wystepowata w Niemczech, gdzie udziat TUZ
byt zdecydowanie wyzszy i wynosit w tych latach ok. 30%. Wystapity takze rdznice
w udziale gruntéw nawadnianych. W Polsce ten udziat byt bardzo niski i zawarty
w przedziale 0,5-0,8%, natomiast na Wegrzech i Niemczech w 2008 roku wynosit
odpowiednio 2,4 1 2,9%.

O faktycznym potencjale produkcyjnym rolnictwa, z punktu widzenia potrzeb
zywnosciowych, informuje powierzchnia UR w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W Polsce ten wskaznik jest stosunkowo wysoki, zawarty w przedziale 0,46-0,40 ha
z tendencja malejaca. Ten wskaznik jest zdecydowanie wyzszy na Wegrzech, gdzie
w tych latach wynosit 0,58 ha i byl w 2000 r. o 41,4% wyzszy niz w Polsce.
W Niemczech ten wskaznik byt zdecydowanie nizszy i wynosit 0,20 ha w 2000 r.
1 byt prawie o 50% nizszy niz w Polsce. Oceniajac potencjal produkcyjny rolnictwa
polskiego pod wzgledem wyposazenia w ziemig, nalezy stwierdzi¢, ze jest on sto-
sunkowo wysoki w porownaniu do potencjatu niemieckiego rolnictwa.
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Tabela 2.1

Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych w Polsce, na Wegrzech
1 w Niemczech w latach 2000-2008

Polska ‘ Wegry | Niemcy
Lata Powierzchnia uzytkéw rolnych w min ha
mln ha Wskaznik min ha Wskaznik min ha Wskaznik

zmian zmian zmian
2000 17,8 100,0 5,9 100,0 17,1 100,0
2005 15,9 89,3 5,9 100,0 17,0 99,4
2008 15,6 87,6 5,8 98,3 16,9 98,8

Udzial gruntdéw ornych i trwatych uzytkow zielonych (TUZ)
Lata w powierzchni UR (%)

Grunty TUZ Grunty TUZ Grunty TUZ
orne orne orne

2000 76,9 20,8 77,9 18,6 69,0 30,7
2005 78,6 21,4 81,3 18,6 71,7 28,3
2008 79,5 20,5 82,7 17,2 71,6 28,4
Lata Udzial gruntéw nawadnianych (%)
2000 0,5 4,0 2.8
2005 0,8 2,6 2,8
2008 0,7 2,4 2,9
Lata Powierzchnia UR na 1 mieszkanca (ha)
2000 0,46 0,59 0,21
2005 0,42 0,58 0,21
2008 0,41 0,58 0,20

Zrédlo: Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009.

2.2. Poziom zatrudnienia w rolnictwie w Polsce, na Wegrzech
i w Niemczech w latach 2000-2008

W tabeli 2.2 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom zatrudnienia
w rolnictwie w badanych krajach w latach 2000, 2005 i 2008. Wynika z nich, ze
w analizowanych latach wystapit spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie.
Najwigkszy spadek wystapil na Wegrzech, gdzie wynosit 31%. W Polsce byt
nizszy i wynosit prawie 19%. Najnizszy spadek zatrudnienia wystapit w Niem-
czech, gdzie wynosit niespelna 12%. Spadek udziatu zatrudnionych w rolnictwie
jest zjawiskiem pozadanym. W Polsce spadek zatrudnionych w rolnictwie wy-
noszacy ok. 19% uzalezniony byl od poziomu gospodarczego rozwoju kraju.
Oceni¢ go nalezy jako niezadowalajacy. Z tym stwierdzeniem koresponduja
liczby charakteryzujace udziat zatrudnionych w rolnictwie w relacji do zatrud-
nionych ogotem. W Polsce w analizowanych latach ten wskaznik byt wysoki
1 zawarty w przedziale 15,3-14,2% z tendencja malejaca. Udziat zatrudnionych
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w rolnictwie na poziomie powyzej 14% jest charakterystyczny dla kraju rolni-
czo-przemystowego. W zdecydowanie korzystniejszej sytuacji pod tym wzgle-
dem znajduja si¢ Wegry, gdzie ten udzial zawarty byt w przedziale 6,5-4,5% z
tendencjq malejaca. Zdecydowanie nizszy byt udziat zatrudnionych w rolnictwie
w Niemczech, gdzie wynosit w 2008 roku 2,8%. W analizowanych latach ulegt
obnizeniu o 0,5 p.p. Udziat zatrudnionych w rolnictwie w Niemczech wynosza-
cy 2,8% jest charakterystyczny dla kraju wysoko rozwinigtego. W takich kra-
jach, jak USA czy Wielka Brytania udzial zatrudnionych w rolnictwie wynosi
ponizej 1%. Pod wzgledem udziatu zatrudnionych w rolnictwie sytuacja Polski
jest wysoce niekorzystna.

Tabela 2.2
Poziom zatrudnienia w rolnictwie w analizowanych krajach
w latach 2000-2008

Polska | Wegry | Niemcy

Lata _ Zatrudnienie w rolnictwie (tys.)

tys. Wskgzmk tys. | Wskaznik zmian | tys. | Wskaznik zmian

zmian

2000 | 2727,0 100,0 252,0 100,0 988,0 100,0
2005 | 2304,0 84,5 191,0 75,8 843.0 85,3
2008 | 2216,0 81,3 174,0 69,0 872,0 88,2
Lata Udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogétem (%)
2000 18,8 6,5 2,7
2005 16,3 4,9 2,3
2008 14,0 4,5 2,2
Lata Zatrudnieni w rolnictwie na 100 ha UR

0s0b | Wskaznik zmian | os6b | Wskaznik zmian | 0séb | Wskaznik zmian
2000 | 15,3 100,0 43 100,0 5,8 100,0
2005 | 14,5 94.8 32 74,4 4.9 84,5
2008 | 14,2 92,8 3,0 69,7 51 87,9

Zrodto: Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009.

Wysoki udziat zatrudnionych w rolnictwie pozostaje w scistym zwiazku
z obsada sity roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR. W analizowanych latach
w Polsce obsada sily roboczej zawarta byta w przedziale 15,3-14,2 zatrudnio-
nych na 100 ha UR. Ten poziom oceni¢ nalezy jako wysoki w porownaniu
do Wegier, gdzie w 2008 r. zatrudnienie na 100 ha UR wynosito 3 osoby,
a w Niemczech 5,1 osob. W Polsce w 2008 roku obsada sity roboczej byta ponad
cztery razy wyzsza niz na Wegrzech i prawie trzykrotnie wyzsza niz w Niemczech.
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2.3. Struktura obszarowa gospodarstw w analizowanych krajach w latach
2005-2007

W tabeli 2.3 podano liczby dotyczace struktury obszarowej gospodarstw
w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w latach 2005-2007.

Tabela 2.3
Struktura obszarowa gospodarstw w analizowanych krajach
w latach 2005-2007

Polska ‘ Wegry | Niemcy
Wyszczegolnienie Liczba i struktura gospodarstw w tys. w 2005 roku
tys. % tys. % tys. %
Ogodtem 2466,0 100,0 | 663,0 | 100,0 | 389,0 | 100,0
Ponizej 5ha UR | 1740,5 70,6 589,3 88,9 86,7 223
5-20 ha 608,0 24,7 48,0 77,2 129,2 33,2
20-50 ha 96,8 3,0 14,0 2,1 88,5 22,8
>=50 ha 20,7 0,8 1,7 1,8 84,6 21,7
Wyszezegolnienie Liczba gospodarstw w tys. w 2007 roku
tys. % tys. % tys. %
Ogoétem 2380,0 100,0 | 566,0 | 100,0 | 369,6 | 100,0
Ponizej Sha UR | 1626,4 68,4 500,0 88,4 82,3 22,2
5-20 ha 629,0 26,4 41,4 7,3 120,0 32,5
20-50 ha 101,0 4,2 12,4 2,2 81,9 22,2
>=50 ha 23,6 1,0 12,2 2,1 85,4 23,1
Lata Srednia powierzchnia gospodarstwa ha UR
2005 7,2 8,9 43,8
2007 6,5 10,2 45,7

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS.

Z liczb podanych w tabeli 2.3 wynika, ze wystepowaty zdecydowane roz-
nice w strukturze obszarowej gospodarstw w analizowanych krajach. W Polsce
i na Wegrzech w tych latach dominujacy byt udziat gospodarstw o powierzchni
do 5 ha UR. W 2005 roku wynosil on odpowiednio 70,6 i 88,9%. Liczby te
w 2007 roku byly zblizone, jednak w gospodarstwach polskich udzial ten ulegt
obnizeniu o 2,2 p.p. W Niemczech udzial tej grupy gospodarstw byt zdecydo-
wanie nizszy i wynosit w obydwu latach ok. 22%. W Polsce, zarowno w 2005,
jak 1 w 2007 r., druga grupa obszarowg o istotnym udziale byly gospodarstwa
o powierzchni 5-20 ha, ktérych udziat wynosit odpowiednio 24,7 i 26,4%.
Na Wegrzech udziat tej grupy gospodarstw wynosit odpowiednio 7,2 1 7,3%.
W Niemczech udziat tej grupy byt dominujacy i wynosit ok. 33%. Udzial pozo-
statych grup obszarowych w Polsce 20-50 ha i >= 50ha wynosit odpowiednio
41 1% z lekka tendencja wzrostowa. Na Wegrzech udziat tych grup byl wyrow-
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nany i wynosit ok. 2%, réwniez z lekka tendencja wzrostowa. Zdecydowanie
wyzszy byl udziat tych grup obszarowych w Niemczech, gdzie wynosit w 2007
roku odpowiednio 22,2 i 23,1%. Rezultatem réznic w strukturze obszarowej go-
spodarstw byly roznice w $redniej powierzchni gospodarstw. W 2007 roku $red-
nia powierzchnia gospodarstwa w Polsce wynosita 6,5 ha UR i byta o 36% niz-
sza niz na Wegrzech i zdecydowanie nizsza niz w Niemczech (o 85,8%). Sred-
nia powierzchnia gospodarstwa w Niemczech wynosita 45,7 ha UR.

Oceniajac strukturg obszarowa gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, ze w Pol-
sce jest zdecydowanie niekorzystna, podobnie jak i na Wegrzech. Zdecydowanie
bardziej korzystna jest struktura obszarowa w Niemczech. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na czynniki wptywajace na ksztattowanie si¢ struktury obszarowej gospo-
darstw w Polsce. Istotng rolg odgrywatly uwarunkowania historyczne i stabe
tempo przemian w latach 1945-1990. Na Wegrzech duzy udziat gospodarstw do
5 ha wigzaé nalezy z dominacja w okresie po 1945 r. rolniczych spoldzielni pro-
dukcyjnych i gospodarstw panstwowych z jednoczesnym silnym rozwojem go-
spodarstw przyzagrodowych, ktére kooperowaly z gospodarstwami uspotecz-
nionymi. Mimo zmian wlasnosciowych po 1990 r. gospodarstwa przyzagrodowe
nie ulegly likwidacji i funkcjonuja nadal. W Niemczech, w catym okresie powo-
jennym, nastgpowaly sukcesywne zmiany w strukturze gospodarstw, $cisle
zwigzane z gospodarczym rozwojem kraju. Ponadto duzy udziat gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha w Niemczech wigze si¢ z tym, ze we Wschodnich
Krajach Zwiazkowych (byta NRD) dominowaty gospodarstwa wielkoobszarowe
(spotdzielcze i panstwowe). Po zjednoczeniu Niemiec najczesciej zachowaly
one swoj wielkoobszarowy charakter, zmieniajac forme¢ prawna. Nowo powstate
gospodarstwa indywidualne (osob fizycznych) cechowatly si¢ réwniez wigksza
powierzchnia (powyzej 50 ha). W Polsce przeksztatcenia wtasnosciowe w rol-
nictwie w niewielkim stopniu przyczynity si¢ do poprawy struktury obszarowe;j
gospodarstw, z uwagi na ich stosunkowo niski udziat w uzytkowaniu ziemi rolniczej (po-
nizej 20%) i zlokalizowaniu gléwnie w rejonach Polski Pénocnej 1 Zachodnie;.

2.4. Organizacja produkcji i produkcyjno$¢ ziemi w analizowanych krajach
w latach 2000-2007

Niezaleznie od réznic w potencjale produkcyjnym rolnictwa analizowa-
nych krajow, wystgpuja rowniez réznice w organizacji produkcji rolnicze;j.
W tabeli 2.4 podano liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji roslinnej
w analizowanych krajach. Jej wyrazem jest struktura zasiewow.
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Tabela 2.4
Struktura zasiewéw w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w latach 2000 — 2008 (%)

Wyszczegolnienie Polska Wegry Niemcy
2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2008
Zboza 71,2 | 744 | 73,9 | 62,9 | 61,4 | 64,6 | 59,5 | 57,5 | 59,0
Straczkowe 1,1 1,1 1,0 0,4 0,4 0,4 1,6 1,5 0,7
Pastewne 6,5 7,9 86 | 17,1 | 19,0 | 19,0 | 10,8 | 12,3 | 12,3
Przemystowe 7.4 7,5 8,0 54 52 52 | 13,7 | 152 | 18,9
Ziemniaki 10,1 | 5,3 4,7 0,5 0,6 0,6 6,5 6,3 5,3
Pozostate 3,7 3,8 3,8 | 13,7 | 10,2 | 10,2 | 7,9 7,2 3,8
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS.

W analizowanych krajach dominujaca grupa roslin sa zboza. Zdecydowa-
nie najwyzszy udzial wystgpuje w Polsce. Zawarty jest w przedziale 71-74%.
Z przyrodniczego punktu widzenia jest to udziat zbyt wysoki. Za gorng wartos¢
przyjmuje si¢ 66%. Na Wegrzech i w Niemczech udzial zb6z wynosit okoto
60%. We wszystkich krajach udzial straczkowych byt bardzo niski. Nie przekra-
czal w zadnym kraju 1,5%. Stosunkowo wyzszy byt w Niemczech. Ponadto we
wszystkich krajach wystgpowata tendencja malejaca. Udzial przemystowych byt
zrdznicowany. W Polsce byl najnizszy, zawarty w przedziale 6,5-8,6%. Najwyz-
szy udzial przemystowych wystepowal w rolnictwie wegierskim, zawarty
w przedziale 17-19%. W Niemczech udzial przemystowych wynosit okoto 12%.
Udziat roslin pastewnych byl rowniez zréznicowany. Najwyzszy wystepowat
w rolnictwie niemieckim. Zawarty byl w przedziale 13,7-18,9%, z wyrazna ten-
dencja rosnaca. Ten fakt nalezy wiaza¢ z wysoka obsada zwierzat. Najnizszy
natomiast byt w rolnictwie wegierskim, gdzie wynosit okoto 5%. Udziat ziem-
niakow byl rowniez zréznicowany, w Polsce w 2000 roku wynosit 10,1%
1 w kolejnych latach obnizyt si¢ stopniowo do 4,7% w 2008 roku. W Niemczech
udziat ziemniakow zawarty byl w przedziale 6,5-5,3% z tendencja malejaca.
Zdecydowanie najnizszy udziat ziemniakow wystgpowat w rolnictwie wegierskim.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze produkcja ros§linna w Polsce byta eks-
tensywnie zorganizowana, natomiast w Niemczech prowadzona byta zdecydo-
wanie intensywniej. Struktur¢ zasiewéw na Wegrzech mozna okresli¢ jako
zrdwnowazona.

W tabeli 2.5 podano liczby charakteryzujace obsadg zwierzat gospodar-
skich w sztukach duzych na 100 ha UR.
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Tabela 2.5
Obsada zwierzat gospodarskich w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w SD/100 ha UR w latach 2000-2008

Lata Polska Wegry Niemcy
2000 40,5 26,9 92,6
2005 44,9 22,3 86,2
2008 42,9 22,3 86,1

Zrédlto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, GUS.

Z podanych liczb w tabeli 2.5 wynika, ze migdzy analizowanymi krajami
wystepowaty bardzo duze réznice. W Polsce obsada zwierzat zawarta byla
w przedziale 40,5-44,9 SD/100 ha UR i byla prawie 2-krotnie wyzsza niz na
Wegrzech i 2-krotnie nizsza niz w Niemczech. Poziom obsady zwierzat w Pol-
sce oceni¢ nalezy ponizej sredniego, natomiast na Wegrzech jako zdecydowanie
niski. Obsade zwierzat w Niemczech oceni¢ nalezy jako dos¢ wysoka. Zdecy-
dowanie wigksze rdznice wystapily w obsadzie bydta. W Polsce obsada bydta
w analizowanych latach wynosita ok. 34 sztuk fizycznych /100 ha UR i byta
prawie 3 razy wyzsza niz na Wegrzech, gdzie wynosita 12 sztuk, byta natomiast
prawie 2-krotnie nizsza niz w Niemczech gdzie wynosita 76 sztuk /100 ha UR.
Réznice w obsadzie trzody chlewnej migdzy Polska i Wegrami byly mniejsze.
W 2000 roku obsada trzody w tych krajach byla podobna i wynosita ok. 100
sztuk/100 ha UR. W Polsce w kolejnych latach obsada trzody utrzymata si¢ na
dotychczasowym poziomie, natomiast na Wegrzech ulegla obnizeniu do 69 i 66
sztuk/100 ha UR. Zdecydowanie wyzsza byta obsada trzody chlewnej w Niem-
czech, gdzie w tych latach wynosita 150 sztuk i w 2008 roku byta o0 65% wyzsza
niz w Polsce i 0 137% wyzsza niz na Wegrzech.

Produkcyjnos¢ ziemi okreslono poziomem plondéw zboz, w tym pszenicy
i burakéw cukrowych. Odpowiednie dane podano w tabeli 2.6.

Plony zb6z w 2000 roku we wszystkich krajach byly zdecydowanie nizsze
niz w kolejnych latach. W Polsce w tym roku plony zb6z byty wyjatkowo niskie
i wynosily 25,3 dt/ha i byly o 30% nizsze niz na Wegrzech i o 60% nizsze niz
w Niemczech. W kolejnych latach 2005-2008 plony zb6z w Polsce wzrosty
do poziomu 32 dt/ha, ale byly o 42% nizsze niz na Wegrzech i o 55% nizsze niz
w Niemczech. Mimo wzrostu plonéw dystans w stosunku do pozostatych kra-
jow nie ulegt istotniejszej zmianie. Plony pszenicy byly istotnie wyzsze od plo-
néw zbo6z 1 w latach 2005-2008 ksztaltowaty si¢ na poziomie 40 dt/ha i byly
0 17% nizsze niz na Wegrzech i o 50% nizsze niz w Niemczech. Roznice
w plonach burakéw cukrowych migdzy Polska i Wegrami nie byly zbyt duze
1 w latach 2005-2008 byly nizsze o 23% niz na Wegrzech i o 30% nizsze niz
w Niemczech. W 2008 roku plony burakow w Polsce wynosity 465 dt/ha, na

22



Wegrzech 557 dt/ha, a w Niemczech 623 dt/ha. Roznice w poziomie plondw
W pewnym stopniu wyjasnia zrdéznicowany poziom nawozenia. W 2000 roku
zuzycie nawozdéw w Polsce i na Wegrzech byto podobne i wynosito ok. 86 kg
NPK/ha i bylo 52% nizsze niz w Niemczech, gdzie wynosito 177,7 kg NPK/ha.
W kolejnych latach poziom nawozenia w Polsce wzrést do 117,4 kg NPK/ha,
natomiast na Wegrzech ulegt obnizeniu do 74,2 kg NPK/ha (14%). W istotnym
stopniu zmniejszeniu ulegt poziom nawozenia w Niemczech i w 2008 roku wy-
nosit 112,9 kg NPK/ha. Spadek nawozenia wynosit 36%. Mimo spadku nawo-
zenia o 30% poziom plondéw zbdz wzrdst o 10%, pszenicy o 11%, a burakdéw
cukrowych o 1%. Mozna przypuszczaé, ze zwigkszenie efektywnosci nawozenia
w Niemczech bylo skutkiem zmian w technologii produkcji roslinnej, a przede
wszystkim postepu biologicznego.

O poziomie produkcji rolniczej danego kraju informuje wielko$¢
wybranych produktow w przeliczeniu na mieszkanca. W tabeli 2.7 podano
produkcje zbdz, miesa i mleka w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Z tabeli 2.7
wynika, ze poziom produkcji zbéz w Polsce i w Niemczech w 2000 r. byt
zblizony i wynosit ponad 550 kg. Zdecydowanie, gdyz prawie dwukrotnie
wyzszy byt na Wegrzech. W 2008 r. poziom produkcji zbdz byt zdecydowanie
wyzszy we wszystkich krajach. Najwigkszy przyrost wystapil na Wegrzech
1 wynosil 68%. W Polsce ten przyrost wynosit 25%, a w Niemczech tylko
10,5%. W Polsce bilans zboz jest zblizony do zréwnowazonego, w Niemczech
wystepuja niedobory tego produktu, natomiast Wegry dysponuja nadwyzkami zboz.

W produkcji migsa w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystgpuja mniejsze
roznice. W 2000 r. produkcja migsa w Polsce i w Niemczech byt zblizona i wy-
nosita odpowiednio 75 i 76 kg. Wyzsza byta na Wegrzech, gdzie wynosita 115
kg. W 2008 r. poziom produkcji migsa w Polsce i w Niemczech byt rowniez
zblizony 1 0 23% wyzszy niz w 2000 r. Na Wegrzech poziom produkcji migsa
w 2008 r. obnizyt si¢ do 89 kg/mieszkanca. Wystepily rowniez istotne réznice
w produkcji mleka. W Polsce i w Niemczech wielko$¢ produkceji mleka wynosi-
ta w obydwu latach ponad 300 kg i nie ulegta istotnym zmianom. Zdecydowanie
nizsza byla produkcja mleka na Wegrzech, gdzie wynosita w analizowanych
latach 210 1 184 kg/mieszkanca.
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Tabela 2.6

Plony wybranych roslin uprawnych w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech

oraz poziom nawozenia mineralnego w latach 2000-2008

Lata Polska | qur’y~ | Niemcy
Plony zb6z w dt/ha
2000 25,3 36,3 64,5
2005 32,3 55,3 67,2
2008 32,2 56,7 71,2
Lata Plony pszenicy dt/ha
2000 32,3 36,0 72,8
2005 39,5 45,0 74,7
2008 40,7 49,8 80,9
Lata Plon burakéw cukrowych dt/ha
2000 394,0 344,0 617,0
2005 416,0 570,0 602,0
2008 465,0 557,0 623,0
Lata Poziom nawozenia mineralnego w kg NPK/ ha UR
2000 85,8 86,1 177,7
2005 102,4 96,8 148,3
2008 1174 74,2 112,9

Zrédlo; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, GUS.

Tabela 2.7

Produkcja wybranych produktow w kg na 1 mieszkanca w analizowanych
krajach w latach 2000-2008

Lata Polska | Wegry | Niemcy
Produkcja zb6z w kg/mieszkanca
2000 578,1 1001,0 552,0
2008 725,0 1678,7 610,0
Lata Produkcja migsa w kg/mieszkanca
2000 75,4 115,1 76,3
2008 92,5 89,1 93,8
Lata Produkcja mleka w kg/mieszkanica
2000 311,0 210,0 345,0
2008 326,0 184,0 348,0
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2.5. Podsumowanie

Polskie rolnictwo w poréwnaniu do niemieckiego dysponuje stosunkowo
wysokimi zasobami uzytkow rolnych, przekraczajacymi aktualne potrzeby we-
wnetrzne. Dysponuje rowniez bardzo wysokimi zasobami pracy. Potencjat ten
nie jest w pelni wykorzystany. Struktura obszarowa polskich gospodarstw jest
zblizona do wegierskich i oceni¢ ja nalezy jako niekorzystna, zwlaszcza w po-
rownaniu do Niemiec. Wyrazem tego jest niska srednia powierzchnia gospo-
darstwa, ktéra w 2007 roku wynosita 6,6 ha UR i byla nizsza niz na Wegrzech,
gdzie wynosita 10,2 ha i kilkakrotnie nizsza niz w Niemczech, gdzie wynosita
45,7 ha UR. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej, ktérej wyznaczni-
kiem jest struktura zasiewdw i obsada zwierzat byla wyzsza niz na Wegrzech,
jednak zdecydowanie nizsza niz w Niemczech. Produktywnos$¢ ziemi w rolnic-
twie polskim byta rowniez nizsza niz w rolnictwie wegierskim lub niemieckim.
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3. OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO, ORGANIZACJI
PRODUKCJI, KOSZTOW I EFEKTOW GOSPODARSTW ZBOZOWYCH —
TYP 13 W LATACH 2006-2008

3.1. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU

Gospodarstwa zbozowe — typ 13 o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU objete zo-
staly systemem FADN tylko w Polsce i na Wegrzech. W Niemczech systemem
FADN objeto gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU.  Z tego po-
wodu, w tym podrozdziale ocenie zostana poddane gospodarstwa z Polski i Wegier.

W tabeli 3.1 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjal produkcy;j-
ny gospodarstw zbozowych o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU. Dane stanowia
srednig z lat 2006-2008. Podano réwniez wskazniki zmian przyjmujac rok 2006 = 100.

Gospodarstwa polskie 1 wegierskie z analizowanego przedziatu wielkos$ci
byly bardzo podobne pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, ktora wynosita
w tym okresie odpowiednio 5,6 i 6,0 ESU i nie ulegla istotnym zmianom.
Wskaznik zmian nie przekraczat 5%. Posiadaty rowniez zblizong powierzchnig,
odpowiednio 22,1 i 21,3 ha UR. Powierzchnia ta w analizowanym okresie
w gospodarstwach polskich zwigkszyta si¢ 0 4,2%, natomiast w gospodarstwach
wegierskich zmniejszyta si¢ o 5%. Wigksze roznice migdzy gospodarstwami wysta-
pily w udziale dzierzawionych gruntdow. W gospodarstwach wegierskich wynosit
28,2% 1 byt 0 5% wyzszy niz w polskich, w ktorych udziat dzierzaw wzrdst o 11%, na-
tomiast w gospodarstwach wegierskich zmniejszyt si¢ 0 26,3%.

Bardzo istotne ro6znice wystapity w naktadach pracy ogétem wyrazonych
w osobach petnozatrudnionych (AWU) i w przeliczeniu na 100 ha UR. W go-
spodarstwach polskich zatrudnienie wynosito 1,2 osoby i byto ponad dwukrotnie
wyzsze niz w wegierskich. Podobne relacje wystapity przy przeliczaniu nakta-
déw pracy na 100 ha UR. W obydwu grupach dominowata wilasna sita robocza
(FWU). Nieco wigkszy byt udziat pracy najemnej w gospodarstwach wegier-
skich. Wynosit 8,7%, a w polskich tylko 1,3%.

Poziom wyposazenia technicznego mierzony wartoscia aktywow w przeli-
czeniu na 1 ha UR byl wyzszy o 29% w gospodarstwach polskich, jednak w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego byt o 75% wyzszy w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosit 101,1 tys. euro. Warto§¢ aktywoéw w tych gospodarstwach
wzrosta w obydwu grupach w przedziale 20-37%. Wyzszy przyrost wystapit w go-
spodarstwach wegierskich. W aktywach dominowaty srodki trwate. Ich udziat wy-
nosit odpowiednio 84,1 i 65,2%. W pasywach dominowat kapital wlasny. Jego
udziat w gospodarstwach polskich byt wyzszy i wynosit 92,1%, natomiast w we-
gierskich 85,4%.
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Tabela 3.1
Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . ., zmian . ., zmian
Wielkos¢ 2006 1. Wielkos¢ 2006 1.
=100% =100%
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 5,63 101,80 5,97 95,10
Powierzchnia UR ha 22,10 104,30 21,30 95,10
Udziat gruntéw dzierzaw. % 23,13 111,10 28,20 73,70
Naktady pracy ogotem AWU 1,24 105,70 0,52 103,80
Naldady pracy ogotem/ 100 |\ v | 5 ¢ 101,20 2,45 110,40
ha UR
Udziat pracy wiasnej w % 98,70 99,20 91,72 102,43
pracy ogdtem
Warto$¢ aktywow/ ha UR tys. 3,24 120,70 2,51 137,25
Warto$¢ aktywow/ AWU tys. 57,53 119,10 101,15 125,89
Udziat srodkéw trwatych w o 84.13 100,20 65.17 9423
aktywach
Udziat kapitalu wlasnego w o 92,10 100,90 85,44 92.87
pasywach

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN.

Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢ réznice w potencjale produkcyjnym go-
spodarstw tych grup. Mimo ze dysponowaly one podobng powierzchnia UR,
to gospodarstwa wegierskie ponosily o 56,4% nizsze naktady pracy. Sita robo-
cza byla lepiej uzbrojona i w nieco wigkszym stopniu gospodarstwa te korzysta-
ly z kapitaldow obcych. W analizowanych latach 2006-2008 potencjat produk-
cyjny tych gospodarstw nie zwigkszy? si¢ istotnie.

W tabeli 3.2 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacje¢ produkcji
w analizowanych gospodarstwach. W uprawach dominowaty zgodnie z kierun-
kiem — zboza, ktorych udziat w powierzchni uzytkow rolnych w gospodar-
stwach polskich wynosit prawie 77% i byt o0 4,2 p.p. wyzszy niz w wegierskich.
Udziat pozostatych upraw wynosit odpowiednio 16,8 1 20,3%. Nalezy sadzi¢, ze
faktyczny udziat zboz w strukturze zasiewow jest wyzszy, gdyz podany wcze-
$niej udziat zboz odnosi si¢ do powierzchni uzytkéw rolnych.
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Obsada zwierzat okreslona liczbg sztuk duzych na 100 ha UR w obydwu
grupach gospodarstw byta niska. Wyzsza byta w gospodarstwach wegierskich
gdzie wynosita 11,3 SD, natomiast w gospodarstwach polskich tylko 5,5 SD/100
ha. Struktura upraw i obsada zwierzat determinuje struktur¢ produkcji.
W badanych gospodarstwach dominuje produkcja roslinna, ktorej udziat
w obydwu grupach przekracza 85%. Udzial produkcji zwierzecej zawarty byt
w przedziale 7-10% 1 wykazywal tendencj¢ malejaca, natomiast udziat
pozostatej produkcji zawarty byt w przedziale 3-4%. Zwiazki gospodarstwa
rolnegoz gospodarstwem domowym rolnikow byly minimalne. Udziat produkcji
rolnej przekazanej do gospodarstwa domowego nie przekraczal 1%.

Tabela 3.2
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. Wiel- zmian Wiel- zmian
kos¢ 2006 r. kos¢ 2006 r.
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 76,90 99,50 72,70 102,94
Udziat pozostatych upraw % 16,80 95,00 20,30 104,00
Obsada zwierzat/100 ha UR SD 5,50 92,30 11,30 108,60
Udziat produkcji roslinnej % 89,50 100,10 85,20 100,00
Udziat produkcji zwierzgcej % 7,30 95,50 10,70 85,00
Udziat produkcji pozostatej % 3,20 108,60 4,10 195,23
Udziat produkecji % 0,90 216,70 0,80 112,50
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W analizowanych gospodarstwach wystapity roznice w kosztach produk-
cji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.3.

Koszty ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach wegierskich
w badanym okresie wynosity 0,63 tys. euro na 1 ha UR i byly o 8,6% wyzsze
niz w polskich. Oznacza to, ze poziom intensywnosci produkcji byt w nich wyz-
szy. W badanym okresie w obydwu grupach wystapit wzrost kosztow, srednio
0 30%. Poziom kosztéw bezposrednich byt identyczny, réwniez z tendencja
wzrostowa zawarta w przedziale 33-42%. Bardziej istotne rdznice wystapity
w kosztach nasion. W gospodarstwach wegierskich bylty wyzsze o 75%, gtéwnie
z tytutu zakupu nasion. W gospodarstwach polskich w 75% uzywano nasiona
wiasne. Koszty odsetek i czynszu dzierzawnego bylty wyzsze w gospodarstwach
wegierskich, odpowiednio o 50 i 30%. Natomiast koszty pracy najemnej i amor-
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tyzacji byly wyzsze w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 100 i 46%.
Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich wykazaty silng tendencj¢
wzrostowa, natomiast w wegierskich spadkowa. Poziom kosztow czynnikdéw
zewngtrznych w tych grupach gospodarstw byt niski, zawarty w przedziale 4-20
euro/ha, oznacza to gospodarke autarkiczna.

Tabela 3.3
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn . ., zmian . ., zmian
y & Wielko$¢ 2006 1. Wielko$¢é 2006 1.
=100% =100%
Koszty ogétem/ ha UR tys. 0,580 1314 0,630 131,9
Koszty bezpos./ha UR tys. 0,240 133,3 0,240 142,1
Koszty $rod.ochr. roslin/ha UR | tys. 0,050 125,0 0,040 125,0
Koszty nasion ogétem/ha UR | tys. 0,040 125,0 0,070 116,7
Koszty nasion wtasnych/ha UR | tys. 0,030 500,0 0,002 300,0
Koszty pracy najemnej/ha UR | tys. 0,020 1000,0 0,010 60,0
Koszty odsetek/ha UR tys. 0,004 50,0 0,006 83,3
Koszty czynszu dzierz./ha UR | tys. 0,010 125,0 0,013 150,0
Koszty amortyzacji/ha UR tys. 0,140 107,1 0,096 200,0

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W tabeli 3.4 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnosc
1 efektywno$¢ badanych gospodarstw.

Wykorzystanie ziemi scharakteryzowano plonami pszenicy i kukurydzy.
Poziom plondéw pszenicy w gospodarstwach polskich wynosit w analizowanym
okresie 47,6 dt/ha i byt o 23% wyzszy niz w wegierskich. W obydwu grupach
wystapita tendencja wzrostowa, silniejsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie
wzrost plonow pszenicy wynosit 45%. Plony kukurydzy w obydwu grupach by-
ly podobne, na poziomie 64 dt/ha. Na podkreslenie zastuguje istotny wzrost plo-
now kukurydzy w gospodarstwach polskich, gdyz o 43%, natomiast analogiczny
przyrost w gospodarstwach wegierskich wynosit tylko 8%. Produktywnos$¢ zie-
mi mierzona wartoscia produkcji na 1 ha UR byla rowniez podobna i ksztatto-
wala si¢ na poziomie 0,68 tys. euro na 1 ha, wykazujac tendencje wzrostowa,
odpowiednio o 18 i 36%.
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Tabela 3.4
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . . zmian . . zmian
Wielko$é 2006 1. Wielko$é 2006 1.
=100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 47,6 122,0 38,8 1449
Plon kukurydzy dt/ha 63,8 143,5 64,1 107,9
Produktywno$¢ ziemi (P/ha) tys. 0,685 118,5 0,673 136,3
Produktywnos¢ aktywow (P/A) | krot. 0,210 100,0 0,270 100,0
Produktywno$¢ $r.obrotowych 2,90 86,7 2,79 96,3
) krot.
(P/$r.obr.)
Wydajno$¢ pracy (P/AWU) tys. 12,214 117,4 27,170 124,9
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. 0,302 113,0 0,208 131,0
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 9,3 94,1 8,2 96,0
Dochodowos¢ pracy wlasnej ¢ 5,453 112,4 9,127 117,3
(DIFWU) ye.
Optacalnos$¢ produkeji (P/K) % 118,0 92,8 106,0 104,0
Rentowno$¢ produkeji (D/P) % 439 94,9 30,6 96,2
Dochéd z zarzadzania tys. -4,804 -153,5 0,110 179,5
Parytet dochodu (A)l % 148.,4 104,1 172,8 116,4
Parytet dochodu (B)2 % 94,2 84,4 92,0 87,0
Stopa inwestycji netto % -47,8 -207,0 -67,8 -121,2

" w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie
% w stosunku do oplaty pracy w gospodarce narodowej
Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos$¢ aktywow byla wyzsza w gospodarstwach wegierskich
0 28%, natomiast produktywnos¢ srodkéw obrotowych byta zblizona w obydwu
grupach. Zasadnicze réznice wystapity w poziomie wydajnosci pracy mierzonej
wartoscia produkcji na jednostkg pracy (AWU).

W gospodarstwach wegierskich wartos¢ produkeji na 1 AWU wynosita
27,17 tys. euro i byla o 122% wyzsza niz w gospodarstwach polskich. Byl to
efekt nizszych naktadéw pracy w gospodarstwach wegierskich o 56%. W oby-
dwu grupach gospodarstw wystapita tendencja wzrostowa, odpowiednio o 17 125%.

Dochodowos¢ ziemi mierzona stosunkiem dochodu z gospodarstwa rol-
nego do powierzchni UR w gospodarstwach polskich wynosita 300 euro/ha
1 byla 0 45% wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. Natomiast dochodo-
wos¢ aktywow mierzona stosunkiem dochodu z gospodarstwa do wartosci ak-
tywow byla zblizona i wynosila odpowiednio 9,3 i 8,2%. Z kolei optacalnos¢
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produkcji mierzona stosunkiem wartosci produkcji do kosztow 1 rentownosci
produkcji mierzonej stosunkiem dochodu z gospodarstwa do wartosci produkcji
byly wyzsze w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 1211 13 p.p.

Zasadnicze réznice wystapity w dochodowosci pracy wlasnej okreslonej
stosunkiem dochodu z gospodarstwa rolnego do nakladow pracy wiasnej
(FWU). W gospodarstwach polskich wynosita 5,45 tys. euro/FWU i byta o 40%
nizsza niz w gospodarstwach wegierskich.

Parytet dochodu okreslony stosunkiem dochod/FWU do optaty pracy na-
jemnej w rolnictwie w obydwu grupach znacznie przekraczal 100%, wykazujac
lekka tendencj¢ wzrostowa. Natomiast w odniesieniu do $redniej placy w go-
spodarce narodowej, w gospodarstwach polskich wynosit 94%, co wskazuje, ze
pracujacy w tych gospodarstwach o $redniej powierzchni 21,5 ha UR nie osiaga-
li dochodu parytetowego.

Ostateczng miarg sprawnos$ci gospodarowania jest ,,dochod z zarzadzania”
obliczony jako réznica miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami
uzycia wiasnych czynnikéw produkcji: wlasnej pracy, ziemi i kapitatu.
W gospodarstwach polskich dochdd z zarzadzania byt ujemny i wynosit -4,8 tys.
euro z gospodarstwa, wykazujac tendencj¢ spadkowa (53%). W gospodarstwach
wegierskich byt dodatni, ale bardzo niski. Wynosit zaledwie 0,11 tys. euro i wy-
kazywat tendencj¢ wzrostowa. Ujemny i bardzo niski dochdd z zarzadzania ko-
responduje ze stopa inwestycji netto, okreslong stosunkiem inwestycji netto do
amortyzacji. W obydwu grupach gospodarstw stopa inwestycji netto byta ujem-
na, wynoszac odpowiednio -48 i -68%, pogarszata si¢ w kolejnych latach.
Ujemny dochdd z zarzadzania i ujemna wysoka stopa inwestycji netto wskazuje
na niezdolno$¢ tej grupy gospodarstw do rozwoju. Majatek trwaly nie jest
w nich odtwarzany.

3.2. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 8-16 ESU

Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych o wielkosci ekonomiczne;j
8-16 ESU przedstawiono w tabeli 3.5.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw polskich i wegierskich byta
zblizona 1 wynosita odpowiednio 11,2 i 11,9 ESU. Powierzchnia gospodarstw
rowniez byta zblizona i ksztaltowata si¢ na poziomie 43-45 ha UR, wykazujac
duza stabilnos$¢. Udzial gruntéw dzierzawionych byt znaczacy i wynosit odpo-
wiednio 33 i1 41%. Natomiast wystapity istotne réznice w naktadach pracy ogoé-
tem, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach polskich obsada sity
roboczej wynosita 3,5 osoby/100 ha UR i byta 0 97,8% wyzsza niz w gospodar-
stwach wegierskich.

31



Tabela 3.5
Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznk
Wyszczegolnienie Jedn. . .. | zmian . .. | zmian
Wielkos¢ 2006 1. Wielkos¢ 2006 1.
=100% =100%
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 11,20 100,00 11,90 101,10
Powierzchnia UR ha 42,54 100,00 44,80 99,70
Udzial gruntéw dzierzaw. % 32,60 100,00 41,00 94,50
Naktady pracy ogétem AWU 1,40 88,40 0,79 92,70
Naktady pracy ogétem/ 100 ha UR | AWU 3,50 100,00 1,77 94,40
Udziat pracy wasnej w pracy % | 9440 | 100,00 | 8497 | 117,90
ogbtem
Warto$¢ aktywdw/ ha UR tys. 3,10 132,20 2,15 138,80
Wartos¢ aktywow/ AWU tys. 88,00 129,90 123,16 149,80
Udziat srodkéw trwatych % $2.70 98.20 65.10 94.50
w aktywach
Udziat kapitatu wtasnego % 85.70 102,00 83,04 97.40
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Naktady pracy w obydwu grupach gospodarstw byly stabilne w analizo-
wanym okresie. Udzial pracy wlasnej byt rowniez wysoki i wynosit odpowied-
nio 94 i 85%. Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach
polskich wynosita 3,1 tys. euro i byta o 44% wyzsza niz w gospodarstwach we-
gierskich. Zdecydowanie wyzsze, o 40% byto uzbrojenie pracy zywej w gospo-
darstwach wegierskich. W analizowanym okresie nastapit wzrost wartosci
aktywow w przedziale 30-50%, wyzszy w gospodarstwach wegierskich.
W gospodarstwach polskich wyzszy byl natomiast udziat srodkow trwa-
tych w aktywach, wynosit 83% wobec 65% w gospodarstwach wegier-
skich. Obydwie grupy gospodarstw bazowaly na kapitale wtasnym, kto-
rego udziat przekraczat 83%.

W tabeli 3.6 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji
w badanych gospodarstwach. Z liczb przedstawionych w tabeli 3.6 wynika, Ze
organizacja produkcji w analizowanych grupach jest podobna. Udziat zbdz
w powierzchni UR jest wysoki, zawarty w przedziale 74-69% i stabilny. Udziat
pozostatych upraw wynosit $rednio 20%. Obsada zwierzat byta bardzo niska.
Wynosita odpowiednio 5,4 i 7,8 SD/100 ha UR. Dominowat udziatl produkcji

32



roslinnej, ktdry wynosit 90%. Udziat produkcji zwierzecej wynosit 7%, a pozo-
statej okoto 2,5%. Udzial produkcji przekazanej byl bardzo niski, zawarty
w przedziale 0,8-0,4%. Swiadczy to o niskim udziale spozycia naturalnego.

Tabela 3.6
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. ) ., zmian . \ zmian
Wielkos¢ 2006 1. Wielkos¢ 2006 1.
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 74,30 99,20 69,10 101,20
Udziatl pozostatych upraw % 19,90 97,40 20,10 119,80
Obsada zwierzat/
100 ha UR SD 5,40 100,0 7,80 94,40
Udziat produkcji roslinne;j % 90,60 102,0 89,90 101,50
Udzia produkeji % 7,30 79,50 7,20 84,20
zwierzecej
Udzial produkeji % 2,10 95,60 2,90 97,00
pozostatej
Udzial produkeji % 0,80 142,80 0,40 80,00
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Poziom kosztow ogdtem i bezposrednich w obydwu grupach gospodarstw
byt zblizony. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 3.7. W analizowanym
okresie wystapil ich wzrost w obydwu grupach gospodarstw w przedziale 22-44%.

W gospodarstwach polskich koszty srodkow ochrony roslin bylty wyzsze
0 20%. Istotne roznice wystapity w kosztach nasion. Te z kolei byly wyzsze
0 20% w gospodarstwach wegierskich. W gospodarstwach polskich wyzszy byt
natomiast udziat kosztow nasion wtasnych. Ich udziat wynosit 40%, a w gospo-
darstwach wegierskich zaledwie 8%. Koszty pracy najemnej i czynszu dzier-
zawnego byly zdecydowanie wyzsze w gospodarstwach wegierskich odpowied-
nio o 114 i 99%. Koszty odsetek byty identyczne. Natomiast wyzsze w gospo-
darstwach polskich byly koszty amortyzacji. Réznica wynosita 44%, byto
to skutkiem wyzszej wartosci srodkéw trwatych o 44%. W gospodarstwach pol-
skich wystapit wzrost kosztow czynnikow zewngtrznych, pracy najemnej
0 14%, odsetek o 8% i czynszu o 67%. W gospodarstwach wegierskich wystapit
spadek kosztow pracy najemnej i odsetek, odpowiednio o 47 i 13%, a zarazem
wzrost kosztéw czynszu o 30%.
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Tabela 3.7
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . ., zmian . ., zmian
Wielkos¢ 2006 1. Wielkos¢ 2006 1.
=100% =100%
Koszty ogétem/ ha UR tys. 0,580 125,0 0,600 122,2
Koszty bezpos./ha UR tys. 0,260 130,4 0,230 1444
Koszty srod. ochr.
roslin/ha UR tys. 0,050 120,0 0,040 125,0
Koszty nasion ogotem/
ha UR tys. 0,050 125,0 0,060 140,0
Koszty nasion
wlasnych/ha UR tys. 0,020 200,0 0,005 133,3
Koszty pracy najemnej/
ha UR tys. 0,007 114,3 0,015 52,6
Koszty odsetek/ha UR tys. 0,013 107,7 0,013 86,7
Koszty czynszu dzierz./
ha UR tys. 0,012 166,7 0,023 130,0
Koszty amortyzacji/
ha UR tys. 0,130 114,5 0,090 105,5

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

W tabeli 3.8 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnosé
1 efektywno$¢ badanych grup gospodarstw.

Plony pszenicy i kukurydzy w obydwu grupach gospodarstw byty zblizo-
ne. Plony pszenicy w gospodarstwach polskich wynosity 48 dt/ha. Byly o 17%
wyzsze niz w wegierskich. Plony kukurydzy byty bardziej zblizone. W gospo-
darstwach polskich wynosity 69,5 dt/ha i byly o 7% wyzsze. Plony zbdz i kuku-
rydzy w gospodarstwach wegierskich oceni¢ nalezy jako niskie w stosunku
do warunkéw produkcyjnych, ktore na Wegrzech sgq zdecydowanie korzystniej-
sze niz w Polsce.
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Tabela 3.8

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik

Wyszczegolnienie Jedn. . ., zmian . ., zmian
Wielkosé 2006 1. Wielkosé 2006 1.

=100% =100%

Plon pszenicy dt/ha 48,4 122,8 41,4 122,0

Plon kukurydzy dt/ha 69,5 126,8 65,0 112,0
Produktywno$¢ ziemi tys. 0,687 1229 0,659 1414
Produktywnos¢ aktywow (P/A) | krot. 0,243 91,7 0,303 100,0
Produktywnosc¢ $r.obrotowych 2,64 94,8 2,87 100,7

i krot.
(P/$r.obr.)
Wydajno$¢ pracy (P/AWU) tys. 19,71 122,1 37,53 152,2
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. 0,286 128,4 0,238 203,0
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 10,1 97,7 10,9 146,6
Dochodowo$¢ pracy wlasnej ¢ 8,731 124,1 15,808 115,8
(D/FWU) ys.

Optacalno$¢ produkeji (P/K) % 119,0 99,1 109,0 184,7
Rentownos$¢ produkeji (D/P) % 41,0 104,1 35,2 143,5
Dochéd z zarzadzania tys. 2,123 189,2 3,125 1868,5
Parytet dochodu (A) % 237,6 88,2 269,1 121,2
Parytet dochodu (B) % 152,6 94,8 159,3 177,7
Stopa inwestycji netto % 38,5 448 -33,6 138,2

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos$¢ ziemi byta zblizona i wynosita $rednio 0,67 tys. euro/ha.

Nadto produktywnos¢ aktywow i srodkéw obrotowych byla wyzsza w gospo-
darstwach wegierskich, odpowiednio o 25 i 9%. Zdecydowane rdznice wystapi-
ly w wydajnosci pracy. W gospodarstwach wegierskich wartos¢ produkcji
na 1 AWU wynosita 37,5 tys. euro i byta 0 90% wyzsza niz w gospodarstwach
polskich, bylo to skutkiem nizszych o 98% naktadow pracy. Dochodowos¢ zie-
mi i aktywéw w obydwu grupach byta zblizona. Podobnie jak optacalno$¢ i ren-
townos¢ produkcji. Zasadnicze réznice wystapity w dochodowosci pracy wia-
snej. W gospodarstwach wegierskich dochdod z gospodarstwa na jednostke pracy wia-
snej (FWU) wynosit 15,8 tys. euro 1 byt o 81% wyzszy niz w gospodarstwach polskich.
Obydwie grupy przekroczyly dochod parytetowy, zar6wno w stosunku do optaty pracy
najemnej w rolnictwie, jak i optaty w gospodarce narodowe;.

W obydwu grupach gospodarstw wystapil dodatni dochdd z zarzadzania
na poziomie 2,1 i 3,1 tys. euro z gospodarstwa. Ten poziom dochodu nalezy
oceni¢ jako niski. W gospodarstwach polskich stopa inwestycji netto wynosita
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38,5%, natomiast w gospodarstwach wegierskich byta ujemna i wynosita 33,6%.
Oznacza to, ze gospodarstwa wegierskie o tej wielkosci dysponuja ograniczo-
nymi mozliwo§ciami rozwojowymi.

3.3. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 16-40 ESU

W tej klasie wielkosciowej wystepuja trzy grupy gospodarstw: polskie,
wegierskie i niemieckie. W tabeli 3.9 przedstawiono liczby charakteryzujace
potencjat produkcyjny tej klasy wielkosciowej gospodarstw.

Wielko$¢ ekonomiczna wszystkich trzech grup gospodarstw byta zblizona
i wynosita 25,5 ESU. Wystepuja natomiast réznice w odniesieniu do powierzch-
ni UR. Gospodarstwa polskie i wegierskie uzytkowaty odpowiednio 93 i 98 ha
UR, natomiast gospodarstwa niemieckie uzytkowaly 57 ha, czyli o 40% mnie;.
Najnizsze naklady pracy ogdtem wystapity w gospodarstwach niemieckich,
gdzie wynosily 1,23 AWU/gospodarstwo, wobec 1,31 i 1,96 AWU w gospodar-
stwach wegierskich i polskich. W przeliczeniu na 100 ha naktady pracy w go-
spodarstwach niemieckich wynosity 2,14 AWU/100 ha UR i byly wyzsze niz
w gospodarstwach polskich i wegierskich, odpowiednio 0 9 1 58%. W gospodar-
stwach niemieckich zdecydowanie wyzszy byt udzial pracy wlasnej, wynoszacy
95%, a w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio 85 i 71%.

Wartos¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU w gospodar-
stwach niemieckich wynosita odpowiednio 11,5 i 538 tys. euro i byta odpo-
wiednio o 5 i 4 razy wyzsza niz w pozostatych grupach gospodarstw. Zdecydo-
wanie wyzszy byl w gospodarstwach niemieckich udziat aktywdéw trwatych
w aktywach ogotem (93%) i udzial kapitalu wlasnego w pasywach, wynoszac
90% wobec 78 1 75% w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Potwierdza si¢ réwniez wystgpowanie istotnych réznic w organizacji pro-
dukcji migdzy gospodarstwami niemieckimi a pozostatymi. Odpowiednie licz-
by przedstawiono w tabeli 3.10.

W gospodarstwach niemieckich nizszy byt udziat zb6z w powierzchni UR
1 wynosit 62%. Byl zblizony do gospodarstw wegierskich (67%) 1 zdecydowanie
nizszy niz w gospodarstwach polskich, gdzie wynosit 74%. Udziat pozostatych
upraw w gospodarstwach niemieckich byt najnizszy i wynosit 17%. Wystapity
tez roznice w obsadzie zwierzat. W gospodarstwach niemieckich bylta ona naj-
wyzsza, wynosita 11 SD/100 ha UR i byta o 144% wyzsza niz w pozostatych
grupach.
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Tabela 3.9

Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy

Wiel- | Wskaz- | Wiel- | Wskaz- | Wiel- | Wskaz-

Wyszezegolnienie | Jedn. kosé ni‘k kosé ni‘k kosé nilk

zmian Zmian Zmian

2006 . 2006 . 2006 .

=100% =100% =100%

Wielkosc ESU | 2516 | 98,80 | 2630 | 100,80 | 2643 | 95,20
ekonom.

Powicrzchnia UR | ha | 93535 | 100,10 | 97,75 | 103,20 | 57,26 | 96,20

Udziat gruntow | o = 145 16 | 96,10 | 49.93 | 106,10 | 60.80 | 97.70
dzierzaw.

Nakdady pracy | \ w51 183 | 9840 | 131 | 10220 | 123 | 92.80
ogotem
Naktady pracy

ogolem/100ha | AWU | 1,96 | 98,00 | 135 | 98,60 | 2,14 | 96,80
UR
Udziat pracy

whasnej w pracy | % | 8527 | 103,60 | 71,00 | 94,80 | 95,68 | 100,60
ogotem

Wartos¢ tys. | 2,47 | 140,00 | 1,97 | 120,00 | 11,56 | 101,70

aktywow/ha UR s ’ ’ ’ ’ ’ ’

aktyzzrvt/(;zs:WU tys. | 126,42 | 14220 | 146,5 | 122,50 | 537,9 | 105,20
Udziat srodkow

trwalych % | 8030 | 99,60 | 69,20 | 9500 | 93,17 | 96,00
w aktywach
Udziat kapitatu

wlasnego % | 78,61 | 102,00 | 75,15 | 98,60 | 90,33 | 99,30
w pasywach

Zrodlo: jak w tabeli 3.1.

Rdznice w strukturze upraw i obsadzie zwierzat znalazty odzwierciedlenie
w strukturze produkcji. Udzial produkcji roslinnej w produkcji ogdtem w go-
spodarstwach niemieckich wynosit 71%, wobec 90% w pozostatych grupach.
Natomiast nieco wyzszy w gospodarstwach niemieckich byt udzial produkcji
zwierzecej (9,5%) 1 istotnie wyzszy udziat produkcji pozostalej, ktory wynosit
19%, wobec 2 1 5% w gospodarstwach polskich i wegierskich. Udzial produkcji
przekazanej do gospodarstwa domowego byt nieistotny. Nie przekraczatl 0,4%.
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Migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystapity istotne rdznice
w poziomie kosztow, szczegolnie migdzy gospodarstwami niemieckimi a pozo-
statymi. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.11.

Gospodarstwa niemieckie charakteryzuja si¢ w stosunku do pozostalych
grup zdecydowanie wyzszym poziomem intensywnosci produkcji. Poziom kosz-
tow ogolem na 1 ha UR wynosit w nich 1,25 tys. euro i byt o 108% wyzszy niz
w pozostalych grupach, gdzie byt zblizony i wynosit okoto 0,6 tys. euro/ha.

Tabela 3.10
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wiel- Wskaz- | Wiel- | Wskaz- | Wiel- | Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. kos¢ m,k kos¢ m'k kos¢ m.k
Zzmian Zzmian Zzmian
2006 1. 2006 1. 2006 .
~100% ~100% ~100%
Udzial zb6z % | 74,10 | 9890 | 66,67 | 983 | 61,80 | 105,70
w UR
Udziat
pozostatych % | 22,00 | 103,30 | 2563 | 1122 | 1747 | 8820
upraw
Obsada zwierzat/
100 L UR SD | 490 | 84,00 | 436 714 | 11,03 | 105,60
Udzial produkeji | o "\ ) 60 | 10280 | 9050 | 1028 | 7127 | 140,00
roslinne;j
Udzial produkeji | o | 5 | 6370 | 443 43,3 9,57 | 130,00
ZWI1CTZECE)
Udzial produkeji |, 1,9 | 12220 | 513 | 1283 | 1900 | 52,50
pozostatej
Udzdat produkeji | o 1 35| 3330 | 010 | 1000 | 016 | 100,00
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Mniejsza réznica wystapita w kosztach bezposrednich, gdyz wyniosta
okoto 40%. Zdecydowanie wyzsze byly koszty ochrony roslin w gospodar-
stwach niemieckich, w stosunku do polskich i wegierskich, odpowiednio o 45
1 94%. Koszty nasion byly zblizone w gospodarstwach niemieckich i wegier-
skich 1 wyzsze niz w gospodarstwach polskich, w ktorych wyzszy byt udziat
kosztéw nasion wlasnych. Koszty pracy najemnej byly najwyzsze w gospodar-
stwach wegierskich. Natomiast koszty odsetek, czynszu dzierzawnego i amorty-
zacji byly najwyzsze w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu dzierzaw-
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nego wyniosty 0,109 tys. euro/ha i byly prawie siedmiokrotnie wyzsze niz
w gospodarstwach polskich i 3,6 razy wyzsze niz w gospodarstwach wegier-
skich. Koszty amortyzacji byty w gospodarstwach niemieckich o 120% wyz-
sze niz w pozostatych grupach. W gospodarstwach polskich wystapit istotny
wzrost kosztow czynnikdéw zewnetrznych i amortyzacji. Podobne tendencje
wystapily w gospodarstwach wegierskich, z wyjatkiem kosztow odsetek, ktd-
re obnizyly si¢ o 8%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wystapit
spadek tych grup kosztow.

Tabela 3.11

Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wiel- | Wskaz- | Wiel- | Wskaz- | Wiel- | Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. kos¢ m'k kos¢ n1.k kos¢ m'k
zmian zmian zmian
2006 1. 2006 . 2006 .
=100% =100% =100%
Koszty ogdtem/
ha UR tys. 0,582 1314 0,630 132,6 1,255 119,8
Koszty B‘ilfposma tys. | 0294 | 130,0 | 0232 | 1470 | 0373 | 1366
Koszty srod.ochr.
roslin/ha UR tys. 0,067 122,9 0,050 146,3 0,097 117,2
Koszty nasion
ogélem/ha UR tys. 0,046 144,7 0,066 126,8 0,059 114,5
Koszty nasion
wiasnych/ha UR tys. 0,014 136,4 0,003 200,0 0,009 58,0
Koszty pracy
najemnej/ha UR tys. 0,011 120,0 0,022 140,0 0,016 92,8
Koszty S‘Il{seteldha tys. | 0,015 | 1583 | 0220 | 92,0 | 0,037 | 87,5
Koszty czynszu
dziers./ha UR tys. 0,016 158,3 0,030 163,6 0,109 99.8
Koszty
amortyzacji/ha tys. 0,106 128.4 0,104 1344 0,220 114,2
UR

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wyzszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich
znalazt odzwierciedlenie w wyzszych plonach i produktywnos$ci ziemi. Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.12.
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Poziom plonow pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosit 68 dt/ha
1 byt 0 37% wyzszy niz w gospodarstwach polskich i 0 63% wyzszy niz w go-
spodarstwach wegierskich. Natomiast plony kukurydzy ksztattowaly si¢ na po-
ziomie 88 dt/ha i byly o 34% wyzsze niz w pozostalych grupach.

Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach niemieckich byta o 55% wyzsza
niz w pozostatych grupach. Niemniej jednak, w tychze gospodarstwach zdecy-
dowanie nizsza byla produktywnos¢ aktywow. Wynosita zaledwie 0,09,
co oznacza, ze na 1 euro aktywow przypadato 9 eurocentow produkcji, natomiast
w pozostatych grupach wartos¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio 0,29 i 0,34. Byt
to efekt zdecydowanie wyzszej wartosci aktywow w gospodarstwach niemieckich.

Produktywno$¢ srodkéw obrotowych we wszystkich grupach gospodarstw
byta zblizona i zawarta byta w przedziale 2,48-2,94. Najnizsza byla w gospo-
darstwach polskich, a najwyzsza w niemieckich. Wydajnos$¢ pracy w gospodar-
stwach niemieckich i wegierskich byta zblizona i wynosita 50 tys. euro/AWU. Nato-
miast w gospodarstwach polskich wynosita 36 tys. euro i byta o 28% nizsza.

Dochodowos¢ ziemi, aktywow, optacalno$¢ produkcji i jej rentownosé
byly najnizsze w gospodarstwach niemieckich. Poza tym, szczegolnie niska
w gospodarstwach niemieckich byta dochodowos¢ pracy wilasnej. Poziom do-
chodu z gospodarstwa na jednostke pracy wtasnej (FWU) wynosit 6,72 tys. euro
1 zaledwie w 50% pokrywat dochod parytetowy A (w stosunku do pracy najem-
nej w tych gospodarstwach), podczas gdy w gospodarstwach polskich i wegier-
skich wskaznik parytetu wynosit odpowiednio 458 i 488%. Wskaznik parytetu B
w gospodarstwach niemieckich byl jeszcze nizszy 1 wynosit 46%, natomiast
analogiczny wskaznik w pozostatych gospodarstwach wynosit okoto 300%.
Wskazniki parytetu w gospodarstwach niemieckich o powierzchni 57 ha UR
1 przy wysokim poziomie intensywnosci wskazuja, ze te gospodarstwa maja
ograniczone szanse rozZwojowe.

W gospodarstwach polskich i wegierskich dochod z zarzadzania byt do-
datni, ale niski. Wynosit odpowiednio 8,4 1 13,5 tys. euro i wykazywat tendencj¢
wzrostowa, odpowiednio o 20 i 80%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich
byl ujemny 1 wynosit -23 tys. euro, ulegt jednoczesnie pogorszeniu o 22%.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byta do-
datnia 1 wynosita odpowiednio 83 i 19%. Oznacza to, ze gospodarstwa te sa
zdolne do rozwoju. Z kolei w gospodarstwach niemieckich stopa inwestycji net-
to byla ujemna. Wynosita -8,2 % 1 w analizowanych latach wykazywala tendencje¢
spadkowa. Mozna sadzi¢, ze gospodarstwa zbozowe w Niemczech o wielkosci ekono-
micznej 26 ESU i powierzchni 57 ha nie majg mozliwosci rozwojowych.
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Tabela 3.12
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k
kos,é Zmian kos,c, Zmian kos,c, Zmian
2006 1. 2006 1. 2006 1.
=100% =100% ~100%
Plon pszenicy | dtha | 49,4 | 120,7 | 414 | 1260 | 67,6 | 106,7
Plon kukurydzy | dtha | 67,0 | 1351 | 651 | 11,0 | 884 | 90,6
Prz‘;giﬁtggg)sc tys. | 0711 | 1292 | 0678 | 1512 | 1,088 | 117,5
1; lr(‘t’j;l;?(v;;’z; krot. | 029 | 928 | 034 | 1233 | 009 | 1250
Produktywnos¢
srobrotowych | krot. | 2,48 | 1000 | 2,92 | 1030 | 294 | 86,0
(P/ér.obr.)
Wy?;;‘:\i]clf)racy tys. | 3634 | 131,6 | 50,58 | 153,0 | 50,73 | 1217
2‘::2‘1’%‘%‘;? tys. | 0313 | 122,6 | 0257 | 1652 | 0,137 | 60,7
aifytgjvogf:) % | 127 88,0 131 | 1366 | 35 0,6
Dochodowos¢
pracy wiasnej tys. 18,84 120,3 27,19 176,2 6,72 62,6
(D/FWU)
pg%ijﬁg;?gfli) % | 122,00 | 982 | 1070 | 1144 | 870 | 988
prlzzzfq‘yi“(‘]’;/cp) % | 437 | 947 | 376 | 1091 | 130 | 513
Zzz;zzgnzia tys. | 844 | 1203 | 13,57 | 180,01 | -22.9 | -121,9
P arytet(g”h"du % | 4577 | 820 | 4885 | 1366 | 405 | 502
Parytet(]g;”h"d“ % | 3298 | 904 | 2740 | 1732 | 159 | 46,0
St"pa;fc‘xswcﬁ % | 833 | 755 | 193 | 2271 | 82 | -459.0

Zrodlo: jak w tabeli 3.1.
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3.4. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 40-100 ESU

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny tej grupy gospodarstw
przedstawiono w tabeli 3.13.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw tej grupy byla zblizona
i zawarta w przedziale 61,5-68 ESU. Najwyzsza byla w gospodarstwach
niemieckich.

Tabela 3.13
Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegdlnienie | Jedn. Wiel- n1.k Wiel- n1.k Wiel- m.k
L, Zmian L, zmian L, Zmian
kose 1 ao06r. | KO | 2006r. | K€ | 2006t
~100% ~100% =100%
Wielkos¢ ESU | 62,10 | 10030 | 61,50 | 100,00 | 67,93 | 99,7
ekonomiczna
Powierzchnia UR | ha | 223,97 | 100,20 | 229,80 | 100,50 | 133,54 | 101,5
Udzial gruntow | " | 5093 | 9530 | 6230 | 97.80 | 69.40 | 993
dzierzaw.
Naklady pracy |\ w5 | 209 | 8760 | 263 | 101,50 | 1,55 | 100,0
ogotem
Naktady pracy
ogolem/100ha | AWU | 133 | 83,70 | 1,04 | 100,90 | 1,16 98,3
UR
Udziat pracy
whasnej wpracy | % | 56,77 | 113,50 | 4026 | 90,50 | 87,53 | 97.8
ogotem
akty:t’;;t/o;zUR tys. | 2,00 | 141,70 | 190 | 1325 | 648 | 1019
Wartose tys. | 15941 | 162,30 | 16523 | 131,7 | 558,61 | 103,7
aktywow/ AWU ys. ’ ’ ’ ’ ’ ’
Udziat srodkow
trwatych w % | 7695 | 99,70 | 68,70 | 97.1 | 90,80 | 99.4
aktywach
Udziat kapitatu
wlasnego w % | 73,35 | 104,50 | 7237 | 98,7 | 8443 | 943
pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Istotne roznice wystapilty w powierzchni uzytkowanych gruntow.
W gospodarstwach polskich i wegierskich powierzchnia ta byla zblizona
1 wynosita odpowiednio 224 i 230 ha, natomiast w gospodarstwach niemieckich
byla znacznie nizsza, wynosita 133,5 ha. We wszystkich analizowanych grupach
udzial gruntéw dzierzawionych wynosit powyzej 50%. Najwyzszy byt
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit ponad 70%.

Naktady pracy ogotem byly najnizsze w gospodarstwach niemieckich,
natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR rdznice byly minimalne. Nadto udziat
pracy wilasnej w tych gospodarstwach byt najwyzszy i wynosit 88%, wobec 57
1 40% w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Wartos¢ aktywow zarowno w przeliczeniu na 1 haina 1 AWU w go-
spodarstwach niemieckich byla ponad trzykrotnie wyzsza niz w pozostalych
grupach. Udziat srodkéw trwalych w aktywach ogotem i udziat kapitalu wiasne-
go w pasywach w gospodarstwach niemieckich byt zdecydowanie wyzszy
1 wynosil odpowiednio 91 i 84%, a w pozostalych grupach zawarty byl w prze-
dziale 70-75%.

Tabela 3.14

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy

Wskaz- Wskaz- Wskaz-

Wyszczegblnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- n1.k

kos,c, Zmian kOS’é Zmian kos,é zmian

2006 r. 2006 1. 2006 r.

=100% =100% =100%

Udziat zb6zw UR | % | 73.73 | 9830 | 6543 | 99.80 | 62,53 | 106,50

Udzial pozostatych | o = | 3 50 | 10220 | 28.86 | 10130 | 22.86 | 85.20
upraw
Obsada zwierzat/

100 La UR SD | 3,07 | 6820 | 3.13 | 130,00 | 11,63 | 79,70

Udzial produkeji | | o) 07 | 100.60 | 88.50 | 12690 | 7820 | 106.70
ro$linne;j

Udzial produkeji | | ¢ 13 | geo0 | 350 | 132,00 | 1036 | 96.50
zZwierzecej

Udzial produkeji |, 1.86 | 110,50 | 7,93 | 85,00 | 11,40 | 68,30
pozostalej

Udziat produkeji | 10 | 100,00 | 0,00 | 10000 | 000 | 100,00
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Stwierdzono réznice w organizacji produkcji migdzy analizowanymi
grupami gospodarstw. Mimo ze udziat zb6z w powierzchni UR w gospo-
darstwach niemieckich i wegierskich byl zblizony i wynosit odpowiednio 62
1 65%, to w gospodarstwach polskich byl wyzszy. Wynosit 74%. Udziat
pozostatych upraw byt zblizony, zawarty w przedziale 23-29%.

Obsada zwierzat w gospodarstwach niemieckich wynosita 12 SD/100 ha
UR 1 byta czterokrotnie wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich,
gdzie wynosita 3 SD/100 ha UR.

Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogotem byt zréoznicowany. Naj-
wyzszy byt w gospodarstwach polskich — 92%, a najnizszy w niemieckich, gdzie
wynosit 78%. Udziat produkcji zwierzgcej i pozostatej w gospodarstwach nie-
mieckich byt najwyzszy i ksztattowat si¢ na poziomie 10 i 11%. Udziat produkcji
przekazanej byt sladowy, bliski zeru. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.14.

Poziom kosztéw w analizowanej grupie gospodarstw podano w tabeli 3.15.

Gospodarstwa niemieckie tej klasy wielkosci charakteryzowaly si¢ wyz-
szym poziomem intensywnosci produkcji w stosunku do gospodarstw polskich
1 wegierskich. Roznica w poziomie kosztéw na 1 ha UR wynosita odpowiednio
99 1 72%. Wyzszy byl réwniez poziom kosztow bezposrednich, w tym kosztow
ochrony roslin. Natomiast koszty nasion ogétem w gospodarstwach niemieckich
1 wegierskich byly podobne, a w Polsce nizsze o 25%. Koszty pracy najemnej w
gospodarstwach polskich i niemieckich byly zblizone i ksztattowaly si¢ na po-
ziomie 27 euro/ha. Zdecydowanie wyzsze, gdyz o 45%, byly w gospodarstwach
wegierskich. Koszty odsetek, czynszu dzierzawnego i amortyzacji zdecydowa-
nie najwyzsze byly w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu w tych gospo-
darstwach byly prawie 6 razy wyzsze niz w gospodarstwach polskich.

Wysoki poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich
znalazt odzwierciedlenie w wyzszych plonach i produktywnos$ci ziemi. Odpo-
wiednie liczby podano w tabeli 3.16.

Sredni poziom plonéw pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach niemiec-
kich wynosit odpowiednio 70 i 93 dt/ha i byt o 44 1 47% wyzszy niz w gospo-
darstwach polskich oraz o 66 1 42% wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich.
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Tabela 3.15
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
o wielkos$ci ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- m‘k Wiel- m.k Wiel- m.k
Kodd zmian | o zmian | zmian
2006 1. 2006 1. 2006 1.
=100% =100% =100%
Koszty %glflem/ ha s | 0,609 | 1420 | 0705 | 1337 | 1215 | 119,0
Koszty bezpo$./ha UR | tys. 0,307 137,7 | 0,241 152,6 | 0,438 1334
Koszty $rod.ochr.
roslin/ha UR tys. 0,072 142,6 | 0,057 145,8 | 0,122 113,5
Koszty nasion
ogélem/ha UR tys. 0,049 164,8 | 0,065 121,0 | 0,065 108,2
Koszty nasion
wlasnych/ha UR tys. 0,013 1444 | 0,004 100,0 | 0,011 57,0
Koszty pracy
najemnej/ha UR tys. 0,027 124,0 | 0,040 151,6 | 0,028 130,4

Koszty odsetek/ha UR | tys. 0,016 128,6 0,029 103,3 0,038 132,3
Koszty czynszu
dzierz./ha UR
Koszty amortyzacji’ha
UR

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

tys. 0,022 180,0 0,045 131,6 0,128 103,9

tys. 0,093 121,3 0,120 118,0 0,192 107,5

Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zbli-
zona i wynosita 0,73 tys. euro/ha. Byla jednoczesnie o 53% nizsza niz w gospo-
darstwach niemieckich. Z kolei produktywnos¢ aktywéw w gospodarstwach
niemieckich wynosita 0,18 i byla o 50% nizsza niz w pozostalych grupach go-
spodarstw. Byto to skutkiem wyzszej wartosci aktywow.

Produktywnos$¢ $rodkow obrotowych we wszystkich grupach gospo-
darstw byla zblizona i wynosita okolo 2,65. Oznacza to, ze warto$¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 euro kosztow bezposrednich wynosita 2,65 euro.

Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach niemieckich byta najwyzsza i wy-
nosita 100 tys. euro/AWU. Byla wyzsza odpowiednio o 78 i 59% niz w gospo-
darstwach polskich i wegierskich. Tymczasem dochodowos¢ ziemi i aktywow
byta najwyzsza w gospodarstwach polskich.
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ekonomicznej 40-100 ESU

Tabela 3.16
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- m‘k Wiel- m.k Wiel- m_k
Koké zmian Kodd zmian Kodd zmian
2006 r. 2006 r. 2006 r.
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha | 48,6 132,6 42,2 122,3 69,9 106,0
Plon kukurydzy dt/ha | 63,7 132,2 65,6 106,9 934 108,3
Produktywnos¢ ziemi
(P/ha) tys. | 0,739 147,6 | 0,721 158,5 1,156 121,4
Produktywnos¢
aktywow (P/A) krot. | 0,350 103,1 0,38 121,2 0,18 120,0
Produktywnos¢
$r.obrotowych krot. | 2,41 102,8 2,98 103,8 2,65 91,2
(P/ér.obr.)
Wydajnos¢ pracy
(P/AWU) tys. 56,0 169,2 62,9 157,0 99,8 123,2
Dochodowos$¢ ziemi
(D/ha) tys. | 0,314 1454 | 0,233 217,3 0,258 100,0
Dochodowos¢ 0
aktywow (D/A) % 15,0 102,6 12,1 163,4 4,0 97,0
Dochodowos¢ pracy
wiasnej (D/FWU) tys. | 41,560 | 146,7 | 51,180 | 237,7 | 25,470 | 103,5
Optacalnos¢ produkeji
% 122,0 103,7 102,0 118,9 95,0 102,2
(P/K)
Rentownos produkeii | oy | 1111 | 316 | 1367 | 223 | 823
(D/P)

Dochdd z zarzadzania | tys. | 16,523 46,6 | 32,404 | 289,6 |-10,303 | -350,9
Parytet dochodu (A) % 810,7 86,0 871,3 161,8 136,2 93,7
Parytet dochodu (B) % 723,1 110,2 515,8 | 2285 60,2 75,7

Stopa inwestycji netto % 108,6 90,0 28,0 -1225,7 65,8 488,6

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Optacalno$¢ produkcji byta najwyzsza w gospodarstwach polskich.
Wskaznik optacalnosci wynosit 122%, wobec 102 i 95% w gospodarstwach we-
gierskich 1 niemieckich. Podobnie bylo w przypadku rentownosci produkc;ji,
ktéra rowniez w tym przypadku byta najnizsza w gospodarstwach niemieckich,
wynoszac 22%, podczas gdy w polskich i wegierskich odpowiednio 42 i 32%.

W gospodarstwach niemieckich wystapit ujemny dochdd z zarzadzania
1 wynosit -10,3 tys. euro w przeliczeniu na gospodarstwo. Co wazne, wszystkie
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grupy gospodarstw osiagnety parytet dochodowy A. W gospodarstwach pol-
skich 1 wegierskich dochod z zarzadzania ponad 8 razy przekroczyt dochdd pa-
rytetowy, natomiast w niemieckich tylko o 36%. Parytet B w gospodarstwach
polskich 1 wegierskich byt nieco nizszy niz parytet A, natomiast w gospodar-
stwach niemieckich parytet B wynosit zaledwie 60%, co oznacza, ze dochdd
z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach niemieckich o powierzchni 133 ha
byt 0 40% nizszy od dochodu zatrudnionych w przemysle.

We wszystkich grupach gospodarstw wystapita dodatnia stopa inwestycji
netto, przy czym najwyzsza byta w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita
109%, a w gospodarstwach wegierskich i niemieckich odpowiednio 28 i 66%.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa polskie 1 wegierskie tej
klasy wielkosci majg szanse rozwojowe, natomiast gospodarstwa niemieckie, ze
wzgledu na ujemny dochdd z zarzadzania, szanse te maja ograniczone.

3.5. Ocena gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU

W tabeli 3.17 podano liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw zbozowych o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU. Pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wegierskie i niemieckie
byty podobne. Ich wielko$¢ ekonomiczna wynosita odpowiednio 292 i 294
ESU. Tymczasem gospodarstwa polskie byty o 21% mniejsze.

Zdecydowane roznice wystapity w powierzchni gospodarstw. Wiel-
kos¢ gospodarstw polskich 1 wegierskich wynosita odpowiednio
794 1 1012 ha, natomiast gospodarstw niemieckich tylko 552 ha. We
wszystkich grupach gospodarstw przewazaly grunty dzierzawione.
Ich udziat w gospodarstwach wegierskich byt najwyzszy 1 wynosit 92%,
a w niemieckich i polskich odpowiednio 80 i 63%.

Naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byty najnizsze w gospo-
darstwach niemieckich, gdzie wynosity 0,87 AWU/100 ha UR, a w pol-
skich i niemieckich odpowiednio 1,28 i 1,65 AWU/100 ha UR.
We wszystkich grupach gospodarstw dominowata praca najemna. W go-
spodarstwach polskich i wegierskich udzial pracy wtasnej byt bardzo niski,
wynosit odpowiednio 7,5 1 2,6%, w niemieckich 27%. Warto$¢ aktywow
zarOwno w przeliczeniu na 1 ha i na 1 zatrudnionego byta najwyzsza w go-
spodarstwach niemieckich i wynosita odpowiednio 3,2 i 268 tys. euro.
Przyktadowo, od gospodarstw polskich byta wyzsza odpowiednio o 51
1 123%, a od gospodarstw wegierskich odpowiednio o 122 i 315%. W go-
spodarstwach niemieckich wyzszy byt udziat srodkow trwatych w akty-
wach i udziat kapitatu wlasnego w pasywach. Odpowiednie liczby wynosi-
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ly 78 1 71%. Natomiast odpowiednie liczby w gospodarstwach polskich
wynosity 64 1 69%, a w gospodarstwach wegierskich byty nizsze, wynosity
odpowiednio 50 i 68%.

Tabela 3.17
Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- m.k Wiel- n{k Wiel- m.k
kOS'é Zmian kos,é zmian kos,é zmian
2006 . 2006 1. 2006 1.
=100% ~100% =100%
Wielkos¢ ESU | 229,80 | 100,00 | 291,60 | 90,60 | 293,83 | 1053
ekonomiczna
Powicrzchnia UR ha | 793,54 | 96.60 | 10122 | 91,50 | 552.41 | 103.9
Udzial gruntéw % | 62,60 | 96,50 | 92.23 | 99.50 | 8043 | 98,1
dzierzawionych
Naldady pracy AWU | 1021 | 98,10 | 16,72 | 83,50 | 4.88 | 1057
ogolem
Naktady pracy
ogolem100ha UR | AWU | 128 | 1160 | 165 | 9130 | 087 | 1023
Udzial pracy whasnej | o, 753 | 70,70 | 2,61 | 117,40 | 2728 | 945
w pracy ogétem
Wartos¢ aktywow/
TR tys. | 2,12 | 217,00 | 144 | 161,10 | 320 | 1113
Wartos¢ aktywow! |0 165 07 | 212,00 | 88,54 | 17590 | 36846 | 109.5
AWU
Udziat Srodkéw % | 63.66 | 106,90 | 5036 | 90.50 | 78,00 | 95.7
trwatych w aktywach
Udziat kapitatu

% 69,43 | 106,90 | 67,71 | 113,00 | 70,84 102,2
wlasnego w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Struktura uzytkowania ziemi we wszystkich grupach byla podobna.
Udziat zb6z w powierzchni UR zawarty byl w przedziale 67,5-60,3%,
a pozostalych upraw w przedziale 27,4-26,4% (tabela 3.18).

Obsada zwierzat we wszystkich grupach byta niska. W gospodarstwach
niemieckich wynosita 10,7 SD/100 ha UR, a w pozostatych okoto 3 SD/100 ha
UR. We wszystkich grupach w strukturze produkcji dominowata produkcja ro-
slinna. Jej udziat przekraczat 80%.
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W gospodarstwach niemieckich udzial produkcji zwierzgcej 1 pozostatej
wynosit odpowiednio 7,9 i 9,6%. W gospodarstwach wegierskich udzial pozo-
statej produkcji byt nieco wyzszy 1 wynosit 14%. Udziat produkcji przekazanej
do gospodarstwa domowego byt nieznaczacy.

Tabela 3.18
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- zmian | Wiel- zmian | Wiel- zmian
kos¢ | 2006 rok | kos¢ | 2006 rok | kos¢ | 2006 rok
=100% =100% =100%
Udzial zb6zw UR | % | 67.50 | 10030 | 6623 | 101.8 | 6037 | 108.40
Udzial pozostatych |, =1 703 | 9960 | 27.60 | 1052 | 2640 | 89.80
upraw
Obsada zwierzat/
100 La UR SD | 343 | 10550 | 3,00 | 966 | 1073 | 100,80
Udziat produkeji o | g4 63 | 9900 | 8316 | 1064 |82.50 | 11040
ro$linnej
Udziatprodukeji | | 520 | gs90 | 300 | 513 790 | 78,50
ZWlerZQCG_]
Udziatprodukeji | o = | 5 3| 15800 | 13.83 | 799 | 960 | 4830
pozostatej
Udziat produkeji | o " 1 50 1 000 | 000 | 1000 | 0,00 | 100,00
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podobnie jak we wczesniej omawianych klasach wielkosciowych, w tej
klasie powyzej 100 ESU poziom kosztéw ogotem i bezposrednich byt
najwyzszy w gospodarstwach niemieckich, odpowiednie dane przedstawiono
w tabeli 3.19.

Koszty ogétem byly w gospodarstwach niemieckich o 49% wyzsze niz
w pozostalych grupach. Mniejsze réznice wystapity w kosztach bezposrednich.
W stosunku do gospodarstw polskich byly one wyzsze o 19%, a w stosunku do
gospodarstw wegierskich o 64% wyzsze. Podobnie, niewielkie rdéznice
wystapily w kosztach ochrony roslin. Natomiast koszty nasion byly zblizone we
wszystkich grupach. Co wigcej, udziat kosztow nasion wiasnych byt minimalny,
zawarty w przedziale od 11% (Wegry) do 18% (Niemcy).
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Tabela 3.19
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU w latach 2006-2008

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegélnienie | Jedn. | Wiel- m‘k Wle,l,_ m‘k Wiel- m.k
kos,é Zmian kOSC Zmian kOS’C’ Zmian
2006 1. 2006 1. 2006 1.
~100% =100% ~100%
Koszty %glg}em/ hal s | 0835 | 1637 | 0886 | 1383 | 1269 | 119.8
Koszty [bﬁRZpOS'/ ha s | 0369 | 1531 | 0269 | 1580 | 0441 | 1404
Koszty srod.ochr.
roslin/ha tys. | 0,104 | 1533 | 0,075 | 147,5 | 0,132 | 118,1
UR
Koszty nasion
og/ha UR tys. | 0,061 | 1451 | 0,062 | 1269 | 0067 | 103,1
Koszty nasion | 0,008 | 778 | 0,007 | 140,0 | 0,012 | 60,0
wk./ha UR ys. ) ; . , : :
Koszty pracy tys. | 0,097 | 1360 | 0,149 | 1194 | 0,159 | 114,1
naj./ha UR ys: ’ ’ ’ ’ ’ ’
Koszty Bcl;setek/ha tys. | 0,017 | 253,8 | 0,033 | 1156 | 0,040 | 102,6
Koszty czynszu
e Un | s | 0036 | 2476 | 0780 | 1435 | 0,155 | 1060
Koszty
amortysagjiha UR | O | 0075 | 1040 | 0091 | 1541 | 0,145 | 1141

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Koszty czynnikdéw zewnetrznych, pracy najemnej, odsetek i czynszu byty
najwyzsze w gospodarstwach niemieckich. Roznice w stosunku do gospodarstw
polskich wynosity odpowiednio: 64, 135 i 330%. Natomiast w stosunku do go-
spodarstw wegierskich réznice byty mniejsze 1 wynosity odpowiednio: 6,7, 21,2
199%. W gospodarstwach niemieckich zdecydowanie wyzsze byty koszty amor-
tyzacji, ktore wynosity 145 euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich 1 we-
gierskich odpowiednio: 79 i 91 euro/ha. Byt to efekt wyzszej wartosci srodkow
trwatych w gospodarstwach niemieckich.

Wyzszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich
znalazt odzwierciedlenie w wyzszych plonach i produktywnosci ziemi. Odpo-
wiednie dane przedstawiono w tabeli 3.20.
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Poziom plonow pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach niemieckich
wynosit odpowiednio 70 i 93 dt/ha, wykazujac tendencj¢ wzrostowa. Byt
w stosunku do gospodarstw polskich wyzszy odpowiednio o 32 i 47%,
a w stosunku do gospodarstw wegierskich odpowiednio o 66 i 47% wyzszy.

Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zbli-
zona, wynosila $rednio 830 euro/ha i byta o 40% nizsza niz w gospodarstwach
niemieckich. Z kolei produktywno$¢ aktywow najnizsza byta w gospodarstwach
niemieckich, wynosita 0,36 i byta o 14% nizsza niz w gospodarstwach polskich
1 0 38% niz w gospodarstwach wegierskich.

Produktywno$¢ $rodkdw obrotowych byla zblizona w analizowanych grupach
gospodarstw. Zawarta byla w przedziale 2,24 (Polska) -3,09 (Wegry). W gospodarstwach
niemieckich zdecydowanie wyzsza byta wydajnos¢ pracy. Wartos¢ produkcji wynosita
134 tys. euro/AWU 1 byla wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich odpo-
wiednio o 109 i 160%.

Dochodowos¢ ziemi byla rowniez najwyzsza w gospodarstwach niemieckich.
Dochéd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR wynosit w analizowanych latach 209
euro 1 byt wyzszy niz w gospodarstwach polskich 1 wegierskich odpowiednio o 41 125%.
Dochodowos¢ aktywow byta najnizsza w gospodarstwach niemieckich i wynosita 6,5%.
W gospodarstwach polskich i wegierskich wartosci wynosily 8 1 10,8%.

Dochodowosci pracy wiasnej byly zblizone w gospodarstwach polskich
1 niemieckich. Zawarte byly w przedziale 74-88 tys. euro/FWU. Zdecydowanie wyzsze
byly w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosity 386 tys. euro /FWU.

Wskaznik optacalnosci w gospodarstwach polskich wynosit 100%, natomiast
wegierskich 1 niemieckich odpowiednio 95 1 91%. Z kolei, rentownos¢ produkcji byta
zblizona w analizowanych grupach i zawarta w przedziale 17,5-18,5%.

Dochoéd z zarzadzania we wszystkich grupach byt dodatni, osiagajac naj-
wyzsza wartos¢ w gospodarstwach wegierskich. Wszystkie gospodarstwa osia-
gnety dochod parytetowy, zardwno w stosunku do wynagrodzen w rolnictwie
i do wynagrodzen w gospodarce narodowej. Co wazne, w gospodarstwach nie-
mieckich wskaznik parytetu w stosunku do wynagrodzen w przemysle wynosit
160%, co oznacza, ze rolnicy prowadzacy gospodarstwa o powierzchni 552 ha UR uzy-
skiwali dochod zaledwie o 60% wyzszy anizeli wynagrodzenia w przemysle. Najwyzszy
wskaznik wystapit w gospodarstwach wegierskich.

Stopa inwestycji netto we wszystkich grupach gospodarstw byta dodatnia.
Najwyzsza warto$¢ wystapila w gospodarstwach polskich — 152%, wobec 32
1 44% w gospodarstwach wegierskich i niemieckich. Gospodarstwa tej klasy
wielkosci ekonomicznej charakteryzuja si¢ silna zdolno$cig rozwojowa.
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Tabela 3.20

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- n1.k Wiel- m.k
Koké zmian Kodé zmian Kodé zmian
2006 r. 2006 r. 2006 r.
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 53,1 125,0 42,3 1374 70,1 116,5
Plon kukurydzy | dt/ha | 63,4 162,5 63,3 123,3 93,1 126,5
Produktywnos¢
ziemi (P/ha) tys. 0,824 157,8 0,836 174,0 1,160 136,3
Produktywnos$¢
. krot. | 0,420 79,0 0,580 109,2 0,360 122,6
aktywow (P/A)
Produktywnos$¢
$r.obrotowych krot. 2,24 103,0 3,09 110,1 2,63 97,3
(P/$r.obr.)
Wydajnos¢ pracy
(P/AWU) tys. 63,94 155,4 51,20 191,0 133,6 134,0
Dochodowos¢
ziemi (D/ha) tys. 0,148 51,8 0,167 488,0 0,209 208,8
Dochodowosé o
aktywow (D/A) % 8,0 233 10,8 303,9 6,5 186,8
Dochodowos¢ | o | 5393 | 707 | 38560 | 4527 | 88,10 | 2167
pracy wlasnej
Optacalnosé o
produkeji (P/K) % 100,0 96,7 95,0 132,9 91,0 114,6
Rentownos¢ N
produkeji (D/P) % 17,6 35,7 18,5 278,9 17,5 153,3
Dochéd z
. tys. | 43,514 | -94,1 | 113,067 | 917,3 45,37 | 2603,0
zarzadzania
Parytet dochodu A | % 908,2 56,2 41435 | 399,5 351,2 198,4
Parytet dochoduB | % 1317,4 54,6 3886,3 | 4353 59,1 158,8
Stopa inwestyii |/ | 519 | 2002,0 | 32,1 8,1 444 | 2294
netto

Zrodio; jak w tabeli 3.1.
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4. OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO, ORGANIZACJI
PRODUKCJI, KOSZTOW I EFEKTOW GOSPODARSTW ROSLINNYCH
Z. POZOSTALYMI UPRAWAMI POLOWYMI — TYP 14

Gospodarstwa roslinne z pozostatymi uprawami polowymi reprezentowa-
ne sg przez typ rolniczy 14. Gospodarstwa tego typu o wielkosci ekonomiczne;j
4-8 ESU objete zostaty systemem FADN tylko w Polsce. Wegrzy objeli bada-
niem ten typ gospodarstw od wielkosci 8-16 ESU, a Niemcy powyzej 16 ESU.

4.1. Ocena gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU

W tabeli 4.1 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjat produkcyj-
ny, a w tabeli 4.2 organizacje produkeji tej grupy gospodarstw. Srednia wielkosé
ekonomiczna tej grupy gospodarstw wynosita 5,7 ESU, przy sredniej po-
wierzchni 13,3 ha. Dominowaty grunty wiasne. Natomiast naktady pracy byly
dos¢ wysokie, wynosily 15 osob (AWU) na 100 ha UR. Przewazata praca wta-
sna, ktorej udziat wynosit 80%.

Warto$¢ aktywow na 1 ha UR wynosita 5,5 tys. euro/ha. Ocenié¢ nalezy
ten poziom jako wysoki. Natomiast warto$¢ aktywoéw na 1 AWU wynosita 37,1
tys. euro. W aktywach dominowat udziat srodkow trwatych (81%), a w pasy-
wach kapitat wlasny, ktorego udzial wynosit 94%.

Organizacja produkcji w tym typie gospodarstw byla zrownowazona.
Udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych wynosit 51%, a pozostatych upraw
20% (tabela 4.2). Obsada zwierzat byta niska. Wynosita 12 SD/100 ha UR.
W strukturze produkcji dominowata produkcja roslinna, ktorej udziat wynosit
94%, a produkcji zwierzgcej 5%. Udziat produkcji pozostatej byt nieistotny, po-
dobnie jak przekazanej do gospodarstwa domowego, wynoszacej zaledwie 1,3%.
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Tabela 4.1

Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU

Polska
Wyszczegolnienie Jedn. . L, Wskaznik zmian
Wielkose 2006 rok=100%
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 5,7 102,0
Powierzchnia UR ha 13,3 104,4
Udziat gruntéw dzierzawionych % 19,0 101,0
Naktady pracy ogotem AWU 2,0 93,9
Naktady pracy ogétem/ 100 ha UR | AWU 15,1 92,6
Udziat pracy vyv1asnej W pracy 9% 79.8 107.9
ogoltem
Wartos$¢ aktywow/ ha UR tys. 5,5 121,2
Wartos¢ aktywow/ AWU tys. 37,1 137,7
Udziat $srodkow trwatych w 9% 813 104.0
aktywach
Udziat kapitatu wlasnego w 9% 93,7 1022
pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Tabela 4.2

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU

Polska
Wyszczegolnienie Jedn. . L, Wskaznik zmian
Wielkose 2006 rok=100%
Udziat zb6z w UR % 51,2 107,0
Udzial pozostatych upraw % 20,4 111,2
Obsada zwierzat/100 ha UR SD 11,7 105,2
Udziat produkcji roslinnej % 93,8 100,0
Udziat produkcji zwierzgcej % 5,0 107,7
Udzial produkcji pozostatej % 1,2 73,3
Udziat produkcji przekazanej % 1,3 150,0

Zrodlo: jak w tabeli 3.1.

Poziom kosztéw ogdtem wynosit 1,2 tys. euro/ha (tabela 4.3). Udziat kosztow
bezposrednich wynosit 37,5%, a udziat kosztow nasion wiasnych 30%. Natomiast
koszt pracy najemnej wynosit 0,11 tys. euro/ha 1 wykazywat tendencj¢ spadkowa.
Koszty czynszu dzierzawnego i odsetek wynosity zaledwie 10 euro/ha, a ich udziat
w kosztach ogotem wynosit 0,8%. Zdecydowanie wyzszy byl poziom kosztéw amor-
tyzacji, ktory wynosit 0,3 tys. euro/ha, a jego udziat w kosztach ogotem stanowit 25%.
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Tabela 4.3

Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU

Polska
Wyszczegolnienie Jedn. . ., Wskaznik zmian
Wielkose 2006 rok=100%
Koszty ogétem/ ha UR tys. 1,200 115,5
Koszty bezpos./ha UR tys. 0,450 135,0
Koszty $rod.ochr. roslin/ha UR tys. 0,070 100,0
Koszty nasion ogotem/ha UR tys. 0,100 122,2
Koszty nasion wlasnych/ha UR tys. 0,030 150,0
Koszty pracy najemnej/ha UR tys. 0,110 91,7
Koszty odsetek/ha UR tys. 0,010 100,0
Koszty czynszu dzierz./ha UR tys. 0,010 100,0
Koszty amortyzacji/ha UR tys. 0,300 110,3
Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
Tabela 4.4

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU

Polska
Wyszczegolnienie Jedn. . L, Wskaznik zmian
Wielkos¢ 2006 rok=100%
Plon pszenicy dt/ha 44.6 116,9
Plon kukurydzy dt/ha 62,9 146,9
Produktywnos$¢ ziemi (P/ha) tys. 1,7 93,8
Produktywnos¢ aktywow (P/A) krot. 0,3 75,0
Produktywnos$¢ sr.obrotowych krot. 3,8 68,5
Wydajnosé¢ pracy (P/AWU) tys. 11,3 106,0
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. 0,7 73,4
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 12,7 56,2
Dochodowos¢ pracy wilasnej (D/FWU) tys. 5,8 77,1
Optacalnos$¢ produkeji (P/K) % 141,0 81,0
Rentownos$¢ produkcji (D/P) % 41,0 77,8
Dochdd z zarzadzania tys. -1,862 -273,0
Parytet dochodu A % 162,3 189,2
Parytet dochodu B % 100,2 58,2
Stopa inwestycji netto % -29,0 -18,7

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Poziom plondw pszenicy i1 kukurydzy oceni¢ nalezy jako s$redni
(tabela 4.4). Wynosit odpowiednio 45 i 63 dt/ha i wykazywat tendencj¢ wzro-
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stowa. Natomiast wydajno$¢ pracy wynosita 11,3 tys. euro i oceni¢ ja nalezy
jako niska. Nadto w gospodarstwach tych wystapil ujemny dochdd z zarzadza-
nia, ktoéry wynosit -1,862 tys. euro z gospodarstwa.

Gospodarstwa te przekraczaty parytet dochodowy, w stosunku do kosztéw
pracy najemnej w rolnictwie. Natomiast w stosunku do wynagrodzen w gospo-
darce narodowej wskaznik parytetu wynosit 100% i wykazywal tendencj¢ spad-
kowa. Stopa inwestycji netto byta ujemna i wynosita -29%. Gospodarstwa tej
wielkosci nie maja zatem szans rozwojowych.

4.2. Ocena gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny tych gospodarstw przed-
stawiono w tabeli 4.5.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna tych grup gospodarstw zawarta byla
w przedziale 11,1 (Polska) - 11,9 ESU (Wegry). Natomiast powierzchnia UR
wynosita odpowiednio 25 i 28 ha. Dominowaty grunty wtasne. Udzial gruntéw
dzierzawionych wynosit odpowiednio 25 i 33%.

Naktady pracy ogdétem w polskich gospodarstwach wynosity 9,1 AWU/
100 ha UR 1 byty 0 62% wyzsze niz w wegierskich. Udziat pracy wlasnej w go-
spodarstwach polskich wynosit 75%, natomiast w wegierskich 60%.

Tabela 4.5
Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Polska Wegry
Wskaz- Wskaz-
Wyszczeg6lnienie Jedn. Wiel- m.k Wiel- m.k
Kodé zmian Kodé zmian
2006 . 2006 .
=100% =100%
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 11,1 100,9 11,9 105,2
Powierzchnia UR ha 24,7 104,2 28,0 103,8
Udziat gruntéw dzierzaw. % 25,1 89,8 33,1 66,3
Naktady pracy ogotem AWU 2,2 89,8 1,6 107,3
Naktady pracy ogotem/100 ha UR AWU 9,1 86,2 5,6 103,4
Udziat pracy wi. w pracy ogdtem % 74,1 110,7 60,2 99,4
Warto$¢ aktywdéw/ ha UR tys. 4,5 129,2 3,1 97,3
Warto$¢ aktywdéw/ AWU tys. 50,0 150,4 56,8 114,2
Udziat srodkow trwatych w aktywach % 80,8 103,7 65,9 114,7
Udziat kapitatu wlasnego w pasywach % 90,4 101,8 85,7 96,1

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Gospodarstwa polskie dysponowaly wyzsza o 45% wartoscia aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast w przeliczeniu na 1 AWU o 12% nizsza. Poza
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tym w gospodarstwach polskich wyzszy byl udziat srodkow trwatych w aktywach,
wynoszac 81% byl o 15 p.p. wyzszy anizeli w gospodarstwach wegierskich.

W obydwu grupach dominowat kapital wlasny w pasywach. Jego udziat
wynosit odpowiednio 90 i 86%.

Organizacja produkcji w tej grupie byta rowniez zréwnowazona (tabela
4.6). Udziat zb6z w UR wynosil odpowiednio 53 (Polska) i 47% (Wegry).
Z kolei udziat pozostatych upraw w polskich gospodarstwach wynosit 25% i byt
0 8 p.p. wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich. W gospodarstwach wegier-
skich byla wyzsza obsada zwierzat. Wynosita 20 SD/100 ha, podczas gdy w go-
spodarstwach polskich 13 SD/100 ha. W obydwu grupach w strukturze produk-
cji dominowata produkcja ro$linna. Jej udziat wynosit odpowiednio 92 i 89%.
Udziat produkcji zwierzecej nie przekraczat 10%, a pozostalej 1,4%.

Liczby charakteryzujace poziom kosztow przedstawiono w tabeli 4.7.

W gospodarstwach polskich poziom intensywnosci produkcji mierzony
poziomem kosztow ogdtem byl wyzszy o 11%. Wyzszy byt rowniez poziom
kosztéw bezposrednich. Tymczasem w gospodarstwach wegierskich wyzszy
0 40% byt koszt nasion. Natomiast koszty pracy najemnej w obydwu grupach
byly zblizone i wynosity 80 euro/ha. Koszty odsetek i amortyzacji bylty wyzsze
w gospodarstwach polskich, natomiast czynszu dzierzawnego byly wyzsze
w gospodarstwach wegierskich.

Tabela 4.6
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi
(typl4) o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- zmian Wiel- zmian
ko$¢ 2006 1. kosé 2006 1.
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 52,9 1022 46,7 97,4
Udziat pozostatych upraw % 24,7 103,8 16,7 76,6
Obsada zwierzat/ 100 ha UR SD 13,4 107,5 19,8 105,6
Udziat produkcji roslinnej % 92,2 97,1 88,6 102,7
Udzial produkcji zwierzecej % 6,7 138,3 9,9 88,3
Udziat produkcji pozostatej % 1,2 107,1 1,4 62,5
Udziat produkcji przekazanej % 0,9 111,0 0,4 100,0

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Tabela 4.7

Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Polska Wegry
Wielkos¢ | Wskaznik | Wielkos¢ | Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. zmian zmian
2006 rok 2006 rok
=100% =100%
Koszty ogdtem/ ha UR tys. 1,080 152,3 0,970 124,4
Koszty bezpo$./ha UR tys. 0,420 130,5 0,370 128,0
Koszty srodl.j)lihr. roslin/ha tys. 0,080 1143 0,050 120,0
Koszty nas{j’g ogbtem/ha | 0,100 11,1 0,140 1273
Koszty na51%1Rwlasnych/ha tys. 0,030 150,0 0,040 111
Koszty pra%yl{lajemneﬂ ha | s 0,080 100,0 0,080 116,7
Koszty odsetek/ha UR tys. 0,010 100,0 0,003 100,0
Koszty CZy‘EJSIZ{“ dzierz./ha | o 0,010 100,0 0,020 200,0
Koszty amortyzacji’/ha UR tys. 0,240 126,3 0,180 123,1

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

W tabeli 4.8 podano liczby charakteryzujace efekty produkcyjne i ekonomiczne.

Plony pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach polskich wynosity 47 1 71
dt/ha i byly wyzsze od wegierskich odpowiednio o 31 i 15%. Produktywnosé
ziemi w gospodarstwach polskich réwniez byla wyzsza o 27%. Natomiast
w gospodarstwach wegierskich wyzsza byla o 33% produktywnos$¢ aktywow.
W tych gospodarstwach wyzsza bylta takze wydajnos¢ pracy o 32%, a takze do-
chodowo$¢ pracy wiasne;j.

W polskich gospodarstwach wyzsza byta produktywnos¢ srodkow obro-
towych, a takze optacalnos$¢ i rentownos¢ produkcji. Réwniez dochdd z zarza-
dzania byt 0 95% wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich. Parytet dochodow
A w obydwu grupach gospodarstw ksztaltowat si¢ na podobnym poziomie i wy-
nosit okoto 265%, to znaczy byt 2,6 razy wyzszy od wynagrodzenia pracowni-
kéw najemnych w tych grupach gospodarstw. Natomiast w stosunku do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej przewaga nie byta tak duza. Wskazniki pary-
tetu w gospodarstwach polskich i wegierskich wynosily odpowiednio 158
1 115%, wykazujac w tym okresie tendencj¢ spadkowa.
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Tabela 4.8

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Polska Wegry
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . o zmian . . zmian
Wielkosé 2006 rok Wielkos¢ 2006 rok
=100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 46,9 128,7 35,8 140,3
Plon kukurydzy dt/ha 70,8 126,4 61,3 100,7
Produktywno$¢ ziemi
(P/ha) tys. 1,4 106,1 1,1 104,0
Produktywnos¢ aktywow
(P/A) krot. 0,3 81,8 0,4 86,5
Produktywnos¢
$r.obrotowych (P/ér.obr.) krot. 34 81,0 3,0 80,6
Wydajnos¢ pracy
(PJAWU) tys. 15,4 1234 20,3 101,5
Dochodowos$¢ ziemi
(D/ha) tys. 0,6 96,6 0,4 66,7
Dochodowo$¢ aktywow o
(D/A) % 13,6 73,3 12,0 57,1
Dochodowos¢ pracy
whasnej (D/FWU) tys. 9,1 100,2 11,4 65,5
Optacalnos¢ produkeji o
(P/K) % 140,0 85,7 114,0 83,6
Rentownos$¢ produkcji o
(D/P) % 44,0 102,5 32,0 65,8
Dochdd z zarzadzania tys. 3,91 14,0 2,01 3,2
Parytet dochodu A % 271,0 67,9 259,0 62,8
Parytet dochodu B % 157,8 75,3 114,6 62,2
Stopa inwestycji netto % 14,2 51,3 15,5 -7,6

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta dodatnia, jednak
niska 1 wynosita 14%. Natomiast w gospodarstwach wegierskich byla ujemna
1 wynosita -15%. Gospodarstwa tej grupy maja ograniczone szanse rozwojowe.

4.3. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 16-40 ESU

W tej klasie wielkosciowej przedmiotem analizy sa gospodarstwa z trzech
porownywanych krajow. Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny gospo-
darstw tej klasy wielkosciowej podano w tabeli 4.9.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw tych krajow byta zblizona
i zawarta w przedziale 24,4 (Polska) - 27,5 ESU (Niemcy). Najwigksza po-
wierzchnig dysponuja gospodarstwa polskie (50 ha). Jest ona wyzsza od gospo-
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darstw wegierskich i niemieckich, odpowiednio o 32 i 28%. Udzial gruntéw
dzierzawionych jest zréznicowany. Najnizszy jest w gospodarstwach polskich,
gdzie wynosi 32%. W gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich wynosi odpo-
wiednio 40 1 55%.

Tabela 4.9
Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
o wielkos$ci ekonomicznej 16-40 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wikaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- zmian Wiel- zmian Wiel- Z;(;t)a;
kos¢ 2006 kos¢ 2006 kos¢ B
rok=100% rok=100% “’k;loo
(V]
Wielkose ESU | 244 | 1000 | 264 | 1007 | 275 | 996
ekonomiczna
Powierzchnia UR ha 50,1 103,4 37,9 93,6 39,1 104,0
Udzial gruntow | o | 3y 5 | 1016 | 390 | 1020 | 546 | 959
dzierzaw.
Naklady pracy | g5 | 57 99,2 1,9 103,2 1,3 93,4
ogolem
Naktady pracy
ogbétem/ 100 ha | AWU | 54 96,0 2,7 111,0 3,4 92,5
UR
Udzial pracy
wiasnej w pracy % 65,9 93,0 52,1 108,7 88,2 100,8
ogolem
Wartos¢
aktywow/ ha UR tys. 3,9 137,6 2,6 114,6 15,0 93,1
Wartosé
aktywow/ AWU tys. 72,5 143,6 97,3 104,2 442.4 103,9
Udziatl srodkow
trwalych w % 80,1 102,6 68,3 84,2 92,5 98,7
aktywach
Udziat kapitatu
wlasnego w % 85,0 102,1 81,5 102,0 90,5 106,4
pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Naktady pracy ogotem i w przeliczeniu na 100 ha UR najwyzsze sa w go-
spodarstwach polskich. We wszystkich grupach gospodarstw przewaza udziat
pracy wiasnej, ktéry najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich i wynosit
88%, a najnizszy w wegierskich (52%). Zdecydowanie najwyzsza warto$¢ ak-
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tywow, zarowno w przeliczeniu na 1 hai 1 AWU byla w gospodarstwach nie-
mieckich. W przeliczeniu na 1 ha wartos¢ aktywdw w gospodarstwach niemiec-
kich wynosita 15 tys. euro i byla o 3,8 razy wyzsza niz w polskich i 5,7 razy
wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. Roznice w uzbrojeniu pracy mie-
rzone wartoscig aktywow na 1 AWU w gospodarstwach niemieckich w stosunku
do polskich byty wigksze niz w odniesieniu do uzbrojenia ziemi.

Warto$¢ aktywoéw w gospodarstwach niemieckich w przeliczeniu
na 1 AWU wynosila 42 tys. euro i byla o 6,1 razy wyzsza niz w polskich i 4,5
razy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. W aktywach przewazat udziat
srodkéw trwatych. Najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich, gdzie wyno-
sit 92%, a najnizszy w wegierskich (68%). We wszystkich grupach gospodarstw
dominowal w pasywach kapital wtasny. Najwyzszy byt w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie wynosit 90%.

Migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystepuja réznice w orga-
nizacji produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 4.10.

Udzial zb6z w powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach polskich
1 niemieckich byt zblizony 1 wynosit odpowiednio 55 i 52%. Tymczasem w go-
spodarstwach wegierskich byl zdecydowanie nizszy i wynosit 44%. Udziat po-
zostatych upraw byt rowniez zroznicowany. Najwyzszy byt w Polsce, gdzie wy-
nosit 31,4%, a w gospodarstwach wegierskich i niemieckich byl poréwnywalny
1 wynosit odpowiednio 191 21%.

Obsada zwierzat byta zblizona, we wszystkich grupach gospodarstw, za-
warta w przedziale 12,5 (Wegry) - 16,5 SD/100 ha UR (Niemcy). Podobnie byto
w przypadku struktury produkcji, ktora réwniez byta zblizona w gospodar-
stwach polskich i wegierskich. Dominowata w niej produkcja roslinna, ktdrej
udzial wynosit okoto 90%, podczas gdy zwierzgcej 8%. Z kolei, w gospodar-
stwach niemieckich udziat produkcji roslinnej wynosit 69% 1 pozostatej 22%.
Udziat produkcji pozostatej w gospodarstwach polskich i wegierskich zawarty
byt w przedziale 1-3%. Zwiazki gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domo-
wym w tej klasie wielkosciowej byty niewielkie. Udziat produkcji przekazane;j
byt niski i wynosit od 0,1% (Niemcy) do 0,6% (Polska).

61



Tabela 4.10
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- zmian Wiel- zmian Wiel- zmian
ko$¢ 2006 r. ko$¢é 2006 r. ko$¢é 2006 .
=100% =100% =100%
Udzial 266z % | 546 | 1025 | 437 | 1190 | 52,1 | 1039
w UR
Udziat
pozostatych % 314 97,7 18,9 99,0 20,6 83,8
upraw
Obsada zwierzat/
100 ha UR SD 14,5 88,0 12,5 82,1 16,5 84,5
Udzial produkeji | |04 | 010 | 885 | 1035 | 691 | 1169
roslinne;j
Udzial produkeji | g = | g 4 82,8 8,3 96,2 8,6 108,1
zwierzecej
Udzial produkeji | = | ) | 1666 | 32 350 | 223 | 609
pozostatej
Udzial produkeji | = | 11000 | 03 1500 | 0,1 50,0
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Analizowane gospodarstwa rdznig si¢ poziomem intensywnosci produkcji
(tabela 4.11).

Najwyzszym poziomem intensywnosci produkcji charakteryzowaty sig
gospodarstwa niemieckie. W ich przypadku poziom kosztéw ogdtem wynosit
1,74 tys. euro/ha i byt o 89% wyzszy niz w gospodarstwach polskich i o 123%
wyzszy niz w wegierskich. Z kolei poziom kosztéw bezposrednich w gospodar-
stwach polskich i niemieckich byt zblizony i wynosit odpowiednio 0,44 i 0,41
tys. euro/ha. Natomiast w gospodarstwach wegierskich byt zdecydowanie nizszy
1 wynosit 0,28 tys. euro/ha. Co istotne, koszty srodkéw ochrony roslin w gospo-
darstwach niemieckich byly zdecydowanie najwyzsze, wynosily 0,11 tys. eu-
ro/ha i byly 0 22% i 120% wyzsze niz w gospodarstwach polskich i wegierskich.
Roéwniez koszty nasion, szczegolnie z zakupu byly najwyzsze w gospodarstwach
niemieckich. Z kolei koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich byly zblizone i wynosily odpowiednio 60 i 50 euro /ha. Wyzsze byly
w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosity 70 euro/ha. Koszty odsetek,
czynszu dzierzawnego 1 amortyzacji zdecydowanie najwyzsze byty w gospodar-
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stwach niemieckich. Przyktadowo, koszty odsetek w tych gospodarstwach byty
trzykrotnie wyzsze niz w polskich 1 wegierskich, a czynszu dzierzawnego
az 7 razy wyzsze.

Tabela 4.11
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. Wiel- n{k Wiel- m.k Wiel- m.k
Koké zmian Koké zmian Kodd zmian
2006 r. 2006 r. 2006 1.
=100% =100% =100%
Koszty ogoétem/
ha UR tys. 0,920 133,7 0,780 117.9 1,740 105,3
KOSZWE;ZPOS'/ hal s | 0440 | 1316 | 0280 | 1318 | 0490 | 1209
Koszty $rod.ochr.

rodlin/ha UR tys. 0,090 125,0 0,050 120,0 0,110 120,0

Koszty nasion

tys. 0,090 125,0 0,090 142,8 0,120 1333
ogbétem/ha UR vs ’ ’ ’ ’ ’ ’

Koszty nasion

whasnych/ha UR tys. 0,030 | 150,0 | 0,000 | 100,0 | 0,020 | 200,0

Koszty pracy

najemnej/ha UR tys. 0,060 140,0 0,070 100,0 0,050 100,0

Koszty

odsetek/ha UR tys. 0,020 100,0 0,020 66,7 0,060 100,0

Koszty czynszu

dziers/ha UR tys. 0,020 100,0 0,020 100,0 0,140 100,0

Koszty
amortyzacji/ha tys. 0,170 133,3 0,130 127,3 0,270 89,6
UR

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wyzszy poziom kosztdw w gospodarstwach niemieckich znalazt swoje
odzwierciedlenie w wyzszych plonach i produktywnosci ziemi (tabela 4.12).
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Tabela 4.12
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
W Inien nik nik nik
yszezegoinienie Jedn. Wiel- | zmian | Wiel- | zmian | Wiel- | zmian
ko$¢é 2006 ko$¢ 2006 kos¢ 2006
rok rok rok
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 51,0 1248 | 39,6 110,8 73,9 102,8
Plon kukurydzy dt/ha 69,9 145,0 68,7 111,2 80,4 111,1
Produktywnos¢
ziemi (P/ha) tys. 1,3 119,6 0,9 116,9 1,8 94,4
Produktywno$¢
aktywow (P/A) krot. 0,3 85,3 0,3 103,2 0,1 100,0
Produktywno$¢
$r.obrotowych krot. 2,9 90,8 32 86,9 3,7 77,0
(P/$r.obr.)
Wydajnos¢ pracy
(P/AWU) tys. 23,1 125,1 32,6 106,9 53,7 104,9
Dochodowosé
ziemi (D/ha) tys. 0,6 116,3 0,3 121,4 0,5 71,1
Dochodowosé o
aktywow (D/A) % 14,0 116,3 12,0 109,1 3,0 66,7
Dochodowosé
pracy wilasnej tys. 15,0 116,6 | 234 100,9 14,3 56,9
(D/FWU)
Optacalnos¢ o
produkeji (P/K) % 136,0 90,0 113,0 | 100,0 105,0 88,7
Rentowno$é o
produkeji (D/P) % 43,0 97,7 35,0 102,7 23,0 56,0
Dochéd z
. tys. 11,647 | 804 |9,132 | 101,4 | -7,879 | -241,8
zarzadzania
Parytet dochodu A % 445.0 72,6 | 503,0 96,3 116,0 54,3
Parytet dochodu B % 258,6 87,6 | 235,1 97,0 33,2 41,5
Stopa inwestycji % 773 | 995 | -17,6 | -459 | 395 | 567
netto

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosily 74 dt/ha i byly
wyzsze od plonow w gospodarstwach polskich i wegierskich, odpowiednio
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0 45 1 87%. Natomiast plony kukurydzy w gospodarstwach niemieckich wynosi-
ty 80 dt/ha i byty o 16% wyzsze niz w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Roéznice w produktywnosci ziemi réwniez byly bardzo istotne. Wartos¢
produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosita 1,8 tys. euro/ha
1 byla o 38% wyzsza niz w gospodarstwach polskich i o 100% wyzsza niz
w wegierskich. Produktywno$¢ aktywow w gospodarstwach polskich 1 wegier-
skich byta zblizona i wynosita 0,3. Jednoczesnie byta ona trzykrotnie wyzsza niz
w gospodarstwach niemieckich.

Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach niemieckich byta najwyzsza, wyno-
sita 54 tys. euro/AWU. Od wydajnosci w gospodarstwach polskich i wegier-
skich byta wyzsza odpowiednio o 132 1 65%.

Dochodowos¢ pracy wilasnej w gospodarstwach polskich i niemieckich
byta zblizona i wynosita srednio 14,5 tys. euro/FWU. Zdecydowanie wyzsza
byla w gospodarstwach wegierskich, gdyz o 61%.

We wszystkich grupach produkcja byla oplacalna i rentowna. Jednak
w gospodarstwach niemieckich byta najnizsza. Gospodarstwa polskie i wegier-
skie uzyskaty dodatni dochod z zarzadzania na poziomie 10 tys. euro z gospo-
darstwa. Natomiast w gospodarstwach niemieckich dochéd z zarzadzania byt
ujemny i wynosit okoto -8 tys. euro.

Wszystkie gospodarstwa przekroczyly dochod parytetowy. Niemniej jed-
nak najmniejsze przekroczenie wystgpito w gospodarstwach niemieckich. Go-
spodarstwa polskie i wegierskie osiagnety rowniez dochod parytetowy mierzo-
ny stosunkiem dochodu z gospodarstwa do $redniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej. Odpowiednie wskazniki wynosily 258 i 235%. Natomiast ten
wskaznik w gospodarstwach niemieckich wynosil zaledwie 33%.

W gospodarstwach polskich i niemieckich wystapita dodatnia stopa inwe-
stycji netto, ktora wynosita odpowiednio 77 1 39%. Natomiast w gospodar-
stwach wegierskich wystapita ujemna stopa inwestycji netto, wynoszac -18%.
Mozliwosci tej grupy gospodarstw sg zatem ograniczone.

4.4. Ocena gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 40-100 ESU

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw o wielkosSci
40-100 ESU podano w tabeli 4.13.

Srednia wielko$é tej grupy gospodarstw zawarta jest w przedziale
58 (Polska) - 68 ESU (Niemcy). Powierzchnia tych gospodarstw jest bardziej
zréznicowana. Najmniejsza powierzchnia dysponuja gospodarstwa niemieckie,
srednio 78 ha. Natomiast najwigksza gospodarstwa wegierskie, ponad dwukrot-
nie wyzsza niz niemieckie 1 o 36% wyzsza niz polskie.
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Tabela 4.13
Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU

Polska Wegry Niemcy

Wskaz- Wskaz- Wskaz-

Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k

Kodé zmian Kodé zmian Kodé zmian

2006 r. 2006 r. 2006 r.

=100% =100% =100%

Wielkos¢ ESU | 584 | 984 | 639 | 985 | 681 | 982
ekonomiczna

Powierzchnia UR ha 114,9 110,0 156,3 103,2 77,6 96,3
Udzial gruntow | o, | 367 | 946 | 500 | 1158 | 580 | 988
dzierzaw.
Naktady pracy
ogotem
Naktady pracy
ogdtem/ 100 ha UR
Udzial pracy wtasnej
W pracy ogbétem
Wartos¢ aktywow/
ha UR
Warto$¢ aktywow/ ¢
AWU s
Udziat $rodkéw
trwatych w % 78,9 101,3 71,1 105,9 91,9 100,3
aktywach
Udziat kapitatu
wilasnego w % 83,1 101,3 71,5 80,3 91,3 102,9
pasywach
Zrédio: jak w tabeli 3.1.

AWU 3,1 106,4 34 85,5 1,8 99.4

AWU 2,7 97,0 2,2 83,0 2,3 103,5

% 55,7 5,6 26,9 136,4 73,6 99,0

tys. 32 137,4 2,4 95,5 13,4 98,8

119,0 142,0 110,5 1154 | 590,8 95,7

Réznice w naktadach pracy byly mniejsze. Obsada sity roboczej bylta za-
warta miedzy 2,2 (Wegry) a 2,7 AWU/100 ha UR (Polska). Udziat pracy wia-
snej byt natomiast zréznicowany, najnizszy w gospodarstwach wegierskich
(27%), a najwyzszy w niemieckich, gdzie wynosit 74%. W gospodarstwach
polskich wynosit 56%.

Uzbrojenie ziemi i pracy zdecydowanie najwyzsze byto w gospodar-
stwach niemieckich. Warto$¢ aktywdw na 1 ha w tych gospodarstwach wynosita
13,4 tys. euro i byta ponad 4 razy wyzsza niz w polskich i ponad 5 razy wyzsza
niz w wegierskich. Z kolei uzbrojenie pracy w gospodarstwach niemieckich by-
to 5 razy wyzsze niz w pozostatych gospodarstwach.

We wszystkich gospodarstwach dominowat w aktywach udziat $rod-
kow trwalych, a w pasywach kapital wlasny. W obydwu przypadkach naj-
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wyzszy byl w gospodarstwach niemieckich — wynosit ponad 90%, a najnizszy
w wegierskich, gdzie wynosit 71%.

Organizacja produkcji byta podobna w poréwnywanych grupach gospo-
darstw. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 4.14.

Udziat zb6z w powierzchni UR zawarty byt w przedziale 50-56%, a pozo-
statych upraw w przedziale 22 (Wegry) - 34% (Polska).

Obsada zwierzat byla silniej zroznicowana. Najmniejsza byta w gospodar-
stwach polskich, wynosita 9 SD/100 ha UR, a najwyzsza w niemieckich, gdzie
osiagneta poziom 19,5 SD/100 ha UR.

Tabela 4.14
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi
(typ14) o wielkos$ci ekonomicznej 40-100 ESU

Polska Wegry Niemcy

Wskaz- Wskaz- Wskaz-

Wyszczegoélnienie Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k

kOSC Zmian kOSC zmian kOSC zmian

2006 1. 2006 1. 2006 1.

=100% =100% =100%

Udziat zboz w UR % 564 | 1036 | 50,0 | 1072 | 542 | 1047

Udzial pozostalych | o "1 54 4 1 018 | 221 | 858 | 286 | 915
upraw

Obsada zwierzat/ 100 | o, 8,7 90,9 114 | 1124 | 195 | 936
ha UR

Udziat produkeji % 933 | 1006 | 83,7 | 1001 | 781 | 1096
roslinnej

Udziat produkeji % 56 | 875 | 83 | 1233 | 95 | 970
Zwierzecej

Udziat produkeji % 1,1 1154 | 80 79,5 12,4 | 555
pozostatej

Udziat produk;i % 02 | 1500 | 01 | 1000 | 01 | 1000
przekazanej

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

We wszystkich gospodarstwach w strukturze produkcji dominowata pro-
dukcja roslinna. Zawarta byta w przedziale 78 (Niemcy) - 93% (Polska). Udziat
produkcji zwierzgcej nie przekraczat 10%. Udzial produkcji pozostatej najwyz-
szy byt w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 12,4%. Zwiazki gospo-
darstwa rolnego z domowym byty znikome, zawarte w przedziale 0,1-0,2%.

Podobnie jak w poprzednich klasach wielkosciowych, najwyzszy poziom
intensywnosci produkcji wystapil w gospodarstwach niemieckich (tabela 4.15).
Poziom kosztow ogdétem w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,83 tys. eu-
ro/ha i byt ponad 2 razy wyzszy niz w pozostatych gospodarstwach. Podobne
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roznice wystapily w poziomie kosztoéw bezposrednich. W tych gospodarstwach
wyzsze byly réwniez koszty srodkow ochrony roslin, nasion, pracy najemnej,
odsetek, czynszu dzierzawnego i amortyzacji. Szczegolnie duze réznice wysta-
pilty w kosztach czynszu. W gospodarstwach niemieckich koszty czynszu dzier-
zawnego wynosity 180 euro/ha i byly 9 razy wyzsze niz w gospodarstwach pol-
skich i 4,5 razy wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich. Koszty amortyzacji
w gospodarstwach niemieckich wynosity 280 euro/ha i byly 2 razy wyzsze niz
w pozostalych gospodarstwach.

Tabela 4.15
Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k
kos,c, zmian kos,é Zmian kos,é zmian
2006 t. 2006 t. 2006 t.
=100% =100% =100%
KOSZtY%‘i’leWha tys. | 0,860 | 128,0 | 0880 | 1202 | 1,830 | 110,3
KOSZWB;ZPOS'/ha tys. | 0430 | 1263 | 0310 | 1360 | 0,620 | 123.6
Koszty srod.ochr.
) UR tys. | 0,110 | 120,0 | 0,070 | 116,7 | 0,160 | 100,0
Koszty nasion
ogstem/ha UR tys. | 0,090 | 1250 | 0,90 | 100,0 | 0,120 | 100,0

Koszty nasion

whasnych/ha UR tys. 0,020 200,0 0,000 100,0 0,010 100,0

Koszty pracy
najomneiha UR | B | 0050 | 1500 | 0,090 | 1000 | 0080 | 1125
Koszty ["J‘E{Setema tys. | 0,010 | 200,0 | 0,030 | 150,0 | 0,040 | 100,0
Koszty czynszu
e R tys. | 0,020 | 100,0 | 0,040 | 120,0 | 0,180 | 100,0
Koszty
amortysacfiha UR | D5 | 0140 | 1545 | 0,130 | 1600 | 0280 | 1000

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Roéznice w poziomie intensywnosci produkcji znalazty swoje odzwiercie-
dlenie w poziomie plondw i produktywnosci ziemi (tabela 4.16).
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Tabela 4.16

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie | Jedn. | Wiel- m'k Wiel- m'k Wiel- m.k
Kkodé zmian Kosé zmian Kodé zmian
2006 r. 2006 r. 2006 r.
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 55,2 126,0 43,0 107.,4 77,9 112,9
Plon kukurydzy | dt/ha | 63,7 128,0 69,0 104,5 82,2 108,3
Produktywnos¢
Ziemi (P/ha) tys. 1,1 122,1 0,9 112,6 2,0 111,2
Produktywnos$¢
aktywow (P/A) krot. 0,4 86,1 0,4 117,1 0,2 115,4
Produktywnos¢
sr.obrotowych krot. 2,6 97,6 2,9 82,1 3,3 91,1
(P/ér.obr.)
Wydajnos¢ pracy
(P/AWU) tys. 41,6 125,2 42,1 135,5 88,9 108,1
Dochodowosé
Ziemi (D/ha) tys. 0,5 135,1 0,4 114,7 0,6 112,8
Dochodowos¢ N
aktywow (D/A) % 15,0 100 15,3 114,3 4,0 125,0
Dochodowos¢
pracy wilasnej tys. 314 148,7 63,6 101,8 33,1 109,7
(D/FWU)
Optacalno$é o
produkeii (P/K) % 132,0 94,5 103,0 93,6 110,0 100,9
Rentownosé N
produkeii (D/P) % 42,0 113,1 41,0 102,5 27,0 100,0
Dochéd z tys. | 3041 | 1460 | 27,87 | 204 481 1338
zarzadzania
Parytet dochodu A | % 749,0 105,1 1082,0 78,7 257,0 102,1
Parytet dochoduB | % 5439 111,7 640,5 97,8 77,0 80,0
Stopainwestycji | o, | 103 | 334 | 133 | 387 | 622 | 550
netto

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Poziom plonéw pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosit 78 dt/ha
1 byt 0 41% wyzszy niz w polskich i o 81% wyzszy niz w wegierskich. Réznice
w plonach kukurydzy byly mniejsze. Plony kukurydzy w gospodarstwach nie-
mieckich wynosity bowiem 82 dt/ha i byty wyzsze niz w gospodarstwach pol-
skich i wegierskich odpowiednio o 29 i 19%. Produktywnos¢ ziemi byta dwu-
krotnie wyzsza w gospodarstwach niemieckich, wynoszac 2 tys. euro/ha.
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Produktywno$¢ aktywdw byta wyzsza w gospodarstwach polskich 1 we-
gierskich, natomiast produktywnos¢ srodkow obrotowych byta wyzsza w go-
spodarstwach niemieckich, z kolei wydajnos¢ pracy w gospodarstwach nie-
mieckich byla ponad 2 razy wyzsza niz w pozostalych. Wartos¢ produkcji na
1 AWU wyniosta w tych gospodarstwach 89 tys. euro.

Dochodowos$¢ pracy wlasnej byta zblizona w gospodarstwach polskich
1 niemieckich. Wynosita okoto 32 tys. euro/FWU. Natomiast w gospodarstwach
wegierskich byta 2 razy wyzsza.

We wszystkich grupach produkcja byta optacalna i rentowna. Najnizsza
optacalnos¢ produkcji wystapita w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosi-
ta 103%, a najnizsza rentowno$¢ produkcji w gospodarstwach niemieckich,
gdzie wynosita 27%.

Wszystkie grupy gospodarstw uzyskaly dodatni dochdd z zarzadzania.
Niemniej jednak, najnizszy wystapil w gospodarstwach niemieckich, gdzie wy-
nosit zaledwie 4,8 tys. euro w przeliczeniu na gospodarstwo.

Wszystkie gospodarstwa uzyskaly dochdd znacznie przekraczajacy do-
chdd parytetowy w stosunku do pracy najemnej w rolnictwie. W gospodar-
stwach polskich i wegierskich byt on 7 i 11 razy wyzszy, natomiast w niemiec-
kich tylko 2,6 razy wyzszy. Gospodarstwa polskie i wegierskie uzyskaty row-
niez dochod parytetowy w stosunku do sredniego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Odpowiednie wskazniki wynosity 543 1 640%. W gospodarstwach
niemieckich wartos¢ tego wskaznika wynosita 77%, co oznacza, ze rolnicy
prowadzacy tego rodzaju gospodarstwa osiagneli dochdd nizszy niz zatrudnie-
ni w przemysle.

We wszystkich grupach gospodarstw wystapita dodatnia stopa inwe-
stycji netto, jednak z tendencja malejaca, szczegodlnie w gospodarstwach
wegierskich. Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa tej wielkosci dysponuja
szansami rozwojowymi.

4.5. Ocena gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny tej grupy gospodarstw
przedstawiono w tabeli 4.17. Srednia wielko$¢ ekonomiczna tej grupy gospo-
darstw byla zblizona w gospodarstwach polskich i niemieckich. Wynosita od-
powiednio 296 1 273 ESU. Gospodarstwa wegierskie byty zdecydowanie wigk-
sze. Liczba ESU wynosita 383. Wystapily takze znaczne réznice w powierzchni
UR. Najwigksza powierzchnig dysponowaly gospodarstwa wegierskie, gdyz 881
ha UR. Powierzchnia ta byla wigksza od gospodarstw polskich i niemieckich
odpowiednio o 59 i 257%. We wszystkich grupach gospodarstw dominowata
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dzierzawa. Jej udzial w gospodarstwach polskich i niemieckich byl zblizony,
zawarty w przedziale 71 (Polska) - 77% (Niemcy). W gospodarstwach wegier-
skich udziat dzierzawy wynosit 96%.

Poziom naktadéw pracy ogélem w analizowanych gospodarstwach byt
zblizony. W gospodarstwach polskich 1 wegierskich wynosit 2,2 AWU na 100
ha UR, a w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,7 AWU/100 ha UR.
We wszystkich grupach gospodarstw dominowata praca najemna.

Tabela 4.17
Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegdlnienie | Jedn. | Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k
o zmian . zmian . zmian
koS¢ | 2006 | K¢ | 2006k | KO | 2006,
=100% =100% =100%
Wielkose ESU | 2958 | 73,7 | 3833 | 808 | 2732 | 937
ekonomiczna
Powierzchnia UR ha 555,2 116,7 881,4 86,5 246,7 96,9
Udzial gruntow | o, 71,6 88,0 95,9 98,2 77,5 97,6
dzierzaw.
Naklady pracy | ywis | 123 | 1018 | 193 96,1 43 100,0
ogotem
Naktady pracy
ogdtem/ 100 ha | AWU 2,2 87,3 2,2 111,1 1,7 103,4
UR
Udziat pracy
wlasnej w pracy % 9,2 72,1 1,9 120,6 31,1 101,5
ogotem
& tyxj‘;t;’;z UR | O 2,4 150,3 1,9 126,2 6,3 104,3
akty\v}:/]gvr;;)s:WU tys. | 1095 | 1722 | 884 | 130,7 | 360,5 | 1011
Udziat §rodkow
trwatych w % 62,1 97,6 53,3 104,3 81,5 102,0
aktywach
Udziat kapitalu
wlasnego w % 68,6 98,0 60,1 100,7 75,3 101,1
pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
Najwyzszy udzial pracy wlasnej wystapit w gospodarstwach niemieckich,

gdzie wynosit 31%, a najnizszy w wegierskich, gdzie z kolei wynosit 1,9%.
Uzbrojenie ziemi i pracy bylo okoto 3 razy wyzsze w gospodarstwach niemiec-
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kich w stosunku do polskich i wegierskich. W aktywach dominowal udziat
srodkéw trwatych. Najnizszy byt w gospodarstwach wegierskich (53%), a naj-
wyzszy w niemieckich (81%).

Udzial kapitatu wlasnego w pasywach byt zréznicowany. Najnizszy byt
w gospodarstwach wegierskich, osiagajac poziom 60%, a najwyzszy w gospo-
darstwach niemieckich (75%).

Organizacja produkcji byta zblizona w tych grupach gospodarstw (tabela
4.18). Udziat zb6z w strukturze UR zawarty byt w przedziale od 48 (Niemcy)
- 54% (Polska). Udziat pozostatych upraw byt zblizony w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich. Wynosit okoto 32%. Natomiast w gospodarstwach wegier-
skich byt nizszy i wyniost 25%.

Wystapily znaczace réznice w obsadzie zwierzat. Najwyzsza obsada
zwierzat wystapita w gospodarstwach niemieckich. Wyniosta 27 SD/100 ha UR
i byla wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio o 118
1 205%. W strukturze produkcji dominowata produkcja roslinna. Jej udziat za-
warty byt w przedziale 79 (Niemcy i Wegry) - 86% (Polska).

Tabela 4.18
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
(typ14) o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- m.k
kos,é Zmian kos,é zmian kos,é zmian
2006 1. 2006 1. 2006 1.
~100% ~100% ~100%
Udziat zbzw UR | % | 540 | 101,7 | 510 | 974 | 481 | 1034
Udziat pozostalych | o 33,9 | 982 | 246 | 891 | 313 | 937
upraw
Obsada zwierzat/
100 Lo UR SD | 122 | 423 87 | 1767 | 266 | 960
Udziat produkeji % | 862 | 1149 | 794 | 924 | 789 | 1068
ro$linne;j
Udziat produkeji % 1,6 | 312 84 | 1924 | 13,1 | 1016
ZWI1CTZECE)
Udzial produkeji | g, 22 | 1933 | 127 | 1000 | 89 50,9
pozostatej
Udzial produkeji | g 0,0 | 1000 | 0,00 | 100,0 | 00 | 100,0
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Poziom intensywnosci produkcji byl najwyzszy w gospodarstwach nie-
mieckich. Koszty ogdtem w tych gospodarstwach wynosity 2 tys. euro/ha i byly
wyzsze niz w gospodarstwach polskich i1 wegierskich, odpowiednio o 79 1 75%
(tabela 4.19). Poza tym, poziom kosztow bezposrednich w tych gospodarstwach
byl najwyzszy, wynosit 700 euro/ha. Pozostate grupy kosztow, takie jak w przy-
padku $rodkéw ochrony roslin, nasion, pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier-
zawnego oraz amortyzacji byly w gospodarstwach niemieckich wyzsze. Koszt
pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich wynosit 260 euro/ha i byt wyz-
szy niz ~ w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio o 53 i 37%.
Natomiast koszt czynszu dzierzawnego w gospodarstwach niemieckich wynosit
200 euro/ha i byt wyzszy niz w gospodarstwach polskich i wegierskich, odpo-
wiednio 5 i 2 razy.

Tabela 4.19
Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy

Wskaz- Wskaz- Wskaz-

Wyszczegolnienie Jedn. Wiel- m.k Wiel- n1.k Wiel- m.k

kosé zmian Kodé zmian kodé Zzmian

2006 . 2006 1. 2006 1.

=100% =100% =100%

K"SZty%ggeWha tys. | 1,120 | 130,6 | 1,150 | 131,9 | 2,010 | 109,3

KOSZtyBﬁ;pOS'ma tys. | 0480 | 1256 | 0340 | 1518 | 0,700 | 120,3
Koszty $rod.ochr.

R tys. | 0,120 | 140,0 | 0,090 | 1286 | 0,150 | 1067
Koszty nasion

ogolemvha UR tys. | 0,100 | 1222 | 0,090 | 100,0 | 0,160 | 106,2
Koszty nasion

whonyelha UR | D5 | 0020 | 1500 | 0000 | 1000 | 0,020 | 1000
Koszty pracy

najemneha UR | O | G170 | 1400 | 0190 | 1375 | 0260 | 1080

KOSZty[‘}C;:’etek/ha tys. | 0,020 | 100,0 | 0,040 | 100,0 | 0,050 | 120,0
Koszty czynszu

e UR tys. | 0,040 | 1667 | 0,110 | 100,0 | 0,200 | 1053

Koszty
amortyzacjiha UR | ©% | O110 | 1000 | 0,120 | 1100 | 0240 | 1087

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Wyzszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich
znalazt odzwierciedlenie w poziomie plondéw i produktywnosci ziemi (tabela
4.20). Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosily $rednio 72 dt/ha
i byly wyzsze od plonéw w gospodarstwach polskich i wegierskich, odpowied-
nio o0 26 1 61%. Rdznice w plonach kukurydzy byly nieco mniejsze i wynosity
odpowiednio 27 1 15%. Produktywno$¢ aktywdéw w gospodarstwach polskich
1 wegierskich byta zblizona, wynoszac 0,5 i 0,6 byta 2 razy wyzsza niz w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 0,3.

Tabela 4.20
Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU

Polska Wegry Niemcy
Wskaz Wskaz Wskaz
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- m.k Wiel- n1.k Wiel- m.k
kogs | Zmian | .| zmian | o | zmian
2006 r. 2006 r. 2006 r.
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 57,3 120,7 449 142,5 72,3 115,8
Plon kukurydzy dt/ha 63,8 112,1 70,7 91,6 81,1 119,8
Produktywno$¢ ziemi tys. 1,1 125,2 1,1 128,9 2,1 103,0
Produktywnos¢ krot. | 0,5 | 840 | 06 | 1016 | 03 | 100,0
aktywow
Produktywnos¢ krot. | 2,6 | 1004 | 3,1 | 854 | 30 | 847
$r.obrotowych
Wydajnos¢ pracy tys. 49,7 1443 48,6 115,0 118,8 100,0
Dochodowos$¢ ziemi tys. 0,2 116,7 0,2 123,1 0,4 77,3
Dochodowos¢ aktywow % 5,3 66,7 7,3 100,0 6,3 71,4
Dochodowosc pracy | | 019 | 1515 | 3503 | 941 | 757 | 730
wlasnej

Optacalno$é¢ produkeji % 98,0 95,0 93,0 95,7 103,0 94,3
Rentowno$¢ produkeji % 20,0 223,1 14,0 100,0 0,0 2,7

Dochdd z zarzadzania tys. 19,97 | -160,0 | 77,48 99,0 40,31 36,1
Parytet dochodu A % 833,0 101,9 | 4172,0 | 74,0 354,0 69,6
Parytet dochodu B % 1243,1 | 114,0 | 3685,5 84,3 176,1 53,3

Stopa inwestycji netto % 40,1 93,2 37,0 270,0 58,7 56,1

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos¢ $rodkow obrotowych w analizowanych grupach gospo-
darstw byla zblizona, zawarta w przedziale 2,6-3,1. Natomiast wydajnos¢ pracy
w gospodarstwach niemieckich wynosita 119 tys. euro/AWU i byta ponad 2 ra-
zy wyzsza niz w pozostatych gospodarstwach. Réwniez dochodowos$¢ ziemi by-
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fa najwyzsza w gospodarstwach niemieckich i byta 2 razy wyzsza niz w pozo-
statych gospodarstwach.

Dochodowos¢ pracy wilasnej w gospodarstwach polskich 1 niemieckich
byta zblizona i wynosita $rednio 74 tys. euro/FWU. Natomiast w gospodar-
stwach wegierskich byta 4,8 razy wyzsza.

W gospodarstwach polskich i wegierskich produkcja byla nieoplacalna.
Wskaznik optacalnosci wynosit odpowiednio 98 i 93%, a w gospodarstwach
niemieckich 103%.

Wszystkie analizowane gospodarstwa uzyskaty dodatni dochod z zarza-
dzania. Osiagnety takze dochod parytetowy, kilkakrotnie przekraczajacy dochod
z pracy najemnej w rolnictwie. Z kolei w stosunku do wynagrodzen w gospo-
darce narodowej (Polska, Wegry) i w przemysle (Niemcy), dochody uzyskane
w gospodarstwach polskich i wegierskich byly réwniez kilkakrotnie wyzsze.
Odpowiedni wskaznik wynosit 1243 i 3685%. W gospodarstwach niemieckich
wskaznik parytetu wynosit 176%, co oznacza, ze dochdd uzyskany z gospodar-
stwa o powierzchni 247 ha UR byt tylko o 76% wyzszy od dochodu uzyskanego
7 pracy w przemysle.

We wszystkich grupach gospodarstw wystapita dodatnia stopa inwestycji
netto. Najwyzsza byta w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 59%.
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5. POTENCJAL PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCJI, KOSZTY
I EFEKTY EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROSLINNYCH W LATACH
2006-2008 W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
W POLSCE, NA WEGRZECH I W NIEMCZECH

5.1. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty ekonomiczne
gospodarstw zbozowych (typl13) w latach 2006-2008 w zalezno$ci od
wielkoS$ci ekonomicznej w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech

5.1.1. Potencjal produkcyjny

Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw zbozowych okreslono
powierzchnig UR, naktadami pracy, wielkoscia srodkow i kapitatem wiasnym.

W tabeli 5.1 przedstawiono liczby charakteryzujace powierzchnie gospo-
darstw i udziat gruntéw dzierzawionych. W gospodarstwach zbozowych wyste-
puje silny zwiazek miedzy powierzchnig uzytkéw rolnych a wielkoscia ekono-
miczna. Srednia powierzchnia gospodarstwa w klasie 4-8 ESU w Polsce i na
Wegrzech wynosita 22 i 21 ha i rosta proporcjonalnie do 230 ha w klasie 40-100
ESU. Natomiast w klasie powyzej 100 ESU powigkszyla si¢ znacznie i wynosita
w Polsce 793 ha, a na Wegrzech 1012 ha. Zdecydowanie nizsza powierzchni¢
mialy gospodarstwa niemieckie. Byly srednio o 50% mniejsze niz gospodarstwa
polskie i wegierskie. Wystapity takze istotne réznice w udziale gruntow dzier-
zawionych. W Polsce i na Wegrzech udzial ten byl zblizony w klasach 8-100
ESU. W Polsce zawarty byt w przedziale 23-50%, a w gospodarstwach wegier-
skich w przedziale 28-62%, z tendencja wzrostowa. W gospodarstwach powyzej
100 ESU réznice byly wigksze. W polskich gospodarstwach udziat gruntéw
dzierzawionych wynosit 63%, natomiast w wegierskich 92%. Udzial gruntéw
dzierzawionych w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU
wynosit odpowiednio 61 1 68%, natomiast w klasie najwyzszej 80%.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach zbozowych istotna
rol¢ odgrywala dzierzawa.
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Tabela 5.1
Powierzchnia uzytkow rolnych i stosunki wtasnosciowe w gospodarstwach
zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn. 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ESU ESU ESU ESU ESU
Powierzchnia UR w ha 22,1 42,5 93,3 2239 | 7935
gosp. polskich
Powierzehnia UR w ha 21,3 44,8 97,7 2298 | 10122
gosp. wegierskich
Powierzchnia UR w1 - - 57,3 1335 | 5524
gosp. niemieckich
Udziat gruntéw
dzierzaw. w gosp. % 23,1 32,1 42,1 50,2 62,6
polskich
Udzial gruntow
dzierzaw. w gosp. % 28,2 41,0 49,9 62,3 92,3
wegierskich
Udziat gruntéw
dzierzaw. w gosp. % - - 60,8 68,4 80,4
niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wystapity istotne roéznice w poziomie nakladéw pracy mierzone liczbg
petnozatrudnionych (tabela 5.2). W gospodarstwach o wielkosci 4-40 ESU wy-
stapity istotne roznice migdzy Polska i Wegrami o tendencji malejacej. Nato-
miast w gospodarstwach 40-100 ESU i ponad 100 ESU réznice w naktadach
mocno si¢ zmniejszaty i wystapita ich stabilizacja w przedziale 1,33-1,14
AWU/100 ha.

Najnizszy poziom nakladow wystapit w gospodarstwach niemieckich.
Przyktadowo, w dwoch ostatnich klasach wielkosciowych wynosit odpowiednio
1,1610,87 AWU/100 ha UR.

Wystapil jednocze$nie wyrazny spadek udziatu pracy wilasnej w nakla-
dach ogdétem w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W naj-
mniejszych gospodarstwach (4-8 ESU) udziat pracy wlasnej w naktadach ogoé-
fem wynosit w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio 99 i1 92%.
W kolejnych klasach malal, dochodzac do udziatu odpowiednio 7,5 i 2,6%.
Zdecydowanie wyzszy byt udziat pracy wilasnej w gospodarstwach niemieckich,
w ktorych w klasie 16-40 ESU wynosil 95%, a w klasie powyzej 100 ESU 27%.
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Tabela 5.2
Naktady pracy ogétem (AWU) na 100 ha UR i udzial pracy wilasnej
w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszezesdlnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 >100
ySHCLeE ! ESU ESU | ESU | ESU ESU
Naktady pracy w AWU/
20sp. potskich 100 b 5,62 3,50 1,96 | 133 1,28
Naktady pracy w AWU/
gosp. wegierskich 100 ha 245 L7 1,35 1,14 1,65
Naktady pracy w AWU/
gosp. niemieckich 100 ha ) i 2,14 1.6 0.87
Udzial pracy wasnej | o, 98,70 | 9440 | 8527 | 56,77 | 7,53
w gosp. polskich
Udzial pracy wlasnej | 91,72 | 8497 | 71,00 | 4026 | 2,61
w gosp. wegierskich
Udzial pracy wiasnej % - : 95,68 | 87,53 | 2728
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wartos¢ aktywow na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i wegierskich
byta zblizona i wykazywata lekka tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu wielko-
sci ekonomicznej gospodarstw (tabela 5.3). Zdecydowanie wyzsza (5 razy) byla
wartos¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasie 16-40 ESU
wynosita 11,5 tys. euro/ha.

Co wazne, warto$¢ aktywow wykazywala silng tendencje spadkowa
1 w klasie powyzej 100 ESU byla zblizona w analizowanych grupach gospo-
darstw i zawarta byta w przedziale 1,4 (Wegry) - 3,2 tys. euro/ha (Niemcy).

Struktura aktywow mierzona udzialem s$rodkéw trwalych w aktywach
ogotem byta zblizona w analizowanych grupach gospodarstw polskich i wegier-
skich i wykazywata tendencj¢ spadkowa w miarg wzrostu wielkosci ekonomicz-
nej (tabela 5.4). W gospodarstwach polskich udziat ten zawarty byt w przedziale
84-64%, wegierskich w przedziale 65-50%, a niemieckich w przedziale 93-78%.

Podobne tendencje wystapity w udziale kapitalu wlasnego w pasywach
(tabela 5.4). W gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), polskich i wegier-
skich udziat ten wynosit odpowiednio 92 i 85%, a w najwigkszych odpowiednio
69 i 68%. Podobne tendencje wystapity w gospodarstwach niemieckich, w kto-
rych udzial kapitalu wlasnego w pasywach zawarty byt w przedziale 90%
(16-40 ESU) -71% (powyzej 100 ESU).
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Tabela 5.3

Wartos$¢ aktywow w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

Wvszezeodlnieni Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ySZezegoTienie e ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Wartos¢ aktywow w tys.euro/ 3.24 3.10 247 2.10 212
gosp. polskich ha
Wartos¢ ak'wao?V W tys.euro/ 2,51 2.15 1,97 1,90 1,44
gosp. wegierskich ha
Wartosc.akt}.fwoyv w tys.euro/ ) i 11,56 6.48 3.20
gosp. niemieckich ha
Warto$¢ aktywow w tys.euro/
20sp. polskich AWU 57,53 88,00 | 126,42 | 159,41 | 165,07
Warto$¢ aktywow w tys.euro/
cosp. wegierskich AWU 101,15 | 123,16 | 146,50 | 165,23 | 88,54
Wartos¢ aktywow w tys.euro/
gosp. niemieckich AWU ) i 537,93 | 358,61 | 368,46
Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
Tabela 5.4

Udziat srodkéw trwalych w aktywach i kapitatu wlasnego w pasywach
w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegdlnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
yoreres | BESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Udzialsr. rwalych wgosp- | o, | g413 | 8270 | 8030 | 7695 | 63,66
polskich
Udzalsr rwalyeh w gosp. 65,17 | 65,10 | 6920 | 6870 | 5036
wegierskich %
At I - - | 9317 | 9080 | 78,00
niemieckich
Udziat kap. Wlagnego W gosp. % 92,10 85,70 78,61 73,35 69,43
polskich
Udziat kap. vxfrasnf:go W gosp. % 85,44 84,24 75,15 72,37 67,71
wegierskich
Udziat kap. w’.rasnfrgo W gosp. % - - 90,33 84,43 70,84
niemieckich

Zrédio: jak w tabeli 3.1.
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5.1.2. Organizacja i struktura produkcji

Organizacja produkcji w analizowanych gospodarstwach zostata przed-
stawiona przy pomocy udzialu zbéz w powierzchni UR i obsady zwierzat
w SD/100 ha UR (tabela 5.5).

Udziatl zb6z w UR w analizowanych grupach gospodarstw i krajach byt
zblizony. Najwyzszy byt w gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), gdzie
zawarty byl w przedziale 73 (Wegry) - 77% (Polska) i wykazywal tendencje
spadkowa, dochodzac w gospodarstwach najwiekszych do 67%. W gospodar-
stwach niemieckich udziat zb6z byt zdecydowanie nizszy i wynosit okoto 60%,
niezaleznie od wielkosci ekonomiczne;.

Obsada zwierzat w gospodarstwach polskich i wegierskich byta bardzo
niska, zawarta w przedziale 6 - 3 SD/100 ha UR, z tendencja malejaca w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach niemieckich obsada zwie-
rzat wynosita okoto 11 SD/100 ha i nie zmieniata si¢ wraz ze zmiang wielkosci
ekonomiczne;j.

W tabeli 5.6 przedstawiono strukture produkcji w analizowanych grupach
gospodarstw, przy pomocy wskaznikéw udziatu produkcji roslinnej i zwierzece;.

Tabela 5.5
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008
4-8 8-16 16-40 40-100 >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU

Udzial 2062 w gosp. % | 7690 | 7430 | 7410 | 7373 | 67.50
polskich

Udzial 2062 w gosp. % | 7270 | 69,10 | 6667 | 6543 | 6623
wegierskich

Udziat zbdz w gosp.

.. % - - 61,80 62,53 60,37
niemieckich

Obsada zwierzat w gosp. SD/

5,50 5,40 4,90 3,07 3,43

polskich 100 ha
Obsada zwierzat w gosp. SD/
wegierskich 100 ha 11,30 7,80 4,36 3,13 3,00
Obsada zwierzat w gosp. SD/
niemieckich 100 ha ) ) 11,03 11,63 10,73

Zrédio: jak w tabeli 3.1.
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Tabela 5.6
Struktura produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU ESU ESU ESU

Wyszczegolnienie Jedn.

Udzial produkc;ji roslinne;j
w gosp. polskich
Udziat produkcji roslinnej
w gosp. wegierskich
Udziat produkcji roslinnej
w gosp. niemieckich
Udzial produkcji zwierz.
w gosp. polskich
Udzial produkcji zwierz.
w gosp. wegierskich
Udziat produkcji zwierz.
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

% 89,50 90,60 91,60 92,07 94,63

% 85,20 89,90 90,50 88,50 83,16

% - - 71,27 78,20 82,50

% 7,30 7,30 6,50 6,13 2,77

% 10,70 7,20 4,43 3,50 3,00

% - - 9,57 10,36 7,90

We wszystkich grupach gospodarstw dominowala produkcja roslinna.
W gospodarstwach polskich i wegierskich zawarta byta w przedziale 83-95%.
Wyzsza byta w gospodarstwach polskich. W gospodarstwach niemieckich row-
niez dominowata produkcja roslinna, jednak jej udzial byl nizszy i zawarty
w przedziale 71-82%.

Udziat produkcji zwierzgcej w gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasie 4-8 ESU zawarty byl w przedziale 7-11% i wykazywal tendencj¢ male-
jaca, do 3% w gospodarstwach najwigkszych. W gospodarstwach niemieckich
udzial produkcji zwierzgcej byt wyzszy 1 wynosit okoto 10%. Ponadto w gospo-
darstwach niemieckich znaczacy byt udziat produkcji pozostalej wynoszacy
okoto 10%.

5.1.3. Koszty produkcji — ogétem i bezposrednie

Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach w zaleznosci od skali
wielko$ci przedstawiono w tabeli 5.7.

Poziom kosztow ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach
polskich i wegierskich byt zblizony i wykazywat tendencj¢ rosnaca. W gospo-
darstwach najmniejszych (4-8 ESU) wynosit 0,6 tys. euro/ha, a w najwigkszych
0,85 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich byt zdecydowanie wyzszy.
W grupie gospodarstw 16-40 ESU byt wyzszy o 109%, natomiast w grupie go-
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spodarstw najwigkszych przewaga wynosila okoto 50%. Mozna stwierdzic,
ze w gospodarstwach niemieckich poziom intensywnos$ci produkcji byt zdecy-
dowanie wyzszy niz w polskich i wegierskich.

Réznice w kosztach bezposrednich migdzy gospodarstwami niemieckimi
a pozostatymi byly zdecydowanie mniejsze niz w kosztach ogdtem. Koszty
bezposrednie w gospodarstwach polskich 1 wegierskich w klasach 4-8 1 8-16
ESU byly zblizone, a w pozostalych klasach byly wyzsze w przypadku tych
pierwszych.

W gospodarstwach niemieckich koszty bezposrednie byly zdecydowanie
wyzsze. Przyktadowo, w klasie 16-40 ESU byly o 27% wyzsze niz w polskich
10 61% wyzsze niz w wegierskich. W klasie najwyzszej te relacje byty podobne.

Wystapity znaczne roznice w kosztach ochrony roslin (tabela 5.8). Mimo
iz w klasach 4-8 i 8-16 ESU koszty ochrony roslin w gospodarstwach polskich
1 wegierskich byly zblizone 1 zawarte w przedziale 40-50 euro/ha, to w pozosta-
tych klasach wystapil wzrost tych kosztoéw, silniejszy w gospodarstwach pol-
skich. W klasie najwyzszej koszt srodkow ochrony roslin wynosit w gospodar-
stwach polskich 104 euro/ha i byt o 39% wyzszy niz w wegierskich. Zdecydo-
wanie wyzsze koszty ochrony roslin wystapity w gospodarstwach niemieckich.
W klasie 16-40 ESU byly one wyzsze od tych kosztow w gospodarstwach pol-
skich 1 wegierskich odpowiednio o 45 1 94%, natomiast w klasie najwyzszej od-
powiednio o 27 1 76%.

Tabela 5.7
Koszty ogotem i bezposrednie w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ySECzeg “ | BSU | ESU | ESU ESU ESU
Koszty ogblem w gosp. | tyseuro/ | - 505 | 580 | 0582 | 0609 | 0835
polskich ha
Koszty ogblem w gosp. | tyseuro/ | - ¢35 | 600 | 0630 | 0705 | 0886
wegierskich ha
Koszty ogdétem w gosp. | tys.euro/
Lo - - 1,255 1,215 1,269
niemieckich ha
Koszty bezposrgdme tys.euro/ 0.240 0.260 0.294 0.307 0.369
w gosp. polskich ha
Koszty bezposrednie | tys.eurol | 500 | 0930 | 0232 | 0241 | 0269
w gosp. wegierskich ha
Koszty be.zpo.sred.me tys.euro/ i i 0373 0.438 0.441
w gosp. niemieckich ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Tabela 5.8
Koszty srodkdw ochrony roslin i nasion w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielko$ci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
' ESU ESU ESU ESU ESU
Koszty $r. ochrony roslin tys.euro/ 0,050 0.050 0,067 0.072 0.104
w gosp. polskich ha
Koszty $r. oc.hron.y roslin tys.euro/ 0,040 0.040 0,050 0,057 0.075
w gosp. wegierskich ha
Koszty §r. ochrony roslin | tys.euro/
L - - 0,097 0,122 0,132
w gosp. niemieckich ha
Koszt.y nasion w gosp. tys.euro/ 0,040 0,050 0,046 0,049 0,061
polskich ha
Koszty nasion w gosp. tyseuro’ | o670 | 0,060 | 0,066 | 0065 | 0,062
wegierskich ha
K_osty ngsmn W gosp. tys.euro/ ) ) 0,059 0,065 0,067
niemieckich ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Poziom kosztéw nasion byl zblizony w analizowanych grupach gospo-
darstw, zawarty w przedziale 40-70 euro/ha. Gospodarstwa polskie wyrdzniaty
si¢ wyzszym udziatem kosztow nasion wlasnych, szczegdlnie w nizszych
klasach, gdzie wynosit 70%. W klasach wyzszych udziat ten si¢ zmniejszat,
a w najwyzszej wynosit 13%. W gospodarstwach wegierskich i niemieckich
udziat kosztow nasion wlasnych nie przekraczat 15%.

Koszty pracy najemnej byly zréznicowane migdzy analizowanymi gru-
pami gospodarstw (tabela 5.9). Niemniej jednak we wszystkich grupach wyka-
zywaly tendencj¢ wzrostowa. W gospodarstwach polskich od 9 euro/ha w klasie
4-8 ESU do 97 euro/ha w klasie najwyzszej. W gospodarstwach wegierskich
tempo wzrostu bylo nizsze i zawarte w przedziale 10-33 euro/ha, a w gospodar-
stwach niemieckich od 16 euro/ha w klasie 16-40 ESU do 159 euro/ha w klasie
najwyzszej.

Koszty odsetek wykazywaly podobna tendencje. Wystepowal wzrost
w miar¢ powigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach
polskich koszty odsetek byly najnizsze, zawarte w przedziale 4-17 euro/ha,
w wegierskich 6-33 euro/ha, a w niemieckich 37-40 euro/ha.
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Tabela 5.9

Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j

w latach 2006-2008

Wyszezesdlnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 >100
ysrezee © | ESU | ESU | ESU | ESU ESU
Koszty prac.y najemnej w tys.euro/ 0,009 | 0,007 0.011 0,027 0,097
gosp. polskich ha
Koszty pracy najemnej w | tys.euro/ | 101 013 | 0,022 | 0,029 0,033
gosp. wegierskich ha
Koszty‘prafsy najemnej w tys.euro/ i i 0.016 0,028 0.159
gosp. niemieckich ha
Koszt.y odsetek w gosp. tys.euro/ 0,004 | 0,013 | 0,015 0.016 0,017
polskich ha
Koszty odsetek wgosp. | tys.euro/ | 6| 013 | 0022 | 0029 | 0,033
wegierskich ha
KOSZ.ty oc‘lsetek W gosp. tys.euro/ i i 0,037 0,038 0,040
niemieckich ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach polskich i wegierskich
byly zblizone w klasach 4-8 i 8-16 ESU i zawarte w przedziale 10-23 euro/ha
(tabela 5.10). Natomiast w pozostatych klasach czynsz w gospodarstwach we-
gierskich byl wyzszy i zawarty w przedziale 30-78 euro/ha, a w polskich
w przedziale 16-36 euro/ha. Z kolei w gospodarstwach niemieckich czynsz
dzierzawny byt zdecydowanie wyzszy i zawarty w przedziale 109-155 euro/ha.
W Kklasie najwyzszej byt ponad 4 razy wyzszy niz w gospodarstwach polskich
i prawie dwukrotnie wyzszy niz w wegierskich.

Podobne tendencje wystapity w kosztach amortyzacji. Byty one zblizone
w gospodarstwach polskich i wegierskich i zdecydowanie wyzsze w gospodar-

stwach niemieckich.
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Tabela 5.10
Koszty czynszu dzierzawnego 1 amortyzacji w gospodarstwach zbozowych (typ
13) w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

Wvszezeedlnienic Tedn 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ySHCLee " | BSU | BSU | ESU | ESU ESU
Koszty czynszu d..ZIerZ. tys.euro/ 0,010 0.012 0.016 0,022 0,036
w gosp. polskich ha
Koszty czynsz.u dz¥erz. tys.euro/ 0.013 0,023 0,030 0,045 0.078
w gosp. wegierskich ha
Koszty czynszu dz1.erz. tys.euro/ ) i 0,109 0.128 0.155
W gosp. niemieckich ha
Koszty amortyzacji | tyseuro/ | 40| o130 | 0106 | 0093 | 0075
w gosp. polskich ha
Koszty amortyzacji | tys.eurof | yo5 | 090 | 0104 | 0,120 | 0,091
w gosp. wegierskich ha
Koszty al‘norFyzagl tys.euro/ . ) 0,220 0.192 0.145
w gosp. niemieckich ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
5.1.4. Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Efekty produkcyjne analizowanych grup gospodarstw zostaly scharakte-
ryzowane plonami wybranych roslin: pszenicy i kukurydzy (tabela 5.11) i pro-
duktywnoscia czynnikdéw produkcji ( ziemi, pracy i aktywow — tabela 5.12).

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw wystapita tendencja
wzrostowa plondw, w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Plo-
ny pszenicy w gospodarstwach polskich zawarte byty w przedziale 48-53 dt/ha,
natomiast w wegierskich w przedziale 39-42 dt/ha. W gospodarstwach polskich
byly wyzsze odpowiednio o 23 i 26%. Zdecydowanie wyzsze plony pszenicy
byly w gospodarstwach niemieckich. W klasie 16-40 ESU i powyzej 100
ESU byly wyzsze niz w polskich odpowiednio o 37 i 32%, a w stosunku do
wegierskich 0 63 1 66%.

Plony kukurydzy w gospodarstwach polskich i wegierskich byty zblizone
i zawarte w przedziale 63-69 dt/ha, bez tendencji wzrostowej. W gospodar-
stwach niemieckich plony kukurydzy byly wyzsze i zawarte w przedziale 88-93
dt/ha, wykazujac tendencj¢ wzrostowa. Byly one wyzsze od plonéw w gospo-
darstwach polskich i wegierskich, odpowiednio o 34 1 47%.
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Tabela 5.11
Poziom plonow pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;
w latach 2006-2008

4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU | ESU ESU ESU

Plon pszenicy w gosp. polskich dt/ha | 47,6 48,4 49.4 48,6 53,1

Plon pszenicy w gosp. wegierskich | dt/ha | 38,8 41,4 41,4 42,2 423

Plon pszenicy w gosp. niemieckich | dt/ha - - 67,6 69,9 70,1

Plon kukurydzy w gosp. polskich dt/ha | 63,8 69,5 67,0 63,7 63,4

Plon kukurydzy w gosp. wegierskich | dt/ha | 64,1 65,0 65,1 65,6 63,3

Plon kukurydzy w gosp. niemieckich | dt/ha - - 88,4 93,4 93,1

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Produktywno$¢ ziemi okreslono wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR, a wydajno$¢ pracy wartoscia produkcji na jednostke pracy (AWU)
(Tabela 5.12).

Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zbli-
zona, zawarta w przedziale 0,68-0,83 tys. euro/ha. Zdecydowanie wyzsza, gdyz
prawie dwukrotnie, byla w gospodarstwach niemieckich. Wydajnos¢ pracy
w gospodarstwach polskich zawarta byla w przedziale 12,2-63,3 tys. eu-
ro/AWU. W klasach 4-8 i 8-16 ESU byla dwukrotnie nizsza niz w gospodar-
stwach wegierskich. W kolejnych klasach rdznice si¢ zmniejszyly. W klasie 40-
-100 ESU wydajnos¢ pracy w gospodarstwach polskich byla o 11% nizsza,
a w klasie najwyzszej byla nawet o 24% wyzsza. Zdecydowanie wyzsza wydajnos¢
pracy osiagnely gospodarstwa niemieckie, szczegoélnie w klasie najwyzszej, gdzie
warto$¢ produkcji na 1 AWU wynosita 134 tys. euro i byla wyzsza od wydajnosci
w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio o 1111 161%.

Produktywno$¢ aktywow i srodkow obrotowych okreslono relacja warto-
$ci produkcji do wartosci aktywdéw 1 srodkow obrotowych, postugujac sig
wskaznikiem krotnosci. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 5.13.

Produktywnos¢ aktywdéw w gospodarstwach polskich i wegierskich byta
zblizona i zawarta w przedziale 0,21-0,42 w polskich i 0,27-0,58 w wegierskich.
W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢ aktywow byla zdecydowanie
nizsza i zawarta w przedziale 0,09 (16-40 ESU) - 0,36 (powyzej 100 ESU),
co nalezy wiaza¢ ze zdecydowanie wyzsza wartoscia aktywdéw w gospodar-
stwach niemieckich.
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w latach 2006-2008

Tabela 5.12
Produktywnos¢ ziemi i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j

o 48 | 816 | 1640 | 40-100 | >100
Wyszczegolnienie Jedn. ESU | ESU ESU ESU ESU
Produktywnosé ziemi | o oma | 0,685 | 0,687 | 0711 | 0,739 | 0,824
w gosp. polskich
Produktywnosc ziemi | ona | 0,673 | 0,650 | 0,678 | 0,720 | 0836
w gosp. wegierskich
Produktywnos¢ ziemi | o - - 11,088 | 1,156 | 1,160
w gosp. niemieckich

Wydajnos¢ pracy w gosp. | o . oawu | 12,214 | 19,710 | 36,340 | 56,000 | 63,340
polskich
Wydajnos¢ pracy w gosp. | o o o/awU | 27,170 | 37,530 | 50,580 | 62,900 | 51,200
wegierskich
Wydajnos¢ pracy w gosp. | o o oawu | - - 150,730 | 99,800 | 133,600
niemieckich
Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
Tabela 5.13

Produktywnos¢ aktywow i srodkow obrotowych w gospodarstwach zbozowych
(typ13) w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 1 16-40 1 40-100 ~100
yszezeg " | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Produktywnos¢ aktywéw krot. | 021 | 0243 ] 029 | 035 | 042
w gosp. polskich
Produktywnos¢ aktywéw krot. | 027 | 0303 | 034 | 038 | 058
w gosp. wegierskich
Produktywnpsc -akt}{wow Krot. i i 0,09 0.18 0.36
w gosp. niemieckich
Produktywnos¢ sr. ok.Jrotowych Krot. 290 | 2.64 | 2.48 241 224
w gosp. polskich
Produktywnosé sr. obrotowych |y o 20 | og7 | 290 | 208 | 309
w gosp. wegierskich
Produktywnostf $r. .obr(.)towych Krot. i i 2.94 2.65 2.63
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos¢ $rodkéw obrotowych byta zblizona we wszystkich gru-
pach gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarta byta w przedziale 2,90-
-2,24 7 tendencjq malejaca. W gospodarstwach wegierskich w przedziale 2,79-
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-3,09 z tendencjg rosnaca. Natomiast w gospodarstwach niemieckich w prze-
dziale 2,94-2,63 z tendencja malejaca.

Liczby charakteryzujace dochodowos$¢ ziemi i aktywow przedstawiono
w tabeli 5.14.

Dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byta zblizona
i zawarta w przedziale 0,2-0,3 tys. euro/ha w klasach 4-100 ESU. W Kklasie
powyzej 100 ESU byta nizsza i wynosita odpowiednio 0,15-0,17 tys. euro/ha.

W gospodarstwach niemieckich dochodowo$¢ ziemi byla zréznicowana.
W klasie 16-40 ESU byla zdecydowanie nizsza niz w pozostatych
gospodarstwach i wynosita 0,14 tys. euro/ha, natomiast w pozostatych klasach
byla wyzsza i wynosita odpowiednio 0,2 1 0,21 tys. euro/ha.

Tabela 5.14
Dochodowos¢ ziemi i aktywow w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielko$ci ekonom.
w latach 2006-2008

Wvyszezeedlnicni Jedn 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
yseezegoTieie °® | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Dochodowos¢ ziemi w gosp. tys. 0302 | 0286 | 0313 | 0314 | 0,148
polskich euro/ha
Dochodowosc ziemi w gosp. tys. 0,208 | 0,238 | 0,257 | 0,233 | 0,167
wegierskich euro/ha
DochodO\fvosg ziemi w gosp. tys. ) ) 0.137 | 0258 | 0.209
niemieckich euro/ha
Dochodowos¢ aktywow w gosp. % 9,30 | 10,10 | 12,70 | 15,00 | 8,00
polskich
Dochodowosc aktywow w gosp. % 8,200 | 10,90 | 13,10 | 12,10 | 10,80
wegierskich
Dochodowgsc zliktyyvow W gosp. % i ) 3.50 400 | 6,50
niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podobne tendencje wystapity w dochodowosci aktywéw. W gospo-
darstwach polskich i wegierskich byla ona zblizona, zawarta w przedziale 8-
-15%, natomiast w gospodarstwach niemieckich byla zdecydowanie nizsza
1 zawarta w przedziale 3,5-6,5%.
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Tabela 5.15
Dochodowos¢ pracy wiasnej, dochdd z zarzadzania i1 udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
Wegrzech 1 Niemczech w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej
w latach 2006-2008
48 | 816 | 1640 | 2

Wyszczegolnienie Jedn. EsU | Esu | ESU ];;)% >100ESU

Dochodowos¢ pracy wlasnej tys.euro/ 545 873 | 18.84 | 41,56 73.93

w gosp. polskich FWU
Dochodowos¢ pracy Wlasnej tys.euro/ 9.13 | 1581 | 27.19 | 51,180 | 385.60
w gosp. wegierskich FwWU
Dochodowosc¢ pracy wiasne;j tys.euro/
w gosp. niemieckich FWU 6,72 | 2547 88,10
Dochéd z zarza(d.zama w gosp. | tys.euro/ 480 | 2.12 844 | 16,52 4351
polskich gosp.
Dochéd z zar?qdza}nla w gosp. | tys.euro/ 0.11 312 | 13.57 | 3240 113,07
wegierskich gosp.
Dochdd z garz.acdze?ma w gosp. | tys.euro/ i i 22.96 | -10.30 4538
niemieckich gosp.

Udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa w gosp. polskich
Udziat doptat w dochodzie

% 80,0 | 79,6 | 71,4 73,1 244.,6

z gospodarstwa w gosp. % 91,5 89,4 87,4 104,5 141,9
wegierskich
Udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa w gosp. % - - 277,77 | 137,5 185,4
niemieckich

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Dochodowos¢ pracy okreslono stosunkiem dochodu z gospodarstwa rol-
nego do nakladéw wlasnej sity roboczej (FWU) i wyrazono w tys. euro/FWU
(tabela 5.15). Dochodowos¢ pracy wlasnej w gospodarstwach polskich zawarta
byla w przedziale 5,4-74 tys. euro/FWU. W gospodarstwach wegierskich byla
zdecydowanie wyzsza i zawarta w przedziale 9-385 tys. euro/ha. Tak wysoka
warto$§¢ w klasie najwyzszej w gospodarstwach wegierskich wynika z bardzo
malego udziatu pracy wlasnej. W gospodarstwach niemieckich dochodowos$¢
pracy witasnej w klasach 16-40 i 40-100 ESU byta zdecydowanie nizsza niz
w gospodarstwach polskich i wegierskich. W klasie 16-40 ESU stanowila zale-
dwie 35% poziomu dochodowosci pracy wiasnej w gospodarstwach polskich,
a w klasie 40-100 ESU odpowiedni wskaznik wynosit 61%. Z kolei w klasie
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najwyzszej dochodowos¢ pracy wlasnej w gospodarstwach niemieckich wynosi-
fa 88 tys. euro/FWU i byta 0 19% wyzsza niz w gospodarstwach polskich.

Ostateczna miarg sprawnosci gospodarowania jest dochod z zarzadzania,
ktéry obliczono przez pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolnego o koszty
uzycia wlasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu (tabela 5.15).

W gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU dochod z zarzadzania byt
ujemny 1 wynosit -4,8 tys. euro. W kolejnej klasie (8-16 ESU) byt dodatni, ale
bardzo niski i1 wynosit 2,1 tys. euro. W pozostatych klasach warto$s¢ dochodu
z zarzadzania zawarta byla w przedziale 8-44 tys. euro. Natomiast w gospodar-
stwach wegierskich dochod ten w klasach 4-8 i 8-16 ESU byt dodatni, ale bar-
dzo niski. Z kolei w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 1 40-100 ESU
dochéd z zarzadzania byt ujemny i wynosit odpowiednio -23 i-10 tys. euro.

Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa polskie
i wegierskie w klasach 4-8 i 8-16 ESU maja ograniczone szanse rozwojowe, po-
dobnie jak gospodarstwa niemieckie w klasach 16-40 i 40-100 ESU.
We wszystkich badanych gospodarstwach istotnym czynnikiem wptywajacym
na poziom dochodu z gospodarstwa sa doptaty do dziatalno$ci operacyjnej i in-
westycyjnej, jakie otrzymujq rolnicy w ramach WPR. W tabeli 5.15 podano
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich o wielkosci ekonomicznej 4-100 ESU, udziat ten jest zblizony i za-
warty w przedziale 71-104% Zdecydowanie wyzszy jest w gospodarstwach po-
wyzej 100 ESU i wynosi w Polsce 245%, a w gospodarstwach wegierskich
142%. W gospodarstwach udzial doplat jest silnie zréznicowany. Najwyzszy
wystapit w gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU, gdzie wynosit 278%, w po-
zostalych klasach, byt nizszy i wynosil odpowiednio 138 i 186%. Podane liczby
wskazuja, ze bez doptat gospodarstwa zbozowe w badanych krajach nie mogty-
by funkcjonowac.

W wariancie A wskaznik parytetu we wszystkich klasach wielkosci ekono-
micznej znacznie przekraczal 100% (tabela 5.16). W klasie gospodarstw najmniej-
szych (4-8 ESU) w gospodarstwach polskich i wegierskich wskaznik ten wyniost
odpowiednio 148 1 173%. W kolejnych klasach wartosci te wynosity kilkaset %.
W klasie najwigkszych gospodarstw wegierskich wskaznik parytetu wynosit nawet
powyzej 4000%, co byto spowodowane bardzo niskim udzialem naktadéw pracy
wlasnej. W gospodarstwach niemieckich wskaznik parytetu A w klasie 16-40 ESU
wynosit zaledwie 40%, co oznacza, ze dochod uzyskany z gospodarstwa rolnego
byt 0 60% nizszy od dochodu uzyskiwanego z pracy najemnej w rolnictwie. W ko-
lejnych klasach wielko$ci ekonomicznej wskaznik parytetu byt wyzszy i wynosit
odpowiednio 1361 351%.
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Tabela 5.16
Parytet dochodu w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie
i w gospodarce narodowej w gosp. zbozowych (typ 13) w Polsce na Wegrzech
i w Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Parytet dochodu w stosunku do 148.4
optaty pracy w rolnictwie w gosp. % 0 1 237,60 | 457,70 | 811,00 | 908,20
polskich (A)

Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w rolnictwie w gosp. % 172,8 | 269,1 | 488,50 | 871,30 | 4143,5
wegierskich (A)
Parytet dochodu w stosunku do
oplaty pracy w gosp. niemieckich % - - 40,50 | 136,20 | 351,20
(A)
Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w gospodarce % 94,2 | 152,80 | 329,80 | 723,10 | 1317,4
narodowej w gosp. polskich (B)
Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w gospodarce % 92,00 | 159,30 | 274,00 | 515,80 | 3886,3
narodowej w gosp. wegierskich (B)
Parytet dochodu w stosunku do
oplaty pracy w przemysle w gosp. % - - 15,90 | 60,20 | 159,10
niemieckich ( B)

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Mniej korzystnie ksztaltowaly si¢ wskazniki parytetu B. W gospodar-
stwach polskich i wegierskich w klasie 4-8 ESU wskaznik parytetu wynosit od-
powiednio 94 1 92%, co oznacza, ze dochdd uzyskany z pracy wlasnej byt niz-
szy od parytetowego. Dopiero gospodarstwa zbozowe 8-16 ESU uzyskiwaty
dochéd przekraczajacy parytetowy. W tym przypadku wskaznik parytetu wyno-
sit odpowiednio 153 1 159%. W kolejnych klasach wskazniki te byty odpowied-
nio wyzsze. W zdecydowanie trudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa
niemieckie, w ktérych wskaznik ten w klasach 16-40 i 40-100 ESU wynosit od-
powiednio 16 i 60%. Oznacza to, ze rolnicy z tych klas wielkosciowych go-
spodarstw uzyskiwali dochod z pracy wtasnej o 84 i 40% nizszy niz zatrud-
nieni w przemysle. Natomiast w gospodarstwach najwigekszych wskaznik
parytetu B wynosit 159%.

Istotnym wskaznikiem informujacym o zdolnosciach rozwojowych go-
spodarstw jest stopa inwestycji netto obliczona jako stosunek nadwyzki inwe-
stycji do amortyzacji. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 5.17.
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W gospodarstwach polskich o klasie 4-8 ESU stopa inwestycji netto byla
ujemna i wynosila -48%.W kolejnych klasach wielko$ciowych stopa inwestycji
netto byla dodatnia i w klasie gospodarstw najwigkszych wynosita 152%.
W trudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ gospodarstwa wegierskie, w ktérych w kla-
sach 4-8 1 8-16 ESU stopa inwestycji netto byla ujemna i wynosita odpowiednio -68
1 -34%. Dopiero w gospodarstwach 16-40 ESU wystapilta dodatnia stopa inwestycji
netto 1 wynosita 19,3%. W pozostatych klasach byta rowniez dodatnia.

W jeszcze trudniejszej sytuacji znajdowaly sie gospodarstwa niemieckie,
gdzie ujemna stopa inwestycji wystapita w gospodarstwach 16-40 ESU i wynio-
sta -8%. W pozostatych klasach stopa inwestycji netto byta dodatnia.

Tabela 5.17
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach zbozowych (typ 13), w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU ESU ESU ESU

Wyszczegolnienie Jedn.

Stopa inwestycji netto
w gosp. polskich
Stopa inwestycji netto
w gosp. wegierskich
Stopa inwestycji netto
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

% -47,8 38,5 83,3 108,6 | 151,9

% -67,8 -33,6 19,3 28,0 32,1

% - - -8,2 65,8 44,4

5.2. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
w gospodarstwach roSlinnych z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14)
w latach 2006-2008 w zaleznos$ci od wielkoSci ekonomicznej w Polsce,
Wegrzech i Niemczech

5.2.1. Potencjal produkcyjny

Liczby charakteryzujace powierzchni¢ uzytkéw rolnych i udziatl gruntow
dzierzawionych przedstawiono w tabeli 5.18.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU (typ 14) zostaty objete
systemem FADN tylko w Polsce. Na Wegrzech systemem FADN zostaly objete
gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU i wigksze, a w Niemczech tym systemem
objeto gospodarstwa od klasy 16-40 ESU.

Srednia powierzchnia gospodarstw polskich w klasie 4-8 ESU wynosita
13 ha UR, przy udziale dzierzaw 19%. Wystgpuje wyrazna zalezno$¢ miedzy
wielkoscia ekonomiczng a powierzchnig gospodarstw. Powierzchnia ta w go-
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spodarstwach polskich zawarta byla w przedziale 13-555 ha, a w gospodar-
stwach wegierskich w przedziale 28-881 ha. Gospodarstwa wegierskie byty
wieksze od polskich w przedziale 13 (8-16 ESU) - 59% (<100 ESU), z wyjat-
kiem gospodarstw w klasie 16-40 ESU, gdzie wegierskie byly mniejsze od pol-
skich o0 24%. Zdecydowanie mniejsze we wszystkich klasach byly gospodarstwa
niemieckie. Ich powierzchnia zawarta byla w przedziale 39-246 ha.

Zréznicowany byt udzial gruntow dzierzawionych. Wzrastal wraz ze
zwigkszaniem si¢ powierzchni i wielkosci ekonomicznej. Najwyzszy udziat
dzierzaw wystapit w gospodarstwach wegierskich, gdzie zawarty byl w prze-
dziale 33-96%, w polskich zawarty byl w przedziale 19-72%, a w gospodar-
stwach niemieckich zawarty byt w przedziale 55-76%.

Tabela 5.18
Powierzchnia uzytkdw rolnych i stosunki wtasnosciowe w gospodarstwach
z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce na Wegrzech
i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU ESU ESU ESU

Wyszczegolnienie Jedn.

Powierzchnia uzytkéw rolnych
w gosp. polskich
Powierzchnia uzytkéw rolnych
w gosp. wegierskich
Powierzchnia uzytkéw rolnych
w gosp. niemieckich
Udzial gruntéw dzierzawionych
w gosp. polskich
Udziat gruntéw dzierzawionych
w gosp. wegierskich
Udziat gruntow dzierzawionych
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

ha 13,3 24,7 50,1 114,9 | 555,2

ha - 28,0 37,9 156,3 | 8814

ha - - 39,1 77,6 2464

% 19,0 25,1 32,5 36,7 71,6

% - 33,1 39,9 59,0 95,9

% - - 54,6 58,0 71,5

Naktady pracy byly zréznicowane, zwlaszcza w klasach 2-4, 4-8, 1 8-16
ESU (tabela 5.19). W gospodarstwach najmniejszych (Polska) naktady pracy
wynosily 15 AWU/100 UR. W kolejnych klasach zmniejszaty si¢ do 5,47 AWU
w klasie 16-40 ESU. W klasach 40-100 i powyzej 100 ESU naktady pracy we
wszystkich grupach gospodarstw byly zblizone, zawarte w przedziale 2,7-1,7
AWU/100 ha. Najnizsze wystapilty w najwigkszych gospodarstwach niemiec-
kich, gdzie wynosily 1,7 AWU/100 ha UR. Udziat pracy wlasnej w naktadach
pracy ogoélem w gospodarstwach polskich zawarty byl w przedziale 9-80%. Naj-
nizszy byt w gospodarstwach powyzej 100 ESU. W gospodarstwach wegier-
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skich zawarty byt w przedziale 1,9-60%, a w niemieckich w przedziale 31-88%.
Na podkreslenie zastuguje wysoki udziat pracy wlasnej w gospodarstwach nie-
mieckich, szczegolnie w stosunku do gospodarstw wegierskich, w ktorych byt
bardzo niski, zwtaszcza w gospodarstwach klasy 40-100 i powyzej 100 ESU,
gdzie wynosit zaledwie 1,9%.

Tabela 5.19
Naktady pracy ogdtem (AWU) na 100 ha UR i udzial pracy wilasnej
w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

1 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. EsU | BSU | ESU ESU ESU

Naldady pracy ogolem w 0sp- | wi5/100ha | 15,10 | 9,10 | 540 | 2,70 | 220

polskich

Nakdady pracy ogélem w gosp- |\ iy 100ha | - | 560 | 270 | 220 | 2.20
wegierskich ’ ’ ’ ’

Naklady pracy ogolem w g0sp- | v 1/100pa | - - | 340 | 230 | 1,70
niemieckich ’ ’ ’

Udzia pracy wlasnej w gosp. % 79,80 | 74,10 | 65,90 | 55,70 | 9,20
polskich ’ ’ ’ ’ ’

Udziat pracy wtasnej w gosp. % i 6020 | 52.10 | 26.90 1.90
wegierskich ’ ’ ’ ’

Udzial pracy wtasnej w gosp. % i i 2820 | 73.60 | 31.10
niemieckich ’ ’ ’

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wskazniki charakteryzujace wyposazenie ziemi i pracy w $rodki trwate
przedstawiono w tabeli 5.20. Wartos¢ aktywow na 1 ha UR w gospodarstwach
polskich byta zawarta w przedziale 5,5-2,4 tys. euro/ha z tendencja malejaca
w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W wegierskich gospo-
darstwach byla nieco nizsza, zawarta w przedziale 3,1-1,9 tys. euro/ha. Roznica
zawarta byla w przedziale 31-21%, wigksza w gospodarstwach mniejszych. Nie-
porownywalnie wyzsza byla warto$¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich.
W klasie 16-40 ESU wynosita 15 tys. euro/ha i byta prawie 4 razy wyzsza niz
w Polsce 1 6 razy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. W klasie najwyz-
szej roznice byly mniejsze, odpowiednie wskazniki wyniosty 2,6 1 3,3.
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Tabela 5.20
Wartos¢ aktywdw w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
(typ14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008

e 4-8 | 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczegolnienie Jedn. ESU | ESU | ESU ESU ESU
Wartos¢ aktywéw w gosp. tys.euro/ha | 5,50 | 4,50 | 3,90 | 320 | 2,40
polskich
WartoS€ aktywbw wgosp. | o o oma | - | 3,00 | 2,60 | 240 | 1,90
wegierskich
WartoS¢ aktywbw w gosp. | o o oha |- - 11500 | 13,40 | 630
niemieckich
Warto$¢ aktywdw w gosp. tys.euro/
polskich AWU 37,10 | 50,0 | 72,50 | 119,00 | 109,50
Wartos¢ aktywdw gosp. tys.euro/
wegierskich AWU - 56,8 | 97,30 | 110,50 | 88,40
Wartos¢ aktywow w gosp. tys.euro/
niemieckich AWU ) ) 442,41 590,80 | 360,50

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podobne tendencje wystapity w wartosci aktywdw w przeliczeniu na jed-
nostke pracy. W gospodarstwach polskich wartos¢ aktywow w przeliczeniu
na 1 AWU zawarta byla w przedziale 37,1-109,5 tys. euro, a w gospodarstwach
wegierskich w przedziale 56,8-88,4 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich
wartos¢ aktywow na 1 AWU byla zdecydowanie wyzsza. W klasie 16-40 ESU
wynosita 442 tys.euro/AWU 1 byla 6 razy wyzsza niz w gospodarstwach pol-
skich i 4,5 razy niz w wegierskich. W klasie najwyzszej roznice te byty mniej-
sze, odpowiednie wskazniki wynosity 3,3 14,1.

Wskazniki charakteryzujace strukture aktywow i pasywow przedstawiono
w tabeli 5.21. We wszystkich grupach gospodarstw w aktywach dominowatly
srodki trwate. Ich udziat w gospodarstwach polskich zawarty byt w przedziale
81-62%, a w wegierskich 66-53%. Réznice migdzy tymi grupami gospodarstw
w klasie 8-16 ESU wynosity 15 p.p, a w klasie powyzej 100 ESU 9 p.p. Zdecy-
dowanie wyzszy byt udzial srodkow trwatych w aktywach w gospodarstwach
niemieckich. Zawarty byl w przedziale 92-85%. We wszystkich grupach gospo-
darstw malat udziat srodkow trwatych w aktywach w miarg wzrostu wielkosci
ekonomicznej gospodarstw, co §wiadczy o racjonalizacji struktury aktywow.
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Tabela 5.21
Udziat srodkoéw trwalych w aktywach i kapitalu wlasnego w pasywach
w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,

na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 ) 40-100 | >100

" | ESU ESU ESU ESU ESU

Udzial Sr. trwalych w gosp. % | 81,30 | 80,80 | 80,10 | 78,90 | 62,10
polskich ’ ’ ’ ’ ’

Udziat §r. trwaltych w gosp. % i 65.90 | 6830 | 71.10 | 53.30
wegierskich ’ ’ ’ ’

Udziat §r. trwalych w gosp. 9% i i 9250 | 9190 | 81.50
niemieckich ’ ’ ’

Udzial kap. wlasnego w gosp. % | 93,70 | 90,40 | 85,00 | 83,10 | 68,60
polskich ’ ’ ’ ’ ’

Udziat kap. wlasnego w gosp. 9% i 2570 | 81.50 | 7150 | 60.10
wegierskich ’ ’ ’ ’

Udziat kap. wlasnego w gosp. 9% i i 90.50 | 9130 | 7530
niemieckich ’ ’ ’

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W pasywach dominujacy byt udziat kapitatu wlasnego. We wszystkich
grupach gospodarstw wystepowaty podobne tendencje. W miarg wzrostu wiel-
kosci ekonomicznej obnizat si¢ udzial kapitalu wlasnego. W gospodarstwach
polskich udzial kapitatu wlasnego zawarty byt w przedziale 94-69%. Spadek
wynosit 25 p.p. Natomiast odpowiedni udziat kapitalu wlasnego w gospodar-
stwach wegierskich zawarty byt w przedziale 86-60%, spadek wynosit 26 p.p.
Najwyzszy udziat kapitatu wlasnego wystapit w gospodarstwach niemieckich,
gdzie zawarty byl w przedziale 91-75%, spadek wynosit 16 p.p.

5.2.2. Organizacja i struktura produkcji

Wskazniki charakteryzujace organizacj¢ produkcji w analizowanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 5.22.

Udziat zb6z w powierzchni UR jest zblizony we wszystkich grupach go-
spodarstw i klasach wielkosci ekonomicznej. Wynosi okoto 50%. W gospodar-
stwach polskich zawarty jest w przedziale 51-54%, w wegierskich 44-51%,
a w niemieckich 52-48%.
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Tabela 5.22
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkos$ci
ekonomicznej w latach 2006-2008

40-

e 4-8 8-16 | 16-40 >100
Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU 100 ESU
ESU
Udziat zbdz w gosp. polskich % 51,20 | 52,90 | 54,60 | 56,40 | 54,00
Udziat zb6z w gosp. wegierskich % - 46,70 | 43,70 | 50,00 | 51,00
Udzial zbdz w gosp. niemieckich % - - 52,10 | 54,20 | 48,10
Obsada zwierzat w gosp. polskich 13(1)) l/la 11,70 | 13,40 | 14,50 8,70 12,20
Obsada zwierzat w gosp. SD/
wegierskich 100 ha - 19,80 | 12,50 | 11,40 | 8,70
Obsada zwierzat w gosp. SD/
niemieckich 100 ha ) ) 16,50 1 19,50 ) 26,60

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wyrazniejsze roznice wystgpuja w obsadzie zwierzat. W gospodarstwach
polskich obsada zwierzat zawarta jest w przedziale 9-14 SD/100 ha UR, przy
braku wyraznych tendencji. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od
klasy 4-8 ESU do 16-40 ESU wystgpowata lekka tendencja wzrostowa z 11,7 do
14,5 SD/100 ha UR, a w nastepnych klasach obsada spadata do 12,2 SD/100 ha
UR. Z kolei, w gospodarstwach wegierskich wstapita tendencja spadkowa, z 20
SD/100 ha UR w klasie 16-40 ESU do 9 SD/100 ha UR w klasie powyzej 100
ESU. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wystapita tendencja wzrostowa
z 16 SD/100 ha UR do 27 SD/100 ha UR.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze obsada zwierzat w typie rolniczym go-
spodarstwa roslinne z pozostatymi uprawami polowymi jest niska.

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw dominuje produkcja
roslinna (tabela 5.23). W gospodarstwach polskich i wegierskich wystepuje ten-
dencja spadkowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W pol-
skich gospodarstwach zawarta jest w przedziale 94-86%, a w wegierskich 89-
-79%. W gospodarstwach niemieckich wystgpuje natomiast tendencja wzrosto-
wa z 69% w klasie 16-40 ESU do 79% w klasie powyzej 100 ESU. Udziat pro-
dukcji zwierzgcej jest nieznaczacy. W gospodarstwach polskich zawarty jest
w przedziale 5-12%, przy tendencji rosnacej, natomiast w gospodarstwach we-
gierskich zawarty byl w przedziale 10-8%, przy tendencji malejacej. W gospo-
darstwach niemieckich udziat produkcji zwierzgcej zawarty byt w przedziale 9-
13%. W tych gospodarstwach, zwtaszcza w klasie 16-40 ESU wystepowat zna-
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czacy udziat pozostatej produkcji, ktory wynosit 22%. W kolejnych klasach
wielkosci ekonomicznej maleje i w klasie najwyzszej wynosi §%.

Tabela 5.23
Struktura produkcji w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
(typ14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ESU | ESU ESU ESU ESU

Wyszczegolnienie Jedn.

Udziat produkeji roslinnej w gosp. o 93.80 | 9220 | 90.40 93.30 26.20

polskich
Udziat produkcji rodlinnej w gosp. % i 28.60 | 8850 23.70 79.40
wegierskich ’ ’ ’ ’
Udziat produkcji rodlinnej w gosp. % i ) 69.10 72.10 72.90
niemieckich ’ ’ ’

Udziat produkcji zwierzecej
w gosp. polskich
Udziat produkcji zwierzecej
w gosp. wegierskich
Udziat produkcji zwierzecej
w gosp. niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

% 5,00 | 6,70 8,40 5,60 11,60

% - 9,90 8,30 8,30 8,40

% - - 8,60 9,50 13,10

5.2.3. Koszty produkcji ogoélem i bezposrednie

Wystepuja istotne rdznice w kosztach ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR
migdzy gospodarstwami niemieckimi a pozostatymi (tabela 5.24).

Koszty ogétem w gospodarstwach polskich i wegierskich byty zblizo-
ne. W gospodarstwach polskich zawarte byly w przedziale 0,86-1,2 tys. eu-
ro/ha bez wyraznych tendencji. Najwyzsze wynoszace 1,2 tys. euro/ha wy-
stapily w gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), a najnizsze wynoszace
0,86 tys. euro/ha w gospodarstwach 40-100 ESU. Poziom kosztéw ogodtem
w gospodarstwach wegierskich zawarty byl w przedziale 0,78-1,15 tys. eu-
ro/ha. Natomiast w gospodarstwach niemieckich poziom tych kosztow zawar-
ty byl w przedziale 1,74-2,1 tys. euro/ha i byt okolo dwukrotnie wyzszy niz
w pozostatych grupach gospodarstw.
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Tabela 5.24
Koszty ogotem i bezposrednie w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech 1 w Niemczech w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wvszezesdlnienie Jedn 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

yszezeg " | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Koszty ogo%em W gosp. tys.euro/ 1,20 1,08 0.92 0.86 112
polskich ha

Koszty ogpiem W gosp. tys.euro/ ) 0.97 0.78 0.88 115
wegierskich ha

Kosztylog(?lem. W gosp. tys.euro/ ) i 1,74 1.83 2,01
niemieckich ha

Koszty bezposre.dnle W gosp. | tys.euro/ 0.45 0.42 0.44 0.43 0.48
polskich ha

Koszty bez;.)osre'dme g0osp. tys.euro/ ) 0.37 0.28 031 0.34
wegierskich ha

Koszty bgzpo_sredpw w gosp. | tys.euro/ ) i 0.49 0.62 0.70
niemieckich ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Réznice w kosztach bezposrednich byly zdecydowanie mniejsze. W go-
spodarstwach polskich ten rodzaj kosztow zawarty byt w przedziale 0,42-0,48
tys. euro/ha bez wyraznych tendencji, a w gospodarstwach wegierskich w prze-
dziale 0,28-0,37 tys. euro/ha. Z kolei w gospodarstwach niemieckich koszty te
zawarte byly w przedziale 0,49-0,70 tys. euro/ha przy tendencji rosnacej. W sto-
sunku do kosztow w gospodarstwach polskich byly wyzsze o 11% w klasie 16-
40 ESU i 0 46% w klasie powyzej 100 ESU.

W ramach kosztow bezposrednich, jako bardzo istotne wyrozniono koszty
srodkow ochrony roslin i koszty nasion.

We wszystkich grupach gospodarstw wystapita wzrostowa tendencja
kosztéw ochrony roslin (5.25). Rosty one w miar¢ zwickszania si¢ wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarte byly w prze-
dziale 70-120 euro/ha, natomiast w gospodarstwach wegierskich w przedziale
50-90 euro/ha. W gospodarstwach niemieckich byly zdecydowanie wyzsze, za-
warte w przedziale 110-160 euro/ha. Byly okolo dwa razy wyzsze niz w gospo-
darstwach wegierskich i okoto 23% wyzsze niz w gospodarstwach polskich.

W kosztach nasion brak wyraznych tendencji. W gospodarstwach pol-
skich zawarte byly w przedziale 90-100 euro/ha, a w wegierskich wynosity
srednio 90 euro/ha, z wyjatkiem gospodarstw w klasie 8-16 ESU, gdzie koszt
nasion wynosit 140 euro/ha. W gospodarstwach niemieckich koszt nasion za-
warty byt w przedziale 120-160 euro/ha. Byt wyzszy od kosztéw nasion w go-
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spodarstwach polskich odpowiednio o 33 i 60%. W gospodarstwach polskich
w kosztach nasion znaczacy byl udziat kosztéw nasion wtasnych, ktory w go-
spodarstwach najmniejszych wynosit 75%, a w najwigkszych 20%. W gospo-
darstwach wegierskich i niemieckich udziat kosztéw nasion wlasnych byt bar-
dzo niski. W gospodarstwach wegierskich nie przekraczat 10%, a w niemieckich
20% w klasie najwigkszej.

Tabela 5.25
Koszty $srodkdéw ochrony roslin i nasion w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 1 40-100 ) >100
yszezeg " | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Koszty sr. ochrony roslinw | tys.euro 0.07 0,08 0,09 0.11 0.12
gosp. polskich /ha
Koszty sr. ochrpny r‘oslln w | tys.euro i 0.05 0.05 0,07 0,09
gosp. wegierskich /ha
Koszty $r. O?hrqny r.oslm w | tys.euro i i 0.11 0.16 0.15
gosp. niemieckich /ha
Koszty nasion w gosp. tys.euro 0.10 0.10 0,09 0,09 0.10
polskich /ha
Koszty nasion w gosp. tys.euro
S - 0,14 0,09 0,09 0,09
wegierskich /ha
Koszty nasion w gosp. tys.euro i i 0.12 0.12 0.16
niemieckich /ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Znaczacg pozycje w kosztach stanowia koszty czynnikow zewnetrznych
(tabela 5.26). Poziom kosztéw pracy najemnej w analizowanych grupach go-
spodarstw byt zroznicowany. Mniejsze roéznice wystgpowaty w klasach niz-
szych 4-8 i 8-16 ESU. W gospodarstwach polskich koszt pracy najemnej byt
zréznicowany, zawarty w przedziale 50-170 euro/ha. W gospodarstwach
4-8 ESU wynosit 110 euro/ha. W kolejnych klasach obnizat si¢ do 50 euro/ha
w gospodarstwach 40-100 ESU, a w klasie powyzej 100 ESU gwaltownie rost
do 170 euro/ha. W gospodarstwach wegierskich i niemieckich w klasach 16-40
140-100 ESU byt zblizony i nie przekraczat 90 euro/ha. W klasie powyzej 100
ESU koszt pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich wynosit 260 euro/ha
i byl wyzszy od tego rodzaju kosztéw w gospodarstwach polskich i wegier-
skich odpowiednio o0 22 i 37%.
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Tabela 5.26
Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU ESU ESU | ESU

Wyszczegolnienie Jedn.

Koszty pracy najemnej w gosp. | tys.euro 0.11 0.08 0,06 0,05 0.17

polskich /ha
Koszty pracy najemnej w gosp. tys.euro i 0.08 0.07 0,09 0.19
wegierskich /ha

Koszty pracy najemnej w gosp. | tys.euro i i 0.05 0.08 0.26

niemieckich /ha
Koszty odset'ek W gosp. tys.euro 0.01 0.01 0,02 0.01 0.02
polskich /ha
Koszty odsetek' W gOsp. tys.euro i 0,00 0.02 0.03 0,04
wegierskich /ha
Koszty.ods‘etek_ W gosp. tys.euro i i 0,06 0.04 0.05
niemieckich /ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Koszt odsetek rdwniez byt zroznicowany. Najnizsze koszty odsetek wy-
stapity w gospodarstwach polskich, gdzie zawarte byty w przedziale 10-20 eu-
ro/ha. W gospodarstwach wegierskich byly wyzsze, zawarte w przedziale 20-40
euro/ha. Najwyzsze koszty odsetek wystapily w gospodarstwach niemieckich,
gdzie w klasie 16-40 ESU wynosity 60 euro/ha i byly trzy razy wyzsze niz
w pozostatych gospodarstwach. W gospodarstwach najwigkszych koszty odse-
tek w Niemczech wynosity 50 euro/ha i byly wyzsze niz w przypadku gospo-
darstw polskich i1 wegierskich odpowiednio o 150 1 25%.

W tabeli 5.27 przedstawiono ksztattowanie si¢ kosztow czynszu dzier-
zawnego 1 amortyzacji w badanych gospodarstwach w zaleznosci od wielkosci
ekonomiczne;.

Koszt czynszu dzierzawnego w gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasach 4-8 do 16-40 ESU by zblizony i nie przekraczat 20 euro/ha.
W kolejnych klasach w gospodarstwach wegierskich byt istotnie wyzszy.
W klasie 40-100 ESU byt o 100% wyzszy, a w klasie najwyzszej o 175%.

Zdecydowanie wyzszy byl poziom czynszu w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie zawarty byt w przedziale 140-200 euro/ha. W stosunku do
poziomu czynszu w gospodarstwach polskich byt od 5 do 7 razy wyzszy.
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Koszt amortyzacji byl zréznicowany migdzy grupami i klasami wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. We wszystkich grupach wystgpowata tendencja
malejaca. W gospodarstwach polskich koszt amortyzacji zawarty byl w prze-
dziale 180-120 euro/ha, a w gospodarstwach niemieckich w przedziale 270-240
euro/ha i1 byt okolo dwa razy wyzszy niz w gospodarstwach polskich, co wynika
z wyzszej wartosci Srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR.

Tabela 5.27
Koszty czynszu dzierzawnego i amortyzacji w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008
4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Koszty czynszu QZlerz. W gosp. | tys.euro 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04
polskich /ha
Koszty czynszu dzierz. tys.euro
N - 0,02 0,02 0,04 0,11
w gosp. wegierskich /ha
Koszty czynszu d21‘erz. W gosp. | tys.euro i i 0.14 0.18 0.20
niemieckich /ha
Koszty amortyz.aCJl W gosp. tys.euro 0.30 0.24 0.17 0.14 0.11
polskich /ha
Koszty amortyzagl W gosp. tys.euro i 0.18 0.13 0.13 0.12
wegierskich /ha
Koszty amortyzacji w gosp. tys.euro
L - - 0,27 0,28 0,24
niemieckich /ha

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
5.2.4. Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Jednym z efektéw produkcyjnych gospodarstw roslinnych jest poziom
uzyskiwanych plondw. Pod uwage wzigto plony pszenicy i kukurydzy, ktore
przedstawiono w tabeli 5.28.

Plony pszenicy w gospodarstwach polskich i wegierskich wykazywatly
tendencje wzrostowa wraz ze zwigkszaniem sie wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach polskich plony pszenicy zawarte byly w przedziale
45-57 dt/ha i byly wyzsze od analogicznych plonéw w gospodarstwach wegier-
skich $rednio o 22%. Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich byty zde-
cydowanie wyzsze 1 zawarte w przedziale 72-78 dt/ha. Byly wyzsze od plonéw
w gospodarstwach polskich o 45% w klasie 16-40 ESU i o0 26% w klasie powy-
zej 100 ESU. Plony kukurydzy w gospodarstwach polskich i wegierskich byly
zblizone, zawarte w przedziale 64-71 dt/ha. W dwoch ostatnich latach plony ku-
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kurydzy w gospodarstwach wegierskich byty wyzsze, srednio o 9%. W gospo-
darstwach niemieckich plony kukurydzy ksztattowaly si¢ na poziomie 80 dt/ha
1 byly wyzsze od plonéw tej rosliny w gospodarstwach polskich i wegierskich
odpowiednio o 20 i 16%. Wartos$¢ produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach pol-
skich wykazywata tendencj¢ malejaca od 1,7 do 1,1 tys. euro/ha (tabela 5.29).

Tabela 5.28
Poziom plondow pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008
4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU | ESU ESU ESU
Plon pszenicy w gosp. polskich dt/ha 44,6 46,9 51,0 55,2 57,3

Wyszczegolnienie Jedn.

Plon pszenicy w gosp. wegierskich dt/ha - 35,8 | 39,6 43,0 44,9
Plon pszenicy w gosp. niemieckich | dt/ha - - 73,9 77,9 72,3
Plon kukurydzy w gosp. polskich dt/ha 62,9 70,8 69,9 63,7 63,8
Plon kukurydzy w gosp. wegierskich | dt/ha - 61,3 68,7 69,0 70,7
Plon kukurydzy w gosp. niemieckich | dt/ha - - 80,4 82,2 81,1

Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Tabela 5.29
Produktywno$¢ ziemi i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach z pozostaltymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Jedn. 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ESU ESU ESU ESU ESU

Wyszczegolnienie

Produktywno$¢ ziemi w gosp. | tys.euro 1,70 1,40 1,30 1,10 1,10

polskich /ha
Produktywnolsc ziemi w gosp. tys.euro i 1,10 0.90 0.90 1,10
wegierskich /ha

Produktywno$¢ ziemi w gosp. | tys.euro i i 1.80 2,00 2.10

niemieckich /ha
Wdanosepraoy e e 3 | san | a0 | 410 | 490
Wydajlvlf;;eprr:‘]fiycl:v £osp. t/y:\i‘/léo - 20,30 | 32,60 | 42,10 | 48,60
Wydaﬂrllci)s; ir:;lyd\lv gosp. t/yz-\i‘;[fjo } - 53,70 | 88,90 | 118,80

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W gospodarstwach wegierskich produktywnos¢ ziemi ksztattowata si¢ na
poziomie 1 tys. euro/ha i byta $rednio o 20% nizsza niz w gospodarstwach pol-
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skich. W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢ ziemi zawarta byla
w przedziale 1,8-2,1 tys. euro/ha i byta ponad 100% wyzsza niz w pozostatych
grupach gospodarstw. Wyzsza warto$¢ produkcji w gospodarstwach niemiec-
kich byta efektem wyzszych naktadow.

Zdecydowanie wigksze rdznice wystapity migdzy grupami gospodarstw
w poziomie wydajnosci pracy. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach polskich
1 wegierskich byta zblizona i zawarta w przedziale 20-50 tys. euro/AWU. W go-
spodarstwach niemieckich zawarta byta w przedziale 54-119 tys. euro/AWU
1 byta od 100 do 140% wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Wystepuje duze zrdéznicowanie w produktywnosci aktywow (tabela 5.30)

Tabela 5.30
Produktywnos¢ aktywow i srodkdw obrotowych w gospodarstwach
Z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech
i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegdlnienie Jedn. 4-8 | 816 1 16-40 | 40-100 | =100

ESU | ESU | ESU ESU | ESU

Produktywnos$¢ aktywow w gosp. polskich krot. | 0,30 | 0,30 0,30 0,40 0,50
Produktywno$¢ aktywow w gosp. wegierskich krot. - 0,40 0,30 0,40 0,60
Produktywno$¢ aktywow w gosp. niemieckich krot. - - 0,10 0,20 0,30
Produktywnos$¢ sr. obrot. w gosp. polskich krot. | 3,80 | 3,40 2,90 2,60 2,60
Produktywnos¢ sr. obrot. w gosp. wegierskich krot. - 3,00 3,20 2,90 3,10
Produktywno$¢ sr. obrot. w gosp. niemieckich krot. - - 3,70 1,30 3,00

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach polskich i wegierskich jest
zblizona i zawarta w przedziale 0,3-0,6 (krotno$¢). W klasie gospodarstw powy-
zej 100 ESU osiagneta wartos¢ w gospodarstwach polskich 0,5, a w wegierskich
0,6. W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢ aktywow byta zdecydowa-
nie nizsza, zawarta w przedziale 0,1-0,3. Niska produktywnos¢ aktywow byta
spowodowana bardzo wysoka wartoscia aktywow.

Produktywnos¢ srodkow obrotowych byta zblizona w analizowanych gru-
pach gospodarstw. Zawarta byla w przedziale 2,6-3,8. W gospodarstwach pol-
skich zawarta byta w przedziale 3,8-2,6, z tendencja malejaca w miar¢ wzrostu
wielkosci ekonomicznej. Roéwniez w gospodarstwach niemieckich wystapita
tendencja malejaca 3,7-3,0. W gospodarstwach wegierskich produktywnosé
srodkow obrotowych wynosita okoto 3, przy niewielkich odchyleniach.

Dochodowos¢ ziemi mierzona wielkoscia dochodu z gospodarstwa rolne-
go w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich ma tendencje¢ maleja-
ca (tabela 5.31). Zawarta jest w przedziale 0,7 (4-8 ESU) - 0,2 tys. euro/ha
(>100 ESU). W gospodarstwach wegierskich wystgpuje réwniez tendencja ma-
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lejaca, zawarta w przedziale 0,4-0,23 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemiec-
kich jest wyzsza, wynosi $rednio 0,5 tys. euro/ha. Zdecydowanie wigksze
roznice wystepuja w dochodowosci aktywéw. W gospodarstwach polskich
1 wegierskich jest zblizona, zawarta w przedziale 12-15% w klasach od 4-8 do
40-100 ESU. W ostatniej klasie jest nizsza i wynosi odpowiednio 5,3 i 7,3%.
W gospodarstwach niemieckich dochodowo$¢ aktywow byta zdecydowanie
nizsza, zawarta w przedziale 3-6,3 %, przy tendencji rosnacej. Niska docho-
dowos¢ aktywow w tych gospodarstwach wiazac¢ nalezy ze zdecydowanie
wyzsza wartoscig aktywow, w gospodarstwach niemieckich, szczegdlnie
w klasach 16-40 1 40-100 ESU.

Tabela 5.31
Dochodowos¢ ziemi i aktywow w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od

wielkos$ci ekonomicznej w latach 2006-2008
4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegdlnienie Jedn. ESU | BESU | BESU ESU ESU
Dochodowosé ziemi w gosp. tys.euro 0.70 0.60 0.60 0.50 0.20
polskich /ha
Dochodowos.c ziemi w gosp. tys.euro ) 0.40 0.30 0.40 0.20
wegierskich /ha
Dochodowos? ziemi w gosp. tys.euro ) i 0.50 0.60 0.40
niemieckich /ha
Dochodowos¢ aktywow w gosp- | o, | 15 70 | 1360 | 14,00 | 1500 | 530
polskich
Dochodowos¢ 'aktyyvow W gosp. 9% ) 12,00 | 12,00 | 1530 730
wegierskich
Doch0d0w<_)sc gktyyvow W gosp. 9% ) i 3,00 4,00 6.30
niemieckich

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Dochodowos¢ pracy wiasnej we wszystkich grupach gospodarstw wyka-
zywala tendencje rosnaca, wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw (tabela 5.32). W gospodarstwach polskich i niemieckich byta zbli-
zona w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej i zawarta byta w prze-
dziale 6-782 tys. euro/FWU. Z kolei, w gospodarstwach wegierskich byta zde-
cydowanie wyzsza, co wigza¢ nalezy z nizszymi naktadami pracy wtasnej, przy
jednoczesnie wigkszym stopniu korzystania z najmu.
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Tabela 5.32
Dochodowos$¢ pracy wlasnej, dochdd z zarzadzania i stosunek doptat
do dochodu z gospodarstwa w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech 1 w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wvszezesdlnienie Tedn 4-8 | 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
yszezeg " | ESU | ESU | ESU |ESU | ESU
Dochodowos¢ pracy wlasnej tys.euro/
w gosp. polskich FWU 5,80 | 9,10 | 15,00 | 31,40 | 71,90
Dochodowos¢ pracy wiasnej tys.euro/ i 114 | 2340 | 63.60 | 3593
w gosp. wegierskich FWU ’ ’ ’ ’
Dochodowos¢ pracy wlasnej tys.euro/
w gosp. niemieckich FWU i i 14,30-) /33,10 1 75,70
Dochod z zarzq@zama W gosp. tys.euro/ 1.86 | 3.91 | 11,65 | 3041 | 1997
polskich gosp.
Dochdd z zar'zatdzgnla W gosp. tys.euro/ i 201 | 913 | 27.87 | 77.48
wegierskich £osp.
Dochdd z ?arz.acdza_lma W gosp. tys.euro/ i i 788 | 4813 | 4031
niemieckich £osp.
Udziat doplat w dochodzie % 373 | 41,8 | 45,90 | 52,40 | 148,9
w gosp. polskich
Udziat doptat w dochodzie w % 54,7 | 702 | 69,90 | 94,90 | 169,2
gosp. wegierskich
Udziat dop}a'F W .doc}.lodzw % i i 106.8 | 74.60 | 8320
w gosp. niemieckich

Zrédio: jak w tabeli 3.1

Dochod z zarzadzania w gospodarstwach polskich o wielkosci 4-8 ESU
byl ujemny, a w klasie 8-16 ESU byl niewielki, wynosil 4 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Rowniez w gospodarstwach wegierskich dochdd z zarzadzania
w tej klasie byl niski, wynosil zaledwie 2 tys. euro. Natomiast w gospodar-
stwach niemieckich w klasie 16-40 ESU dochod z zarzadzania byt ujemny i wy-
nosit okoto -8 tys. euro. Natomiast w klasie 40-100 ESU byt dodatni, ale bardzo
niski, wynosit zaledwie 5 tys. euro. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze ogra-
niczone szanse rozwojowe majg gospodarstwa polskie i wegierskie do 16 ESU,
a niemieckie do 100 ESU.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa
sa doptaty, jakie otrzymujq rolnicy w ramach WPR. Odpowiednie dane zawiera
tabela 5.32. W polskich gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej w przedziale
4-100 ESU udziat doptat w dochodzie zawarty jest w przedziale 37-52%, nato-
miast w klasie powyzej 100 ESU odpowiedni wskaznik wynosi 149%.
W gospodarstwach wegierskich ten wskaznik jest wyzszy i zawarty w przedziale
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55-169% z wyrazna tendencjq rosnaca. W gospodarstwach niemieckich najwyz-
sza warto$¢ tego wskaznika wystapita w klasie 16-40 ESU 1 wynosita 107%,
w pozostatych klasach byta nizsza i wynosita odpowiednio 75 1 83%.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze doptaty sa czynnikiem decydujacym
o dochodach rolnikéw prowadzacych gospodarstwa nastawione na produkcje
ros$linng. Bez doptat dochod z gospodarstwa byltby nizszy, a w niektorych kla-
sach ujemny i gospodarstwa nastawione na produkcje roslinna bytyby niezdolne
do funkcjonowania, a tym samym do rozwoju.

Wskaznik parytetu w wariancie A we wszystkich grupach gospodarstw
przekraczat 100% (tabela 5.33).

W gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU wskaznik parytetu wynosit
162%, co wiaza¢ nalezy z niska optata pracy najemnej w rolnictwie w tej klasie
wielkosci ekonomicznej. Najwyzsze wartosci tego wskaznika wystapily
w gospodarstwach wegierskich, gdzie w klasie powyzej 100 ESU wynosit
powyzej 4000%. Wiaze si¢ to 1 w tym przypadku z niska optata pracy
w rolnictwie i niskim udziatem pracy wiasnej. W gospodarstwach niemieckich
i o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU wskaznik parytetu wynosit zaledwie
116%, w kolejnych klasach byt wyzszy.

Tabela 5.33
Parytet dochodu w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie
i w gospodarce narodowej w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech 1 w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

. 48 | 816 | 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczeg6lnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU | ESU
Parytet dochodu A w gosp. % | 1623 | 271,0 | 4450 | 7490 | 833,0
polskich
Parytet dochodu A w gosp. % -] 2590 | 503,0 | 1082,0 | 4172,0
wegierskich ’ ’ ’ ’
Parytet dochodu A w gosp. % i i 116.0 | 2570 | 354.0
niemieckich ’ ’ ’
Parytet dochodu B w gosp. % | 1002 | 157.8 | 258,6 | 543,9 | 1243,1
polskich
Parytet dochodu B w gosp. % - 114,6 | 2351 | 640,5 |3685,5
wegierskich ’ ’ ’ ’
Parytet dochodu B w gosp. o i i 332 770 176.1
niemieckich ’ ? ’ ’

Zrédio: jak w tabeli 3.1.
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Wskaznik parytetu w drugim wariancie (B), w gospodarstwach polskich
w klasie 4-8 ESU wynosit 100%, w kolejnych byl wyzszy. Natomiast
w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU wskaznik
parytetu wynosit odpowiednio 33 i 77%, co oznacza, ze rolnicy z tych klas
uzyskiwali dochdéd na poziomie 33 i 77% dochodow uzyskiwanych przez
pracujacych w przemysle.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU
i wegierskich w klasach do 40 ESU byta ujemna, zawarta w przedziale 29-18%
(tabela 5.34). Ujemna stopa inwestycji netto wskazuje, ze te gospodarstwa nie
odtwarzaja majatku trwalego i utracily zdolnosci rozwojowe. Z polskich
gospodarstw zdolnosci rozwojowe posiadaja gospodarstwa od wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU, niemieckie od wielkosci 16-40 ESU, a wegierskie od
wielkosci 40-100 ESU.

Tabela 5.34
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi
(typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Inien .
Wyszczegolnienie Jedn ESU ESU ESU ESU ESU
Stopa inwestycji netto w gosp. 9% 290 142 773 1203 | 40.1
polskich ’ ’ ’ ’ ’
Stopa inwestycji netto w gosp. 0
wegierskich % - -15,5 | -17,6 13,3 37,0
Stopa inwestycji netto w gosp. o i 39.5 622 587
niemieckch ’ ’ ’ ’

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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6. POTENCJAL PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCJI, KOSZTY
1 EFEKTY W GOSPODARSTWACH ZBOZOWYCH (TYP 13)
1 Z POZOSTALYMI UPRAWAMI (TYP 14) W BADANYCH KRAJACH
W LATACH 2006-2008

6.1. Ocena gospodarstw zbozowych i z pozostalymi uprawami w latach
2006-2008 w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny badanych grup gospodarstw
przedstawiono w tabeli 6.1. Wynika z nich, ze powierzchnia uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach roslinnych z pozostatymi uprawami jest okoto 40% mniejsza niz
w gospodarstwach zbozowych. W gospodarstwach polskich i wegierskich w klasie
powyzej 100 ESU réznice sa mniegjsze i wynoszg odpowiednio 30 i 13%. Zdecydo-
wanie bardziej roznig si¢ w tej klasie gospodarstwa niemieckie, gdzie gospodarstwa
z pozostalymi uprawami sa mniejsze od zbozowych o 66%. Udziat gruntow dzier-
zawionych w klasach 4-100 ESU w gospodarstwach w typie 14 jest srednio o 20%
nizszy niz w typie 13. Natomiast w klasie powyzej 100 ESU udzial dzierzaw w go-
spodarstwach typu 14 jest zawarty w przedziale 72-96% 1 jest okoto 10% wyzszy
niz w gospodarstwach zbozowych. Naktady pracy ogdtem w przeliczeniu na 100 ha
UR w gospodarstwach z pozostatymi uprawami sa zdecydowanie wyzsze, gdyz oko-
o 100%, niz w gospodarstwach zbozowych. Udziat pracy wiasnej w nakfadach
w gospodarstwach typu 14 w klasach 4-100 ESU jest nizszy, natomiast w klasie naj-
wyzszej jest zblizony.

Wystepuja wyrazne réznice w wartosci aktywow na 1 ha UR. W gospodar-
stwach z pozostalymi uprawami byla ona zdecydowanie wyzsza, srednio o 50%. Na-
tomiast warto$¢ aktywow w przeliczeniu na jednostke naktadow (AWU) w gospo-
darstwach z pozostatymi uprawami byla nizsza. Udzial srodkéw trwatych w akty-
wach w obydwu grupach gospodarstw byt zblizony i zawarty w przedziale 50-90%.
Rowniez udziat kapitalu wlasnego w pasywach byt zblizony w obydwu typach go-
spodarstw. Wyzszy byt w klasach 4-100 ESU, gdzie zawarty byt w przedziale 71-
-93%. Natomiast w klasie powyzej 100 ESU byl nizszy, zawarty w przedziale 60-75
ESU. Réznice migdzy typami gospodarstw byty niewielkie.

Analizowane typy gospodarstw wyraznie rdznig si¢ organizacja produkcji
(tabela 6.2). W gospodarstwach w typie zbozowym zdecydowanie wyzszy jest
udzial zboz w powierzchni uzytkow rolnych. Zawarty jest w przedziale 60-77%.
Najwyzszy byt w gospodarstwach polskich, przekraczajacy 70%. W gospodarstwach
z pozostatymi uprawami (typ 14), udzial zbéz byt zdecydowanie nizszy, zawarty
w przedziale 44-56%. Ten udzial zboz nalezy uznaé za zréwnowazony, natomiast
udziat zboz przekraczajacy 70% jest zbyt wysoki z przyrodniczego punktu widzenia.
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Obsada zwierzat w obydwu typach gospodarstw jest niska, nie przekracza
w zadnym typie i klasie wielkosciowej 30 SD/100 ha UR. W gospodarstwach
zbozowych (typ 13) byla zdecydowanie nizsza, zawarta w przedziale 4-12
SD/100 ha UR, natomiast w typie 14 w przedziale 9-27 SD/100 ha UR. Réznica
wynosita okoto 100%. Mniejsze réznice miedzy analizowanymi typami gospo-
darstw wystgpowaty w strukturze produkcji. W obydwu typach dominowata
produkcja roslinna, zawarta w przedziale 70-94%. Byta nieco wyzsza w gospo-
darstwach mniejszych. W gospodarstwach typu 14 byl nieco wyzszy udziat pro-
dukcji zwierzecej, zawarty w przedziale 5-13%, natomiast w gospodarstwach
zbozowych w przedziale 3-11%.

Koszty produkcji w analizowanych grupach gospodarstw przedstawiono
w tabeli 6.3. Poziom kosztow ogdtem byl zdecydowanie wyzszy w gospodar-
stwach z pozostatymi uprawami, zawarty w przedziale 0,8-2,0 tys./ha, natomiast
w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w przedziale 0,6-1,3 tys./ha.
W poszczegolnych grupach réznice wynosity od 30 do 100%. Poziom kosztow
bezposrednich w gospodarstwach zbozowych zawarty jest w przedziale 0,23-
0,44 tys./ha, natomiast w gospodarstwach w typie 14 w przedziale 0,28-0,70
tys./ha. Roznice wynosity od 20 do 70% w zaleznosci od klasy wielkosciowe;.
Najwigksze byly w klasie powyzej 100 ESU. W gospodarstwach z pozostatymi
uprawami wyzsze byly koszty srodkow ochrony roslin i koszty nasion. Wyzsze
takze byly w tych gospodarstwach koszty pracy najemnej, $rednio o 80%. Po-
dobne zaleznosci wystapity w kosztach odsetek. Koszty odsetek w gospodar-
stwach zbozowych zawarte byly w przedziale od 4 do 40 euro/ha, natomiast
w gospodarstwach z pozostalymi uprawami w przedziale od 3 do 60 euro/ha.
Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach z pozostatymi uprawami byty
wyzsze od 20 do 30%.

Wiceksze roznice wystapity w kosztach amortyzacji miedzy analizowany-
mi grupami gospodarstw. Koszty te w gospodarstwach zbozowych zawarte byly
w przedziale 96-192 euro/ha, natomiast w gospodarstwach z pozostatymi upra-
wami byly wyzsze i zawarte w przedziale 110-300 euro/ha. Réznice wynosity
odpowiednio 16 1 56%.
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Oceniajac efekty produkcyjne analizowanych grup gospodarstw, pod
uwage wzigto plony podstawowych ziemioplodow, takich jak zboza i kukury-
dza. Okreslono takze produktywno$¢ ziemi, aktywow, srodkow obrotowych
1 wydajnos$¢ pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 6.4. Migdzy
analizowanymi typami gospodarstw nie stwierdzono istotnych réznic w plonach
zb6z. W obydwu typach plony zboz zawarte byly w przedziale 45-74 dt/ha.
Wyzsze plony osiagaty gospodarstwa wigksze. Rowniez poziom plonéw kuku-
rydzy nie réznit si¢ istotnie migdzy typami gospodarstw. Produktywno$¢ ziemi
mierzona wartoscia produkcji na 1 ha UR byta wyzsza w gospodarstwach z po-
zostatymi uprawami.

W gospodarstwach zbozowych wartos¢ produkcji zawarta byta w prze-
dziale 0,69-1,16 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach z pozostatymi upra-
wami w przedziale 0,9-2,1 tys./ha. Rdznica wynosita odpowiednio 30
1 81%. Najwigksze roznice wystapity w klasie powyzej 100 ESU. Produktyw-
nos¢ aktywow i srodkow obrotowych byla podobna w obydwu typach gospo-
darstw. Wystapily bardziej istotne réznice w ekonomicznej wydajnosci pracy
mierzonej wartoscia produkcji na 1 AWU. W gospodarstwach zbozowych wy-
dajnos¢ ta byta wyzsza i zawarta byla w przedziale 12,2-133,6 tys. euro/AWU,
natomiast w gospodarstwach w typie 14 zawarta byla w przedziale 11,3-118,8
tys. euro/AWU. Rdznica wynosita odpowiednio 71 11%.

Kolejny obszar oceny ekonomicznej analizowanych typow gospodarstw,
to dochodowos¢ ziemi, aktywow i naktadow pracy wilasnej. Odpowiednie liczby
przedstawiono w tabeli 6.5. Dochodowos$¢ ziemi mierzona wielkoscia dochodu
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR byla wyzsza w gospodar-
stwach z pozostatymi uprawami. W tych gospodarstwach zawarta byta w prze-
dziale 0,2-0,7 tys. euro/ha. Wyzsza byla w klasach 4-100 ESU. Roznica
w stosunku do gospodarstw zbozowych zawarta byta w przedziale 35-132%.
Najwigksze roznice w dochodowosci ziemi wystapity w gospodarstwach
o wielkosci 4-8 ESU.

Dochodowos¢ aktywow w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
4- 100 ESU byta wyzsza w gospodarstwach typu 14. Réznica byla jednak nie-
wielka. Srednia dochodowos$¢ aktywow w grupie gospodarstw zbozowych
w tym przedziale wielko$ciowym wynosita 9,4%, a w gospodarstwach z pozo-
statymi uprawami 10,2%. W klasie powyzej 100 ESU dochodowos$¢ aktywow
byta wyzsza w gospodarstwach zbozowych. Wynosita 8,4%, a w gospodar-
stwach z pozostatymi uprawami 6,3%.
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Dochodowos$¢ pracy wiasnej byta zréznicowana migdzy klasami wielko-
sciowymi i krajami. W gospodarstwach polskich i wegierskich zréznicowanie
migdzy typami gospodarstw bylo niewielkie. Natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich w klasach 1640 1 40-100 ESU dochodowos$¢ pracy wiasnej byta wyzsza w typie 14,
w klasie powyzej 100 ESU dochodowos¢ pracy byta wyzsza w gospodarstwach zbozowych,
co wigza¢ nalezy z nizszymi naktadami pracy wiasne;.

Dochdd z zarzadzania byt rowniez zroznicowany migdzy klasami gospo-
darstw i krajami. W gospodarstwach polskich w klasach 4-100 ESU dochod
z zarzadzania byt wyzszy w typie 14. W gospodarstwach wegierskich natomiast
wystapita sytuacja odwrotna. W gospodarstwach niemieckich w klasie 16-40
ESU dochod z zarzadzania byt ujemny, jednak strata w gospodarstwach typu 14
byta zdecydowanie mniejsza, wynosita -7,9 tys. euro, natomiast w gospodar-
stwach typu 13, -23 tys. euro z gospodarstwa. Podobna sytuacja wystapila
w klasie 40-100 ESU. W gospodarstwach typu 13 wystapit ujemny dochod
z zrzadzania wynoszacy -10,3 tys. euro, a w gospodarstwach typu 14 byt dodat-
ni, jednak niewielki, wynoszacy zaledwie 4,8 tys. euro. W klasie powyzej 100
ESU réznice w dochodzie z zarzadzania byly niewielkie, jednak nieco nizsze
w gospodarstwach typu 14.

Parytet dochodu A byt nieco wyzszy w gospodarstwach typu 14. W oby-
dwu typach i klasach wielkosciowych wynosit powyzej 100%, z wyjatkiem go-
spodarstw niemieckich w klasie 16-40 ESU, gdzie wynosil zaledwie 40,5%.
W parytecie B wystapity podobne tendencje. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich w klasie 4-8 ESU w gospodarstwach zbozowych wynosit ponizej
100%, a w typie 14 w gospodarstwach polskich 100%. W trudniejszej sytuacji
byly gospodarstwa niemieckie, ktore w klasach 16-40 1 40-100 ESU nie osiagne-
ty dochodu na poziomie parytetowym, jednak gospodarstwa z pozostatymi upra-
wami osiagnety nieco lepszy wynik.

Stopa inwestycji netto generalnie byta nieco korzystniejsza w gospodar-
stwach z pozostalymi uprawami. W gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasie 4-8 ESU byta ujemna, zawarta w przedziale 29-69%. W klasie nastgp-
nej 8-16 ESU w gospodarstwach wegierskich stopa inwestycji netto w obydwu
typach byta ujemna. Takze w klasie 16-40 ESU w typie 14 byla ujemna. W go-
spodarstwach niemieckich w klasie 16-40 ESU w typie 13 stopa inwestycji netto
byla réwniez ujemna, natomiast w typie 14 byta dodatnia i wynosita 39%.

W tabeli 6.5 przedstawiono réwniez liczby charakteryzujace udziat doptat
w dochodzie z gospodarstwa rolnego w analizowanych typach gospodarstw.
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We wszystkich krajach i klasach wielkosciowych gospodarstw udziat do-
ptat w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach zbozowych byt zdecydo-
wanie wyzszy niz w gospodarstwach z pozostatymi uprawami. W gospodar-
stwach do 100 ESU udzial ten zawarty byl w przedziale 80-73% z tendencja ma-
lejaca. Doptaty byty mniejsze od dochodu, co oznacza, ze te gospodarstwa bez
doptat osiagalyby dochéd z gospodarstwa. Podobna sytuacja wystapita
w gospodarstwach wegierskich, z wyjatkiem klasy 40-100 ESU, gdzie doptaty
byty wyzsze od dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach polskich i wegier-
skich w klasie powyzej 100 ESU i w gospodarstwach niemieckich we wszyst-
kich klasach wielkosciowych doptaty byly zdecydowanie wyzsze od dochodu,
nawet dwukrotnie (Polska, Niemcy). W gospodarstwach z pozostalymi uprawa-
mi stosunek doptat do dochodu z gospodarstwa byl zdecydowanie nizszy.
W klasach do 100 ESU wynosit ponizej 100%. Natomiast w gospodarstwach
niemieckich o wielkosci 16-40 ESU i w gospodarstwach polskich i wegierskich
powyzej 100 ESU wynosit powyzej 100%. Oznacza to, ze w tej wielkosci go-
spodarstwach, jedynym zrédtem dochodu byly doptaty. W gospodarstwach nie-
mieckich w typie 14 w klasach 40-100 i powyzej 100 ESU doptaty byty nizsze
od dochodu, co oznacza, ze bez doptat osiagatyby dochod.
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7. OCENA GOSPODARSTW ZBOZOWYCH I Z POZOSTALYMI
UPRAWAMI POLOWYMI, KTORE W LATACH 2006-2008
PERMANENTNIE ODTWARZALY LUB NIE ODTWARZALY MATERII
ORGANICZNEJ W GLEBIE

7.1. Uwagi wstepne

Ryszard Manteuffel (1964) twierdzil, ze ,,Wielkos¢ produkcji rolniczej
z jednostki obszaru zalezy od jakosci gleby”. Natomiast Adamowski (1983)
zauwazyl, ze jakos¢ gleby ,, odgrywa istotnq role w produkcji rolniczej, wplywa
bowiem w okreslony sposob zarowno na organizacje i przebieg, jak i na wyniki
procesu produkcyjnego”. Niemniej jednak jeden i drugi zgodnie twierdzili, ze
nie mniej wazna dla podnoszenia poziomu produkcji w gospodarstwie rolnym
jest takze dbato$¢é o urodzajnosé gleby. Wedhug nich bowiem ,,zadne biezqce
potrzeby nie mogq usprawiedliwi¢ zlamania tej zasady” (Manteuffel 1958) oraz
»aby ziemia mogla funkcjonowaé nieprzerwanie jako podstawowy srodek
produkcji rolniczej, musi by¢ tak samo remontowana i konserwowana jak kazdy
inny czynnik produkcji” (Adamowski 1983). Z przedstawionymi obydwoma
stanowiskami koresponduje opinia Reevesa (1997). Wedlug niego troska
o urodzajno$¢ gleb, inaczej mowiac o zachowanie i poprawe jej jakosci, jest
decydujaca dla trwatej i stabilnej produktywnosci uzytkéw rolnych. Jesli przyjac
pierwsze, drugie i trzecie stwierdzenie za stuszne, to wydaje sig, ze swego czasu
najprosciej, ale zarazem najtrafniej urodzajnos¢ gleby zdefiniowat Williams
(1950). Uwazal on mianowicie, ze jest to zdolnos¢ do nagromadzenia w glebie
prochnicy niezbednej dla zapewnienia statych i wysokich plonéw. Zblizone zdanie
na ten temat wiele lat temu prezentowal réwniez Moszczenski (1920), ktory
stwierdzil wrecz, ze: ,.gleba bez prochnicy jest martwa”. Natomiast Musierowicz
(1956) zauwazyl, ze im gleba bogatsza w prochnicg, tym intensywniejszy jest
wzrost roslin i ich plonowanie, a gleby zawierajace male jej ilosci sa stabo
urodzajne, a wigc 1 efekt dziatania na nie nawozéw mineralnych jest w wielu
przypadkach, w pordwnaniu do gleb zasobniejszych w prochnice, znacznie stabszy.
Wszyscy wymienieni autorzy akcentuja zatem proces podnoszenia urodzajnosci
gleb jako czynnika majacego wptyw na wilasciwe prowadzenie produkcji rolniczej.
Temu opracowaniu przyswieca hipoteza, ze gospodarstwa z dodatnim bilansem
substancji organicznej w glebie uzyskuja lepsze efekty produkcyjne
i ekonomiczne. Celem tej czgsci opracowania bedzie wigc proba oceny potencjatu
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow 1 efektow gospodarstw zbozowych
i z pozostatymi uprawami polowymi, ktére w latach 2006-2008 permanentnie
odtwarzaty lub nie odtwarzaty materii organicznej w glebie.
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7.2. Metoda opracowania

Wyodrebniono dwie grupy panelowych gospodarstw prowadzacych ty-
powa produkcje roslinng, ktore w latach 2006-2008 roku prowadzity rachunko-
wos$¢ dla Polskiego FADN. Pierwsza stanowilo 706 gospodarstw zbozowych,
a druga 739 z pozostatymi uprawami polowymi. Nast¢gpnie gospodarstwa te
w ramach kazdej wyodrebnionej grupy podzielono na dwie podgrupy. Pierwsza
stanowity gospodarstwa, zwane dalej trwatymi, ktore w latach 2006-2008 roku
charakteryzowatly si¢ dodatnim bilansem substancji organicznej. Natomiast dru-
ga gospodarstwa problemowe, ktore nie w peini odtwarzaly zuzywajaca sig¢
w procesie produkcji materi¢ organiczna.

Przestanke¢ do tak pomyslanego podziatu stanowito przekonanie autora, ze
prawidlowe gospodarowanie prochnica pozwala na uzyskiwanie w diugiej per-
spektywie czasu korzystnych efektow produkcyjnych i ekonomicznych. Poglad
ten niejednokrotnie potwierdza historia gleboznawstwa. Juz w XVII wieku
(1679) na t¢ zaleznos$¢ zwracatl uwage Jakub Kazimierz Haur, uznawany za pre-
kursora préchnicznej teorii urodzajnosci ziemi (Ochmanski 1965). Podejscie
tego autora opierato si¢ na przekonaniu, ze o urodzajnosci ziemi decyduje za-
warto$¢ tzw. ,,ziemnej esencyi”’, inaczej mowiac materii organicznej. Twierdzit,
ze wazng z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest umiejgtnosé
rozpoznawania, kiedy ziemia nie ma tej materii, gdyz wtedy trzeba ja w miare
potrzeby uzupetnié. Na tamte czasy trudno wigc nie uznaé tego pogladu za po-
stepowy, tym bardziej ze w owym czasie postep opierat si¢ na wiedzy potocznej,
a czesto zwykta niecheé¢ i obawa przed jego skutkami wydtuzaty droge do tych
ulepszen (Barszczak 2008). Szerzej na ten temat wypowiedzial si¢ Albert Thaer.
W ,, The principles of practical agriculture” z 1858 roku pisat, ze: ,,Dqzenie do
utrzymania umiarkowanego bqdz wysokiego poziomu substancji organicznej
zwieksza mozliwosci dochodowego gospodarowania” oraz ,.nawoz organiczny,
i po jego rozkladzie powstala ziemia rolnicza, stanowiq pokarm wszelkich upra-
wianych roslin, ktore tym samym Zyjq, rosnq i dojrzewajq’. Upraszczajac,
u A. Thaera dominuje myslenie, ze jedynym srodkiem pozywienia roslin jest
prochnica, a doktadnie zawarte w niej: wegiel, wodor, tlen i azot. Byl przekona-
ny, ze racjonalne gospodarowanie, polegajace na zwigkszaniu sktadnikow orga-
nicznych pobieranych przez rosliny w glebie, zwigksza jej urodzajnosc,
a w konsekwencji rowniez i wielkos$¢ uzyskiwanej produkcji rolniczej. Wynika
z tego, ze autor widzial mozliwosci poprawy wykorzystania gleb.

W podobnym nurcie swoje spostrzezenia zawart Michat Oczapowski
(1856). Rowniez wedtug jego opinii rosliny pobieraja sktadniki odzywcze
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przede wszystkim z prochnicy, ktora rozumiat jako zespot wszystkich orga-
nicznych substancji w glebie bez wzgledu na ich stan rozktadu. Azeby wigc
zapewni¢ urodzajnos¢ gleby, nalezy wedlug niego stale doprowadza¢ do gle-
by materi¢ organiczna.

Biorac pod uwagg obecny stan wiedzy, bilans substancji organicznej obli-
czony zostal (tabela 7.1) przy zastosowaniu wspotczynnikow reprodukcji lub
degradacji substancji organicznej (Kundler i1 inni 1981), uwzgledniajacych réw-
niez mas¢ produkowanych nawozéw naturalnych w gospodarstwie oraz kupo-
wanych, a takze mas¢ stomy i poplondw przeznaczonych na przyoranie (tabela
7.217.3).

Przyjeto, ze dodatkowym Zrédlem materii organicznej w glebie jest przy-
orana stoma pozostawiana na polu po zbiorze zbdz. Zatozono, ze jej ilos¢ zalezy
od wielkosci plonu (Jadczyszyn 2006). Nastepnie, korzystajac z danych z tabeli
7.3 nt. przecigtnych relacji plonu gltéwnego i ubocznego, oszacowano maseg
przyoranej stomy, skorygowanej w dalszej kolejnosci odpowiednim wspdlczyn-
nikiem reprodukcji/degradacji glebowej substancji organicznej. Co wazne, pod-
czas analiz uwzgledniono mozliwos¢ uzyczenia/sprzedazy stomy z gospodar-
stwa rolnego. W takim przypadku ostateczna masa zuzytej stomy na przyoranie
kazdorazowo poddana zostawata stosownej korekcie.

Podobnie oszacowano zielona mas¢ poplonéw na przyoranie. W tym celu
wykorzystano informacj¢ o powierzchni zielonych nawozéw w gospodarstwie
rolnym. Nastgpnie kierujac si¢ przekonaniem, ze maja one dodatni wptyw na
bilans prochnicy, takze i w tym przypadku wykorzystano stosowne wspotczyn-
niki reprodukcji glebowej substancji organiczne;j.

Wspdtczynniki przeliczeniowe przyjeto za Kodeksem Dobrej Praktyki
Rolniczej, opublikowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w 2004 r. Wartosci tych wspotczynnikow dla réznych roslin i réznych rodzajow
gleb odpowiadajg ilosci suchej masy (s.m.) substancji organicznej w t/ha, o jaka
gleba zostanie wzbogacona (+) lub zubozona (-) w wyniku jednorocznej uprawy
danej rosliny. Dodatni wynik $§wiadczy o prawidlowej gospodarce substancja
organiczng i w dhuzszym okresie zapewnia stabilizacje zawartosci substancji
organicznej na optymalnym poziomie.
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Tabela 7.1
Wspolezynniki reprodukeji i degradacji glebowej substancji organicznej (t/ha)

Roslina lub nawéz Wspétezynnik reprodukcji(+)
organiczny lub degradacji (-)
Okopowe -1,40
Kukurydza na ziarno -1,15
Zboza, oleiste -0,53
Straczkowe +0,35
Trawy w polu +1,05
Motylkowe, mieszanki +1,96
Obornik +0,07
Stoma +0,18

Zrodlo: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej.

Tabela 7.2
Ilo$¢ nawozoéw naturalnych od jednej sztuki fizycznej zwierzat na rok
Rodzaj zwierzat Obornik (tony)
Cielgta 0-6 2,6
Jatowki, byczki 6-12 2,9
Jatéwki, byczki 12-24 4,8
Krowy- 4000 1 mleka 12,0
Maciora z prosi¢tami 4,0
Warchlaki do 30 kg 0,6
Tuczniki 30-110 kg 1,2
Owce 1,5
Konie 2.8
Zrédlo: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej.
Tabela 7.3
Relacja plonu gtownego do ubocznego wybranych roslin
uprawnych
e Relacja
Wyszezegblnienie plon gtéwny: pljon uboczny
Pszenica 1:1
Jeczmien 0,9:1
Zyto 1,4:1
Kukurydza na ziarno 1:1
Bobik 1:1
Groch 1:1
Lubin 1:1
Rzepak 1,1:1

Zrédio: Jadezyszyn T. 2006. Sporzadzanie planu nawozenia z uwzglednieniem
wynikéw badan gleby [w:] Wybrane aspekty agrochemicznych badan gleby.
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7.3. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw zbozowych (typ 13), ktére w latach 2006-2008 permanentnie
odtwarzaly lub nie odtwarzaly materii organicznej w glebie

Gospodarstwa trwate w poréwnaniu z pozostatymi miaty mniejsza o 6,6%
wielkos¢ ekonomiczna (tabela 7.4). Nie inaczej bylo w przypadku naktadéw
pracy ogdlem wyrazonych w osobach petnozatrudnionych (AWU). W tym przy-
padku byty one mniejsze o 5,2%. Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa obydwu
badanych grup w znaczacym stopniu wykorzystywaly w procesie produkcji rol-
niczej prace wilasna. Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogotem w gospo-
darstwach trwatych i problemowych wynidst odpowiednio 83,6 1 85,4%.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach trwatych by-
fa 0 10,6% mniejsza od zasobow ziemi w gospodarstwach poréwnawczych. Na-
tomiast bioragc pod uwage udziat gruntow dzierzawionych w tacznej powierzch-
ni uzytkdw rolnych, wigkszy ich udziat odnotowano w gospodarstwach shuza-
cych jako punkt odniesienia (o 7,1 p.p.).

Duzym zréznicowaniem w obydwu analizowanych grupach gospodarstw
charakteryzowata si¢ wielkos¢ aktywow na ha UR (uzbrojenie ziemi). Réznica
ta wyniosta 17,4% na korzys$¢ gospodarstw trwalych. Podobnie byto w przypad-
ku uzbrojenia pracy — liczonego jako stosunek wartosci aktywow na osobe pet-
nozatrudniong (AWU). Wartos¢ tego wskaznika w gospodarstwach trwatych
byta 0 10,8% wigksza od posiadanej przez gospodarstwa problemowe.

W aktywach dominowaty srodki trwale. Ich udziat wynosit w gospodar-
stwach trwatych i problemowych odpowiednio 80,4 i 81,6%. Natomiast w pa-
sywach dominowat kapitat wtasny. Jego udziat w gospodarstwach trwatych byt
wigkszy 1 wynosit 82,3%, natomiast w problemowych 80,0%.

W obydwu grupach gospodarstw, w strukturze uzytkéw rolnych, zboza
posiadaty dominujacy udziat (tabela 7.5). W gospodarstwach trwatych ich udziat
wynosit 71,6%, a w gospodarstwach pozostatych 76,6%. Udziat pozostatych
upraw wynosit zatem odpowiednio 28,4 1 23,4%.

Obsada zwierzat okreslona liczba SD/100 ha w obydwu grupach gospo-
darstw byta niska. W gospodarstwach trwalych wyniosta 3,6, a w problemo-
wych 3,9 SD/100 ha.

W strukturze wartosci produkcji ogdtem w obydwu grupach gospodarstw
dominowata produkcja ro$linna, ktorej udziat przekraczatl 90%. Znaczaco mniej-
sze znaczenie posiadala produkcja zwierzgca. W gospodarstwach trwatych
i problemowych jej udziat wynidst odpowiednio 4,7 i 6,6%. Natomiast udziat
produkcji pozostatej nalezy uzna¢ za §ladowy, bowiem w jednej 1 drugiej grupie
nie przekroczyt 2%.
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Tabela 7.4
Potencjat produkcyjny gospodarstw zbozowych (typ 13) w latach 2006-2008

Gospodarstwa Roéznica w
Wyszczegolnienie procentach
trwale problemowe [(2-3)/3]%100
1 2 3 4
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 23,9 25,6 -6,6
Powierzchnia UR (ha) 98,7 110,4 -10,6
Udzial gruntow dzierzawionych 34.9 42,0 AL
(%)
Naktady pracy ogotem (AWU) 1,8 1,9 -5,2
Udziat pracy wilasnej (%) 83,6 85,4 -1,8*
Wartosé aktywow (tys. zt/ha) 10,14 8, 64 17,4
Warto$¢ aktywow (tys. z/ AWU) 555,95 501, 85 10,80
Udziat srodkéw trwatych "
w aktywach (%) 80,4 81,6 -1,2
Udziat kapitatu wtasnego 82.3 80,0 23%
w pasywach (%)

* roznica w punktach procentowych (2-3)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Koszty ogotem przeliczone na 1 ha uzytkéow rolnych w gospodarstwach
trwatych wynosity 2,19 tys. zt i byly wigksze (o 10,6%) od kosztéw
poniesionych przez gospodarstwa bedace punktem odniesienia. Jeszcze wigksze
roznice wystapity w przypadku kosztow bezposrednich (tabela 7.6).
W gospodarstwach pierwszej grupy koszty te byty bowiem wigksze o 19,5%.

Co wazne, wyrazne réznice wystapily rowniez w przypadku kosztéw
srodkéw ochrony roslin. W gospodarstwach trwatych byly one wigksze
0 39,4%. Natomiast w gospodarstwach pozostalych wigksze o 4,5% byly koszty
nasion ogdtem.

Poza tym gospodarstwa trwate ponosily wigksze koszty odsetek i amorty-
zacji odpowiednio o 5,3 i 8,3%. Natomiast koszty pracy najemnej i czynszu
dzierzawnego byly w nich mniejsze w poréwnaniu z gospodarstwami proble-
mowymi odpowiednio o 6,5 i 4,3%.
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Tabela 7.5

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) o wielkosci
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008

Gospodarstwa Réznica w
Wyszczegolnienie punktach
trwale problemowe procentowych
(2-3)
1 2 3 4
Udziat zb6z w UR (%) 71,6 76,6 -5,0
Udziat pozostatych upraw (%) 28,4 23,4 5,0
Obsada zwierzat/100 ha N
UR(SD/100ha) 36 39 7.6
Udziat produkcji roslinne;j (%) 93,6 91,5 2,1
Udziat produkcji zwierzecej (%) 4,7 6,6 -1,9
Udziat produkcji pozostatej (%) 1,7 1,9 -0,2
*Roznica w procentach [(2-3)/3]*100
Zrédlo: jak w tabeli 7.4.
Tabela 7.6
Koszty w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w latach 2006-2008
Gospodarstwa Réznica w
Wyszczegolnienie procentach
trwate problemowe [(2-3)/3]%100
1 2 3 4
Koszty ogoétem (tys. zt/ha) 2,19 1,98 10,6
Koszty bezposrednie 1,05 8.79 19.5
(tys. zt/ha)
Koszt srodkéw ochrony roslin 191,0 137.0 39.4
(zt/ha)
Koszt nasion ogétem (zt/ha) 168,0 176,0 -4,5
Koszt pracy najemne;j (zt/ha) 86,0 92,0 -6,5
Koszt odsetek (zt/ha) 60,0 57,0 5,3
Koszt czynszu dzierzawnego 67.0 70,0 43
(zt/ha)
Koszt amortyzacji (zt/ha) 4440 410,0 8,3

Zrédlo: jak w tabeli 7.4.

Analiza efektow produkcyjnych wskazuje na istnienie wyraznych rdznic
pomiedzy obydwoma grupami gospodarstw (tabela 7.7). Gospodarstwa trwale
uzyskaty wyzsze plony pszenicy i kukurydzy niz gospodarstwa pozostate, od-

powiednio o 19,6 i 24,7%.

Jak wynika z tabeli 7.7 podobne zaleznosci wystapity w pozostatych
efektach. W gospodarstwach trwatych wyzsza byta produktywnos¢ ziemi,
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produktywnos$¢ aktywow i srodkéw obrotowych, odpowiednio o 30,4, 3,7
1 4,4%. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach trwatych byta o 23,1% wyzsza
niz w gospodarstwach problemowych.

Gospodarstwa trwate uzyskaly wyzsza dochodowos$¢ ziemi i aktywow,
odpowiednio o0 50,3 i1 2,7 p.p. Co wazne, w gospodarstwach trwatych wystapi-
ta wyraznie wigksza dochodowo$¢ pracy wiasnej. W tej grupie gospodarstw
byta ona o0 45,2% wigksza anizeli w gospodarstwach pozostatych. W obydwu
grupach gospodarstw produkcja byta oplacalna i rentowna. Niemniej jednak
w gospodarstwach trwatych byta ona wigksza odpowiednio 0 19,4 1 5,9%.

Analiza dochodu z zarzadzania wskazala, ze rézni si¢ on w gospodar-
stwach jednej i drugiej grupy. Pod wzglgdem poziomu tego dochodu znacznie
lepsza sytuacj¢ odnotowatly gospodarstwa trwate. Przecietny dochdd w tych
gospodarstwach wyniost 47,18 tys. zt i byt o 60,7% wickszy niz dochod go-
spodarstw pozostatych. Gospodarstwa trwate i problemowe odtwarzaty zu-
zywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaly, o czym swiadczy ich do-
datnia stopa reprodukcji majatku trwatego (1,2 1 0,3%).

Tabela 7.7
Produktywnosc i efektywnos¢ gospodarstw zbozowych (typ 13)
w latach 2006-2008

Gospodarstwa Roznica w
Wyszczegolnienie trwale problemowe [(gr_zc):;:;]tjclzl(l)o
1 2 3 4

Plony: pszenicy dt/ha 493 41,2 19,6

Plon kukurydzy dt/ha 69,6 55,8 247
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha) 2793,0 2141,0 30,4

Produktywnos$¢ aktywow (krot) 0,28 0,27 3,7

Produktywnos¢ srod. obrot. (krot) 1,40 1,34 4,4
Wydajnos¢ pracy (z/AWU) 153149 124403 23,1
Dochodowos¢ ziemi (zt/ha) 1245,0 828,0 50,3
Dochodowos¢ aktywow (%) 12,2 9,5 2,7*
Dochodowosc¢ pracy wiasnej (zt/FWU) 81920 56426 45,2
Optacalnos¢ produke;ji (%) 127,4 108,0 19,4%*
Rentowno$¢ produkeji (%) 445 38,6 5,9*
Dochéd z zarzadzania (zt/gosp.) 47179 29 349 60,7
Stopa reprod. majatku trwatego (%) 1,2 0,3 0,9%

* roznica w punktach procentowych (2-3)

Zrédlo: jak w tabeli 7.4.
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7.4. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14), ktére w latach
2006-2008 permanentnie odtwarzaly lub nie odtwarzaly materii organicznej
w glebie

Analiza wielkosci ekonomicznej wskazata na niewielkie zrdéznicowanie
w obu badanych grupach gospodarstw. Gospodarstwa trwale byly bowiem
0 3,2% mniejsze anizeli gospodarstwa pozostale (tabela 7.8).

Gospodarstwa trwate ponosily naklady pracy ogétem na poziomie 2,6
AWU, co bylo wartoscia o 10,3% mniejsza od nakladow pracy w gospodar-
stwach problemowych. Inaczej wygladata sytuacja w przypadku udziatu pracy
wlasnej w pracy ogolem. Gospodarstwa jednej i drugiej grupy udzial ten mialy
identyczny, wynoszacy 65%.

W gospodarstwach trwatych zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo wynosity
53,3 ha, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 55,2 ha. Cze$¢ produkcji
rolniczej] w obydwu grupach gospodarstw prowadzona byta na gruntach dzier-
zawionych. W gospodarstwach trwatych udziat dzierzaw wynosit 26,3% i byt
0 8,2 p.p. mniejszy niz w problemowych.

Uzbrojenie ziemi i pracy bylo w gospodarstwach trwalych wigksze. Go-
spodarstwa te mialty w odréznieniu od gospodarstw pozostalych wicksza war-
tos¢ aktywdw na 1 ha UR i na 1 AWU odpowiednio 0 4,8 1 12,9%.

W obydwu badanych grupach gospodarstw znaczaca rolg w aktywach od-
grywaly aktywa trwate. W gospodarstwach trwatych ich udziat byt na poziomie
80,6%, a w pozostaltych 79%. Udziat kapitalu wlasnego w pasywach w jednej
i drugiej grupie nie wykazywal zréznicowania.

W grupie gospodarstw trwatych udziat zb6z wynoszacy 53,2% byt o 3,2
p.p. wigkszy niz w grupie gospodarstw pozostatych (tabela 7.9). Udziat pozosta-
tych upraw w gospodarstwach trwatych i pozostatych wynidst zatem odpowied-
nio 46,8 1 50%. Struktur¢ upraw w obydwu grupach nalezy uznaé za zréwnowa-
zong z przyrodniczego punktu widzenia.

Obsada zwierzat na 100 ha UR w jednej i drugiej grupie gospodarstw byta
zblizona. Niemniej jednak wigksza o 7,9% byta w gospodarstwach trwatych.

Gospodarstwa trwate w wartosci produkcji ogétem miaty mniejszy (o 1,6
p-p.) udziat produkcji roslinnej niz gospodarstwa poréwnawcze. Jednoczesnie
odnotowano w tej grupie gospodarstw wigkszy (o 1,2 p.p.) udziat produkcji
zwierzgcej 1 wigkszy (o 0,4 p.p.) udziat produkceji pozostate;.
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Tabela 7.8

Potencjat produkcyjny gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
o wielkosci w latach 2006-2008

Gospodarstwa Roéznica w
Wyszczegolnienie procentach
trwale problemowe [(2-3)/3]%100
1 2 3 4
Wielko$¢ ekonomiczna (ESU) 23,8 24,6 -3,2
Powierzchnia UR (ha) 53,3 55,2 3.4
Udzial gruntow dzierzawionych 263 345 8.0
(%)
Naktady pracy ogotem (AWU) 2,6 2,9 -10,3
Udziat pracy wiasnej (%) 65,0 65,0 0,0%*
Wartos$¢ aktywow (tys. zt/ha) 16,04 15,30 48
Wartos¢ aktywow (tys.
H/AWU) 328.78 291,17 12,9
Udziat §rodkéw trwalych w N
aktywach (%) 80,6 79,0 1,6
Udziat kapitatu wlasnego w §7.4 87.5 0.1%
pasywach (%)
* roznica w punktach procentowych (2-3)
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela 7.9

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi
(typ 14) w latach 2006-2008

Gospodarstwa Roéznica w
Wyszczegolnienie punktach
trwate problemowe procentowych
(2-3)
1 2 3 4
Udziat zb6z w UR (%) 532 50,0 32
Udzial pozostatych upraw (%) 46,8 50,0 -3,2
Obsada zwierzat/100 ha UR
(SD/100ha) 10,9 10,1 7,9%
Udziat produkc;ji roslinnej (%) 92,4 94,0 -1,6
Udziat produkcji zwierzecej (%) 6,1 4,9 1,2
Udziat produkcji pozostatej (%) 1,5 1,1 0,4

*Roznica w procentach [(2-3)/3]*100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 7.10 przedstawiono poziom kosztow ponoszonych w obydwu
grupach gospodarstw. Gospodarstwa trwate ponosily w poréwnaniu z proble-
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mowymi o 5,2% wigksze koszty ogdtem i o 4,9% wigksze koszty bezposrednie.
Ponadto gospodarstwa te miaty w poréwnaniu z pozostatymi wigksze o 10,5%
koszty srodkow ochrony roslin i zblizone koszty nasion ogotem.

Koszty wynagrodzen, czynszu dzierzawnego i amortyzacji bylty wigksze
w gospodarstwach trwatych. Przykladowo, koszty wynagrodzen byty o 13,7%
wigksze niz w pozostatych, a koszty czynszu dzierzawnego o 7,8%. Natomiast
koszty amortyzacji byly wigksze w gospodarstwach trwatych zaledwie o 0,8%.

Tabela 7.10
Koszty w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14)
w latach 2006-2008

Gospodarstwa Roéznica w
Wyszczegolnienie trwale problemowe [(gr_(;;;:;]t:(l:go
1 2 3 4
Koszty ogétem (tys. zt/ha) 3,71 3,53 5,2
Koszty bezposrednie (tys. zt/ha) 17,20 16,35 4,9
Koszt $srodkéw ochrony roslin(zt/ha) 356,0 3220 10,5
Koszt nasion ogétem (zt/ha) 329,0 328.0 0,3
Koszt pracy najemnej (zt/ha) 515,0 453,0 13,7
Koszt odsetek (zt/ha) 69,5 70,9 -1,9
Koszt czynszu dzierzawnego (zt/ha) 92,0 85,3 7,8
Koszt amortyzacji (zt/ha) 731,0 725,0 0,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza efektéw produkcyjnych wykazata, ze gospodarstwa trwate, w po-
rownaniu do gospodarstw pozostatych, uzyskaly w latach 2006-2008 wigksze
plony pszenicy i kukurydzy, odpowiednio o0 21,2 1 21,9% (tabela 7.11).

Produktywno$¢ ziemi i srodkéw obrotowych w gospodarstwach trwatych
byla wigksza odpowiednio o 2,6 i 6,2%. Odmiennie ksztaltowata si¢ produk-
tywno$¢ aktywow. W gospodarstwach trwatych byta ona mniejsza o 2,9%.

Na uwage zastuguje fakt, ze gospodarstwa trwale miaty wigksza wydaj-
nos$¢ pracy. W gospodarstwach tych wskaznik ten wyniost 107,85 tys. zt, pod-
czas gdy w pozostatych byl mniejszy i wynidst 97,57 tys. zt.

Obliczone wskazniki dochodowosci ziemi i aktywow wskazuja, ze gospo-
darstwa trwale w obydwu przypadkach miaty je wigksze odpowiednio o 6,8%
i 0,2 p.p. Podobnie ksztaltowata si¢ dochodowos¢ pracy wilasnej. W gospodar-
stwach trwatych byta o 14,8% wigksza niz w gospodarstwach bedacych punk-
tem odniesienia.
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Poréwnanie wskaznikow optacalnosci i rentownosci produkcji wskazuje,
ze gospodarstwa trwate uzyskiwaly wigksze ich wartosci. Roznice na korzysé
gospodarstw trwatych wyniosty 1,5 p.p. i 1,7 p.p.

W obydwu przypadkach istnialo duze zréznicowanie dochodu z zarzadza-
nia. Gospodarstwa trwate uzyskaty dochdd stanowiacy 120,5% kwoty uzyskanej
przez gospodarstwa problemowe.

Obydwie grupy gospodarstw charakteryzowaty sie dodatnig reprodukcja
majatku trwatego, ale stopa reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach
trwatych wyniosta 1,1% i byta o 0,4 p.p. wigksza od stopy reprodukcji tego ma-
jatku zrealizowanej przez gospodarstwa pozostate.

Tabela 7.11
Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw z pozostatymi uprawami polowymi
(typ 14) w latach 2006-2008

Gospodarstwa Réznica w
Wyszczegolnienie procentach
trwale problemowe [(2-3)/3]%100
1 2 3 4
Plony: pszenicy dt/ha 52,5 433 21,2
Plon kukurydzy dt/ha 71,7 58,8 21,9
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha) 5261,0 5126,0 2,6
Produktywnos$¢ aktywow (krot) 0,33 0,34 -2,9
Produktywno$¢ srodkow
obrotowych (krot) 1,69 1,59 6.2
Wydajnosé pracy (zt/AWU) 107 850 97 570 10,5
Dochodowos¢ ziemi (zt/ha) 2196 2055 6,8
Dochodowos¢ aktywow (%) 13,6 13,4 0,2*
Dochodowos$¢ pracy wlasnej
(ZUFWU) 69 257 60 338 14,8
Optacalno$¢ produkeji (%) 141,8 140,3 1,5%
Rentowno$¢ produkeji (%) 41,7 40,0 1,7*
Dochéd z zarzadzania (zt/gosp.) 27624 22929 20,5
Stopa reprodukcji majatku 11 0.7 0.4%
trwalego (%)

*roznica w punktach procentowych (2-3)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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7.5. Podsumowanie

Konieczno$¢ przeprowadzenia analizy wynikata z zamiaru oceny poten-
cjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztéow i efektow gospodarstw
z typowa produkcja roslinna, ktore w latach 2006-2008 prowadzity rachunko-
wosc¢ dla Polskiego FADN 1 permanentnie odtwarzaty lub nie odtwarzaty materii
organicznej w glebie. W tym celu wyodrebniono dwie grupy gospodarstw.
Pierwsza stanowity gospodarstwa zbozowe, a druga z pozostalymi uprawami
polowymi. Nastepnie gospodarstwa te w ramach kazdej wyodrgbnionej grupy
podzielono na dwie podgrupy. Pierwsza stanowity gospodarstwa trwate, ktore
w badanym okresie charakteryzowaly si¢ dodatnim bilansem substancji orga-
nicznej. Natomiast drugg gospodarstwa problemowe, ktore nie w petni odtwa-
rzaly zuzywajacg si¢ w procesie produkcji materi¢ organiczng. Przestanke do
tego typu analizy stanowito zatozenie, ze gospodarstwa z dodatnim bilansem
substancji organicznej w glebie uzyskuja wyzsze efekty produkcyjne i ekono-
miczne.

Gospodarstwa trwate w odréznieniu od pozostatych cechowaly si¢ niz-
szymi naktadami pracy ogdlem, zasobami ziemi rolniczej, w tym ziemi dzierza-
wionej, natomiast wyzszym poziomem uzbrojenia ziemi i pracy. By¢ moze,
wyzszy poziom wiedzy i umieje¢tnosci kierownikéw rekompensowat w ich przy-
padku negatywne skutki niskiej obsady zwierzat i wysokiego udzialu zboz
w UR, czego efektem byt dodatni poziom bilansowania substancji organiczne;j
w glebie. Ponosity ponadto wyzsze koszty ogdtem i bezposrednie, co znalazto
swoj efekt w wyzszych plonach roslin uprawnych. Wyzsza produktywnosc¢ i do-
chodowos$¢ czynnikow wytworczych zdecydowata, ze produkcja w ich przypad-
ku byta bardziej optacalna i rentowna. Gospodarstwa te, osiagajac wyzszy do-
chdd z zarzadzania wiecej inwestowaly w zuzywajacy si¢ majatek, o czym in-
formowata wyzsza niz w gospodarstwach pozostatych stopa reprodukcji majatku
trwatego.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze gospodarstwa z dodatnim bilansem
substancji organicznej w glebie uzyskuja lepsze efekty produkcyjne i ekono-
miczne. Za celowe wydaje si¢ jednak przeprowadzenie dalszych analiz tego za-
gadnienia, tym razem dtugookresowych.
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8. CZYNNIKI ISTOTNIE DETERMINUJACE ZMIANE DOCHODU
Z DZIALALNOSCI ROLNICZEJ 1 ROZWOJ POLSKICH GOSPODARSTW
Z TYPOWA PRODUKCJA ROSLINNA

W tej czg$ci opracowania postanowiono przeprowadzi¢ analize staty-
stycznie istotnych czynnikow, ktore wptywaja na zmiang dochodu z dziatalnosci
rolniczej i rozwoj polskich gospodarstw z typowa produkcja roslinna. Analizy
te wykonano w dwoch czgsciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano i podda-
no ocenie czynniki wywierajace istotny wptyw na zmian¢ dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Natomiast w drugiej zidentyfikowano i poddano ocenie czynniki
wplywajace na sktonno$¢ rolnikéw do rozwoju. W tym celu z danych Polskiego
FADN wyodrebniono grupe gospodarstw (1650) prowadzacych rachunkowosé
w 2008 roku. Grupe te stanowity gospodarstwa zbozowe (typ 13) i gospodar-
stwa z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14). W jednym i drugim przypad-
ku do oceny wykorzystano modelowanie ekonometryczne. W tym celu postuzo-
no si¢ programem GRETL.

8.1. Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych zmian¢ dochodu z
dzialalnosci rolniczej

W pierwszej cze$ci analiz zbudowano model ekonometryczny.
Za zmienng zalezng przyjeto dochdd z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast
za zmienne niezalezne (X;) przyjeto a priori zmienne zawarte w pierwszej cze-
$ci niniejszego opracowania.

Dobér zmiennych do modelu wykonano poprzez odrzucenie zmiennych
quasi-stalych, a nastgpnie przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji, a takze
redukcj¢ nieistotnych zmiennych objasniajacych metoda Hellwiga. Zbadano
rowniez mozliwo$¢ wystapienia korelacji pozornej migdzy zmiennymi obja-
$niajacymi.

W badaniach ekonomiczno-rolniczych do przedstawienia zaleznosci na-
ktad—efekt powszechnie stosuje si¢ funkcj¢ liniowa, wieclomian stopnia drugiego
lub funkcje potegowa. Tak wigc w tego typu badaniach pomig¢dzy zmiennymi
bardzo czgsto wystepuja rowniez zaleznosci nieliniowe. Zbadanie charakteru
tych zaleznosci byto pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowosci, oparty na mnoznikach Lagrange’a. Test ten
zrealizowano dolaczajac do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie rGwnanie ma postac:

Y=0,+ax;+....00x,+ 7 Inx, + 7, Inx,, + 0.
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W modelu nalezalo odrzuci¢ posta¢ liniowa, na co wskazywat iloczyn
TxR?, ktory byt wyzszy anizeli wartos¢ krytyczna >, Tak wiec do dalszych ana-
liz wykorzystano posta¢ nieliniowg modelu. W tym przypadku najlepiej dopa-
sowana okazata si¢ funkcja potegowa’ o postaci:

Y = boxblli X X X
Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie,
doprowadzajac funkcj¢ potggowa do postaci liniowej i zastosowano: klasyczna
metode najmniejszych kwadratow (KMNK). Tak wigc na wstepie dla analizo-
wanych danych oszacowano model liniowy w postaci:

InY =Inh, + b Inx, +.....5, Inx;.

Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych
byla ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych X; na
zmienng zalezng Y. Wykonano ja poprzez sekwencyjng metode regresji kroko-
wej ,,wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotnosci parametru
o; . Hipoteza zerowa dla tego testu ma postaé: H,: a,; =0, przy hipotezie alterna-
tywnej H;:a; roznej od 0. Wartos¢ statystyki wyznacza si¢ ze wzoru t; = a;/S(a;).
W oszacowanych modelach parametry istotnie rozniace si¢ od zera oznaczono
w tabeli 8.1 symbolami *. Oznacza to, ze dana zmienna jest istotnie rozna od
zera przy poziomie istotnosci co najwyzej 10%. Z kolei test F-Snedecora umoz-
liwil catosciowa ocene przydatnosci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy Ho: o= 0l,=.....= ou= 0 , za pomoca statystyki F’.

Ostatecznie wynik testu F dla grupy gospodarstw umozliwil odrzucenie
hipotezy zerowej. Innymi stowy, model zawieral zmienne istotne.

Wspotliniowos¢ zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Jesli
wartos¢ VIF jest rowna 1, to oznacza, ze zmienna X; nie jest skorelowana z po-
zostalymi zmiennymi objasniajacymi. Wedlug Gruszczynskiego i Podgorskiej
(2003) wartos¢ VIF >10 jest oznaka wspotliniowosci, ktdra zaktoca jakos¢ modelu.

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znaczacej wartosci p i na
poziomie istotnosci powyzej 10%. Co wazne, pamigtajac rowniez, ze wspotli-
niowos$¢ zmiennych objasniajacych jest cecha niepozadana w modelu, odrzuco-
no réowniez te zmienne, ktore byly ze soba wysoko skorelowane. Ostatecznie
model ten (tabela 8.1) zawieral tylko zmienne istotne, co oznacza, ze nadawat
si¢ do praktycznego wykorzystania.

6 Najwyzszy stopien dopasowania R%.
7 Przy wartosciach krytycznych statystyki F, o1 2, gdzie o — poziom istotnosci, s1 = k, oraz s2
=n-k-1.
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Tabela 8.1
Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie gospodarstw
z produkcja roslinng

Blad - | Wartosd
Wyszczegolnienie | Oznaczenia | Wspolczynnik A S« | viF
stand. | Studenta p
const X0 3,83 1,94 | 2,976 | 0005 |*| -
Kt
Naklady pracy X1 0,247 0,174 | 2260 | 0,021 |*| 1,646
wlasnej
Powierzchnia
gruntow dzierza- X2 0,075 0,030 | 3,831 | 0,032 |*|1,562
wionych
Wartos¢ kapital
arose T x3 0,273 0,014 | 3343 | 0018 |*|2333
wlasnego
Udziat zb67
o on W X4 0,211 0,020 | 2,197 | 0,023 |*| 1442
zasiewach
Obsada zwierzat X5 0,031 0,012 | 2,186 | 0,019 |*|1,768
Koszt 1t -
oszy:;no yza X8 20,096 0,014 | -2,286 | 0,000 |* 3,997
Doptaty do dzia-
talnosci operacyj- X6 0,282 0,048 4,119 0,000 | * | 2,496
nej
Plon pszenicy X7 0,076 0,011 | 2,654 | 0,005 |*| 3447
Wydajnos¢ pracy X9 0,798 0,230 | 3,467 | 0,0000 | * | 2,467

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny normalnosci rozktadu sktad-
nika resztowego, wykorzystujac w tym celu test Jarque-Bera. Test ten weryfiku-
je prawdziwos¢ hipotezy zerowej (Ho: sktadnik losowy ma rozklad normalny)
wzgledem hipotezy alternatywnej (H;: sktadnik losowy nie ma rozkladu nor-
malnego). Jesli warto$é testu JB >y na poziomie istotnosci a=0,05% i 2 stopni
swobody, to hipotez¢ o normalnosci rozktadu sktadnika losowego nalezy odrzu-
ci¢. Jesli za$ wartos¢ testu JB <y°, to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. W analizowanym przypadku sktadnik resztowy miat rozktad normal-
ny, gdyz jego wartos¢ wyniosta 4,879 i byta nizsza niz statystyka x°( 0,05%, 2).

W celu zbadania homoskedastycznosci wykorzystano test White’a, ktory
weryfikuje prawdziwos¢ hipotezy H,, Ze wariancja sktadnika losowego ¢; jest
stata dla wszystkich i ((512=62, dla kazdego i=1,2,...,n), wzgledem hipotezy H;,
ze wariancja sktadnika losowego ¢g; nie jest stata dla wszystkich i. W analizowa-
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nym modelu gospodarstw homoskedastyczno$¢ zostala osiagnigta o czym
swiadczy wartos$¢ testu White’a (85,950).

Co wazne, korzystna ocena normalnosci sktadnika resztowego i homoskeda-
stycznosci byla mozliwa poprzez zidentyfikowanie, a nastepnie odrzucenie obser-
wacji nietypowych. Do tego celu wykorzystano odlegtos¢ Cooka, ktdra interpretuje
si¢ jako miar¢ ogdlnego wptywu i-tej obserwacji na rownanie regresji.

Za kryterium wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej przez model przyje-
to wspotczynnik determinacji R*>. W oszacowanym modelu gospodarstw warto$é
R?= 0,695, co oznacza zadowalajacy stopiei wyjasnienia zmiennej zalezne;.

Ostatecznie model spehit zalozenia metody KMNK. Zostat on zatem
przeksztatcony do postaci potegowej 1 poddany merytorycznej analizie.
Ma on postac:

Wykonano rachunek marginalny (tabela 8.2). Przecigtny dochod
w badanej grupie gospodarstw w 2008 roku wyniost 77,22 tys. zt. Z tabeli 8.2
wynika, ze zwigkszajac naktady pracy wilasnej o 1 rbh dochdd wzrosnie o 6,02
zt. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku dzierzawy gruntow rolnych. W tym
przypadku zwigkszajac ja o kolejny 1 ha, przyrost dochodu wyniesie 190,9 zt.

Zwigkszanie wartosci kapitalu wlasnego jest rowniez celowe. Mianowicie
kazdorazowe zwigkszenie jego udzialu o 100 zt bedzie wpltywalo na wzrost
dochodu o 3,5 zt. Porownujac t¢ charakterystyke z poziomem inflacji w 2008 roku
(ok. 3%) mozna stwierdzi¢, ze celowe z punktu widzenia kierownika bylo
inwestowanie wolnych srodkéw w majatek gospodarstwa, niemniej jednak bardziej
korzystne bytoby dla niego zdeponowanie tych srodkéw np. na lokacie bankowe;.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku wzrostu obsady zwierzat doptat do
dziatalno$ci operacyjnej. W pierwszym przypadku jej wzrost o 1 SD/ha bedzie
skutkowat wzrostem dochodu o 990 zt. Natomiast w przypadku doptat, ich wzrost
o 100 zt bedzie skutkowat zwyzka dochodu o 34,2 zt.

Dalsza analiza modelu informuje m.in., ze mozliwa jest zmiana dochodu
poprzez zwigkszanie plondw pszenicy. Mianowicie ich dalszy wzrost o 1 dt
bedzie wplywal na wzrost dochodu o 55,7 zt. Podobnie ta sytuacja wyglada
rowniez w przypadku wydajnosci pracy. Jej wzrost o 100 zt wptynie bowiem na
wzrost dochodu o 53,0 zt.

Co wazne, w przypadku wzrostu udziatu zbdz w powierzchni zasiewow
1 kosztéw amortyzacji sytuacja wyglada odmiennie. W pierwszym przypadku
ich wzrost o kolejny 1 p.p. bedzie skutkowat spadkiem dochodu odpowiednio
o 211,8 zt. Natomiast w drugim, wzrost kosztow amortyzacji o kolejne 100 zt
wplynie na spadek dochodu o 21,2 zt.
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Tabela 8.2
Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynnikow majacych wpltyw
na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa rolnego

Wyszczegolnienie Jedn. Wazrost/spadek dochodu o:
Wzrost naktadéw pracy wilasnej 1 rbh 6,02 zt
Wzrost powierzchni gruntow dzierzawionych| 1 ha 190,0 zt
Wazrost wartosci kapitatu wlasnego 100 zt 3,57z
Wzrost obsady zwierzat SD/ha 990 zt
Wazrost doptat do dziatalnosci operacyjnej 100 zt 34,2 zt
Wzrost plondéw pszenicy 1dt 55,7 zt
Wzrost wydajnosci pracy 100 zt 53,0 zt
Wazrost udziatu zbdz w zasiewach % -211,8 zt
Wazrost kosztéw amortyzacji 100 zt -21,2 7k

Zrédlo: obliczenia wlasne.
8.2. Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych rozwaj

Zgodnie ze stwierdzeniem Hozera i Doszynia (2004) ,,sktonnos¢ to nachy-
lenie postawy w kierunku czegos lub kogos zwiekszajqce prawdopodobienstwo
okreslonych zdarzen” zas Poppera (1996), ze ,,mozna oszacowac wielkos¢ skton-
nosci za pomocq odwolania sie do wzglednej czestosci faktycznych zajs¢”. Pa-
migtajac rowniez, ze sklonnos¢ charakteryzuje nie tylko kierunek relacji, ale
rowniez i jej rozmiar (Gajda 2004), postanowiono wykonaé kolejny etap anali-
zy. Jego celem byto ustalenie cech techniczno-organizacyjnych i ekonomicz-
nych gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metody analizy probitowe;.
Przeprowadzone analizy wskazaly kierunek i site sktonnosci (prawdopodobien-
stwa) gospodarstw z typowg produkcja roslinng do rozwoju w ré6znych uwarun-
kowaniach glebowych.

Inwestycje determinujg rozwdj. Zwiazek ten potwierdza niejednokrotnie
teoria ekonomii. Koncepcje¢ jednej z nich zaproponowat John Maynard Keynes,
podajac model mnoznika inwestycyjnego, druga Paul Samuelson i John Hicks —
model akceleratora (Landreth, Colander 2005). Wsrod polskich ekonomistow
godny uwagi jest model inwestycyjny stworzony przez Michata Kaleckiego
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(Lukawer 2006), w ktoérym autor stwierdza, ze tempo wzrostu dochodu uzalez-
nione jest wprost proporcjonalnie od stopy inwestycji.

Kierujac si¢ tymi przekonaniami oraz ustaleniami Jézwiaka (2009),
ze: ,,Dzialalnos¢ inwestycyjna wskazuje na umiejetnosci i cheé przystosowywa-
nia sie do zmieniajqcego sie otoczenia, co jest istotnym warunkiem zachowania
zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw w diuzszej perspektywie czasowej” oraz
Poczty i Sieminskiego (2009), ze: ,, Inwestycje umacniajq pozycje konkurencyj-
nq gospodarstw rolnych” zdecydowano, ze zmienna objasniang bgdzie w tym
przypadku poziom inwestycji wyrazony stopg reprodukcji majatku trwatego.

W tym celu stworzono dwa modele. Kryterium réznicujacym byla jakos¢
posiadanej ziemi. W pierwszym uwzgledniono gospodarstwa prowadzace pro-
dukcj¢ rolnicza na glebach przecigtnych i dobrych (WBG powyzej 0,7), nato-
miast w drugim gospodarstwa ze stabymi glebami (WBG réwny badz mniejszy
od 0,7). Za kazdym razem w modelach zmienng objasniana byta stopa repro-
dukcji majatku trwatego. Zmienng te potraktowano jako zmienng jakosciowa
dwudzielng (dychotomiczna), tzn. przyjmowata ona warto$¢ jeden w przypadku,
kiedy gospodarstwo posiadalo dodatnia reprodukcje majatku trwatego, nato-
miast zero, kiedy gospodarstwo w analizowanym okresie nie odtwarzato w petni
zuzywajacego si¢ w procesie reprodukcji majatku. Zatem, stosujac model probi-
towy uzyskano odpowiedz na pytanie: jak zmiana wybranej zmiennej objasnia-
jacej o dang jednostke wplynie na sktonnos¢ do rozwoju gospodarstw w zalez-
nosci od jakosci gleb? Sktonnosc¢ (S;) przyjmuje w tym przypadku postac:

1dlas;>0
{ S] i
0 dlas;=<0.
Do analizy wykorzystano model probitowy o nastgpujacej postaci:

s=WBy+BX,.... /X, +&)
gdzie:s — sktonnos¢ (prawdopodobienstwo), ¢ — dystrybuanta standaryzowanego
rozktadu normalnego N (0,1), gdzie u=0 i o=1, X;,X,,.....,.Xx — zmienne
objasniajace, Py, Pu,...Px — parametry modelu, & — sktadnik losowy.

Interpretacja uzyskanych ocen parametrow polega na sile i kierunku
zmian sklonno$ci, o czym informuje wartos¢ oraz znak przy okreslonym para-
metrze (plus/minus). Co istotne, jezeli wartos¢ parametru (a;) jest wigksza od 0
to zmienna objasniajaca X; dziata stymulujaco na sktonnos¢ do inwestycji go-
spodarstwa rolnego. Natomiast w innej sytuacji zmienna ta dziata negatywnie
na t¢ sktonnos¢.
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Dokonano weryfikacji skonstruowanych modeli. Zwykle uzywana miara
dopasowania w modelach binarnych jest test ilorazu wiarygodnosci. Test ilorazu
wiarygodnosci LR (Likelihood Ratio) postuzyt do weryfikacji hipotezy zerowe;j
moéwiacej o tym, ze wszystkie parametry modelu, poza wyrazem wolnym,
sa rowne zeru. W obydwu modelach odrzucono hipoteze Hy. W pierwszym mo-
delu statystyka LR wyniosta bowiem 164,463, a w drugim 102,789, natomiast
wartosci krytyczne testu y2 wyniosty odpowiednio 27,587 1 26,296.

Ponadto wykonano test na normalnos¢ rozktadu reszt. W obydwu przy-
padkach sktadnik losowy mial rozktad normalny. Wynoszac odpowiednio 4,489
13,250 byt nizszy od wartosci krytycznej testu 2 (2,005), ktora wyniosta 5,991.

Wiele zmiennych objasniajacych byto nieistotnych w analizowanych mo-
delach, co wskazat test t-Studenta. W pierwszym i drugim modelu za wartosc¢
krytyczng t-Studenta przyjeto odpowiednio: 1,646 i 1,651. Eliminujac zatem
kolejno zmienne nieistotne dla modelu, otrzymano zbidr zmiennych objasniaja-
cych (determinant) statystycznie istotnych, ktore zaprezentowano w tabeli: 8.3,
8.4,8.518.6.

Cechg modeli binarnych jest niski stopien wyjasnienia zmiennosci zmien-
nej objasnianej (Kufel 2007). Niemniej jednak w obydwu omawianych mode-
lach stopien objasnienia (pseudo-R?) nalezy uzna¢ za zadowalajacy, wynoszacy
odpowiednio 43,498 1 47,822%.

W pierwszym modelu przedmiotem analiz byly gospodarstwa rolne pro-
wadzace typowsa produkcje roslinng i funkcjonujace na glebach o przecietnej
i dobrej jakosci. Nalezy zauwazy¢, ze na sktonnos¢ tychze gospodarstw do po-
wigkszania majatku trwatego najwigkszy pozytywny wplyw miat wzrost udzialu
gruntow dzierzawionych w powierzchni uzytkéw rolnych. W tym przypadku
jego wzrost o kolejny 1 p.p. oznaczal wzrost prawdopodobienstwa przeprowa-
dzenia inwestycji o 33,2% (tabela 8.3).

Gospodarstwa sklonne do rozwoju to te, ktoérych kierownikiem jest mez-
czyzna. Wowczas prawdopodobienstwo przeprowadzenia inwestycji przez go-
spodarstwo rolne jest wigksze o 10,7%.

Ponadto gospodarstwa rolne sktonne do rozwoju to te, ktére ograniczaja
najem sity roboczej. Zwigkszenie udziatu pracy wilasnej w ich przypadku wa-
runkuje wzrost prawdopodobienstwa dalszego rozwoju o 4,7%.

Podobnie jak poprzednio, rdwniez wzrost dochodu z dziatalnosci rolniczej
z 1 ha UR jest stymulantg ich rozwoju. Jego wzrost o 100 zl/ha zwigksza bo-
wiem prawdopodobienstwo rozwoju o 4,4%.

Procz tego, gospodarstwo rozwojowe to te, ktore bilansuje substancj¢ or-
ganiczng, uzyskuje wigksze plony pszenicy, ponosi wigksze koszty Srodkéw
ochrony roslin i korzysta z kredytow.
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Tabela 8.3
Czynniki pozytywnie wptywajace na sktonnos$¢ gospodarstw z uprawami
polowymi do rozwoju na glebach o przecigtnej i korzystnej jakosci

Wplyw na Prawdopodobienstwo
Wyszczegolnienie Jedn. | sktonno$é do Wzrost przeprowadzenia
inwestycji inwestycji
iat t6
quu,i gruntow % + Wzrosto 1 p.p. Wazrost 0 33,2%
dzierzawionych
Megzczyzna
Pleé M/K + kierownikiem Wzrost 0 10,7%
gospodarstwa
Bilans substancji
. . t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost 0 5,5%
organicznej
Kredyty zt/ha + Wzrost o 100 zt/ha Wzrost 0 5,1%
Udziat pracy wle}snej v % + Wzrost 0 1% Wzrost 0 4,7%
naktadach ogétem
Dochéd z c.121a{-a Inosci zt/ha + Wzrost o 100 zt/ha Wzrost 0 4,4 %
rolniczej
Plon pszenicy t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost 0 2,1%
Koszty $r. ochrony roslin | zt/ha + Wzrost o 100 zt/ha Wzrost 0 2,1%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Najwigkszy negatywny wpltyw na rozwoj gospodarstw funkcjonujacych
w co najmniej znosnych warunkach glebowych ma przede wszystkim wzrost
kapitalu wlasnego w pasywach i kosztow amortyzacji (tabela 8.4). W pierwszym
przypadku jego wzrost o 1 p.p. skutkuje spadkiem prawdopodobienstwa prze-
prowadzenia inwestycji o 46%. Z kolei w drugim, wzrost kosztéw amortyzacji
o 100 zt/ha wplywa na jego spadek o 35,6%. Nie bez znaczenia jest rowniez
wzrost kosztow ogdlnogospodarczych. Ich dalszy wzrost o 100 zt/ha ograniczy
sktonnos¢ badanej grupy gospodarstw do rozwoju o 7,0%.

Gospodarstwa rozwojowe to niekoniecznie te, ktore uzyskuja wigksze
doptaty do dziatalnosci rolniczej. Wzrost doptat o kolejne 100 zt/ha wptynie
w ich przypadku bowiem na spadek sktonnosci do rozwoju o 11,0%. Nato-
miast wzrost wskaznika bonitacji gleb o 0,01 wptynie na spadek tej sktonno-
sci o 8,1%.

Nie inaczej jest w przypadku zdolnosci tej grupy gospodarstw do samo-
finansowania swojej dzialalnosci i tworzenia oszczednosci (Cash flow II).
W tym przypadku wzrost jej o 100 zl/ha oznacza spadek sktonnosci inwesty-
cyjnej o 1,3%.

139




Tabela 8.4
Czynniki negatywnie wptywajace na sktonnos¢ gospodarstw z uprawami
polowymi do rozwoju na glebach o przecigtnej i korzystnej jakosci

Wplyw na Prawdopodobienstwo
. sktonnos¢ .
Wyszczegolnienie Jedn. do Wzrost przeprowadzenia
. . inwestycji
inwestycji
Udziat kapitatu
wlasnego w % - Wzrost o 1 p.p. Spadek o0 46,0%
pasywach
Koszty zt/ha o
amortyzacji UR - Wazrost 0 100 zt/ha Spadek o0 35,6%
Doptaty do
dziatalno$ci zt - Wzrost o 100 zt/ha Spadek o 11,0%
rolniczej
WBG - - Wzrost 0 0,01 Spadek o 8,1%
Koszty zt/ha o
ogblnogospodarcze UR - Wzrost o 100 zt/ha Spadek o 7,0%
Cash flow II Zé/?(a - Wzrost 0 100 zt/ha Spadek o 1,3%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W drugim modelu przedmiotem analiz byty gospodarstwa rolne prowa-
dzace swoja dziatalnos¢ na glebach stabych (tabela 8.5). W tej grupie gospo-
darstw na sktonnos¢ do powigkszania majatku trwalego najwigkszy pozytywny
wptyw mial wzrost doptat. Ich wzrost o 100 zt/ha wptywat bowiem na jej po-
prawe o 12,5%.

Nadto gospodarstwa sktonne do rozwoju to te, ktdrych wilascicielami sa
mezezyzni (11,5%) 1 te, ktore zwigkszaja dochdd z dziatalnosci rolniczej. W ich
przypadku wzrost dochodu o 100 zt/ha oznaczal, ze prawdopodobienstwo prze-
prowadzenia inwestycji wzrastato o 8,7%.

Stymulantami ich rozwoju byto réwniez wtasciwe bilansowanie substancji
organicznej w glebie. Jej wzrost o 1 t/ha oznaczal, ze prawdopodobienistwo
przeprowadzenia inwestycji w badanej grupie gospodarstw wzrastalo o 6,2%.
Nie bez znaczenia byl réwniez wzrost wartosci zaciagnigtych kredytéw i udziatu
pracy wlasnej. W jednym i drugim przypadku ich wzrost rowniez stymulowat
sktonno$¢ tychze gospodarstw do rozwoju.
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Tabela 8.5
Czynniki pozytywnie wptywajace na sktonnos$¢ gospodarstw z uprawami
polowymi do rozwoju na glebach o stabej jakosci

Wpltyw
na Prawdopodobienstwo
Wyszczegolnienie Jedn. | sktonnos¢ Wzrost przeprowadzenia
do inwestycji
inwestycji
Doptaty do dz.la%a.llnosm A + Wzrost o Warost 0 12,5%
operacyjnej 100zt/ha
Megzczyzna
Pleé M/K + kierownikiem Wzrost 0 11,5%
gospodarstwa
Dochéd z c4121a1’aln0501 A/ha + Wzrost o 100 Wzrost 0 8,7%
rolniczej zt/ha
Bilans substancji
. . t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost 0 6,2%
organicznej
Kredyty zt/ha + Wzrost o Wzrost 0 5,7%
100z¥/ha ’
Udﬁﬁ:&ﬁ Z:zi:g W % + Wzrost o 1 p.p. Wzrost 0 5,7%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Co istotne, wystapily rdwniez czynniki ograniczajace sktonnos$é¢ gospo-
darstw z uprawami polowymi do rozwoju na glebach stabych (tabela 8.6). Wsrod
nich znaczaca rol¢ odgrywaly koszty amortyzacji i wynagrodzen. Ich wzrost o 100
zt/ha ograniczat che¢ do rozwoju odpowiednio o 34,0 i 19,1%. Nie mniejsze nega-
tywne znaczenie miat udziat zb6z w uzytkach rolnych. Za kazdym razem zwigk-
szajac ich udziat o 1 p.p., omawiana grupa gospodarstw charakteryzowata si¢ spad-
kiem aktywnosci inwestycyjnej o 14,6%.

Podobnie jak w gospodarstwach funkcjonujacych na lepszych jakoscio-
wo glebach, wzrost kapitatu wlasnego w pasywach o 1 p.p. ograniczat skton-
nos¢ do rozwoju, w tym przypadku o 8,6%. Ponadto negatywny, ale tylko
w stopniu Sladowym (1,3%) wptyw na che¢é gospodarstw do rozwoju miat
wzrost zdolno$ci gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatal-
nosci i tworzenia oszcze¢dnosci.
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Tabela 8.6
Czynniki ograniczajace sktonno$¢ gospodarstw z uprawami polowymi do
rozwoju na glebach o stabej jakosci

Wplyw na Prawdopodobienstwo
oy . sktonnos¢ .
Wyszczegolnienie Jedn. do Wzrost przeprowadzenia
. . inwestycji
Inwestycji
.. z¥/ha Wzrost o
Koszty amortyzacji UR - 0100 zt/ha Spadek o 34,0%
, z¥/ha Wzrost o
Koszty wynagrodzen UR - 0100 zb/ha Spadek o 19,1%
Udziat 7b6z w UR zl/ha ; Warost Spadek 0 14,6%
UR olp.p.
Udziat kapitatu wiasnego o i Wazrost Spadek 0 8,6%
w pasywach olpp.
z¥/ha Wzrost N
Cash flow II UR - o 1007k/ha Spadek o 1,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
8.3. Podsumowanie

Analize czynnikdw istotnie determinujacych zmiane dochodu z dziatalno-
$ci rolniczej i rozwdj polskich gospodarstw z typowa produkcja roslinna wyko-
nano w dwoch czesciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano i poddano ocenie
czynniki wywierajace istotny wplyw na zmiang dochodu z dziatalnosci rolni-
czej, natomiast w drugiej zidentyfikowano i poddano ocenie czynniki wptywaja-
ce na ich sktonnos¢ do rozwoju. W tym celu z danych Polskiego FADN wyod-
rebniono grupe gospodarstw (1650) prowadzacych rachunkowos¢ w 2008 roku.
Grupg t¢ stanowity gospodarstwa zbozowe (typ 13) i gospodarstwa z pozosta-
tymi uprawami polowymi (typ 14).

Wiyniki tych analiz pozwolity sformulowac nastgpujace uogdlnienia:
] W polskich gospodarstwach z typowa produkcja roslinng korzystne byto
powigkszanie powierzchni uzytkow rolnych przez dzierzawe, zwigkszanie war-
tosci kapitalu wlasnego i naktadéw pracy wiasnej. Pozytywnie na dochod z go-
spodarstwa wptywat réwniez wzrost obsady zwierzat, plonu pszenicy i wydaj-
nosci pracy. Co wazne, w istotnym stopniu na spadek dochodu w tej grupie go-
spodarstw wptywal np. wzrost udziatu zb6z w zasiewach.
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Gospodarstwa z typowa produkcja roslinng sktonne do inwestycji to te, ktére
m.in. dzierzawig grunty, korzystaja gltdéwnie z wilasnej sily roboczej, majq
dodatni bilans substancji organicznej, zwigkszaja dochody z dziatalnos$ci rol-
niczej oraz korzystaja z kredytow.

W gospodarstwach o $rednich i lepszych glebach ujemnie na decyzje inwe-
stycyjne wptywal wzrost udzialu kapitalu wtasnego w pasywach, kosztéw
amortyzacji i ogolnogospodarczych oraz wzrost doptat, jakosci gleb i zdol-
nosci gospodarstwa do samofinansowania i tworzenia oszczgdnosci.

W gospodarstwach o stabych glebach na decyzje inwestycyjne silnie pozy-
tywnie wptywa wzrost doptat, natomiast negatywnie wzrost kosztow amor-
tyzacji i wynagrodzen, wzrost udziatu zb6z w UR 1 kapitatlu wlasnego w pa-
sywach. Nie bez znaczenia, ale tylko w stopniu $ladowym, jest réwniez
wzrost zdolnosci gospodarstva do samofinansowania wiasnej dzialalnosci
1 tworzenia oszczednosci.
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9. PROBA OKRESLENIA OPTYMALNEJ WIELKOSCI
EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROSLINNYCH W BADANYCH
KRAJACH

9.1. Uwagi metodyczne

Dotychczas analizowano efektywno$¢ gospodarstw roslinnych z punktu
widzenia pojedynczych wskaznikéw, takich jak: produktywno$¢ ziemi, wydaj-
nos¢ pracy, dochodowos¢ czynnikéw produkcji. Uzyskane wyniki wyraznie si¢
roznily. Gospodarstwa uzyskujace najlepsze wyniki w zakresie produktywnosci
ziemi nie wykazywatly jednoczesnie najwyzszej optacalnosci produkcji. Mozna
sformulowac pytanie, jak przedstawiataby si¢ ocena poszczegdlnych klas wiel-
kosciowych gospodarstw przy wzigciu pod uwage jednoczesnie kilku wskazni-
kow bezposrednio z sobg nieporéwnywalnych. Chcac mozliwie wszechstronnie
oceni¢ analizowane grupy gospodarstw z badanych krajow, pod uwage wzigto
nastgpujace wskazniki: produktywnos¢ ziemi okreslona wartoscia produkcji
w tys. euro/ha, wydajnos¢ pracy okreslona wartoscig produkcji w tys. eu-
ro/AWU, dochodowos¢ ziemi okre$lona dochodem z gospodarstwa rolnego
w tys. euro/ha, dochodowos¢ aktywow okreslona stosunkiem dochodu z gospo-
darstwa do warto$ci aktywow (%), dochdd z zarzadzania w tys. euro/ha, docho-
dowos¢ pracy wilasnej okreslong wielkoscia dochodu z gospodarstwa w tys. eu-
ro/FWU, stope inwestycji netto okreslong stosunkiem inwestycji netto do amor-
tyzacji (%) 1 udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%). Wszystkie wymie-
nione zmienne, oprocz udzialu doptat w dochodzie, potraktowane zostaty jako
stymulanty, to znaczy ze wyzsze wartosci zmiennych oceniane byly pozytywnie.
Udziat doptat w dochodzie potraktowano jako destymulantg. Wyzszy udziat do-
ptat oceniano negatywnie. Dobor zmiennych ma charakter subiektywny.
Przy wyborze zmiennych kierowano si¢ zasada mozliwie wszechstronnej oceny
efektywnosci gospodarowania. Starano si¢ uwzgledni¢ efekty produkcyjne
(produktywnos¢) i ekonomiczne (dochodowosc¢) oraz zdolnos¢ do rozwoju.

W celu jednoczesnego ujgcia wymienionych zmiennych wykorzystano
metod¢ Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD) opracowang
przez R. Manteuffla (1963). Obecnie ta metoda wystgpuje pod nazwa ,,unitary-
zacji zerowanej” (Kukuta 2000).

Metoda ta polega na przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby
punktdw. Zmiennej o najmniejszej wartosci przypisujemy ,,0” punktéw, nato-
miast zmienna o najwyzszej wartosci otrzymuje 100 punktow. Liczbg punktow
dla pozostatych wartosci obliczmy wedtug nastgpujacego wzoru:

d=(axxx100)/b
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gdzie:

d — liczba punktéw jaka uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo, typ gospodar-
stwa),

a — roznica migdzy warto$cia zmiennej w danym gospodarstwie, a wartoscia
najnizsza w danym zbiorze,

b — rozpigtos¢ (roznica miedzy wartoscia najwyzsza a najnizsza zmiennej w da-
nym zbiorze).

Obiektami uwzglgdnionymi w okresleniu optymalnej wielkosci ekono-
micznej byly poszczegdlne klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw wyrazo-
ne w ESU. Wyro6zniono nastgpujace klasy wielkosci ekonomicznej: 4-8 ESU; 8-
-16 ESU; 16-40 ESU; 40-100 ESU i powyzej 100 ESU. Zbiorowos¢ stanowily
wszystkie badane gospodarstwa z analizowanych krajow.

9.1. Okreslenie optymalnej wielko$ci ekonomicznej gospodarstw zbozowych
(typ 13)

Wyniki obliczen dotyczacych gospodarstw zbozowych przedstawiono
w aneksie w tabeli 1. Skumulowane wartosci PWWD przedstawiono na wykre-
sie 9.1.

Wykres 9.1. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci w polskich, wegierskich
i niemieckich gospodarstwach zbozowych pogrupowanych wedlug wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008

>100 ESU /

40-100 ESU

16-40 ESU / B Polska
_" B Wegry
&3 Niemcy
8-16 ESU
4-8 ESU
T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600

Skumulow any w skaznik w zglednej dobroci (pkt.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z wykresu 9.1 wynika, ze najwyzsza warto$¢ wskaznika 528,3 pkt.
(na 800 mozliwych) uzyskaly polskie gospodarstwa zbozowe w klasie wielko-
sciowej 40-100 ESU o powierzchni 223,9 ha UR. Gospodarstwa wegierskie
1 niemieckie uzyskaly zblizong liczb¢ punktéw, odpowiednio 422 i 437,6 punk-
tow. W klasach 4-8, 8-16 1 16-40 ESU polskie gospodarstwa zbozowe rowniez
uzyskaty najlepsze wyniki. Gospodarstwa wegierskie w tych klasach uzyskaly
nieco stabsze wyniki. Natomiast zdecydowanie najnizsze wyniki uzyskaty go-
spodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU, uzyskujac zaledwie 144,7 punktow.
W klasie wielkosciowej powyzej 100 ESU zdecydowanie najlepsze rezultaty
osiagnely gospodarstwa niemieckie, uzyskujac 472,8 punktow, a gospodarstwa
polskie i wegierskie odpowiednio 338,3 i 442,9 punktéw.

Uogolniajac mozna stwierdzié, ze polskie gospodarstwa zbozowe w po-
rownaniu do analogicznych gospodarstw wegierskich i niemieckich w klasach
wielkosciowych 4-100 ESU uzyskaty lepsze rezultaty. Oznacza to, ze w stosun-
ku do gospodarstw wegierskich i niemieckich sgq konkurencyjne. Mniej konku-
rencyjne sg natomiast gospodarstwa polskie w stosunku do wegierskich 1 nie-
mieckich w klasie powyzej 100 ESU. W tej grupie najlepsze efekty osiagnely
gospodarstwa niemieckie, o powierzchni 552.4 ha. Wystapity w nich jednocze-
$nie najkorzystniejsze relacje miedzy czynnikami produkcji. Gospodarstwa pol-
skie i wegierskie w tej klasie o powierzchni 795,5 1 1012,2 ha uzyskaty gorsze
syntetyczne efekty.

9.3. Okreslenie optymalnej wielkosci ekonomicznej gospodarstw roslinnych
z pozostalymi uprawami (typ 14)

Wyniki obliczen dotyczace typu 14 przedstawiono w aneksie w tabeli 2.
Natomiast syntetyczne wyniki przedstawiono na wykresie 9.2. Najlepszy suma-
ryczny wynik osiagnely gospodarstwa niemieckie, w klasie powyzej 100 ESU
o powierzchni 555,2 ha UR, uzyskujac 480,6 punktéw. Drugi w kolejnosci wy-
nik osiagnely gospodarstwa polskie o wielkosci 16-40 ESU o powierzchni 50,1
ha UR. W klasach 4-8 i 8-16 ESU gospodarstwa polskie uzyskaty rezultaty lep-
sze od gospodarstw wegierskich i niemieckich. Gospodarstwa polskie uzyskaty
odpowiednio 358,5 i 415,1 punktow, natomiast gospodarstwa wegierskie odpo-
wiednio 282,3 1295,6 punktoéw, a gospodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU
270 punktow. W klasie wielkosciowej 40-100 ESU gospodarstwa polskie i nie-
mieckie osiagnety zblizone rezultaty, uzyskujac odpowiednio 444,1 i 449 punk-
tow. W klasie powyzej 100 ESU, jak juz stwierdzono, zdecydowanie najlepsze
rezultaty osiagnely gospodarstwa niemieckie uzyskujac 480,6 punktow. Zdecy-
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dowanie gorsze efekty osiagnety gospodarstwa polskie 1 wegierskie uzyskujac
odpowiednio 202,3 i 292,3 punktow.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa roslinne z pozo-
statymi uprawami w klasach 4-40 ESU uzyskaty zdecydowanie lepsze suma-
ryczne rezultaty niz gospodarstwa wegierskie lub niemieckie. Oznacza to, ze sa
konkurencyjne w stosunku do analogicznych grup gospodarstw w badanych kra-
jach. W klasie 40-100 ESU gospodarstwa polskie o powierzchni 115 ha uzyska-
ly zblizone rezultaty w stosunku do gospodarstw niemieckich o powierzchni
77,6 ha. W klasie powyzej 100 ESU gospodarstwa polskie byty zdecydowanie
mniej efektywne od gospodarstw niemieckich, uzyskujac 202,3 punkty, podczas
gdy gospodarstwa niemieckie uzyskaty 480,6 punktow.

Wykres 9.2. Skumulowany wskaznik wzglgdnej dobroci w polskich, wegierskich
i niemieckich gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi
pogrupowanych wedlug wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

>100 ESU

40-100 ESU

16-40 ESU B Polska
: @Wegry
B Niemcy
8-16 ESU
4-8 ESU

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci (pkt.)

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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10. PODSUMOWANIE

Polskie rolnictwo ogdtem w porownaniu do niemieckiego dysponuje sto-
sunkowo wysokimi zasobami uzytkdéw rolnych, przekraczajacymi aktualne po-
trzeby wewngtrzne. Dysponuje rowniez bardzo wysokimi zasobami pracy. Po-
tencjal ten nie jest w petni wykorzystany. Struktura obszarowa polskich gospo-
darstw jest zblizona do wegierskich i oceni¢ ja nalezy jako niekorzystna,
zwlaszcza w porownaniu do Niemiec. Wyrazem tego jest niska $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa, ktora w 2007 roku wynosita 6,6 ha UR i byla nizsza
niz na Wegrzech, gdzie wynosita 10,2 ha i kilkakrotnie nizsza niz w Niemczech,
gdzie wynosita 45,7 ha UR. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej, ktorej
wyznacznikiem jest struktura zasiewOw i obsada zwierzat, byla wyzsza niz na
Wegrzech, jednak zdecydowanie nizsza niz w Niemczech. Produktywnos¢ ziemi
w rolnictwie polskim, mierzona plonami wybranych roslin, byla réwniez nizsza
niz w rolnictwie wegierskim i zdecydowanie nizsza niz w niemieckim. Zdecy-
dowanie nizsza w rolnictwie polskim jest efektywnos¢ gospodarowania, mie-
rzona produktywnos$cia nawozenia mineralnego, w poréwnaniu do rolnictwa
wegierskiego, a szczegolnie niemieckiego.

Przeprowadzona analiza porownawcza polskich gospodarstw roslinnych
zbozowych (typ 13) i z pozostatymi uprawami (typ 14) objetych systemem
FADN z odpowiednimi gospodarstwami wegierskimi i niemieckimi w latach
2006-2008 wykazata, ze podobnie jak w rolnictwie ogotem, relacje miedzy zie-
mig 1 kapitalem w gospodarstwach polskich byty mniej korzystne niz w pordéw-
nywanych gospodarstwach.

Wartos¢ aktywdéw w przeliczeniu na 1 ha UR decydujaca o potencjale
produkcyjnym w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zblizona i zdecy-
dowanie nizsza niz w gospodarstwach niemieckich. Tego ostatniego stwierdze-
nia nie mozna ocenia¢ zdecydowanie negatywnie. Gospodarstwa niemieckie by-
ly przeinwestowane.

Struktura produkcji, okreslona udziatem zbdz w powierzchni UR, w go-
spodarstwach polskich i wegierskich byta zblizona i mniej zréwnowazona niz
w gospodarstwach niemieckich. Generalnie, bardziej zrownowazona struktura
produkcji wystgpowala w gospodarstwach roslinnych z pozostalymi uprawami.
Intensywnos$¢ produkcji, mierzona poziomem kosztéow na 1 ha UR, w gospodar-
stwach polskich i wegierskich byla zblizona i zdecydowanie nizsza niz w go-
spodarstwach niemieckich. Wyzszy poziom intensywnos$ci produkcji wystepo-
wat w gospodarstwach z pozostatymi uprawami (typ 14). Mniejsze réznice wy-
stepowaty w poziomie kosztéw bezposrednich pomigdzy gospodarstwami anali-
zowanych krajow. Ten fakt wskazuje na wyzszy poziom kosztow posrednich,
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a wsrod nich kosztow amortyzacji i kosztow czynnikdw zewngtrznych.
W gospodarstwach polskich zdecydowanie wyzszy byt udzial kosztéw nasion
wlasnych, co wskazuje na nizszy stopien wymiany nasion.

Produktywno$¢ ziemi, mierzona poziomem plondéw i1 wartoscig produkcji
na 1 ha UR, w polskich gospodarstwach roslinnych byla wyzsza niz w gospo-
darstwach wegierskich, ale zdecydowanie nizsza niz w gospodarstwach nie-
mieckich. Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach roslinnych z pozostatymi
uprawami byla wyzsza niz w gospodarstwach zbozowych. Ekonomiczna wydaj-
nos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na jednostkg pracy
(AWU) w gospodarstwach polskich byta nizsza niz w pozostatych grupach go-
spodarstw, szczegdlnie niemieckich. Ten fakt nalezy wigza¢ z wyzszymi nakta-
dami pracy w gospodarstwach polskich i jednoczesnie nizszg produkcyjnoscia
ziemi. Produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach polskich byta nizsza niz
w wegierskich, ale zdecydowanie wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich,
w ktorych warto$¢ aktywow byta zdecydowanie wyzsza. Natomiast produktyw-
nos$¢ srodkow obrotowych byla zblizona w analizowanych grupach gospo-
darstw. Nie stwierdzono zasadniczych roznic w dochodowosci ziemi migdzy
grupami i typami gospodarstw. Zawarta byla w przedziale 137-302 euro/ha. Do-
chodowos¢ aktywdéw w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byta zblizona,
zawarta w przedziale 5-15% w obydwu typach gospodarstw. W gospodarstwach
niemieckich byla nizsza i zawarta w przedziale 3-6,5%. Te roznice wigza¢ nale-
zy z wyzsza wartoscig aktywow. Dochodowo$¢ pracy wlasnej byta uzalezniona
od wielko$ci ekonomicznej. Zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospo-
darstw. Podobne tendencje wystapity w obydwu typach gospodarstw. W gospo-
darstwach polskich i wegierskich byta zblizona, natomiast zdecydowanie nizsza
w gospodarstwach niemieckich.

Dochoéd z zarzadzania w polskich gospodarstwach zbozowych i z pozosta-
tymi uprawami w klasie 4-8 ESU byt ujemny, a w wegierskich w tej klasie zbli-
zony do zera. W klasie wielkosciowej 8-16 ESU w gospodarstwach polskich
i wegierskich byt dodatni, jednak bardzo niski, rowniez zblizony do zera. Wy-
raznie dodatni dochod z zarzadzania osiagnety gospodarstwa polskie 1 wegier-
skie o wielkosci powyzej 16 ESU. Zdecydowanie w trudniejszej sytuacji byty
gospodarstwa niemieckie, gdzie ujemny lub zblizony do zera dochdd wystapit
w gospodarstwach o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU w obydwu typach. Oznacza
to, ze niemieckie gospodarstwa zbozowe o powierzchni 57-133 ha, a z pozosta-
tymi uprawami o powierzchni 39-78 ha majg ograniczone szanse rozwojowe.

Parytet dochodowy liczony w stosunku do poziomu wynagrodzen w rol-
nictwie (parytet A) w gospodarstwach polskich i wegierskich (typ 13) we
wszystkich klasach wielkosciowych i typach przekraczat 100%. Natomiast go-
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spodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU 1 o powierzchni 57 ha, nie osiagngty
dochodu parytetowego. Stosunek uzyskanego dochodu z gospodarstwa do wy-
nagrodzen w rolnictwie wynosit 40%. Natomiast parytet B okreslony stosun-
kiem dochodu z gospodarstw do wynagrodzen w gospodarce narodowej
(w Niemczech do wynagrodzen w przemysle) w gospodarstwach zbozowych
polskich i wegierskich o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU wynosit okoto 93%,
a w pozostatych gospodarstwach, zaréwno w typie 13 jak i 14 przekraczat
100%. Gospodarstwa niemieckie w klasach wielkosciowych 16-40 i 40-100
ESU i o powierzchni w przedziale 39 (typ 14) — 133 (typ 13) nie osiagnety do-
chodu parytetowego. Odpowiednie wskazniki w klasie 16-40 ESU wynosily
15,9 133%, a w klasie 40-100 ESU 60,2—77%.

W polskich gospodarstwach zbozowych i z pozostatymi uprawami w kla-
sach 4-8 ESU, i w wegierskich dodatkowo w klasie 8-16 ESU oraz w niemiec-
kich w klasie 16-40 ESU (zbozowe) wystapita ujemna stopa inwestycji netto.
Oznacza to, ze gospodarstwa polskie o powierzchni 22 ha (typ 13) i 13 ha (typ
14), a wegierskie 45 ha (typ 13) 1 37 ha (typ 14) oraz niemieckie o powierzchni
57 ha nie rozwijaja si¢. Nastgpuje w nich spadek wartosci majatku.

Przeprowadzona w rozdziale 7 analiza wykazala, Zze gospodarstwa trwate
(z dodatnim bilansem substancji organicznej w glebie) w odréznieniu od pozo-
statych cechowaty si¢ mniejszymi naktadami pracy ogoétem, zasobami ziemi rol-
niczej, w tym ziemi dzierzawionej, natomiast wyzsza wartoscia majatku, zaro6w-
no w przeliczeniu na 1 ha, jak i na jednostke pracy (AWU). Mozna przypusz-
cza¢, ze zachowanie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie jest
skutkiem wyzszego poziomu wiedzy i umiej¢tnosci kierownikow. W gospodar-
stwach tych wystepowal wyzszy poziom kosztéw ogdtem i kosztéw bezposred-
nich, co znalazlo odzwierciedlenie w wyzszych plonach roslin uprawnych.
Wyzsza produktywnos¢ i dochodowosé czynnikow wytwoérczych zdecydowata,
ze, produkcja w ich przypadku byta bardziej optacalna i rentowna. Gospodar-
stwa te, osiagajac wyzszy dochdd z zarzadzania, wigcej inwestowaly w zuzywa-
jacy si¢ majatek, o czym informowata wyzsza niz w gospodarstwach pozosta-
tych stopa reprodukcji majatku trwatego.

Analiza czynnikdw istotnie determinujacych zmian¢ dochodu z dziatalno-
sci rolniczej 1 rozwoj polskich gospodarstwach wykazata, ze w polskich go-
spodarstwach z produkcjg roslinng korzystne jest powigkszanie powierzchni
uzytkow rolnych przez dzierzawe, zwiekszanie warto$ci kapitatu wlasnego i na-
ktadéw pracy wlasnej. Pozytywnie na dochdd z gospodarstwa wpltywa réwniez
wzrost obsady zwierzat, plonu pszenicy i wydajnosci pracy. Co wazne, w istot-
nym stopniu na spadek dochodu w tej grupie gospodarstw wpltywa np. wzrost
udziatu zbdz w zasiewach.

150



Gospodarstwa roslinne sktonne do inwestycji to te, ktére m.in. dzierzawia
grunty, korzystaja gldwnie z wilasnej sily roboczej, majgq dodatni bilans substan-
cji organicznej, zwigkszaja dochody z dzialalnosci rolniczej oraz korzystaja
z kredytow.

W gospodarstwach o $rednich i lepszych glebach ujemnie na decyzje in-
westycyjne wptywa wzrost udziatu kapitatu wlasnego w pasywach, kosztéw
amortyzacji i ogolnogospodarczych oraz wzrost doptat, jakosci gleb i zdolnosci
gospodarstwa do samofinansowania i tworzenia oszczgdnosci.

W gospodarstwach o stabych glebach na decyzje inwestycyjne najsilniej
pozytywnie wplywa wzrost doptat, natomiast negatywnie wzrost kosztéw amor-
tyzacji i wynagrodzen, wzrost udziatu zb6z w UR 1 kapitatu wlasnego w pasy-
wach. Nie bez znaczenia, ale tylko w stopniu §ladowym, jest rdwniez wzrost
zdolnosci gospodarstwa do samofinansowania wlasnej dziatalnosci i tworzenia
oszczednosci.

Polskie gospodarstwa zbozowe (typ 13) przy postuzeniu si¢ syntetycznym
Punktowym Wskaznikiem Wzglednej Dobroci (PWWD) w klasach 4-100 ESU
uzyskaty zdecydowanie lepsze rezultaty od gospodarstw wegierskich
i niemieckich. Wyniki te swiadcza o ich konkurencyjnosci w stosunku do po-
rownywalnych gospodarstw. W klasie powyzej 100 ESU bardziej efektywne
okazaty si¢ gospodarstwa niemieckie.

W typie gospodarstw roslinnych z pozostaltymi uprawami, najbardziej
efektywne okazaly si¢ gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej 100 ESU,
uzyskujac 480,6 punktow. Nieco gorszy wynik uzyskaly gospodarstwa polskie
w klasie 16-40 ESU, osiagajac 473,9 punktow. W pozostatych dwoch klasach 4-
-8 1 8-16 ESU gospodarstwa polskie uzyskaty lepsze rezultaty niz analogiczne
gospodarstwa wegierskie 1 niemieckie. W klasie powyzej 100 ESU polskie go-
spodarstwa okazaly si¢ niekonkurencyjne w stosunku do gospodarstw niemiec-
kich, a takze wegierskich.

Ustosunkowujac si¢ do przyjetych hipotez badawczych, nalezy stwierdzié,
ze pierwsza hipoteza, wedtug ktorej ,,Potencjat produkcyjny badanych gospo-
darstw polskich z typowa produkcja roslinng nie jest w petni wykorzystany,
zwlaszcza w pordwnaniu do gospodarstw niemieckich” zostata potwierdzona
tylko czesciowo. Za miar¢ wykorzystania potencjatu produkcyjnego przyjeto
Punktowy Wskaznik Wzglednej Dobroci obejmujacy 8 zmiennych charaktery-
zujacych wykorzystanie czynnikow produkcji. Wedtug tego wskaznika polskie
gospodarstwa zbozowe, a takze z pozostalymi uprawami klasach 4-100 ESU
lepiej wykorzystywaly potencjat produkcyjny niz gospodarstwa wegierskie
1 niemieckie. Jedynie w klasie powyzej 100 ESU zdecydowanie lepsze rezultaty
osiagnely gospodarstwa niemieckie i w mniejszym stopniu wegierskie.
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Hipoteza druga zakladajaca, ze ,,Aktualnie w wigkszosci badanych pol-
skich gospodarstw roslinnych z typowa produkcja roslinng wystepuje niezrow-
nowazony bilans substancji organicznej w glebie” nie zostala pozytywnie zwe-
ryfikowana. Ze zbiorowosci 1445 badanych polskich gospodarstw roslinnych
923 (63,9 %) wystapit zrownowazony bilans substancji organicznej w glebie,
natomiast w 522 gospodarstwach (36,1%) wystapit niezrownowazony bilans
substancji organicznej w glebie. Wyniki te wskazuja, ze wlasciwie zorganizo-
wane 1 prowadzone gospodarstwa roslinne nie prowadza do degradacji gleb
przez zmniejszenie zawartosci substancji organicznej w glebie.

Hipoteza 3, wedtug ktorej ,,Gospodarstwa roslinne z dodatnim bilansem
substancji organicznej w glebie uzyskujg wyzsze efekty produkcyjne i ekono-
miczne” zostala pozytywnie zweryfikowana. Stwierdzenie to jest szczegolnie
wazne, gdyz wskazuje, ze gospodarowanie zgodne z dobrymi praktykami rolni-
czymi jest korzystne zar6wno dla rolnika, jak i dla spoteczenstwa, gdyz pozwala
na utrzymanie zyznosci gleby na pozadanym poziomie.
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