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Od autorów 
 
 

Co najmniej dekad� lat trwa�a adaptacja polskiego rolnictwa do nowych 
warunków spowodowanych zmian� ustroju spo�eczno-gospodarczego w 1990 
roku, ale nie by� to koniec okresu intensywnych przemian. Co najmniej w 2001 
roku rozpocz��y si� przygotowania do kolejnej, wa��cej zmiany warunków go-
spodarowania, jakim mia�o sta� si� cz�onkostwo Polski w Unii Europejskiej, 
a skutki zyskania cz�onkostwa s� widoczne po dzie� dzisiejszy. Nie mo�na te� 
zapomina�, �e ju� wcze�niej, bo od pocz�tku lat osiemdziesi�tych poprzedniego 
wieku zapocz�tkowane zosta�y dostrzegalne zmiany klimatu wyra�aj�ce si� lo-
kalnymi posuchami, powodziami i podtopieniami, na które produkcja rolnicza 
jest szczególnie wra�liwa. Poczynaj�c od ko�ca 2007 roku na wyst�puj�ce 
z tych przyczyn zjawiska i procesy na�o�y�y si� skutki krajowej recesji gospo-
darczej, która w cz��ci innych krajów, b�d�cych odbiorcami polskich produk-
tów rolno-�ywno�ciowych, przyj��a nawet form� kryzysu.  

W tak skomplikowanej sytuacji trudno jest formu�owa� pogl�dy dotycz�-
ce kierunku, w którym zmierza polskie rolnictwo, jego udzia�u w podziale pracy 
w ramach Unii Europejskiej, a nawet niektórych rynków �wiatowych, bo wnio-
ski z tradycyjnej analizy zasz�o�ci s� w du�ej cz��ci nieprzek�adalne na warunki 
wyst�puj�ce w kolejnych latach. Z tego powodu w tej niewielkiej ksi��ce zawar-
to dwa opracowania b�d�ce prób� wskazania zjawisk i procesów, które w pol-
skim rolnictwie mog� wyst�pi� w perspektywie najbli�szych o�miu lat (do 2020 
roku). Pierwsze z opracowa� wykorzystuje g�ównie statystyczn� analiz� modeli 
trendów charakteryzuj�cych procesy zachodz�ce w polskim rolnictwie w latach 
1990-2009 i 1994-2009 (po wymianie pieni�dzy) i na tej podstawie przedstawia 
projekcj� sytuacji w zakresie organizacji produkcji ro�linnej i zwierz�cej oraz 
warto�ci dodanej brutto rolnictwa w 2013 roku, czyli w ko�cowym roku obec-
nego okresu planistyczno-rozliczeniowego Unii Europejskiej. U�ycie regresji 
krzywoliniowej przy ustalaniu modeli trendów ma – zdaniem autorów – uwie-
rzytelnia� sformu�owane ustalenia.  

Drugie opracowanie natomiast wykorzystuje g�ównie wst�pne wyniki 
powszechnego spisu rolnego z 2010 roku, by na tej podstawie i na podstawie 
przemy�le� autora sformu�owa� wizj� rolnictwa w 2020 roku. Wizja za�, we-
d�ug Jana Szczepa�skiego1, jest ca�o�ciowym „… obrazem rzeczywisto�ci, 
w którym czynniki naukowe i ideowe zostaj� … podporz�dkowane tre�ciom emo-
                                                 
1 Patrz rozdzia� J. Wilkina pt.: „O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi”, 
pr. zbior. pod red. J. Wilkina „Polska wie� 2025. Wizja rozwoju”, Fundusz Wspó�pracy Pro-
gram Agro-Info, Warszawa 2005, str. 12. 
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cjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizuj�cym jednostki i grupy do 
dzia�a� zdecydowanych i intensywnych”. G�ównym motywem przedk�adanej 
wizji jest zapewnienie polskiemu spo�ecze�stwu samowystarczalno�ci �ywno-
�ciowej rozumianej jako co najmniej bilansowanie warto�ci eksportu i importu 
surowców rolnych i �ywno�ci.   
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I. TRENDY W ROLNICTWIE POLSKIM (LATA 1990-2009) 
I PRÓBA PROJEKCJI NA 2013 ROK 

Uwagi wst�pne, cel opracowania i zarys u�ytej metody 
 

Ponad 20 lat min��o w naszym kraju od zmiany ustroju spo�eczno-            
-gospodarczego. Zmiany, jakie nast�pi�y w polskim rolnictwie w wyniku tego 
wydarzenia, a tak�e pó�niej, w latach poprzedzaj�cych akcesj� i po akcesji, do-
prowadzi�y do g��bokich przemian. Wzros�y istotnie dochody ludno�ci rolniczej 
i wzrós� oko�o dziesi�ciokrotnie udzia� gospodarstw zdolnych do konkurowania 
z gospodarstwami rolnymi innych krajów Unii Europejskiej, lub ma szans�, by 
t� zdolno�� osi�gn��2. Wydawa�oby si�, �e nie ma podstaw do obaw na przy-
sz�o��, ale one s�, poniewa�: 
� Polska od 2003 roku ma dodatnie i rosn�ce saldo handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-�ywno�ciowymi, to za� oznacza, �e zacz��a ona bra� czynny 
udzia� w �wiatowym podziale pracy w wytwarzaniu produktów rolno-                 
-�ywno�ciowych. Trzeba wi�c liczy� si� z tym, �e okres wychodzenia z kryzysu 
gospodarczego oraz okres pokryzysowy b�d� charakteryzowa� zmiany koniunk-
tury na poszczególne produkty rolnicze; 
� nale�y liczy� si� z pogorszeniem warunków prowadzenia produkcji rolniczej 
dyktowanych wspóln� polityk� roln� w latach 2014-2020; 
� post�puj� niekorzystne zmiany klimatu, które cechuje wyst�powanie lokal-
nych posuch i powodzi w sezonach wegetacyjnych, a to obni�a plony ro�lin 
uprawnych;  
� jest mo�liwe, �e po jesiennych tegorocznych wyborach do Sejmu i Senatu na-
st�pi korekta krajowych systemów: opodatkowania gospodarstw rolnych, 
a tak�e  ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolników indywidualnych i sk�ad-
ki, które b�d� oni p�aci� na fundusz zdrowotny. 

Gospodarstwa rolne musz� mie� zatem dochody na tyle du�e, by wraz 
z kredytami i subwencjami móc finansowa� niezb�dne wydatki. W przypadku 
gospodarstw osób fizycznych chodzi o wydatki zwi�zane z utrzymaniem posia-
daczy i cz�onków ich rodzin oraz te s�u��ce utrzymaniu zdolno�ci konkurencyj-
nej lub zyskania takiej zdolno�ci. 
rodki na utrzymanie zdolno�ci konkurencyj-
nej s� te� potrzebne gospodarstwom osób prawnych By sformu�owa� opini� na 
ten temat, pos�u�ono si� opracowaniu metod� modelow�. 

Utworzono przede wszystkim  modele trendów na szeregach czasowych 
danych statystycznych, wykorzystuj�c regresj�: liniow�, pot�gow�, wyk�adni-
                                                 
2 Szacuje si�, �e grupa ta liczy 260-270 tys. gospodarstw, tj. 17,5-18,1% tych, które prowadz� 
produkcj� rolnicz� i posiadaj� co najmniej 1 ha u�ytków rolnych. W tej liczbie jest oko�o 110 
tys. gospodarstw, które maj� szans�, by zyska� zdolno�� do konkurowania. 



 10

cz�, logarytmiczn� i wielomianow� drugiego oraz trzeciego stopnia. W sumie 
sporz�dzono 172 modele, z tego do dalszych analiz wybrano 45. Warunkiem 
wyboru by�a wielko�� wska�nika determinacji R2 �0,36. Tam, gdzie kilka mode-
li spe�nia�o ów warunek, niekoniecznie wybierano model z najwi�ksz� wielko-
�ci� wska�nika. Dzia�o si� tak w kilku przypadkach, gdy podej�cie „mechanicz-
ne” k�óci�o si� z pogl�dami autorów, sformu�owanymi na podstawie innych ba-
da� lub na podstawie literatury tematu. 

Do ustale� wykorzystano materia�y statystyczne publikowane w ró�nych 
wydawnictwach GUS, które obejmowa�y ca�e polskie rolnictwo w dwudziesto-
leciu 1990-2009, a tak�e dane liczbowe czerpane z RER3, które obejmuj� lata 
1998-2009. Cz��� danych dotycz�cych zmian cen �rodków produkcji w okresie 
przed zmian� warto�ci pieni�dza – w latach 1990-1993 – budzi�a w�tpliwo�ci, 
wi�c w tych przypadkach wykorzystano dane obejmuj�ce okres krótszy – szes-
nastolecie 1994-2009. 

Wykorzystano poza tym materia�y ze spisów rolnych (PSR 1996, PSR 
2002 i PSR 2010) do wskazania stopnia zgodno�ci trendów zachodz�cych 
w grupach gospodarstw ró�ni�cych si� obszarem u�ytków rolnych. W tej cz��ci 
analizy wykorzystano metod� tabelarycznej analizy pionowej i ze zrozumia�ych 
powodów zrezygnowano z formu�owania projekcji sytuacji na kilka lat przy-
sz�ych. Modele trendów opracowane na podstawie danych obejmuj�cych lata 
1990-2009 i 1994-2009 wykorzystano do sporz�dzenia projekcji zmian: cen 
produktów rolniczych i �rodków produkcji, �redniego poziomu wynagrodze� 
w gospodarce narodowej, struktury zasiewów i plonów ro�lin uprawnych, zmian 
pog�owia zwierz�t gospodarskich i ich wydajno�ci jednostkowych, zatrudnienia 
i nak�adów wa�niejszych �rodków produkcji. Na tej podstawie sporz�dzono ra-
chunek b�d�cy projekcj� warto�ci dodanej brutto na 2013 rok. Uzyskany wynik 
oceniono na tle danych obejmuj�cych pi�ciolecia 2000-2004 i 2005-2009. Od-
niesiono si� tak�e do wska�nika parytetu dochodów osób pracuj�cych 
w krajowym rolnictwie. W sumie da�o to wst�pny ekonomiczny obraz polskiego 
rolnictwa w roku 2013, który ko�czy obecny okres planistyczno-rozliczeniowy 
obowi�zuj�cy w Unii Europejskiej. 

 

Ceny produktów i �rodków produkcji oraz poziom wynagrodze� 
w gospodarce narodowej 
 

Zarówno ceny produktów rolniczych sprzedawanych przez producentów 
rolnych, jak i ceny �rodków produkcji, które oni kupuj�, wywieraj� istotny  bez-
po�redni wp�yw na zjawiska zachodz�ce w rolnictwie i w sytuacji bytowej lud-
                                                 
3 Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa sporz�dzane w IERiG	-PIB na potrzeby Komisji  
Europejskiej.  
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no�ci rolniczej. S� jednak poza tym warunki, które wywieraj� po�redni wp�yw 
na to, co dzieje si� w rolnictwie, a nale�y do nich mi�dzy innymi poziom wyna-
grodze� w gospodarce narodowej. Producenci rolni porównuj� bowiem uzyski-
wane efekty nie tylko z efektami uzyskiwanymi przez gospodarstwa o zbli�o-
nym potencjale wytwórczym i uzyskiwane przez siebie wyniki ekonomiczne 
w kolejnych latach, ale tak�e swoje dochody czerpane z gospodarstwa rolnego 
i przeznaczane na potrzeby bytowe swoje i swoich rodzin na tle wynagrodze� 
osób pracuj�cych w innych dzia�ach gospodarki narodowej. Efekty tych ocen 
kszta�tuj� stosunek producentów rolnych do ryzyka, ich sk�onno�� do poszuki-
wania zarobków poza prowadzonym gospodarstwem itd. S� wi�c wa�n� deter-
minant� poczyna� decyduj�cych o przysz�ych losach gospodarstw.   

Modele charakteryzuj�ce zmiany cen poszczególnych rodzajów produk-
tów rolniczych podano w aneksie I (wykresy 1A–15A), tempo zmian cen �rod-
ków produkcji nabywanych przez producentów rolnych w aneksie 2 (wykresy 
16A–27A). Zbiorcze liczby charakteryzuj�ce zmiany cen produktów i �rodków 
produkcji oraz poziomu wynagrodze� w gospodarce narodowej w okresie obj�-
tym analiz�, linie trendów i projekcje do 2013 roku zestawiono natomiast na 
wykresie 1. 
 

Wykres 1. Zmiany cen produktów rolniczych, cen rolniczych �rodków   
produkcji i wynagrodze� w gospodarce narodowej (rok 1994=100) 

y = 14,426x + 105,94
R2 = 0,9737

y = 30,974x + 92,386
R2 = 0,9664

y = 6,5767x + 119,77
R2 = 0,8721
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 �ród�o: ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych GUS.  
 

Analizowane procesy nie odbiegaj� od tego, co mo�na by�o obserwowa� 
w wi�kszo�ci krajów europejskich w ostatnich kilkudziesi�ciu latach (co naj-
mniej od lat sze��dziesi�tych ubieg�ego wieku). Najwolniej ros�y ceny produk-
tów rolniczych, szybciej ceny rolniczych �rodków produkcji, najszybciej nato-
miast rós� przeci�tny poziom wynagrodze�. 

Z wykresu 1 wynika, �e ceny produktów rolniczych wzros�y w naszym 
kraju oko�o dwukrotnie w latach 1994-2009, ceny �rodków produkcji blisko trzy 
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i pó�krotnie, a przeci�tny poziom wynagrodze� – sze�ciokrotnie. Modele tren-
dów wskazuj�, �e analizowane procesy mia�y charakter liniowy, a to oznacza 
równie szybkie jak dotychczas narastanie ró�nic w perspektywie 2013 roku.                 

Akcesja i obj�cie polskiego rolnictwa wspóln� polityk� roln� z�agodzi�y 
negatywne skutki nierównego tempa zmian poziomu cen produktów rolniczych, 
cen rolniczych �rodków produkcji i du�ego tempa wzrostu poziomu wynagro-
dze� w gospodarce narodowej, ale w miar� oddalania si� od daty akcesji skutki 
tych procesów zaczynaj� si� ponownie nasila�.            

Powierzchnia u�ytków rolnych, powierzchnia zasiewów i plony ro�lin 
uprawnych 
 

Liczby zestawione w tabeli 1 wskazuj�, �e powierzchnia u�ytków rolnych 
ulega�a zmniejszeniu w latach 1990-2009 roku, a projekcja wskazuje, �e proces 
ten b�dzie trwa� co najmniej do 2013 roku. Prawdopodobnymi przyczynami tej 
sytuacji by�o i jest: rezygnowanie z rolniczego wykorzystywania u�ytków cha-
rakteryzuj�cych si� niekorzystnymi przyrodniczymi warunkami produkcji 
(w cz��ci mia�o to zwi�zek ze skutkami zmian klimatu), du�e rozdrobnienie pól, 
które utrudnia prac� i podnosi koszty produkcji, przeznaczanie gruntów na cele 
nierolnicze itd. 

                                                                                                   Tabela 1 
Powierzchnia zasiewów i u�ytków rolnych – liczby �rednie w pi�cioleciach  

analizowanego okresu i projekcja na 2013 rok 

rednio w latach (tys. ha)  Wyszczególnienie  

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 
Projekcja 
2013 rok 

Zbo�a ogó�em 8 484 8 747 8 501 8 449 9 283 
Str�czkowe na nasiona    238    148    117    123    226 
Ziemniaki 1 749 1 347    902    562    576 
Przemys�owe    883    900    828    996 1 251 
Pastewne 1 607    954    826    911 1 519 
Pozosta�e uprawy    537    475    458    431    431 
RAZEM ZASIEWY 13 497 12 570 11 632 11 472 13 286 
Sady    283    266    263    317    396 
RAZEM U	YTKI 
ROLNE .  

17 888 
 

16 999 
 

16 063 
 

15 191 
�ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych zgromadzonych z  publikacji 
GUS.  
 

Zmianie ulega�a poza tym struktura u�ytków rolnych, spo�ród których 
dominuj�c� pozycje maj� grunty orne. ��czna powierzchnia zasiewów uleg�a 
w latach 1990-2009 zmniejszeniu o oko�o 2 mln ha, tj. o 15%. Projekcja na 2013 
rok wskazuje jednak na powrót niemal do stanu z pi�ciolecia 1990-1994. Cz��� 
trwa�ych u�ytków zielonych jest bowiem zaorywana, a wp�yw na to zjawisko 
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wywieraj� g�ównie dop�aty bezpo�rednie (gospodarstwa bez produkcji zwierz�-
cej nie dostaj� dop�at do trwa�ych u�ytków zielonych) i posuchy powodowane 
zmian� klimatu. To ostatnie powoduje, �e zamiana przesuszonego trwa�ego 
u�ytku zielonego z ziemi� dobrej jako�ci na grunt orny przynosi korzy�ci go-
spodarcze. 

W ramach powierzchni zasiewów równie� wyst�pi�y zmiany. Projekcja na 
2013 rok informuje o: 
� du�ym powi�kszeniu powierzchni uprawy zbó�, mi�dzy innymi w wyniku 
wzrostu powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno (aneks III, wykres 31A 
i aneks IV); 
� szybkiej odbudowie powierzchni uprawy ro�lin str�czkowych na nasiona do 
poziomu z lat 1990-1994 (pocz�tki tej tendencji da�y si� zauwa�y� ju� w pi�cio-
leciu 2005-2009) – patrz aneks III, wykres 32A; 
� dynamicznym wzro�cie powierzchni uprawy ro�lin przemys�owych, przede 
wszystkim rzepaku i rzepiku, przy jednoczesnym spadku powierzchni innych 
upraw, g�ównie buraków cukrowych4 (aneks III, wykresy 33A i 34A);     
� bardzo szybkim wzro�cie powierzchni uprawy ro�lin pastewnych, co – jak to 
pisano wy�ej – jest spowodowane upraw� pasz obj�to�ciowych na gruntach or-
nych z powodu zaorywania cz��ci trwa�ych u�ytków rolnych;  
� stagnacji powierzchni uprawy innych ro�lin (tendencje do wyhamowywania 
spadku powierzchni tych upraw wyst�powa�a w pi�cioleciach 1995-1999, 2000-
-2004 i 2005-2009).  

W ramach ostatniej analizowanej grupy upraw du�y udzia� mia�y warzy-
wa gruntowe, ale ich udzia� mala� w ca�ym analizowanym okresie: w pi�cioleciu 
1995-1999 �rednio o oko�o 25 tys. ha w porównaniu do lat 1990-1994, 
a w dwóch kolejnych pi�cioleciach odpowiednio o oko�o 21 i 17 tys. ha. Projek-
cja na 2013 rok wskazuje natomiast, �e powierzchnia uprawy warzyw grunto-
wych roku ulegnie dalszemu zmniejszeniu, tym razem o oko�o 15 tys. ha.     

Ograniczaniu powierzchni uprawy warzyw gruntowych towarzyszy�o 
ograniczanie powierzchni innych pracoch�onnych i intensywnych upraw (wy-
magaj�cych w przeliczeniu na jednostk� powierzchni du�ych nak�adów pracy 
i obrotowych �rodków produkcji), to jest buraków cukrowych i ziemniaków. 
��czna powierzchnia wymienionych upraw (warzywa gruntowe,  buraki cukro-
we i ziemniaki) by�a w pi�cioleciu 1995-1999 mniejsza �rednio o 433 tys. ha 
(o oko�o 17%) ni� w latach poprzednich, a w dwóch kolejnych pi�cioleciach 
mniejsza odpowiednio o 565 tys. ha (o oko�o 27%) i 425 tys. ha (o oko�o 28%). 

                                                 
4 Udzia� powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w ��cznej powierzchni uprawy ro�lin przemy-
s�owych wynosi� �rednio rocznie 47,6% w pi�cioleciu 1990-1994, w nast�pnych za� pi�ciole-
ciach odpowiednio 49,2%, 55,2% i 71,5%.     
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Projekcja wskazuje, �e w 2013 roku nast�pi dalszy jej spadek, tym razem o 224 
tys. ha, czyli o 21%.   

Analiza zgromadzonych materia�ów wskazuje ponadto, �e do pi�ciolecia 
2000-2004 post�powa�o ograniczanie powierzchni uprawy ro�lin ma�o praco-
ch�onnych i o niemal identycznej technice produkcji (zbo�a, rzepak, rzepik  
i ro�liny str�czkowe). W kolejnym pi�cioleciu nast�pi�o odwrócenie tego trendu, 
a projekcja wskazuje, �e ten nowy trend utrzyma si� co najmniej do 2013 roku.  

Analiza zmiany powierzchni zasiewów wskazuje zatem na ograniczanie 

powierzchni upraw pracoch�onnych i intensywnych (wymagaj�cych du�ych na-
k�adów obrotowych �rodków produkcji) na rzecz wzrostu powierzchni upraw 

ma�o pracoch�onnych i o niewielkiej intensywno�ci produkcji. 
Odmiennie przedstawia si� sytuacja w przypadku drugiej wa�nej pozycji 

u�ytków rolnych, jakimi s� sady, które s� uprawami bardzo pracoch�onnymi 
i intensywnymi. Ich powierzchnia zacz��a dynamicznie rosn�� poczynaj�c od 
prze�omu ostatniej dekady lat XX wieku i pierwszej dekady wieku obecnego 
(aneks III, wykres 37A). W latach 2005-2009 by�a ona o 64 tys. ha (o oko�o 
21%) wi�ksza ni� �rednio w poprzednim pi�cioleciu, a z projekcji na 2013 rok 
wynika, �e nast�pi dalszy jej wzrost o 78 tys. ha (o oko�o 25%) w porównaniu 
do sytuacji z lat 2005-2009.             

Znacz�ce zmiany nast�pi�y w zakresie plonów ro�lin uprawnych. Typowy 
trend charakteryzuj�cy je mia� kszta�t litery U. Pocz�tkowo poziom plonów ule-
ga� obni�eniu, ale w �rodkowych latach ten kierunek trendu ulega� zahamowa-
niu, a w kilku latach poprzedzaj�cych akcesj� i pó�niej plony wzrasta�y.  

Ustalone na podstawie sporz�dzonych modeli zmiany plonów (aneks V, 
wykresy 38A-42A) odnosz�ce si� do lat 2000-2009, zestawiono szereguj�c 
uprawy wed�ug przyrostów malej�cych (rok 2000=100):  

 rzepak i rzepik                 148,3% 
 buraki cukrowe           137,4%  
 pszenica            121,0% 
 str�czkowe pastewne  na nasiona     115,1% 
 kukurydza na ziarno                         102,8% 
Na charakteryzowane zjawisko wywar�a wp�yw dodatni intensyfikacja 

produkcji ro�linnej. Zu�ycie nawozów mineralnych liczone w NPK w 2009 roku 
wynios�o bowiem oko�o 130% poziomu z 2000 roku, a analogiczny wska�nik 
odnosz�cy si� do �rodków chemicznej ochrony ro�lin wyniós� oko�o 217%. Na 
przyrost plonów pszenicy i buraków cukrowych wywar�o poza tym pozytywny 
wp�yw ograniczenie powierzchni ich uprawy. Z uprawy rezygnowa�y bowiem 
gospodarstwa z ma�� op�acalno�ci� uprawy tych ro�lin, a to by�o najcz��ciej 
skorelowane z niewielkim plonami.  
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Korzy�ci z post�pu biologicznego mog�yby by� wi�ksze, gdyby produ-
cenci rolni stosowali kwalifikowane nasiona i sadzeniaki. Tymczasem wymian� 
nasion zbó� k�osowych na nasiona udoskonalone genetycznie stosowa�o zaled-
wie oko�o 14% gospodarstw rolnych, a w pe�ni stosowali j� tylko producenci 
kukurydzy, rzepaku i buraków cukrowych5.  

Negatywny wp�yw na plony wywiera�y zmiany klimatu, a g�ównie posu-
chy wyst�puj�ce w okresach wegetacyjnych. Szczególnie cierpia�y z tego powo-
du ro�liny uprawiane na glebach gorszej jako�ci, g�ównie jare, które maj� s�ab-
szy system korzeniowy ni� ro�liny ozime. 
wiadcz� o tym mniejsze od innych 
przyrosty plonów ro�lin str�czkowych uprawianych na nasiona i kukurydzy 
uprawianej na ziarno. 

Projekcje wskazuj�, �e wzrost plonów analizowanej grupy ro�lin b�dzie 
post�powa� co najmniej do 2013 roku.   

O wp�ywie zmian klimatu na plonowanie ro�lin uprawnych �wiadczy te� 
na tyle du�a zmienno�� plonów, �e dla wi�kszo�ci uprawianych ro�lin nie mo�-
na by�o sporz�dzi� modeli trendów, które spe�nia�yby warunek  R2�0,36. 

Pog�owie i wydajno�ci jednostkowe zwierz�t 
          

Z liczb zestawionych w tabeli 2 wynika, �e w latach 2005-2009 nast�pi�o 
odwrócenie wieloletniego trendu wyra�aj�cego si� spadkiem pog�owia zwierz�t 
w polskim rolnictwie. Co wi�cej, projekcja wskazuje, �e wzrost ten w jeszcze 
wi�kszym nasileniu b�dzie post�powa� co najmniej do 2013 roku. Odnotowanie 
tego korzystnego faktu wymaga jednak komentarza.     

Wzrost pog�owia zwierz�t to nie tylko zwi�kszenie wolumenu produkcji 
i w efekcie dochodów gospodarstw rolnych. To tak�e wzrost poziomu nawo�e-
nia obornikiem, które ma do spe�nienia kilka wa�nych funkcji. Poprawia ono 
przede wszystkim �yzno�ci gleby, a to oznacza, �e jest istotnym czynnikiem 
plonotwórczym, a ponadto ogranicza wahania plonów z roku na rok zmniejsza-
j�c tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. 	yzna gleba jest poza 
tym ogromnym magazynem dwutlenku w�gla, a to jest nie do przecenienia 
w warunkach ocieplania klimatu i jest miejscem bytowania drobnych kr�gow-
ców, a tak�e licznych gatunków: owadów, robaków, �luzowców, grzybów, 
bakterii itd. 	yzna gleba przyczynia si� zatem do utrzymania bioró�norodno�ci 
�rodowiska.  

                                                 
5 W. Dzun i M. Adamski: Efektywno�� finansowo-ekonomiczna spó�ek hodowli ro�lin i zwie-
rz�t, w tym g�ównie spó�ek, w których prawa udzia�ów wykonuje Agencja i ich znaczenie we 
wdra�aniu post	pu biologicznego w rolnictwie, IERiG	-PIB, maszynopis, Warszawa, stycze� 
2011 rok. 
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Produkcja obornika w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków 
rolnych ulega�a zmniejszeniu do pi�ciolecia 2000-2004, ale w latach 2005-2009 
by�a ju� o oko�o 11% wi�ksza ni� w pi�cioleciu poprzednim. Przyczyn� by� nie 
tylko wzrost pog�owia utrzymywanych zwierz�, ale tak�e ograniczenie po-
wierzchni u�ytków rolnych.  

Bior�c za postaw� tylko rzeczywist� powierzchni� zasiewów (trwa�e 
u�ytki zielone i sady s� nawo�one bardzo rzadko, a od�ogi i ugory nie s�), mo�-
na ustali�, �e produkcja obornika przekroczy�a �rednio 10 ton na 1 ha, co jest 
poziomem przekraczaj�cym o 3,5 tony poziom minimalny. 
rednia liczba cha-
rakteryzuj�ca poziom nawo�enia obornikiem nie jest jednak dobrym wska�ni-
kiem. Produkcja zwierz�ca jest bowiem skupiona w oko�o 61% polskich aktyw-
nych produkcyjnie gospodarstwach rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha 
u�ytków rolnych, a to oznacza, �e du�a ich cz��� (oko�o 39%) produkcji takiej 
nie prowadzi. Jedne gospodarstwa maj� wi�c nadmiar obornika w stosunku do 
potrzeb, inne za� w najlepszym przypadku stosuj� jego substytuty (np. przyory-
wanie odpowiednio spreparowanej s�omy i nawozów zielonych). Nie wiadomo 
jednak jaki jest udzia� tych, w których dawki nawo�enia organicznego (��cznie 
obornik i jego substytuty, lub tylko same substytuty) s� wystarczaj�co du�e. 

Tabela 2 
Pog�owie zwierz�t gospodarskich (tys. sztuk przeliczeniowycha) – �rednie stany 

w pi�cioleciach analizowanego okresu i projekcje na 2013 rok 

rednio w latach 

Rodzaje zwierz�t 
1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 

Projekcja 
na 2013 rok

Krowy i pozosta�e   byd�o 6 738 5 642 4 526 4 577 4 993 

Pozosta�e prze�uwacze      237    204     195    169    136 

Trzoda chlewna 4 673 4 319 4 062 3 892 3 531 

Drób      691    739 1 210 1 745 2 897 

Konie      849    575     416    311    294 

RAZEM 13 188 11 476 10 409 10 694 11 851 
a Jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyj�to, �e sztuka �redniego stanu: byd�a to 0,8 LU, 
innych prze�uwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU i koni 1 LU.  
�ród�o: jak w tabeli 1.   
 

Zmiany zachodzi�y w ramach pog�owia zwierz�t, w którym najwi�kszy 
udzia� mia�o byd�o. Spadek pog�owia zwierz�t tego gatunku post�powa� szybko 
na pocz�tku analizowanego okresu. Stopniowo jednak wyhamowywa�, lecz do-
piero w pierwszych latach po akcesji nast�pi�o odwrócenie trendu spadkowego 
i ta sytuacja b�dzie trwa� w coraz wi�kszym nasileniu do 2013 roku.            
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Odwrócenie trendu spadkowego pog�owia byd�a nie obj��o krów mlecz-
nych, obj��o natomiast pozosta�e grupy, w tym tak�e zwierz�ta rze�ne. W�ród 
tych ostatnich znaczenia nabiera chów na zasadzie utrzymywania tzw. krów 
mamek. Skala tego chowu jest niewielka, ale szybko ro�nie. W 2002 roku by�o 
ich 3,8 tysi�ca sztuk (0,1-0,2% ��cznego pog�owia pozosta�ego byd�a), 
a w ostatnim roku analizowanego okresu (rok 2009) pog�owie krów tego rodzaju 
wynosi�o  82 tys. sztuk, tj. oko�o 2,7% pozosta�ego byd�a.  

Jest prawdopodobne, �e trendy charakteryzuj�ce oba kierunki chowu by-
d�a (mleczny i opasowy) b�d� kontynuowane do 2013 roku.     

Na drugim miejscu pod wzgl�dem liczby pog�owia zwierz�t liczonego 
w sztukach du�ych znajduje si� trzoda chlewna, ale jej znaczenie szybko kur-
czy�o si�. Spadek pog�owia trzody chlewnej w latach 1990-2009 mia� charakter 
liniowy, a tempo spadku wynosi�o �rednio rocznie 0,24 mln sztuk. Zapewne 
trend taki utrzyma si� do 2013 roku. 

Nie s� w pe�ni jasne przyczyny spadku pog�owia trzody chlewnej. Proces 
ten post�powa� bowiem nie tylko w gospodarstwach o ma�ej koncentracji chowu 
zwierz�t tego gatunku, ale tak�e w przypadku gospodarstw z du�� koncentracj� 
(spó�ki Skarbu Pa�stwa, spó�dzielnie produkcyjne). Przyczyny mog� wi�c by� 
wielorakie: brak dostatecznie du�ych i jednolitych pod wzgl�dem jako�ciowym 
partii surowca dla ubojni zwierz�t oraz przetwórni mi�sa, mimo ni�szej jako�ci 
towaru ceny podobne do cen dóbr importowanych, ograniczenie koncentracji 
zwierz�t w gospodarstwie z powodu stosowania tzw. regu�y azotanowej, prze-
noszenie przez polskich przedsi�biorców zak�adów przemys�u mi�snego na 
Ukrain�, gdzie s� pasze ta�sze ni� w Polsce i jest �atwiej dost�pny du�y rosyjski 
rynek zbytu. Przyczyn� spadku pog�owia trzody chlewnej mo�e te� by� brak 
„w�skiej” specjalizacji producentów w chowie  trzody chlewnej.  

Jest jednak prawdopodobne, �e rosn�ce ceny skupu prosi�t i warchlaków 
(aneks I, wykres 15A) b�d� powi�ksza� zakres „w�skiej” specjalizacji w chowie 
trzody chlewnej. Jedne gospodarstwa b�d� produkowa� prosi�ta i/lub warchlaki, 
inne natomiast zaczn� specjalizowa� si� w ich tuczu, a to poprawi efektywno�� 
chowu i b�dzie prowadzi� do dostarczania na rynek wyrównanych pod wzgl�dem 
jako�ci du�ych partii �ywca wieprzowego. Mo�e to w jakim� stopniu przyczyni� 
si� do poprawy konkurencyjno�ci chowu trzody chlewnej w naszym kraju.     

Niew�tpliwie warto zagadnieniu spadku pog�owia trzody chlewnej po-
�wi�ci� odr�bne opracowanie.        

Spadek pog�owia obj�� w ca�ym analizowanym okresie (1990-2009) tak�e 
pozosta�e prze�uwacze (g�ównie owce) i konie, a to wskazuje, �e oba te procesy 
b�d� kontynuowane do ko�cowego roku okresu obj�tego projekcj�. 
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Wyj�tkowa sytuacja panowa�a w chowie drobiu, poniewa� pog�owie tej gru-
py zwierz�t ros�o bardzo szybko w ca�ym analizowanym okresie, bo w �rednim 
rocznym tempie 4-5%. Trend ten utrzyma si� najprawdopodobniej do 2013 roku.    

W zakresie wydajno�ci jednostkowych zwierz�t analizowano jedynie 
�rednie roczne wydajno�ci jednostkowe (mleczno��) krów i produkcj� �ywca 
w przeliczeniu na 1 sztuk� �redniego stanu trzody chlewnej. W obu przypadkach 
trendy mia�y charakter liniowy.  


rednie tempo przyrostu mleczno�ci krów wynosi�o oko�o 82 l rocznie 
w analizowanym wieloleciu. W roku 2009 np. mleczno�� by�a wi�c w Polsce 
o 22% wi�ksza ni� w 2000 roku. Spadek wolumenu produkcji zwi�zany 
z sygnalizowanym wy�ej spadkiem liczby krów, a nast�pnie stagnacj� ich po-
g�owia, by� zatem �agodzony wzrostem mleczno�ci krów. 

Jednym z czynników, który wywar� wp�yw na przyrost mleczno�ci krów 
by� spadek pog�owia tych zwierz�t. Proces ten post�powa� bowiem w gospodar-
stwach z ma�� op�acalno�ci� chowu krów, czyli g�ównie w tych z ma�� koncen-
tracj� zwierz�t, które na ogó� cechowa�a niewielka mleczno��.    

Przyrost mleczno�ci krów móg� by� wi�kszy zwa�ywszy, �e tylko blisko 
60% ich pog�owia by�o inseminowane6, w tym cz��� nasieniem buhajów ras 
mi�snych. Oznacza to, �e du�a cz��� pog�owia krów mlecznych nie by�a obj�ta 
post�pem biologicznym.  

Warto jeszcze zwróci� uwag� na zmiany zachodz�ce w produkcji pasz ob-
j�to�ciowych. Wzrostowi mleczno�ci krów towarzyszy� wzrost powierzchni pa-
szowej (��cznie trwa�e u�ytki zielone i powierzchnia gruntów ornych przezna-
czonych pod produkcj� pasz obj�to�ciowych). W latach 1990-1995 by�o to 0,75 
ha na 1 sztuk�, a w latach 2005-2009 wska�nik ten wyniós� 0,85 ha, a zatem 
wi�cej o oko�o 13%. Nie oznacza�o to jednak ekstensyfikacji produkcji pasz ob-
j�to�ciowych. Odwrotnie, produkcja mleka w przeliczeniu na 1 ha powierzchni 
paszowej wzros�a mi�dzy porównywanymi okresami o 1029 litrów, tj. o oko�o 
26%, a to przynajmniej w cz��ci by�o spowodowane wi�kszymi nak�adami pasz 
obj�to�ciowych. Projekcja na 2013 rok wskazuje natomiast, �e powierzchnia 
paszowa na 1 krow� zostanie ograniczona do 0,77 ha, tj. o oko�o 9%. Wraz ze 
wzrostem mleczno�ci krów oznacza� to b�dzie powi�kszenie produkcji mleka 
z 1 ha powierzchni paszowej o kolejne 1130 litrów, tj. o oko�o 22%.   

Producenci mleka podejmowali zatem w analizowanym okresie przedsi�-
wzi�cia zwi�kszaj�ce produktywno�� krów i produktywno�� powierzchni prze-

                                                 
6 W. Dzun, M. Adamski: Efektywno�� finansowo-ekonomiczna spó�ek hodowli ro�lin i zwie-
rz�t, w tym g�ównie spó�ek, w których prawa udzia�ów wykonuje Agencja i ich znaczenie we 
wdra�aniu post	pu biologicznego w rolnictwie, Zak�ad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych 
IERiG	-PIB, maszynopis, Warszawa, stycze� 2011 roku, str. 39. 
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znaczanej pod produkcj� pasz obj�to�ciowych, tak wa�nych w przypadku zwie-
rz�t prze�uwaj�cych.   

Nieco inaczej przedstawia�a si� sytuacja w wydajno�ci jednostkowej 
chowu trzody chlewnej. Produkcja �ywca zwierz�t tego gatunku ros�a w �red-
nim rocznym tempie oko�o 2 kg w przeliczeniu na 1 sztuk� �redniego stanu. 
W 2009 roku zatem produkcja �ywca na 1 sztuk� �redniego stanu wynios�a oko-
�o 113% poziomu z 2000 roku. Analogicznie do przypadku produkcji mleka, 
produkcyjne skutki spadku pog�owia trzody chlewnej by�y wi�c cz��ciowo �a-
godzone przyrostem produkcji w przeliczeniu na 1 doros�e zwierz�.    

Nasuwa si� refleksja, �e post�p w chowie trzody chlewnej by� mniejszy  
ni� w chowie krów mlecznych. Jest bowiem prawdopodobne, �e sta�o si� to jed-
n� z przyczyn ró�nic w saldach handlu zagranicznego produktami mlekopo-
chodnymi oraz �ywca wieprzowego i produktów pochodnych w latach po akce-
sji. Tylko w 2009 roku saldo to w pierwszej z wymienionych grup produktów 
przekracza�o 600 mln euro, podczas gdy w handlu wieprzowin� (�ywiec, mi�so 
i przetwory) by�o ono ujemne, a warto�� importu przewy�sza�a o oko�o 500 mln 
euro warto�� eksportu7.     

Rosn�ce pog�owie drobiu mia�o �cis�e powi�zania z produkcj� �ywca dro-
biowego. W ca�ym analizowanym wieloleciu produkcja ta przyrasta�a w tempie 
rosn�cym. W 2004 roku np. nast�pi� przyrost wolumenu tego dobra o oko�o 47 
tys. ton, a w 2009 roku wska�nik ten wzrós� do oko�o 85 tys. ton, tj. o oko�o 
82%. Jest prawdopodobne, �e to du�e tempo przyrostu produkcji �ywca drobio-
wego utrzyma si� do 2013 roku. 

Trendy wyst�puj�ce w latach 1996-2010 w grupach gospodarstw rolnych 
ró�ni�cych si� obszarem 
 

W tej cz��ci opracowania poddano analizie oddzia�ywanie gospodarstw 
rolnych ró�ni�cych si� powierzchni� u�ytkowanych gruntów na trendy wyst�pu-
j�ce w polskim rolnictwie w zakresie organizacji ro�linnej i zwierz�cej. Wnioski 
p�yn�ce z tej analizy s� rodzajem komentarza do spostrze�e� sformu�owanych 
w dwóch poprzednich rozdzia�ach. W tym celu wykorzystano wybrane materia-
�y statystyczne zgromadzone podczas powszechnych spisów rolnych z 1996 
i 2010 roku (aneks X, tabele 2A-4A). Ocenie poddano zmiany zachodz�ce 
w gospodarstwach o powierzchni 1 i wi�cej ha u�ytków rolnych. 

A oto sformu�owane w rozdzia�ach 2 i 3 spostrze�enia i wskazanie roli 
gospodarstw wchodz�cych w sk�ad poszczególnych grup obszarowych w ich 
obja�nianiu.   
                                                 
7 J. Ma�kowski i zespó�: Rynek mi	sa. Stan i pespektywy, nr 40, Analizy Rynkowe; IERiG	-   
-PIB, ARR i MRiRW, wrzesie� 2011. 
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1. Znacz�ce ograniczenie powierzchni u�ytków rolnych odnotowane w skali ca-
�ego polskiego rolnictwa by�o wynikiem co najmniej trzech rodzajów procesów. 
Z jednej strony ograniczona zosta�a o oko�o 29% powierzchnia u�ytków w go-
spodarstwach o obszarze 1-20 ha, z drugiej za� wzros�a ona o oko�o 62% 
w gospodarstwach o powierzchni 20-100 ha. W�ród przyczyn poruszonych tu 
zjawisk niebagateln� rol� odegra�o zró�nicowanie skali produkcji i niedosta-
teczny post�p realizowany w wi�kszej cz��ci gospodarstw mniejszych.  

Zwraca uwag� ograniczenie w analizowanym okresie stanu posiadania 
nieruchomo�ci rolnych w gospodarstwach o powierzchni 100 i wi�cej ha u�yt-
ków rolnych. W tym przypadku u pod�o�a tego zjawiska tkwi�a zapewne przy-
czyna o charakterze politycznym, wywodz�ca si� z pogl�du podzielanego przez 
cz��� polityków o konieczno�ci ograniczania stanu posiadania ziemi przez tzw. 
latyfundystów. 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach o powierzchni 1-20 ha 
i 100 oraz wi�cej ha u�ytków rolnych uleg�a w latach 1996-2010 ograniczeniu 
o 3080 tys. ha, w tych za� o powierzchni 20-100 ha wzros�a tylko o 1516 tys. ha. 
Z rolniczego u�ytkowania wypad�o zatem 1564 tys. ha, tj. oko�o 9% ogó�u u�yt-
ków rolnych z 1996 roku. Grunty te nie powi�kszy�y ogólnego obszaru gospo-
darstw rolnych8 (o obszary zabudowane, lasy, tzw. u�ytki ekologiczne, nieu�ytki 
itd.), a wi�c zosta�y przekazane na inne cele. Nie wiadomo, jaki by� w�ród nich 
udzia� gruntów przydatnych do prowadzenia rentownej produkcji rolniczej. 

Du�e zmiany nast�powa�y w ramach powierzchni u�ytków rolnych.        
	 Powierzchnia zasiewów uleg�a w latach 1996-2010 ograniczeniu w skali kra-
ju, podobnie jak w przypadku u�ytków rolnych. W gospodarstwach rolnych 

o powierzchni 1-20 ha u�ytków rolnych uby�o 2650 tys. ha (oko�o 35% w stosunku 
do stanu z 2006 roku), a w gospodarstwach wi�kszych (tym razem ��cznie z ty-
mi o powierzchni 100 i wi�cej ha u�ytków) nast�pi� wzrost o 1280 tys. ha, czyli 
o oko�o 30% w stosunku do sytuacji z pierwszego roku analizowanego okresu. 
Niewielk� cz��� zwolnionej powierzchni zasiewów (139 tys. ha) przeznaczono 
pod nowe sady, reszt� natomiast (1231 tys. ha) na cele nierolnicze. Niestety bra-
kuje charakterystyki przydatno�ci rolniczej tych ostatnich gruntów.   

Udzia� powierzchni zasiewów w powierzchni u�ytków rolnych by� skore-
lowany dodatnio z powierzchni� gospodarstw. W 2010 roku wynosi� on w go-
spodarstwach z 1-2 i 2-5 ha odpowiednio oko�o 45 i 55%, w gospodarstwach za� 
z 50-100 i 100 oraz wi�cej ha odpowiednio oko�o 76 i 73%.  
� ��czna powierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych (��ki i pastwiska) równie� 
ulega�a ograniczeniu. By�a ona w ostatnim roku analizowanego okresu (lata 
                                                 
8 Powierzchnia ogólna gospodarstw rolnych o powierzchni 1 i wi�cej ha u�ytków rolnych 
zmala�a w latach 1996-2010 o 2369 tys. ha. 
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1996-2010) o 460 tys. ha (o oko�o 13%) mniejsza ni� w roku pierwszym. Uby�o 
513 tys. ha w gospodarstwach z 1-20 ha u�ytków i 262 tys. ha w tych o po-
wierzchni 100 oraz wi�cej ha, a wi�c odpowiednio o oko�o 22 i 38% stanu 
z 1996 roku. Pisano ju� o tym wcze�niej, �e jedn� z przyczyn tego zjawiska mo-
g�o by� zaorywanie przesuszonych w wyniku zmian klimatu trwa�ych u�ytków 
zielonych po�o�onych na gruntach dobrej jako�ci. Przyby�o natomiast trwa�ych 
u�ytków zielonych o 361 tys. ha (o oko�o 41%) w gospodarstwach o powierzch-
ni 20-100 ha.     

Udzia� trwa�ych u�ytków rolnych w powierzchni u�ytków rolnych by� 
w 2010 roku w grupach obszarowych gospodarstw skorelowany ujemnie z ob-
szarem u�ytków rolnych. W gospodarstwach najmniejszych (1-2 i 2-5 ha) udzia� 
ten wynosi� odpowiednio oko�o 27 i 26%, podczas gdy w najwi�kszych (50-100 
i 100 oraz wi�cej ha) odpowiednio oko�o 18 i 12%.   
	 Wspomniano wy�ej, �e powierzchnia sadów wzros�a mi�dzy kra�cowymi la-
tami okresu 1996-2010 o 139 tys. ha. By� to wi�c nie tylko wzrost, ale wzrost 
bardzo szybki, bo o oko�o 65%9. Powierzchnia tego u�ytku rolnego wzros�a we 
wszystkich analizowanych grupach gospodarstw rolnych (o 45-500%), z wyj�t-
kiem tych z 1-2 ha u�ytków. ��czny udzia� powierzchni sadów w powierzchni 
u�ytków rolnych nie by� jednak w 2010 roku du�y i zamyka� si� w granicach 
0,9-4%. Najwi�kszym udzia�em (3,9-4%) wyró�nia�y si� gospodarstwa o po-
wierzchni 1-10 ha.      
� Zwraca uwag� pozycja „inne u�ytki rolne”, która informuje o skali wyst�po-
wania ugorów i od�ogów. Udzia� tej pozycji w kra�cowych latach analizowane-
go wielolecia wzrós� w rolnictwie o oko�o 4 p.p., z 7,5% w 1996 roku do 11,3% 
w 2010 roku. Najwi�kszy wzrost odnotowano w gospodarstwach najmniejszych 
(1-2 i 2-5 ha), bo odpowiednio o oko�o 13 i 8 p.p. W pozosta�ych grupach obsza-
rowych gospodarstw zjawisko to mia�o ró�ny przebieg, z tendencj� do ograni-
czania udzia�u „inne u�ytki rolne”. Zmiany mi�dzy latami 2010 a 1996 zamyka-
�y si� bowiem w przedziale od -6,5 do +0,9%. 

Najmniejszym udzia�em „innych u�ytków rolnych” (3,5-3,9%) wyró�nia-
�y si� w 2010 roku gospodarstwa o powierzchni 10-100 ha. W tych mniejszych 
(1-2, 2-5 i 10-20 ha) oko�o 24, 15 i 7%, a w najwi�kszych oko�o 14%. 
2. Du�e zmiany odnotowane zosta�y równie� w latach 1996-2010 w powierzchni 
zasiewów upraw poszczególnych rodzajów.  
� ��czna powierzchnia uprawy zbó� uleg�a zmniejszeniu o 850 tys. ha (o oko�o 
10%) mi�dzy kra�cowymi latami analizowanego okresu. Ubytek ten post�powa� 
najszybciej w gospodarstwach z 1-20 ha i mie�ci� si� w granicach 26-33%. Nie-
                                                 
9 Cz��� tego przyrostu by�a spowodowana zak�adaniem tzw. sadów ekologicznych. Zjawisko 
to wymaga jednak g��bszej analizy. 
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wielki ubytek (o oko�o 4%) nast�pi� poza tym w gospodarstwach ze 100 i wi�cej 
ha. W gospodarstwach o powierzchni 20-100 ha odnotowano natomiast powi�k-
szenie powierzchni zasiewów zbó� o oko�o 29 i 156%. Zjawiska te wykazuj� 
powi�zania ze zmianami powierzchni u�ytków rolnych, o których pisano wy�ej 
i ze zmianami zachodz�cymi w strukturze zasiewów.   

Udzia� zbó� w powierzchni zasiewów w rolnictwie wzrós� w niewielkim 
stopniu, bo o oko�o 1 p.p. (z 71,3 w 1996 roku do 72,5% w 2010 roku), ale zbli-
�y� si� do górnej granicy wynikaj�cej ze wzgl�dów agrotechnicznych. Granica 
ta (75%) by�a ju� nawet w 2010 roku przekroczona w gospodarstwach z 2-20 ha, 
w których udzia� zbó� w powierzchni zasiewów mie�ci� si� w granicach oko�o 
78-80%. W pozosta�ych grupach obszarowych gospodarstw udzia� ten wynosi� 
oko�o 62-73%.  
� Powierzchnia zasiewów ro�lin str�czkowych jadalnych uleg�a niewielkim 
zmianom w okresie mi�dzy analizowanymi latami (spadek o 2 tys. ha), ale jej 
udzia� w powierzchni zasiewów utrzyma� si� na poziomie 0,4%. Oko�o 45% 
powierzchni zasiewów by�o skoncentrowane w 2010 roku w gospodarstwach 
o powierzchni 5-20 ha, ale jej udzia� w zasiewach wynosi� tylko 0,5%. W pozo-
sta�ych grupach obszarowych gospodarstw udzia� ten by� niewiele mniejszy 
i mie�ci� si� w granicach 0,3-0,4%.  
� Powierzchnia uprawy ziemniaków uleg�a zmniejszeniu o 846 tys. ha (o 69-     
-70%) mi�dzy kra�cowymi latami analizowanego wielolecia. By� to zatem spa-
dek ogromny. W najwi�kszym stopniu zjawisko to obj��o gospodarstwa z 1-20 
ha, w których powierzchnia uprawy ziemniaków zosta�a ograniczona o oko�o 
74-79%. W gospodarstwach z 20-50 ha spadek by� mniejszy (o oko�o 54%), 
a w wi�kszych nast�pi� nawet wzrost powierzchni uprawy o 23 tys. ha, czyli 
o 51%10. Mniejsze gospodarstwa ogranicza�y bowiem najprawdopodobniej zu-
�ycie ziemniaków na pasz�, podczas gdy wi�ksze zaj��y si� upraw� ziemniaków 
towarowych – jadalnych, przemys�owych i sadzeniaków.  

Udzia� ziemniaków w powierzchni zasiewów wynosi� w 2010 roku w rol-
nictwie 3,5%, w analizowanych grupach gospodarstw by� natomiast ujemnie sko-
relowany z powierzchni� ich u�ytków rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha udzia� 
ten wynosi� oko�o 9%, podczas gdy w tych ze 100 i wi�cej ha tylko oko�o 2%.    
� Sytuacja w uprawie ro�lin przemys�owych przedstawia�a si� odwrotnie ni� 
w przypadku ziemniaków. Ich powierzchnia wzros�a o 420 tys. ha, tj. o oko�o 
56%, a wi�c w bardzo du�ym stopniu. W gospodarstwach z 1-20 ha nast�pi� 
jednak spadek powierzchni uprawy tych ro�lin o 106 tys. ha (o oko�o 32%), 

                                                 
10 Du�a cz��� wi�kszych gospodarstw nie uprawia ziemniaków, ale pozosta�e w tej uprawie 
si� specjalizuj�. 
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a wzrost o 517 tys. ha (o oko�o 123%) odnotowano tylko w gospodarstwach 
wi�kszych. 

Udzia� powierzchni uprawy ro�lin przemys�owych wynosi� w rolnictwie 
w 2010 roku oko�o 11%, a w analizowanych grupach gospodarstw by� on – od-
wrotnie ni� w przypadku ziemniaków – dodatnio skorelowany z powierzchni� 
u�ytków rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha u�ytków rolnych udzia� ten wyno-
si� bowiem oko�o 3%, w tych za� ze 100 i wi�cej ha oko�o 24%. 
� Powierzchnia uprawy ro�lin pastewnych na gruntach ornych uleg�a niewiel-
kim zmianom w analizowanym okresie. Zmala�a ona bowiem o 13 tys. ha, czyli 
o oko�o 1%. Ograniczenie powierzchni uprawy (o 184 tys. ha, tj. o oko�o 53%) 
wyst�pi�o tylko w gospodarstwach z 1-10 ha. W gospodarstwach z 10-20 ha 
powierzchnia ta utrzyma�a si� na niezmienionym poziomie, a wzros�a (o 171 
tys. ha, tj. o oko�o 46%) w gospodarstwach obszarowo wi�kszych.  

Udzia� upraw pastewnych w zasiewach wynosi� w rolnictwie w 2010 roku 
8,5%. Granic� t� przekroczy�y gospodarstwa o powierzchni 10 i wi�cej ha, 
w których udzia� ten mie�ci� si� w granicach 8,8-11%. W gospodarstwach o po-
wierzchni do 10 ha wynosi� on natomiast 5,3-6%.   

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych by�y niew�t-
pliwie powi�zane ze zmianami pog�owia zwierz�t prze�uwaj�cych i koni.       
� Powierzchnia upraw pozosta�ych równie� uleg�a niewielkiemu zmniejszeniu, 
bo o 6 tys. ha, czyli o oko�o 1%. Sytuacja pod tym wzgl�dem przedstawia�a si� 
jednak ró�nie w gospodarstwach poszczególnych grup obszarowych. Ograni-
czenie tej powierzchni (o 94 tys. ha, tj. o oko�o 22%) mia�o miejsce w gospodar-
stwach z 1-20 ha i 100 oraz wi�cej ha, podczas gdy w tych z 20-100 ha odnoto-
wano wzrost o 12 tys. ha, czyli o oko�o 19%. 
redni udzia� charakteryzowanej 
grupy upraw w powierzchni zasiewów rolnictwa w 2010 roku wynosi� 3,5%, ale 
jej znaczenie dla ekonomiki gospodarstw rolnych jest du�o wi�ksze, ni� to wy-
nika z wielko�ci tego wska�nika. Ta grupa upraw mie�ci bowiem w sobie upra-
w� warzyw, która – jak to pisano wy�ej – wymaga du�ych nak�adów kapita�u 
oraz pracy. Nic wi�c dziwnego w tym, �e udzia� upraw pozosta�ych w po-
wierzchni zasiewów by� w gospodarstwach z 1-100 ha skorelowany ujemnie 
z powierzchni� u�ytków rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha wynosi� on bo-
wiem 8-9%, za� w tych z 50-100 ha 2,6%. Wyj�tkiem by�y najwi�ksze analizo-
wane gospodarstwa11, w których udzia� ten wynosi� 4,4%.             

                                                 
11 Wzrost powierzchni uprawy warzyw w najwi�kszych obszarowo gospodarstwach rolnych 
naszego kraju odnotowano ju� podczas powszechnego spisu rolnego z 2002 roku, bowiem 
post�p w zakresie mechanizacji ograniczy� pracoch�onno�� produkcji m.in. cebuli i marchwi. 
Patrz praca zbiorowa pod kier. W. Józwiaka pt. „Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 
1996-2002”, GUS, Warszawa, grudzie� 2003, str. 75-77.  
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3. Du�e zmiany w latach 1996-2010 nast�pi�y w pog�owiu zwierz�t. Ich liczba 
w skali wszystkich analizowanych gospodarstw uleg�a ograniczeniu o 555 tys. 
sztuk przeliczeniowych (LU), tj. o oko�o 5%. Najwi�ksze ograniczenie odnoto-
wano w gospodarstwach z 1-10 ha, bo o 1765 tys. LU, a wi�c o oko�o 40%, na-
tomiast w tych z 10-20 ha o 625 tys. LU (o oko�o 19%), a w najwi�kszych (100 
i wi�cej ha) o 90 tys. LU, tj. o oko�o 6%. Liczba sztuk przeliczeniowych zwie-
rz�t wzros�a natomiast w gospodarstwach z 20-100 ha o 1831 LU, tj. o 117%. 

Ni�ej przestawiono inne zagadnienia maj�ce zwi�zek ze zmianami po-
g�owia zwierz�t. 
� Dla ekonomiki gospodarstw rolnych istotna jest relacja pog�owia zwierz�t do 
powierzchni u�ytków rolnych (obsada zwierz�t), bo okre�la ona mo�liwo�ci 
spe�nienia jednego z podstawowych warunków osi�gni�cia powodzenia w go-
spodarowaniu, jakim jest zapewnienie minimalnego poziomu nawo�enia orga-
nicznego. Obsada ta w 2010 roku wynosi�a �rednio we wszystkich analizowa-
nych grupach gospodarstw oko�o 67 LU w przeliczeniu na 100 ha u�ytków rol-
nych, a wi�c by�a wi�ksza od obsady minimalnej (60 LU). Poni�ej tej granicy 
plasowa�y si� jednak gospodarstwa z 1-2, 2-5 oraz 100 i wi�cej ha, w których 
obsada wynosi�a odpowiednio oko�o 46, 51 i 41 LU na 100 ha u�ytków. Mog�y 
wi�c one mie� problemy z plonowaniem ro�lin uprawnych, je�li nie stosowa�y 
substytutów obornika. 

Powy�ej dolnej granicy obsady zwierz�t plasowa�y si� natomiast gospo-
darstwa o wielko�ci 20-50 i 50-100 ha. W tych pierwszych obsada zwierz�t 
w 1996 roku wynosi�a 49-50 LU, by w efekcie wyj�tkowo du�ego przyrostu po-
g�owia (o 154-155%) i umiarkowanego wzrostu powierzchni u�ytków rolnych 
osi�gn�� w 2010 roku najwy�szy w�ród analizowanych grup gospodarstw po-
ziom obsady równy 92 LU. Obsada zwierz�t w gospodarstwach z 50-100 ha 
wynosi�a natomiast w 1996 roku a� 135 LU, by w efekcie du�ego wzrostu po-
wierzchni u�ytków rolnych i niewielkiego przyrostu pog�owia osi�gn�� w 2010 
roku poziom obsady oko�o 69 LU. 
� Dope�nieniem obrazu zmian, które zasz�y w organizacji produkcji zwierz�cej 
jest powierzchnia paszowa (��cznie powierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych 
i upraw pastewnych na gruntach ornych) przypadaj�ca na 1 sztuk� przelicze-
niow� prze�uwaczy i koni12. W gospodarstwach z 1-2 i 2-5 ha wzros�a ona od-
powiednio o 219,1 i 134,2%, by w 2010 roku osi�gn�� poziom 3 i 1,78 ha, a to 
�wiadczy o du�ym marnotrawstwie gruntów. W gospodarstwach pozosta�ych 
grup obszarowych zmiany mi�dzy latami 1996 i 2010 by�y niewielkie, a mimo 
to zbyt du�a powierzchnia tego rodzaju (1,48 ha) istnia�a w najwi�kszych anali-

                                                 
12 W obliczeniach brano pod uwag� po�ow� pog�owia koni. 
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zowanych gospodarstwach. W gospodarstwach pozosta�ych grup wynosi�a ona 
natomiast 0,47-0,95 ha.                                                         
� Analizowane grupy gospodarstw ró�ni�y si� struktur� pog�owia wyra�on� 
w sztukach przeliczeniowych. W gospodarstwach najmniejszych (1-2 ha) domi-
nowa� drób, w tych za� z powierzchni� 20-50 ha byd�o, pozosta�e natomiast ce-
chowa�a struktura wielostronna.  

                                                                                        Tabela 4 
Wybrane wska�niki charakteryzuj�ce zmiany zachodz�ce w latach 1996 i 2010 
w  grupach gospodarstw ró�ni�cych si� powierzchni� u�ytków rolnych.  

z tego o powierzchni  u�ytków rolnych (ha): 

Nazwa  wska�nika 
Gospo-
darstwa 
razem 

 
1-2 

 
2-5 

 
5-10 

 
10-20

 
20-50 

 
50-
100 

100     
i wi�cej 

Powierzchnia u�ytków    
rolnych (rok 1996=100) 

 
90,0 

 
78,1 

 
76,8 

 
67,6 

 
74,2 

 
137,0 

 
287,8 

 
91,0 

Pog�owie zwierz�t         
(rok 1996=100) 

 
94,9 

 
63,9 

 
61,2 

 
58,7 

 
81,1 

 
245,5 

 
147,5 

 
91,2 

�ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie wyników powszechnych spisów rolnych 
z lat 1996 i 2010. 
    

Podstaw do krótkiego podsumowania dotychczasowych wywodów zawar-
tych w tym rozdziale dostarczaj� liczby zestawione w tabeli 4. Wida� z nich wy-
ra�nie, �e gospodarstwa o wielko�ci 1-2, 2-5, 5-10 i 10-20 ha charakteryzowa�o 
kurczenie si� potencja�u produkcyjnego, co po�rednio �wiadczy o osi�ganych 
przez nie miernych efektach ekonomicznych. Te za� z 20-50 i 50-100 ha wyró�-
nia�y si� wzrostem posiadanego potencja�u produkcyjnego, aczkolwiek post�-
powa�y odmiennie. Podczas gdy pierwsze k�ad�y nacisk na powi�kszanie po-
g�owia zwierz�t, a wi�c na produkcj� zwierz�c�, te drugie – na powi�kszanie 
obszaru posiadanych gruntów, co wskazuje, �e sw� szans� na przysz�o�� upa-
trywa�y w rozwijaniu produkcji ro�linnej. Do�� stabilnie natomiast post�powa�y 
gospodarstwa z powierzchni� 100 i wi�cej ha.      

 
Nak�ady �rodków produkcji 
  

Projekcja zmian warto�ci dodanej brutto polskiego rolnictwa na 2013 rok 
by�aby u�omna bez wzi�cia pod uwag� zmian nak�adów obrotowych �rodków, 
ale dost�pne statystyki pozwala�y jedynie na ocen� ilo�ci �rodków zakupionych 
przez producentów rolnych. Z tego powodu przy opracowywaniu modeli tren-
dów opisuj�cych zmiany tych nak�adów przyj�to za�o�enie, �e ilo�� sprzedana 
�rodka jest równa nak�adowi, mimo �e nie jest to w pe�ni prawd�. Cz��� gospo-
darstw na pocz�tku ka�dego roku ma bowiem zapasy, a zakupiony i nie w pe�ni 
zu�yty �rodek pozostaje na kolejny rok. Poniewa� jednak zapasy oznaczaj� bez-
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produktywne zamro�enie kapita�u, wi�c ró�nice zapasów z roku na rok nie s� 
najprawdopodobniej du�e, co umo�liwia przyj�cia takiego za�o�enia. 

Analizie poddano zmiany ilo�ci: kupionych (w odró�nieniu od w�asnych) 
nasion zbó� podstawowych (pszenica, �yto, j�czmie� i owies), pasz kupionych 
(w odró�nieniu od pasz w�asnych wytwarzanych w gospodarstwach), nawozów 
mineralnych i �rodków ochrony ro�lin (aneks VIII, wykresy 51A-54A).  

W dwudziestoleciu obj�tym analiz� (lata 1990-2009) ros�y systematycznie 
nak�ady chemicznych �rodków ochrony ro�lin, nawozów mineralnych oraz pasz 
kupowanych, i na tej podstawie mo�na wnosi�, �e wzrost ten b�dzie kontynu-
owany do ostatniego roku obj�tego projekcj�. Inaczej przedstawia si� sytuacja 
z nak�adami nasion zbó� podstawowych (oko�o 2/3 ca�kowitej powierzchni za-
siewów). Trend jest wyra�nie malej�cy.  

Ma to po cz��ci zwi�zek z kurcz�ca si� powierzchni� uprawy pszenicy 
i �yta, ale mog� by� jeszcze inne przyczyny tego zjawiska. Producenci rolni 
mog� bowiem kupowa� coraz cz��ciej niewielkie ilo�ci nasion kwalifikowa-
nych, by je rozmna�a� we w�asnym zakresie i w nast�pnym roku u�y� jako na-
siona na ca�ej uprawianej powierzchni, lub znacz�cej ich cz��ci13. Uregulowanie 
rynku nasion mo�e skorygowa� przedstawiony tu trend. 
 
Organizacja produkcji ro�linnej i zwierz�cej a nak�ady pracy 
 

Analiza sporz�dzona w rozdzia�ach 2 i 3 wskaza�a na zmiany organizacji 
produkcji ro�linnej i zwierz�cej trwaj�ce w okresie obj�tym analiz�. 
W produkcji ro�linnej zmiany te obj��y powierzchni�: u�ytków rolnych, jej cz�-
�ci sk�adowych i zasiewów poszczególnych upraw, w produkcji zwierz�cej na-
tomiast zmiany pog�owia utrzymywanych rodzajów zwierz�t. Towarzyszy�a te-
mu zmiana liczby osób zatrudnionych w rolnictwie. W latach 2000-200414 
w rolnictwie pracowa�o �rednio rocznie 2397 tys. osób (��cznie pracuj�cy we 
w�asnym gospodarstwie i pracownicy najemni) w przeliczeniu na pe�no-
zatrudnionych15, by w pi�cioleciu 2005-2009 osi�gn�� �redni roczny poziom 
2306 tys. osób, a wi�c mniej o 91 tys. osób. Te procesy i zwi�zane z nimi zjawi-
ska wymagaj� komentarza z punktu widzenia liczby zatrudnionych w rolnictwie 
osób, bo rzutuje to na wydajno�� pracy w tym dziale gospodarki narodowej. 

W latach obj�tych t� analiz� mala�a powierzchnia zasiewów: w latach 
2005-2009 o 160 tys. ha (o oko�o 1%) w stosunku do sytuacji z lat 1990-1994. 

                                                 
13 �ród�o informacji - patrz odno�nik 4. 
14 W analizie nie mo�na by�o u�y� wcze�niejszych danych dotycz�cych zatrudnienia, ponie-
wa� ustalano je w odmienny sposób. Liczby podane w tym opracowaniu zosta�y zaczerpni�te 
z rachunków RER (patrz odno�nik 2) i obejmuj� one lata 1998-2009. 
15 Osoba pe�nozatrudniona pracuje 2120 godzin pracy rocznie. 
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W ramach powierzchni zasiewów kurczy�a si� jednak powierzchnia upraw pra-
coch�onnych � warzyw gruntowych, buraków cukrowych i ziemniaków. 
W latach 2005-2009 powierzchnia ta uleg�a ograniczeniu o 425 tys. ha (o oko�o 
28%) w relacji do sytuacji w pi�cioleciu poprzednim (lata 2000-2004). Równo-
legle nast�powa� jednak wzrost powierzchni uprawy: 
� jedne z najbardziej pracoch�onnych rodzajów upraw, jakimi s� sady, zacz��a 
dynamicznie rosn�� poczynaj�c od prze�omu wieków XX i XXI i w latach 2005- 
-2009 by�a ona o 64 tys. ha (o oko�o 21%) wi�ksza ni� w pi�cioleciu poprzednim;  
� powierzchnia uprawy zbó�, ro�lin str�czkowych uprawianych na nasiona oraz 
rzepaku i rzepiku, wzros�a o 209 tys. ha (o oko�o 2%) w pi�cioleciu 2005-2009 
tys. ha w stosunku do pi�ciolecia poprzedniego (lata 2000-2004); 
� powierzchnia upraw pastewnych uprawianych na gruntach ornych by�a w pi�-
cioleciu 2005-2009 wi�ksza o 85 tys. ha (o oko�o 10%) ni� �rednio w pi�ciu po-
przednich latach.  

Podstaw do komentarza na poruszony tu temat dostarczaj� liczby z poni�-
szego zestawienia: 
        rodzaje upraw                                                         bezpo�rednie nak�ady      
                                                                                         pracy16 (godz./ha) 
     - zbo�a ozime                                                                        26-36 
     - zbo�a jare (bez kukurydzy na ziarno)                                 20-31 
     - kukurydza na ziarno                                                            13-18 
     - str�czkowe na nasiona                                                          12-15 
     - rzepak                                                                                  14-15 
     - ziemniaki                                                                           125-242 
     - buraki cukrowe                                                                     85-238 
     - warzywa gruntowe                                                             690-977  
     - sady                                                                                     325-460  

 

W produkcji zwierz�cej natomiast mala�o pog�owie trzody chlewnej, kóz, 
owiec i koni. Ten sam proces obserwowano w przypadku byd�a do 2002 roku, 
potem jednak tendencja uleg�a odwróceniu, ale ros�a tylko liczba mniej praco-
ch�onnego byd�a reprodukcyjnego, hodowlanego i rze�nego, podczas gdy liczba 
bardziej pracoch�onnych w obs�udze krów mlecznych utrzymywa�a si� na po-
dobnym poziomie. Podstaw do komentarzy na analizowany temat dostarcza po-
ni�sze zestawienie:   

                                                 
16 Do ustalenia nak�adów pracy wykorzystano materia�y z pracy zbiorowej pt. „Katalog norm 
i normatywów”, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 1991r., str. 222-250, po ich skorygowaniu 
przez W. Józwiaka w nawi�zaniu do obecnych realiów. Nak�ady te ró�ni� si� zale�nie od ro-
dzaju technologii produkcji, powierzchni uprawy oraz plonu i nie zawieraj� nak�adów o cha-
rakterze ogólnogospodarczym (zarz�dzanie, transport, magazynowanie, naprawy i konserwa-
cja maszyn i budynków itd.).   
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       rodzaje zwierz�t                                                       bezpo�rednie nak�ady  
                                                                                         pracy (godz/szt)17 
     - krowy                                                                                 152-181                         
     - pozosta�e byd�o                                                                    21-36 
     - trzoda chlewna                                                                       9-26 
     - owce                                                                                     12-106   
     - drób                                                                                       0,1-0,3 
     - konie doros�e                                                                          69-114 

Sporz�dzony na powy�szych podstawach rachunek zmian nak�adów pracy 
potwierdza zasadno�� ograniczenia zatrudnienia. Normatywnie sporz�dzone ob-
liczenia wskazuj� bowiem na celowo�� ograniczenia zatrudnienia o 25-65 tys. 
osób w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych w latach 2005-2009 w porównaniu 
do okresu 2000-2004.  

Porównanie �rednich rocznych danych dotycz�cych zatrudnienia w rolnic-
twie w dwóch kolejnych pi�cioleciach utrudnia jednak bardziej szczegó�ow� 
analiz�. Istotnie, �redni poziom zatrudnienia by� mniejszy w latach 2005-2009 
w porównaniu z okresem 2000-2004, ale te dwa pi�ciolecia ró�ni�y si� kierun-
kami trendów. Do 2002 roku zatrudnienie ulega�o zmniejszeniu osi�gaj�c najni�-
szy poziom w 2003 roku, a nast�pnie zacz��o wzrasta�. Niestety na podstawie 
posiadanych danych liczbowych nie mo�na by�o podda� ocenie tego zjawiska. 

 

Warto�
 dodana brutto 
 

Przedstawione wy�ej ustalenia zosta�y wykorzystane do oszacowania 
zmian warto�ci dodanej brutto w polskim rolnictwie. Z liczb zestawionych 
w tabeli 5 wynika, �e w latach 2005-2009 nast�pi� w stosunku do poprzedniego 
pi�ciolecia wzrost warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bie��cych i sta-
�ych, odpowiednio o 11,7 i 0,6%. Projekcja na 2013 rok wskazuje natomiast na 
niewielki wzrost (o 0,7%) warto�ci produkcji wyra�onej w cenach nominalnych 
(bie��cych) w stosunku do �redniej wielko�ci charakteryzowanego miernika 
z lat 2005-2009, ale spadek o 4,5% w przypadku u�ycia cen sta�ych. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
17 �ród�o i charakterystyka parametrów jak w odno�niku poprzednim; nak�ady pracy na prze-
�uwacze i konie liczono ��cznie z nak�adami na produkcj� pasz obj�to�ciowych.   
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Tabela 5 
Warto�� dodana brutto i jej cz��ci sk�adowe (w mld z�) w cenach producenta 

z pi�cioleci 2000-2004 i 2005-2009 oraz projekcja na 2013 rok  
Liczby �rednie z lat: 

 
Wyszczególnienie 

2000-2004  
wyra�one       

w cenach 2004 
roku 

2005-2009  
wyra�one         

w cenach 2009 
roku 

Projekcja na 2013 rok    
w cenach 2013 roku 

Produkcja: 
- ro�linna 27 294 31 636 32 885 

- zwierz�ca 27 977 34 280 42 843 

- pozosta�a  1 520     615      576 

Razem produkcja 56 791 66 531 76 304 

Zu�ycie po�rednie 36 086 43 409 53 103 

Warto�
 dodana brutto: 

- w cenach bie��cych 20 705 23 122 23 291 
- w cenach sta�ych z 2009 
  roku 22 979 23 122 22 082 

�ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych RER i opracowanych modeli 
trendów procesów zachodz�cych w rolnictwie.  
 

Na powy�szej podstawie mo�na sformu�owa� opini�, �e dochody ludno�ci 
rolniczej u progu nast�pnego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE (lata 
2014-2020) b�d� w du�ym stopniu zale�e� od zmian kszta�tu WPR, a przede 
wszystkim od dop�at.  

Sytuacj� dochodow� polskiego rolnictwa w 2013 roku pogorszy wzrost 
liczby osób (w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych) pracuj�cych w gospodar-
stwach rolnych. Ich liczba ulega�a zmniejszeniu do lat 2003-2004, potem jednak 
zacz��a wzrasta�.  

Zjawisko wzrostu liczby osób pracuj�cych w rolnictwie nie jest niczym 
nadzwyczajnym w warunkach kryzysowych. Rolnictwo od wieloleci zagospoda-
rowuje bowiem nadmiar r�k do pracy w okresach, kiedy pozosta�e dzia�y gospo-
darki krajowej (a w latach 2005-2009 równie� emigracja) nie by�y w stanie ich 
w pe�ni wch�on��. Wydajno�� pracy tych dodatkowych osób pracuj�cych w rol-
nictwie jest jednak zazwyczaj niewielka, cho� s� sygna�y wskazuj�ce, �e post�-
puj�ce zmiany organizacji produkcji rolniczej mog� by� obecnie ukierunkowy-
wane na zagospodarowywanie nadwy�ek zasobów pracy. Wskazano np. ju� 
wcze�niej na istotny wzrost powierzchni sadów (uprawy bardzo pracoch�onnej) 
i wzrost pog�owia zwierz�t.  
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Sygnalizowany wcze�niej post�puj�cy wzrost �redniego poziomu wyna-
grodze� w naszym kraju pogorszy dodatkowo wielko�� wska�nika poziomu pa-
rytetu dochodowego. 

 

Reasumpcja  
 

Na procesy adaptacyjne zachodz�ce w polskim rolnictwie po zmianie sys-
temu spo�eczno-gospodarczego w 1990 roku zacz��y z czasem nak�ada� si� pro-
cesy wywo�ane zbli�aj�c� si� akcesj�, pó�niej za� warunkami spowodowanymi 
ni� sam�. 

Rolnictwo polskie dopasowywa�o si� do zmieniaj�cych si� warunków. 
W rezultacie zarysowa�a si� specjalizacja polskiego rolnictwa w ramach Unii 
Europejskiej. Jest prawdopodobne, �e w produkcji ro�linnej b�d� to w 2013 ro-
ku przede wszystkim zbo�a, ro�liny oleiste (g�ównie rzepak) i owoce. W pro-
dukcji zwierz�cej sytuacja jest pod tym wzgl�dem bardziej skomplikowana. Za-
hamowany zosta� spadek pog�owia byd�a notowany od wieloleci, a od kilku lat 
nast�puje nawet jego niewielki wzrost, lecz obejmuje on tylko byd�o rze�ne. 
Chów drobiu rze�nego zast�powa� poza tym chów trzody chlewnej, a na zna-
czeniu traci� ponadto chów owiec i koni. Sporz�dzone projekcje wskazuj�, �e 
procesy kszta�tuj�ce organizacj� produkcji zwierz�cej b�d� trwa�y co najmniej 
do 2013 roku.  

Dokonuj�cy si� post�p biologiczny – mimo �e wykorzystywany w nie-
wielkiej skali – ogranicza� skutecznie do niedawna negatywny wp�yw zmian 
klimatu na plony ro�lin uprawnych i niekorzystne dla rolnictwa zmiany cen pro-
duktów oraz �rodków produkcji. 

Projekcja na 2013 rok wskazuje jednak, �e post�puj�ca specjalizacja pol-
skiego rolnictwa i zwi�zane z ni� zmiany organizacji produkcji, a tak�e dokonu-
j�cy si� post�p, doprowadz� jedynie do znikomego wzrostu warto�ci dodanej 
brutto liczonej w cenach bie��cych. Informacja czerpana z innych �róde� wska-
zuje ponadto, �e szacowana maksymalna kwota �rodków finansowych (wyra�ona 
w euro) przeznaczona w Polsce na SAPS oraz wsparcie specjalne b�dzie w 2013 
roku mniejsza o oko�o 9% ni� w 2009 roku, a to oznacza, �e kwota wyra�ona 
w polskiej walucie mo�e wi�c by� równie� mniejsza w zbli�onym stopniu.  

Niezbyt korzystn� sytuacj� dochodow� ludno�ci rolniczej u ko�ca obec-
nego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE b�dzie pog��bia� wzrost zatrud-
nienia w rolnictwie polskim. Pogorszeniu ulegnie poza tym dysparytet docho-
dowy mi�dzy ludno�ci� rolnicz� a nierolnicz� spowodowany dodatkowo wzro-
stem �redniego krajowego poziomu wynagrodze�, a to przyczyni si� do pogor-
szenia nastrojów panuj�cych w�ród ludno�ci rolniczej. 
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Jest zatem prawdopodobne, �e zjawisko przyrostu udzia�u gospodarstw 
rolnych wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� do konkurowania ulegnie zahamowaniu 
do 2013 roku. Pogorszenie sytuacji ekonomicznej b�dzie jednak wymusza� na 
bardziej przedsi�biorczych producentach rolnych podejmowanie przedsi�wzi�� 
natury innowacyjnej, co b�dzie dobrze s�u�y� poprawie efektywno�ci produkcji 
realizowanej w prowadzonych przez nich gospodarstwach.  

Je�li zatem warunki pogodowe i cenowe nie b�d� w 2013 roku odbiega� 
od tych ustalonych wed�ug trendów, to ludno�� rolnicza wejdzie rozgoryczona 
w kolejny okres planistyczno-rozliczeniowy UE (lata 2014-2020). Wyj�tkiem 
b�d� jedynie posiadacze gospodarstw rolnych, które wyró�niaj� si� obecnie 
zdolno�ci� do konkurowania. Ale to w�a�nie one s� gwarantem, �e na polskich 
sto�ach b�dzie znajdowa� si� �ywno�� wytwarzana w znacz�cym stopniu z kra-
jowych surowców.  
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II. WIZJA PO	
DANEGO ROZWOJU ROLNICTWA                   
DO 2020 ROKU 

 
Na pocz�tku listopada 2011 roku ludno�� �wiata osi�gn��a 7 miliardów 

mieszka�ców. Do 2025 roku liczba ta wzro�nie o kolejny miliard, a pod koniec 
wieku ludno�� �wiata b�dzie liczy� 9 miliardów osób. Ponadto ju� obecnie oko-
�o 3 miliardy osób d��y do podniesienia konsumpcji produktów zwierz�cych 
pot�guj�c wzrost zapotrzebowania na produkty rolnicze podchodzenia ro�linne-
go. Na ka�d� kalori� zawart� w produktach pochodzenia zwierz�cego trzeba 
bowiem wydatkowa� 4-7 kalorii produktów ro�linnych.  

Ta ocena stoi w sprzeczno�ci z pogl�dem, �e wy�ywienie �wiata b�dzie 
spraw� �atw� i zabraknie popytu na �ywno��. „Twarde” przes�anki wskazuj�, �e 
�wiat wchodzi w okres deficytu �ywno�ci, a ponadto liczne kraje zmuszone b�d� 
do produkcji paliw w oparciu o biomas�. Wszystko to razem zaczyna tworzy� 
dodatkowy popyt, a jego zaspokojenie b�dzie trudne g�ównie ze wzgl�du na de-
ficyt wody s�odkiej niezb�dnej do prowadzenia produkcji rolniczej. Jej dostatek 
w�ród dynamicznie rozwijaj�cych si� krajów BRICS posiada jedynie Brazylia, 
podczas gdy tak wielkie i ludne kraje, jak Chiny i Indie, dotyka deficyt wody 
potrzebnej do nawadniania upraw. W tej sytuacji kraje europejskie, w tym Pol-
ska, mog� liczy� na wzrost popytu na �ywno�� na rynkach �wiatowych.  

W Europie równie� narasta tendencja do zwi�kszania konsumpcji produk-
tów zwierz�cych, mimo �e do niedawna popularny by� �ródziemnomorski model 
wy�ywienia, który znamionowa� si� ma�ym udzia�em produktów zwierz�cych, 
a du�ym – warzyw, owoców i ryb. Obecnie trend ten uleg� zahamowaniu, a spo-
�eczno�ci krajów �ródziemnomorskich d��� do maksymalizacji konsumpcji ar-
tyku�ów pochodzenia zwierz�cego. W efekcie ca�a Europa zwi�ksza konsump-
cj� �ywno�ci wytwarzanej z rolniczych produktów pochodzenia zwierz�cego.  

Dla Polski ten ogólnoeuropejski trend zwi�kszania konsumpcji produktów 
zwierz�cych jest znamienny i wa�ny. Ludno�� polska konsumuje bowiem oko�o 
20% bia�ka zwierz�cego mniej ni� spo�eczno�� krajów Europy Zachodniej, 
�rodkowej i pó�nocnej, za� ludno�� krajów spo�ywaj�cych du�e ilo�ci produk-
tów wytwarzanych z chudego mi�sa (tak�e czerwonego) jest w lepszej kondycji 
zdrowotnej ni� ludno�� konsumuj�ca ma�e ilo�ci produktów zwierz�cych. Nale-
�y w zwi�zku z tym oczekiwa�, �e w Polsce narasta� b�dzie tendencja do wzro-
stu konsumpcji mi�sa. 

Mo�na przyj��, �e mimo zagro�e� wynikaj�cych z kryzysu finansowego 
strefy euro, nie ulegn� istotnej zmianie ani warunki wymiany handlowej mi�dzy 
poszczególnymi krajami Unii Europejskiej, ani skala i struktura pomocy unijnej 
dla poszczególnych krajów, tak�e dla Polski. Nie b�d� jednak zanika� ró�nice 
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w sytuacji rolnictwa i wsi ró�nych krajów. Przeciwnie, narasta� b�dzie zdolno�� 
konkurencyjna rolnictwa krajów o silnych gospodarstwach rodzinnych, a male� 
si�a konkurencyjna krajów posiadaj�cych rolnictwo rozdrobnione, maj�ce trud-
no�ci z odtwarzaniem posiadanego potencja�u produkcyjnego. Kraje rolnictwa 
rozdrobnionego musz� zatem d��y� do tworzenia rozwojowych gospodarstw 
rodzinnych, a przede wszystkim do rozbudowy pozarolniczych miejsc pracy dla 
ludno�ci rolniczej, która dzi� ci�gle czerpie cz��� swych dochodów z prowadze-
nia gospodarstw drobnych. S� one w swej zdecydowanej wi�kszo�ci niezdolne 
do rozwoju, ale nie nale�y rozbudza� utopijnego przekonania, �e drobne gospo-
darstwa rolne (w Polsce np. s� one w posiadaniu oko�o 1,2 mln rodzin) znikn� 
w wyniku udzielania satysfakcjonuj�cych zasi�ków bud�etowych lub rent. Nara-
sta� b�dzie natomiast presja na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy dla lud-
no�ci wsi i ma�ych miast, gdy� w przeciwnym razie poszerza� si� b�d� obszary 
wiejskiej biedy. 

Ocena stanu wyj�ciowego  
 

W rozdziale tym uwaga zostanie skupiona tylko na najwa�niejszych dla 
polskiego rolnictwa kwestiach. Jedn� z nich jest wykorzystanie zasobów pracy. 

rednie zatrudnienie na 100 osób w wieku produkcyjnym szacowane jest obec-
nie w Unii Europejskiej na oko�o 62-65 osób. W krajach o najwy�szym pozio-
mie rozwoju wska�nik ten wynosi 70-75 osób, w Polsce natomiast jest mniej 
wi�cej o po�ow� mniejszy, zw�aszcza za� na obszarach wiejskich. Wa�n� przy-
czyn� tego zjawiska jest tzw. bezrobocie utajnione. Ograniczenie tego negatyw-
nego zjawiska jest istotnym warunkiem wzrostu poziomu �ycia rodzin z gospo-
darstwem rolnym.    

I drugie istotne zagadnienie. Ogromna wi�kszo�� mieszka�ców jest prze-
konana, �e Polska posiada du�e ilo�ci ziemi. Takie przekonanie sprawi�o, �e od 
1946 roku (w okresie licz�cym 64 lata) z 20,4 mln ha u�ytków rolnych uby�o 
ponad 4 mln ha, to jest oko�o 20%. Ziemia jest wi�c dobrem, którego zasoby 
ulegaj� ograniczeniu. Poza tym wymóg produkowania bezpiecznej �ywno�ci 
narzuca potrzeb� zachowania umiaru w chemizacji rolnictwa.  

W �wietle wiedzy emitowanej przez Instytut Uprawy, Nawo�enia i Gle-
boznawstwa (IUNG) w Pu�awach, polskie gleby mog� zapewni� plony ro�lin 
uprawnych b�d�ce ekwiwalentem �rednio 4,3 tony ziarna zbó� z 1 ha. Takie 
plony mo�na osi�ga� bez zagro�e� ska�enia gleb i ro�lin nadmiarem u�ywanych 
nawozów, �rodków ochrony ro�lin i innych chemikaliów. Nie nale�y zatem 
upowszechnia� informacji, �e wysoko�� plonów jest nieograniczona.  

Mo�liwo�ci pozyskiwania produkcji rolniczej to jedna strona bilansu pro-
duktów pochodzenia rolniczego, druga natomiast to popyt. W ko�cu XX wieku 
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francuski ekonomista Luis Malassis zajmuj�cy si� rolnictwem i wy�ywieniem 
w Europie i w innych cz��ciach �wiata ustali�, �e w rozwini�tych krajach za-
chodnich roczne spo�ycie �ywno�ci przez mieszka�ca kraju stanowi ekwiwalent 
1241 kg zbo�a18. Rachunek powsta� na podstawie bada� spo�ycia. W wydanym 
w 1990 roku skrypcie dla studentów w Montpellier prof. Martine Padilla po-
twierdzi�a te ustalenia, wskazuj�c na du�e zró�nicowanie tego wska�nika w po-
szczególnych krajach. W skali globalnej wielko�� tego wska�nika jest jednak 
zasadna i ma charakter normatywu zapotrzebowania na produkty pochodzenia 
rolniczego b�d�ce surowcem do produkcji �ywno�ci.  

Na tej podstawie mo�na ustali�, �e zaspokojenie rocznych potrzeb �ywno-
�ciowych dla 38 mln mieszka�ców Polski wymaga produktów rolniczych b�d�-
cych odpowiednikiem oko�o 47 milionów ton ekwiwalentu ziarna zbó�. Produk-
cja taka jest potrzebna, zw�aszcza dla pozyskania produkcji zwierz�cej. Wpraw-
dzie polscy lekarze twierdz�, �e spo�ycie mi�sa, a zw�aszcza czerwonego nie 
jest zdrowe, ale nie ma �adnych wymiernych dowodów na to, �e ludno�� kra-
jów, które spo�ywaj� wi�cej mi�sa ni� �rednio spo�ywa si� w Europie s� 
w gorszej kondycji lub cz��ciej zapadaj� na ró�ne choroby. Nie ma te� uzasad-
nienia bardzo niskie spo�ycie mleka i jego przetworów w Polsce, które jest 
o po�ow� mniejsze ni� w krajach skandynawskich, we Francji, Belgii, Niem-
czech itd. 	ywienie by�o zawsze, a tak�e b�dzie zawsze, przedmiotem interwen-
cji pa�stwa, wi�c tak�e w Polsce trzeba si� liczy� z ujawnieniem si� takiej ko-
nieczno�ci.  

Nie mo�na poza tym ani na chwil� zapomnie�, �e o �yzno�ci wi�kszo�ci 
u�ytków rolnych w Polsce decyduje obornik, w tym g�ównie wytwarzany przez 
byd�o. Ziemie piaszczyste bez obornika staj� si� bowiem nieurodzajne.  

Oprócz wy�ywienia mieszka�ców kraju niezb�dnie jest wyprodukowanie 
biomasy do produkcji biopaliw stanowi�cej odpowiednik oko�o 4 mln ton 
ekwiwalentu ziarna (obecnie polskie rolnictwo sprzedaje oko�o 1 mln ton ekwi-
walentu zbó� w postaci ziarna rzepaku na cele paliw p�ynnych, a za 10 lat po-
winno podwoi� lub nawet potroi� t� produkcj�) i 2-4 milionów ton ekwiwalentu 
zbó� na cele eksportu �ywno�ci.  

Nale�y ponadto oceni� stan polskiego rolnictwa z punktu widzenia rozwo-
ju produkcji w ró�nych grupach gospodarstw rolnych oraz ich trwa�o�ci. Istniej� 
4 grupy gospodarstw rolnych, z których ka�da ró�ni si� zasadniczo od pozosta�ych:   
� grupa 270-280 tys. gospodarstw rolnych, g�ównie o wielko�ci ekonomicznej 
8 ESU i wi�cej, która sk�ada si� z trzech podgrup: przedsi�biorstw wielkoobsza-
rowych, gospodarstw o wysokiej �ywotno�ci oraz tych wci�� jeszcze niestabil-
                                                 
18 L. Malassis: Ekonomie mundiale. Editio CLEJA Paris 1986. Rachunek ten potwierdzi�a    
M. Padilla: Economie agro-alimentaire – economie alimentaire.  
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nych. Liczba gospodarstw tej grupy wzrasta i tylko kl�ski losowe mog� spowo-
dowa� spadek ich liczby; 
� istnieje niespe�na 100 tys. gospodarstw o wielko�ci 6-8 ESU b�d�cych w po-
siadaniu rodzin licz�cych kilka osób, w tym co najmniej jedn� w wieku mobil-
nym. Gospodarstwa te znajduj� si� g�ównie w województwach o rozdrobnionej 
strukturze agrarnej (podkarpackie, ma�opolskie, �wi�tokrzyskie, �l�skie i lubel-
skie). Trzeba pilnie wyselekcjonowa� takie gospodarstwa i otoczy� je opiek�, 
aby sta�y si� rozwojowymi, poniewa� brakuje w tych województwach gospo-
darstw, które mog�yby w skali masowej podj�� si� tworzenia nowej dzier�awnej 
struktury. Tego „niewidzialna r�ka rynku” nie zrobi, wi�c musi to zrobi� admi-
nistracja rolna. Francja przed kilkoma dziesi�tkami lat powo�a�a nawet szko�y 
rolnicze do nauczania, jak nale�y selekcjonowa� gospodarstwa zdolne do stania 
si� rozwojowymi; 
� istnieje grupa gospodarstw rolnych ��cz�cych prowadzenie ma�ego gospodar-
stwa rolnego i sklepu wiejskiego, warsztatu rzemie�lniczego czy us�ug rekre-
acyjnych. Nie potwierdza si� jednak w Polsce opinia o powszechnej wielofunk-
cyjno�ci gospodarstw rolnych. Wielofunkcyjno�� typu ch�op-rzemie�lnik czy 
ch�op-sklepikarz stanowi jedynie 4-6% ogó�u gospodarstw w kraju. Takie go-
spodarstwa b�d� trwa�y, ale nie b�d� akumulowa�y ziemi i nie b�d� rozwija�y 
rolniczej produkcji towarowej; 
� czwart� grup� tworz� gospodarstwa rolne, których g�ówn� cech� jest obumie-
ranie. Niektóre z nich realizuj� niewielk� produkcj� towarow�, ale licz� one 
g�ównie na dop�aty bezpo�rednie, które jednak nie s� przeznaczane na rozwój. 
Jest to zjawisko „ostatniego” pokolenia i ka�dego roku 2-3% tych gospodarstw 
rolnych „rozp�ywa si�” przez dzier�aw�, sprzeda� i ró�ne formy spadkowe.  

Nale�y stwierdzi�, �e w latach 2002-2010 zanika�y g�ównie gospodarstwa 
o powierzchni 1-5 ha, a w mniejszym stopniu te z 5-10 ha. Obecnie obumieraj� 
te� te z powierzchni� 10-20 ha u�ytków rolnych, ale g�ównie takie, które nie 
maj� nast�pców. Lepszej jako�ci grunty gospodarstw wypadaj�cych s� i b�d� 
zagospodarowywane przez rolników posiadaj�cych gospodarstwa zdolne do 
rozwoju.   

Oddzielna uwaga nale�y si� gospodarstwom z produkcj� zwierz�c�. Za-
gro�eniem jest to, �e co najmniej po�owa zwierz�t gospodarskich (poza dro-
biem) jest w gospodarstwach rolnych, które nie posiadaj� zdolno�ci do odtwa-
rzania potencja�u produkcyjnego. Te gospodarstwa obumieraj�, wytracaj�c tym 
samym inwentarz �ywy. Wytracanie to jest w przypadku trzody chlewnej 
i owiec szybsze ni� jego przyrost w gospodarstwach rozwojowych i st�d ci�g�y 
spadek pog�owia zwierz�t tych gatunków, a pog�owie krów mlecznych stoi 
w miejscu od kilku lat. To grozi kryzysem du�ej cz��ci produkcji zwierz�cej 
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 w Polsce, mimo �e zmianom lub stanom pog�owia towarzyszy wzrost wydajno-
�ci jednostkowej zwierz�t. Obecnie jednak ze wzgl�du na brak danych staty-
stycznych nie mo�na oceni� tempa ubytku produkcji zwierz�cej w gospodar-
stwach nierozwojowych, a tak�e przyrostów produkcji w gospodarstwach roz-
wojowych.   

Specyfik� polsk� (mo�e jeszcze poza Rumuni�) jest wi�c rozdrobnienie 
rolnictwa, z którym wi��� si� istotne problemy. A� oko�o 1,2 miliona gospo-
darstw (oko�o 81% ogó�u z powierzchni� 1 ha oraz wi�cej i prowadz�cych pro-
dukcj� rolnicz�) nie ma zdolno�ci do odtwarzania i modernizacji posiadanego 
potencja�u produkcyjnego, a tak�e osi�gania dostatecznie wysokich plonów ro-
�lin uprawnych. Zamiast osi�ga� �rednio oko�o 4,3 tony ekwiwalentu ziarna 
zbó� z 1 ha, osi�gaj� one tylko oko�o 2,5 tony takiego ekwiwalentu. W wyniku 
tej sytuacji zbiory polskiego rolnictwa s� corocznie pozbawiane produkcji b�d�-
cej odpowiednikiem oko�o dwunastu milionów ton ziarna zbó�.  

Zjawisko niezdolno�ci do odtwarzania potencja�u produkcyjnego trwa co 
najmniej od dwudziestu lat. Na tle ubytku potencja�u ujawnia si� spadek pro-
dukcji. Tego spadku nie da si� odwróci� bez poprawy struktury agrarnej.  

 

Zmiany strukturalne rolnictwa w latach 2010-2020 w �wietle sygnalnych 
wyników spisu rolnego z 2010 roku i innych danych 
 

Ubytki u�ytków rolnych na cele nierolnicze 
 

Polska stworzy�a z�o�ony system ochrony prawnej u�ytków rolnych przed 
nieuzasadnionymi transferami tych u�ytków na cele nierolnicze. Niestety, nie 
wykszta�ci�a si� w Polsce w�a�ciwa dba�o�� praktyczna o ochron� u�ytków rol-
nych przed przekazywaniem ich w nadmiarze na cele nierolnicze. W efekcie 
powierzchnia gruntów u�ytkowanych rolniczo zmniejszy�a si� z 20,4 mln ha 
w 1946 roku do 16,1 mln ha w roku 2009. W latach 1946-2009 uby�o zatem 
oko�o 4 mln ha, a w tym w latach 1995-2009 oko�o 1,8 mln ha. W ci�gu 63 lat 
�redniorocznie ubywa�o 63,4 tys. ha, a w ci�gu ostatnich pi�tnastu lat 120 tys. 
ha. Kontynuowanie takiego tempa ubytków ziemi rolniczej jest zagro�eniem dla 
dalszego rozwoju rolnictwa. 

W my�l przepisów prawnych, za transfery ziemi rolniczej na cele nierol-
nicze obowi�zywa�y i obowi�zuj� op�aty. Takie op�aty zosta�y jednak zrealizo-
wane tylko za transfery 40 tys. ha u�ytków rolnych. Ani parlament, ani rz�d nig-
dy jednak nie oceni�y przebiegu tych transferów i tak skromnego zakresu op�at.  
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Na tej podstawie mo�na oczekiwa�, �e bez podj�cia nadzwyczajnych 
dzia�a� edukacyjnych i bez egzekwowania prawa ub�dzie w Polsce do 2020 ro-
ku  oko�o 1 mln ha u�ytków rolnych, które zostan� przekazane na cele nierolni-
cze19. By�oby to bardzo niekorzystne zjawisko z punktu widzenia samowystar-
czalno�ci �ywno�ciowej kraju.  

Zmiany struktury agrarnej    
 

W 1989 roku zaistnia�a dla rolnictwa wyj�tkowo korzystna koniunktura. 
Nawet kilkuhektarowe gospodarstwa, a tym bardziej kilkunastohektarowe by�y 
w stanie osi�ga� satysfakcjonuj�ce dochody z punktu widzenia potrzeb gospo-
darstw domowych, a tak�e z punktu widzenia mo�liwo�ci akumulacji maj�tko-
wej. Sytuacja ta sko�czy�a si� w 1991 roku (wykres 1) i rozpocz�� si� okres za-
pa�ci inwestycyjnej skutkuj�cej niezdolno�ci� do odtwarzania potencja�u pro-
dukcyjnego przez oko�o  81% gospodarstw rolnych.  

 
 

Wykres 2. Relacja dochodu rolniczego netto w przeliczeniu                         
na pe�nozatrudnionego do �redniego wynagrodzenia netto w Polsce  

w latach 1988-1998 
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 �ród�o: wed�ug danych zaczerpni	tych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadz�cych 
rachunkowo�� dla IERiG
.  

 

                                                 
19 J. Górska i W. Michna: Ubytki u�ytków rolnych na cele pozarolnicze w Polsce, Wie� i Rol-
nictwo, nr 4, 2010.  
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Ju� w 1991 roku wiadomo by�o, �e zaniknie wi�kszo�� gospodarstw, któ-
re nie s� zdolne do odtwarzania potencja�u produkcyjnego, ale brakowa�o wie-
dzy o tym, czy mog� one funkcjonowa� przez jedno pokolenie (35 lat) czy d�u-
�ej. Okaza�o si�, �e w latach 2002-2010 uby�o 373 tys. gospodarstw, mimo �e 
w cz��ci tego okresu wzros�y istotnie dop�aty bezpo�rednie dla gospodarstw. 
Jest nawet prawdopodobne, �e tempo ubytku b�dzie rosn��. W opracowaniu 
przyj�to jednak, �e w latach 2010-2020 zaniknie taka sama liczba gospodarstw 
rolnych jak w latach 2002-2010.  

Opini� dotycz�c� obszarowej struktury agrarnej w 2020 roku prezentuje 
tabela 6. Dla ka�dej grupy obszarowej zosta�a ona opracowana oddzielnie i nie-
zale�nie od pozosta�ych grup, a dla ka�dej grupy przyj�to za�o�enie, �e zanik 
gospodarstw, wzgl�dnie ich powi�kszenie liczebne, b�dzie równe faktycznym 
zmianom w latach 2002-2010.  

                                                                                                                                  Tabela 6 
Gospodarstwa rolne posiadaj�ce powy�ej 1 ha u�ytków rolnych wed�ug grup 

obszarowych u�ytków rolnych w latach 2002-2020 
z tego o powierzchni u�ytków rolnych w ha 

Lata Ogó�em 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50  
 i wi�cej 

W tysi�cach 
1956 1147 427 266 64 32 20 

w odsetkach ogó�u gospodarstw 

 
 

2002 100,0 58,6 21,8 13,6 3,3 1,6 1,0 
W tysi�cach 

1583 887 355 221 60 35 25 
w odsetkach ogó�u gospodarstw 

 
 

2010 100 56,0 22,4 13,9 3,8 2,2 1,6 
W tysi�cach 

1217 637 280 172 58 40 30 
w odsetkach ogó�u gospodarstw 

 
2020 

100,0 52,0 23,0 14,0 4,0 3,0 2,0 
�ród�o:  powszechne spisy rolne z lata 2002 i 2010 oraz ustalenia w�asne.  
 

Zmiany poziomu dop�at, jakie mog� nast�pi� w 2014 roku i w latach na-
st�pnych, nie wp�yn� prawdopodobnie na tempo zmian obszarowej struktury 
agrarnej, podobnie jak to si� sta�o po obj�ciu polskich gospodarstw wspóln� po-
lityk� roln�.  

Wa�ne wnioski mo�na sformu�owa� na podstawie ustalania struktury go-
spodarstw rolnych nie na podstawie obszaru ich u�ytków rolnych, a na podstawie 

ich wielko�ci ekonomicznej, która jest ustalana wed�ug kategorii ESU20. GUS 

wykorzysta� j� po raz pierwszy do zaprezentowania struktury na podstawie wyni-

                                                 
20 1 ESU=1200 euro warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej liczonej w sposób standardowy.  
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ków PSR-2002 (tabela 7). Drugie natomiast wzgl�dnie pe�ne opracowanie powsta-
�o na podstawie wyników spisu cz�stkowego gospodarstw rolnych z 2007 roku.  

Praca GUS jest koordynowana z wynikami rachunkowo�ci prowadzonej 
w ramach Polskiego FADN. W wyniku analiz realizowanych na tej ostatniej 
podstawie utrwali�y si� w polskiej my�li ekonomicznej dotycz�cej rolnictwa trzy 
spostrze�enia: 
� gospodarstwa rolne zaczynaj� osi�ga� zdolno�� do odtwarzania potencja�u 
produkcyjnego dopiero przy wielko�ci ekonomicznej nie mniejszej ni� 8 ESU, 
� wzgl�dnie trwa�� zdolno�� do odtwarzania swego potencja�u gospodarstwa 
osi�gaj� dopiero przy wielko�ci oko�o 12 ESU, 
� gospodarstwa rolne o wielko�ci poni�ej 8 ESU nie s� w stanie przejmowa� 
w dzier�aw� ziemi od s�siadów, którzy rezygnuj� z prowadzenia gospodarstwa. 

Obecnie istnieje wiele wsi, w których nie ma gospodarstw zdolnych do 
odtwarzania ich potencja�u produkcyjnego. Koncepcje tworzenia spó�dzielni 
produkcyjnych i pa�stwowych gospodarstw rolnych z ma�ych gospodarstw by�y 
wypróbowywane w okresie PRL i nie powiod�y si�. Trzeba wi�c w ka�dej wsi 
stworzy� endogeniczne gospodarstwa prywatne zdolne do przejmowania ziemi 
w dzier�aw� od gospodarstw upadaj�cych. Nie mo�na przyjmowa� do wiado-
mo�ci pogl�du, �e w niektórych regionach mo�na zrezygnowa� z rolnictwa.   

Liczb� gospodarstw rolnych o wielko�ci ekonomicznej 8 ESU i wi�cej 
prezentuje tabela 8. W 2007 roku istnia�o oko�o 245 tys. gospodarstw rozwojo-
wych (o wielko�ci 8 ESU i wi�cej), a z porówna� tej liczby z odpowiednimi 
liczbami z tabeli poprzedniej wynika, �e w latach 2002-2007 liczba gospodarstw 
o wielko�ci 8 ESU i wi�cej wzrasta�a corocznie �rednio o oko�o 7 tys., ale mo�na 

przyj��, �e liczba ta wzro�nie do 10 tys. rocznie. W 2020 roku mo�e wi�c funk-
cjonowa� oko�o 280 tys. gospodarstw o wielko�ci 8 ESU i wi�cej. Mo�e te� wzro-
sn�� przeci�tna wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rozwojowego o kilka ESU. 

Tym bardziej wi�c ewolucj� zmian w strukturze wielko�ciowej gospo-
darstw trzeba zaczyna� od utworzenia nawet we wsiach podupadaj�cych kilku 
gospodarstw zdolnych do akumulowania ziemi od gospodarstw bez nast�pców 
i tych, które z ró�nych wzgl�dów nie chc� lub nie mog� prowadzi� produkcji 
rolniczej. Nie mo�na jednak zak�ada�, �e w morzu drobnych gospodarstw za-
czn� od razu powstawa� dostatecznie du�e podmioty. W rejonach rozdrobnione-
go rolnictwa konieczna jest droga ewolucyjna.   

Bior�c dodatkowo pod uwag� gospodarstwa drobne, mo�na ustali�, �e 
w 2020 roku b�dzie oko�o 1220 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powy-
�ej 1 ha u�ytków rolnych, a �rednia powierzchnia u�ytków rolnych zwi�kszy si� 
z oko�o 9,5 ha w 2010 roku do oko�o 12 ha w 2020 roku. 
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S�aba, pocz�wszy od 1991 roku, koniunktura dla rolnictwa sprawia, �e 
ogromna wi�kszo�� ma�ych gospodarstw rolnych zmniejszy�a nak�ady na pro-
dukcj� ro�linn�. Dodatkowo brak kontraktacji w sferze produkcji zwierz�cej 
sprawia, �e ryzyko tej produkcji jest ogromne, a co za tym idzie, nast�puje nadal 
spadek tej produkcji. Relatywnie dobrze wyposa�ony przemys� mi�sny importu-
je coraz wi�cej surowca i eksportuje produkty ko�cowe. Dodatni bilans handlu 
zagranicznego nie odzwierciedla z�ej sytuacji w produkcji zwierz�cej na poziomie 
gospodarstw oraz wzrostu importu zwierz�cych surowców rolnych do Polski.  

Dopóki gospodarstwa rozwojowe b�d� posiada�y tylko 42%, a gospodar-
stwa niezdolne do odtwarzania potencja�u produkcyjnego 58% krajowego ob-
szaru u�ytków rolnych, dopóty narasta� b�dzie zagro�enie braku samowystar-
czalno�ci �ywno�ciowej. Problem polskiego rolnictwa polega na tym, �e oko�o 
9 mln ha u�ytków rolnych jest w gestii rolników, które nie s� w stanie zapewni� 
racjonalnego poziomu nak�adów na produkcj�. Brak kontraktacji nie tworzy wa-
runków, aby sytuacj� t� mog�y uzdrowi� kredyty. 

Samowystarczalno�� �ywno�ciowa mog�aby zaistnie� wtedy, kiedy nie 
oko�o 7, ale 11-12 milionów ha u�ytków rolnych znalaz�oby si� w gospodar-
stwach zdolnych do: odtwarzania potencja�u produkcyjnego, mo�liwo�ci pono-
szenia optymalnych ilo�ci nak�adów na produkcj� bie��c� i utrzymania w�a�ci-
wego poziomu �yzno�ci gleb. Samo bowiem wydzier�awienie ziemi od ma�o-
rolnego rolnika przez posiadacza gospodarstwa rozwojowego nie zwi�kszy pro-
dukcji. B�dzie to mo�liwe dopiero po spe�nieniu wymienionych dodatkowych 
warunków.  

Istnieje niebezpiecze�stwo przejmowania ziemi od podupad�ych rolni-
ków, aby uprawia� na niej jedynie zbo�e i rzepak, a wi�c bez produkcji zwierz�-
cej, sadów, warzyw itp. Trzeba zapewnia� mo�liwo�� przej�cia ziemi przez 
tych, którzy zechc� zwi�ksza� produkcj�, a nie tylko prowadzi� produkcj� eks-
tensywn� w celu zyskania dop�at bezpo�rednich. Taki rodzaj transformacji za-
pocz�tkowany zosta� bowiem w cz��ci krajów UE-12 powsta�ych po rozpadzie 
bloku sowieckiego.  

Istniej� województwa, powiaty i wsie, gdzie aktywni rolnicy bez inter-
wencjonizmu pa�stwa przejm� na zasadach dzier�awy lub kupna ziemi� od rol-
ników rezygnuj�cych z dalszej dzia�alno�ci rolniczej. S� jednak obszary, gdzie 
potrzebne jest pa�stwowe sterowanie procesami przemian agrarnych. Chodzi tu 
g�ównie o Ma�opolsk�, Górny 
l�sk, Podkarpacie oraz województwa: �wi�to-
krzyskie i lubelskie. Jest tu niezb�dne wykreowanie kilkudziesi�ciu tysi�cy go-
spodarstw rodzinnych wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� do akumulacji ziemi. 
Z tego powodu w Polsce w 2020 roku powinno istnie� nie 270-280, a oko�o 300 
tys. gospodarstw rozwojowych. 
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Cz��� gospodarstw rozwojowych mog�aby wyst�powa� w postaci spó�-
dzielni, rolniczych spó�ek handlowych lub klastrów na prawach zmodyfikowa-
nych statutów przedsi�biorstw handlowych. Program rozwoju rolnictwa francu-
skiego przewiduje na przyk�ad, �e po 2025 roku upowszechni si� w tym kraju 
rolnictwo postrodzinne w formie wielorodzinnych spó�ek prawa handlowego ze 
specjalnie sformu�owanymi prawami dziedziczenia. Ewolucja polskiego rolnic-
twa nie musi zmierza� w kierunku powstawania ziemia�skich czy obszarniczych 
gospodarstw rolnych. Nie znajd� one bowiem pracowników z mentalno�ci� ro-
botnika rolnego sprzed II wojny �wiatowej, poniewa� wspó�czesny robotnik lub 
technik nie zechce pracowa� w rolnictwie nie b�d�c jednocze�nie np. akcjona-
riuszem. Nie nale�y pozwoli� na tworzenie gospodarstw o cechach feudalnych, 
bo one nie wytrzymaj� konkurencji. Konkurencyjne mog� by� natomiast gospo-
darstwa wzgl�dnie du�e, gdzie wszyscy pracuj� i ponosz� odpowiedzial-
no��, a nie ma podzia�u na niepracuj�cych w�a�cicieli i pracuj�cych robotników. 

Po��dane jest rozwijanie produkcji zwierz�cej 
  

Ze wzgl�dów przedstawionych wy�ej w latach 2010-2020 nale�y wspiera� 
tworzenie gospodarstw o zdolno�ciach odtwarzania potencja�u produkcyjnego  
i z intensywnie prowadzon� produkcj� zwierz�c�. Nie chodzi oczywi�cie o chów 
drobiu, bo wzrasta on bardzo szybko, ale o chów byd�a i trzody chlewnej.  

Sytuacj� w pog�owiu byd�a ilustruje tabela 9. Pozwala ona stwierdzi�, i� 
w 2007 roku stan byd�a w Polsce wynosi� niespe�na 5,9 mln sztuk. Z tego go-
spodarstwa o powierzchni do 5 ha posiada�y ��cznie oko�o 0,5 mln sztuk (8,6% 
ogó�u), a grupy gospodarstw o powierzchni ponad 30 ha – 1,56 mln (28,5%) 
sztuk byd�a. Wi�kszo�� pog�owia byd�a (oko�o 63%) znajdowa�a si� zatem 
w gospodarstwach o powierzchni 5-30 ha.  

Jednak tylko gospodarstwa wi�ksze maj� szans� sta� si� gospodarstwami 
rozwojowymi, co jest istotn� przes�ank� wzrostu ich liczby. Z porównania wy-
ników powszechnych spisów rolnych z 2002 i 2010 roku wynika bowiem, �e 
mi�dzy tymi latami liczba gospodarstw rolnych w grupie 30-50 ha wzros�a 
o 11%, a tych z 50 ha i wi�cej o 28,8%. Nie mo�na tego natomiast powiedzie� 
o gospodarstwach mniejszych grup obszarowych. Ich liczba w grupie 1-5 ha 
zmniejszy�a si� o 32,7%, w tych za� o powierzchni 5-10, 10-20 i 20-30 ha 
zmniejszy�a si� odpowiednio o 16,9%, 17,2% i 6,5%.   

Wzrost obsady byd�a (liczba zwierz�t przeliczona na jednostk� po-
wierzchni u�ytków rolnych) w grupach gospodarstw z 50 i wi�cej ha nie ochro-
ni�y rolnictwa przed spadkiem stanu byd�a w omawianym okresie. Te z po-
wierzchni� 100 i wi�cej ha u�ytków rolnych posiadaj� bowiem oko�o dwukrot-
nie mniejsz� obsad� byd�a ni� gospodarstwa rolne w grupach o powierzchni 15- 
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-50 ha. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw nie przynosi wi�c w krótkich 
okresach czasu poprawy w obsadzie byd�a gospodarstw rolnych, a w ko�cowym 
efekcie – wzrostu pog�owia zwierz�t tego gatunku. By� mo�e po��dane skutki 
mog� pojawi� si� w d�ugim okresie, ale nie ma na to obecnie dowodów.  

W Polsce narasta �wiadomo��, i� spadek pog�owia byd�a z 11-12 mln 
sztuk byd�a w okresie przed 1990 rokiem do nieca�ych 6 mln sztuk w 2010 roku 
jest zjawiskiem niepo��danym. To negatywne zjawisko ma prawdopodobnie 
zwi�zek z tym, �e mieszka�cy Polski spo�ywaj� o po�ow� mniej mleka (��cznie 
mleko i przetwory przeliczone na mleko) i 3-4 razy mniej wo�owiny na osob� 
rocznie ni� mieszka�cy wielu innych krajów unijnych, o czym pisano wcze�niej. 
Chodzi jednak o to, �e taka skromna jak obecnie obsada byd�a nie pozwala wy-
korzysta� w pe�ni u�ytków zielonych i ich zasobów wodnych, ani te� u�y�nia� 
piaszczyste gleby orne nawozami organicznymi. Sytuacja taka nie mo�e by� ak-
ceptowana w d�ugim okresie i istnieje potrzeba odej�cia od stanu obecnej sta-
gnacji na rzecz wzrostu pog�owia byd�a.  

W zwi�zku z powy�szym dop�aty bezpo�rednie musz� by� w przysz�o�ci 
powi�zane ze wzrostem pog�owia byd�a. Dotyczy� to powinno gleb lekkich    
(np. na Kurpiach), gdzie bez byd�a stan� si� one z biegiem czasu niezdolne do 
odtwarzania poziomu �yzno�ci. Nale�y zatem d��y� do tego, aby w latach 2010- 
-2020 zwi�kszy� stan pog�owia byd�a o oko�o 1 mln sztuk.  

Drugim wa�nym dla polskiego rolnictwa gatunkiem zwierz�t jest trzoda 
chlewna. Do 1989 roku sterowano w Polsce produkcj� �ywca wieprzowego. 
Gdy stan zwierz�t tego gatunku spada� do oko�o 17 mln sztuk podnoszono urz�-
dow� cen� skupu �ywca wieprzowego. Rós� wówczas stan trzody i produkcja 
�ywca. Regulacja rynkowa doprowadzi�a jednak do likwidacji tego sposobu po-
st�powania i w efekcie stan trzody spad� z 18 mln sztuk w 1996 roku do 14,3 mln 

sztuk w 2009 roku, a import surowca w postaci pó�tusz osi�gn�� rekordow� ilo��.  
W Polsce nast�pi�a zatem milcz�ca zgoda na spadek krajowej produkcji 

�ywca wieprzowego. Rz�d nie zareagowa� opracowaniem �adnej koncepcji 
dzia�ania na rzecz zapewnienia samowystarczalno�ci w produkcji tego dobra. 
Alarm jest wi�c aktualny, bo „niewidzialna r�ka rynku” nie rozwi�zuje proble-
mu, a do Polski zacz��y wlewa� si� dwa ró�ne strumienie importu. Zak�ady mi�-
sne importuj� wieprzowin�, a du�e polskie gospodarstwa produkuj�ce �ywiec 
wieprzowy kupuj� warchlaki i doprowadzaj� je do stanu rze�nego. Import      
50-kilogramowych warchlaków jest now� form� importu trzody.  
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Istniej� przes�anki, by twierdzi�, �e kryzys trzodowy ma nie tylko charak-
ter cenowo-sezonowy, ale strukturalny. W obiegu s� potoczne opinie na ten te-
mat, których nie mo�na lekcewa�y�. Tworz� one specyficzn� atmosfer� wokó� 
tego zjawiska, a mianowicie:  
– przemys� mi�sny odwróci� si� od kar�owatych gospodarstw rolnych produku-
j�cych po kilka tuczników, poniewa� zak�ady przemys�owe z udzia�em kapita�u 
zagranicznego wol� importowa� pó�tusze z zagranicy ni� je�dzi� po wsi i zbie-
ra� po par� tuczników; 
– to, co obecnie nazywa si� kontraktacj�, jest tylko wymian� informacji, a nie 
pocz�tkiem transakcji; 
– producenci trzody s� raczej bez opieki, bo niemrawie funkcjonuj�ce organiza-
cje producenckie nie s� w stanie zapewni� terminowego odbioru zwierz�t i ko-
rzystniejszych cen; 
– obumieraj� najs�absze gospodarstwa prowadz�ce chów trzody chlewnej; do 
niedawna upada�y g�ównie gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, obecnie za� te 
z 5-10 ha u�ytków rolnych.  

Potrzebne s� dzia�ania aktywizuj�ce rolników, s�u�by doradcze i przemys� 
mi�sny. Najwi�cej trzody produkuj� gospodarstwa licz�ce od 5 do 50 ha. To 
w ramach tych gospodarstw trzeba znale�� rozwi�zanie problemu przeciwdzia-
�ania kryzysowi produkcji trzody chlewnej. Zasadne jest powstanie w Polsce 
tyle tuczarni trzody chlewnej, by mog�y one powi�kszy� stan pog�owia trzody 
chlewnej o 4-5 milionów sztuk.  

Sumuj�c dotychczasowe rozwa�ania zawarte w tym rozdziale, mo�na 
stwierdzi�, �e ograniczanie produkcji zwierz�cej wynika z niedorozwoju struk-
tury agrarnej. Gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do oko�o 7 ha wyzby�y si� 
w du�ej cz��ci produkcji byd�a i trzody (tabela 11). Wi�kszo�� byd�a i trzody 
chlewnej znajduje si� w gospodarstwach o powierzchni od 7 do 20 ha, ale one 
maj� zasadnicze k�opoty z osi�ganiem wielko�ci ekonomicznej rz�du 8 ESU 
i wi�cej, która jest wst�pnym warunkiem zyskania cech rozwojowo�ci. Gorzej, 
bo w�ród tej grupy gospodarstw wi�kszo�� nie posiada zdolno�ci do odtwarza-
nia potencja�u produkcyjnego. Te gospodarstwa chyl� si� ku upadkowi, a to 
oznacza kurczenie si� produkcji zwierz�cej.  

Ziemia z upadaj�cych gospodarstw rolnych powinna trafia� do gospo-
darstw z glebami �redniej jako�ci i powierzchni powy�ej 30 ha u�ytków i tych 
z 20 ha i wi�cej bardzo dobrej jako�ci ziemi rolniczej i w tych gospodarstwach 
stanowi� baz� rozwoju chowu zwierz�t. W praktyce przep�yw ziemi dokonuje 
si� zbyt wolno, a po drodze du�o przeznacza si� na cele pozarolnicze. 

Co wi�cej, uruchomienie chowu zwierz�t na du�� skal� wymaga du�ego 
kapita�u. Tymczasem polskie banki stosuj� wysokie stopy procentowe. Tylko 
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produkcja zwierz�ca podejmowana na dostatecznie du�� skal� daje dochody, 
które pozwalaj� p�aci� odsetki i sp�aci� po�yczony kapita�.   

Korzystne okaza�y si� gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha u�ytków rol-
nych. One w 2010 roku posiada�y 8,7% u�ytków rolnych, a utrzymywa�y 15,8% 
stanu krajowego byd�a i 11,6% krajowego stanu trzody. St�d s�usznie tak� grup� 
gospodarstw uwa�a si� za wzorcow�.  

Grupa gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wi�cej, która w 2010 
roku dysponowa�a 27,3% u�ytków rolnych w kraju, posiada�a natomiast tylko 
16,1% stanu byd�a oraz 28,4% stanu trzody. Jeszcze mniej korzystnie przedsta-
wia si� sytuacja pod tym wzgl�dem w gospodarstwach rolnych o powierzchni 
po kilkaset hektarów. To s� gospodarstwa zbo�owe i jako takie sprawdzaj� si� 
doskonale.  

Wszystko to powoduje, �e ubytek gospodarstw niezdolnych do odtwarza-
nia potencja�u produkcyjnego, ale z du�� obsad� trzody jest szybszy od przyro-
stu zwierz�t w gospodarstwach zdolnych do odtwarzania potencja�u produkcyj-
nego. Bez interwencji specjalnej mo�e ten proces trwa� d�ugo. Istnieje potrzeba 
interwencji przyspieszaj�cej powstawanie gospodarstw rozwojowych z odpo-
wiedni� powierzchni� u�ytków rolnych i odpowiedni� wielko�ci� ekonomiczn� 
mierzon� w ESU, które zechc� rozwija� chów trzody chlewnej i/lub byd�a.   

Koncentracja ziemi w gospodarstwach nie jest kwesti� prost�. Ziemi� 
wydzier�awia lub sprzedaje rolnik stary i schorowany, który nie ma nast�pcy. 
Rolnik zdrowy, sprawny i zdolny do pracy, który ma ma�o ziemi mo�e nato-
miast zrezygnowa� z prowadzenia gospodarstwa rolnego tylko pod warunkiem, 
�e znajdzie sta�e zatrudnienie w pozarolniczym zak�adzie pracy. Jak na razie po-
lityki takiej nikt nie tworzy, wi�c popyt na sta�ych pracowników jest niewielki.  

 W Polsce upowszechni� si� pogl�d, �e rolnictwo jest wielofunkcyjne, 
a wi�c mo�e jednocze�nie prowadzi� produkcj� rolnicz� oraz inn� dzia�alno��. 
Spo�ecze�stwo oczekuje wi�c, �e rolnictwo wytworzy na w�asny koszt pozarol-
niczy sektor pracy, ale to jest niemo�liwe z braku kapita�u. Na wsi krajów za-
chodnich 75% ludzi tam mieszkaj�cych znajduje zatrudnienie poza rolnictwem, 
a 25% w rolnictwie. Dzi�ki temu w krajach tych mog�y powsta� du�e gospodar-
stwa rodzinne. Jednak�e �ród�em finansowania pozarolniczego sektora nie by�o 
rolnictwo, a ca�a gospodarka narodowa. Tak samo sta� si� powinno w Polsce. 

W Polsce ustanowi� nale�y fundusz wspierania rozwoju pozarolniczych 
miejsc pracy na wsi. Taki fundusz razem z pomoc� unijn� mo�e u�atwi� restruk-
turyzacj� rolnictwa. Jest ona bowiem uwarunkowana tworzeniem pozarolnicze-
go sektora gospodarki na wsi lub masow� migracj� ludno�ci wiejskiej do miast.  
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Pozostawienie produkcji zwierz�cej bez sterowania pa�stwowego dopro-
wadzi Polsk� do d�ugotrwa�ego kryzysu produkcji zwierz�cej. Nale�y zatem 
przekszta�ci� Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych w organ interwencji na rzecz 
struktury agrarnej chroni�cej polskie rolnictwo przed kryzysem produkcji zwie-
rz�cej. Potrzebna jest instytucja typu francuskiego urz�du SAFER, która dyspo-
nuje ziemi� po to, by j� sprzeda� lub powierzy� w dzier�aw� tym rolnikom, któ-
rzy zobowi�zuj� si� do wykonywania okre�lonego zadania. I o to w�a�nie cho-
dzi, bo obecnie niezb�dna jest w Polsce okre�lona liczba rolników, którzy ��cz-
nie b�d� w stanie utrzymywa� dodatkowo 3-5 milionów sztuk trzody chlewnej. 
Tak jak Francja znajduje sposoby kreacji gospodarstw, które wykonuj� ró�ne 
zadania strukturalne i produkcyjne, tak równie� Polska musi wpisywa� w sys-
tem zasad WPR narodowe regu�y, które nie dopuszcz� do d�ugotrwa�ego kryzy-
su produkcji zwierz�cej. Tymczasem nie ma �adnych realnych koncepcji po-
wi�kszenia stanu trzody chlewnej z oko�o 14 do oko�o 18 mln sztuk, co wydaje 
si� by� minimalnym warunkiem umo�liwiaj�cym przezwyci��enia kryzysu.  

Wnioski 
 

Po��dany rozwój polskiego rolnictwa w perspektywie 2020 roku lub d�u�-
szej wymaga spe�nienia pi�ciu warunków.   

Po pierwsze: d��enie do zgromadzenia w trybie dzier�awy stabilnej lub 
kupna nie mniej ni� trzy czwarte u�ytków rolnych w gospodarstwach rozwojo-
wych, a wi�c zdolnych do odtwarzania potencja�u produkcyjnego, ch�on�cych 
innowacje i stosuj�cych racjonalne zasady prowadzenia produkcji. Tylko takie 
gospodarstwa mog� zaspokoi� potrzeby �ywno�ciowe mieszka�ców Polski, wy-
tworzy� surowce umo�liwiaj�ce dostatecznie du�y udzia� kraju w wytwarzaniu 
biopaliw i zapewni� dodatni bilans handlu zagranicznego artyku�ami rolno-        
-�ywno�ciowymi.  

Po drugie: d��enie do sytuacji, w której drobne rolnicze gospodarstwa 
rolne uzupe�niaj�ce dochody rodzin wiejskich pochodz�ce spoza rolnictwa nie 
b�d� zajmowa�y w �adnym regionie wi�cej ni� 25% u�ytków rolnych. Polski nie 
sta� na to, aby mog�a przeznaczy� wi�cej ziemi rolniczej dla drobnych gospo-
darstw rolnych. Polska nie mo�e by� rajem dla rozdrobnionego i ekstensywnego 
rolnictwa.  

Po trzecie: tworzenie warunków do przep�ywu ziemi z gasn�cych eko-
nomicznie gospodarstw rolnych do rozwojowych.  

Po czwarte: rozwijanie pozarolniczego sektora przemys�owo-us�ugowego 
na obszarach wiejskich. W Polsce bowiem, podobnie jak w ca�ej rozwini�tej go-
spodarczo Europie, oko�o trzech czwartych aktywnych zawodowo mieszka�ców 
wsi powinno utrzymywa� si� z pracy poza rolnictwem, a nie wi�cej ni� jedna 
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czwarta z rolnictwa. Tylko wtedy mieszka�cy wsi polskiej zaczn� zrównywa�  
swój poziom �ycia z mieszka�cami miast.  

Po pi�te: integrowanie dzia�a� ludno�ci rolniczej i nierolniczej wokó� bu-
dowy nowej wsi o uniwersalnej strukturze zawodowej. 
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Wykres 1A: Ceny skupu pszenicy (z�/dt) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

 
Wykres 2A: Ceny skupu �yta (z�/dt) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 3A: Ceny skupu j�czmienia (z�/dt) 

21,2

30,2

47,1
41,8

37,7

50,1 48,0
43,7

48,2 48,9

37,3
40,2

64,1 64,4

40,8
38,4

y = 26,221x0,2522

R2 = 0,5518

0

10

20

30

40

50

60

70

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ceny rzeczywiste
 — linia trendu

 
 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
  

 
Wykres 4A: Ceny skupu owsa i mieszanek zbo�owych (z�/dt) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 5A: Ceny skupu grochu (z�/dt) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 6A: Ceny skupu rzepaku i rzepiku (z�/dt) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 7A: Ceny skupu ziemniaków jadalnych (z�/dt) 
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   �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 8A: Ceny skupu ziemniaków przemys�owych (z�/dt) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 9A: Ceny skupu buraków cukrowych (z�/dt) 

5,5

8,1
9,1 9,5 9,7 10,0 10,2

11,1 11,2
12,4

18,7
17,5

12,9

10,8 10,4
11,6

y = 6,2161x0,2857

R2 = 0,628

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

ceny rzeczywiste

— linia trendu

 
   �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 

Wykres 10A: Ceny skupu mleka krowiego (z�/l) 
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        �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 11A: Ceny skupu �ywca bydl�cego (z�/kg) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS 
 

 
 
 

Wykres 12A: Ceny skupu �ywca ciel�cego (z�/kg) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 13A: Ceny skupu byd�a hodowlanego (z�/kg) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 14A: Ceny skupu �ywca wieprzowego (z�/kg) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 15A: Ceny skupu prosi�t i warchlaków (z�/kg) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 16A: Tempo zmian cen nasion, sadzonek, drzewek itp. (%) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 17A: Tempo zmian cen nawozów mineralnych i wapniowych (%) 
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    �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 18A: Tempo zmian cen �rodków ochrony ro�lin (%) 
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   �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 19A: Tempo zmian cen pasz zakupionych (%) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 20A: Tempo zmian cen zwierz�t hodowlanych (%) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 21A: Tempo zmian cen paliw, olejów silnikowych i smarów (%) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 22A: Tempo zmian cen us�ug weterynaryjnych (%) 
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   �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 

Wykres 23A: Tempo zmian cen us�ug rolniczych (%) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 24A: Tempo zmian cen us�ug remontowo-budowlanych (%) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 25A: Tempo zmian cen materia�ów budowlanych (%) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 26A: Tempo zmian cen maszyn i narz�dzi rolniczych (%) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 

Wykres 27A: Tempo zmian cen towarów niekonsumpcyjnych (%) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 



 

 
 
 
 

 
 
 

ANEKS III 
 
  
Modele trendów zmian powierzchni u�ytków 

rolnych i powierzchni zasiewów  
w latach 1994-2009 oraz projekcje 

do 2013 roku 
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Wykres 28A: Powierzchnia u�ytków rolnych  (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 29A: Powierzchnia zasiewów pszenicy (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 30A: Powierzchnia zasiewów �yta (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 

Wykres 31A: Powierzchnia zasiewów kukurydzy na ziarno (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 32A: Powierzchnia zasiewów ro�lin str�czkowych na ziarno (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 33A: Powierzchnia zasiewów rzepaku i rzepiku (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 34A: Powierzchnia zasiewów buraków cukrowych (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 35A: Powierzchnia uprawy ziemniaków (tys. ha) 

1733
1522

1342 1251

803 766 713 588 597 508549570

1835

1757

1761

1697

13061295
1268

1194

y = 2894,1x-0,4788

R2 = 0,720

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

powierzchnia rzeczywista

—  linia trendu

 
 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 36A: Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 37A: Powierzchnia sadów (tys. ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ANEKS IV 
 

Zmiany powierzchni zasiewów  
poszczególnych rodzajów zbó�  

w latach 1990-2009  
 
Modele trendów zmian powierzchni uprawy: pszenicy, �yta, j�czmienia, 
owsa i jarych mieszanek zbo�owych, a tak�e kukurydzy na ziarno ilustruj� wy-
kresy 29A-33A. Wykresy te nie pokazuj� jednak zmian jakie zachodzi�y w la-
tach 1990-2009 w powierzchni uprawy pozosta�ych zbó�, spo�ród których naj-
wi�kszy udzia� mia�o pszen�yto (tabela 1A). 

Tabela 1A 
 

Powierzchnia zasiewów zbó� w latach 1990-2009 (tys. ha) 
Lata Rodzaje zbó� 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 

Ogó�em, z tego: 8484 8747 8501 8449 
- pszenica 2401 2531 2419 2226 
- �yto 2257 2340 1744 1368 
- j�czmie� 162 1133 1050 1186 
- owies i mieszanki 1917 1976 1962 2001 
- kukurydza 58 77 341 381 
- pszen�yto 558 827 1242 
- inne  
  (proso, gryka, szar�at) 

 
689 132 158 45 

 

Na podstawie przedstawionych materia�ów mo�na sformu�owa� do�� 
prawdopodobn� hipotez�, �e �yto uprawiane na nieco lepszych glebach 
i pszenic� uprawian� na glebach nieco gorszej jako�ci zast�powa�a w anali-
zowanych latach uprawa zbó� pastewnych – kukurydzy na ziarno, pszen�yta 
i w niewielkim stopniu j�czmienia, owsa i mieszanek zbo�owych. 
       Dynamiczny wzrost powierzchni uprawy zbó� pastewnych mia� dwojakiego 
rodzaju przyczyny. Jedn� by�o szybko rosn�ce zu�ycie pasz tre�ciwych spowo-
dowane  wyj�tkowo szybko rozwijaj�ca si� produkcj� drobiu rze�nego, a drug� 
by�a zmiana sposobu �ywienia trzody chlewnej, która polega�a na zast�powaniu 
ziemniaków wi�kszymi dawkami ziarna zbó�21.  
                                                 
21 Kukurydza mia�a poza tym wi�ksze plony w ca�ym analizowanym dwudziestoleciu (58,3 
dt/ha) ni� plony ziemniaków wyra�one w jednostkach zbo�owych (44,9 dt/ha). Pracoch�on-
no�� i jednostkowe koszty wytworzenia jednostki zbo�owej tej drugiej uprawy by�y poza tym 
wi�ksze ni� w uprawie kukurydzy.     
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

ANEKS V 
 
 

Modele trendów zmian plonów ro�lin         
uprawnych w latach 1990-2009 oraz projekcje 

do 2013 roku 
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Wykres 38A: Plony pszenicy (dt/ ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 39A: Plony kukurydzy uprawianej na ziarno (dt/ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 40A: Plony ro�lin str�czkowych pastewnych uprawianych                       

na nasiona (dt/ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 41A: Plony rzepaku i rzepiku (dt/ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 42A: Plony buraków cukrowych (dt/ha) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 
 

ANEKS VI 
 
 

Modele trendów zmian pog�owia zwierz�t  
 w latach 1990-2009 

 oraz projekcje do 2013 roku 
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Wykres 43A: Pog�owie krów (krowy: mleczne, mamki i wybrakowane),              
w tys. szt. 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 44A: Pog�owie byd�a pozosta�ego (zwierz�ta: reprodukcyjne,       
hodowlane i rze�ne),  w tys. szt. 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 45A: Pog�owie pozosta�ych prze�uwaczy (owce i kozy), w tys. szt. 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 46A: Pog�owie trzody chlewnej, w mln szt. 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 47A: Pog�owie drobiu, w mln szt. 
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   �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 48A: Pog�owie koni, w tys. szt. 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

 
ANEKS VII 

 
Modele trendów zmian wydajno�ci              

jednostkowych zwierz�t  w latach 1990-2009 
oraz projekcje do 2013 roku 
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Wykres 49A: Przeci�tny roczny udój mleka od 1 krowy (mleczno�
 krów), 
w litrach 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

 
Wykres 50A: Produkcja �ywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuk� 

�redniego stanu trzody chlewnej (kg/szt.) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

 
ANEKS VIII 

 
 

Modele trendów zmian nak�adów �rodków 
produkcji w latach 1990-2009 oraz projekcje 

do 2013 roku 
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Wykres 51A: Nak�ady kupowanych nasion zbó� podstawowych (tys. ton) 
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  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 

Wykres 52A: Nak�ady pasz kupowanych (tys. ton) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 53A: Nak�ady nawozów mineralnych (NPK) w tys. ton 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
Wykres 54A: Nak�ady �rodków ochrony ro�lin (tony substancji aktywnej) 
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 �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

ANEKS IX 
 
 

Modele trendów charakteryzuj�cych              
zatrudnienie 

(w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione)  
w rolnictwie w latach 1998-2009  
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Wykres 55A: Liczba osób (AWU)* zatrudnionych w rolnictwie 
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�ród�o: dane RER.
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       *  ��cznie prywatni u�ytkownicy gospodarstw i cz�onkowie ich rodzin oraz pracownicy najemni  
            pracuj�cy w pe�nym wymiarze czasu pracy. 
 

Wykres 56A: Liczba osób pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach                 
rolnych (FWU)* 
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* FWU (ang. Family Work Unit) Nak�ady pracy u�ytkowników gospodarstw rolnych i cz�onków ich 
rodzin w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione.  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 

ANEKS X 
 

Zmiany zachodz�ce w latach 1996-2010 
w gospodarstwach rolnych wed�ug grup        

obszarowych u�ytków rolnych 
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 Tabela 2A 

 
 

U�ytkowanie gruntów (tys. ha) 

Rodzaje gruntów i lata   
  

Razem 
  1 ha  

i wi�cej 
1 do 2 2 do 5 5 do 

10 
10 do 

20 20-50 50 -    
-100 

100     
i wi�cej

Ogó�em powierzchnia         
1996 19445 786 2 622 4 247 4 706 2 343 465 4 122 
2002 18105 892 1 753 3 505 4 127 3 003 938 3 887 
2010 17 576 654 2 094 2 946 3 552 3 135 1 322 3 873 

UR razem         
1996 16995 641 2 204 3 708 4 162 2 056 402 3 689 
2002 16 500 725 2 039 3 031 3 656 2 722 830 3 497 
2010 15 298 501 1 692 2 505 3 090 2 817 1 157 3 536 

Zasiewy         
1996 11 849 400 1 465 2 690 3 067 1 516 301 2 410 
2002 10 619 294 1 026 1 913 2 520 1 970 632 2 264 
2010 10 479 227 926 1 655 2 164 2 046 884 2 577 

Sady         
1996 214 20 47 64 46 13 4 20 
2002 252 21 53 76 61 22 5 14 
2010 353 19 68 99 79 35 20 33 

Trwa�e u�ytki zielone         
1996 3656 153 530 807 927 450 64 696 
2002 3 488 164 491 673 832 590 127 611 
2010 3 196 135 441 575 736 662 213 434 

Lasy i grunty le�ne         
1996 1 235 73 251 336 305 129 13 128 
2002 1 165 78 233 282 276 146 35 115 
2010 1 209 81 247 271 276 173 62 99 

Pozosta�e grunty         
1996 1167 72 163 195 234 154 50 296 
2002 1 117 88 162 192 194 135 72 274 
2010 1 070 72 155 170 186 146 103 238 

�ród�o: dane statystyczne GUS. 
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     Tabela 3A 
 

 
Powierzchnia zasiewów (tys. ha) 

Rodzaj 
zasiewów 
 i lata 

Razem     
1 ha  

i wi�cej 
1 do 2 2 do 5 5 do 10 10 do 20 20-50 50-100 100 

 i wi�cej

Zbo�a         
1996 8450 252 985 1902 2250 1158 238 1665
2002 8085 205 777 1501 1999 1558 505 1540
2010 7600 168 725 1329 1686 1491 610 1591

Str�czkowe jadalne        
1996 44 1 4 9 9 6 1 13
2002 43 1 5 9 11 7 3 7
2010 42 1 4 9 10 7 3 8

Ziemniaki         
1996 1217 81 241 374 354 122 12 33
2002 371 21 63 80 83 56 18 50
2010 371 21 63 80 83 56 18 50

Ro�liny przemys�owe        
1996 751 6 37 119 168 97 23 301
2002 759 3 13 60 101 142 65 374
2010 1171 6 28 64 126 212 146 589

Pastewne         
1996 910 34 130 184 191 87 13 271
2002 525 10 42 74 121 107 24 147

2010 897 12 52 100 191 228 85 229
Pozosta�e uprawy        

1996 478 26 67 102 95 47 15 128
2002 836 54 126 189 205 99 18 146
2010 484 19 54 73 68 52 22 110

�ród�o: dane statystyczne GUS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
                     

                                              Tabela 4A 
 

 
Zwierz�ta gospodarskie (tys. sztuk) 

Rodzaj 
zwierz�t 

i lata 

Razem  
 1 ha  

i wi�cej 
1 do 2 2 do 5 5 do 10 10 do 20 20-50 50-100 100 

 i wi�cej

Byd�o         
1996 6915 223 963 1801 2227 658 270 774
2002 5472 121 521 1080 1786 1294 194 477
2010 5722 51 305 841 1791 1804 385 545

Trzoda chlewna        
1996 17408 313 1357 3718 5685 1809 912 3613
2002 18446 255 1136 3255 5765 4470 1060 2506
2010 15126 119 753 2251 3933 3732 1345 2993

Konie         
1996 553 32 179 193 102 21 9 19
2002 316 21 91 92 62 29 7 15
2010 254 15 59 64 55 34 11 16

Owce         
1996 512 36 66 74 94 49 31 162
2002 330 24 49 50 64 73 23 47
2010 258 16 41 36 46 56 22 41

Drób  ogó�em        
1996 48885 5651 9830 9912 8221 3631 7580 4060
2002         
2010 139350 10516 27476 25688 21102 19922 12382 22264

 �ród�o: dane statystyczne GUS. 
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