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Od autorow

Co najmniej dekade lat trwata adaptacja polskiego rolnictwa do nowych
warunkow spowodowanych zmiang ustroju spoteczno-gospodarczego w 1990
roku, ale nie byt to koniec okresu intensywnych przemian. Co najmniej w 2001
roku rozpoczety si¢ przygotowania do kolejnej, wazacej zmiany warunkow go-
spodarowania, jakim miato sta¢ si¢ cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;j,
a skutki zyskania czlonkostwa sg widoczne po dzien dzisiejszy. Nie mozna tez
zapominac, ze juz wczesniej, bo od poczatku lat osiemdziesiatych poprzedniego
wieku zapoczatkowane zostaty dostrzegalne zmiany klimatu wyrazajace si¢ lo-
kalnymi posuchami, powodziami i podtopieniami, na ktore produkcja rolnicza
jest szczegdlnie wrazliwa. Poczynajac od konca 2007 roku na wystepujace
z tych przyczyn zjawiska i procesy natozyty si¢ skutki krajowej recesji gospo-
darczej, ktora w cze¢sci innych krajow, bedacych odbiorcami polskich produk-
tow rolno-zywnosciowych, przyjeta nawet forme kryzysu.

W tak skomplikowanej sytuacji trudno jest formutowaé poglady dotycza-
ce kierunku, w ktéorym zmierza polskie rolnictwo, jego udziatu w podziale pracy
w ramach Unii Europejskiej, a nawet niektorych rynkow swiatowych, bo wnio-
ski z tradycyjnej analizy zasztosci sa w duzej czesci nieprzektadalne na warunki
wystepujace w kolejnych latach. Z tego powodu w tej niewielkiej ksiazce zawar-
to dwa opracowania bgdace proba wskazania zjawisk i proceséw, ktére w pol-
skim rolnictwie moga wystapi¢ w perspektywie najblizszych o$miu lat (do 2020
roku). Pierwsze z opracowan wykorzystuje gtownie statystyczng analiz¢ modeli
trendéw charakteryzujacych procesy zachodzace w polskim rolnictwie w latach
1990-2009 1 1994-2009 (po wymianie pienigdzy) i na tej podstawie przedstawia
projekcje sytuacji w zakresie organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej oraz
wartosci dodanej brutto rolnictwa w 2013 roku, czyli w koncowym roku obec-
nego okresu planistyczno-rozliczeniowego Unii Europejskiej. Uzycie regresji
krzywoliniowej przy ustalaniu modeli trendow ma — zdaniem autoréw — uwie-
rzytelnia¢ sformutowane ustalenia.

Drugie opracowanie natomiast wykorzystuje gldéwnie wstegpne wyniki
powszechnego spisu rolnego z 2010 roku, by na tej podstawie i na podstawie
przemyslen autora sformutowac¢ wizj¢ rolnictwa w 2020 roku. Wizja zas, we-
dlug Jana Szczepanskiego', jest calosciowym ,, ... obrazem rzeczywistosci,
w ktorym czynniki naukowe i ideowe zostajq ... podporzqdkowane tresciom emo-

' Patrz rozdziat J. Wilkina pt.: ,, O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi”,
pr. zbior. pod red. J. Wilkina ,, Polska wies 2025. Wizja rozwoju”’, Fundusz Wspotpracy Pro-
gram Agro-Info, Warszawa 2005, str. 12.



cjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizujqcym jednostki i grupy do
dziatan zdecydowanych i intensywnych”. Glownym motywem przedktadane;
wizji jest zapewnienie polskiemu spoteczenstwu samowystarczalnosci zywno-
$ciowej rozumianej jako co najmniej bilansowanie wartosci eksportu i importu
surowcow rolnych i zywnosci.



L. TRENDY W ROLNICTWIE POLSKIM (LATA 1990-2009)
I PROBA PROJEKCIJI NA 2013 ROK

Uwagi wstepne, cel opracowania i zarys uzytej metody

Ponad 20 lat minglo w naszym kraju od zmiany ustroju spoteczno-
-gospodarczego. Zmiany, jakie nastapity w polskim rolnictwie w wyniku tego
wydarzenia, a takze pozniej, w latach poprzedzajacych akcesje¢ i po akcesji, do-
prowadzily do glebokich przemian. Wzrosty istotnie dochody ludnosci rolniczej
i wzrdst okoto dziesigciokrotnie udziat gospodarstw zdolnych do konkurowania
z gospodarstwami rolnymi innych krajow Unii Europejskiej, lub ma szanse, by
te zdolnos¢ osiagna¢’. Wydawaloby sie, ze nie ma podstaw do obaw na przy-
sztos¢, ale one sg, poniewaz:

e Polska od 2003 roku ma dodatnie i rosnace saldo handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-zywnosciowymi, to za§ oznacza, ze zaczgta ona bra¢ czynny
udziat w $wiatowym podziale pracy w wytwarzaniu produktow rolno-
-zywnosciowych. Trzeba wiec liczy¢ si¢ z tym, ze okres wychodzenia z kryzysu
gospodarczego oraz okres pokryzysowy beda charakteryzowac¢ zmiany koniunk-
tury na poszczegolne produkty rolnicze;

e nalezy liczy¢ si¢ z pogorszeniem warunkoéw prowadzenia produkcji rolniczej
dyktowanych wspdlng polityka rolng w latach 2014-2020;

e postepuja niekorzystne zmiany klimatu, ktore cechuje wystgpowanie lokal-
nych posuch i powodzi w sezonach wegetacyjnych, a to obniza plony roslin
uprawnych;

® jest mozliwe, ze po jesiennych tegorocznych wyborach do Sejmu i Senatu na-
stapi  korekta krajowych systemow: opodatkowania gospodarstw rolnych,
a takze ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow indywidualnych i sktad-
ki, ktore beda oni ptaci¢ na fundusz zdrowotny.

Gospodarstwa rolne musza mie¢ zatem dochody na tyle duze, by wraz
z kredytami i1 subwencjami moc finansowa¢ niezbedne wydatki. W przypadku
gospodarstw 0sob fizycznych chodzi o wydatki zwigzane z utrzymaniem posia-
daczy i cztonkéw ich rodzin oraz te stluzace utrzymaniu zdolnosci konkurencyj-
nej lub zyskania takiej zdolnosci. Srodki na utrzymanie zdolnosci konkurencyj-
nej sa tez potrzebne gospodarstwom oséb prawnych By sformutowaé opini¢ na
ten temat, postuzono si¢ opracowaniu metoda modelowa.

Utworzono przede wszystkim modele trendow na szeregach czasowych
danych statystycznych, wykorzystujac regresje: liniowa, potegowa, wyktadni-

? Szacuje sie, ze grupa ta liczy 260-270 tys. gospodarstw, tj. 17,5-18,1% tych, ktore prowadza
produkcje rolnicza i posiadaja co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. W tej liczbie jest okoto 110
tys. gospodarstw, ktdre maja szansg, by zyskac¢ zdolnos¢ do konkurowania.



cza, logarytmiczng i wielomianowa drugiego oraz trzeciego stopnia. W sumie
sporzadzono 172 modele, z tego do dalszych analiz wybrano 45. Warunkiem
wyboru byla wielko$¢ wskaznika determinacji R* >0,36. Tam, gdzie kilka mode-
li spelnialo 6w warunek, niekoniecznie wybierano model z najwigksza wielko-
$cig wskaznika. Dzialo si¢ tak w kilku przypadkach, gdy podejscie ,,mechanicz-
ne” kidcito si¢ z pogladami autorow, sformutowanymi na podstawie innych ba-
dan lub na podstawie literatury tematu.

Do ustalen wykorzystano materiaty statystyczne publikowane w réznych
wydawnictwach GUS, ktére obejmowaty cate polskie rolnictwo w dwudziesto-
leciu 1990-2009, a takze dane liczbowe czerpane z RER®, ktdre obejmuja lata
1998-2009. Czegs¢ danych dotyczacych zmian cen srodkow produkcji w okresie
przed zmiana wartosci pienigdza — w latach 1990-1993 — budzita watpliwosci,
wiec w tych przypadkach wykorzystano dane obejmujace okres krotszy — szes-
nastolecie 1994-2009.

Wykorzystano poza tym materialy ze spisow rolnych (PSR 1996, PSR
2002 i PSR 2010) do wskazania stopnia zgodnosci trendéw zachodzacych
w grupach gospodarstw roznigcych si¢ obszarem uzytkow rolnych. W tej czesci
analizy wykorzystano metod¢ tabelarycznej analizy pionowej i ze zrozumiatych
powodow zrezygnowano z formutowania projekcji sytuacji na kilka lat przy-
sztych. Modele trendow opracowane na podstawie danych obejmujacych lata
1990-2009 i 1994-2009 wykorzystano do sporzadzenia projekcji zmian: cen
produktéw rolniczych i srodkow produkcji, sredniego poziomu wynagrodzen
w gospodarce narodowej, struktury zasiewdw i plondéw roslin uprawnych, zmian
poglowia zwierzat gospodarskich i ich wydajnosci jednostkowych, zatrudnienia
1 naktadow wazniejszych srodkow produkcji. Na tej podstawie sporzadzono ra-
chunek bedacy projekcja wartosci dodanej brutto na 2013 rok. Uzyskany wynik
oceniono na tle danych obejmujacych pigciolecia 2000-2004 i 2005-2009. Od-
niesiono si¢ takze do wskaznika parytetu dochodow o0so6b pracujacych
w krajowym rolnictwie. W sumie dato to wstgpny ekonomiczny obraz polskiego
rolnictwa w roku 2013, ktory konczy obecny okres planistyczno-rozliczeniowy
obowiazujacy w Unii Europejskie;.

Ceny produktow i sSrodkéw produkcji oraz poziom wynagrodzen
w gospodarce narodowej

Zaréwno ceny produktow rolniczych sprzedawanych przez producentow
rolnych, jak i ceny srodkow produkceji, ktore oni kupuja, wywierajq istotny bez-
posredni wptyw na zjawiska zachodzace w rolnictwie i w sytuacji bytowej lud-

3 Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa sporzadzane w IERiGZ-PIB na potrzeby Komisji
Europejskie;.
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nosci rolniczej. Sa jednak poza tym warunki, ktére wywieraja posredni wpltyw
na to, co dzieje si¢ w rolnictwie, a nalezy do nich miedzy innymi poziom wyna-
grodzen w gospodarce narodowej. Producenci rolni poréwnuja bowiem uzyski-
wane efekty nie tylko z efektami uzyskiwanymi przez gospodarstwa o zblizo-
nym potencjale wytwdrczym i uzyskiwane przez siebie wyniki ekonomiczne
w kolejnych latach, ale takze swoje dochody czerpane z gospodarstwa rolnego
1 przeznaczane na potrzeby bytowe swoje 1 swoich rodzin na tle wynagrodzen
0sob pracujacych w innych dziatach gospodarki narodowej. Efekty tych ocen
ksztattuja stosunek producentdw rolnych do ryzyka, ich sklonno$¢ do poszuki-
wania zarobkdw poza prowadzonym gospodarstwem itd. Sa wigc wazng deter-
minantg poczynan decydujacych o przysztych losach gospodarstw.

Modele charakteryzujace zmiany cen poszczegdlnych rodzajow produk-
tow rolniczych podano w aneksie I (wykresy 1A—15A), tempo zmian cen $rod-
kéw produkeji nabywanych przez producentow rolnych w aneksie 2 (wykresy
16A-27A). Zbiorcze liczby charakteryzujace zmiany cen produktow i srodkow
produkcji oraz poziomu wynagrodzen w gospodarce narodowej w okresie obje-
tym analiza, linie trendéw i projekcje do 2013 roku zestawiono natomiast na
wykresie 1.

Wykres 1. Zmiany cen produktéw rolniczych, cen rolniczych srodkéw
produkcji i wynagrodzen w gospodarce narodowej (rok 1994=100)
600 y=30,974x + 92,386

R?=0,9664 /
1

500 & y=14,426x+ 105,94
R?*=0,9737

400 - /

300

200

y=6,5767x+ 119,77
R?=0,8721

100 -

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—&— Ceny produktéw rolniczych
—— Ceny srodkow produkciji kupowanych przez rolnikow
—a— Wynagrodzenia w gospodarce narodowei

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie danych GUS.

Analizowane procesy nie odbiegaja od tego, co mozna bylo obserwowac
w wigkszosci krajow europejskich w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach (co naj-
mniej od lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku). Najwolniej rosty ceny produk-
tow rolniczych, szybciej ceny rolniczych srodkow produkcji, najszybciej nato-
miast rost przecigtny poziom wynagrodzen.

Z wykresu 1 wynika, ze ceny produktéw rolniczych wzrosty w naszym
kraju okoto dwukrotnie w latach 1994-2009, ceny srodkéw produkeji blisko trzy
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i potkrotnie, a przecigtny poziom wynagrodzen — szesciokrotnie. Modele tren-
dow wskazuja, ze analizowane procesy miaty charakter liniowy, a to oznacza
rownie szybkie jak dotychczas narastanie roznic w perspektywie 2013 roku.

Akcesja 1 objecie polskiego rolnictwa wspdlna polityka rolng zlagodzity
negatywne skutki nierownego tempa zmian poziomu cen produktow rolniczych,
cen rolniczych $rodkow produkcji i duzego tempa wzrostu poziomu wynagro-
dzen w gospodarce narodowej, ale w miar¢ oddalania si¢ od daty akcesji skutki
tych proceséw zaczynaja si¢ ponownie nasilac.

Powierzchnia uzytkow rolnych, powierzchnia zasiewow i plony roslin
uprawnych

Liczby zestawione w tabeli 1 wskazuja, ze powierzchnia uzytkdéw rolnych
ulegata zmniejszeniu w latach 1990-2009 roku, a projekcja wskazuje, ze proces
ten bedzie trwat co najmniej do 2013 roku. Prawdopodobnymi przyczynami tej
sytuacji bylo i jest: rezygnowanie z rolniczego wykorzystywania uzytkow cha-
rakteryzujacych si¢ niekorzystnymi przyrodniczymi warunkami produkcji
(W czesci miato to zwigzek ze skutkami zmian klimatu), duze rozdrobnienie pdl,
ktore utrudnia prace i podnosi koszty produkcji, przeznaczanie gruntow na cele
nierolnicze itd.

Tabela 1

Powierzchnia zasiewdw 1 uzytkow rolnych — liczby $rednie w pigcioleciach
analizowanego okresu i projekcja na 2013 rok

Wyszezegolnienic Srednio w latach (tys. ha) Projekcja
1990-1994  1995-1999  2000-2004  2005-2009 2013 rok
Zboza ogdtem 8484 8 747 8501 8449 9283
Straczkowe na nasiona 238 148 117 123 226
Ziemniaki 1749 1347 902 562 576
Przemystowe 883 900 828 996 1251
Pastewne 1607 954 826 911 1519
Pozostate uprawy 537 475 458 431 431
RAZEM ZASIEWY 13 497 12 570 11632 11472 13 286
Sady 283 266 263 317 396
RAZEM UZYTKI
ROLNE ° 17 888 16 999 16 063 15191

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych zgromadzonych z publikacji
GUS.

Zmianie ulegata poza tym struktura uzytkéw rolnych, sposrdd ktorych
dominujaca pozycje maja grunty orne. taczna powierzchnia zasiewow ulegta
w latach 1990-2009 zmniejszeniu o okoto 2 mln ha, tj. o 15%. Projekcja na 2013
rok wskazuje jednak na powrot niemal do stanu z pigciolecia 1990-1994. Czes¢
trwatych uzytkéw zielonych jest bowiem zaorywana, a wptyw na to zjawisko
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wywieraja gtownie doptaty bezposrednie (gospodarstwa bez produkcji zwierze-
cej nie dostaja doptat do trwatych uzytkow zielonych) i posuchy powodowane
zmiang klimatu. To ostatnie powoduje, ze zamiana przesuszonego trwatego
uzytku zielonego z ziemia dobrej jakosci na grunt orny przynosi korzysci go-
spodarcze.

W ramach powierzchni zasiewdw réwniez wystapily zmiany. Projekcja na
2013 rok informuje o:

e duzym powigkszeniu powierzchni uprawy zbdz, migdzy innymi w wyniku
wzrostu powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno (aneks III, wykres 31A
i aneks 1V);

e szybkiej odbudowie powierzchni uprawy roslin straczkowych na nasiona do
poziomu z lat 1990-1994 (poczatki tej tendencji daty si¢ zauwazy¢ juz w pigcio-
leciu 2005-2009) — patrz aneks III, wykres 32A;

e dynamicznym wzro$cie powierzchni uprawy roslin przemystowych, przede
wszystkim rzepaku i rzepiku, przy jednoczesnym spadku powierzchni innych
upraw, gtéwnie burakow cukrowych? (aneks IT1, wykresy 33A i 34A);

e bardzo szybkim wzroscie powierzchni uprawy roslin pastewnych, co — jak to
pisano wyzej — jest spowodowane uprawg pasz objgtosciowych na gruntach or-
nych z powodu zaorywania cz¢sci trwatych uzytkéw rolnych;

e stagnacji powierzchni uprawy innych roslin (tendencje do wyhamowywania
spadku powierzchni tych upraw wystepowala w pigcioleciach 1995-1999, 2000-
-2004 1 2005-2009).

W ramach ostatniej analizowanej grupy upraw duzy udzial mialy warzy-
wa gruntowe, ale ich udziat malat w calym analizowanym okresie: w pigcioleciu
1995-1999 srednio o okoto 25 tys. ha w porownaniu do lat 1990-1994,
a w dwoch kolejnych pigcioleciach odpowiednio o okoto 21 1 17 tys. ha. Projek-
cja na 2013 rok wskazuje natomiast, ze powierzchnia uprawy warzyw grunto-
wych roku ulegnie dalszemu zmniejszeniu, tym razem o okoto 15 tys. ha.

Ograniczaniu powierzchni uprawy warzyw gruntowych towarzyszyto
ograniczanie powierzchni innych pracochtonnych i intensywnych upraw (wy-
magajacych w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni duzych naktadéw pracy
i obrotowych s$rodkéw produkeji), to jest burakéw cukrowych i ziemniakow.
Laczna powierzchnia wymienionych upraw (warzywa gruntowe, buraki cukro-
we 1 ziemniaki) byla w pigcioleciu 1995-1999 mniejsza Srednio o 433 tys. ha
(o okoto 17%) niz w latach poprzednich, a w dwdch kolejnych pigcioleciach
mniejsza odpowiednio o 565 tys. ha (o okoto 27%) 1 425 tys. ha (o okoto 28%).

* Udziat powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w facznej powierzchni uprawy roslin przemy-
stowych wynosit §rednio rocznie 47,6% w pigcioleciu 1990-1994, w nastepnych za$ pigciole-
ciach odpowiednio 49,2%, 55,2% 1 71,5%.
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Projekcja wskazuje, ze w 2013 roku nastapi dalszy jej spadek, tym razem o 224
tys. ha, czyli 0 21%.

Analiza zgromadzonych materiatow wskazuje ponadto, ze do pigciolecia
2000-2004 postgpowato ograniczanie powierzchni uprawy roslin mato praco-
chlonnych i o niemal identycznej technice produkcji (zboza, rzepak, rzepik
i ro$liny straczkowe). W kolejnym pigcioleciu nastgpito odwrdcenie tego trendu,
a projekcja wskazuje, ze ten nowy trend utrzyma si¢ co najmniej do 2013 roku.

Analiza zmiany powierzchni zasiewow wskazuje zatem na ograniczanie
powierzchni upraw pracochtonnych i intensywnych (wymagajacych duzych na-
ktadéw obrotowych $rodkow produkcji) na rzecz wzrostu powierzchni upraw
mato pracochtonnych i o niewielkiej intensywnosci produkcji.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku drugiej waznej pozycji
uzytkdw rolnych, jakimi sa sady, ktére sa uprawami bardzo pracochlonnymi
i intensywnymi. Ich powierzchnia zaczeta dynamicznie rosnaé poczynajac od
przetomu ostatniej dekady lat XX wieku i pierwszej dekady wieku obecnego
(aneks III, wykres 37A). W latach 2005-2009 byta ona o 64 tys. ha (o okoto
21%) wigksza niz srednio w poprzednim pigcioleciu, a z projekcji na 2013 rok
wynika, ze nastapi dalszy jej wzrost o 78 tys. ha (o okoto 25%) w poréwnaniu
do sytuacji z lat 2005-2009.

Znaczace zmiany nastapily w zakresie plondéw roslin uprawnych. Typowy
trend charakteryzujacy je miat ksztalt litery U. Poczatkowo poziom plonéw ule-
gal obnizeniu, ale w srodkowych latach ten kierunek trendu ulegat zahamowa-
niu, a w kilku latach poprzedzajacych akcesj¢ 1 pdzniej plony wzrastaty.

Ustalone na podstawie sporzadzonych modeli zmiany plonow (aneks V,
wykresy 38A-42A) odnoszace si¢ do lat 2000-2009, zestawiono szeregujac
uprawy wedhug przyrostow malejacych (rok 2000=100):

rzepak i rzepik 148,3%
buraki cukrowe 137,4%
pszenica 121,0%
straczkowe pastewne na nasiona 115,1%
kukurydza na ziarno 102,8%

Na charakteryzowane zjawisko wywarta wplyw dodatni intensyfikacja
produkcji roslinnej. Zuzycie nawozoéw mineralnych liczone w NPK w 2009 roku
wyniosto bowiem okoto 130% poziomu z 2000 roku, a analogiczny wskaznik
odnoszacy si¢ do srodkow chemicznej ochrony roslin wyniost okoto 217%. Na
przyrost plondw pszenicy i burakéw cukrowych wywarto poza tym pozytywny
wplyw ograniczenie powierzchni ich uprawy. Z uprawy rezygnowaly bowiem
gospodarstwa z mala oplacalnoscia uprawy tych roslin, a to bylo najczesciej
skorelowane z niewielkim plonami.
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Korzysci z postepu biologicznego moglyby by¢ wigksze, gdyby produ-
cenci rolni stosowali kwalifikowane nasiona i sadzeniaki. Tymczasem wymiane
nasion zbo6z ktosowych na nasiona udoskonalone genetycznie stosowato zaled-
wie okoto 14% gospodarstw rolnych, a w pelni stosowali ja tylko producenci
kukurydzy, rzepaku i burakéw cukrowych’.

Negatywny wplyw na plony wywieraty zmiany klimatu, a gtdéwnie posu-
chy wystepujace w okresach wegetacyjnych. Szczegdlnie cierpialy z tego powo-
du rosliny uprawiane na glebach gorszej jakosci, glownie jare, ktore maja stab-
szy system korzeniowy niz ro$liny ozime. Swiadcza o tym mniejsze od innych
przyrosty plonow roslin straczkowych uprawianych na nasiona i kukurydzy
uprawianej na ziarno.

Projekcje wskazuja, ze wzrost plonow analizowanej grupy roslin bedzie
postgpowal co najmniej do 2013 roku.

O wptywie zmian klimatu na plonowanie roslin uprawnych swiadczy tez
na tyle duza zmiennos¢ plonow, ze dla wiekszo$ci uprawianych roslin nie moz-
na bylo sporzadzié¢ modeli trendéw, ktére spetniatyby warunek R%>0,36.

Poglowie i wydajnosci jednostkowe zwierzat

Z liczb zestawionych w tabeli 2 wynika, ze w latach 2005-2009 nastapito
odwrdcenie wieloletniego trendu wyrazajacego sie spadkiem pogltowia zwierzat
w polskim rolnictwie. Co wigcej, projekcja wskazuje, ze wzrost ten w jeszcze
wigkszym nasileniu bedzie postgpowat co najmniej do 2013 roku. Odnotowanie
tego korzystnego faktu wymaga jednak komentarza.

Wazrost poglowia zwierzat to nie tylko zwigkszenie wolumenu produkcji
i w efekcie dochodow gospodarstw rolnych. To takze wzrost poziomu nawoze-
nia obornikiem, ktére ma do spetnienia kilka waznych funkcji. Poprawia ono
przede wszystkim zyznosci gleby, a to oznacza, ze jest istotnym czynnikiem
plonotworczym, a ponadto ogranicza wahania plondw z roku na rok zmniejsza-
jac tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. Zyzna gleba jest poza
tym ogromnym magazynem dwutlenku wegla, a to jest nie do przecenienia
w warunkach ocieplania klimatu i jest miejscem bytowania drobnych krggow-
cow, a takze licznych gatunkow: owadow, robakow, sluzowcow, grzybow,
bakterii itd. Zyzna gleba przyczynia si¢ zatem do utrzymania bioréznorodnosci
srodowiska.

*W. Dzun i M. Adamski: Efektywnosé finansowo-ekonomiczna spotek hodowli roslin i zwie-
rzqt, w tym glownie spolek, w ktorych prawa udzialow wykonuje Agencja i ich znaczenie we
wdrazaniu postepu biologicznego w rolnictwie, IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, styczen
2011 rok.
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Produkcja obornika w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow
rolnych ulegata zmniejszeniu do pigciolecia 2000-2004, ale w latach 2005-2009
byta juz o okoto 11% wigksza niz w pigcioleciu poprzednim. Przyczyna byt nie
tylko wzrost poglowia utrzymywanych zwierza, ale takze ograniczenie po-
wierzchni uzytkow rolnych.

Biorac za postawe tylko rzeczywista powierzchni¢ zasiewow (trwate
uzytki zielone 1 sady sa nawozone bardzo rzadko, a odtogi i ugory nie sa), moz-
na ustali¢, ze produkcja obornika przekroczyta srednio 10 ton na 1 ha, co jest
poziomem przekraczajacym o 3,5 tony poziom minimalny. Srednia liczba cha-
rakteryzujaca poziom nawozenia obornikiem nie jest jednak dobrym wskazni-
kiem. Produkcja zwierzgca jest bowiem skupiona w okoto 61% polskich aktyw-
nych produkcyjnie gospodarstwach rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha
uzytkow rolnych, a to oznacza, ze duza ich czgsé (okoto 39%) produkceji takiej
nie prowadzi. Jedne gospodarstwa majgq wigc nadmiar obornika w stosunku do
potrzeb, inne zas w najlepszym przypadku stosuja jego substytuty (np. przyory-
wanie odpowiednio spreparowanej stomy i nawozdéw zielonych). Nie wiadomo
jednak jaki jest udziat tych, w ktérych dawki nawozenia organicznego (lacznie
obornik i jego substytuty, lub tylko same substytuty) sa wystarczajaco duze.

Tabela 2

Pogtowie zwierzat gospodarskich (tys. sztuk przeliczeniowych®) — $rednie stany
w pigcioleciach analizowanego okresu i projekcje na 2013 rok

. . Srednio w latach Projekcja
Rodzaje zwierzat
1990-1994 1995-1999  2000-2004  2005-2009 ha 2013 rok
Krowy i pozostale bydlo 6 738 5642 4526 4577 4993
Pozostale przezuwacze 237 204 195 169 136
Trzoda chlewna 4673 4319 4062 3892 3531
Drob 691 739 1210 1745 2 897
Konie 849 575 416 311 294
RAZEM 13 188 11476 10 409 10 694 11851

* Jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyjeto, ze sztuka $redniego stanu: bydfa to 0,8 LU,
innych przezuwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU i koni 1 LU.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Zmiany zachodzity w ramach poglowia zwierzat, w ktorym najwigkszy
udziat miato bydto. Spadek poglowia zwierzat tego gatunku postgpowal szybko
na poczatku analizowanego okresu. Stopniowo jednak wyhamowywal, lecz do-
piero w pierwszych latach po akcesji nastapito odwrocenie trendu spadkowego
i ta sytuacja bedzie trwa¢ w coraz wigkszym nasileniu do 2013 roku.

16



Odwrdcenie trendu spadkowego poglowia bydla nie obj¢to krow mlecz-
nych, objeto natomiast pozostale grupy, w tym takze zwierzgta rzezne. Wsrdd
tych ostatnich znaczenia nabiera choéw na zasadzie utrzymywania tzw. krow
mamek. Skala tego chowu jest niewielka, ale szybko rosnie. W 2002 roku byto
ich 3,8 tysigca sztuk (0,1-0,2% tacznego poglowia pozostatego bydta),
a w ostatnim roku analizowanego okresu (rok 2009) pogtowie kréw tego rodzaju
wynosito 82 tys. sztuk, tj. okoto 2,7% pozostatego bydta.

Jest prawdopodobne, ze trendy charakteryzujace oba kierunki chowu by-
dta (mleczny i opasowy) beda kontynuowane do 2013 roku.

Na drugim miejscu pod wzglgdem liczby poglowia zwierzat liczonego
w sztukach duzych znajduje si¢ trzoda chlewna, ale jej znaczenie szybko kur-
czylto si¢. Spadek poglowia trzody chlewnej w latach 1990-2009 miat charakter
liniowy, a tempo spadku wynosito $rednio rocznie 0,24 mln sztuk. Zapewne
trend taki utrzyma si¢ do 2013 roku.

Nie sa w petni jasne przyczyny spadku poglowia trzody chlewnej. Proces
ten postepowat bowiem nie tylko w gospodarstwach o matej koncentracji chowu
zwierzat tego gatunku, ale takze w przypadku gospodarstw z duza koncentracja
(spoiki Skarbu Panstwa, spéldzielnie produkcyjne). Przyczyny moga wigc byc
wielorakie: brak dostatecznie duzych i jednolitych pod wzgledem jakosciowym
partii surowca dla ubojni zwierzat oraz przetwdrni mig¢sa, mimo nizszej jakosci
towaru ceny podobne do cen dobr importowanych, ograniczenie koncentracji
zwierzat w gospodarstwie z powodu stosowania tzw. reguty azotanowej, prze-
noszenie przez polskich przedsigbiorcow zakladéw przemystu migsnego na
Ukraing, gdzie sa pasze tansze niz w Polsce 1 jest tatwiej dostepny duzy rosyjski
rynek zbytu. Przyczyna spadku pogtowia trzody chlewnej moze tez by¢ brak
»waskiej” specjalizacji producentéw w chowie trzody chlewne;j.

Jest jednak prawdopodobne, ze rosnace ceny skupu prosiat i warchlakow
(aneks I, wykres 15A) beda powickszac zakres ,,waskiej” specjalizacji w chowie
trzody chlewnej. Jedne gospodarstwa bgda produkowaé prosigta i/lub warchlaki,
inne natomiast zaczng specjalizowaé si¢ w ich tuczu, a to poprawi efektywnosc
chowuibedzie prowadzi¢ do dostarczania na rynek wyréwnanych pod wzgledem
jakos$ci duzych partii zywca wieprzowego. Moze to w jakims stopniu przyczynic¢
si¢ do poprawy konkurencyjnosci chowu trzody chlewnej w naszym kraju.

Niewatpliwie warto zagadnieniu spadku poglowia trzody chlewnej po-
Swieci¢ odrgbne opracowanie.

Spadek pogtowia objat w calym analizowanym okresie (1990-2009) takze
pozostate przezuwacze (gtdownie owce) i1 konie, a to wskazuje, ze oba te procesy
beda kontynuowane do koncowego roku okresu objetego projekcja.
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Wyjatkowa sytuacja panowata w chowie drobiu, poniewaz pogtowie tej gru-
py zwierzat rosto bardzo szybko w catym analizowanym okresie, bo w $rednim
rocznym tempie 4-5%. Trend ten utrzyma si¢ najprawdopodobniej do 2013 roku.

W zakresie wydajnosci jednostkowych zwierzat analizowano jedynie
$rednie roczne wydajnosci jednostkowe (mlecznos¢) krow i produkcje zywcea
w przeliczeniu na 1 sztuke sredniego stanu trzody chlewnej. W obu przypadkach
trendy mialy charakter liniowy.

Srednie tempo przyrostu mleczno$ci kréw wynosito okoto 82 1 rocznie
w analizowanym wieloleciu. W roku 2009 np. mleczno$¢ byta wigc w Polsce
022% wigksza niz w 2000 roku. Spadek wolumenu produkcji zwiazany
z sygnalizowanym wyzej spadkiem liczby krow, a nast¢pnie stagnacjg ich po-
glowia, byl zatem fagodzony wzrostem mlecznosci krow.

Jednym z czynnikdw, ktéry wywart wplyw na przyrost mlecznosci krow
byt spadek poglowia tych zwierzat. Proces ten postepowat bowiem w gospodar-
stwach z malq optacalnoscia chowu krow, czyli gtéwnie w tych z matg koncen-
tracja zwierzat, ktore na ogo6t cechowata niewielka mlecznosc.

Przyrost mlecznosci kréw mogt by¢ wigkszy zwazywszy, ze tylko blisko
60% ich poglowia bylo inseminowane®, w tym cze$¢ nasieniem buhajéw ras
migsnych. Oznacza to, ze duza cze$¢ pogtowia krow mlecznych nie byla objeta
postepem biologicznym.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na zmiany zachodzace w produkceji pasz ob-
jetosciowych. Wzrostowi mlecznos$ci krow towarzyszyt wzrost powierzchni pa-
szowej (tacznie trwate uzytki zielone i powierzchnia gruntéw ornych przezna-
czonych pod produkcje pasz objetosciowych). W latach 1990-1995 byto to 0,75
ha na 1 sztuke, a w latach 2005-2009 wskaznik ten wyniost 0,85 ha, a zatem
wigcej o okoto 13%. Nie oznaczato to jednak ekstensyfikacji produkcji pasz ob-
jetosciowych. Odwrotnie, produkcja mleka w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
paszowej wzrosta miedzy porownywanymi okresami o 1029 litrow, tj. o okoto
26%, a to przynajmniej w czg¢sci byto spowodowane wigkszymi naktadami pasz
objetosciowych. Projekcja na 2013 rok wskazuje natomiast, ze powierzchnia
paszowa na 1 krowg¢ zostanie ograniczona do 0,77 ha, tj. o okoto 9%. Wraz ze
wzrostem mlecznosci krow oznaczaé to begdzie powiekszenie produkcji mleka
z 1 ha powierzchni paszowej o kolejne 1130 litrow, tj. o okoto 22%.

Producenci mleka podejmowali zatem w analizowanym okresie przedsig-
wzigcia zwigkszajace produktywnos¢ krow i produktywnos$¢ powierzchni prze-

¢ W. Dzun, M. Adamski: Efektywnosé¢ finansowo-ekonomiczna spolek hodowli roslin i zwie-
rzqt, w tym glownie spolek, w ktorych prawa udzialow wykonuje Agencja i ich znaczenie we
wdrazaniu postepu biologicznego w rolnictwie, Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych
IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, styczen 2011 roku, str. 39.
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znaczane]j pod produkcje pasz objetosciowych, tak waznych w przypadku zwie-
rzat przezuwajacych.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w wydajnosci jednostkowej
chowu trzody chlewnej. Produkcja zywca zwierzat tego gatunku rosta w Sred-
nim rocznym tempie okoto 2 kg w przeliczeniu na 1 sztuke Sredniego stanu.
W 2009 roku zatem produkcja zywca na 1 sztuke sredniego stanu wyniosta oko-
to 113% poziomu z 2000 roku. Analogicznie do przypadku produkcji mleka,
produkcyjne skutki spadku poglowia trzody chlewnej byly wiec czesciowo ta-
godzone przyrostem produkcji w przeliczeniu na 1 doroste zwierze.

Nasuwa si¢ refleksja, ze postgp w chowie trzody chlewnej byl mniejszy
niz w chowie krow mlecznych. Jest bowiem prawdopodobne, ze stato si¢ to jed-
ng z przyczyn roéznic w saldach handlu zagranicznego produktami mlekopo-
chodnymi oraz zywca wieprzowego i produktéw pochodnych w latach po akce-
sji. Tylko w 2009 roku saldo to w pierwszej z wymienionych grup produktow
przekraczato 600 mln euro, podczas gdy w handlu wieprzowing (zywiec, migso
i przetwory) bylo ono ujemne, a wartos¢ importu przewyzszata o okoto 500 min
euro wartos$¢ eksportu’.

Rosnace pogtowie drobiu miato $ciste powigzania z produkcja zywca dro-
biowego. W catym analizowanym wieloleciu produkcja ta przyrastata w tempie
rosngcym. W 2004 roku np. nastapit przyrost wolumenu tego dobra o okoto 47
tys. ton, a w 2009 roku wskaznik ten wzrést do okoto 85 tys. ton, tj. o okoto
82%. Jest prawdopodobne, ze to duze tempo przyrostu produkcji zywca drobio-
wego utrzyma si¢ do 2013 roku.

Trendy wystepujace w latach 1996-2010 w grupach gospodarstw rolnych
rézniacych si¢ obszarem

W tej czesdci opracowania poddano analizie oddzialywanie gospodarstw
rolnych rdéznigcych si¢ powierzchnig uzytkowanych gruntow na trendy wystepu-
jace w polskim rolnictwie w zakresie organizacji roslinnej i zwierzecej. Wnioski
ptynace z tej analizy sa rodzajem komentarza do spostrzezen sformutowanych
w dwoch poprzednich rozdziatach. W tym celu wykorzystano wybrane materia-
ly statystyczne zgromadzone podczas powszechnych spisow rolnych z 1996
12010 roku (aneks X, tabele 2A-4A). Ocenie poddano zmiany zachodzace
w gospodarstwach o powierzchni 1 1 wigecej ha uzytkéw rolnych.

A oto sformutowane w rozdziatach 2 i 3 spostrzezenia i wskazanie roli
gospodarstw wchodzacych w sktad poszczegdlnych grup obszarowych w ich
objasnianiu.

7 J. Matkowski i zespdt: Rynek miesa. Stan i pespektywy, nr 40, Analizy Rynkowe; IERiGZ-
-PIB, ARR i MRiRW, wrzesien 2011.
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1. Znaczace ograniczenie powierzchni uzytkéw rolnych odnotowane w skali ca-
tego polskiego rolnictwa byto wynikiem co najmniej trzech rodzajéw procesow.
Z jednej strony ograniczona zostata o okoto 29% powierzchnia uzytkéw w go-
spodarstwach o obszarze 1-20 ha, z drugiej za$§ wzrosta ona o okoto 62%
w gospodarstwach o powierzchni 20-100 ha. Wsrdd przyczyn poruszonych tu
zjawisk niebagatelng rol¢ odegrato zrdznicowanie skali produkcji i niedosta-
teczny postep realizowany w wigkszej czesci gospodarstw mniejszych.

Zwraca uwagg¢ ograniczenie w analizowanym okresie stanu posiadania
nieruchomosci rolnych w gospodarstwach o powierzchni 100 1 wigcej ha uzyt-
kéw rolnych. W tym przypadku u podtoza tego zjawiska tkwita zapewne przy-
czyna o charakterze politycznym, wywodzaca si¢ z pogladu podzielanego przez
czes¢ politykdw o konieczno$ci ograniczania stanu posiadania ziemi przez tzw.
latyfundystow.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach o powierzchni 1-20 ha
i 100 oraz wigcej ha uzytkéw rolnych ulegta w latach 1996-2010 ograniczeniu
0 3080 tys. ha, w tych zas o powierzchni 20-100 ha wzrosta tylko o 1516 tys. ha.
Z rolniczego uzytkowania wypadto zatem 1564 tys. ha, tj. okoto 9% ogdtu uzyt-
kéw rolnych z 1996 roku. Grunty te nie powiekszyty ogdlnego obszaru gospo-
darstw rolnych® (o obszary zabudowane, lasy, tzw. uzytki ekologiczne, nieuzytki
itd.), a wigc zostaty przekazane na inne cele. Nie wiadomo, jaki byt wsrdd nich
udziat gruntow przydatnych do prowadzenia rentownej produkcji rolnicze;j.

Duze zmiany nastgpowaly w ramach powierzchni uzytkéw rolnych.

e Powierzchnia zasiewdw ulegla w latach 1996-2010 ograniczeniu w skali kra-
ju, podobnie jak w przypadku uzytkéw rolnych. W gospodarstwach rolnych
o powierzchni 1-20 ha uzytkéw rolnych ubyto 2650 tys. ha (okoto 35% w stosunku
do stanu z 2006 roku), a w gospodarstwach wigkszych (tym razem tacznie z ty-
mi o powierzchni 100 i wiecej ha uzytkdw) nastapit wzrost o 1280 tys. ha, czyli
o okoto 30% w stosunku do sytuacji z pierwszego roku analizowanego okresu.
Niewielkg czg$¢ zwolnionej powierzchni zasiewdw (139 tys. ha) przeznaczono
pod nowe sady, reszt¢ natomiast (1231 tys. ha) na cele nierolnicze. Niestety bra-
kuje charakterystyki przydatnosci rolniczej tych ostatnich gruntow.

Udzial powierzchni zasiewow w powierzchni uzytkow rolnych byt skore-
lowany dodatnio z powierzchnig gospodarstw. W 2010 roku wynosit on w go-
spodarstwach z 1-2 i1 2-5 ha odpowiednio okoto 45 i 55%, w gospodarstwach zas
z 50-100 1 100 oraz wigcej ha odpowiednio okoto 76 i 73%.
® } aczna powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych (taki i pastwiska) rowniez
ulegata ograniczeniu. Byla ona w ostatnim roku analizowanego okresu (lata

¥ Powierzchnia ogdlna gospodarstw rolnych o powierzchni 1 i wigcej ha uzytkow rolnych
zmalala w latach 1996-2010 o 2369 tys. ha.
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1996-2010) o 460 tys. ha (o okoto 13%) mniejsza niz w roku pierwszym. Ubylo
513 tys. ha w gospodarstwach z 1-20 ha uzytkow 1 262 tys. ha w tych o po-
wierzchni 100 oraz wigcej ha, a wigc odpowiednio o okoto 22 i 38% stanu
z 1996 roku. Pisano juz o tym wczesniej, ze jedna z przyczyn tego zjawiska mo-
glo by¢ zaorywanie przesuszonych w wyniku zmian klimatu trwatych uzytkéw
zielonych potozonych na gruntach dobrej jako$ci. Przybyto natomiast trwatych
uzytkéw zielonych o 361 tys. ha (o okoto 41%) w gospodarstwach o powierzch-
ni 20-100 ha.

Udzial trwalych uzytkéw rolnych w powierzchni uzytkéow rolnych byt
w 2010 roku w grupach obszarowych gospodarstw skorelowany ujemnie z ob-
szarem uzytkow rolnych. W gospodarstwach najmniejszych (1-2 i 2-5 ha) udziat
ten wynosil odpowiednio okoto 27 1 26%, podczas gdy w najwiekszych (50-100
1 100 oraz wigcej ha) odpowiednio okoto 18 1 12%.

e Wspomniano wyzej, ze powierzchnia sadow wzrosta migdzy krancowymi la-
tami okresu 1996-2010 o 139 tys. ha. Byl to wigc nie tylko wzrost, ale wzrost
bardzo szybki, bo o okoto 65%’. Powierzchnia tego uzytku rolnego wzrosta we
wszystkich analizowanych grupach gospodarstw rolnych (o 45-500%), z wyjat-
kiem tych z 1-2 ha uzytkéw. Laczny udziat powierzchni sadow w powierzchni
uzytkow rolnych nie byt jednak w 2010 roku duzy i zamykal si¢ w granicach
0,9-4%. Najwigkszym udziatem (3,9-4%) wyroznialy si¢ gospodarstwa o po-
wierzchni 1-10 ha.

e Zwraca uwagg pozycja ,,inne uzytki rolne”, ktora informuje o skali wystepo-
wania ugoréw i odtogoéw. Udziat tej pozycji w krancowych latach analizowane-
go wielolecia wzr6st w rolnictwie o okoto 4 p.p., z 7,5% w 1996 roku do 11,3%
w 2010 roku. Najwigkszy wzrost odnotowano w gospodarstwach najmniejszych
(1-2 1 2-5 ha), bo odpowiednio o okoto 13 i 8 p.p. W pozostalych grupach obsza-
rowych gospodarstw zjawisko to miato rézny przebieg, z tendencjg do ograni-
czania udziatu ,,inne uzytki rolne”. Zmiany mig¢dzy latami 2010 a 1996 zamyka-
ty si¢ bowiem w przedziale od -6,5 do +0,9%.

Najmniejszym udziatem ,,innych uzytkéw rolnych” (3,5-3,9%) wyr6znia-
ty si¢ w 2010 roku gospodarstwa o powierzchni 10-100 ha. W tych mniejszych
(1-2,2-5110-20 ha) okoto 24, 15 1 7%, a w najwiekszych okoto 14%.

2. Duze zmiany odnotowane zostaly rowniez w latach 1996-2010 w powierzchni
zasiewOw upraw poszczegolnych rodzajow.

e 1 .aczna powierzchnia uprawy zb6z ulegla zmniejszeniu o 850 tys. ha (o okoto
10%) migdzy krancowymi latami analizowanego okresu. Ubytek ten postgpowat
najszybciej w gospodarstwach z 1-20 ha 1 miescit si¢ w granicach 26-33%. Nie-

? Czesé tego przyrostu byta spowodowana zaktadaniem tzw. sadow ekologicznych. Zjawisko
to wymaga jednak glebszej analizy.

21



wielki ubytek (o okoto 4%) nastapil poza tym w gospodarstwach ze 100 i wigcej
ha. W gospodarstwach o powierzchni 20-100 ha odnotowano natomiast powigk-
szenie powierzchni zasiewdéw zboz o okoto 29 i 156%. Zjawiska te wykazuja
powiazania ze zmianami powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérych pisano wyzej
i ze zmianami zachodzacymi w strukturze zasiewow.

Udziat zbdz w powierzchni zasiewdw w rolnictwie wzrdst w niewielkim
stopniu, bo o okoto 1 p.p. (z 71,3 w 1996 roku do 72,5% w 2010 roku), ale zbli-
zyt si¢ do gornej granicy wynikajacej ze wzgledow agrotechnicznych. Granica
ta (75%) byta juz nawet w 2010 roku przekroczona w gospodarstwach z 2-20 ha,
w ktérych udzial zbdz w powierzchni zasiewow miescit si¢ w granicach okoto
78-80%. W pozostatych grupach obszarowych gospodarstw udzial ten wynosit
okoto 62-73%.

e Powierzchnia zasiewoéw ro$lin straczkowych jadalnych ulegta niewielkim
zmianom w okresie migdzy analizowanymi latami (spadek o 2 tys. ha), ale jej
udziat w powierzchni zasiewdw utrzymat si¢ na poziomie 0,4%. Okoto 45%
powierzchni zasiewdw byto skoncentrowane w 2010 roku w gospodarstwach
o powierzchni 5-20 ha, ale jej udzial w zasiewach wynosit tylko 0,5%. W pozo-
stalych grupach obszarowych gospodarstw udzial ten byl niewiele mniejszy
i miescit si¢ w granicach 0,3-0,4%.

e Powierzchnia uprawy ziemniakéw ulegla zmniejszeniu o 846 tys. ha (o 69-
-70%) migdzy krancowymi latami analizowanego wielolecia. Byt to zatem spa-
dek ogromny. W najwigkszym stopniu zjawisko to objg¢to gospodarstwa z 1-20
ha, w ktorych powierzchnia uprawy ziemniakéw zostala ograniczona o okoto
74-79%. W gospodarstwach z 20-50 ha spadek byt mniejszy (o okoto 54%),
a w wigkszych nastgpil nawet wzrost powierzchni uprawy o 23 tys. ha, czyli
0 51%'"°. Mniejsze gospodarstwa ograniczaty bowiem najprawdopodobniej zu-
zycie ziemniakdw na pasze, podczas gdy wigksze zajely si¢ uprawa ziemniakdw
towarowych — jadalnych, przemystowych i sadzeniakow.

Udziat ziemniakéw w powierzchni zasiewdéw wynosit w 2010 roku w rol-
nictwie 3,5%, w analizowanych grupach gospodarstw byl natomiast ujemnie sko-
relowany z powierzchnia ich uzytkow rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha udziat
ten wynosit okoto 9%, podczas gdy w tych ze 100 i wigcej ha tylko okoto 2%.

e Sytuacja w uprawie roslin przemystowych przedstawiata si¢ odwrotnie niz
w przypadku ziemniakdéw. Ich powierzchnia wzrosta o 420 tys. ha, tj. o okoto
56%, a wigc w bardzo duzym stopniu. W gospodarstwach z 1-20 ha nastapit
jednak spadek powierzchni uprawy tych roslin o 106 tys. ha (o okoto 32%),

1" Duza czes¢ wickszych gospodarstw nie uprawia ziemniakdw, ale pozostate w tej uprawie
si¢ specjalizuja.
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awzrost o 517 tys. ha (o okoto 123%) odnotowano tylko w gospodarstwach
wigkszych.

Udziat powierzchni uprawy roslin przemystowych wynosit w rolnictwie
w 2010 roku okoto 11%, a w analizowanych grupach gospodarstw byt on — od-
wrotnie niz w przypadku ziemniakow — dodatnio skorelowany z powierzchnig
uzytkdw rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha uzytkdw rolnych udziat ten wyno-
sit bowiem okoto 3%, w tych za$ ze 100 i wigcej ha okoto 24%.
e Powierzchnia uprawy roslin pastewnych na gruntach ornych ulegta niewiel-
kim zmianom w analizowanym okresie. Zmalata ona bowiem o 13 tys. ha, czyli
o okoto 1%. Ograniczenie powierzchni uprawy (o 184 tys. ha, tj. o okoto 53%)
wystapito tylko w gospodarstwach z 1-10 ha. W gospodarstwach z 10-20 ha
powierzchnia ta utrzymata si¢ na niezmienionym poziomie, a wzrosta (o 171
tys. ha, tj. o okoto 46%) w gospodarstwach obszarowo wigkszych.

Udziat upraw pastewnych w zasiewach wynosit w rolnictwie w 2010 roku
8,5%. Granicg te przekroczyly gospodarstwa o powierzchni 10 i wigcej ha,
w ktorych udziat ten miescit si¢ w granicach 8,8-11%. W gospodarstwach o po-
wierzchni do 10 ha wynosit on natomiast 5,3-6%.

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych byly niewat-
pliwie powigzane ze zmianami poglowia zwierzat przezuwajacych i koni.
e Powierzchnia upraw pozostalych réwniez ulegta niewielkiemu zmniejszeniu,
bo o 6 tys. ha, czyli o okolo 1%. Sytuacja pod tym wzglgdem przedstawiala si¢
jednak roznie w gospodarstwach poszczegolnych grup obszarowych. Ograni-
czenie tej powierzchni (o 94 tys. ha, tj. o okoto 22%) miato miejsce w gospodar-
stwach z 1-20 ha i 100 oraz wigcej ha, podczas gdy w tych z 20-100 ha odnoto-
wano wzrost o 12 tys. ha, czyli o okoto 19%. Sredni udziat charakteryzowanej
grupy upraw w powierzchni zasiewow rolnictwa w 2010 roku wynosit 3,5%, ale
jej znaczenie dla ekonomiki gospodarstw rolnych jest duzo wigksze, niz to wy-
nika z wielkosci tego wskaznika. Ta grupa upraw miesci bowiem w sobie upra-
we warzyw, ktora — jak to pisano wyzej — wymaga duzych naktadow kapitatu
oraz pracy. Nic wigc dziwnego w tym, ze udzial upraw pozostatych w po-
wierzchni zasiewdéw byl w gospodarstwach z 1-100 ha skorelowany ujemnie
z powierzchnig uzytkow rolnych. W gospodarstwach z 1-2 ha wynosit on bo-
wiem 8-9%, za§ w tych z 50-100 ha 2,6%. Wyjatkiem byty najwigksze analizo-
wane gospodarstwa'', w ktorych udziat ten wynosit 4,4%.

" Wzrost powierzchni uprawy warzyw w najwigkszych obszarowo gospodarstwach rolnych
naszego kraju odnotowano juz podczas powszechnego spisu rolnego z 2002 roku, bowiem
postep w zakresie mechanizacji ograniczyt pracochtonnos¢ produkcji m.in. cebuli i marchwi.
Patrz praca zbiorowa pod kier. W. Jézwiaka pt. ,, Ewolucja gospodarstw rolnych w latach
1996-2002”, GUS, Warszawa, grudzien 2003, str. 75-77.
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3. Duze zmiany w latach 1996-2010 nastapily w pogltowiu zwierzat. Ich liczba
w skali wszystkich analizowanych gospodarstw ulegla ograniczeniu o 555 tys.
sztuk przeliczeniowych (LU), tj. o okoto 5%. Najwigksze ograniczenie odnoto-
wano w gospodarstwach z 1-10 ha, bo o 1765 tys. LU, a wigc o okoto 40%, na-
tomiast w tych z 10-20 ha o 625 tys. LU (o okoto 19%), a w najwigkszych (100
1 wigcej ha) o 90 tys. LU, tj. o okoto 6%. Liczba sztuk przeliczeniowych zwie-
rzat wzrosta natomiast w gospodarstwach z 20-100 ha o 1831 LU, tj. 0 117%.

Nizej przestawiono inne zagadnienia majace zwiazek ze zmianami po-

glowia zwierzat.
e Dla ekonomiki gospodarstw rolnych istotna jest relacja poglowia zwierzat do
powierzchni uzytkow rolnych (obsada zwierzat), bo okresla ona mozliwosci
spetnienia jednego z podstawowych warunkow osiagnigcia powodzenia w go-
spodarowaniu, jakim jest zapewnienie minimalnego poziomu nawozenia orga-
nicznego. Obsada ta w 2010 roku wynosita srednio we wszystkich analizowa-
nych grupach gospodarstw okoto 67 LU w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rol-
nych, a wigc byla wieksza od obsady minimalnej (60 LU). Ponizej tej granicy
plasowaty si¢ jednak gospodarstwa z 1-2, 2-5 oraz 100 i wiecej ha, w ktérych
obsada wynosita odpowiednio okoto 46, 51 1 41 LU na 100 ha uzytkow. Mogly
wigc one mie¢ problemy z plonowaniem roslin uprawnych, jesli nie stosowaty
substytutow obornika.

Powyzej dolnej granicy obsady zwierzat plasowaty si¢ natomiast gospo-
darstwa o wielkosci 20-50 i 50-100 ha. W tych pierwszych obsada zwierzat
w 1996 roku wynosita 49-50 LU, by w efekcie wyjatkowo duzego przyrostu po-
glowia (0 154-155%) i umiarkowanego wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych
osiagng¢ w 2010 roku najwyzszy wsrod analizowanych grup gospodarstw po-
ziom obsady rowny 92 LU. Obsada zwierzat w gospodarstwach z 50-100 ha
wynosita natomiast w 1996 roku az 135 LU, by w efekcie duzego wzrostu po-
wierzchni uzytkow rolnych i niewielkiego przyrostu pogtowia osiggnaé¢ w 2010
roku poziom obsady okoto 69 LU.

e Dopelnieniem obrazu zmian, ktdre zaszty w organizacji produkcji zwierzecej
jest powierzchnia paszowa (tacznie powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych
iupraw pastewnych na gruntach ornych) przypadajaca na 1 sztuke przelicze-
niowa przezuwaczy i koni'>. W gospodarstwach z 1-2 i 2-5 ha wzrosta ona od-
powiednio o 219,1 i 134,2%, by w 2010 roku osiagna¢ poziom 3 i 1,78 ha, a to
$wiadczy o duzym marnotrawstwie gruntow. W gospodarstwach pozostatych
grup obszarowych zmiany miedzy latami 1996 i 2010 byly niewielkie, a mimo
to zbyt duza powierzchnia tego rodzaju (1,48 ha) istniata w najwigkszych anali-

12 W obliczeniach brano pod uwage potowe pogtowia koni.
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zowanych gospodarstwach. W gospodarstwach pozostalych grup wynosita ona
natomiast 0,47-0,95 ha.
e Analizowane grupy gospodarstw roznity si¢ struktura poglowia wyrazona
w sztukach przeliczeniowych. W gospodarstwach najmniejszych (1-2 ha) domi-
nowat dréb, w tych zas z powierzchnia 20-50 ha bydto, pozostate natomiast ce-
chowata struktura wielostronna.

Tabela 4
Wybrane wskazniki charakteryzujace zmiany zachodzace w latach 1996 1 2010
w grupach gospodarstw rozniacych si¢ powierzchnia uzytkdéw rolnych.

z tego o powierzchni uzytkow rolnych (ha):

Gospo-
Nazwa wskaznika darstwa 50 100
razem 12 2-5 5-10 10-20 20-50 ~ i wiecej

100

Powierzchnia uzytkéw

rolnych (rok 1996=100) 90,0 78,1 76,8 67,6 742 1370 287,8 91,0
Poglowie zwierzat

(rok 1996=100) 94,9 639 61,2 58,7 81,1 2455 1475 91,2

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw powszechnych spiséw rolnych
zlat 1996 i 2010.

Podstaw do krétkiego podsumowania dotychczasowych wywodéw zawar-
tych w tym rozdziale dostarczajg liczby zestawione w tabeli 4. Widac z nich wy-
raznie, ze gospodarstwa o wielkosci 1-2, 2-5, 5-10 i 10-20 ha charakteryzowato
kurczenie si¢ potencjatu produkcyjnego, co posrednio $§wiadczy o osiaganych
przez nie miernych efektach ekonomicznych. Te zas z 20-50 i 50-100 ha wyr6z-
niaty si¢ wzrostem posiadanego potencjatu produkcyjnego, aczkolwiek poste-
powaly odmiennie. Podczas gdy pierwsze kladly nacisk na powigkszanie po-
glowia zwierzat, a wigc na produkcje zwierzgca, te drugie — na powigkszanie
obszaru posiadanych gruntéw, co wskazuje, ze swa szans¢ na przysztos¢ upa-
trywaly w rozwijaniu produkcji roslinnej. Dos¢ stabilnie natomiast postgpowaly
gospodarstwa z powierzchnia 100 i wigcej ha.

Naklady srodkow produkcji

Projekcja zmian wartosci dodanej brutto polskiego rolnictwa na 2013 rok
bytaby utomna bez wzigcia pod uwage zmian naktadéw obrotowych srodkow,
ale dostgpne statystyki pozwalaty jedynie na ocene ilosci srodkéw zakupionych
przez producentéw rolnych. Z tego powodu przy opracowywaniu modeli tren-
déw opisujacych zmiany tych naktadow przyjeto zatozenie, ze ilos¢ sprzedana
srodka jest réwna naktadowi, mimo Ze nie jest to w pelni prawda. Czgs$¢ gospo-
darstw na poczatku kazdego roku ma bowiem zapasy, a zakupiony i nie w pehni
zuzyty srodek pozostaje na kolejny rok. Poniewaz jednak zapasy oznaczajq bez-
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produktywne zamrozenie kapitatu, wiec roznice zapasow z roku na rok nie sa
najprawdopodobniej duze, co umozliwia przyjecia takiego zalozenia.

Analizie poddano zmiany ilosci: kupionych (w odréznieniu od wlasnych)
nasion zb6z podstawowych (pszenica, zyto, jeczmien i owies), pasz kupionych
(w odréznieniu od pasz wlasnych wytwarzanych w gospodarstwach), nawozéw
mineralnych i srodkéw ochrony roslin (aneks VIII, wykresy S1A-54A).

W dwudziestoleciu objetym analizg (lata 1990-2009) rosty systematycznie
naktady chemicznych $rodkéw ochrony roslin, nawozéw mineralnych oraz pasz
kupowanych, i na tej podstawie mozna wnosi¢, ze wzrost ten bedzie kontynu-
owany do ostatniego roku objetego projekcja. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja
z naktadami nasion zbdz podstawowych (okoto 2/3 catkowitej powierzchni za-
siewdw). Trend jest wyraznie malejacy.

Ma to po czesci zwiazek z kurczaca si¢ powierzchniag uprawy pszenicy
i zyta, ale moga by¢ jeszcze inne przyczyny tego zjawiska. Producenci rolni
moga bowiem kupowac coraz czesciej niewielkie ilo$ci nasion kwalifikowa-
nych, by je rozmnaza¢ we wtasnym zakresie i w nastgpnym roku uzy¢ jako na-
siona na catej uprawianej powierzchni, lub znaczacej ich czeéci'®. Uregulowanie
rynku nasion moze skorygowac przedstawiony tu trend.

Organizacja produkcji roslinnej i zwierzecej a naklady pracy

Analiza sporzadzona w rozdziatach 2 i 3 wskazala na zmiany organizacji
produkcji roslinnej 1 zwierzecej trwajace w okresie objetym analiza.
W produkcji roslinnej zmiany te objety powierzchnig: uzytkéw rolnych, jej cze-
sci sktadowych 1 zasiewdw poszczegolnych upraw, w produkcji zwierzgcej na-
tomiast zmiany poglowia utrzymywanych rodzajow zwierzat. Towarzyszyla te-
mu zmiana liczby 0séb zatrudnionych w rolnictwie. W latach 2000-2004'*
w rolnictwie pracowalo srednio rocznie 2397 tys. 0sob (lacznie pracujacy we
wlasnym gospodarstwie i pracownicy najemni) w przeliczeniu na pekno-
zatrudnionych'®, by w piecioleciu 2005-2009 osiagna¢ sredni roczny poziom
2306 tys. 0sob, a wigc mniej o 91 tys. osob. Te procesy i zwigzane z nimi zjawi-
ska wymagaja komentarza z punktu widzenia liczby zatrudnionych w rolnictwie
0s6b, bo rzutuje to na wydajnos¢ pracy w tym dziale gospodarki narodowe;.

W latach objetych ta analiza malala powierzchnia zasiewow: w latach
2005-2009 o 160 tys. ha (o okoto 1%) w stosunku do sytuacji z lat 1990-1994.

13 Zrodto informacji - patrz odno$nik 4.

4 W analizie nie mozna bylo uzyé¢ wczesniejszych danych dotyczacych zatrudnienia, ponie-
waz ustalano je w odmienny sposob. Liczby podane w tym opracowaniu zostaty zaczerpnigte
z rachunkow RER (patrz odnos$nik 2) i obejmujq one lata 1998-2009.

1> Osoba pemozatrudniona pracuje 2120 godzin pracy rocznie.
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W ramach powierzchni zasiewdéw kurczyta si¢ jednak powierzchnia upraw pra-
cochtonnych — warzyw gruntowych, burakéw cukrowych i ziemniakow.
W latach 2005-2009 powierzchnia ta ulegta ograniczeniu o 425 tys. ha (o okoto
28%) w relacji do sytuacji w pigcioleciu poprzednim (lata 2000-2004). Réwno-
legle nastepowal jednak wzrost powierzchni uprawy:
e jedne z najbardziej pracochlonnych rodzajow upraw, jakimi sa sady, zaczela
dynamicznie rosna¢ poczynajac od przetomu wiekéw XX i XXI i w latach 2005-
-2009 byta ona o 64 tys. ha (o okoto 21%) wieksza niz w pigcioleciu poprzednim,;
e powierzchnia uprawy zbdz, roslin straczkowych uprawianych na nasiona oraz
rzepaku 1 rzepiku, wzrosta o 209 tys. ha (o okoto 2%) w pigcioleciu 2005-2009
tys. ha w stosunku do pigciolecia poprzedniego (lata 2000-2004);
e powierzchnia upraw pastewnych uprawianych na gruntach ornych byta w pig-
cioleciu 2005-2009 wigksza o 85 tys. ha (o okoto 10%) niz $rednio w pigciu po-
przednich latach.

Podstaw do komentarza na poruszony tu temat dostarczajq liczby z poniz-
szego zestawienia:

rodzaje upraw bezposrednie naktady
pracy'® (godz./ha)
- zboza ozime 26-36
- zboza jare (bez kukurydzy na ziarno) 20-31
- kukurydza na ziarno 13-18
- straczkowe na nasiona 12-15
- rzepak 14-15
- ziemniaki 125-242
- buraki cukrowe 85-238
- warzywa gruntowe 690-977
- sady 325-460

W produkcji zwierzgcej natomiast malato pogtowie trzody chlewnej, koz,
owiec 1 koni. Ten sam proces obserwowano w przypadku bydta do 2002 roku,
potem jednak tendencja ulegta odwrdceniu, ale rosta tylko liczba mniej praco-
chlonnego bydta reprodukcyjnego, hodowlanego i rzeznego, podczas gdy liczba
bardziej pracochtonnych w obstudze krow mlecznych utrzymywata si¢ na po-
dobnym poziomie. Podstaw do komentarzy na analizowany temat dostarcza po-
nizsze zestawienie:

' Do ustalenia naktadow pracy wykorzystano materialy z pracy zbiorowej pt. ,, Katalog norm
i normatywow”, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 1991r., str. 222-250, po ich skorygowaniu
przez W. Jézwiaka w nawiagzaniu do obecnych realiow. Naklady te rdznig si¢ zaleznie od ro-
dzaju technologii produkcji, powierzchni uprawy oraz plonu i nie zawieraja naktadéw o cha-
rakterze ogdlnogospodarczym (zarzadzanie, transport, magazynowanie, naprawy i konserwa-
cja maszyn i budynkow itd.).
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rodzaje zwierzat bezposrednie naklady
pracy (godz/szt)"’

- krowy 152-181
- pozostate bydto 21-36
- trzoda chlewna 9-26
- owce 12-106
- drob 0,1-0,3
- konie doroste 69-114

Sporzadzony na powyzszych podstawach rachunek zmian naktadow pracy
potwierdza zasadnos$¢ ograniczenia zatrudnienia. Normatywnie sporzadzone ob-
liczenia wskazujg bowiem na celowo$¢ ograniczenia zatrudnienia o 25-65 tys.
0s6b w przeliczeniu na pelnozatrudnionych w latach 2005-2009 w poroéwnaniu
do okresu 2000-2004.

Poréwnanie srednich rocznych danych dotyczacych zatrudnienia w rolnic-
twie w dwodch kolejnych piecioleciach utrudnia jednak bardziej szczegotowa
analizg. Istotnie, sredni poziom zatrudnienia byt mniejszy w latach 2005-2009
w pordwnaniu z okresem 2000-2004, ale te dwa pigciolecia roznity si¢ kierun-
kami trendéw. Do 2002 roku zatrudnienie ulegato zmniejszeniu osiagajac najniz-
szy poziom w 2003 roku, a nastepnie zaczg¢to wzrasta¢. Niestety na podstawie
posiadanych danych liczbowych nie mozna byto podda¢ ocenie tego zjawiska.

Warto$¢é dodana brutto

Przedstawione wyzej ustalenia zostaly wykorzystane do oszacowania
zmian wartosci dodanej brutto w polskim rolnictwie. Z liczb zestawionych
w tabeli 5 wynika, ze w latach 2005-2009 nastapit w stosunku do poprzedniego
pigciolecia wzrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach biezacych 1 sta-
tych, odpowiednio o 11,7 i 0,6%. Projekcja na 2013 rok wskazuje natomiast na
niewielki wzrost (o 0,7%) wartosci produkcji wyrazonej w cenach nominalnych
(biezacych) w stosunku do sredniej wielkosci charakteryzowanego miernika
z lat 2005-2009, ale spadek o 4,5% w przypadku uzycia cen statych.

7 Zrédto i charakterystyka parametréw jak w odnosniku poprzednim; naktady pracy na prze-
zuwacze 1 konie liczono tacznie z naktadami na produkcje pasz objetosciowych.
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Tabela 5

Wartos¢ dodana brutto 1 jej czgsci sktadowe (w mld z) w cenach producenta
z pigcioleci 2000-2004 i 2005-2009 oraz projekcja na 2013 rok

Liczby $rednie z lat:

2000_,2004 2005_,2009 Projekcja na 2013 rok
Wyszczegolnienie w :Ve}rllraizhogg 04w :Ve}rllraz::zlfg(e) 09 w cenach 2013 roku
roku roku
Produkcja:

- roslinna 27 294 31636 32 885
- Zwierzgca 27977 34 280 42 843
- pozostata 1520 615 576
Razem produkcja 56 791 66 531 76 304
Zuzycie posrednie 36 086 43 409 53103

Warto$¢ dodana brutto:
- w cenach biezacych 20 705 23122 23291
- r";lfj“a"h statych 22009 22979 23122 22082

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych RER i opracowanych modeli
trendow procesow zachodzqcych w rolnictwie.

Na powyzszej podstawie mozna sformutowac opinig, ze dochody ludnosci
rolniczej u progu nastgpnego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE (lata
2014-2020) beda w duzym stopniu zaleze¢ od zmian ksztaltu WPR, a przede
wszystkim od dopfat.

Sytuacje dochodowa polskiego rolnictwa w 2013 roku pogorszy wzrost
liczby 0s6b (w przeliczeniu na petnozatrudnionych) pracujacych w gospodar-
stwach rolnych. Ich liczba ulegata zmniejszeniu do lat 2003-2004, potem jednak
zaczgta wzrastac.

Zjawisko wzrostu liczby osob pracujacych w rolnictwie nie jest niczym
nadzwyczajnym w warunkach kryzysowych. Rolnictwo od wieloleci zagospoda-
rowuje bowiem nadmiar rak do pracy w okresach, kiedy pozostate dziaty gospo-
darki krajowej (a w latach 2005-2009 réwniez emigracja) nie byly w stanie ich
w petni wchtonaé. Wydajnos¢ pracy tych dodatkowych osob pracujacych w rol-
nictwie jest jednak zazwyczaj niewielka, cho¢ sg sygnaly wskazujace, ze poste-
pujace zmiany organizacji produkcji rolniczej moga by¢ obecnie ukierunkowy-
wane na zagospodarowywanie nadwyzek zasobow pracy. Wskazano np. juz
wczesniej na istotny wzrost powierzchni sadéw (uprawy bardzo pracochtonnej)
i wzrost poglowia zwierzat.
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Sygnalizowany wczesniej postgpujacy wzrost sredniego poziomu wyna-
grodzen w naszym kraju pogorszy dodatkowo wielko$é wskaznika poziomu pa-
rytetu dochodowego.

Reasumpcja

Na procesy adaptacyjne zachodzace w polskim rolnictwie po zmianie sys-
temu spoleczno-gospodarczego w 1990 roku zaczely z czasem naktadac si¢ pro-
cesy wywotane zblizajaca si¢ akcesja, pozniej za§ warunkami spowodowanymi
nia sama.

Rolnictwo polskie dopasowywalo si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.
W rezultacie zarysowala si¢ specjalizacja polskiego rolnictwa w ramach Unii
Europejskiej. Jest prawdopodobne, ze w produkcji roslinnej beda to w 2013 ro-
ku przede wszystkim zboza, rosliny oleiste (gldwnie rzepak) i owoce. W pro-
dukcji zwierzgcej sytuacja jest pod tym wzgledem bardziej skomplikowana. Za-
hamowany zostal spadek poglowia bydta notowany od wieloleci, a od kilku lat
nastgpuje nawet jego niewielki wzrost, lecz obejmuje on tylko bydio rzezne.
Choéw drobiu rzeznego zastgpowat poza tym chéw trzody chlewnej, a na zna-
czeniu tracil ponadto chéw owiec i koni. Sporzadzone projekcje wskazuja, ze
procesy ksztaltujace organizacj¢ produkcji zwierzecej beda trwaty co najmniej
do 2013 roku.

Dokonujacy si¢ postep biologiczny — mimo ze wykorzystywany w nie-
wielkiej skali — ograniczat skutecznie do niedawna negatywny wpltyw zmian
klimatu na plony roslin uprawnych i niekorzystne dla rolnictwa zmiany cen pro-
duktow oraz srodkow produkcji.

Projekcja na 2013 rok wskazuje jednak, ze postgpujaca specjalizacja pol-
skiego rolnictwa i zwiazane z nig zmiany organizacji produkcji, a takze dokonu-
jacy si¢ postgp, doprowadza jedynie do znikomego wzrostu wartosci dodane;j
brutto liczonej w cenach biezacych. Informacja czerpana z innych zrédet wska-
zuje ponadto, ze szacowana maksymalna kwota srodkéw finansowych (wyrazona
W euro) przeznaczona w Polsce na SAPS oraz wsparcie specjalne bedzie w 2013
roku mniejsza o okoto 9% niz w 2009 roku, a to oznacza, ze kwota wyrazona
w polskiej walucie moze wigc by¢ réwniez mniejsza w zblizonym stopniu.

Niezbyt korzystna sytuacj¢ dochodowg ludnosci rolniczej u konca obec-
nego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE bedzie pogiebiat wzrost zatrud-
nienia w rolnictwie polskim. Pogorszeniu ulegnie poza tym dysparytet docho-
dowy miedzy ludnoscia rolnicza a nierolnicza spowodowany dodatkowo wzro-
stem s$redniego krajowego poziomu wynagrodzen, a to przyczyni si¢ do pogor-
szenia nastrojow panujacych wsrdd ludnosci rolnicze;j.
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Jest zatem prawdopodobne, ze zjawisko przyrostu udzialu gospodarstw
rolnych wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia do konkurowania ulegnie zahamowaniu
do 2013 roku. Pogorszenie sytuacji ekonomicznej bedzie jednak wymusza¢ na
bardziej przedsi¢biorczych producentach rolnych podejmowanie przedsiewzieé
natury innowacyjnej, co bedzie dobrze stuzyé poprawie efektywnosci produkeji
realizowanej w prowadzonych przez nich gospodarstwach.

Jesli zatem warunki pogodowe i cenowe nie beda w 2013 roku odbiegad
od tych ustalonych wedlug trendow, to ludnos¢ rolnicza wejdzie rozgoryczona
w kolejny okres planistyczno-rozliczeniowy UE (lata 2014-2020). Wyjatkiem
beda jedynie posiadacze gospodarstw rolnych, ktore wyrdzniaja si¢ obecnie
zdolnos$cig do konkurowania. Ale to wlasnie one sq gwarantem, ze na polskich
stotach bedzie znajdowac si¢ zywnos$¢ wytwarzana w znaczacym stopniu z kra-
jowych surowcow.
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I1. WIZJA POZADANEGO ROZWOJU ROLNICTWA
DO 2020 ROKU

Na poczatku listopada 2011 roku ludnos¢ $wiata osiagneta 7 miliardow
mieszkancéw. Do 2025 roku liczba ta wzrosnie o kolejny miliard, a pod koniec
wieku ludno$¢ $wiata bedzie liczy¢ 9 miliardow osob. Ponadto juz obecnie oko-
to 3 miliardy oséb dazy do podniesienia konsumpcji produktow zwierzecych
potegujac wzrost zapotrzebowania na produkty rolnicze podchodzenia roslinne-
go. Na kazda kalorie zawarta w produktach pochodzenia zwierz¢cego trzeba
bowiem wydatkowac 4-7 kalorii produktéw roslinnych.

Ta ocena stoi w sprzecznos$ci z pogladem, ze wyzywienie §wiata begdzie
sprawa tatwa i1 zabraknie popytu na zywnos¢. ,,Twarde” przestanki wskazuja, ze
swiat wchodzi w okres deficytu zywnosci, a ponadto liczne kraje zmuszone beda
do produkcji paliw w oparciu o biomasg. Wszystko to razem zaczyna tworzy¢
dodatkowy popyt, a jego zaspokojenie bedzie trudne glownie ze wzgledu na de-
ficyt wody stodkiej niezbgdnej do prowadzenia produkcji rolniczej. Jej dostatek
wsrod dynamicznie rozwijajacych si¢ krajow BRICS posiada jedynie Brazylia,
podczas gdy tak wielkie i ludne kraje, jak Chiny i Indie, dotyka deficyt wody
potrzebnej do nawadniania upraw. W tej sytuacji kraje europejskie, w tym Pol-
ska, mogg liczy¢ na wzrost popytu na zywnos$¢ na rynkach swiatowych.

W Europie rowniez narasta tendencja do zwigkszania konsumpcji produk-
tow zwierzgcych, mimo ze do niedawna popularny byt srodziemnomorski model
wyzywienia, ktory znamionowat si¢ malym udzialem produktow zwierzgcych,
a duzym — warzyw, owocow i ryb. Obecnie trend ten ulegl zahamowaniu, a spo-
tecznosci krajow srédziemnomorskich daza do maksymalizacji konsumpcji ar-
tykutow pochodzenia zwierzgcego. W efekcie cata Europa zwigksza konsump-
cj¢ zywnosci wytwarzanej z rolniczych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Dla Polski ten ogdélnoeuropejski trend zwigkszania konsumpcji produktow
zwierzecych jest znamienny i wazny. Ludnos¢ polska konsumuje bowiem okoto
20% biatka zwierzecego mniej niz spolecznos$¢ krajow Europy Zachodniej,
srodkowej i1 potnocnej, zas ludnos¢ krajow spozywajacych duze ilosci produk-
tow wytwarzanych z chudego migsa (takze czerwonego) jest w lepszej kondycji
zdrowotnej niz ludnos¢ konsumujaca mate ilosci produktow zwierzgcych. Nale-
zy w zwiazku z tym oczekiwaé, ze w Polsce narasta¢ bgdzie tendencja do wzro-
stu konsumpcji migsa.

Mozna przyjac, ze mimo zagrozen wynikajacych z kryzysu finansowego
strefy euro, nie ulegng istotnej zmianie ani warunki wymiany handlowej migdzy
poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej, ani skala i struktura pomocy unijnej
dla poszczegdlnych krajow, takze dla Polski. Nie beda jednak zanikaé roznice
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w sytuacji rolnictwa 1 wsi réznych krajow. Przeciwnie, narasta¢ bedzie zdolnosé
konkurencyjna rolnictwa krajow o silnych gospodarstwach rodzinnych, a maleé¢
sita konkurencyjna krajow posiadajacych rolnictwo rozdrobnione, majace trud-
nosci z odtwarzaniem posiadanego potencjatu produkcyjnego. Kraje rolnictwa
rozdrobnionego musza zatem dazy¢é do tworzenia rozwojowych gospodarstw
rodzinnych, a przede wszystkim do rozbudowy pozarolniczych miejsc pracy dla
ludnosci rolniczej, ktora dzis ciagle czerpie czes¢ swych dochodéw z prowadze-
nia gospodarstw drobnych. Sg one w swej zdecydowanej wigkszosci niezdolne
do rozwoju, ale nie nalezy rozbudza¢ utopijnego przekonania, ze drobne gospo-
darstwa rolne (w Polsce np. sa one w posiadaniu okoto 1,2 miln rodzin) znikna
w wyniku udzielania satysfakcjonujacych zasitkow budzetowych lub rent. Nara-
sta¢ bedzie natomiast presja na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy dla lud-
nosci wsi 1 matych miast, gdyz w przeciwnym razie poszerzac si¢ beda obszary
wiejskiej biedy.

Ocena stanu wyjSciowego

W rozdziale tym uwaga zostanie skupiona tylko na najwazniejszych dla
polskiego rolnictwa kwestiach. Jedna z nich jest wykorzystanie zasobow pracy.
Srednie zatrudnienie na 100 0séb w wieku produkcyjnym szacowane jest obec-
nie w Unii Europejskiej na okoto 62-65 osob. W krajach o najwyzszym pozio-
mie rozwoju wskaznik ten wynosi 70-75 os6b, w Polsce natomiast jest mniej
wigcej o polowe mniejszy, zwlaszcza za$ na obszarach wiejskich. Wazna przy-
czyng tego zjawiska jest tzw. bezrobocie utajnione. Ograniczenie tego negatyw-
nego zjawiska jest istotnym warunkiem wzrostu poziomu zycia rodzin z gospo-
darstwem rolnym.

I drugie istotne zagadnienie. Ogromna wigkszos¢ mieszkancow jest prze-
konana, ze Polska posiada duze ilosci ziemi. Takie przekonanie sprawito, ze od
1946 roku (w okresie liczacym 64 lata) z 20,4 min ha uzytkéw rolnych ubyto
ponad 4 min ha, to jest okoto 20%. Ziemia jest wiec dobrem, ktérego zasoby
ulegaja ograniczeniu. Poza tym wymog produkowania bezpiecznej zywnosci
narzuca potrzebg¢ zachowania umiaru w chemizacji rolnictwa.

W s$wietle wiedzy emitowanej przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa (IUNG) w Putawach, polskie gleby moga zapewni¢ plony roslin
uprawnych bedace ekwiwalentem s$rednio 4,3 tony ziarna zbdz z 1 ha. Takie
plony mozna osiaga¢ bez zagrozen skazenia gleb i roslin nadmiarem uzywanych
nawozow, $rodkow ochrony ro$lin i innych chemikalidéw. Nie nalezy zatem
upowszechnia¢ informacji, ze wysokos$¢ plonow jest nicograniczona.

Mozliwosci pozyskiwania produkcji rolniczej to jedna strona bilansu pro-
duktéow pochodzenia rolniczego, druga natomiast to popyt. W koncu XX wieku
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francuski ekonomista Luis Malassis zajmujacy si¢ rolnictwem i wyzywieniem
w Europie i w innych czg¢sciach $wiata ustalil, ze w rozwinietych krajach za-
chodnich roczne spozycie zywnosci przez mieszkanca kraju stanowi ekwiwalent
1241 kg zboza'®. Rachunek powstat na podstawie badan spozycia. W wydanym
w 1990 roku skrypcie dla studentow w Montpellier prof. Martine Padilla po-
twierdzita te ustalenia, wskazujac na duze zréznicowanie tego wskaznika w po-
szczegolnych krajach. W skali globalnej wielkos¢ tego wskaznika jest jednak
zasadna i ma charakter normatywu zapotrzebowania na produkty pochodzenia
rolniczego begdace surowcem do produkcji zywnosci.

Na tej podstawie mozna ustali¢, ze zaspokojenie rocznych potrzeb zywno-
$ciowych dla 38 mln mieszkancéw Polski wymaga produktéw rolniczych beda-
cych odpowiednikiem okoto 47 milionéw ton ekwiwalentu ziarna zb6z. Produk-
cja taka jest potrzebna, zwlaszcza dla pozyskania produkcji zwierzgcej. Wpraw-
dzie polscy lekarze twierdza, ze spozycie migsa, a zwlaszcza czerwonego nie
jest zdrowe, ale nie ma zadnych wymiernych dowodow na to, ze ludnos¢ kra-
jow, ktére spozywaja wigce] migsa niz Srednio spozywa si¢ w Europie sa
w gorszej kondycji lub czesciej zapadaja na rézne choroby. Nie ma tez uzasad-
nienia bardzo niskie spozycie mleka i jego przetworow w Polsce, ktore jest
o potowe mniejsze niz w krajach skandynawskich, we Francji, Belgii, Niem-
czech itd. Zywienie bylo zawsze, a takze bedzie zawsze, przedmiotem interwen-
cji panstwa, wigc takze w Polsce trzeba si¢ liczy¢ z ujawnieniem si¢ takiej ko-
niecznosci.

Nie mozna poza tym ani na chwilg zapomnie¢, ze o zyznosci wigkszosci
uzytkéw rolnych w Polsce decyduje obornik, w tym gtdownie wytwarzany przez
bydto. Ziemie piaszczyste bez obornika stajg si¢ bowiem nieurodzajne.

Oprocz wyzywienia mieszkancow kraju niezbednie jest wyprodukowanie
biomasy do produkcji biopaliw stanowiacej odpowiednik okolo 4 min ton
ekwiwalentu ziarna (obecnie polskie rolnictwo sprzedaje okoto 1 min ton ekwi-
walentu zboz w postaci ziarna rzepaku na cele paliw ptynnych, a za 10 lat po-
winno podwoi¢ lub nawet potroi¢ t¢ produkcje) i 2-4 milionow ton ekwiwalentu
zbdz na cele eksportu zywnosci.

Nalezy ponadto oceni¢ stan polskiego rolnictwa z punktu widzenia rozwo-
ju produkcji w réznych grupach gospodarstw rolnych oraz ich trwatosci. Istnieja
4 grupy gospodarstw rolnych, zktérych kazda rézni si¢ zasadniczo od pozostatych:
e grupa 270-280 tys. gospodarstw rolnych, gléwnie o wielkosci ekonomicznej
8 ESU 1 wigcej, ktora sktada si¢ z trzech podgrup: przedsigbiorstw wielkoobsza-
rowych, gospodarstw o wysokiej zywotnosci oraz tych wciagz jeszcze niestabil-

'® L. Malassis: Ekonomie mundiale. Editio CLEJA Paris 1986. Rachunek ten potwierdzita
M. Padilla: Economie agro-alimentaire — economie alimentaire.
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nych. Liczba gospodarstw tej grupy wzrasta i tylko kleski losowe moga spowo-
dowac spadek ich liczby;

e istnieje niespelna 100 tys. gospodarstw o wielkosci 6-8 ESU bedacych w po-
siadaniu rodzin liczacych kilka 0s6b, w tym co najmniej jedng w wieku mobil-
nym. Gospodarstwa te znajduja si¢ gldéwnie w wojewodztwach o rozdrobnionej
strukturze agrarnej (podkarpackie, matopolskie, swigtokrzyskie, slaskie i lubel-
skie). Trzeba pilnie wyselekcjonowac takie gospodarstwa i otoczy¢ je opieka,
aby staty si¢ rozwojowymi, poniewaz brakuje w tych wojewodztwach gospo-
darstw, ktére mogtyby w skali masowej podjac si¢ tworzenia nowej dzierzawnej
struktury. Tego ,,niewidzialna reka rynku” nie zrobi, wigc musi to zrobi¢ admi-
nistracja rolna. Francja przed kilkoma dziesiatkami lat powotata nawet szkoly
rolnicze do nauczania, jak nalezy selekcjonowaé gospodarstwa zdolne do stania
si¢ rozwojowymi;

e istnieje grupa gospodarstw rolnych taczacych prowadzenie matego gospodar-
stwa rolnego i sklepu wiejskiego, warsztatu rzemieslniczego czy ustug rekre-
acyjnych. Nie potwierdza si¢ jednak w Polsce opinia o powszechnej wielofunk-
cyjnosci gospodarstw rolnych. Wielofunkcyjnos¢ typu chlop-rzemieslnik czy
chtop-sklepikarz stanowi jedynie 4-6% ogdlu gospodarstw w kraju. Takie go-
spodarstwa bgda trwaly, ale nie beda akumulowaty ziemi i nie beda rozwijaty
rolniczej produkcji towarowej;

e czwartg grupe tworza gospodarstwa rolne, ktdrych gtowna cechg jest obumie-
ranie. Niektore z nich realizuja niewielka produkcje¢ towarowa, ale licza one
gléwnie na doptaty bezposrednie, ktére jednak nie sg przeznaczane na rozwoj.
Jest to zjawisko ,,ostatniego” pokolenia i kazdego roku 2-3% tych gospodarstw
rolnych ,,rozptywa si¢” przez dzierzawg, sprzedaz i rozne formy spadkowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2002-2010 zanikaty gtownie gospodarstwa
o powierzchni 1-5 ha, a w mniejszym stopniu te z 5-10 ha. Obecnie obumieraja
tez te z powierzchnia 10-20 ha uzytkéw rolnych, ale gtownie takie, ktore nie
majg nastepcow. Lepszej jakosci grunty gospodarstw wypadajacych sg i beda
zagospodarowywane przez rolnikéw posiadajacych gospodarstwa zdolne do
roZWoju.

Oddzielna uwaga nalezy si¢ gospodarstwom z produkcja zwierzgca. Za-
grozeniem jest to, ze co najmniej potowa zwierzat gospodarskich (poza dro-
biem) jest w gospodarstwach rolnych, ktore nie posiadaja zdolnosci do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego. Te gospodarstwa obumieraja, wytracajac tym
samym inwentarz zywy. Wytracanie to jest w przypadku trzody chlewne;j
1 owiec szybsze niz jego przyrost w gospodarstwach rozwojowych i stad ciagly
spadek poglowia zwierzat tych gatunkow, a poglowie krow mlecznych stoi
w miejscu od kilku lat. To grozi kryzysem duzej czgs$ci produkcji zwierzgcej
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w Polsce, mimo ze zmianom lub stanom poglowia towarzyszy wzrost wydajno-
$ci jednostkowej zwierzat. Obecnie jednak ze wzgledu na brak danych staty-
stycznych nie mozna oceni¢ tempa ubytku produkcji zwierzecej] w gospodar-
stwach nierozwojowych, a takze przyrostow produkcji w gospodarstwach roz-
wojowych.

Specyfika polska (moze jeszcze poza Rumunig) jest wigc rozdrobnienie
rolnictwa, z ktorym wiaza si¢ istotne problemy. Az okoto 1,2 miliona gospo-
darstw (okoto 81% ogotu z powierzchnig 1 ha oraz wigcej i prowadzacych pro-
dukcj¢ rolnicza) nie ma zdolnosci do odtwarzania i modernizacji posiadanego
potencjatu produkcyjnego, a takze osiagania dostatecznie wysokich plonow ro-
slin uprawnych. Zamiast osiaga¢ $rednio okolo 4,3 tony ekwiwalentu ziarna
zb6z z 1 ha, osiagaja one tylko okoto 2,5 tony takiego ekwiwalentu. W wyniku
tej sytuacji zbiory polskiego rolnictwa sa corocznie pozbawiane produkcji beda-
cej odpowiednikiem okoto dwunastu milionow ton ziarna zbdz.

Zjawisko niezdolnosci do odtwarzania potencjalu produkcyjnego trwa co
najmniej od dwudziestu lat. Na tle ubytku potencjalu ujawnia si¢ spadek pro-
dukcji. Tego spadku nie da si¢ odwroci¢ bez poprawy struktury agrarne;.

Zmiany strukturalne rolnictwa w latach 2010-2020 w $wietle sygnalnych
wynikow spisu rolnego z 2010 roku i innych danych

Ubytki uzytkow rolnych na cele nierolnicze

Polska stworzyta ztozony system ochrony prawnej uzytkéw rolnych przed
nieuzasadnionymi transferami tych uzytkow na cele nierolnicze. Niestety, nie
wyksztalcita si¢ w Polsce wiasciwa dbatos¢ praktyczna o ochrong uzytkéw rol-
nych przed przekazywaniem ich w nadmiarze na cele nierolnicze. W efekcie
powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo zmniejszyta si¢ z 20,4 min ha
w 1946 roku do 16,1 min ha w roku 2009. W latach 1946-2009 ubyto zatem
okoto 4 min ha, a w tym w latach 1995-2009 okoto 1,8 mln ha. W ciagu 63 lat
sredniorocznie ubywato 63,4 tys. ha, a w ciagu ostatnich pigtnastu lat 120 tys.
ha. Kontynuowanie takiego tempa ubytkow ziemi rolniczej jest zagrozeniem dla
dalszego rozwoju rolnictwa.

W mysl przepisow prawnych, za transfery ziemi rolniczej na cele nierol-
nicze obowigzywatly i obowiazujq optaty. Takie optaty zostaty jednak zrealizo-
wane tylko za transfery 40 tys. ha uzytkéw rolnych. Ani parlament, ani rzad nig-
dy jednak nie ocenity przebiegu tych transferow i tak skromnego zakresu opfat.
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Na tej podstawie mozna oczekiwaé, ze bez podjecia nadzwyczajnych
dziatan edukacyjnych i bez egzekwowania prawa ubgdzie w Polsce do 2020 ro-
ku okoto 1 mln ha uzytkéw rolnych, ktére zostana przekazane na cele nierolni-
cze'’. Byloby to bardzo niekorzystne zjawisko z punktu widzenia samowystar-
czalnos$ci zywnosciowej kraju.

Zmiany struktury agrarnej

W 1989 roku zaistniata dla rolnictwa wyjatkowo korzystna koniunktura.
Nawet kilkuhektarowe gospodarstwa, a tym bardziej kilkunastohektarowe byty
w stanie osiggac satysfakcjonujace dochody z punktu widzenia potrzeb gospo-
darstw domowych, a takze z punktu widzenia mozliwosci akumulacji majatko-
wej. Sytuacja ta skonczylta si¢ w 1991 roku (wykres 1) i rozpoczat si¢ okres za-
pasci inwestycyjnej skutkujacej niezdolnoscia do odtwarzania potencjalu pro-
dukcyjnego przez okoto 81% gospodarstw rolnych.

Wykres 2. Relacja dochodu rolniczego netto w przeliczeniu
na pelnozatrudnionego do Sredniego wynagrodzenia netto w Polsce
w latach 1988-1998
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Zrédlo: wedlug danych zaczerpnietych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzqcych
rachunkowosé dla IERIGZ.

], Gorska i W. Michna: Ubytki uzytkéw rolnych na cele pozarolnicze w Polsce, Wie$ i Rol-
nictwo, nr 4, 2010.
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Juz w 1991 roku wiadomo byto, ze zaniknie wigkszos¢ gospodarstw, kto-
re nie sa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, ale brakowato wie-
dzy o tym, czy moga one funkcjonowac przez jedno pokolenie (35 lat) czy dtu-
zej. Okazato sig¢, ze w latach 2002-2010 ubylo 373 tys. gospodarstw, mimo ze
w czescl tego okresu wzrosty istotnie doptaty bezposrednie dla gospodarstw.
Jest nawet prawdopodobne, ze tempo ubytku bedzie rosna¢. W opracowaniu
przyjeto jednak, ze w latach 2010-2020 zaniknie taka sama liczba gospodarstw
rolnych jak w latach 2002-2010.

Opini¢ dotyczacq obszarowej struktury agrarnej w 2020 roku prezentuje
tabela 6. Dla kazdej grupy obszarowej zostata ona opracowana oddzielnie i nie-
zaleznie od pozostalych grup, a dla kazdej grupy przyjeto zalozenie, ze zanik
gospodarstw, wzglednie ich powiekszenie liczebne, bedzie rowne faktycznym
zmianom w latach 2002-2010.

Tabela 6
Gospodarstwa rolne posiadajace powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wedtug grup
obszarowych uzytkow rolnych w latach 2002-2020

z tego o powierzchni uzytkow rolnych w ha

Lata  Ogolem 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 0
1 WI1eCC)
W tysigcach
1956 1147 427 266 64 32 20
2002 w odsetkach ogdétu gospodarstw
100,0 58,6 21,8 13,6 3,3 1,6 1,0
W tysiacach
1583 887 355 221 60 35 25
2010 w odsetkach ogdtu gospodarstw
100 56,0 22,4 13,9 3,8 2,2 1,6
W tysiacach
1217 637 280 172 58 40 30
2020 w odsetkach ogoétu gospodarstw
100,0 52,0 23,0 14,0 4,0 3,0 2,0

Zrédlo: powszechne spisy rolne z lata 2002 i 2010 oraz ustalenia wlasne.

Zmiany poziomu dopflat, jakie moga nastapi¢ w 2014 roku i w latach na-
stepnych, nie wptyna prawdopodobnie na tempo zmian obszarowej struktury
agrarnej, podobnie jak to si¢ stalo po objeciu polskich gospodarstw wspolng po-
lityka rolna.

Wazne wnioski mozna sformutowac¢ na podstawie ustalania struktury go-
spodarstw rolnych nie na podstawie obszaru ich uzytkéw rolnych, anapodstawie
ich wielko$ci ekonomicznej, ktora jest ustalana wedtug kategorii ESU*. GUS
wykorzystat ja po raz pierwszy do zaprezentowania struktury na podstawie wyni-

201 ESU=1200 euro wartosci nadwyzki bezposredniej liczonej w sposob standardowy.
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koéw PSR-2002 (tabela 7). Drugie natomiast wzglednie pelne opracowanie powsta-
to na podstawie wynikow spisu czastkowego gospodarstw rolnych z 2007 roku.
Praca GUS jest koordynowana z wynikami rachunkowos$ci prowadzone;j
w ramach Polskiego FADN. W wyniku analiz realizowanych na tej ostatniej
podstawie utrwality si¢ w polskiej mysli ekonomicznej dotyczacej rolnictwa trzy
spostrzezenia:
e gospodarstwa rolne zaczynaja osiaga¢ zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego dopiero przy wielkosci ekonomicznej nie mniejszej niz 8 ESU,
e wzglednie trwalg zdolno$¢ do odtwarzania swego potencjalu gospodarstwa
osiagaja dopiero przy wielkosci okoto 12 ESU,
e gospodarstwa rolne o wielkosci ponizej 8 ESU nie sg w stanie przejmowac
w dzierzawe¢ ziemi od sasiadow, ktorzy rezygnuja z prowadzenia gospodarstwa.
Obecnie istnieje wiele wsi, w ktorych nie ma gospodarstw zdolnych do
odtwarzania ich potencjatu produkcyjnego. Koncepcje tworzenia spéidzielni
produkcyjnych i panstwowych gospodarstw rolnych z matych gospodarstw byty
wyprobowywane w okresie PRL i nie powiodly si¢. Trzeba wigc w kazdej wsi
stworzy¢ endogeniczne gospodarstwa prywatne zdolne do przejmowania ziemi
w dzierzawg¢ od gospodarstw upadajacych. Nie mozna przyjmowacé¢ do wiado-
mosci pogladu, ze w niektorych regionach mozna zrezygnowac z rolnictwa.
Liczbg¢ gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej 8 ESU 1 wigcej
prezentuje tabela 8. W 2007 roku istniato okoto 245 tys. gospodarstw rozwojo-
wych (o wielkosci 8 ESU i wiecej), a z porownan tej liczby z odpowiednimi
liczbami z tabeli poprzedniej wynika, ze w latach 2002-2007 liczba gospodarstw
o wielko$ci 8 ESU 1 wiecej wzrastata corocznie srednio o okoto 7 tys., ale mozna
przyjac, ze liczba ta wzrosnie do 10 tys. rocznie. W 2020 roku moze wigc funk-
cjonowac okoto 280 tys. gospodarstw o wielkosci 8 ESU i1 wigcej. Moze tez wzro-
snaé przecigtna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rozwojowego o kilka ESU.
Tym bardziej wigc ewolucje zmian w strukturze wielkosciowej gospo-
darstw trzeba zaczyna¢ od utworzenia nawet we wsiach podupadajacych kilku
gospodarstw zdolnych do akumulowania ziemi od gospodarstw bez nastgpcow
i tych, ktore z réznych wzgledow nie chca lub nie moga prowadzi¢ produkcji
rolniczej. Nie mozna jednak zaktada¢, ze w morzu drobnych gospodarstw za-
czng od razu powstawac¢ dostatecznie duze podmioty. W rejonach rozdrobnione-
go rolnictwa konieczna jest droga ewolucyjna.
Biorac dodatkowo pod uwage gospodarstwa drobne, mozna ustali¢, ze
w 2020 roku bedzie okoto 1220 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powy-
zej 1 ha uzytkdéw rolnych, a $rednia powierzchnia uzytkow rolnych zwigkszy si¢
z okolo 9,5 ha w 2010 roku do okoto 12 ha w 2020 roku.
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Staba, poczawszy od 1991 roku, koniunktura dla rolnictwa sprawia, ze
ogromna wigkszo$¢ matych gospodarstw rolnych zmniejszyta naktady na pro-
dukcje¢ roslinna. Dodatkowo brak kontraktacji w sferze produkcji zwierzecej
sprawia, ze ryzyko tej produkcji jest ogromne, a co za tym idzie, nast¢puje nadal
spadek tej produkcji. Relatywnie dobrze wyposazony przemyst migsny importu-
je coraz wigcej surowca i eksportuje produkty koncowe. Dodatni bilans handlu
zagranicznego nie odzwierciedla ztej sytuacji w produkcji zwierzgcej na poziomie
gospodarstw oraz wzrostu importu zwierzgcych surowcow rolnych do Polski.

Dopdki gospodarstwa rozwojowe beda posiadaty tylko 42%, a gospodar-
stwa niezdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego 58% krajowego ob-
szaru uzytkéw rolnych, dopoty narasta¢ bedzie zagrozenie braku samowystar-
czalnosci zywnosciowej. Problem polskiego rolnictwa polega na tym, ze okoto
9 min ha uzytkow rolnych jest w gestii rolnikow, ktore nie sa w stanie zapewnic
racjonalnego poziomu naktadéw na produkcje. Brak kontraktacji nie tworzy wa-
runkow, aby sytuacj¢ te mogty uzdrowic kredyty.

Samowystarczalnos¢ zywnosciowa mogtaby zaistnie¢ wtedy, kiedy nie
okoto 7, ale 11-12 milionéow ha uzytkow rolnych znalaztoby si¢ w gospodar-
stwach zdolnych do: odtwarzania potencjatu produkcyjnego, mozliwosci pono-
szenia optymalnych ilo$ci naktadéw na produkcje biezacg i utrzymania wiasci-
wego poziomu zyznos$ci gleb. Samo bowiem wydzierzawienie ziemi od mato-
rolnego rolnika przez posiadacza gospodarstwa rozwojowego nie zwigkszy pro-
dukcji. Bedzie to mozliwe dopiero po spelieniu wymienionych dodatkowych
warunkow.

Istnieje niebezpieczenstwo przejmowania ziemi od podupadtych rolni-
kéw, aby uprawiac na niej jedynie zboze i rzepak, a wiec bez produkcji zwierze-
cej, sadow, warzyw itp. Trzeba zapewnia¢ mozliwo$¢ przejecia ziemi przez
tych, ktorzy zechca zwigksza¢ produkcje, a nie tylko prowadzi¢ produkcje eks-
tensywna w celu zyskania doptat bezposrednich. Taki rodzaj transformacji za-
poczatkowany zostal bowiem w czg¢sci krajow UE-12 powstatych po rozpadzie
bloku sowieckiego.

Istnieja wojewodztwa, powiaty 1 wsie, gdzie aktywni rolnicy bez inter-
wencjonizmu panstwa przejma na zasadach dzierzawy lub kupna ziemie¢ od rol-
nikéw rezygnujacych z dalszej dziatalnosci rolniczej. Sa jednak obszary, gdzie
potrzebne jest panstwowe sterowanie procesami przemian agrarnych. Chodzi tu
gléwnie o Matopolske, Gorny Slask, Podkarpacie oraz wojewodztwa: $wigto-
krzyskie i lubelskie. Jest tu niezbedne wykreowanie kilkudziesieciu tysigcy go-
spodarstw rodzinnych wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia do akumulacji ziemi.
Z tego powodu w Polsce w 2020 roku powinno istnie¢ nie 270-280, a okoto 300
tys. gospodarstw rozwojowych.
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Czes$¢ gospodarstw rozwojowych mogtaby wystgpowaé w postaci spot-
dzielni, rolniczych spdtek handlowych lub klastrow na prawach zmodytikowa-
nych statutow przedsigbiorstw handlowych. Program rozwoju rolnictwa francu-
skiego przewiduje na przyklad, ze po 2025 roku upowszechni si¢ w tym kraju
rolnictwo postrodzinne w formie wielorodzinnych spétek prawa handlowego ze
specjalnie sformutowanymi prawami dziedziczenia. Ewolucja polskiego rolnic-
twa nie musi zmierza¢ w kierunku powstawania ziemianskich czy obszarniczych
gospodarstw rolnych. Nie znajda one bowiem pracownikow z mentalnoscia ro-
botnika rolnego sprzed II wojny $wiatowej, poniewaz wspotczesny robotnik lub
technik nie zechce pracowa¢ w rolnictwie nie bedac jednoczesnie np. akcjona-
riuszem. Nie nalezy pozwoli¢ na tworzenie gospodarstw o cechach feudalnych,
bo one nie wytrzymaja konkurencji. Konkurencyjne moga by¢ natomiast gospo-
darstwa wzglednie duze, gdzie wszyscy pracuja i ponosza odpowiedzial-
nos¢, a nie ma podziatu na niepracujacych wtascicieli i pracujacych robotnikow.

Pozadane jest rozwijanie produkcji zwierzecej

Ze wzgledow przedstawionych wyzej w latach 2010-2020 nalezy wspieraé
tworzenie gospodarstw o zdolnosciach odtwarzania potencjalu produkcyjnego
1 z intensywnie prowadzong produkcja zwierzeca. Nie chodzi oczywiscie o chéw
drobiu, bo wzrasta on bardzo szybko, ale o chéw bydta i trzody chlewne;.

Sytuacje w poglowiu bydla ilustruje tabela 9. Pozwala ona stwierdzié, iz
w 2007 roku stan bydta w Polsce wynosit niespetna 5,9 mln sztuk. Z tego go-
spodarstwa o powierzchni do 5 ha posiadaty tacznie okoto 0,5 miln sztuk (8,6%
ogotu), a grupy gospodarstw o powierzchni ponad 30 ha — 1,56 mln (28,5%)
sztuk bydta. Wigkszos¢ poglowia bydta (okoto 63%) znajdowata si¢ zatem
w gospodarstwach o powierzchni 5-30 ha.

Jednak tylko gospodarstwa wicksze maja szanse sta¢ sie gospodarstwami
rozwojowymi, co jest istotng przestankg wzrostu ich liczby. Z poréwnania wy-
nikow powszechnych spisow rolnych z 2002 i 2010 roku wynika bowiem, ze
migdzy tymi latami liczba gospodarstw rolnych w grupie 30-50 ha wzrosta
0 11%, a tych z 50 ha i wigcej o 28,8%. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢
o gospodarstwach mniejszych grup obszarowych. Ich liczba w grupie 1-5 ha
zmniejszyta si¢ o 32,7%, w tych za$ o powierzchni 5-10, 10-20 i 20-30 ha
zmniejszyta si¢ odpowiednio o 16,9%, 17,2% 1 6,5%.

Wzrost obsady bydia (liczba zwierzat przeliczona na jednostke po-
wierzchni uzytkow rolnych) w grupach gospodarstw z 50 i wigcej ha nie ochro-
nity rolnictwa przed spadkiem stanu bydta w omawianym okresie. Te z po-
wierzchnig 100 i wigcej ha uzytkow rolnych posiadaja bowiem okoto dwukrot-
nie mniejsza obsadg bydta niz gospodarstwa rolne w grupach o powierzchni 15-
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-50 ha. Poprawa struktury obszarowej gospodarstw nie przynosi wigc w krdtkich
okresach czasu poprawy w obsadzie bydta gospodarstw rolnych, a w koncowym
efekcie — wzrostu poglowia zwierzat tego gatunku. By¢ moze pozadane skutki
moga pojawic si¢ w dtugim okresie, ale nie ma na to obecnie dowoddow.

W Polsce narasta §wiadomos$¢, iz spadek pogtowia bydta z 11-12 min
sztuk bydta w okresie przed 1990 rokiem do niecatych 6 min sztuk w 2010 roku
jest zjawiskiem niepozadanym. To negatywne zjawisko ma prawdopodobnie
zwiazek z tym, ze mieszkancy Polski spozywaja o potowg mniej mleka (facznie
mleko i przetwory przeliczone na mleko) i 3-4 razy mniej wolowiny na osobg
rocznie niz mieszkancy wielu innych krajow unijnych, o czym pisano wczesniej.
Chodzi jednak o to, ze taka skromna jak obecnie obsada bydta nie pozwala wy-
korzysta¢ w peti uzytkéw zielonych i ich zasobéw wodnych, ani tez uzyzniac
piaszczyste gleby orne nawozami organicznymi. Sytuacja taka nie moze by¢ ak-
ceptowana w dlugim okresie i istnieje potrzeba odejscia od stanu obecnej sta-
gnacji na rzecz wzrostu pogtowia bydta.

W zwiazku z powyzszym doptaty bezposrednie muszg by¢ w przysziosci
powiazane ze wzrostem pogltowia bydia. Dotyczy¢ to powinno gleb lekkich
(np. na Kurpiach), gdzie bez bydta stang si¢ one z biegiem czasu niezdolne do
odtwarzania poziomu zyznos$ci. Nalezy zatem dazy¢ do tego, aby w latach 2010-
-2020 zwigkszy¢ stan pogtowia bydta o okoto 1 min sztuk.

Drugim waznym dla polskiego rolnictwa gatunkiem zwierzat jest trzoda
chlewna. Do 1989 roku sterowano w Polsce produkcja zywca wieprzowego.
Gdy stan zwierzat tego gatunku spadat do okoto 17 min sztuk podnoszono urze-
dowa ceng skupu zywca wieprzowego. Rost wowcezas stan trzody 1 produkcja
zywca. Regulacja rynkowa doprowadzita jednak do likwidacji tego sposobu po-
stgpowania i w efekcie stan trzody spadt z 18 min sztuk w 1996 roku do 14,3 min
sztuk w 2009 roku, a import surowca w postaci pottusz osiagnat rekordowa ilosé.

W Polsce nastapita zatem milczaca zgoda na spadek krajowej produkcji
zywca wieprzowego. Rzad nie zareagowal opracowaniem zadnej koncepcji
dziatania na rzecz zapewnienia samowystarczalnosci w produkcji tego dobra.
Alarm jest wigc aktualny, bo ,,niewidzialna reka rynku” nie rozwiazuje proble-
mu, a do Polski zaczety wlewacé si¢ dwa rozne strumienie importu. Zaktady mig-
sne importuja wieprzowing, a duze polskie gospodarstwa produkujace zywiec
wieprzowy kupuja warchlaki i doprowadzajaq je do stanu rzeznego. Import
50-kilogramowych warchlakow jest nowg forma importu trzody.
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Istniejq przestanki, by twierdzié, ze kryzys trzodowy ma nie tylko charak-
ter cenowo-sezonowy, ale strukturalny. W obiegu sa potoczne opinie na ten te-
mat, ktérych nie mozna lekcewazy¢. Tworza one specyficzng atmosfer¢ wokot
tego zjawiska, a mianowicie:

— przemyst migsny odwrdcit si¢ od karlowatych gospodarstw rolnych produku-
jacych po kilka tucznikow, poniewaz zaklady przemystowe z udziatem kapitatu
zagranicznego wola importowaé pottusze z zagranicy niz jezdzi¢ po wsi i zbie-
rac po par¢ tucznikow;

— to, co obecnie nazywa si¢ kontraktacja, jest tylko wymiang informacji, a nie
poczatkiem transakcji;

— producenci trzody sg raczej bez opieki, bo niemrawie funkcjonujace organiza-
cje producenckie nie sa w stanie zapewni¢ terminowego odbioru zwierzat i ko-
rzystniejszych cen;

— obumierajg najstabsze gospodarstwa prowadzace chow trzody chlewnej; do
niedawna upadaty gléwnie gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, obecnie zas te
z 5-10 ha uzytkow rolnych.

Potrzebne sa dziatania aktywizujace rolnikow, stuzby doradcze i przemyst
migsny. Najwigcej trzody produkuja gospodarstwa liczace od 5 do 50 ha. To
w ramach tych gospodarstw trzeba znalez¢ rozwiazanie problemu przeciwdzia-
fania kryzysowi produkcji trzody chlewnej. Zasadne jest powstanie w Polsce
tyle tuczarni trzody chlewnej, by mogty one powigkszy¢ stan poglowia trzody
chlewnej o 4-5 milionéw sztuk.

Sumujac dotychczasowe rozwazania zawarte w tym rozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze ograniczanie produkcji zwierzecej wynika z niedorozwoju struk-
tury agrarnej. Gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do okoto 7 ha wyzbyly si¢
w duzej czesci produkeji bydta i trzody (tabela 11). Wigkszos¢ bydta i trzody
chlewnej znajduje si¢ w gospodarstwach o powierzchni od 7 do 20 ha, ale one
maja zasadnicze klopoty z osiaganiem wielkosci ekonomicznej rzgdu 8 ESU
1 wigcej, ktéra jest wstepnym warunkiem zyskania cech rozwojowosci. Gorzej,
bo wsrdd tej grupy gospodarstw wigkszos¢ nie posiada zdolnosci do odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Te gospodarstwa chyla si¢ ku upadkowi, a to
oznacza kurczenie si¢ produkcji zwierzgce.

Ziemia z upadajacych gospodarstw rolnych powinna trafia¢ do gospo-
darstw z glebami s$redniej jakos$ci 1 powierzchni powyzej 30 ha uzytkow 1 tych
z 20 ha 1 wigcej bardzo dobrej jakosci ziemi rolniczej 1 w tych gospodarstwach
stanowi¢ baz¢ rozwoju chowu zwierzat. W praktyce przeptyw ziemi dokonuje
si¢ zbyt wolno, a po drodze duzo przeznacza si¢ na cele pozarolnicze.

Co wigcej, uruchomienie chowu zwierzat na duza skalg wymaga duzego
kapitatu. Tymczasem polskie banki stosujg wysokie stopy procentowe. Tylko
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produkcja zwierzeca podejmowana na dostatecznie duza skale daje dochody,
ktore pozwalajq ptaci¢ odsetki i sptaci¢ pozyczony kapital.

Korzystne okazaty si¢ gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha uzytkow rol-
nych. One w 2010 roku posiadaty 8,7% uzytkow rolnych, a utrzymywaty 15,8%
stanu krajowego bydta i 11,6% krajowego stanu trzody. Stad stusznie takq grupe
gospodarstw uwaza si¢ za Wzorcowa.

Grupa gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wigcej, ktéra w 2010
roku dysponowata 27,3% uzytkéw rolnych w kraju, posiadata natomiast tylko
16,1% stanu bydta oraz 28,4% stanu trzody. Jeszcze mniej korzystnie przedsta-
wia si¢ sytuacja pod tym wzgledem w gospodarstwach rolnych o powierzchni
po kilkaset hektarow. To sa gospodarstwa zbozowe i jako takie sprawdzaja si¢
doskonale.

Wszystko to powoduje, ze ubytek gospodarstw niezdolnych do odtwarza-
nia potencjalu produkcyjnego, ale z duza obsada trzody jest szybszy od przyro-
stu zwierzat w gospodarstwach zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego. Bez interwencji specjalnej moze ten proces trwac dtugo. Istnieje potrzeba
interwencji przyspieszajacej powstawanie gospodarstw rozwojowych z odpo-
wiednig powierzchnia uzytkéw rolnych i odpowiednia wielkoscia ekonomiczna
mierzona w ESU, ktdre zechcg rozwija¢ chow trzody chlewnej i/lub bydta.

Koncentracja ziemi w gospodarstwach nie jest kwestig prosta. Ziemig
wydzierzawia lub sprzedaje rolnik stary i schorowany, ktéry nie ma nastgpcy.
Rolnik zdrowy, sprawny i zdolny do pracy, ktéory ma mato ziemi moze nato-
miast zrezygnowaé z prowadzenia gospodarstwa rolnego tylko pod warunkiem,
ze znajdzie state zatrudnienie w pozarolniczym zaktadzie pracy. Jak na razie po-
lityki takiej nikt nie tworzy, wigc popyt na statych pracownikow jest niewielki.

W Polsce upowszechnit si¢ poglad, ze rolnictwo jest wielofunkcyjne,
a wiec moze jednoczes$nie prowadzi¢ produkcje rolnicza oraz inng dziatalnos$c.
Spoteczenstwo oczekuje wigc, ze rolnictwo wytworzy na wiasny koszt pozarol-
niczy sektor pracy, ale to jest niemozliwe z braku kapitatu. Na wsi krajow za-
chodnich 75% ludzi tam mieszkajacych znajduje zatrudnienie poza rolnictwem,
a 25% w rolnictwie. Dzigki temu w krajach tych mogly powsta¢ duze gospodar-
stwa rodzinne. Jednakze Zrédlem finansowania pozarolniczego sektora nie byto
rolnictwo, a cata gospodarka narodowa. Tak samo sta¢ si¢ powinno w Polsce.

W Polsce ustanowi¢ nalezy fundusz wspierania rozwoju pozarolniczych
miejsc pracy na wsi. Taki fundusz razem z pomoca unijng moze ulatwi¢ restruk-
turyzacje¢ rolnictwa. Jest ona bowiem uwarunkowana tworzeniem pozarolnicze-
go sektora gospodarki na wsi lub masowa migracja ludnosci wiejskiej do miast.
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Pozostawienie produkcji zwierzecej bez sterowania panstwowego dopro-
wadzi Polske do diugotrwatego kryzysu produkcji zwierzgcej. Nalezy zatem
przeksztatci¢ Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w organ interwencji na rzecz
struktury agrarnej chronigcej polskie rolnictwo przed kryzysem produkcji zwie-
rzgcej. Potrzebna jest instytucja typu francuskiego urzegdu SAFER, ktora dyspo-
nuje ziemia po to, by ja sprzeda¢ lub powierzy¢ w dzierzawe tym rolnikom, kto-
rzy zobowiazujg si¢ do wykonywania okreslonego zadania. I o to wtasnie cho-
dzi, bo obecnie niezbgdna jest w Polsce okreslona liczba rolnikow, ktérzy tacz-
nie beda w stanie utrzymywa¢ dodatkowo 3-5 miliondw sztuk trzody chlewnej.
Tak jak Francja znajduje sposoby kreacji gospodarstw, ktore wykonuja rézne
zadania strukturalne i produkcyjne, tak réwniez Polska musi wpisywa¢ w sys-
tem zasad WPR narodowe reguty, ktére nie dopuszcza do dtugotrwatego kryzy-
su produkcji zwierzgcej. Tymczasem nie ma zadnych realnych koncepcji po-
wigkszenia stanu trzody chlewnej z okoto 14 do okoto 18 mln sztuk, co wydaje
si¢ by¢ minimalnym warunkiem umozliwiajacym przezwycigzenia kryzysu.

Whioski

Pozadany rozwdj polskiego rolnictwa w perspektywie 2020 roku lub dhuz-
szej wymaga spelnienia pigciu warunkow.

Po pierwsze: dazenie do zgromadzenia w trybie dzierzawy stabilnej lub
kupna nie mniej niz trzy czwarte uzytkéw rolnych w gospodarstwach rozwojo-
wych, a wigc zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, chtonacych
innowacje i stosujacych racjonalne zasady prowadzenia produkcji. Tylko takie
gospodarstwa moga zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe mieszkancéw Polski, wy-
tworzy¢ surowce umozliwiajace dostatecznie duzy udzial kraju w wytwarzaniu
biopaliw 1 zapewni¢ dodatni bilans handlu zagranicznego artykutami rolno-
-zywnos$ciowymi.

Po drugie: dazenie do sytuacji, w ktérej drobne rolnicze gospodarstwa
rolne uzupehiajace dochody rodzin wiejskich pochodzace spoza rolnictwa nie
beda zajmowaty w zadnym regionie wiecej niz 25% uzytkdw rolnych. Polski nie
sta¢ na to, aby mogla przeznaczy¢ wigcej ziemi rolniczej dla drobnych gospo-
darstw rolnych. Polska nie moze by¢ rajem dla rozdrobnionego i ekstensywnego
rolnictwa.

Po trzecie: tworzenie warunkow do przeptywu ziemi z gasnacych eko-
nomicznie gospodarstw rolnych do rozwojowych.

Po czwarte: rozwijanie pozarolniczego sektora przemystowo-ustugowego
na obszarach wiejskich. W Polsce bowiem, podobnie jak w catej rozwinigtej go-
spodarczo Europie, okoto trzech czwartych aktywnych zawodowo mieszkancow
wsi powinno utrzymywacé si¢ z pracy poza rolnictwem, a nie wigcej niz jedna
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czwarta z rolnictwa. Tylko wtedy mieszkancy wsi polskiej zaczng zréwnywac
sw0j poziom zycia z mieszkancami miast.

Po piate: integrowanie dziatan ludnosci rolniczej i nierolniczej wokot bu-
dowy nowej wsi o uniwersalnej strukturze zawodowe;.
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ANEKSY

Aneks I: Modele trendéw zmian cen produktéw rolniczych w latach
1994-2009 i projekcje do 2013 roku

Wykres
Wykres
Wykres
Wykres
Wykres
Wykres
Wykres
Wykres
Wykres

1A.
2A.
3A.
4A.
5A.
6A.
7A.
8A.
9A.
Wykres 10A.
Wykres 11A.
Wykres 12A.
Wykres 13A.
Wykres 14A.
Wykres 15A.

Ceny skupu pszenicy (zt/dt)

Ceny skupu zyta (zl/dt)

Ceny skupu jeczmienia (zt/dt)

Ceny skupu owsa i mieszanek zbozowych (zl/dt)
Ceny skupu grochu (zl/dt)

Ceny skupu ziemniakow jadalnych (zt/dt)

Ceny skupu ziemniakow przemystowych (zt/dt)
Ceny skupu rzepaku i rzepiku (z1/dt)

Ceny skupu burakoéw cukrowych (zt/dt)

Ceny skupu mleka krowiego (zt/1)

Ceny skupu zywca bydlgcego (zt/kg)

Ceny skupu zywca cielecego (zVkg)

Ceny bydta hodowlanego (zl/szt.)

Ceny skupu zywca wieprzowego (zt/kg)

Ceny skupu prosiat i warchlakow (zt/kg)

Aneks II : Modele trendé6w tempa zmian cen rolniczych §rodkéw produkcji
w latach 1994-2009 i projekcje do 2013 roku

Wykres 16A.
Wykres 17A.
Wykres 18A.
Wykres 19A.
Wykres 20A.
Wykres 21A.
Wykres 22A.
Wykres 23A.
Wykres 24A.
Wykres 25A.
Wykres 26A.
Wykres 27A.

Tempo zmian cen nasion, sadzonej, drzewek itp. (%)
Tempo zmian cen nawozdéw mineralnych i wapniowych (%)
Tempo zmian cen srodkow ochrony roslin (%)

Tempo zmian cen pasz zakupionych (%)

Tempo zmian cen zwierzat hodowlanych (%)

Tempo zmian cen paliw, olejow silnikowych 1 smarow (%)
Tempo zmian cen ustug weterynaryjnych (%)

Tempo zmian cen ustug rolniczych (%)

Tempo zmian cen ustug remontowo-budowlanych (%)
Tempo zmian cen materiatdéw budowlanych (%)

Tempo zmian cen maszyn i narzedzi rolniczych (%)
Tempo zmian cen innych srodkdw produkcji (%)

Aneks III: Modele trendow zmian powierzchni uzytkow rolnych
i powierzchni zasiewow w latach 1990-2009 oraz projekcje do 2013 roku

Wykres 28 A. Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha)
Wykres 29A. Powierzchnia zasiewow pszenicy (tys. ha)
Wykres 30A. Powierzchnia zasiewdw zyta (tys. ha)
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Wykres 31A. Powierzchnia zasiewdw kukurydzy na ziarno (tys. ha)

Wykres 32A. Powierzchnia zasiewdw roslin straczkowych na ziarno (tys. ha)
Wykres 33A. Powierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku (tys. ha)

Wykres 34A. Powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych (tys. ha)

Wykres 35A  Powierzchnia uprawy ziemniakdw (tys. ha)

Wykres 36A. Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (tys. ha)

Wykres 37A. Powierzchnia sadow (tys. ha)

Aneks IV: Zmiany powierzchni zasiewéw poszczegolnych rodzajow zbéz
w latach 1990-2009

Aneks V
Modele trendéw zmian plonéw ro$lin uprawnych w latach 1990-2009
i projekcje do 2013 roku

Wykres 38 A. Plony pszenicy (dt/ha)

Wykres 39A. Plony kukurydzy uprawianej na ziarno (dt/ha)

Wykres 40A. Plony roslin straczkowych pastewnych uprawianych
na nasiona (dt/ha)

Wykres 41A. Plony rzepaku i rzepiku (dt/ha)

Wykres 42A. Plony burakow cukrowych (dt/ha)

Aneks VI: Modele trendéw zmian poglowia zwierzat w latach 1990-2009
i projekcje do 2013 roku

Wykres 43A. Poglowie kréw (krowy: mleczne, mamki i wybrakowane)
w tys. szt.

Wykres 44A. Pogtowie bydta pozostalego (zwierzeta: reprodukceyijne,
hodowlane i rzezne) w tys. szt.

Wykres 45A. Poglowie pozostatych przezuwaczy (owce i kozy) w tys. szt.

Wykres 46A. Poglowie trzody chlewnej (mln szt.)

Wykres 47A. Poglowie drobiu (mln. szt.)

Wykres 48A. Poglowie koni (tys. szt.)

Aneks VII: Modele trendéw zmian wydajno$ci jednostkowych zwierzat
w latach 1990-2009 i projekcje na 2013 rok

Wykres 49A. Przecigtny roczny uddj mleka od 1 krowy (mlecznos¢ kréw
w litrach)

Wykres 50A. Produkcja zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuke
sredniego stanu trzody chlewnej (kg/szt)
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Aneks VIII: Modele trendéw zmian nakladéw $rodkow produkeji w latach
1990-2009 i projekcje na 2013 rok

Wykres 51A. Naktady kupowanych nasion zb6z podstawowych (tys. ton)
Wykres 52A. Naktady pasz kupowanych (tys. ton)

Wykres 53A. Naktady nawozoéw mineralnych (NPK) w tys. ton

Wykres 54 A. Naktady $srodkéw ochrony roslin (tony substancji aktywnej)

Aneks IX: Modele trendéw charakteryzujacych zatrudnienie
(w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione) w rolnictwie
w latach 1998-2009

Wykres 55A. Liczba os6b (AWU) zatrudnionych w rolnictwie
Wykres 56A. Liczba 0s6b przeliczeniowych pracujacych w posiadanych
gospodarstwach rolnych (FWU)

Aneks X: Zmiany zachodzace w latach 1996-2010 w gospodarstwach
rolnych wedlug grup obszarowych uzytkow rolnych

Tabela 2A. Uzytkowanie gruntow (tys. ha)

Tabela 3A. Powierzchnia zasiewow (tys. ha)
Tabela 4A. Zwierzgta gospodarskie (tys. szt.)
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ANEKS 1

Modele trendow zmian cen produktow
rolniczych w latach 1994-2009 1 projekcje
do 2013 roku






Wykres 1A: Ceny skupu pszenicy (zl/dt)

X0,1882 @ ceny rzeczywiste

y=32,266
R?=0,3739

— linia trendu

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 2A: Ceny skupu zyta (zl/dt)

y= 20,545){0’2607 W ceny rzeczy wiste

R*=0,5222

— linia trendu

70

60

50

40

30 -

20 4

10

0 4

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 3A: Ceny skupu jeczmienia (zl/dt)

0,2522 .
y= 26,221X B ceny rzeczywiste

R2 =0,5518 — linia trendu

70

64,1 64,4

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 4A: Ceny skupu owsa i mieszanek zbozowych (zl/dt)

y=20,396x""""’

R = 0,5336 — linia trendu

@ ceny rzeczywiste

60

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 5A: Ceny skupu grochu (zl/dt)

0,2573

y= 46,953x W ceny rzeczywiste
2 ..
R*=0,630 — linia trendu
140
116,45
120 1 107,74
100 83,64 95,05

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 6A: Ceny skupu rzepaku i rzepiku (zl/dt)

y=0,0887x2 +1,25x + 67,476 O ceny rzeczywiste
2 _
R"=0,571 — linia trendu
140
126,77
120 108,24
101,66 —
100 — 95.86 —
504 o 75 80,63 8535 || seas——2d
8345 /a-—'smr"'f:'— — 77,33
80 1 | — -
/’
61,73 =1 64,28
60 4 56,68
40 |
20 A
0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 7A: Ceny skupu ziemniakéw jadalnych (zl/dt)

y=18,72x"%7"

R2 =0,814 — linia trendu

B ceny rzeczy wiste

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 8A: Ceny skupu ziemniakéw przemystowych (zl/dt)

25

y= 10,21 2X0’2244 W ceny rzeczy wiste

R*=0,383

— linia trendu

20

15,6 15,8
14,4

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 9A: Ceny skupu burakéw cukrowych (zl/dt)

y= 6,2161X0’2857 W ceny rzeczy wiste
2
R = 0,628 — linia trendu

20,0
18,0

16,0

14,0
12,0

10,0 4
8,0 1
6,0
4,0 4
2,0

0,0 +

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2008
2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 10A: Ceny skupu mleka krowiego (z1/1)

y=0,0432x+ 0,368 O ceny rzeczywiste
2 ..
R = 0,885 — linia trendu
1,4
1,2
1,07
1,02
1,0 0,93 0,93 L~
087 —‘// 0,90
’/ ]
0,78 0,78 =1

0.8 o _W
=

0.59 0.61 0.61_L+—1
0,51

N} { O > o { $ O
N \i¢ N\ N O\ N NI
PO R A SRR SN Sy S

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

63




Wykres 11A: Ceny skupu zywca bydlecego (zl/kg)

2 ist
y=0,0066x" + 0,0408x + 2,1243 W ceny rzeczywiste
6.0 R2 — 0.270 — linia trendu
B I~ U679

S S}
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> 5 ©
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2
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B
2,
%
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS

Wykres 12A: Ceny skupu zywca cielecego (zl/kg)

y=13,0667x"%

R*=0,795 — linia trendu

W ceny rzeczy wiste

10,21
9,77

6

4 | -

gl

3 11111

R R I T R O O R

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 13A: Ceny skupu bydla hodowlanego (zV/kg)

2 .
y=-5,2593x" +230,83x + 417,52 I ceny rzeczywiste
R2 =0,831 — linia trendu
3500
3183
3000 27575755
25
2500 2382 . 2335
2090 :

2000 - 1849

1246 1608 ‘
1500

1235 7 9
1834
1000 114
500 -
0 4

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 14A: Ceny skupu zywca wieprzowego (zl/kg)

y= 2,5468X0’1664 B ceny rzeczy wiste
5 R2 = 0’605 — linia trendu
4,56
4,35
4 4
2,58 3,01

3 4

24

| I I

04

\q‘%’ \q‘;’ \eﬁb \ch\ \q‘ﬁb \&Q ﬁ/@n W@\ ’19@ '\9@ ’\9@ ’»@6 ’\9@ ’96\ n/BQQO ’\9@

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 15A: Ceny skupu prosiat i warchlakow (zl/kg)

@ ceny rzeczywiste

y=0,0173x2 - 0,0298x + 3,2239 __ linia trendu
R = 0,700

,
1

:'I l
© o

of S

N N

®
S
N

$ N > &
R

\qe’h \Q"‘L)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS II

Modele trendow tempa zmian cen rolniczych
srodkow produkcji w latach 1994-2009
1 projekcje do 2013 rok






Wykres 16A: Tempo zmian cen nasion, sadzonek, drzewek itp. (%)

y= 0,4288X2 - 8,8062x + 146,6 [0 tempo rzeczy wiste

2
R*=0,378 — linia trendu
180

140 11 1251 1328

~—] 103;0
192 T3 1010 ) 954 [ ___,/

100 +

80 +H —

60 1 |—

40 4 |

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 17A: Tempo zmian cen nawoz6w mineralnych i wapniowych (%)

y=0,3298%" - 5,9945x + 131,42 B tempo rzeczy wiste
2 — linia trendu
R™=0,411
160 2
1384 P
140 126,1 126,1
120 -

107,5 1073 1088
1053 1016 100,5

100

80 -

60

40 1

20

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 18A: Tempo zmian cen §rodkéw ochrony roslin (%)

y= 0,2375)(2 - 4,9306){ + 126,23 @ tempo rzeczy wiste
R’ = 0,896

— linia trendu
140

1229

1084 1059 1045 1099 1470
21021 1005 994 1019 1017 1008 1011

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 19A: Tempo zmian cen pasz zakupionych (%)

2
y=0,2832x" - 5,7361x+ 130,15 B tempo rzeczywise
2 _
R*=0,408 — linia trendu
140
131,5
o 110,2 » 1162 -
Y 108,1 a 1145
0050 98,1 102.6 99,1
100
I i ’0
80 1
60 -
40 -
20 4
() 4
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 20A: Tempo zmian cen zwierzat hodowlanych (%)

B tempo rzeczy wiste

y=0,1352x" - 3,151x + 121,36
R*=0,684

— linia trendu

1186 1170

114.5 114.1

107.6
Sl 1029 1023 1041 1035

60

40 1

20 +

0+

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009

2005

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 21A: Tempo zmian cen paliw, olejow silnikowych i smarow (%)

y=0,022x" - 1,7741x + 123,66

M tempo rzeczy wiste

R?=0,543

— linia trendu

140

120 A

100 -

80

60 4

40 1

20 A

124,7

1994

121,2
5

1995 1996

127,9
117,6

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

10421072
9.6

97,4

2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 22A: Tempo zmian cen ustug weterynaryjnych (%)

140

y=0,1762x - 4,917x + 136,07

M tempo rzeczy wiste

R*=0,992

— linia trendu

120

100

80 -

60 -

40 |

20 -

Y1277

1994 1995

1229

1996

1185

1154 1138
71098 1102 l054
A 1048 1021 1023 1014 1012 1031 1029

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 23A: Tempo zmian cen ustug rolniczych (%)

140

120 +

100 +

80 -

60 -

40 -

20

127.0

y= 0,2424)(2 - 5,5989x + 136,25

O tempo rzeczy wiste

— linia trendu

R*=09117

126.,0

1994 1995

126.6

1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 24A: Tempo zmian cen uslug remontowo-budowlanych (%)

y=0,2411x" - 5,0173x + 128,91
2 O tempo rzeczy wiste
R = 0,9042 — linia trendu

140

1225
;\“9’0 7.1 1159

120 4 =\< — 1104 1409 1080 1099
I~~~ 71058 054 T 1046
M~ ~——— 7 1016 1018 1017 1017 — [

—_ —

wH A HHHH P

80

oOH 4 HHHHHHHHHHH M+ H H

20 4

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 25A: Tempo zmian cen materialéw budowlanych (%)

y= 0,2353X2 - 5,4563X + 133,85 @ tempo rzeczy wiste
R2 =0,724 — linia trendu

140 1328
120
100

80

60

40

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 26A: Tempo zmian cen maszyn i narzedzi rolniczych (%)

y= 0,1841X2 -4,3484x + 128,81 @ tempo rzeczy wiste
R2 —0.635 — linia trendu

140 127.9 1269

17,1

1056

120 |

1022 103.1 1029 102,1

086
m'om 1066 1039 1043 1027 1027

100 |

80 -

60 -

40 -

20

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 27A: Tempo zmian cen towaréw niekonsumpcyjnych (%)

y=0,13 13X2 -3,4789x + 126,77 [ tempo rzeczy wiste
R2 =0.674 — linia trendu

140
123,6 124,0

107,5 1082

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS III

Modele trendéw zmian powierzchni uzytkow
rolnych 1 powierzchni zasiewow
w latach 1994-2009 oraz projekcje
do 2013 roku






Wykres 28A: Powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha)
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2000 +

y= -9,6664)(2 + 14,676x + 18607

R*=0,882
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15625
15477 15608

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 29A: Powierzchnia zasiewow pszenicy (tys. ha)

2 , . .
y=-2,6319x" +43,579x + 2314,6 O powierzchnia rzeczy wista
2 _ — linia trend
00 R"=0,443 U
2631 2635
2477 2555 2583 2627
ys00 Lo 2437005 2407, B0 o o o 2308 2348
0281 —240 T— B 2T
_ - =Ml
2000 in \
1500 H T HHHHHHHH HHHH HH
1000 H T HHHHHHHH HHHH HH
500
0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 30A: Powierzchnia zasiewdw zyta (tys. ha)

2
y=-3,5775x" + 10,76x + 2327,8 O powierzchnia rzeczy wista
2 ..
R =0,825 — linia trendu
3000
2415
p314 e 2291
2500 2452
20342213 2898 — 22432130
2000 - ....-; 2002
1500 - 1479 i 1397
IIIIIIIIIIII" Il

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 31A: Powierzchnia zasiewow kukurydzy na ziarno (tys. ha)

_ 2

y= 0,2513x" + 18,858x - 19,87 @ powierzchnia rzeczy wista

R2 =0,811 — linia trendu
700
600
500 464 /
400
300
200
104
100 - .
o LB | ﬂ“TI I
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 32A: Powierzchnia zasiewow ros$lin straczkowych na ziarno (tys. ha)

@ powierzchnia rzeczy wista

y=1313x" - 37,547x + 370,57
R2 =(0.850 — linia trendu

145 149 149 141

1
119 120
109 140 109 108

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 33A: Powierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku (tys. ha)

B powierzchnia rzeczy wista

y= 2,6417x2 - 38,006x + 528,04 — linia trendu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 34A: Powierzchnia zasiewéw burakow cukrowych (tys. ha)

2
y=-0,7548x" +4,3103x + 398,96
2 B powierzchnia rzeczy wista
R>=0,882 pow! Y
— linia trendu
500
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450 419
399400384 400
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0 | TRin:
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N IR ERRRRRRRERRRENE DN
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 35A: Powierzchnia uprawy ziemniakow (tys. ha)

W powierzchnia rzeczy wista
_ -0,4788
y=2894,1x — linia trendu
3500 2
R"=0,720
3000
2500 \
835 1761
2
000 17X (757 1697
1522 1268
1500 1 13421295
1251
1306 1194
1000 | 803766 713 588 597 579549508
500 +
0 4
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 36A: Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (tys. ha)

y=0,0798x" - 5,8059x + 290,46
R*=0,630

350 — linia trendu

@ powierzchnia rzeczy wista

291
300 280 280 27 282

! N Wy ) > ) o N
\gﬁ \gﬁ \gﬁ v \gﬁ \Q"% \@ \q‘% \q‘%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 37A: Powierzchnia sadow (tys. ha)

W powierzchnia rzeczy wista

y=0,5682x" - 9,7989x + 303,65

— linia trendu
450 2
R =10,684
400
350 3368370 43314 /
200 25 6289.7292,5289.9 296.592.4

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS 1V

Zmiany powierzchni zasiewOw
poszczegolnych rodzajow zbdz
w latach 1990-2009

Modele trendow zmian powierzchni uprawy: pszenicy, zyta, jeczmienia,
owsa i jarych mieszanek zbozowych, a takze kukurydzy na ziarno ilustrujg wy-
kresy 29A-33A. Wykresy te nie pokazuja jednak zmian jakie zachodzily w la-
tach 1990-2009 w powierzchni uprawy pozostalych zbdz, sposrod ktorych naj-
wigkszy udziat miato pszenzyto (tabela 1A).

Tabela 1A
Powierzchnia zasiewdw zboz w latach 1990-2009 (tys. ha)
Rodzaje zboz Lata
1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009

Ogotem, z tego: 8484 8747 8501 8449

- pszenica 2401 2531 2419 2226

- zyto 2257 2340 1744 1368

- jeczmien 162 1133 1050 1186

- owies 1 mieszanki 1917 1976 1962 2001

- kukurydza 58 77 341 381

- pszenzyto 558 827 1242

- inne 689 132 158 45

(proso, gryka, szarlat)

Na podstawie przedstawionych materiatow mozna sformutowac dosé
prawdopodobng hipoteze, ze zyto uprawiane na nieco lepszych glebach
1 pszenice uprawiang na glebach nieco gorszej jakosci zastepowala w anali-
zowanych latach uprawa zbo6z pastewnych — kukurydzy na ziarno, pszenzyta
1 w niewielkim stopniu jeczmienia, owsa i mieszanek zbozowych.

Dynamiczny wzrost powierzchni uprawy zbo6z pastewnych mial dwojakiego
rodzaju przyczyny. Jedna bylto szybko rosnace zuzycie pasz tresciwych spowo-
dowane wyjatkowo szybko rozwijajaca si¢ produkcja drobiu rzeznego, a druga
byta zmiana sposobu zywienia trzody chlewnej, ktora polegata na zastepowaniu
ziemniakow wickszymi dawkami ziarna zboz™ .

*! Kukurydza miata poza tym wigksze plony w calym analizowanym dwudziestoleciu (58,3
dt/ha) niz plony ziemniakéw wyrazone w jednostkach zbozowych (44,9 dt/ha). Pracochton-
nos¢ i jednostkowe koszty wytworzenia jednostki zbozowej tej drugiej uprawy byty poza tym
wigksze niz w uprawie kukurydzy.






ANEKS V

Modele trendéw zmian plonow roslin
uprawnych w latach 1990-2009 oraz projekcje
do 2013 roku






Wykres 38A: Plony pszenicy (dt/ ha)

) .
y=0,0542x" - 0,9791x + 38,526 M plony rzeczywiste
2 — linia trend
600 R”=0,395 !
50,0
428 417
385396 3¢ 385 395 394407

40.0 ’ ) 360 362 et
’ 7346 350 353
o I e i

ir
s
SO
ML LRRRARRRRRRET

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 39A: Plony kukurydzy uprawianej na ziarno (dt/ha)

y=-0,0474x" + 1,8773x + 39,886 W plony rzeczywiste
R2 =0,367 — linia trendu

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 40A: Plony roslin straczkowych pastewnych uprawianych
na nasiona (dt/ha)

y= _070051)(2 +0,4986x + 14,515 B plony rzeczywiste

2 — linia tendu
R™=10,392

15,0

10,0 1

5,0 1

0,0 -

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 41A: Plony rzepaku i rzepiku (dt/ha)

O plony rzeczywiste
2
y= 0,0707x" - 1,2091x + 25,281 — linia trendu
2
4 R =10,575
40 4
35 4
30,3 30,8
27,8 27,3
30 — -
M 263 505 <
25 4 [ 24! — 23,6 24.0 7:4"‘26 7 [
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N~ 204 M 208" 2 [] =]
20 18,2 137 | 18,6
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 42A: Plony burakéw cukrowych (dt/ha)

M plony rzeczywiste
y=0,654x" - 5,8214x + 35521 — tinia trendu
700 R*=0.756

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS VI

Modele trendéw zmian pogtowia zwierzat
w latach 1990-2009
oraz projekcje do 2013 roku






Wykres 43A: Poglowie kréw (krowy: mleczne, mamki i wybrakowane),

w tys. szt.
W rzeczy wiste poglowie
6000 T d
y=6,7614x" - 245,23x + 4987.8 — lnia trendu
2_

o1 R®=0,973
5000
4000 30

461 3490 3542 5, 10
3098
3005
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3000 4 2796 2795 2827 2787 2807 (o
2000 -
1000 -
0+
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 44A: Poglowie bydla pozostalego (zwierzeta: reprodukcyjne,
hodowlane i rzezne), w tys. szt.

2
y=9,1932x" - 282,75x + 4974,7 B rzeczy wiste poglowie

R2 =(.,848 — linia treendu
b
6000

5130
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4000 +
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3137
2985 50 2691 3M82 22%82%03mz
3000 - 2660 8

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 45A: Poglowie pozostalych przezuwaczy (owce i kozy), w tys. szt.

y=-43,155x + 2463,5

@ rzeczy wiste poglowie

2 _
R™=0,647 — linia trendu
3000
2709

2500 2433
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b3t 2243

20812053 2045 2039
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1000 -
500 +
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 46A: Poglowie trzody chlewnej, w min szt.

W rzeczywiste poglowie
y=-0,2358x + 20,936 — lina trendu
2
R*=0,571
25
219 22,1
195 204
1
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20 1 18.1 18,5 187186 g 18,1
Al 17,0
4
15 ’
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0 4
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 47A: Poglowie drobiu, w mln szt.

2 O rzeczy wiste poglowie
y=10,2249x" + 1,0891x + 34,069 .
5 — linia tendu
R*=0,7231
200
180
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 48A: Poglowie koni, w tys. szt.
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS VII

Modele trendéw zmian wydajnosci
jednostkowych zwierzat w latach 1990-2009
oraz projekcje do 2013 roku






Wykres 49A: Przecig¢tny roczny udéj mleka od 1 krowy (mleczno$¢ krow),

w litrach
y=81,803x +2795,8 @ Ud6j mleka od 1 krowy w1
5000 R =0,9636 — linia trendu
4500 - 14435
:(5)22 337034913510

68
4 — T |
308230153075 m

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 50A: Produkcja Zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuke
Sredniego stanu trzody chlewnej (kg/szt.)

y= 1,9808x + 115,58 Iprlf)d.ukqaiywcanal szt.
5 — lmia trendu
180 R =0,7844
16115754
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120 116 Lo lll‘.—-.l ll
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS VIII

Modele trendow zmian naktadow srodkow
produkcji w latach 1990-2009 oraz projekcje
do 2013 roku






Wykres 51A: Naklady kupowanych nasion zb6z podstawowych (tys. ton)

3 2
y=0,0368x" - 1,7611x" +20,016x + 137,38 @ sprzedaz nasion zboz podstawowych
R = 0,5126 — linia trendu
250 237 35
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 52A: Naklady pasz kupowanych (tys. ton)

y=-8,7992x" + 370,99x + 2384, 1 B nakdlady pasz

5 — linia trendu
R*=0,872
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 53A: Naklady nawozow mineralnych (NPK) w tys. ton

y= ) 2503)(2 - 8.7791x + 1405.1 W naklady nawozow mineralnych
RP=0672 — linia trendu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 54A: Naklady Srodkow ochrony roslin (tony substancji aktywnej)

[ Sprzedaz $rodkow ochrony roslin (ton
y=626,4x +3833,9 przedaz ochrony roslin (tony
s substancji akty wnej)
— — linia trendu
25000 R =0,688
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20000 | 18495
15000
10000
5000 |
0 4
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS IX

Modele trendow charakteryzujacych
zatrudnienie
(w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione)
w rolnictwie w latach 1998-2009






Wykres 55A: Liczba os6b (AWU)* zatrudnionych w rolnictwie

y= 8,3443)(2 - 144,44x + 28934

) @ zatrudnienie (tys. AWU/JPZ)
R =0,877

— linia trendu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: dane RER.

* Lqcznie prywatni uzytkownicy gospodarstw i cztonkowie ich rodzin oraz pracownicy najemni
pracujqcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wykres 56A: Liczba osob pracujacych w posiadanych gospodarstwach

rolnych (FWU)*
M zatrudnienie FWU
y=6,8993%" - 121,65x + 2675,3 — linia trendu
(o R®=0,853

2650

2500
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Zrédlo: dane RER.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

* FWU (ang. Family Work Unit) Naklady pracy uzytkownikoéw gospodarstw rolnych i czionkow ich
rodzin w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione.
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ANEKS X

Zmiany zachodzace w latach 1996-2010
w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych uzytkow rolnych






Uzytkowanie gruntéw (tys. ha)

Tabela 2A

Razem
Rodzaje gruntéw i lata . 1. ha 1do2 2do5 51((1)0 1(;(()1 ® 20-50 _51(:)(-) i v:::;gej
i wiecej
Ogoétem powierzchnia
1996 19445 786 2622 4247 4706 2343 465 4122
2002 18105 892 1753 3505 4127 3003 938 3887
2010 17576 654 2094 2946 3552 3135 1322 3873
UR razem
1996 16995 641 2204 3708 4162 2056 402 3689
2002 16 500 725 2039 3031 3656 2722 830 3497
2010 15298 501 1692 2505 3090 2817 1157 3536
Zasiewy
1996 11 849 400 1465 2690 3067 1516 301 2410
2002 10 619 294 1026 1913 2520 1970 632 2264
2010 10 479 227 926 1655 2164 2046 884 2577
Sady
1996 214 20 47 64 46 13 4 20
2002 252 21 53 76 61 22 5 14
2010 353 19 68 99 79 35 20 33
Trwale uzytki zielone
1996 3656 153 530 807 927 450 64 696
2002 3488 164 491 673 832 590 127 611
2010 3196 135 441 575 736 662 213 434
Lasy i grunty le$ne
1996 1235 73 251 336 305 129 13 128
2002 1165 78 233 282 276 146 35 115
2010 1209 81 247 271 276 173 62 99
Pozostale grunty
1996 1167 72 163 195 234 154 50 296
2002 1117 88 162 192 194 135 72 274
2010 1070 72 155 170 186 146 103 238

Zrédlo: dane statystyczne GUS.
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Tabela 3A

Powierzchnia zasiewdw (tys. ha)

Rodzaj Razem 100
zasiewow 1 ha 1do2 2do5 5dol10 10do20 20-50 50-100 . .- .
. s i wiecej
ilata i wiegcej
Zboza
1996 8450 252 985 1902 2250 1158 238 1665
2002 8085 205 771 1501 1999 1558 505 1540
2010 7600 168 725 1329 1686 1491 610 1591
Straczkowe jadalne
1996 44 1 4 9 9 6 1 13
2002 43 1 5 9 11 7 3 7
2010 42 1 4 9 10 7 3 8
Ziemniaki
1996 1217 81 241 374 354 122 12 33
2002 371 21 63 80 83 56 18 50
2010 371 21 63 80 83 56 18 50
Rosliny przemystowe
1996 751 6 37 119 168 97 23 301
2002 759 3 13 60 101 142 65 374
2010 1171 6 28 64 126 212 146 589
Pastewne
1996 910 34 130 184 191 87 13 271
2002 525 10 42 74 121 107 24 147
2010 897 12 52 100 191 228 85 229
Pozostate uprawy
1996 478 26 67 102 95 47 15 128
2002 836 54 126 189 205 99 18 146
2010 484 19 54 73 68 52 22 110

Zrédlo: dane statystyczne GUS.
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Zwierzeta gospodarskie (tys. sztuk)

Tabela 4A

Rodzaj Razem

zwierzat 1 ha 1do2 2do5 5do10 10do20 20-50 50-100 . 190 .
. R i wigcej
ilata i wiecej

Bydlo

1996 6915 223 963 1801 2227 658 270 774
2002 5472 121 521 1080 1786 1294 194 477
2010 5722 51 305 841 1791 1804 385 545

Trzoda chlewna

1996 17408 313 1357 3718 5685 1809 912 3613

2002 18446 255 1136 3255 5765 4470 1060 2506

2010 15126 119 753 2251 3933 3732 1345 2993
Konie

1996 553 32 179 193 102 21 9 19

2002 316 21 91 92 62 29 15

2010 254 15 59 64 55 34 11 16
Owce

1996 512 36 66 74 94 49 31 162

2002 330 24 49 50 64 73 23 47

2010 258 16 41 36 46 56 22 41
Dréb ogdétem

1996 48885 5651 9830 9912 8221 3631 7580 4060

2002

2010 139350 10516 27476 25688 21102 19922 12382 22264

Zrédlo: dane statystyczne GUS.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 550 egz.
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek



