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Wst�p 
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na �wiecie mia� miejsce dynamicz-

ny rozwój upraw ro�lin genetycznie modyfikowanych. Producenci rolni, osi�ga-
j�c wymierne korzy�ci ekonomiczne, na coraz wi�ksz� skal� rozwijaj� produk-
cj� ro�lin GM. Uprawa ro�lin GM rozwija si� nie tylko w obu Amerykach,  
Australii, ale równie� w krajach rozwijaj�cych si� na kontynencie azjatyckim.  

Systematycznie zwi�ksza si� liczba zwolenników stosowania organizmów 
GM, nie tylko w�ród rolników widz�cych mo�liwo�ci poprawy dochodów dzi�ki 
tej technologii, ale równie� w�ród polityków dostrzegaj�cych szanse w��czenia 
rolnictwa do rozwi�zywania podstawowych problemów n�kaj�cych wspó�czesny 
�wiat, jakimi s�: zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego oraz bezpiecze�-
stwa energetycznego. Z drugiej za� strony narastaj� spory nad dopuszczeniem do 
uprawy ro�lin GM, a liczba przeciwników uwalniania do �rodowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie wzrasta. Ro�nie bowiem zaniepokojenie spo�e-
cze�stw nieznanymi d�ugofalowymi skutkami nienaturalnych manipulacji gene-
tycznych zarówno dla �rodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia konsumen-
tów, chocia� jak dotychczas, mimo wielu bada�, nie znaleziono �adnych istot-
nych dowodów na ich negatywny wp�yw na zdrowie ludzi w skali populacji1.  

Od d�u�szego czasu toczy si� równie� dyskusja w Unii Europejskiej na te-
mat przysz�o�ci GMO. Wed�ug najnowszych propozycji Komisji Europejskiej 
poszczególnym pa�stwom cz�onkowskim pozostawiona by�aby odr�bno�	 praw-
na przy decydowaniu o uprawie ro�lin GM. Natomiast w gestii Komisji Europej-
skiej pozostawa�aby decyzja odno�nie wprowadzania do obrotu i stosowania pasz 
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych 
przeznaczonych do u�ytku paszowego, produktów i paszy GMO zatwierdzonych 
w UE. Zatem równie� wed�ug tych nowych propozycji zakaz stosowania pasz 
GMO w Polsce b�dzie niezgodny z ustawodawstwem unijnym. 

Tymczasem �ywno�	 genetycznie zmodyfikowana, a tak�e wyproduko-
wana z wykorzystaniem produktów wytworzonych z ro�lin GM wesz�a na sta�e 
do naszej diety i stanowi coraz wi�ksz� cz��	 spo�ywanej wspó�cze�nie �ywno-
�ci. W Europie, w obu Amerykach, a tak�e w innych rejonach �wiata coraz trud-
niej jest znale
	 drób oraz mi�so wieprzowe wyprodukowane bez pasz nie za-
wieraj�cych soi GM. Równie� w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, kon-
sumpcji i eksportu mi�sa drobiowego i jaj, poprawa efektywno�ci produkcji 
trzody i mleka nie by�yby mo�liwe bez rozwoju przemys�u paszowego, bazuj�-
cego na importowanej �rucie sojowej GM.  
                                                 
1 J. Seremak, K. Hryszko, Stan prawny produkcji i stosowania �ywno�ci transgenicznej 
w Unii Europejskiej – przypadek Polski, Wydawnictwo Almamer, Warszawa, 2009.  
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W niniejszym opracowaniu dokonano przegl�du ewolucji pogl�dów na 
temat GMO, aktualnego stanu prawnego na �wiecie, w Unii Europejskiej 
i w Polsce oraz propozycji zmian w tym zakresie. Dokonano równie� analizy 
rozwoju produkcji ro�lin genetycznie modyfikowanych, zarówno pod k�tem 
g�ównych gatunków uprawianych ro�lin, jak te� i ich g�ównych producentów.  

Przeprowadzono analiz� relacji poda�owo-popytowych na �wiatowym 
rynku surowców wysokobia�kowych, koncentruj�c si� g�ównie na �rutach ole-
istych, w tym zw�aszcza dominuj�cej w produkcji i handlu �wiatowym, istotnej 
dla naszego rynku �rucie sojowej.  

Dokonano oceny bilansu surowców wysokobia�kowych w UE-27 i samo-
wystarczalno�ci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wysoko-
bia�kowe zu�ywane w �ywieniu zwierz�t. Przeanalizowano równie� tendencje 
w uprawie i produkcji nasion str�czkowych, w kontek�cie mo�liwo�ci zwi�k-
szenia ich roli w zaspokajaniu potrzeb bia�kowych.  

Przeanalizowano produkcj�, import i zu�ycie surowców wysokobia�ko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowa� poda�owych oraz zapo-
trzebowania wynikaj�cego z rozwijaj�cej si� produkcji zwierz�cej i rosn�cej 
produkcji pasz przemys�owych.  

Du�o miejsca i uwagi po�wi�cono analizie tendencji cen surowców wyso-
kobia�kowych na �wiecie i w Polsce oraz czynników maj�cych g�ówny wp�yw 
na ich kszta�towanie.  

Kluczowym elementem niniejszego opracowania by�o okre�lenie wp�ywu 
zmian na �wiatowym rynku surowców wysokobia�kowych na polski rynek pasz 
i produkcj� zwierz�c�. W tej cz��ci analizy przedstawiono mo�liwo�	 substytucji 
zmodyfikowanej genetycznie �ruty sojowej, bior�c pod uwag� zarówno wymaga-
nia �ywieniowe, dost�pno�	 innych pasz bia�kowych oraz ich ceny. Przedstawio-
no równie� negatywne konsekwencje skutków wynikaj�cych z ewentualnego wy-
eliminowania z �ywienia zwierz�t gospodarskich zmodyfikowanej �ruty sojowej.  

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dost�pn� literatur� 
przedmiotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat-u, GUS-u, MRiRW oraz 
inne dost�pne 
ród�a. Ocen� kierunku i si�y wp�ywu poszczególnych czynników 
zmian w Polsce, w UE i na �wiecie dokonano wykorzystuj�c statystyczn� anali-
z� porównawcz�, statystyk� opisow�, statystyczn� analiz� zale�no�ci przyczy-
nowo-skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwag� wzi�to lata 1996-2010, 
a je�li wymaga�a tego poprawno�	 analizy wyd�u�ono ten okres do lat 1990- 
-2010. W niektórych przypadkach, ze wzgl�du na ograniczon� dost�pno�	 da-
nych, zw�aszcza w odniesieniu do Polski, okres obj�ty analiz� by� krótszy. 
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1. Ewolucja pogl�dów na temat GMO oraz stan prawny na 
�wiecie, w Unii Europejskiej i Polsce 

Dynamiczny rozwój w ostatnich kilkunastu latach upraw ro�lin zmodyfiko-
wanych genetycznie (GMO – Genetically Modified Organizm) spowodowa�, �e 
oprócz zwolenników wykorzystania tych ro�lin w rolnictwie i przemy�le szybko 
ro�nie tak�e grupa krajów, organizacji i osób widz�cych du�e zagro�enie tej pro-
dukcji, g�ównie dla szeroko rozumianych ekosystemów i zdrowia konsumentów. 
Obok niepodwa�alnych korzy�ci, takich jak: mo�liwo�	 poprawy dochodowo�ci 
produkcji rolniczej, ograniczanie negatywnego oddzia�ywania na �rodowisko na-
wozów i �rodków ochrony ro�lin, poprawa samowystarczalno�ci i bezpiecze�stwa 
energetycznego, ograniczenia emisji CO2, i w konsekwencji przeciwdzia�anie skut-
kom ocieplenia klimatu rosn� obawy o nieznane d�ugofalowe skutki zmian gene-
tycznych ro�lin. Wieloletnie badania wskazuj� na brak dowodów odno�nie nega-
tywnego oddzia�ywania spo�ywanych produktów zawieraj�cych w sk�adzie GMO, 
a podstawowym problem pozostaje koegzystencja upraw konwencjonalnych 
i modyfikowanych. Nie wydaje si� bowiem mo�liwe zapewnienie pe�nej odr�bno-
�ci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dost�pu do produktów, w sk�adzie 
których nie b�dzie sk�adników GMO. �ywno�	 genetycznie zmodyfikowana, 
a tak�e wyprodukowana z wykorzystaniem surowców wytworzonych z ro�lin 
GMO wesz�a na sta�e do naszej diety i stanowi coraz wi�ksz� cz��	 spo�ywanej 
wspó�cze�nie �ywno�ci. Trudno jest obecnie produkowa	, zw�aszcza w Europie 
i innych krajach wysokorozwini�tych, mi�so drobiowe czy wieprzowe bez wyko-
rzystania pasz zawieraj�cych soj� GM. Szybko poszerza si� tak�e lista wysoko-
przetworzonych produktów spo�ywczych, do wytwarzania których wykorzystuje 
si� soj� lub kukurydz� GM. 

W ostatnich latach narasta jednak dyskusja w krajach Unii Europejskiej nad 
GMO, zw�aszcza w odniesieniu do upraw poszczególnych gatunków ro�lin, 
a w mniejszym stopniu do ich importu czy obrotu. Skutkuje to zmianami prawo-
dawstwa wspólnotowego i mo�liwo�ci� wprowadzania zakazów takich upraw 
przez poszczególne kraje. Mo�e to powodowa	 kolejne zaostrzenie konfliktu 
w kwestii wolnego handlu pomi�dzy Uni� Europejsk�, a g�ównymi producentami 
ro�lin GM z Ameryki i Azji.  

Ro�liny modyfikowane genetycznie maj� bardzo du�e znaczenie dla pro-
dukcji pasz wysokobia�kowych. W 2010 r. uprawa soi GM stanowi�a ponad 80% 
upraw tej ro�liny na �wiecie ogó�em i ok. 50% powierzchni wszystkich upraw 
GMO. Szacuje si�, �e ok. 85% �ruty sojowej znajduj�cej si� w handlu mi�dzynaro-
dowym stanowi �ruta wyprodukowana w�a�nie z ro�lin GM. 
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Kontrowersje zwi�zane z upraw� i wykorzystaniem ro�lin GM spowodowa�y, 
�e regulacje prawne skupiaj� si� przede wszystkim na zapewnieniu szczelnej kontro-
li nad ca�ym procesem tworzenia nowych ro�lin i ich produktów, pocz�wszy od prac 
laboratoryjnych poprzez mo�liwo�ci ich przemieszczania a� do pojawienia si� goto-
wych produktów na pó�ce sklepowej wraz z odpowiednimi oznaczeniami. Kwestie 
te regulowane s� przede wszystkim przez prawo krajowe oraz lokalne i regionalne, 
ale istniej� tak�e akty prawne o charakterze mi�dzynarodowym.  

Uj�cie zagadnienia GMO w ramy prawne, w poszczególnych krajach czy 
grupach krajów jest zró�nicowane. Generalnie mo�na wyró�ni	 trzy zasadnicze ro-
dzaje podej�	: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane2. Podej�cie sekto-
rowe cechuje si� tym, i� GMO traktowane jest jak ka�dy inny sk�adnik danego pro-
duktu i poddawany jest regulacjom dotycz�cych ca�ego produktu w ramach istniej�-
cych systemów prawnych dotycz�cych �ywno�ci, ochrony ro�lin itp. W praktyce 
oznacza to, �e u�ycie tego samego zmodyfikowanego organizmu mo�e by	 inaczej 
interpretowane, a przez to brak jest pewnej kompleksowo�ci kontroli. Takie podej-
�cie preferowane jest m.in. w Stanach Zjednoczonych. Z kolei podej�cie horyzontal-
ne traktuje GMO jako jedn� ca�o�	 niezale�nie od sposobu ich wykorzystania, a re-
gulacje tego typu stosowane s� w prawodawstwie unijnym oraz poszczególnych kra-
jów cz�onkowskich. Nie wykluczaj� one jednak istnienia regulacji sektorowych. 

Pierwszym aktem mi�dzynarodowym odnosz�cym si� po�rednio do GMO 
jest Konwencja o Ró�norodno�ci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez Pol-
sk� w 1995 r.)3. Celem konwencji jest „ochrona ró�norodno�ci biologicznej, zrów-
nowa�one u�ytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedliwy podzia� korzy-
�ci wynikaj�cych z wykorzystywania zasobów genetycznych, w tym przez odpo-
wiedni dost�p do zasobów genetycznych i odpowiedni transfer w�a�ciwych techno-
logii, z uwzgl�dnieniem wszystkich praw do tych zasobów i technologii, a tak�e 
odpowiednie finansowanie”. W ramach powy�szej konwencji uchwalony zosta� 
protokó� o Bezpiecze�stwie Biologicznym z Kartageny (ratyfikowany przez Polsk� 
w 2003 r.)4. Okre�la on zasady i procedury dotycz�ce bezpiecznego przemieszcza-
nia (a zw�aszcza przemieszcze� transgranicznych organizmów), przekazywania  
i wykorzystania �ywych zmodyfikowanych organizmów, które mog� wywiera	 
negatywny wp�yw na zachowanie i zrównowa�one u�ytkowanie ró�norodno�ci 
biologicznej, z uwzgl�dnieniem zagro�e� dla ludzkiego zdrowia. 
                                                 
2 Erechemla A., Regulacje wspólnotowe dotycz�ce organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych, Kwartalnik Prawo i �rodowisko nr 4, Warszawa, 2006. 
3 Sporz�dzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. nr 184, poz. 1532 z dnia  
6 listopada 2002 r.). 
4 Protokó� Kartage�ski o Bezpiecze�stwie Biologicznym do Konwencji o Ró�norodno�ci Bio-
logicznej, sporz�dzony w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 r. (Dz. U. nr 216 poz. 2201 z dnia 
4 pa
dziernika 2004 r.). 
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1.1. Regulacje prawne w Unii Europejskiej 

Zagadnienia zwi�zane z GMO s� stosunkowo m�od� dziedzin� nauki i nie 
maj� bezpo�redniego odniesienia w pierwotnym prawodawstwie unijnym. Wszyst-
kie rozwi�zania zosta�y wypracowane ju� na forum Wspólnoty i zatwierdzone przez 
pa�stwa cz�onkowskie. Przez wiele lat Komisja Europejska nie opracowa�a jednak 
spójnych zalece�, w jakim kierunku prawodawstwo unijne i narodowe powinno 
zmierza	 i jakie cele przyjmowa	. Pierwszym takim dokumentem by�o zalecenie 
Komisji z 23 lipca 2003 r. w sprawie wskazówek na temat opracowania narodowych 
strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspó�istnienia upraw zmodyfikowanych ge-
netycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych5. Zgodnie z tym zaleceniem 
przede wszystkim �aden rodzaj rolnictwa (tradycyjny, ekologiczny czy wykorzystu-
j�cy ro�liny GM) nie powinien by	 wykluczony czy dyskryminowany, a przepisy 
maj� zapewni	 d�ugofalowe bezpiecze�stwo i zapewnia	 konsumentom pe�n� in-
formacj� o dost�pnych na rynku produktach modyfikowanych genetycznie. Wytycz-
ne te mia�y charakter liberalny i w kolejnych latach ewoluowa�y w kierunku wi�k-
szej ochrony produkcji konwencjonalnej. Wyrazem tego by�o przyj�cie nowych wy-
tycznych w dniu 13 lipca 2010 r.6, które przewiduj� mo�liwo�	 ustanawiania stref 
wolnych od GMO. Aspekt ten pozostawa� w ostatnich latach g�ównym punktem 
spornym mi�dzy Uni� Europejsk� a poszczególnymi krajami cz�onkowskimi, które 
zakazywa�y upraw GMO na swoich obszarach. Skutkowa�o to licznymi procesami 
przed Europejskim Trybuna�em Sprawiedliwo�ci i nakazem dopuszczenia upraw 
GMO czy obrotu nasionami i produktami GM w tych pa�stwach.  

W okresie kilkunastu lat Unia Europejska poprzez swoje organy prawodaw-
cze wypracowa�a wiele dyrektyw i rozporz�dze�. Ze wzgl�du na zakres, jaki regulu-
j�, mo�na je podzieli	 na kilka zasadniczych grup: 

– prawodawstwo dotycz�ce kontrolowanego wykorzystania mikroorganizmów 
zmodyfikowanych genetycznie, 

– prawodawstwo dotycz�ce zamierzonego uwalniania GMO do �rodowiska 
i wprowadzania do obrotu, 

– prawodawstwo dotycz�ce zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmodyfi-
kowan� �ywno�ci� i paszami, 

– oraz prawodawstwo obejmuj�ce nadzór i kontrol� nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si� GMO. 

                                                 
5 Zalecenie Komisji Europejskiej (2003/556/WE), Dz. U. L 189, 29/07/2003. 
6 Zalecenie Komisji Europejskiej (2010/C 200/01) w sprawie wytycznych w zakresie opraco-
wywania krajowych �rodków dotycz�cych wspó�istnienia upraw i maj�cych na celu zapobie-
�enie niezamierzonemu wyst�powaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych 
(Dz. U. C 200/1, 22/07/2010). 
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Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmów zmody-
fikowanych genetycznie (GMM) zosta�o unormowane w 1990 r. poprzez Dyrek-
tyw� Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamkni�tego u�ycia ge-
netycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów7. Dyrektywa ta w pó
niejszych 
latach by�a dwukrotnie nowelizowana (19988 i 20099 r.) oraz uzupe�niana wie-
loma aktami wykonawczymi, decyzjami i notami przewodnimi. Szczegó�owo 
reguluj� one zasady zamkni�tego u�ycia genetycznie zmodyfikowanych mikro-
organizmów w celu wyeliminowania wszelkich potencjalnych zagro�e�, jakie 
mog�yby wywiera	 na �rodowisko i zdrowie ludzi. Nak�ada tak�e na pa�stwa 
cz�onkowskie obowi�zek przekazywania pe�nej informacji innym krajom 
o prowadzonych pracach, zw�aszcza o wszelkich nieprawid�owo�ciach i awa-
riach. W nowelizacji dyrektywy wprowadzono podzia� na cztery grupy dzia�a� 
w zale�no�ci od stopnia zagro�enia oraz sprecyzowano zasady dobrej praktyki 
mikrobiologicznej oraz zasady bezpiecze�stwa i higieny pracy. Nowelizacje 
k�ad� zwi�kszony nacisk na ochron� zdrowia ludzkiego i �rodowiska naturalne-
go poprzez ograniczenie do minimum rozprzestrzeniania si� tych organizmów. 

Od 1990 r. uregulowane prawnie zosta�o tak�e zamierzone uwolnienie GMO 
do �rodowiska, g�ównie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do obrotu pro-
duktów GM lub zawieraj�cych je w sk�adzie. Dyrektywa Rady nr 220 z 23 kwietnia 
1990 r.10 w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska organizmów genetycz-
nie zmodyfikowanych skupia�a si� przede wszystkim na zapewnieniu przez pa�stwa 
cz�onkowskie zharmonizowanego i szczelnego monitoringu wszystkich prac, ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem skumulowanego oddzia�ywania poszczególnych or-
ganizmów na �rodowisko i zdrowie ludzi. Dyrektywa ustanowi�a jednolite procedury 
i kryteria, dotycz�ce ka�dego przypadku uwolnienia GMO do �rodowiska, pod k�-
tem potencjalnych zagro�e�. Uzyskanie pisemnego zezwolenia konieczne by�o przy 
uwalnianiu do �rodowiska, jak równie� wprowadzania GMO na rynek. Ka�dy przy-
padek by� rozpatrywany indywidualnie i wymaga� oceny zagro�enia. Dyrektywa 
zawiera�a tak�e tzw. klauzul� bezpiecze�stwa, wed�ug której produkt GM dopusz-
czony do obrotu w jednym kraju i tym samym na obszarze ca�ej Unii Europejskiej, 
móg� by	 zakazany w innym pa�stwie, je�eli wyka�e ono w badaniach, �e jego sto-
sowanie mo�e stanowi	 zagro�enie dla ludzi i �rodowiska. Rosn�cy niepokój spo-

                                                 
7 Dziennik Urz�dowy L 117, 08/05/1990 P. 0001 – 0014. 
8 Dyrektywa Rady 98/81/WE z dnia 26 pa
dziernika 1998 r. zmieniaj�ca dyrektyw� 
90/219/EWG w sprawie zamkni�tego u�ycia mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycz-
nie (Dziennik Urz�dowy L 330, 05/12/1998 P. 0013 – 0031.). 
9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie 
ograniczonego stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie (Dziennik 
Urz�dowy L 125/75, 21/05/2009). 
10 Dziennik Urz�dowy L 117 , 08/05/1990 P. 0015 – 0027. 
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�eczny co do GMO i zwi�kszaj�ca si� liczba wniosków o wy��cznie upraw i obrotu 
produktami w poszczególnych krajach spowodowa�o praktycznie zablokowanie wy-
dawania kolejnych pozwole� na badania i wymusi�y nowelizacje dyrektywy. 
W marcu 2001 r. zosta�a ona zast�piona Dyrektyw� Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska organi-
zmów zmodyfikowanych genetycznie11. Nowa dyrektywa rozszerza przede wszyst-
kim dzia�ania prewencyjne w zakresie zg�oszenia, zarz�dzania ryzykiem, etykieto-
wania, monitorowania oraz informowania opinii publicznej, a tak�e nak�ada szereg 
zobowi�za� na pa�stwa cz�onkowskie w zakresie realizacji tych zada�. Dyrektywa 
2001/18/WE przyj��a tak�e klauzul� bezpiecze�stwa, znacznie �agodz�c poprzednie 
zapisy co do mo�liwo�ci ograniczania wprowadzenia do obrotu organizmów GM na 
terenie ka�dego z pa�stw. Do skorzystania z niej nie jest wymagane przedstawienie 
pe�nego dowodu negatywnych oddzia�ywa� GMO, lecz jedynie uzasadnionego 
przypuszczenia opartego na najpe�niejszej, jak� mo�na przeprowadzi	 w konkret-
nych okoliczno�ciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dyrektywy z 1990 i 2001 r. 
maj� charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduj� wydawanie odr�bnych regula-
cji dotycz�cych konkretnych dzia�ów gospodarki. Regulacje takie zawiera m.in. 
Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 258/97/WE z 27 stycznia 1997 r. 
dotycz�ce nowej �ywno�ci i nowych sk�adników �ywno�ci (tzw. Novel Food12), czy 
prawa nasiennego i le�nego. 

Dyrektyw� 2001/18/WE i du�� cze�	 pozosta�ych aktów wykonawczych 
uzupe�niono, w cz��ci zmieniono lub uchylono dwoma rozporz�dzeniami:  

– Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia 
15 lipca 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej �ywno�ci 
i pasz13; 

– Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia 
22 wrze�nia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmów 
genetycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktów �ywno�cio-
wych i paszowych wytworzonych z organizmów genetycznie zmodyfi-
kowanych14. 

                                                 
11 Dziennik Urz�dowy L 106 , 17/04/2001 P. 0001 – 0039. 
12 Dziennik Urz�dowy L 043, 14/02/1997 str. 0001 – 0006. Rozporz�dzenie dotyczy wprowa-
dzania do obrotu �ywno�ci i jej sk�adników, które nie by�y przez ludzi w znacznym stopniu 
wykorzystywane do spo�ycia, m.in. �ywno�ci i sk�adników �ywno�ci zawieraj�cej lub sk�ada-
j�cej si� z genetycznie zmodyfikowanych organizmów, w rozumieniu Dyrektywy 
90/220/EWG oraz �ywno�ci i jej sk�adników wyprodukowanych na bazie organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych, cho	 ich niezawieraj�cej. Rozporz�dzenie daje równie� mo�li-
wo�	 poszczególnym pa�stwo zakazu stosowania GMO na swoim terytorium. 
13 Dziennik Urz�dowy L 268, 18/10/2003 P. 0001 – 0023. 
14 Dziennik Urz�dowy L 268, 18/10/2003 P. 0024 – 0028. 
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Rozporz�dzenia te odnosz� si� g�ównie do zapisów o obrocie produktami 
GM. Rozszerzaj� i uzupe�niaj� procedury zwi�zane z kontrol� oraz udzielaniem 
pozwole� na wprowadzenie do obrotu artyku�ów spo�ywczych i pasz jako GMO 
lub zawieraj�cych GMO w swoim sk�adzie. Wprowadzaj� równie� nowy system 
ich znakowania.  

Rozporz�dzenie 1830/2003 stosuje si� na wszystkich etapach wprowa-
dzania do obrotu produktów zawieraj�cych lub sk�adaj�cych si� z GMO oraz 
�ywno�ci i paszy wyprodukowanej z GMO. Mo�liwo�	 �ledzenia produktów 
zapewnia niepowtarzalny identyfikator nadany GMO15. Identyfikator ma u�atwi	 
kontrol� i weryfikacj� zapisów na etykietach, ukierunkowanie monitorowania 
oraz identyfikacj� i wycofywanie produktów w przypadku wyst�pienia nieprze-
widzianych zagro�e�. 

Z kolei Rozporz�dzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy 
zapewniania wysokiego poziomu ochrony �ycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia 
i dobrego stanu zwierz�t, �rodowiska naturalnego i interesów konsumenta 
w zwi�zku z genetycznie zmodyfikowan� �ywno�ci� i pasz� przy jednoczesnym 
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewn�trznego; ustanowienie 
wspólnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej 
�ywno�ci i paszy oraz ustanowienie przepisów dotycz�cych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej �ywno�ci i paszy. 

Ostatnim z elementów unijnego systemu prawnego obejmuj�cego zagad-
nienie GMO jest Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania 
organizmów genetycznie zmodyfikowanych16. Rozporz�dzenie to nakazuje usta-
lenie przez pa�stwa cz�onkowskie wspólnego systemu zg�osze� oraz informacji 
w odniesieniu do transgranicznego przemieszczania organizmów zmodyfikowa-
nych genetycznie oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzi-
nie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO. 
Uwzgl�dnia ona, �e organizmy �ywe uwolnione do �rodowiska naturalnego za-
równo w du�ej, jak i w ma�ej liczbie w celach do�wiadczalnych albo jako produk-
ty dost�pne w handlu, mog� rozmna�a	 si� w �rodowisku naturalnym i przekra-
cza	 granice pa�stwowe. Zapisy rozporz�dzenia wprowadzaj� tym samym posta-
nowienia protoko�u kartage�skiego o bezpiecze�stwie biologicznym i zapewniaj� 
ich spójne wdra�anie przez Uni� Europejsk�. 

 

                                                 
15 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 65/2004 z 14 stycznia 2004 r. ustanawiaj�ce system usta-
nawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatorów organizmom zmodyfikowa-
nym genetycznie (Dziennik Urz�dowy L 10, 16/01/2004). 
16 Dziennik Urz�dowy L 287 , 05/11/2003 P. 0001 – 0010. 
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W dalszym ci�gu nierozwi�zana pozostaje kwestia koegzystencji upraw 
GMO wraz z uprawami konwencjonalnymi i ekologicznymi. Komisja Europej-
ska nie wypracowa�a wi���cej regulacji wspó�istnienia takich upraw, a jedynie 
zaleca poszczególnym krajom opracowanie w�asnych narodowych strategii naj-
lepszych praktyk w tym zakresie. W celu udzielenia krajom cz�onkowskim od-
powiednich wskazówek w zakresie opracowania zasad koegzystencji powo�ano 
w strukturach Wspólnoty specjalne Europejskie Biuro ds. Wspó�istnienia Upraw 
(ECoB). W 2010 r. Biuro przedstawi�o kolejne zalecenia w uprawie modyfiko-
wanej kukurydzy, gdzie przeanalizowa�o potencjalne 
ród�a mieszania si� upraw 
i okre�li�o szereg wspólnie uzgodnionych najlepszych praktyk w zakresie zarz�-
dzania rolnictwem, które zapewni� wspó�istnienie upraw, nie naruszaj�c jedno-
cze�nie ekonomicznej i agronomicznej wydajno�ci gospodarstw17. 

Obecnie (stan na pa
dziernik 2011 r.) na podstawie Dyrektywy 
2001/18/WE i Rozporz�dzenia 1829/2003 na terenie Unii Europejskiej dopusz-
czone do uprawy s� dwa gatunki ro�lin GM: kukurydza MON810 (odporna na 
szkodniki Lepidoptera oraz odmiana ziemniaków o zmienionych w�a�ciwo-
�ciach fizyko-chemicznych (EH92-527-1). Inna odmiana kukurydzy (T25 
o zwi�kszonej odporno�ci na stosowanie herbicydów (glufosynat amonowy) 
oczekuje na odnowienie autoryzacji po 10-letnim okresie dopuszczenia do 
uprawy. Zdecydowanie wi�cej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako 
sk�adnik �ywno�ci i pasz lub zezwolono na import i przetwórstwo. Autoryzacje 
te obejmuj�: 23 odmiany kukurydzy, 7 odmian bawe�ny, po 3 odmiany rzepaku 
i soi oraz po jednej ziemniaka i buraka cukrowego18.  

Wiele pa�stw cz�onkowskich na podstawie zapisów artyku�u 23 Dyrekty-
wy 2001/18/WE oraz artyku�u 12 rozporz�dzenia Novel Food wyst�powa�o do 
Komisji Europejskiej z wnioskiem o czasowym zakazie uprawiania ro�lin GMO 
oraz wykorzystywania danej �ywno�ci lub sk�adnika �ywno�ci na w�asnym tery-
torium. Mimo �e Komisja nigdy nie wyda�a w tej sprawie decyzji pozytywnej 
i cz�sto wyst�powa�a do Trybuna�u Sprawiedliwo�ci przeciwko poszczególnym 
krajom, zakazy takie s� utrzymywane. Obecnie w 9 krajach Wspólnoty obowi�-
zuj� w ró�nym zakresie zakazy przede wszystkim upraw polowych ro�lin GM 
(cz�sto poprzez zakaz obrotu materia�em siewnym GM).  

                                                 
17 Jedn� z proponowanych przez ECoB praktyk jest stosowanie izolacji przestrzennej wyno-
sz�cej od 15 do 50 m, tak by ograniczy	 zapylanie krzy�owe mi�dzy kukurydz� zmodyfiko-
wan� i niezmodyfikowan� genetycznie oraz obni�y	 zawarto�	 GMO w �ywno�ci i paszy 
konwencjonalnej do poziomu poni�ej 0,9% (warto�	 progowa znakowania). Ograniczanie 
stopnia mieszania si� upraw do jeszcze ni�szych poziomów (np. do warto�ci 0,1% – uznawa-
nej za granic� oznaczalno�ci) mo�liwe jest przy stosowaniu jeszcze wi�kszych odleg�o�ci (od 
100 do 500 m). 
18 Na podstawie http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm (z dnia 24/10/2011). 
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Zakazy takie oraz inne przeszkody w handlu i obrocie produktami GM  
(w Unii Europejskiej do ko�ca 2003 r. obowi�zywa�o tak�e moratorium na 
wprowadzanie produktów GMO do obrotu) sta�y si� podstaw� sporu pomi�dzy 
Uni� Europejsk� a Stanami Zjednoczonymi, Kanad� i Argentyn�, które z�o�y�y 
pozew przeciwko takim praktykom do WTO. Pa�stwa pozywaj�ce sprzeciwia�y 
si� m.in.: 

– nadmiernie d�ugim post�powaniom dotycz�cym zatwierdzenia i badania 
w ramach procedur zezwalania na obrót GMO oraz �ywno�ci� i pasz� 
otrzyman� z GMO, 

– niedoprowadzaniu tych procedur do ostatecznego rozstrzygni�cia lub sto-
sowaniu „klauzul bezpiecze�stwa” w odniesieniu do produktów, które 
otrzyma�y ju� formalne zezwolenie na u�ycie w UE.  
W marcu 2006 r., po trzech latach prac tzw. Panelu, Organ Rozstrzygaj�-

cy Spory WTO przyzna� racj� stronie pozywaj�cej i mimo �e Komisja Europej-
ska ju� w 2004 r. wywi�za�a si� z wi�kszo�ci zastrze�e� dostosowuj�c odpo-
wiednio legislacj�, to nadal aktualna pozostaje kwestia zakazów narodowych.  

Obecna dyskusja w Unii Europejskiej na temat przysz�o�ci GMO skon-
centrowana jest g�ównie na zapewnieniu pa�stwom cz�onkowskim odr�bno�ci 
prawnej przy decydowaniu o uprawie GMO na podstawach innych ni� te oparte 
na ocenie ryzyka dla zdrowia i ryzyka �rodowiskowego. W tym celu Komisja 
proponuje wprowadzenie nowego przepisu, który mia�by zastosowanie do 
wszystkich GMO, jakie zostan� zatwierdzone do uprawy w UE na podstawie 
Dyrektywy 2001/18/WE lub na podstawie Rozporz�dzenia nr 1829/2003. Pa�-
stwa cz�onkowskie b�d� mog�y ogranicza	 lub zakazywa	 uprawy GMO na 
swoim terytorium lub jego cz��ci bez odwo�ywania si� w tym celu do klauzuli 
ochronnej. Ich decyzje nie b�d� potrzebowa�y zatwierdzenia przez Komisj�, ale 
pa�stwa cz�onkowskie b�d� musia�y poinformowa	 o swojej decyzji pozosta�e 
pa�stwa cz�onkowskie i Komisj� na miesi�c przed wprowadzeniem �rodków. 
Pa�stwa cz�onkowskie b�d� musia�y tak�e przestrzega	 ogólnych zasad Trakta-
tów i jednolitego rynku oraz pozosta	 w zgodzie z mi�dzynarodowymi zobo-
wi�zaniami UE. Jednocze�nie system zatwierdzania oparty na ocenie ryzyka dla 
zdrowia i ryzyka �rodowiskowego zostanie utrzymany i b�dzie dalej doskonalo-
ny, zapewniaj�c w ten sposób ochron� konsumentów i funkcjonowanie we-
wn�trznego rynku nasion organizmów zmodyfikowanych i niezmodyfikowa-
nych genetycznie, jak równie� �ywno�ci i paszy zawieraj�cych GMO. Nowe 
podej�cie ma na celu osi�gni�cie odpowiedniej równowagi pomi�dzy utrzyma-
niem unijnego systemu zatwierdzania a swobod� pa�stw cz�onkowskich w za-
kresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium. 
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1.2. Regulacje prawne w Polsce 

Krajowe regulacje prawne dotycz�ce ro�lin zmodyfikowanych genetycz-
nie mia�y swoje pocz�tki w pierwszych latach 80., kiedy to w ramach ustawy 
o ochronie i kszta�towaniu �rodowiska wprowadzono fragmentaryczne zapisy 
o ich kontroli. Jednak dopiero w 1997 r. zobligowano do konieczno�	 posiada-
nia zezwolenia na do�wiadczenia polowe nad GMO (w praktyce dzia�aj�ce od 
1999 r.), a kompleksowo zagadnienia GMO w Polsce zosta�y unormowane 
w 2001 r. ustaw� o organizmach genetycznie zmodyfikowanych19. Ustawa ta 
reguluje m.in.: 

– zamkni�te u�ycie organizmów GM, 
– zamierzone uwalnianie GMO do �rodowiska, w celach innych ni� wpro-

wadzanie do obrotu, 
– wprowadzanie do obrotu produktów GM, 
– wywóz za granic� i tranzyt produktów GM, 
– w�a�ciwo�	 organów administracji rz�dowej do spraw GM20. 

Ustawa harmonizuje prawo polskie z cz��ci� prawa europejskiego oraz 
zagadnienia zwi�zane z protoko�em kartage�skim. W 2003 r. ustawa doczeka�a 
si� nowelizacji, w której zawarty zosta� zapis obliguj�cy ministra �rodowiska do 
sporz�dzenia projektu Krajowej Strategii Bezpiecze�stwa Biologicznego oraz 
wynikaj�cego z niej programu dzia�a�. Projekt taki powsta� w 2005 r. w Instytu-
cie Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin. Zapisy strategii szczegó�owo omawiaj� 
procedury post�powania z GMO w �wietle prawa krajowego i mi�dzynarodo-
wego oraz przedstawiaj� g�ówne cele i zadania wynikaj�ce z tej strategii21. 

 
 

                                                 
19 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (tekst 
jednolity Dz. U. 2007 nr 36 poz. 233). 
20 Ustawa nie obejmuje modyfikacji genetycznej genomu ludzkiego (podobnie jak i w Unii 
Europejskiej) oraz spraw dotycz�cych �ywno�ci i �rodków farmaceutycznych produkowanych 
z GMO. 
21 Celem strategii by�o rozpoznanie i monitorowanie zakresu dzia�a� zwi�zanych z u�ytkowa-
niem organizmów genetycznie zmodyfikowanych, które mog� mie	 wp�yw na zachowanie 
bezpiecze�stwa biologicznego, tj.: usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych za-
gro�e� wynikaj�cych ze stosowania GMO oraz integracja dzia�a� zmierzaj�cych do wdro�e-
nia i utrzymania bezpiecze�stwa biologicznego. S�u�y	 temu mia�y: przegl�d i ocena stanu 
prawa w zakresie GMO w Polsce. Utworzenie systemu kontrolnego (z uwzgl�dnieniem roli 
poszczególnych organów kontrolnych), uszczelnienie i zabezpieczenie granic przed niekon-
trolowanym przemieszczaniem GMO, opracowanie systemu informatycznego na potrzeby 
dzia�a� zwi�zanych z GMO oraz w��czenie Polski do Mi�dzynarodowego Systemu Wymiany 
Informacji i edukacja ludno�ci w sprawie bezpiecze�stwa biologicznego. 
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Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wy-
dano szereg aktów wykonawczych, które zosta�y opracowane na podstawie od-
powiednich dyrektyw unijnych:  

– Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie 
szczegó�owego sposobu funkcjonowania Komisji do spraw organizmów 
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2002 nr 19 poz. 196); 

– Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie 
okre�lenia wzorów wniosków dotycz�cych zgód i zezwole� na dzia�ania 
w zakresie organizmów genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2002 nr 
87 poz. 797); 

– Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie 
okre�lenia szczegó�owego sposobu przeprowadzania oceny zagro�e� dla 
zdrowia ludzi i �rodowiska w zwi�zku z podj�ciem dzia�a� polegaj�cych 
na zamkni�tym u�yciu GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do �rodo-
wiska, w tym wprowadzeniu do obrotu produktów GMO, oraz wymaga�, 
jakie powinna spe�nia	 dokumentacja zawieraj�ca ustalenia takiej oceny 
(Dz. U. 2002 nr 107 poz. 944); 

– Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. 
w sprawie listy organizmów patogennych oraz ich klasyfikacji, a tak�e 
�rodków niezb�dnych dla poszczególnych stopni hermetyczno�ci (Dz. U. 
2002 nr 212 poz. 1798); 

– Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie 
urz�dów celnych w�a�ciwych dla przywozu lub wywozu produktów GMO 
(Dz. U. 2004 nr 82 poz. 750). 
Zgodnie z ustaw� o organizmach genetycznie modyfikowanych ka�dy 

z podmiotów, chc�cy podj�	 jakiekolwiek dzia�ania z GMO, zobligowany jest 
z�o�y	 odpowiedni wniosek do Ministra �rodowiska wraz z pe�n� ocen� zagro-
�e� mog�cych wynika	 z u�ycia GMO. Wnioski weryfikowane s� pod wzgl�-
dem merytorycznym i formalno-prawnym przez Zespó� ds. GMO, a nast�pnie 
opiniowane przez Komisj� ds. GMO. Decyzje odno�nie zamkni�tego u�ycia 
GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wydawane s� na szczeblu krajo-
wym, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu produktów GMO jest jed-
nolita we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich i zatwierdzana jest na podstawie 
g�osowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowan� wi�kszo�ci� g�osów). Pro-
dukt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego pa�stwa jest jedno-
cze�nie dopuszczony do obrotu na terenie ca�ej Unii Europejskiej. Decyzje wy-
dawane s� na okres nie przekraczaj�cy 10 lat. 
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W ramach systemu bezpiecze�stwa biologicznego w Polsce i regulacji 
prawnych �ywno�ci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si� tak�e zapisy ustaw 
sektorowych. Nale�� do nich: 

– Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia 
(Dz. U. 2006, nr 171, poz. 1225) wraz z pó
niejszymi zmianami22; 

– Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. 2006, nr 144, poz. 1045) 
wraz z pó
niejszymi zmianami23;  

– Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 
2008, nr 25, poz. 150); 

– Ustawa o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2007, nr 41 
poz. 271), wraz z pó
niejszymi zmianami24;  

– Ustawy reguluj�ce dzia�ania poszczególnych inspekcji odpowiadaj�cych 
za przestrzeganie ustaw o GMO. 
Ustawy sektorowe maj� jednak zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania 

GMO w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wi�kszych przeciwników stoso-
wania ro�lin zmodyfikowanych genetycznie25 i poprzez regulacje prawne d��y do 
zakazu obrotu i upraw tych ro�lin czy produktów z nich wyprodukowanych. 
W 2006 r. znowelizowano dwie ustawy: o paszach i nasiennictwie, wprowadzaj�c 
do nich zapisy umo�liwiaj�ce realizacj� tych celów. W pierwszej z ustaw wpro-
wadzono zapis o zakazie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania 
w �ywieniu zwierz�t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u�ytku paszowego. Wprawdzie 
wskutek d�ugoletnich stara� i lobbingu bran�owych organizacji samorz�dowych 
wprowadzono moratorium na zakaz stosowania pasz GMO do ko�ca 2012 r., ale 
zakaz ten obowi�zuje nadal. Ustawa nasienna wprowadza natomiast zakaz wpisu 
                                                 
22 Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2010, nr 21, poz. 105)  
23 Nowelizacja z dnia 26 czerwca 2008 r. (Dz. U. 2008, nr 144, poz. 899) wprowadzaj�ca mo-
ratorium na zakaz stosowania pasz GMO do ko�ca 2012 r. oraz ustawa z dnia 22 pa
dziernika 
2010 r. o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia  
(Dz. U. 2010 nr 230 poz. 1511)  
24 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochro-
nie ro�lin (Dz. U. 2006, nr 92, poz. 639) wprowadzaj�ca zakaz wpisywania do rejestru krajo-
wego odmian GMO. 
25 W dokumencie przyj�tym przez Rad� Ministrów w dniu 18 listopada 2008 r. dotycz�cym 
ramowego stanowiska Rz�du RP w kwestii organizmów genetycznie zmodyfikowanych 
(GMO) poparto jedynie prowadzenie prac zamkni�tego u�ycia GMO zgodnie z warunkami 
okre�lonymi w przepisach prawa. W pozosta�ych kwestiach, czyli uwalniania organizmów 
GM w celach do�wiadczalnych, wprowadzania do obrotu oraz uprawy GMO Rz�d Polski 
d��y, by Polska uzyska�a status „kraju wolnego od GMO”, jednak zastrzega si� przestrzega-
nie obowi�zuj�cego prawa Unii Europejskiej w tym zakresie. 
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do rejestru ro�lin uprawnych i obrotu materia�em siewnym odmian ro�lin gene-
tycznie modyfikowanych. W praktyce jednak rolnicy pozyskuj� nasiona GMO 
z zagranicy i nast�puje niekontrolowane uwalnianie ro�lin do �rodowiska.  

Zapisy ustawy paszowej by�y podstaw� do pozwania Polski przez Komisj� 
Europejsk� do Trybuna�u Sprawiedliwo�ci, gdy� by�y one niezgodne z Rozporz�-
dzeniem 1829/2003. Dyrektywa nakazuje bowiem przestrzeganie jednolitej pro-
cedury wydawania zezwole� z zakresu wytwarzania, wprowadzania do obrotu 
i stosowania paszy genetycznie zmodyfikowanej opieraj�cej si� na niezale�nej 
ocenie ryzyka przeprowadzanej przez Europejski Urz�d ds. Bezpiecze�stwa 
�ywno�ci (EFSA). Pa�stwa cz�onkowskie nie mog� w sposób niezale�ny od 
przepisów rozporz�dzenia zakazywa	 wprowadzania do obrotu paszy GM. Try-
buna� Sprawiedliwo�ci UE w Luksemburgu odrzuci� skarg� Komisji, jednak nie 
z przyczyn merytorycznych, ale formalnych (Komisja nie dotrzyma�a wymaga-
nych terminów) i w marcu 2011 r. wyst�pi�a powtórnie o zbadanie sprawy26.  

Trybuna� Sprawiedliwo�ci potwierdzi� natomiast niezgodno�	 z Dyrekty-
w� Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE przepisów ustawy o nasien-
nictwie. W wyroku z dnia 19 lipca 2009 r. nakaza� zmian� przepisów i zagrozi� 
wielomilionowymi karami27. W 2011 r. uko�czono prace nad nowelizacj� usta-
wy. Ustawodawcy maj�c w za�o�eniu kontynuacj� dzia�ania na rzecz wyklucze-
nia mo�liwo�ci upraw GMO w Polsce, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodno-
�ci z dyrektywami unijnymi w tym zakresie zaproponowali wprowadzenie zaka-
zu kupowania i sprzedawania nasion GMO, ale jednocze�nie zezwolili na wpi-
sywanie ich do krajowego rejestru nasion. W takiej postaci ustawa zosta�a przy-
j�ta w lipcu 2011 r. przez Sejm i Senat, jednak prezydent RP zg�osi� w tej spra-
wie weto argumentuj�c w dalszym ci�gu jej niezgodno�	 w cz��ci dotycz�cej 
GMO z przepisami unijnymi. 

 

                                                 
26 Ponadto Komisja Europejska skierowa�a spraw� przeciwko Polsce do Trybuna�u Sprawie-
dliwo�ci Unii Europejskiej z powodu nieprawid�owego wdro�enia dyrektywy 2009/41/WE 
dotycz�cej dzia�a� zwi�zanych z mikroorganizmami zmodyfikowanymi genetycznie. Zda-
niem Komisji Polska nie spe�ni�a wymogów dyrektywy dotycz�cych przedsi�wzi�cia wszel-
kich odpowiednich �rodków w celu ograniczenia mo�liwych zagro�e� dla zdrowia cz�owieka 
oraz �rodowiska, które mog� wynika	 z takich dzia�a�. 
27 Nieprzestrzeganie wyroków Trybuna�u Sprawiedliwo�ci lub brak implikacji prawodawstwa 
unijnego w prawie krajowym wi��e si� z dotkliwymi sankcjami finansowymi Odno�nie Pol-
ski taka kara, w przypadku pierwszego niezastosowania si� do zalece� Trybuna�u mo�e wy-
nie�	 od 1,4 do 28,9 tys. EUR dziennie, natomiast kolejne uchylanie si� od decyzji to wydatek 
rz�du 4,3-260,0 tys. EUR dziennie. W 2007 r. kara taka zosta�a na�o�ona m.in. na Francj� za 
nie wprowadzenie w �ycie dyrektywy w sprawie uwalniania GMO. Trybuna� ustali� wysoko�	 
grzywny za ka�dy dzie� zw�oki, co doprowadzi�o do powstania nale�no�ci w wysoko�ci po-
nad 42 mln EUR.  
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Od kilku lat trwaj� tak�e prace nad projektem nowej ustawy reguluj�cej 
kompleksowo kwestie zwi�zane z GMO. Od momentu uchwalenia poprzedniej 
ustawy w 2001 r. nast�pi�y istotne zmiany z tego zakresu, g�ównie w prawodaw-
stwie unijnym. Projekt ustawy ma na celu pe�ne dostosowanie przepisów krajo-
wych do wymogów Dyrektywy 2001/18/WE oraz Rozporz�dze� z 2003 r. 
(1829, 1830 i 1946), oraz uporz�dkowanie krajowego systemu prawnego. Licz-
ba regulacji i instytucji odpowiedzialnych za kontrol� stosowania obowi�zuj�-
cego prawa, przy braku precyzji, jasnego podzia�u kompetencji oraz brak sankcji 
za nieprzestrzeganie regulacji powoduje bowiem, �e w praktyce dochodzi do 
niekontrolowanego u�ycia GMO. Projekt ustawy „Prawo o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych” opracowany w Ministerstwie �rodowiska wp�yn�� 
do sejmu w listopadzie 2009 r. i od tamtego czasu jest rozpatrywany przez Ko-
misje Sejmowe (Komisj� Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisj� Ochrony �ro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa). W 2010 r. pos�owie zaproponowa-
li dwie istotne zmiany w projekcie, tj. wprowadzenie zakazu uprawy genetycz-
nie modyfikowanych organizmów oraz zakazu obrotu genetycznie modyfiko-
wanymi organizmami. W chwili obecnej zapisy te s� niezgodne z przepisami 
unijnymi, a prace nad ustaw� zosta�y wstrzymane.  
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2. �wiatowa produkcja, udzia�, znaczenie i rozwój upraw 
ro�lin zmodyfikowanych genetycznie 

Organizmami modyfikowanymi genetycznie nazywamy organizmy, w któ-
rych materia� genetyczny zosta� zmieniony w sposób niezachodz�cy w warunkach 
naturalnych wskutek krzy�owania lub naturalnej rekombinacji poprzez wprowadze-
nie za pomoc� ró�nych metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu mo-
dyfikowanego organizmu. Zmiana genów ma na celu nadanie ro�linom po��danych 
przez cz�owieka cech, tj. zwi�kszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, od-
porno�	 na niekorzystne warunki �rodowiska czy popraw� cech jako�ciowych 
(smak, zapach, kszta�t). Modyfikacjom poddaje si� tak�e ro�liny ozdobne, które 
dzi�ki temu s� trwalsze, maj� intensywniejszy kolor. W ro�linach, które dopuszczo-
no do uprawy na �wiecie w 2010 r., dominuje transformacja uodparniaj�ca na dzia-
�anie herbicydów (61% upraw), nast�pnie odmiany odporne na owady (17%) oraz 
modyfikacje dwu lub trzy stopniowe (22%). 

W 2010 r. ro�liny genetycznie zmodyfikowane uprawiano na powierzchni 148 
mln ha, utrzymuj�c nieprzerwany wzrost zasiewów od 1996 r. W porównaniu 
z rokiem poprzednim area� upraw na �wiecie zwi�kszy� si� o 10,4%, a korzy�ci wy-
nikaj�ce ze stosowania ro�lin GM powoduj�, �e lista pa�stw, w których zezwolono 
na ich u�ycie w produkcji rolniczej powi�kszy�a si� do 29 (po raz pierwszy ro�liny 
GM uprawiano w Pakistanie, Myanmarze i Szwecji). Przyrost upraw dotyczy g�ów-
nie krajów rozwijaj�cych si�, gdzie dzi�ki ni�szym kosztom bezpo�rednim oraz po-
prawie konkurencyjno�ci rolnictwo ma szans� rozwija	 si� szybciej na terenach za-
mieszka�ych przez stosunkowo ubog� ludno�	. Udzia� tych pa�stw w ogólnej po-
wierzchni zasiewów GMO wyniós� w 2010 r. 48%, wobec 38% w 2005 r. i 14% 
w 1997 r. Mimo utrzymuj�cego si� tak�e wzrostu zasiewów w krajach wysokoro-
zwini�tych (o 5% w 2010 r.), wyra
nie trac� one pozycj� na rzecz takich pa�stw, jak: 
Brazylia, Argentyna, Chiny, Indie czy RPA. Obszar zaj�ty pod uprawy ro�lin GM 
stanowi� w 2010 r. ju� ponad 10% �wiatowej powierzchni gruntów ornych. 

�rednioroczne tempo wzrostu upraw ro�lin GM w latach 1996-2010 wynios�o 
ponad 37%, tj. o ok. 10 mln ha rocznie. Trudno zatem znale
	 inny tak dynamicznie 
rozwijaj�cy si� w ostatnich latach obszar rolnictwa. ��cznie w okresie 15 lat obszar 
u�ytków rolnych przeznaczonych pod uprawy GMO wyniós� blisko 1,1 mld ha, 
a liczba rolników, którzy skorzystali z mo�liwo�ci stosowania ro�lin GM od 1996 r. 
przekroczy�a 100 mln. W 2010 r. w upraw� ro�lin GM zaanga�owanych by�o 15,4 
mln rolników, z czego ponad 90% stanowi�y ma�e gospodarstwa, które niejedno-
krotnie dzi�ki nowej technologii mog�y nie tylko zaspokoi	 podstawowe potrzeby 
w zakresie wy�ywienia, ale cz��	 zbiorów przeznaczy	 na sprzeda�, wyra
nie po-
prawiaj�c swoj� sytuacj� finansow�.  
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Wykres 1. �wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM (mln ha) 
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�ród�o: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops; nr 42; ISAAA 2010. 

W 2010 r. wydano ��cznie 964 zezwolenia na upraw� i obrót ro�linami 
GMO. Obejmowa�y one 184 modyfikacji 24 gatunków ro�lin. Oprócz 29 kra-
jów, na obszarze których uprawiano ro�liny GM, w kolejnych 30 dopuszczono 
do importu, wykorzystania w produktach �ywno�ciowych i paszach lub do bez-
po�redniego zu�ycia ro�liny GM. Najwi�cej modyfikacji dotyczy�o kukurydzy 
(60), nast�pnie bawe�ny (35), rzepaku (15) oraz ziemniaków i soi (po 14).  

G�ównym producentem wykorzystuj�cym w uprawie polowej ro�liny GM 
i krajem o najbardziej zawansowanych badaniach nad modyfikacjami genetycz-
nymi s� Stany Zjednoczone. W 2010 r. ich udzia� w �wiatowej produkcji ro�lin 
GM wyniós� 45%, a powierzchnia upraw zajmowa�a 66,8 mln ha, co stanowi�o 
38% ca�kowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten nale-
�y do grona pa�stw, które od samego pocz�tku, tj. od 1996 r., aktywnie uczest-
nicz� w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpocz�to na skal� przemys�ow� wyko-
rzystywanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kukurydzy, soi, bawe�ny 
i ziemniaków. Obecnie udzia� trzech podstawowych ro�lin, tj. kukurydzy, soi 
i bawe�ny stanowi blisko 96% wszystkich upraw GMO w Stanach Zjednoczo-
nych, a udzia� poszczególnych ro�lin w ich uprawach ogó�em kszta�tuje si� od-
powiednio na poziomie 86% w przypadku kukurydzy oraz 93% dla soi i bawe�-
ny. Rozwój tych upraw w ostatnich latach determinowany jest przede wszystkim 
przez rozwijaj�cy si� rynek biopaliw i produkcj� bioetanolu z kukurydzy, 
a w przypadku soi przez rosn�cy �wiatowy popyt na pasze wysokobia�kowe. 
W ostatnich czterech latach rozpocz�to tak�e upraw� modyfikowanych buraków 
cukrowych z tolerancj� na dzia�anie herbicydów. Korzy�ci wynikaj�ce z ograni-
czenia zabiegów i ni�szych kosztów pracy spowodowa�y, �e w 2010 r. blisko 
95% zasiewów buraków (485 tys. ha) dokonywano przy u�yciu nasion modyfi-
kowanych. W Stanach Zjednoczonych na skal� przemys�ow� uprawia si� tak�e 
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modyfikowany rzepak, lucern�, papaje i kabaczki, a ��cznie do uprawy dopusz-
czonych jest 15 gatunków ro�lin. Kraj ten dominuje tak�e w badaniach nad ro-
�linami GM. Od 1986 r., kiedy dokonano pierwszych prób polowych z u�yciem 
ro�lin GM, wydano ponad 16 tysi�cy zezwole� na ich kontrolowane uwolnienie 
do �rodowiska, które obejmowa�y ok. 200 gatunków ro�lin28. Najcz��ciej bada-
nymi ro�linami w tym okresie by�y: kukurydza (45% prób), soja (12%), bawe�na 
(6%), ziemniaki (5%), pomidory (4%) oraz pszenica, lucerna, tyto� i rzepak. 
Zmiany genetyczne ro�lin polega�y przede wszystkim na wprowadzaniu toleran-
cji na herbicydy (40% prób), odporno�ci na owady (30%) oraz usprawnianie 
agrotechniki (27%).  

Tabela 1. G�ówni producenci ro�lin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha) 
Kraj 2000 2005 2010 Ro�liny GM 

Razem 44,2 90,0 148,0 - 
w tym: 

USA 30,3 49,8 66,8
Soja, kukurydza, bawe�na, rzepak, papaja, 
kabaczki, lucerna, buraki cukrowe 

Brazylia - 9,4 25,4 Soja, kukurydza, bawe�na 
Argentyna 10,0 17,1 22,9 Soja, kukurydza, bawe�na 
Indie - 1,3 9,4 Bawe�na 
Kanada 3,0 5,8 8,8 Rzepak, kukurydza, soja, buraki cukrowe 

Chiny 0,5 3,3 3,5
Bawe�na, pomidory, topola, papaja, s�od-
ka papryka 

Paragwaj - 1,8 2,6 Soja 
Pakistan - - 2,4 Bawe�na 
RPA 0,2 0,5 2,2 Kukurydza, soja, bawe�na 
Urugwaj <0,1 0,3 1,1 Soja, kukurydza 
Boliwia   0,9 Soja 
Australia 0,2 0,3 0,7 Bawe�na, rzepak 
Filipiny - 0,1 0,5 Kukurydza 

�ród�o: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops; nr 23-42; 
ISAAA;2001-2010. 

Brazylia, z powierzchni� upraw GMO przekraczaj�c� w 2010 r. 25 mln 
ha, nale�y do krajów o najszybciej rozwijaj�cej si� w ostatnich latach produkcji 
ro�linnej wykorzystuj�cej nowe technologie. W porównaniu z rokiem poprzed-
nim area� tych upraw zwi�kszy� si� o 4 mln ha, tj. o blisko 19% i stanowi� 43% 
ca�kowitej powierzchni gruntów ornych w tym kraju. Do uprawy dopuszczone 
s� trzy ro�lin – soja, kukurydza i bawe�na, z czego na poszczególne gatunki 

                                                 
28 Opracowanie na podstawie danych Information Systems for Biotechnology 
(http://www.isb.vt.edu). 
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przypada odpowiednio 70, 29 i 1% wielko�ci zasiewów. Szacunkowe korzy�ci 
ekonomiczne wynikaj�ce ze stosowania w uprawie ro�lin GM wynios�y w sezo-
nie 2009/2010 ok. 2,7 mld USD, a od pocz�tku ich stosowania, tj. od sezonu 
1996/1997 blisko 5,9 mld USD29. W przypadku upraw soi na wzrost dochodów 
wp�ywaj� przede wszystkim ni�sze koszty produkcji, a w odniesieniu do kuku-
rydzy i bawe�ny tak�e zwi�kszone plonowanie. Prognozuje si�, �e do ko�ca 
obecnej dekady ��czny przyrost dochodów z tytu�u stosowania w uprawach ro-
�lin GM mo�e wynie�	 w Brazylii ponad 80 mln USD. Bior�c pod uwag� stan 
bada� rozwija	 si� b�dzie przede wszystkim uprawa kukurydzy, która genero-
wa	 b�dzie do 60% warto�ci dodatkowych przychodów (obecnie 32% udzia�), 
przy zmniejszaj�cej si� roli soi (spadek z 65 do 35%). W uj�ciu spo�eczno-
�rodowiskowym, najwi�ksze korzy�ci generuje uprawa soi GM, na któr� ��cznie 
przypada ok. 86% redukcji zu�ycia wody, emisji CO2 i emisji zwi�zków czyn-
nych ochrony ro�lin30. W kolejnych latach Brazylia b�dzie umacnia	 swoj� po-
zycj� w�ród krajów wykorzystuj�cych GMO prawdopodobnie wprowadzaj�c do 
upraw modyfikowan� trzcin� cukrow� oraz ry� (najwi�kszy producent trzciny 
na �wiecie i dziesi�ty ry�u).  

Wa�nym producentem wykorzystuj�cym w uprawach ro�liny GM pozo-
staje Argentyna. W 2010 r. area� zasiewów modyfikowanej soi, kukurydzy 
i bawe�ny zwi�kszy� si� w tym kraju o 8% do 22,9 mln ha, a jego udzia� 
w strukturze zasiewów ogó�em si�ga blisko 70%. Uprawia si� przede wszystkim 
soj� (85%), która w okresie 14 lat, tj. od pocz�tku stosowania ro�lin GM 
w uprawie praktycznie wypar�a uprawy konwencjonalne. Podobnie dzieje si� 
w przypadku kukurydzy (3,0 mln ha), gdzie udzia� ten wynosi 98%. W przypad-
ku rolników argenty�skich du�y wp�yw na wzrost dochodowo�ci upraw GM 
mia� przez wiele lat stosunkowo niski koszt zakupu nasion. Brak ochrony paten-
towej producentów nasion powodowa�, �e w du�ej cz��ci wykorzystywali oni 
materia� siewny z w�asnych zbiorów.  

Kraje Unii Europejskiej, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych 
bada� oraz prób polowych z ro�linami GM, nie prowadz� upraw towarowych na 
wi�ksz� skal�. Liczne przeszkody (g�ównie spo�eczne) i d�ugotrwa�y proces za-
twierdzania poszczególnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, �e area� 
zasiewów ro�linami GM waha si� w ostatnich latach na poziomie ok. 80-110 tys. 
ha. Wed�ug szacunków uprawy GM zajmowa�y w 2010 r. 91,4 tys. ha, z czego 
99,7% przeznaczono pod zasiewy kukurydzy, a pozosta�� cz��	, tj. 245 ha stano-
wi�y dopuszczone po raz pierwszy do uprawy zmodyfikowane ziemniaki. Umo�-

                                                 
29 The Comercial Benefits from Crop Biotechnology in Brazil: 1996/97 - 2009/10, Céleres, 2011.
30 The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97 - 2009/10, 
Céleres, 2011. 
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liwienie rolnikom produkcji ziemniaków, które charakteryzuj� si� zmienionym 
sk�adem skrobi z przeznaczeniem do produkcji wysokojako�ciowego papieru, 
klejów i wykorzystania w przemy�le tekstylnym spowodowa�o, �e liczba krajów 
Wspólnoty, gdzie uprawia si� GMO wzros�a do o�miu. W Hiszpanii, Portugalii, 
Polsce, S�owacji i Rumunii kontynuowano uprawy kukurydzy z lat poprzednich, 
w Niemczech i Szwecji w 2010 r. po raz pierwszy uprawiano ziemniaki, 
a w Czechach obie ro�liny. Liderem w uprawach GMO w Unii Europejskiej 
z 84% udzia�em pozostaje Hiszpania. Jednocze�nie udzia� kukurydzy GM 
w zasiewach tej ro�liny ogó�em w tym kraju wyniós� w 2010 r. 24%. We wszyst-
kich krajach odnotowano wzrost korzy�ci ekonomicznych wynikaj�cych ze sto-
sowania nowych technologii w uprawie kukurydzy. W uprawie wykorzystuje si� 
przede wszystkim odmian� kukurydzy odpornej na dzia�anie szkodników 
z rodziny Lepidoptera (omacnica prosowianka)31 i w konsekwencji uzyskuje si� 
wy�sze plonowanie ro�lin (od kilku do kilkunastu procent). Obecnie na ró�nym 
poziomie procesu zatwierdzania odmian ro�lin GM do uprawy w Unii Europej-
skiej znajduj� si� 24 modyfikacje 6 gatunków ro�lin (kukurydza, bawe�na, ziem-
niak, rzepak, soja i burak cukrowy)32. 

Polskie do�wiadczenia z badaniami i upraw� ro�lin GM s� stosunkowo 
niewielkie. Od 1999 r. do Ministerstwa �rodowiska33 wp�yn��o ��cznie 55 wnio-
sków o zamierzone uwolnienie GMO do �rodowiska, z czego pozytywnie za-
opiniowano 45 z nich34. Obecnie badaniami polowymi obj�tych jest 6 gatunków 
ro�lin: topola, len, burak cukrowy, kukurydza, ziemniak i ogórek. We wcze-
�niejszych latach badania prowadzono równie� nad zmodyfikowanymi drzewa-
mi �liwy oraz nad rzepakiem jarym i ozimym. Komercyjne upraw modyfikowa-
nej kukurydzy odpornej na dzia�anie omacnicy prosowianki rozpocz�to 
w Polsce w 2007 r. i obejmowa�y one 327 ha. W kolejnym roku area� upraw 
zwi�kszono ponad 9-krotnie do 3 tys. ha i wielko�	 ta utrzymuje si� prawdopo-
dobnie do chwili obecnej. Brak jest bowiem jednoznacznych przepisów o reje-
stracji upraw, a rolnicy kupuj� materia� siewny poza granicami kraju.  

                                                 
31 Modyfikacja polega na wprowadzeniu do ro�liny genów z bakterii Bacillus thuringensis 
(Bt), które wytwarzaj� bia�ko toksyczne dla owadów po zjedzeniu. 
32 Na podstawie www.gmo-compass.org. 
33 Oprócz zezwole� na badania Ministerstwo �rodowiska wydaje równie� pozwolenia na 
wprowadzenie do obrotu produktów GM. Wydane pozwolenia prawie w ca�o�ci dotycz� mo�-
liwo�ci wprowadzenia na rynek nasion, �rut, poekstrakcyjnych makuchów oraz koncentratów 
zawieraj�cych zmodyfikowan� soj� oraz w jednym przypadku zmodyfikowanej kukurydzy. 
Obecnie (listopad 2011 r.) do obrotu dopuszczone s� 38 produkty GMO. 
34 W przypadku bada� obejmuj�cych zamkni�te u�ycie GMO (zarówno ro�linne, jak i zwie-
rz�ce) w okresie 1999-2011 z�o�ono ponad 630 wniosków.  
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Wed�ug szacunkowych wylicze�35 korzy�ci z uprawy ro�lin GM wynios�y 
globalnie w 2009 r. blisko 10,8 mld USD, co pozwoli�o zwi�kszy	 dochody rol-
ników przeci�tnie o 5,8%. Najwi�kszy przyrost dochodów z tytu�u ni�szych kosz-
tów ochrony ro�lin, kosztów pracy i wzrostu plonowania ro�lin uzyskiwano przy 
uprawie modyfikowanej bawe�ny (+13,3%), przy stosunkowo niewielkich korzy-
�ciach wynikaj�cych ze stosowania modyfikowanej soi (+2,7%). W latach 1996- 
-2009 ��czny wzrost dochodów z tytu�u upraw ro�lin GM wyniós� ok. 65 mld 
USD, z czego ok. 40% przypada na soj�. W ostatnich latach maleje jednak jej 
udzia� na rzecz bawe�ny i kukurydzy, których odmiany coraz cz��ciej ��cz� od-
porno�	 jednocze�nie na dwa rodzaje zagro�e� i generuj� wi�kszy przyrost do-
chodów. W 2009 r. udzia� soi w przyro�cie dochodów si�ga� 19%, kukurydzy 
40%, a bawe�ny 37%. W przeliczeniu na hektar upraw �redni wzrost dochodów 
przy uprawie soi GM w 2009 r. wyniós� zatem niespe�na 30 USD, podczas gdy 
w przypadku kukurydzy by� ponad 3-krotnie, a bawe�ny ponad 8-krotnie wy�szy.  

Wykres 2. Dochody producentów rolnych z tytu�u uprawy ro�lin GM w latach 
1996-2009 (mld USD) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot: GM Crops: Global Socio-
-Economic and Environmental Impacts 1996-2009, PG Economics Ltd, UK 2011. 

Obok korzy�ci z upraw ro�lin GM wyst�puje tak�e du�o potencjalnych 
zagro�e� zwi�zanych ze stosowaniem nowych technologii, zw�aszcza przy sto-
sunkowo krótkim okresie ich funkcjonowania i braku wieloletnich bada� na-
ukowych w zakresie bezpiecze�stwa zdrowotnego i �rodowiskowego. Na po-
ziomie producenta rolnego powstaje niebezpiecze�stwo pojawienia si� tzw. su-
per chwastów odpornych na dzia�anie herbicydów, co mo�e prowadzi	 w kon-
sekwencji nie do zmniejszenia, ale do wzrostu zu�ycia �rodków ochrony ro�lin. 

                                                 
35 G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts 
1996-2009, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2011, str. 9.  
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Gospodarstwa rolne musz� tak�e ponie�	 wy�sze koszty w zakresie niedopusz-
czenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych i GMO w trakcie prze-
chowywania, obrotu i przetwarzania nasion konwencjonalnych i GMO, a sama 
uprawa ro�lin GMO mo�e prowadzi	 do konfliktów lokalnych. Dodatkowo wraz 
z narastaj�cym sprzeciwem wobec GMO mo�e nast�pi	 spadek cen skupu ro�lin 
GM i trudno�ci z ich sprzeda��. Na poziomie konsumenta zauwa�a si� mo�li-
wo�	 pojawienia si� nowych alergenów i toksyn oraz pogorszenia walorów 
smakowych �ywno�ci GM i pogorszenia warto�ci od�ywczej produktów. Roz-
wój biotechnologii i upraw GMO na cele energetyczne w coraz wi�kszym stop-
niu wp�ywa na zwi�kszenie obci��e� ekosystemów i pog��bia problem deficytu 
wody na wielu obszarach ziemi. Produkcja ro�lin GM stawia tak�e du�e wy-
zwania dla strony bud�etowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania prawa 
w zakresie upraw, a zw�aszcza ich koegzystencji z produkcj� konwencjonaln� 
oraz wprowadzaniem do obrotu produktów GM wymaga poniesienia du�ych 
kosztów. W d�ugiej perspektywie nale�y tak�e liczy	 si� z ryzykiem konieczno-
�ci przeciwdzia�ania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenie-
nia w przyrodzie kombinacji genów, dotychczas nie istniej�cych w naturze, któ-
rych obecnie nie jeste�my w stanie przewidzie	. 

Dynamiczny rozwój upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowa�, 
�e wiele ga��zi gospodarki rolno-�ywno�ciowej zosta�o w du�ej cz��ci uzale�-
nione od korzystania z produktów GM (g�ównie przemys� paszowy oraz pro-
dukcja drobiu i wieprzowiny). Jednocze�nie wraz z zakazem stosowania m�czek 
pochodzenia zwierz�cego w �ywieniu zwierz�t i w konsekwencji ograniczeniu 
dost�pu do tego rodzaju bia�ka zwi�kszy� si� �wiatowy popyt na pasze wysoko-
bia�kowe pochodzenia ro�linnego, zw�aszcza na �rut� sojow� i rzepakow�.  

W 2010 r. pod upraw� soi GM przeznaczono 73,3 mln ha, co stanowi�o 
blisko po�ow� ��cznych upraw wszystkich ro�lin modyfikowanych. W porówna-
niu z rokiem poprzednim area� ten zwi�kszy� si� o 9%, g�ównie pod wp�ywem 
ponad 10% jego wzrostu w Brazylii. Najwi�kszym producentem soi GM na 
�wiecie pozostaj� USA (30,0 mln ha), które wyprzedzaj� Argentyn� (19,5 mln 
ha) i Brazyli� (17,8 mln ha). ��cznie modyfikowan� soj� uprawiano w 2010 r. 
na obszarze 11 pa�stw, g�ównie w Ameryce (wyj�tek stanowi�y uprawy 
w RPA). Do 2007 r. soj� GM uprawiano tak�e w Rumunii (ponad 150 tys. ha), 
jednak wraz z przyst�pieniem tego kraju do Unii Europejskiej i brakiem notyfi-
kacji odmian do uprawy na obszarze Wspólnoty zaprzestano jej produkcji. Naj-
cz�stsz� odmian� soi dopuszczonej do uprawy na �wiecie jest soja oznaczona 
symbolem GTS 40-3-2, która wykazuje cechy odporno�ci na dzia�anie herbicy-
du Roundap Ready zawieraj�cego glifosat. Do uprawy dopuszczono 12 spo�ród 
14 wszystkich zatwierdzonych do jakiegokolwiek u�ycia odmian soi GM. Mo-
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dyfikacje obejmuj�, oprócz odporno�ci na dzia�anie herbicydów, tak�e odpor-
no�	 na insekty, zmienione w�a�ciwo�ci fizyko-chemiczne (wi�ksza zawarto�	 
kwasów t�uszczowych) oraz hybrydy poszczególnych modyfikacji. Dynamicz-
nie zwi�kszaj�cy si� area� upraw spowodowa�, �e w przypadku soi ponad 80% 
globalnych zasiewów tej ro�liny dokonywanych jest przy u�yciu nasion zmody-
fikowanych. Jednocze�nie szacuje si�, �e ok. 95% �wiatowego handlu ziarnem 
i 85% handlu �rut� sojow� stanowi� produkty GMO. Udzia� upraw soi GM 
w uprawach soi ogó�em, w poszczególnych krajach jest dosy	 zró�nicowany 
i wynosi od 75% w Brazylii do 93 w USA i 99% w Argentynie.  

Badania nad skutkami ekonomiczno-spo�ecznymi upraw soi GM wskazu-
j� na stosunkowo niewielki ich wp�yw na wzrost dochodowo�ci dzia�alno�ci rol-
niczej36. W wi�kszo�ci krajów nie odnotowano wzrostu plonowania ro�lin, 
a ni�sze koszty produkcji, wynikaj�ce g�ównie z ograniczenia stosowania herbi-
cydów, by�y niwelowane przez wy�sze ceny nasion GM. Wzrost plonowania 
wyst�pi� tylko w Rumunii i Argentynie. Stosunkowo niewielka ró�nica cen za-
kupu nasion GM i nasion konwencjonalnych w Brazylii powoduje, �e plantato-
rzy w tym kraju uzyskuj� stosunkowo najwi�kszy wzrost nadwy�ki bezpo�red-
niej. Zwi�kszone dochody gospodarstw wynikaj� g�ównie z ograniczenia czyn-
no�ci zwi�zanych ze zwalczaniem chwastów, uproszczeniem zarz�dzania upra-
wami, u�atwieniem czynno�ci niezwi�zanych z upraw� i w konsekwencji dzi�ki 
oszcz�dno�ciom czasu zwi�kszeniem pozarolniczych dochodów rolników.  

Wykres 3. �wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM w 2010 r. * 

soja - 73,3 mln ha 
(+5,9%)

kukurydza - 46,0 
mln ha (+10,3%)

pozosta�e uprawy 
- 0,7 mln ha 

(+16,7%)

rzepak - 7,0 mln 
ha (+9,4%)bawe�na - 21,0 

mln ha (+30,4%)

 
* w nawiasie zmiana do 2009 r. 
�ród�o: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops; nr 42; ISAAA 2010. 

                                                 
36 Assessment of the Economic Performance of GM Crops Worldwide, Ecologic Institute, Ber-
lin, 29 March 2011. 
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Dla �wiatowego rynku pasz wysokobia�kowych wa�ne znaczenie maj� 
tak�e komponenty wykorzystuj�ce rzepak i jego produkty. W 2010 r. �wiatowy 
area� upraw rzepaku wyniós� 31 mln ha, w tym 23% stanowi�y odmiany GM37. 
W porównaniu z rokiem poprzednim zasiewy rzepaku GM zwi�kszy�y si� o 9%, 
ale liczba krajów wykorzystuj�ca odmiany modyfikowane w uprawach pozosta-
je niewielka. Najwi�ksze uprawy zlokalizowane s� na obszarze Kanady (6,3 mln 
ha), a ich udzia� w uprawach ogó�em si�ga w tym kraju 93%. Modyfikowane 
nasiona rzepaku wykorzystuje si� jeszcze tylko w USA, Australii i Chile. 
W uprawach dominuje rzepak odporny na dzia�anie herbicydów (7 odmian) oraz 
��cz�cy odporno�	 na herbicydy i charakteryzuj�cy si� m�skosterylno�ci�. Jedna 
odmiana rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie i USA posiada zmieniony 
sk�ad t�uszczów (wy�sza zawarto�	 nasyconych kwasów t�uszczowych – laury-
nowego i mirystynowego). W latach 1996-2009 globalne korzy�ci z uprawy 
rzepaku GM wynios�y 2,2 mld USD, w tym 78% wynika�o ze wzrostu plonowa-
nia i 22% z redukcji kosztów. W 2009 r. �redni wzrost dochodów rolników 
uprawiaj�cych rzepak GM wyniós� 7,1%.  

 

                                                 
37 Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli 
rzepaku niskoerukowego. 
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3. Relacje poda�owo-popytowe na �wiatowym rynku  
surowców wysokobia�kowych  

3.1. �wiatowa produkcja nasion oleistych 

Do najwa�niejszych ro�lin oleistych zalicza si�: soj�, rzepak, bawe�n�, 
s�onecznik, arachidy oraz palm� olejow� i kokosow�. W �wiatowej produkcji 
nasion oleistych najwi�kszy udzia� ma soja (57% �rednio latach 2005/06- 
-2010/11). Rzepak i s�onecznik, który z punktu widzenia polskiego rynku ma 
istotne znaczenie zajmuje odpowiednio ok. 14 i 7%.  

Wykres 4. �wiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Od pocz�tku lat 90. �wiatowa produkcja nasion oleistych, mimo waha�, 
wykazuje silny trend wzrostowy. Jej wolumen zwi�kszy� si� z niespe�na 214 mln 
ton w sezonie 1990/91 do 258 mln ton w po�owie lat 90., 314 mln w na pocz�tku 
lat dwutysi�cznych i ponad 450 mln ton w sezonie 2010/11. Produkcja soi wzro-
s�a z niespe�na 125 mln ton w po�owie lat 90. do ok. 175 mln ton na pocz�tku mi-
nionej dekady i 264 mln ton ostatnim sezonie analizowanego okresu. Wolumen 
produkcji rzepaku wzrós� z niespe�na 34 mln ton w sezonie 1995/96 do 60 mln 
ton w sezonie 2010/11, a s�onecznika odpowiednio: z 26 do 31 mln ton. By�a to 
odpowied
 na dynamicznie rosn�cy popyt na oleje ro�linne (dla celów spo�yw-
czych i technicznych) i �ruty oleistych. Od 2000 r. zapotrzebowanie na �ruty ole-
istych wzrasta nie tylko wskutek rozwoju produkcji zwierz�cej, ale tak�e 
z powodu kryzysu zwi�zanego z BSE i wprowadzenia w wielu krajach zakazu 
stosowania m�czek mi�sno-kostnych w �ywieniu zwierz�t gospodarskich.  

�rednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 1995/96-
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to 5,1%. Na przestrzeni ostatnich pi�tnastu lat produkcja wszystkich nasion ole-
istych wzros�a o ok. 76%, w tym nasion soi o 112%. Wzrost �wiatowej produkcji 
rzepaku wyniós� 75%, a s�onecznika 21%. �rednioroczne tempo wzrostu produk-
cji tych ro�lin wynios�o odpowiednio: 3,8 i 1,3%. Przy tak du�ym i stale rosn�-
cym udziale soi w produkcji nasion oleistych, �wiatowy rynek oleistych w coraz 
wi�kszym stopniu uzale�nia si� od soi i produktów jej przerobu. 

Tabela 2. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Produkcja ogó�em 149,9 173,6 199,8 225,8 245,7
USA 70,9 75,3 75,6 81,0 87,6
Brazylia 30,4 39,2 52,0 59,0 67,4
Argentyna 16,9 26,3 35,8 45,2 45,2
Chiny 14,4 15,0 16,4 14,9 15,2
Indie 5,2 5,3 5,6 8,1 9,5
Pozostali 12,1 12,4 14,3 17,6 20,7

Eksport ogó�em 38,0 50,7 60,7 71,0 87,3
USA 23,3 27,5 27,5 29,2 38,8
Brazylia 8,7 13,7 20,1 24,9 29,5
Argentyna 2,2 5,8 8,3 10,2 9,3
Paragwaj 2,2 2,3 2,8 3,7 4,7
Kanada 0,7 0,7 0,9 1,6 2,4
Pozostali 0,9 0,7 1,1 1,8 2,6

Import ogó�em 37,4 51,0 60,1 70,5 84,3
Chiny 3,0 11,2 21,4 31,6 47,9
Unia Europejska 15,0 16,8 15,4 14,8 12,8
Japonia 4,9 4,9 4,7 3,8 3,4
Meksyk 3,3 4,3 3,9 3,9 3,2
Tajwan 2,4 2,4 2,3 1,9 1,8
Pozostali 8,8 11,3 12,5 14,7 15,1

�ród�o: USDA-FAS. 

Uprawy ro�lin oleistych charakteryzuj� si� znaczn� koncentracj�, zw�asz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Ponad 80% �wia-
towej produkcji soi uzyskuje si� w USA, Brazylii i Argentynie. W jeszcze wi�k-
szym stopniu ni� produkcja zdominowany jest �wiatowy eksport soi przez tych 
trzech g�ównych graczy, którzy w blisko 90% zapewniaj� dostawy nasion tej 
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ro�liny na rynek �wiatowy. Oprócz tych trzech krajów nadwy�kami poda�y dys-
ponuje Paragwaj, który w ostatnich latach równie� dynamicznie rozwija produk-
cj� soi, oraz Kanada  

Stosunkowo du�ym producentem soi s� równie� Chiny, a tak�e Indie. 
Jednocze�nie Chiny zdominowa�y import soi, który w ostatnich dwóch sezonach 
przekroczy� 50 mln ton rocznie. Jedn� z wielu dynamicznie rozwijaj�cych si� 
ga��zi przemys�u w tym kraju jest równie� przemys� olejarski, a wobec ograni-
czonych mo�liwo�ci wzrostu produkcji nasion oleistych dynamicznie wzro�nie 
zapotrzebowanie na ich import, w tym zw�aszcza soi. Du�ym importerem nasion 
soi s� równie� kraje Unii Europejskiej, które jednak przede wszystkim zwi�k-
szaj� produkcj� i przerób rzepaku.  

UE jest najwi�kszym producentem rzepaku na �wiecie, którego zbiory 
w tym regionie wzros�y na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ponad 2-krotnie  
i w ostatnim trzyleciu �rednioroczny ich poziom przekroczy� 20 mln ton. Po-
dobn� dynamik� w tym okresie charakteryzowa�a si� produkcja rzepaku w Ka-
nadzie, która wzros�a z 6,4 mln ton do 12,8 mln.  

W ostatnich latach ro�nie równie� produkcja rzepaku w Chinach i Indiach, 
ale jej dynamika by�a znacznie ni�sza ni� w UE czy Kanadzie. Na przestrzeni 
ostatnich pi�tnastu lat produkcja rzepaku w Chinach wzros�a o 34% do ponad 13 
mln ton, przy �redniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 2%. W Indiach 
by� to wzrost o 17% do poziomu 7 mln ton, przy �redniorocznym jego tempie 
nieco powy�ej 1%. Polska z produkcj� 2,0-2,5 mln ton rzepaku lokuje si� 
w �cis�ej �wiatowej czo�ówce producentów tej ro�liny. 

W ostatnich latach istotnym graczem,, zw�aszcza z punktu widzenia Pol-
ski, sta�a si� Ukraina, gdzie produkcja rzepaku przekracza �rednio 2,1 mln ton 
rocznie, a eksport wynosi� ok. 1,9 mln ton. Jest to szczególnie istotne punktu 
widzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdy� UE-27, mimo rosn�cej w�asnej 
produkcji rzepaku, staje si� coraz wi�kszym jego importerem.  

Na �wiecie jest czterech licz�cych si� producentów s�onecznika: UE, Ar-
gentyna oraz Rosja i Ukraina. W UE i w Argentynie, w ostatnich pi�tnastu la-
tach produkcja s�onecznika zmala�a o 15-20% odpowiednio do 5,7 mln ton i 3,9 
mln ton, natomiast w Rosji i na Ukrainie wzros�a o 35-45% do 6,3 mln ton i 4,7 
mln ton. �wiatowe obroty nasionami s�onecznika wynosz� ok. 1,5 mln ton. Jego 
znacz�cym eksporterem s� kraje UE i Ukraina, a importerem Turcja i UE. 
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Tabela 3. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Produkcja ogó�em 33,5 38,6 39,6 47,4 59,6
UE 10,1 12,4 12,8 16,7 20,4
Chiny 9,0 10,9 11,7 11,5 13,0
Kanada 6,4 7,0 6,3 9,4 12,8
Indie 5,6 4,4 5,8 6,1 6,7
Australia 1,1 2,0 1,4 1,0 1,4
Ukraine 0,2 0,1 0,1 0,6 2,1
Pozostali 1,1 1,6 1,5 2,1 3,7

Eksport ogó�em 4,9 6,8 4,9 7,2 11,1
Kanada 3,1 3,8 3,2 5,5 7,4
Ukraina 0,0 0,1 0,0 0,5 1,9
Australia 0,8 1,5 0,9 0,5 1,2
UE 0,7 1,1 0,4 0,3 0,2
Pozostali 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4

Import ogó�em 5,1 6,7 4,7 7,1 11,1
UE 0,8 0,3 0,1 0,5 2,7
Japonia 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2
Meksyk 0,6 0,6 0,9 1,2 1,3
Pakistan 0,1 0,4 0,6 0,7 0,8
Chiny 0,8 2,3 0,3 0,8 2,0
Pozostali 0,7 0,9 0,6 1,6 1,9

�ród�o: USDA-FAS. 

3.2. Relacje poda�owo-popytowe na �wiatowym rynku �rut oleistych 

Konsekwencj� wzrostu �wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych 
jest wzrost produkcji i �rut oleistych. Nie bez znaczenia jest równie� silny 
wzrost popytu na surowce wysokobia�kowe (w tym g�ównie na �rut� sojow�), 
g�ównie ze strony szybko rozwijaj�cych si� krajów azjatyckich, jak równie� 
i UE-27. ��czna produkcja g�ównych �rut nasion oleistych i m�czki rybnej 
w okresie 1995/96-2010/11 zwi�kszy�a si� o 75%, a �rednioroczne tempo wzro-
stu tej produkcji wynios�o 3,8%.  

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych �rednioroczne tempo wzrostu 
produkcji �ruty sojowej by�o zdecydowanie wy�sze od �redniej i wynios�o 4,6%, 
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a jej wolumen w ostatnim pi�tnastoleciu wzrós� z 89 do 175 mln ton, tj. o 97%. 
Zdecydowanym liderem w produkcji �ruty sojowej s� Chiny, gdzie w okresie 
pi�tnastu lat mia� miejsce ponad 7-krotny wzrost (z 6 mln to do 43,5 mln ton 
w sezonie 2010/11), przy czym w ostatnim okresie w ok. 75% by�a to �ruta uzy-
skiwana z importowanych nasion. Równie� w innych krajach Azji rozwija si� 
przetwórstwo nasion oleistych, a w konsekwencji i produkcja �ruty. Na przyk�ad 
w Indiach w latach 1995-2010 produkcja �ruty sojowej wzros�a z 3,2 do 7,7 mln 
ton, tj. o 140%.  

Wykres 5. �wiatowa produkcja �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Drugim co do wielko�ci producentem �ruty sojowej s� USA, z roczn� 
produkcj� w latach dwutysi�cznych na poziomie ok. 35 mln ton. Regionem 
o du�ej produkcji �ruty sojowej jest te� Ameryka Po�udniowa, w tym g�ównie 
Argentyna i Brazylia. W obu krajach w ostatnim trzyleciu produkcja �ruty sojo-
wej wynosi�a po 26-27 mln ton, przy czym wy�sz� dynamik� w ostatnich latach 
charakteryzowa�a si� jej produkcja w Argentynie. Jest to zwi�zane z jednej stro-
ny z bardzo dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji soi GMO, z drugiej za� 
z polityk� rz�dow� tego kraju, która w wi�kszym stopniu promuje sprzeda� za 
granic� produktów przetworzonych ni� surowców (ni�szy podatek eksportowy 
na olej i �rut� sojow� ani�eli na same nasiona). Ponadto rozwojowi produkcji 
nasion oleistych i produktów ich przerobu sprzyja utrzymuj�ca si� w ostatnich 
latach bardzo dobra koniunktura na surowce i produkty rolne na rynku �wiato-
wym, co pozwala uzyskiwa	 i realizowa	 wysokie zyski.  
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Tabela 4. �wiatowy bilans �rut oleistych (w mln ton)* 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Zapasy pocz�tkowe 7,2 7,4 6,8 7,4 7,6
Produkcja 154,5 175,0 194,3 224,5 243,0
Import 45,4 48,9 57,0 67,4 69,6
Poda� 207,2 231,3 258,1 299,3 320,2
Eksport 45,3 49,4 58,1 69,4 72,7
Zu�ycie 154,5 174,9 193,3 222,0 239,4
Zapasy ko�cowe 7,4 7,1 6,7 7,8 8,0
*obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA-FAS. 

Stosunkowo du�ym producentem �ruty sojowej s� równie� kraje UE, 
z wolumenem produkcji oscyluj�cym w ostatnich latach w przedziale 10-11 mln 
ton, przy czym w 90-95% jest ona pozyskiwana z importowanych nasion. Jed-
nak o ile produkcja tej �ruty na �wiecie dynamicznie ro�nie, to w UE w latach 
dwutysi�cznych zanotowano jej spadek o 20-25%. W wi�kszo�ci krajów UE 
zu�ycie olejów ro�linnych, w tym oleju sojowego na cele spo�ywcze i zwi�zany 
z nim popyt od blisko dziesi�ciu lat charakteryzuje si� nisk� dynamik� i w cz�-
�ci realizowany jest importem samego oleju. 

W szybkim tempie (�redniorocznie o 4,4%) ros�a równie� produkcja �ruty 
rzepakowej, której wolumen w latach 1995-2010 zwi�kszy� si� z 18,4 do 35 mln 
ton, tj. o 90%. Przerób rzepaku i produkcja �ruty rzepakowej ro�nie we wszyst-
kich g�ównych centrach jego uprawy. W ci�gu ostatnich pi�tnastu lat najbardziej 
dynamiczny wzrost tej produkcji mia� miejsce w UE, gdzie przerób rzepaku 
i produkcja �ruty rzepakowej wzros�a o 130%, przy blisko 6% �redniorocznym 
tempie tego wzrostu, a jej wolumen zwi�kszy� si� z 5,5 mln ton do blisko 13 
mln ton. Wzrost ten w du�ej mierze zosta� wywo�any czynnikami poza ekono-
micznymi i by� zwi�zany z obowi�zkiem realizacji coraz wy�szego udzia�u bio-
paliw w bilansie energetycznym poszczególnych krajów UE38.  

                                                 
38 Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze�nia 2001 r. 
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewn�trznym energii elektrycznej wytwarzanej ze 

róde� odnawialnych, Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia  
8 maja 2003 r. w sprawie wspierania u�ycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze 
róde� odnawialnych zmieniaj�ca  
i w nast�pstwie uchylaj�ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.  
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Tabela 5. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty sojowej  
(tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Produkcja ogó�em 98,1 116,0 132,6 153,3 163,9 
Chiny 7,6 14,4 21,7 29,0 38,2 
USA 26,8 29,1 33,3 35,5 34,8 
Argentyna 10,9 14,7 20,0 26,0 26,8 
Brazylia 16,0 17,9 22,2 23,6 26,2 
UE 12,2 12,8 11,8 11,3 10,0 
Indie 3,7 3,6 3,6 5,8 6,5 
Pozostali 20,9 23,5 20,0 22,0 21,4 

Eksport ogó�em 32,8 37,4 45,6 54,8 55,6 
Argentyna 10,5 14,5 19,4 25,6 25,5 
Brazylia 10,0 10,8 14,2 12,6 13,4 
USA 7,4 7,2 5,7 7,9 8,7 
Indie 2,6 2,5 2,5 4,6 3,9 
Paragwaj 0,4 0,6 0,5 1,3 1,1 
Pozostali 1,9 1,8 3,3 2,9 3,0 

Import ogó�em 33,5 37,1 44,5 53,1 53,5 
UE 16,1 18,5 21,5 23,2 21,2 
Tajlandia 0,9 1,5 1,8 2,1 2,3 
Indonezja 0,5 1,3 1,7 2,2 2,6 
Wietnam 0,2 0,5 1,3 2,2 2,6 
Japonia 0,9 0,8 1,3 1,7 2,0 
Pozostali 14,9 14,5 17,0 21,7 22,6 

�ród�o: USDA-FAS. 

Wzrost produkcji �ruty rzepakowej w krajach azjatyckich (Chiny, Indie) 
jest konsekwencj� dynamicznego rozwoju gospodarczego w tym rejonie �wiata, 
w tym równie� produkcji przemys�u rolno-spo�ywczego. W tym regionie �wiata 
systematycznie ro�nie spo�ycie �ywno�ci, w tym olejów ro�linnych, ale 
i produktów pochodzenia zwierz�cego. W zwi�zku z tym ro�nie zapotrzebowa-
nie nie tylko na produkty �ywno�ciowe, ale i na surowce paszowe, w tym �ruty 
nasion oleistych.  
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Tabela 6. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty rzepakowej  
(tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Produkcja ogó�em 18,5 21,1 21,6 26,7 33,1 
UE 5,5 6,2 6,5 9,3 12,5 
Chiny 5,6 7,6 7,2 7,4 8,8 
Indie 3,2 2,4 2,9 3,4 3,5 
Kanada 1,7 1,6 1,7 2,2 3,0 
Pozostali 2,5 3,3 3,3 4,3 5,3 

Eksport ogó�em 3,0 1,9 2,2 3,0 4,1 
Kanada 1,3 1,0 1,3 1,6 2,2 
Indie 0,7 0,2 0,6 1,0 1,0 
Pozostali 1,0 0,7 0,3 0,4 0,9 

Import ogó�em 2,5 1,9 2,2 3,1 4,1 
USA 1,1 1,0 1,2 1,6 1,6 
Chiny 0,1 0,0 0,1 0,3 0,9 
Republika Korei 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 
Tajlandia 0,0 0,1 0,1 0,3 0,3 
Pozostali 0,9 0,5 0,4 0,6 1,0 

�ród�o: USDA-FAS. 

Stosunkowo niska by�a dynamika wzrostu produkcji �ruty s�onecznikowej 
(o ok. 1,3% �redniorocznie i 22% wska
nik wzrostu w latach 1995-2010), której 
wolumen wzrós� z 10,3 do 12,5 mln ton. Wzrost ten zosta� osi�gni�ty dzi�ki 
zwi�kszeniu produkcji i przerobu s�onecznika w Rosji i na Ukrainie. W tych 
krajach, po g��bokiej zapa�ci na pocz�tku lat 90., powoli, ale systematycznie 
produkcja surowców rolnych i wyrobów przemys�u rolno-spo�ywczego jest od-
budowywana. Dotyczy to nie tylko ro�lin oleistych i produktów ich przerobu, 
ale równie� zbó�. Natomiast w UE, która jako ugrupowanie wci�� pozostaje 
najwi�kszym producentem i przetwórc� s�onecznika, produkcja �ruty s�oneczni-
kowej w latach dwutysi�cznych by�a stabilna i wynosi�a ok. 3,3 mln ton rocznie.  

W przypadku pozosta�ych �rut mia� miejsce wzrost produkcji o 33% 
w analizowanym okresie, przy �redniorocznym jego tempie wynosz�cym 1,9%.  

W latach 1995-2010 nast�pi� natomiast spadek produkcji m�czki rybnej 
z 5,9 mln ton do 4,6 mln ton, tj. o 27,5%. Do jej g�ównych producentów 
i eksporterów nale�� Peru i Chile. ��czny udzia� tych dwóch krajów w �wiato-
wej produkcji m�czki rybnej, w zale�no�ci od sezonu waha� si� od 32 do 52%. 
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Kraje te �owi� specjalny gatunek ryb anchovies, które pojawiaj� si� cyklicznie 
w du�ych �awicach u wybrze�y Peru i Chile – na co wp�yw ma uk�ad pr�dów 
oceanicznych39. Zmniejszanie si� �wiatowej produkcji m�czki rybnej jest konse-
kwencj� zanikania �awic ryb (szczególnie anchovies) oraz wprowadzania ogra-
nicze� po�owowych przez ró�ne kraje i ugrupowania. 

Tabela 7. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty s�onecznikowej 
(tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06- 
-2007/08 

2008/09- 
-2010/11 

Produkcja ogó�em 10,2 9,4 9,7 11,2 12,6 
UE 3,9 3,3 3,0 2,8 3,3 
Argentyna 2,4 1,5 1,3 1,6 1,4 
Rosja 0,7 1,1 1,4 2,1 2,1 
Ukraina 0,5 0,9 1,2 1,9 2,7 
Pozostali 2,7 2,7 2,7 2,9 3,1 

Eksport ogó�em 2,5 2,2 2,6 3,4 4,3 
Ukraina 0,1 0,5 0,9 1,4 2,5 
Argentyna 2,1 1,4 1,1 0,9 0,7 
Rosja 0,0 0,1 0,4 0,8 0,7 
Pozostali 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4 

Import ogó�em 2,4 2,2 2,5 3,1 3,7 
UE 2,0 1,7 1,7 1,7 2,2 
Bia�oru� 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 
Turcja 0,1 0,1 0,2 0,4 0,4 
Pozostali 0,3 0,3 0,4 0,7 0,7 

�ród�o: USDA-FAS. 

W podobnym stopniu, jak wzrost produkcji, rosn� �wiatowe obroty han-
dlowe �rutami oleistych. Wolumen tych obrotów wzrós� w porównaniu z po�ow� 
lat dziewi�	dziesi�tych o ok. 75% do poziomu 73 mln ton w sezonie 2010/11. 
Przedmiotem �wiatowych obrotów jest 28-30% wyprodukowanych �rut i m�-
czek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega istotnym zmianom.  

Konsekwencj� zwi�kszania si� udzia�u �ruty sojowej w �wiatowej strukturze 
produkcji �rut i m�czek jest wzrost jej udzia�u, a w�a�ciwie zdominowanie przez t� 
�rut� �wiatowego handlu surowcami wysokobia�kowych. Udzia� �ruty sojowej 

                                                 
39 J. Burakiewicz, Sytuacja na �wiatowym rynku wysokobia�kowych surowców paszowych, 
[w:] Rynek Pasz. Stan i perspektywy, nr 1, IERiG�, Warszawa, 1997, str. 21. 
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w strukturze �wiatowego handlu wszystkimi �rutami i m�czk� rybn� wzrós� z ok. 
68% na pocz�tku analizowanego okresu do ok. 77% w trzech ostatnich sezonach. 
Udzia� �ruty rzepakowej i s�onecznikowej w latach 1995-2010 by� w miar� stabilny 
i wynosi� odpowiednio: ok. 6 i 5%. Coraz bardziej traci na znaczeniu m�czka ryb-
na, której udzia� w �wiatowym handlu zmniejszy� si� z 8 do zaledwie 3,5% 
w ostatnim sezonie analizowanego okresu. Zmniejszy� si� równie� w obrotach 
handlowych udzia� �rut pozosta�ych (z 12-13% do 8% w ostatnich latach).  

Wykres 6. �wiatowy handel �rutami oleistych i m�czk� rybn� (mln ton) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Przy du�ej liczbie producentów �ruty sojowej, która w wielu krajach oparta 
jest na imporcie nasion (m.in. UE, Japonia, Tajwan), tylko nieliczne kraje maj� nad-
wy�ki i s� eksporterami netto. Dotyczy to w zasadzie czterech krajów: Argentyny, 
Brazylii, USA i Indii. Eksport tych czterech krajów w ponad 90% decyduje o �wia-
towych obrotach �rut� sojow�, przy czym niekwestionowanym liderem jest Argen-
tyna, której sprzeda� �ruty sojowej na rynki zagraniczne zwi�kszy�a si� z 5,5 mln ton 
w sezonie 1990/91 do prawie 29 mln ton w sezonie 2007/08, tj. ponad 5-krotnie. 
O ok. 60% zwi�kszy�y swój eksport Brazylia i USA, odpowiednio do 13 i 8 mln ton.  

�wiatowe obroty �rut� s�onecznikow� nie s� znacz�ce (ok. 2,5-3,5 mln ton 
rocznie), a jej eksport przez ca�� dekad� lat 90. by� zdominowany przez Argentyn�, 
której udzia� waha� si� od 52 do 85% w rekordowym sezonie 1996/97. Od 2000 r. 
systematycznie zwi�ksza si� eksport �ruty s�onecznikowej z Ukrainy i z Rosji. 
W ostatnich kilku latach te dwa kraje ��cznie eksportowa�y 2-2,5 mln ton �ruty s�o-
necznikowej, co stanowi�o w tym czasie wi�cej ni� po�ow� dostaw na rynek �wiato-
wy. G�ównymi eksporterami �ruty rzepakowej s�: Kanada i Indie oraz w coraz 
mniejszym stopniu UE.  
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Wykres 7. G�ówni eksporterzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton)  
�ruta sojowa �ruta rzepakowa
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�ród�o: USDA, FAS.  

�wiatowy import surowców wysokobia�kowych (�rut oleistych i m�czki ryb-
nej) w latach 1995-2010 wzrós� z 42 mln ton do ok. 73,5 mln ton w sezonie 2010/11, 
tj. o ponad 74%, przy �redniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 3,8%.  

G�ównymi importerami surowców wysokobia�kowych (�rut wysokobia�-
kowych) jest U-27 oraz kraje azjatyckie: Tajlandia, Japonia, Indonezja, Wietnam, 
Tajwan, Korea P�d, przy czym znacznie wi�ksz� dynamik� wzrostu zapotrzebo-
wania importowego charakteryzuj� si� kraje azjatyckie. Chiny i Indie, gdzie po-
pyt i zu�ycie �rut oleistych wzrasta najszybciej, rozwijaj� w�asn� produkcj� 
i przetwórstwo nasion oleistych lub te�, zw�aszcza Chiny, dynamicznie zwi�ksza-
j� import samych nasion, które nast�pnie przerabiaj� w olejarniach na olej i �rut�. 
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Wykres 8. G�ówni importerzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton) 
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�ród�o: USDA, FAS.  

W latach 1995-2010 import surowców wysokobia�kowych UE wzrós� 
z ok. 22 mln ton do 27 mln to w sezonie 2010/11, co stanowi�o wzrost o ok. 
24%, w tym �ruty sojowej z 15 mln ton do 22 mln ton, tj. o ok. 45%. W tym 
okresie zapotrzebowanie importowe krajów azjatyckich zwi�kszy�o si� ponad  
2-krotnie, z 10,6 do 21,7 mln ton w ostatnim sezonie analizowanego okresu. 
Wzrost importu �ruty sojowej przez kraje azjatyckie by� blisko 2,5-krotny (z 6,5 
mln ton do prawie 16 mln), przy ponad 6% �redniorocznym tempie wzrostu. Ro-
�nie zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe równie� w innych rejonach 
�wiata, ale jest ono mniejsze ni� w przypadku Europy i Azji.  
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Wykres 9. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Wraz z rozwojem produkcji zwierz�cej ro�nie zapotrzebowanie na surow-
ce wysokobia�kowe, których zu�ycie na przestrzeni ostatnich pi�tnastu lat wzro-
s�o o prawie 74% do 251 mln ton. W zaspokajaniu popytu na surowce wysoko-
bia�kowe coraz wi�ksz� rol� odgrywa �ruta sojowa, której zu�ycie wzros�o z 88 
mln ton do ponad 170 mln ton w 2010 r., tj. o ponad 93%, a jej udzia� 
w strukturze zu�ycia wzrós� do 67-68%. W szybszym tempie ro�nie równie� 
zu�ycie �ruty rzepakowej, której wolumen wzrós� z 18 do 35 mln ton, a udzia� 
w bilansie �rut z 12 do 14%. Maleje natomiast znaczenie �rut pozosta�ych, 
w tym równie� �ruty s�onecznikowej i m�czki rybnej.  

Niekwestionowanym liderem w „konsumpcji” �rut oleistych s� kraje Azji, 
które w latach 1995-2010 zwi�kszy�y ich zu�ycie o 126% do 106 mln ton, �red-
nio w ostatnim analizowanym trzyleciu 98 mln ton. Wzrost ten jest konsekwen-
cj� przede wszystkim bardzo dynamicznego wzrostu zapotrzebowania Chin na 
surowce wysokobia�kowe, gdzie ich zu�ycie w tym okresie wzros�o ponad  
3-krotnie, z 19 do 63 mln ton. Obecnie zu�ycie surowców wysokobia�kowych 
w Chinach stanowi blisko 25% ich �wiatowego zu�ycia. W Unii Europejskiej, 
która jest drugim co do wielko�ci regionem zu�ycia �rut oleistych, ich konsump-
cja w ostatnich pi�tnastu latach wzros�a o ok. 26% i w ostatnim sezonie anali-
zowanego okresu wynosi�a niepe�na 53 mln ton i by�a o 16% ni�sza ni� 
w Chinach. Podobne tempo wzrostu popytu na �ruty oleiste odnotowano 
w Ameryce Pó�nocnej (wzrost z 33 do 40 mln ton).  
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Tabela 8. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych (w mln ton)* 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Zu�ycie ogó�em 154,5 174,9 193,3 222,0 239,4 
Sojowa 98,5 116,0 131,4 151,4 161,4 
Rzepakowa 18,5 21,1 21,7 26,8 33,1 
S�onecznikowa 10,0 9,5 9,6 10,9 12,0 
M�czka rybna  5,6 6,1 5,4 5,2 4,9 
Pozosta�e 21,8 22,2 25,2 27,9 28,0 

struktura zu�ycia % 
Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Sojowa 63,8 66,3 68,0 68,2 67,4 
Rzepakowa 12,0 12,1 11,2 12,0 13,8 
S�onecznikowa 6,5 5,5 4,9 4,9 5,0 
M�czka rybna  3,6 3,5 2,8 2,3 2,1 
Pozosta�e 14,1 12,7 13,0 12,6 11,7 
*obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA, FAS. 

Stosunkowo wysoka dynamika i szybki wzrost zu�ycia �rut oleistych na-
st�pi� w Ameryce Po�udniowej (wzrost z 9 do 22,5 mln ton, tj. 147%). Wraz 
z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych i wzrostu ich przerobu 
w tym regionie by�o mo�liwe nie tylko kilkakrotne zwi�kszenie eksportu �rut, 
ale i znaczny wzrost ich wykorzystania wewn�trznego na cele paszowe. Stosun-
kowo niskim zu�yciem (obecnie ok. 6 mln ton), ale wysok� dynamik� charakte-
ryzuj� si� kraje WNP. Ponadto szybko ro�nie popyt na surowce wysokobia�ko-
we równie� i w innym rejonach �wiata (2,3-krotny wzrost w Afryce, na Bliskim 
Wschodzie, w krajach Oceanii i w Ameryce �rodkowej).  

Zaspokojenie tak dynamicznie rosn�cego popytu na surowce wysokobia�-
kowe by�o mo�liwe dzi�ki rozwojowi produkcji upraw oleistych, w tym g�ównie 
soi GMO w obu Amerykach. 
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Tabela 9. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych (w mln ton)* 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Zu�ycie ogó�em 154,5 174,9 193,3 222,0 239,4 
UE  43,0 47,0 48,3 51,1 52,1 
Azja 51,0 59,4 70,7 83,6 97,9 
   Chiny 22,6 28,6 36,4 45,3 56,2 
   Indie 8,8 7,7 8,3 9,4 10,8 
Ameryka P�n. 35,7 39,4 40,6 43,3 39,8 
Ameryka P�d.  10,2 11,9 13,8 18,4 21,1 
WNP 3,2 3,7 4,1 6,1 6,5 
Pozostali 11,4 13,5 15,8 19,5 22,1 

struktura zu�ycia % 
Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

UE  27,8 26,9 25,0 23,0 21,8 
Azja 33,0 34,0 36,6 37,7 40,9 
   Chiny 14,6 16,3 18,9 20,4 23,5 
   Indie 5,7 4,4 4,3 4,2 4,5 
Ameryka P�n. 23,1 22,5 21,0 19,5 16,6 
Ameryka P�d.  6,6 6,8 7,1 8,3 8,8 
WNP 2,1 2,1 2,1 2,7 2,7 
Pozostali 7,4 7,7 8,2 8,8 9,2 

*obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn� 
�ród�o: USDA, FAS. 
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4. Produkcja, import i zu�ycie surowców  
wysokobia�kowych w UE-27 

Kraje UE-27 s� znacz�cymi producentami rzepaku i s�onecznika. Produkcja 
rzepaku wynosz�ca w ostatnich latach 20 mln ton stanowi ok. jedn� trzeci� �wia-
towych zbiorów tej ro�liny. Zbiory s�onecznika w krajach UE-27 oscyluj� w przy-
bli�eniu 7 mln ton, co stanowi jedn� pi�t� �wiatowej produkcji. Z uwagi na nie-
sprzyjaj�ce warunki klimatyczne uprawa soi w Unii Europejskiej prowadzona jest 
na niewielk� skal�, a jej zbiory w ostatnich latach rzadko przekraczaj� 1 mln ton 
i zaspokajaj� zapotrzebowanie na ni� w bardzo ma�ym stopniu (ok. 5-8%).  

Unia Europejska, po Chinach, jest drugim na �wiecie co do wielko�ci im-
porterem ro�lin wysokobia�kowych. Import soi wynosz�cy w ostatnich latach 
13-15 mln ton obejmuje 15-20% �wiatowego obrotu t� ro�lin�.  

Kraje cz�onkowskie importuj� przede wszystkim �ruty. Na Uni� Europej-
sk� przypada obecnie ok. 40% mi�dzynarodowego obrotu �rut� sojow�, podczas 
gdy w po�owie lat 90. by�o to �rednio ok. 55%. Wolumen unijnego importu �ruty 
sojowej w ostatnich latach szacuje si� na ok. 22 mln ton, przy czym rós� on od 
po�owy lat 90. w �redniorocznym tempie ok. 2,5% i w ostatnim sezonie anali-
zowanego okresu (2010/11) by� o 45% wy�szy w porównaniu z pocz�tkiem ana-
lizowanego okresu. Wzrost ten by� w du�ej mierze spowodowany rosn�cym za-
potrzebowaniem na surowce bia�kowe w krajach, które s� cz�onkami UE od 
2004 r., w tym tak�e Polski.  

Znaczny wzrost importu �rut wysokobia�kowych mia� miejsce zw�aszcza 
pod koniec lat 90. By� on zwi�zany w znacznej mierze z ca�kowitym wycofa-
niem najpierw w UE-15, a nast�pnie i w krajach, które w nast�pnych latach 
przyst�pi�y do Unii Europejskiej, m�czek pochodzenia zwierz�cego z �a�cucha 
�ywno�ciowego, co w�a�nie spowodowa�o konieczno�	 zwi�kszonego importu 
wysokobia�kowych surowców paszowych pochodzenia ro�linnego. Unijny im-
port m�czki rybnej wynosi w ostatnich sezonach 0,4-0,5 mln ton i jest blisko 
o po�ow� mniejszy ni� w latach dziewi�	dziesi�tych. 

Produkcja wysokobia�kowych surowców paszowych w UE-27 wykazuje 
systematyczny wzrost, z 21 mln ton w po�owie lat 90. do blisko 27 mln ton 
w ostatnich dwóch sezonach, tj. o ok. 25%, a �rednioroczne tempo tego wzrostu 
wynios�o 1,5%. Blisko po�owa tej produkcji przypada na �rut� rzepakow�, która 
w analizowanym okresie wzros�a 2,5-krotnie do 13 mln ton. W produkcji tej 
wykorzystuje si� przede wszystkim rzepak wyprodukowany w krajach unijnych, 
ale w ostatnim trzyleciu mia� miejsce import i przerób ok. 3 mln ton �rednio-
rocznie rzepaku z importu.  
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Tabela 10. Produkcja, import i zu�ycie surowców wysokobia�kowych w UE-27 
(mln ton) 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

produkcja 
Ogó�em 22,4 23,2 22,1 24,2 26,5 

w tym:       
�ruta sojowa 12,2 12,8 11,8 11,3 10,0 
�ruta rzepakowa 5,5 6,2 6,5 9,3 12,5 
�ruta s�onecznikowa 3,9 3,3 3,0 2,8 3,3 
m�czka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 
�ruty pozosta�e 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 

import netto 
Ogó�em 20,5 23,8 26,1 27,1 25,4 

w tym:       
�ruta sojowa 15,0 18,3 21,1 22,6 20,7 
�ruta rzepakowa 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 
�ruta s�onecznikowa 1,8 1,6 1,6 1,6 2,1 
m�czka rybna 0,5 0,6 0,4 0,3 0,2 
�ruty pozosta�e 2,9 3,1 3,0 2,5 2,3 

zu�ycie ogó�em 
Ogó�em 43,0 47,0 48,2 51,3 51,9 

w tym:       
�ruta sojowa 27,2 31,1 32,8 34,0 30,7 
�ruta rzepakowa 5,8 6,4 6,5 9,3 12,5 
�ruta s�onecznikowa 5,7 4,9 4,6 4,4 5,5 
m�czka rybna 1,0 1,1 1,0 0,9 0,8 
�ruty pozosta�e 3,2 3,4 3,2 2,8 2,4 

wska�nik samowystarczalno�ci (%) 
Ogó�em 52,2 49,3 45,8 47,1 51,1 

w tym:       
�ruta sojowa 45,0 41,2 35,8 33,4 32,5 
�ruta rzepakowa 95,0 97,2 99,4 99,9 100,3 
�ruta s�onecznikowa 67,9 66,7 65,4 63,2 60,8 
m�czka rybna 54,5 48,5 56,3 61,1 67,9 
�ruty pozosta�e 7,2 8,4 7,8 7,7 6,7 

�ród�o: USDA, FAS. 
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Natomiast produkcja �ruty sojowej opiera si� prawie wy��cznie na impor-
towanym surowcu i w przeciwie�stwie do �ruty rzepakowej, charakteryzowa�a si� 
najpierw tendencj� spadkow�, a w ostatnich sezonach stabilizacj� na poziomie ok. 
15% ni�szym w porównaniu z po�ow� lat 90. Jej wolumen wynosi ok. 10 mln ton 
i stanowi ok. 37% unijnej produkcji surowców wysokobia�kowych ogó�em.  

Stosunkowo niewielka jest produkcja �ruty s�onecznikowej i m�czki ryb-
nej (odpowiednio: 3,0-3,5 mln ton i 0,5 mln ton) i w obu przypadkach jest to 
poziom o ok. 10% ni�szy ni� na pocz�tku analizowanego okresu. 

Produkcja wewn�trzna mniej wi�cej w po�owie pokrywa zapotrzebowanie 
na surowce wysokobia�kowe w UE-27 jako ca�o�ci i wska
nik ten w ostatnich 
latach ulega systematycznej poprawie. Szczególnie niski jest on jednak 
w przypadku �ruty sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 1/3 zaspokaja 
potrzeby wewn�trzne Unii Europejskiej. W przypadku m�czki rybnej i �ruty 
s�onecznikowej w ostatnich latach wynosi�o to 60-68%. Jedynie wewn�trzny 
rynek �ruty rzepakowej jest w miar� zbilansowany, dzi�ki dynamicznemu wzro-
stowi produkcji i przerobu rzepaku, zw�aszcza z przeznaczeniem na cele tech-
niczne do produkcji biopaliw (w ostatnich latach w UE przerób rzepaku na cele 
techniczne przewy�szy� jego wykorzystanie na cele konsumpcyjne).  

Wykres 10. Zu�ycie �rut wysokobia�kowych i m�czki rybnej w UE-27  
(mln ton) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 
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Zu�ycie surowców wysokobia�kowych (�rut i m�czki rybnej) od po�owy lat 
90. ros�o w UE-27, w tempie prawie 1,6% w skali roku, a obecny poziom tego 
zu�ycia (ok. 52 mln ton rocznie) jest o ok. 26% wy�szy ni� na pocz�tku poprzed-
niej dekady. Dominuj�c� pozycj� w�ród �rut zajmuje �ruta sojowa, której zu�ycie 
szacuje si� na ok. 31 mln ton. Zwi�ksza si� znaczenie �ruty rzepakowej – jej zu-
�ycie wynosz�ce ok. 13 mln ton w ci�gu ostatnich 8-10 lat wzros�o dwukrotnie. 
Maleje natomiast znaczenie i zu�ycie �ruty s�onecznikowej i m�czki rybnej, któ-
rych zu�ycie w sezonie 2010/11 wynosi�o odpowiednio: 5,4 i 0,7 mln ton.  

W strukturze rozdysponowania surowców wysokobia�kowych nieznacznie 
wzrós� w analizowanym okresie udzia� �ruty sojowej i obecnie wynosi ok. 60%. 
Udzia� �ruty rzepakowej wzrós� z 14 do ok. 24%, natomiast zmala� �ruty s�oneczni-
kowej z 13 do 10%, m�czki rybnej z 2,6 do 1,3%, a �rut pozosta�ych z 8,3 do 4,7%.  

Jako pasze wysokobia�kowe wykorzystywane s� tak�e ro�liny str�czkowe. 
Na �wiecie produkcja str�czkowych powoli, ale systematycznie ro�nie, g�ównie 
dzi�ki zwi�kszaniu area�u ich uprawy w Afryce i w Azji. Natomiast w Europie, 
a zw�aszcza w krajach UE ma miejsce du�y spadek ich produkcji. Wed�ug da-
nych FAO zbiory tych ro�lin w UE wynosi�y w po�owie lat 90. 5,5-6,0 mln ton, 
a pod koniec lat dwutysi�cznych ich produkcja zmala�a do 3,0-3,5 mln ton. 
Najwi�kszymi ich producentami s� Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. Nowe 
kraje cz�onkowskie wytwarzaj� tylko ok. 15% unijnej produkcji ro�lin str�cz-
kowych. Cz��	 produkcji ro�lin str�czkowych nie jest spasana, tylko wykorzy-
stywana do konsumpcji.  

Istotne znaczenie dla unijnego, a w konsekwencji i dla polskiego rynku su-
rowców wysokobia�kowych, mog�cych stanowi	 komponent do produkcji pasz, 
maj� groch, bób i bobik oraz �ubiny. Gatunki te wed�ug nomenklatury unijnej s� 
zaliczane do ro�lin wysokobia�kowych, do których przys�uguj� dodatkowe p�at-
no�ci40. Ich udzia� w produkcji str�czkowych ogó�em w po�owie lat 90. wynosi� 
ok. 85%, w latach 2001-2005 zmala� do ok. 75%, a w ostatnim analizowanym 
trzyleciu poni�ej 70%.  

Produkcja str�czkowych pastewnych w UE w drugiej po�owie lat 90. wzro-
s�a, a jej maksymalny poziom w 1998 r. wyniós� 5,8 mln ton. W nast�pnych 
dwóch latach obni�y�a si� ona do 3,8 mln ton i na tym poziomie utrzymywa�a si� 
do 2004 r. Od 2005 r. ma miejsce dalszy regres w produkcji str�czkowych, która 
w latach 2007-2009 tylko nieznacznie przekracza�a 2 mln ton rocznie i by�a o ok. 
52% mniejsza w porównaniu z pocz�tkiem analizowanego okresu.  

                                                 
40 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze�nia 2003 r. ustanawiaj�ce wspól-
ne zasady dla systemów wsparcia bezpo�redniego w ramach wspólnej polityki rolnej 
i ustanawiaj�ce okre�lone systemy wsparcia dla rolników.  
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Wykres 11. Produkcja str�czkowych (wysokobia�kowych) w UE-27 (tys. ton) 
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�ród�o: FAO. 

Tendencje w kszta�towaniu si� area�u upraw poszczególnych str�czko-
wych by�y zró�nicowane. Bardzo szybko mala�a powierzchnia uprawy grochu, 
a nieznacznie ros�a bobiku i �ubinu. Poniewa� groch w areale upraw wysoko-
bia�kowych dominuje, przek�ada�o si� to na du�e ograniczenie powierzchni 
uprawy str�czkowych ogó�em. Równocze�nie nast�pi� wyra
ny spadek plonów 
grochu, co w konsekwencji doprowadzi�o do obni�enia jego produkcji o wi�cej 
ni� po�ow�. Natomiast, dzi�ki wzrostowi area�u uprawy, ale przed wszystkim 
wy�szej wydajno�ci, blisko 2-krotnie wzros�y zbiory bobu i bobiku oraz �ubinu.  

W konsekwencji udzia� grochu w produkcji str�czkowych pastewnych 
w UE obni�y� si� z ok. 90% w drugiej po�owie lat 90. do ok. 63% w ostatnim 
trzyleciu, bobu i bobiku wzrós� z 8 do 31%, a �ubinu z 2 do 6%.  

Najwi�ksze znaczenie w uprawie wysokobia�kowych, w Unii Europej-
skiej, maj� w zasadzie cztery kraje: Francja, Niemcy, Wlk. Brytania i Hiszpania. 
W ostatnim okresie do tej grupy do��czy�a Polska. W tych pi�ciu krajach jest 
skoncentrowane 85% produkcji wysokobia�kowych ca�ej UE. Przy czym zdecy-
dowanym liderem jest Francja, która jeszcze kilka temu sama produkowa�a wi�-
cej ni� po�ow� ro�lin wysokobia�kowych ca�ej UE. 
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Tabela 11. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-27 (groch, bób i bobik, 
�ubin) (mln ton) 

Wyszczególnienie 1995-1997 1998- 000 2001-2003 2004-2006 2007-2009
powierzchnia (mln ha) 

Groch 1187 1134 927 816 520
Bób i bobik 183 169 232 277 219
�ubin 73 45 58 89 81
Razem 1443 1347 1217 1182 820

plony (dt/ha) 
Groch 37,2 38,6 33,5 31,7 25,8
Bób i bobik 21,5 23,3 24,4 25,3 29,7
�ubin 10,0 13,6 16,3 17,7 17,1
Razem 33,8 35,8 31,0 29,2 26,0

zbiory (tys. ton) 
Groch 4426 4398 3106 2607 1335
Bób i bobik 393 394 567 697 651
�ubin 73 61 98 157 138
Razem 4892 4853 3770 3461 2125
�ród�o: FAO. 

Produkcja nasion wysokobia�kowych we Francji w drugiej po�owie lat 90. 
wynosi�a ok. 2,8 mln ton, a w ostatnim trzyleciu obni�y�a si� do niespe�na 0,9 
mln. W mniejszym stopniu spad�a ich produkcja w Niemczech, gdy� z 391 do 
263 tys. ton, a w Wielkiej Brytanii z 423 tys. ton do 232 tys. ton. Na uwag� za-
s�uguje znacz�cy wzrost produkcji ro�lin str�czkowych w Hiszpanii, której wo-
lumen wzrós� z 89 tys. ton do prawie 200 tys. ton w ostatnich latach (w 2004 r. 
produkcja ta by�a jeszcze wy�sza i wynosi�a 276 tys. ton).  

Mo�na przypuszcza	, �e o spadku zainteresowania upraw� wysokobia�-
kowych w wi�kszo�ci krajów, zw�aszcza w ostatnich kilku latach, przede 
wszystkim zadecydowa�y wysokie ceny zbó� i rzepaku, co prze�o�y�o si� na 
zwi�kszanie upraw w�a�nie tych ro�lin kosztem str�czkowych. Zbo�a i rzepak s� 
te� �atwiejsze i mniej zawodne  w uprawie, zw�aszcza w  sytuacji, gdy zmien-
no�	 warunków pogodowych jest coraz wi�ksza.   
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Tabela 12. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-27 wed�ug krajów  
(mln ton) 

Wyszczególnienie 1995-1997 1998- 000 2001-2003 2004-2006 2007-2009
produkcja (tys. ton) 

Ogó�em 4892 4853 3770 3461 2125 
Francja 2817 2673 1926 1704 873 
Niemcy 391 620 560 514 263 
Wlk. Brytania 423 459 423 291 232 
Hiszpania 89 78 146 233 187 
Polska* 167 184 140 175 199 
Pozosta�e 1004 839 574 544 372 

struktura produkcji (%) 
Ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Francja 57,6 55,1 51,1 49,2 41,1 
Niemcy 8,0 12,8 14,9 14,8 12,4 
Wlk. Brytania 8,6 9,5 11,2 8,4 10,9 
Hiszpania 1,8 1,6 3,9 6,7 8,8 
Polska 3,4 3,8 3,7 5,1 9,4 
Pozosta�e 20,5 17,3 15,2 15,7 17,5 
* dane dla Polski wed�ug GUS, obejmuj� równie� produkcj� mieszanek zbo�owo- 
-str�czkowych 
�ród�o: FAO. 

W krajach UE-15 uprawa ro�lin wysokobia�kowych by�a obj�ta dodatko-
wym wsparciem w wysoko�ci 55,57 EUR/ha (w Polsce dop�aty wprowadzono 
w 2010 r.). Jednak nie jest to poziom wsparcia wystarczaj�cy nawet na tyle, by 
utrzyma	 area� uprawy wysokobia�kowych na poziomie cho	by sprzed kilku lat.  

Tabela 13. Porównanie pomi�dzy maksymaln� powierzchni� obj�t� pomoc� 
dla wysokobia�kowych a powierzchni�, do której pomoc faktycznie wyp�acono 

(tys. ha) 
Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 

AID PAID  1244,2 1222,4 1034,5 859,8 
MGA 1400,0 1400,0 1600,0 1648,0 
% 89% 87% 65% 52% 
�ród�o: Workshop „Protein crops: what are the stakes for the European Union?”, Brussels, 
26/03/2008.  
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Z porównania pomi�dzy maksymaln� powierzchni�, która mo�e by	 obj�-
ta pomoc� (MGA), a powierzchni�, do której dodatkowe p�atno�ci wyp�acono 
(AID PAID), wynika, �e systematycznie spada zainteresowanie tym elementem 
dodatkowego wsparcia. W 2004 r. wykorzystano przys�uguj�cy limit w 89%, 
a w 2007 r. ju� tylko w 52%, gdy� po prostu wysokobia�kowych w UE uprawia 
si� coraz mniej. Ten stan mog�oby tylko zmieni	 radykalne zwi�kszenie bezpo-
�redniego wsparcia produkcji, co wydaje si� jednak ma�o prawdopodobne 
z uwagi na to, �e dzia�ania Komisji Europejskiej i zmiany WPR zmierzaj�  
w kierunku ca�kowitego oddzielenia p�atno�ci od produkcji. Dotyczy to równie� 
str�czkowych, które ju� od 1 stycznia 2012 zostaj� obj�te pe�nym decouplin-
giem, co de facto prowadzi do pogorszenia op�acalno�ci ich uprawy wzgl�dem 
innych ro�lin. W warunkach wolnej gry rynkowej ro�liny str�czkowe raczej s� 
skazane na przegran�, chocia�by te� z tego powodu, �e nie ma wzrostu ich plo-
nowania (wyst�puje nawet spadek wydajno�ci), podczas gdy w uprawie zbó� 
czy rzepaku progres jest bardzo widoczny. Nikogo nie interesuj� korzy�ci  
w p�odozmianie. 
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5. Produkcja, import i zu�ycie surowców  
wysokobia�kowych w Polsce 

5.1. Produkcja surowców wysokobia�kowych  

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz tre�ciwych, 
mog�cych stanowi	 warto�ciowe komponenty do produkcji pasz, w tym zw�asz-
cza pasz przemys�owych. Stosunkowo niskie s� zbiory kukurydzy, a ze wzgl�-
dów klimatycznych w ogóle nie produkuje si� soi czy innych nasion oleistych, 
z których uzyskuje si� bardziej warto�ciowe, ni� �ruta rzepakowa, wysokobia�-
kowe surowce paszowe.  

Tabela 14. Produkcja wysokobia�kowych surowców paszowych (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 1995/96-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

�ruty rzepakowe* 487 484 560 887 1280
M�czki zwierz�ce** 131 146 56 18 19
Nasiona str�czkowe 164 166 165 181 204
Ogó�em w tys. ton  778 796 782 1086 1503
* szacunki w�asne, ** od 2000 r. szacunki w�asne 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 

Wykres 12. Produkcja surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 
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W krajowej produkcji surowców wysokobia�kowych g�ówne znaczenie 
maj�: �ruta rzepakowa, nasiona str�czkowych pastewnych oraz m�czki pocho-
dzenia zwierz�cego, a od 2003 r. wy��cznie m�czka rybna. ��czna produkcja 
wysokobia�kowych surowców paszowych wzros�a z ok. 0,77 mln ton w 1996 r. 
do ok. 1,50 mln ton rocznie w ostatnim trzyleciu, tj. o ponad 92%. �redniorocz-
ne tempo tego wzrostu wynios�o 4,5% i by�o zró�nicowane dla poszczególnych 
rodzajów surowców wysokobia�kowych. W latach 1996-2003 poziom tej pro-
dukcji by� w miar� stabilny i w poszczególnych latach waha� si� w przedziale 
650-800 tys. ton. Po akcesji Polski do UE produkcja str�czkowych pastewnych 
ros�a w tempie 12% rocznie.  
�ruty oleiste 

Spo�ród wszystkich surowców wysokobia�kowych najwi�cej w Polsce pro-
dukuje si� �ruty rzepakowej41. �ruta rzepakowa, przy stosunkowo niskiej cenie, jest 
tanim 
ród�em bia�ka. Jednak jej wykorzystanie w przygotowywaniu pasz przemy-
s�owych dla zwierz�t jest ograniczone. Jest ona bogatym 
ród�em bia�ka, cho	 nie-
co gorszym ni� �ruta sojowa, ze wzgl�du na ni�sz� zawarto�	 bia�ka i jego gorsz� 
strawno�	 – ok. 1,4 kg �ruty rzepakowej jest zamiennikiem 1 kg �ruty sojowej. 
Udzia� �ruty rzepakowej w dawce pokarmowej zale�y od gatunku, wieku i prze-
znaczenia zwierz�t. W przypadku �ywienia drobiu, dla którego produkcja pasz 
przemys�owych jest zdecydowanie najwi�ksza, stosowanie �ruty rzepakowej jest 
mocno ograniczone ze wzgl�du na wysok� zawarto�	 w�ókna i obni�on� warto�	 
energetyczn� oraz szkodliwe dzia�anie produktów rozpadu glukozynolanów. Ogra-
niczenia te dotycz� g�ównie kur i indyków. Powy�sze czynniki sprawiaj�, �e wyko-
rzystanie �ruty rzepakowej dla drobiu jest bardzo niskie, a wielu producentów pasz 
w ogóle nie stosuje �ruty rzepakowej w produkcji mieszanek i koncentratów dla 
tego kierunku produkcji zwierz�cej.  

O wielko�ci produkcji �ruty decyduje wysoko�	 zbiorów rzepaku oraz ko-
niunktura na rynku t�uszczów ro�linnych. �ruta jest ubocznym produktem przero-
                                                 
41�rut� rzepakow� pozyskuje si� jako produkt uboczny podczas przerobu rzepaku na olej. Prze-
rób rzepaku technologi� klasyczn� polega na wst�pnym t�oczeniu oleju przy pomocy pras �li-
makowych, w wyniku którego powstaje wyt�ok i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem jest 
ekstrakcja pozosta�ej cz��ci oleju z wyt�oku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem ko�co-
wym jest m.in. �ruta rzepakowa, a wska
nik jej uzysku w tej technologii wynosi 58-59%. Po-
nadto olej rzepakowy mo�e by	 pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopniowego t�oczenia 
na gor�co. Wówczas wska
nik uzysku oleju waha si� w granicach 32-38%, a reszt� stanowi 
wyt�ok (tzw. makuch rzepakowy). W technologii pozyskiwania oleju z nasion rzepaku podczas 
t�oczenia na zimno wska
nik uzysku oleju stanowi 25-29%. Obecnie wed�ug szacunków eks-
pertów poekstrakcyjna �ruta rzepakowa stanowi ok. 90% produkcji, a ok. 10% to makuchy. 
W analizie przyj�to uproszczenie, sprowadzaj�c produkt uboczny przerobu rzepaku bez rozró�-
nienia na �ruty i makuchy, pos�uguj�c si� jedynie okre�leniem „�ruta rzepakowa”. Przyj�to te�, 
�e wska
nik uzysku �ruty z 1 tony rzepaku wynosi 0,60 tony.  
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bu rzepaku, a g�ównym celem jest pozyskiwanie oleju rzepakowego i tym g�ów-
nie kieruj� si� olejarnie podejmuj�c okre�lone decyzje produkcyjne. Nie bez zna-
czenia jest tak�e poda� rzepaku w kraju. Wysoka poda� skutkuje bowiem obni�-
kami cen i prowadzi do wi�kszego jego przerobu.  

Wykres 13. Produkcja i przerób rzepaku oraz produkcja �ruty (tys. ton) 
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�ród�o: Obliczenia i szacunki w�asne na podstawie danych GUS. 

Na pocz�tku lat 90. produkcja �ruty rzepakowej w Polsce wynosi�a ok. 
300 tys. ton. W latach 1995-2003 waha�a si� ona w przedziale 420-500 tys. ton. 
Wi�kszy przerób rzepaku mia� miejsce z regu�y w latach dobrych zbiorów, ale ta 
zale�no�	 nie by�a jednoznacznie skorelowana. Znacz�cy wzrost przerobu rze-
paku i zarazem produkcji �ruty rzepakowej notuje si� od 2004 r., gdy przerób 
przekroczy� 1,1 mln ton, a produkcja �ruty wynios�a ok. 675 tys. ton. W nast�p-
nych latach nast�pi� dalszy, szybki wzrost przerobu rzepaku, a produkcja �ruty 
rzepakowej w nast�pnych pi�ciu latach prawie si� podwoi�a i w latach 2008- 
-2010 r. przekracza�a 1,2 mln ton rocznie. W latach 1995-2010 �rednioroczne 
tempo wzrostu produkcji �ruty rzepakowej wynios�o ponad 6%, a rzepaku nie-
spe�na 3%, a w latach dwutysi�cznych by�o to odpowiednio: 9,6% i ponad 8%. 
Wspó�czynnik korelacji mi�dzy wielko�ci� produkcji �ruty a wysoko�ci� zbio-
rów rzepaku w tym okresie by� bardzo wysoki i wyniós� 0,96.  

W nast�pnych latach produkcja �ruty rzepakowej b�dzie prawdopodobnie 
nadal rosn�	, ale dynamika tego wzrostu os�abnie. B�dzie to zwi�zane ze zwi�k-
szeniem przerobu rzepaku na cele energetyczne (biopaliwa), gdy� zapotrzebo-
wanie na rzepak z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne jest stabilne. Komisja 
Europejska zak�ada wzrost udzia�u biopaliw w transporcie do 10% w 2020 r., co 
wp�ynie na wy�sz� produkcj� rzepaku i �ruty rzepakowej.  
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W Polsce na du�� skal� przerabia si� jedynie rzepak. Przerób soi by�by 
mo�liwy, ale ju� od drugiej po�owy lat 90. �aden z zak�adów olejarskich tego 
nie robi. Area� uprawy soi i s�onecznika jest bardzo niewielki i z punktu widze-
nia zaopatrzenia zak�adów olejarskich w surowiec do produkcji olejów i �rut, nie 
ma praktycznie �adnego znaczenia. Wprawdzie importuje si� rocznie ok. 5-6 
tys. ton soi, ale z przeznaczeniem na inne cel ni� przerób na olej. Wi�kszy jest 
import s�onecznika, gdy� wynosi rocznie 15-20 tys. ton, ale podobnie jak 
w przypadku soi, znacz�c� jego cz��	 wykorzystuje si� w bezpo�rednio w prze-
my�le spo�ywczym czy te� na inne cele. Cz��	 nasion s�onecznika jest jednak 
poddana t�oczeniu w ma�ych olejarniach, a uzyskana �ruta to kilka tysi�cy ton, 
co z punktu widzenia bilansu paszowego ma marginalne znaczenie. 
Nasiona ro�lin str�czkowych 

W krajowym bilansie pasz wysokobia�kowych szczególn� rol� powinny 
odgrywa	 ro�liny str�czkowe. Równie� niedoceniane pozostaj� walory str�cz-
kowych jako znakomitego przedplonu, wzbogacaj�cego gleb� w azot (od 50 do 
100 kg N/ha42) oraz przyczyniaj�ce si� do poprawy jej w�a�ciwo�ci fizycznych, 
chemicznych i biologicznych. 

Zawieraj� przeci�tnie od 20% (groch) do nawet 40% (�ubin �ó�ty) bia�ka 
ogólnego, charakteryzuj�cego si� niedoborem aminokwasów siarkowych. W przy-
padku �ubinu zaznacza si� tak�e niezbilansowanie bia�ka w zakresie lizyny. Pasze 
te s�abo konkuruj� ze �rutami poekstrakcyjnymi, a w szczególno�ci ze �rut� rzepa-
kow�, w której znaczn� cz��	 nak�adów na upraw� i zbiór pokrywa olej.  

Przed urynkowieniem gospodarki powierzchnia uprawy str�czkowych pa-
stewnych wynosi�a ok. 250 tys. ha, a ich produkcja kszta�towa�a si� na poziomie 
ok. 500 tys. ton rocznie, z czego wi�kszo�	 by�a eksportowana do krajów Europy 
Zachodniej. By�y one przede wszystkim uprawiane w by�ych PGR-ach, a wraz 
z ich upadkiem zainteresowanie ich upraw� spad�o. G�ówn� przyczyn� ograni-
czenia ich produkcji nale�y upatrywa	 w niskich plonach i ma�ej ich stabilno�ci 
oraz spadku op�acalno�ci uprawy. Ro�liny te s� szczególnie wra�liwe na niedosta-
tek opadów i w latach „suchych” daj� niskie plony. 

Pod koniec lat 90., w porównaniu do pocz�tku dekady, produkcja str�cz-
kowych pastewnych obni�y�a si� o ok. 60%, g�ównie na skutek znacznego ogra-
niczenia powierzchni ich uprawy, ale równie� za spraw� spadku plonów. W tym 
okresie zbiory str�czkowych pastewnych wynosi�y ok. 200 tys. ton i by�y osi�-
gane na powierzchni ok. 80-100 tys. ha i plonach 17-22 dt/ha. Wprowadzenie 
zakazu importu maczek mi�sno-kostnych i powi�kszeniem w zwi�zku z tym 

                                                 
42 G. Fordo�ski. A. �api�ska, Analiza rynku nasion ro�lin str�czkowych, maszynopis, Akademia Rol-

niczo-Techniczna, Olsztyn, 1996, str. 3-4. 
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deficytu bia�ka paszowego, nie zwi�kszy�o jednak zainteresowania nasionami 
str�czkowymi jako alternatywnym 
ród�em bia�ka, gdy� w nast�pnych latach 
nast�pi� nawet znacz�cy spadek area�u poni�ej 60 tys. ha, a zbiory spad�y do ok. 
120 tys. ton.  

Wykres 14. Produkcja str�czkowych pastewnych na ziarno (tys. ton)  
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Od 2003 r. obserwuje si� pewn� odbudow� ich produkcji, jednak�e 
str�czkowe wci�� ciesz� si� ma�ym zainteresowaniem rolników. Nadal utrzymu-
je si� bardzo niska op�acalno�	 ich uprawy w stosunku do innych upraw 
i sytuacja ta po akcesji Polski do UE równie� nie uleg�a istotnej poprawie. Od 
2010 r. wprowadzono dodatkowe p�atno�ci obszarowe do uprawy str�czkowych 
i motylkowych43, które w tym�e roku wynios�y 207 z�/ha. Ponadto od 2011 r. 
jest wdra�any Rz�dowy Program „Ulepszanie krajowych 
róde� bia�ka ro�linne-
go, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, który zak�ada 
wzrost produkcji bia�ka ro�linnego w naszym kraju dzi�ki zwi�kszeniu do 500 
tys. hektarów area�u uprawy ro�lin str�czkowych. Dzi�ki tym instrumentom 
w nast�pnych latach prawdopodobnie utrwali si� tendencja zwi�kszenia area�u 

                                                 
43 Do gatunków ro�lin, do których mo�e zosta	 przyznana specjalna p�atno�	 obszarowa do 
powierzchni upraw ro�lin str�czkowych i motylkowatych drobnonasiennych zalicza si�: bób, 
bobik, ciecierzyc�, fasol� zwyk�� i wielokwiatow�, groch siewny i cukrowy, soczewic� jadal-
n�, soj� zwyczajn�, �ubiny, peluszk�, seradel� uprawn�, wyk� siewn� w plonie g�ównym lub 
ro�lin� podporow�, wszystkie gatunki koniczyny, komonic� zwyczajn�, esparcet� siewn�, 
wszystkie gatunki lucerny oraz mieszanki wymienionych ro�lin str�czkowych i motylkowa-
tych drobnonasiennych 
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uprawy str�czkowych i wzrostu ich produkcji, ale na ile to b�dzie wzrost zna-
cz�cy, trudno w tej chwili jednoznacznie oceni	.  
M�czki pochodzenia zwierz�cego 

Na pocz�tku lat 90. produkcja m�czek pochodzenia zwierz�cego wynosi�a 
80-90 tys. ton, z tego mniej wi�cej po po�owie stanowi�y m�czki rybne i mi�sno-
kostne. W nast�pnych latach w produkcji m�czek pochodzenia zwierz�cego ob-
serwowano dwie przeciwstawne tendencje: wzrost produkcji m�czek mi�sno-
kostnych przy jednoczesnym spadku wolumenu wytwarzanych m�czek rybnych. 

Podstawowym czynnikiem stymuluj�cym wzrost produkcji m�czek mi�-
sno-kostnych by�o rosn�ce zapotrzebowanie na ten surowiec ze strony przemy-
s�u paszowego, gdy� produkcja krajowa zaledwie w 30% pokrywa�a popyt kra-
jowy na ten surowiec. By�o to jednocze�nie najta�sze 
ród�o bia�ka. Natomiast 
produkcja m�czek rybnych spada�a z roku na rok i pod koniec lat 90. by�a 3-, 
4-krotnie ni�sza ni� w pierwszej po�owie dekady. Wynika�o to przede wszyst-
kim ze znacz�cego ograniczenia po�owów ryb, zw�aszcza na �owiskach daleko-
morskich i ograniczenia ich przerobu. Ponadto z uwagi na znacz�ce podro�enie 
dost�pu do �owisk i wzrost cen po�awianych ryb, zmniejszono znacz�co ilo�	 
odpadków powstaj�cych przy przerobie ryb. Akcesja Polski do UE nie spowo-
dowa�a istotnych zmian w wielko�ci produkcji m�czki rybnej, która nadal jest 
bardzo niska, a jej wielko�	 szacuje si� na niespe�na 20 tys. ton rocznie.  

Wykres 15. Produkcja m�czek pochodzenia zwierz�cego (tys. ton) 
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�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Wraz z wprowadzeniem zakazu importu m�czek mi�sno-kostnych (gru-
dzie� 2000 r.) pocz�tkowo jeszcze wi�kszym zainteresowaniem cieszy�y si� 
m�czki produkowane w kraju, czego wyrazem by� wzrost ich cen i dalszy 



 60

wzrost produkcji. Jednak�e na skutek licznych g�osów o szkodliwo�ci stosowa-
nia m�czek mi�sno-kostnych w �ywieniu zwierz�t, popyt na nie os�ab�, a ich 
ceny uleg�y obni�eniu. Od 1 listopada 2003 r. obowi�zuje zakaz stosowania m�-
czek mi�sno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz44.  
Inne surowce wysokobia�kowe 

W �ywieniu zwierz�t wykorzystuje si� ponadto szereg produktów ubocz-
nych, które powstaj� w przetwórstwie artyku�ów rolnych. Z punktu widzenia 
zaopatrzenia przemys�u paszowego te surowce bia�kowe maj� jednak mocno 
ograniczone znaczenie. S� to:  

– produkty uboczne przemys�u rolno-spo�ywczego (wys�odki buraczane 
�wie�e i suszone, melasa),  

– produkty uboczne z gorzelni i browarów (wywar45, m�óto46, kie�ki s�odo-
we47, dro�d�e pastewne), 

– produkty uboczne m�ynów i krochmalni (otr�by pszenne i �ytnie, wycier-
ka ziemniaczana), 

– produkty uboczne mleczarni (ma�lanka, mleko odt�uszczone, serwatka).  
Spo�ród wymienionych poni�ej komponentów bia�kowych w ostatnim okre-

sie coraz wi�kszego znaczenia nabiera bia�ko uzyskiwane z serwatki. Brak jest da-
nych statystycznych na temat wielko�ci jego produkcji, ale jest ona stosunkowo 
du�a48. Jednak prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu jest to produkt wyko-
rzystywany w przemy�le paszowym, gdy� w zdecydowanej wi�kszo�ci jest przed-
miotem eksportu. Ponadto bia�ko serwatkowe wykorzystuje si� w szeregu dziedzi-
nach przemys�u spo�ywczego. Równie� stosunkowo od niedawna pozyskuje si� na 
wi�ksz� skal� bia�ko ziemniaczane (obecnie produkowane w cz��ci zak�adów 
przemys�u ziemniaczanego). Podobnie jak w przypadku bia�ka pozyskiwanego 
z serwatki, w ok. 40% by�o ono eksportowane jeszcze w 2007 r. Natomiast w la-
tach 2008-2010, z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego, surowiec ten by� 
wykorzystywany przez rodzimych producentów pasz i hodowców.  
                                                 
44 Do 1 listopada 2003 r. jedynie m�czka wytworzona z odpadów wysokiego i szczególnego 
ryzyka musia�a by	 niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka po przerobieniu na m�czk� by�y 
stosowane w �ywieniu trzody i drobiu. 
45 Zawiera du�o wody (94%), niewielk� ilo�	 zwi�zków azotowych i kwasów organicznych, 
stosowany w �ywieniu krów mlecznych i opasów w ilo�ci 40 kg �wie�ego, ciep�ego wywaru. 
Od pewnego czasu dost�pny w formie suszonej o zawarto�ci bia�ka powy�ej 30%.  
46 S�odziny - produkt uzyskiwany przy produkcji piwa, pozosta�o�	 z nie przefermentowanego 
j�czmienia, mo�e by	 stosowany dla krów, zawiera ok. 4% bia�ka. 
47 Pasza energetyczna pozyskiwana przy wyrobie piwa, zawiera 17-30% bia�ka, stosowana 
w mieszankach dla wszystkich zwierz�t. 
48 Serwatka w proszku charakteryzuje si� 10-18% zawarto�ci� bia�ka i 65% laktozy, która 
mo�e by	 problemem w karmieniu monogastrycznych. 
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Wszystkie pasze pochodzenia ro�linnego s� zasobne w fosfor, lecz jest on 
w formie trudno przyswajalnej dla zwierz�t, ale ubogie w takie sk�adniki, jak 
wap�, sód. Stosowanie w mieszankach wy��cznie komponentów pochodzenia 
ro�linnego wymaga bardzo dobrego zbilansowania sk�adników mineralnych. 
Dost�pne na rynku premiksy bardzo dobrze bilansowa�y te sk�adniki, gdy 
w mieszankach by�o 3-5% m�czek zwierz�cych. Przy wykorzystaniu w paszach 
wy��cznie produktów ro�linnych obok premiksów niezb�dne jest wprowadzenie 
kredy pastewnej, cz�sto równie� fosforanów. 

5.2. Import surowców wysokobia�kowych 

Produkcja surowców wysokobia�kowych w Polsce od lat nie pokrywa zapo-
trzebowania, a wyst�puj�ce niedobory pokrywane s� dostawami z importu. Przed-
miotem importu s� przede wszystkim surowce wysokobia�kowe, ale równie� pasze 
zbo�owe. Bezpo�rednio w okresie przed transformacj� gospodarki import netto 
zbó� pastewnych wynosi� ok. 1,5-1,7 mln ton, a surowców wysokobia�kowych 1,2 
mln ton rocznie. Import ten pokrywa� 8% krajowego zapotrzebowania na pasze 
zbo�owe i 64% na surowce wysokobia�kowe. W pierwszej po�owie lat 90. import 
zbó� i komponentów wysokobia�kowych znacz�co si� zmniejszy�, gdy� nast�pi� 
regres w produkcji zwierz�cej oraz pogorszy�a si� op�acalno�	 transakcji importo-
wych. Od po�owy lat 90. import surowców paszowych systematycznie ro�nie, 
a zasadniczym czynnikiem wp�ywaj�cym na jego wzrost (zw�aszcza surowców 
wysokobia�kowych) by�a odbudowa produkcji pasz przemys�owych.  

W analizowanym okresie systematycznie wzrasta� import surowców wy-
sokobia�kowych, a funkcja trendu przyjmuje posta	: y = 101,86x + 974,85.  

Wykres 16. Import surowców paszowych (tys. ton) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF. 
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Tabela 15. Obroty handlu zagranicznego surowcami pasz wysokobia�kowych 
(w tys. ton) 

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

Eksport 186 211 184 407 604 
  w tym rzepakowa  185 210 184 387 556 
Import 849 1212 1678 2094 2394 
  w tym sojowa 839 1135 1481 1906 1809 

s�onecznikowa   9 16 193 171 489 
pozosta�e  1 62 4 18 96 

SALDO -663 -1001 -1494 -1687 -1790 
Eksport (mi�sna + rybna) 8 9 10 9 6 
  w tym mi�sno-kostna 1 1 - - - 

rybna  7 8 10 9 6 
Import (mi�sna + rybna) 300 166 16 17 15 
  w tym mi�sno-kostna  299 231 - - - 

rybna  2 12 16 17 15 
SALDO -292 -157 -6 -7 -9 
Eksport 14 16 11 5 6 
Import 7 16 19 20 22 
SALDO  8 0 -8 -15 -16 
Eksport ogó�em 209 236 205 421 615 
Import ogó�em 1157 1394 1713 2130 2431 
SALDO OGÓ�EM -948 -1158 -1507 -1709 -1815 
* prognoza 
�ród�o: Na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), progno-
za IERiG�-PIB, CIHZ (Centrum Analityczne Handlu zagranicznego). 

Wraz ze wzrostem produkcji pasz przemys�owych zwi�kszaj� si� dostawy 
surowców bia�kowych z zagranicy, w mniejszym stopniu nast�puje wzrost zu-
�ycia tych komponentów produkowanych w kraju (�ruta rzepakowa). Na po-
cz�tku lat 90. roczny import surowców wysokobia�kowych wynosi� ok. 600 tys. 
ton rocznie, w drugiej po�owie lat 90. zwi�kszy� si� do 1000-1200 tys. ton, 
w latach 2002-2004 przekroczy� 1700 tys. ton, a w rekordowym pod tym wzgl�-
dem sezonie 2010/11 osi�gn�� 2,7 mln ton. W jego strukturze zdecydowanie 
dominuj� �ruty oleistych, chocia� do 2000 r. znacz�cy by� te� udzia� m�czek 
mi�sno-kostnych.  
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W ko�cu lat dziewi�	dziesi�tych sprowadzano z zagranicy ok. 320 tys. 
ton m�czek mi�sno-kostnych (g�ównie z Niemiec, Danii, Belgii i Holandii). 
W sezonie 1999/2000, a wi�c bezpo�rednio przed wprowadzeniem zakazu ich 
importu, stanowi�y one ok. 18% ogó�u surowców wysokobia�kowych zu�ytych 
przez krajowy przemys� paszowy, a w przeliczeniu na czyste bia�ko udzia� tych 
m�czek wynosi� ponad 20% ca�kowitego bia�ka surowców wysokobia�kowych 
wykorzystywanych w produkcji pasz przemys�owych.  

Wykres 17. Import wysokobia�kowych surowców paszowych (tys. ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF, CAAC. 
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i z produkcji krajowej) spowodowa�o znacz�ce niedobory bia�ka, które musia�y 
by	 zast�pione surowcami wysokobia�kowymi pochodzenia ro�linnego. G�ówn� 
rol� w zape�nieniu powsta�ych niedoborów bia�ka odegra�y i odgrywaj� impor-
towane �ruty oleistych. Przede wszystkim jest to �ruta sojowa, ale pocz�wszy 
ju� od 2000 r. systematycznie ro�nie wykorzystanie tak�e �ruty s�onecznikowej. 
Mimo �e �rut� rzepakow� produkuje si� w kraju i to znacz�ce jej ilo�ci, nie ode-
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Polska jest równie� eksporterem surowców wysokobia�kowych, który jest 
ok. 5-krotnie ni�szy ni� import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie �ruta 
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�ruta sojowa jest relatywnie najta�szym i najlepszym spo�ród obecnie do-
st�pnych na tak du�� skal� komponentem bia�kowym stosowanym masowo 
w produkcji mieszanek i koncentratów. Poniewa� soi nie przerabia si� w kraju, 
ca�a dost�pna poda� �ruty sojowej na naszym rynku pochodzi z importu. Wraz 
ze wzrostem produkcji pasz przemys�owych wzrasta zu�ycie komponentów pa-
szowych. Spo�ród wszystkich surowców wysokobia�kowych w produkcji pasz 
przemys�owych zdecydowanie najwi�cej zu�ywa si� w�a�nie �ruty sojowej, 
gdy� mo�liwo�ci jej wykorzystania s� wszechstronne, a o kierunkach rozdyspo-
nowania decyduje struktura produkcji pasz przemys�owych. Ro�nie równie� za-
potrzebowanie na t� �rut�, zg�aszane przez wi�kszych hodowców, którzy na ba-
zie zakupionych surowców i dodatków paszowych we w�asnym zakresie przy-
gotowuj� pasze. 

Od lat tradycyjnym kierunkiem importu �ruty sojowej by�y kraje Ameryki 
Po�udniowej (Brazylia, Argentyna) i Unia Europejska. W ostatnich latach 
zwi�kszy� si� import �ruty z krajów Ameryki Po�udniowej. Nie mia�y w tym za-
kresie znaczenia obci��enia celne, gdy� z obu tych kierunków sprowadzona �ru-
ta by�a obci��ona „0” stawk� celn�. Pewn� rol� odgrywa�a tutaj ni�sza cena �ru-
ty po�udniowo-ameryka�skiej, ale mo�e przede wszystkim ograniczeniem poda-
�y w krajach UE-15.  

Jak wcze�niej wspomniano, �ruty s�onecznikowej w kraju praktycznie si� 
nie produkuje, a dost�pne jej zasoby na rynku krajowym pochodz� z importu. 
Zapotrzebowanie na �rut� s�onecznikow� wzros�o skokowo po wprowadzeniu 
w grudniu 2000 r. zakazu importu m�czek mi�sno-kostnych. Powsta�� luk� 
w znacz�cej cz��ci wype�ni�a wówczas �ruta s�onecznikowa, która charakteryzu-
je si� podobn�, a nawet nieco wy�sz� zawarto�ci� bia�ka ni� �ruta rzepakowa, 
a mo�liwo�ci jej wykorzystania s� znacznie wi�ksze. �ruta s�onecznikowa by�a 
te� cz�sto ta�sza ni� krajowa �ruta rzepakowa.  

�rut� s�onecznikow� sprowadzano od naszych najbli�szych s�siadów, 
a g�ównym dostawc� by�a Ukraina. Mniejsze ilo�ci �ruty s�onecznikowej pocho-
dz� z Czech i W�gier, a w kilku sezonach pojawi� si� równie� import z Mo�dawii.  

Mimo �e Polska dysponuje nadwy�kami �ruty rzepakowej, konsekwencj� 
czego jest jej wysoki eksport, sprowadza si� niewielkie jej ilo�ci z zagranicy. 

Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju m�czek mi�sno- 
-kostnych na cele paszowe49 zwi�kszy� si� import m�czek rybnych. Wolumen 
                                                 
49 W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton m�czek mi�sno-kostnych. 
W latach 2005-2010 ich import wzrós� do kilkudziesi�ciu tysi�cy ton. Nie zosta�y one uj�te 
w bilansie handlu zagranicznego, gdy� ich wykorzystanie jest na inne cele ni� jako pasze. 
Handel m�czkami odbywa si� pod nadzorem weterynaryjnym, a m�czki te powinny by	 sto-
sowane na cele inne ni� paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierz�t futerkowych, sk�adnik 
karmy dla psów i kotów, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd. W tych la-
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tego importu nie jest jednak znacz�cy, g�ównie ze wzgl�du na wysokie ceny. 
Wi�kszo�	 importowanych m�czek pochodzi z krajów Wspólnoty, g�ównie 
z Danii, a spoza jej obszaru licz�cym si� dostawc� jest Peru. 

Cz��	 str�czkowych pastewnych zu�ywanych w przemy�le paszowym 
pochodzi z importu. Dominuje w nim groch pastewny, sprowadzany g�ównie 
z Czech, a w mniejszych ilo�ciach ze S�owacji.  

Wykres 18. Kierunki importu surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 
�ruta sojowa �ruta s�onecznikowa
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF.

                                                                                                                                                         
tach kontrole Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzi�y szereg przypadków niedozwolonego ich 
stosowania w paszach dla zwierz�t gospodarskich.  
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5.3. Zapotrzebowanie na bia�ko paszowe i jego zbilansowanie w produkcji 
zwierz�cej 

Bia�ko jest podstawowym sk�adnikiem organizmu zwierz�cego. Jest ono 
najwa�niejszym elementem strukturalnym komórek i tkanek zwierz�t. Bia�kami 
s� enzymy czynne w komórkach oraz wytwarzane i wydzielane w �wietle prze-
wodu pokarmowego. Organizmy zwierz�ce nie maj� zdolno�ci syntezy wielu 
aminokwasów wchodz�cych w sk�ad bia�ka. Zapotrzebowanie zwierz�t na bia�-
ko jest wi�c w istocie zapotrzebowaniem na aminokwasy egzogenne oraz endo-
genne zawarte w bia�ku pasz. Pasza (bia�ko w paszy) jest jedynym 
ród�em 
kwasów egzogennych oraz g�ównym 
ród�em kwasów endogennych, chocia� te 
s� równie� syntetyzowane w organizmie. Do ich syntezy w procesie przemian, 
a tak�e do syntezy innych zwi�zków azotowych organizm zwierz�t potrzebuje 
sta�ego ich dop�ywu, a wi�c powinien pobiera	 okre�lon� ilo�	 bia�ka. Zapotrze-
bowanie zwierz�t na aminokwasy (bia�ko) jest sum� zapotrzebowania na pokry-
cie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych50. Ilo�	 i jako�	 bia�ka zawar-
tego w paszach ma istotne znaczenie w przydatno�ci i sposobie ich wykorzysta-
nia w �ywieniu zwierz�t. O jako�ci i warto�ci od�ywczej paszy decyduje nie 
tylko zawarto�	 bia�ka, ale przede wszystkim zawarto�	 aminokwasów niezb�d-
nych, w�ród których najistotniejsze s� aminokwasy ograniczaj�ce, czyli te, któ-
rych jest w bia�ku najmniej w stosunku do potrzeb zwierz�cia (g�ównie lizyna 
i metionina)51.  

Przeobra�enia ustrojowe i wynikaj�ce st�d przekszta�cenia w�asno�ciowe 
w rolnictwie oraz zmieniaj�ce si� ekonomiczne warunki produkcji zwierz�cej 
sprawi�y, �e wielko�	 krajowego zapotrzebowania na bia�ko paszowe w latach 
90. podlega�o rozleg�ym zmianom. Po g��bokim, blisko 25% spadku z 4,9 do 3,8 
mln ton, jaki mia� miejsce w pierwszych latach urynkowienia gospodarki, jego 
globalne rozmiary w drugiej po�owie lat dziewi�	dziesi�tych wzros�y do 4,2 mln 
ton, a w latach 2000-2001 zmala�y do 4,0 mln ton.  

W latach 90. w kreowaniu zapotrzebowania na bia�ko paszowe coraz bar-
dziej traci� na znaczeniu chów byd�a i owiec. Z powodu spadku popytu i niskiej 
op�acalno�ci produkcji mleka, a zw�aszcza �ywca wo�owego i baraniego post�-
powa� proces redukcji stad byd�a mi�snego i mlecznego oraz owiec. Coraz bar-
dziej pog��bia� si� kryzys w chowie byd�a rze
nego, w drugiej po�owie lat 90. 
zaostrzany dodatkowo dalszym spadkiem popytu na wo�owin� pod wp�ywem 
paniki na tle choroby BSE. Wspomniane czynniki sprawi�y, �e zapotrzebowanie 
                                                 
50 �ywienie zwierz�t i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa, 2004, str. 268-269. 
51 �ywienie zwierz�t i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa, 2004, str. 55. 
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na bia�ko paszowe ze strony zwierz�t prze�uwaj�cych systematycznie mala�o. 
W sezonie 2000/01 szacowane by�o ono na ok. 1,4 mln ton, podczas gdy 
w 1990/91 wynosi�o blisko 2,5 mln ton, a w po�owie dekady lat 90. oscylowa�o 
w granicach 1,5-1,7 mln ton. Na pocz�tku pierwszej dekady lat dwutysi�cznych 
nadal post�powa� proces redukcji pog�owia byd�a mlecznego i rze
nego, który 
w przypadku krów mlecznych ma miejsce do chwili obecnej. Natomiast wraz 
z akcesj� Polski do UE i popraw� op�acalno�ci, chów byd�a rze
nego jest powoli 
odbudowywany, co skutkuje wzrostem zapotrzebowania na bia�ko paszowe, któ-
re jest jednak nadal o 40% ni�sze ni� na pocz�tku lat 90.  

Wykres 19. Krajowe zapotrzebowanie na bia�ko paszowe* ( tys. ton) 
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* w ekwiwalencie bia�ka strawnego 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie norm �ywienia i danych GUS. 

W miar� stabilne by�o zapotrzebowanie na bia�ko paszowe dla trzody 
chlewnej, ros�o natomiast zapotrzebowanie ze strony produkcji drobiarskiej. 
Produkcja drobiarska nale�y do tych ga��zi produkcji rolniczej, których op�acal-
no�	 na ogó� utrzymuje si� na relatywnie wysokim poziomie, a jej wolumen ro-
�nie w szybkim tempie, co skutkuje wzrostem zapotrzebowania na bia�ko pa-
szowe. Obecne zapotrzebowanie na bia�ko paszowe w produkcji drobiarskiej 
jest blisko 3-krotnie wy�sze ni� w po�owie lat 90. i wynosi ok. 1,5 mln ton.  

Produkcja �ywca wieprzowego, a w zwi�zku z tym zapotrzebowanie na 
bia�ko paszowe dla trzody, od pocz�tku lat 90. do 2007 r. kszta�towa�o si� na 
w miar� stabilnym poziomie 1,60-1,85 mln ton. Natomiast w latach 2008-2010, 
z powodu g��bokiego regresu w produkcji trzody spowodowanego drastycznym 
spadkiem op�acalno�ci produkcji, zapotrzebowanie na bia�ko paszowe spad�o do 
ok. 1,45 mln. ton w ekwiwalencie bia�ka strawnego.  
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Obecnie w strukturze zapotrzebowania na bia�ko paszowe, trzoda chlew-
na, drób i byd�o maj� mniej wi�cej równy udzia� po ok. 32-33%. Znaczenie koni 
i owiec jest coraz bardziej marginalne, a zapotrzebowanie na bia�ko tej grupy 
zwierz�t gospodarskich stanowi mniej ni� 2% ogólnego zapotrzebowania 
wszystkich zwierz�t gospodarskich.  

W produkcji drobiarskiej procesy koncentracji dokona�y si� ju� pod koniec 
lat 90., która ju� przynajmniej od dziesi�ciu lat w 90% ma charakter przemys�o-
wy. W chowie trzody chlewnej równie� zmieniaj� si� technologie �ywienia. Od-
radzaj�ce si� i nowopowstaj�ce fermy trzodowe przechodz� od �ywienia zwierz�t 
paszami tradycyjnymi (ziarnem zbó�, �rutami zbo�owymi i ziemniakami) do �y-
wienia przemys�owymi pe�noporcjowymi mieszankami paszowymi b�d
 produ-
kowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu w�asnych surowców paszowych 
z dodatkiem dokupionych koncentratów wysokobia�kowych.  

Wraz ze zmianami i przeobra�eniami produkcji zwierz�cej zachodzi�y 
procesy dostosowawcze w zakresie produkcji i poda�y pasz. Okres ten charakte-
ryzowa� si� przede wszystkim wzrostem powierzchni uprawy i produkcji rzepa-
ku, który dokona� si� g�ównie kosztem redukcji powierzchni zasiewów ro�lin 
pastewnych w uprawie polowej (ziemniaków), a po akcesji równie� zbó� 
i buraków cukrowych. Po 2004 r. procesy te przybra�y na sile, na skutek wpro-
wadzenia nowych regulacji rynkowych i systemów p�atno�ci oraz, w przypadku 
rzepaku, znacznego wzrostu popytu na biopaliwa. Ponadto narastaj�ce, w miar� 
wzrostu stopnia koncentracji stad trzody chlewnej i drobiu, zmiany w technolo-
gii ich �ywienia prowadz� do ograniczania spasania pasz gospodarskich, w tym 
ziemniaków i ograniczania area�u ich uprawy.  

W porównaniu z pocz�tkiem lat 90. nast�pi� znacz�cy wzrost udzia�u 
bia�ka pozyskiwanego z pasz tre�ciwych w ogólnej produkcji bia�ka pastewnego 
z ok. 40% do 52-53% na pocz�tku lat dwutysi�cznych oraz 62-63% w ostatnim 
okresie i odpowiednie obni�enie udzia�u produkcji bia�ka z pasz obj�to�cio-
wych. Jednak tylko w niewielkim stopniu zmieni�a si� struktura produkcji pasz 
tre�ciwych liczonej w ekwiwalencie bia�ka. Wprawdzie udzia� pasz wysokobia�-
kowych w produkcji tych pasz podwy�szy� si� z 13 do ok. 20% (w tym udzia� 
�ruty rzepakowej z 8 do 19%), jednak nadal dominuj�c� pozycj� w niej zajmuj� 
surowce zbo�owe (80%), przez co pasze tre�ciwe charakteryzuj� si� niskim 
stopniem koncentracji bia�ka (ok. 10% w ekwiwalencie bia�ka strawnego). 

Z porównania krajowego zapotrzebowania na bia�ko paszowe z jego po-
da�� (zasobami) wynika, �e w latach 90. jego bilans by� na ogó� zrównowa�ony. 
Stopie� pokrycia tego zapotrzebowania mierzony relacj� zasobów strawnego 
bia�ka do zapotrzebowania we wszystkich latach, poza rokiem 1990/91, kszta�-
towa� si� powy�ej 100%, a w niektórych latach zasoby przewy�sza�y o 7-8% 
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zapotrzebowanie. Ogólny obraz sytuacji kryje w sobie jednak istotne dyspropor-
cje, je�li mie	 na uwadze potrzeby �ywieniowe poszczególnych gatunków zwie-
rz�t gospodarskich oraz dost�pno�	 bia�ka strawnego na pokrycie tych potrzeb. 
Do takiego wniosku prowadz� wyniki bardzo uproszczonego porównania zapo-
trzebowania na bia�ko strawne zwierz�t prze�uwaj�cych z jego zasobami pozy-
skiwanymi z produkcji pasz obj�to�ciowych z jednej strony oraz zapotrzebowa-
nia na bia�ko ze strony trzody chlewnej i drobiu z jego zasobami pochodz�cymi 
z pasz tre�ciwych, z drugiej52.  

Tabela 16. Zapotrzebowanie na strawne bia�ko paszowe i stopie� jego pokrycia 
wed�ug grup zwierz�t gospodarskich (tys. ton i %)* 

Wyszczególnienie 1990/91 1995/96 2000/01 2001/02-
-2003/04

2004/05- 
-2006/07 

2007/08-
-2009/10

Ogó�em  
zapotrzebowanie 

 
4903 4092 3975 4153 4393 4457

Razem zasoby bia�ka 4865 4368 3837 3996 4018 4455
Stopie	 pokrycia w % 99,2 106,8 96,5 96,4 91,9 100,0
Byd�o + owce 2494 1573 1471 1353 1397 1461
Zasoby pasz  
obj�to�ciowych 

 
2905 2146 1814 1724 1574 1709

Stopie	 pokrycia w % 116,5 136,4 123,3 127,5 113,1 117,0
Trzoda + drób 2193 2380 2378 2712 2924 2920
Produkcja pasz  
tre�ciwych 

 
1910 1744 1395 1622 1699 1953

Zasoby pasz  
tre�ciwych 

 
1960 2223 2022 2272 2444 2746

Stopie� pokrycia  
produkcj�  

 
87,1 73,3 58,7 60,1 58,6 67,0

Stopie	 pokrycia  
zasobami w % 

 
89,4 93,4 85,1 84,1 84,0 94,1

Import netto 49 479 627 650 745 793
 w tym pasze zbo�owe -5 80 109 38 17 42
wysokobia�kowe     54 399 519 612 729 751
* zawarte w tabeli kalkulacje przeprowadzono w  ekwiwalencie bia�ka strawnego 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

 

                                                 
52 W niniejszych rozwa�aniach z konieczno�ci pos�u�ono si� wynikami bardzo uproszczonego 
rachunku, bowiem brak jest wiarygodnych informacji dotycz�cych skarmiania poszczegól-
nych rodzajów pasz w chowie poszczególnych gatunków zwierz�t.  
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Zarówno w latach 90., jak i w pierwszej dekadzie XXI wieku, nie by�o 
wi�kszych trudno�ci z pokryciem zapotrzebowania na bia�ko zwierz�t prze�uwa-
j�cych, tj. byd�a mlecznego i mi�snego oraz owiec. Wr�cz przeciwnie, dost�pne 
zasoby bia�ka strawnego pozyskiwanego z produkowanych w gospodarstwach 
pasz obj�to�ciowych, nawet je�li uwzgl�dni	 skarmianie tych pasz przez konie, 
z poka
n� nadwy�k� pokrywa�y i pokrywaj� potrzeby �ywieniowe prze�uwaczy.  

Inaczej przedstawia si� sytuacja w chowie trzody chlewnej i drobiu. 
W relacji do zapotrzebowania produkcja i zasoby bia�ka paszowego pozostaj� 
w permanentnym niedoborze. Dane zamieszczone w tabeli 16 wskazuj�, �e 
w zale�no�ci od wyników produkcyjnych uzyskanych w poszczególnych sezo-
nach pokrycie zapotrzebowania trzody chlewnej i drobiu produkcj� bia�ka z pasz 
tre�ciwych w drugiej po�owie lat 90. i w okresie przed akcesj� wynosi�o 68- 
-73%, a pokrycie poda�� pasz tre�ciwych z produkcji krajowej i importu ok. 
85%. W ostatnim latach sytuacja w tym zakresie uleg�a niewielkiej poprawie, 
ale nadal w �ywieniu zwierz�t wyst�puj� niedobory bia�ka paszowego.  

Ju� od ko�ca lat 90. w produkcji �ywca drobiowego i jaj w �ywieniu sto-
suje si� zbilansowane, równie� pod wzgl�dem zapotrzebowania na bia�ko, mie-
szanki przemys�owe. Natomiast produkcja trzody, mimo post�puj�cych, ale bar-
dzo wolno, procesów koncentracji, nadal jest rozdrobniona i prowadzona 
w oparciu o pasze gospodarskie, ubogie w bia�ko. Tak wi�c problem niedobo-
rów bia�ka w szczególno�ci wyst�puje w �ywieniu trzody i ten stan permanent-
nych niedoborów ma ci�gle miejsce, mimo rosn�cego importu pasz wysokobia�-
kowych. Systematycznie rosn�cy import pasz wysokobia�kowych s�u�y g�ównie 
zaspokojeniu popytu producentów drobiu i jaj, a w�a�ciwie g�ównie producen-
tów pasz przemys�owych dla tego kierunku produkcji.  

Ze wzgl�du na fakt, �e licz�ca si� cz��	 zasobów bia�ka z pasz tre�ci-
wych, pozyskiwanego przede wszystkim ze zbó� i produktów ich przemia�u 
wykorzystywana jest w �ywieniu byd�a (g�ównie mlecznego), owiec i koni, nie-
dobory bia�ka w �ywieniu trzody chlewnej w rzeczywisto�ci s� prawdopodobnie 
znacznie wi�ksze, ni� to wynika z przeprowadzonego uproszczonego rachunku. 
Ma to okre�lone negatywne skutki wp�ywaj�ce na nisk� efektywno�	 chowu 
i niezadowalaj�c� jako�	 mi�sa uzyskiwanego w takim systemie produkcji. 

5.4. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych 

Wraz z d��eniem do poprawy efektywno�ci chowu oraz wzrostem produk-
cji drobiarskiej systematycznie ro�nie zapotrzebowanie na surowce wysokobia�-
kowe. Ich zu�ycie w porównaniu z pocz�tkiem minionej dekady zwi�kszy�o si� 
o ponad 80%, a w odniesieniu do polowy lat 90. wzrost ten by� ponad dwukrotny. 
�rednioroczne tempo tego wzrostu w analizowanym okresie wynios�o 5,2%. 
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Udzia� komponentów wysokobia�kowych w zu�yciu pasz tre�ciwych ogó-
�em wzrós� z nieco ponad 8% w po�owie lat 90. do 15-16% w trzech ostatnich 
latach. W tym okresie zu�ycie zbo�owych surowców paszowych w produkcji 
zwierz�cej wzros�o zaledwie o 9%, przy �redniorocznym tempie tego wzrostu na 
poziomie 0,6%. 

Wykres 20. Krajowe zu�ycie komponentów wysokobia�kowych (tys. ton) 
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�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Wolumen zu�ycia surowców wysokobia�kowych, wykorzystywanych 
w produkcji pasz przemys�owych, jak równie� skarmianych bezpo�rednio 
w gospodarstwach, zwi�kszy� si� z niespe�na 1,7 mln ton w po�owie lat 90. do 
ponad 3,5 mln ton w dwóch ostatnich latach. Wzrost ten jest zwi�zany przede 
wszystkim z dynamicznie rosn�cym zapotrzebowaniem na pasze producentów 
mi�sa drobiowego i jaj. W mniejszym stopniu dotyczy on trzody chlewnej, cho-
cia� w ci�gu ostatnich kilkunastu lat równie� i w paszach dla �wi� wzros�a kon-
centracja bia�ka. Równie� w �ywieniu byd�a, zw�aszcza krów mlecznych, su-
rowce wysokobia�kowe zaczynaj� odgrywa	 coraz wi�ksz� rol�.  

Ro�nie przede wszystkim popyt na �ruty oleiste, których wykorzystanie 
w ostatnich pi�tnastu latach wzros�o prawie 3-krotnie i obecnie znacz�co prze-
kracza 3 mln ton. Obecnie ich udzia� w strukturze zu�ycia surowców wysoko-
bia�kowych wynosi ponad 92%, podczas gdy pod koniec lat 90. by�o to ok. 66%. 
Do 2000 r. du�e znaczenie mia�y m�czki pochodzenia zwierz�cego mi�sno-
kostne, które ze wzgl�du na chorob� BSE i jej konsekwencje zosta�y wycofane 
z �a�cucha �ywieniowego.  

W bilansie �rut g�ówne znaczenie ma �ruta sojowa, której ca�a dost�pna 
poda� pochodzi z importu. Jej zu�ycie zwi�kszy�o si� z niespe�na 0,8 mln ton 
w po�owie lat 90. do ponad 1,8 mln ton w ostatnich pi�ciu latach. Skokowy 
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wzrost zapotrzebowania na t� �rut� mia� miejsce po wprowadzeniu w ko�cu 
2000 r. zakazu importu m�czek mi�sno-kostnych, które wówczas stanowi�y 
istotn� cz��	 zasobów wysokobia�kowych. Jednak o ile zu�ycie �rut oleistych 
ogó�em systematycznie ro�nie, to przypadku �ruty sojowej w ostatnich latach 
nast�pi�a stabilizacja popytu, przy jednoczesnym dosy	 szybkim wzro�cie wy-
korzystania ta�szych �rut: rzepakowej i s�onecznikowej.  

Tabela 17. Wielko�	 i struktura zu�ycia wysokobia�kowych  
surowców paszowych  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06-
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

zu�ycie (tys. ton) 
�ruty nasion oleistych 1144 1486 2054 2582 3071 
M�czki zwierz�ce 417 302 69 25 28 
Nasiona str�czkowe 158 166 173 196 219 
Razem zu�ycie  1718 1953 2296 2803 3318 
Surowce z importu 1157 1393 1713 2138 2431 
  �ruty 849 1212 1678 2102 2394 
  M�czki zwierz�ce 300 165 16 17 16 
Str�czkowe 7 16 19 20 22 
Udzia� surowców imp. (%) 67,3 71,2 74,6 76,3 73,2 

struktura zu�ycia wysokobia�kowych surowców paszowych (%) 
Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
�ruty nasion oleistych 66,6 75,6 89,4 92,1 92,5 
M�czki zwierz�ce 24,2 15,8 3,1 0,9 0,9 
Nasiona str�czkowe 9,2 8,6 7,5 7,0 6,6 
�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Zu�ycie �ruty rzepakowej wzros�o z niespe�na 300 tys. ton w drugiej po-
�owie lat 90. do ponad 700 tys. ton w ostatnich latach. Popyt krajowy na �rut� 
rzepakow� systematycznie ro�nie m.in. ze wzgl�du na rozwój produkcji pasz 
przemys�owych, w tym zw�aszcza dla byd�a, gdzie mo�e by	 ona stosowana 
w mieszankach paszowych bez wi�kszych ogranicze�. Jednak ci�gle tylko nieco 
wi�cej ni� po�owa �ruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje odbiorców 
na rynku wewn�trznym, a ok. 45% jest sprzedawana na rynki zagraniczne. Stan 
ten jest uwarunkowany obecn� struktur� produkcji pasz przemys�owych, 
w której ok. 2/3 stanowi� pasze dla drobiu, gdzie mo�liwo�ci stosowania �ruty 
rzepakowej ze wzgl�dów �ywieniowych s� bardzo ograniczone. 
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Tabela 18. Bilans �rut oleistych (tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06-
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

Produkcja �rut rzepakowych 480 484 560 887 1280 
Eksport �rut  186 211 184 407 604 
  w tym rzepakowej 185 210 184 387 556 

sojowej 1 0 0 20 43 
pozosta�ych 1 0 0 0 5 

Import �rut ogó�em 849 1212 1678 2102 2394 
  w tym sojowej 839 1135 1481 1910 1810 

s�onecznikowej 6 16 187 171 489 
rzepakowej 1 14 6 9 12 
pozosta�ych 3 48 4 11 84 

Zasoby �rut ogó�em     1144 1486 2054 2582 3071 
  w tym sojowej 839 1135 1481 1890 1767 

s�onecznikowej 6 16 187 171 489 
rzepakowej 299 283 383 509 736 
pozosta�ych 3 48 4 11 84 

Zasoby �rut w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
   prod. krajowa w % 25,8 19,0 18,2 19,3 23,6 
   import w % 74,2 81,0 81,8 80,7 76,4 
�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Zwi�kszony popyt i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej ma miejsce od sezo-
nu 2002/03, gdy zakaz stosowania w �ywieniu maczek mi�sno-kostnych z importu 
rozszerzono równie� i na m�czki pochodz�ce z produkcji krajowej. W latach 
2002/03-2007/08 import i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej wynosi�o niespe�na 
200 tys. ton rocznie. Znacz�cy wzrost popytu na ten komponent bia�kowy zanoto-
wano w trzech ostatnich sezonach, gdy import i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej 
wynosi�o odpowiednio: 310, 510 i 645 tys. ton. Wzrost ten by� zwi�zany z relatyw-
nym potanieniem �ruty s�onecznikowej wzgl�dem innych surowców wysokobia�ko-
wych, a zw�aszcza wobec �ruty sojowej, której ceny na rynku �wiatowym w tym 
okresie znacz�co wzros�y.  

W ostatnich latach, gdy ceny surowców rolnych, w tym i komponentów wyso-
kobia�kowych, s� bardzo wysokie, producenci pasz i hodowcy zwierz�t szukaj�c 
oszcz�dno�ci na coraz wi�ksza skal� wykorzystuj� ta�sze, mniej warto�ciowe surowce 
paszowe. W sezonie 2009/10 na polskim rynku pojawi�o si� ok. 80 tys. ton tanich sub-
stytutów pasz wysokobia�kowych, tj. makuchów z ekstrakcji oliwy oraz �ruty 
z orzechów palmowych. W sezonie 2010/11 ilo�	 ta wzros�a ju� do 150 tys. ton.  
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Odzwierciedleniem powy�szych rozwa�a� s� zmiany w strukturze zu�y-
cia �rut oleistych, polegaj�ce na zmniejszeniu udzia�u �ruty sojowej do ok. 58%, 
a wzrostu znaczenia �ruty rzepakowej i s�onecznikowej. 

Od 2003 r. m�czki mi�sno-kostne nie mog� by	 stosowane w �ywieniu 
zwierz�t gospodarskich, a tylko m�czka rybna mo�e by	 sk�adnikiem pasz. Od 
tego czasu m�czki pochodzenia zwierz�cego maj� marginalne znaczenie (poni-
�ej 1%) w bilansie surowców wysokobia�kowych.  

Tabela 19. Struktura zu�ycia �rut oleistych (%)  

Wyszczególnienie 1996/97- 
-1998/99 

1999/00- 
-2001/02 

2002/03- 
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09- 
-2010/11 

Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 w tym sojowej 73,3 76,1 72,1 73,3 57,9 

rzepakowej 26,2 19,6 18,6 19,7 24,0 
s�onecznikowej 0,5 1,1 9,1 6,6 15,6 
pozosta�ych 0,0 3,2 0,1 0,4 2,4 

�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Tabela 20. Bilans m�czek pochodzenia zwierz�cego (tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99

1999/00-
-2001/02

2002/03-
-2004/05

2005/06-
-2007/08 

2008/09-
-2010/11

Produkcja 132,2 146,6 63,0 17,7 18,0 
      w tym mi�sno-kostna 111,3 132,5 46,7 0,0 0,0 
                 rybna    20,9 14,1 16,3 17,7 18,0 
Eksport  16,0 9,7 9,9 9,3 4,6 
      w tym mi�sno-kostna 1,3 0,9 0,0 0,0 0,0 
                 rybna    14,7 8,8 9,9 9,3 4,6 
Import m�czek ogó�em 300,3 165,2 16,1 16,7 15,7 
      w tym mi�sno-kostna 298,5 153,5 0,0 0,0 0,0 
                 rybna    1,8 11,7 16,1 16,7 15,0 
Zasoby  416,6 302,1 69,2 25,0 28,3 
      w tym mi�sno-kostna 408,5 285,0 46,7 0,0 0,0 
                 rybna      8,0 17,1 22,5 25,0 28,3 
Zasoby w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
   prod. krajowa w % 27,6 55,2 61,6 33,4 44,7 
   import w % 72,4 44,8 38,4 66,6 55,3 
�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 
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Produkcja krajowa m�czki rybnej ju� od lat utrzymuje si� na bardzo niskim 
poziomie. Równie� jej import, ze wzgl�du na bardzo wysokie ceny, jest niewielki. 
W konsekwencji dost�pne zasoby tego surowca w ostatnich latach waha�y si� 
w przedziale 25-28 tys. ton rocznie, z tego wi�kszo�	 pochodzi�a z importu.  

W sytuacji rosn�cego deficytu bia�ka paszowego i coraz wi�kszego uza-
le�niania si� Unii Europejskiej od importu soi i �ruty sojowej, Komisja Europej-
ska rozwa�a zniesienie zakazu stosowania m�czek mi�sno-kostnych w �a�cuchu 
�ywieniowym, z zastrze�eniem, �e dotyczy�oby to pasz dla drobiu i trzody, przy 
zachowaniu tzw. skarmiania krzy�owego (m�czki z drobiu by�yby dopuszczone 
w paszach dla trzody, a m�czki z trzody w paszach dla drobiu). Gdyby ten zakaz 
zosta� zniesiony i w Polsce zacz�toby ponownie stosowa	 m�czki pochodzenia 
zwierz�cego, przy za�o�eniu, �e pochodzi�yby one wy��cznie z produkcji krajo-
wej, pozwoli�oby to ograniczy	 import i zu�ycie �rut oleistych (g�ównie �ruty 
sojowej) przynajmniej o 200-250 tys. ton.  

Str�czkowe pastewne (bobik, groch, �ubin) mog� by	 
ród�em bia�ka 
w mieszankach dla drobiu doros�ego, trzodowych i bydl�cych. Jednak�e ich za-
stosowanie jest ograniczone z uwagi na obecno�	 substancji „anty�ywienio-
wych”, z których za g�ówne uwa�ane s� taniny. Ponadto stosunkowo niska 
w porównaniu z innymi surowcami zawarto�	 bia�ka powoduje, �e str�czkowe 
pastewne s� wykorzystywane g�ównie w gospodarstwach, a tylko w minimal-
nym stopniu do produkcji pasz przemys�owych. Jest to bowiem stosunkowo 
drogie 
ród�o bia�ka.  

Tabela 21. Bilans nasion str�czkowych pastewnych (tys. ton)  

Wyszczególnienie 1996/97-
-1998/99 

1999/00-
-2001/02 

2002/03-
-2004/05 

2005/06- 
-2007/08 

2008/09-
-2010/11 

Produkcja 165,7 165,7 165,2 180,8 204,0 
Eksport 14,5 16,0 11,2 4,3 6,2 
Import 6,8 15,8 18,8 19,8 21,7 
Zasoby 158,0 165,5 172,8 196,2 219,4 
�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Zu�ycie str�czkowych pastewnych w �ywieniu zwierz�t wprawdzie wzro-
s�o w ci�gu ostatnich pi�tnastu lat o ok. 40% do ok. 220 tys. ton, ale ich udzia� 
w bilansie pasz bia�kowych zmala� z ponad 9% do ok. 6,5% w latach 2008-2010. 
Ok. 90% dost�pnych zasobów ziarna str�czkowych pastewnych pochodzi z pro-
dukcji krajowej, a ok. 10% z importu. Proporcje te dla ogólnego zu�ycia surow-
ców wysokobia�kowych s� zgo�a odmienne, gdy� ok. 75% stanowi� komponenty 
bia�kowe pochodz�ce importu, a tylko w ok. 25% s� produkcji krajowej.  
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Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, post�puj�cym proce-
sem koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacji produkcji mleka 
b�dzie utrzymywa	 si� tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobia�kowe 
w �ywieniu zwierz�t. Wobec braku mo�liwo�ci istotnego zwi�kszenia produkcji 
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierz�cej i dostosowanej do niej 
produkcji pasz przemys�owych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysoko-
bia�kowe b�dzie realizowany rosn�cym importem, g�ównie �ruty sojowej.  
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6. Tendencje cenowe na �wiatowym i krajowym rynku  
surowców wysokobia�kowych  

6.1. Rynek �wiatowy 

Ceny wysokobia�kowych surowców paszowych, z pewnymi wahaniami 
powodowanymi zaburzeniami pogodowymi, przez ca�� dekad� lat dziewi�	dzie-
si�tych i do po�owy lat dwutysi�cznych by�y stabilne. �wiatowe ceny soi 
i rzepaku oscylowa�y w przedziale 200-300 USD/ton�, jedynie w po�owie lat 90. 
i w 2003 r., z powodu silnej suszy, wzros�y powy�ej 300 USD/ton�. Podobne 
tendencje by�y na rynku �ruty sojowej i rzepakowej, a ich ceny waha�y si� od-
powiednio w przedzia�ach 150-220 USD/ton� i 105-150 USD/ton�, a we wspo-
mnianych niekorzystnych latach wzros�y do 278 USD/ton� (�ruta sojowa) i 180 
USD/ton� (�ruta rzepakowa). �rednio w ca�ym analizowanym okresie przeci�tna 
cena �ruty sojowej by�a o ok. 53% wy�sza od cen �ruty rzepakowej.  

Wykres 21. �a�cuchowy wska
nik dynamiki cen �rut i m�czki rybnej  
(przy podstawie zmiennej - sezon poprzedni=100) 
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 �ruta sojowa Argentyna 45/46 CIF Rotterdam
 �ruta rzepakowa 34% FOB ex-mill Hamburg
 m�czka rybna 64/65 CIF Hamburg 

 
�ród�o: Oil World. 

Sezon 2006/07, a zw�aszcza 2007/08, przynios�y bardzo silny wzrost cen 
zarówno nasion oleistych, jak i �rut. By�o to spowodowane przede wszystkim 
silnym wzrostem zapotrzebowania na produkty oleiste g�ównie z przeznacze-
niem na przetwórstwo na biopaliwa, przy jednoczesnym spadku produkcji soi, 
która ma decyduj�cy wp�yw na kszta�towanie si� relacji poda�owo-popytowych 
na rynku �wiatowym.  
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Tabela 22. Notowania cen nasion i �rut oleistych oraz m�czki rybnej na rynku 
�wiatowym (USD/ton�) 

Nasiona  
oleistych �ruty Relacje 

Okresy soja 
(1) 

rzepak 
(2) 

sojowa  
(3) 

rzepakowa 
(4) 

M�czka 
rybna  

(5) 
m�czka r./ 
�r. sojowa 

�r. sojowa/  
�r. rzepa-

kowa 
1990/91 241 213 210 137 468 2,23 1,53 
1995/96 297 284 278 180 587 2,11 1,54 
1996/97 301 284 278 175 579 2,08 1,59 
1997/98 257 296 197 139 686 3,48 1,42 
1998/99 209 227 150 105 442 2,95 1,43 
1999/00 210 190 180 124 405 2,25 1,45 
2000/01 202 199 188 139 459 2,44 1,35 
2001/02 197 217 174 129 590 3,39 1,35 
2002/03 245 284 191 140 600 3,14 1,36 
2003/04 323 316 258 178 650 2,52 1,45 
2004/05 272 263 209 131 665 3,18 1,60 
2005/06 261 275 205 128 1060 5,17 1,60 
2006/07 303 346 239 161 1220 5,10 1,48 
2007/08 507 604 410 210 1146 2,80 1,95 
2008/09 450 448 390 190 1080 2,77 2,05 
2009/10 429 396 389 205 1668 4,29 1,90 
2010/11 524 607 410 277 1607 3,92 1,48 
(1) US CIF Rotterdam, (2) Europe ‘00’ Hamburg, (3) Pelety Sojowe Argentyna 45/46 CIF 
Rotterdam, (4) 34% FOB ex-mill Hamburg, (5) 64/65% CIF Bremen 
�ród�o: Oil World. 

Podro�a�y nie tylko nasiona, ale i �ruty oleiste, mimo �e ich produkcja 
w tych dwóch sezonach ros�a w tempie ok. 5% w skali roku. Nale�y s�dzi	, �e 
bardzo du�y wp�yw na 2-krotny wzrost cen �rut oleistych w tym okresie mia� 
rekordowy wzrost cen zbó� na rynkach �wiatowych, które zacz��y rosn�	 jako 
pierwsze. Przy czym równie�, jak w przypadku nasion oleistych, wzrost cen 
móg� by	 spowodowany du�ym wzrostem zapotrzebowania na bioeatonal. 

Wed�ug ocen ekspertów Banku �wiatowego z 2008 r. wzrost zu�ycia su-
rowców rolnych na biopaliwa, oprócz wzrostu kosztów produkcji (zw�aszcza 
wzrost cen nawozów sztucznych), by� jedn� g�ównych przyczyn wzrostu cen. 
W latach 2004-2007 prawie ca�y przyrost �wiatowej produkcji kukurydzy (50 
z 55 mln ton) zosta� „skonsumowany” przez wzrost produkcji biopaliw w USA. 
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Wzrost zu�ycia na inne cele, w tym g�ównie �ywno�ciowe (o 27 mln ton), zna-
cz�co obni�y� stan zapasów, w konsekwencji nast�pi� 2-krotny wzrost cen kuku-
rydzy. W tym okresie przyrost �wiatowej produkcji olejów ro�linnych w 1/3 zo-
sta� wykorzystany w produkcji biopaliw, a w 2/3 przeznaczono na cele kon-
sumpcyjne. Zwi�kszony popyt na bioetanol spowodowa� zwi�kszenie upraw ku-
kurydzy, kosztem ograniczenia area�u soi, co w konsekwencji w sezonie 
2007/08 skutkowa�o spadkiem jej produkcji o ponad 7% i wzrostem cen o 80%. 
W tym samym czasie na �wiatowych rynkach finansowych mia� miejsce speku-
lacyjny wzrost cen surowców, w tym równie� surowców rolnych, dla którego 
m.in. „po�ywk�” by�y napi�cia na rynku spowodowane przez biopaliwa.  

Wykres 22. �a�cuchowy wska
nik dynamiki cen �rut i m�czki rybnej  
(przy podstawie sta�ej – 1990/91=100) 
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�ród�o: Oil Word. 

W latach 2008-2010 dynamika wzrostu zapotrzebowania na nasiona ole-
iste i zbo�a do produkcji biopaliw by�a wysoka, nie tylko w UE i USA, ale rów-
nie� w Ameryce Po�udniowej i w Chinach. Sprzyja�o to utrzymywaniu si� wy-
sokiego poziomu cen produktów rolnych, w tym równie� i �rut oleistych.  

Silnymi wahaniami cen w analizowanym okresie charakteryzowa�a si� 
równie� m�czka rybna. Nie zawsze pokrywa�y si� one z wahaniami cen ro�lin-
nych surowców bia�kowych, a ich amplituda by�a podobna jak w przypadku wa-
ha� cen �rut oleistych, z tym �e ich produkcja, w przeciwie�stwie do �rut, sys-
tematycznie mala�a. Silny wzrost cen m�czki rybnej mia� miejsce rok wcze�niej 
ni� to by�o w przypadku produktów oleistych i zbó�. W latach 2005/06-2006/07 
jej ceny znacz�co przekroczy�y 1000 USD/ton�, a relacja cen m�czka rybna –  
– �ruta sojowa ukszta�towa�a si� na poziomie 5:1, podczas gdy w poprzednich 
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latach oscylowa�a w przybli�eniu 2,5:1. W latach 2007/08-2008/09 nast�pi�a 
stabilizacja, a nast�pnie niewielki spadek cen, ale jej poziom nadal przekracza� 
1000 USD/ton�. Od pocz�tku 2009 r. ponownie ma miejsce gwa�towny wzrost 
cen tego komponentu bia�kowego, w niektórych miesi�cach nawet przekraczaj�-
cy 1800 USD/ton�. W ostatnich dwóch sezonach �redni poziom cen m�czki ryb-
nej przekracza� 1600 USD/ton� i by�a ona 4-krotnie dro�sza ni� �ruta sojowa.  

M�czka rybna jest zdecydowanie najdro�szym komponentem wysokobia�ko-
wym stosowanym w produkcji pasz i dodatkowo w analizowanym okresie wzrost jej 
cen by� znacznie wi�kszy ani�eli �rut oleistych. Obecny poziom cen �ruty sojowej 
i rzepakowej na rynku �wiatowym jest ok. 2-krotnie wy�szy ni� w dekadzie lat 90., 
natomiast ceny m�czki rybnej wzros�y w tym czasie 3-3,5-krotnie.  

Jak wynika z przeprowadzonej analizy korelacji, na wzrost �wiatowych 
cen �rut oleistych i m�czki rybnej mog�o mie	 wp�yw szereg istotnych staty-
stycznie czynników. Wykazano bardzo siln� zale�no�	 mi�dzy cenami nasion 
oleistych a cenami �rut (R2>0,92), mimo �e przy produkcji olejów �ruty s� pozy-
skiwane jako produkt uboczny, kilkakrotnie ta�szy od olejów. Zale�no�	 ta do-
tyczy�a zarówno cen �ruty sojowej, jak i rzepakowej, a tak�e m�czki rybnej. 

Przeprowadzona analiza wskazuje na dodatnie skorelowanie wzrostu cen 
�rut z ich produkcj�, co wydaje si� by	 niezrozumia�e, gdy� wzrost produkcji 
powinien powodowa	 spadek cen, a mia�a miejsce sytuacja odwrotna. Oznacza 
to, �e �wiatowy wzrost produkcji �rut nie równowa�y� czynników, które silniej 
ni� poda� oddzia�ywa�y na wzrost cen. W przypadku m�czki rybnej wyst�pi�a 
istotna statystycznie ujemna zale�no�	 mi�dzy cen� a zmianami jej produkcji.  

�wiatowe ceny surowców wysokobia�kowych by�y istotnie skorelowane 
ze zmianami ich zu�ycia, jak równie� ze zmianami �wiatowej produkcji trzody 
i drobiu. Bardzo silne by�o równie� powi�zanie cen �rut oleistych z cenami 
zbó�, a zw�aszcza kukurydzy na rynku �wiatowym. Jest to w pe�ni zrozumia�e, 
gdy� �ruty s� podstawowym sk�adnikiem pasz stosowanym w �ywieniu zwie-
rz�t, a w odniesieniu do kukurydzy, w du�ym stopniu jej substytutem. Równie� 
przeprowadzona analiza korelacji mi�dzy cenami �ruty, a rozwojem produkcji 
biopaliw potwierdzi�a bardzo silne mi�dzy nimi zale�no�ci. Zale�no�ci staty-
styczne mi�dzy �wiatowymi cenami m�czki rybnej a czynnikami decyduj�cymi 
o jej wzro�cie w wi�kszo�ci przypadków s� bardzo podobne jak w przypadku 
�rut oleistych.  



 81

Tabela 23. Wybrane czynniki determinuj�ce �wiatowe ceny surowców  
wysokobia�kowych w latach 1996-2010 – macierz wspó�czynników korelacji 

Ceny �wiatowe 
Wyszczególnienie 

�ruta sojowa �ruta rzepakowa m�czka rybna 
1 0,9149 0,8029Ceny �ruty sojowej  p= --- p=,000 p=,000 

0,9149 1 0,7789Ceny �ruty rzepakowej  p=,000 p= --- p=,001 
0,8029 0,7789 1Ceny m�czki rybnej p=,000 p=,001 p= --- 
0,9796 0,9229 0,8161Ceny nasion soi p=,000 p=,000 p=,000 
0,9113 0,8954 0,7819Ceny nasion rzepaku p=,000 p=,000 p=,001 
0,7003 0,6629 0,8702Produkcja �ruty sojowej p=,004 p=,007 p=,000 
0,8068 0,7451 0,9112Produkcja �ruty rzepakowej p=,000 p=,001 p=,000 

-0,4843 -0,4819 -0,7733Produkcja m�czki rybnej p=,067 p=,069 p=,001 
0,7034 0,6588 0,8637Zu�ycie �ruty sojowej p=,003 p=,008 p=,000 
0,7976 0,7358 0,9122Zu�ycie �ruty rzepakowej p=,000 p=,002 p=,000 
0,6464 0,607 0,8199�wiatowa produkcja mi�sa  

wieprzowego p=,009 p=,016 p=,000 
0,7594 0,7058 0,8619�wiatowa produkcja mi�sa  

drobiowego  p=,001 p=,003 p=,000 
0,8956 0,9092 0,7857Ceny kukurydzy p=,000 p=,000 p=,001 
0,8775 0,8901 0,7483�wiatowa produkcja bioetanolu* p=,022 p=,017 p=,087 
0,8532 0,8723 0,7243�wiatowa produkcja biodiesla* p=,031 p=,023 p=,104 

uwaga: przyj�to poziomu istotno�ci 	=0,05, 
* ze wzgl�du na dost�pne dane korelacje dla lat 2005-2010 
�ród�o: Obliczenia w�asne, dane USDA-FAS, OECD, FAO. 

Wyniki analizy statystycznej nie udzieli�y jednoznacznej odpowiedzi, któ-
re z analizowanych czynników determinuj�cych ceny �wiatowe surowców wy-
sokobia�kowych odgrywa�y najwi�ksz� rol�. Silne zale�no�ci wyst�pi�y mi�dzy 
wieloma czynnikami, st�d trudno�	 z jednoznacznym okre�leniem tych dominu-
j�cych, gdy� prawdopodobnie w poszczególnych latach ich znaczenie si� zmie-
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nia�o i o poziomie cen decydowa�y ró�ne czynniki. Zale�no�ci statystyczne nie 
do ko�ca odzwierciedlaj� rzeczywiste uwarunkowania ekonomiczne i decyzje 
polityczno-administracyjne (np. forsowanie rozwoju produkcji biopaliw w UE 
czy w USA), które cz�sto zapadaj� wbrew ekonomicznej logice.  

6.2. Rynek krajowy 

Analiz� cenow� krajowego rynku komponentów bia�kowych znacznie 
utrudnia brak danych statystycznych. Dla ca�ego analizowanego okresu dost�p-
ne s� jedynie ceny �ruty sojowej, gromadzone w IERiG� w ramach analizy ryn-
ku pasz. Równie� ceny m�czek mi�sno-kostnych, w czasie gdy mo�na by�o sto-
sowa	 w �ywieniu zwierz�t, by�y monitorowane przez Instytut. Informacje 
o cenach krajowej �ruty rzepakowej i nasion str�czkowych GUS i MRiRW za-
cz��y monitorowa	 dopiero od 2001 r.  

Tabela 24. Notowania cen surowców wysokobia�kowych na rynku krajowym 
(z�/ton�) 

�ruty Relacje 

Okresy sojowa 
(1) 

rzepa-
kowa 

(2) 

s�onecz-
nikowa 

(3) 

M�czka 
m. kostna
55% (4) 

Nasiona 
str�cz-
kowe 

(5) 

�r.sojowa
/�r. rze-

pak. 

�r.sojowa
/m�czka 

m.k. 

�r.sojowa
/str�cz-
kowe 

1996/97 997 . . 1235 . . 0,81 .
1997/98 1089 . . 1462 . . 0,75 .
1998/99 767 . . 1067 . . 0,72 .
1999/00 938 . . 952 . . 0,99 .
2000/01 1129 . . 1291 . . 0,87 .
2001/02 1006 561 440 1208 . 1,79 0,83 .
2002/03 988 521 381 1203 544 1,90 0,82 1,82
2003/04 1230 556 491 . 590 2,21 . 2,09
2004/05 926 407 382 . 683 2,27 . 1,36
2005/06 828 390 332 . 524 2,12 . 1,58
2006/07 825 390 329 . 467 2,12 . 1,77
2007/08 1122 572 557 . 776 1,96 . 1,45
2008/09 1348 526 399 . 871 2,56 . 1,55
2009/10 1303 500 403 . 494 2,61 . 2,64
2010/11 1401 690 473 . 750 2,03 . 1,87
(1) dane firmy Rolpasz, od sezonu 2002/03 u�rednione notowania z gie�d towarowych,  
(2) dane wed�ug GUS i MRiRW (3) �rednia cena p�acona w imporcie CIF granica Polski, 
(4) m�czka krajowa – dane firmy Rolpasz i Agromec, (5) �rednia wa�ona cen skupu nasion 
str�czkowych pastewnych w latach kalendarzowych 
�ród�o: GUS, Rolpasz, Agromec, u�rednione notowania krajowych gie�d towarowych. 
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Tendencje zmian cen surowców wysokobia�kowych na rynku krajowym 
by�y w du�ej mierze zbie�ne z przebiegiem zmian tych cen na rynku �wiato-
wym. Krajowe ceny �ruty sojowej, podobnie jak na rynku �wiatowym, w latach 
90. i w pierwszej po�owie lat dwutysi�cznych by�y w miar� stabilne. Wy�szy 
poziom cen notowano w sezonie 2000/01, gdy wprowadzono zakaz stosowania 
w �ywieniu zwierz�t m�czek mi�sno-kostnych z importu oraz w sezonie 
2003/04, z powodu znacznego podro�enia �ruty sojowej na rynkach �wiato-
wych. Wyra
ny, bo prawie 40%, wzrost cen importowanej �ruty sojowej mia� 
miejsce zw�aszcza w ostatnich trzech sezonach, gdy �redni ich poziom wzrós� do 
ok. 1350 z�/ton�, wobec 975 z�/ton� �rednio w latach 1996-2006. Na rynkach 
�wiatowych wzrost cen �rut oleistych wyniós� w tym okresie ok. 90%. Mniejszy 
wzrost cen �ruty sojowej na rynku krajowym ni� na rynkach �wiatowych 
w g�ównej mierze wynika� z obni�enia kosztów importu, z powodu os�abienia 
o ponad 20% warto�ci dolara wobec z�otego. Ponadto w ostatnich latach 
z powodu kryzysu znacznie obni�y�y si� koszty frachtu, co równie� mog�o przy-
czyni	 si� do obni�enia cen importowanych surowców bia�kowych. Coraz wi�k-
sze jest zainteresowanie ta�szymi substytutami dominuj�cej �ruty sojowej, 
w tym zw�aszcza �rut� s�onecznikow�, co powoduje wi�ksz� konkurencj� na 
rynku komponentów bia�kowych, a w konsekwencji wp�ywa na obni�enia mar�y 
handlowej importerów i dystrybutorów �rut. 

Przebieg zmian cen krajowej �ruty rzepakowej by� podobny jak �ruty so-
jowej, ale jest ona przynajmniej o po�ow� ta�sza ni� sojowa. Jej ceny w latach 
2001/02-2009/10 waha�y si� w przedziale 390-572 z�/ton�, a w ostatnim sezonie 
wzros�y do 690 z�/ton�. Nieco mniejsze dysproporcje wyst�puj� mi�dzy cenami 
�ruty sojowej i nasionami str�czkowych pastewnych. W latach 2001-2010 �re-
dniowa�one ceny skupu nasion str�czkowych pastewnych waha�y si� przedziale 
470-870 z�/ton� i by�y �rednio o 42% ta�sze ni� �ruta sojowa, ale o 27% dro�sze 
od �ruty rzepakowej. Ich dost�pno�	 na rynku jest jednak bardzo niewielka, 
gdy� skup str�czkowych pastewnych notowany prze GUS to zaledwie kilka ty-
si�cy ton rocznie.  

Przeprowadzona statystyczna analiza korelacji potwierdzi�a istotne zale�-
no�ci mi�dzy cenami �rut oleistych na rynku krajowym z ich odpowiednikami 
na rynku �wiatowym. Mimo du�ych w ostatnich latach waha� kursu z�otego 
wobec euro i dolara, nie stwierdzono istotnego statystycznie ich wp�ywu na ceny 
surowców wysokobia�kowych na rynku krajowym.  

Najta�szym i dost�pnym w wi�kszych ilo�ciach komponentem wysoko-
bia�kowym jest importowana �ruta s�onecznikowa. �rednie ceny p�acone 
w imporcie za t� �rut� w latach 2001-2010, w zale�no�ci od sezonu, wynosi�y od 
329 do 557 z�/ton�. Uwzgl�dniaj�c dodatkowe koszty zwi�zane z importem 
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i dystrybucj� tej �ruty (m.in. mar�� importera), nale�y przyj�	, �e realne ceny 
dla producentów pasz, drobiu i trzody by�y o 20-25% wy�sze i wynosi�y 400- 
-700 z�/ton�. 

Wed�ug prognoz OECD z 2011 r. w ci�gu najbli�szych dziesi�ciu lat pro-
dukcja nasion oleistych mo�e si� zwi�kszy	 o ok. 17%, �rut oleistych o ponad 
18%, a olejów ro�linnych o 26%. B�dzie to zwi�zane z rosn�cym zapotrzebo-
waniem na oleje ro�linne wykorzystywane w produkcji biopaliw, a zw�aszcza 
biodiesla, którego �wiatowy wolumen do 2020 r. zwi�kszy si� ponad 2-krotnie. 
W latach 2011-2020 ceny nasion oleistych b�d� o 5-10% wy�sze ni� �rednio 
w latach 2008-2010, ceny zbó� paszowych wzrosn� o ok. 5%, natomiast �ruty 
oleiste w tym okresie mog� potanie	 o 5%. Oznacza to, �e ceny surowców pa-
szowych pozostan� na bardzo wysokim poziomie, o blisko 100% wy�szym ni� 
w latach 90. i w pierwszej dekadzie lat dwutysi�cznych.  
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7. Wp�yw zmian na �wiatowym rynku surowców  
wysokobia�kowych na krajowy rynek pasz  

i produkcj� zwierz�c� 
W ci�gu ostatnich kilkunastu lat �wiatowa produkcja i zu�ycie �rut oleistych 

wzros�y o ponad 75%, w tym ponad 2-krotnie �ruty sojowej. W tym okresie znacz�co 
spad�a poda� surowców wysokobia�kowych pochodzenia zwierz�cego, z powodu 
ograniczenia produkcji m�czki rybnej oraz wprowadzenia w wielu krajach zakazu sto-
sowania m�czek mi�sno-kostnych. Udzia� soi i �ruty sojowej w produkcji, zu�yciu  
i w �wiatowym handlu surowcami wysokobia�kowymi jest coraz bardziej dominuj�cy.  

Jednocze�nie w uprawie i produkcji soi, a w konsekwencji �ruty sojowej ro�nie 
udzia� GMO, który wynosi obecnie ok. 80%, ale przy tak wysokiej dynamice wzrostu 
za kilka lat prawdopodobnie soja non GM zostanie ca�kowicie wyparta z uprawy. 
Udzia� GMO w ich �wiatowym eksporcie jest wy�szy ni� produkcji i przekracza 90%.  

Zmiany, jakie zasz�y na rynku �wiatowym, maj� okre�lone konsekwencje dla 
polskiego rynku pasz i produktów zwierz�cych, gdy� rosn�ce zapotrzebowanie impor-
towe na surowce wysokobia�kowe mo�e by	 realizowane prawie wy��cznie przez �ru-
t� sojow� GMO, poniewa� ta wyprodukowana z tradycyjnych nasion jest coraz mniej 
dost�pna na rynku, a przez to równie� i dro�sza. W sytuacji, gdy w wielu krajach 
�wiata (równie� i w Azji) jest wspierany i promowany rozwój upraw GMO, za kilka 
lat w obrocie �wiatowym praktycznie mo�e nie by	 dost�pna �ruta sojowa non GMO.  

Bez importu wysokobia�kowych surowców paszowych, który w ci�gu pi�tnastu 
lat wzrós� z 1,35 do 2,60 mln ton, w tym �ruty sojowej z 0,8 do 1,8 mln ton, nie by�by 
mo�liwy rozwój produkcji pasz przemys�owych, który z kolei stanowi� podstaw� bar-
dzo dynamicznego rozwoju produkcji drobiarskiej, co z kolei pozwoli�o znacz�co 
zwi�kszy	 konsumpcj� mi�sa drobiowego i zwielokrotni	 jego eksport (do 500 tys. 
ton, co stanowi ok. 30% jego produkcji krajowej).  

W latach 1996-2010 produkcja mi�sa drobiowego wzros�a 3,3-krotnie,  
a jaj o ponad 50%. Dzi�ki zbilansowanym pod wzgl�dem zawarto�ci bia�ka wysokiej 
jako�ci paszom by�a mo�liwa poprawa efektywno�ci produkcji. Optymalizacja �ywie-
nia drobiu w du�ych fermach spowodowa�a zmniejszenie zu�ycia pasz na 1 kg �ywca 
do 1,7-1,9 kg oraz skrócenie cyklu produkcyjnego brojlera o ci��arze ko�cowym  
2,4 kg do 40 dni, podczas gdy na pocz�tku analizowanego okresu by�o to 2,0-2,2 kg 
w ci�gu 45-48 dni, co pozwoli�o obni�y	 bezpo�rednie koszty produkcji brojlerów 
o ok. 12%53.  

                                                 
53 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych ro�linnych surowców paszowych ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
�ruty sojowej, ekspertyza wykonana dla MRiRW, Warszawa, 2008. 
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Na przestrzeni ostatnich pi�tnastu lat równie� znacz�co wzros�a przeci�t-
na wydajno�	 krów mlecznych (o ok. 43% do 4800 litrów, a krów pod kontrol� 
u�ytkowo�ci mlecznej o ponad 50%, do 6780 litrów), dzi�ki koncentracji pro-
dukcji, post�powi genetycznemu, ale te� znacz�cy by� wp�yw zmian 
w technologii �ywienia i wzrostu udzia�u pasz przemys�owych w �ywieniu.  

Wykres 23. Produkcja pasz przemys�owych w Polsce (mln ton) 
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 �ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

Natomiast stosunkowo niewielk� popraw� efektywno�ci zanotowano 
w produkcji �ywca wieprzowego, co wynika z faktu, �e w �ywieniu �wi� wci�� 
dominuj� pasze gospodarskie, niezbilansowane pod wzgl�dem zawarto�ci niezb�d-
nych sk�adników pokarmowych, ze znacznym niedoborem bia�ka. Odzwierciedle-
niem tego stanu jest bardzo niski wska
nik „uprzemys�owienia produkcji trzody 
chlewnej” mierzony relacj� wielko�ci produkcji pasz przemys�owych dla �wi� do 
produkcji �ywca wieprzowego, który wynosi obecnie ok. 0,7, co oznacza, �e staty-
stycznie na wyprodukowanie 1 kg �ywca wieprzowego wykorzystuje si� zaledwie 
0,7 kg pasz przemys�owych. W takich krajach, jak Hiszpania, Francja i Holandia, 
relacje te wynosz� powy�ej 2,0, w Wlk. Brytanii – 1,5, a w Niemczech – 1,3. 
W konsekwencji, mimo pewnej poprawy, wci�� niska jest efektywno�	 chowu 
trzody chlewnej mierzona wska
nikiem rotacji stada i produkcji �ywca przypadaj�-
c� na sztuk� statystyczn�. Wska
nik rotacji stada w Polsce wynosi ok. 1,4, podczas 
gdy �rednia dla UE-27 oscyluje w przedziale 1,6-1,7. Jest to prawdopodobnie jedna 
z g�ównych przyczyn spadku produkcji trzody chlewnej w Polsce.  
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Tabela 25. Produkcja pasz przemys�owych (w tys. ton) 

Produkt 1996- 
-2000 

2001-
-2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*

Produkcja ogó�em  4192 4729 6337 6938 7070 7255 7906 8050
dla drobiu  2392 3184 3777 4032 4263 4807 5118 5300
dla trzody 1493 1203 1653 1878 1700 1477 1693 1650
dla byd�a  126 313 551 678 756 652 767 780
pasze pozosta�e 181 172 356 350 352 319 328 320

struktura % 
Produkcja ogó�em  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

dla drobiu  57,1 67,3 59,6 58,1 60,3 66,3 64,7 65,8
dla trzody 35,6 25,4 26,1 27,1 24,0 20,4 21,4 20,5
dla byd�a  3,0 6,6 8,7 9,8 10,7 9,0 9,7 9,7
pasze pozosta�e 4,3 3,6 5,6 5,0 5,0 4,4 4,1 4,0

* szacunek 
�ród�o: GUS i szacunki w�asne. 

W porównaniu z drug� po�ow� lat 90. produkcja pasz przemys�owych 
wzros�a o ponad 90%, w tym pasz dla drobiu o 122%. Natomiast wolumen pro-
dukowanych pasz dla trzody jest zaledwie o 10% wy�szy ni� w drugiej po�owie 
lat 90. Najbardziej dynamicznym wzrostem charakteryzowa�a si� produkcja 
pasz dla byd�a, g�ównie mlecznego, której wolumen wzrós� ponad 6-krotnie, 
chocia� w porównaniu z innymi krajami UE wci�� utrzymuje si� na relatywnie 
niskim poziomie. W konsekwencji w sposób istotny zmieni�a si� struktura pro-
dukowanych pasz, w której obecnie ok. 66% stanowi� pasze dla drobiu, nieco 
ponad 20% pasze dla trzody, niespe�na 10% dla byd�a i ok. 4% pozosta�e pasze. 
Rodzi to okre�lone skutki dla bilansu bia�ka paszowego w Polsce.  

Dynamiczny rozwój produkcji mi�sa drobiowego i jaj oraz silnie skore-
lowany z tym wzrost produkcji pasz przemys�owych dla drobiu, powoduje bar-
dzo du�y wzrost zapotrzebowania na wysokiej jako�ci komponenty wysokobia�-
kowe. Post�p genetyczny znacznie zwi�kszy� zapotrzebowanie kurcz�t na ami-
nokwasy i energi�. Du�a zawarto�	 w�ókna i substancji antyod�ywczych 
w nasionach str�czkowych, �rucie rzepakowej czy s�onecznikowej obni�a 
strawno�	 bia�ka, t�uszczu i wch�anianie aminokwasów przez nioski i brojlery. 
Z punktu widzenia �ywieniowego brojlerów i kur niosek spo�ród ogólnodost�p-
nych na wi�ksz� skal� wysokobia�kowych surowców paszowych, po wyelimi-
nowaniu m�czek mi�sno-kostnych z �a�cucha �ywieniowego, jedynie �rut� so-
jow� mo�na stosowa	 w �ywieniu bez wi�kszych ogranicze� i zapewnia ona 
jednocze�nie wysok� efektywno�	 produkcji.  
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Handel �wiatowy ju� od kilku lat zosta� ca�kowicie zdominowany przez 
soj� i �rut� sojow� GMO. Poniewa� w Polsce nie produkuje i nie przerabia si� 
soi, ca�a dost�pna jej poda� na rynku krajowym pochodzi z importu. 
Z przeprowadzanej wcze�niej analizy importu oraz analizy rynku krajowego 
wynika, �e importowana do Polski przez firmy paszowe i handlowców �ruta so-
jowa pochodzi z Argentyny, Brazylii, Paragwaju, USA i zosta�a wytworzona 
z nasion soi GM. Równie� �ruta sprowadzana z krajów UE jest modyfikowana 
genetycznie, bowiem w UE przerabiana jest prawie wy��cznie soja importowa-
na. Z bada� w�asnych wynika, �e obecnie �aden z licz�cych si� producentów 
pasz przemys�owych nie stosuje w mieszankach �ruty sojowej pochodz�cej 
z nasion nie modyfikowanych genetycznie.  

Obecnie obowi�zuj�ca Ustawa Paszowa zawiera zapis o zakazie uprawy 
i stosowania w �ywieniu pasz modyfikowanych genetycznie, ale jednocze�nie 
do ko�ca 2012 r. obowi�zuje moratorium na jej stosowanie. Oznacza to, �e je�li 
nie zostanie uchwalone prawo dostosowuj�ce regulacje w tym zakresie do Roz-
porz�dze� unijnych, wówczas od 1 stycznia 2013 r. zacznie obowi�zywa	 zakaz 
stosowania importowanej �ruty sojowej GMO w �ywieniu zwierz�t. W tej sytu-
acji nale�y zastanowi	 si� nad skutkami tego zakazu dla przemys�u paszowego 
oraz produkcji zwierz�cej, a tak�e realnymi mo�liwo�ciami ich z�agodzenia po-
przez substytucj� innymi komponentami wysokobia�kowymi.  

7.1. Pasze rzepakowe – �ruta poekstrakcyjna i makuch rzepakowy 

�ruta rzepakowa i makuch rzepakowy to produkty uboczne powstaj�ce 
przy przerobie rzepaku na olej. Po wst�pnym t�oczeniu powstaje wyt�ok (ma-
kuch rzepakowy), który nast�pnie poddaje si� ekstrakcji chemicznej w celu dal-
szego odzyskania oleju, a otrzymanym produktem jest m.in. poekstrakcyjna �ru-
ta rzepakowa. Niektóre zak�ady t�uszczowe zrezygnowa�y z ekstrakcji chemicz-
nej i wytwarzaj� makuch rzepakowy. Równie� uruchomione w ostatnich latach 
nowe olejarnie produkuj�ce estry kwasów t�uszczowych do nap�du silników 
wysokopr��nych ograniczaj� si� jedynie do fazy t�oczenia oleju, zatem wytwa-
rzaj� makuch rzepakowy.  

�ruta rzepakowa zawiera, wed�ug ró�nych 
róde�, 33-35% bia�ka ogólne-
go. W przypadku makuchu zawarto�	 ta jest ni�sza i wynosi 28-32% bia�ka. 
�ruta rzepakowa jest w pe�ni warto�ciow� pasz� bia�kow� i w pewnym zakresie 
mo�e by	 stosowana jako zamiennik �ruty sojowej. To bardzo dobra pasza dla 
trzody chlewnej i byd�a, natomiast w ograniczonym zakresie mo�e by	 wyko-
rzystywana w �ywieniu drobiu. W porównaniu ze �rut� sojow� pasze rzepakowe 
zawieraj� mniej aminokwasu lizyny, ale nieco wi�cej metioniny. Jednak straw-
no�	 obu tych najwa�niejszych z punktu widzenia paszy aminokwasów egzo-
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gennych jest ni�sza ni� w przypadku �ruty sojowej i wynosi 70-75% dla �ruty 
rzepakowej, a �ruty sojowej 90-92%. W paszach rzepakowych jest nadmierna 
dla drobiu zawarto�	 w�ókna (ponad 14%), a ponadto w jej sk�adzie s� glukozy-
nolany, czyli substancje antyod�ywcze. Wysoka zawarto�	 w�ókna jest czynni-
kiem obni�aj�cym strawno�	 bia�ka, t�uszczu i wch�anianie aminokwasów oraz 
kwasów t�uszczowych w jelicie cienkim54. Natomiast glukozynolany zaburzaj� 
proces wzrostu i rozwoju kurcz�t. W przypadku kur niosek znosz�cych jaja 
o br�zowych skorupkach zawarta w paszach rzepakowych synapina daje �ó�t-
kom jaj rybi posmak.  

Polskie odmiany rzepaku zawieraj� 2,3-krotnie mniej glukozynolanów ni� 
te uprawiane w Europie Zachodniej, w zwi�zku z czym nasza �ruta rzepakowa 
jest cenionym komponentem paszowym dla zagranicznych odbiorców. Obecnie 
w Polsce trwaj� zaawansowane prace badawcze nad otrzymaniem odmian rzepa-
ku o �ó�tych okrywach nasiennych, okre�lanych jako 3-zerowe, o znacznie ni�szej 
zawarto�ci w�ókna. Wprowadzenie w przysz�o�ci tych odmian do uprawy na szer-
sz� skal� spowoduje, �e wyprodukowana z nich �ruta rzepakowa b�dzie mog�a 
by	 w szerszym ni� dotychczas zakresie stosowana w �ywieniu drobiu. 

Przyjmuje si�, �e w �ywieniu kur niosek dopuszczalna ilo�	 �ruty rzepa-
kowej w mieszankach paszowych wynosi 3-4%. Wi�ksze ilo�ci tej �ruty mo�na 
stosowa	 w mieszankach pe�noporcjowych dla brojlerów. Wed�ug bada� Insty-
tutu Zootechniki - PIB 4-5% pasz rzepakowych w mieszankach typu starter  
i 6-8% mieszankach grower i finiszer nie b�dzie mie	 negatywnego wp�ywu na 
mas� cia�a i jako�	 tuszek brojlerów55. 

�ruta rzepakowa mo�e by	 stosowana w �ywieniu �wi�, szczególnie tych 
o masie powy�ej 30 kg, ze wzgl�du na ich d�u�szy przewód pokarmowy 
i wy�sz� tolerancj� w�ókna zawartego w paszy. W �ywieniu m�odych �wi� zale-
ca si� stosowanie 10-12% pasz rzepakowych w pierwszym okresie tuczu (50-60 
kg) i 16-18% w drugim (60-100 kg)56. Jak wynika z analizy literatury przedmio-
tu stosunkowo nieliczne s� wyniki bada� naukowych nad wykorzystaniem pasz 
rzepakowych w �ywieniu zwierz�t rozp�odowych, knurów i loch, a tak�e pro-
si�t. St�d te� zalecane dawki s� ni�sze i przy �ywieniu loszek lu
nych powinno 
to by	 ok. 10%, a przypadku warchlaków 3-5%. 

Pasze rzepakowe (�ruta poekstrakcyjna i makuch rzepakowy) mo�na 
w du�ych ilo�ciach stosowa	 w karmieniu byd�a. Wed�ug bada� przeprowadzo-
                                                 
54 F. Brzóska, Czy istnieje mo�liwo�
 substytucji bia�ka GMO innymi surowcami bia�kowymi 
(Cz��
 II), Wiadomo�ci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, str. 3-11. 
55 S. Smulikowska, Warto�
 pokarmowa i wykorzystanie wyt�oków rzepakowych w �ywieniu 
drobiu i �wi�, Instytut Zootechniki - PIB Kraków, 2004, str. 15-23.  
56 E. Hanczakowska, Zastosowanie wyt�oków z nasion rzepaku w �ywieniu �wi�, Wiadomo�ci 
Zootechniczne, 44, 3, 2006, str. 38-43. 
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nych w Instytucie Zootechniki - PIB, zast�puj�c �rut� sojow� paszami rzepako-
wymi w �ywieniu krów o wydajno�ci 6-7 tys. kg mleka uzyskano podobne efek-
ty produkcyjne. W mieszankach paszowych dla krów zawarto�	 pasz rzepako-
wych mo�e stanowi	 25-30%, w paszach dla opasów byd�a rze
nego nawet 
40%. Równie� owce i kozy mog� by	 karmione paszami z du�ym udzia�em �ru-
ty rzepakowej. Jednak produkcja mieszanek paszowych dla prze�uwaczy 
w Polsce jest niewielka i stanowi niespe�na 10% ogólnej produkcji pasz przemy-
s�owych. Ograniczone zast�powanie �ruty sojowej �rut� rzepakow� nast�puje od 
kilku lat, gdy� zu�ycie �ruty rzepakowej ro�nie, a sojowej jest stabilne, podczas 
gdy produkcja pasz przemys�owych, zw�aszcza tych dla drobiu, ro�nie 
w szybkim tempie.  

Jak wynika z przeprowadzonej uproszczonej analizy, uwzgl�dniaj�cej 
wymagania �ywieniowe poszczególnych gatunków i grup zwierz�t, dopuszczal-
na maksymalna ilo�	 �ruty rzepakowej, jaka mo�e by	 u�yta w przemys�owej 
produkcji pasz, to obecnie niespe�na 900 tys. ton. W ostatnich dwóch latach jej 
faktyczne zu�ycie by�o o 170-190 tys. ton ni�sze, czyli o t� wielko�	 (170-190 
tys. ton) mo�na zwi�kszy	 zu�ycie �ruty rzepakowej w przemy�le paszowym, 
przy za�o�eniu, �e �ruta rzepakowa w ca�o�ci b�dzie zu�ywana w przemy�le pa-
szowym. W ten sposób mo�liwe by�oby zast�pienie 130-140 tys. ton �ruty sojo-
wej (1,4 kg �ruty rzepakowej stanowi równowa�nik 1 kg �ruty sojowej). Praw-
dopodobnie pewna cz��	 zasobów pasz rzepakowych, zw�aszcza makuchów, 
trafia bezpo�rednio do producentów mleka i hodowców �wi�, i tam jest zu�ywa-
na z pomini�ciem przemys�u paszowego. Oznacza�oby to, �e ró�nica mi�dzy 
faktycznym zu�yciem �ruty rzepakowej w przemys�owej produkcji pasz, a jego 
dopuszczalnym poziomem jest wi�ksza ni�by to wynika�o z przedstawionych 
poni�ej kalkulacji, a wi�c i wynikaj�ce z tej ró�nicy mo�liwo�ci substytucji �ru-
ty sojowej paszami rzepakowymi s� te� wi�ksze.  
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Tabela 26. Dopuszczalne maksymalne ilo�ci �ruty rzepakowej  
w �ywieniu zwierz�t przy obecnej wielko�ci i strukturze produkcji  

pasz przemys�owych (tys. ton) 

Wyszczególnienie 
udzia� 

w paszy 
(%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011*

pasze dla drobiu 
Mieszanki  

�redniobia�kowe    
dla brojlerów  7,0 168 179 192 219 238 248
dla niosek 3,5 48 51 53 59 60 61

Mieszanki uzupe�niaj�ce 20,0 12 8 9 10 10 10
Razem pasze dla drobiu - 228 239 254 288 308 319

pasze dla trzody 
Mieszanki  

�redniobia�kowe   
dla tuczników  15,0 106 137 125 97 118 123
pozosta�e 7,0 21 27 25 19 24 25

Mieszanki uzupe�niaj�ce 35,0 226 200 179 193 198 184
Razem pasze dla trzody 353 365 329 310 340 332

pasze dla byd�a 
Mieszanki �redniobia�kowe 20,0 110 136 150 127 151 154
Mieszanki uzupe�niaj�ce 30,0 55 68 77 72 81 82

rachunek mo�liwo�ci substytucji �ruty sojowej �rut� rzepakow� 
Dopuszczalne zu�ycie (a) 746 807 810 797 880 887
Faktyczne zu�ycie (b) 540 512 623 866 688 715
Mo�liwo�	 zwi�kszenia 
zu�ycia �ruty rzepakowej 
(c) (a)-(b) 206 296 187 -69 192 172
Mo�liwo�
 substytucji 
�ruty sojowej (c)/1,4 147 211 133 -49 137 123
* szacunek 
�ród�o: Obliczenia i szacunki w�asne na podstawie danych GUS, norm �ywienia.  

7.2. �ruta s�onecznikowa 

�ruta s�onecznikowa zawiera �rednio ok. 34% bia�ka ogólnego, przy za-
warto�ci w�ókna na poziomie 17-19%. Otrzymywana jest z nasion o ró�nym 
stopniu odt�uszczenia, st�d jej warto�	 pokarmowa jest zmienna i silnie zró�ni-
cowana. G�ównie ze wzgl�du na wysok� zawarto�	 w�ókna �ruta s�onecznikowa 
charakteryzuje si� du�o gorsz� od �ruty sojowej przyswajalno�ci� aminokwa-
sów. Jej dopuszczalne udzia�y w mieszankach pe�noporcjowych dla drobiu 
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i m�odych �wi� s� stosunkowo niewielkie, po przekroczeniu których nast�puje 
obni�enie wska
ników produkcyjnych. W przypadku przekroczenia pewnych 
poziomów w paszach dla drobiu mog� te� si� pojawi	 problemy ze zdrowotno-
�ci� ptaków. Jak wynika z przeprowadzonych podobnych kalkulacji jak dla �ru-
ty rzepakowej uwzgl�dniaj�cych wymagania �ywieniowe, dopuszczalna mak-
symalna ilo�	 �ruty s�onecznikowej, jaka mo�e by	 u�yta w przemys�owej pro-
dukcji pasz, to obecnie ok. 660 tys. ton, czyli tyle, ile w dwóch ostatnich latach 
wynosi�o jej faktyczne zu�ycie. Ale tutaj te� mog�a mie	 miejsce sytuacja, �e 
cz��	 zasobów �ruty s�onecznikowej trafia bezpo�rednio do producentów mleka 
i �ywca z pomini�ciem przemys�u paszowego. 

Tabela 27. Dopuszczalne maksymalne ilo�ci �ruty s�onecznikowej  
w �ywieniu zwierz�t przy obecnej wielko�ci i strukturze produkcji  

pasz przemys�owych (tys. ton) 

Wyszczególnienie 
udzia� 

w paszy 
(%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011*

pasze dla drobiu 
Mieszanki �redniobia�kowe 5,0 189 202 213 240 256 264
Mieszanki uzupe�niaj�ce 20,0 12 8 9 10 10 10
Razem pasze dla drobiu 201 210 222 250 266 274

pasze dla trzody 
Mieszanki �redniobia�kowe 7,0 71 91 83 65 79 82
Mieszanki uzupe�niaj�ce 20,0 161 143 128 138 142 131
Razem pasze dla trzody 302 326 294 267 299 296

pasze dla byd�a 
Mieszanki �redniobia�kowe 20,0 88 109 120 102 121 123
Mieszanki uzupe�niaj�ce 30,0 33 41 46 43 49 49
Razem pasze dla byd�a 121 149 167 145 170 172

rachunek mo�liwo�ci substytucji �ruty sojowej �rut� s�onecznikow� 
Dopuszczalne zu�ycie (a) 554 594 599 598 656 660
Faktyczne zu�ycie (b) 207 140 310 510 645 680
Mo�liwo�	 zwi�kszenia 
zu�ycia �ruty 
s�onecznikowej (c) (a)-(b) 347 454 290 88 11 -20
Mo�liwo�
 substytucji 
�ruty sojowej (c)/1,4 248 324 207 63 8 -14
* szacunek 
�ród�o: Obliczenia i szacunki w�asne na podstawie danych GUS, norm �ywienia i bada� lite-
raturowych.  
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Ponadto, jak wynika z informacji p�yn�cych z rynku, �ruta s�onecznikowa 
mo�e by	 wykorzystywana w elektrociep�owniach jako paliwo, chocia� skala 
tego wykorzystania nie jest znacz�ca. Dalsze zwi�kszenie krajowego zu�ycia 
�ruty s�onecznikowej na cele paszowe, podobnie jak w przypadku pasz rzepa-
kowych, jest ograniczone obecn� struktur� produkcji pasz przemys�owych, 
w której 2/3 stanowi� pasze dla drobiu.  

7.3. Nasiona ro�lin str�czkowych  

Zawarto�	 bia�ka w grochu wynosi ok. 21%, w bobiku ok. 27%, a w �ubi-
nach waha si� przedziale od 33 do 40%. Czynnikiem ograniczaj�cym zastoso-
wanie grochu i bobiku w �ywieniu zwierz�t s� zawarte w nich substancje prze-
ciwod�ywcze, m.in. taniny, na które s� wra�liwe szczególnie m�ode zwierz�ta, 
oraz wysoka zawarto�	 w�ókna. Ze str�czkowych najbardziej warto�ciowe s� 
�ubiny, które posiadaj� genetycznie obni�on� zawarto�	 alkaloidów, dzi�ki temu 
s� dobrze trawione przez zwierz�ta.  

Wed�ug specjalistów od �ywienia57 udzia� nasion grochu w mieszankach 
paszowych dla drobiu rze
nego mo�e si�ga	 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla 
trzody te udzia�y mog� by	 nieco wy�sze: 15-20% dla tuczników i 10% dla loch 
i knurów. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojlerów mog� stano-
wi	 5-8%, a dla tuczników ok. 15%. W przypadku �ubinów ograniczeniem w ich 
stosowaniu dla zwierz�t monogastrycznych jest wysoka zawarto�	 w�ókna. 
W mieszankach dla prze�uwaczy nasiona str�czkowe mog� stanowi	 nawet 35%.  

Z ok. 200 tys. ton produkowanych w ostatnich latach str�czkowych pa-
stewnych na ziarno wi�kszo�	 (ok. 125 tys. ton) stanowi�y mieszanki zbo�owo- 
-str�czkowe. Mog� by	 one stosowane w �ywieniu zwierz�t bezpo�rednio 
w gospodarstwach, ale s� nieprzydatne z punktu widzenia zaopatrzenia przemys�u 
paszowego w surowce bia�kowe, który wymaga standaryzowanych partii surow-
ców paszowych. Natomiast produkcja �ubinów s�odkich, bobiku i grochu wynosi-
�a �rednio w roku odpowiednio: 51, 12 i 11 tys. ton, czyli ��cznie ok. 75 tys. ton 
rocznie. Jednak w przemys�owej produkcji pasz zu�ywa si� ich tylko niewielk� 
cz��	, gdy� wi�kszo�	 jest skarmiana bezpo�rednio w gospodarstwach.  

G�ówn� przyczyn� braku zainteresowania przemys�u paszowego nasio-
nami str�czkowymi s� stosunkowo wysokie ceny przy relatywnie niskiej zawar-
to�ci bia�ka i gorszej, ni� przypadku wielu innych surowców bia�kowych, jego 
jako�ci. Ponadto istotnym ograniczeniem jest mo�liwo�	 zapewnienia wi�k-
szych dostaw surowca o standardowych parametrach, gdy� ich produkcja jest 
bardzo rozdrobniona. Przeci�tna powierzchnia uprawy str�czkowych, które s� 

                                                 
57 F. Brzóska, op. cit. 
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prowadzone g�ównie w gospodarstwach ma�ych wynosi zaledwie 1,7 ha58 (ok. 
50% uprawy w gospodarstwach o pow. do 20 ha). Równie� skup od licznych 
drobnych producentów jest kosztoch�onnym przedsi�wzi�ciem i podwy�sza ce-
ny surowca.  

7.4. M�czka rybna 

Bardzo warto�ciowym materia�em paszowym jest m�czka rybna, która 
zawiera 60-70% i wi�cej bia�ka o strawno�ci nawet 95%. Jest to pasza bogata 
w lizyn� i metionin�. Maj� one te� wiele witamin, g�ównie z grupy B. S� rów-
nie� bogatym 
ród�em wielu makroelementów i mikroelementów. Wed�ug eks-
pertów od �ywienia59 w mieszankach paszowych dla drobiu mo�e by	 ona sto-
sowana w ilo�ci 2-4%. Przy znacznym przekroczeniu tych udzia�ów (powy�ej 
10%) istnieje mo�liwo�	 wyst�pienia rybiego posmaku w jajach i mi�sie, co jest 
zwi�zane z odk�adaniem d�ugo�a�cuchowych kwasów t�uszczowych m�czki 
rybnej w tych produktach.  

Stosowanie m�czek rybnych w paszach jest ograniczone przede wszyst-
kim czynnikami ekonomicznymi. Ich cena jest bardzo wysoka i w przypadku 
m�czki importowanej obecnie oscyluje ok. 5000 z�/ton�. M�czka krajowa jest 
o kilkadziesi�t procent ta�sza, ale charakteryzuje si� gorsz� jako�ci� i ni�sz� 
zawarto�ci� bia�ka. Poza tym ich produkcja i poda� systematycznie si� kurczy, 
a wi�c ceny tego komponentu bia�kowego b�d� coraz wy�sze.  

7.5. �ruta arachidowa 

Mo�na spotka	 si� z opini�, �e ewentualne problemy z niedoborem bia�ka 
w sytuacji, gdyby zosta� wprowadzony zakaz odno�nie GMO, mo�na rozwi�za	 
zwi�kszonym importem �ruty arachidowej (z orzeszków ziemnych). Rzeczywi-
�cie, �ruta arachidowa charakteryzuje si� zbli�onymi parametrami do �ruty so-
jowej. Zawiera ona 43-47% wysokostrawnego bia�ka, ale mniej najwa�niejszych 
aminokwasów.  

Jej udzia� w mieszankach paszowych dla niosek mo�e wynosi	 15-20%, 
a dla kurcz�t rze
nych 15-30%. Nieco mniejsze ilo�ci tej �ruty mog� by	 stoso-
wane w paszach dla �wi�: 6-8% w mieszankach dla prosi�t, 8-10% dla tuczni-
ków i 12-14% 

 
                                                 
58 W. Dzwonkowski, W. �opaciuk, M. Krzemi�ski, Wp�yw uwarunkowa� prawnych, ekono-
micznych, �rodowiskowych oraz zmian zachodz�cych na rynku �wiatowym na rozwój rynku 
zbó�, ro�lin oleistych i wysokobia�kowych w Polsce, ekspertyz� przygotowano dla MRiRW, 
Warszawa, pa
dziernik 2008 r. 
59 F. Brzóska, op. cit. 
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Jednak podstawowym problemem jest jej niewielka dost�pno�	 na rynku. 
�wiatowa produkcja �ruty arachidowej w ostatnich latach wynosi�a ok. 6 mln ton, 
z tego blisko 80% by�o produkowane i zu�ywane w Chinach i Indiach. Obroty 
�wiatowe t� �rut� s� bardzo ma�e i systematycznie si� kurcz�. W ostatnich trzech 
latach �wiatowy eksport �ruty arachidowej nieznacznie przekracza� 100 tys. ton.  

7.6. Gluten kukurydziany 

Warto�ciowym substytutem �ruty sojowej mo�e by	 gluten kukurydziany, 
który mo�e zawiera	 60% i wi�cej wysokostrawnego bia�ka. Posiada równie� 
wysok� zawarto�	 lizyny i metioniny. Jednak jego poda� na rynku krajowym 
wynosi najwy�ej kilkadziesi�t tysi�cy ton, g�ównie z importu, a cena waha si� 
na poziomie ok. 3000 z�/ton� tego surowca. Mo�e on by	 stosowany w �ywieniu 
zarówno �wi�, jak i drobiu, jak równie� jest cenionym 
ród�em bia�ka zw�aszcza 
dla krów o najwy�szej mleczno�ci. 

7.7. �ruta sojowa z nasion tradycyjnych 

Najlepszym z punktu widzenia wymaga� �ywieniowych oraz z punktu 
widzenia rozwi�za� organizacyjnych w produkcji pasz przemys�owych  
i w produkcji zwierz�cej by�oby zast�pienie �ruty sojowej GMO jej odpowied-
nikiem wytworzonym z nasion tradycyjnych. Ale ceny �ruty non GMO s� obec-
nie znacznie wy�sze, a jej dost�pno�	 coraz mniejsza. Jak wynika z informacji 
pozyskanych od firm zajmuj�cych si� importem surowców wysokobia�kowych, 
ceny �ruty non GMO s� obecnie o ok. 300 z�/ton�, czyli o 20-25% wy�sze ni� 
�ruty GMO, a zainteresowanie jej zakupem minimalne. O ile �ruta sojowa GMO 
jest na rynku dost�pna bez ogranicze�, to w przypadku �ruty non GMO jej do-
stawy s� realizowane w d�u�szym terminie i na specjalne zamówienie.  

7.8. Ocena mo�liwej substytucji 

Jak wynika z przegl�du dost�pno�ci, walorów �ywieniowych oraz cen 
najwa�niejszych surowców wysokobia�kowych ewentualny zakaz importu �ruty 
GMO, pomijaj�c aspekt prawny, daje bardzo ograniczone mo�liwo�ci jej substy-
tucji innymi komponentami w �ywieniu zwierz�t, zw�aszcza z wykorzystaniem 
pasz przemys�owych. Najwi�ksze mo�liwo�ci tej substytucji s� w paszach dla 
tuczników w drugiej fazie chowu i byd�a, a tylko w niewielkim stopniu jest ona 
mo�liwa w mieszankach paszowych dla drobiu rze
nego i kur niosek oraz pro-
si�t i warchlaków. Z punktu widzenia warto�ci �ywieniowej nie ma mo�liwo�ci 
zast�pienia �ruty sojowej �rutami ro�lin str�czkowych, �rut� rzepakow� 
i s�onecznikow� w paszach dla brojlerów oraz prosi�t i warchlaków – tutaj sub-
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stytutami mog� by	 wy��cznie gluten oraz pasze pochodzenia zwierz�cego 
(m�czka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona), w których 1 kg zawar-
tego w nich bia�ka jest 2-2,5 krotnie dro�szy ni� w �rucie sojowej. Poza tym s� 
one dost�pne na rynku w niewielkich ilo�ciach. 

Substytucja �ruty sojowej innymi surowcami bia�kowymi mo�e skutko-
wa	 znacznym pogorszeniem efektów produkcyjnych i obni�eniem wykorzysta-
nia paszy, ze wzgl�du na pogorszenie jej jako�ci. Nale�y pami�ta	, �e równie� 
dzi�ki du�emu post�powi genetycznemu by�o mo�liwe tak znacz�ce skrócenie 
cyklu produkcyjnego i zmniejszenie zu�ycia paszy na kg produkowanego �ywca 
czy jaj. Jednak obecnie zarówno kurcz�ta brojlery, jak i kury nioski maj� 
w zwi�zku z tym du�o wy�sze co do jako�ci paszy wymagania �ywieniowe ni� 
15-20 lat temu. Jest to równie� jeden z czynników istotnie ograniczaj�cych mo�-
liwo�	 wyeliminowania z ich diety �ruty sojowej. Mo�e to skutkowa	 wzrostem 
kosztów produkcji i cen pasz przemys�owych, co z kolei wp�ynie na wy�sze 
koszty produkcji �ywca, jaj i mleka. 

Jak wynika z przeprowadzonych kalkulacji w przypadku zast�pienia 
w mieszankach dla kurcz�t brojlerów �ruty sojowej GMO jej dro�szym odpo-
wiednikiem non GMO, przy aktualnych uwarunkowaniach wzrost kosztów zu-
�ytych surowców paszowych wyniesie ok. 7%. Du�y wzrost zapotrzebowania 
na �rut� non GMO spowoduje wzrost jej ceny. Przy za�o�eniu, �e ró�nica 
w cenach mi�dzy GMO i non GMO z obecnych ponad 20%, wzro�nie do 30- 
-40%, wówczas wzrost kosztów wytwarzania mieszanki zwi�kszy si� o 10- 
-13,5%. Je�li w kalkulacji uwzgl�dni si� fakt, �e w koszcie wyprodukowania 
mieszanki koszty surowcowe stanowi� tylko jego cz��	 (70-75%), wówczas 
okazuje si�, �e wzrost ceny �ruty sojowej o 20-40% prze�o�y si� na wzrost ceny 
wyprodukowanej mieszanki o 5-11%. Wi�kszy wzrost cen b�dzie mie	 miejsce, 
je�li �rut� sojow� zast�pi si� innymi surowcami wysokobia�kowymi. Przy sub-
stytucji soi m.in. glutenem kukurydzianym i m�czk� rybn�, koszty zu�ytego su-
rowca wzrastaj� o 26%, a samej mieszanki o ponad 20% (Aneks 1).  

Z przeprowadzonych podobnych kalkulacji zmian kosztów w paszach dla 
niosek, wynika, �e wzrost cen zu�ytego surowca i wzrost cen pasz jest mniejszy 
ni� w przypadku pasz dla brojlerów. Przy substytucji �ruty GMO tradycyjn� �rut� 
sojow� wzrost cen kosztów surowca wzrasta o 4-7%, a ceny pasz o 3-6%. Je�li 
substytucji dokona si� za pomoc� innych surowców wysokobia�kowych, wów-
czas ceny surowca wzrastaj� o 15-26%, a gotowych pasz o 11-20% (Aneks 2). 

�ywienie trzody w Polsce oparte jest g�ównie o pasze przygotowywane 
w gospodarstwie na bazie koncentratów pochodz�cych z zakupu. Jak wynika 
z kalkulacji zmian kosztów produkcji koncentratu Provit, zast�pienie �ruty so-
jowej GMO dro�sz� o 20-40% �rut� non GMO spowoduje wzrost kosztów ich 



 97

produkcji o 3-10%. Natomiast koszty produkcji trzody chlewnej, prowadzone na 
bazie dro�szego z tytu�u substytucji �rut� non GMO koncentratu, b�d� wy�sze 
o 1-3% (Aneks 3). 

Wprawdzie Polska jest bardzo konkurencyjnym producentem brojlerów 
w Unii Europejskiej, ale szacowany wzrost kosztów produkcji z tytu�u zakazu 
stosowania pasz GMO znacznie zmniejszy nasz� konkurencyjno�	 cenowo- 
-kosztow�, zw�aszcza, �e w �adnym innym kraju cz�onkowskim nie ma zakazu 
stosowania soi GMO. Nale�y si� wi�c spodziewa	 ograniczenia eksportu 
i nap�ywu drobiu z importu, a w konsekwencji spadku produkcji �ywca drobio-
wego oraz bankructwa cz��ci ferm. Podobnie w produkcji jaj, zw�aszcza, �e ce-
ny jaj w Polsce s� wy�sze ni� w wielu krajach cz�onkowskich. Nast�pstwem 
mo�e by	 nie tylko zahamowanie dynamicznego rozwoju drobiarstwa, ale nawet 
jego znacz�cy spadek produkcji.  

W odniesieniu do �ywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO mo�e 
równie� pogorszy	 i tak ju� nisk� op�acalno�	 i efektywno�	 produkcji w Polsce, 
która ju� obecnie jest ma�o konkurencyjna, czego odzwierciedleniem jest spadek 
produkcji mi�sa wieprzowego i jego rosn�cy import.  

W tej sytuacji, aby nie doprowadzi	 do znacz�cego pogorszenia wyników 
produkcyjnych i upadku ferm produkuj�cych jaja, brojlery kurze i indycze oraz 
aby nie spowodowa	 wzrostu kosztów produkcji trzody, minimalny import �ruty 
sojowej powinien wynosi	 ok. 1,5 mln ton.  

Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO by�by jedno-
znacznie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztów produkcji i spadek do-
chodów rolniczych w wa�nych ga��ziach produkcji rolniczej. Mo�e by	 przy-
czyn� wywo�ania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie. Zakaz ten przyczyniaj�c 
si� do pogorszenia konkurencyjno�ci przemys�u paszowego oraz wa�nych ga��zi 
produkcji rolniczej, jednocze�nie b�dzie nieskuteczny w zabezpieczaniu pol-
skich konsumentów przed spo�ywaniem �ywno�ci wyprodukowanej z udzia�em 
pasz wyprodukowanych z ro�lin GMO. Brak takiego zakazu w innych krajach 
cz�onkowskich uniemo�liwia bowiem egzekwowanie zakazu wprowadzania na 
polski rynek z importu �ywno�ci wytworzonej w oparciu o pasze GMO, w tym 
m.in. coraz wi�kszych ilo�ci sprowadzanej z zagranicy wieprzowiny.  
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Podsumowanie 
� Biotechnologia jest najszybciej rozwijaj�c� si� w ostatnich kilkunastu latach 

dziedzin� nauki obejmuj�c� wiele zagadnie� i zastosowa�. Od 1996 r. ma ona 
swój udzia� tak�e w rolnictwie, które zacz��o wykorzystywa	 w uprawach ro-
�liny zmodyfikowane genetycznie. Korzy�ci p�yn�ce ze stosowania takich ro-
�lin, zw�aszcza w krajach o ni�szym rozwoju gospodarczym spowodowa�y, �e 
kraje te sta�y si� wa�nymi eksporterami produktów rolniczych, a w praktyce 
uprawy GMO wypieraj� w wielu przypadkach stosowanie technologii trady-
cyjnej. Skutkuje to zmianami nie tylko na rynkach krajowych, ale tak�e wy-
ra
nie wp�ywa na sytuacj� �wiatow� wielu produktów rolniczych, w tym 
zw�aszcza surowców wysokobia�kowych. W 2010 r. globalne zasiewy ro�lin 
GM zajmowa�y ok. 10% �wiatowych gruntów rolnych, w tym ponad 80% 
upraw soi stanowi�y odmiany GMO. 

� Proponowane przez Komisj� Europejsk� umo�liwienie pa�stwom cz�onkow-
skim wprowadzania na ich terytorium stref wolnych od upraw GMO nie b�-
dzie mia�o w chwili obecnej wp�ywu na sytuacj� poda�owo-popytow� 
w zakresie pozyskiwania surowców i produkcji pasz wysokobia�kowych. 
�adna bowiem z ro�lin GM, które mog� s�u�y	 do produkcji takich pasz (soja 
i rzepak) nie zosta�a na obszarze Wspólnoty dopuszczona do uprawy. Wnio-
ski o takie zezwolenia s� dopiero we wst�pnej fazie rozpatrywania przez or-
gany unijne, a bior�c pod uwag� okres trwania procedur mo�e to nast�pi	 do-
piero za kilka lat. Zak�adaj�c jednak, �e zarówno rzepak, jak i soja mog�yby 
by	 ju� uprawiane, to równie� w tym przypadku ewentualny zakaz stosowa-
nia nasion modyfikowanych mia�by ograniczone skutki negatywne dla rynku 
pasz wysokobia�kowych i poprawy jego zbilansowania. Ewentualne straty 
ponosiliby g�ównie rolnicy, którzy na skutek utraty mo�liwo�ci wzrostu do-
chodowo�ci produkcji byliby mniej konkurencyjni na rynku. Ma�o prawdopo-
dobne wydaje si� wprowadzenie tak�e regulacji prawnych zakazuj�cych obrót 
produktami GMO. Rozwi�zania takie by�yby nieuzasadnione ekonomicznie, 
nara�a�yby poszczególne kraje na dotkliwe sankcje finansowe ze strony 
Wspólnoty i prowadzi�yby do zaostrzania sporów handlowych na arenie mi�-
dzynarodowej. 

� Sytuacja makroekonomiczna na �wiecie ma coraz wi�kszy wp�yw na rynki 
lokalne. Gospodarki krajów rozwijaj�cych rosn� o wiele szybciej ni� krajów 
wysokorozwini�tych. Wraz z rozwojem ekonomicznym dynamicznie rosn� 
dochody ludno�ci w tych krajach, co przek�ada si� na wzrost popytu na �yw-
no�	, w szczególno�ci na produkty zwierz�ce i w konsekwencji na pasze. 



 99

W odpowiedzi na to kraje rozwijaj�ce si� (w tym m.in. Chiny i Indie) 
w stosunkowo krótkim okresie zwi�kszy�y popyt importowy na surowce wy-
sokobia�kowe oraz rozwin��y ich w�asn� produkcj�. 

� W ostatnich kilku latach na �wiatowym rynku ceny surowców rolnych, w tym 
pasz wysokobia�kowych, kszta�towa�y si� na poziomie 2-krotnie wy�szym ni� 
w latach 1995-2005. Do tego wzrostu przyczyni�y si�: rosn�cy popyt, waha-
nia poda�y, dzia�ania spekulacyjne na rynkach surowcowych oraz dynamicz-
nie rozwijaj�cy si� sektor biopaliw, którego wp�yw na rynki rolne ro�nie, po-
przez konkurencj� z dotychczasowymi tradycyjnymi 
ród�ami popytu, g�ów-
nie na cele �ywno�ciowe.  

� Rynki rolne po wyj�tkowych wahaniach w ostatnich kilku latach w perspek-
tywie do 2020 r. powinny by	 relatywnie stabilne, ale równowaga b�dzie 
osi�gana przy równie wysokim jak w latach 2008-2010 poziomie cen. We-
d�ug prognoz OECD �wiatowa produkcja �rut oleistych w perspektywie naj-
bli�szych dziesi�ciu lat mo�e wzrosn�	 o ok. 18%, a zbó� paszowych o ok. 
15%. Utrzymuj�ce si� wysokie zapotrzebowanie na surowce paszowe w pro-
dukcji zwierz�cej spowoduj�, �e ich ceny w przypadku �rut oleistych mog� 
by	 tylko nieznacznie ni�sze od ich ostatnich rekordowych poziomów, a ceny 
zbó� paszowych b�d� kszta�towa�y si� na poziomie o 5-10% wy�szym od 
�redniej z 2008-2010. Za spraw� coraz silniejszych powi�za� z innymi ryn-
kami (rynek energii, rynki finansowe) oraz coraz wi�kszego zapotrzebowania 
na surowce rolne z przeznaczeniem na cele nie�ywno�ciowe, rynki rolne, 
w tym rynek wysokobia�kowych surowców paszowych, mog� by	 bardziej 
wra�liwe na sytuacje szokowe, jakie mia�y miejsce w ostatnich latach.  

� W latach 1995-2010 �wiatowa produkcja i zu�ycie �rut oleistych zwi�kszy�a 
si� o ok. 75%, w tym �ruty sojowej blisko 2-krotnie, a �ruty rzepakowej 
o 90%. Nast�pi� wzrost udzia�u �ruty sojowej w �wiatowej produkcji �rut ole-
istych do ok. 68%, a w �wiatowym handlu do 80%. G�ównymi producentami 
i eksporterami soi i �ruty sojowej s� kraje Ameryki Po�udniowej i USA, gdzie 
udzia� GMO w uprawach tej ro�liny systematycznie ro�nie i obecnie wynosi 
od 75% (Brazylia) do 99% (Argentyna). W konsekwencji w obrotach han-
dlowych na rynku �wiatowym ju� ok. 90% stanowi �ruta sojowa GM, kosz-
tem ograniczania znaczenia �ruty non GMO, która jest du�o dro�sza i coraz 
mniej dost�pna.  

� Kraje UE-27 s� du�ym producentem �ruty rzepakowej i s�onecznikowej. Pro-
dukuj� równie� znacz�c� ilo�	 �ruty sojowej, ale w oparciu o sprowadzane 
nasiona soi, których roczny import wynosi 13-15 mln ton, z których pozysku-
je si� ok. 10 mln ton �ruty sojowej. Ponadto kraje Unii importuj� przede 
wszystkim same �ruty, których wolumen przekracza 25 mln ton, z tego 21 
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mln ton stanowi �ruta sojowa. Produkcja wewn�trzna mniej wi�cej w po�owie 
pokrywa zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe w UE, ale je�li �rut� 
sojow� produkowan� ze sprowadzanych nasion potraktuje si� jako import, 
wówczas wska
nik samowystarczalno�ci spada do ok. 30%. 

� W Polsce poda� z produkcji krajowej, w której dominuje �ruta rzepakowa,  
nie pokrywa rosn�cego zapotrzebowania na komponenty wysokobia�kowe. 
Wyst�puj�ce niedobory pokrywane s� dostawami z importu, który w porów-
naniu z po�ow� lat 90. zwi�kszy� si� 3-krotnie i w sezonie 2010/11 przekro-
czy� 2,7 mln ton, w tym 1,85 mln ton �ruty sojowej. W zdecydowanej wi�k-
szo�ci (przynajmniej 97-98%) jest to �ruta sojowa GM, sprowadzana g�ównie 
z Ameryki Po�udniowej i USA.  

� Popyt na surowce wysokobia�kowe w Polsce w 73-75% jest zaspokajany do-
stawami z importu. Jednak o ile zu�ycie �rut oleistych ogó�em systematycznie 
ro�nie, to przypadku �ruty sojowej w ostatnich latach nast�pi�a stabilizacja 
popytu, przy jednoczesnym dosy	 szybkim wzro�cie wykorzystania ta�szych 
�rut: rzepakowej i s�onecznikowej.  

� Coraz wi�ksze zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe wynika 
z dynamicznego rozwoju produkcji drobiarskiej, która w ci�gu ostatnich 15 lat 
wzros�a ponad 3-krotnie. W mniejszym stopniu dotyczy trzody chlewnej, cho-
cia� na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat równie� i w paszach dla �wi� wzro-
s�a koncentracja bia�ka. Równie� w �ywieniu byd�a, zw�aszcza krów mlecz-
nych, surowce wysokobia�kowe zaczynaj� odgrywa	 coraz wi�ksz� rol�.  

� Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierz�cej i rosn�cej pro-
dukcji pasz przemys�owych, zw�aszcza tych przeznaczonych dla drobiu, za-
spokojenie popytu na niezb�dne komponenty bia�kowe wysokiej jako�ci 
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie �ruta sojowa. Bior�c pod 
uwag� zarówno wymagania �ywieniowe, dost�pno�	 innych pasz bia�kowych 
oraz ich ceny, mo�liwo�ci substytucji modyfikowanej �ruty sojowej s� mocno 
ograniczone. Z punktu widzenia warto�ci �ywieniowej nie ma mo�liwo�ci za-
st�pienia �ruty sojowej nasionami ro�lin str�czkowych, �rut� rzepakow� 
i s�onecznikow� w paszach dla brojlerów oraz prosi�t i warchlaków. Tutaj 
substytutami mog� by	 wy��cznie gluten oraz pasze pochodzenia zwierz�cego 
(m�czka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona), które s� du�o dro�-
sze i dost�pne na rynku w niewielkich ilo�ciach. Natomiast wi�ksze mo�liwo-
�ci tej substytucji s� w paszach dla tuczników i byd�a. 

� Minimalny z punktu widzenia �ywieniowego poziom zapotrzebowania na 
�rut� sojow� w produkcji zwierz�cej w Polsce oceniany jest na ok. 1,5 mln 
ton. Przy ni�szym poziomie jej zu�ycia mo�e skutkowa	 to znacznym pogor-
szeniem efektów produkcyjnych i obni�eniem wykorzystania paszy, ze 
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wzgl�du na pogorszenie jej jako�ci. Spowoduje to wzrost kosztów produkcji 
i cen pasz przemys�owych, co z kolei wp�ynie na wy�sze koszty produkcji 
�ywca, jaj i mleka. W przypadku substytucji �ruty sojowej GM �rut� trady-
cyjn� wzrost cen pasz mo�e wynie�	 od kilku do kilkunastu procent, 
w zale�no�ci od rodzaju mieszanki. Natomiast je�li substytucji dokona si� in-
nymi równie warto�ciowymi jak �ruta sojowa komponentami bia�kowymi, 
wówczas wzrost cen mo�e przekroczy	 nawet 20%. 

� Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO by�by jednoznacz-
nie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztów produkcji i spadek docho-
dów rolniczych w wa�nych ga��ziach produkcji rolniczej. Mo�e by	 przyczy-
n� wywo�ania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie, skutkuj�cej spadkiem pro-
dukcji i eksportu �ywca drobiowego oraz bankructwa cz��ci ferm. W produk-
cji �ywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO pogorszy i tak ju� nisk� 
op�acalno�	 i efektywno�	 produkcji w Polsce, która ju� obecnie jest ma�o 
konkurencyjna. Zakaz ten przyczyniaj�c si� do pogorszenia konkurencyjno�ci 
przemys�u paszowego oraz wa�nych ga��zi produkcji rolniczej, jednocze�nie 
b�dzie nieskuteczny w zabezpieczaniu polskich konsumentów przed spo�y-
waniem �ywno�ci wyprodukowanej z udzia�em pasz GMO. 

� Polskie rolnictwo i nasi producenci �ywno�ci nie mog� i nie powinni znale
	 
si� poza trendami �wiatowymi, je�li nasze rolnictwo ma si� rozwija	, a eks-
port �ywno�ci ma dawa	 szans� wykorzystania jego potencja�u produkcyjne-
go. Z tego wzgl�du konieczno�ci� jest równie� stosowanie produktów z ro�lin 
genetycznie zmodyfikowanych (�ruty sojowej), które w polskich realiach s� 
jednym z g�ównych sk�adników pasz, a których obecnie nie mo�na zast�pi	 
bez negatywnych konsekwencji dla produkcji zwierz�cej i wielu ga��zi prze-
mys�u rolno-spo�ywczego. 
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