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Wstep

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na swiecie miat miejsce dynamicz-
ny rozwdj upraw roslin genetycznie modyfikowanych. Producenci rolni, osiaga-
jac wymierne korzysci ekonomiczne, na coraz wigksza skale rozwijaja produk-
cj¢ roslin GM. Uprawa roslin GM rozwija si¢ nie tylko w obu Amerykach,
Australii, ale réwniez w krajach rozwijajacych sie na kontynencie azjatyckim.

Systematycznie zwigksza si¢ liczba zwolennikéw stosowania organizmow
GM, nie tylko wsrdd rolnikéw widzacych mozliwosci poprawy dochodow dzigki
tej technologii, ale réwniez wsrdd politykdw dostrzegajacych szanse wiaczenia
rolnictwa do rozwiazywania podstawowych problemdéw ngkajacych wspotczesny
swiat, jakimi sg: zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz bezpieczen-
stwa energetycznego. Z drugiej zas strony narastaja spory nad dopuszczeniem do
uprawy roslin GM, a liczba przeciwnikéw uwalniania do srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie wzrasta. Rosnie bowiem zaniepokojenie spote-
czenstw nieznanymi dlugofalowymi skutkami nienaturalnych manipulacji gene-
tycznych zaréwno dla srodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia konsumen-
tow, chociaz jak dotychczas, mimo wielu badan, nie znaleziono Zzadnych istot-
nych dowodow na ich negatywny wplyw na zdrowie ludzi w skali populacji'.

Od dhuzszego czasu toczy si¢ rowniez dyskusja w Unii Europejskiej na te-
mat przysztosci GMO. Wedlug najnowszych propozycji Komisji Europejskiej
poszczegolnym panstwom cztonkowskim pozostawiona bylaby odrgbnos$¢ praw-
na przy decydowaniu o uprawie roslin GM. Natomiast w gestii Komisji Europej-
skiej pozostawataby decyzja odnosnie wprowadzania do obrotu i stosowania pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego, produktéw i paszy GMO zatwierdzonych
w UE. Zatem réwniez wedlug tych nowych propozycji zakaz stosowania pasz
GMO w Polsce bedzie niezgodny z ustawodawstwem unijnym.

Tymczasem zywnos$¢ genetycznie zmodyfikowana, a takze wyproduko-
wana z wykorzystaniem produktow wytworzonych z roslin GM weszla na state
do naszej diety i stanowi coraz wigksza cz¢s¢ spozywanej wspotczesnie zywno-
sci. W Europie, w obu Amerykach, a takze w innych rejonach $wiata coraz trud-
niej jest znalez¢ drob oraz migso wieprzowe wyprodukowane bez pasz nie za-
wierajacych soi GM. Rowniez w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, kon-
sumpcji 1 eksportu migsa drobiowego ijaj, poprawa efektywnosci produkcji
trzody 1 mleka nie bytyby mozliwe bez rozwoju przemystu paszowego, bazuja-
cego na importowanej srucie sojowej GM.

''J. Seremak, K. Hryszko, Stan prawny produkcji i stosowania Zywnosci transgenicznej
w Unii Europejskiej — przypadek Polski, Wydawnictwo Almamer, Warszawa, 2009.



W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu ewolucji pogladéw na
temat GMO, aktualnego stanu prawnego na $wiecie, w Unii Europejskiej
1w Polsce oraz propozycji zmian w tym zakresie. Dokonano rowniez analizy
rozwoju produkcji roslin genetycznie modyfikowanych, zaréwno pod katem
gléwnych gatunkow uprawianych roslin, jak tez i ich glownych producentow.

Przeprowadzono analiz¢ relacji podazowo-popytowych na $wiatowym
rynku surowcow wysokobiatkowych, koncentrujac si¢ gldéwnie na srutach ole-
istych, w tym zwtaszcza dominujacej w produkcji 1 handlu swiatowym, istotnej
dla naszego rynku $rucie sojowe;.

Dokonano oceny bilansu surowcéw wysokobiatkowych w UE-27 1 samo-
wystarczalnosci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wysoko-
biatkowe zuzywane w zywieniu zwierzat. Przeanalizowano réwniez tendencje
w uprawie i produkcji nasion straczkowych, w kontekscie mozliwosci zwigk-
szenia ich roli w zaspokajaniu potrzeb biatkowych.

Przeanalizowano produkcje, import i zuzycie surowcow wysokobiatko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowan podazowych oraz zapo-
trzebowania wynikajacego zrozwijajacej si¢ produkcji zwierzecej 1 rosnacej
produkcji pasz przemystowych.

Duzo miejsca i uwagi poswigcono analizie tendencji cen surowcow wyso-
kobiatkowych na swiecie i w Polsce oraz czynnikéw majacych gtowny wptyw
na ich ksztattowanie.

Kluczowym elementem niniejszego opracowania bylo okreslenie wptywu
zmian na $wiatowym rynku surowcéw wysokobiatkowych na polski rynek pasz
i produkcj¢ zwierzgca. W tej czgsci analizy przedstawiono mozliwos¢ substytucji
zmodyfikowanej genetycznie $ruty sojowej, biorac pod uwage zardwno wymaga-
nia zywieniowe, dostgpnos¢ innych pasz biatkowych oraz ich ceny. Przedstawio-
no réwniez negatywne konsekwencje skutkow wynikajacych z ewentualnego wy-
eliminowania z zywienia zwierzat gospodarskich zmodyfikowanej $ruty sojowe;j.

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dostepng literaturg
przedmiotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat-u, GUS-u, MRiRW oraz
inne dostepne zrodta. Ocene kierunku i sity wplywu poszczegdlnych czynnikdéw
zmian w Polsce, w UE i na $wiecie dokonano wykorzystujac statystyczng anali-
z¢ porownawcza, statystyke opisowa, statystyczna analiz¢ zaleznoS$ci przyczy-
nowo-skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwage wzigto lata 1996-2010,
ajesli wymagata tego poprawno$¢ analizy wydluzono ten okres do lat 1990-
-2010. W niektoérych przypadkach, ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ da-
nych, zwtaszcza w odniesieniu do Polski, okres objety analiza byt krétszy.



1. Ewolucja pogladow na temat GMO oraz stan prawny na
swiecie, w Unii Europejskiej i Polsce

Dynamiczny rozw6j w ostatnich kilkunastu latach upraw roslin zmodyfiko-
wanych genetycznie (GMO — Genetically Modified Organizm) spowodowal, ze
oprocz zwolennikow wykorzystania tych roslin w rolnictwie i przemysle szybko
ros$nie takze grupa krajow, organizacji i 0sob widzacych duze zagrozenie tej pro-
dukcji, gtéwnie dla szeroko rozumianych ekosystemdow i zdrowia konsumentow.
Obok niepodwazalnych korzysci, takich jak: mozliwo$¢ poprawy dochodowosci
produkcji rolniczej, ograniczanie negatywnego oddziatywania na srodowisko na-
wozdw 1 srodkow ochrony roslin, poprawa samowystarczalnosci i bezpieczenstwa
energetycznego, ograniczenia emisji CO,, i w konsekwencji przeciwdziatanie skut-
kom ocieplenia klimatu rosng obawy o nieznane dtugofalowe skutki zmian gene-
tycznych roslin. Wieloletnie badania wskazujg na brak dowodow odnosnie nega-
tywnego oddziatywania spozywanych produktéw zawierajacych w sktadzie GMO,
a podstawowym problem pozostaje koegzystencja upraw konwencjonalnych
i modyfikowanych. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe zapewnienie pelnej odrgbno-
sci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dostepu do produktow, w sktadzie
ktérych nie bedzie sktadnikéw GMO. Zywno$é genetycznie zmodyfikowana,
atakze wyprodukowana z wykorzystaniem surowcow wytworzonych z roslin
GMO weszla na state do naszej diety i stanowi coraz wicksza cze$¢ spozywanej
wspotczesnie zywnosci. Trudno jest obecnie produkowaé, zwlaszcza w Europie
iinnych krajach wysokorozwinigtych, migso drobiowe czy wieprzowe bez wyko-
rzystania pasz zawierajacych soje GM. Szybko poszerza si¢ takze lista wysoko-
przetworzonych produktow spozywczych, do wytwarzania ktorych wykorzystuje
si¢ soje¢ lub kukurydz¢ GM.

W ostatnich latach narasta jednak dyskusja w krajach Unii Europejskiej nad
GMO, zwlaszcza w odniesieniu do upraw poszczegdlnych gatunkéw roslin,
a w mniejszym stopniu do ich importu czy obrotu. Skutkuje to zmianami prawo-
dawstwa wspolnotowego imozliwoscia wprowadzania zakazow takich upraw
przez poszczegdlne kraje. Moze to powodowaé kolejne zaostrzenie konfliktu
w kwestii wolnego handlu pomig¢dzy Unia Europejska, a gtéwnymi producentami
ro$lin GM z Ameryki 1 Azji.

Rosliny modyfikowane genetycznie majg bardzo duze znaczenie dla pro-
dukcji pasz wysokobiatkowych. W 2010 r. uprawa soi GM stanowita ponad 80%
upraw tej rosliny na swiecie ogdtem iok. 50% powierzchni wszystkich upraw
GMO. Szacuje sig, ze ok. 85% Sruty sojowej znajdujacej si¢ w handlu miedzynaro-
dowym stanowi $ruta wyprodukowana wtasnie z roslin GM.



Kontrowersje zwigzane z uprawa i wykorzystaniem roslin GM spowodowaly,
ze regulacje prawne skupiajg si¢ przede wszystkim na zapewnieniu szczelnej kontro-
li nad calym procesem tworzenia nowych roslin i ich produktéw, poczawszy od prac
laboratoryjnych poprzez mozliwosci ich przemieszczania az do pojawienia si¢ goto-
wych produktéw na polce sklepowej wraz z odpowiednimi oznaczeniami. Kwestie
te regulowane sg przede wszystkim przez prawo krajowe oraz lokalne i regionalne,
ale istnieja takze akty prawne o charakterze migdzynarodowym.

Ujecie zagadnienia GMO w ramy prawne, w poszczegélnych krajach czy
grupach krajow jest zroznicowane. Generalnie mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze ro-
dzaje podejsé: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane”. Podejécie sekto-
rowe cechuje si¢ tym, iz GMO traktowane jest jak kazdy inny sktadnik danego pro-
duktu i poddawany jest regulacjom dotyczacych calego produktu w ramach istnieja-
cych systeméw prawnych dotyczacych zywnosci, ochrony ro$lin itp. W praktyce
oznacza to, ze uzycie tego samego zmodyfikowanego organizmu moze by¢ inaczej
interpretowane, a przez to brak jest pewnej kompleksowosci kontroli. Takie pode;j-
scie preferowane jest m.in. w Stanach Zjednoczonych. Z kolei podejscie horyzontal-
ne traktuje GMO jako jedng cato$¢ niezaleznie od sposobu ich wykorzystania, a re-
gulacje tego typu stosowane s w prawodawstwie unijnym oraz poszczegolnych kra-
jow cztonkowskich. Nie wykluczaja one jednak istnienia regulacji sektorowych.

Pierwszym aktem migdzynarodowym odnoszacym si¢ posrednio do GMO
jest Konwencja o Roznorodnosci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez Pol-
ske w 1995 1.)’. Celem konwengji jest ,,ochrona réznorodnosci biologicznej, zrow-
nowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat korzy-
sci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez odpo-
wiedni dostep do zasobow genetycznych 1 odpowiedni transfer wlasciwych techno-
logii, zuwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobdw i technologii, a takze
odpowiednie finansowanie”. W ramach powyzszej konwencji uchwalony zostat
protokot o Bezpieczenstwie Biologicznym z Kartageny (ratyfikowany przez Polske
w 2003 r.)*. Okresla on zasady i procedury dotyczace bezpiecznego przemieszcza-
nia (a zwlaszcza przemieszczen transgranicznych organizmdéw), przekazywania
1 wykorzystania zywych zmodyfikowanych organizméw, ktére moga wywieraé
negatywny wplyw na zachowanie izrownowazone uzytkowanie rdznorodnosci
biologicznej, z uwzglednieniem zagrozen dla ludzkiego zdrowia.

% Erechemla A., Regulacje wspélnotowe dotyczqce organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych, Kwartalnik Prawo i Srodowisko nr 4, Warszawa, 2006.

* Sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. nr 184, poz. 1532 z dnia
6 listopada 2002 r.).

* Protokot Kartagenski o Bezpieczefistwie Biologicznym do Konwencji o Réznorodnosci Bio-
logicznej, sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 r. (Dz. U. nr 216 poz. 2201 z dnia
4 pazdziernika 2004 r.).
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1.1. Regulacje prawne w Unii Europejskiej

Zagadnienia zwigzane z GMO sg stosunkowo mloda dziedzing nauki inie
maja bezposredniego odniesienia w pierwotnym prawodawstwie unijnym. Wszyst-
kie rozwiazania zostaty wypracowane juz na forum Wspdlnoty i zatwierdzone przez
panstwa cztonkowskie. Przez wiele lat Komisja Europejska nie opracowata jednak
spojnych zalecen, w jakim kierunku prawodawstwo unijne inarodowe powinno
zmierza¢ ijakie cele przyjmowac. Pierwszym takim dokumentem byto zalecenie
Komisji z 23 lipca 2003 r. w sprawie wskazowek na temat opracowania narodowych
strategii 1 najlepszych praktyk na rzecz wspotistnienia upraw zmodyfikowanych ge-
netycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych’. Zgodnie z tym zaleceniem
przede wszystkim zaden rodzaj rolnictwa (tradycyjny, ekologiczny czy wykorzystu-
jacy rosliny GM) nie powinien by¢ wykluczony czy dyskryminowany, a przepisy
maja zapewni¢ dlugofalowe bezpieczenstwo izapewnia¢ konsumentom peing in-
formacj¢ o dostepnych na rynku produktach modyfikowanych genetycznie. Wytycz-
ne te miaty charakter liberalny i w kolejnych latach ewoluowaty w kierunku wiek-
szej ochrony produkcji konwencjonalnej. Wyrazem tego byto przyjecie nowych wy-
tycznych w dniu 13 lipca 2010 r.°, ktére przewiduja mozliwo$é ustanawiania stref
wolnych od GMO. Aspekt ten pozostawat w ostatnich latach gtéwnym punktem
spornym migdzy Unia Europejska a poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi, ktore
zakazywaly upraw GMO na swoich obszarach. Skutkowato to licznymi procesami
przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci inakazem dopuszczenia upraw
GMO czy obrotu nasionami i produktami GM w tych panstwach.

W okresie kilkunastu lat Unia Europejska poprzez swoje organy prawodaw-
cze wypracowata wiele dyrektyw i rozporzadzen. Ze wzgledu na zakres, jaki regulu-
ja, mozna je podzieli¢ na kilka zasadniczych grup:

- prawodawstwo dotyczace kontrolowanego wykorzystania mikroorganizmow
zmodyfikowanych genetycznie,
- prawodawstwo dotyczace zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska

1 wprowadzania do obrotu,

- prawodawstwo dotyczace zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmodyfi-
kowang zywnoscia i paszami,

- oraz prawodawstwo obejmujace nadzor i kontrole nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si¢ GMO.

> Zalecenie Komisji Europejskiej (2003/556/WE), Dz. U. L 189, 29/07/2003.

6 Zalecenie Komisji Europejskiej (2010/C 200/01) w sprawie wytycznych w zakresie opraco-
wywania krajowych srodkow dotyczacych wspotistnienia upraw i majacych na celu zapobie-
zenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych
(Dz. U. C 200/1, 22/07/2010).
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Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmow zmody-
fikowanych genetycznie (GMM) zostalo unormowane w 1990 r. poprzez Dyrek-
tywe Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamknigtego uzycia ge-
netycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw’. Dyrektywa ta w pézniejszych
latach byta dwukrotnie nowelizowana (1998° i 2009° r.) oraz uzupetniana wie-
loma aktami wykonawczymi, decyzjami inotami przewodnimi. Szczegotowo
reguluja one zasady zamknigtego uzycia genetycznie zmodyfikowanych mikro-
organizmow w celu wyeliminowania wszelkich potencjalnych zagrozen, jakie
mogtyby wywiera¢ na $rodowisko i zdrowie ludzi. Naklada takze na panstwa
cztonkowskie obowigzek przekazywania pelnej informacji innym krajom
o prowadzonych pracach, zwlaszcza o wszelkich nieprawidlowosciach i awa-
riach. W nowelizacji dyrektywy wprowadzono podziat na cztery grupy dzialan
w zaleznosci od stopnia zagrozenia oraz sprecyzowano zasady dobrej praktyki
mikrobiologicznej oraz zasady bezpieczenstwa ihigieny pracy. Nowelizacje
ktadg zwigkszony nacisk na ochrong zdrowia ludzkiego i sSrodowiska naturalne-
go poprzez ograniczenie do minimum rozprzestrzeniania si¢ tych organizmow.

0Od 1990 r. uregulowane prawnie zostato takze zamierzone uwolnienie GMO
do srodowiska, gtéwnie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do obrotu pro-
duktéw GM lub zawierajacych je w sktadzie. Dyrektywa Rady nr 220 z 23 kwietnia
1990 r."” w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw genetycz-
nie zmodyfikowanych skupiata si¢ przede wszystkim na zapewnieniu przez panstwa
cztonkowskie zharmonizowanego i szczelnego monitoringu wszystkich prac, ze
szczegdlnym uwzglednieniem skumulowanego oddzialywania poszczegdlnych or-
ganizmow na srodowisko 1 zdrowie ludzi. Dyrektywa ustanowita jednolite procedury
i kryteria, dotyczace kazdego przypadku uwolnienia GMO do $rodowiska, pod ka-
tem potencjalnych zagrozen. Uzyskanie pisemnego zezwolenia konieczne byto przy
uwalnianiu do srodowiska, jak réwniez wprowadzania GMO na rynek. Kazdy przy-
padek byl rozpatrywany indywidualnie i wymagat oceny zagrozenia. Dyrektywa
zawierata takze tzw. klauzulg bezpieczenstwa, wedtug ktorej produkt GM dopusz-
czony do obrotu w jednym kraju i tym samym na obszarze catej Unii Europejskie;j,
mogt by¢ zakazany w innym panstwie, jezeli wykaze ono w badaniach, ze jego sto-
sowanie moze stanowi¢ zagrozenie dla ludzi i srodowiska. Rosnacy niepokdj spo-

7 Dziennik Urzedowy L 117, 08/05/1990 P. 0001 — 0014.

¥ Dyrektywa Rady 98/81/WE zdnia 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajaca dyrektywe
90/219/EWG w sprawie zamknigtego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycz-
nie (Dziennik Urz¢dowy L 330, 05/12/1998 P. 0013 — 0031.).

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dziennik
Urzedowy L 125/75, 21/05/2009).

' Dziennik Urzedowy L 117 , 08/05/1990 P. 0015 — 0027.
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teczny co do GMO i zwigkszajaca si¢ liczba wnioskow o wytacznie upraw i obrotu
produktami w poszczegdlnych krajach spowodowato praktycznie zablokowanie wy-
dawania kolejnych pozwolen na badania iwymusily nowelizacje dyrektywy.
W marcu 2001 r. zostala ona zastapiona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie''. Nowa dyrektywa rozszerza przede wszyst-
kim dziatania prewencyjne w zakresie zgloszenia, zarzadzania ryzykiem, etykieto-
wania, monitorowania oraz informowania opinii publicznej, a takze naktada szereg
zobowigzan na panstwa cztonkowskie w zakresie realizacji tych zadan. Dyrektywa
2001/18/WE przyjeta takze klauzulg bezpieczenstwa, znacznie tagodzac poprzednie
zapisy co do mozliwosci ograniczania wprowadzenia do obrotu organizmow GM na
terenie kazdego z panstw. Do skorzystania z niej nie jest wymagane przedstawienie
pelnego dowodu negatywnych oddziatywan GMO, lecz jedynie uzasadnionego
przypuszczenia opartego na najpelniejszej, jaka mozna przeprowadzi¢ w konkret-
nych okolicznosciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dyrektywy z 1990 1 2001 r.
maja charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduja wydawanie odrgbnych regula-
cji dotyczacych konkretnych dzialow gospodarki. Regulacje takie zawiera m.in.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 258/97/WE z 27 stycznia 1997 r.
dotyczace nowej zywnosci i nowych sktadnikéw zywnosci (tzw. Novel Food'), czy
prawa nasiennego i lesnego.

Dyrektywe 2001/18/WE 1 duza czes¢ pozostatych aktow wykonawczych
uzupetniono, w czgsci zmieniono lub uchylono dwoma rozporzadzeniami:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia
15 lipca 2003 r. wsprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i pasz";

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmdéw
genetycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktéw zywnoscio-
wych 1paszowych wytworzonych z organizmdéw genetycznie zmodyfi-
kowanych'*.

"' Dziennik Urzedowy L 106 , 17/04/2001 P. 0001 — 0039.

12 Dziennik Urzedowy L 043, 14/02/1997 str. 0001 — 0006. Rozporzadzenie dotyczy wprowa-
dzania do obrotu zywnosci i jej sktadnikow, ktore nie byty przez ludzi w znacznym stopniu
wykorzystywane do spozycia, m.in. zywnosci i sktadnikow zywnosci zawierajacej lub sktada-
jacej si¢ zgenetycznie zmodyfikowanych organizmow, w rozumieniu Dyrektywy
90/220/EWG oraz zywnosci i jej sktadnikow wyprodukowanych na bazie organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, cho¢ ich niezawierajacej. Rozporzadzenie daje réwniez mozli-
wos¢ poszezegdlnym panstwo zakazu stosowania GMO na swoim terytorium.

"* Dziennik Urzedowy L 268, 18/10/2003 P. 0001 — 0023.

" Dziennik Urzedowy L 268, 18/10/2003 P. 0024 — 0028.
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Rozporzadzenia te odnosza si¢ gtownie do zapiséw o obrocie produktami
GM. Rozszerzaja i uzupetniaja procedury zwiazane z kontrola oraz udzielaniem
pozwolen na wprowadzenie do obrotu artykuldw spozywczych i pasz jako GMO
lub zawierajacych GMO w swoim sktadzie. Wprowadzaja réwniez nowy system
ich znakowania.

Rozporzadzenie 1830/2003 stosuje si¢ na wszystkich etapach wprowa-
dzania do obrotu produktéw zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO oraz
zywnosci 1paszy wyprodukowanej z GMO. Mozliwos¢ sledzenia produktéw
zapewnia niepowtarzalny identyfikator nadany GMO". Identyfikator ma ulatwi¢
kontrolg i1 weryfikacje zapisow na etykietach, ukierunkowanie monitorowania
oraz identyfikacj¢ 1 wycofywanie produktow w przypadku wystapienia nieprze-
widzianych zagrozen.

Z kolei Rozporzadzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy
zapewniania wysokiego poziomu ochrony zycia izdrowia ludzkiego, zdrowia
idobrego stanu zwierzat, $rodowiska naturalnego 1iintereséw konsumenta
w zwiazku z genetycznie zmodyfikowang zywnoscig i paszg przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego; ustanowienie
wspolnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowane;j
zZywnosci 1 paszy oraz ustanowienie przepisoOw dotyczacych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

Ostatnim z elementéw unijnego systemu prawnego obejmujacego zagad-
nienie GMO jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europe;j-
skiej nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania
organizméw genetycznie zmodyfikowanych'. Rozporzadzenie to nakazuje usta-
lenie przez panstwa cztonkowskie wspolnego systemu zgloszen oraz informacji
w odniesieniu do transgranicznego przemieszczania organizmow zmodyfikowa-
nych genetycznie oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzi-
nie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO.
Uwzglednia ona, ze organizmy zywe uwolnione do srodowiska naturalnego za-
réwno w duzej, jak i w malej liczbie w celach doswiadczalnych albo jako produk-
ty dostepne w handlu, moga rozmnazaé si¢ w srodowisku naturalnym i przekra-
cza¢ granice panstwowe. Zapisy rozporzadzenia wprowadzajg tym samym posta-
nowienia protokotu kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym i zapewniajg
ich spdjne wdrazanie przez Uni¢ Europejska.

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 65/2004 z 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace system usta-
nawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatorow organizmom zmodyfikowa-
nym genetycznie (Dziennik Urzgdowy L 10, 16/01/2004).
' Dziennik Urzedowy L 287, 05/11/2003 P. 0001 — 0010.
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W dalszym ciagu nierozwigzana pozostaje kwestia koegzystencji upraw
GMO wraz z uprawami konwencjonalnymi i ekologicznymi. Komisja Europej-
ska nie wypracowala wiazacej regulacji wspolistnienia takich upraw, a jedynie
zaleca poszczeg6lnym krajom opracowanie wlasnych narodowych strategii naj-
lepszych praktyk w tym zakresie. W celu udzielenia krajom cztonkowskim od-
powiednich wskazowek w zakresie opracowania zasad koegzystencji powotano
w strukturach Wspolnoty specjalne Europejskie Biuro ds. Wspotistnienia Upraw
(ECoB). W 2010 r. Biuro przedstawito kolejne zalecenia w uprawie modyfiko-
wanej kukurydzy, gdzie przeanalizowato potencjalne zrodta mieszania si¢ upraw
i okreslito szereg wspdlnie uzgodnionych najlepszych praktyk w zakresie zarza-
dzania rolnictwem, ktore zapewnia wspotistnienie upraw, nie naruszajac jedno-
czesnie ekonomicznej i agronomicznej wydajno$ci gospodarstw'’.

Obecnie (stan na pazdziernik 2011 r.) na podstawie Dyrektywy
2001/18/WE 1 Rozporzadzenia 1829/2003 na terenie Unii Europejskiej dopusz-
czone do uprawy sa dwa gatunki roslin GM: kukurydza MONS810 (odporna na
szkodniki Lepidoptera oraz odmiana ziemniakow o zmienionych wiasciwo-
sciach fizyko-chemicznych (EH92-527-1). Inna odmiana kukurydzy (T25
o zwigkszonej odpornosci na stosowanie herbicydow (glufosynat amonowy)
oczekuje na odnowienie autoryzacji po 10-letnim okresie dopuszczenia do
uprawy. Zdecydowanie wiecej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako
sktadnik Zywnosci i pasz lub zezwolono na import i przetworstwo. Autoryzacje
te obejmuja: 23 odmiany kukurydzy, 7 odmian bawemly, po 3 odmiany rzepaku
i soi oraz po jednej ziemniaka i buraka cukrowego'®.

Wiele panstw cztonkowskich na podstawie zapisow artykutu 23 Dyrekty-
wy 2001/18/WE oraz artykutu 12 rozporzadzenia Novel Food wystgpowato do
Komisji Europejskiej z wnioskiem o czasowym zakazie uprawiania roslin GMO
oraz wykorzystywania danej zywnosci lub sktadnika zywnosci na wlasnym tery-
torium. Mimo ze Komisja nigdy nie wydata w tej sprawie decyzji pozytywnej
i czgsto wystgpowala do Trybunalu Sprawiedliwosci przeciwko poszczegdlnym
krajom, zakazy takie sa utrzymywane. Obecnie w 9 krajach Wspolnoty obowia-
zuja w roznym zakresie zakazy przede wszystkim upraw polowych roslin GM
(czesto poprzez zakaz obrotu materiatem siewnym GM).

' Jedna, z proponowanych przez ECoB praktyk jest stosowanie izolacji przestrzennej wyno-
szacej od 15 do 50 m, tak by ograniczy¢ zapylanie krzyzowe mi¢dzy kukurydza zmodyfiko-
wang 1 niezmodyfikowang genetycznie oraz obnizy¢ zawartos¢ GMO w zywnosci i paszy
konwencjonalnej do poziomu ponizej 0,9% (warto$¢ progowa znakowania). Ograniczanie
stopnia mieszania si¢ upraw do jeszcze nizszych poziomow (np. do wartosci 0,1% — uznawa-
nej za granic¢ oznaczalno$ci) mozliwe jest przy stosowaniu jeszcze wigkszych odleglosci (od
100 do 500 m).

'8 Na podstawie http://ec.europa.eu/food/dyna/gm register/index_en.cfm (z dnia 24/10/2011).
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Zakazy takie oraz inne przeszkody w handlu i obrocie produktami GM
(w Unii Europejskiej do konca 2003 r. obowiazywato takze moratorium na
wprowadzanie produktow GMO do obrotu) staty sie podstawg sporu pomigdzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi, Kanada i Argentyna, ktore ztozyly
pozew przeciwko takim praktykom do WTO. Panstwa pozywajace sprzeciwiaty
si¢ m.in.:

- nadmiernie dtugim postgpowaniom dotyczacym zatwierdzenia i badania
w ramach procedur zezwalania na obrot GMO oraz zywnoscig i pasza
otrzymana z GMO,

- niedoprowadzaniu tych procedur do ostatecznego rozstrzygnigcia lub sto-
sowaniu ,.klauzul bezpieczenstwa” w odniesieniu do produktow, ktore
otrzymaty juz formalne zezwolenie na uzycie w UE.

W marcu 2006 r., po trzech latach prac tzw. Panelu, Organ Rozstrzygaja-
cy Spory WTO przyznal racj¢ stronie pozywajacej i mimo ze Komisja Europej-
ska juz w2004 r. wywiazata si¢ z wigkszosci zastrzezen dostosowujac odpo-
wiednio legislacje, to nadal aktualna pozostaje kwestia zakazow narodowych.

Obecna dyskusja w Unii Europejskiej na temat przysztosci GMO skon-
centrowana jest gtdwnie na zapewnieniu panstwom cztonkowskim odrgbnosci
prawnej przy decydowaniu o uprawie GMO na podstawach innych niz te oparte
na ocenie ryzyka dla zdrowia iryzyka srodowiskowego. W tym celu Komisja
proponuje wprowadzenie nowego przepisu, ktory miatby zastosowanie do
wszystkich GMO, jakie zostang zatwierdzone do uprawy w UE na podstawie
Dyrektywy 2001/18/WE lub na podstawie Rozporzadzenia nr 1829/2003. Pan-
stwa cztonkowskie beda mogty ogranicza¢ lub zakazywa¢ uprawy GMO na
swoim terytorium lub jego czgsci bez odwolywania si¢ w tym celu do klauzuli
ochronne;j. Ich decyzje nie beda potrzebowaty zatwierdzenia przez Komisje, ale
panstwa czlonkowskie bgedg musiaty poinformowac o swojej decyzji pozostale
panstwa cztonkowskie i Komisj¢ na miesiac przed wprowadzeniem srodkow.
Panstwa cztonkowskie beda musialy takze przestrzega¢ ogdlnych zasad Trakta-
tow i jednolitego rynku oraz pozosta¢ w zgodzie z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami UE. Jednoczesnie system zatwierdzania oparty na ocenie ryzyka dla
zdrowia i ryzyka srodowiskowego zostanie utrzymany i bedzie dalej doskonalo-
ny, zapewniajagc w ten sposob ochrong konsumentow i funkcjonowanie we-
wnetrznego rynku nasion organizmow zmodyfikowanych i niezmodyfikowa-
nych genetycznie, jak réwniez zywnosci ipaszy zawierajacych GMO. Nowe
podejscie ma na celu osiagni¢cie odpowiedniej rownowagi pomigdzy utrzyma-
niem unijnego systemu zatwierdzania a swoboda panstw cztonkowskich w za-
kresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium.
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1.2. Regulacje prawne w Polsce

Krajowe regulacje prawne dotyczace roslin zmodyfikowanych genetycz-
nie miaty swoje poczatki w pierwszych latach 80., kiedy to w ramach ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska wprowadzono fragmentaryczne zapisy
o ich kontroli. Jednak dopiero w 1997 r. zobligowano do koniecznos¢ posiada-
nia zezwolenia na doswiadczenia polowe nad GMO (w praktyce dzialajace od
1999 r.), a kompleksowo zagadnienia GMO w Polsce zostaly unormowane
w2001 r. ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych'®. Ustawa ta
reguluje m.in.:

- zamknigte uzycie organizmoéw GM,

- zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska, w celach innych niz wpro-
wadzanie do obrotu,

- wprowadzanie do obrotu produktow GM,

- wywo0z za granice i tranzyt produktow GM,

- whasciwo$é organéw administracji rzadowej do spraw GM*.

Ustawa harmonizuje prawo polskie z czg$cig prawa europejskiego oraz
zagadnienia zwiazane z protokotem kartagenskim. W 2003 r. ustawa doczekata
si¢ nowelizacji, w ktdérej zawarty zostat zapis obligujacy ministra srodowiska do
sporzadzenia projektu Krajowej Strategii Bezpieczenstwa Biologicznego oraz
wynikajacego z niej programu dziatan. Projekt taki powstat w 2005 r. w Instytu-
cie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin. Zapisy strategii szczegdtowo omawiaja
procedury postgpowania z GMO w $wietle prawa krajowego i migdzynarodo-
wego oraz przedstawiajg gtéwne cele i zadania wynikajace z tej strategii’'.

' Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (tekst
jednolity Dz. U. 2007 nr 36 poz. 233).

% Ustawa nie obejmuje modyfikacji genetycznej genomu ludzkiego (podobnie jak i w Unii
Europejskiej) oraz spraw dotyczacych zywnosci i srodkéw farmaceutycznych produkowanych
z GMO.

2! Celem strategii byto rozpoznanie i monitorowanie zakresu dziatan zwiazanych z uzytkowa-
niem organizméw genetycznie zmodyfikowanych, ktore moga mie¢ wplyw na zachowanie
bezpieczenstwa biologicznego, tj.: usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych za-
grozen wynikajacych ze stosowania GMO oraz integracja dziatan zmierzajacych do wdroze-
nia iutrzymania bezpieczenstwa biologicznego. Stuzy¢ temu miaty: przeglad i ocena stanu
prawa w zakresiec GMO w Polsce. Utworzenie systemu kontrolnego (z uwzglgdnieniem roli
poszczegdlnych organow kontrolnych), uszczelnienie i zabezpieczenie granic przed niekon-
trolowanym przemieszczaniem GMO, opracowanie systemu informatycznego na potrzeby
dziatan zwiazanych z GMO oraz wiaczenie Polski do Migdzynarodowego Systemu Wymiany
Informacji i edukacja ludnos$ci w sprawie bezpieczenstwa biologicznego.
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Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wy-
dano szereg aktow wykonawczych, ktore zostaly opracowane na podstawie od-
powiednich dyrektyw unijnych:

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu funkcjonowania Komisji do spraw organizmdéw
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2002 nr 19 poz. 196);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskow dotyczacych zgdd i zezwolen na dzialania
w zakresie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2002 nr
87 poz. 797);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego sposobu przeprowadzania oceny zagrozen dla
zdrowia ludzi i sSrodowiska w zwiazku z podjgciem dziatan polegajacych
na zamknigtym uzyciu GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodo-
wiska, w tym wprowadzeniu do obrotu produktow GMO, oraz wymagan,
jakie powinna spetnia¢ dokumentacja zawierajaca ustalenia takiej oceny
(Dz. U. 2002 nr 107 poz. 944);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia 29 listopada 2002 r.
w sprawie listy organizmow patogennych oraz ich klasyfikacji, a takze
srodkéw niezbednych dla poszczegdlnych stopni hermetycznosci (Dz. U.
2002 nr 212 poz. 1798);

- Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
urzedow celnych wilasciwych dla przywozu lub wywozu produktow GMO
(Dz. U. 2004 nr 82 poz. 750).

Zgodnie zustawg o organizmach genetycznie modyfikowanych kazdy
z podmiotdw, chcacy podjac jakiekolwiek dziatania z GMO, zobligowany jest
ztozyé odpowiedni wniosek do Ministra Srodowiska wraz z petna ocena zagro-
zen mogacych wynika¢ z uzycia GMO. Wnioski weryfikowane sa pod wzgle-
dem merytorycznym i formalno-prawnym przez Zespot ds. GMO, a nastgpnie
opiniowane przez Komisj¢ ds. GMO. Decyzje odnosnie zamknigtego uzycia
GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wydawane sa na szczeblu krajo-
wym, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu produktow GMO jest jed-
nolita we wszystkich panstwach cztonkowskich i zatwierdzana jest na podstawie
gtosowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowana wigkszoscig gtosow). Pro-
dukt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego panstwa jest jedno-
czes$nie dopuszczony do obrotu na terenie catej Unii Europejskiej. Decyzje wy-
dawane sa na okres nie przekraczajacy 10 lat.
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W ramach systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce i regulacji
prawnych zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si¢ takze zapisy ustaw
sektorowych. Naleza do nich:

- Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. 2006, nr 171, poz. 1225) wraz z pozniejszymi zmianami’*;

- Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. 2006, nr 144, poz. 1045)
wraz z pdzniejszymi zmianami®’;

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2008, nr 25, poz. 150);

- Ustawa o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2007, nr 41
poz. 271), wraz z pézniejszymi zmianami’*;

- Ustawy regulujace dziatania poszczegolnych inspekcji odpowiadajacych
za przestrzeganie ustaw o GMO.

Ustawy sektorowe maja jednak zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
GMO w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wigekszych przeciwnikdéw stoso-
wania ro$lin zmodyfikowanych genetycznie® i poprzez regulacje prawne dazy do
zakazu obrotu iupraw tych roslin czy produktow znich wyprodukowanych.
W 2006 r. znowelizowano dwie ustawy: o paszach i nasiennictwie, wprowadzajac
do nich zapisy umozliwiajace realizacje tych celow. W pierwszej z ustaw wpro-
wadzono zapis o zakazie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmdéw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Wprawdzie
wskutek dtugoletnich staran i lobbingu branzowych organizacji samorzadowych
wprowadzono moratorium na zakaz stosowania pasz GMO do konca 2012 r., ale
zakaz ten obowiazuje nadal. Ustawa nasienna wprowadza natomiast zakaz wpisu

22 Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2010, nr 21, poz. 105)

2 Nowelizacja z dnia 26 czerwca 2008 r. (Dz. U. 2008, nr 144, poz. 899) wprowadzajaca mo-
ratorium na zakaz stosowania pasz GMO do konca 2012 r. oraz ustawa z dnia 22 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. 2010 nr 230 poz. 1511)

# Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochro-
nie roslin (Dz. U. 2006, nr 92, poz. 639) wprowadzajaca zakaz wpisywania do rejestru krajo-
wego odmian GMO.

2 W dokumencie przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 18 listopada 2008 r. dotyczacym
ramowego stanowiska Rzadu RP w kwestii organizméw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO) poparto jedynie prowadzenie prac zamknigtego uzycia GMO zgodnie z warunkami
okreslonymi w przepisach prawa. W pozostatych kwestiach, czyli uwalniania organizmow
GM w celach doswiadczalnych, wprowadzania do obrotu oraz uprawy GMO Rzad Polski
dazy, by Polska uzyskata status ,.kraju wolnego od GMO”, jednak zastrzega si¢ przestrzega-
nie obowiazujacego prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.
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do rejestru roslin uprawnych i obrotu materiatem siewnym odmian roslin gene-
tycznie modyfikowanych. W praktyce jednak rolnicy pozyskuja nasiona GMO
z zagranicy 1 nastgpuje niekontrolowane uwalnianie roslin do srodowiska.

Zapisy ustawy paszowej byly podstawa do pozwania Polski przez Komisj¢
Europejska do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz byty one niezgodne z Rozporza-
dzeniem 1829/2003. Dyrektywa nakazuje bowiem przestrzeganie jednolitej pro-
cedury wydawania zezwolen z zakresu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania paszy genetycznie zmodyfikowanej opierajacej si¢ na niezaleznej
ocenie ryzyka przeprowadzanej przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci (EFSA). Panstwa czlonkowskie nie moga w sposéb niezalezny od
przepisow rozporzadzenia zakazywa¢ wprowadzania do obrotu paszy GM. Try-
bunal Sprawiedliwo$ci UE w Luksemburgu odrzucit skarge Komisji, jednak nie
z przyczyn merytorycznych, ale formalnych (Komisja nie dotrzymala wymaga-
nych termindéw) i w marcu 2011 r. wystapita powtdrnie o zbadanie sprawy’.

Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit natomiast niezgodnos¢ z Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE przepiséw ustawy o nasien-
nictwie. W wyroku z dnia 19 lipca 2009 r. nakazal zmian¢ przepiséw i zagrozit
wielomilionowymi karami*’. W 2011 r. ukonczono prace nad nowelizacja usta-
wy. Ustawodawcy majac w zatozeniu kontynuacj¢ dziatania na rzecz wyklucze-
nia mozliwosci upraw GMO w Polsce, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodno-
sci z dyrektywami unijnymi w tym zakresie zaproponowali wprowadzenie zaka-
zu kupowania i sprzedawania nasion GMO, ale jednocze$nie zezwolili na wpi-
sywanie ich do krajowego rejestru nasion. W takiej postaci ustawa zostata przy-
jeta w lipcu 2011 r. przez Sejm i Senat, jednak prezydent RP zglosit w tej spra-
wie weto argumentujac w dalszym ciagu jej niezgodnos$¢ w czgsci dotyczacej
GMO z przepisami unijnymi.

%% ponadto Komisja Europejska skierowata sprawe przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z powodu nieprawidlowego wdrozenia dyrektywy 2009/41/WE
dotyczacej dziatan zwigzanych z mikroorganizmami zmodyfikowanymi genetycznie. Zda-
niem Komisji Polska nie spelita wymogow dyrektywy dotyczacych przedsigwzigcia wszel-
kich odpowiednich srodkéw w celu ograniczenia mozliwych zagrozen dla zdrowia cztowieka
oraz srodowiska, ktore moga wynikac z takich dziatan.

7 Nieprzestrzeganie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci lub brak implikacji prawodawstwa
unijnego w prawie krajowym wiaze si¢ z dotkliwymi sankcjami finansowymi Odnosnie Pol-
ski taka kara, w przypadku pierwszego niezastosowania si¢ do zalecen Trybunatu moze wy-
nies¢ od 1,4 do 28,9 tys. EUR dziennie, natomiast kolejne uchylanie si¢ od decyzji to wydatek
rzedu 4,3-260,0 tys. EUR dziennie. W 2007 r. kara taka zostata nalozona m.in. na Francj¢ za
nie wprowadzenie w zycie dyrektywy w sprawie uwalniania GMO. Trybunat ustalit wysokos¢
grzywny za kazdy dzien zwloki, co doprowadzito do powstania naleznosci w wysokosci po-
nad 42 mln EUR.
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Od kilku lat trwaja takze prace nad projektem nowej ustawy regulujacej
kompleksowo kwestie zwiazane z GMO. Od momentu uchwalenia poprzedniej
ustawy w 2001 r. nastapily istotne zmiany z tego zakresu, gtownie w prawodaw-
stwie unijnym. Projekt ustawy ma na celu petne dostosowanie przepisow krajo-
wych do wymogdéw Dyrektywy 2001/18/WE oraz Rozporzadzen z2003 r.
(1829, 1830 1 1946), oraz uporzadkowanie krajowego systemu prawnego. Licz-
ba regulacji i instytucji odpowiedzialnych za kontrolg stosowania obowiazuja-
cego prawa, przy braku precyzji, jasnego podzialu kompetencji oraz brak sankcji
za nieprzestrzeganie regulacji powoduje bowiem, ze w praktyce dochodzi do
niekontrolowanego uzycia GMO. Projekt ustawy ,,Prawo o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych” opracowany w Ministerstwie Srodowiska wplynat
do sejmu w listopadzie 2009 r. i od tamtego czasu jest rozpatrywany przez Ko-
misje Sejmowe (Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa). W 2010 r. postowie zaproponowa-
li dwie istotne zmiany w projekcie, tj. wprowadzenie zakazu uprawy genetycz-
nie modyfikowanych organizméw oraz zakazu obrotu genetycznie modyfiko-
wanymi organizmami. W chwili obecnej zapisy te sg niezgodne z przepisami
unijnymi, a prace nad ustawa zostaty wstrzymane.
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2. Swiatowa produkcja, udzial, znaczenie i rozwéj upraw
roslin zmodyfikowanych genetycznie

Organizmami modyfikowanymi genetycznie nazywamy organizmy, w kto-
rych material genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach
naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji poprzez wprowadze-
nie za pomoca roznych metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu mo-
dyfikowanego organizmu. Zmiana gendw ma na celu nadanie roslinom pozadanych
przez cztowieka cech, tj. zwickszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, od-
pornos¢ na niekorzystne warunki $rodowiska czy poprawe cech jakosciowych
(smak, zapach, ksztalt). Modyfikacjom poddaje si¢ takze rosliny ozdobne, ktdre
dzigki temu sa trwalsze, majq intensywniejszy kolor. W roslinach, ktére dopuszczo-
no do uprawy na swiecie w 2010 r., dominuje transformacja uodparniajaca na dzia-
anie herbicydow (61% upraw), nastgpnie odmiany odporne na owady (17%) oraz
modyfikacje dwu lub trzy stopniowe (22%).

W 2010 r. rosliny genetycznie zmodyfikowane uprawiano na powierzchni 148
min ha, utrzymujac nieprzerwany wzrost zasiewow od 1996 r. W poréwnaniu
z rokiem poprzednim areat upraw na §wiecie zwigkszyt si¢ o 10,4%, a korzysci wy-
nikajace ze stosowania roslin GM powoduja, ze lista panstw, w ktorych zezwolono
na ich uzycie w produkcji rolniczej powigkszyta si¢ do 29 (po raz pierwszy rosliny
GM uprawiano w Pakistanie, Myanmarze i Szwecji). Przyrost upraw dotyczy gtow-
nie krajow rozwijajacych si¢, gdzie dzigki nizszym kosztom bezposrednim oraz po-
prawie konkurencyjnosci rolnictwo ma szans¢ rozwijac si¢ szybciej na terenach za-
mieszkatych przez stosunkowo uboga ludnos¢. Udziat tych panstw w ogolnej po-
wierzchni zasiewéw GMO wyniost w 2010 r. 48%, wobec 38% w 2005 r. 1 14%
w 1997 r. Mimo utrzymujacego si¢ takze wzrostu zasiewow w krajach wysokoro-
zwinigtych (o 5% w 2010 r.), wyraznie tracg one pozycj¢ na rzecz takich panstw, jak:
Brazylia, Argentyna, Chiny, Indie czy RPA. Obszar zajety pod uprawy roslin GM
stanowit w 2010 r. juz ponad 10% $wiatowe]j powierzchni gruntow ornych.

Srednioroczne tempo wzrostu upraw roslin GM w latach 1996-2010 wyniosto
ponad 37%, tj. o0 ok. 10 mIn ha rocznie. Trudno zatem znalez¢ inny tak dynamicznie
rozwijajacy si¢ w ostatnich latach obszar rolnictwa. Lacznie w okresie 15 lat obszar
uzytkow rolnych przeznaczonych pod uprawy GMO wynidst blisko 1,1 mld ha,
a liczba rolnikéw, ktorzy skorzystali z mozliwosci stosowania roslin GM od 1996 r.
przekroczyta 100 min. W 2010 r. w uprawe roslin GM zaangazowanych byto 15,4
mln rolnikéw, z czego ponad 90% stanowily mate gospodarstwa, ktore niejedno-
krotnie dzieki nowej technologii mogly nie tylko zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
w zakresie wyzywienia, ale cz¢$¢ zbiorow przeznaczy¢ na sprzedaz, wyraznie po-
prawiajac swoja sytuacje finansowa.
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Wykres 1. Swiatowa powierzchnia upraw rolin GM (min ha)
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Zrédlo: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops; nr 42; ISAAA 2010.

W 2010 r. wydano tacznie 964 zezwolenia na uprawe i obrot roslinami
GMO. Obejmowaty one 184 modyfikacji 24 gatunkéw roslin. Oprdocz 29 kra-
jow, na obszarze ktorych uprawiano rosliny GM, w kolejnych 30 dopuszczono
do importu, wykorzystania w produktach zywnosciowych i paszach lub do bez-
posredniego zuzycia rosliny GM. Najwigcej modyfikacji dotyczyto kukurydzy
(60), nastepnie bawelny (35), rzepaku (15) oraz ziemniakow i soi (po 14).

Glownym producentem wykorzystujacym w uprawie polowej rosliny GM
i krajem o najbardziej zawansowanych badaniach nad modyfikacjami genetycz-
nymi sg Stany Zjednoczone. W 2010 r. ich udziat w §wiatowej produkeji roslin
GM wynidst 45%, a powierzchnia upraw zajmowata 66,8 mln ha, co stanowilo
38% catkowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten nale-
zy do grona panstw, ktore od samego poczatku, tj. od 1996 r., aktywnie uczest-
niczg w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpoczeto na skalg przemystowa wyko-
rzystywanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kukurydzy, soi, bawelny
i ziemniakow. Obecnie udziat trzech podstawowych roslin, tj. kukurydzy, soi
i bawelny stanowi blisko 96% wszystkich upraw GMO w Stanach Zjednoczo-
nych, a udzial poszczegdlnych roslin w ich uprawach ogoétem ksztaltuje si¢ od-
powiednio na poziomie 86% w przypadku kukurydzy oraz 93% dla soi 1 bawel-
ny. Rozwdj tych upraw w ostatnich latach determinowany jest przede wszystkim
przez rozwijajacy si¢ rynek biopaliw 1produkcje bioetanolu z kukurydzy,
a w przypadku soi przez rosnacy $wiatowy popyt na pasze wysokobiatkowe.
W ostatnich czterech latach rozpocz¢to takze uprawe modyfikowanych burakéw
cukrowych z tolerancja na dziatanie herbicyddéw. Korzysci wynikajace z ograni-
czenia zabiegdw inizszych kosztow pracy spowodowaty, ze w 2010 r. blisko
95% zasiewOw burakow (485 tys. ha) dokonywano przy uzyciu nasion modyfi-
kowanych. W Stanach Zjednoczonych na skal¢ przemystowa uprawia si¢ takze
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modyfikowany rzepak, lucerng, papaje i kabaczki, a tacznie do uprawy dopusz-
czonych jest 15 gatunkéw roslin. Kraj ten dominuje takze w badaniach nad ro-
slinami GM. Od 1986 r., kiedy dokonano pierwszych prob polowych z uzyciem
ros$lin GM, wydano ponad 16 tysigcy zezwolen na ich kontrolowane uwolnienie
do $rodowiska, ktore obejmowaty ok. 200 gatunkéw roslin®®. Najczesciej bada-
nymi roslinami w tym okresie byty: kukurydza (45% préb), soja (12%), bawelna
(6%), ziemniaki (5%), pomidory (4%) oraz pszenica, lucerna, tyton irzepak.
Zmiany genetyczne ros$lin polegaty przede wszystkim na wprowadzaniu toleran-
cji na herbicydy (40% prob), odpornosci na owady (30%) oraz usprawnianie
agrotechniki (27%).

Tabela 1.  Gléwni producenci roslin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha)

Kraj 2000 | 2005 | 2010 Rosliny GM

Razem 44,2\ 90,0| 148,0 |-

w tym: Soja, kukurydza, bawetna, rzepak, papaja,
USA 30,3| 49,8| 66,8|kabaczki, lucerna, buraki cukrowe
Brazylia - 9,4| 25,4|Soja, kukurydza, bawetna
Argentyna 10,0] 17,1] 22,9|Soja, kukurydza, bawela
Indie - 1,3 9,4 | Baweha
Kanada 3,0 5,8 8,8 | Rzepak, kukurydza, soja, buraki cukrowe
Chiny Bawea, pomidory, topola, papaja, stod-

0,5 3,3 3,5 | ka papryka
Paragwaj - 1,8] 2,6/Soja
Pakistan - - 2,4 | Bawelna
RPA 0,2 0,5 2,2 | Kukurydza, soja, bawelna
Urugwaj <0,1 0,3 1,1|Soja, kukurydza
Boliwia 0,9 |Soja
Australia 0,2 0,3 0,7 | Baweha, rzepak
Filipiny -l 0,1 0,5 | Kukurydza

Zrédlo: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 23-42;
ISAAA;2001-2010.

Brazylia, z powierzchnig upraw GMO przekraczajaca w 2010 r. 25 min
ha, nalezy do krajow o najszybciej rozwijajacej si¢ w ostatnich latach produkcji
roslinnej wykorzystujacej nowe technologie. W pordwnaniu z rokiem poprzed-
nim areat tych upraw zwigkszyl si¢ 0 4 mln ha, tj. o blisko 19% i stanowit 43%
catkowitej powierzchni gruntow ornych w tym kraju. Do uprawy dopuszczone
sq trzy roslin — soja, kukurydza ibawelna, z czego na poszczegdlne gatunki

2 Opracowanie na podstawie danych Information Systems for Biotechnology

(http://www.isb.vt.edu).
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przypada odpowiednio 70, 29 i 1% wielkosci zasiewow. Szacunkowe korzy$ci
ekonomiczne wynikajace ze stosowania w uprawie roslin GM wyniosty w sezo-
nie 2009/2010 ok. 2,7 mld USD, a od poczatku ich stosowania, tj. od sezonu
1996/1997 blisko 5,9 mld USD*. W przypadku upraw soi na wzrost dochodéw
wplywaja przede wszystkim nizsze koszty produkcji, a w odniesieniu do kuku-
rydzy ibawelny takze zwigkszone plonowanie. Prognozuje si¢, ze do konca
obecnej dekady taczny przyrost dochodéw z tytulu stosowania w uprawach ro-
slin GM moze wynie$¢ w Brazylii ponad 80 mln USD. Biorac pod uwage stan
badan rozwija¢ si¢ bedzie przede wszystkim uprawa kukurydzy, ktora genero-
wa¢ bedzie do 60% wartosci dodatkowych przychodow (obecnie 32% udziat),
przy zmniejszajacej si¢ roli soi (spadek z 65 do 35%). W ujeciu spoleczno-
srodowiskowym, najwieksze korzysci generuje uprawa soi GM, na ktéra tacznie
przypada ok. 86% redukcji zuzycia wody, emisji CO, i emisji zwiazkow czyn-
nych ochrony roslin®’. W kolejnych latach Brazylia bedzie umacniaé swoja po-
zycje wsrdd krajow wykorzystujacych GMO prawdopodobnie wprowadzajac do
upraw modyfikowang trzcing cukrowq oraz ryz (najwigkszy producent trzciny
na §wiecie i dziesiaty ryzu).

Waznym producentem wykorzystujacym w uprawach rosliny GM pozo-
staje Argentyna. W 2010 r. areal zasiewow modyfikowanej soi, kukurydzy
i bawelny zwigkszyl si¢ wtym kraju 08% do 22,9 mIn ha, ajego udziat
w strukturze zasiewow ogdtem sigga blisko 70%. Uprawia si¢ przede wszystkim
soj¢ (85%), ktora w okresie 14 lat, tj. od poczatku stosowania roslin GM
w uprawie praktycznie wyparta uprawy konwencjonalne. Podobnie dzieje si¢
w przypadku kukurydzy (3,0 mln ha), gdzie udzial ten wynosi 98%. W przypad-
ku rolnikéw argentynskich duzy wptyw na wzrost dochodowosci upraw GM
miat przez wiele lat stosunkowo niski koszt zakupu nasion. Brak ochrony paten-
towej producentow nasion powodowal, ze w duzej czesci wykorzystywali oni
materiat siewny z wlasnych zbiorow.

Kraje Unii Europejskiej, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych
badan oraz prob polowych z ro§linami GM, nie prowadza upraw towarowych na
wigksza skale. Liczne przeszkody (gléwnie spoteczne) i dlugotrwaty proces za-
twierdzania poszczegdlnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, ze areat
zasiewOw roslinami GM waha si¢ w ostatnich latach na poziomie ok. 80-110 tys.
ha. Wedlug szacunkow uprawy GM zajmowaty w 2010 r. 91,4 tys. ha, z czego
99,7% przeznaczono pod zasiewy kukurydzy, a pozostala czgse, tj. 245 ha stano-
wily dopuszczone po raz pierwszy do uprawy zmodyfikowane ziemniaki. Umoz-

¥ The Comercial Benefits from Crop Biotechnology in Brazil: 1996/97 - 2009/10, Céleres, 2011.
3 The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97 - 2009/10,
Céleres, 2011.
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liwienie rolnikom produkcji ziemniakow, ktore charakteryzujq si¢ zmienionym
sktadem skrobi z przeznaczeniem do produkcji wysokojakosciowego papieru,
klejow 1 wykorzystania w przemysle tekstylnym spowodowato, ze liczba krajow
Wspdlnoty, gdzie uprawia si¢ GMO wzrosta do o$miu. W Hiszpanii, Portugalii,
Polsce, Stowacji i Rumunii kontynuowano uprawy kukurydzy z lat poprzednich,
w Niemczech iSzwecji w2010 r. po raz pierwszy uprawiano ziemniaki,
aw Czechach obie rosliny. Liderem w uprawach GMO w Unii Europejskiej
z 84% udziatem pozostaje Hiszpania. Jednoczesnie udziat kukurydzy GM
w zasiewach tej rosliny ogétem w tym kraju wyniost w 2010 r. 24%. We wszyst-
kich krajach odnotowano wzrost korzysci ekonomicznych wynikajacych ze sto-
sowania nowych technologii w uprawie kukurydzy. W uprawie wykorzystuje sig¢
przede wszystkim odmian¢ kukurydzy odpornej na dziatanie szkodnikéw
zrodziny Lepidoptera (omacnica prosowianka)’' i w konsekwencji uzyskuje sie
wyzsze plonowanie roslin (od kilku do kilkunastu procent). Obecnie na réznym
poziomie procesu zatwierdzania odmian roslin GM do uprawy w Unii Europej-
skiej znajduja si¢ 24 modyfikacje 6 gatunkéw roslin (kukurydza, bawea, ziem-
niak, rzepak, soja i burak cukrowy)*.

Polskie doswiadczenia z badaniami i uprawa roslin GM sa stosunkowo
niewielkie. Od 1999 r. do Ministerstwa Srodowiska® wptyneto tacznie 55 wnio-
skow o zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska, z czego pozytywnie za-
opiniowano 45 z nich®*. Obecnie badaniami polowymi objetych jest 6 gatunkéw
roslin: topola, len, burak cukrowy, kukurydza, ziemniak i ogorek. We wcze-
$niejszych latach badania prowadzono réwniez nad zmodyfikowanymi drzewa-
mi $liwy oraz nad rzepakiem jarym i ozimym. Komercyjne upraw modyfikowa-
nej kukurydzy odpornej na dzialanie omacnicy prosowianki rozpoczeto
w Polsce w 2007 r. i obejmowaty one 327 ha. W kolejnym roku areatl upraw
zwigkszono ponad 9-krotnie do 3 tys. ha i wielko$¢ ta utrzymuje si¢ prawdopo-
dobnie do chwili obecnej. Brak jest bowiem jednoznacznych przepisow o reje-
stracji upraw, a rolnicy kupuja materiat siewny poza granicami kraju.

3! Modyfikacja polega na wprowadzeniu do ro$liny genéw z bakterii Bacillus thuringensis
(Bt), ktére wytwarzajg biatko toksyczne dla owadow po zjedzeniu.

32 Na podstawie www.gmo-compass.org.

33 Oprocz zezwolen na badania Ministerstwo Srodowiska wydaje réwniez pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu produktéw GM. Wydane pozwolenia prawie w catosci dotycza moz-
liwosci wprowadzenia na rynek nasion, srut, poekstrakcyjnych makuchdéw oraz koncentratow
zawierajacych zmodyfikowang soj¢ oraz w jednym przypadku zmodyfikowanej kukurydzy.
Obecnie (listopad 2011 r.) do obrotu dopuszczone sg 38 produkty GMO.

3 W przypadku badan obejmujacych zamknigte uzycie GMO (zaréwno ro$linne, jak i zwie-
rzgce) w okresie 1999-2011 zlozono ponad 630 wnioskow.
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Wedtug szacunkowych wyliczen® korzysci z uprawy roslin GM wyniosty
globalnie w 2009 r. blisko 10,8 mld USD, co pozwolito zwiekszy¢ dochody rol-
nikow przecietnie o 5,8%. Najwiekszy przyrost dochodow z tytutu nizszych kosz-
tow ochrony roslin, kosztow pracy i wzrostu plonowania roslin uzyskiwano przy
uprawie modyfikowanej bawelny (+13,3%), przy stosunkowo niewielkich korzy-
sciach wynikajacych ze stosowania modyfikowanej soi (+2,7%). W latach 1996-
-2009 taczny wzrost dochoddéw z tytutu upraw roslin GM wyniést ok. 65 mld
USD, z czego ok. 40% przypada na soje. W ostatnich latach maleje jednak jej
udzial na rzecz bawelny i kukurydzy, ktorych odmiany coraz czesciej tacza od-
porno$¢ jednoczesnie na dwa rodzaje zagrozen i generuja wiekszy przyrost do-
chodow. W 2009 r. udziat soi w przyroscie dochodéw siggat 19%, kukurydzy
40%, a bawelny 37%. W przeliczeniu na hektar upraw sredni wzrost dochodéw
przy uprawie soi GM w 2009 r. wyniost zatem niespetna 30 USD, podczas gdy
w przypadku kukurydzy byt ponad 3-krotnie, a bawelny ponad 8-krotnie wyzszy.

Wykres 2. Dochody producentéw rolnych z tytutu uprawy roslin GM w latach
1996-2009 (mld USD)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot: GM Crops: Global Socio-
-Economic and Environmental Impacts 1996-2009, PG Economics Ltd, UK 201 1.

Obok korzysci z upraw roslin GM wystepuje takze duzo potencjalnych
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem nowych technologii, zwlaszcza przy sto-
sunkowo krétkim okresie ich funkcjonowania i braku wieloletnich badan na-
ukowych w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego i $srodowiskowego. Na po-
ziomie producenta rolnego powstaje niebezpieczenstwo pojawienia si¢ tzw. su-
per chwastow odpornych na dziatanie herbicyddéw, co moze prowadzi¢ w kon-
sekwencji nie do zmniejszenia, ale do wzrostu zuzycia srodkéw ochrony roslin.

33 G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts
1996-2009, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2011, str. 9.
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Gospodarstwa rolne musza takze ponies¢ wyzsze koszty w zakresie niedopusz-
czenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych i GMO w trakcie prze-
chowywania, obrotu i przetwarzania nasion konwencjonalnych i GMO, a sama
uprawa roslin GMO moze prowadzi¢ do konfliktow lokalnych. Dodatkowo wraz
z narastajacym sprzeciwem wobec GMO moze nastapi¢ spadek cen skupu roslin
GM i trudnosci z ich sprzedaza. Na poziomie konsumenta zauwaza si¢ mozli-
wos$¢ pojawienia si¢ nowych alergendow i toksyn oraz pogorszenia waloréw
smakowych zywnosci GM 1 pogorszenia wartosci odzywczej produktow. Roz-
woj biotechnologii i upraw GMO na cele energetyczne w coraz wigkszym stop-
niu wptywa na zwigkszenie obciazen ekosystemow i poglebia problem deficytu
wody na wielu obszarach ziemi. Produkcja roslin GM stawia takze duze wy-
zwania dla strony budzetowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania prawa
w zakresie upraw, a zwlaszcza ich koegzystencji z produkcja konwencjonalng
oraz wprowadzaniem do obrotu produktéw GM wymaga poniesienia duzych
kosztow. W dlugiej perspektywie nalezy takze liczy¢ si¢ z ryzykiem konieczno-
sci przeciwdziatania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenie-
nia w przyrodzie kombinacji genéw, dotychczas nie istniejacych w naturze, kto-
rych obecnie nie jestesmy w stanie przewidziec.

Dynamiczny rozwdj upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowat,
ze wiele gatezi gospodarki rolno-zywnosciowej zostato w duzej czgsci uzalez-
nione od korzystania z produktow GM (gtéwnie przemyst paszowy oraz pro-
dukcja drobiu i wieprzowiny). Jednoczesnie wraz z zakazem stosowania maczek
pochodzenia zwierzecego w zywieniu zwierzat i w konsekwencji ograniczeniu
dostepu do tego rodzaju biatka zwigkszyt si¢ Swiatowy popyt na pasze wysoko-
biatkowe pochodzenia roslinnego, zwtaszcza na srutg sojowa 1 rzepakowa.

W 2010 r. pod uprawe soi GM przeznaczono 73,3 min ha, co stanowito
blisko potowe tacznych upraw wszystkich roslin modyfikowanych. W poréwna-
niu z rokiem poprzednim areat ten zwigkszyl si¢ 0 9%, gltéwnie pod wptywem
ponad 10% jego wzrostu w Brazylii. Najwigkszym producentem soi GM na
swiecie pozostajg USA (30,0 mln ha), ktére wyprzedzaja Argentyng (19,5 min
ha) i Brazyli¢ (17,8 mln ha). L.acznie modyfikowana soje uprawiano w 2010 r.
na obszarze 11 panstw, glownie w Ameryce (wyjatek stanowily uprawy
w RPA). Do 2007 r. soj¢ GM uprawiano takze w Rumunii (ponad 150 tys. ha),
jednak wraz z przystapieniem tego kraju do Unii Europejskiej i brakiem notyfi-
kacji odmian do uprawy na obszarze Wspolnoty zaprzestano jej produkcji. Naj-
czgstsza odmiang soi dopuszczonej do uprawy na $wiecie jest soja oznaczona
symbolem GTS 40-3-2, ktéra wykazuje cechy odpornosci na dziatanie herbicy-
du Roundap Ready zawierajacego glifosat. Do uprawy dopuszczono 12 sposréd
14 wszystkich zatwierdzonych do jakiegokolwiek uzycia odmian soi GM. Mo-
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dyfikacje obejmuja, oprocz odpornosci na dziatanie herbicydow, takze odpor-
nos$¢ na insekty, zmienione wlasciwosci fizyko-chemiczne (wigksza zawartos$¢
kwasow ttuszczowych) oraz hybrydy poszczegélnych modyfikacji. Dynamicz-
nie zwigkszajacy si¢ areal upraw spowodowat, ze w przypadku soi ponad 80%
globalnych zasiewdw tej rosliny dokonywanych jest przy uzyciu nasion zmody-
fikowanych. Jednoczesnie szacuje sig¢, ze ok. 95% S$wiatowego handlu ziarnem
1 85% handlu s$ruta sojowa stanowia produkty GMO. Udzial upraw soi GM
w uprawach soi ogotem, w poszczegolnych krajach jest dosy¢ zroznicowany
1 wynosi od 75% w Brazylii do 93 w USA i1 99% w Argentynie.

Badania nad skutkami ekonomiczno-spotecznymi upraw soi GM wskazu-
ja na stosunkowo niewielki ich wplyw na wzrost dochodowosci dziatalnosci rol-
niczej®®. W wigkszosci krajow nie odnotowano wzrostu plonowania roslin,
a nizsze koszty produkcji, wynikajace gtownie z ograniczenia stosowania herbi-
cydow, byly niwelowane przez wyzsze ceny nasion GM. Wzrost plonowania
wystapil tylko w Rumunii i Argentynie. Stosunkowo niewielka roznica cen za-
kupu nasion GM i nasion konwencjonalnych w Brazylii powoduje, ze plantato-
rzy w tym kraju uzyskuja stosunkowo najwieckszy wzrost nadwyzki bezposred-
niej. Zwigkszone dochody gospodarstw wynikaja gldwnie z ograniczenia czyn-
nosci zwiazanych ze zwalczaniem chwastow, uproszczeniem zarzadzania upra-
wami, ulatwieniem czynnosci niezwiazanych z uprawa i w konsekwencji dzieki
oszczednosciom czasu zwigkszeniem pozarolniczych dochodéw rolnikow.

Wykres 3. Swiatowa powierzchnia upraw ro§lin GM w 2010 r. *

rzepak - 7,0 min
bawelna - 21,0 ha (+9,4%)  pozostale uprawy

min ha (+30,4%) - 0,7 mln ha
(+16,7%)

kukurydza - 46,0

min ha (+10,3%)

soja - 73,3 min ha
(+5,9%)

*w nawiasie zmiana do 2009 r.
Zrédlo: C. James; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops; nr 42; ISAAA 2010.

36 Assessment of the Economic Performance of GM Crops Worldwide, Ecologic Institute, Ber-
lin, 29 March 2011.
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Dla $wiatowego rynku pasz wysokobiatkowych wazne znaczenie maja
takze komponenty wykorzystujace rzepak ijego produkty. W 2010 r. §wiatowy
areal upraw rzepaku wyniést 31 min ha, w tym 23% stanowity odmiany GM>’.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim zasiewy rzepaku GM zwigkszyty si¢ 0 9%,
ale liczba krajow wykorzystujaca odmiany modyfikowane w uprawach pozosta-
je niewielka. Najwigksze uprawy zlokalizowane sg na obszarze Kanady (6,3 min
ha), aich udziat w uprawach ogoétem siega w tym kraju 93%. Modyfikowane
nasiona rzepaku wykorzystuje si¢ jeszcze tylko w USA, Australii i Chile.
W uprawach dominuje rzepak odporny na dziatanie herbicydéw (7 odmian) oraz
laczacy odpornos¢ na herbicydy i charakteryzujacy si¢ meskosterylnoscia. Jedna
odmiana rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie i USA posiada zmieniony
sktad tlhuszczow (wyzsza zawartos¢ nasyconych kwaséw thuszczowych — laury-
nowego 1 mirystynowego). W latach 1996-2009 globalne korzysci z uprawy
rzepaku GM wyniosty 2,2 mld USD, w tym 78% wynikato ze wzrostu plonowa-
nia 122% zredukcji kosztéw. W 2009 r. sredni wzrost dochodéw rolnikéw
uprawiajacych rzepak GM wynidst 7,1%.

37 Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli
rzepaku niskoerukowego.

30



3. Relacje podazowo-popytowe na Swiatowym rynku
surowcow wysokobialkowych

3.1. Swiatowa produkcja nasion oleistych

Do najwazniejszych roslin oleistych zalicza si¢: soj¢, rzepak, bawelne,
stonecznik, arachidy oraz palme olejowa i kokosows. W swiatowe] produkcji
nasion oleistych najwigkszy udzial ma soja (57% $rednio latach 2005/06-
-2010/11). Rzepak i stonecznik, ktéry z punktu widzenia polskiego rynku ma
istotne znaczenie zajmuje odpowiednio ok. 14 1 7%.

Wykres 4. Swiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton)
500 -
M soja Wrzepak O stonecznik [ pozostate
400 -
300 A
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0 A
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Od poczatku lat 90. swiatowa produkcja nasion oleistych, mimo wahan,
wykazuje silny trend wzrostowy. Jej wolumen zwigkszyt si¢ z niespelna 214 min
ton w sezonie 1990/91 do 258 miIn ton w polowie lat 90., 314 mIn w na poczatku
lat dwutysigcznych i ponad 450 min ton w sezonie 2010/11. Produkcja soi wzro-
sta z niespetna 125 min ton w potowie lat 90. do ok. 175 mln ton na poczatku mi-
nionej dekady i264 min ton ostatnim sezonie analizowanego okresu. Wolumen
produkeji rzepaku wzrdst z niespelna 34 min ton w sezonie 1995/96 do 60 min
ton w sezonie 2010/11, a stonecznika odpowiednio: z 26 do 31 min ton. Byta to
odpowiedz na dynamicznie rosnacy popyt na oleje roslinne (dla celéw spozyw-
czych 1 technicznych) i $ruty oleistych. Od 2000 r. zapotrzebowanie na Sruty ole-
istych wzrasta nie tylko wskutek rozwoju produkcji zwierzecej, ale takze
z powodu kryzysu zwigzanego z BSE i wprowadzenia w wielu krajach zakazu
stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat gospodarskich.

Srednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 1995/96-
-2010/11 wyniosto 3,8%. W przypadku soi byto ono znacznie wyzsze, gdyz byto
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to 5,1%. Na przestrzeni ostatnich pigtnastu lat produkcja wszystkich nasion ole-
istych wzrosta o ok. 76%, w tym nasion soi o 112%. Wzrost §wiatowej produkcji
rzepaku wyniost 75%, a stonecznika 21%. Srednioroczne tempo wzrostu produk-
cji tych roslin wyniosto odpowiednio: 3,8 i 1,3%. Przy tak duzym i stale rosna-
cym udziale soi w produkcji nasion oleistych, swiatowy rynek oleistych w coraz
wigkszym stopniu uzaleznia si¢ od soi i produktdow jej przerobu.

Tabela 2.  Glowni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (tys. ton)
Wyszczegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Produkcja ogolem 149.,9 173,6 199,8 225,8 2457
USA 70,9 75,3 75,6 81,0 87,6
Brazylia 30,4 39,2 52,0 59,0 67,4
Argentyna 16,9 26,3 35,8 45,2 452
Chiny 14,4 15,0 16,4 14,9 15,2
Indie 5,2 53 5,6 8,1 9,5
Pozostali 12,1 12,4 14,3 17,6 20,7
Eksport ogélem 38,0 50,7 60,7 71,0 87,3
USA 23,3 27,5 27,5 29,2 38,8
Brazylia 8,7 13,7 20,1 249 29,5
Argentyna 2,2 5,8 8,3 10,2 93
Paragwaj 2,2 2.3 2.8 3,7 4,7
Kanada 0,7 0,7 0,9 1,6 2,4
Pozostali 0,9 0,7 1,1 1,8 2,6
Import ogétem 37,4 51,0 60,1 70,5 84,3
Chiny 3,0 11,2 21,4 31,6 47,9
Unia Europejska 15,0 16,8 15,4 14,8 12,8
Japonia 4.9 4.9 4.7 3,8 34
Meksyk 3,3 43 3,9 3,9 32
Tajwan 2,4 2,4 2,3 1,9 1,8
Pozostali 8,8 11,3 12,5 14,7 15,1

Zrédlo: USDA-FAS.

Uprawy roslin oleistych charakteryzuja si¢ znaczng koncentracja, zwtasz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Ponad 80% swia-
towej produkcji soi uzyskuje si¢ w USA, Brazylii i Argentynie. W jeszcze wigk-
szym stopniu niz produkcja zdominowany jest §wiatowy eksport soi przez tych
trzech gldwnych graczy, ktérzy w blisko 90% zapewniaja dostawy nasion tej
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rosliny na rynek §wiatowy. Oprocz tych trzech krajow nadwyzkami podazy dys-
ponuje Paragwaj, ktéry w ostatnich latach rowniez dynamicznie rozwija produk-
cj¢ soi, oraz Kanada

Stosunkowo duzym producentem soi sa rowniez Chiny, atakze Indie.
Jednoczesnie Chiny zdominowaty import soi, ktéry w ostatnich dwoch sezonach
przekroczyt 50 min ton rocznie. Jedng z wielu dynamicznie rozwijajacych si¢
gatezi przemystu w tym kraju jest rowniez przemyst olejarski, a wobec ograni-
czonych mozliwosci wzrostu produkcji nasion oleistych dynamicznie wzrosnie
zapotrzebowanie na ich import, w tym zwlaszcza soi. Duzym importerem nasion
soi sa rowniez kraje Unii Europejskiej, ktére jednak przede wszystkim zwigk-
szaja produkcje i przerdb rzepaku.

UE jest najwigkszym producentem rzepaku na $wiecie, ktérego zbiory
w tym regionie wzrosty na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ponad 2-krotnie
i w ostatnim trzyleciu $rednioroczny ich poziom przekroczyt 20 min ton. Po-
dobna dynamika w tym okresie charakteryzowata si¢ produkcja rzepaku w Ka-
nadzie, ktéra wzrosta z 6,4 min ton do 12,8 min.

W ostatnich latach rosnie réwniez produkcja rzepaku w Chinach i Indiach,
ale jej dynamika byla znacznie nizsza niz w UE czy Kanadzie. Na przestrzeni
ostatnich pigtnastu lat produkcja rzepaku w Chinach wzrosta o 34% do ponad 13
mln ton, przy $redniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 2%. W Indiach
byt to wzrost 0 17% do poziomu 7 mln ton, przy $redniorocznym jego tempie
nieco powyzej 1%. Polska z produkcja 2,0-2,5 mln ton rzepaku lokuje si¢
w Scislej Swiatowej czotdéwce producentdw tej rosliny.

W ostatnich latach istotnym graczem,, zwlaszcza z punktu widzenia Pol-
ski, stata si¢ Ukraina, gdzie produkcja rzepaku przekracza $rednio 2,1 min ton
rocznie, a eksport wynosit ok. 1,9 min ton. Jest to szczegolnie istotne punktu
widzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdyz UE-27, mimo rosnacej wiasnej
produkcji rzepaku, staje si¢ coraz wigkszym jego importerem.

Na $wiecie jest czterech liczacych si¢ producentow stonecznika: UE, Ar-
gentyna oraz Rosja i Ukraina. W UE 1 w Argentynie, w ostatnich pigtnastu la-
tach produkcja stonecznika zmalata o 15-20% odpowiednio do 5,7 min ton i 3,9
mln ton, natomiast w Rosji i na Ukrainie wzrosta o 35-45% do 6,3 min ton 14,7
mln ton. Swiatowe obroty nasionami stonecznika wynosza ok. 1,5 min ton. Jego
znaczacym eksporterem sa kraje UE 1 Ukraina, a importerem Turcja i UE.
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Tabela 3.

Gltowni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku

(tys. ton)
Wyszezegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Produkcja ogélem 33,5 38,6 39,6 47,4 59,6
UE 10,1 12,4 12,8 16,7 20,4
Chiny 9,0 10,9 11,7 11,5 13,0
Kanada 6,4 7,0 6,3 9,4 12,8
Indie 5,6 4.4 5,8 6,1 6,7
Australia 1,1 2,0 1,4 1,0 1,4
Ukraine 0,2 0,1 0,1 0,6 2,1
Pozostali 1,1 1,6 1,5 2,1 3,7
Eksport ogéltem 4,9 6,8 4,9 7,2 11,1
Kanada 3,1 3.8 32 5.5 7,4
Ukraina 0,0 0,1 0,0 0,5 1,9
Australia 0,8 1,5 0,9 0,5 1,2
UE 0,7 1,1 0,4 0,3 0,2
Pozostali 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4
Import ogétem 5.1 6,7 4,7 7,1 11,1
UE 0,8 0,3 0,1 0,5 2,7
Japonia 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2
Meksyk 0,6 0,6 0,9 1,2 1,3
Pakistan 0,1 0,4 0,6 0,7 0,8
Chiny 0,8 23 0,3 0,8 2,0
Pozostali 0,7 0,9 0,6 1,6 1,9

Zrédlo: USDA-FAS.

3.2. Relacje podazowo-popytowe na Swiatowym rynku Srut oleistych

Konsekwencja wzrostu $wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych
jest wzrost produkcji is$rut oleistych. Nie bez znaczenia jest rowniez silny
wzrost popytu na surowce wysokobiatkowe (w tym gldwnie na Srut¢ sojowa),
gléwnie ze strony szybko rozwijajacych si¢ krajow azjatyckich, jak rowniez
1 UE-27. Laczna produkcja gldwnych srut nasion oleistych imaczki rybnej
w okresie 1995/96-2010/11 zwigkszyla si¢ o 75%, a Srednioroczne tempo wzro-
stu tej produkcji wyniosto 3,8%.

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych $rednioroczne tempo wzrostu
produkcji $ruty sojowej byto zdecydowanie wyzsze od sredniej i wyniosto 4,6%,
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a jej wolumen w ostatnim pi¢tnastoleciu wzrost z 89 do 175 mln ton, tj. 0 97%.
Zdecydowanym liderem w produkcji sruty sojowej sa Chiny, gdzie w okresie
pigtnastu lat miat miejsce ponad 7-krotny wzrost (z 6 min to do 43,5 min ton
w sezonie 2010/11), przy czym w ostatnim okresie w ok. 75% byla to $ruta uzy-
skiwana z importowanych nasion. Rdwniez w innych krajach Azji rozwija si¢
przetworstwo nasion oleistych, a w konsekwencji i produkcja sruty. Na przyktad
w Indiach w latach 1995-2010 produkcja $ruty sojowej wzrosta z 3,2 do 7,7 min
ton, tj. 0 140%.

Wykres 5. Swiatowa produkcja srut oleistych i maczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Drugim co do wielkosci producentem $ruty sojowej sa USA, zroczng
produkcja w latach dwutysigcznych na poziomie ok. 35 min ton. Regionem
o duzej produkcji sruty sojowej jest tez Ameryka Poludniowa, w tym gldwnie
Argentyna i Brazylia. W obu krajach w ostatnim trzyleciu produkcja sruty sojo-
wej wynosita po 26-27 mln ton, przy czym wyzsza dynamika w ostatnich latach
charakteryzowata si¢ jej produkcja w Argentynie. Jest to zwiazane z jednej stro-
ny z bardzo dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji soi GMO, z drugiej zas
z polityka rzadowa tego kraju, ktéra w wigkszym stopniu promuje sprzedaz za
granic¢ produktéw przetworzonych niz surowcow (nizszy podatek eksportowy
na olej i srut¢ sojowq anizeli na same nasiona). Ponadto rozwojowi produkcji
nasion oleistych i produktéw ich przerobu sprzyja utrzymujaca si¢ w ostatnich
latach bardzo dobra koniunktura na surowce i produkty rolne na rynku $wiato-
wym, co pozwala uzyskiwac i realizowac wysokie zyski.
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Tabela 4. Swiatowy bilans $rut oleistych (w mln ton)*

Wyszczegblnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-

-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Zapasy poczatkowe 7,2 7,4 6,8 7,4 7,6
Produkcja 154,5 175,0 194,3 224.5 2430
Import 45,4 48,9 57,0 67,4 69,6
Podaz 207,2 231,3 258,1 2993 320,2
Eksport 45,3 49,4 58,1 69,4 72,7
Zuzycie 154,5 1749 193,3 222,0 239.4
Zapasy koncowe 7,4 7,1 6,7 7,8 8,0

‘obejmuje Sruty: sojowq, bawelniang, arachidowq, stonecznikowq, rzepakowaq, z orzechéw
palmowych, koprowq i mqczke rybng.
Zrédlo: USDA-FAS.

Stosunkowo duzym producentem S$ruty sojowej sg rowniez kraje UE,
z wolumenem produkcji oscylujacym w ostatnich latach w przedziale 10-11 min
ton, przy czym w 90-95% jest ona pozyskiwana z importowanych nasion. Jed-
nak o ile produkcja tej $ruty na $wiecie dynamicznie rosnie, to w UE w latach
dwutysigcznych zanotowano jej spadek o 20-25%. W wigkszos$ci krajow UE
zuzycie olejow roslinnych, w tym oleju sojowego na cele spozywcze 1 zwiazany
z nim popyt od blisko dziesigciu lat charakteryzuje si¢ niska dynamika i w czg-
sci realizowany jest importem samego oleju.

W szybkim tempie (Sredniorocznie o 4,4%) rosta rowniez produkcja $ruty
rzepakowej, ktorej wolumen w latach 1995-2010 zwigkszyt si¢ z 18,4 do 35 min
ton, tj. 0 90%. Przerdb rzepaku i produkcja sruty rzepakowej ro$nie we wszyst-
kich gtéwnych centrach jego uprawy. W ciagu ostatnich pigtnastu lat najbardziej
dynamiczny wzrost tej produkcji mial miejsce w UE, gdzie przerdb rzepaku
i produkcja sruty rzepakowej wzrosta o 130%, przy blisko 6% sredniorocznym
tempie tego wzrostu, a jej wolumen zwigkszyt si¢ z 5,5 mln ton do blisko 13
mln ton. Wzrost ten w duzej mierze zostat wywotany czynnikami poza ekono-
micznymi i byl zwiazany z obowiazkiem realizacji coraz wyzszego udziatu bio-
paliw w bilansie energetycznym poszczegélnych krajow UE™.

¥ Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrodet odnawialnych, Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca
i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.

36



Tabela 5.

Glowni producenci, eksporterzy i importerzy sruty sojowe;j

(tys. ton)

Wyszezegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Produkcja ogolem 98,1 116,0 132,6 153,3 163,9
Chiny 7,6 14,4 21,7 29,0 38,2
USA 26,8 29,1 33,3 35,5 34,8
Argentyna 10,9 14,7 20,0 26,0 26,8
Brazylia 16,0 17,9 22,2 23,6 26,2
UE 12,2 12,8 11,8 11,3 10,0
Indie 3,7 3,6 3,6 5,8 6,5
Pozostali 20,9 23,5 20,0 22,0 21,4
Eksport ogétem 32,8 37,4 45,6 54,8 55,6
Argentyna 10,5 14,5 19,4 25,6 25,5
Brazylia 10,0 10,8 14,2 12,6 13,4
USA 7,4 7,2 5,7 7,9 8,7
Indie 2,6 2,5 2,5 4,6 3,9
Paragwaj 0,4 0,6 0,5 1,3 1,1
Pozostali 1,9 1,8 3,3 2,9 3,0
Import ogétem 33,5 37,1 445 53,1 53,5
UE 16,1 18,5 21,5 23,2 21,2
Tajlandia 0,9 1,5 1,8 2,1 2.3
Indonezja 0,5 1,3 1,7 2,2 2,6
Wietnam 0,2 0,5 1,3 2,2 2,6
Japonia 0,9 0.8 1,3 1,7 2,0
Pozostali 14,9 14,5 17,0 21,7 22,6

Zrédlo: USDA-FAS.

Wzrost produkeji $ruty rzepakowej w krajach azjatyckich (Chiny, Indie)
jest konsekwencja dynamicznego rozwoju gospodarczego w tym rejonie $wiata,
w tym réwniez produkcji przemystu rolno-spozywczego. W tym regionie swiata
systematycznie rosnie spozycie zywnosci, wtym olejow roslinnych, ale
i produktow pochodzenia zwierzgcego. W zwiazku z tym rosnie zapotrzebowa-
nie nie tylko na produkty zywnosciowe, ale i na surowce paszowe, w tym Sruty

nasion oleistych.
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Tabela 6.

Gltowni producenci, eksporterzy i importerzy sruty rzepakowej

(tys. ton)
Wyszezegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Produkcja ogolem 18,5 21,1 21,6 26,7 33,1
UE 5,5 6,2 6,5 9,3 12,5
Chiny 5,6 7,6 7,2 7,4 8,8
Indie 3,2 2,4 2,9 34 3,5
Kanada 1,7 1,6 1,7 2,2 3,0
Pozostali 2.5 33 3,3 43 5,3
Eksport ogélem 3,0 1,9 2,2 3,0 4,1
Kanada 1,3 1,0 1,3 1,6 2,2
Indie 0,7 0,2 0,6 1,0 1,0
Pozostali 1,0 0,7 0,3 0.4 0,9
Import ogotem 2,5 1,9 2,2 3,1 4,1
USA 1,1 1,0 1,2 1,6 1,6
Chiny 0,1 0,0 0,1 0,3 0,9
Republika Korei 0,4 0,3 0,3 0.4 0,3
Tajlandia 0,0 0,1 0,1 0,3 0,3
Pozostali 0,9 0,5 0,4 0,6 1,0

Zrédlo: USDA-FAS.

Stosunkowo niska byta dynamika wzrostu produkcji $ruty stonecznikowe;j
(o ok. 1,3% s$redniorocznie i 22% wskaznik wzrostu w latach 1995-2010), ktérej
wolumen wzrdst z 10,3 do 12,5 min ton. Wzrost ten zostal osiagnigty dzieki
zwigkszeniu produkcji i przerobu stonecznika w Rosji ina Ukrainie. W tych
krajach, po glgbokiej zapasci na poczatku lat 90., powoli, ale systematycznie
produkcja surowcdéw rolnych 1 wyrobow przemyshu rolno-spozywczego jest od-
budowywana. Dotyczy to nie tylko roslin oleistych i produktéw ich przerobu,
ale rowniez zbdz. Natomiast w UE, ktdéra jako ugrupowanie wcigz pozostaje
najwigkszym producentem i przetworca stonecznika, produkcja sruty stoneczni-
kowej w latach dwutysigcznych byta stabilna 1 wynosita ok. 3,3 mln ton rocznie.

W przypadku pozostatych $rut miat miejsce wzrost produkcji o 33%
w analizowanym okresie, przy $redniorocznym jego tempie wynoszacym 1,9%.

W latach 1995-2010 nastgpit natomiast spadek produkcji maczki rybnej
z5,9 mln ton do 4,6 mln ton, tj. 027,5%. Do jej glownych producentéw
i eksporteréw naleza Peru i Chile. Laczny udziat tych dwoch krajow w $wiato-
wej produkcji maczki rybnej, w zaleznosci od sezonu wahat si¢ od 32 do 52%.
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Kraje te lowia specjalny gatunek ryb anchovies, ktére pojawiaja si¢ cyklicznie
w duzych tawicach u wybrzezy Peru i Chile — na co wptyw ma uklad pradéow
oceanicznych®. Zmniejszanie si¢ $wiatowej produkcji maczki rybnej jest konse-
kwencja zanikania tawic ryb (szczegdlnie anchovies) oraz wprowadzania ogra-
niczen potowowych przez rézne kraje i ugrupowania.

Tabela 7.  Glowni producenci, eksporterzy i importerzy sruty stonecznikowej
(tys. ton)

Wyszczegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Produkcja ogélem 10,2 9,4 9,7 11,2 12,6
UE 3,9 3,3 3,0 2.8 3,3
Argentyna 2.4 1,5 1,3 1,6 1,4
Rosja 0,7 1,1 1,4 2,1 2,1
Ukraina 0,5 0,9 1,2 1,9 2,7
Pozostali 2,7 2,7 2,7 2.9 3,1
Eksport ogélem 2,5 2,2 2,6 3.4 4,3
Ukraina 0,1 0,5 0,9 1,4 2.5
Argentyna 2,1 1,4 1,1 0,9 0,7
Rosja 0,0 0,1 0,4 0,8 0,7
Pozostali 0,3 0,1 0,3 0,4 0,4
Import ogotem 2.4 2,2 2,5 3,1 3,7
UE 2,0 1,7 1,7 1,7 2,2
Biatorus 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
Turcja 0,1 0,1 0,2 0,4 0,4
Pozostali 0,3 0,3 0.4 0,7 0,7

Zrédlo: USDA-FAS.

W podobnym stopniu, jak wzrost produkcji, rosng §wiatowe obroty han-
dlowe $rutami oleistych. Wolumen tych obrotéw wzrdst w porownaniu z potowa
lat dziewigcédziesiatych o ok. 75% do poziomu 73 mln ton w sezonie 2010/11.
Przedmiotem $wiatowych obrotéw jest 28-30% wyprodukowanych $rut i ma-
czek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega istotnym zmianom.

Konsekwencja zwigkszania si¢ udzialu sruty sojowej w swiatowej strukturze
produkcji $rut 1 maczek jest wzrost jej udziatu, a wlasciwie zdominowanie przez te
Srutg sSwiatowego handlu surowcami wysokobiatkowych. Udzial sruty sojowej

9 J. Burakiewicz, Sytuacja na Swiatowym rynku wysokobialkowych surowcéw paszowych,
[w:] Rynek Pasz. Stan i perspektywy, nr 1, IERIGZ, Warszawa, 1997, str. 21.
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w strukturze §wiatowego handlu wszystkimi $rutami i maczka rybng wzrdst z ok.
68% na poczatku analizowanego okresu do ok. 77% w trzech ostatnich sezonach.
Udziat sruty rzepakowe;j i stonecznikowej w latach 1995-2010 byt w miare stabilny
1 wynosit odpowiednio: ok. 6 i1 5%. Coraz bardziej traci na znaczeniu maczka ryb-
na, ktdrej udzial w swiatowym handlu zmniejszyt si¢ z8 do zaledwie 3,5%
w ostatnim sezonie analizowanego okresu. Zmnmiejszyt si¢ rdwniez w obrotach
handlowych udziat $rut pozostatych (z 12-13% do 8% w ostatnich latach).

Wykres 6. Swiatowy handel $rutami oleistych i maczka rybna (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Przy duzej liczbie producentow sruty sojowej, ktéra w wielu krajach oparta
jest na imporcie nasion (m.in. UE, Japonia, Tajwan), tylko nieliczne kraje majg nad-
wyzki isg eksporterami netto. Dotyczy to w zasadzie czterech krajow: Argentyny,
Brazylii, USA 1 Indii. Eksport tych czterech krajow w ponad 90% decyduje o swia-
towych obrotach $rutg sojowa, przy czym niekwestionowanym liderem jest Argen-
tyna, ktdrej sprzedaz $ruty sojowej na rynki zagraniczne zwigkszyla si¢ z 5,5 min ton
w sezonie 1990/91 do prawie 29 min ton w sezonie 2007/08, tj. ponad S-krotnie.
O ok. 60% zwigkszyty swoj eksport Brazylia i USA, odpowiednio do 13 i 8 mln ton.

Swiatowe obroty sruta stonecznikowa nie sg znaczace (ok. 2,5-3,5 min ton
rocznie), a jej eksport przez cata dekade lat 90. byt zdominowany przez Argentyne,
ktorej udziat wahat si¢ od 52 do 85% w rekordowym sezonie 1996/97. Od 2000 r.
systematycznie zwigksza si¢ eksport Sruty stonecznikowej z Ukrainy iz Rosji.
W ostatnich kilku latach te dwa kraje tacznie eksportowaty 2-2,5 min ton Sruty sto-
necznikowej, co stanowito w tym czasie wiecej niz potowe dostaw na rynek $wiato-
wy. Glownymi eksporterami sruty rzepakowej sa: Kanada ilIndie oraz w coraz
mniejszym stopniu UE.
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Wykres 7. Gtowni eksporterzy srut i maczki rybnej (w min ton)
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Zrédlo: USDA, FAS.

Swiatowy import surowcéw wysokobiatkowych (Srut oleistych i maczki ryb-
nej) w latach 1995-2010 wzrést z 42 min ton do ok. 73,5 min ton w sezonie 2010/11,
tj. o ponad 74%, przy sredniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 3,8%.

Glownymi importerami surowcoéw wysokobiatkowych ($rut wysokobial-
kowych) jest U-27 oraz kraje azjatyckie: Tajlandia, Japonia, Indonezja, Wietnam,
Tajwan, Korea Pid, przy czym znacznie wigksza dynamika wzrostu zapotrzebo-
wania importowego charakteryzuja si¢ kraje azjatyckie. Chiny i Indie, gdzie po-
pyt izuzycie srut oleistych wzrasta najszybciej, rozwijaja wilasng produkcje
i przetworstwo nasion oleistych lub tez, zwtaszcza Chiny, dynamicznie zwigksza-
ja import samych nasion, ktdre nastepnie przerabiaja w olejarniach na olej i srutg.
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Wykres 8. Gtéwni importerzy $rut i maczki rybnej (w min ton)
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W latach 1995-2010 import surowcéw wysokobiatkowych UE wzrdst
z ok. 22 min ton do 27 mln to w sezonie 2010/11, co stanowilo wzrost o ok.
24%, w tym $ruty sojowej z 15 mln ton do 22 mln ton, tj. o ok. 45%. W tym
okresie zapotrzebowanie importowe krajow azjatyckich zwigkszyto si¢ ponad
2-krotnie, z 10,6 do 21,7 min ton w ostatnim sezonie analizowanego okresu.
Wazrost importu $ruty sojowej przez kraje azjatyckie byt blisko 2,5-krotny (z 6,5
mln ton do prawie 16 mln), przy ponad 6% S$redniorocznym tempie wzrostu. Ro-
$nie zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe rowniez w innych rejonach
swiata, ale jest ono mniejsze niz w przypadku Europy i Azji.
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Wykres 9. Swiatowe zuzycie $rut oleistych i maczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Wraz z rozwojem produkcji zwierzgcej rosnie zapotrzebowanie na surow-
ce wysokobiatkowe, ktérych zuzycie na przestrzeni ostatnich pigtnastu lat wzro-
sto o prawie 74% do 251 mln ton. W zaspokajaniu popytu na surowce wysoko-
biatkowe coraz wieksza rolg odgrywa Sruta sojowa, ktorej zuzycie wzrosto z 88
min ton do ponad 170 mIn ton w2010 r., tj. oponad 93%, ajej udziat
w strukturze zuzycia wzrost do 67-68%. W szybszym tempie rosnie réwniez
zuzycie sruty rzepakowej, ktorej wolumen wzrdst z 18 do 35 min ton, a udziat
w bilansie $rut z 12 do 14%. Maleje natomiast znaczenie $rut pozostatych,
w tym roéwniez $ruty stonecznikowej i maczki rybne;j.

Niekwestionowanym liderem w ,.konsumpcji” srut oleistych sa kraje Azji,
ktére w latach 1995-2010 zwigkszyty ich zuzycie o 126% do 106 mln ton, $red-
nio w ostatnim analizowanym trzyleciu 98 mln ton. Wzrost ten jest konsekwen-
cja przede wszystkim bardzo dynamicznego wzrostu zapotrzebowania Chin na
surowce wysokobiatkowe, gdzie ich zuzycie w tym okresie wzrosto ponad
3-krotnie, z 19 do 63 min ton. Obecnie zuzycie surowcow wysokobiatkowych
w Chinach stanowi blisko 25% ich §wiatowego zuzycia. W Unii Europejskiej,
ktora jest drugim co do wielkosci regionem zuzycia §rut oleistych, ich konsump-
cja w ostatnich pigtnastu latach wzrosta o ok. 26% i w ostatnim sezonie anali-
zowanego okresu wynosita niepetna 53 min ton ibyla o 16% nizsza niz
w Chinach. Podobne tempo wzrostu popytu na sruty oleiste odnotowano
w Ameryce Potnocnej (wzrost z 33 do 40 min ton).
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Tabela 8.  Swiatowe zuzycie $rut oleistych (w mln ton)

Wyszczegblnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-

-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Zuzycie ogotem 154,5 174,9 193,3 2220 2394
Sojowa 98,5 116,0 131,4 1514 161,4
Rzepakowa 18,5 21,1 21,7 26,8 33,1
Stonecznikowa 10,0 9,5 9,6 10,9 12,0
Maczka rybna 5,6 6,1 5,4 52 4,9
Pozostate 21,8 22,2 25,2 27,9 28,0

struktura zuzycia %

Zuzycie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sojowa 63,8 66,3 68,0 68,2 67,4
Rzepakowa 12,0 12,1 11,2 12,0 13,8
Stonecznikowa 6,5 5,5 49 49 5,0
Maczka rybna 3,6 3,5 2.8 2,3 2,1
Pozostate 14,1 12,7 13,0 12,6 11,7

“obejmuje Sruty: sojowq, bawelniang, arachidowq, slonecznikowq, rzepakowq, z orzechéw
palmowych, koprowq i mqczke rybngq.
Zrédlo: USDA, FAS.

Stosunkowo wysoka dynamika i szybki wzrost zuzycia $rut oleistych na-
stapit w Ameryce Poludniowej (wzrost z9 do 22,5 miln ton, tj. 147%). Wraz
z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych i wzrostu ich przerobu
w tym regionie bylo mozliwe nie tylko kilkakrotne zwigkszenie eksportu $rut,
ale 1 znaczny wzrost ich wykorzystania wewngtrznego na cele paszowe. Stosun-
kowo niskim zuzyciem (obecnie ok. 6 mln ton), ale wysoka dynamika charakte-
ryzuja si¢ kraje WNP. Ponadto szybko rosnie popyt na surowce wysokobiatko-
we rowniez i w innym rejonach $wiata (2,3-krotny wzrost w Afryce, na Bliskim
Wschodzie, w krajach Oceanii i w Ameryce Srodkowej).

Zaspokojenie tak dynamicznie rosnacego popytu na surowce wysokobiat-
kowe byto mozliwe dzigki rozwojowi produkcji upraw oleistych, w tym glownie
soi GMO w obu Amerykach.
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Tabela 9.  Swiatowe zuzycie $rut oleistych (w mln ton)

Wyszczegélnienie 1996/97-| 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Zuzycie ogotem 154,5 174,9 193,3 2220 2394
UE 43,0 47,0 48,3 51,1 52,1
Azja 51,0 59,4 70,7 83,6 97,9

Chiny 22,6 28,6 36,4 45,3 56,2

Indie 88 7,7 83 9.4 10,8

Ameryka Pin. 35,7 394 40,6 433 39,8

Ameryka Pid. 10,2 11,9 13,8 18,4 21,1

WNP 3,2 3,7 4,1 6,1 6,5

Pozostali 11,4 13,5 15,8 19,5 22,1
struktura zuzycia %

Zuzycie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE 27,8 26,9 25,0 23,0 21,8
Azja 33,0 34,0 36,6 37,7 40,9

Chiny 14,6 16,3 18,9 20,4 23,5
Indie 57 4.4 4,3 4,2 45
Ameryka Pin. 23,1 22,5 21,0 19,5 16,6
Ameryka Pid. 6,6 6,8 7,1 8,3 8,8
WNP 2,1 2,1 2,1 2,7 2,7
Pozostali 7,4 7,7 8,2 8,8 9,2

“obejmuje Sruty: sojowq, bawelniang, arachidowq, slonecznikowq, rzepakowq, z orzechéw
palmowych, koprowq i mqczke rybng
Zrédlo: USDA, FAS.
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4. Produkcja, import i zuzycie surowcow
wysokobialkowych w UE-27

Kraje UE-27 sg znaczacymi producentami rzepaku i stonecznika. Produkcja
rzepaku wynoszaca w ostatnich latach 20 mln ton stanowi ok. jedng trzecig swia-
towych zbiordéw tej rosliny. Zbiory stonecznika w krajach UE-27 oscyluja w przy-
blizeniu 7 mln ton, co stanowi jedna piata swiatowej produkcji. Z uwagi na nie-
sprzyjajace warunki klimatyczne uprawa soi w Unii Europejskiej prowadzona jest
na niewielkg skalg, a jej zbiory w ostatnich latach rzadko przekraczaja 1 min ton
1 zaspokajaja zapotrzebowanie na nig w bardzo malym stopniu (ok. 5-8%).

Unia Europejska, po Chinach, jest drugim na swiecie co do wielkosci im-
porterem roslin wysokobiatkowych. Import soi wynoszacy w ostatnich latach
13-15 miIn ton obejmuje 15-20% $wiatowego obrotu tg roslina.

Kraje czlonkowskie importuja przede wszystkim sruty. Na Uni¢ Europe;j-
ska przypada obecnie ok. 40% mig¢dzynarodowego obrotu $ruta sojowa, podczas
gdy w potowie lat 90. bylo to srednio ok. 55%. Wolumen unijnego importu sruty
sojowej w ostatnich latach szacuje si¢ na ok. 22 mln ton, przy czym rést on od
potowy lat 90. w §redniorocznym tempie ok. 2,5% 1 w ostatnim sezonie anali-
zowanego okresu (2010/11) byt o0 45% wyzszy w pordwnaniu z poczatkiem ana-
lizowanego okresu. Wzrost ten byt w duzej mierze spowodowany rosnagcym za-
potrzebowaniem na surowce biatkowe w krajach, ktére sg cztonkami UE od
2004 r., w tym takze Polski.

Znaczny wzrost importu srut wysokobiatkowych mial miejsce zwlaszcza
pod koniec lat 90. Byt on zwiazany w znacznej mierze z catkowitym wycofa-
niem najpierw w UE-15, anastgpnie i w krajach, ktore w nastgpnych latach
przystapity do Unii Europejskiej, maczek pochodzenia zwierzgcego z tancucha
zywnosciowego, co wilasnie spowodowato konieczno$¢ zwiekszonego importu
wysokobiatkowych surowcow paszowych pochodzenia roslinnego. Unijny im-
port maczki rybnej wynosi w ostatnich sezonach 0,4-0,5 miln ton i jest blisko
o polowe mniejszy niz w latach dziewieédziesiatych.

Produkcja wysokobiatkowych surowcow paszowych w UE-27 wykazuje
systematyczny wzrost, z 21 mln ton w potowie lat 90. do blisko 27 min ton
w ostatnich dwoch sezonach, tj. o ok. 25%, a srednioroczne tempo tego wzrostu
wyniosto 1,5%. Blisko potowa tej produkcji przypada na srut¢ rzepakowa, ktora
w analizowanym okresie wzrosta 2,5-krotnie do 13 mln ton. W produkcji tej
wykorzystuje si¢ przede wszystkim rzepak wyprodukowany w krajach unijnych,
ale w ostatnim trzyleciu miat miejsce import i przeréb ok. 3 min ton srednio-
rocznie rzepaku z importu.
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Tabela 10. Produkcja, import i zuzycie surowcoéw wysokobiatkowych w UE-27
(mln ton)

Wyszczegolnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
produkcja
Ogodtem 22,4 23,2 22,1 24,2 26,5
w tym:
Sruta sojowa 12,2 12,8 11,8 11,3 10,0
sruta rzepakowa 5,5 6,2 6,5 9,3 12,5
sruta stonecznikowa 3,9 33 3,0 2.8 33
maczka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
sruty pozostalte 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
import netto
Ogodtem 20,5 23,8 26,1 27,1 25,4
w tym:
s$ruta sojowa 15,0 18,3 21,1 22,6 20,7
$ruta rzepakowa 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0
Sruta stonecznikowa 1.8 1,6 1,6 1,6 2,1
maczka rybna 0,5 0,6 0,4 0,3 0,2
s$ruty pozostale 2.9 3,1 3,0 2.5 2.3
zuzycie ogolem
Ogdtem 430 47,0 48,2 51,3 51,9
w tym:
$ruta sojowa 27,2 31,1 32,8 34,0 30,7
Sruta rzepakowa 5,8 6.4 6.5 9,3 12,5
sruta stonecznikowa 5,7 49 4,6 4.4 5,5
maczka rybna 1,0 1,1 1,0 0.9 0.8
Sruty pozostate 3.2 3.4 32 2.8 2.4
wskaznik samowystarczalno$ci (%)
Ogoéltem 52,2 49,3 45,8 47,1 51,1
w tym:
Sruta sojowa 45,0 41,2 35,8 334 32,5
sruta rzepakowa 95,0 97,2 99.4 99,9 100,3
sruta stonecznikowa 67,9 66,7 65,4 63,2 60,8
maczka rybna 54,5 48,5 56,3 61,1 67,9
sruty pozostale 7,2 8,4 7.8 7,7 6,7

Zrédlo: USDA, FAS.
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Natomiast produkcja $ruty sojowej opiera si¢ prawie wytacznie na impor-
towanym surowcu i w przeciwienstwie do sruty rzepakowej, charakteryzowata si¢
najpierw tendencja spadkowa, a w ostatnich sezonach stabilizacja na poziomie ok.
15% nizszym w pordwnaniu z potowa lat 90. Jej wolumen wynosi ok. 10 min ton
1 stanowi ok. 37% unijnej produkcji surowcodw wysokobiatkowych ogotem.

Stosunkowo niewielka jest produkcja sruty stonecznikowej i maczki ryb-
nej (odpowiednio: 3,0-3,5 min ton i 0,5 min ton) i w obu przypadkach jest to
poziom o ok. 10% nizszy niz na poczatku analizowanego okresu.

Produkcja wewnetrzna mniej wiecej w potowie pokrywa zapotrzebowanie
na surowce wysokobiatkowe w UE-27 jako catosci 1 wskaznik ten w ostatnich
latach ulega systematycznej poprawie. Szczegélnie niski jest on jednak
w przypadku $ruty sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 1/3 zaspokaja
potrzeby wewngtrzne Unii Europejskiej. W przypadku maczki rybnej i sruty
stonecznikowej w ostatnich latach wynosito to 60-68%. Jedynie wewngtrzny
rynek sruty rzepakowej jest w miar¢ zbilansowany, dzigki dynamicznemu wzro-
stowi produkcji i przerobu rzepaku, zwlaszcza z przeznaczeniem na cele tech-
niczne do produkcji biopaliw (w ostatnich latach w UE przerdb rzepaku na cele
techniczne przewyzszyt jego wykorzystanie na cele konsumpcyjne).

Wykres 10. Zuzycie srut wysokobiatkowych i maczki rybnej w UE-27
(mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.
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Zuzycie surowcow wysokobiatkowych ($rut i maczki rybnej) od potowy lat
90. rosto w UE-27, w tempie prawie 1,6% w skali roku, a obecny poziom tego
zuzycia (ok. 52 mln ton rocznie) jest o ok. 26% wyzszy niz na poczatku poprzed-
niej dekady. Dominujaca pozycje wsrdd srut zajmuje Sruta sojowa, ktorej zuzycie
szacuje si¢ na ok. 31 mln ton. Zwigksza si¢ znaczenie Sruty rzepakowej — jej zu-
zycie wynoszace ok. 13 mln ton w ciagu ostatnich 8-10 lat wzrosto dwukrotnie.
Maleje natomiast znaczenie i zuzycie sruty stonecznikowej i maczki rybnej, kto-
rych zuzycie w sezonie 2010/11 wynosito odpowiednio: 5,4 1 0,7 mln ton.

W strukturze rozdysponowania surowcow wysokobiatkowych nieznacznie
wzrést w analizowanym okresie udziat sruty sojowej i obecnie wynosi ok. 60%.
Udziat sruty rzepakowej wzrdst z 14 do ok. 24%, natomiast zmalal $ruty stoneczni-
kowej z 13 do 10%, maczki rybnej z 2,6 do 1,3%, a $rut pozostatych z 8,3 do 4,7%.

Jako pasze wysokobiatkowe wykorzystywane sa takze rosliny straczkowe.
Na swiecie produkcja straczkowych powoli, ale systematycznie rosnie, gtownie
dzigki zwigkszaniu arealu ich uprawy w Afryce i w Azji. Natomiast w Europie,
a zwlaszcza w krajach UE ma miejsce duzy spadek ich produkcji. Wedtug da-
nych FAO zbiory tych roslin w UE wynosily w potowie lat 90. 5,5-6,0 miIn ton,
apod koniec lat dwutysigcznych ich produkcja zmalata do 3,0-3,5 min ton.
Najwigkszymi ich producentami sg Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. Nowe
kraje czlonkowskie wytwarzaja tylko ok. 15% unijnej produkcji roslin stracz-
kowych. Czes¢ produkceji roslin straczkowych nie jest spasana, tylko wykorzy-
stywana do konsumpcji.

Istotne znaczenie dla unijnego, a w konsekwencji i dla polskiego rynku su-
rowcow wysokobiatkowych, mogacych stanowi¢ komponent do produkcji pasz,
maja groch, bob i bobik oraz tubiny. Gatunki te wedlug nomenklatury unijnej sa
zaliczane do roslin wysokobiatkowych, do ktérych przystuguja dodatkowe ptat-
nosci®’. Ich udziat w produkeji straczkowych ogdtem w potowie lat 90. wynosit
ok. 85%, w latach 2001-2005 zmalat do ok. 75%, a w ostatnim analizowanym
trzyleciu ponizej 70%.

Produkcja straczkowych pastewnych w UE w drugiej potowie lat 90. wzro-
sta, ajej maksymalny poziom w 1998 r. wynidst 5,8 mIn ton. W nastgpnych
dwoch latach obnizyta si¢ ona do 3,8 mln ton i na tym poziomie utrzymywatla si¢
do 2004 r. Od 2005 r. ma miejsce dalszy regres w produkcji straczkowych, ktora
w latach 2007-2009 tylko nieznacznie przekraczata 2 mln ton rocznie i byla o ok.
52% mniejsza w porownaniu z poczatkiem analizowanego okresu.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspol-
ne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspodlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
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Wykres 11. Produkcja straczkowych (wysokobiatkowych) w UE-27 (tys. ton)
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Zrédlo: FAO.

Tendencje w ksztattowaniu si¢ areatu upraw poszczegdlnych straczko-
wych byly zréznicowane. Bardzo szybko malata powierzchnia uprawy grochu,
a nieznacznie rosta bobiku itubinu. Poniewaz groch w areale upraw wysoko-
biatkowych dominuje, przektadalo si¢ to na duze ograniczenie powierzchni
uprawy straczkowych ogdlem. Rownoczesnie nastapit wyrazny spadek plondéw
grochu, co w konsekwencji doprowadzito do obnizenia jego produkcji o wigcej
niz potowe. Natomiast, dzigki wzrostowi areatu uprawy, ale przed wszystkim
wyzszej wydajnosci, blisko 2-krotnie wzrosty zbiory bobu i bobiku oraz tubinu.

W konsekwencji udziat grochu w produkcji straczkowych pastewnych
w UE obnizyt si¢ z ok. 90% w drugiej potowie lat 90. do ok. 63% w ostatnim
trzyleciu, bobu i bobiku wzrdst z 8 do 31%, a tubinu z 2 do 6%.

Najwigksze znaczenie w uprawie wysokobiatkowych, w Unii Europe;j-
skiej, majgq w zasadzie cztery kraje: Francja, Niemcy, WIk. Brytania i Hiszpania.
W ostatnim okresie do tej grupy dotaczyta Polska. W tych pigciu krajach jest
skoncentrowane 85% produkcji wysokobiatkowych calej UE. Przy czym zdecy-
dowanym liderem jest Francja, ktdra jeszcze kilka temu sama produkowata wig-
cej niz potowg roslin wysokobiatkowych catej UE.
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Tabela 11. Produkcja nasion wysokobiatkowych w UE-27 (groch, bob 1 bobik,
tubin) (mlIn ton)

Wyszczegélnienie |1995-1997 | 1998- 000 | 2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009
powierzchnia (mln ha)
Groch 1187 1134 927 816 520
Bob i bobik 183 169 232 277 219
Lubin 73 45 58 89 81
Razem 1443 1347 1217 1182 820
plony (dt/ha)
Groch 37,2 38,6 33,5 31,7 25,8
B6b i bobik 21,5 233 24.4 253 29,7
Lubin 10,0 13,6 16,3 17,7 17,1
Razem 33,8 35,8 31,0 29,2 26,0
zbiory (tys. ton)
Groch 4426 4398 3106 2607 1335
Bob i bobik 393 394 567 697 651
Lubin 73 61 98 157 138
Razem 4892 4853 3770 3461 2125
Zrédlo: FAO.

Produkcja nasion wysokobiatkowych we Francji w drugiej potowie lat 90.
wynosita ok. 2,8 miln ton, a w ostatnim trzyleciu obnizyta si¢ do niespetna 0,9
min. W mniejszym stopniu spadia ich produkcja w Niemczech, gdyz z 391 do
263 tys. ton, a w Wielkiej Brytanii z 423 tys. ton do 232 tys. ton. Na uwagg za-
stuguje znaczacy wzrost produkcji roslin straczkowych w Hiszpanii, ktérej wo-
lumen wzrdst z 89 tys. ton do prawie 200 tys. ton w ostatnich latach (w 2004 r.
produkcja ta byta jeszcze wyzsza i wynosita 276 tys. ton).

Mozna przypuszczac, ze o spadku zainteresowania uprawa wysokobial-
kowych w wigkszosci krajow, zwlaszcza w ostatnich kilku latach, przede
wszystkim zadecydowaly wysokie ceny zbdz irzepaku, co przetozylo si¢ na
zwigkszanie upraw wlasnie tych roslin kosztem straczkowych. Zboza i rzepak sa
tez tatwiejsze i mniej zawodne w uprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmien-
nos¢ warunkow pogodowych jest coraz wigksza.
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Tabela 12. Produkcja nasion wysokobiatkowych w UE-27 wedtug krajow

(mln ton)
Wyszczegolnienie | 1995-1997 | 1998- 000 | 2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009
produkcja (tys. ton)
Ogodtem 4892 4853 3770 3461 2125
Francja 2817 2673 1926 1704 873
Niemcy 391 620 560 514 263
WIk. Brytania 423 459 423 291 232
Hiszpania 89 78 146 233 187
Polska* 167 184 140 175 199
Pozostate 1004 839 574 544 372
struktura produkcji (%)

Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Francja 57,6 55,1 51,1 492 41,1
Niemcy 8,0 12,8 14,9 14,8 12,4
WIk. Brytania 8,6 9,5 11,2 8,4 10,9
Hiszpania 1,8 1,6 3,9 6,7 8,8
Polska 3,4 3,8 3,7 5,1 9,4
Pozostate 20,5 17,3 15,2 15,7 17,5
* dane dla Polski wedlug GUS, obejmujq rowniez produkcje mieszanek zbozowo-
-strqczkowych

Zrédlo: FAO.

W krajach UE-15 uprawa roslin wysokobiatkowych byla objeta dodatko-

wym wsparciem w wysokosci 55,57 EUR/ha (w Polsce doptaty wprowadzono
w 2010 r.). Jednak nie jest to poziom wsparcia wystarczajacy nawet na tyle, by
utrzymac areat uprawy wysokobiatkowych na poziomie choc¢by sprzed kilku lat.

Tabela 13. Poréwnanie pomigdzy maksymalng powierzchnig objeta pomoca
dla wysokobiatkowych a powierzchnia, do ktorej pomoc faktycznie wyptacono

(tys. ha)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007
AID PAID 12442 12224 1034,5 859,8
MGA 1400,0 1400,0 1600,0 1648,0
% 89% 87% 65% 52%

Zrédlo: Workshop ,, Protein crops: what are the stakes for the European Union?”, Brussels,

26/03/2008.

52




Z poréwnania pomi¢dzy maksymalng powierzchnia, ktora moze by¢ obje-
ta pomoca (MGA), a powierzchnia, do ktdérej dodatkowe ptatnosci wyptacono
(AID PAID), wynika, ze systematycznie spada zainteresowanie tym elementem
dodatkowego wsparcia. W 2004 r. wykorzystano przystugujacy limit w 89%,
aw 2007 r. juz tylko w 52%, gdyz po prostu wysokobiatkowych w UE uprawia
si¢ coraz mniej. Ten stan mogtoby tylko zmieni¢ radykalne zwigkszenie bezpo-
sredniego wsparcia produkcji, co wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne
zuwagi na to, ze dziatania Komisji Europejskiej i zmiany WPR zmierzaja
w kierunku catkowitego oddzielenia ptatnosci od produkcji. Dotyczy to rowniez
straczkowych, ktore juz od 1 stycznia 2012 zostaja objete pelnym decouplin-
giem, co de facto prowadzi do pogorszenia oplacalnosci ich uprawy wzgledem
innych roslin. W warunkach wolnej gry rynkowej rosliny straczkowe raczej sa
skazane na przegrana, chociazby tez z tego powodu, ze nie ma wzrostu ich plo-
nowania (wystepuje nawet spadek wydajnosci), podczas gdy w uprawie zbdz
czy rzepaku progres jest bardzo widoczny. Nikogo nie interesujg korzysci
w plodozmianie.
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5. Produkcja, import i zuzycie surowcow

5.1. Produkcja surowcow wysokobiatkowych

wysokobialkowych w Polsce

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz tresciwych,
mogacych stanowi¢ wartosciowe komponenty do produkcji pasz, w tym zwtasz-
cza pasz przemystowych. Stosunkowo niskie sa zbiory kukurydzy, a ze wzgle-
dow klimatycznych w ogodle nie produkuje si¢ soi czy innych nasion oleistych,
z ktorych uzyskuje si¢ bardziej wartosciowe, niz $ruta rzepakowa, wysokobiat-

kowe surowce paszowe.

Tabela 14. Produkcja wysokobiatkowych surowcoéw paszowych (w tys. ton)

Wyszczegélnienie 1995/96- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Sruty rzepakowe* 487 484 560 887 1280
Maczki zwierzece** 131 146 56 18 19
Nasiona stragczkowe 164 166 165 181 204
Ogdtem w tys. ton 778 796 782 1086 1503

* szacunki wlasne, ** od 2000 r. szacunki wilasne

Zrédlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.

Wykres 12. Produkcja surowcow wysokobiatkowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W krajowej produkcji surowcow wysokobiatkowych glowne znaczenie
majg: sruta rzepakowa, nasiona straczkowych pastewnych oraz maczki pocho-
dzenia zwierzecego, a od 2003 r. wylacznie maczka rybna. Laczna produkcja
wysokobiatkowych surowcéw paszowych wzrosta z ok. 0,77 mln ton w 1996 r.
do ok. 1,50 mIn ton rocznie w ostatnim trzyleciu, tj. o ponad 92%. Sredniorocz-
ne tempo tego wzrostu wyniosto 4,5% 1 bylo zréznicowane dla poszczegolnych
rodzajow surowcodw wysokobiatkowych. W latach 1996-2003 poziom tej pro-
dukcji byl w miare stabilny i w poszczegdlnych latach wahatl si¢ w przedziale
650-800 tys. ton. Po akcesji Polski do UE produkcja straczkowych pastewnych
rosta w tempie 12% rocznie.

14

Sruty oleiste

Sposréd wszystkich surowcow wysokobiatkowych najwigcej w Polsce pro-
dukuje si¢ sruty rzepakowej''. Sruta rzepakowa, przy stosunkowo niskiej cenie, jest
tanim zrodlem biatka. Jednak jej wykorzystanie w przygotowywaniu pasz przemy-
stowych dla zwierzat jest ograniczone. Jest ona bogatym zrédtem biatka, cho¢ nie-
co gorszym niz $ruta sojowa, ze wzgledu na nizszg zawartos¢ biatka i jego gorsza
strawnos¢ — ok. 1,4 kg sruty rzepakowej jest zamiennikiem 1 kg Sruty sojowe;j.
Udzial $ruty rzepakowej w dawce pokarmowej zalezy od gatunku, wieku i prze-
znaczenia zwierzat. W przypadku zywienia drobiu, dla ktérego produkcja pasz
przemystowych jest zdecydowanie najwigksza, stosowanie sruty rzepakowej jest
mocno ograniczone ze wzgledu na wysoka zawartos¢ wtokna i obnizona wartos$¢
energetyczng oraz szkodliwe dziatanie produktéw rozpadu glukozynolanow. Ogra-
niczenia te dotycza gldwnie kur i indykdéw. Powyzsze czynniki sprawiaja, ze wyko-
rzystanie $ruty rzepakowej dla drobiu jest bardzo niskie, a wielu producentow pasz
w ogole nie stosuje sruty rzepakowej w produkcji mieszanek i koncentratow dla
tego kierunku produkcji zwierzgce;.

O wielkosci produkcji $ruty decyduje wysokos¢ zbiordw rzepaku oraz ko-
niunktura na rynku thuszczéw roslinnych. Sruta jest ubocznym produktem przero-

*Srute rzepakowa pozyskuje sie jako produkt uboczny podczas przerobu rzepaku na olej. Prze-
rob rzepaku technologia klasyczng polega na wstgpnym ttoczeniu oleju przy pomocy pras sli-
makowych, w wyniku ktérego powstaje wytlok i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem jest
ekstrakcja pozostatej czesci oleju z wyttoku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem konco-
wym jest m.in. $ruta rzepakowa, a wskaznik jej uzysku w tej technologii wynosi 58-59%. Po-
nadto olej rzepakowy moze by¢ pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopniowego ttoczenia
na goraco. Wowczas wskaznik uzysku oleju waha si¢ w granicach 32-38%, a reszt¢ stanowi
wytlok (tzw. makuch rzepakowy). W technologii pozyskiwania oleju z nasion rzepaku podczas
tloczenia na zimno wskaznik uzysku oleju stanowi 25-29%. Obecnie wedlug szacunkow eks-
pertdw poekstrakcyjna sruta rzepakowa stanowi ok. 90% produkcji, a ok. 10% to makuchy.
W analizie przyjeto uproszczenie, sprowadzajgc produkt uboczny przerobu rzepaku bez rozr6z-
nienia na $ruty i makuchy, postugujac si¢ jedynie okresleniem ,,$ruta rzepakowa”. Przyjeto tez,
ze wskaznik uzysku sruty z 1 tony rzepaku wynosi 0,60 tony.
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bu rzepaku, a glownym celem jest pozyskiwanie oleju rzepakowego 1 tym glow-
nie kieruja si¢ olejarnie podejmujac okreslone decyzje produkcyjne. Nie bez zna-
czenia jest takze podaz rzepaku w kraju. Wysoka podaz skutkuje bowiem obniz-
kami cen i prowadzi do wigkszego jego przerobu.

Wykres 13. Produkcja i przerdb rzepaku oraz produkcja Sruty (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS.

Na poczatku lat 90. produkcja Sruty rzepakowej w Polsce wynosita ok.
300 tys. ton. W latach 1995-2003 wahata si¢ ona w przedziale 420-500 tys. ton.
Wigkszy przerdb rzepaku miat miejsce z reguty w latach dobrych zbioréw, ale ta
zalezno$¢ nie byta jednoznacznie skorelowana. Znaczacy wzrost przerobu rze-
paku i zarazem produkcji $ruty rzepakowej notuje si¢ od 2004 r., gdy przerdb
przekroczyt 1,1 mln ton, a produkcja $ruty wyniosta ok. 675 tys. ton. W nastep-
nych latach nastapit dalszy, szybki wzrost przerobu rzepaku, a produkcja sruty
rzepakowej w nastgpnych pigciu latach prawie si¢ podwoita i w latach 2008-
-2010 r. przekraczata 1,2 mln ton rocznie. W latach 1995-2010 $rednioroczne
tempo wzrostu produkeji sruty rzepakowej wyniosto ponad 6%, a rzepaku nie-
spetna 3%, a w latach dwutysiecznych byto to odpowiednio: 9,6% i ponad 8%.
Wspoélczynnik korelacji miedzy wielkoscia produkcji $ruty a wysokoscia zbio-
row rzepaku w tym okresie byt bardzo wysoki i wyniost 0,96.

W nastepnych latach produkcja sruty rzepakowej bedzie prawdopodobnie
nadal rosna¢, ale dynamika tego wzrostu ostabnie. Bedzie to zwiazane ze zwigk-
szeniem przerobu rzepaku na cele energetyczne (biopaliwa), gdyz zapotrzebo-
wanie na rzepak z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne jest stabilne. Komisja
Europejska zaktada wzrost udziatu biopaliw w transporcie do 10% w 2020 r., co
wplynie na wyzsza produkcje rzepaku i $ruty rzepakowe;.
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W Polsce na duza skalg przerabia si¢ jedynie rzepak. Przerdb soi bylby
mozliwy, ale juz od drugiej potowy lat 90. zaden z zaktadow olejarskich tego
nie robi. Areal uprawy soi i stlonecznika jest bardzo niewielki i z punktu widze-
nia zaopatrzenia zaktadéw olejarskich w surowiec do produkcji olejow i $rut, nie
ma praktycznie zadnego znaczenia. Wprawdzie importuje si¢ rocznie ok. 5-6
tys. ton soi, ale z przeznaczeniem na inne cel niz przerob na olej. Wigkszy jest
import stonecznika, gdyz wynosi rocznie 15-20 tys. ton, ale podobnie jak
w przypadku soi, znaczaca jego czes¢ wykorzystuje si¢ w bezposrednio w prze-
mysle spozywczym czy tez na inne cele. Czg$¢ nasion stonecznika jest jednak
poddana tloczeniu w matych olejarniach, a uzyskana sruta to kilka tysigcy ton,
co z punktu widzenia bilansu paszowego ma marginalne znaczenie.

Nasiona roslin straczkowych

W krajowym bilansie pasz wysokobiatkowych szczegélng rolg powinny
odgrywac¢ rosliny straczkowe. Rowniez niedoceniane pozostaja walory stracz-
kowych jako znakomitego przedplonu, wzbogacajacego glebe w azot (od 50 do
100 kg N/ha*?) oraz przyczyniajace si¢ do poprawy jej wlasciwosci fizycznych,
chemicznych i biologicznych.

Zawieraja przecig¢tnie od 20% (groch) do nawet 40% (tubin zo6tty) biatka
ogoblnego, charakteryzujacego si¢ niedoborem aminokwasow siarkowych. W przy-
padku tubinu zaznacza si¢ takze niezbilansowanie biatka w zakresie lizyny. Pasze
te stabo konkuruja ze srutami poekstrakcyjnymi, a w szczegdlnosci ze Srutg rzepa-
kowa, w ktorej znaczna cze$¢ naktadow na uprawg i zbidr pokrywa olej.

Przed urynkowieniem gospodarki powierzchnia uprawy straczkowych pa-
stewnych wynosila ok. 250 tys. ha, a ich produkcja ksztattowata si¢ na poziomie
ok. 500 tys. ton rocznie, z czego wigkszos¢ byta eksportowana do krajoéw Europy
Zachodniej. Byly one przede wszystkim uprawiane w bylych PGR-ach, a wraz
zich upadkiem zainteresowanie ich uprawa spadto. Gléwna przyczyng ograni-
czenia ich produkcji nalezy upatrywaé w niskich plonach i matej ich stabilnosci
oraz spadku optacalnosci uprawy. Rosliny te sg szczegdlnie wrazliwe na niedosta-
tek opadow i1 w latach ,,suchych” daja niskie plony.

Pod koniec lat 90., w poréwnaniu do poczatku dekady, produkcja stracz-
kowych pastewnych obnizyla si¢ o ok. 60%, gléwnie na skutek znacznego ogra-
niczenia powierzchni ich uprawy, ale rdéwniez za sprawg spadku plonéw. W tym
okresie zbiory straczkowych pastewnych wynosily ok. 200 tys. ton i byty osia-
gane na powierzchni ok. 80-100 tys. ha i plonach 17-22 dt/ha. Wprowadzenie
zakazu importu maczek migsno-kostnych ipowigkszeniem w zwiazku ztym

*2 G. Fordonski. A. Lapinska, Analiza rynku nasion roslin strqczkowych, maszynopis, Akademia Rol-
niczo-Techniczna, Olsztyn, 1996, str. 3-4.
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deficytu biatka paszowego, nie zwigkszylo jednak zainteresowania nasionami
straczkowymi jako alternatywnym zrodtem biatka, gdyz w nastgpnych latach
nastapit nawet znaczacy spadek areatu ponizej 60 tys. ha, a zbiory spadty do ok.
120 tys. ton.

Wykres 14. Produkcja straczkowych pastewnych na ziarno (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Od 2003 r. obserwuje si¢ pewna odbudowe ich produkcji, jednakze
straczkowe wciaz ciesza si¢ matym zainteresowaniem rolnikow. Nadal utrzymu-
je si¢ bardzo niska optacalnos¢ ich uprawy w stosunku do innych upraw
i sytuacja ta po akcesji Polski do UE réwniez nie ulegta istotnej poprawie. Od
2010 r. wprowadzono dodatkowe platnosci obszarowe do uprawy straczkowych
i motylkowych®, ktére w tymze roku wyniosty 207 zb/ha. Ponadto od 2011 r.
jest wdrazany Rzadowy Program ,,Ulepszanie krajowych zrddet biatka roslinne-
go, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, ktéry zaktada
wzrost produkcji biatka roslinnego w naszym kraju dzigki zwigkszeniu do 500
tys. hektaréow areatu uprawy roslin straczkowych. Dzigki tym instrumentom
w nastgpnych latach prawdopodobnie utrwali si¢ tendencja zwigkszenia arealu

# Do gatunkéw roslin, do ktérych moze zosta¢ przyznana specjalna platnosé obszarowa do
powierzchni upraw roslin straczkowych i1 motylkowatych drobnonasiennych zalicza si¢: bob,
bobik, ciecierzyce, fasolg zwykla i wielokwiatowa, groch siewny i cukrowy, soczewicg¢ jadal-
na, soj¢ zwyczajna, tubiny, peluszke, seradele uprawna, wyke siewna w plonie gtdéwnym lub
rosling podporowa, wszystkie gatunki koniczyny, komonic¢ zwyczajna, esparcete siewna,
wszystkie gatunki lucerny oraz mieszanki wymienionych roslin straczkowych i motylkowa-
tych drobnonasiennych
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uprawy straczkowych i wzrostu ich produkcji, ale na ile to bedzie wzrost zna-
czacy, trudno w tej chwili jednoznacznie ocenic.

Maczki pochodzenia zwierzecego

Na poczatku lat 90. produkcja maczek pochodzenia zwierzecego wynosita
80-90 tys. ton, z tego mniej wigcej po potowie stanowily maczki rybne i migsno-
kostne. W nastegpnych latach w produkcji maczek pochodzenia zwierzecego ob-
serwowano dwie przeciwstawne tendencje: wzrost produkcji maczek migsno-
kostnych przy jednoczesnym spadku wolumenu wytwarzanych maczek rybnych.

Podstawowym czynnikiem stymulujacym wzrost produkcji maczek mig-
sno-kostnych byto rosnace zapotrzebowanie na ten surowiec ze strony przemy-
shu paszowego, gdyz produkcja krajowa zaledwie w 30% pokrywata popyt kra-
jowy na ten surowiec. Bylo to jednoczes$nie najtansze zrddto biatka. Natomiast
produkcja maczek rybnych spadata z roku na rok i pod koniec lat 90. byta 3-,
4-krotnie nizsza niz w pierwszej potowie dekady. Wynikato to przede wszyst-
kim ze znaczacego ograniczenia potowow ryb, zwlaszcza na towiskach daleko-
morskich i ograniczenia ich przerobu. Ponadto z uwagi na znaczace podrozenie
dostepu do towisk i wzrost cen potawianych ryb, zmniejszono znaczaco ilos¢
odpadkow powstajacych przy przerobie ryb. Akcesja Polski do UE nie spowo-
dowata istotnych zmian w wielkosci produkcji maczki rybnej, ktora nadal jest
bardzo niska, a jej wielkos$¢ szacuje si¢ na niespetna 20 tys. ton rocznie.

Wykres 15. Produkcja maczek pochodzenia zwierzecego (tys. ton)
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Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Wraz z wprowadzeniem zakazu importu maczek migsno-kostnych (gru-
dzien 2000 r.) poczatkowo jeszcze wigkszym zainteresowaniem cieszyly sig¢
maczki produkowane w kraju, czego wyrazem byl wzrost ich cen idalszy
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wzrost produkcji. Jednakze na skutek licznych gltoséw o szkodliwosci stosowa-
nia maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat, popyt na nie ostabt, aich
ceny ulegly obnizeniu. Od 1 listopada 2003 r. obowiazuje zakaz stosowania ma-
czek migsno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz**.

Inne surowce wysokobiatkowe

W zywieniu zwierzat wykorzystuje si¢ ponadto szereg produktow ubocz-
nych, ktore powstaja w przetworstwie artykutow rolnych. Z punktu widzenia
zaopatrzenia przemystu paszowego te surowce biatkowe majgq jednak mocno
ograniczone znaczenie. Sg to:

- produkty uboczne przemystu rolno-spozywczego (wystodki buraczane
swieze i suszone, melasa),
- produkty uboczne z gorzelni i browaréw (wywar®, mtéto*®, kietki stodo-
we'’, drozdze pastewne),
- produkty uboczne mtynow i krochmalni (otrgby pszenne i zytnie, wycier-
ka ziemniaczana),
- produkty uboczne mleczarni (maslanka, mleko odttuszczone, serwatka).
Sposrod wymienionych ponizej komponentéw biatkowych w ostatnim okre-
sie coraz wigkszego znaczenia nabiera biatko uzyskiwane z serwatki. Brak jest da-
nych statystycznych na temat wielkosci jego produkcji, ale jest ona stosunkowo
duza®™®. Jednak prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu jest to produkt wyko-
rzystywany w przemysle paszowym, gdyz w zdecydowanej wiekszosci jest przed-
miotem eksportu. Ponadto biatko serwatkowe wykorzystuje si¢ w szeregu dziedzi-
nach przemyshu spozywczego. Réwniez stosunkowo od niedawna pozyskuje si¢ na
wigksza skale biatko ziemniaczane (obecnie produkowane w czesci zakladow
przemystu ziemniaczanego). Podobnie jak w przypadku bialka pozyskiwanego
z serwatki, w ok. 40% byto ono eksportowane jeszcze w 2007 r. Natomiast w la-
tach 2008-2010, z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego, surowiec ten byt
wykorzystywany przez rodzimych producentow pasz i hodowcow.

* Do 1 listopada 2003 r. jedynie maczka wytworzona z odpadéw wysokiego i szczeg6lnego
ryzyka musiata by¢ niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka po przerobieniu na maczke byty
stosowane w zywieniu trzody i drobiu.

¥ Zawiera duzo wody (94%), niewielka ilo$¢ zwiazkow azotowych i kwasoéw organicznych,
stosowany w zywieniu krow mlecznych i opasow w ilosci 40 kg swiezego, cieplego wywaru.
Od pewnego czasu dostgpny w formie suszonej o zawartosci biatka powyzej 30%.

% Stodziny - produkt uzyskiwany przy produkcji piwa, pozostatosé z nie przefermentowanego
jeczmienia, moze by¢ stosowany dla krow, zawiera ok. 4% bialka.

7 Pasza energetyczna pozyskiwana przy wyrobie piwa, zawiera 17-30% biatka, stosowana
w mieszankach dla wszystkich zwierzat.

* Serwatka w proszku charakteryzuje sie 10-18% zawartoscia biatka i 65% laktozy, ktora
moze by¢ problemem w karmieniu monogastrycznych.
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Wszystkie pasze pochodzenia roslinnego sa zasobne w fosfor, lecz jest on
w formie trudno przyswajalnej dla zwierzat, ale ubogie w takie sktadniki, jak
wapn, sod. Stosowanie w mieszankach wylacznie komponentow pochodzenia
roslinnego wymaga bardzo dobrego zbilansowania sktadnikéw mineralnych.
Dostegpne na rynku premiksy bardzo dobrze bilansowaty te sktadniki, gdy
w mieszankach byto 3-5% maczek zwierzgcych. Przy wykorzystaniu w paszach
wylacznie produktow roslinnych obok premiksow niezbedne jest wprowadzenie
kredy pastewnej, czgsto rowniez fosforanow.

5.2. Import surowcow wysokobialkowych

Produkcja surowcoéw wysokobiatkowych w Polsce od lat nie pokrywa zapo-
trzebowania, a wystgpujace niedobory pokrywane sa dostawami z importu. Przed-
miotem importu sg przede wszystkim surowce wysokobialkowe, ale réwniez pasze
zbozowe. Bezposrednio w okresie przed transformacjg gospodarki import netto
zbdz pastewnych wynosit ok. 1,5-1,7 mln ton, a surowcow wysokobiatkowych 1,2
mln ton rocznie. Import ten pokrywat 8% krajowego zapotrzebowania na pasze
zbozowe 1 64% na surowce wysokobialkowe. W pierwszej polowie lat 90. import
zboz 1 komponentéw wysokobiatkowych znaczaco si¢ zmniejszyl, gdyz nastapit
regres w produkcji zwierzgcej oraz pogorszyta sie optacalnos¢ transakcji importo-
wych. Od potowy lat 90. import surowcéw paszowych systematycznie rosnie,
a zasadniczym czynnikiem wplywajacym na jego wzrost (zwlaszcza surowcow
wysokobiatkowych) byta odbudowa produkcji pasz przemystowych.

W analizowanym okresie systematycznie wzrastal import surowcoéw wy-
sokobiatkowych, a funkcja trendu przyjmuje postaé: y = 101,86x + 974,85.

Wykres 16. Import surowcdw paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF.
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Tabela 15. Obroty handlu zagranicznego surowcami pasz wysokobiatkowych

(W tys. ton)
Wyszczegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Eksport 186 211 184 407 604
w tym rzepakowa 185 210 184 387 556
Import 849 1212 1678 2094 2394
W tym sojowa 839 1135 1481 1906 1809
stonecznikowa 9 16 193 171 489
pozostate 1 62 4 18 96
SALDO -663 -1001 -1494 -1687 -1790
Eksport (migsna + rybna) 8 9 10 9 6
w tym migsno-kostna 1 1 |- - -
rybna 7 8 10 9 6
Import (migsna + rybna) 300 166 16 17 15
w tym migsno-kostna 299 231 |- - -
rybna 2 12 16 17 15
SALDO -292 -157 -6 -7 -9
Eksport 14 16 11 5 6
Import 7 16 19 20 22
SALDO 8 0 -8 -15 -16
Eksport ogélem 209 236 205 421 615
Import ogélem 1157 1394 1713 2130 2431
SALDO OGOLEM 948 | -1158 | -1507 | -1709 | -1815
* prognoza

Zrédlo: Na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), progno-

za IERiGZ-PIB, CIHZ (Centrum Analityczne Handlu zagranicznego).

Wraz ze wzrostem produkcji pasz przemystowych zwickszaja si¢ dostawy
surowcow biatkowych z zagranicy, w mniejszym stopniu nastgpuje wzrost zu-
zycia tych komponentéow produkowanych w kraju (sruta rzepakowa). Na po-
czatku lat 90. roczny import surowcdéw wysokobiatkowych wynosit ok. 600 tys.
ton rocznie, w drugiej potowie lat 90. zwickszyt si¢ do 1000-1200 tys. ton,
w latach 2002-2004 przekroczyt 1700 tys. ton, a w rekordowym pod tym wzgle-
dem sezonie 2010/11 osiagnal 2,7 min ton. W jego strukturze zdecydowanie
dominujg $ruty oleistych, chociaz do 2000 r. znaczacy byt tez udziat maczek

migsno-kostnych.

62




W koncu lat dziewiecdziesiatych sprowadzano z zagranicy ok. 320 tys.
ton maczek migsno-kostnych (gtownie z Niemiec, Danii, Belgii i Holandii).
W sezonie 1999/2000, a wigc bezposrednio przed wprowadzeniem zakazu ich
importu, stanowity one ok. 18% ogoétu surowcoéw wysokobiatkowych zuzytych
przez krajowy przemyslt paszowy, a w przeliczeniu na czyste biatko udziat tych
maczek wynosit ponad 20% catkowitego biatka surowcow wysokobiatkowych
wykorzystywanych w produkcji pasz przemystowych.

Wykres 17. Import wysokobiatkowych surowcow paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF, CAAC.

Wykluczenie maczek migsno-kostnych z krajowego przemystu paszowe-
go (poczatkowo tych pochodzacych z importu, a od listopada 2003 r. rdwniez
i z produkcji krajowej) spowodowalo znaczace niedobory biatka, ktore musiaty
by¢ zastapione surowcami wysokobiatkowymi pochodzenia roslinnego. Gtowna
rol¢ w zapehieniu powstatych niedoboréw biatka odegraty i odgrywaja impor-
towane Sruty oleistych. Przede wszystkim jest to sruta sojowa, ale poczawszy
juz od 2000 r. systematycznie rosnie wykorzystanie takze sruty stonecznikowe;j.
Mimo ze srute rzepakowa produkuje si¢ w kraju i to znaczace jej ilosci, nie ode-
grata ona istotnej roli w zastapieniu wycofywanych z tancucha zywieniowego
maczek pochodzenia zwierzgcego oraz rosnacego zapotrzebowania na wysoko-
biatkowe surowce paszowe.

Polska jest rowniez eksporterem surowcow wysokobiatkowych, ktory jest
ok. 5-krotnie nizszy niz import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie sruta
rzepakowa, ktorej sprzedaz na rynki zagraniczne zwickszyta si¢ z niespetna 200
tys. ton w drugiej potowie lat 90. do 550-600 tys. ton w ostatnich kilku latach,
co stanowi 40-50% jej produkcji krajowe;.
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Sruta sojowa jest relatywnie najtanszym i najlepszym sposréd obecnie do-
stgpnych na tak duza skale komponentem biatkowym stosowanym masowo
w produkcji mieszanek i koncentratow. Poniewaz soi nie przerabia si¢ w kraju,
cata dostepna podaz sruty sojowej na naszym rynku pochodzi z importu. Wraz
ze wzrostem produkcji pasz przemystowych wzrasta zuzycie komponentow pa-
szowych. Sposrdd wszystkich surowcow wysokobiatkowych w produkeji pasz
przemystowych zdecydowanie najwiecej zuzywa si¢ wlasnie sruty sojowej,
gdyz mozliwosci jej wykorzystania sg wszechstronne, a o kierunkach rozdyspo-
nowania decyduje struktura produkcji pasz przemystowych. Rosnie réwniez za-
potrzebowanie na te Srute, zglaszane przez wigkszych hodowcow, ktérzy na ba-
zie zakupionych surowcow i dodatkow paszowych we wlasnym zakresie przy-
gotowuja pasze.

Od lat tradycyjnym kierunkiem importu sruty sojowej byty kraje Ameryki
Poludniowej (Brazylia, Argentyna) iUnia Europejska. W ostatnich latach
zwigkszyt si¢ import $ruty z krajow Ameryki Potudniowej. Nie miaty w tym za-
kresie znaczenia obcigzenia celne, gdyz z obu tych kierunkéw sprowadzona $ru-
ta byta obciazona ,,0” stawka celng. Pewng role odgrywata tutaj nizsza cena Sru-
ty potudniowo-amerykanskiej, ale moze przede wszystkim ograniczeniem poda-
zy w krajach UE-15.

Jak wczesniej wspomniano, $ruty stonecznikowej w kraju praktycznie si¢
nie produkuje, a dostepne jej zasoby na rynku krajowym pochodzg z importu.
Zapotrzebowanie na $rute slonecznikowa wzrosto skokowo po wprowadzeniu
w grudniu 2000 r. zakazu importu maczek miesno-kostnych. Powstala luke
w znaczacej czgsci wypelnita wowczas sruta stonecznikowa, ktora charakteryzu-
je sie podobna, a nawet nieco wyzsza zawartoscig biatka niz Sruta rzepakowa,
a mozliwosci jej wykorzystania sq znacznie wicksze. Sruta stonecznikowa byla
tez czesto tansza niz krajowa sruta rzepakowa.

Srute stonecznikowa sprowadzano od naszych najblizszych sasiadow,
a gtownym dostawca byta Ukraina. Mniejsze ilosci $ruty stonecznikowej pocho-
dza z Czech 1 Wegier, a w kilku sezonach pojawit si¢ rowniez import z Motdawii.

Mimo ze Polska dysponuje nadwyzkami $ruty rzepakowej, konsekwencja
czego jest jej wysoki eksport, sprowadza si¢ niewielkie jej ilo$ci z zagranicy.

Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju maczek migsno-
-kostnych na cele paszowe® zwickszyt si¢ import maczek rybnych. Wolumen

4 W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton maczek migsno-kostnych.
W latach 2005-2010 ich import wzrost do kilkudziesigeiu tysigey ton. Nie zostaly one ujgte
w bilansie handlu zagranicznego, gdyz ich wykorzystanie jest na inne cele niz jako pasze.
Handel maczkami odbywa si¢ pod nadzorem weterynaryjnym, a maczki te powinny by¢ sto-
sowane na cele inne niz paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierzat futerkowych, sktadnik
karmy dla pséw i kotdéw, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd. W tych la-
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tego importu nie jest jednak znaczacy, gléwnie ze wzgledu na wysokie ceny.
Wigkszos¢ importowanych maczek pochodzi z krajow Wspdlnoty, gtéwnie
z Danii, a spoza jej obszaru liczacym si¢ dostawca jest Peru.

Czgs¢ straczkowych pastewnych zuzywanych w przemysle paszowym
pochodzi z importu. Dominuje w nim groch pastewny, sprowadzany giownie
z Czech, a w mniejszych ilosciach ze Stowacji.

Wykres 18. Kierunki importu surowcow wysokobiatkowych (tys. ton)

Sruta sojowa Sruta stonecznikowa
2000 71 Opozostali m oo 600 1 OPozostali
OuSsA = = M OWegry
1600 - OArgentyna A CSlowacja
W Brazylia o ECzechy
EUE 400 4 :Muld.awia
1200 Ukraina
800 -
200
400 -
0 0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Straczkowe pastewne Maczka rybna
307 Opozostali 307 Opozostali
OChiny _ OPozostali
25 4 [ONiemcy 254 [Peru
EUkraina ENiemcy
20 | W Stowacja 20 W Francja

B Czechy EDania

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF.

tach kontrole Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzily szereg przypadkow niedozwolonego ich
stosowania w paszach dla zwierzat gospodarskich.
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5.3. Zapotrzebowanie na bialko paszowe i jego zbilansowanie w produkcji
zwierzecej

Bialko jest podstawowym sktadnikiem organizmu zwierzecego. Jest ono
najwazniejszym elementem strukturalnym komorek i tkanek zwierzat. Biatkami
sa enzymy czynne w komodrkach oraz wytwarzane i wydzielane w $wietle prze-
wodu pokarmowego. Organizmy zwierzg¢ce nie maja zdolnosci syntezy wielu
aminokwasow wchodzacych w sktad biatka. Zapotrzebowanie zwierzat na biat-
ko jest wigc w istocie zapotrzebowaniem na aminokwasy egzogenne oraz endo-
genne zawarte w biatku pasz. Pasza (biatko w paszy) jest jedynym zrédiem
kwasoéw egzogennych oraz gtéwnym zrédlem kwasdéw endogennych, chociaz te
sa rowniez syntetyzowane w organizmie. Do ich syntezy w procesie przemian,
a takze do syntezy innych zwiazkow azotowych organizm zwierzat potrzebuje
statego ich doptywu, a wigc powinien pobiera¢ okreslong ilos¢ biatka. Zapotrze-
bowanie zwierzat na aminokwasy (biatko) jest suma zapotrzebowania na pokry-
cie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych™. Tlos¢ i jako$é biatka zawar-
tego w paszach ma istotne znaczenie w przydatnosci i sposobie ich wykorzysta-
nia w zywieniu zwierzat. O jakosci i wartosci odzywczej paszy decyduje nie
tylko zawartos$¢ biatka, ale przede wszystkim zawarto§¢ aminokwaséw niezbed-
nych, wsrdd ktorych najistotniejsze sa aminokwasy ograniczajace, czyli te, kto-
rych jest w biatku najmniej w stosunku do potrzeb zwierzgcia (gtownie lizyna
1 metionina)SI.

Przeobrazenia ustrojowe i wynikajace stad przeksztalcenia wtasnosciowe
w rolnictwie oraz zmieniajace si¢ ekonomiczne warunki produkcji zwierzgcej
sprawily, ze wielkos¢ krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe w latach
90. podlegato rozlegtym zmianom. Po gtgbokim, blisko 25% spadku z 4,9 do 3,8
mln ton, jaki miat miejsce w pierwszych latach urynkowienia gospodarki, jego
globalne rozmiary w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych wzrosty do 4,2 min
ton, a w latach 2000-2001 zmalaty do 4,0 min ton.

W latach 90. w kreowaniu zapotrzebowania na biatko paszowe coraz bar-
dziej tracit na znaczeniu chow bydta i owiec. Z powodu spadku popytu i niskiej
oplacalnosci produkcji mleka, a zwlaszcza zywca wotowego i baraniego poste-
powat proces redukcji stad bydta migsnego i mlecznego oraz owiec. Coraz bar-
dziej poglebiat si¢ kryzys w chowie bydta rzeznego, w drugiej potowie lat 90.
zaostrzany dodatkowo dalszym spadkiem popytu na wotowing pod wplywem
paniki na tle choroby BSE. Wspomniane czynniki sprawily, ze zapotrzebowanie

0 Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa, 2004, str. 268-2609.

3 Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa, 2004, str. 55.
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na biatko paszowe ze strony zwierzat przezuwajacych systematycznie malato.
W sezonie 2000/01 szacowane bylo ono na ok. 1,4 mln ton, podczas gdy
w 1990/91 wynosito blisko 2,5 mln ton, a w potowie dekady lat 90. oscylowato
w granicach 1,5-1,7 mln ton. Na poczatku pierwszej dekady lat dwutysigcznych
nadal postgpowat proces redukcji pogltowia bydta mlecznego i rzeznego, ktory
w przypadku krow mlecznych ma miejsce do chwili obecnej. Natomiast wraz
z akcesja Polski do UE i poprawa optacalnosci, chow bydta rzeznego jest powoli
odbudowywany, co skutkuje wzrostem zapotrzebowania na biatko paszowe, kto-
re jest jednak nadal o 40% nizsze niz na poczatku lat 90.

Wykres 19. Krajowe zapotrzebowanie na biatko paszowe* ( tys. ton)
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*w ekwiwalencie bialka strawnego
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie norm zywienia i danych GUS.

W miare stabilne bylo zapotrzebowanie na biatko paszowe dla trzody
chlewnej, rosto natomiast zapotrzebowanie ze strony produkcji drobiarskiej.
Produkcja drobiarska nalezy do tych gatezi produkcji rolniczej, ktorych optacal-
nos¢ na ogot utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie, a jej wolumen ro-
$nie w szybkim tempie, co skutkuje wzrostem zapotrzebowania na bialko pa-
szowe. Obecne zapotrzebowanie na bialko paszowe w produkcji drobiarskiej
jest blisko 3-krotnie wyzsze niz w potowie lat 90. i wynosi ok. 1,5 mln ton.

Produkcja zywca wieprzowego, a w zwiazku z tym zapotrzebowanie na
biatko paszowe dla trzody, od poczatku lat 90. do 2007 r. ksztaltowato si¢ na
w miarg¢ stabilnym poziomie 1,60-1,85 min ton. Natomiast w latach 2008-2010,
z powodu glebokiego regresu w produkeji trzody spowodowanego drastycznym
spadkiem optacalnosci produkcji, zapotrzebowanie na biatko paszowe spadto do
ok. 1,45 min. ton w ekwiwalencie biatka strawnego.
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Obecnie w strukturze zapotrzebowania na biatko paszowe, trzoda chlew-
na, drdb i bydto maja mniej wigcej rdwny udzial po ok. 32-33%. Znaczenie koni
i owiec jest coraz bardziej marginalne, a zapotrzebowanie na biatko tej grupy
zwierzat gospodarskich stanowi mniej niz 2% ogolnego zapotrzebowania
wszystkich zwierzat gospodarskich.

W produkeji drobiarskiej procesy koncentracji dokonaly si¢ juz pod koniec
lat 90., ktdra juz przynajmniej od dziesigciu lat w 90% ma charakter przemysto-
wy. W chowie trzody chlewnej rowniez zmieniaja si¢ technologie zywienia. Od-
radzajace si¢ i nowopowstajace fermy trzodowe przechodza od zywienia zwierzat
paszami tradycyjnymi (ziarnem zbdz, §rutami zbozowymi i ziemniakami) do zy-
wienia przemystowymi pelnoporcjowymi mieszankami paszowymi badz produ-
kowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu wilasnych surowcow paszowych
z dodatkiem dokupionych koncentratdéw wysokobiatkowych.

Wraz ze zmianami i przeobrazeniami produkcji zwierzgcej zachodzity
procesy dostosowawcze w zakresie produkcji i podazy pasz. Okres ten charakte-
ryzowal si¢ przede wszystkim wzrostem powierzchni uprawy i produkcji rzepa-
ku, ktory dokonal si¢ gtownie kosztem redukcji powierzchni zasiewow roslin
pastewnych w uprawie polowej (ziemniakdw), apo akcesji rowniez zbdz
i burakéw cukrowych. Po 2004 r. procesy te przybraty na sile, na skutek wpro-
wadzenia nowych regulacji rynkowych i systemow platnosci oraz, w przypadku
rzepaku, znacznego wzrostu popytu na biopaliwa. Ponadto narastajgce, w miarg
wzrostu stopnia koncentracji stad trzody chlewnej i drobiu, zmiany w technolo-
gii ich zywienia prowadzg do ograniczania spasania pasz gospodarskich, w tym
ziemniakOw 1 ograniczania areatu ich uprawy.

W porownaniu z poczatkiem lat 90. nastapit znaczacy wzrost udziatu
biatka pozyskiwanego z pasz tresciwych w ogolnej produkcji biatka pastewnego
z ok. 40% do 52-53% na poczatku lat dwutysigcznych oraz 62-63% w ostatnim
okresie 1odpowiednie obnizenie udziatu produkcji biatka z pasz objgtoscio-
wych. Jednak tylko w niewielkim stopniu zmienita si¢ struktura produkcji pasz
tresciwych liczonej w ekwiwalencie biatka. Wprawdzie udziat pasz wysokobial-
kowych w produkcji tych pasz podwyzszyt si¢ z 13 do ok. 20% (w tym udziat
sruty rzepakowej z 8 do 19%), jednak nadal dominujaca pozycje w niej zajmujq
surowce zbozowe (80%), przez co pasze tresciwe charakteryzuja sie niskim
stopniem koncentracji biatka (ok. 10% w ekwiwalencie biatka strawnego).

Z pordéwnania krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe z jego po-
dazg (zasobami) wynika, ze w latach 90. jego bilans byt na ogo6t zréwnowazony.
Stopien pokrycia tego zapotrzebowania mierzony relacjg zasobow strawnego
biatka do zapotrzebowania we wszystkich latach, poza rokiem 1990/91, ksztal-
towat si¢ powyzej 100%, a w niektorych latach zasoby przewyzszaty o 7-8%
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zapotrzebowanie. Ogdlny obraz sytuacji kryje w sobie jednak istotne dyspropor-
cje, jesli mie¢ na uwadze potrzeby zywieniowe poszczegolnych gatunkoéw zwie-
rzat gospodarskich oraz dostgpnos¢ biatka strawnego na pokrycie tych potrzeb.
Do takiego wniosku prowadza wyniki bardzo uproszczonego poréwnania zapo-
trzebowania na biatko strawne zwierzat przezuwajacych z jego zasobami pozy-
skiwanymi z produkcji pasz objgtosciowych z jednej strony oraz zapotrzebowa-
nia na biatko ze strony trzody chlewnej i drobiu z jego zasobami pochodzacymi
z pasz tre$ciwych, z drugiej™.

Tabela 16. Zapotrzebowanie na strawne biatko paszowe 1 stopien jego pokrycia

wedlug grup zwierzat gospodarskich (tys. ton i %)*

A 2001/02- | 2004/05- | 2007/08-

Wyszczegolnienie | 1990/91 | 1995/96 | 2000/01 ~2003/04 | -2006/07 | -2009/10
Ogotem
zapotrzebowanie 4903 4092 3975 4153 4393 4457
Razem zasoby biatka 4865 4368 3837 3996 4018 4455
Stopien pokrycia w % 99,2 106,8 96,5 96,4 91,9 100,0
Bydlo + owce 2494 1573 1471 1353 1397 1461
Zasoby pasz
objetosciowych 2905 2146 1814 1724 1574 1709
Stopien pokrycia w %| 116,5 136,4 123,3 127,5 113,1 117,0
Trzoda + dréb 2193 2380 2378 2712 2924 2920
Produkcja pasz
tresciwych 1910 1744 1395 1622 1699 1953
Zasoby pasz
tresciwych 1960 2223 2022 2272 2444 2746
Stopien pokrycia
produkcja 87,1 73,3 58,7 60,1 58,6 67,0
Stopien pokrycia
zasobami w % 89.4 93,4 85,1 84,1 84,0 94,1
[mport netto 49 479 627 650 745 793
W tym pasze zbozowe -5 80 109 38 17 42
wysokobiatkowe 54 399 519 612 729 751

* zawarte w tabeli kalkulacje przeprowadzono w ekwiwalencie bialka strawnego

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

2 W niniejszych rozwazaniach z koniecznosci postuzono sie wynikami bardzo uproszczonego
rachunku, bowiem brak jest wiarygodnych informacji dotyczacych skarmiania poszczegdl-
nych rodzajéw pasz w chowie poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat.
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Zarowno w latach 90., jak 1 w pierwszej dekadzie XXI wieku, nie bylo
wigkszych trudnosci z pokryciem zapotrzebowania na biatko zwierzat przezuwa-
jacych, tj. bydta mlecznego i migsnego oraz owiec. Wrecz przeciwnie, dostgpne
zasoby bialtka strawnego pozyskiwanego z produkowanych w gospodarstwach
pasz objetosciowych, nawet jesli uwzgledni¢ skarmianie tych pasz przez konie,
z pokazna nadwyzka pokrywaty i pokrywaja potrzeby zywieniowe przezuwaczy.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w chowie trzody chlewnej i drobiu.
W relacji do zapotrzebowania produkcja i zasoby biatka paszowego pozostaja
w permanentnym niedoborze. Dane zamieszczone w tabeli 16 wskazuja, ze
w zaleznosci od wynikéw produkcyjnych uzyskanych w poszczegdlnych sezo-
nach pokrycie zapotrzebowania trzody chlewnej i drobiu produkcja biatka z pasz
treSciwych w drugiej potowie lat 90. i w okresie przed akcesja wynosilo 68-
-73%, a pokrycie podazg pasz tresciwych z produkcji krajowej iimportu ok.
85%. W ostatnim latach sytuacja w tym zakresie ulegla niewielkiej poprawie,
ale nadal w zywieniu zwierzat wystepuja niedobory biatka paszowego.

Juz od konca lat 90. w produkcji zywca drobiowego ijaj w zywieniu sto-
suje si¢ zbilansowane, rowniez pod wzgledem zapotrzebowania na biatko, mie-
szanki przemystowe. Natomiast produkcja trzody, mimo postgpujacych, ale bar-
dzo wolno, procesow koncentracji, nadal jest rozdrobniona iprowadzona
w oparciu o pasze gospodarskie, ubogie w biatko. Tak wigc problem niedobo-
row biatka w szczegdlnosci wystepuje w zywieniu trzody i ten stan permanent-
nych niedoboréw ma ciagle miejsce, mimo rosnacego importu pasz wysokobial-
kowych. Systematycznie rosnacy import pasz wysokobiatkowych stuzy gtownie
zaspokojeniu popytu producentéw drobiu i jaj, a wlasciwie gldwnie producen-
tow pasz przemystowych dla tego kierunku produkcji.

Ze wzgledu na fakt, ze liczaca si¢ czgS¢ zasobow biatka z pasz tresci-
wych, pozyskiwanego przede wszystkim ze zbdz i produktéw ich przemialu
wykorzystywana jest w zywieniu bydta (gtdéwnie mlecznego), owiec i koni, nie-
dobory biatka w zywieniu trzody chlewnej w rzeczywistosci sa prawdopodobnie
znacznie wigksze, niz to wynika z przeprowadzonego uproszczonego rachunku.
Ma to okreslone negatywne skutki wptywajace na niska efektywnos¢ chowu
1 niezadowalajaca jako$¢ migsa uzyskiwanego w takim systemie produkcji.

5.4. Zuzycie surowcow wysokobiatkowych

Wraz z dazeniem do poprawy efektywnosci chowu oraz wzrostem produk-
cji drobiarskiej systematycznie rosnie zapotrzebowanie na surowce wysokobiat-
kowe. Ich zuzycie w poréwnaniu z poczatkiem minionej dekady zwigkszylo si¢
o ponad 80%, a w odniesieniu do polowy lat 90. wzrost ten byt ponad dwukrotny.
Srednioroczne tempo tego wzrostu w analizowanym okresie wyniosto 5,2%.
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Udziat komponentéw wysokobiatkowych w zuzyciu pasz tresciwych ogo-
lem wzrést z nieco ponad 8% w potowie lat 90. do 15-16% w trzech ostatnich
latach. W tym okresie zuzycie zbozowych surowcéw paszowych w produkcji
zwierzgce] wzrosto zaledwie o 9%, przy sredniorocznym tempie tego wzrostu na
poziomie 0,6%.

Wykres 20. Krajowe zuzycie komponentoéw wysokobiatkowych (tys. ton)
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Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Wolumen zuzycia surowcdéw wysokobialkowych, wykorzystywanych
w produkcji pasz przemystowych, jak réwniez skarmianych bezposrednio
w gospodarstwach, zwigkszyt si¢ z niespelna 1,7 min ton w potowie lat 90. do
ponad 3,5 min ton w dwodch ostatnich latach. Wzrost ten jest zwigzany przede
wszystkim z dynamicznie rosnacym zapotrzebowaniem na pasze producentéw
migsa drobiowego i jaj. W mniejszym stopniu dotyczy on trzody chlewnej, cho-
ciaz w ciagu ostatnich kilkunastu lat rowniez i w paszach dla §win wzrosta kon-
centracja biatka. Rowniez w zywieniu bydta, zwlaszcza kréw mlecznych, su-
rowce wysokobiatkowe zaczynaja odgrywac coraz wigksza role.

Rosnie przede wszystkim popyt na Sruty oleiste, ktorych wykorzystanie
w ostatnich pigtnastu latach wzrosto prawie 3-krotnie i obecnie znaczaco prze-
kracza 3 mln ton. Obecnie ich udzial w strukturze zuzycia surowcéw wysoko-
biatkowych wynosi ponad 92%, podczas gdy pod koniec lat 90. byto to ok. 66%.
Do 2000 r. duze znaczenie mialy maczki pochodzenia zwierzecego migsno-
kostne, ktore ze wzgledu na chorobg BSE 1 jej konsekwencje zostaly wycofane
z tancucha zywieniowego.

W bilansie srut gtdéwne znaczenie ma sruta sojowa, ktorej cata dostgpna
podaz pochodzi z importu. Jej zuzycie zwigkszyto si¢ z niespetna 0,8 min ton
w potowie lat 90. do ponad 1,8 min ton w ostatnich pigciu latach. Skokowy
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wzrost zapotrzebowania na t¢ $rute¢ mial miejsce po wprowadzeniu w koncu
2000 r. zakazu importu maczek migsno-kostnych, ktére wowczas stanowily
istotng cze¢$¢ zasobow wysokobiatkowych. Jednak o ile zuzycie $rut oleistych
ogotem systematycznie rosnie, to przypadku sruty sojowej w ostatnich latach
nastapila stabilizacja popytu, przy jednoczesnym dosy¢ szybkim wzroscie wy-
korzystania tanszych $rut: rzepakowej i stonecznikowe;.

Tabela 17. Wielko$¢ i struktura zuzycia wysokobiatkowych
surowcow paszowych

Wyszczegblnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
zuzycie (tys. ton)
Sruty nasion oleistych 1144 1486 2054 2582 3071
Maczki zwierzece 417 302 69 25 28
Nasiona straczkowe 158 166 173 196 219
Razem zuzycie 1718 1953 2296 2803 3318
Surowce z importu 1157 1393 1713 2138 2431
Sruty 849 1212 1678 2102 2394
Maczki zwierzece 300 165 16 17 16
Straczkowe 7 16 19 20 22
Udziatl surowcow imp. (%) 67,3 71,2 74,6 76,3 73,2
struktura zuzycia wysokobialkowych surowcéw paszowych (%)
Zuzycie ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sruty nasion oleistych 66,6 75,6 89,4 92,1 92,5
Maczki zwierzece 24,2 15,8 3,1 0,9 0,9
Nasiona straczkowe 9,2 8,0 7,5 7,0 6,6

Zrédilo: Dane GUS i szacunki wilasne.

Zuzycie sruty rzepakowej wzrosto z niespetna 300 tys. ton w drugiej po-
towie lat 90. do ponad 700 tys. ton w ostatnich latach. Popyt krajowy na $rute
rzepakowa systematycznie rosnie m.in. ze wzgledu na rozwdj produkcji pasz
przemystowych, w tym zwlaszcza dla bydta, gdzie moze by¢ ona stosowana
w mieszankach paszowych bez wickszych ograniczen. Jednak ciagle tylko nieco
wigcej niz polowa sruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje odbiorcéw
na rynku wewnetrznym, a ok. 45% jest sprzedawana na rynki zagraniczne. Stan
ten jest uwarunkowany obecng strukturg produkcji pasz przemystowych,
w ktorej ok. 2/3 stanowia pasze dla drobiu, gdzie mozliwosci stosowania Sruty
rzepakowej ze wzgledéw zywieniowych sa bardzo ograniczone.
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Tabela 18. Bilans $rut oleistych (tys. ton)

Wyszczegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Produkcja $rut rzepakowych 480 484 560 887 1280
Eksport srut 186 211 184 407 604
w tym rzepakowej 185 210 184 387 556
sojowej 1 0 0 20 43
pozostatych 1 0 0 0 5

Import $rut ogétem 849 1212 1678 2102 2394
W tym sojowej 839 1135 1481 1910 1810
stonecznikowe;j 6 16 187 171 489
rzepakowej 1 14 6 9 12
pozostatych 3 48 4 11 84

Zasoby $rut ogétem 1144 1486 2054 2582 3071
W tym sojowej 839 1135 1481 1890 1767
stonecznikowej 6 16 187 171 489
rzepakowej 299 283 383 509 736
pozostatych 3 48 4 11 84

Zasoby srut w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
prod. krajowa w % 25,8 19,0 18,2 19,3 23,6
import w % 74,2 81,0 81,8 80,7 76,4

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Zwigkszony popyt i wykorzystanie $ruty stonecznikowej ma miejsce od sezo-
nu 2002/03, gdy zakaz stosowania w zywieniu maczek migsno-kostnych z importu
rozszerzono réwniez ina maczki pochodzace zprodukcji krajowej. W latach
2002/03-2007/08 import 1 wykorzystanie $ruty stonecznikowej wynosito niespelna
200 tys. ton rocznie. Znaczacy wzrost popytu na ten komponent biatkowy zanoto-
wano w trzech ostatnich sezonach, gdy import i wykorzystanie $ruty stonecznikowej
wynosito odpowiednio: 310, 510 i 645 tys. ton. Wzrost ten byt zwiazany z relatyw-
nym potanieniem sruty stonecznikowej wzglgdem innych surowcéw wysokobiatko-
wych, a zwlaszcza wobec s$ruty sojowej, ktdrej ceny na rynku $wiatowym w tym
okresie znaczaco wzrosty.

W ostatnich latach, gdy ceny surowcdw rolnych, w tym i komponentéw wyso-
kobiatkowych, sa bardzo wysokie, producenci pasz ihodowcy zwierzat szukajac
oszczednosci na coraz wigksza skale wykorzystujg tansze, mniej wartosciowe surowce
paszowe. W sezonie 2009/10 na polskim rynku pojawito si¢ ok. 80 tys. ton tanich sub-
stytutow pasz wysokobiatkowych, tj. makuchow z ekstrakcji oliwy oraz Sruty
z orzechdéw palmowych. W sezonie 2010/11 ilos¢ ta wzrosta juz do 150 tys. ton.
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Odzwierciedleniem powyzszych rozwazan sa zmiany w strukturze zuzy-
cia $rut oleistych, polegajace na zmniejszeniu udzialu $ruty sojowej do ok. 58%,
a wzrostu znaczenia $ruty rzepakowe;j i stonecznikowe;.
Od 2003 r. maczki migsno-kostne nie mogg by¢ stosowane w zywieniu
zwierzat gospodarskich, a tylko maczka rybna moze by¢ sktadnikiem pasz. Od
tego czasu maczki pochodzenia zwierzgcego majq marginalne znaczenie (poni-

zej 1%) w bilansie surowcow wysokobiatkowych.

Tabela 19. Struktura zuzycia srut oleistych (%)

Wyszczegélnienie 1996/97- |1999/00- |2002/03- |2005/06- |2008/09-
-1998/99 |-2001/02 |-2004/05 |[-2007/08 |-2010/11

Zuzycie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W tym sojowej 73,3 76,1 72,1 73,3 57,9
rzepakowej 26,2 19,6 18,6 19,7 24,0
stonecznikowej 0,5 1,1 9,1 6,6 15,6
pozostatych 0,0 3,2 0,1 0.4 2.4

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wiasne.

Tabela 20. Bilans maczek pochodzenia zwierzgcego (tys. ton)

Wyszczegblnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11
Produkcja 132,2 146,6 63,0 17,7 18,0
w tym migsno-kostna 111,3 132,5 46,7 0,0 0,0
rybna 20,9 14,1 16,3 17,7 18,0
Eksport 16,0 9,7 9,9 9,3 4,6
w tym migsno-kostna 1,3 0,9 0,0 0,0 0,0
rybna 14,7 8,8 9,9 9,3 4,6
Import maczek ogotem 300,3 165,2 16,1 16,7 15,7
w tym migsno-kostna 298,5 153,5 0,0 0,0 0,0
rybna 1,8 11,7 16,1 16,7 15,0
Zasoby 416,6 302,1 69,2 25,0 28,3
w tym migsno-kostna 408,5 285,0 46,7 0,0 0,0
rybna 8,0 17,1 22,5 25,0 28,3
Zasoby w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
prod. krajowa w % 27,6 55,2 61,6 334 447
import w % 72,4 44,8 38,4 66,6 55,3

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

74




Produkcja krajowa maczki rybnej juz od lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim
poziomie. Rdwniez jej import, ze wzgledu na bardzo wysokie ceny, jest niewielki.
W konsekwencji dostgpne zasoby tego surowca w ostatnich latach wahaty sig¢
w przedziale 25-28 tys. ton rocznie, z tego wigkszos$¢ pochodzita z importu.

W sytuacji rosnacego deficytu biatka paszowego i coraz wigkszego uza-
lezniania si¢ Unii Europejskiej od importu soi i §ruty sojowej, Komisja Europej-
ska rozwaza zniesienie zakazu stosowania maczek miesno-kostnych w tancuchu
zywieniowym, z zastrzezeniem, ze dotyczyloby to pasz dla drobiu i trzody, przy
zachowaniu tzw. skarmiania krzyzowego (maczki z drobiu bylyby dopuszczone
w paszach dla trzody, a maczki z trzody w paszach dla drobiu). Gdyby ten zakaz
zostal zniesiony i w Polsce zaczgtoby ponownie stosowaé¢ maczki pochodzenia
zwierzgcego, przy zatozeniu, ze pochodzityby one wylacznie z produkcji krajo-
wej, pozwolitoby to ograniczy¢ import i zuzycie $rut oleistych (gtownie Sruty
sojowej) przynajmniej o 200-250 tys. ton.

Straczkowe pastewne (bobik, groch, tubin) moga by¢ zrédlem biatka
w mieszankach dla drobiu dorostego, trzodowych i bydlecych. Jednakze ich za-
stosowanie jest ograniczone zuwagi na obecno$¢ substancji ,antyzywienio-
wych”, z ktérych za glowne uwazane sg taniny. Ponadto stosunkowo niska
w poréwnaniu z innymi surowcami zawartos¢ biatka powoduje, ze straczkowe
pastewne sa wykorzystywane gtéwnie w gospodarstwach, a tylko w minimal-
nym stopniu do produkcji pasz przemystowych. Jest to bowiem stosunkowo
drogie zrdodlo biatka.

Tabela 21. Bilans nasion straczkowych pastewnych (tys. ton)

Wyszezegélnienie 1996/97- | 1999/00- | 2002/03- | 2005/06- | 2008/09-
-1998/99 | -2001/02 | -2004/05 | -2007/08 | -2010/11

Produkcja 165,7 165,7 165,2 180,8 204,0
Eksport 14,5 16,0 11,2 4,3 6,2
Import 6,8 15,8 18,8 19,8 21,7
Zasoby 158,0 165,5 172,8 196,2 2194

Zrédilo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Zuzycie straczkowych pastewnych w zywieniu zwierzat wprawdzie wzro-
sto w ciggu ostatnich pigtnastu lat o ok. 40% do ok. 220 tys. ton, ale ich udziat
w bilansie pasz biatkowych zmalat z ponad 9% do ok. 6,5% w latach 2008-2010.
Ok. 90% dostepnych zasobow ziarna straczkowych pastewnych pochodzi z pro-
dukcji krajowej, a ok. 10% z importu. Proporcje te dla ogélnego zuzycia surow-
cow wysokobiatkowych sa zgota odmienne, gdyz ok. 75% stanowig komponenty
biatkowe pochodzace importu, a tylko w ok. 25% sa produkcji krajowe;.
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Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, postgpujacym proce-
sem koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacji produkcji mleka
bedzie utrzymywac si¢ tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe
w zywieniu zwierzat. Wobec braku mozliwosci istotnego zwigkszenia produkcji
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierzgcej i dostosowanej do niej
produkcji pasz przemystowych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysoko-
biatkowe bedzie realizowany rosnacym importem, gtownie sruty sojowej.
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6. Tendencje cenowe na Swiatowym i krajowym rynku
surowcow wysokobialkowych

6.1. Rynek swiatowy

Ceny wysokobiatkowych surowcow paszowych, z pewnymi wahaniami
powodowanymi zaburzeniami pogodowymi, przez cala dekade lat dziewieédzie-
siatych ido potowy lat dwutysiecznych byly stabilne. Swiatowe ceny soi
i rzepaku oscylowaty w przedziale 200-300 USD/tong, jedynie w potowie lat 90.
iw 2003 r., zpowodu silnej suszy, wzroslty powyzej 300 USD/tong. Podobne
tendencje byly na rynku $ruty sojowej i rzepakowej, a ich ceny wahaty si¢ od-
powiednio w przedziatach 150-220 USD/tong i 105-150 USD/tong, a we wspo-
mnianych niekorzystnych latach wzrosty do 278 USD/tong ($ruta sojowa) i 180
USD/tong ($ruta rzepakowa). Srednio w catym analizowanym okresie przecigtna
cena sruty sojowej byta o ok. 53% wyzsza od cen $ruty rzepakowe;.

Wykres 21. Lancuchowy wskaznik dynamiki cen $rut i maczki rybnej
(przy podstawie zmiennej - sezon poprzedni=100)

200 7 = Srutasojowa Argentyna 45/46 CIF Rotterdam
180 4 = = = srutarzepakowa 34% FOB ex-mill Hamburg
160 - maczka rybna 64/65 CIF Hamburg
140 -
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Zrédio: Oil World.

Sezon 2006/07, a zwtaszcza 2007/08, przyniosty bardzo silny wzrost cen
zaro6wno nasion oleistych, jak i $rut. Bylo to spowodowane przede wszystkim
silnym wzrostem zapotrzebowania na produkty oleiste gtownie z przeznacze-
niem na przetwdrstwo na biopaliwa, przy jednoczesnym spadku produkcji soi,
ktéra ma decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ relacji podazowo-popytowych
na rynku swiatowym.
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Tabela 22. Notowania cen nasion i srut oleistych oraz maczki rybnej na rynku

swiatowym (USD/tong)
(ﬁ:isslt‘;flzzlll Sruty Maczka Relacje
Okresy | soja |[rzepak | sojowa |rzepakowa| TYPMa [maczkar./|sr. sojowa/
(1) ) (3) 4) (3 | ¢r. sojowa | $r. rzepa-
kowa

1990/91 241 213 210 137 468 2,23 1,53
1995/96 297 284 278 180 587 2,11 1,54
1996/97 301 284 278 175 579 2,08 1,59
1997/98 257 296 197 139 686 3,48 1,42
1998/99 209 227 150 105 442 2,95 1,43
1999/00 210 190 180 124 405 2,25 1,45
2000/01 202 199 188 139 459 2,44 1,35
2001/02 197 217 174 129 590 3,39 1,35
2002/03 245 284 191 140 600 3,14 1,36
2003/04 323 316 258 178 650 2,52 1,45
2004/05 272 263 209 131 665 3,18 1,60
2005/06 261 275 205 128 1060 5,17 1,60
2006/07 303 346 239 161 1220 5,10 1,48
2007/08 507 604 410 210 1146 2,80 1,95
2008/09 450 448 390 190 1080 2,77 2,05
2009/10 429 396 389 205 1668 4,29 1,90
2010/11 524 607 410 277 1607 3,92 1,48

(1) US CIF Rotterdam, (2) Europe ‘00° Hamburg, (3) Pelety Sojowe Argentyna 45/46 CIF
Rotterdam, (4) 34% FOB ex-mill Hamburg, (5) 64/65% CIF Bremen

Zrédio: Oil World.

Podrozaty nie tylko nasiona, ale i $ruty oleiste, mimo Ze ich produkcja
w tych dwoch sezonach rosta w tempie ok. 5% w skali roku. Nalezy sadzi¢, ze
bardzo duzy wplyw na 2-krotny wzrost cen srut oleistych w tym okresie miat
rekordowy wzrost cen zbdz na rynkach §wiatowych, ktore zaczety rosnaé jako
pierwsze. Przy czym rowniez, jak w przypadku nasion oleistych, wzrost cen
moégl byé spowodowany duzym wzrostem zapotrzebowania na bioeatonal.

Wedtug ocen ekspertéw Banku Swiatowego z 2008 r. wzrost zuzycia su-
rowcow rolnych na biopaliwa, oprocz wzrostu kosztéw produkcji (zwtaszcza
wzrost cen nawozow sztucznych), byt jedng gldwnych przyczyn wzrostu cen.
W latach 2004-2007 prawie caly przyrost swiatowej produkcji kukurydzy (50
z 55 mln ton) zostat ,,skonsumowany” przez wzrost produkcji biopaliw w USA.
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Wzrost zuzycia na inne cele, w tym gtownie zywnosciowe (o 27 mln ton), zna-
czaco obnizyt stan zapasdw, w konsekwencji nastapit 2-krotny wzrost cen kuku-
rydzy. W tym okresie przyrost §wiatowej produkeji olejow roslinnych w 1/3 zo-
stal wykorzystany w produkcji biopaliw, a w 2/3 przeznaczono na cele kon-
sumpcyjne. Zwigkszony popyt na bioetanol spowodowat zwigkszenie upraw ku-
kurydzy, kosztem ograniczenia arealu soi, co w konsekwencji w sezonie
2007/08 skutkowato spadkiem jej produkcji o ponad 7% i wzrostem cen o 80%.
W tym samym czasie na §wiatowych rynkach finansowych miat miejsce speku-
lacyjny wzrost cen surowcoéw, w tym rowniez surowcoOw rolnych, dla ktérego
m.in. ,,pozywka” byty napigcia na rynku spowodowane przez biopaliwa.

Wykres 22. Lancuchowy wskaznik dynamiki cen $rut i maczki rybnej
(przy podstawie statej — 1990/91=100)

400 ~ $ruta sojowa Argentyna 45/46 CIF Rotterdam
350 = = = J$ruta rzepakowa 34% FOB ex-mill Hamburg
300 4 maczka rybna 64/65 CIF Hamburg

Zrédio: Oil Word.

W latach 2008-2010 dynamika wzrostu zapotrzebowania na nasiona ole-
iste i zboza do produkcji biopaliw byta wysoka, nie tylko w UE i USA, ale réw-
niez w Ameryce Potudniowej i w Chinach. Sprzyjato to utrzymywaniu si¢ wy-
sokiego poziomu cen produktow rolnych, w tym réwniez i $rut oleistych.

Silnymi wahaniami cen w analizowanym okresie charakteryzowata si¢
rowniez maczka rybna. Nie zawsze pokrywaly si¢ one z wahaniami cen roslin-
nych surowcow biatkowych, a ich amplituda byta podobna jak w przypadku wa-
han cen $rut oleistych, z tym ze ich produkcja, w przeciwienstwie do srut, sys-
tematycznie malata. Silny wzrost cen maczki rybnej miat miejsce rok wezesniej
niz to byto w przypadku produktéw oleistych i zb6z. W latach 2005/06-2006/07
jej ceny znaczaco przekroczyty 1000 USD/tong, a relacja cen maczka rybna —
— Sruta sojowa uksztattowata si¢ na poziomie 5:1, podczas gdy w poprzednich
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latach oscylowata w przyblizeniu 2,5:1. W latach 2007/08-2008/09 nastapita
stabilizacja, a nastgpnie niewielki spadek cen, ale jej poziom nadal przekraczat
1000 USD/tong. Od poczatku 2009 r. ponownie ma miejsce gwaltowny wzrost
cen tego komponentu biatkowego, w niektdrych miesigcach nawet przekraczaja-
cy 1800 USD/tong. W ostatnich dwoch sezonach $redni poziom cen maczki ryb-
nej przekraczat 1600 USD/tong i byta ona 4-krotnie drozsza niz sruta sojowa.

Maczka rybna jest zdecydowanie najdrozszym komponentem wysokobiatko-
wym stosowanym w produkcji pasz i dodatkowo w analizowanym okresie wzrost jej
cen byl znacznie wigkszy anizeli srut oleistych. Obecny poziom cen sruty sojowej
i rzepakowej na rynku $wiatowym jest ok. 2-krotnie wyzszy niz w dekadzie lat 90.,
natomiast ceny maczki rybnej wzrosty w tym czasie 3-3,5-krotnie.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy korelacji, na wzrost §wiatowych
cen srut oleistych i maczki rybnej moglo mie¢ wpltyw szereg istotnych staty-
stycznie czynnikow. Wykazano bardzo silna zalezno$¢ migdzy cenami nasion
oleistych a cenami srut (R*>>0,92), mimo ze przy produkcji olejow sruty sa pozy-
skiwane jako produkt uboczny, kilkakrotnie tanszy od olejow. Zalezno$¢ ta do-
tyczyta zarowno cen $ruty sojowej, jak i rzepakowej, a takze maczki rybne;.

Przeprowadzona analiza wskazuje na dodatnie skorelowanie wzrostu cen
srut z ich produkcja, co wydaje si¢ by¢ niezrozumiate, gdyz wzrost produkcji
powinien powodowac spadek cen, a miata miejsce sytuacja odwrotna. Oznacza
to, ze swiatowy wzrost produkcji $rut nie rownowazyt czynnikow, ktore silniej
niz podaz oddziatywaty na wzrost cen. W przypadku maczki rybnej wystapita
istotna statystycznie ujemna zaleznos¢ migdzy cena a zmianami jej produkcji.

Swiatowe ceny surowcow wysokobiatkowych byly istotnie skorelowane
ze zmianami ich zuzycia, jak rowniez ze zmianami Swiatowe]j produkcji trzody
i drobiu. Bardzo silne bylo réwniez powigzanie cen $rut oleistych z cenami
zb6z, a zwlaszcza kukurydzy na rynku swiatowym. Jest to w pelni zrozumiate,
gdyz $ruty sa podstawowym sktadnikiem pasz stosowanym w zywieniu zwie-
rzat, a w odniesieniu do kukurydzy, w duzym stopniu jej substytutem. Rowniez
przeprowadzona analiza korelacji migdzy cenami sruty, a rozwojem produkcji
biopaliw potwierdzita bardzo silne miedzy nimi zaleznos$ci. Zaleznosci staty-
styczne migdzy Swiatowymi cenami maczki rybnej a czynnikami decydujacymi
0 jej wzroscie w wigkszosci przypadkow sa bardzo podobne jak w przypadku
srut oleistych.
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Tabela 23. Wybrane czynniki determinujace $wiatowe ceny surowcow
wysokobiatkowych w latach 1996-2010 — macierz wspotczynnikow korelacji

Ceny Swiatowe

Wyszczegdlnienie
sruta sojowa | Sruta rzepakowa | maczka rybna
Cenv &ruty soiowe 1 0,9149 0,8029
YT RoIowe p= - p=.000 p=.000
. . 0,9149 1 0,7789
Ceny sruty rzepakowe;j p=000 _ =001
. . 0,8029 0,7789 1
Ceny maczki rybnej p=1000 =001 _
Cenv nasion soi 0,9796 0,9229 0,8161
Y p=,000 p=,000 p=,000
Cenv nasion rzepaku 09113 0,8954 0,7819
Y P p=,000 p=,000 p=,001
Produkcia $ruty soiower 0,7003 0,6629 0,8702
] Y S0J ] p=,004 p=,007 p=,000
., . 0,8068 0,7451 0,9112
Produkcja $ruty rzepakowej =000 =001 =000
. . . -0,4843 -0,4819 -0,7733
Produkcja maczki rybnej =067 p=069 =001
Zurveie &ty soiowe 0,7034 0,6588 0,8637
4 Y SOJOWe] p=,003 p=,008 p=,000
Zuzveie &ruty rzepakowe 0,7976 0,7358 0,9122
i Y TZepakowe) p=,000 p=,002 p=,000
Swiatowa produkcja migsa 0,6464 0,607 0,8199
wieprzowego p=,009 p=,016 p=,000
Swiatowa produkcja migsa 0,7594 0,7058 0,8619
drobiowego p=,001 p=,003 p=,000
0,8956 0,9092 0,7857
Ceny kukurydzy p=,000 p=,000 p=,001
- o 0,8775 0,8901 0,7483
F ) s 5
Swiatowa produkcja bioetanolu =022 p=017 =087
_p o 0,8532 0,8723 0,7243
% s B s
Swiatowa produkcja biodiesla =031 =023 p=.104

uwaga: przyjeto poziomu istotnosci a=0,05,

* ze wzgledu na dostepne dane korelacje dla lat 2005-2010
Zrédlo: Obliczenia wlasne, dane USDA-FAS, OECD, FAO.

Wyniki analizy statystycznej nie udzielity jednoznacznej odpowiedzi, kto-
re z analizowanych czynnikow determinujacych ceny §wiatowe surowcow wy-
sokobiatkowych odgrywaly najwigksza rol¢. Silne zalezno$ci wystapity migdzy
wieloma czynnikami, stad trudno$¢ z jednoznacznym okresleniem tych dominu-
jacych, gdyz prawdopodobnie w poszczegolnych latach ich znaczenie si¢ zmie-
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niato 1 o poziomie cen decydowaty rozne czynniki. Zaleznos$ci statystyczne nie
do konca odzwierciedlaja rzeczywiste uwarunkowania ekonomiczne i decyzje
polityczno-administracyjne (np. forsowanie rozwoju produkcji biopaliw w UE
czy w USA), ktére czesto zapadaja wbrew ekonomicznej logice.

6.2. Rynek krajowy

Analiz¢ cenowg krajowego rynku komponentéw biatkowych znacznie
utrudnia brak danych statystycznych. Dla catego analizowanego okresu dostep-
ne sa jedynie ceny $ruty sojowej, gromadzone w IERiGZ w ramach analizy ryn-
ku pasz. Rowniez ceny maczek migsno-kostnych, w czasie gdy mozna bylo sto-
sowa¢ w zywieniu zwierzat, byly monitorowane przez Instytut. Informacje
o cenach krajowej $ruty rzepakowej i nasion straczkowych GUS i MRiRW za-
czely monitorowac dopiero od 2001 r.

Tabela 24. Notowania cen surowcow wysokobiatkowych na rynku krajowym

(zt/tong)
Sruty Maczka Nasiona Relacje .
Okresy | sojowa rzepa- s%qnecz— m. kostna stracz- s’r.,sojowa $§r.sojowa|sr.sojowa
kowa | nikowa kowe /ér. rze- | /maczka | /stracz-
M ) (3) 55% (4) (5) pak. m.k. kowe

1996/97 997 . . 1235 . . 0,81
1997/98 1089 . . 1462 . . 0,75
1998/99 767 . . 1067 . . 0,72
1999/00 938 . . 952 . . 0,99
2000/01 1129 . . 1291 . . 0,87
2001/02 1006 561 440 1208 . 1,79 0,83 .
2002/03 988 521 381 1203 544 1,90 0,82 1,82
2003/04 1230 556 491 . 590 2,21 . 2,09
2004/05 926 407 382 . 683 2,27 . 1,36
2005/06 828 390 332 . 524 2,12 . 1,58
2006/07 825 390 329 . 467 2,12 . 1,77
2007/08 1122 572 557 . 776 1,96 . 1,45
2008/09 1348 526 399 . 871 2,56 . 1,55
2009/10 1303 500 403 . 494 2,61 . 2,64
2010/11 1401 690 473 . 750 2,03 . 1,87

(1) dane firmy Rolpasz, od sezonu 2002/03 usrednione notowania z gield towarowych,
(2) dane wedlug GUS i MRiRW (3) Srednia cena placona w imporcie CIF granica Polski,
(4) mqczka krajowa — dane firmy Rolpasz i Agromec, (5) Srednia wazona cen skupu nasion
strqczkowych pastewnych w latach kalendarzowych

Zrédlo: GUS, Rolpasz, Agromec, usrednione notowania krajowych gield towarowych.
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Tendencje zmian cen surowcow wysokobiatkowych na rynku krajowym
byly w duzej mierze zbiezne z przebiegiem zmian tych cen na rynku $wiato-
wym. Krajowe ceny sruty sojowej, podobnie jak na rynku swiatowym, w latach
90. i w pierwsze] polowie lat dwutysigcznych byly w miare stabilne. Wyzszy
poziom cen notowano w sezonie 2000/01, gdy wprowadzono zakaz stosowania
w zywieniu zwierzat maczek migsno-kostnych zimportu oraz w sezonie
2003/04, z powodu znacznego podrozenia Sruty sojowej na rynkach $wiato-
wych. Wyrazny, bo prawie 40%, wzrost cen importowanej sruty sojowej miat
miejsce zwlaszcza w ostatnich trzech sezonach, gdy sredni ich poziom wzrost do
ok. 1350 zl/tong, wobec 975 zl/tong srednio w latach 1996-2006. Na rynkach
swiatowych wzrost cen srut oleistych wyniost w tym okresie ok. 90%. Mniejszy
wzrost cen S$ruty sojowej na rynku krajowym niz na rynkach swiatowych
w gldwnej mierze wynikat z obnizenia kosztéw importu, z powodu ostabienia
oponad 20% warto$ci dolara wobec ztotego. Ponadto w ostatnich latach
z powodu kryzysu znacznie obnizyty si¢ koszty frachtu, co réwniez mogto przy-
czyni¢ si¢ do obnizenia cen importowanych surowcow biatkowych. Coraz wigk-
sze jest zainteresowanie tanszymi substytutami dominujacej Sruty sojowej,
w tym zwlaszcza $ruta stonecznikowa, co powoduje wigksza konkurencje na
rynku komponentow biatkowych, a w konsekwencji wptywa na obnizenia marzy
handlowej importeréw i dystrybutorow srut.

Przebieg zmian cen krajowej $ruty rzepakowej byt podobny jak sruty so-
jowej, ale jest ona przynajmniej o polowe tansza niz sojowa. Jej ceny w latach
2001/02-2009/10 wahaty si¢ w przedziale 390-572 zl/tong, a w ostatnim sezonie
wzrosty do 690 zl/ton¢. Nieco mniejsze dysproporcje wystepuja migdzy cenami
sruty sojowej inasionami straczkowych pastewnych. W latach 2001-2010 sre-
dniowazone ceny skupu nasion straczkowych pastewnych wahaly sie przedziale
470-870 zt/tong 1 byty $rednio o 42% tansze niz $ruta sojowa, ale o0 27% drozsze
od sruty rzepakowej. Ich dostgpno$é na rynku jest jednak bardzo niewielka,
gdyz skup straczkowych pastewnych notowany prze GUS to zaledwie kilka ty-
sigcy ton rocznie.

Przeprowadzona statystyczna analiza korelacji potwierdzita istotne zalez-
nosci mi¢dzy cenami $rut oleistych na rynku krajowym zich odpowiednikami
na rynku $wiatowym. Mimo duzych w ostatnich latach wahan kursu ztotego
wobec euro 1 dolara, nie stwierdzono istotnego statystycznie ich wplywu na ceny
surowcodw wysokobiatkowych na rynku krajowym.

Najtanszym i dostgpnym w wigkszych ilosciach komponentem wysoko-
biatkowym jest importowana $ruta stonecznikowa. Srednie ceny placone
w imporcie za t¢ srutg w latach 2001-2010, w zaleznosci od sezonu, wynosity od
329 do 557 zl/tonge. Uwzgledniajac dodatkowe koszty zwigzane z importem
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1 dystrybucja tej sruty (m.in. marz¢ importera), nalezy przyjac, ze realne ceny
dla producentow pasz, drobiu i trzody byty o 20-25% wyzsze i wynosity 400-
-700 zt/tong.

Wedtug prognoz OECD z 2011 r. w ciagu najblizszych dziesigciu lat pro-
dukcja nasion oleistych moze si¢ zwigkszy¢ o ok. 17%, srut oleistych o ponad
18%, a olejow roslinnych o 26%. Bedzie to zwigzane z rosnacym zapotrzebo-
waniem na oleje roslinne wykorzystywane w produkcji biopaliw, a zwlaszcza
biodiesla, ktorego swiatowy wolumen do 2020 r. zwigkszy si¢ ponad 2-krotnie.
W latach 2011-2020 ceny nasion oleistych bgda o 5-10% wyzsze niz Srednio
w latach 2008-2010, ceny zbdz paszowych wzrosna o ok. 5%, natomiast Sruty
oleiste w tym okresie moga potanie¢ o 5%. Oznacza to, ze ceny surowcoOw pa-
szowych pozostang na bardzo wysokim poziomie, o blisko 100% wyzszym niz
w latach 90. i w pierwszej dekadzie lat dwutysigcznych.
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7. Wplyw zmian na Swiatowym rynku surowcow
wysokobialkowych na krajowy rynek pasz
i produkcje zwierzeca

W ciagu ostatnich kilkunastu lat $wiatowa produkcja izuzycie $rut oleistych
wzrosty o ponad 75%, w tym ponad 2-krotnie sruty sojowej. W tym okresie znaczaco
spadta podaz surowcow wysokobiatkowych pochodzenia zwierzecego, z powodu
ograniczenia produkcji maczki rybnej oraz wprowadzenia w wielu krajach zakazu sto-
sowania maczek migsno-kostnych. Udzial soi i$ruty sojowej w produkeji, zuzyciu
1w $wiatowym handlu surowcami wysokobiatkowymi jest coraz bardziej dominujacy.

Jednoczesnie w uprawie i produkcji soi, a w konsekwencji sruty sojowej rosnie
udziat GMO, ktory wynosi obecnie ok. 80%, ale przy tak wysokiej dynamice wzrostu
za kilka lat prawdopodobnie soja non GM zostanie calkowicie wyparta z uprawy.
Udzial GMO w ich swiatowym eksporcie jest wyzszy niz produkcji i przekracza 90%.

Zmiany, jakie zaszty na rynku §wiatowym, maja okreslone konsekwencje dla
polskiego rynku pasz i produktow zwierzecych, gdyz rosnace zapotrzebowanie impor-
towe na surowce wysokobiatkowe moze by¢ realizowane prawie wylacznie przez sru-
t¢ sojowa GMO, poniewaz ta wyprodukowana z tradycyjnych nasion jest coraz mniej
dostgpna na rynku, aprzez to rdwniez idrozsza. W sytuacji, gdy w wielu krajach
Swiata (rowniez i w Azji) jest wspierany i promowany rozw¢j upraw GMO, za kilka
lat w obrocie swiatowym praktycznie moze nie by¢ dostgpna Sruta sojowa non GMO.

Bez importu wysokobiatkowych surowcow paszowych, ktory w ciagu pigtnastu
lat wzrdst z 1,35 do 2,60 min ton, w tym sruty sojowej z 0,8 do 1,8 min ton, nie bylby
mozliwy rozwoj produkcji pasz przemystowych, ktory z kolei stanowit podstawe bar-
dzo dynamicznego rozwoju produkeji drobiarskiej, co zkolei pozwolito znaczaco
zwigkszy¢ konsumpcje migsa drobiowego i zwielokrotni¢ jego eksport (do 500 tys.
ton, co stanowi ok. 30% jego produkcji krajowe;).

W latach 1996-2010 produkcja migsa drobiowego wzrosta 3,3-krotnie,
ajaj o ponad 50%. Dzigki zbilansowanym pod wzgledem zawartosci biatka wysokiej
jakosci paszom byta mozliwa poprawa efektywnosci produkcji. Optymalizacja zywie-
nia drobiu w duzych fermach spowodowata zmniejszenie zuzycia pasz na 1 kg zywca
do 1,7-1,9 kg oraz skrocenie cyklu produkcyjnego brojlera o cigzarze koncowym
2,4 kg do 40 dni, podczas gdy na poczatku analizowanego okresu byto to 2,0-2,2 kg
w ciagu 45-48 dni, co pozwolito obnizy¢ bezposrednie koszty produkcji brojlerow
o ok. 12%.

33 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych roslinnych surowcow paszowych ze szczegolnym uwzglednieniem
Sruty sojowej, ekspertyza wykonana dla MRiRW, Warszawa, 2008.
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Na przestrzeni ostatnich pig¢tnastu lat rowniez znaczaco wzrosta przecigt-
na wydajnos¢ krow mlecznych (o ok. 43% do 4800 litréw, a krow pod kontrolg
uzytkowosci mlecznej o ponad 50%, do 6780 litréw), dzigki koncentracji pro-
dukcji, postepowi genetycznemu, ale tez znaczacy byt wplyw zmian
w technologii zywienia i wzrostu udziatu pasz przemystowych w zywieniu.

Wykres 23. Produkcja pasz przemystowych w Polsce (mln ton)

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
M dla drobiu M dla trzody [ dla bydta [Opozostate

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Natomiast stosunkowo niewielka poprawe efektywnosci zanotowano
w produkcji zywca wieprzowego, co wynika z faktu, ze w zywieniu $win wcigz
dominujq pasze gospodarskie, niezbilansowane pod wzgledem zawartosci niezbed-
nych sktadnikéw pokarmowych, ze znacznym niedoborem biatka. Odzwierciedle-
niem tego stanu jest bardzo niski wskaznik ,,uprzemystowienia produkcji trzody
chlewnej” mierzony relacjg wielkosci produkcji pasz przemystowych dla §win do
produkcji zywca wieprzowego, ktory wynosi obecnie ok. 0,7, co oznacza, ze staty-
stycznie na wyprodukowanie 1 kg zywca wieprzowego wykorzystuje si¢ zaledwie
0,7 kg pasz przemystowych. W takich krajach, jak Hiszpania, Francja i Holandia,
relacje te wynosza powyzej 2,0, w Wlk. Brytanii — 1,5, a w Niemczech — 1,3.
W konsekwencji, mimo pewnej poprawy, wcigz niska jest efektywnos¢ chowu
trzody chlewnej mierzona wskaznikiem rotacji stada i produkcji zywca przypadaja-
cq na sztuke statystyczng. Wskaznik rotacji stada w Polsce wynosi ok. 1,4, podczas
gdy srednia dla UE-27 oscyluje w przedziale 1,6-1,7. Jest to prawdopodobnie jedna
z gtdéwnych przyczyn spadku produkc;ji trzody chlewnej w Polsce.
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Tabela 25. Produkcja pasz przemystowych (w tys. ton)

1996- | 2001- .

Produkt 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011
Produkcja ogdtem | 4192| 4729| 6337| 6938 7070/ 7255 7906/ 8050
dla drobiu 2392| 3184| 3777| 4032| 4263| 4807 5118 5300
dla trzody 1493| 1203 1653| 1878 1700| 1477| 1693| 1650
dla bydta 126|  313| 551| 678 756 652| 767 780
pasze pozostale 181 172 356] 350 352| 319] 328] 320

struktura %

Produkcja ogotem 100,0| 100,0, 100,0| 100,0, 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0

dla drobiu 57,1 67,3] 59,6/ 58,1 603 663 64,7 65,8

dla trzody 35,6| 254| 26,1 27,1 24,0 204 21,4 20,5

dla bydta 3,0 6,6 8,7 9,8 10,7 9,0 9,7 9,7

pasze pozostate 43 3,6 5,6 5,0 5,0 4.4 4,1 4.0
* szacunek

Zrédlo: GUS i szacunki wlasne.

W pordéwnaniu z druga potowa lat 90. produkcja pasz przemystowych
wzrosta o ponad 90%, w tym pasz dla drobiu o 122%. Natomiast wolumen pro-
dukowanych pasz dla trzody jest zaledwie o 10% wyzszy niz w drugiej potowie
lat 90. Najbardziej dynamicznym wzrostem charakteryzowala si¢ produkcja
pasz dla bydta, glownie mlecznego, ktorej wolumen wzrdst ponad 6-krotnie,
chociaz w poréwnaniu z innymi krajami UE wciaz utrzymuje si¢ na relatywnie
niskim poziomie. W konsekwencji w sposob istotny zmienita si¢ struktura pro-
dukowanych pasz, w ktérej obecnie ok. 66% stanowig pasze dla drobiu, nieco
ponad 20% pasze dla trzody, niespetna 10% dla bydta i ok. 4% pozostale pasze.
Rodzi to okreslone skutki dla bilansu biatka paszowego w Polsce.

Dynamiczny rozwdj produkcji migsa drobiowego 1ijaj oraz silnie skore-
lowany z tym wzrost produkcji pasz przemystowych dla drobiu, powoduje bar-
dzo duzy wzrost zapotrzebowania na wysokiej jakosci komponenty wysokobiat-
kowe. Postep genetyczny znacznie zwigkszyl zapotrzebowanie kurczat na ami-
nokwasy 1ienergi¢. Duza zawarto$¢ widkna i substancji antyodzywczych
w nasionach straczkowych, $rucie rzepakowej czy stonecznikowej obniza
strawnos¢ bialka, thuszczu i wchianianie aminokwasow przez nioski i brojlery.
Z punktu widzenia zywieniowego brojleréw i kur niosek sposrod ogolnodostep-
nych na wigksza skale wysokobialkowych surowcéw paszowych, po wyelimi-
nowaniu maczek migsno-kostnych z tancucha zywieniowego, jedynie $rute so-
jowg mozna stosowaé w zywieniu bez wigkszych ograniczen i zapewnia ona
jednoczesnie wysoka efektywnos¢ produke;ji.
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Handel $wiatowy juz od kilku lat zostal catkowicie zdominowany przez
soj¢ 1 $rut¢ sojowag GMO. Poniewaz w Polsce nie produkuje inie przerabia si¢
soi, cata dostgpna jej podaz na rynku krajowym pochodzi zimportu.
Z przeprowadzanej wczesniej analizy importu oraz analizy rynku krajowego
wynika, ze importowana do Polski przez firmy paszowe i handlowcdéw $ruta so-
jowa pochodzi z Argentyny, Brazylii, Paragwaju, USA 1 zostala wytworzona
z nasion soi GM. Rowniez sruta sprowadzana z krajow UE jest modyfikowana
genetycznie, bowiem w UE przerabiana jest prawie wylacznie soja importowa-
na. Z badan witasnych wynika, ze obecnie zaden z liczacych si¢ producentéw
pasz przemystowych nie stosuje w mieszankach $ruty sojowej pochodzacej
z nasion nie modyfikowanych genetycznie.

Obecnie obowigzujaca Ustawa Paszowa zawiera zapis o zakazie uprawy
i stosowania w zywieniu pasz modyfikowanych genetycznie, ale jednoczesnie
do konca 2012 r. obowigzuje moratorium na jej stosowanie. Oznacza to, ze jesli
nie zostanie uchwalone prawo dostosowujace regulacje w tym zakresie do Roz-
porzadzen unijnych, woéwczas od 1 stycznia 2013 r. zacznie obowigzywaé zakaz
stosowania importowanej $ruty sojowej GMO w zywieniu zwierzat. W tej sytu-
acji nalezy zastanowic¢ si¢ nad skutkami tego zakazu dla przemystu paszowego
oraz produkcji zwierzecej, a takze realnymi mozliwosciami ich ztagodzenia po-
przez substytucje innymi komponentami wysokobiatkowymi.

7.1. Pasze rzepakowe — $ruta poekstrakcyjna i makuch rzepakowy

Sruta rzepakowa i makuch rzepakowy to produkty uboczne powstajace
przy przerobie rzepaku na olej. Po wstgpnym ttoczeniu powstaje wytlok (ma-
kuch rzepakowy), ktory nastgpnie poddaje si¢ ekstrakcji chemicznej w celu dal-
szego odzyskania oleju, a otrzymanym produktem jest m.in. poekstrakcyjna sru-
ta rzepakowa. Niektore zaklady thuszczowe zrezygnowaty z ekstrakceji chemicz-
nej 1 wytwarzaja makuch rzepakowy. Rowniez uruchomione w ostatnich latach
nowe olejarnie produkujace estry kwasdow thuszczowych do napedu silnikéw
wysokopreznych ograniczaja si¢ jedynie do fazy tloczenia oleju, zatem wytwa-
rzaja makuch rzepakowy.

Sruta rzepakowa zawiera, wedtug réznych zrodet, 33-35% biatka ogdlne-
go. W przypadku makuchu zawarto$¢ ta jest nizsza i wynosi 28-32% bialka.
Sruta rzepakowa jest w petni wartosciowa pasza bialkowa i w pewnym zakresie
moze by¢ stosowana jako zamiennik $ruty sojowej. To bardzo dobra pasza dla
trzody chlewnej 1 bydta, natomiast w ograniczonym zakresie moze by¢ wyko-
rzystywana w zywieniu drobiu. W poréwnaniu ze $ruta sojowa pasze rzepakowe
zawieraja mniej aminokwasu lizyny, ale nieco wigcej metioniny. Jednak straw-
nos¢ obu tych najwazniejszych z punktu widzenia paszy aminokwaséw egzo-
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gennych jest nizsza niz w przypadku Sruty sojowej i wynosi 70-75% dla Sruty
rzepakowej, a sruty sojowej 90-92%. W paszach rzepakowych jest nadmierna
dla drobiu zawarto$¢ widkna (ponad 14%), a ponadto w jej sktadzie sq glukozy-
nolany, czyli substancje antyodzywcze. Wysoka zawarto$s¢ widkna jest czynni-
kiem obnizajacym strawnos$¢ biatka, thuszczu i wchianianie aminokwasoéw oraz
kwasow thuszczowych w jelicie cienkim™. Natomiast glukozynolany zaburzaja
proces wzrostu irozwoju kurczat. W przypadku kur niosek znoszacych jaja
o brazowych skorupkach zawarta w paszach rzepakowych synapina daje Zott-
kom jaj rybi posmak.

Polskie odmiany rzepaku zawieraja 2,3-krotnie mniej glukozynolanéw niz
te uprawiane w Europie Zachodniej, w zwiazku z czym nasza Sruta rzepakowa
jest cenionym komponentem paszowym dla zagranicznych odbiorcow. Obecnie
w Polsce trwaja zaawansowane prace badawcze nad otrzymaniem odmian rzepa-
ku o z6ttych okrywach nasiennych, okreslanych jako 3-zerowe, o znacznie nizszej
zawartosci wtokna. Wprowadzenie w przysztosci tych odmian do uprawy na szer-
sza skale spowoduje, ze wyprodukowana znich $ruta rzepakowa bedzie mogta
by¢ w szerszym niz dotychczas zakresie stosowana w zywieniu drobiu.

Przyjmuje si¢, ze w zywieniu kur niosek dopuszczalna ilos¢ sruty rzepa-
kowej w mieszankach paszowych wynosi 3-4%. Wigksze ilosci tej sruty mozna
stosowa¢ w mieszankach peloporcjowych dla brojlerow. Wedtug badan Insty-
tutu Zootechniki - PIB 4-5% pasz rzepakowych w mieszankach typu starter
1 6-8% mieszankach grower i finiszer nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na
mase ciala i jakos¢ tuszek brojlerow’”.

Sruta rzepakowa moze byé stosowana w zywieniu $win, szczegélnie tych
o masie powyzej 30 kg, ze wzgledu na ich dluzszy przewdd pokarmowy
1 wyzsza tolerancje widkna zawartego w paszy. W zywieniu mtodych §win zale-
ca si¢ stosowanie 10-12% pasz rzepakowych w pierwszym okresie tuczu (50-60
kg) i 16-18% w drugim (60-100 kg)*®. Jak wynika z analizy literatury przedmio-
tu stosunkowo nieliczne sa wyniki badan naukowych nad wykorzystaniem pasz
rzepakowych w zywieniu zwierzat rozptodowych, knurdéw i loch, a takze pro-
sigt. Stad tez zalecane dawki sa nizsze i przy zywieniu loszek luznych powinno
to by¢ ok. 10%, a przypadku warchlakow 3-5%.

Pasze rzepakowe (Sruta poekstrakcyjna imakuch rzepakowy) mozna
w duzych ilosciach stosowaé¢ w karmieniu bydta. Wedtug badan przeprowadzo-

> F. Brzoska, Czy istnieje mozliwos¢ substytucji bialka GMO innymi surowcami bialkowymi
(Czes¢ 11), Wiadomosci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, str. 3-11.

>>'S. Smulikowska, Wartosé¢ pokarmowa i wykorzystanie wytlokéw rzepakowych w zywieniu
drobiu i Swin, Instytut Zootechniki - PIB Krakow, 2004, str. 15-23.

%% E. Hanczakowska, Zastosowanie wytlokéw z nasion rzepaku w Zywieniu $win, Wiadomosci
Zootechniczne, 44, 3, 2006, str. 38-43.
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nych w Instytucie Zootechniki - PIB, zastgpujac $rutg sojowa paszami rzepako-
wymi w zywieniu krow o wydajnosci 6-7 tys. kg mleka uzyskano podobne efek-
ty produkcyjne. W mieszankach paszowych dla krow zawartos¢ pasz rzepako-
wych moze stanowi¢ 25-30%, w paszach dla opaséw bydla rzeznego nawet
40%. Réwniez owce i1 kozy moga by¢ karmione paszami z duzym udzialem $ru-
ty rzepakowej. Jednak produkcja mieszanek paszowych dla przezuwaczy
w Polsce jest niewielka i stanowi niespetna 10% ogdlnej produkcji pasz przemy-
stowych. Ograniczone zastepowanie $ruty sojowej srutg rzepakowa nastgpuje od
kilku lat, gdyz zuzycie $ruty rzepakowej rosnie, a sojowej jest stabilne, podczas
gdy produkcja pasz przemystowych, zwlaszcza tych dla drobiu, rosnie
w szybkim tempie.

Jak wynika z przeprowadzonej uproszczonej analizy, uwzgledniajacej
wymagania zywieniowe poszczegolnych gatunkdéw i grup zwierzat, dopuszczal-
na maksymalna ilo$¢ $ruty rzepakowej, jaka moze by¢ uzyta w przemystowe;j
produkcji pasz, to obecnie niespetna 900 tys. ton. W ostatnich dwoch latach jej
faktyczne zuzycie byto o 170-190 tys. ton nizsze, czyli o t¢ wielkos¢ (170-190
tys. ton) mozna zwigkszy¢ zuzycie sruty rzepakowej w przemysle paszowym,
przy zatozeniu, ze $ruta rzepakowa w catosci bedzie zuzywana w przemysle pa-
szowym. W ten sposdb mozliwe bytoby zastapienie 130-140 tys. ton s$ruty sojo-
wej (1,4 kg sruty rzepakowej stanowi réwnowaznik 1 kg $ruty sojowej). Praw-
dopodobnie pewna czgs¢ zasobow pasz rzepakowych, zwlaszcza makuchdw,
trafia bezposrednio do producentéw mleka i hodowcodw $win, 1 tam jest zuzywa-
na z pominigciem przemystu paszowego. Oznaczatoby to, Zze roznica migdzy
faktycznym zuzyciem sruty rzepakowej w przemystowej produkcji pasz, a jego
dopuszczalnym poziomem jest wicksza nizby to wynikalo z przedstawionych
ponizej kalkulacji, a wigc i wynikajace z tej roznicy mozliwosci substytucji $ru-
ty sojowej paszami rzepakowymi sa tez wigksze.
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Tabela 26. Dopuszczalne maksymalne ilosci sruty rzepakowej
w zywieniu zwierzat przy obecnej wielkosci i strukturze produkeji
pasz przemystowych (tys. ton)

udzial
Wyszczegdlnienie w paszy| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*
(%)
pasze dla drobiu
Mieszanki
sredniobiatkowe
dla brojlerow 7,0 168 179 192 219 238 248
dla niosek 3,5 48 51 53 59 60 61
Mieszanki uzupetniajace 20,0 12 8 9 10 10 10
Razem pasze dla drobiu - 228 239 254 288 308 319
pasze dla trzody
Mieszanki
sredniobiatkowe
dla tucznikow 15,0 106 137 125 97 118 123
pozostate 7,0 21 27 25 19 24 25
Mieszanki uzupelniajace 35,0 226 200 179 193 198 184
Razem pasze dla trzody 353 365 329 310 340 332
asze dla bydla
Mieszanki $redniobiatkowe| 20,0 110 136 150 127 151 154
Mieszanki uzupehniajace 30,0 55 68 77 72 81 82
rachunek mozliwo$ci substytucji Sruty sojowej Sruta rzepakowa
Dopuszczalne zuzycie (a) 746 807 810 797 880 887
Faktyczne zuzycie (b) 540 512 623 866 688 715
Mozliwos¢ zwigkszenia
zuzycia $ruty rzepakowej
() (a)-(b) 206 296 187 -69 192 172
Mozliwosé substytucji
§ruty sojowej (c)/1,4 147 211 133 -49 137 123

* szacunek

Zrédlo: Obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, norm zywienia.

7.2. Sruta slonecznikowa

Sruta stonecznikowa zawiera $rednio ok. 34% bialka ogdlnego, przy za-
wartosci widkna na poziomie 17-19%. Otrzymywana jest z nasion o réznym
stopniu odttuszczenia, stad jej warto$¢ pokarmowa jest zmienna i silnie zrozni-
cowana. Glownie ze wzgledu na wysoka zawartos¢ wtokna sruta stonecznikowa
charakteryzuje si¢ duzo gorsza od Sruty sojowej przyswajalnoscia aminokwa-
sow. Jej dopuszczalne udzialty w mieszankach petmoporcjowych dla drobiu
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i mtodych §win sa stosunkowo niewielkie, po przekroczeniu ktoérych nastepuje
obnizenie wskaznikow produkcyjnych. W przypadku przekroczenia pewnych
poziomow w paszach dla drobiu moga tez si¢ pojawi¢ problemy ze zdrowotno-
scig ptakow. Jak wynika z przeprowadzonych podobnych kalkulacji jak dla $ru-
ty rzepakowej uwzgledniajacych wymagania zywieniowe, dopuszczalna mak-
symalna ilos¢ $ruty stonecznikowej, jaka moze by¢ uzyta w przemystowej pro-
dukcji pasz, to obecnie ok. 660 tys. ton, czyli tyle, ile w dwoch ostatnich latach
wynosito jej faktyczne zuzycie. Ale tutaj tez mogta mie¢ miejsce sytuacja, ze
czg$¢ zasobow sruty stonecznikowej trafia bezposrednio do producentéw mleka
1 zywca z pominigciem przemyshu paszowego.

Tabela 27. Dopuszczalne maksymalne ilosci sruty stonecznikowe;j

w zywieniu zwierzat przy obecnej wielkosci i strukturze produkcji
pasz przemystowych (tys. ton)

udzial
Wyszczegolnienie w paszy| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*
(%)
pasze dla drobiu
Mieszanki $redniobiatkowe 5,0 189 202 213 240 256 264
Mieszanki uzupehiajace 20,0 12 8 9 10 10 10
Razem pasze dla drobiu 201 210 222 250 266 274
pasze dla trzody
Mieszanki $redniobiatkowe 7,0 71 91 83 65 79 82
Mieszanki uzupehiajace 20,0 161 143 128 138 142 131
Razem pasze dla trzody 302 326 294 267 299 296
pasze dla bydla
Mieszanki $redniobiatkowe 20,0 88 109 120 102 121 123
Mieszanki uzupetniajace 30,0 33 41 46 43 49 49
Razem pasze dla bydla 121 149 167 145 170 172
rachunek mozliwosci substytucji Sruty sojowej Sruta stonecznikow
Dopuszczalne zuzycie (a) 554 594 599 598 656 660
Faktyczne zuzycie (b) 207 140 310 510 645 680
Mozliwos¢ zwigkszenia
zuzycia Sruty
stonecznikowe;j (c¢) (a)-(b) 347 454 290 88 11 -20
Mozliwos$¢ substytucji
§ruty sojowej (c)/1,4 248 324 207 63 8 -14

* szacunek

Zrédlo: Obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, norm Zywienia i badar lite-

raturowych.
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Ponadto, jak wynika z informacji pltynacych z rynku, $ruta stonecznikowa
moze by¢ wykorzystywana w elektrocieptlowniach jako paliwo, chociaz skala
tego wykorzystania nie jest znaczaca. Dalsze zwigkszenie krajowego zuzycia
sruty slonecznikowej na cele paszowe, podobnie jak w przypadku pasz rzepa-
kowych, jest ograniczone obecna struktura produkcji pasz przemystowych,
w ktorej 2/3 stanowia pasze dla drobiu.

7.3. Nasiona roSlin straczkowych

Zawarto$¢ biatka w grochu wynosi ok. 21%, w bobiku ok. 27%, a w tubi-
nach waha si¢ przedziale od 33 do 40%. Czynnikiem ograniczajacym zastoso-
wanie grochu i bobiku w zywieniu zwierzat sa zawarte w nich substancje prze-
ciwodzywcze, m.in. taniny, na ktére sa wrazliwe szczego6lnie mtode zwierzeta,
oraz wysoka zawarto$¢ wldkna. Ze straczkowych najbardziej wartosciowe sa
tubiny, ktére posiadajg genetycznie obnizong zawartos¢ alkaloidow, dzigki temu
sa dobrze trawione przez zwierzeta.

Wedhug specjalistow od zywienia’’ udziat nasion grochu w mieszankach
paszowych dla drobiu rzeznego moze siega¢ 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla
trzody te udziaty moga by¢ nieco wyzsze: 15-20% dla tucznikow i 10% dla loch
i knuréw. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojleréw moga stano-
wi¢ 5-8%, a dla tucznikéw ok. 15%. W przypadku tubindw ograniczeniem w ich
stosowaniu dla zwierzat monogastrycznych jest wysoka zawarto$¢ widkna.
W mieszankach dla przezuwaczy nasiona straczkowe moga stanowic¢ nawet 35%.

Z ok. 200 tys. ton produkowanych w ostatnich latach straczkowych pa-
stewnych na ziarno wigkszos¢ (ok. 125 tys. ton) stanowity mieszanki zbozowo-
-straczkowe. Moga byC¢ one stosowane w zywieniu zwierzat bezposrednio
w gospodarstwach, ale sg nieprzydatne z punktu widzenia zaopatrzenia przemystu
paszowego w surowce biatkowe, ktory wymaga standaryzowanych partii surow-
cow paszowych. Natomiast produkcja tubindw stodkich, bobiku i grochu wynosi-
fa $rednio w roku odpowiednio: 51, 12 i 11 tys. ton, czyli tacznie ok. 75 tys. ton
rocznie. Jednak w przemystowej produkcji pasz zuzywa si¢ ich tylko niewielka
czes¢, gdyz wigkszos$¢ jest skarmiana bezposrednio w gospodarstwach.

Glowna przyczyng braku zainteresowania przemystu paszowego nasio-
nami straczkowymi sg stosunkowo wysokie ceny przy relatywnie niskiej zawar-
tosci biatka i gorszej, niz przypadku wielu innych surowcow biatkowych, jego
jako$ci. Ponadto istotnym ograniczeniem jest mozliwo$¢ zapewnienia wigk-
szych dostaw surowca o standardowych parametrach, gdyz ich produkcja jest
bardzo rozdrobniona. Przecigtna powierzchnia uprawy straczkowych, ktore sa

°TF. Brzoska, op. cit.
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prowadzone gléwnie w gospodarstwach matych wynosi zaledwie 1,7 ha®™ (ok.
50% uprawy w gospodarstwach o pow. do 20 ha). Rowniez skup od licznych
drobnych producentow jest kosztochtonnym przedsigwzigciem i podwyzsza ce-
ny surowca.

7.4. Maczka rybna

Bardzo warto$ciowym materiatem paszowym jest maczka rybna, ktora
zawiera 60-70% i wigcej biatka o strawnosci nawet 95%. Jest to pasza bogata
w lizyng 1 metioning. Maja one tez wiele witamin, gtownie z grupy B. Sa row-
niez bogatym zrédlem wielu makroelementéw i mikroelementéw. Wedlug eks-
pertéw od zywienia® w mieszankach paszowych dla drobiu moze by¢ ona sto-
sowana w ilosci 2-4%. Przy znacznym przekroczeniu tych udziatow (powyzej
10%) istnieje mozliwo$¢ wystapienia rybiego posmaku w jajach i migsie, co jest
zwigzane z odkladaniem dlugotancuchowych kwasow thuszczowych maczki
rybnej w tych produktach.

Stosowanie maczek rybnych w paszach jest ograniczone przede wszyst-
kim czynnikami ekonomicznymi. Ich cena jest bardzo wysoka i w przypadku
maczki importowanej obecnie oscyluje ok. 5000 zt/tong. Maczka krajowa jest
o kilkadziesiat procent tansza, ale charakteryzuje si¢ gorsza jakoscia inizsza
zawarto$cig biatka. Poza tym ich produkcja i podaz systematycznie si¢ kurczy,
a wigc ceny tego komponentu biatkowego beda coraz wyzsze.

7.5. Sruta arachidowa

Mozna spotkac¢ si¢ z opinia, ze ewentualne problemy z niedoborem biatka
w sytuacji, gdyby zostal wprowadzony zakaz odno$nie GMO, mozna rozwiazac
zwigkszonym importem Sruty arachidowej (z orzeszkow ziemnych). Rzeczywi-
scie, sruta arachidowa charakteryzuje si¢ zblizonymi parametrami do $ruty so-
jowej. Zawiera ona 43-47% wysokostrawnego biatka, ale mniej najwazniejszych
aminokwasow.

Jej udziat w mieszankach paszowych dla niosek moze wynosi¢ 15-20%,
a dla kurczat rzeznych 15-30%. Nieco mniejsze ilosci tej sruty moga by¢ stoso-
wane w paszach dla swin: 6-8% w mieszankach dla prosiat, 8-10% dla tuczni-
kow 1 12-14%

% W. Dzwonkowski, W. Lopaciuk, M. Krzemifski, Wplyw uwarunkowar prawnych, ekono-
micznych, Srodowiskowych oraz zmian zachodzqcych na rynku swiatowym na rozwdj rynku
zboz, roslin oleistych i wysokobialtkowych w Polsce, ekspertyze przygotowano dla MRiRW,
Warszawa, pazdziernik 2008 r.

> F. Brzéska, op. cit.
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Jednak podstawowym problemem jest jej niewielka dostgpnos¢ na rynku.
Swiatowa produkcja sruty arachidowej w ostatnich latach wynosita ok. 6 min ton,
z tego blisko 80% bylo produkowane i zuzywane w Chinach i Indiach. Obroty
Swiatowe ta $rutg sa bardzo male i systematycznie si¢ kurcza. W ostatnich trzech
latach §wiatowy eksport $ruty arachidowej nieznacznie przekraczat 100 tys. ton.

7.6. Gluten kukurydziany

Warto$ciowym substytutem $ruty sojowej moze by¢ gluten kukurydziany,
ktéory moze zawiera¢ 60% i wigcej wysokostrawnego biatka. Posiada réwniez
wysoka zawarto$¢ lizyny i metioniny. Jednak jego podaz na rynku krajowym
wynosi najwyzej kilkadziesiat tysigcy ton, gldwnie z importu, a cena waha si¢
na poziomie ok. 3000 zl/tong tego surowca. Moze on by¢ stosowany w zywieniu
zarowno $win, jak i drobiu, jak réwniez jest cenionym zrédtem biatka zwlaszcza
dla krow o najwyzszej mlecznosci.

7.7. Sruta sojowa z nasion tradycyjnych

Najlepszym z punktu widzenia wymagan zywieniowych oraz z punktu
widzenia rozwigzan organizacyjnych w produkcji pasz przemystowych
i w produkcji zwierzecej bytoby zastapienie Sruty sojowej GMO jej odpowied-
nikiem wytworzonym z nasion tradycyjnych. Ale ceny sruty non GMO sg obec-
nie znacznie wyzsze, a jej dostgpnos¢ coraz mniejsza. Jak wynika z informacji
pozyskanych od firm zajmujacych si¢ importem surowcow wysokobiatkowych,
ceny $ruty non GMO sg obecnie o ok. 300 zl/tone, czyli 0 20-25% wyzsze niz
sruty GMO, a zainteresowanie jej zakupem minimalne. O ile $ruta sojowa GMO
jest na rynku dostgpna bez ograniczen, to w przypadku sruty non GMO jej do-
stawy sg realizowane w dtuzszym terminie i na specjalne zamowienie.

7.8. Ocena mozliwej substytucji

Jak wynika z przegladu dostgpnosci, waloréw zywieniowych oraz cen
najwazniejszych surowcow wysokobiatkowych ewentualny zakaz importu Sruty
GMO, pomijajac aspekt prawny, daje bardzo ograniczone mozliwosci jej substy-
tucji innymi komponentami w zywieniu zwierzat, zwlaszcza z wykorzystaniem
pasz przemystowych. Najwigksze mozliwosci tej substytucji sa w paszach dla
tucznikéw w drugiej fazie chowu 1 bydla, a tylko w niewielkim stopniu jest ona
mozliwa w mieszankach paszowych dla drobiu rzeznego i kur niosek oraz pro-
sigt 1 warchlakdéw. Z punktu widzenia wartosci zywieniowej nie ma mozliwosci
zastapienia Sruty sojowej Srutami ro$lin straczkowych, S$ruta rzepakowa
1 stonecznikowa w paszach dla brojleréw oraz prosiat 1 warchlakow — tutaj sub-
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stytutami mogg by¢ wylacznie gluten oraz pasze pochodzenia zwierzgcego
(maczka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona), w ktorych 1 kg zawar-
tego w nich biatka jest 2-2,5 krotnie drozszy niz w $rucie sojowej. Poza tym sa
one dostepne na rynku w niewielkich ilosciach.

Substytucja Sruty sojowej innymi surowcami biatkowymi moze skutko-
wac znacznym pogorszeniem efektéw produkcyjnych i obnizeniem wykorzysta-
nia paszy, ze wzgledu na pogorszenie jej jakosci. Nalezy pamietac, ze rowniez
dzieki duzemu postgpowi genetycznemu byto mozliwe tak znaczace skrdcenie
cyklu produkcyjnego i zmniejszenie zuzycia paszy na kg produkowanego zywca
czy jaj. Jednak obecnie zarowno kurczgta brojlery, jak ikury nioski maja
w zwiazku z tym duzo wyzsze co do jakosci paszy wymagania zywieniowe niz
15-20 lat temu. Jest to rowniez jeden z czynnikdw istotnie ograniczajagcych moz-
liwos¢ wyeliminowania z ich diety $ruty sojowej. Moze to skutkowac¢ wzrostem
kosztow produkcji icen pasz przemystowych, co z kolei wptynie na wyzsze
koszty produkcji zywca, jaj i mleka.

Jak wynika zprzeprowadzonych kalkulacji w przypadku zastapienia
w mieszankach dla kurczat brojleréw sruty sojowej GMO jej drozszym odpo-
wiednikiem non GMO, przy aktualnych uwarunkowaniach wzrost kosztéw zu-
zytych surowcow paszowych wyniesie ok. 7%. Duzy wzrost zapotrzebowania
na s$rutg non GMO spowoduje wzrost jej ceny. Przy zatozeniu, ze roznica
w cenach migdzy GMO inon GMO z obecnych ponad 20%, wzrosnie do 30-
-40%, wowczas wzrost kosztow wytwarzania mieszanki zwigkszy si¢ o 10-
-13,5%. Jesli w kalkulacji uwzgledni si¢ fakt, ze w koszcie wyprodukowania
mieszanki koszty surowcowe stanowig tylko jego czgs$¢ (70-75%), wowczas
okazuje sig¢, ze wzrost ceny $ruty sojowej o 20-40% przetozy si¢ na wzrost ceny
wyprodukowanej mieszanki o 5-11%. Wigkszy wzrost cen bedzie mie¢ miejsce,
jesli srute sojowa zastapi si¢ innymi surowcami wysokobiatkowymi. Przy sub-
stytucji soi m.in. glutenem kukurydzianym i maczka rybna, koszty zuzytego su-
rowca wzrastaja o 26%, a samej mieszanki o ponad 20% (Aneks 1).

Z przeprowadzonych podobnych kalkulacji zmian kosztow w paszach dla
niosek, wynika, ze wzrost cen zuzytego surowca i wzrost cen pasz jest mniejszy
niz w przypadku pasz dla brojlerow. Przy substytucji sruty GMO tradycyjna Sruta
sojowg wzrost cen kosztdw surowca wzrasta o 4-7%, a ceny pasz o 3-6%. Jesli
substytucji dokona si¢ za pomocg innych surowcow wysokobiatkowych, wow-
czas ceny surowca wzrastaja o 15-26%, a gotowych pasz o 11-20% (Aneks 2).

Zywienie trzody w Polsce oparte jest glownie o pasze przygotowywane
w gospodarstwie na bazie koncentratow pochodzacych z zakupu. Jak wynika
z kalkulacji zmian kosztéw produkceji koncentratu Provit, zastapienie Sruty so-
jowej GMO drozsza o 20-40% $ruta non GMO spowoduje wzrost kosztéw ich
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produkcji o 3-10%. Natomiast koszty produkeji trzody chlewnej, prowadzone na
bazie drozszego z tytutu substytucji $ruta non GMO koncentratu, beda wyzsze
0 1-3% (Aneks 3).

Wprawdzie Polska jest bardzo konkurencyjnym producentem brojlerow
w Unii Europejskiej, ale szacowany wzrost kosztow produkcji z tytutu zakazu
stosowania pasz GMO znacznie zmniejszy nasza konkurencyjno$¢ cenowo-
-kosztowa, zwlaszcza, ze w zadnym innym kraju cztonkowskim nie ma zakazu
stosowania soi GMO. Nalezy si¢ wigc spodziewaé ograniczenia eksportu
i naptywu drobiu z importu, a w konsekwencji spadku produkcji zywca drobio-
wego oraz bankructwa czg¢sci ferm. Podobnie w produkcji jaj, zwlaszcza, ze ce-
ny jaj w Polsce sg wyzsze niz w wielu krajach cztonkowskich. Nastgpstwem
moze by¢ nie tylko zahamowanie dynamicznego rozwoju drobiarstwa, ale nawet
jego znaczacy spadek produkciji.

W odniesieniu do zywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO moze
rowniez pogorszy¢ i tak juz niskg optacalnos¢ i efektywnos¢ produkeji w Polsce,
ktéra juz obecnie jest mato konkurencyjna, czego odzwierciedleniem jest spadek
produkcji migsa wieprzowego i jego rosnacy import.

W tej sytuacji, aby nie doprowadzi¢ do znaczacego pogorszenia wynikow
produkcyjnych i upadku ferm produkujacych jaja, brojlery kurze i indycze oraz
aby nie spowodowac¢ wzrostu kosztow produkcji trzody, minimalny import sruty
sojowej powinien wynosic¢ ok. 1,5 min ton.

Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO bylby jedno-
znacznie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztéw produkeji i spadek do-
chodéw rolniczych w waznych gateziach produkcji rolniczej. Moze by¢ przy-
czyng wywolania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie. Zakaz ten przyczyniajac
si¢ do pogorszenia konkurencyjnosci przemystu paszowego oraz waznych gatezi
produkcji rolniczej, jednocze$nie bedzie nieskuteczny w zabezpieczaniu pol-
skich konsumentdéw przed spozywaniem zywnosci wyprodukowanej z udziatem
pasz wyprodukowanych z roslin GMO. Brak takiego zakazu w innych krajach
cztonkowskich uniemozliwia bowiem egzekwowanie zakazu wprowadzania na
polski rynek z importu zywnosci wytworzonej w oparciu o pasze GMO, w tym
m.in. coraz wigkszych ilosci sprowadzanej z zagranicy wieprzowiny.
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Podsumowanie

e Biotechnologia jest najszybciej rozwijajaca si¢ w ostatnich kilkunastu latach
dziedzing nauki obejmujaca wiele zagadnien i zastosowan. Od 1996 r. ma ona
swoj udziat takze w rolnictwie, ktére zaczeto wykorzystywacé w uprawach ro-
sliny zmodyfikowane genetycznie. Korzysci ptynace ze stosowania takich ro-
$lin, zwlaszcza w krajach o nizszym rozwoju gospodarczym spowodowaty, ze
kraje te staty si¢ waznymi eksporterami produktow rolniczych, a w praktyce
uprawy GMO wypieraja w wielu przypadkach stosowanie technologii trady-
cyjnej. Skutkuje to zmianami nie tylko na rynkach krajowych, ale takze wy-
raznie wplywa na sytuacje $wiatowa wielu produktéow rolniczych, w tym
zwlaszcza surowcow wysokobiatkowych. W 2010 r. globalne zasiewy roslin
GM zajmowaty ok. 10% $wiatowych gruntéw rolnych, w tym ponad 80%
upraw soi stanowily odmiany GMO.

e Proponowane przez Komisj¢ Europejska umozliwienie panstwom cztonkow-
skim wprowadzania na ich terytorium stref wolnych od upraw GMO nie be-
dzie miato wchwili obecnej wplywu na sytuacje podazowo-popytowa
w zakresie pozyskiwania surowcow iprodukcji pasz wysokobiatkowych.
Zadna bowiem z roslin GM, ktore moga stuzyé do produkciji takich pasz (soja
i rzepak) nie zostata na obszarze Wspolnoty dopuszczona do uprawy. Wnio-
ski o takie zezwolenia sg dopiero we wstepnej fazie rozpatrywania przez or-
gany unijne, a biorac pod uwage okres trwania procedur moze to nastapic¢ do-
piero za kilka lat. Zaktadajac jednak, ze zaréwno rzepak, jak i soja moglyby
by¢ juz uprawiane, to réwniez w tym przypadku ewentualny zakaz stosowa-
nia nasion modyfikowanych miatby ograniczone skutki negatywne dla rynku
pasz wysokobiatkowych ipoprawy jego zbilansowania. Ewentualne straty
ponosiliby gtownie rolnicy, ktdrzy na skutek utraty mozliwosci wzrostu do-
chodowosci produkcji byliby mniej konkurencyjni na rynku. Mato prawdopo-
dobne wydaje si¢ wprowadzenie takze regulacji prawnych zakazujacych obrot
produktami GMO. Rozwiazania takie bytyby nieuzasadnione ekonomicznie,
narazatyby poszczegolne kraje na dotkliwe sankcje finansowe ze strony
Wspolnoty i prowadzityby do zaostrzania sporéw handlowych na arenie mig-
dzynarodowe;j.

e Sytuacja makroekonomiczna na §wiecie ma coraz wigkszy wplyw na rynki
lokalne. Gospodarki krajow rozwijajacych rosng o wiele szybciej niz krajow
wysokorozwinigtych. Wraz zrozwojem ekonomicznym dynamicznie rosng
dochody ludnosci w tych krajach, co przektada si¢ na wzrost popytu na zyw-
nos¢, w szczegolnosci na produkty zwierzece i w konsekwencji na pasze.
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W odpowiedzi na to kraje rozwijajace si¢ (w tym m.in. Chiny i Indie)
w stosunkowo krétkim okresie zwiekszyty popyt importowy na surowce wy-
sokobiatkowe oraz rozwingty ich wtasna produkcje.

W ostatnich kilku latach na $wiatowym rynku ceny surowcow rolnych, w tym
pasz wysokobiatkowych, ksztattowaly si¢ na poziomie 2-krotnie wyzszym niz
w latach 1995-2005. Do tego wzrostu przyczynity si¢: rosnacy popyt, waha-
nia podazy, dzialania spekulacyjne na rynkach surowcowych oraz dynamicz-
nie rozwijajacy si¢ sektor biopaliw, ktorego wptyw na rynki rolne rosnie, po-
przez konkurencj¢ z dotychczasowymi tradycyjnymi zrodtami popytu, gtow-
nie na cele zywnosciowe.

Rynki rolne po wyjatkowych wahaniach w ostatnich kilku latach w perspek-
tywie do 2020 r. powinny by¢ relatywnie stabilne, ale rdwnowaga bedzie
osiagana przy réwnie wysokim jak w latach 2008-2010 poziomie cen. We-
dlug prognoz OECD $wiatowa produkcja srut oleistych w perspektywie naj-
blizszych dziesigciu lat moze wzrosna¢ o ok. 18%, a zbdz paszowych o ok.
15%. Utrzymujace si¢ wysokie zapotrzebowanie na surowce paszowe w pro-
dukcji zwierzgcej spowoduja, ze ich ceny w przypadku srut oleistych moga
by¢ tylko nieznacznie nizsze od ich ostatnich rekordowych poziomow, a ceny
zb6z paszowych beda ksztattowaly si¢ na poziomie o 5-10% wyzszym od
$redniej z 2008-2010. Za sprawg coraz silniejszych powigzan z innymi ryn-
kami (rynek energii, rynki finansowe) oraz coraz wigkszego zapotrzebowania
na surowce rolne z przeznaczeniem na cele niezywno$ciowe, rynki rolne,
w tym rynek wysokobiatkowych surowcéw paszowych, moga by¢ bardziej
wrazliwe na sytuacje szokowe, jakie miaty miejsce w ostatnich latach.

W latach 1995-2010 swiatowa produkcja i1 zuzycie srut oleistych zwiekszyta
si¢ ook. 75%, wtym S$ruty sojowej blisko 2-krotnie, a $ruty rzepakowej
0 90%. Nastapit wzrost udziatu $ruty sojowej w swiatowej produkcji srut ole-
istych do ok. 68%, a w $wiatowym handlu do 80%. Gtéwnymi producentami
i eksporterami soi i $§ruty sojowej sa kraje Ameryki Poludniowej i USA, gdzie
udziat GMO w uprawach tej rosliny systematycznie rosnie i obecnie wynosi
od 75% (Brazylia) do 99% (Argentyna). W konsekwencji w obrotach han-
dlowych na rynku §wiatowym juz ok. 90% stanowi s$ruta sojowa GM, kosz-
tem ograniczania znaczenia $ruty non GMO, ktora jest duzo drozsza i coraz
mniej dostgpna.

Kraje UE-27 sa duzym producentem sruty rzepakowej i stonecznikowej. Pro-
dukuja réwniez znaczacg ilos¢ Sruty sojowej, ale w oparciu o sprowadzane
nasiona soi, ktorych roczny import wynosi 13-15 mln ton, z ktérych pozysku-
je sie ok. 10 min ton $ruty sojowej. Ponadto kraje Unii importujg przede
wszystkim same $ruty, ktorych wolumen przekracza 25 min ton, ztego 21
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mln ton stanowi $ruta sojowa. Produkcja wewnetrzna mniej wigcej w potowie
pokrywa zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe w UE, ale jesli srutg
sojowg produkowang ze sprowadzanych nasion potraktuje si¢ jako import,
wowcezas wskaznik samowystarczalnosci spada do ok. 30%.

W Polsce podaz z produkcji krajowej, w ktorej dominuje sruta rzepakowa,
nie pokrywa rosngcego zapotrzebowania na komponenty wysokobiatkowe.
Wystepujace niedobory pokrywane sa dostawami z importu, ktory w porow-
naniu z potowg lat 90. zwigkszyt si¢ 3-krotnie i w sezonie 2010/11 przekro-
czyt 2,7 min ton, w tym 1,85 mln ton $ruty sojowej. W zdecydowanej wigk-
szos$ci (przynajmniej 97-98%) jest to $ruta sojowa GM, sprowadzana gldwnie
z Ameryki Potudniowej i USA.

Popyt na surowce wysokobiatkowe w Polsce w 73-75% jest zaspokajany do-
stawami z importu. Jednak o ile zuzycie $rut oleistych ogétem systematycznie
rosnie, to przypadku sruty sojowej w ostatnich latach nastapita stabilizacja
popytu, przy jednoczesnym dosy¢ szybkim wzroscie wykorzystania tanszych
srut: rzepakowej i stonecznikowe;.

Coraz wigksze zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe wynika
z dynamicznego rozwoju produkcji drobiarskiej, ktora w ciagu ostatnich 15 lat
wzrosta ponad 3-krotnie. W mniejszym stopniu dotyczy trzody chlewnej, cho-
ciaz na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat réwniez 1 w paszach dla swin wzro-
sta koncentracja biatka. Rowniez w zywieniu bydta, zwtaszcza krow mlecz-
nych, surowce wysokobiatkowe zaczynajg odgrywaé coraz wigksza role.

Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierzgcej i rosnacej pro-
dukcji pasz przemystowych, zwlaszcza tych przeznaczonych dla drobiu, za-
spokojenie popytu na niezbedne komponenty biatkowe wysokiej jakosci
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie Sruta sojowa. Biorac pod
uwage zardwno wymagania zywieniowe, dostgpnos¢ innych pasz biatkowych
oraz ich ceny, mozliwosci substytucji modyfikowanej $ruty sojowej sa mocno
ograniczone. Z punktu widzenia wartosci zywieniowej nie ma mozliwosci za-
stapienia S$ruty sojowej nasionami roslin straczkowych, $ruta rzepakowa
i stonecznikowa w paszach dla brojlerow oraz prosiat i warchlakow. Tutaj
substytutami moga by¢ wylacznie gluten oraz pasze pochodzenia zwierzgcego
(maczka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona), ktére sa duzo droz-
sze 1 dostgpne na rynku w niewielkich ilosciach. Natomiast wigksze mozliwo-
Sci tej substytucji sa w paszach dla tucznikow i bydta.

Minimalny z punktu widzenia zywieniowego poziom zapotrzebowania na
srute sojowa w produkcji zwierzecej w Polsce oceniany jest na ok. 1,5 min
ton. Przy nizszym poziomie jej zuzycia moze skutkowac to znacznym pogor-
szeniem efektow produkcyjnych i obnizeniem wykorzystania paszy, ze
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wzgledu na pogorszenie jej jakosci. Spowoduje to wzrost kosztow produkcji
icen pasz przemyslowych, co z kolei wptynie na wyzsze koszty produkcji
zywca, jaj i mleka. W przypadku substytucji sruty sojowej GM S$ruta trady-
cyjna wzrost cen pasz moze wynies¢ od kilku do kilkunastu procent,
w zaleznosci od rodzaju mieszanki. Natomiast jesli substytucji dokona si¢ in-
nymi réwnie wartoSciowymi jak Sruta sojowa komponentami biatkowymi,
wowczas wzrost cen moze przekroczy¢ nawet 20%.

Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO bytby jednoznacz-
nie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztow produkcji i spadek docho-
déw rolniczych w waznych gateziach produkcji rolniczej. Moze by¢ przyczy-
ng wywotlania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie, skutkujacej spadkiem pro-
dukcji i1 eksportu zywca drobiowego oraz bankructwa czgsci ferm. W produk-
cji zywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO pogorszy i tak juz niska
optacalnos¢ i efektywnos¢ produkcji w Polsce, ktéra juz obecnie jest mato
konkurencyjna. Zakaz ten przyczyniajac si¢ do pogorszenia konkurencyjnosci
przemystu paszowego oraz waznych galezi produkcji rolniczej, jednoczesnie
bedzie nieskuteczny w zabezpieczaniu polskich konsumentow przed spozy-
waniem zywnosci wyprodukowanej z udziatem pasz GMO.

Polskie rolnictwo i nasi producenci zywnosci nie mogg i nie powinni znalez¢é
si¢ poza trendami Swiatowymi, jesli nasze rolnictwo ma si¢ rozwijaé, a eks-
port zywnosci ma dawac szanse wykorzystania jego potencjatu produkcyjne-
go. Z tego wzgledu koniecznoscia jest rowniez stosowanie produktéw z roslin
genetycznie zmodyfikowanych (Sruty sojowej), ktore w polskich realiach sg
jednym z gléwnych skladnikow pasz, a ktorych obecnie nie mozna zastapié
bez negatywnych konsekwencji dla produkcji zwierzecej 1 wielu gatezi prze-
myshu rolno-spozywczego.
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EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 500 egz.
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