INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWYII DAWCZY

Monitoring i ocena

konkurencyjnosci
polskich producentow
zywnosci (1)

nr 25

Warszawa 2011

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Monitoring i ocena
konkurencyjnosci
polskich producentow

zywnosci (1)






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Monitoring i ocena
konkurencyjnosci
polskich producentow
zywnosci (1)

Praca zbiorowa pod redakcjg

dr Ilwony Szczepaniak

Autorzy:

mgr tukasz Ambroziak

mgr Jadwiga Drozdz

dr hab. Krzysztof Firlej, prof. UEK
mgr Agnieszka Judziriska

dr Grazyna Morkis

dr Ilwona Szczepaniak

mgr Marcin Szymanski

mgr Mirostawa Tereszczuk

Wspétpraca

dr inz. Piotr Szajner

Konsultacja
prof. dr hab. Roman Urban
<2~p.\"\ Wig,
§ O( ..
(o) L <\ KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
<

a = ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Yo} A
71-29 Warszawa 2011



Mgr Lukasz Ambroziak jest pracownikiem Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur w Warszawie

Prof. dr hab. Krzysztof Firlej i mgr Marcin Szymanski s pracownikami Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie

Pozostali Autorzy publikacji sa pracownikami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego

Pracg zrealizowano w ramach tematu

Monitoring rynkéw rolno-spozywczych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji
ekonomicznej

w zadaniu: Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci

Celem pracy jest monitoring i ocena zmian konkurencyjnosci polskiego sektora
spozywczego w kolejnych latach po integracji Polski z Unig Europejska.

Recenzent
dr hab. Malgorzata Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

Opracowanie komputerowe
Anna Staszczak

Korekta
Joanna Gozdera

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o0.

ISBN 978-83-7658-190-3

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (022) 50 54 444

Saks: (022) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

1. Uwagi wstgpne (dr Iwona Szczepaniak)) ................cccceecevceniencenvenceneneeeennenns 7

2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(dr Iwona Szczepaniak) ... ...... ... coeccceeeveeeceeniee et ce e 13

3. Wskaznikowa ocena migdzynarodowej konkurencyjnosci przemystu
SPOZYWCZEgO0 (dr Iwona Szczepaniak) ............c.ccceeevueecvenieeecienciiesieeseenenens 32

4. Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami
rolno-spozywczymi (mgr Lukasz Ambroziak, dr Iwona Szczepaniak) .......... 45

5. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow rolnictwa
(mgr Agnieszka Judzinska) ... .... ....ccccoovveeciiniiieiieniiesie e 66

6. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktéw
przetworstwa spozywczego (mgr Jadwiga DroZdz) ..........coeeevevvveevreennnane, 79

7. Wplyw subsydiowania eksportu oraz promocji produktow
rolno-spozywczych na konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

(mgr Mirostawa Tereszczuk) .... .....cccovveeveevieiivieicieciie et et eiee e 98

8. Wyniki finansowe jako element oceny konkurencyjnosci spotek
WIG-Spozywczy (dr hab. Krzysztof Firlej, mgr Marcin Szymanski) ............ 127

9. Wplyw stosowania systemow zarzadzania jakoscia na konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw przemystu spozywczego (dr Grazyna Morkis).................. 154

ANECKS StALYSEYCZNY . ..vitiiiiiit it ettt 175

LAtEIatura . ooovee ettt eeeeeneeeeeeeeeennen. 230






1. Uwagi wstepne

Oddawane do Panstwa rak opracowanie jest pierwszym raportem z wy-
konania zadania badawczego ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci” (nr 4203). Zadanie to jest czescia tematu badawczego
»Monitoring rynkéw rolno-spozywczych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji
ekonomicznej”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Konkuren-
cyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integra-
cji europejskiej”. Badania objete tym Programem beda kontynuowane do roku
2014 wlacznie.

Zadanie ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci” jest kontynuacja zadania ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich produ-
centdw zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”,
realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej” w latach 2005-2009".

Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach zadania nr 4203 jest
formutowanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkurencyjnosci pol-
skiego sektora spozywczego, wynikajacych z postgpu integracji europejskie;j
i dokonujacych si¢ pod wptywem zmian o charakterze globalnym. Autorzy
wychodza bowiem z zalozenia, ze ponad siedem lat naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej (UE) jest to okres na tyle dtugi, ze mozna nie tylko ocenia¢ wplyw
integracji z Unig na polski sektor spozywczy, w tym na jego konkurencyjnos¢,
ale takze podejmowac proby okreslenia trwatych tendencji rozwojowych. W zada-
niu tym wykorzystywana jest dotychczas stosowana metodologia badan, na
biezaco aktualizowana oraz uzupetniana o nowe elementy i obszary badawcze.

k sk sk
Punktem wyjscia badan dotyczacych ksztaltowania si¢ biezacej migdzyna-

rodowej konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym (gospodarki narodowe;j
danego kraju), mezoekonomicznym (sektor, branza, region), czy tez mikroeko-

" W ramach zadania badawczego pt. ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow
zywno$ci na Wspdlnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajéw”, realizowanego
w latach 2005-2009, ukazaly si¢ cztery raporty zawierajace wyniki monitoringu i oceny zmian
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci po akcesji do UE oraz trzy raporty proble-
mowe. Pozycje te znajduja si¢ w wykazie literatury, dotaczonym do niniejszego raportu.
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nomicznym (podmiot gospodarczy) jest analiza dotyczaca stopnia otwartosci dane;j
gospodarki narodowej 1 poziomu swobody w handlu zagranicznym. W warunkach
funkcjonowania Polski w ramach Unii Europejskiej, a w konsekwencji wejscia
polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu (wzajemnego pelnego otwarcia
rynkow), nasza gospodarka narodowa powinna by¢ konkurencyjna na rynku
migdzynarodowym, ale takze powinna mdc sprosta¢ zagranicznej konkurencji
na rynku wewnetrznym.

Takie podejscie do zagadnien konkurencji i konkurencyjnosci wynika réwniez
z faktu, ze w nowych uwarunkowaniach ekonomicznych konkurencja w ogéle
niezwykle rzadko ogranicza si¢ tylko do danego panstwa czy regionu geograficz-
nego, a niemal wszystkie podmioty gospodarcze musza zmierza¢ si¢ z silng kon-
kurencja o charakterze migdzynarodowym. Ostatnie lata, naznaczone zjawiskiem
przyspieszonej transformacji systemowej, jak réwniez rozwojem procesow
globalizacji i integracji migdzynarodowej doprowadzity bowiem do diametralne;j
zmiany warunkéw konkurencji. Obecnie konkurencja migdzynarodowa z reguty
nie jest juz ograniczana przez czynniki geograficzne oraz bariery instytucjonalne
tworzone przez poszczegolne panstwa lub ich ugrupowania, co powoduje, ze zde-
cydowanie wykracza ona poza rynki regionalne lub narodowe.

Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ nabrata réwniez szczegdlnego znacze-
nia dla polskiej gospodarki zywnosciowej, ktora w pogoni za gospodarkami
krajow wyzej rozwinigtych, przechodzi znaczne przeobrazenia rynkowe, dosto-
sowujace ja do wymogow konkurencyjnego rynku. W epoce internacjonalizacji
zycia gospodarczego zostala ona z cala bezwzglednoscia wystawiona na konku-
rencje migdzynarodows. Integracja z rynkiem Wspolnoty oznacza bowiem z jed-
nej strony usuniecie barier handlowych w swobodnym przeptywie dobr i ustug, ale
z drugiej nasilenie konkurencji ze strony unijnych eksporterow na polskim rynku.

W prowadzonych w IERiGZ-PIB od 2005 roku badaniach® podkresla sig
zatem, ze producenci zywnosci w Polsce powinni by¢ konkurencyjni w porow-
naniu do przedsigbiorstw funkcjonujacych na Wspolnym Rynku Europejskim,
jak 1 na rynkach trzecich, a takze konkurencyjni wobec zagranicznych firm
obecnych na naszym rynku. Takie podejscie jest zgodne z powszechnie przyj-
mowang definicja OECD, z ktoérej wynika, ze konkurencyjnos¢ gospodarki to
zdolno$¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowej, a wigc realizowania zna-
czacego eksportu oraz utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu

2 M.in. L. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po
akcesji do Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.



wewnetrznego, bez pogorszenia salda rachunku obrotow biezacych’. Skutkowato
to przyjeciem na uzytek niniejszych badan definicji konkurencyjnosci polskich
producentéw zywnosci, jako zdolnosci do lokowania si¢ krajowych produ-
centow zywnosci na rynkach zagranicznych — zaréwno na rynku unijnym,
jak i na rynkach trzecich — oraz zdolnoSci rozwijania eksportu.

Cecha oceny konkurencyjnosci na podstawie wigkszosci definicji jest
z jednej strony skupienie si¢ na ocenie wynikéw (dokonywanej na podstawie
roznego rodzaju wskaznikéw i porownan migdzynarodowych), a z drugiej na
analizie zrddet tej konkurencyjnosci. Tak tez jest w przypadku oceny miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, w ktorej wykorzy-
stywane s dwa rodzaje miar, tj. miary wynikowe i miary czynnikowe. Miary
wynikowe pozwalaja na oceng ksztaltowania si¢ r6znych cech handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi w przesztosci, a zatem swiadcza o pozycji
konkurencyjnej. Miary czynnikowe natomiast umozliwiajg formutowanie wnio-
skéw o przyczynach osiagniecia przez producentéw zywnosci okreslonej pozy-
cji konkurencyjnej oraz mozliwosciach dalszego ich konkurowania na rynkach
zagranicznych, innymi stowy $wiadcza o zdolnosci konkurencyjne;.

Podstawowymi miarami wynikowymi shuzacymi do oceny migdzynarodo-
wej konkurencyjnosci w ujeciu mezo- i mikroekonomicznym sa réznego rodzaju
wskazniki oparte na wynikach handlu zagranicznego (m.in. relacje importowo-
-eksportowe, sytuacja w bilansie obrotow biezacych) oraz dodatkowo na wyni-
kach produkcyjnych (m.in. poziom penetracji importowej rynku wewnetrznego,
poziom specjalizacji eksportowej, wskaznik orientacji eksportowej), a takze
wskazniki kosztowo-cenowe. Istnieje rowniez cata rzesza miernikoéw synte-
tycznych, konstruowanych w zaleznosci od potrzeb w oparciu o réznorodne
metody®. Generalnie ocena osiagnietej pozycji konkurencyjnej opiera si¢ na
wskaznikach ex post.

W przeciwienstwie do miar wynikowych, miary czynnikowe obejmuja
ilosciowe 1 jakosciowe wskazniki stuzace do oceny poszczegdlnych czynnikdéw
konkurencyjnosci. Skupiaja si¢ one zatem na analizie zrodet konkurencyjnosci
(determinant przysztej pozycji konkurencyjnej), a w efekcie na ocenie zdolnosci
do sprostania konkurencyjnosci miedzynarodowej. Takie podejscie do proble-
matyki konkurencyjnosci bardziej wnika w istot¢ zjawisk ekonomicznych decy-
dujacych o sukcesie gospodarczym. Istnieje bardzo wiele klasyfikacji miar
czynnikowych, ale najczesciej dzieli si¢ je na cztery grupy: miary stopnia wyko-
rzystania zasobow ludzkich i jakosci kapitatu ludzkiego (rowniez pozostatych

3 E. Skawinska (red.), Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warszawa 2002.
*J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, PWE, Warszawa 2011.
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sktadnikéw kapitatu intelektualnego), miary zasobow kapitatowych (zrodta finan-
sowania kapitatu, inwestycji), miary postepu technologicznego i organizacyjnego
(efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu i zasobow ludzkich, stopien innowacyj-
nosci, naktady na badania i rozwdj) oraz miary dotyczace regulacji 1 instytucji,
czyli uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania w otoczeniu makroekono-
micznym’. Wszystkie te grupy czynnikéw sa bardzo ztozone i zroznicowane,
a podzial migdzy nimi — z uwagi na wzajemne oddziatywania — niekiedy nieostry.
Istnieje takze wiele czynnikow, ktore trudno zakwalifikowa¢ do ktorej$ z tych
grup. Ocena zdolnos$ci konkurencyjnej ma charakter ex ante.

W niniejszym raporcie uznano, ze zastosowanie do oceny konkurencyjno-
$ci obu tych podejs¢ jest rownie wazne, stad wskazane jest ich taczenie. Biorac
pod uwagg obecny potencjat gospodarczy i osiagnigta pozycje konkurencyjng oraz
czynniki decydujace o potencjale wzrostu gospodarczego, zwiazane ze zdolnoscia
konkurencyjna, jak rdwniez wzajemne pomi¢dzy nimi interakcje, mozna bowiem
znacznie petniej wnioskowac o poziomie konkurencyjnosci.

7 uwagi na migdzynarodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci, jednym z najwazniejszych przejawow ksztattowania si¢ pozycji
konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci staty si¢ wyniki handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi, ktérym to zagadnieniom poswigcono
drugi, trzeci i czwarty rozdzial niniejszego raportu.

Rozdziat drugi (dr Iwona Szczepaniak) w sposob syntetyczny przedstawia
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w kolejnych
latach po integracji Polski z Unig Europejska. Przedmiotem oceny sa przy tym
nie tylko ogolne tendencje oraz struktura geograficzna i towarowa handlu rolno-
-spozywczego, ale takze rola tej wymiany w polskim handlu zagranicznym ogo-
tem oraz udziat Polski w handlu unijnym. Dane, ktére wykorzystano w ocenie
tych wynikow, pochodza gtéwnie z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), czgSciowo publi-
kowanych przez IERiGZ-PIB w ,,Analizach Rynkowych” Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi, oraz z EUROSTAT. Dane te dotycza na ogot lat
2003-2010, a w niektdrych przypadkach réwniez I potrocza 2011 roku.

> ML.J. Radlo, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikow i miar, [w:] W. Bienkowski i in., Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarek w kontekscie globalizacji — wstepne wyniki badan, Prace 1 Materiaty nr 284,
Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa 2008.
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W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analizg
wskaznikowej konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego (zaréwno
calego przemystu, jak i poszczegdlnych jego dzialdw) po wejsciu Polski do UE,
ktora przeprowadzono w oparciu o dwa wskazniki, tj.: 1) wskaznik pokrycia
importu eksportem (TC), czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu oraz
2) wskaznik orientacji eksportowej (OE), czyli udzial wartosci eksportu (réwniez
eksportu netto) w wartosci produkcji sprzedanej. Analiza ta dotyczy zaréwno
obrotow handlu zagranicznego ogdtem, jak i samej wymiany handlowej z UE,
1 zostata przeprowadzona dla lat 2004-2010 oraz dodatkowo dla I pdtrocza 2011
roku. Zrédtem danych byly informacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
oraz CIHZ i CAAC. Systematyczna ocena ww. relacji jest jednym z wazniej-
szych elementow oceny konkurencyjnosci polskiego sektora spozywczego po
wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

W rozdziale czwartym, autorstwa mgr. tukasza Ambroziaka (Instytut
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie) i dr Iwony Szczepaniak,
omdwiono zmiany konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego, wyko-
rzystujac nastepujace wskazniki konkurencyjnosci: 1) wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy (RCA) i 2) wskaznik Lafaya
(LFI) oraz dodatkowo 3) wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego
H. Grubela i P. Lloyda (GL). Analize t¢ przeprowadzono zaré6wno na poziomie
handlu zagranicznego ogdtem, jak i dla samej wymiany handlowej z Unig Euro-
pejska. Obejmuje ona lata 2003-2010 i opiera si¢ na danych handlowych z bazy
WITS — World Integrated Trade Solution.

Kontynuujac w tym raporcie analize czynnikéw konkurencyjnosci, wsrod
ktérych — jak wynika z poprzednich badan — za najwazniejsze uzna¢ mozna byto
czynniki o charakterze kosztowo-cenowym, w dwoch kolejnych rozdziatach
przeprowadzono analiz¢ stanu przewag cenowych polskich producentéw zyw-
nosci nad producentami z innych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.
W rozdziale piatym mgr Agnieszka Judzinska przedstawita, w oparciu o dane
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (opracowywane w ramach Zintegrowanego
Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej), przewagi cenowe na rynku podsta-
wowych produktéw rolnictwa. W rozdziale szoéstym mgr Jadwiga Drozdz ukazata
przewagi cenowe na rynku wybranych produktéw przetworstwa spozywczego.
Material do tych porownan pochodzit ze zrodet statystyki polskiej i niemieckiej.

Unia Europejska, uznajac subwencje eksportowe za zakldcajace handel
1 konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, stopniowo odchodzi od subsydiowania eks-
portu produktéw rolno-spozywczych. Na znaczeniu zyskuja natomiast posrednie
formy wsparcia eksportu, a wsrod nich dziatania promocyjno-informacyjne. Obu

11



tym instrumentom Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) poswigcono rozdziat sidédmy,
autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk. W rozdziale tym podjg¢to rowniez probe
oceny wptywu tych instrumentéw na konkurencyjnos¢ polskiego sektora zyw-
no$ciowego. Zrédtem informacji byty dane Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Kolejna czgs$¢ raportu (rozdzial 6smy) stanowi analiza sytuacji finanso-
wej spotek nalezacych do indeksu WIG-Spozywczy, dokonana przez dr. hab.
Krzysztofa Firleja, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK) oraz
mgr. Marcina Szymanskiego (UEK). Autorzy w przeprowadzonej analizie pozy-
tywnie zweryfikowali tez¢ moéwiaca, ze funkcjonowanie spdétek w indeksie
WIG-Spozywcezy w latach 2005-2010 wzmocnito ich efektywnos¢ i przyczynito
si¢ do generowania zyskow, a w efekcie umocnito ich pozycj¢ konkurencyjna.
Udowodniono takze, ze Spotki pozytywnie reagowaly na zmieniajace si¢ wa-
runki makro- i mikroekonomiczne. Dane wykorzystane w analizie pochodzity
ze sprawozdan finansowych spoélek, dostepnych na stronie internetowej Gietdy
Papierow Wartosciowych (GPW).

W rozdziale dziewiatym, przygotowanym przez dr Grazyng Morkis, kon-
tynuowana jest analiza jakosci jako czynnika konkurencyjnosci polskich produ-
centdw zywnosci, ale w nieco innym ujeciu niz dotychczas. Autorka skupia sig
bowiem na obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemach zarzadzania jakoscia,
tj. przedstawia zakres wdrozenia tych systemow oraz wskazuje na korzysci, jakie
osiagaja stosujace je przedsigbiorstwa. Jednoczesnie dowodzi, ze obecnie pod-
niesienie poziomu konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw spozywczych moze
nastgpi¢ dzigki stosowaniu nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia,
gdyz systemy obligatoryjne staly si¢ juz warunkiem niezbednym dla dalszego
funkcjonowania przedsigbiorstw spozywczych.
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2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

2.1. Tendencje ogdlne w handlu rolno-spozywczym

Migdzynarodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci wymaga oceny zdolnosci ich konkurowania na rynkach zagranicznych.
Budowanie, wzmacnianie i utrzymanie konkurencyjnosci migdzynarodowej to
szczegolne wyzwanie w warunkach integracji z Unia Europejska. Z tego tez
wzgledu jednym z najwazniejszych przejawdw ksztattowania si¢ pozycji konku-
rencyjnej polskich producentéw zywnosci staty si¢ wyniki handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi.

Minglo siedem lat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Juz teraz
wida¢ wyraznie, ze wejscie w struktury Wspdlnoty okazato si¢ dla polskiej
gospodarki zywnosciowej korzystne. Swiadcza o tym najlepiej bardzo dobre
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi (por. aneks 2.1).
Mimo roznych uwarunkowan, potwierdzaja one dobre przygotowanie tego sek-
tora do prowadzenia dziatalnosci na Wspdlnym Rynku Europejskim (WRE) i na
wigkszosci innych rynkéw. Producenci zywnosci z powodzeniem wykorzystuja
przewagi konkurencyjne, gléwnie o charakterze cenowym i jako$ciowym.
Nastapil niezwykle szybki wzrost eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych,
ktory z nadwyzka zrekompensowal mniejszy wzrost importu tych artykutow.
Polscy producenci zywnosci poprawili swoja pozycje na rynku rozszerzonej Unii.
Wzajemne petne otwarcie rynkow nie bylo, jak przewidywata czgs¢ ekonomi-
stow 1 politykow, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, a wrecz
odwrotnie — okazato si¢ dla niej silnym impulsem rozwoju.

Ozywienie w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi,
po kilkuletnim okresie zastoju (1998-2003), zaznaczyto si¢ juz bezposrednio po
wejsciu do Unii Europejskiej (tab. 2.1). W 2004 roku wartos¢ eksportu produktéw
rolno-spozywczych w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyta si¢ o ok. 31%.
Wolniejszy byt wzrost importu, ktdry w tym czasie zwigkszyl si¢ o prawie 24%.
Tak szybki wzrost eksportu w 2004 roku nie byt jednorazowym skokiem, spo-
wodowanym impulsem integracyjnym. W nastgpnych latach wzrost wymiany
zagranicznej produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany. W 2005 roku
eksport zwigkszyt si¢ o ponad 34%, a import o blisko 22%; w 2006 roku o ko-
lejne odpowiednio: 21% 1 19%. W 2007 roku nastgpowat dalszy rozwoj naszej
wymiany handlowej, ale po raz pierwszy wyzsze bylo tempo wzrostu importu
niz eksportu, tj. eksport wzrdst o 17%, a import o 25%. Relacja ta utrzymata si¢
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takze w 2008 roku, a wskazniki dynamiki wzrostu eksportu i importu wyniosty
odpowiednio: 15% i 27%. W zwiazku z takimi zmianami strumieni handlowych
dodatnie saldo wymiany poprawito si¢ w pierwszych latach integracji (z 0,5 mld
euro w 2003 roku do 2,1 mld euro w 2006 roku), a w kolejnych obnizyto si¢
(do 1,3 mld euro w 2008 roku). Tendencje te zmienily si¢ pod wptywem $wiato-
wego kryzysu gospodarczego (chociaz w tym obszarze reakcja na kryzys i tak byta
opozniona), ktorego skutkiem w handlu zywnoscia byto obnizenie w 2009 roku
wartosci eksportu o 1,3%, importu o 9,7%, co w efekcie przyniosto powtorna
poprawg salda obrotow (do 2,2 mld euro).

Tabela 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

Wyszczegdlnienie 2003 2005 2007 2008 2009 2010 ZI(SYII b
Eksport produktow
rolno-spozywczych 4010,4|7028,0{9942,5| 11421,6| 11277,6| 13507,2| 7077,9
w tym: do UE-25/27* 2616,7|5190,8| 8001,4| 9218,1| 9066,9| 10705,7| 5483,1
z tego: do UE-15 2041,6|4063,0| 5941,2| 66764 66988| 7992,6|4036,5
do UE-10/12" 5751\ 1127,8|2060,2| 2541,7| 2368,1| 2713,1|1446,6
Import produktow
rolno-spozywczych 3556,9|5373,517972,3|10088,7| 9111,0| 10921,1| 5935,5
w tym: z UE-25/27" 2175,9|3388,1|5347,4| 7023,0| 6320,4| 7481,9|4148,6
z tego: z UE-15 1848,5]2938,0|4484,6| 59850| 54489 6421,4|3568,0
z UE-10/12° 3274 450,2| 862,8| 10380 871,5| 1060,5| 580,6
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi 453,51 16545119702 1332,9| 2166,6| 2586,1| 11424
w tym: z UE-25/27* 440,8 | 1802,7|2654,01 2195,1| 2746,5| 3223,8| 13345
z tego: z UE-15 193,1| 11250/ 1456,6 691,4| 12499 1571,2| 4685
z UE-10/12° 247,7| 677,7|11974| 1503,7| 1496,6| 1652,6| 866,0

* do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);
® dane wstepne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w 2010 roku
rowniez byly bardzo dobre. Warto$¢ obrotow handlowych zywnoscia zwigk-
szyla si¢ o prawie 20%, tj. eksport wzrést do rekordowego poziomu 13,5 mld euro,
a import do 10,9 mld euro. Nastgpita dalsza poprawa salda wymiany tymi pro-
duktami. W 2010 roku wyniosto ono blisko 2,6 mld euro, co w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim oznacza wzrost az o ponad 19%. W 2011 roku wzrost wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany, ale w I potroczu
tego roku tempo wzrostu zarowno eksportu, jak i importu byto nizsze niz przed
rokiem. Wzrost importu byt przy tym nieco szybszy niz eksportu, co w efekcie
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spowodowalo niewielkie obnizenie salda obrotow — o 1,8% w stosunku do ana-
logicznego okresu 2010 roku (sytuacja podobna do notowanej w 2008 roku, czyli
w pierwszej fazie kryzysu §wiatowego).

W calym okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport produktow
rolno-spozywczych zwickszyt sie blisko trzyipdtkrotnie, import trzykrotnie, a saldo
handlu zagranicznego tymi produktami ponad piecioip6tkrotnie. Srednie tempo
wzrostu eksportu w latach 2003-2010 wyniosto 18,9% rocznie i byto o 1,5 punktu
procentowego wyzsze niz importu (17,4%). Saldo obrotow zwigkszalo sie w tym
okresie srednio az o 28,2% rocznie (tab. 2.2).

Tabela 2.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

W . 2010 I pétrocze 2011
yrsjgrzliefo mld euro | 2003 = 100 $rednie tempo wzrostu mld euro 1 pg’i. 2010
mld euro proc. =100
Eksport 13,5 336,8 1,33 18,9 7,1 113,0
Import 10,9 307,0 1,08 17,4 59 116,3
Saldo 2,6 570,3 0,24 28,2 1,2 98,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Wskaznik pokrycia importu produktow rolno-spozywczych eksportem tych
produktéw (TC — Trade Coverage)® w okresie naszego cztonkostwa w UE wyka-
zywal wahania, ale we wszystkich latach jego poziom byl wyzszy od jednego
(wykres 2.1). W latach 2003-2006 wskaznik TC wzrést z 1,13 do 1,32, w kolej-
nych dwdch latach obnizat si¢ — az do poziomu 1,13 w 2008 roku (tym samym
powrécit do poziomu bezposrednio sprzed akcesji). Lata 2009-2010 przyniosty
ponowny wzrost tego wskaznika — do poziomu 1,24. Wskaznik pokrycia importu
produktéw rolno-spozywczych z krajéw UE eksportem tych produktéw do Unii
byt jeszcze wyzszy 1 w poczatkowym okresie po akcesji szybciej wzrastat — z 1,20
w 2003 roku az do 1,62 w 2006 roku. W kolejnym okresie nastgpowat spadek
tego wskaznika — do poziomu 1,31 w 2008 roku. W latach 2009-2010 wskaznik
TC byl juz nieco wyzszy i wyniost 1,43. Wstepne dane za I pétrocze 2011 roku
wskazuja na ponowny spadek obu wskaznikow. Wyzsze od jednego wartosci
wskaznika pokrycia importu produktow rolno-spozywczych eksportem tych
produktéw (zaréwno w handlu z krajami UE, jak i w handlu ogdétem) pozwalaja

8 W rozdziale 3, przy okazji analizy wskaznika pokrycia importu produktéw przemystu spo-
zywczego ich eksportem, szczegdtowo omdwiono ten wskaznik i jego interpretacje.
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sadzi¢, ze w calym okresie cztonkostwa Polska posiadata przewagi kompara-
tywne w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywezymi'.

Wykres 2.1. Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych
eksportem tych produktow (TC)

1,7
1,6 1
1,5
1,4
1,3 1
1,2 1

1,25 1,24 1,24
1.1 4 1,19 1,19

1,0 1
0,9 T T T T T T T T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011a

=={1=TC w handlu Polski z UE TC w handlu Polski ogétem

# dane wstepne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Na tak znaczacy rozwdj handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi po wejsciu Polski do UE — oprécz przyczyny oczywistej, jaka byto
petne otwarcie rynkdw i uzyskanie swobody w handlu Polski z panstwami Unii —
wplyw miato dobre przygotowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do czton-
kostwa w UE. Zadecydowalo o tym wiele czynnikow. Po pierwsze, stan tech-
niczny wielu waznych galezi przemystu rolno-spozywczego byt znacznie lepszy
niz si¢ spodziewano. Producenci, bedac swiadomi grozby zamknigcia zaktadow,
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wejscie do Unii przeprowadzili duzo
inwestycji dostosowujacych zaklady do standardéw unijnych. Po drugie, nasi
producenci wykazali si¢ dobra znajomos$cig rynkéw unijnych oraz duzg aktyw-
noscig i umiejetnosciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym czynni-
kiem, ktory zadecydowat o dobrym przygotowaniu polskiego przemystu rolno-
-spozywczego byl naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejscie
zagranicznych inwestorow strategicznych do wielu polskich przedsigbiorstw.
Byto to przyczyna nie tylko zmniejszenia luki technologicznej migdzy przemy-
stem spozywczym w Polsce a przemystem spozywczym w krajach UE-15, ale

’ Analiza przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi, przy
uzyciu innych wskaznikdéw, kontynuowana jest w rozdziale 4.

16



spowodowalo takze upowszechnienie nowoczesnych systeméw zarzadzania jako-
$cia, wprowadzenie nowych rozwiazan marketingowych, rozwoj kapitatu ludz-
kiego. Wiele naszych przedsigbiorstw stato si¢ czgsciami firm zagranicznych,
zostajac tym samym automatycznie wlaczone w procesy globalizacji i specjalizacji
miedzynarodowej. Nie bez znaczenia byla takze aktywno$¢ migdzynarodowych
sieci handlowych, ktére dokonujac zakupow polskich artykutow spozywczych
na potrzeby calych sieci, na swoj sposob promowaty polska zywnos¢®.

O rozwoju handlu zagranicznego decydowata rowniez optacalnosc¢ trans-
akcji handlowych, warunkowana miedzy innymi przez ptynny kurs wymiany
ztotego w stosunku do euro i dolara amerykanskiego’. Bardzo dobre wyniki
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w okresie cztonkostwa
Polski w UE (wysoki eksport i dodatnie saldo obrotow), swiadczace o konkuren-
cyjnosci naszych producentéw Zzywnosci i utrzymujacej si¢ optacalnosci eksportu
rolno-spozywczego, wskazuja jednak, ze wptyw wahan kurséw walutowych na
rozwdj tej wymiany nie byt znaczacy. Potwierdza to analiza statyczna, przeprowa-
dzona przez P. Szajnera i I. Szczepaniak'’, z ktorej wynika, ze korelacja miedzy
zmianami kursu walutowego i eksportem polskich produktéw rolno-spozywczych
jest negatywna. Analogiczne tendencije dotyczyly takze importu rolno-spozywczego,
ktéry w dtuzszym okresie w niewielkim stopniu byt uzalezniony od zmian kursu
walutowego. Oznacza to, ze rozwdj eksportu byt determinowany przez inne
czynniki, w tym przede wszystkim konkurencyjnos¢ polskiej oferty produktowe;j
i duzy popyt rynku unijnego na polska zywnos¢.

8 1. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po
integracji z Uniq Europejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 99, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.

? Od potowy 2004 r. az do polowy 2008 r. miata miejsce znaczna aprecjacja ztotego (wedhug
notowan NBP $redni kurs EUR/PLN wynosit: w 2004 r. — 4,5340; w 2005 r. — 4,0354; w 2006 r.
—3,8951; w 2007 r. — 3,7829, w 2008 r. — 3,5166), ktora nie spowodowala jednak duzego
ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego, choé niewatpliwie zmniejszyla si¢
jego optacalnosé, a niektore transakcje mogly przynosi¢ nawet straty. Poczawszy od sierpnia
2008 r. nastgpowata stopniowa deprecjacja zlotego, w efekcie ktorej sredni kurs EUR/PLN
w 2009 r. wyniost 4,3273 zk. W 2010 roku nastapito niewielkie wzmocnienie ztotego, a kurs
euro wynidst 3,9946 zt. Od potowy 2011 r. ponownie mieliSmy do czynienia z deprecjacja
ztotego, w efekcie czego odnotowano $redni kurs euro w wysokosci 4,1198 zt. W calym okresie
cztonkostwa Polski w UE (2004-2011) kurs EUR/PLN obnizyt si¢ o ponad 9%. Kurs euro
ksztattujacy si¢ powyzej 4,00 zt uznawany jest przez ekspertow za zapewniajacy optacalnosé
eksportu rolno-spozywczego.

0p, Szajner, 1. Szczepaniak, Handel zagraniczny i miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiego
sektora rolno-spozywczego, [W:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej w 2010 roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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2.2. Struktura geograficzna handlu rolno-spozywczego

Powiazania handlowe Polski z zagranica sa asymetryczne, tj. dominujacymi
partnerami w tej wymianie pozostaja kraje cztonkowskie UE (por. aneks 2.2).
Obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami wzrastaty po
akcesji znacznie szybciej niz z krajami trzecimi. Dostawy zywnosci z Polski do
Unii Europejskiej w latach 2003-2009 zwigkszyly si¢ prawie trzyipdtkrotnie,
a przywoz do naszego kraju wzrost blisko trzykrotnie. Dodatnie saldo wymiany
z tymi krajami poprawito si¢ z 0,4 mld euro do 2,7 mld euro, a wigc ponad
sze$ciokrotnie (wykres 2.2). Rok 2010 zaznaczyt si¢ dalszym rozwojem naszej
wymiany handlowej z krajami Unii. Warto$¢ zarowno eksportu, jak i importu
produktow rolno-spozywczych zwiekszyta sie o ponad 18%, a saldo handlu tymi
produktami wzrosto az do 3,2 mld euro.

Kilkakrotnie wolniejszy byt w tym okresie wzrost obrotow handlowych
z innymi krajami. W latach 2003-2010 eksport rolno-spozywezy do krajow WNP'!
wzrdst o 120% (przy sredniorocznej stopie wzrostu 12%), a do pozostatych krajow
o ponad 85% (9,2% rocznie). Sposrod tych grup odbiorcow, poprawito si¢ dodat-
nie saldo z krajami WNP, ale rdwnocze$nie nastapito znaczace zwigckszenie
ujemnego salda obrotdw z pozostatymi krajami. To ostatnie zjawisko jest skut-
kiem duzego wzrostu importu produktow niewytwarzanych w naszej strefie kli-
matycznej, zwigkszajacego réznorodnos¢ krajowej podazy zywnosci i potencjat
przetworczy polskiego przemystu spozywczego. Catkowite saldo naszego handlu
rolno-spozywczego z krajami niebgdacymi cztonkami Unii Europejskiej od lat
pozostaje ujemne (wykres 2.2).

W efekcie asymetrycznych powiazan handlowych Polski z zagranica, WRE
juz w pierwszym roku po akces;ji stat si¢ dla polskiego sektora rolno-spozywczego

" Handel rolno-spozywczy z krajami WNP napotyka szereg barier, ktére wplywaja negatyw-
nie na wyniki naszej wymiany z tymi krajami. Rosja wprowadzita zakaz importu z Polski
miesa w dniu 10 listopada 2005 r., a produktéw roslinnych w dniu 14 listopada 2005 r. Zakazy
te obowiazywaly ponad dwa lata i zostaty zniesione dopiero: dla migsa w dniu 19 grudnia
2007 r., a dla produktéw roslinnych w dniu 20 stycznia 2008 r. W dniu 25 marca 2006 r. za-
kaz importu migsa z Polski wprowadzita rowniez Ukraina. Obowiazywat on do dnia 14 lutego
2007 r. Zakaz importu migsa z Polski obowiazywat takze w Biatorusi — od 17 marca 2007 r.
do 17 marca 2008 r. na cale mig¢so, a od 4 maja 2009 r. do czerwca 2009 r. tylko na import
wieprzowiny. W dniu 2 czerwca 2011 r. Rosja wprowadzita embargo na import §wiezych
warzyw z krajow UE, poszerzony nastgpnie o owoce jagodowe (oficjalnym jego powodem
bylta bakteria E. coli). Zakaz ten zostat zniesiony 20 lipca 2011 r. W dniu 10 czerwca 2011 r.
Ukraina wprowadzita ,,obostrzenia” w imporcie wielu warzyw, polegajace na dotaczaniu przy
eksporcie warzyw z UE deklaracji potwierdzajacej przeprowadzenie testow laboratoryjnych
na obecnos¢ bakterii E. coli. Po kilku tygodniach wymog ten zostat zniesiony. Przez miesiac
obowiazywat réwniez zakaz importu przez Ukraing nasion straczkowych.
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dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach naszego czton-
kostwa szczegolnie szybko wzrastal udzial Unii Europejskiej w eksporcie tej
grupy towardow — z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i az ponad
80% w latach 2007-2009. Udziat Unii w imporcie produktéw rolno-spozywczych
byt bardziej stabilny i w latach 2003-2006 wahat si¢ w granicach 61-63%, by do-
piero w 2007 roku przekroczy¢ 67%, a w latach 2008-2009 zblizy¢ si¢ do 70%.
Rok 2010 przyniost tylko niewielki spadek udziatu Unii Europejskiej w naszym
eksporcie (do 79,3%) i imporcie (do 68,5%). Wedlug wstepnych danych za I pot-
rocze 2011 roku udzial eksportu do UE nieznacznie zmniejszyt si¢, a importu
z UE zwigkszyl. Dane te $wiadcza o wciaz bardzo silnym uzaleznieniu polskiego
handlu rolno-spozywczego od jednolitego rynku europejskiego.

Wykres 2.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

a) z krajami UE-25/27°% b) z pozostatymi krajami
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* do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Rozwdj wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajow UE-15,
ale 1 nowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (tab. 2.3). Cztonkostwo
w Unii nadato nowy, bardzo silny i nieoczekiwany impuls wymianie handlowej
polskimi produktami rolno-spozywczymi z krajami UE-10/12. W latach 2003-2010
eksport tych produktéw do krajow UE-15 zwigkszyt si¢ 0 292% (przy srednio-
rocznej stopie wzrostu 21,5%), a do krajow UE-10/12 az o blisko 372% (24,8%
rocznie). W imporcie produktow rolno-spozywczych relacja byta odwrotna —
import z UE-15 zwigkszyl si¢ o ponad 247% (19,5% rocznie), a z UE-10/12
o prawie 224% (18,3% rocznie).
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Tabela 2.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
na poszczegdlnych rynkach

2010 I pétrocze 2011
Rynki mld euro | 2003 = 100 $rednie tempo wzrostu mld euro 1 p(’ilr. 2010
mld euro proc. =100
Eksport
UE-15 8,0 391,5 0,82 21,5 4.0 108,6
UE-12 2,7 471,8 0,33 24.8 1,4 113,3
WNP 1,4 2204 0,09 12,0 0,8 116,9
Pozostate kraje 1,4 185,3 0,08 9,2 0,8 134,6
Saldo

UE-15 1,6 813,7 0,14 34,9 0,5 68,6
UE-12 1,7 667,2 0,21 31,1 0,9 109,9
WNP 1,1 217,6 0,06 11,7 0,6 106,9
Pozostate kraje -1,7 356,5° -0,17 -19.9 -0,8 91,0?

* saldo handlu rolno-spozywczego Polski z pozostatymi krajami jest ujemne, w zwiazku z tym
wskazniki jego dynamiki nalezy rozumie¢ nastgpujaco: w latach 2003-2010 ujemne saldo
wymiany poglebito si¢ ponad 3,5-krotnie, a w I pétroczu 2011 roku w poréwnaniu z I pétro-
czem 2010 roku ujemne saldo wymiany poprawito si¢ 0 9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1 oraz niepublikowanych danych CAAC.

Dynamika polskiego eksportu rolno-spozywczego do poszczegdlnych grup
krajow byta bardzo zréznicowana, co bylo oczywiscie efektem przystapienia
Polski do Unii Europejskiej i zniesienia barier taryfowych i pozataryfowych
obowiazujacych w wymianie handlowej tymi produktami z krajami Unii Euro-
pejskiej. Spowodowato to, ze ujawnily sie — w eksporcie i imporcie — klasyczne
efekty handlowe (efekt kreacji i efekt przesunigcia), wynikajace z tworzenia pre-
ferencyjnych ugrupowan. Po pierwsze, nastapit przyrost strumieni handlu rolno-
-spozywczego w ramach Unii Europejskiej, tj. dynamiczny wzrost eksportu do tych
krajow, a szczegdlnie na rynek ,Pigtnastki” (efekt kreacji). Drozsza produkcja
krajowa w panstwach UE-15 byla zastepowana tafiszym importem z nowych
pafistw cztonkowskich, w tym z Polski'>. Po drugie, dynamika polskich dostaw
produktéw rolno-spozywczych do krajow spoza UE byla wyraznie nizsza niz do
panstw UE wskutek wzglednego pogorszenia warunkéw dostepu do rynkdéw
krajow pozaunijnych (efekt przesunigcia). Polscy eksporterzy zywnosci znacznie
czegsciej sprzedawali swoje wyroby na rynku unijnym niz eksportowali je do kra-
jow trzecich, co skutkowato przesunigciem strumieni handlu na korzy$¢ panstw

12 E. Kaliszuk, Konsekwencje systemowe akcesji Polski do Unii Europejskiej dla obrotow towa-
rowych, [w:] E. Kaliszuk i K. Marczewski (red.), Wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej na
stosunki gospodarcze Polski z zagranicq, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur,
Warszawa 2009, s. 48.
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Unii Europejskiej. Zmiany te znalazly czg$ciowo odzwierciedlenie w systema-
tycznym wzro$cie wskaznikow konkurencyjnosci w polskim eksporcie na rynek
,Pictnastki” i spadku tych wskaznikéw w dostawach do krajow pozaunijnych".

Ograniczenie zainteresowania polskich producentow do rynku europej-
skiego i niewielkie znaczenie pozostatych rynkéw w eksporcie rolno-spozywczym
moze stanowi¢ zagrozenie dla naszego sektora zywnosciowego. Silne powiazanie
z jednym rynkiem zbytu jest bowiem ryzykowna strategia eksportowa. Rynek
europejski jest niewatpliwie bardzo pojemny i wzglednie stabilny, ale mozliwo-
$ci lokowania na nim polskich artykutéw rolno-spozywczych sa ograniczone.
Staty wzrost produkcji zywnosci w Polsce wymaga energicznych dziatan, ukie-
runkowanych na poszukiwanie mozliwosci wejscia na rynki pozaeuropejskie.
Strategia dywersyfikacji rynkdw i ekspansji eksportowej wydaje si¢ rozsadnym
rozwigzaniem takze z uwagi na ujawnienie si¢ drugiej fali kryzysu (gtownie
w strefie euro). Dywersyfikacja rynkow zbytu wiaze si¢ jednak z wieloma pro-
blemami, zwigzanymi m.in. z siecig dystrybucji, transportem, logistyka, jak réw-
niez dostosowaniem do odmiennych gustow i wymagan konsumentow.

2.3. Struktura towarowa handlu rolno-spozywczego

Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi jest zdomino-
wany przez produkty przemyshi spozywczego. Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB
udziat produktow przemystu spozywczego w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym wynosi okoto 80-85%. Mniejszy jest natomiast udziat produktéw
przemystu spozywczego w imporcie rolno-spozywczym, ktdry wynosi 65-70%
(wykres 2.3). Saldo w handlu produktami przemystu spozywczego juz od 1997
roku byto dodatnie, a od 2004 roku szybko wzrastato, podczas gdy deficyt w handlu
zagranicznym artykutami rolnymi od zawsze byt i jest bardzo gleboki.

Utrwalona struktura towarowa handlu produktami rolno-spozywczymi jest
korzystna dla polskiej gospodarki. Eksportujac produkty przetworzone realizu-
jemy znacznie wigksza warto$¢ dodang niz eksportujac tylko surowce, niezbedne
do ich wytworzenia. Z kolei import surowcoéw (produktdw rolnych z innych stref
klimatycznych, takich jak: owoce poludniowe, kawa i herbata, tyton, przyprawy
oraz ryby) i ich przetworstwo w kraju przynosi nam wigksze korzysci niz

13 Efekt kreacji handlu powoduje przyrost strumieni handlu miedzy krajami, ktore korzystaja
z preferencji powstalych w wyniku liberalizacji wzajemnego dostgpu do rynku. Efekt przesu-
nigcia handlu oznacza zmiang¢ kierunkéw handlu w nastepstwie wzglednego pogorszenia
warunkéw dostepu dla krajow niewtaczonych do strefy wolnego handlu. Por. E. Kawecka-
-Wyrzykowska i E. Synowiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania Polski do czlonkostwa,
IKCHZ, Warszawa 2001, s. 635-636.
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import wyroboéw gotowych, gdyz sprzyja poprawie salda handlu zagranicznego,
a takze umozliwia wytwarzanie wickszej warto$ci dodanej oraz powstawanie
nowych miejsc pracy'®. Import tych produktéw ma z jednej strony charakter
uzupetniajacy podaz rynkowa, z drugiej jednak strony ma on takze charakter
przetworczy, gdyz czg$¢ produktow jest przetwarzana w krajowych przedsig-
biorstwach, a nastgpnie reeksportowana. Import przetworczy, ukierunkowany
na eksport, rozwija si¢ przede wszystkim dzigki nizszym kosztom produkcji
w polskim przemysle spozywczym, co potwierdza teze o cenowo-kosztowe]

. ;. . L 1
konkurencyjnosci sektora zywnosciowego"”.

Wykres 2.3. Udzial produktow przemystu spozywczego
w handlu produktami rolno-spozywczymi (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Wazrost eksportu produktow rolno-spozywcezych po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej byt, obok wzrostu krajowego popytu na zywnos¢ przetworzona, jednym
z najwazniejszych czynnikéw rozwoju przemystu spozywczego. Udziat eksportu
w produkcji sprzedanej tego przemystu wykazywat systematyczna tendencje
wzrostowa 1 w latach 2003-2010 zwigkszyt si¢ o prawie 13 punktow procen-
towych (z 13,7% do 26,6%). W tym czasie eksport przejat blisko 50% przyro-
stu produkcji przemyshu spozywczego. Oznacza to, ze bez rozwoju eksportu,
bedacego efektem integracji z UE, przyrost produkcji sektora (w cenach statych)
bytby w ostatnich latach o okoto potowe nizszy'®. Sprzedaz zagraniczna byta nie

141, Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju..., op. cit.

'SP. Szajner, 1. Szczepaniak, Handel zagraniczny..., op. cit.

'°1. Szczepaniak, R. Mroczek, Tendencje rozwojowe i konkurencyjnosé polskiego przemystu
spozywczego. Referat wygloszony podczas konferencji pt. ,,Konkurencyjno$¢ gospodarki
zywnos$ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, IERIGZ-PIB, Puttusk
5-7.12.2011 r.
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tylko waznym kanalem zbytu dla krajowego przemystu spozywczego, gdyz zago-
spodarowywata duza czes$¢ rosnacej podazy produktow tego sektora, ale takze
stymulowala koniunkture w wielu branzach i przyczynita si¢ do wzrostu rentow-
nosci sprzedazy przemystu spozywczego (ze wzgledu na wyzsze ceny uzyskiwane
w eksporcie produktow, lokowanych gltéwnie na rynku unijnym).

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-spozywczymi
w latach 2004-2011 wskazuja, ze rozwdj wymiany handlowej tgq grupa produk-
tow byl zjawiskiem powszechnym, ale jednoczes$nie bardzo zréznicowanym
(por. aneksy 2.3 1 2.4, tab. 2.4). Zjawisko to swiadczy rdwniez o zréznicowaniu
konkurencyjnosci poszczegolnych dziatéw produkeji zywnosci. Pod tym wzgle-
dem zwracaja uwagg nastgpujace kwestie:

e W strukturze eksportu rolno-spozywczego we wszystkich latach przewazaty
produkty pochodzenia roslinnego (w 2010 roku stanowity one blisko 54%
wartosci wywozu ogoétem), chociaz w niektérych latach wyzsza dynamike
wzrostu wykazywat eksport produktow pochodzenia zwierzecego (m.in. w 2010
roku i I péiroczu 2011 roku).

e Dziatami produkcji zywnosci o szczegolnie duzej wartosci eksportu byty:
produkcja i przetworstwo migsa, przetworstwo mleka, produkcja i przetwor-
stwo owocow 1 warzyw, produkcja cukru i wyrobow cukierniczych, a ostat-
nio takze produkcja tytoniu i wyrobdw tytoniowych. Sa to na ogét dzialy sci-
Sle zwiazane z krajowym rolnictwem, chociaz cze$¢ z nich importuje takze
niektore surowce do produkcji (np. przemyst migsny, owocowo-warzywny,
cukrowniczy, tytoniowy). Dzialy te charakteryzowaty sie takze wysoka dyna-
mika wzrostu eksportu.

e Z innych dzialdw produkcji zywnosci, szybko rost réwniez eksport ryb i ich
przetwordw (gtownie produkowanych z importowanych surowcow), roslin
oleistych i ich przetworow (gléwnie oleju rzepakowego i $ruty rzepakowej),
przetworzonej i konfekcjonowanej kawy, herbaty i kakao oraz alkoholi.
W duzej mierze byly to zatem produkty wtornego przetwodrstwa. Asortymenty
te stanowig coraz wazniejsze pozycje w eksporcie sektora rolno-spozywczego.

e W strukturze importu rolno-spozywczego jeszcze wigksza byta dominacja
produktéw pochodzenia roslinnego (w 2010 roku produkty te stanowity pra-
wie 64% wartosci przywozu ogdtem), chociaz do 2009 roku znacznie wyzsza
dynamike wzrostu wykazywat na ogdt import produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego (w 2010 roku i I potroczu 2011 roku relacje te odwrdécily sie).

e Grupami produktéw rolno-spozywczych o szczegolnie duzej wartosci importu
byly: rosliny oleiste i ich przetwory (gléwnie olej palmowy, sojowy i stonecz-
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nikowy oraz $ruta sojowa), owoce 1 ich przetwory, migso i jego przetwory,
ryby i ich przetwory oraz grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao. W ostatnim
okresie wzrosto réwniez znaczenie importu cukru i przetwordéw cukierni-
czych. Stosunkowo wysoka dynamike wzrostu importu odnotowano ponadto
w grupie przetworow mleczarskich (gtownie serow), alkoholi, przetwordéw
ziemniaczanych (gtownie produktow skrobiowych) oraz warzyw (gtéwnie
pomidorow). W wigkszos$ci dziatow o wysokim udziale i dynamice importu
zakupy zagraniczne miaty charakter surowcowy.

Tabela 2.4. Struktura wynikéw handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi (wedtug wartosci, w procentach)

Eksport Import Saldo
Produkty

2004 | 2010 | 2004 | 2010 | 2004 | 2010
Zwierzgta, migso i przetwory 18,6 21,2 7,2 12,9 78,4 56,4
Produkty mleczarskie 10,7 8,8 1,4 3,3 59,7 32,0
Ryby i przetwory 6,6 7,7 9,1 10,4 -6,7 -3,4
Zboza i przetwory 3,6 5,5 7,2 53| -15,0 6,3
Rosliny oleiste i przetwory 2,2 4.0 13,0 11,5 | -54,6 | -279
Owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory 25,2 16,7 21,5 19,0 45,0 6,6
Cukier i przetwory 11,3 9,0 43 6,5 48,2 19,5
Kawa, herbata i przetwory 2,3 2,6 9,3 78 | -344 | -19,2
Tyton i papierosy 2,5 8,2 3,1 3,9 -1,2 26,6
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 3,0 33 3,0 4,5 2,7 -1,6
Pozostate produkty rolno-spozywcze 14,0 13,0 20,9 14,9 | -22,1 4.7
Produkty rolno-spozywcze ogéltem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksow 2.3 i 2.4.

e Dziatami odznaczajacymi si¢ duza nadwyzka eksportu nad importem byty:

sektor migsny (tacznie z drobiarskim), mleczarski, wtdrne przetworstwo zboz,
sektor cukrowniczy i cukierniczy oraz sektor tytoniowy. Sektory te nalezg do
niezwykle waznych branz przemyshu rolno-spozywczego, gdyz w procesie
produkcji wykorzystuja surowce dostarczane przez podstawowe dla dochodéw
rolniczych gatezie polskiego rolnictwa.

Glownymi grupami produktéw o ujemnym saldzie obrotow handlowych byty:
rosliny oleiste i ich przetwory, grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao, alkohole,
ryby i przetwory rybne oraz owoce, warzywa, ziemniaki i ich przetwory.
Wigkszos¢ z tych branz uzalezniona jest od importu surowcow pochodzacych
z innych stref klimatycznych.
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Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu spo-
zywczego w latach 2003-2010 (por. aneksy 2.5 i 2.6) wykazuje duze zrdznico-
wanie. Sposrod tych produktéw najwigkszg dynamike eksportu odnotowano
w grupie tytoniu i wyrobow tytoniowych, odzywek i zywnosci dietetycznej, ole-
jow, margaryn i pozostatych ttuszczéw, lodow, przetwordw zbozowych, wina,
piwa oraz przetwordw z migsa czerwonego i biatego. W grupach wyrobow
ciastkarskich, lodow, migsa czerwonego i przetwordw migsnych, napojow spiry-
tusowych oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych wysoka byta rowniez dynamika
wzrostu importu. Trwata tendencj¢ wzrostowa wykazywat ponadto import prze-
tworéw mleczarskich i ziemniaczanych, napojow bezalkoholowych, odzywek
i makaronow. W pozostatych grupach produktéw zaréowno eksport, jak i import
charakteryzowaty si¢ okresowymi wahaniami.

2.4. Znaczenie wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi w handlu
zagranicznym ogoélem

Handel rolno-spozywczy od lat byt zreszta wazna czgScia polskiego handlu
zagranicznego (wykres 2.4). Udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie 0go-
fem w latach 2000-2004 ksztattowat si¢ w granicach 8-9%. W latach 2005-2008
wskaznik ten wzrdst do blisko 10%. Udziat importu rolno-spozywczego w impor-
cie ogoltem byt nizszy i w latach 2000-2008 wahat si¢ w przedziale 6-7%. W 2009
roku udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogotem zwigkszylt si¢ az
do 11,7%, a importu do 8,7%. W 2010 roku wskazniki te nieznacznie obnizyty si¢
(odpowiednio do 11,2% i 8,1%), ale nadal byly wysokie.

Wykres 2.4. Udziat handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w handlu zagranicznym ogotem (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywezymi.
Stan i perspektywy, nr 21-34, ,, Analizy Rynkowe” 2005-2011, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).
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Jak wida¢, rozwoj handlu rolno-spozywczego odgrywa duza rol¢ z punktu
widzenia rozwoju catego polskiego handlu zagranicznego. W warunkach znacza-
cego deficytu, ktory wystepuje w polskim bilansie handlowym i ptatniczym,
wysoka nadwyzka w handlu produktami rolno-spozywczymi ma ogromne zna-
czenie. Rozwo] powiazan z rynkami zagranicznymi jest nie tylko czynnikiem
poszerzenia rynkéw zbytu dla polskich producentow zywnosci, lecz stat si¢ takze
czynnikiem stabilizujacym caly rynek wewngtrzny, ograniczajacym uzaleznienie
biezacej sytuacji od wahan koniunktury i gry polityczne;.

2.5. Udzial Polski w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi
Unii Europejskiej

Ukazujac niezwykle szybki rozwdj handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi w okresie naszego czlonkostwa w UE, nie sposdb pominaé oceny
pozycji Polski w migdzynarodowym handlu rolno-spozywczym.

Z poréwnania Sredniego tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
i krajow UE (intra EU i extra EU) wynika, ze w okresie cztonkostwa w Unii
tempo to w Polsce wyniosto 19,4% i byto znacznie wyzsze niz w catej Wspdlno-
cie (6,1%), a zwlaszcza w poréownaniu z krajami UE-15 (5,1%). Wzrost pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego nie byl natomiast niczym szczegdlnym, jesli
poréwna si¢ go ze stopg wzrostu eksportu pozostatych nowych panstw czlon-
kowskich (UE-11), ktéra w latach 2004-2010 wyniosta 17,8% (tab. 2.5). Dobra
koniunkture i nowe mozliwosci sprzedazy najwyrazniej wykorzystata nie tylko
Polska, ale wigkszos¢ krajow UE-12.

Tabela 2.5. Tempo wzrostu eksportu i importu produktow rolno-spozywczych
Polski na tle Unii Europejskiej (intra EU i extra EU, $rednio w latach, w procentach)

e Eksport Import
Wyszczegolnienie
2000-2003 2004-2010 2000-2003 2004-2010
UE-27 4,9 6,1 4,5 5,8
UE-15 4,6 5,1 4,3 5,0
UE-12 10,2 18,3 8,3 16,2
UE-11 9,1 17,8 10,6 15,4
Polska 12,7 19,4 2,5 18,4

Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Jesli chodzi o rozwoj importu rolno-spozywczego po akcesji Polski do UE,
to sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Srednie tempo wzrostu polskiego importu
(18,4%) byto znaczaco wyzsze niz w krajach UE-15 (5,0%) i niewiele tylko
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wyzsze niz w krajach UE-11 (15,4%). We wszystkich tych grupach krajéw stopa
wzrostu importu rolno-spozywczego byta nieco nizsza niz eksportu.

Warto rowniez zauwazy¢, ze szybki wzrost obrotéw handlowych produk-
tami rolno-spozywczymi, jaki dokonat si¢ w nowych panstwach cztonkowskich
z chwila wstapienia do UE, nie wplynat znaczaco na zmiany tempa wzrostu
wymiany handlowej panstw ,,Pigtnastki”. Rozszerzenie UE nie zachwiato zatem
rownowagi handlowej Wspdlnoty.

Rozwdj eksportu rolno-spozywczego w okresie cztonkostwa Polski w UE
przyczynit si¢ do podwojenia naszego udziatu w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym UE (lacznie eksporcie wewngtrznym i zewngtrznym UE — intra EU
i extra EU) — z 1,7% w 2003 roku do 3,7% w 2010 roku (wykres 2.5). Mimo
niewatpliwego postgpu, jaki dokonat sie w tej dziedzinie w ciggu minionych
siedmiu lat, trudno jednak zaliczy¢ nasz kraj do najwigkszych eksporterow
produktow rolno-spozywczych (chociaz na niektorych rynkach jestesmy waz-
nymi partnerami). Polska nadal nie znajduje si¢ wsrod najbardziej liczacych sig
eksporteréw zywnosci.

Wykres 2.5. Udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym Unii Europejskiej
(intra EU 1 extra EU, w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Poréwnanie analizowanych wczesniej wskaznikow pokrycia importu pro-
duktéow rolno-spozywczych eksportem tych produktéw w Polsce ze wskazni-
kami uzyskanymi na poziomie calej Unii Europejskiej wskazuje, ze wskaznik
ten w UE byt znacznie nizszy niz w Polsce i w latach 2003-2011 nie przekraczat
jednego (wahat sie w granicach 0,95-0,98). Pozwala to sadzi¢, ze Polska — od-
wrotnie niz cata UE — posiada przewagi komparatywne w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi.
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Niezbyt mocna pozycje Polski na rynku unijnym potwierdza analiza
struktury eksportu UE (intra EU i extra EU), w ktorej Polska w 2010 roku,
z udzialem okoto 3,7%, znalazla si¢ na dziewiatym miejscu, pozostajac daleko
w tyle za najwigkszymi eksporterami zywnosci, takimi jak: Holandia, Niemcy czy
Francja (por. wykres 2.6). Z cala pewnoscia pozycja Polski na unijnym rynku
rolno-spozywczym nie odpowiada ani potencjatowi polskiego sektora zywnoscio-
wego, ktory w dalszym ciagu pozostaje jeszcze niedostatecznie wykorzystany, ani
tez ambicjom i oczekiwaniom naszych producentéw'’. Biorac jednak pod uwage
szybki rozwoj polskiego eksportu rolno-spozywczego, posiadany potencjat pro-
dukcyjny i dobra sytuacje¢ ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego,
mozna mie¢ nadziej¢, ze pozycja ta bedzie dalej systematycznie si¢ poprawiac.

Wykres 2.6. Udzial poszczegolnych krajow w eksporcie
rolno-spozywczym Unii Europejskiej” (intra EU i extra EU, w procentach)
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* na wykresie nie ma danych dotyczacych Cypru i Malty, jako majacych minimalne znaczenie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.7.

17 J. Rowinski charakteryzujac pozycje polskiej gospodarki zywnosciowej na jednolitym rynku
europejskim analizuje dodatkowo wskaznik intensywnosci eksportu, mierzonej jego wartoscia
na hektar uzytkéw rolnych i odnoszonej do przecigtnej intensywnosci w UE-27. Z analizy
tego wskaznika wynika, ze Polska wsrod panstw cztonkowskich UE znajduje si¢ na czwartej
pozycji od konca, a wskaznik ten dla Polski byt okoto trzykrotnie nizszy niz przecigtnie w UE.
Swiadczy to o stabszej niz mozliwa pozycji Polski na europejskim rynku artykutow rolno-
-spozywczych (por. J. Rowinski, Wplyw integracji z Uniq Europejskq na handel zagraniczny
artykutami rolno-spozywczymi, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po
przystqpieniu do Unii Europejskiej, Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009).

28



Do optymistycznych wnioskéw na przysztosé sktania rowniez analiza war-
tosci salda wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi UE (intra EU
i extra EU). Otoz Polska w 2010 roku z saldem obrotéw w wysokosci 2,6 mld euro
znalazta si¢ na szdstym miejscu wsrod dziewieciu krajow Unii Europejskiej
posiadajacych dodatnie saldo tej wymiany (pozostate kraje UE sg importerami
netto zywnosci, por. wykres 2.7).

Wykres 2.7. Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej (intra EU i extra EU, w mld euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.7.

Jak juz wspomniano, polski handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi jest zdominowany przez produkty przemystu spozywczego. Udziat
produktow przemystu spozywczego w polskim eksporcie rolno-spozywczym
wynosi okoto 80% (wykres 2.8) i jest znacznie wigkszy niz przecigtnie w UE (67%).
Polska nalezy jednoczesnie do tych panstw UE, w ktorych udziat ten nalezy do
najwyzszych (w 2010 roku zajmowata pod tym wzgledem druga pozycj¢ wsrod
krajow Unii Europejskiej). Taka struktura eksportu jest zjawiskiem bardzo
korzystnym, gdyz podmioty sektora realizujac wyzsza warto$¢ dodana osiagaja
wieksze zyski. Przemystowe przetworstwo zywnosci z przeznaczeniem na eks-
port wymaga wigkszej koncentracji, a przez to umozliwia lepsze wykorzystanie
(alokacje¢) zasobdw i pozwala czerpaé¢ dodatkowe korzysci.
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Wykres 2.8. Udziat produktow przemyshu spozywczego
w eksporcie rolno-spozywczym ogdtem w 2010 roku
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

2.6. Przewidywane kierunki rozwoju handlu zagranicznego

Silne proeksportowe nastawienie polskiego sektora rolno-spozywczego
i jego mocne powigzanie z jednym rynkiem zbytu (UE) powoduje, ze staje si¢
on coraz bardziej wrazliwy na zmiany czynnikow wplywajacych na handel rolno-
-spozywczy, takich jak: zatamania koniunktury lub kryzysy gospodarcze na
rynkach duzych odbiorcow, wahania kursow walutowych, zmiany cen na rynku
Swiatowym, czy tez skutki spodziewanej liberalizacji handlu swiatowego.

Co prawda w Polsce nie ujawnita si¢ jeszcze druga fala kryzysu (mimo
pewnych jego oznak) i nie wygasty korzystne tendencje w polskim handlu rolno-
-spozywczym, ale R. Urban uwaza, ze odpornos¢ naszej gospodarki moze by¢
mniejsza w drugiej fazie kryzysu finansowego, ujawniajacego sie¢ w strefie euro
i w niektorych innych krajach rozwinigtych. Skutki tego kryzysu ujawniq si¢
bowiem w postaci recesji w krajach najbardziej zadtuzonych i powtéornym spo-
wolnieniu gospodarczym innych krajow, w tym Niemiec, naszego najwigkszego
partnera handlowego. Spowoduje to niewatpliwie spadek popytu na zagranicz-
nych rynkach zbytu, a w efekcie zmniejszenie polskiego eksportu produktéw
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rolno-spozywezych'®. Zjawisku temu moze przeciwdziata¢ stabnacy w okresach
$wiatowego kryzysu zloty, ktory zwieksza atrakcyjnos¢ polskiego eksportu'®.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi beda deter-
minowane takze przez zmiany warunkéw lokowania towarow na zagranicznych
rynkach zbytu, tj. przede wszystkim przez zmiany sytuacji cenowej na rynku
swiatowym. W tej chwili mamy do czynienia z bardzo wysokimi cenami §wiato-
wymi zywnoS$ci. Sg one nieco wyzsze niz przed rokiem i zblizone do najwyzszych
cen notowanych w okresie poprzedniego kryzysu zywnosciowego w potowie 2008
roku®. Drogie produkty rolne i droga zywno$¢ sa dodatkowym czynnikiem — obok
stagnacji dochodow — hamujacym popyt na zywnos¢, zar6wno na rynku krajo-
wym, jak i na rynkach $§wiatowych, szczegoélnie w krajach zagrozonych recesja
1 kryzysem gospodarczym.

Ostroznie optymistyczng prognoze, jaka wynika z tej analizy, moze za-
klocié zakoficzenie wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), zwanych Runda Doha, jesli w zawartym porozumie-
niu znajda si¢ postanowienia ulatwiajace dostep produktow rolno-spozywczych
produkowanych w krajach niebgdacych cztonkami UE (w tym takze produktéw
rolno-spozywczych) do rynku Wspdlnoty. Zmieni si¢ wowczas sytuacja popytowo-
-podazowa i warunki konkurencji na rynku unijnym. Gospodarka zywnosciowa
Unii Europejskiej, w tym takze polska gospodarka zywnosciowa, moze w nie-
ktérych branzach przegrywaé konkurencj¢ z importem spoza obszaru Wspolnoty,
z wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami’'.

Reasumujac, najblizsze lata powinny by¢ okresem dalszego rozwoju handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ale najprawdopodobniej w tempie
duzo nizszym niz w okresie integrowania Polski z Unig Europejska. Wszystko
wskazuje na to, ze w ciggu najblizszych miesigcy nieuchronne jest powazne
oslabienie tempa wzrostu zarowno eksportu, jak i importu.

18 R. Urban, Polski sektor zywnosciowy a Swiatowy kryzys finansowy, artykut przygotowany
do publikacji w: ,,Przemyst Spozywczy” 2012, nr 1.

1% Silny ztoty redukuje oplacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego (przy innych warunkach
niezmienionych) i staje si¢ zagrozeniem dla dalszej ekspansji eksportowej. Aprecjacja zto-
tego zwigksza jednoczesnie optacalno$¢ importu, a zatem jest czynnikiem stymulujacym
rozwdj importu rolno-spozywczego. Deprecjacja zlotego dziala oczywiscie odwrotnie —
sprzyja rozwojowi eksportu i ogranicza tendencje wzrostowe importu, a przez to ostabia
oddziatywanie na nasza gospodarke spadku popytu w krajach, ktére sa odbiorcami naszych
produktow eksportowych.

20'W pazdzierniku 2011 r. indeks cen zywnosci wedtug FAO (2002-2004 = 100) wynidst 216%,
w tym cukru 361%, zbdz 232%, olejow 223%, mleka 204% i migsa 177% (za: R. Urban, Kryzys
finansow publicznych i ich wplyw na sektor zywnosciowy, ,,Przemyst Spozywczy” 2011, nr 12).
21'J. Rowinski, M. Butkowska, Wzrasta konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego
na rynku UE, ,,Przemyst Spozywczy” 2011, nr 7-8.
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3. Wskaznikowa ocena mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego

Do oceny konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego po wejsciu
Polski do UE wybrano dwa wskazniki: wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),
czyli relacja warto$ci eksportu do wartosci importu oraz wskaznik orientacji
eksportowej (OE), czyli udzial eksportu (réwniez eksportu netto) w sprzedazy.

Wskaznik pokrycia importu eksportem jest jednym ze wskaznikow wyzna-
czajacych eksportowa specjalizacje danego kraju w zakresie sektora, grupy pro-
duktéw lub pojedynczego produktu. Moze on by¢ rdwniez interpretowany jako
wskaznik rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych producentow efektywnego
popytu na produkty analizowanego sektora, grup¢ produktow lub jeden produkt.

Wskaznik orientacji eksportowej jest kolejng miara pozycji konkurencyjne;j.
Interpretuje si¢ go jako wskaznik proeksportowej specjalizacji danego kraju w za-
kresie okreslonego sektora, grupy produktow lub tylko jednego produktu.

Analiza obu ww. wskaznikow w odniesieniu do polskiego przemystu spo-
zywczego zostata przeprowadzona dla lat 2004-2010 oraz dla I pétrocza 2011 roku.

Zrodlem danych byty informacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Centrum
Informatyki Handlu Zagranicznego i Centrum Analitycznego Administracji Celne;.

3.1. Wskaznik pokrycia importu produktéw przemyshu spozywczego ich
eksportem

Wskaznik pokrycia importu danego produktu lub grupy produktéow
ich eksportem, czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu (TC — Trade
Coverage) jest jedna z prostszych miar konkurencyjnosci. Jego istota polega na
okresleniu, w jakim stopniu wptywy walutowe z eksportu produktu (grupy pro-
duktéw) pokrywaja wydatki na import tego produktu (grupy produktow).

Wskaznik TC obliczono wedtug nastgpujacego wzoru:

rc=£
/m

gdzie:
Ex — warto$¢ eksportu,

Im — warto$¢ importu.
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Wskaznik pokrycia importu eksportem powyzej jednego swiadczy o spe-
cjalizacji eksportowej i wzglednej przewadze nad konkurentami, a w efekcie
o mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci. Wartos¢ wskaznika TC ponizej jednego
oznacza deficyt w obrotach handlowych, stabg pozycj¢ konkurencyjng na ryn-
kach zagranicznych i brak konkurencyjnosci.

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona
jest zatem ocena nastgpujacych relacji:

o wartosci eksportu z Polski do wartosci importu do Polski w gléwnych dziatach
(grupach produktow)® przemyshu spozywczego;

o wartosci eksportu z Polski do UE do wartosci importu do Polski z UE w glow-
nych dziatach przemystu spozywczego.

Wyniki analizy wskaznika pokrycia importu produktow przemyshu spo-
zywczego eksportem tych produktow w okresie cztonkostwa Polski w UE wy-
kazaly jego roznokierunkowe wahania, ale we wszystkich latach poziom tego
wskaznika byl wyzszy od jednego. Oznacza to specjalizacj¢ Polski w zakresie
produkcji przemystu spozywczego i pozwala wnioskowacé, ze polscy producenci
dysponuja wzglgdna przewaga nad partnerami z innych krajow. W latach 2004-
-2006 wskaznik TC wzrastal — z 1,23 do 1,46, a nast¢gpnie zmniejszat si¢ — az do
1,26 w 2009 roku. W ostatnich dwoch latach wskaznik ten ponownie przybrat
tendencj¢ rosnacg i w I potroczu 2011 roku wynidst 1,33. Oznacza to, ze w tym
okresie wartos¢ eksportu produktéw przemystu spozywczego przewyzszata
import produktow tego sektora az o 33% (por. wykres 3.1).

W handlu produktami przemystu spozywczego z panstwami cztonkowskimi
UE wartosci wskaznika pokrycia importu eksportem byly wyzsze niz w handlu
ogotem tymi produktami, co wynika oczywiscie z wyzszego salda obrotow z ta
grupa krajow. Kierunek zmian tych wskaznikéw w latach 2004-2011 byt jednak
w obu przypadkach zblizony. Wskaznik pokrycia importu produktéw przemystu
spozywczego z UE eksportem tych produktéw do Unii zwigkszal si¢ z 1,48
w 2004 roku do 1,80 w 2006 roku, by nastgpnie obnizy¢ si¢ do 1,49 w 2008 roku.
W I pétroczu 2011 roku wartos¢ wskaznika TC w handlu produktami przemyshu
spozywczego z UE wyniosta 1,51. Eksport polskiego przemystu spozywczego do
krajow UE ponad poéttorakrotnie przewyzszat zatem jego import z tych krajow.

22 podzial przemystu spozywczego na dzialy odpowiada podzialowi na klasy PKD (grupy
produktow).
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Wykres 3.1. Wskaznik pokrycia importu produktéw przemystu spozywczego
eksportem tych produktow (TC)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF, CAAC.

W wicgkszosci dziatow przemyshu spozywczego wskaznik pokrycia importu
produktow ich eksportem réwniez przyjmowat wartosci wyzsze od jednego (por.
aneksy 3.1-3.2), co swiadczy o wysokim stopniu pokrycia krajowego importu
przez krajowy eksport, a w efekcie o wyraznej specjalizacji Polski w produkcji
tych grup produktéw. Szczegodlnie wysokie wartosci wskaznika TC odnotowano
w sektorze migsa drobiowego, przetworéw z migsa, pieczywa cukierniczego
trwalego, mleka, przetworéw z mleka i lodow, sokow i napojéow owocowych
i warzywnych oraz napojow bezalkoholowych, a takze tytoniu i wyrobow tyto-
niowych (tab. 3.1). W latach 2004-2011 zmiany wskaznika TC w poszczegolnych
dzialach przemystu spozywczego byly roznokierunkowe, ale na ogdét nie byly to
duze wahania. Na uwage zastuguja jednak dziaty, w ktorych wskaznik TC w 2004
roku ksztaltowat si¢ ponizej jednosci, a obecnie znacznie przekracza t¢ wartosé
(np. odzywki 1 zywnos¢ dietetyczna, tyton i wyroby tytoniowe).

Branze o najwyzszych wskaznikach TC w handlu produktami przemystu
spozywczego ogotem charakteryzowatly si¢ na ogdt wysokimi rowniez wskazni-
kami w handlu z UE (efekt dominacji UE w naszym handlu rolno-spozywczym).
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Tabela 3.1. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym wskazniku pokrycia

importu eksportem (TC)
Wskaznik pokrycia importu eksportem
Grupy produktow Rok w handlu dana grupa produktow
ogbtem z UE
Migso drobiowe 2004 2,83 2,98
2009 6,03 5,68
2010 6,67 6,12
I potr. 2011 5,93 6,76
Przetwory z migsa drobiowego 2004 11,60 7,77
i czerwonego 2009 4,78 4,25
2010 5,08 4,50
1 potr. 2011 5,73 4,49
Soki i napoje owocowe i warzywne 2004 4,10 14,16
2009 3,30 7,20
2010 2,12 5,55
I potr. 2011 2,30 5,55
Przetwory owocowo-warzywne 2004 3,14 4,62
2009 1,92 2,70
2010 1,75 2,67
I potr. 2011 1,81 2,73
Mleko i przetwory z mleka 2004 5,30 6,51
2009 2,99 2,72
2010 2,74 2,32
I potr. 2011 2,62 1,65
Lody 2004 3,78 3,41
2009 3,17 3,03
2010 3,07 2,96
1 potr. 2011 2,77 2,82
Wyroby ciastkarskie 2004 10,74 10,93
2009 1,35 1,15
2010 1,53 1,35
I potr. 2011 1,72 1,17
Pieczywo cukiernicze trwale 2004 3,27 2,86
2009 3,23 2,91
2010 3,20 2,91
I potr. 2011 3,56 2,89
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 2004 0,71 0,38
2009 2,00 1,40
2010 2,20 1,57
I potr. 2011 2,18 1,50
Napoje bezalkoholowe 2004 2,42 2,24
2009 2,39 2,19
2010 2,02 1,57
I potr. 2011 2,38 1,12
Tyton i wyroby tytoniowe 2004 0,50 0,72
2009 3,39 7,60
2010 2,80 5,69
I potr. 2011 2,61 4,96

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1.
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W takich branzach przemystu spozywczego, jak: produkcja migsa czerwo-
nego, przetworstwo zboz, produkcja karmy dla zwierzat domowych, pieczywa
swiezego, a takze produkcja cukru, stodyczy, przypraw oraz piwa wskazniki TC
w handlu produktami przemystu spozywczego byty zblizone do poziomu $red-
niego dla catego przemystu spozywczego zardwno w handlu ogoétem (tab. 3.2),
jak 1 w handlu z Unig Europejska. Mimo réznokierunkowych zmian tych wskaz-
nikow w poszczegdlnych latach mozna wnioskowac, ze w tych kierunkach pro-
dukcji réwniez mamy istotne przewagi komparatywne i znaczaca specjalizacjg.

Tabela 3.2. Dziaty przemystu spozywczego o przecigtnym wskazniku pokrycia

importu eksportem (TC)
Wskaznik pokrycia importu eksportem

Grupy produktow Rok w handlu dang grupa produktéw
ogolem z UE

Migso czerwone 2004 1,15 1,12
2009 0,79 0,71

2010 1,05 0,83

1 pétr. 2011 1,27 0,68

Przetwory zbozowe 2004 0,76 0,42
2009 1,56 1,26

2010 1,56 1,22

1 pétr. 2011 1,66 1,02

Karma dla zwierzat domowych 2004 1,68 1,62
2009 0,74 0,68

2010 1,36 1,35

1 pétr. 2011 1,49 1,81

Pieczywo swieze 2004 1,03 0,78
2009 0,84 0,82

2010 1,23 1,26

1 pétr. 2011 1,97 1,32

Cukier 2004 8,83 7,03
2009 0,89 0,90

2010 2,12 1,83

1 pétr. 2011 0,66 0,51

Kakao, czekolada i pozostate 2004 1,19 1,12
stodycze 2009 1,32 1,17
2010 1,24 1,06

1 pétr. 2011 1,36 0,99

Przyprawy 2004 0,92 0,58
2009 1,38 1,34

2010 1,46 1,65

1 pétr. 2011 1,39 1,14

Piwo i stod 2004 0,53 0,21
2009 0,76 0,66

2010 1,03 0,87

1 pétr. 2011 1,04 2,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1.
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Najnizej wskaznik pokrycia importu produktéw przemystu spozywczego
ich eksportem ksztaltowat si¢ w sektorze winiarskim, makaronowym, kawy
i herbaty, olejarskim i rybnym, a wigc w tych dziatach, w ktorych odnotowano
uyjemne saldo obrotow (tab. 3.3). Pozwala to przypuszczaé, ze nie dysponujemy
w tym zakresie przewaga komparatywna. W latach 2004-2011 zmiany wskaznika
TC w poszczegodlnych dziatach przemyshu spozywczego byty réznokierunkowe.

Branze o najnizszych wskaznikach TC w handlu produktami przemystu
spozywczego ogdtem charakteryzuja sie zazwyczaj takze niskimi wskaznikami
w handlu z Unig Europejska. Wyjatek stanowi jedynie branza rybna, w ktorej
wskazniki TC w handlu z UE sg wysokie. Wynika to z faktu, ze import ryb do
przetworstwa pochodzi gtéwnie spoza Unii.

Tabela 3.3. Dzialy przemystu spozywczego o najnizszym wskazniku pokrycia
importu eksportem (TC)

Wskaznik pokrycia importu eksportem

Grupy produktow Rok w handlu dang grupg produktow
ogbtem z UE

Ryby i przetwory rybne 2004 0,95 2,83
2009 0,93 3,07

2010 0,91 3,06

1 potr. 2011 0,93 2,94

Przetwory ziemniaczane 2004 1,65 0,76
(tacznie ze skrobia) 2009 1,05 0,52
2010 1,06 0,55

1 potr. 2011 0,78 0,22

Oleje, margaryny i pozostate 2004 0,21 0,26
thuszcze roslinne 2009 0,86 1,08
2010 0,83 1,03

1 potr. 2011 0,59 0,45

Makarony 2004 0,89 1,20
2009 0,39 0,47

2010 0,41 0,44

1 potr. 2011 0,42 0,28

Herbata i kawa 2004 0,51 0,61
2009 0,63 0,78

2010 0,63 0,77

1 potr. 2011 0,66 0,53

Napoje spirytusowe 2004 1,47 0,43
2009 0,66 0,29

2010 0,88 0,71

1 potr. 2011 1,03 0,81

Wina 2004 0,03 0,04
2009 0,06 0,07

2010 0,08 0,08

1 potr. 2011 0,11 0,05

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1.




3.2. Wskaznik orientacji eksportowej przemyshu spozywczego

Zgodnie z przyjeta metodologia, kolejnym wskaznikiem shuzacym do
oceny konkurencyjnosci jest wskaznik orientacji eksportowej (OE), czyli udziat
warto$ci eksportu (rowniez eksportu netto) w wartosci produkceji sprzedane;.
Wskaznik ten wyraza poziom zaangazowania danego kraju (sektora, grupy pro-
duktéw czy pojedynczego produktu) w wymiang¢ migdzynarodowa. Jest to sto-
sunkowo prosta miara proeksportowej specjalizacji produkcji danego kraju.

Wskaznik OE obliczono wedlug nastepujacego wzoru:

OE:EXIOO
Xs

gdzie:
Xs — wartos¢ produkcji sprzedanej,
Ex — warto$¢ eksportu.

Przyjmuje si¢, ze im wyzsza jest wartos¢ tego wskaznika, tym produkcja
jest bardziej zorientowana eksportowo i bardziej konkurencyjna na rynku migdzy-
narodowym. Im wskaznik ten jest nizszy, tym producenci sa mniej konkurencyjni
w skali migdzynarodowe;.

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona
jest zatem ocena nastgpujacych relacji:

o wartos$ci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotéw (eks-
portu netto) w gtownych dziatach przemystu spozywczego do wartosci pro-
dukcji sprzedanej w tych dziatach;

o warto$ci eksportu z Polski do UE, importu do Polski z UE oraz salda tych
obrotow (eksportu netto) w gldéwnych dziatach przemystu spozywczego do
wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach.

Wyniki analizy relacji eksportu do sprzedazy produktow przemystu spo-
zywczego w latach 2003-2010 wykazaty, ze udziat sprzedazy zagranicznej
w calkowitej sprzedazy przemystu spozywczego zwigkszyt si¢ w tym okresie
o blisko 13 punktéw procentowych i w 2010 roku wynidst az 26,6%. W poréwna-
niu z rokiem 2001 oznacza to ponad dwuipotkrotny wzrost wskaznika orientacji
eksportowej przemyshu spozywczego (por. wykres 3.2). Tak znaczaca poprawa
tego wskaznika z cata pewnos$cia wynika z wigkszej intensywnosci eksportu
w poszczegolnych dziatach przemyshu spozywczego i trwalej orientacji niekto-
rych dzialow na odbiorcow zagranicznych. Zjawiska te swiadcza o wyraznym
wzro$cie specjalizacji eksportowej calego sektora spozywczego oraz rosnacej
jego miedzynarodowej konkurencyjnosci.
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Wykres 3.2. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(w procentach)

30

25 + —

20 +

15 4

n | |188| |21,5| |21,4| |22,4| |25,1| |26,6| |27,2|

10 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011
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Zrédlo: opracowanie R. Urbana na podstawie danych GUS i MRiRW.

Poszczegolne dzialy przetworstwa spozywcezego charakteryzuja si¢ bardzo
zréznicowang orientacjg eksportowa (por. aneksy 3.3-3.8). Relacja wartosci wy-
miany zagranicznej wybranymi produktami przemystu spozywczego do wartosci
ich sprzedazy wskazuje, ze w okresie czlonkostwa Polski w UE szczegdlnie silna
orientacj¢ eksportowa wykazywaty takie branze przemystu spozywczego, jak:
przetworstwo ryb, przetworstwo ziemniakéw i produkcja skrobi, produkcja sokéw
1 napojow owocowych 1 warzywnych oraz pozostatych przetworéw owocowo-
-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa
cukierniczego trwatego oraz czekolady i pozostatych stodyczy, przetworstwo
kawy 1 herbaty, produkcja przypraw oraz odzywek i zywnosci dietetycznej, a takze
tytoniu i wyrobow tytoniowych (tab. 3.4). W kolejnych latach po akcesji te dzialy
produkcji zywnosci z reguly utrzymaty lub zwigkszyty udziat eksportu w sprze-
dazy swoich produktéw. Znaczacy wzrost udzialu eksportu w sprzedazy nastapit
w sektorze olejow, margaryn i pozostatych thuszczéw roslinnych, co skutkowato
przemieszczeniem tego dziatu z grupy branz o przecietnej konkurencyjnosci do
grupy branz o najwyzszej konkurencyjnosci.

Dla rozwoju eksportu dziatow przemystu spozywczego charakteryzuja-
cych si¢ najwigksza orientacja eksportowa wazny byt takze reeksport, tj. eksport
wyrobow gotowych, wyprodukowanych z surowcdéw importowanych z innych
stref klimatycznych, na co wskazuja dos¢ niskie w niektorych przypadkach
wskazniki udziatu eksportu netto w sprzedazy (w przetwodrstwie ryb, olejow,
margaryn i pozostatych ttuszczow oraz kawy i herbaty nawet ujemne).
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Tabela 3.4. Dzialy przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci

eksportu w wartosci sprzedazy

Udziat wynikéw handlu zagranicznego
3 w warto$ci sprzedazy danej gru roduktéw
Grupy produktéw Rok w cenafh bazov};ych (ivgprcf)c};rrl)tach)
eksport import eksport netto

Ryby i przetwory rybne 2004 61,5 64,8 -33
2009 55,9 59,9 -4,0

2010 70,9 78,1 -7,2

1 pétr. 2011 65,4 70,4 -5,0

Skrobia i przetwory 2004 33,2 20,1 13,1
ziemniaczane 2009 31,9 30,2 1,7
2010 73,7 69,6 4,1

1 p6tr. 2011 67,5 86,1 -18,6

Soki i napoje owocowe 2004 43,7 10,7 33,0
i warzywne 2009 34,9 10,6 24,3
2010 38,2 18,0 20,2

1 pétr. 2011 37,9 16,5 21,4

Przetwory owocowo- 2004 422 13,4 28,8
-warzywne 2009 44,1 23,0 21,1
2010 472 27,0 20,2

1 pétr. 2011 57,5 31,7 25,8

Oleje, margaryny 2004 9,8 45,5 -35,7
i pozostate thuszcze 2009 31,0 35,9 -4,9
2010 40,1 48,1 -8,0

1 p6tr. 2011 36,9 63,0 -26,1

Karma dla zwierzat 2004 30,6 18,2 12,4
domowych 2009 14,5 19,6 -5,1
2010 27,3 20,0 7,3

1 pétr. 2011 32,3 21,7 10,6

Pieczywo cukiernicze 2004 51,8 15,8 36,0
trwale 2009 79,7 24,7 55,0
2010 85,5 26,7 58,8

1 pétr. 2011 90,3 25,4 64,9

Kakao, czekolada 2004 29,8 25,0 4.8
i pozostate stodycze 2009 41,2 31,2 10,0
2010 49,7 40,1 9,6

1 pétr. 2011 39,9 29,4 10,5

Herbata i kawa 2004 51,8 100,7 -48,9
2009 93,5 148,6 -55,1

2010 95,2 151,1 -55,9

1 pétr. 2011 90,1 136,2 -46,1

Odzywki oraz zywno$¢ 2004 17,6 24,6 -7,0
dietetyczna 2009 41,5 20,7 20,8
2010 51,4 23,3 28,1

1 pétr. 2011 39,6 18,2 21,4

Tyton i wyroby tytoniowe 2004 16,4 32,7 -16,3
2009 86,9 40,4 46,5

2010 84,3 55,1 29,2

1 pétr. 2011 89,3 57,2 32,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.

40




Podstawowe dziaty przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w latach
2004-2011 orientacja eksportowa zblizong do przecigtnej w catym przemysle
spozywczym. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnosci, jak: produk-
cja migsa (w tym zaréwno czerwonego, jak i drobiowego), przetworstwo mleka
i produkcja lodoéw, a takze produkcja cukru oraz napojow spirytusowych (tab. 3.5).
W ostatnim okresie do tej grupy dzialdéw dotaczyly kolejne sektory, takie jak:
produkcja przetworéw miesnych oraz zbozowych (w efekcie znaczacego wzro-
stu udziatu eksportu w sprzedazy), a takze przypraw (na skutek zmniejszenia
orientacji eksportowe;j).

Tabela 3.5. Dziaty przemystu spozywczego o przecigtnym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udziat wynikéw handlu zagranicznego
. w wartosci sprzedazy danej grupy produktow
Grupy produktéw Rok w cenach bazowych (w procentach)
eksport import eksport netto

Migso czerwone 2004 12,5 10,9 1,6
2009 20,8 26,5 -5,7

2010 28,8 27,5 1,3

1 pétr. 2011 35,9 28,2 7,7

Migso drobiowe 2004 21,1 7,5 13,6
2009 243 4,0 20,3

2010 29,6 4.4 25,2

1 pétr. 2011 23,6 4,0 19,6

Przetwory z migsa 2004 7,9 0,7 7,2
czerwonego i drobiowego 2009 15,7 33 12,4
2010 17,1 34 13,7

1 pétr. 2011 16,1 2,9 13,7

Mleko i przetwory z mleka 2004 17,0 3,2 13,8
2009 20,3 6,8 13,5

2010 21,9 8,0 13,9

1 pétr. 2011 22,0 8,4 13,6

Lody 2004 8,5 2,2 6,3
2009 20,8 6,6 14,2

2010 22,2 7,2 15,0

1 pétr. 2011 22,4 8,1 14,3

Przetwory zbozowe 2004 5,6 7,3 -1,7
2009 18,0 11,5 6,5

2010 16,9 10,9 6,0

1 potr. 2011 16,0 9,6 6,4

Cukier 2004 14,9 1,7 13,2
2009 13,1 14,7 -1,6

2010 20,7 9,7 11,0

1 pétr. 2011 13,7 20,7 -7,0

Przyprawy 2004 27,6 30,1 -2,5
2009 17,7 12,8 4,9

2010 17,0 11,7 53

1 pétr. 2011 16,8 12,1 4,7

Napoje spirytusowe 2004 13,4 8,7 4,7
2009 16,0 24,1 -8,1

2010 26,5 30,3 -3,8

1 potr. 2011 26,9 26,2 0,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.
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Czg$¢ podstawowych branz przemystu spozywczego w duzym stopniu
zalezna byta od importu produktow — szczegolnie zaznaczylo si¢ to w sektorze
cukrowniczym i spirytusowym (tab. 3.5).

Dziatami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci i niewykazu-
jacymi cech orientacji eksportowej w okresie cztonkostwa Polski w UE byly: pro-
dukcja pieczywa swiezego, produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych oraz sektor
winiarski, piwowarski i napojow bezalkoholowych, a w dalszej kolejnosci takze
produkcja wyrobow ciastkarskich i makarondw. Jednak i w tej grupie sektorow
widoczne bylo zjawisko rosnacej orientacji eksportowej — zwlaszcza w produkcji
win oraz napojow bezalkoholowych (tab. 3.6). Jesli tendencja ta utrzyma sig, to
dziaty te (podobnie jak dzialy produkcji przetworéw migsnych oraz zbozowych)
rowniez beda mogly przesunac si¢ do grupy dziatow o wyzszej konkurencyjnosci.

Tabela 3.6. Dziaty przemystu spozywczego o najnizszym udziale wartosci
eksportu w wartos$ci sprzedazy

Udziat wynikéw handlu zagranicznego
, w wartosci sprzedazy danej gru roduktow
Grupy produktow Rok w cenafh bazov}sl/ych (ivgprc?c};rll)tach)
eksport import eksport netto
Pasze dla zwierzat 2004 0,0 23,9 -23,9
hodowlanych 2009 0,0 38,9 -38.,9
2010 0,0 30,6 -30,6
1 pétr. 2011 0,0 25,0 -25,0
Pieczywo $wieze 2004 0,4 0,3 0,1
2009 0,5 0,6 -0,1
2010 0,6 0,5 0,1
1 pétr. 2011 0,9 0,4 0,5
Wyroby ciastkarskie 2004 8,8 0,8 8,0
2009 5,7 42 1,5
2010 5,8 3,8 2,0
I potr. 2011 6,7 3,9 2,8
Makarony 2004 11,8 13,2 -1.4
2009 8,6 21,9 -13,3
2010 8,9 21,8 -12,9
I pétr. 2011 8,4 20,0 -11,6
Wina 2004 1,4 41,1 -39,7
2009 53 84,0 -78,7
2010 7,1 91,7 -84,6
1 pétr. 2011 11,4 107,0 -95,6
Piwo i stod 2004 2,4 4.4 -2,0
2009 4,2 5,6 -1,4
2010 4,7 4,5 0,2
1 pétr. 2011 4,8 4,7 0,1
Napoje bezalkoholowe 2004 7,8 32 4,6
2009 8,9 3,7 52
2010 9,0 4,5 4,5
1 pétr. 2011 7,8 3,3 4,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.
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Do dzialéw o niskiej orientacji eksportowej, w ktorych rola importu byta
znaczaca nalezat sektor paszowy, winiarski i makaronowy (tab. 3.6).

Relacje wynikéw handlu zagranicznego wybranymi produktami przemy-
shu spozywczego z krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej do wartosci sprze-
dazy tych produktow w latach 2004-2011 potwierdzaja zaobserwowane zrozni-
cowanie orientacji eksportowej. Sposrdéd produktow przemystu spozywczego
najwyzszy udzial eksportu do UE w przychodach ze sprzedazy odnotowano
w nastepujacych dziatach: produkcja tytoniu i wyrobdw tytoniowych, przetwor-
stwo ryb, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz kawy i herbaty, a takze
produkcja sokow i napojow owocowych i warzywnych oraz pozostatych prze-
tworow owocowo-warzywnych (por. wykres 3.3, aneksy 3.6-3.8). Wiekszos¢
tych branz zalezna byta takze od importu surowcow z krajow Unii.

Wykres 3.3. Dziaty przemyshu spozywczego o najwyzszym udziale warto$ci
eksportu do Unii Europejskiej” w wartosci sprzedazy (w procentach)
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* w 2004 roku dane dla UE-25, w latach 2010-2011 dla UE-27
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.6.
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Analiza udzialu wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
z UE-25/27 w catkowitych obrotach ta grupa produktow w latach 2004-2009
(por. aneksy 3.9-3.10) potwierdza natomiast powszechny, dominujacy i rosnacy
udzial w tej wymianie krajow rozszerzonej Wspolnoty.

3.3. Podsumowanie

W ciagu przeszto siedmiu lat funkcjonowania Polski w ramach Unii Euro-
pejskiej nastgpila znaczna poprawa wskaznika pokrycia importu produktoéw
przemystu spozywczego eksportem tych produktdw oraz wzrost orientacji eks-
portowej poszczegolnych dziatdéw przemystu spozywcezego. Nasza zywnosc¢ jest
chetnie kupowana za granica, a polski przemyst spozywczy wykazuje wyrazna
specjalizacj¢ proeksportowa. Sprzyja to umacnianiu si¢ pozycji naszych produ-
centdw na rozszerzonym rynku europejskim i utrzymywaniu si¢ dobrej kondycji
tego sektora. Zjawiska te udowodnily, Zze polskie przedsigbiorstwa przemyshu
spozywczego byly dobrze przygotowane do cztonkostwa we Wspolnocie i ze
znakomicie poradzity sobie na tym trudnym rynku.

Branzami przemystu spozywczego wykazujacymi najwyzsza specjalizacje
eksportowa, i w tym ujeciu najbardziej konkurencyjnymi, byly: migsna (tacznie
z drobiarska), mleczarska, owocowo-warzywna, wtorne przetworstwo zboz, cukier-
nicza oraz produkcja wyrobdw tytoniowych. Najmniejsza rolg odgrywat eksport
w branzy winiarskiej, piwowarskiej, makaronowej, piekarniczej i paszowe;.

Rozwdj specjalizacji eksportowej i wzrost miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci polskiego przemystu spozywczego, a takze poprawa pozycji naszych
producentdw zywnos$ci na rynku Unii Europejskiej sa niezwykle wazne dla roz-
woju tego sektora, ale nie bytyby mozliwe, gdyby nasi producenci nie osiagali
przewag konkurencyjnych nad producentami z innych panstw UE, tj. gdyby nie
zaoferowali unijnym konsumentom produktéw po prostu lepszych i tanszych niz
oferta konkurencji.
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4. Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami
rolno-spozywczymi

W rozdziale tym kontynuowana jest analiza zmian konkurencyjnosci pol-
skiego handlu rolno-spozywczego, wykorzystujaca wybrane wskazniki konku-
rencyjnosci, tj. wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
B. Balassy (RCA) oraz wskaznik Lafaya (LFI), a dodatkowo takze wskaznik
handlu wewnatrzgateziowego H. Grubela i P. Lloyda (GL).

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych polega na ustaleniu, czy
udzial danego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udziatu
tego produktu w swiatowym eksporcie na okreslony rynek. Produkt jest kon-
kurencyjny, gdy dany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego
eksporcie na okreslony rynek, o czym $wiadczy wyzszy udzial danej grupy pro-
duktéw w eksporcie danego kraju od udziatu tej grupy produktéw w §wiatowym
eksporcie na okreslony rynek.

Wskaznik Lafaya jest natomiast wskaznikiem konkurencyjnosci handlu
zagranicznego, ktory bazuje na strumieniach eksportu i importu danego kraju,
a w szczegllnosci na charakterze salda obrotow handlowych. Nadwyzka w handlu
danym produktem jest utozsamiana z posiadaniem przewag komparatywnych
w eksporcie tego produktu, natomiast deficyt — z brakiem takich przewag.

Wskaznik H. Grubela i P. Lloyda jest z kolei miernikiem intensywnosci
handlu wewnatrzgateziowego. Wartos¢ tego wskaznika oznacza przyblizony udziat
handlu wewnatrzgateziowego w handlu ogdtem. Im jest on wyzszy, tym wigksza
czes¢ wymiany handlowej mozna thumaczy¢ rozwojem handlu wewnatrzgalezio-
wego, a im nizszy — tym wyzszy jest udzial wymiany miedzygateziowe;.

Dla zapewnienia pelnej poréwnywalnosci wynikéw obliczen, analize
oparto na danych handlowych z bazy WITS — World Integrated Trade Solution
(Comtrade, HS — Harmonized System, 2002 oraz 1996), wyrazonych w USD.

3'W rozdziale tym wykorzystano m.in.: £.. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawita, Analiza zmian
w handlu artykulami rolno-spozywczymi Polski, materiat niepublikowany, TERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.
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4.1. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA)
w eksporcie produktéw rolno-spozywczych

Jedna z powszechnie stosowanych miar konkurencyjnosci eksportu jest
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych wg B. Balassy (Revealed
Comparative Advantage — RCA). Jego istota polega na okresleniu, czy udziat
danego produktu (grupy produktow) w eksporcie danego kraju jest wyzszy (niz-
szy) od udziatu tego produktu (grupy produktow) w $wiatowym eksporcie na
okreslony rynek.

Wskaznik RCA obliczono wedlug nastepujacego wzoru:

X, . )
RCA,.: ' L

n

Z} Xi Jj Z} Xiw

gdzie:

X; — eksport i-tego produktu przez kraj j na dany rynek m,

X — eksport i-tego produktu przez grupg krajow w na dany rynek m,

n — liczba produktow (sekcji badz dziatow HS) — tutaj calo§¢ wymiany handlo-
wej danego kraju (tj. acznie artykuly rolno-spozywcze, mineralne i prze-
myslowe).

Gdy wskaznik RCA przyjmuje wartosci wyzsze od 1, tj. udziat danego
produktu czy grupy produktow w eksporcie danego kraju jest wyzszy od
udzialu tego produktu czy grupy produktow w Swiatowym eksporcie na okreslony
rynek (np. $wiatowy, unijny, pozaunijny) — badany kraj posiada ujawnione
przewagi komparatywne w eksporcie na ten rynek. W przeciwnym razie, gdy
wskaznik przyjmuje wartosci nizsze od 1 (udziat danego produktu/grupy pro-
duktéw w eksporcie danego kraju jest nizszy niz udzial tego produktu/grupy
produktow w $wiatowym eksporcie na okreslony rynek) — badany kraj nie posiada
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na ten rynek.

O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie
zatem decydowac to, czy udziatl danego produktu w eksporcie analizowanego
kraju na wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego pro-
duktu w eksporcie wszystkich panstw Swiata na ten rynek.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki ujawnionych przewag kom-
paratywnych RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski na kilka wybranych
rynkow m, tj. rynek swiatowy, rynek panstw UE-15, UE-12 oraz rynek panstw
trzecich (spoza UE-27) — por. aneks 4.1.
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Na wykresie 4.1 przedstawiono wskazniki RCA w 2010 roku oraz ich
zmiany w latach 2003-2010 w eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek
swiatowy wedtug dziatéw HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu
zaznaczono wartosci wskaznikow RCA w 2010 roku, a na osi pionowej zmiany
wartosci tego wskaznika w latach 2003-2010. Kombinacja tych dwdch wielkos$ci
pozwala podzieli¢ obszar wykresu na cztery pola (por. ponizszy schemat):

A —wskaznik RCA > 1 w 2010 roku i jego poprawa w latach 2003-2010,
B — wskaznik RCA > 1 w 2010 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2010,
C —wskaznik RCA <1 w 2010 roku i jego poprawa w latach 2003-2010,
D — wskaznik RCA <1 w 2010 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2010.

Schemat wykreséw przedstawiajacych wartosci wskaznika RCA 1 jego zmiany

W polu A znajduja si¢ te dziaty, w ktorych w pierwszych latach cztonko-
stwa w UE nastapito umocnienie pozycji konkurencyjnej i w 2010 roku posiadaty
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie tych grup towardéw. Pole B
obejmuje grupy produktow, ktore pogorszyly swoja pozycje konkurencyjna
w omawianym okresie, a mimo to udato im si¢ utrzymac ujawnione przewagi
komparatywne w eksporcie. Natomiast w polu C znajduja si¢ dziaty, ktére mimo
umocnienia pozycji konkurencyjnej po akcesji nie zdolaly osiagnaé ujawnio-
nych przewag komparatywnych. Z kolei pole D obejmuje te grupy towardw,
w ktdorych nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku ujawnionych
przewag komparatywnych w 2010 roku.

W polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy najwyzsze
wskazniki RCA charakteryzowaly: tyton i wyroby tytoniowe (24), mig¢so i po-
droby jadalne (02), rézne przetwory spozywcze (21), produkty mleczarskie (04),
przetwory z migsa i ryb (16), kakao 1 przetwory z kakao (18) oraz pozostate pro-
dukty pochodzenia zwierzecego (05) — por. wykres 4.1. Pozycja konkurencyjna
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tej ostatniej grupy po akcesji ostabila si¢, a pozostatych sze$ciu — wyraznie
umocnila. W przypadku wyrobdéw tytoniowych wyrazny wzrost przewag kom-
paratywnych wystapit zardwno w eksporcie do krajéw UE-15, jak i do nowych
panstw cztonkowskich (por. tab. 4.1, aneks 4.1). W efekcie, w 2010 roku udziat
tych wyrobéw w polskim eksporcie (ogdtem) na rynki panstw UE-15 byl ponad
trzykrotnie wyzszy, a na rynki UE-12 az prawie czterokrotnie wyzszy niz odpo-
wiedni udziat w swiatowym eksporcie (ogdtem) na te rynki. W eksporcie migsa
1 podrobow jadalnych oraz produktéw mleczarskich pozycja konkurencyjna naj-
bardziej poprawila si¢ w stosunku do krajow UE-15, a nieco mniej w stosunku do
krajéw UE-12; w eksporcie przetworéw z migsa i ryb skala poprawy konkuren-
cyjnosci w ,.starych” i ,,nowych” panstwach cztonkowskich UE byta podobna.
We wszystkich tych trzech przypadkach nastapilo natomiast znaczne pogorsze-
nie naszej pozycji konkurencyjnej w dostawach do krajoéw trzecich. Jesli chodzi
o eksport kakao i przetworow z kakao, poprawa konkurencyjnosci dotyczyta tylko
rynku krajow ,,Pigtnastki”.

Wykres 4.1. Wskazniki RCA w eksporcie produktow rolno-spozywczych Polski
na rynek swiatowy w 2010 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2010
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? opis dzialow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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W latach 2003-2010 ostabienie silnej pozycji konkurencyjnej sprzed akcesji
nastapilo, oprécz pozostatych produktéw pochodzenia zwierzecego (05), w eks-
porcie zwierzat zywych (01), przetwordw z warzyw i owocow (20), cukréw i wy-
robow cukierniczych (17), a takze owocdw i orzechdéw (08) oraz warzyw (07).
Warto jednak zauwazy¢, ze we wszystkich wymienionych dziatach w 2010 roku
Polska posiadata ujawnione korzysci komparatywne.

Tabela 4.1. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)
w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy

Zmiana
. . a w latach

Numer i nazwa dzialu HS 2003 2009 2010 2003- 2009-

-2010 | -2010

01 | Zwierzeta zywe 2,29 1,88 1,41 -0,88 -0,47
02 | Migso i podroby jadalne 1,58 2,23 2,62 +1,04 +0,39
03 | Ryby, skorupiaki, migeczaki i inne 0,53 0,95 1,17 +0,64 +0,22
05 | Produkty uboczne zwierzgce 3,68 2,27 2,34 -1,34 +0,07
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,60 1,98 2,21 +0,61 +0,23
04 | Produkty mleczarskie 1,48 2,19 2,22 +0,74 +0,03
07 | Warzywa 2,08 1,55 1,63 -0,45 +0,08
08 | Owoce i orzechy 1,64 1,17 1,12 -0,52 -0,05
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 2,40 1,75 1,77 -0,63 +0,02
09 | Kawa, herbata i przyprawy 0,52 0,83 0,79 +0,27 -0,04
10 | Zboza 0,25 0,65 0,47 +0,22 -0,18
11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 1,00 0,98 1,06 +0,06 +0,08
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,33 1,83 1,93 +0,60 +0,10
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,22 0,35 0,36 +0,14 +0,01
15 | Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne 0,10 0,47 0,47 +0,37 +0,00
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 0,60 0,63 0,84 +0,24 +0,21
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,63 1,11 1,07 -0,56 -0,04
18 | Kakao i przetwory z kakao 1,48 1,81 2,17 +0,69 +0,36
21 | Rdzne przetwory spozywcze 1,69 2,14 2,30 +0,61 +0,16
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,26 0,55 0,61 +0,35 +0,06
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,53 3,71 4,07 +3,54 +0,36
Produkty rolno-spozywcze ogélem 1,08 1,34 1,41 +0,33 +0,07

* opis dzialéw HS znajduje si¢ w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych
o trzech dziatach HS, tj. zywe drzewa i inne rosliny (06), szelak, gumy, zywice (13), materiaty
roslinne do wyplatania (14), jako niezwigzanych z sektorem zywnosciowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci handlu, pozytywne zmiany po akcesji
dotyczyly takze tluszczow i olejow pochodzenia zwierzecego lub roslinnego (15),
kawy, herbaty i przypraw (09), zb6z (10), napojow bezalkoholowych i alkoho-
lowych (22), nasion i owocow oleistych oraz roslin przemystowych (12), a takze
pozostatosci 1 odpaddw przemystu spozywczego oraz pasz dla zwierzat (23).
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Mimo poprawy pozycji konkurencyjnej tych grup towarow, w 2010 roku w ich
eksporcie nadal brak byto ujawnionych przewag komparatywnych.

Najnizsze wskazniki RCA w polskim eksporcie na rynek swiatowy wyste-
powaty w przypadku nasion i owocow oleistych oraz roslin przemystowych (12),
zb6z (10) oraz thuszczow i olejow pochodzenia zwierzgcego Iub roslinnego (15).

Reasumujac, w 2010 roku posiadanie ujawnionych przewag komparatyw-
nych charakteryzowato okolo 85% polskiego eksportu rolno-spozywczego na
rynek §wiatowy. Najbardziej konkurencyjnymi grupami towarowymi byty: tyton
i wyroby tytoniowe, migso i podroby jadalne, pozostale produkty pochodzenia
zZwierzgcego, grupa tzw. roznych przetworow spozywczych, produkty mleczarskie,
przetwory z migsa i ryb, kakao i przetwory z kakao oraz przetwory ze zbdz i pie-
czywo cukiernicze, a takze przetwory z owocodw 1 warzyw. Po akcesji poprawa
pozycji konkurencyjnej dotyczyta blisko 73% eksportu rolno-spozywczego Polski.

4.2. Wskaznik Lafaya w handlu rolno-spozywczym

Kolejnym czgsto stosowanym wskaznikiem konkurencyjnosci handlu zagra-
nicznego jest wskaznik Lafaya (Lafay’s Index — LFI), bedacy jedna z odmian
wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Bazuje on na stru-
mieniach eksportu i importu danego kraju, a w szczegdlnosci na charakterze
salda obrotow handlowych. Nadwyzka w handlu danym produktem czy grupa
produktow jest utozsamiana z posiadaniem przewag komparatywnych w eks-
porcie danego produktu czy grupy produktéw, natomiast deficyt — z brakiem
takich przewag.

Wskaznik Lafaya obliczono wedlug nastepujacego wzoru™*:

LFI} =100 +——~L -2
J

gdzie:

x', —eksport j-tego produktu i-tego kraju,

m', —import j-tego produktu i-tego kraju,

N — liczba produktéw (sekcji badz dzialéw HS).

** Na potrzeby analizy przyjeto, ze liczba produktéw bedzie ograniczona tylko do produktow
N N
rolno-spozywczych, a zatem Z(x; +mj) i Z(x; —m;) beda oznacza¢ wylacznie obroty

j=1 Jj=I1
i saldo obrotéw w handlu rolno-spozywczym, a nie w handlu ogoétem.
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Wskaznik ten interpretuje si¢ nastepujaco: gdy przyjmuje on wartosci
wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage
komparatywng w eksporcie danego produktu czy grupy produktow. Natomiast,
jezeli warto$¢ obliczonego wskaznika jest nizsza od zera, wystepuje sytuacja
odwrotna, tj. badany kraj nie ma przewagi komparatywnej wzglgdem zagranicy
w eksporcie danego produktu czy grupy produktéw.

W przeciwienstwie do wskaznika RCA, o posiadaniu czy braku ujawnio-
nych przewag komparatywnych nie decyduje to, czy udzial danego produk-
tu/grupy produktéw w eksporcie analizowanego kraju na okreslony rynek jest
wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego produktu/grupy produktéw
w eksporcie wszystkich panstw $wiata, ale charakter i wielkos$¢ salda obrotéw
handlowych danym produktem czy grupa produktow.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki Lafaya w handlu rolno-
-spozywczym Polski z kilkoma wybranymi rynkami, tj. rynkiem $wiatowym,
rynkiem panstw UE-15, UE-12 oraz rynkiem panstw trzecich (spoza UE-27) —
por. aneks 4.2.

Na wykresie 4.2 przedstawiono wskazniki Lafaya w 2010 roku oraz zmiany
ich warto$ci w latach 2003-2010 w handlu rolno-spozywczym Polski wedlug
dziatéw HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu zaznaczono wartosci
wskaznikéw Lafaya w 2010 roku, a na osi pionowej zmiany wartosci tego wskaz-
nika w latach 2003-2010. Kombinacja tych dwdch wielkosci pozwala podzieli¢
obszar wykresu na cztery pola (por. ponizszy schemat):

A — dodatni wskaznik Lafaya w 2010 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2010,
B — dodatni wskaznik Lafaya w 2010 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2010,
C — yjemny wskaznik Lafaya w 2010 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2010,
D — ujemny wskaznik Lafaya w 2010 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2010.

Schemat wykresow przedstawiajacych warto$¢ wskaznika Lafaya i jego zmiany
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Przedstawienie obliczen w takim uktadzie jest pomocne z punktu widze-
nia analizy zmian konkurencyjnosci. W polu A znajda si¢ bowiem te dziaty,
w ktorych w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nastapita
poprawa pozycji konkurencyjnej i w 2010 roku posiadaty przewagi kompara-
tywne w handlu wyrobami tych dziatéw. Pole B obejmuje grupy towardw, ktore
pogorszyly swoja pozycje konkurencyjng w omawianym okresie, a mimo to
udalo im si¢ utrzymaé przewagi komparatywne. Z kolei w polu C znajda si¢
dzialy, ktére mimo poprawy wartosci wskaznika Lafaya po akcesji nie zdotaly
osiagnaé przewag komparatywnych w handlu. Natomiast pole D obejmuje dziaty,
w ktorych nastapilo pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku przewag
komparatywnych w 2010 roku.

W 2010 roku najwyzsze wskazniki Lafaya cechowaty polski handel mie-
sem i podrobami jadalnymi (02), produktami mleczarskimi (04), tytoniem i wyro-
bami tytoniowymi (24), przetworami z migsa i ryb (16), przetworami ze zbdz
i pieczywem cukierniczym (19), warzywami (07) oraz przetworami z warzyw
i owocow (20) oraz grupg tzw. réznych przetwordw spozywczych (21) — por.
wykres 4.2. Odmienne byly natomiast kierunki zmian poziomu konkurencyjnosci
tych towardw. W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski w handlu tyto-
niem i wyrobami tytoniowymi oraz réznymi przetworami Spozywczymi umoc-
nita si¢, a w handlu pozostatymi grupami towaréw — w réznym stopniu ostabita.

Wykres 4.2. Wskazniki Lafaya w handlu rolno-spozywczym Polski ogdtem
w 2010 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2010 wedtug dziatow HS*
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? opis dzialow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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Po akcesji istotna poprawa wskaznika Lafaya wystapita takze w przy-
padku thuszczow 1 olejow zwierzecych lub roslinnych (15), pozostatosci i odpa-
doéw przemystu spozywczego oraz pasz dla zwierzat (23), kakao i przetworéw
z kakao (18), kawy, herbaty i przypraw (09), a takze zbdz (10), nasion i owocoOw
oleistych (12) oraz owocow (08). Mimo to, pozycja konkurencyjna tych grup
produktéw nadal pozostata niska (por. tab. 4.2, aneks 4.2).

W grupie cukrow i wyrobdw cukierniczych (17) — podobnie jak w handlu
migsem i podrobami jadalnymi (02), produktami mleczarskimi (04), przetworami
z migsa i ryb (16), przetworami ze zbdz i pieczywem cukierniczym (19), warzy-
wami (07) oraz przetworami z warzyw i owocow (20) — mimo spadku wskaznika
Lafaya po akcesji, udato si¢ utrzymac osiagnigta wczesniej przewage kompara-
tywna. Szczegolnie duzy spadek analizowanego wskaznika odnotowano w przy-
padku przetworow z warzyw i owocow, warzyw, a takze migsa i podrobow jadal-
nych oraz zwierzat zywych.

Tabela 4.2. Wskazniki Lafaya w polskim handlu rolno-spozywczym ogdtem

Zmiana
. . a w latach

Numer i nazwa dzialu HS 2003 2009 | 2010 2003- 2009-

-2010 | -2010

01 | Zwierzeta zywe 1,36 0,04 | -0,24 -1,60 -0,28
02 | Migso i podroby jadalne 491 1,38 2,88 -2,03 +1,50
03 | Ryby, skorupiaki, migczaki i inne -2,04 | -1,79 | -1,98 +0,06 -0,19
05 | Produkty uboczne zwierzgce -0,48 | -0,56 | -0,38 +0,10 +0,18
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,83 1,69 1,73 -0,10 +0,04
04 | Produkty mleczarskie 3,49 2,88 2,80 -0,69 -0,08
07 | Warzywa 2,96 0,73 0,46 -2,50 -0,27
08 | Owoce i orzechy 2,27 | -1,54 | -1,73 +0,54 -0,19
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 3,20 0,88 0,39 -2,81 -0,49
09 | Kawa, herbata i przyprawy -1,95 | -1,01 | -1,11 +0,84 -0,10
10 | Zboza -0,72 0,75 | -0,02 +0,70 -0,77
11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie -0,41 -0,40 | -0,31 +0,10 +0,09
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,23 0,96 0,94 -0,29 -0,02
12 | Nasiona i owoce oleiste -1,10 | -0,72 | -0,48 +0,62 +0,24
15 | Thuszcze i oleje zwierzgce lub ro§linne 2,86 | -1,06 | -1,08 +1,78 -0,02
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -4,82 | -3,31 -3,11 +1,71 +0,20
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,31 | -0,23 0,12 -1,19 +0,35
18 | Kakao i przetwory z kakao -1,21 -0,02 | -0,09 +1,12 -0,07
21 | Rdzne przetwory spozywcze -0,73 0,04 0,41 +1,14 +0,37
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe -0,81 -0,68 | -0,59 +0,22 +0,09
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,10 2,96 2,44 +2,34 -0,52

* opis dzialow HS znajduje sie w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych
o trzech dziatach HS, tj. 06, 13 i 14, jako niezwiazanych z sektorem zywnosciowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.2.
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Najstabsza pozycja konkurencyjna w 2010 roku — mimo znacznego jej
umocnienia po akcesji — charakteryzowata handel pozostatosciami i odpadami
przemystu spozywczego oraz paszami dla zwierzat (23). W podobnej sytuacji
(brak przewag konkurencyjnych w 2010 roku, mimo wzrostu wskaznika po ak-
cesji) znalazty si¢ takze: owoce i orzechy (08), kawa, herbata, i przyprawy (09),
thuszcze 1 oleje pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego (15), nasiona i owoce
oleiste oraz inne rosliny przemystowe (12), kakao i przetwory z kakao (18), ryby
i owoce morza (03) oraz zboza (10) i produkty mtynarskie (11).

W zadnej z grup towardw, ktore mialy najstabsza pozycje konkurencyjna
przed akcesja (wskaznik Lafaya przyjmowal wartosci ujemne), nie nastgpity
w latach 2003-2010 wyrazne spadki tego wskaznika.

Reasumujac, najwyzsze wskazniki konkurencyjnosci charakteryzowaty
w 2010 roku polski handel migsem i podrobami jadalnymi, produktami mleczar-
skimi, tytoniem i1 wyrobami tytoniowymi, przetworami z mig¢sa i ryb, przetwo-
rami ze zboz i pieczywem cukierniczym, a w dalszej kolejnosci takze warzy-
wami, przetworami z warzyw 1 owocOw oraz réznymi przetworami SpoZywczymi.
Najnizsze za$ — handel odpadami przemyshu spozywczego oraz gotowymi paszami
dla zwierzat, rybami i owocami morza, owocami i orzechami, kawa, herbata
i przyprawami, a takze tluszczami i olejami zwierzecymi lub ros§linnymi oraz
nasionami i owocami oleistymi oraz innymi ros$linami przemystowymi. Wyrazne
pogorszenie pozycji konkurencyjnej wystapito w przypadku przetworow z warzyw
i owocOw, warzyw oraz migsa i podrobow jadalnych.

4.3. Wskaznik handlu wewngtrzgaleziowego w handlu rolno-spozywczym

Obecnie w miedzynarodowym handlu zagranicznym coraz wigkszego
znaczenia nabiera wymiana wewnatrzgaleziowa. Jej istota polega na jednocze-
snym eksporcie i imporcie przez dany kraj produktéw pochodzacych z tej samej
gatezi produkcji. Innymi stowy, jest to dwukierunkowy handel produktami wy-
tworzonymi w tej samej gatezi. Zwiazane jest to zardwno z rozwojem procesow
globalizacji i integracji migdzynarodowej, jak i postepem technologicznym oraz
przeksztatceniami strukturalnymi w sferze produkcji i konsumpcji. Specjalizacja
wewnatrzgaleziowa uwazana jest niekiedy za najwyzsza formg integracji gospo-
darczej i handlowej. Za gldwne przyczyny rozwoju handlu wewnatrzgatgziowego
uwaza si¢”: postepujace procesy roznicowania si¢ dobr finalnych i dywersyfi-
kacji popytu, podobienistwo gustow konsumentéw, podobienstwo cen czynnikdw

5 J. Misala, E.M. Plucinski, Handel wewnqtrzgaleziowy miedzy Polskq a Uniq Europejskq.
Teoria i praktyka, SGH, Warszawa 2000.

54



produkcji, brak przeszkdod w handlu migdzynarodowym, geograficzne roz-
przestrzenianie si¢ produktéw i procesow technologicznych, duze rozmiary
rynkéw wewngtrznych.

Wedhug P. Krugmana i M. Obstfelda rozwoj handlu wewnatrzgateziowego
prawdopodobnie jest w wigkszym stopniu skutkiem korzysci ze skali produkcji
niz specjalizacji migdzynarodowej wynikajacej z wyraznych przewag kompara-
tywnych®. Potwierdza to D. Begg, ktory wskazujac na specjalizacje poszczegdl-
nych krajéw w produkcji i eksporcie tych dobr, w zakresie ktorych majg prze-
wage komparatywna, jednoczesnie zaznacza, ze zasada ta nie objasnia calej
wymiany wewnatrzgaleziowej. Wspdlczesny przemyst wytwarza bowiem szeroka
gamg jakosciowo i gatunkowo odrgbnych produktow, ktére sa wysoce substytu-
cyjne i to one wilasnie sa gtownie przedmiotem handlu wewnatrzgateziowego.
Wedlug Begga sa trzy zrodta wymiany wewnatrzgalgziowej: po pierwsze, kon-
sumenci lubig mie¢ po prostu duzy wybor réoznych odmian i marek produktow
(zréznicowanie popytu); po drugie, poszczegolne kraje nie wytwarzaja wszyst-
kich gatunkéw danego towaru, lecz specjalizuja si¢ w produkcji wybranych
gatunkow, ktére nastepnie wymieniaja pomigdzy sobg za posrednictwem rynku
migdzynarodowego (korzysci skali); po trzecie, wymiana wewnatrzgatgziowa
miedzy krajami blisko zlokalizowanymi jest wigksza ze wzgledu na nizsze koszty
transportu’’. Wymiana wewnatrzgateziowa przynosi dodatkowe korzysci z handlu
zagranicznego ponad to, co mozna otrzymac dzieki przewadze komparatywnej,
poniewaz pozwala osiagaé korzysci z wigkszych rozmiarow rynku. Kazdy
z krajow uczestniczacych w takiej wymianie moze zmniejszy¢ ilos¢ produko-
wanych dobr (ale wytwarza¢ je na wigksza skalg przy wyzszej wydajnosci
i nizszych kosztach) oraz zwigkszy¢ liczbe dobr dostepnych dla konsumentow
na rynku krajowym.

Wymiana wewnatrzgateziowa w przewazajacej czesci dotyczy produktow
zrdznicowanych, wykazujacych wysoki stopien substytucyjnosci wzgledem siebie.
H. Grubel i P. Lloyd wyréznili trzy grupy takich produktéw: dobra substytucyjne
w produkcji (produkty podobne pod wzglgdem procesu produkcji, a zatem i czyn-
nikochtonnosci, ale odmienne z punktu widzenia konsumpcji), dobra substytucyjne
w konsumpcji (produkty podobne pod wzgledem przeznaczenia konsumpcyj-
nego, lecz odmienne z punktu widzenia techniki produkcji, a wigc 1 czynniko-
chtonnosci) oraz dobra substytucyjne zaréwno w produkcji, jak i konsumpcji*®.

PR, Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa, t. 1, PWN, Warszawa 2007.

7, Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2007.

% H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade: the Theory and Measurement of Intra-Industry
Trade in Differentiated Products, Macmillan, London 1975.
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W duzo mniejszym zakresie handel wewnatrzgateziowy moze dotyczyé
takze produktow jednorodnych. Najczgstszymi formami wewnatrzgaleziowej
wymiany handlowej takimi produktami sa: handel przygraniczny, reeksport
oraz handel cykliczny. W handlu produktami rolno-spozywczymi relatywnie
najwigksze znaczenie ma handel cykliczny, gdyz jest on powodowany m.in. przez
zmienne warunki atmosferyczne czy tez urodzaje badz nieurodzaje. Rownie
wazny jest takze reeksport, polegajacy na przywozie okreslonych wyrobow i ich
szybkim wywozie po przeprowadzeniu zabiegow o charakterze produkcyjno-
-handlowym (takich, jak: sortowanie, pakowanie czy uszlachetnianie). Stosunkowo
najmniejsze znaczenie w wymianie handlowej ma handel przygraniczny, ktorego
celem jest minimalizacja kosztoéw transportu®.

Handel wewnatrzgateziowy odgrywa szczegdlng role w handlu produktami
przemystowymi migdzy krajami wysoko rozwinigtymi. Wynika to z faktu, ze
kraje te z biegiem lat upodobnity si¢ do siebie pod wzglgdem technologii pro-
dukcji oraz dostepnosci kapitatu i wykwalifikowanej sity roboczej. Owa substy-
tucyjnos¢ gospodarek partneréw handlowych od strony podazy mierzona jest
brakiem luki technologicznej, natomiast od strony popytowej — brakiem dyspro-
porcji w poziomie PKB na jednego mieszkanca. Komplementarnos¢ gospodarek
wywotluje natomiast samoograniczenia rozwoju wzajemnych obrotéw handlo-
wych, co ogranicza korzysci z tradycyjnego miedzynarodowego podziahu pracy™.

Powszechnie stosowanym miernikiem intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego jest wskaznik zaproponowany przez H. Grubela i P. Lloyda31
(dalej zwany jako wskaznik GL):

Z (X; + Mi) - Z
gdzie: GL == - —
D (X, + M)

i=1

X, - M,

GL — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego dla calosci wymiany handlowej
badz dla grupy produktéw, np. sekcji HS,

X; — eksport produktow i-tej gatezi z danego kraju do innego kraju (grupy krajow),

M; — import produktéw i-tej gatezi do danego kraju z innego kraju (grupy krajow),

n —liczba galgzi przemyshu (tutaj: maksymalnie 200 grup produktow rolno-
-spozywczych HS).

¥ L. Ambroziak, Analiza zmian w handlu artykulami rolno-spozywczymi nowych pahstw
czlonkowskich po akcesji do Unii Europejskiej (red. 1. Szczepaniak, R. Urban), seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 130, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

** Ibidem.

STHG. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade..., op. cit., s. 21-23.
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W celu bardziej przejrzystej prezentacji wynikéw obliczen, otrzymane
wskazniki pomnozono przez 100. Wartos¢ danego wskaznika oznacza w przybli-
zeniu udzial handlu wewnatrzgatgeziowego w handlu ogétem (tacznie wewnatrz-
gateziowym 1 migdzygateziowym). Im wartos¢ ta jest wyzsza, tym wigksza czesc
wymiany handlowej mozna thumaczy¢ rozwojem handlu wewnatrzgaleziowego,
a im nizsza — tym wyzszy jest udzial wymiany mi¢dzygaleziowe;.

Z punktu widzenia obliczen i interpretacji wskaznikow handlu wewnatrz-
galeziowego niezwykle istotne jest pojecie galezi (branzy). Moze ona zostad
wyrdzniona na podstawie kryterium popytowego lub kryterium podazowego.
W ujeciu popytowym o kwestii wyodrgbnienia gatezi stanowi produkcja dobr,
bedacych bliskimi substytutami ze wzgledu na wartos¢ uzytkowa danych pro-
duktéw (np. czekolada gorzka i czekolada mleczna). Z kolei w ujgciu podazo-
wym o gatezi stanowia produkty wytwarzane za pomoca tej samej (albo prawie
tej samej) liczby tych samych czynnikdw wytwoérczych (np. spirytus i denaturat).
Pojecie galezi jest zatem bardzo elastyczne. Wihasciwe zdefiniowanie gatezi jest
istotne z punktu widzenia doboru danych statystycznych o odpowiednim pozio-
mie agregacji. Im bardziej szczegotowe dane bedg wykorzystane (nizszy poziom
agregacji, np. osmiocyfrowa klasyfikacja CN), tym wskazniki handlu wewnatrz-
gateziowego begda bardziej zanizone. Z kolei stosujac do obliczen dane na wyz-
szym poziomie agregacji (np. dwucyfrowe dziaty HS), mozna dokona¢ sztucz-
nego zawyzenia wskaznikow tego handlu. Z tego punktu widzenia czterocyfrowa
klasyfikacja HS wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym.

W latach 2001-2008 wskazniki handlu wewnatrzgateziowego produktami
rolno-spozywczymi w Polsce systematycznie rosty — poczatkowo bardzo szybko,
a od 2006 roku powoli (az do 46,1% w 2008 roku). W 2009 roku udzial wymiany
wewnatrzgateziowej w naszym catkowitym handlu rolno-spozywczym na krotko
obnizyt si¢ (o 1,6 p.p.), ale juz w nastgpnym roku ponownie si¢ zwigkszyt.
W 2010 roku 47% wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi miato
charakter wewnatrzgateziowy. W calym okresie naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej w polskim handlu rolno-
-spozywczym wzrosto az o 8,5 punktu procentowego (wykres 4.3).

Wazrost poziomu intensywnosci wymiany wewnatrzgalgziowej po przy-
stapieniu Polski do UE wynikal przede wszystkim ze zniesienia barier w handlu
rolno-spozywczym w ramach Wspolnoty. Poziom otwartosci gospodarki, rozu-
miany m.in. jako wysokos$¢ barier celnych jest uwazany za jeden z wazniejszych
czynnikéw determinujacych rozwoj handlu wewnatrzgateziowego. Poniewaz
popyt na dobra zroznicowane — bedace glownie przedmiotem wymiany dwukie-
runkowej — jest wzglednie elastyczny cenowo (maja one bowiem wiele substytu-
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tow), dlatego handel takimi towarami podlega wigkszym ograniczeniom wskutek
istnienia protekcji niz handel migdzygateziowy. Ponadto dobra bedace przed-
miotem handlu wewnatrzgalgziowego wytwarza si¢ czesto w branzach cechuja-
cych si¢ rosnagcymi korzysciami skali, co sprzyja obnizkom cen po otwarciu
gospodarki i pozyskaniu nowych rynkow zbytu.

Wykres 4.3. Wskazniki wymiany wewnatrzgateziowe;j
w handlu rolno-spozywczym Polski (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.3.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na wzrost intensywnosci wymiany
wewnatrzgateziowej byt takze rosnacy poziom dochodu na mieszkanca. Wraz
Z rosngcym poziomem zamoznosci spoteczenstwa rosnie bowiem sktonnosé
nabywcow do réznorodnosci®. Po integracji z Unia Europejska krajowa oferta
produktow rolno-spozywczych — wskutek petnej liberalizacji obrotow handlo-
wych tymi produktami — mogta by¢ w wigkszym stopniu wzbogacona o dostawy
pochodzace z zagranicy.

Z drugiej strony, poprawa dostepu produktéw rolno-spozywczych do rynku
Wspdlnoty 1 rozszerzenie oferty eksportowej tych produktéw oraz przemiany
strukturalne w przemysle spozywczym (m.in. na skutek zrealizowanych inwe-
stycji i wdrozonych innowacji), przy utrzymujacym si¢ wysokim popycie
wsrod odbiorcow unijnych, byty przyczyng szybkiego wzrostu polskiego eks-
portu. Otwarcie naszego rynku dla producentéw unijnych spowodowato z kolei

32 Dla nabywey kryterium réznicowania produktu moga stanowi¢ nastgpujace cechy i funkcje
produktu: (1) wlasciwosci estetyczne — ksztalt, barwa, (2) wlasciwosci symboliczne — marka,
kraj pochodzenia, (3) wlasciwosci fizyczne i funkcjonalne — rodzaj i jako$¢ materiatu, konstruk-
cja techniczna, (4) ushugi towarzyszace zbytowi — doradztwo, warunki kredytowe, obstuga
klienta (za: L. Ambroziak, Analiza zmian ..., op. cit.).
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zwickszenie importu (w tempie wolniejszym niz eksportu)®. W znacznie wigk-
szym stopniu niz przed akcesja, strumienie handlu z pozostatymi krajami UE
stanowity produkty pochodzace z tej samej gatezi.

W Polsce najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego
po akcesji cechowat obroty handlowe ze ,,starymi” panstwami cztonkowskimi
Unii (UE-15). Jednoczesnie w catym okresie naszego cztonkostwa w UE zna-
czenie tego charakteru wymiany handlowej do$¢ istotnie wzrastato (do 42,3%
w 2010 roku, tj. o 13,7 p.p. w latach 2003-2010). Poziom intensywnosci wy-
miany wewnatrzgatgziowej z panstwami UE-12, réwniez dos¢ wysoki, wzrastat
do 2007 roku (o 2,5 p.p.), ale w latach 2008-2009 obnizy? si¢ o ok. 2 p.p.
W 2010 roku ponownie wzrdst — az do 34,6%. Najnizszg intensywnos$cig handlu
wewnatrzgaleziowego caly czas charakteryzowata si¢c wymiana z krajami pozaunij-
nymi, jej poziom w latach 2003-2007 co prawda wzrdst o 6 p.p., ale nast¢pnie
obnizyt si¢ — 0 4,4 p.p., tj. do 20,2% w 2010 roku — por. wykres 4.4, aneks 4.3.

Wykres 4.4. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego w handlu rolno-
-spozywczym Polski w ujeciu geograficznym (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.3.

Jak juz wspomniano, wigkszos¢ wymiany wewnatrzgateziowej stanowia
produkty zréznicowane. Im wyzszy stopien przetworzenia produktu, tym wigksze
mozliwosci réznicowania produktow. W przypadku produktow rolno-spozywczych
szczegdlnie wazne dla konsumenta kryteria wyboru produktu stanowia: kraj
pochodzenia (np. wédka Finlandia i Wyborowa), marka (np. czekolada Lindt

33 1. Szczepaniak, Rola wymiany wewnaqtrzgaleziowej w polskim handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spozywczymi, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2011, t. XIII, z. 2, s. 477-482.
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i Wedel), barwa (np. ser zo6lty i niebieski), smak (np. jogurt naturalny i owocowy),
opakowanie (np. mleko w kartonie i w butelce), inne wlasciwosci (np. kawa
mielona i rozpuszczalna).

Intensywno$¢ handlu wewnatrzgaleziowego w poszczegdlnych grupach
artykutéw rolno-spozywczych byta w Polsce bardzo zréznicowana (por. tab. 4.3,
wykres 4.5). W 2010 roku w niektérych grupach produktéw ponad 50% obrotéw
handlowych miato charakter wewnatrzgateziowy. W szczegdlnosci byly to: rdzne
przetwory spozywcze (21), kawa, herbata i przyprawy (09), rézne produkty po-
chodzenia zwierzgcego (05), cukry i wyroby cukiernicze (17), napoje alkoholowe
i bezalkoholowe (22), a takze przetwory z owocoéw i warzyw (20), zboza (10),
przetwory ze zboz i pieczywo cukiernicze (19), nasiona, owoce oleiste i inne
rosliny przemystowe (12), warzywa (07) oraz kakao i przetwory z kakao (18).

Tabela 4.3. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego w polskim handlu rolno-
-spozywczym ogotem (w procentach)

Zmiana w p.p.
. . a w latach

Numer i nazwa dzialu HS 2003 2009 2010 2003- 2000-

-2010 | -2010

01 | Zwierzeta zywe 21,8 43,9 43,0 +21,2 -0,9
02 | Migso i podroby jadalne 31,7 26,8 33,7 +2,0 +6,9
03 | Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 47,5 37,9 38,2 9,3 +0,3
05 | Produkty uboczne zwierzgce 65,1 63,3 65,3 +0,2 +2,0
16 | Przetwory z migsa i ryb 38,4 40,6 38,9 +0,5 -1,7
04 | Produkty mleczarskie 24,7 45,0 48,4 +23,7 +34
07 | Warzywa 45,7 47,6 52,7 +7,0 +5,1
08 | Owoce i orzechy 15,4 26,3 27,0 +11,6 +0,7
20 | Przetwory z owocdw 1 warzyw 34,9 53,1 59,5 +24,6 +6,4
09 | Kawa, herbata i przyprawy 40,0 73,6 69,2 +29,2 -4.4
10 | Zboza 21,5 37,5 57,7 +36,2 | +20,2
11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 16,3 42,0 51,5 +35,2 +9.5
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 43,9 54,7 55,9 +12,0 +1,2
12 | Nasiona i owoce oleiste 27,9 61,9 53,8 +25,9 -8,1
15 | Thuszeze i oleje zwierzgce lub roslinne 6,0 32,7 323 +26,3 -0,4
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 343 42,3 52,2 +17,9 +9,9
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 53,2 71,8 65,2 +12,0 -6,6
18 | Kakao i przetwory z kakao 44,0 55,1 51,7 +7,7 3.4
21 | Rézne przetwory spozywcze 87,7 80,5 75,5 -12,2 -5,0
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 48,3 54,1 62,6 +143 +8.,5
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 26,5 17,1 21,5 -5,0 +4.4
Produkty rolno-spozywcze ogélem 38,5 44,5 47,0 +8,5 +2,5

?opis dziatow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych
o trzech dziatach HS, tj. 06, 13 i 14, jako niezwiazanych z sektorem zywnosciowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.3.
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Wykres 4.5. Wskazniki handlu wewnatrzgatgziowego artykutami rolno-
-spozywczymi Polski w latach 2003 1 2010 w ujgciu towarowym (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.3.

Analiza poziomu intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego produktami
rolno-spozywczymi na poziomie pozycji HS ukazuje, ze w niektérych grupach
produktéw rolno-spozywczych nawet ponad 70% wymiany handlowej miato
charakter wewnatrzgateziowy (tab. 4.4). W wigkszosci przypadkow jednoczesny
eksport 1 import dotyczyt produktow zréznicowanych, o relatywnie wysokim
stopniu przetworzenia. W Polsce w 2010 roku byly to m.in.: alkohol etylowy
nieskazony, wddki 1 pozostale napoje spirytusowe (99%), pozostaty przetworzony
tyton i namiastki tytoniu (96%), preparaty stosowane do karmienia zwierzat (94%),
makuchy oraz filety rybne i pozostate migso rybie (po 87%), przetwory spo-
zywcze, gdzie indziej niewymienione (86%), nasiona rzepaku lub rzepiku (81%),
margaryny i inne mieszanki ttuszczow oraz wyroby cukiernicze (po 80%),
a w dalszej kolejnosci takze esencje i1 koncentraty kawy i herbaty (79%), ekstrakt
stodowy 1 przetwory spozywcze z maki, kasz (78%), pszenica i meslin (75%) oraz
owoce 1 orzechy (70%), kawa 1 jej substytuty (69%). Produkty te byty bardzo
bliskimi substytutami, gtéwnie ze wzgledu na ich wartos¢ uzytkowa. O zakupie
przez konsumentéw decydowaty indywidualne, specyficzne cechy tych produk-
tow, takie jak np.: pochodzenie, smak, ksztatt lub opakowanie.

Zwraca uwagg ponadto fakt, ze wymiana wewnatrzgaleziowa zachodzita
takze w obrgbie surowcow rolnych i artykutéow rolno-spozywczych o niskim
stopniu przetworzenia. Takim przyktadem w Polsce, oprocz handlu nasionami
rzepaku oraz pszenicg i owocami, jest takze handel migsem wieprzowym (§wie-
zym, schtodzonym lub zamrozonym). Ponad 61% wartosci obrotéw tym towarem
w 2010 roku miato charakter wewnatrzgaleziowy (w 2007 roku byto to nawet
prawie 84%). Polska eksportowala gtéwnie tusze i pottusze wieprzowe oraz po-
droby wieprzowe, a importowata — szynki, topatki i ich czgsci.
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Tabela 4.4. Pozycje w handlu rolno-spozywczym Polski o wskazniku
intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej w 2010 roku powyzej 60%"

Kod opis Wskaznik GL thiangiu
HS rolno-
2009 |2010 -spozywezym®

2208 Alkohol etyllowy ni§ska?ony.0 obj¢tos'ci0wej‘moc‘y alkoholu mniejszej

niz 80% obj.; wodki, likiery i pozostate napoje spirytusowe 92,4 | 99,0 1,0
2403 Pozostaly przetvs.lorzony tyton i namiastki tytoniu; . . _

tyton ,,homogenizowany” lub ,,odtworzony”; ekstrakty i esencje z tytoniu | 92,7 | 96,4 0,6
2309 | Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzat 83,1 | 93,7 2,0
2306 Makuchy i inne; pozoste_llos’ci _staie, p9zostaie z ;kstrakcj i thuszczow

lub olejow roslinnych, inne niz te objgte pozycja 2304 lub 2305 73,6 | 87,1 0,6
0304 Filety rybne i pozostate migso rybie (nawet rozdrobnione), $wieze,

schtodzone lub zamrozone 78,0 | 86,8 23
2106 | Przetwory spozywcze, gdzie indziej niewymienione i niewlaczone 92,4 | 85,6 2,8
1205 | Nasiona rzepaku lub rzepiku, nawet tamane 95,1 | 80,5 0,7

Margaryna; jadalne mieszaniny lub produkty z thuszczow lub olejow,
1517 | zwierzgcych lub roslinnych, lub z frakcji réznych thuszczow lub olejow;

inne niz jadalne thuszcze lub oleje lub ich frakcje 74,0 | 79,8 0,6
1704 | Wyroby cukiernicze (wlacznie z bialg czekolada), niezawierajace kakao 71,3 | 79,5 0,9

Ekstrakty, esencje i koncentraty kawy, herbaty lub maté oraz przetwory
2101 | na bazie tych produktéw lub na bazie kawy, herbaty lub maté; cykoria

palona i pozostate palone namiastki kawy oraz ich ekstrakty, esencje 78,8 | 78,9 0,9

Ekstrakt stodowy; przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki, skrobi
1901 | lub z ekstraktu stodowego, niezawierajace kakao lub zawierajace mniej

niz 40% masy kakao, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone 71,5 | 77,8 0,7
1001 | Pszenica i meslin 38,1 | 753 0,8

Owoce, orzechy i pozostate jadalne czgsci roslin, inaczej przetworzone
2008 | lub zakonserwowane, nawet zawierajace dodatek cukru, innej substancji

stodzacej lub alkoholu, gdzie indziej niewymienione i niewlaczone 77,0 | 70,2 0,7
0901 Kawa, nawet palona !ub bezkofeinowa; lupi_nki i {usk.i_ kawy;

substytuty kawy zawierajace kawe w kazdej proporcji 75,7 | 68,7 1,2
0504 Jel@ta, pecherze i zotadki zwierzat (bez rybich), cate i w kawatkach,

$wieze, schtodzone, zamrozone, solone, w solance, suszone, wgdzone 64,9 | 66,4 0,7
1701 Cukier tr;cinowy lub buraczany i chemicznie czysta sacharoza,

W postaci stalej 88,5 | 66,0 0,7
2103 Sosy i_preparaty do nich; zmieszane przyprawy i przyprawy korzenne;

maka i maczka, z gorczycy oraz gotowa musztarda 70,9 | 654 0,6

Wody, wlacznie z mineralnymi i gazowanymi, zawierajace dodatek cukru
2202 | lub innego srodka stodzacego, wody aromatyzowane i pozostale napoje

bezalkoholowe, z wyjatkiem sokéw owocowych i warzywnych 56,5 | 64,7 0,7
2009 Soki owocowe i warzywne niesfermentqwape, niezav&{i'eraja(ce dqdatku

alkoholu, nawet z dodatkiem cukru lub innej substancji stodzacej 46,1 | 64,5 1,3
1806 | Czekolada i pozostate przetwory spozywcze zawierajace kakao 63,9 | 61,7 2,5
0203 | Migso ze $win, $wieze, schtodzone lub zamrozone 429 | 61,5 3,6

* wyboru dokonano sposréd tych pozycji (wedtug czterocyfrowej klasyfikacji HS), w przy-
padku ktdrych udzial wymiany wewnatrzgateziowej w catkowitej wymianie handlowej arty-

kutami rolno-spozywczymi byt wyzszy niz 0,5%;

® udzial wymiany wewnatrzgateziowej dana grupa towaréw (wedlug czterocyfrowej klasyfi-

kacji HS) w handlu artykutami rolno-spozywczymi ogdtem
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej najbardziej zwigkszyta
si¢ rola wymiany wewnatrzgateziowej w handlu takimi grupami produktéw rolno-
-spozywczych, jak: zboza (o 36 p.p.) i produkty pierwotnego przetwdrstwa
zbdz (35%), kawa, herbata i1 przyprawy (o 29 p.p.), thuszcze i oleje oraz nasiona,
owoce oleiste i inne rosliny przemystowe (w obu grupach o 26 p.p.), przetwory
z owocow i warzyw (o 25 p.p.), a takze produkty mleczarskie (o 24 p.p.) i zwie-
rzeta zywe (0 21 p.p.). Zmniejszylo si¢ natomiast znaczenie tej formy wymiany
w handlu: grupa tzw. réznych przetwordw spozywczych (o 12 p.p.), rybami
i skorupiakami (o 9 p.p.) oraz tytoniem (o 5 p.p.).

Reasumujac, zgodnie z literatura najwazniejszymi przestankami rozwoju
handlu wewnatrzgateziowego sa: korzysci skali wynikajace ze specjalizacji po-
szczegolnych krajow w produkcji wybranych odmian dobr oraz zréznicowanie
popytu konsumentéw. Wymiana wewnatrzgaleziowa jest zatem korzystna za-
rowno z punktu widzenia producenta, jak i konsumenta. Pozwala ona osiagnaé
dodatkowe korzysci z handlu zagranicznego ponad to, co mozna otrzymac dzieki
przewadze komparatywnej. Nie dziwi zatem fakt, ze po uzyskaniu przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej znaczenie handlu wewnatrzgaleziowego pro-
duktami rolno-spozywczymi istotnie wzrosto.

4.4. Podsumowanie

W polskim eksporcie produktéw rolno-spozywczych na rynek swiatowy
wskaznik RCA w przypadku okoto 2/3 grup produktéw przyjmuje wartosci
wigksze od 1, tj. udziat tych grup produktow w eksporcie naszego kraju jest
wyzszy od ich udzialu w §wiatowym eksporcie na ten rynek. Polska posiada
zatem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spozywczym na rynek
sSwiatowy. W 2010 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w calkowitym eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek $wiatowy wynosit
1,41 (podczas gdy w 2003 roku, tj. przed akcesja Polski do UE siegat 1,08), a az
85% tego eksportu charakteryzowato posiadanie ujawnionych przewag kompa-
ratywnych. W okresie naszego cztonkostwa w UE poprawila si¢ w Polsce wigk-
szos¢ wskaznikdw ujawnionych przewag komparatywnych RCA (poprawa ta
dotyczyta okoto 73% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek swiatowy).
W przypadku oceny konkurencyjnosci przy uzyciu wskaznika Lafaya o posiada-
niu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym
decyduje charakter i wielko$¢ salda obrotow handlowych danym produktem.
Gdy wskaznik ten przyjmuje wartosci wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj
ma wzgledem zagranicy przewage komparatywna w eksporcie danego produktu
czy grupy produktéw. W polskim handlu rolno-spozywczym sytuacja ta wysta-
pita w okoto 1/3 grup produktow.
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Konkurencyjno$¢ poszczegdlnych grup produktéw rolno-spozywczych
w Polsce mierzona zaréwno wskaznikiem RCA, jak i wskaznikiem Lafaya byta
jednak bardzo zréznicowana. Wedlug oceny na podstawie obu tych wskazni-
kéw, w 2010 roku konkurencyjne byty (RCA>1,0 i LFI>0,0) nastepujace grupy
produktéw: migso i podroby jadalne oraz przetwory z migsa i ryb, produkty
mleczarskie, cukry i wyroby cukiernicze, przetwory zbozowe i pieczywo cukier-
nicze, przetwory z warzyw i owocow, tyton i wyroby tytoniowe oraz tzw. inne
przetwory spozywcze. Nie mieliSmy natomiast przewag konkurencyjnych
(RCA<1,0 1 LFI<0,0) w handlu: kawa, herbata i przyprawami, zbozami, nasionami
1 owocami oleistymi oraz thuszczami i olejami zwierz¢cymi lub roslinnymi, napo-
jami bezalkoholowymi i alkoholowymi oraz odpadami i paszami dla zwierzat.
Handel pozostaltymi grupami produktow byt konkurencyjny tylko przy ocenie
na podstawie jednego z wyzej wymienionych wskaznikow, tj. wskaznika RCA —
por. zestawienie 4.1.

Zestawienie 4.1. Produkty rolno-spozywcze (dzialy HS)
wedtug wartosci wskaznika RCA 1 wskaznika Lafaya w 2010 roku

Wskaznik RCA
powyzej 1,0 ponizej 1,0
Migso i podroby jadalne (02)
Produkty mleczarskie (04)
o | Przetwory z migsa i ryb (16)
o | Cukry i wyroby cukiernicze (17)
8| Przetwory zbozowe i pieczywo
- | & cukiernicze (19)
é‘ 2. | Przetwory z owocow i warzyw (20)
3 Rézne przetwory spozywcze (21)
é Tyton i wyroby tytoniowe (24)
N
—‘E Zwierzgta zywe (01) Kawa, herbata i przyprawy (09)
= Ryby, skorupiaki, migczaki i in. (03) Zboza (10)
g" Produkty uboczne zwierzgce (05) Nasiona i owoce oleiste oraz inne rosliny
& | Warzywa (07) przemystowe (12)
'g Owoce i orzechy (08) Thuszeze i oleje zwierzece lub roslinne (15)
2| Produkty miynarskie, stod, skrobie (11) | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22)
Kakao i przetwory z kakao (18) Odpady i pasze dla zwierzat (23)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1 i 4.2.

W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski, wedtug oceny na
podstawie wskaznika RCA i wskaznika Lafaya, wyraznie umocnila si¢ w handlu
tytoniem 1 wyrobami tytoniowymi oraz tzw. innymi przetworami spozywczymi.
W niektérych grupach produktéw, mimo spadku obu ww. wskaznikéw po akce-
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sji, udato si¢ utrzymacé osiagniete wczesniej przewagi komparatywne — dotyczy
to handlu warzywami, przetworami z owocoéw i warzyw oraz cukrami i wyro-
bami cukierniczymi.

Zmiany wskaznikow konkurencyjnosci polskiego eksportu do poszczegdl-
nych grup krajow byty réznokierunkowe. Najwyzszy poziom intensywnosci
handlu wewnatrzgaleziowego po akcesji cechowal obroty handlowe Polski z kra-
jami ,,Pigtnastki” (UE-15), a w dalszej kolejnosci z nowymi panstwami czton-
kowskimi Unii (UE-12).

Po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej znaczenie
handlu wewnatrzgatg¢ziowego produktami rolno-spozywczymi istotnie wzrosto.
Liberalizacja handlu rolno-spozywczego w ramach Wspolnoty, rosnacy poziom
PKB na mieszkanca, a w efekcie wzrost sity nabywczej ludnosci i jej sktonnosci
do réznorodnosci, a takze rozwoj przemystu spozywczego, skutkujacy m.in. roz-
szerzeniem asortymentu produkowanych towarow oraz utrzymujacy si¢ wysoki
popyt wsrod nabywcow unijnych przyczynity sie rozwoju handlu rolno-
-spozywczego (a zwlaszcza eksportu), w tym do rozwoju intensywnosci wymiany
dwukierunkowej. Najwyzszy udzial handlu wewnatrzgateziowego cechowat
obroty handlowe Polski z krajami ,,Pigtnastki” (UE-15), a w dalszej kolejnosci
z nowymi panstwami cztonkowskimi (UE-12).

W 2010 roku blisko potowa wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi miata w Polsce charakter wewnatrzgateziowy. Przewazajaca czgscé
tej] wymiany stanowil handel towarami zréznicowanymi w ramach danej galgzi
o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia. Mniej intensywny byt handel
wewnatrzgaleziowy towarami zroznicowanymi o niskim stopniu przetworzenia,
w tym surowcami rolnymi, a takze towarami jednorodnymi.

Poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej artykutami rolno-
-spozywczymi, mierzony wskaznikiem GL, byt jednak zréznicowany. Najwyzszy
byt on (GL>60%) w handlu tzw. réznymi przetworami spozywczymi, kawa,
herbata i przyprawami, produktami pochodzenia zwierzecego, cukrami i wyrobami
cukierniczymi, napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi, a najnizszy (GL<30%)
— w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz owocami i orzechami.

Rozwoj handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i zwigksza-
nie w nim roli wymiany wewnatrzgateziowej jest jedna z oznak wzrostu migdzy-
narodowej konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci.
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5. Stan przewag cenowych na rynku
podstawowych produktéw rolnictwa

Jednym z glownych wyznacznikéw poziomu konkurencyjnosci polskich
producentdw zywnosci na rynkach zagranicznych sg ceny podstawowych pro-
duktéw rolnictwa. Zrodlem naszych przewag cenowych na tym rynku sa
w szczegdlnosci nizsze koszty pracy, ziemi, a w mniejszym stopniu takze energii.
Pomimo iz ceny zywnosci w Polsce sq wciaz nizsze niz w UE-15, widoczny jest
proces konwergencji cen. Wynika on przede wszystkim z wyzszej dynamiki
wzrostu cen w Polsce niz srednio w UE-27, jak réwniez z aprecjacji krajowe]
waluty. Przed akcesja do Unii Europejskiej ceny produktéw rolnych byty w Pol-
sce o ok. 20% nizsze niz w krajach Pi¢tnastki. Obecnie rdznice te zmniejszyty
si¢ o blisko potowe.

W ramach monitoringu konkurencyjnosci polskich producentdw zywnosci
prowadzona jest biezaca analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych
produktow rolnictwa do cen tych produktow notowanych zarowno w catej Unii
Europejskiej, jak i w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Dane wyko-
rzystywane w analizie pochodza z MRiRW, gdzie sa opracowywane w ramach
Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej, zawierajacego cotygo-
dniowe notowania cen podstawowych produktow rolnictwa. Sa to ceny srednie,
wazone wielkoscig obrotow danym produktem rolnym.

5.1. Pszenica konsumpcyjna

W pierwszych latach po rozszerzeniu Wspolnoty ceny pszenicy na rynku
unijnym charakteryzowaly si¢ wyrazna i trwata tendencja wzrostowa. Srednia
cena w Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ ze 110 euro/tong w 2005 roku do
200 euro/tong w 2008 roku, tj. o 81%. Na rynku krajowym kierunek zmian cen
byt identyczny, jednakze przebiegaty one z wigkszym natgzeniem. W latach
2005-2008 pszenica konsumpcyjna w Polsce zdrozata ponad 2-krotnie z 96 do
203 euro/tone. Wzrost cen doprowadzit do przejsciowej utraty pozycji konku-
rencyjnej krajowych producentow. W 2008 roku wskaznik relacji cen pszenicy
w Polsce do $redniej ceny unijnej wynidst ok. 101,4%.

W 2009 roku ceny pszenicy konsumpcyjnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich znaczaco spadty. Srednia cena w Unii Europejskiej obnizyta sie
o ponad 1/3 do 129 euro/tong, przy czym dynamika spadku cen w UE-12 byla
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o ok. 5 p.p. wyzsza niz w krajach Pigtnastki. W Polsce pszenica staniala o 43%
do 117 euro/tone.

Spadek cen pszenicy na rynku unijnym byt zjawiskiem przejsciowym.
W 2010 roku $rednia cena pszenicy konsumpcyjnej w UE-27 wzrosta o 21% do
156 euro/ton¢. Na rynku krajowym tempo wzrostu cen bylo wyzsze. Pszenica
zdrozata 0 30% do 151 euro/tong i byta o 22% nizsza od sredniej z lat 2007-2008,
a rownoczesnie znacznie wyzsza od poziomu notowanego w pierwszych latach
integracji (108 euro/tong).

W I potroczu 2011 roku trend wzrostowy byt kontynuowany z jeszcze
wigkszym natgzeniem. Na rynku wspdlnotowym cena pszenicy, w relacji do
analogicznego okresu w poprzednim roku, ulegta podwojeniu i wyniosta prawie
250 euro/tong. W Polsce wzrost cen pszenicy byt niewiele nizszy niz w Unii
Europejskiej (o 2 p.p.). W poréwnaniu z I pétroczem 2010 roku pszenica zdrozata
blisko 2-krotnie ze 122 do 242 euro/tong.

Wykres 5.1. Relacja cen pszenicy konsumpceyjnej w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)

| pétrocze 2011 197,7

2010 %5

2009 : 7190,8

2008 1101,4

2007 198,8

2006 : : : 197.8 |

2005 1873 |

Il poirocze 2004 : 193,5

80 85 90 95 100 105

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.1.

W efekcie ww. zmian cen w latach 2009-2010 na rynku pszenicy nastapito
ponowne wzmocnienie naszej pozycji konkurencyjnej w stosunku do producen-
tow z Unii Europejskiej. Wskazniki relacji cen krajowych do $rednich cen unij-
nych wyniosty odpowiednio 91 i 97% (wykres 5.1) i byly nizsze od notowanych
w latach 2006-2007 (Srednio o 4,5 p.p.). W I pdtroczu 2011 roku w Polsce cena
pszenicy stanowila przecigtnie ok. 98% ceny UE-27. Wyzsze ceny odnotowaliSmy
w poréwnaniu z Finlandia oraz wzgledem wigkszo$ci producentow z nowych
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krajow cztonkowskich (por. aneks 5.1). Tansza byta pszenica w Estonii i Bulgarii
(o ok. 5%), a takze na Lotwie i Litwie (o ok. 3%). Najnizsze ceny polscy produ-
cenci odnotowali w stosunku do producentéw ze Szwecji i Stlowenii. Na tych
rynkach pszenica byta drozsza niz w Polsce odpowiednio o 46% i 15%. W Wiel-
kiej Brytanii, Danii, Austrii i we Wloszech ceny pszenicy byly o 9-11% wyzsze
niz u nas, podczas gdy we Francji i Niemczech jedynie o 3-5%.

5.2. Kukurydza paszowa

W 2008 roku sytuacja na unijnym rynku zboz byla bardziej stabilna niz
w latach poprzednich. Zbiory zb6z paszowych, znacznie przekraczajace poziom
zuzycia, wzrosty do rekordowego poziomu 161 mln ton, tj. byly o ponad 18%
wyzsze niz w 2007 roku. Srednia cena kukurydzy paszowej w UE-27 w 2009 roku
obnizyla si¢ 0 33% z 185 do 123 euro/tong. W nowych panstwach cztonkow-
skich spadek cen byt o ponad 1/3 wyzszy niz w krajach UE-15. W Polsce cena
kukurydzy paszowej zmniejszyta si¢ o 35% do 121 euro/tong. Byl to poziom
zblizony do notowanego w 2006 roku.

Wykres 5.2. Relacja cen kukurydzy paszowej w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)

| pétrocze 2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005

Il pétrocze 2004

80 85 90 95 100 105

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.2.
Trend spadkowy cen kukurydzy na rynku unijnym miat jedynie przej-
$ciowy charakter. Spadek zbioréow oraz znaczna (o ponad 50%) redukcja zapa-

sow koncowych sprawily, ze kukurydza paszowa w 2010 roku w UE-27 zdrozata
0 30% do 160 euro/tong. W Polsce cena kukurydzy paszowej przekroczyta
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153 euro/tong i byta o blisko 27% wyzsza niz w 2009 roku, jednoczesnie o nie-
mal 16% nizsza od $redniej w latach 2007-2008.

W I pétroczu 2011 roku wzrostowy trend cen kukurydzy paszowej ulegt
wzmocnieniu. Na obszarze catej Wspdlnoty byta ona przecigtnie o 70% drozsza
niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Tak znaczacy wzrost cen byt
efektem niekorzystnej sytuacji podazowo-popytowej oraz mniejszej podazy
eksportowej. Na rynku krajowym tempo wzrostu cen kukurydzy byto znacznie
wyzsze od unijnego. W relacji do I potrocza 2010 roku kukurydza zdrozata
0 77% do 232 euro/tone.

W latach 2009-2010 wskaznik relacji cen krajowych do $redniej unijne;j
poprawial sie. Po przejsciowej utracie pozycji konkurencyjnej w 2008 roku, nasze
ceny w 2009 roku byty o 1,5% nizsze niz w UE, a w 2010 roku nizsze o 3,5%
(wykres 5.2). Byt to wynik zblizony do notowanego w latach 2006-2007.
Gwattowny wzrost cen w [ pdtroczu 2011 roku sprawil, ze krajowi producenci
ponownie utracili pozycj¢ konkurencyjna, srednia cena kukurydzy w Polsce
byta o 1,6% wyzsza niz przeci¢tnic w UE-27. Duzo nizsze niz w Polsce ceny
kukurydzy odnotowano w wigkszosci krajow UE-12 (por. aneks 5.2). W Bulgarii,
Rumunii i Stowacji kukurydza byta tansza o 11-13%, a w Czechach i na We-
grzech o 7-10%. Na rynku francuskim i niemieckim ceny kukurydzy byty o 1-2%
wyzsze niz u nas. Natomiast nasi producenci najbardziej konkurencyjni byli
wzgledem producentow z Wtoch, Hiszpanii oraz Portugalii, gdzie kukurydza
byta drozsza o 6-7%.

5.3. Jeczmien paszowy

Na unijnym rynku jeczmienia paszowego kierunki oraz dynamika zmian
cen byly zblizone do notowanych na rynku kukurydzy paszowej. Przecigtna
cena jeczmienia w UE-27 w 2009 roku zmniejszyta si¢ o niemal 40% ze 175 do
106 euro/tong. W Polsce tempo spadku cen byto o 8 p.p. wyzsze od unijnego.
Jeczmien potaniat o blisko potowg ze 176 do 93 euro/tong, tj. do poziomu noto-
wanego bezposrednio po akcesji do Unii Europejskie;j.

W 2010 roku trend spadkowy cen jeczmienia ulegt odwroceniu. W UE-27
jeczmien zdrozat srednio prawie o 1/4 do 131 euro/tong. Na rynku krajowym,
po wzroscie o 32%, cena jeczmienia ksztattowata si¢ na poziomie 122 euro/tong.
Tym samym byta ona o 27% wyzsza niz w pierwszych latach po integracji,
réwnocze$nie wyraznie nizsza (o 28%) od sredniej z lat 2007-2008.

Rosnacy popyt oraz niepewno$¢ odnosnie zbiorow powodowana utrzymu-
jacymi si¢ (od konca 2010 roku) niekorzystnymi warunkami pogodowymi spo-
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wodowaty wzrost cen jeczmienia. W I potroczu 2011 roku w UE-27 jeczmien,
w relacji do analogicznego okresu w roku poprzednim, zdrozal srednio o 90%
z 104 do 198 euro/tong. Na rynku krajowym dynamika wzrostu cen byla jeszcze
wyzsza, za ton¢ jeczmienia ptacono ponad 2-krotnie wigcej niz rok wcezesniej,
przecigtnie 201 euro.

Przewagi cenowe polskich producentow, przejsciowo utracone w 2008 roku,
w dwoch kolejnych latach ponownie zwigekszyly sig. W 2009 roku cena jecz-
mienia paszowego byta o 13%, a w 2010 roku o 6% nizsza od $redniej unijnej
(wykres 5.3). Tym samym relacje cen krajowych do cen unijnych zblizyty sig¢
do poziomu notowanego w pierwszych latach integracji, kiedy to stosunek ten
wynosil §rednio 10% na korzys¢ Polski.

Wykres 5.3. Relacja cen jgczmienia paszowego w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.3.

Wazrost cen jgczmienia notowany po zbiorach w I potroczu 2011 roku
spowodowal ponowng utrat¢ konkurencyjnosci polskich producentow. Tona
jeczmienia byta srednio o 1,6% drozsza niz w UE-27. Nizsze od krajowych ceny
jeczmienia wystapity w wigkszosci nowych krajow cztonkowskich (por. aneks 5.3).
Najwigksze przewagi (o 14-17%) uzyskali producenci z Lotwy, Finlandii i Wegier.
W Czechach, Rumunii i Stowacji jgczmien byl tanszy o 9-13%. Korzystne relacje
cenowe, podobnie jak w poprzednich latach, byly widoczne w odniesieniu do
krajéw Europy Potudniowej. We Wioszech i Grecji jeczmien byt o 21-24% droz-
szy niz w Polsce, a w Hiszpanii i Portugali o ok. 10%. Poziom cen w krajach
glownych producentdw, tj. we Francji i Niemczech, byl zblizony do cen krajowych.
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5.4. Mleko

Na unijnym rynku mleka w 2009 roku ceny skupu we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich gwalttownie spadly. Przecigtna cena w UE-27 zmniej-
szyla si¢ o blisko 25% do poziomu 26,8 euro/100 kg, tym samym byta o ponad
9% nizsza od $redniej unijnej notowanej w latach 2005-2007. Spadek wartosci
zlotego, ktory nastapil w pierwszej potowie 2009 roku, spowodowat, iz obnizki
cen surowego mleka w Polsce wyrazone w euro byly gigbsze niz w innych kra-
jach Wspdlnoty. Cena mleka zmniejszyla si¢ o 28% do 22,2 euro/100 kg.

W 2010 roku produkcja mleka w Unii Europejskiej zwigkszyla sig, jak
rowniez wzrosly jego ceny. Srednia cena skupu mleka w UE-27 zwigkszyla sig
o ok. 15% do 30,8 euro/100 kg. W Polsce proces ten przebiegal z wigkszym nate-
zeniem. Mleko w skupie zdrozato o 23% do 27,3 euro/100 kg. Pomimo tak
znacznego wzrostu, cena krajowa byta nizsza o 7% od s$redniej UE-12 i o blisko
17% od przecietnej ceny w krajach Pigtnastki.

Wykres 5.4. Relacja cen mleka w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)

| pétrocze 2011 ‘ ‘ ] 85,5
2010 | : : 188,8
2009 | 182,7
2008 | 187,1
2007 | : : : 1935
2006 | : : 1390,0
2005 | ‘ 86,1
Il pétrocze 2004 | 173,4
60 70 80 90 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.4.

W I pdtroczu 2011 roku we wszystkich panstwach cztonkowskich wzrost cen
mleka byl kontynuowany. W poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzed-
niego $rednia cena we Wspdlnocie zwigkszyta si¢ o 17% z 29 do 34 euro/100 kg.
Najwigkszy wzrost cen 0 25-29% odnotowano na Wegrzech, Litwie, w Holandii
oraz Szwecji. W Polsce mleko zdrozato o blisko 15% do 30,2 euro/100 kg.

W latach 2008-2010 ceny skupu mleka w Polsce stanowily 86% $redniej
unijnej (wykres 5.4). Wskaznik ten byl o ok. 4 p.p. nizszy od notowanego w la-
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tach 2005-2007. Najwyzsza przewage cenowq osiagneliSmy w 2009 roku, kiedy
wyniosta ona ponad 17%, natomiast najnizsza 6% w 2007 roku. W I pétroczu 2011
roku cena mleka w Polsce stanowila ok. 89% ceny unijnej. Byla ona wyzsza
jedynie od notowanych na Litwie, Lotwie, Wielkiej Brytanii, Stowenii i Rumunii,
gdzie mleko byto o 1-7% tansze niz w Polsce (por. aneks 5.4). W relacji do
gléwnych producentow mleka we Wspdlnocie nasze przewagi cenowe miescity si¢
w przedziale od 7-10% we Francji i Niemczech do 17-20% w Holandii 1 we
Wiloszech. Najbardziej konkurencyjni cenowo polscy producenci byli wzgledem
rynku szwedzkiego, finskiego oraz greckiego, gdzie mleko byto drozsze o 30-35%.
Jednakze kraje te maja maty udziat w produkcji mleka we Wspdlnocie.

5.5. Migso wieprzowe

Rynek wieprzowiny charakteryzuje si¢ duzymi wahaniami produkcji, po-
dazy oraz cen. W pierwszych latach po rozszerzeniu Wspdlnoty ceny wieprzo-
winy w UE-27 wynosity od 135 euro/100 kg w 2007 roku do 145 euro/100 kg
w 2004 1 2006 roku. W tym okresie w Polsce migso wieprzowe takze systema-
tycznie tanialo. Jego przecigtne ceny obnizyty si¢ ze 149 do 128 euro/100 kg, co
stanowito 103% sredniej unijnej w 2004 roku i 95% w 2007 roku. Gwaltowny
wzrost cen pasz sprawil, ze w 2008 roku wieprzowina we wszystkich panstwach
cztonkowskich istotnie zdrozata, srednio o ok. 13%, w tym w Polsce o blisko 1/4.

Wykres 5.5. Relacja cen migsa wieprzowego w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)

| pétrocze 2011
2010
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2008
2007
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2005

Il pétrocze 2004 102,1
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.5.
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W latach 2009-2010 cena wieprzowiny w UE-27 (ok. 140 euro/100 kg)
byta nizsza o ponad 8% niz w 2008 roku (153 euro/100 kg). Tym samym osia-
gnela poziom zblizony do notowanego w 2005 roku. W Polsce kierunek zmian
cen byl analogiczny jak na rynku wspolnotowym, jednakze ich nat¢zenie bylo
blisko dwukrotnie wyzsze. Srednia cena wieprzowiny zmniejszyta sie o ok. 15%
ze 158 do 135 euro/100 kg. Pomimo tak duzego spadku, poziom cen krajowych
byl w dalszym ciagu wyzszy od notowanego w latach 2005-2007.

W I potroczu 2011 roku $rednia cena wieprzowiny na rynku wspdlnoto-
wym, w porownaniu z analogicznym okresem w roku poprzednim, zwigkszyta
si¢ 0 ponad 8% do 149 euro/100 kg. W nowych krajach cztonkowskich dyna-
mika wzrostu cen byta o ok. 1 p.p. nizsza niz w UE-15, ale w Polsce migso wie-
przowe zdrozato o blisko 12% (do 145 euro/100 kg).

W latach 2008-2009 krajowi producenci wieprzowiny utracili pozycje
konkurencyjng na rynku wspdlnotowym. W tym okresie cena migsa wieprzowego
w Polsce byta nieco (o 2%) wyzsza od $redniej UE-27 (wykres 5.5). Ta utrata
przewag cenowych miata charakter przejsciowy. W 2010 roku wskaznik relacji
cen krajowych do sredniej ceny unijnej wyniost 96% i byt zblizony do notowa-
nego w 2005 i 2007 roku. W I pétroczu 2011 roku ceny wieprzowiny w Polsce
byly srednio o ok. 3% nizsze od notowanych w innych panstwach cztonkowskich.
Najwyzsze przewagi cenowe polscy producenci osiggneli wobec producentéw
z Grecji, Portugalii oraz Bulgarii (rzgdu 11-13%; por. aneks 5.5). We Francji
poziom cen byt zblizony do krajowego, natomiast wzglgdem Niemiec i Hiszpanii
nasza wieprzowina byta tansza odpowiednio o 4 i 10%. Sposrod gléwnych
producentow zywca wieprzowego w UE nizsze niz w Polsce ceny notowano
m.in. w Holandii oraz Danii.

5.6. Migso wolowe

W ostatnich latach na rynku migsa wolowego malejg nasze przewagi ce-
nowe w stosunku do unijnych producentéw (o ok. 20 p.p. w ciagu siedmiu lat).
W 2009 roku srednia cena migsa wotowego w UE-27 nieznacznie si¢ obnizyla,
tj. o niespetna 1% do 320,5 euro/100 kg. Spadek notowany w wigkszosci krajow
Wspdlnoty byl efektem zmniejszania si¢ popytu konsumpcyjnego, jak réwniez
redukcji popytu eksportowego (wzrost wartosci euro wobec walut konkurentow).
W Polsce wskutek deprecjacji ztotego, cena wolowiny wyrazona w euro byta o ok.
5% nizsza niz w roku poprzednim i wyniosta 247 euro/100 kg. Relacja ceny
krajowej do $redniej ceny unijnej zmniejszyta si¢ o ponad 3 p.p. do 77% i byta
zblizona do notowanej w 2007 roku (wykres 5.6). Jednoczesnie nasza przewaga
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cenowa byta mniejsza niz w latach 2005-2006, kiedy to wyniosta przecietnie
25% na korzys$¢ Polski.

Rok 2010, w szczegdlnosci jego pierwsze polrocze, okazat si¢ korzystny
dla unijnych producentéw wotowiny. Niskie ceny pasz (w I pdtroczu), wzrost
popytu eksportowego oraz ozywienie produkcyjne wplynely korzystnie na
rozwdj cen. Srednia cena migsa wotowego w UE-27 wrécita do poziomu notowa-
nego w 2008 roku, tj. do 322 euro/100 kg. W krajach UE-15 wotowina zdrozata
srednio o ponad 4%, podczas gdy w wigkszosci krajow UE-12 jej ceny zna-
czaco si¢ obnizyly, przecigtnie o ok. 10%. W Polsce wolowina zdrozata o 5,3%
do 260 euro/100 kg. Pomimo wzrostu, ceny wolowiny w Polsce byly nadal jed-
nymi z najnizszych na rynku Wspdlnoty. Tansza od polskiej wotowing mozna
byto kupi¢ w pigciu krajach Wspdlnoty, w szczegdlnosci na Lotwie, Wegrzech
oraz Bulgarii. Rownoczesnie wyraznie widaé, ze pozycja konkurencyjna pol-
skich producentow z roku na rok systematycznie maleje. W 2010 roku wskaznik
relacji cen krajowych do srednich cen unijnych wynidst 81%, a w I poétroczu
2011 roku wzrdst do 91% (nasze przewagi cenowe obnizyly sie).

Wykres 5.6. Relacja cen migsa wotowego w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.6.

W I potroczu 2011 roku srednia cena migsa wotowego w UE-27, w relacji do
analogicznego okresu w roku poprzednim zwigkszyta si¢ o 8% do 343 euro/100 kg.
W Polsce wzrost cen byl blisko 3-krotnie wyzszy. Wolowina zdrozata o 23%
do 312 euro/100 kg. W o$miu krajach cztonkowskich ceny wotowiny byty niz-
sze niz w Polsce, w tym na Lotwie o blisko 30%, a w Rumunii i na Wegrzech
0 ok. 14%. W stosunku do cen notowanych w krajach gléwnych producentéw,
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nasze przewagi cenowe miescity si¢ w przedziale od 6-8% (Francja, Hiszpania,
Wielka Brytania) do 12-15% (Niemcy, Wtochy; por. aneks 5.6). Krajowi produ-
cenci najbardziej konkurencyjni cenowo byli, podobnie jak w ubieglych latach,
wzgledem rynku greckiego, gdzie wotowina byta drozsza od naszej o 37%.

5.7. Migso drobiowe

Od momentu poszerzenia Wspolnoty do 2006 roku ceny migsa drobiowego
w UE utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie ok. 150 euro/100 kg. W kolejnych
dwoch latach, gléwnie w wyniku rosnacych cen zboz i pasz, migso drobiowe
systematycznie drozato. Jego cena zwigkszyta si¢ o ponad 20% do 181 euro/100 kg.

W latach 2009-2010 wzrost cen zostal zahamowany. Ceny drobiu wyka-
zywaly wyrazny spadek. Zmniejszyly si¢ one do 168 euro/100 kg i byty srednio
0 7% nizsze niz w latach 2007-2008, jednoczesnie o blisko 12% wyzsze od noto-
wanych w pierwszych latach integracji. W nowych panstwach cztonkowskich
spadek cen byt ponad 4-krotnie wyzszy niz w UE-15 1 wyniost 4,1%. Redukcja
cen byla nastgpstwem obnizki cen zb6z oraz pasz.

Wykres 5.7. Relacja cen migsa drobiowego w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.7.

W Polsce od poczatku integracji ceny drobiu sg $rednio o ponad 26% niz-
sze od srednich cen unijnych (wykres 5.7). Najwyzsze przewagi cenowe mieli-
$my w latach 2004 i 2006, kiedy wyniosty one po ok. 30% na korzy$¢ Polski.
Bezposrednio po akcesji ceny krajowe, w przeciwienstwie do unijnych, podlegaty
silnym wahaniom i wynosily od 102 euro/100 kg w 2006 roku do 116 euro/100 kg
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w 2005 roku. Poczawszy od 2007 roku kierunki zmian cen w Polsce, pomimo
réznic w natgzeniu, byly analogiczne jak we Wspolnocie. W latach 2009-2010
ceny drobiu w Polsce istotnie si¢ zmniejszyty, osiagajac poziom odpowiednio
1251 124 euro/100 kg, co stanowito ok. 73-74% ceny unijne;j.

W I péiroczu 2011 roku ceny migsa drobiowego ponownie wzrosty. Ich
sredni poziom zaréwno w UE-27, jak i w Polsce, w stosunku do analogicznego
okresu w roku poprzednim, zwigkszyt si¢ o ponad 13%. Pomimo tak duzego
wzrostu, polskim producentom udato si¢ utrzymac silng pozycje¢ konkurencyjna.
Ceny krajowe byly o 23% nizsze od cen unijnych i byly podobne jak w 2005
12008 roku. Najwigksze (ok. 42-44%) przewagi cenowe polscy producenci osia-
gneli wzgledem producentéw z Finlandii i Niemiec (por. aneks 5.7). W Grecji,
Danii, Szwecji oraz Francji ceny migsa drobiowego byly wyzsze od polskich
srednio o 52-57%. Najmniej konkurencyjni cenowo bylismy wobec panstw UE-12,
w szczegolnosci Bulgarii i Lotwy. W tych krajach ceny migsa drobiowego byly
wyzsze od naszych przynajmniej o 6%. Migso drobiowe bylo tansze niz w Polsce
jedynie w Wielkiej Brytanii (o ponad 4%).

5.8. Jaja konsumpcyjne

W latach 2009-2010 ceny jaj konsumpcyjnych w UE-27 ksztaltowaty si¢
na poziomie ok. 114,6 euro/100 kg i byly blisko péttorakrotnie wyzsze niz
w 2004 roku. Od momentu poszerzenia Wspolnoty do 2007 roku ceny jaj kon-
sumpcyjnych szybko rosty. W dwoch kolejnych latach tempo wzrostu cen wy-
raznie oslabto, do blisko 3% w 2008 roku i 2% w 2009 roku. W 2010 roku na
unijnym rynku jaj konsumpcyjnych nastapit niewielki spadek cen, ich $rednia
cena obnizyta si¢ 0 1% do 114 euro/100 kg.

W Polsce w latach 2004-2007 ceny jaj konsumpcyjnych stanowity 96-98%
cen unijnych (wykres 5.8). Podobnie jak w calej Wspolnocie ich poziom syste-
matycznie wzrastat. W 2008 roku zjawisko to byto kontynuowane. Cena jaj
konsumpcyjnych zwigkszyta si¢ o dalsze 11% do 120 euro/100 kg i byta o ok.
6% wyzsza niz w Unii Europejskie;j.

W 2009 roku ceny jaj konsumpcyjnych na rynku krajowym obnizyly si¢
o blisko 10%, ale krajowym producentom nie udato si¢ odbudowac¢ przewag
cenowych, gdyz juz rok pozniej ich poziom byt ponownie wyzszy od unijnego:
cena jaj w Polsce wzrosta do 124 euro/100 kg i byta 0 9% wyzsza niz w UE-27.

W I potroczu 2011 roku ceny jaj konsumpcyjnych zarowno w Polsce, jak
i w catej Wspdlnocie istotnie si¢ obnizyly, odpowiednio o 19 1 17% w stosunku
do I pétrocza 2010 roku, ale krajowe ceny byly w dalszym ciagu wyzsze od noto-
wanych w panstwach czlonkowskich UE-27 — srednio o 5,5%.
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Wykres 5.8. Relacja cen jaj konsumpcyjnych w Polsce do cen w UE
(UE =100, w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 5.8.

Polscy producenci jaj maja przewagi cenowe wzgledem dziesigciu krajow
Wspdlnoty, a najwyzsze w poréwnaniu z Wlochami, Danig i Szwecja (por.
aneks 5.8). W Austrii cena jaj byla wyzsza o 37%, w Irlandii i Grecji o 24-28%.
Najnizsze ceny jaj konsumpcyjnych notowano w panstwach Beneluksu, gdzie
byly one o 40-43% tansze niz w Polsce. W krajach gldwnych producentow jaj
ich ceny byly réwniez znacznie nizsze niz w Polsce — we Francji byly one tansze
0 21%, a w Niemczech o 12%. Zblizone do polskich ceny notowano jedynie
w Finlandii i Wielkiej Brytanii.

5.9. Podsumowanie

Analiza zmian cen podstawowych produktoéw rolnictwa w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2009-2011, w porownaniu z okresem bezposrednio po ak-
cesji wykazala, ze:

— Zmiany cen na rynku krajowym sa na ogdt analogiczne do zmian zachodza-
cych w innych panstwach Wspdlnoty. Przebiegaja one w podobnym kierunku,
jednakze ich skala (zaré6wno spadku, jak i wzrostu) w Polsce jest zazwyczaj
wyzsza niz przecigtnie w UE-27;

— Polscy producenci podstawowych produktow rolnictwa, podobnie jak w pierw-
szych latach czlonkostwa, osiagaja wyzsze przewagi cenowe w stosunku do
producentdéw z krajow UE-15, nizsze zas wzgledem producentéw z nowych
krajow cztonkowskich;

— W dalszym ciagu nasze przewagi cenowe wzgledem UE sa wyzsze na rynkach
produktéw zwierzecych niz roslinnych;
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— Widoczny jest staly postep procesu konwergencji cen. Zjawisko to jest szczegdl-
nie widoczne na rynku zb6z (w tym gtownie jeczmienia i kukurydzy) oraz jaj
konsumpcyjnych.

CzeSciowa utrata konkurencyjnosci polskich producentéw, jaka miata
miejsce w 2008 roku, byla zjawiskiem przejsciowym. W latach 2009-2010 na
wigkszosci rynkéw nastapito ponowne wzmocnienie naszych przewag cenowych
w stosunku do producentow z UE-27. W niektorych sektorach relacje cen kra-
jowych do $rednich cen unijnych byly nawet nizsze od notowanych w latach
2006-2007. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne na rynku pszenicy kon-
sumpcyjnej oraz mleka (tab. 5.1).

Tabela 5.1. Porownanie cen podstawowych produktéw rolnictwa
w Polsce i w Unii Europejskiej* (UE = 100)

Wyszezegolnienic | pzoéf)(‘)‘cze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |! pgglolcze
Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3 | 97,8 | 98,8 |101,4 | 90,8 | 96,5 97,7
Jeczmien paszowy 90,1 87,0 | 89,2 | 94,9 [100,7 | 87,4 | 93,6 101,6
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 | 948 | 96,6 [101,4 | 98,5 | 96,5 101,6
Mleko 73,4 86,1 | 90,0 | 93,5 | 87,1 | 82,7 | 8838 88,5
Migso wieprzowe 102,1 95,6 | 88,9 | 95,0 [103,3 |{101,1 | 96,3 97,3
Migso wotowe 70,1 75,5 1752 | 778 | 80,6 | 77,1 | 80,8 90,9
Mieso drobiowe 70,9 772 | 679 | 759 | 77,1 | 72,9 | 74,0 76,7
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 | 97,8 | 98,3 {105,9 | 93,8 |109,0 105,5

* do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2011 dla UE-27
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 5.1-5.8.

Notowania cen w | pétroczu 2011 roku wskazuja na ponowne ostabienie
naszych przewag cenowych w stosunku do producentow z Unii Europejskie;.
Utracilismy pozycj¢ konkurencyjna na rynku jeczmienia paszowego, kukurydzy
paszowej oraz jaj konsumpcyjnych. Na pozostatych rynkach relacje cen krajo-
wych do $rednich cen unijnych ulegly pogorszeniu, w tym najbardziej na rynku
mi¢sa wotowego oraz drobiowego.

Analiza wskazuje takze, ze nasze przewagi cenowe na rynkach gléwnych
produktéw rolnictwa sa najwigksze w latach, w ktorych wzglednie stabilna jest
sytuacja na $wiatowych rynkach i gdy na tych rynkach ceny tych produktow sa
wzglednie niskie. Natomiast w latach, w ktorych nastapily zaklocenia i gwal-
townie wzrosly ceny §wiatowe, jeszcze szybciej rosty ceny produktow rolnictwa
w Polsce i wtedy zmniejszaty si¢ nasze przewagi cenowe. Wazne jest takze to,
ze wrazliwos¢ polskiego rynku rolnego na zjawiska o globalnym charakterze
jest wigksza niz w krajach bardziej rozwinietych.
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6. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

W rozdziale tym kontynuowana jest ocena przewag cenowych polskich
producentdw Zzywnosci na poziomie przetworstwa, oparta na pordwnaniu cen
producenta wybranych produktéw przemystu spozywczego na rynku polskim
i niemieckim. Wybor Niemiec podyktowany zostat tym, ze jest to jeden z wigk-
szych producentéw zywnosci w UE oraz nasz strategiczny partner gospodarczy
(bezposredni konkurent w handlu na rynku unijnym, a jednoczesnie istotny od-
biorca polskiej zywnosci), charakteryzujacy si¢ podobnymi warunkami funkcjo-
nowania i gospodarowania. W niniejszym raporcie analizie poddano réznice
miedzy cenami wybranych produktéw spozywczych lub ich grup w Polsce a ce-
nami tych produktéw w Niemczech w 2009 roku na tle 2002 roku® (syntetyczna
analiza tego zjawiska jest systematycznie prowadzona od 2002 roku).

6.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktéw
przemyshu spozywczego

Polscy producenci wigkszosci podstawowych produktow przemystu spo-
zywczego sg nadal konkurencyjni cenowo wzgledem partneréw niemieckich.
Analiza cen 17 podstawowych grup produktéw pochodzenia zwierzgcego wska-
zuje, ze w przypadku 70% tych wyrobow ceny w Polsce sa nizsze niz u naszych
sasiadow, a pozostatych wyrobow przekraczaja ceny niemieckie od 5 do 21%.
W przypadku produktéw pochodzenia roslinnego zbadano ceny 15 grup wyrobow,
z ktérych 60% miato ceny nizsze niz u naszych zachodnich sasiadéw, a w pozo-
statych czterdziestu procentach produktéw ceny polskie przewyzszaty ceny
niemieckie o 4-34%, z wyjatkiem jednego produktu (oleju rzepakowego rafino-
wanego), ktorego ceny w Polsce w 2009 roku byly ponad dwukrotnie wigksze
niz w Niemczech. Poréwnawcza analiza cen wskazuje, ze w latach 2002-2009
zaobserwowano nastgpujace zjawiska:

34 Poréwnujac $rednie ceny poszczegdlnych grup produktéw, trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze
szczegdtowa struktura asortymentowa moze by¢ rézna, co wymaga ostroznosci w formuto-
waniu ocen. Istotne jest takze to, ze w badanym okresie oba kraje réznity si¢ stopa inflacji,
wplywajaca na dynamike cen wszystkich produktow oraz to, ze w Polsce po wejsciu do UE
nastapilo istotne wzmocnienie waluty krajowej, a w Niemczech w 2002 roku marka (DM)
zastapiona zostala przez euro.
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e Zmnigjszenie przewag cenowych na rynku produktéw pochodzenia zwierze-
cego, z wyjatkiem przetworow drobiowych, mleka spozywczego o zawartosci
thuszezu do 1% oraz migsa wieprzowego swiezego lub schlodzonego (por.
wykresy 6.1, 6.2). Nadal duze przewagi cenowe osiggamy w sektorze dro-
biarskim i rybnym.

e Powigkszenie przewag cenowych w wigkszosci badanych produktéw pocho-
dzenia roslinnego (por. wykresy 6.1, 6.2). Dotyczy to wszystkich badanych
wyrobow, w ktérych mieliSmy przewagi i je powigkszylisSmy oraz dwoch
grup (olej rzepakowy surowy i pasze dla zwierzat hodowlanych), w ktérych
przewag cenowych nadal nie mamy, ale rdznice cen si¢ zmniejszyly. Relacje
cen wyrobow pochodzenia roslinnego charakteryzuje dwubiegunowosé. Jest
wsrdd nich grupa towarow, ktorych ceny w Polsce sg zdecydowanie nizsze
niz u naszych sasiadéw (wigkszos$¢ produktow przetwoérstwa zbdz, a takze
pojedyncze wyroby pozostatych sektorow). Zdecydowanie drozsze w Pol-
sce niz w Niemczech sa natomiast produkty przemystu olejarskiego, z wyjat-
kiem margaryn.

Nadal posiadamy znaczace przewagi cenowe w sektorze drobiarskim.
Najwigksze sa one w grupie przetworow, ktore w Polsce w 2009 roku bytly
o ponad potowe tansze niz u naszych zachodnich sasiadow (por. wykres 6.1).
W porownaniu z 2002 roku nasza konkurencyjnos¢ cenowa na tym rynku nieco
si¢ umocnita pomimo drozenia tych produktow w obu krajach. Zmniejszyta si¢
nasza konkurencyjno$¢ cenowa na rynku migsa drobiowego, chociaz nadal byta
znaczaca. W 2002 roku tuszki drobiowe w Polsce byly o okoto 44% tansze niz
w Niemczech, a w 2009 roku o 37%. Bylo to rezultatem wigkszego wzrostu cen
w Polsce (0 30%) niz u naszych sasiadow, aczkolwiek i u nich dynamika tych
cen byta dodatnia (por. tab. 6.1).

W 2009 roku w przetworstwie ryb mieliSmy przewagi cenowe na rynku
przetwordw rybnych (por. wykres 6.1), ktdrych ceny w Polsce byty o okoto 20%
nizsze niz w Niemczech. W ostatnich latach zmniejszyta si¢ konkurencyjnosé
cenowa naszych przetworow rybnych wobec niemieckich. Byto to wynikiem
duzego wzrostu ich cen w Polsce (o ponad 40%), przy stabilnych cenach tych
produktéw w Niemczech (por. tab. 6.1). W badanym okresie stracilisSmy przewagi
cenowe na rynku filetéw z ryb mrozonych (por. wykres 6.2). W 2002 roku bytly
one jeszcze o okolo 20% tansze niz w Niemczech, ale juz w 2009 roku polskie
ceny tych produktéw przekraczaty niemieckie o ponad 20%. Byto to rezultatem
duzego wzrostu (o ok. 35%) ich cen w Polsce oraz znacznego spadku (o ok. 20%)
cen w Niemczech (por. tab. 6.1).
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Wykres 6.1. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.
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Wykres 6.2. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.

Konkurencyjny cenowo, cho¢ w coraz mniejszym stopniu, pozostaje polski
sektor migsny (por. wykres 6.1). Najwigksze przewagi mamy na rynku kietbas.
Ceny ich w Polsce w 2009 roku byly o okoto 45% nizsze niz w Niemczech.
Mniejsze (0 9,8-13,6%), lecz takze znaczace rdéznice wystgpuja w poziomie cen
swiezego lub schtodzonego miesa wolowego oraz pozostatego migsa wotowego
w kawalkach. W ostatnich latach nasze przewagi cenowe na rynku tych produk-
tow obnizyly sig, co byto rezultatem duzego wzrostu cen w Polsce (o0 30-70%),
przy mniejszej ich dynamice (o 6-40%) w Niemczech (por. tab. 6.1). W 2009
roku w obu krajach zrownatly sie ceny migsa wieprzowego swiezego i schtodzo-
nego, co bylo efektem dodatniej dynamiki cen u naszych zachodnich sasiadow,
przy minimalnym ich spadku w Polsce. Relatywnie drogie sa natomiast polskie
szynki wieprzowe (por. wykres 6.2). Jeszcze w 2002 roku polscy producenci
szynek (przetworéw) mogli z powodzeniem konkurowa¢ z producentami nie-
mieckimi, gdyz ceny przez nich oferowane byly o 1/3 nizsze niz w Niemczech.
W 2009 roku byly one o 5% drozsze niz w Niemczech, podczas gdy ceny szynek
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surowych przekraczaty ich poziom u naszych sasiadow o ponad 20%. Drozsze
(o ponad 10%) niz w Niemczech byto takze nasze pozostate migso wieprzowe.
Bezposrednia przyczynag utraty konkurencyjnosci i poglgbienia réznic cenowych
zaréwno na rynku szynek, jak i migsa wieprzowego byl duzy (20-30%) wzrost
cen w Polsce, przy kilkuprocentowym wzroscie lub spadku cen w Niemczech.

Tabela 6.1. Poréwnanie dynamiki i poziomu cen producenta podstawowych
artykutow spozywczych pochodzenia zwierzecego w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® . Relacie Cena w Polsce
2002-2009 indekSOW | ena w Niemezech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemcy | Polska | ¥ POroWnanit 540> 2009
z Niemcami
Mieso wotowe $§wieze
lub schtodzone 131,2 | 155,6 118,6 81,8 86,4
Pozostate mieso woltowe
w kawatkach 1414 | 172,3 121,8 83,1 90,2
Migso wieprzowe $wieze
lub schtodzone 104,6 98,6 943 119,0 99,9
Szynki i czgsci z szynek
(wieprzowe) 102,5 | 127,9 124,7 108,8 120,8
Inne migso wieprzowe 104,0 | 121,1 116,5 106,1 110,1
Migso z kurczaka, tuszki 103,9 | 130,0 1252 56,3 62,8
Przetwory z migsa czerwonego
(kietbasy) 106,1 | 129,1 121,7 49,8 55,4
Przetwory z migsa czerwonego
(szynki) 67,6 | 118,1 174,5 67,4 104,8
Przetwory drobiowe 107,6 | 110,1 102,4 52,9 48,2
Filety z ryb $wiezych® 112,2 | 136,1 121,3 47,0 56,4
Filety z ryb mrozonych 80,1 | 135,6 169,2 80,5 121,3
Przetwory rybne 99,3 | 1424 1434 63,0 80,4
Mleko spozywcze
o0 zawartosci thuszczu do 1% 138,4 | 116,4 84,1 93,6 70,1
Mleko spozywcze
o zawartosci tluszczu 1-6% 92,9 | 141,1 151,9 69,2 93,6
Smietana 84,0 | 119,6 142,4 73,2 92,7
Masto 91,8 | 128,9 140,4 68,4 85,6
Sery swieze 86,5 | 114,3 132,2 93,4 109,9
Sery dojrzewajace 87,3 | 112,2 128,5 76,5 87,6

* podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro;
®dane dla Niemiec od 2007 roku niedostepne, zamiast danych za 2009 rok podano dane za
2006 rok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 6.1.
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Obnizyta si¢ konkurencyjnos¢ cenowa prawie wszystkich badanych pro-
duktéow mleczarskich (por. wykresy 6.1 i1 6.2). Najwigksze przewagi cenowe
mamy na rynku mleka spozywczego o zawartosci ttuszczu do 1%, ktdrego cena
w Polsce jest o okoto 1/3 nizsza niz w Niemczech. Przewagi uzyskane na tym
rynku byly rezultatem (por. tab. 6.1) ponad dwukrotnie wigkszego tempa wzrostu
cen w Niemczech (o 38%) niz w Polsce (0 16%). Jeszcze duze (13-15%) prze-
wagi cenowe mieli$my na rynku odpowiednio seréw dojrzewajacych i masta,
a w przypadku pozostatych tradycyjnych produktow mleczarskich ($mietany
i mleka spozywczego o zawartosci thuszczu 1-6%) nasze przewagi nie przekra-
czaty 6-7%. Obnizka konkurencyjnosci wyzej wymienionych produktéw mle-
czarskich byta rezultatem wzrostu ich cen w Polsce (od 12% dla seréow dojrze-
wajacych do ponad 40% dla mleka spozywczego o zawartosci thuszczu 1-6%),
przy spadku cen wszystkich tych produktow w Niemczech (o 7% mleka i az 13%
serow dojrzewajacych). W latach 2002-2009 stracilisSmy przewage cenowa na
rynku serow $wiezych, ktore w Polsce sg o prawie 10% drozsze niz u naszych
sasiadow. Bezposrednig przyczyng utraty konkurencyjnosci cenowej na rynku
tych serow byt wzrost ich cen w Polsce o ponad 14%, wobec podobnego spadku
cen w Niemczech. Reasumujac, proces wyrdwnywania si¢ cen produktow mle-
czarskich w kraju i u naszego zachodniego sasiada z jednej strony byt skutkiem
spadku niemieckich cen (z wyjatkiem mleka chudego), a z drugiej strony rezul-
tatem ogodlnego drozenia wszystkich produktow mleczarskich w Polsce.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktéw pocho-
dzenia roslinnego mamy w sektorze zbozowym i piekarskim (por. wykresy 6.1
i 6.2). Nasze pieczywo $wieze jest o ponad polowe tanisze od niemieckiego.
Znaczace sa takze rdznice (o okoto 45%) w poziomie cen kasz, platkéw i grysi-
kow oraz makaronu. O 30% tansza jest u nas takze maka pszenna, a 0 20% mie-
szanki do wytwarzania wyrobdw piekarniczych. W latach 2002-2009 zwigkszyty
si¢ nasze przewagi cenowe na rynku wszystkich badanych produktéw sektora
zbozowego i piekarskiego. Poprawa naszej pozycji na rynku tych produktow
byta wynikiem spadku cen niektdrych produktéw w Polsce (kasz, ptatkow i grysi-
kow oraz mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych), statych cen maki
pszennej i makaronu oraz wzrostu (o 10%) cen pieczywa §wiezego, przy wyso-
kiej dynamice cen (od 6,9% do 32,8%) wszystkich tych wyrobéw w Niemczech
(por. tab. 6.2). Jedynym produktem tego sektora, ktory tanial na rynku niemiec-
kim byla skrobia ziemniaczana (dopiero w 2007 roku jej ceny wzrosty), tymcza-
sem w Polsce byt to produkt sukcesywnie drozejacy (szczegdlnie w 2004, 2006
1 2007 roku), dlatego tez nigdy nie mieliSmy przewag cenowych na tym rynku,
a w 2009 roku ceny skrobi na obu rynkach prawie si¢ zrownaty.
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Wisrdd tradycyjnych wyrobdw pochodzenia roslinnego niekonkurencyjne
cenowo sg podstawowe produkty sektora olejarskiego (por. wykresy 6.1 i 6.2)
z wyjatkiem margaryn (jej ceny w Polsce w 2009 roku byly o 45% nizsze niz
w Niemczech). W przypadku pozostatych produktéw tego sektora nasze wyroby
byly duzo drozsze od niemieckich. W 2009 roku najwigksze roznice wystepo-
waly w cenie oleju rzepakowego rafinowanego, ktory w Polsce byt ponad dwu-
krotnie drozszy niz w Niemczech. Mniejsze (od 12 do 13%) byty natomiast roz-
biezno$ci migdzy polskimi i niemieckimi cenami oleju rzepakowego surowego
i makuchu rzepakowego. W latach 2002-2009 wzrosly nasze przewagi cenowe
na rynku margaryn (por. tab. 6.2). Zmniejszyly si¢ natomiast roznice cenowe na
rynku oleju rzepakowego surowego, a zwigkszyly na rynku makuchu rzepako-
wego 1 oleju rafinowanego rzepakowego. Na polskim rynku produktow sektora
olejarskiego w ostatnich latach notujemy wysoka dynamike wzrostu cen, przy
zdecydowanie mniejszej dynamice cen niemieckich (ceny makuchow rzepako-
wych w Niemczech obnizyly si¢).

Producenci tradycyjnych przetworéw owocowo-warzywnych moga konku-
rowac z naszymi zachodnimi sasiadami tylko na rynku dzemow (por. wykres 6.1).
Ich ceny w Polsce sa prawie o potowe nizsze niz w Niemczech. Niekonkurencyjni
cenowo jestesmy natomiast na rynku koncentratu jabtkowego (por. wykres 6.2),
ktory w 2009 roku byt u nas o prawie 8% drozszy. W badanym okresie nasze
przewagi cenowe na rynku dzemow znaczaco wzrosty (por. tab. 6.2). Przyczyna
tego zjawiska byt duzy wzrost ich cen w Niemczech, przy dodatniej, ale mniej-
szej dynamice w Polsce. Utrata przewag cenowych na rynku koncentratu jabt-
kowego byla wynikiem spadku (o okoto 14%) jego cen w Niemczech, przy
wzroscie o 10% w Polsce.

Wsréd pozostatych standardowych produktéw pochodzenia roslinnego
(por. wykresy 6.1 i 6.2) najwigksze przewagi cenowe (o okoto 11%) mamy na
rynku karmy dla pséw. W ostatnich latach zmniejszyty si¢ one jednak (por.
tab. 6.2), co bylo wynikiem duzego wzrostu ich cen w Polsce, przy dodatnie;j,
ale kilkakrotnie nizszej dynamice w Niemczech. Straciliémy natomiast przewagi
cenowe na rynku cukru (w 2002 roku byly dos¢ wysokie), co wynikato z duzego
wzrostu cen w Polsce 1 znaczacego spadku cen niemieckich. Niekonkurencyjni
cenowo jestesmy takze na rynku pasz dla zwierzat hodowlanych, ktérych ceny
w Polsce w calym badanym okresie byly o 30-40% wyzsze niz w Niemczech.
Ceny pasz dla zwierzat hodowlanych w obu krajach wzrosty, ale w Polsce dyna-
mika ich wzrostu byta o 7,5 punktu procentowego wigksza.
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Tabela 6.2. Porownanie dynamiki i poziomu cen producenta podstawowych
artykutow spozywczych pochodzenia roslinnego w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® |  Relacje Cena w Polsce
2002-2009 indeksOW | (cena w Niemczech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemey | Polska | W POrownaniu | 54, 2009
z Niemcami

Olej rzepakowy surowy 148,6 | 133,6 90,0 139,8 112,0
Olej rzepakowy rafinowany 113,0 | 190,7 168,6 139,3 209,2
Margaryny 1199 | 1288 107,4 57,6 55,1
Makuchy rzepakowe 90,4 | 1543 170,6 74,6 1134
Maka pszenna 118,2 | 100,0 84,6 93,1 70,2
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 126,8 82,9 65,4 93,8 54,6
Mieszanki do wytwarzania

wyrobow piekarniczych 106,9 88,5 82,8 108,6 80,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych | 114,6 | 122,1 106,5 141,2 134,0
Karma dla psow” 107,5 | 1458 135,6 70,4 88,9
Pieczywo swieze 110,6 | 109,9 99,3 47,9 42,4
Makaron 132,8 | 100,0 75,3 83,6 56,1
Cukier biaty 86,5 | 134,1 154,9 75,5 104,1
Skrobia ziemniaczana® 91,7 87,7 95,6 100,0 99,4
Koncentrat jablkowy 86,3 | 110,1 127,6 94,6 107,6
Dzemy, marmolady z innych

OWOCOW 154,4 | 119,6 77,5 78,9 54,5

? podstawa liczenia wskaznikoéw dynamiki cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro;
® dane za 2002 rok (niedostepne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 6.2.

Z analizy wynika, ze na polskim i niemieckim rynku podstawowych pro-
duktéw przemyshu spozywczego postepuje proces wyrownywania cen (por. wy-

kres 6.3). Zaznaczyt si¢ on przede wszystkim na rynku filetow i przetworow

rybnych, seréw i1 masta oraz mleka spozywczego o zawartosci tluszczu 1-6%.
Duze roznice cenowe na korzys¢ Polski utrzymuja si¢ nadal na rynku migsa
drobiowego, przetwordw miesnych, pieczywa swiezego oraz dzemow i margaryn.
Proces stopniowego wyrownywania si¢ cen podstawowych produktow spozyw-
czych w Polsce 1 w Niemczech powoduje, Ze rodzimi producenci, pomimo ciagle
jeszcze atrakcyjnej oferty cenowej swoich produktéw, beda musieli aktywnie
poszukiwa¢ innych czynnikéw pozwalajacych im na zachowanie pozycji konku-
rencyjnej na Wspolnym Rynku Europejskim.
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Wykres 6.3. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndihrung Landwirtschaft und Forsten 2003-2010.
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6.2. Stan przewag cenowych na rynku produktéw wysoko przetworzonych

Porownanie cen dwudziestu o§miu wysoko przetworzonych produktow
spozywczych na rynkach polskim i niemieckim wskazuje, ze wciaz jestesmy konku-
rencyjni cenowo w zakresie prawie 80% tych wyrobow (por. wykresy 6.4 1 6.5),
a ceny pozostatych produktow z tej grupy przekraczajq ceny niemieckie od 2%
do 32%. W latach 2002-2009 zwigkszyta si¢ konkurencyjnos¢ na rynku 15 bada-
nych produktéw. Bylo to rezultatem szybszego wzrostu cen niemieckich takich
produktow, jak: lody, chipsy, sok pomaranczowy i jabtkowy, karmelki, zupy
i buliony oraz wigkszego spadku cen w Polsce niz w Niemczech czekolady
nadziewanej i nektarow owocowych. W pozostatych siedmiu produktach jeste-
$my nadal konkurencyjni, pomimo Ze ich ceny wzrastaty w obu krajach.

Najwigksza konkurencyjnoscig cenowa (por. wykres 6.4) wsrdd wyrobow
wysoko przetworzonych charakteryzuja sie produkty sektora sokdéw i napojow
owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholowych. Napoje owocowe pitne
oraz sok pomaranczowy byty w 2009 roku w Polsce o okoto 37% tansze niz
w Niemczech. Duze przewagi cenowe mielismy takze na rynku pozostatych
sokéw 1 napojow, gdyz wahaty si¢ one od 25% do 28% w grupie napojow gazo-
wanych stodzonych i wod mineralnych. W 2009 roku zwigkszyta sie konkuren-
cyjnos¢ cenowa przede wszystkim soku pomaranczowego, jabtkowego oraz
nektaréw. W przypadku dwoch pierwszych produktéw bylo to wynikiem wigk-
szego wzrostu ich cen w Niemczech niz w Polsce oraz mniejszego niz u nas
spadku cen nektaréw u naszych sasiadow (por. tab. 6.3). Na rynkach pozosta-
tych wyrobow tego sektora, tj. wod mineralnych oraz napojow gazowanych sto-
dzonych, zmalalty nasze przewagi cenowe, chociaz nadal pozostaty znaczace.
Na obnizenie konkurencyjnosci cenowej miat wptyw duzy wzrost ich cen w Pol-
sce oraz spadek cen tych napojow w Niemczech (o ok. 20%).

Duze przewagi cenowe majg takze polscy producenci stodyczy (por. wy-
kres 6.4). Najwigksza konkurencyjnoscia cenows z tej grupy produktow odzna-
czaja si¢: karmelki (zarowno twarde, jak i migkkie) i czekoladki, tzw. praliny.
W 2009 roku ich ceny w Polsce byly o 42-46% nizsze niz w Niemczech. Nieco
mniejsze, aczkolwiek znaczace, roznice odnotowano w cenach czekolady nadzie-
wanej i bialej, ktére w Polsce byly o okoto 30% tansze niz u naszych sasiadow.
W latach 2002-2009 zwigkszyta si¢ konkurencyjnos¢ cenowa na rynkach kar-
melkow, czekoladek oraz czekolady nadziewanej. W przypadku karmelkéw byto
to rezultatem trzykrotnie szybszego tempa wzrostu ich cen w Niemczech niz
w Polsce (por. tab. 6.3). Odmienna byta tendencja zmian ceny czekolady na-
dziewanej, w obu tych krajach jej ceny spadaly, ale w Polsce spadek ten byt
wigkszy niz w Niemczech (odpowiednio o 15% i1 8%), co wptynelo na zwigk-
szenie naszych przewag cenowych na rynku tych wyrobdw. Zmniejszyly sig
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natomiast nasze przewagi cenowe na rynku czekolady biatej, ale nadal sg zna-
czace. Bylo to wynikiem dwukrotnego wzrostu cen w Polsce wobec wzrostu
w Niemczech o0 25%.

Polscy producenci sgq konkurencyjni cenowo takze na rynku pieczywa
cukierniczego trwatego (por. wykres 6.4). Najwieksze przewagi cenowe maja na
rynku sucharow i tostow oraz biszkoptdéw i herbatnikéw bez kakao. Ich ceny sa
u nas nizsze niz w Niemczech odpowiednio o 35 i 32%. Nieco mniejsze, ale
nadal znaczace s roznice w cenach biszkoptow i herbatnikéw z kakao. Sa one
w Polsce o ponad 25% nizsze niz u naszych zachodnich sasiadéw. Nie mozemy
natomiast konkurowac¢ cenami wafli i gofrow bez kakao, gdyz sa one u nas
o ponad 30% drozsze niz w Niemczech. W 2009 roku zwigkszylta si¢ konkuren-
cyjnos¢ cenowa polskich producentéw zaréwno na rynku sucharéw i tostow, jak
1 biszkoptéw i herbatnikéw bez kakao, przy wzroscie cen tych wyrobow w obu
krajach (por. tab. 6.3). W wyniku znaczacego wzrostu w Polsce cen tych pro-
duktow zmalaty nasze przewagi cenowe na rynku biszkoptow i herbatnikow
z kakao, a straciliSmy je na rynku wafli i gofrow bez kakao.

Stosunkowo duze przewagi cenowe posiadamy takze na rynku niektorych
wysoko przetworzonych wyrobow mleczarskich (por. wykres 6.4). Najwieksza
przewage cenowa mamy na rynku lodéw, ktore sa o 44% tansze w Polsce niz
w Niemczech. Nasze przewagi cenowe na tym rynku w latach 2002-2009 nieco
si¢ zwigkszyly, przy niewielkim wzroscie ich cen w obu krajach (por. tab. 6.3).
Polski przemyst mleczarski moze konkurowaé takze na rynku jogurtow, ponie-
waz ich cena w 2009 roku stanowita okoto 78% ceny niemieckiej. W badanym
okresie nasze przewagi na rynku napojow mlecznych zmalaty jednak, co byto
wynikiem szybszego wzrostu ich cen w Polsce niz w Niemczech (odpowiednio
0261 10% w relacji do 2002 roku).

Konkurencyjni cenowo w 2009 roku byli ponadto producenci niektorych
tzw. pozostalych wysoko przetworzonych wyrobow spozywczych. Nalezaty do
nich drozdze i keczupy (por. wykres 6.4), ktorych ceny byly odpowiednio o 26%
1 12% nizsze niz w Niemczech. Nieco mniejsze przewagi mieliSmy na rynku zup
1 bulionéw oraz majonezdéw, gdyz ich ceny w Polsce stanowity odpowiednio
95% 1 98% cen niemieckich. W badanym okresie zwigkszyly si¢ nasze przewagi
na rynku drozdzy oraz uzyskaliSmy je na rynku zup i buliondw oraz majonezéw.
W przypadku zup i1 bulionéw bylo to wynikiem ich potanienia w Polsce, przy
wzro$cie cen w Niemczech (por. tab. 6.3). Ceny drozdzy i majonezéw w obu
krajach w badanym okresie wzrosty, ale przewagi na tych rynkach utrzymalismy.
Znaczaco zmniejszyly si¢ natomiast nasze przewagi na rynku keczupdw, czego
bezposrednig przyczyna byt duzy wzrost (o 38%) ich cen w Polsce, przy spadku
cen (o 10%) w Niemczech.
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Wykres 6.4. Pordwnanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
spozywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.
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Wykres 6.5. Poréwnanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
spozywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.

W 2009 roku bylismy konkurencyjni cenowo na rynku ogdérkéw konser-
wowych, ktorych ceny w Polsce byty o ponad 18% nizsze niz w Niemczech.
Nasze przewagi na rynku tego produktu zmniejszyly si¢ w wyniku duzego
wzrostu ich cen w Polsce. W ostatnim okresie staliSmy si¢ natomiast konkuren-
cyjni na rynku chipséw. Byly one o okoto 16% tansze niz w Niemczech, a bez-
posrednia przyczyng uzyskania przewag cenowych na tym rynku byto potanie-
nie chipsow w Polsce, przy prawie 20% wzroscie ich cen u naszych zachodnich
sasiadow. Zwigkszyly sie nieco nasze przewagi cenowe na rynku kawy palone;j
(przy duzym wzroscie cen w obu krajach), ale nadal nie sa one duze.

Polska nadal nie jest konkurencyjna cenowo (por. wykres 6.5) na rynku
kilku grup produktéw, takich jak: wafle i gofry bez kakao, przyprawy, frytki,
kakao sypkie, zywno$¢ preparowana otrzymywana przez specznienie i prazenie
zb6z oraz grysiki ziemniaczane. Na rynku dwoch pierwszych wyrobow mieli-
$my wczesniej duze przewagi cenowe, ale utraciliSmy je w wyniku znacznego
potanienia ich cen w Niemczech. W czterech pozostatych grupach wyrobow,
mimo stopniowego wyrownania si¢ cen, w 2009 roku byty one w Polsce o okoto
2-11% wyzsze od cen niemieckich. Proces ten jest wynikiem zaréwno wigkszego
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spadku cen w Polsce (tak jak w przypadku zywnosci preparowanej otrzymane;j
przez prazenie lub spgcznienie zb6z), jak i tanienia produktow w Niemczech
(kakao sypkie i frytki).

Tabela 6.3. Porownanie dynamiki i poziomu cen producenta
produktéw wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® | Relacje Cena w Polsce
Produkt 2002-2009 mdel;sélw CeN | (cena w Niemczech = 100)
ukty w Polsce
Niemcy | Polska | VY POrownanu | 544> 2009
z Niemcami
Jogurt z dodatkami 110,3 | 125,6 113,9 77,1 78,2
Lody 108,6 | 105.8 97,4 64,5 55,9
Zywnos$¢ preparowana
otrzymana przez prazenie
lub specznienie zbdz 88,0 82,4 93,6 126,5 105,4
Frytki 94,6 | 102,0 107,8 115,8 111,1
Chipsy 119,6 79,8 66,7 141,9 84,3
Ziemniaki suszone w postaci
mak, ptatkow i grysikow 111,0 | 1153 103,9 110,0 101,8
Sok pomaranczowy 132,8 | 116,7 87,9 80,5 63,0
Sok jabtkowy 122,0 | 106,8 87,5 93,0 72,5
Ogorki konserwowe 112,0 | 1324 118,2 77,5 81,6
Czekolada nadziewana 92,1 85,4 92,7 84,3 69,6
Czekolada biata 125,6 | 1979 157,6 51,6 72,4
Czekoladki 102,6 | 102,7 100,1 65,0 57,9
Karmelki 163,3 | 119,1 72,9 82,5 53,5
Kakao sypkie bez cukru 87,3 92,5 106,0 113,5 107,1
Keczup 89,9 | 138,1 153,6 64,3 88,0
Majonez 137,5 | 1479 107,6 101,9 97,6
Zupy i buliony 107,0 90,1 84,2 126,7 95,0
Drozdze 101,4 | 103,0 101,6 98,0 73,9
Przyprawy 52,4 96,9 184,9 68,6 112,8
Suchary i tosty 124,7 | 129.,8 104,1 70,0 64,9
Biszkopty i herbatniki z kakao 94,1 | 119,0 126,5 66,0 74,3
Biszkopty 1 herbatniki bez kakao | 109,0 | 118,3 108,5 70,1 67,7
Wafle i gofry bez kakao 92,3 | 173,8 188,3 78,6 131,9
Kawa palona 155,5 | 166,9 107,3 98,0 93,7
Wody mineralne 81,0 | 103,9 128,3 63,0 72,0
Napoje owocowe pitne 96,3 | 106,0 110,1 64,4 63,1
Nektary owocowe 96,1 76,7 79,8 104,8 74,5
Napoje gazowane stodzone 74,5 | 1314 176,4 47,5 74,6

? podstawa liczenia wskaznikéw dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 6.3.
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Wykres 6.6. Pordwnanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
przemystu spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003-2010.
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Trwa proces wyrownywania cen wyrobow wysoko przetworzonych na
rynku polskim i niemieckim (por. wykres 6.6). Najbardziej widoczny jest on na
rynku pieczywa cukierniczego trwatego oraz wod mineralnych. Nadal duze r6z-
nice cenowe utrzymuja si¢ w grupie wszelkiego rodzaju wyrobdéw czekoladowych,
cukierkow, nektaréw oraz sokdw i napojow owocowych pitnych, a ostatnio takze
galanterii mleczarskiej (Smietany, jogurtow i lodow).

6.3. Podsumowanie

Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego 1 wyrobow wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktéw w Niemczech wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci (w 43 z 60)
badanych artykutow polscy producenci sgq nadal konkurencyjni. Zréznicowany
jest jednak poziom naszych przewag cenowych zaréwno pomigdzy poszczegdl-
nymi branzami, jak i wewnatrz nich.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktow prze-
myshu spozywczego osiagamy w przemysle drobiarskim (zaréwno migsa drobio-
wego, jak i przetworéw drobiowych) oraz piekarskim. Duzg konkurencyjnos¢
utrzymujemy w zakresie przetwdrstwa migsa (szczegdlnie produkceji kietbas)
oraz $wiezego lub schtodzonego migsa wotowego, a takze w zakresie pierwot-
nego przetworstwa zb6z (kasz, ptatkdw i grysikow oraz makaronu, maki pszen-
nej i mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych). Nadal jestesmy kon-
kurencyjni takze na rynku niektdrych produktéw mleczarskich (masta i $mietany,
a ostatnio rowniez seréw dojrzewajacych), owocowo-warzywnych (dzemow)
oraz margaryn. Jedynie sektor olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo
wzglgdem niemieckiego zarowno na rynku makuchow, jak i oleju rzepakowego
surowego i rafinowanego. Nie mamy takze przewag cenowych na rynku pasz
dla zwierzat hodowlanych, koncentratu jabtkowego, szynek wieprzowych su-
rowych 1 przetworzonych oraz serow swiezych, a ostatnio takze filetow z ryb
mrozonych i cukru.

Poréwnanie cen wyrobdw wysoko przetworzonych na rynku polskim
i niemieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku maja pro-
ducenci sokow i napojow owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholowych.
Duze przewagi cenowe majg polscy producenci stodyczy oraz pieczywa cukier-
niczego trwatego, a takze niektorych przetworow mlecznych, na przyktad lodow
1 jogurtow. Nadal konkurencyjni cenowo sg producenci innych wysoko przetwo-
rzonych produktow spozywczych, takich jak: drozdze oraz ogorki konserwowe,
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a w ostatnich latach takze chipsy. Polska nie jest konkurencyjna na rynku galan-
terii ziemniaczanej (frytek i grysikow ziemniaczanych) oraz kilku pozostatych
przetworow wysoko przetworzonych, tj.: kakao sypkiego, zywnosci preparowa-
nej, przypraw oraz wafli i gofrow bez kakao.

Trwa proces wyrownywania cen zywnosci na rynku polskim i niemieckim.
Jest on rezultatem zaréwno rosnacych cen tych produktéw w Polsce, jak i tanie-
jacych wielu artykuléw zywno$ciowych w Niemczech. Proces ten jest jednym
z czynnikéw, ktory zmusza polskich producentdw zywnosci do poszukiwania
pozacenowych zrddet konkurencyjnosci, takich jak: jako$¢, atrakcyjnos¢ i roézno-
rodnos¢ oferty towarowej. Czynniki te beda miaty szczegdlne znaczenie w przy-
padku wyrobow wysoko przetworzonych.
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7. Wplyw subsydiowania eksportu oraz promocji produktow
rolno-spozywczych na konkurencyjnos¢
polskich producentéow zywnosci

7.1. Wstep

Charakter Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej w ostatnich
latach ulegat duzym zmianom. Byly to zmiany znacznie wigksze niz podczas wcze-
$niejszych reform, a wynikaty gtéwnie ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan ryn-
kowych. Instrumenty handlowe rowniez zostaly dostosowane do wymogoéw rynku.

Unia Europejska, uznajac subwencje eksportowe® za zakldcajace handel
i konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, stopniowo odchodzi od subsydiowania eks-
portu produktéw rolno-spozywczych. Na znaczeniu zyskuja natomiast posrednie
formy wsparcia eksportu, a wsrdd nich dziatania promocyjno-informacyjne.

Subsydiowanie eksportu, rekompensujac réznicg pomiedzy ceng produktow
na rynku wewngtrznym a nizsza ceng na rynku swiatowym, stuzyto pobudzeniu
i wsparciu eksportu na rynki krajéow trzecich. Subsydia eksportowe, jako bezpo-
srednia forma wsparcia eksportu, byly popularna metoda pozbywania si¢ nad-
wyzek produktéw zywnosciowych w okresie ich nadprodukcji, co wptywato na
utrzymanie rownowagi popytowo-podazowe;j.

Celem promocji produktéw rolno-spozywczych jest natomiast zwicksza-
nie $wiadomosci odbiorcow w zakresie konsumpcji promowanych produktow
zywnos$ciowych oraz zmiana ich upodoban zywieniowych, a w dalszej kolej-
nosci rozwoj produkcji i umocnienie pozycji rynkowej producentow artykutow
rolno-spozywczych.

7.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych

7.2.1. Polska na tle UE w subsydiowaniu eksportu produktéw rolno-
-spozywczych

W pierwszych latach naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej wickszos¢
produktow rolno-spozywczych wywozonych poza Wspdlnote objeta byta sys-
temem subsydiowania eksportu, a polscy przedsigbiorcy aktywnie uczestniczyli
w tym mechanizmie WPR, o czym $wiadczy kwota wyptaconych refundacji

3 W tekscie subwencje, subsydia eksportowe i refundacje wywozowe (eksportowe) funkcjo-
nuja zamiennie i oznaczaja wsparcie eksportu produktow rolno-spozywczych wywozonych do
krajoéw trzecich — poza Uni¢ Europejska.
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eksportowych i wysoka pod tym wzgledem pozycja Polski na tle UE-27. Z roku
na rok ta forma wsparcia eksportu traci jednak na znaczeniu.

Wykres 7.1. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych
przez UE i Polske w latach 2004-2010 (w mln euro)
1 udziat Polski w tym mechanizmie (w procentach)

4000 - 14
min euro 12.8% %
3500 1 3384 —
3052
3000 +
2494
2500 + -
6,2%'
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1500 + 1444
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500 A
0,3%) 140,6 89,2
0 L - :
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T Unia Europejska I Polska —&— udziat Polski w subsydiach eksportowych UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W latach 2004-2010 Komisja Europejska przeznaczyta na refundacje do
eksportu produktow rolno-spozywcezych tacznie kwote w wysokosci 12,3 mld euro,
z czego najwigcej przypadto: Francji (2,26 mld euro), Holandii (1,71 mld euro)
i Belgii (1,6 mld euro). Polska z udziatem 4,1% (507,2 mln euro) znalazta si¢ na
8 pozycji wsrdd wszystkich krajéw UE-27. Nasz kraj jest natomiast zdecydo-
wanym liderem wérod nowych panstw cztonkowskich (UE-12), wyprzedzajac
Litwe (159,5 min euro) oraz Wegry (100,2 mln euro), a w dalszej kolejnosci
takze Czechy (70,7 mln euro) i Stowacj¢ (28,1 mln euro). Pozostate kraje UE-12
w niewielkim stopniu subsydiowaty eksport zywnosci poza Uni¢ Europejska.

Wysoka pozycja Polski wsrod krajow UE-27 i znaczaca kwota wyplaconych
subsydiow eksportowych w latach 2004-2010 $wiadczy o dobrym przygotowa-
niu naszego kraju do administrowania tym mechanizmem WPR. Przygotowana
byta zarowno polska agencja ptatnicza — Agencja Rynku Rolnego (ARR), ktora
realizowata platnosci, jak i polscy przedsigbiorcy, ktdrzy sprostali wymaganiom
wynikajacym z przepisow Komisji Europejskie;.

99



Wykres 7.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych
przez poszczegolne kraje Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Unia Europejska z kazdym rokiem zmniejsza wydatki na subsydiowanie
eksportu produktow rolno-spozywczych. W pierwszym roku naszego cztonko-
stwa w UE (2004 rok) na t¢ form¢ wsparcia przeznaczono 3,4 mld euro, z czego
Polska wydatkowala zaledwie 11 mln euro (0,3% wydatkéw UE-25); w 2005 roku
UE wydatkowata 3,0 mld euro (prawie 10% mniej niz rok wczesniej), w tym
Polska — 99 mln euro (3,2% ogotu wyptaconych refundacji), przesuwajac si¢ tym
samym z pig¢tnastej na dziewiata pozycje wsrod krajow UE. W 2006 roku
Wspdlnota Europejska przeznaczyta na wsparcie eksportu zywnosci kwote
2,5 mld euro (o 18% mniej niz rok wezesniej), w 2007 roku — tylko 1,4 mld euro
(0 42% mniej niz w 2006 roku), w 2008 roku — 925 mln euro, a w 2010 roku
zaledwie 385 mln euro (w poréwnaniu z 2004 rokiem mniej az o 88%). Réwniez
wsparcie eksportu produktow rolno-spozywczych z Polski poza Uni¢ Europejska
z roku na rok ulegato zmniejszeniu (z 140,6 min euro w 2006 roku do 14 min
euro w 2010 roku).

7.2.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych przez Polske
w latach 2004-2010

W latach 2004-2010 eksport polskich produktéw rolno-spozywczych
zostal wsparty $rodkami unijnymi w wysokosci prawie 2,0 mld zt. Najwigksza
kwota ok. 600 mln zt zostata wyptacona w 2006 roku. W kolejnych latach na t¢
forme¢ wsparcia KE przeznaczata coraz mniejsza pul¢ srodkéw finansowych i tym
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samym mniej otrzymali polscy przedsigbiorcy. W 2010 roku Polska wsparta
eksport produktow zywnosciowych kwotg 45 mln zt, ktéra byta o potowe mniej-
sza niz rok wczesniej i stanowila 8% wartosci wyptaconej w 2006 roku.

Najwigkszym wsparciem finansowym w latach 2004-2010 objeci zostali
eksporterzy cukru — 1175,2 mln zt (59,9% ogoétu wyptaconych refundacji),
mleka i1 produktéw mleczarskich — 334,1 min zt (17%), wolowiny i cielgciny —
132,7 mln zt (6,8%), produktéw przetworzonych Non-aneks I — 129,0 mln zt (6,6%)
oraz wieprzowiny — 127,8 mln zt (6,5%).

Wykres 7.3. Struktura wyptaconych przez Polske refundacji do eksportu
produktoéw rolno-spozywczych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2010 r.

o wieprzowina
dr%bsl Jaia 6,5%  skrobia orodukly
o ziem1ni§1;zana przetworzone
wotowina 7o Nonéaérl/eksl
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Swieze owoce
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1,1%
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mleko i produkty
mleczarskie

17,0% cukier

59,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Gléwnymi kierunkami subsydiowanego przez Polske eksportu produktow
rolno-spozywczych byly kraje WNP, w tym: Rosja, Ukraina, Biatorus, a takze
Uzbekistan 1 Tadzykistan. Polscy eksporterzy lokowali swoje produkty rowniez
w odlegtych krajach Ameryki Polnocnej i Potudniowej oraz w krajach Afryki 1 Az;ji.

Wolowina i ciel¢cina

Od akcesji do UE polscy przedsigbiorcy na rowni z przedsiebiorcami z in-
nych panstw cztonkowskich mogli korzysta¢ z subwencji do eksportu wolowiny
i cielgciny. Subsydiowaniem objety byt eksport okreslonych asortymentow migsa
wolowego, na ktére KE ustanowita stawki refundacji. Migso to musiato spelniaé
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okreslone wymagania jakosciowe™®. Ogétem w latach 2004-2010 wyeksporto-
wano z Polski z refundacjami ponad 66 tys. ton wolowiny, uzyskujac do tego
wsparcie w wysokos$ci 133 min zt. Najwigksza ilo$¢ migsa wolowego wywieziono
w 2005 roku — 14,7 tys. ton, przy wsparciu w wysokosci 47 mln zt (tab. 7.1).
W 2006 roku wsparcie to byto juz o ponad potowe¢ mniejsze niz rok wczesniej,
na co duzy wplyw miato obnizenie przez Komisj¢ Europejska wysokosci stawek
refundacji, a takze wprowadzony przez Rosj¢ w listopadzie 2005 roku zakaz
importu miesa z Polski®’.

W ciagu siedmiu lat naszej obecnosci w strukturach UE wysoko$¢ stawek
refundacji do eksportu wotowiny zostata obnizona o 75%. Zmniegjszanie to odby-
walo si¢ etapami. Pierwsze obnizenie o 50% miato miejsce w 2006 roku, pdzniej
przez prawie cztery lata subsydia byly na tym samym poziomie, az do 2010 roku,
kiedy to KE ponownie obnizyla obowiazujace stawki refundacji o 50%. W wyniku
zmniejszania refundacji eksportowych na rynku wolowiny oraz wzrostu cen mig¢sa
wotowego, jego konkurencyjnos¢ na rynkach krajow trzecich spadta, a unijni
eksporterzy sa sukcesywnie wypierani przez producentow z Ameryki Poludniowe;j.

Udziat eksportu subsydiowanego migsa wotowego w eksporcie tego migsa
do krajow trzecich w pierwszych latach naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;j
przekraczat 90%. Istotne obnizenie tego udziatu nastapito dopiero w 2010 roku
(do 31%; por. aneks 7.1). Natomiast udziat wyptaconych refundacji w wartosci
eksportu poza UE w latach najwigkszego eksportu ksztattowat sie w granicach
40-45% (por. aneks 7.2). Gtéwnymi odbiorcami polskiej wolowiny eksportowa-
nej z refundacjami byty kraje batkanskie: Macedonia i Kosowo oraz Kazachstan,
od 2008 roku Rosja (efekt odblokowania granicy przez stuzby rosyjskie po prawie
dwuipdtletnim embargo), a ostatnio takze Turcja. Najwigkszym rynkiem zbytu
wolowiny z Polski jest nadal rynek Unii Europejskiej, gdzie trafia ponad 90%
migsa wotowego i cielecego (bez refundacji).

3% Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywcezych i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

37 Zakaz ten zostat zniesiony 19 grudnia 2007 r.
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Wieprzowina

Subsydia stosowane byly wylacznie do eksportu wieprzowiny przetwo-
rzonej, tj. szynek, kietbas, konserw, topatek, podrobow jadalnych oraz miegsa
suszonego, a w 2008 roku takze do péttusz wieprzowych®™. Ogétem w latach
2004-2010 wyeksportowano z subsydiami ponad 120 tys. ton wieprzowiny,
w tym 81 tys. ton w 2008 roku (70 tys. ton stanowily pottusze wieprzowe i ele-
menty mig¢sa wieprzowego), uzyskujac wsparcie w wysokosci prawie 130 min zt
(tab. 7.2). Udziat subsydiowanego migsa wieprzowego w wolumenie eksportu
tego gatunku migsa do krajow trzecich w 2008 roku wynosit 54%, natomiast
udzial wieprzowiny przetworzonej w latach 2005-2010 ilosciowo ksztattowat si¢
srednio na poziomie ok. 70% (por. aneks 7.1), a wartosciowo wynosit ponizej 10%
(por. aneks 7.2). Oznacza to, ze subsydia eksportowe nie miaty wickszego
wplywu na wzrost eksportu wieprzowiny przetworzonej, podnosily jedynie jej
konkurencyjno$¢ cenowa na rynkach krajow trzecich. Wysoko$¢ stawek refun-
dacji od lat jest na tym samym poziomie. Gtownymi odbiorcami subsydiowane;j
wieprzowiny przetworzonej z Polski sg Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada,
Republika Korei oraz Ukraina.

Drob i jaja

Przedsigbiorcy mogli ubiegac sie o refundacje do wywozu poza terytorium
Wspdlnoty m.in. pisklat jednodniowych, kaczek, gesi, indykow, miesa i podro-
bow jadalnych z drobiu oraz jaj ptasich w skorupkach i jaj wylggowych, a takze
zottek jaj. Eksportowane produkty musialy spetnia¢ odpowiednie wymagania
jako$ciowe i posiadaé znak jakosci zdrowotnej*’, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowywania w zatwierdzonym zakladzie i zgodnosci z wymogami doty-
czacymi znakow identyfikacyjnych. W ciagu siedmiu lat naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej wysokos¢ stawek refundacji do wywozu drobiu i jaj ulegata
czgstym zmianom, na co wplyw miata przede wszystkim zmienna sytuacja
popytowo-podazowa na tym rynku. Najwigkszy spadek subsydiowania odnoto-
wano w 2008 roku. Stawki refundacji do eksportu drobiu domowego zywego
w ciggu roku zmniejszyly si¢ o 66%, o tyle samo do jaj wylggowych, zas do

38 Komisja Europejska z dniem 30 listopada 2007 r. wprowadzita refundacje do wywozu pét-
tusz wieprzowych i elementéw migsa wieprzowego, ktore obowiazywaly do 8 sierpnia 2008 r.
(RK 1410/2007 i RK 795/2008). Stawka refundacji do wywozu péttusz wieprzowych wyno-
sifa 31,1 euro/100 kg.

3 Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit.
oraz Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie pro-
dukcji i obrotu jajami wylegowymi i pisklgtami drobiu hodowlanego i Rozporzadzenie Komi-
sji (WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia (EWG) Nr 2782/75.
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migsa o 45%. W kolejnych latach ulegaty one dalszemu spadkowi. Duzym zain-
teresowaniem wsrdd polskich przedsigbiorcow cieszyty si¢ refundacje do wy-
wozu pisklat jednodniowych i jaj wylegowych, ktorych udziat w wolumenie
eksportu do krajow trzecich stanowit srednio prawie 90% (por. aneks 7.5).

Zupehie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w wywozie migsa drobiowego
— mimo ze Komisja Europejska dotowata eksport tego produktu na dos¢ wyso-
kim poziomie, to nie spotkalo si¢ to jednak z zainteresowaniem polskich przed-
sigbiorcow. Udzial subsydiowanego eksportu migsa drobiowego w wolumenie
eksportu poza UE najwigkszy byl w 2007 roku — 3,5%, w kolejnych latach byly
to minimalne ilosci (por. aneks 7.5). W latach 2004-2010 eksport drobiu 1 jaj
uzyskat wsparcie tacznie w wysokosci 11,5 min zt do wywozu 3,4 tys. ton migsa
drobiowego oraz 185 mln sztuk drobiu zywego i 58 mln sztuk jaj wylegowych
(tab. 7.3). Gléwnymi kierunkami wywozu subsydiowanego drobiu i jaj byty:
Ukraina i Biatoru$ (piskleta jednodniowe i jaja wylegowe) oraz Motdawia
(migso drobiowe). Najwazniejszym rynkiem zbytu dla polskiego migsa drobio-
wego (niesubsydiowanego) sa nadal kraje Unii Europejskiej, gdzie trafia prawie
80% jego eksportu.

Mieko i produkty mleczarskie

Eksport mleka i produktow mleczarskich poza Wspdlnote od poczatku na-
szego cztonkostwa w strukturach UE odbywat si¢ przy wsparciu subsydiow eks-
portowych, dzigki ktérym polskie produkty tego sektora mogty by¢ konkurencyjne
cenowo na rynkach krajow trzecich. Wysokos¢ stawek refundacji do eksportu
produktoéw mleczarskich*® poczatkowo byta na bardzo wysokim poziomie, jednak
z roku na rok ulegaty one czgstym i istotnym zmianom, na co wpltyw miala
zmienna sytuacja rynkowa. Z dniem 16 czerwca 2006 r. zawieszone zostaly refun-
dacje do wywozu odtluszczonego mleka w proszku, nastepnie z dniem 26 stycz-
nia 2007 r. do wywozu pelnego mleka w proszku, a od 15 czerwca 2007 r.
Komisja Europejska zawiesita subsydiowanie eksportu pozostatych produktow
mleczarskich (m.in. masta i seréw). Jedna z przyczyn takiej decyzji byt spadek
podazy produktéw mleczarskich w Unii Europejskiej w 2006 roku, co wigzato
sie¢ ze wzrostem ich cen i czynito bezzasadnym wsparcie eksportu. Przez dwa
lata (2007 1 2008) nie byto refundacji do eksportu mleka i produktéw mleczar-
skich. Dopiero 23 stycznia 2009 r. KE przywrocita subsydiowanie tego eksportu.
Wysokos¢ stawek refundacji byta jednak na dos$¢ niskim poziomie i obowigzy-
waty one zaledwie do 19 listopada 2009 r.

4 Subsydiowano eksport nastepujacych produktéw mleczarskich: odttuszczone mleko w proszku,
pelne mleko w proszku, masto, sery, serwatka, maslanka, kefir, jogurt, $mietana.
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W latach 2004-2010 wyeksportowano z refundacjami tacznie 185 tys. ton
produktéw mleczarskich, uzyskujac do tego wsparcie w wysokosci 334 min zi,
w tym 146 mlIn zt do eksportu mleka w proszku, 151 mln zt do eksportu masta
1 36 mln zl do sera (tab. 7.4). Mleko i produkty mleczarskie wywozone bytly
glownie do Egiptu, Algierii, Arabii Saudyjskiej, Maroka, Rosji, Ukrainy, a w mniej-
szych ilosciach takze do wielu innych krajow $swiata. Udziat eksportu subsy-
diowanego w eksporcie do krajow trzecich byl zréznicowany w zalezno$ci od
asortymentu, najwyzszy w przypadku mleka w proszku i masta (por. aneks 7.7).
W okresie najwigkszego subsydiowania eksportu, tj. w latach 2005-2007 prawie
cata wielkos¢ eksportu mleka w proszku objeta byta wsparciem, a masta — ok. 90%.
Wartosciowy udziat subsydiow w eksporcie do krajow trzecich wynosil natomiast
w tym czasie dla mleka w proszku ok. 20%, a dla masta — 70% (por. aneks 7.8).
W 2009 roku, po przywroceniu refundacji do eksportu produktéw mleczarskich,
wzrdst eksport subsydiowanego mleka w proszku i serow. Gléwnym odbiorca
polskich produktow mleczarskich caly czas sa kraje Unii Europejskiej, gdzie
trafia 70% eksportu (niesubsydiowanego).

Cukier

Eksport cukru poza UE byt wspierany subsydiami od poczatku naszego
cztonkostwa w strukturach Wspélnoty do 26 wrzesnia 2008 roku’'. W latach
2004-2010 wyeksportowano z subsydiami tacznie 850 tys. ton cukru, uzyskujac
wsparcie w wysokosci 1,17 mld zt (w 2009 1 2010 roku ARR rozliczata wnioski
o refundacje zlozone przez eksporterow przed zawieszeniem subsydiowania eks-
portu cukru). Refundacje stosowane byty do eksportu cukru w stanie natural-
nym (bialego) oraz do niektérych produktéw dodawanych do przetwordéw
owocowych i warzywnych. W pierwszym okresie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej warto$¢ wyptacanych refundacji do wywozu cukru dynamicznie
wzrastata. W 2004 roku wyniosty one 73 mln zl, ale juz w 2006 roku wzrosty do
409 mln z. W kolejnych latach odnotowano nieznaczny spadek, ale i tak byta to
kwota powyzej 200 min zt rocznie (tab. 7.5). Cukier ten eksportowany byt glownie
do krajéw WNP, w tym do Rosji, Uzbekistanu, Tadzykistanu i Turkmenistanu.
Udziat subsydiowanego eksportu cukru bialego w wolumenie eksportu do kra-

1 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 947/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace refun-
dacje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru surowego wywozonego w stanie nieprzetwo-
rzonym oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 948/2008 z 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace
refundacje wywozowe dla syropu oraz niektérych innych produktéw sektora cukru wywozo-
nych w stanie nieprzetworzonym.
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jow trzecich z roku na rok ulegal zwigkszeniu, osiagajac w 2007 roku 90%.
W latach 2008-2009 udziat ten przekraczat 100% (w wyniku realizacji ptatnosci
do wnioskow ztozonych we wczesniejszym okresie; por. aneks 7.9). Natomiast
udzial subsydiow w wartosci eksportu cukru ksztattowat si¢ na wysokim pozio-
mie ok. 100% (w latach 2007-2009 powyzej 100% — realizacja wczesniejszych
ptatnosci; por. aneks 7.10). Oznacza to, ze przedsigbiorcy tego sektora byli naj-
wigkszymi beneficjentami tego instrumentu WPR.

Zboza i skrobia ziemniaczana

Eksport produktéw zbozowych i skrobi ziemniaczanej objety byl subsy-
diowaniem w pierwszych latach naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Wysokos¢ stawek refundacji do eksportu produktow zbozowych ulegata czgstym
zmianom, co wynikato ze zmiennej sytuacji na swiatowym rynku zb6z. Komisja
Europejska jesienia 2006 roku zawiesila subsydiowanie eksportu pszenicy i skrobi
ziemniaczanej. Wiosng 2007 roku subsydia do eksportu skrobi ziemniaczane;j
zostaly przywrdcone. Poczatkowo wynosity one 19,42 euro/tong, pézniej wahaty
si¢ od 1,06 do 34,10 euro/tong, a od 9 listopada 2007 r. wynosza zero. W 2008 roku
ARR realizowata ptatnosci do wnioskow o refundacje do eksportu skrobi ziem-
niaczanej zlozonych w okresie wczesniejszym.

W latach 2004-2008 eksport produktow zbozowych objety zostal wspar-
ciem w wysokos$ci 28 mln zt, w tym 25 mln zt wyptacono do eksportu 117,9 tys.
ton skrobi ziemniaczanej (tab. 7.6). Wyeksportowana w tym okresie z subsy-
diami skrobia ziemniaczana stanowita ponad 75% wolumenu jej eksportu do
krajow poza UE (por. aneks 7.11). Natomiast wartosciowo udziat subsydiow
w wartosci eksportu skrobi w latach najwigkszego jej eksportu (2005-2006)
byt na poziomie ok. 20% (por. aneks 7.12). Gléwnymi odbiorcami byly: Rosja,
Biatorus i Hongkong.

Owoce i warzywa

Eksport niektéorych owocow i warzyw w pierwszych latach naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej objety byt subsydiowaniem. Przedsigbiorcy
mogli ubiega¢ si¢ o refundacje do wywozu: §wiezych pomidoréw, migdatow,
orzechéw laskowych, orzechow wtoskich w tupinach, pomaranczy, cytryn, wino-
gron stotowych, §wiezych jablek, brzoskwin i nektarynek. Wymienione owoce
i warzywa musiaty by¢ pochodzenia unijnego i spetnia¢ wymagania jakosciowe.
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Podstawowym produktem tego sektora eksportowanym z Polski z subsy-
diami byly $wieze jabtka, wywozone giéwnie do Rosji (do czasu wprowadzenia
zakazu), a takze na Biatoru$, Ukraing i do Motdawii. Wysoko$¢ stosowanych
stawek refundacji do eksportu wigkszosci ww. produktow ulegata czestym zmia-
nom. Subsydia do eksportu jabtek od 2004 roku utrzymywaty si¢ na niezmienio-
nym poziomie, tj. ok. 22 euro/ton¢. W zwiazku z reforma rynku owocdw i wa-
rzyw, Komisja Europejska z dniem 1 stycznia 2008 r. zniosta subsydiowanie
eksportu §wiezych owocow i warzyw. W kolejnych latach ARR realizowata
ptatnosci do wnioskow ztozonych we wczesniejszym okresie. W latach 2004-2008
eksport swiezych owocdw 1 warzyw wsparty zostat kwota w wysokosci 21,5 min zi,
w tym 21 mln zt doptacono do eksportu jabtek (tab. 7.7). Udziat subsydiow
w wartosci eksportu jabtek poza Uni¢ Europejska wynosit zaledwie kilka pro-
cent (por. aneks 7.14).

Produkty przetworzone Non-aneks I

Produkty przetworzone Non-aneks I sa to produkty nieobjete zalaczni-
kiem I do Traktatu Amsterdamskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo
cukiernicze, cukierki, itp. do wytworzenia ktoérych wykorzystuje si¢ podstawowe
produkty rolne, takie jak: zboze, ryz, cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie.
W okresie obowiazywania subsydiowania przedsigbiorcy mogli ubiegaé sie
o wsparcie eksportu do podstawowych produktéow rolnych wykorzystywanych
w produkcji towardéw przetworzonych Non-aneks .

W latach 2004-2010 refundacjami eksportowymi objgty zostal wywoéz
prawie 360 tys. ton produktow przetworzonych Non-aneks I, przy wsparciu pra-
wie 130 min zt (tab. 7.8). Glownymi kierunkami wywozu tych produktéw byty
m.in. Rosja, Turcja, Arabia Saudyjska i Egipt, a takze na Ukraina i Bialorus$ i inne
kraje swiata. Subsydiowanie eksportu produktéw przetworzonych Non-aneks I
wplyneto na ozywienie handlu zagranicznego tymi produktami i tym samym dato
szans¢ polskim eksporterom na konkurowanie na rynkach krajéw trzecich nie
tylko cena, ale takze jakoscig i innowacyjnoscia.

7.2.3. Podsumowanie

Subsydia eksportowe, rekompensujac réznicg pomigdzy wyzszymi cenami
na rynku wewngtrznym a nizszymi cenami na rynku §wiatowym, przyczynily si¢
do poprawy konkurencyjnosci cenowej polskich produktéw rolno-spozywczych
na rynkach krajow trzecich. Byly one gtéwnym instrumentem, ktory wspomagat
przedsigbiorcéw i handlowcow w wywozie nadwyzek rynkowych w okresie

111



nadprodukcji oraz pobudzal i wspierat eksport poza UE. W ciagu siedmiu lat
cztonkostwa Polski w UE nasz eksport produktow rolno-spozywczych uzyskat
wsparcie w wysokos$ci prawie 2 mld zt (tab. 7.9). Najwigkszymi beneficjentami
tego mechanizmu byli eksporterzy cukru — 1,2 mld zl, w dalszej kolejnosci:
mleka i produktéw mleczarskich — 334 mln zl, migsa i produktow miesnych —
265 mln zl oraz produktéw przetworzonych Non-aneks I — 129 min zt. Udziat
subsydiow w wartosci eksportu produktow rolno-spozywczych objetych tym
mechanizmem poza UE w okresie najwickszego wsparcia (tj. w latach 2005-2008)
wynidst ok. 20%, za$ srednio w latach 2004-2010 siegnat prawie 14%. Jest to
niewiele, zwazywszy na to, ze eksport produktow zywnosciowych poza UE sta-
nowi zaledwie ok. 20% eksportu tych produktow. Gtéwnym kierunkiem zbytu
polskiej zywnosci pozostaje nadal rynek UE, gdzie trafia ok. 80% catkowitego
eksportu produktéw rolno-spozywczych.

Eksport poza Uni¢ Europejska nie byl determinowany wartos$cia wypta-
conych przez ARR refundacji eksportowych, co potwierdza analiza P. Szajnera
i 1. Szczepaniak*. Autorzy podkreslajac szybki wzrost eksportu produktéw rolno-
-spozywczych i jednoczesny spadek jego subsydiowania, wskazuja na brak kore-
lacji wartosci eksportu z warto$cig jego wsparcia. Wartos¢ wspotczynnika ko-
relacji tych dwéch zmiennych w latach 2003-2010 byta ujemna (R=-0,33) i nie-
istotna statystycznie. Czynnikiem decydujacym o rozwoju eksportu poza obszar
Unii byt zatem przede wszystkim rosnacy popyt na polska zywno$¢ za granica.

Wykres 7.4. Wplyw subsydiow na eksport produktow rolno-spozywczych z Polski

eksport ogétem eksport poza obszar UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC i ARR.

2 p. Szajner, 1. Szczepaniak, Handel zagraniczny ..., op. cit.
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Spadek znaczenia subsydiéw eksportowych w ostatnim okresie spowo-
dowany byt wzrostem cen podstawowych produktéow rolnych, a tym samym
zmniejszeniem roéznicy pomiedzy cenami swiatowymi i unijnymi, co sprawiato
ze instrument ten nie tylko przestal spetnia¢ swoja rolg, ale wrecz zaktocat
wymian¢ handlowa. W zwiazku z powyzszym Komisja Europejska stopniowo
zmniejszala stawki refundacji do niektorych produktow rolnych, az do catko-
witej ich likwidacji. Obecnie sg one istotne tylko w eksporcie takich produktow
rolno-spozywczych, jak: wotowina, wieprzowina przetworzona oraz drdb i jaja.
Wraz ze stopniowym znoszeniem tego wsparcia (prawdopodobnie catkowite
zniesienie w 2013 roku), coraz wigkszego znaczenia nabieraja posrednie formy
wspierania eksportu.

7.3. Rola promocji produktéw rolno-spozywczych

7.3.1. Ogdlna charakterystyka programéw promocyjnych na rynkach pro-
duktéw rolno-spozywezych

W zwiazku ze spadkiem znaczenia instrumentéw bezposrednio wspiera-
jacych eksport produktow rolno-spozywczych, coraz wazniejsza rolg zaczyna
odgrywaé promocja zywnosci, bedaca forma wspierania konkurencyjnosci pol-
skich producentéw Zzywnosci. Wzrost znaczenia aktywnej polityki promocyjno-
-informacyjnej wynika z koniecznosci dostosowania WPR do ewoluujacej sytu-
acji rynkowej, w tym m.in. rozwoju procesu globalizacji gospodarczej i wzrostu
konkurencji na rynku mig¢dzynarodowym. Dziatania informacyjno-promocyjne
utatwiaja w szczegolnosci zawieranie kontaktéw handlowych z odbiorcami zagra-
nicznymi, a takze dostarczaja im wiedzy o oferowanych produktach. Rzetelne
informacje o produkcie (jego sktadzie, sposobie przygotowania i zaletach jako-
sciowych) kierowane do docelowych grup konsumentéw zachecaja ich do zakupu
tych produktéw, motywujac tym samym producentow do przestrzegania okre-
slonych standardow jakosciowych i zasad bezpieczenstwa zywnosciowego.

Jednym z podstawowych sposobow realizacji polityki promocyjnej i infor-
macyjnej jest wspieranie producentow i/lub organizacji producentdw poprzez
wspotfinansowanie kampanii (programoéw) promocyjnych, ktérych gléwnym
celem jest wzmacnianie wizerunku produktéw wspolnotowych wsrdd konsu-
mentow poprzez rzetelne i obiektywne informacje. Wachlarz dofinansowanych
dziatan promocyjnych obejmuje takie srodki, jak: dziatania public relations,
reklama w mediach, udziat w targach, wystawach oraz seminariach i szkoleniach,
informacje w serwisach internetowych, organizowanie réznego rodzaju konkur-
sow. Dziatania wspierane przez KE nie mogg jednak by¢ ukierunkowane na
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konkretng marke, znak towarowy czy firmeg, ani tez zachgca¢ do konsumpcji
produktu ze wzgledu na jego okrelone pochodzenie®. Przekaz informacyjno-
-promocyjny ma za zadanie zwigksza¢ wiedz¢ odbiorcow na temat produktow,
tancucha produkcji, systemu kontroli, standardéw jakosciowych i sktania¢ ich
do $wiadomego wyboru. Promowane moga by¢ specyficzne cechy produktdw,
ich jakos¢ 1 walory smakowe. Dzialania promocyjne musza stuzy¢ przede
wszystkim wzmocnieniu pozycji unijnych produktow zywnosciowych na rynku
globalnym, a co za tym idzie — zwigkszeniu popytu na promowane produkty.
Poprzez promocje zachgca si¢ klientow do zakupu okreslonych dobr, w okreslonym
czasie i miejscu, dazac tym samym do uzyskania przewagi nad konkurentami.

Pomoc finansowga dla dziatalnosci promocyjnej, informacyjne;j i reklamowe;j
prowadzonej na rynku produktow zywnosciowych, przewidziang w WPR, mozna
uzyska¢ w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyj-
nych na rynkach wybranych produktéw rolnych”. W Polsce funkcjonuje on od
1 maja 2004 roku i w szczegdlnosci stuzy zwigkszeniu stopnia przejrzystosci
rynku, ksztaltowaniu preferencji nabywcow oraz prawidtowych nawykow zywie-
niowych. Jest on adresowany do producentow, przetworcow i dystrybutorow
produktéw rolno-spozywczych za posrednictwem ich organizacji branzowych
(zrzeszajacych producentéw jednej lub wielu branz rolno-spozywczych), ktére
mogg ubiegac si¢ o dofinansowanie kampanii promocyjnych lub informacyjnych.
Podstawowym celem takiego wsparcia jest realizacja polityki promocyjnej i in-
formacyjnej w odniesieniu do produktéow rolno-spozywczych pochodzacych
ze Wspdlnoty Europejskiej. Umozliwia ona stowarzyszeniom i organizacjom
branzowym oraz mi¢dzybranzowym pozyskanie srodkéw finansowych na reali-
zacje dhugofalowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych
m.in. na poszerzanie wiedzy konsumentow na temat wartosci odzywczych,
jakosci czy bezpieczenstwa zywnosciowego, a w efekcie zwigkszenie popytu na
okreslone produkty zywnosciowe. Uczestnictwo w tym mechanizmie umozliwia
organizacjom uzyskanie zwrotu maksymalnie 80% kwoty netto kosztow faktycz-
nie poniesionych na realizacj¢ dziatan obj¢tych kampania (maksymalnie 50%
srodkéw pochodzi z budzetu Unii Europejskiej, a 30% z budzetu krajowego).
Pozostate 20% stanowi udziat whasny organizacji**.

Dziatania promocyjne i informacyjne moga by¢ prowadzone odrgbnie na
rynku wewngtrznym UE lub na rynkach krajow nie nalezacych do UE. Komisja

# Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow rolnych na rynku wewnetrznym i w kra-
jach trzecich.

* Ibidem.
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Europejska okreslita wykaz tematdw i1 produktow, ktore moga by¢ objete powyz-
szymi dzialaniami®.

W ramach ,,Wsparcia dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach

wybranych produktow rolnych” Polska od dnia akcesji uzyskata akceptacje
Komisji Europejskiej na realizacje osiemnastu kampanii (programéw) promocyj-
nych, dotyczacych réznych grup produktow*:

1.

10.

11.

12.

13.

»Rolnictwo ekologiczne” — kampania informacyjna dotyczaca rolnictwa ekolo-
gicznego oraz produktéw ekologicznych.

,Oryginalnos$¢ pod ochrong” — kampania informacyjna, w ramach ktorej
upowszechniano wiedz¢ o istnieniu i zasadach systemu oznaczen produktéw
regionalnych i tradycyjnych.

»Mrozonki petne natury” — kampania promujaca mrozone owoce i warzywa.

. ,Marchewka” — kampania promujaca soki marchwiowe i marchwiowo-

-owocowe w Rumunii i Bulgarii.

»Migso 1 jego produkty — tradycja i smak” — kampania promujaca wotowing,
cielgcing i wieprzowing w Chinach, Japonii i na Ukrainie.

,,Zycie miodem stodzone” — kampania promocyjno-informacyjna miodu i pro-
duktéw pszczelich.

»Stawiam na mleko i produkty mleczne” — kampania informacyjno-promocyjna
mleka i przetworow mlecznych.

,»Stot peten smakow” — kampania promujaca migso wotowe, cielgce 1 wie-
przowe w Stanach Zjednoczonych i Korei Potudniowe;.

»Mrozonki pelne natury” — druga kampania promujaca spozycie mrozonych
OWOCOW 1 wWarzyw.

,»d % dziennie warzywa i owoce” — kampania promocyjno-informacyjna pro-
mujaca spozywanie warzyw i owocow.

Kampania informacyjna na temat migsa wieprzowego ($wiezego, schtodzonego
lub mrozonego), produkowanego zgodnie z krajowym systemem jakosci Pork
Quality System (PQS).

»Buropejski stot — tradycja, nowoczesnos¢, jakos¢” — kampania skierowana na
rynki krajow trzecich (Chiny, Tajlandia, Singapur, Rosja, Ukraina), dotyczaca
migsa wolowego, cielecego i wieprzowego oraz ich przetworow.

»Iradycja, jako$¢ i europejski smak” — kampania informacyjno-promocyjna
swiezej, schtodzonej lub mrozonej wolowiny i wieprzowiny oraz przetwordw
spozywczych wytwarzanych na bazie tych produktow.

# Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegd-
lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3/2008 w sprawie dziatan informacyjnych
i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewngtrznym i w krajach trzecich.

% Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl.
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14. .5 porcji warzyw, owocdw lub soku” — kontynuacja kampanii.

15. ,,Pokochaj olej rzepakowy” — kampania edukacyjno-informacyjna, majaca na
celu zachgcenie do nabywania oleju rzepakowego.

16. ,,Nowa jakos¢ w drobiarstwie” — kampania informacyjno-promocyjna migsa
drobiowego w Polsce i migsa ggsiego w Niemczech, zgodnie z programem
Systemu Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP).

17. ,,Makarony Europy” — kampania promocyjno-informacyjna skierowana na rynek
krajéw trzecich (Ukraina).

18. ,,Jabtka kazdego dnia” — kampania promocyjno-informacyjna skierowana na
rynek krajow trzecich (Rosja, Ukraina).

Dotychczas zakonczono realizacj¢ dziesigciu programdw, a realizowa-
nych jest sze$¢ programow (tab. 7.10). Dnia 30 listopada 2011 roku Komisja
Europejska zatwierdzilta do realizacji dwa nowe programy: ,,Makarony Europy”
1,,Jabtka kazdego dnia”.

7.3.2. Programy promocyjne realizowane na rynkach zagranicznych

Pierwszym programem promocyjnym zorganizowanym na rynku zagra-
nicznym byta kampania ,,Marchewka”, promujaca spozycie sokow oraz nekta-
row marchwiowych i marchwiowo-owocowych w Butgarii i Rumunii. Produkty
te byly dostepne na obu rynkach, ale byty one mato popularne wsrod spote-
czenstw tych krajow. Dopiero kampania ta dowiodta, ze rozpowszechniajac
rzetelna informacj¢ o danej kategorii produktdw, mozna skutecznie wptywac na
wzrost popytu. Dzigki tej kampanii wartos¢ sprzedazy sokow i nektarow mar-
chwiowych w 2006 roku w Bulgarii zwickszyla si¢c 0 84%, a w Rumunii 0 60%"’.
W efekcie tych dziatan Rumunia stata si¢ drugim co do wielkosci rynkiem zbytu
sokow i1 nektaréw marchwiowych w Europie.

Dwuletnia kampania ,,Migso i jego produkty — tradycja i smak”, promujaca
wyroby miegsne rownolegle na rynkach trzech panstw, tj.: Japonii, Chin oraz
Ukrainy, miala na celu wypromowanie wysokiej jakosci migsa pochodzacego ze
Wspolnoty Europejskiej, jego walorow smakowych i zywieniowych. W ramach tej
kampanii m.in. prowadzono rézne dziatania reklamowe, wydawano publikacje
i materialy promocyjne, a podczas targow organizowano degustacje. Dziatania
podjete w tej kampanii przyniosty bezposrednie efekty promocyjne oraz istotne
wsparcie dla rozméw w sprawie otwarcia japoniskiego rynku zbytu dla migsa
z Unii Europejskiej, w tym takze z Polski.

*7 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl.
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Kampania promocyjno-informacyjna ,,Stét peten smakéw”, adresowana do
producentéw i konsumentow w USA i Korei Potudniowej, miata za zadanie
promowanie spozycia wotowiny, cielgciny 1 wieprzowiny oraz ich przetwordw
na rynkach tych krajow. Celem kampanii bylo zbudowanie i utrwalenie pozy-
tywnego wizerunku produktow migsnych pochodzacych z Unii Europejskiej
oraz zachecenie odbiorcow z USA i Korei Potudniowej do importu unijnych
produktow, za$ konsumentow nauczy¢ rozpoznawac i ceni¢ oryginalne europe;j-
skie mig¢sa i wedliny. Bardzo waznym elementem tej kampanii byt udziat pol-
skich przedstawicieli sektora rolno-spozywczego w miedzynarodowych targach
w USA i w Korei Poludniowej, a takze publikacje i reklamy dotyczace promo-
wanych produktéw. Dziatania te w sposdb posredni przyczynily si¢ do wzrostu
eksportu przetworow wieprzowych do USA i Korei Poludniowe;.

Kampania ,,Europejski stot — tradycja, nowoczesnosc, jakos¢”, promujaca
migso 1 przetwory miesne na rynkach takich krajow, jak: Rosja, Ukraina, Chiny,
Singapur oraz Tajlandia jest kontynuacja dwuletniej kampanii ,,Migso i jego
produkty — tradycja i smak”. Kampania ta ma na celu zwigkszenie popytu
wsrdd konsumentow z ww. krajow na produkty europejskie (wotowing, wie-
przowing, cielgcing oraz przetworzone produkty migsne) poprzez przekonanie
o ich wysokiej jakosci i niepowtarzalnych walorach smakowych. Kampania
skierowana jest do szerokiego grona odbiorcéw: handlowcow, dystrybutorow,
organizacji i zrzeszen branzowych, restauratorow, mediow oraz konsumentow.
W ramach tej kampanii zaplanowano nastgpujace dziatania promocyjno-
-informacyjne: promocj¢ w Internecie i prasie, reklame, publikacje, uczestnictwo
w migdzynarodowych targach rolno-spozywczych.

Kolejng kampania informacyjno-promocyjna, ktora zostala zatwierdzona
do realizacji w marcu 2011 roku, jest kampania ,,Tradycja, jakos¢ i europejski
smak”. Program ten stanowi kontynuacj¢ kampanii ,,Stot peten smakow”, za-
konczonej rok wczesniej. Kampania ta bedzie realizowana przez dwa lata na
rynkach zagranicznych Korei Potudniowej, USA 1 Wietnamu. Celem kampanii
promujacej wolowing 1 wieprzowing oraz przetwory migsne wytwarzane na
bazie tych produktéow jest m.in.: poglebienie wiedzy odbiorcow o walorach
smakowych oraz sposobie produkcji migsa i jego przetworow, uswiadomienie
grupom docelowym mozliwosci importu europejskiego miesa i jego wyrobow,
co w dalszej kolejnosci ma przyczynic¢ si¢ do wzrostu eksportu tych produk-
tow na rynki docelowe. Dziatania w ramach tego programu realizowane bgda
za posrednictwem mediow, prasy, internetu, materialow informacyjnych oraz
targdw 1 wystaw.
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Kampania ,,Pokochaj olej rzepakowy” ma by¢ realizowana przez trzy lata
na rynku polskim i totewskim. Dziatania informacyjno-promocyjne majg uswia-
domi¢ konsumentom walory odzywcze oleju rzepakowego i przekonac ich do
czgstego spozywania tego produktu. Reklamy majq informowaé odbiorcéw nie
tylko o zaletach zdrowotnych oleju rzepakowego, jego znaczeniu w codziennej
diecie i profilaktyce zdrowotnej, ale takze o walorach smakowych. Przekonanie
ludzi do spozywania tego oleju zwigkszy jego sprzedaz, a to z kolei pozwoli na
petne wykorzystanie mocy produkcyjnych polskich zaktadow ttuszczowych oraz
wplynie na wzrost popytu na rzepak.

Kampania ,,Nowa jakos¢ w drobiarstwie” przewidziana na trzy lata ma
na celu promocj¢ migsa drobiowego na rynku polskim oraz gegsiny na rynku
niemieckim. Jej strategia zaklada zwigkszenie zaufania konsumentow w obu
krajach do migsa drobiowego, dzigki wypromowaniu rygorystycznych zasad
produkcji, zgodnych z Systemem Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFS).
Glownym zatozeniem strategii promocji jest dotarcie do jak najszerszej grupy
potencjalnych konsumentéw migsa drobiowego i zmiana postrzegania przez nich
waloréw tego miesa. Kampania obejmuje szeroko zakrojone dzialania medialne
zardwno w Polsce, jak i w Niemczech, udziat w wystawach, targach i konferen-
cjach oraz rozpowszechnianie materiatow informacyjnych.

7.3.3. Programy promocyjne realizowane na rynku krajowym

Pierwsza kampania zorganizowana na polskim rynku byla ,,Oryginalnos¢
pod ochrong”. W ramach tej kampanii upowszechniano wiedz¢ o istnieniu i zasa-
dach oznaczania produktéw regionalnych i tradycyjnych. Wyrdznienie takich
produktow znakami potwierdzajacymi ich pochodzenie oraz jako$¢ zwigksza ich
wiarygodnos¢ w oczach klientow, a producentom pomaga w promocji. Symbole
Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficznego
1 Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci sa postrzegane w UE jako gwarancja
tradycji 1 jako$ci. Kampania ta, wykorzystujac rozne srodki przekazu, wzbudzita
zainteresowanie produktami regionalnymi i tradycyjnymi wsrod konsumentéw
1 handlowcow. Polska zaczeta by¢ postrzegana jako kraj zywnosci z tradycjami,
co przyczynito si¢ do wzrostu popytu na tego rodzaju produkty przede wszystkim
na rynku krajowym, ale takze na rynkach zagranicznych. Kampania ta zachgcita
wiele grup producentéw do rejestracji swoich wyrobow i objecie ich ochrona
prawna, jaka daja przepisy wspolnotowe i krajowe. Pierwszym polskim produktem,
ktory przeszedt pozytywnie procedurg rejestracji, byta ,,bryndza podhalanska”.
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Celem kolejnej kampanii, zwanej ,,Mrozonki petne natury”, bylo promo-
wanie spozycia mrozonek oraz zmiana myslenia konsumentow, ze owoce 1 wa-
rzywa mrozone traca walory odzywcze i smak podczas mrozenia. Przestaniem
tej kampanii bylo przede wszystkim uswiadamianie konsumentom zdrowego
aspektu produktow profesjonalnie zamrozonych oraz wykreowanie wsrod nich
mody na mrozonki, ktére umozliwiaja szybkie i tatwe przygotowywanie boga-
tych w wartosci odzywcze dan. Szacuje si¢, ze kampania ta przyczynita si¢ do
wzrostu konsumpcji mrozonek w Polsce o ok. 20%*.

Trzyletnia kampania informacyjna ,,Rolnictwo ekologiczne”, promujaca
ekologiczne metody produkcji i ekologiczne produkty w Polsce, miata za zada-
nie rozpowszechnianie wsrdod konsumentéw i producentow wiedzy na temat
korzysci ptynacych z rolnictwa ekologicznego, zwtaszcza w zakresie ochrony
srodowiska. Konsumenci uczyli si¢, jak odrézniaé produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, za$ producenci i przetworcy naktaniani byli do przestawienia produk-
cji na ekologiczng, certyfikowana zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskie;j.
W ramach tej kampanii zrealizowano liczne dzialania reklamowe w mediach,
organizowano roznego rodzaju imprezy (np. Dzien Ziemi, Jarmark Ekologiczny),
seminaria i szkolenia dla producentow i przetworcOw Zywnosci oraz promowano
produkty ekologiczne na targach o zasiggu krajowym i mig¢dzynarodowym.
Kampania ta poprawila stan wiedzy Polakéw w zakresie walordw Zzywnosci
ekologicznej. Z badan® wynika, ze az 70% konsumentéw deklarowato, ze do
zakupu produktéw ekologicznych zachgca ich logo ,,Rolnictwo ekologiczne”.

Inna kampania, ktorej zadaniem bylo przelamanie stereotypu, ze miod jest
tylko $rodkiem na przeziebienie byta kampania ,,Zycie miodem stodzone”.
Mimo licznych zalet miodu, jego produkcja oraz konsumpcja w Polsce jest dzie-
sigciokrotnie nizsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Gtownym celem tej
kampanii byto zatem podkreslenie wartosci smakowych i odzywczych natural-
nego miodu oraz poglebienie wiedzy konsumentéw na temat dobroczynnych
wlasciwosci innych produktow pszczelich. Dziatania promocyjne prowadzono
w TV, prasie kobiecej, Internecie. W sklepach umieszczano plakaty promujace
spozycie miodu. Z badan konsumenckich przeprowadzonych pod koniec reali-
zacji tej kampanii®® wynika, ze w blisko co czwartym domu w Polsce miod spo-
zywa si¢ co najmniej raz w tygodniu, a 7% respondentow przyznalo, ze je midd
prawie codziennie.

* Strona internetowa Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl, zakladka: Promocja Zywnosci.
* Strona internetowa: www.rolnictwoekologiczne.org.pl.
%0 Strona internetowa www.zyciemiodemslodzone.com/informacje/.
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Kampania informacyjno-promocyjna ,,Stawiam na mleko i produkty
mleczne”, realizowana na rynku krajowym, propagowata spozycie mleka i jego
produktow. Kampania ta zachecata spoteczenstwo do spozywania mleka i jego
produktéw oraz postrzegania ich jako charakteryzujacych si¢ duzymi wartosciami
odzywczymi. Kompleksowe dziatania edukacyjno-promocyjne skierowane byly
do dzieci w wieku 7-13 lat oraz ich rodzicéw i opiekunow. Program swoim
zasiggiem objat w Polsce 108 miast, 324 szkoty oraz 330 tys. dzieci i podobna
liczbg 0sdb dorostych. Kampania zawierata szereg uzupetniajacych si¢ kanalow
komunikacyjnych, w tym m.in.: reklam¢ w mediach, promocj¢ w punktach
sprzedazy, eventy ,,Mleczna ekspedycja” i ,,Mleczny Truck”, stron¢ internetows.
Zakrojona na szerokq skalg kampania przyniosta pozytywne rezultaty. Jak wynika
z przeprowadzonych w latach 2008-2010 badan’', wzrdst odsetek dzieci i ich
opiekunéw swiadomych koniecznosci spozywania mleka i produktow mlecznych.
Odnotowano réwniez wzrost spozycia mleka i jogurtow wsrod dzieci oraz wzrost
spozycia sera zo6ltego, sera topionego oraz mleka wsrdd rodzicow i opiekunow.

Kolejng kampania promocyjna byta dwuletnia ogdlnopolska kampania
,»d % dziennie warzywa i owoce”, skierowana do matek w wieku 25-40 lat oraz
dzieci w wieku 7-13 lat. Celem tej kampanii byto zwigkszenie popytu na §wieze
warzywa i owoce oraz soki poprzez budowanie swiadomosci waloréw zdrowot-
nych owocow i warzyw wsrod grup docelowych. Waznym elementem tej kampa-
nii bylo dostarczanie konsumentom informacji, zachg¢cajacych do konsumpcji
owocow i warzyw w optymalnej dawce 5 razy dziennie oraz wyrobienie wsrod
dzieci przyzwyczajenia do codziennego spozywania warzyw i owocoéw. Realizo-
wane dzialania dostosowane zostaty do grup odbiorcéw. Kazda z nich otrzymata
mozliwos$¢ skorzystania z wielu atrakcyjnych form komunikacji, takich jak:
reklama w telewizji i w prasie, dziatania public relations (konferencje prasowe,
warsztaty dla dziennikarzy), strona internetowa z informacjami na temat zdro-
wego odzywiania oraz réznego rodzaju konkursy w szkotach. Intensywna kam-
pania informacyjno-promocyjna, ukierunkowana na dotarcie do grup docelowych
i zmiana nawykow zywieniowych przyniosta pozytywne efekty. Badania prze-
prowadzone w latach 2009-2010°* wykazaly wzrost spozycia owocoéw oraz
sokéw, a przede wszystkim zmiang $wiadomosci 1 wiedzy konsumentdw na temat
wlasciwosci zdrowotnych owocow 1 warzyw.

>! Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl, wsparcie dzia-
fan promocyjno-informacyjnych.

32 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego, na podstawie przeprowadzonych
ankiet wsrdd uczestnikow programu.
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Kampania informacyjna na temat mi¢sa wieprzowego produkowanego
zgodnie z krajowym systemem jakosci Pork Quality System (PQS)™ jest trzy-
letnig kampania zatwierdzona przez KE w 2010 roku. Celem tej kampanii jest
przekazanie polskiemu spoteczenistwu rzetelnej informacji o krajowym systemie
PQS, gwarantujacym wysoka jakos¢, bezpieczenstwo oraz specyficzne wiasci-
wosci migsa wieprzowego i jego produktow, a takze poinformowanie o zakresie
1 sposobie funkcjonowania omawianego systemu. Program skierowany jest do
szerokiego grona odbiorcow, tj.: konsumentdéw, wilascicieli sklepow migsnych,
obstugi stoisk migsnych; mediow (prasa, radio, TV, Internet), restauratoréw, osob
publicznych zwiazanych z kulinariami.

Kampania promocyjna ,,5 porcji warzyw, owocow lub soku” jest konty-
nuacja kampanii ,,5 x dziennie warzywa i owoce”. Celem dziatan informacyjno-
-promocyjnych jest propagowanie wsrdd spoteczenstwa zdrowej, zbilansowane;j
diety, bogatej w warzywa, owoce i sok oraz zachgcanie do jej stosowania. Program
ten skierowany jest na rynek polski i rumunski. Jest on odpowiedzia na niepoko-
jace wyniki sondazy, ktore pokazuja, ze Polacy wbrew zaleceniom ekspertow
zywienia, zapominaja o codziennej porcji warzyw i owocoéw. Z przeprowadzonych
dla celéw kampanii badan spotecznych™ wynika, ze polskie kobiety i dzieci jedza
owoce 1 warzywa $rednio dwa razy dziennie. Tylko 35% dzieci i kobiet jada je
trzy razy dziennie, a jedynie 7% spozywa zalecane pi¢¢ porcji codziennie.

7.3.4. Dzialania promocyjno-informacyjne na rynkach wybranych produktow
rolno-spozywczych

W latach 2004-2011 najwicksze wsparcie dziatalnosci promocyjno-
-informacyjnej otrzymala branza migsna — prawie 43% wszystkich srodkow prze-
znaczonych na t¢ dziatalnos¢. Na drugim miejscu znalazto si¢ mleko i produkty
mleczarskie — 23%, a w dalszej kolejnosci §wieze owoce i warzywa — 14%, pro-
dukty ekologiczne — 7% oraz produkty pozostalych branz (soki marchwiowe,
olej rzepakowy, produkty regionalne i tradycyjne, midd oraz mrozone warzywa)
—tacznie 13% (wykres 7.5).

33 System Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) jest kompleksowym, zintegrowa-
nym systemem produkcji wieprzowiny wysokiej jakosci, otwartym dla wszystkich hodowcow,
producentow i przetwdrcow. Za gtéwny cel przyjeto produkcje migsa wieprzowego z mata
zawartoscia thuszczu, przy zachowaniu waznych cech jakosciowych, takich jak: trwatos¢, przy-
datno$¢ kulinarna i przetwdrcza oraz smakowito$¢ — gtdéwna wartos¢ dla konsumentow.

> Wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod Polakow.
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Wykres 7.5. Catkowite budzety kampanii promocyjnych i informacyjnych
w latach 2004-2011 wedtug grup produktéw (w min euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Tabela 7.11. Wartos¢ srodkow wyplaconych na dziatania promocyjno-
-informacyjne” produktow rolno-spozywczych (w min zt)

Tytut kampanii/programu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Razem

Rolnictwo ekologiczne 1,6 3,8 2,8 3,1 0,6 11,9
wtym: z UE ] 08 | L9 14| 15| 03 59
Oryginalno$¢ pod ochrong 1,5 3,4 0,9 5,8
w tym: z UE 07 | 17 1045 ) ] 2.8
Marchewka 3,2 2,2 5,4
w tym: z UE ] 20 | 14 ] ) ] 34
Mrozonki pelne natury 0,1 0,3 0,4
wtym: z UE o005 015| ) ] 0,2
Migso i jego produkty — tradycja i smak 2,1 1,7 3,8
w tym: z UE ] ] ) L3 1| ° 2,4

Stot peten smakow 0,9 3,3 1,7 5,9
wtym: z UE ] ] ) 06| 21| 10 3,7
Stawiam na mleko i produkty mleczne 6,2 | 12,9 | 10,4 29,5
wtym: z UE ] ] ) 39| 80| 65| 184
Zycie miodem stodzone 0,9 | 1,1 2,0
wtym: z UE ] ] ) 051 07| ~ 1,2

5 x dziennie warzywa i owoce 2,2 3,0 5,2
wtym: z UE ] ] ) ] 14| 19 3,3
Europejski stot — tradycja, nowoczesnos¢, jakosé 1,7 1,7
w tym: z UE ] ) ) ) ) 1,1 11
Razem 1,5 | 83 | 7,2 | 12,9 | 24,3 | 17,4 71,6
w tym: wsparcie z UE 0,7 4,5 3,9 7.7 | 14,8 | 10,8 42,4

* w 2004 roku byly sktadane wnioski o dofinansowanie kampanii, ale ich realizacja naste-

powata w latach pdzniejszych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.
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Na kampanie promocyjno-informacyjne w ramach mechanizmu ,,Wsparcie
dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rol-
nych” w latach 2004-2010 Polska wydatkowata 71,6 mln z, z czego 42,4 mln zt
(59%) pochodzito z Unii Europejskiej (tab. 7.11).

W latach 2004-2011 na budzety kampanii promocyjnych prowadzonych
przez Polske, zarowno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych,
przeznaczono 42,8 min euro. Na promocj¢ produktéw rolno-spozywczych na
rynku polskim skierowano 56% tych srodkow. Byly to przede wszystkim dzia-
fania promocyjno-informacyjne, ktore stuzyly zwigkszeniu wiedzy odbiorcéw
na temat produktéow zywnosciowych, tj. ich walorow, cech, jakosci, tancucha
produkcji czy systemu kontroli. Pozostate 44% przeznaczono na promocj¢ zyw-
nosci na rynkach zagranicznych, w tym: na Ukrainie (10%), w Rosji (7%) i na
rynku amerykanskim 6%. Udzial pozostatych rynkéw objgtych tym wsparciem,
tj.: rumunskiego, niemieckiego, koreanskiego, chinskiego i innych wyniost
tacznie 21%. Kampanie promocyjno-informacyjne prowadzone na rynkach
zagranicznych, upowszechniajac wiedz¢ o wysokich standardach produkcji
w Unii Europejskiej, promujac jej jakos¢ i walory smakowe (oryginalnos¢),
przyczynity si¢ do poprawy wizerunku unijnych produktéw wsrod konsumen-
tow, a takze do nawiazywania nowych kontaktow z dystrybutorami zywnosci
1 jej importerami. Wszystkie zakonczone kampanie przyniosty wymierne efekty
W postaci poszerzenia wiedzy odbiorcow krajowych i zagranicznych takze na
temat polskiej zywnosci.

7.3.5. Podsumowanie

W zwiazku z rozwojem procesu globalizacji i postgpujaca liberalizacjg
swiatowego handlu zywnoscia, promocja produktéw rolno-spozywczych zaczyna
odgrywaé coraz wigksza rolg¢. Ze wzgledu na rosnaca konkurencj¢ i duza rézno-
rodnos¢ produktow wprowadzanych na rynek, rowniez przedsiebiorcy sa zmu-
szani do podejmowania dziatan promocyjnych i/lub informacyjnych w celu
lepszego komunikowania si¢ z rynkiem. ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i infor-
macyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych” stwarza szanse na pozy-
skanie znaczacych srodkéw finansowych z UE (50% catkowitych kosztow kam-
panii), pozwalajacych przedsigbiorcom skutecznie konkurowaé na swiatowym
rynku zywno$ciowym. Do konca 2010 roku na promocj¢ produktéw rolno-
-spozywczych w ramach ww. mechanizmu Polska wydatkowata prawie 72 mln zi,
z czego 42 mln zt pochodzito z UE, a 30 mln zt z budzetu krajowego. Jest to
jeszcze niewiele w porownaniu z innymi krajami UE, jednak najwigcej sposrod
nowych panstw cztonkowskich. Promocja jest swojego rodzaju inwestycja
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1 przyczynia si¢ do rozwoju danej branzy. Jednak bezposredni wplyw dziatan
promocyjno-informacyjnych na wielkos$¢ sprzedazy produktéw zywnosciowych
jest trudny do jednoznacznego okreslenia. Wynika to z réwnoleglego prowa-
dzenia roznych dziatan marketingowych (reklama, promocje sprzedazy, polity-
ka rabatowa, wprowadzenie na rynek nowych produktow, zintensyfikowanie
dystrybucji), ich odroczonego w czasie wptywu na wielkos¢ sprzedazy oraz
czynnikdw zewnetrznych, niezaleznych od firmy, takich jak: sytuacja gospo-
darcza, dzialania konkurencji itp.

Przyszta polityka UE w zakresie wsparcia dziatan promocyjnych i infor-
macyjnych jest uzalezniona od zmian zarowno we Wspolnej Polityce Rolnej, jak
1 w polityce swiatowej. Otwarcie nowych rynkéw stwarza nowe szanse i wyzwa-
nia dla unijnych przedsigbiorcow branzy spozywczej, dlatego niezwykle wazne
staje si¢ rynkowe ukierunkowanie dzialan WPR, w tym m.in. zaniechanie trady-
cyjnych form wspierania eksportu (np. subsydiowania eksportu) na rzecz dziatan
informacyjno-promocyjnych. Dziatania te powinny usprawni¢ sprzedaz naszych
produktéw zywnosciowych poza granicami UE, a pozycja tych produktow ma
opiera¢ si¢ na wysokiej jakosci, oryginalnosci i bezpieczenstwie zywnos$ciowym.
Obecnie podstawowym celem dzialan staje si¢ podnoszenie §wiadomosci kon-
sumentdw na temat jakosci produktow rolno-spozywcezych z Unii Europejskie;j,
co powinno skutkowac zwigkszeniem ich sprzedazy na rynkach swiatowych i wy-
raznym wzmocnieniem pozycji konkurencyjnej naszych producentéw zywnosci.
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8. Wyniki finansowe jako element oceny konkurencyjnosci
spolek WIG-Spozywczy

8.1. Wstep

Stowa J. Sachsa méwiace o tym, iz ,,[...] obecnie co roku na catym $wiecie
ponad 8 miliondw ludzi umiera dlatego, gdyz sa zbyt biedni na to, aby utrzymac
sie przy zyciu™ sa zatrwazajace. A dodajac do tego stowa A. Czyzewskiego, ze
,[...] wszyscy jesteémy dzieémi ziemi i charakteryzuje nas przymus konsumpcji™®,
nalezy troszczy¢ si¢ o kondycje finansowa i wzrost konkurencyjnosci najlep-
szych przedsigbiorstw produkujacych zywno$¢ dla ludnosci swiata. Konkuren-
cyjnosc¢ jest zwiazana z konkurowaniem przedsigbiorstwa o pozycje na rynku,
a wedhug definicji OECD jest zdolnoscig przedsigbiorstw, przemystow, regio-
néw, narodow i wielonarodowych zwiazkéw regionalnych do generowania rela-
tywnie wysokiego i stabilnego dochodu oraz poziomu zatrudnienia w ujgciu
$wiatowym®’. Konkurencyjno$é przedsigbiorstw rolniczych i przemystu spo-
zywczego jest uzalezniona i integralnie powigzana ze stanem funkcjonowania
pozostatych ogniw agrobiznesu oraz poziomem rozwoju i unowoczesnienia
gospodarki’™®. Mozna postawi¢ teze, ze spotki przemystu spozywczego notowane
w indeksie WIG-Spozywczy na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie
osiagaja jedne z najlepszych wynikow ekonomicznych w kraju, co legitymuje je
do uznania za najbardziej konkurencyjne w sektorze agrobiznesu. Konkurencyj-
nos¢ firm spozywczych kreowana przez konstruowanie przewag nad pozosta-
tymi uczestnikami rynku sprzyja sukcesom rynkowym na rynkach migdzynaro-
dowych i lokalnych.

Kazda firma, jako uczestnik rynku musi rozpozna¢ czynniki wptywajace
na jej konkurencyjnos¢ oraz permanentnie porownywac¢ wlasna dziatalno$¢ w sto-
sunku do podmiotow osiggajacych najlepsze wyniki. Czynnikami sukcesu sa

33 J. Sachs, Koniec z nedzq, zadanie dla naszego pokolenia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 18-40.

3% A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, ujecie makro- i mikroekonomiczne, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007, s. 22-23.

" K. Firlej, Optymalizacja dzialar innowacyjnych firm przemystu miesnego, jako element ich
strategii, ZUT, Szczecin 2011, [za:] A.L. Platonoff, S. Sysko-Romanczuk, B. Moszoro,
Innowacyjnosé polskich firm w gospodarce opartej na wiedzy, ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsigbiorstw” 2004, nr 1.

¥ K. Firlej, Ocena konkurencyjnosci i szans rozwoju przedsiebiorstw przemystu rolno-
-spozywczego w warunkach unijnych, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszezy” 2010, nr 3, Wydawnictwo KPSW w Bydgoszczy, s. 163-176.
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m.in.: wizerunek firmy i jej produktéw (renoma firmy i marka produktu, nowo-
czesnosc, atrakcyjnosé, wysoka jakos¢ oraz niska cena produktu); umiejetnosci
techniczne 1 wartos¢ technologii (wykwalifikowani pracownicy, nowoczesne
technologie); pozycja firmy na rynku (wielkos¢ i elastyczno$¢ produkcji, dostep-
nos$¢ produktu, dopasowanie sieci i systemu sprzedazy, wielkos¢ eksportu);
pozycja firmy w dziedzinie kosztow (niskie koszty jednostkowe, dostep do
surowcow); rentownos¢ i potencjal finansowy (dobra sytuacja ekonomiczna,
dostep do srodkow finansowych, zréwnowazony i rozwojowy portfel produktow);
poziom organizacji i zarzadzania (duza aktywnos$¢ rozwojowa, szybkosc i ela-
styczno$¢ dziatania)®. M. Porter uwaza, ze przewaga konkurencyjna stanowi
sedno dziatalnosci przedsiebiorstwa na konkurencyjnym rynku, a przez brak
dazenia do wzrostu i dywersyfikacji dzialalnosci firmy traca swoje przewagi
konkurencyjne. Sukcesy i porazki firm wynikaja z przetozenia szeroko zakro-
jonej strategii konkurencyjnosci na konkretne dziatania niezbedne do zdobycia
przewagi konkurencyjnej®.

Rozpatrujac czynniki finansowe warunkujace funkcjonowanie przedsie-
biorstw w gospodarce rynkowej i mozliwosci zdobywania przewag konkurencyj-
nych, firmy nalezy poddawac biezacej analizie finansowej, umozliwiajacej moni-
torowanie obecnej i przysztej sytuacji, co jest przydatne w podejmowaniu decyzji
strategicznych. Poddanie przedsigbiorstwa szeroko pojetej analizie wskaznikowe;j
umozliwia rozpoznanie zjawisk i proceséw finansowych, ktére w najwigkszym
stopniu wptywaja na jego dziatalnos¢. Wielkosci ekonomiczne, ktore wyrazamy
w jednostkach pieni¢znych charakteryzuja dziatalno$¢ przedsigbiorstwa i sa
wynikiem podjetych decyzji. Najwazniejszym celem analizy finansowej jest
zaprezentowanie najbardziej przydatnych i odpowiednio przetworzonych infor-
macji analitycznych, ktére pomagaja w ocenie zjawisk 1 procesow finansowych
zachodzacych w firmach®'.

Dotyczy to takze sytuacji polskich przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go, ktére po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej znalazly si¢ w catkiem
innym miejscu na gospodarczej mapie Europy i1 $wiata. Okres przedakcesyjny
wymusit na nich dokonanie wielu przeksztatcen o charakterze restrukturyzacyj-
nym i modernizacyjnym, ktore umozliwily w znaczacej mierze zniwelowanie

% Budowanie przewagi konkurencyjnej firm spozywezych, www leasingrozwija.pl/leasingu/
poradnik/, dostgp 8.12.2012.

% M.E. Porter, Przewaga konkurencyjna, Osiqganie i utrzymywanie wynikéw, Seria Klasyka
Biznesu, Wyd. Rzeczpospolita, Warszawa 2010, s. 11-15.

5! B. Kotowska, A. Uzigblo, O. Wyszkowska-Kaniewska, Analiza finansowa w przedsiebior-
stwie, CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 5.
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roznic w stosunku do nowoczesnych przedsigbiorstw unijnych. W polskiej go-
spodarce okresu transformacji efektem polityki makroekonomicznej jest degra-
dacja tzw. ,,sektorow trudnych” w gospodarce kraju, do ktoérych niewatpliwie
nalezy rolnictwo® produkujace surowce dla przemystu spozywczego. Wejscie
Polski do Unii Europejskiej nastapito w korzystnej sytuacji polskiej gospodarki,
gdy trwalo w niej ozywienie po zastoju gospodarczym w latach 2001-2002,
w ktérych przyrost PKB wynosit tylko 1,2% rocznie™. Akcesja Polski do grupy
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sprawita, ze przemyst spozywczy
nalezy do najlepiej rozwijajacych si¢ dziatéw naszej gospodarki®.

Analiza danych ankietowych przeprowadzona przez I. Szczepaniak
z IERIGZ-PIB dowiodta, ze polscy producenci zywnosci sa $wiadomi swoich
przewag konkurencyjnych i potrafia je wykorzystywac®, chociaz ich postepo-
wanie nie zawsze jest zgodne z zasadami ekonomii menedzerskiej, ktéra jak
sama nazwa wskazuje jest analiza istotnych decyzji podejmowanych przez mene-
dzeréw przy uzyciu narzedzi stosowanych przez ekonomistow®. Obecno$é
spotek spozywczych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie dowodzi
zwigkszenia profesjonalizmu w obszarze ich funkcjonowania, wlasciwej orga-
nizacji i wprowadzania nowoczesnych systemow zarzadzania. Zarzady spotek
spozywczych w pelni rozumieja potrzeby stosowania zasad good governance,
ale niestety nie w pei je wdrazaja®’, co czesto wynika z braku powaznego trak-
towania przez interesariuszy oddzialywania poziomu jakosci zarzadzania na jego
sprawnos¢ i1 efektywnos¢. Menedzerowie spotek spozywczych zauwazaja, ze dla
osiagniecia trwatej przewagi konkurencyjnej ich firmy powinny regularnie ulep-
sza¢ swoje systemy zarzadzania i nierozerwalnie konsolidowaé swoje dziatania
na rzecz unowoczesniania proceséw, ktorych wymaga doba globalizacji. W fir-
mach spozywczych zardéwno przed akcesja, jak i w okresie poakcesyjnym zauwa-

N Czyzewski, Makroekonomiczne..., op. cit., s. 22-23.

83 R. Urban, Stan makroekonomicznego otoczenia rolnictwa w okresie integrowania z Uniq
Europejskq, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystqpieniu do
Unii Europejskiej. Raport 3, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 45, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2006, s. 13.

4 K. Firlej, Kwalitatywne determinanty konkurencyjnosci spélek z indeksu WIG-Spozywczy,
,»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistdw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1,
s. 85-90.

55 1. Szczepaniak, Syntetyczna ocena konkurencyjnosci badanych sektoréw, [w:] 1. Szczepaniak
(red.), Ocena konkurencyjnosci glownych sektorow gospodarki zywnosciowej, seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 63, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 86-101.

% W.F. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawa 1998, s. 21-37.

57 Szerzej na ten temat w: K. Firlej, Aspekty good governance przedsiebiorstw z indeksu WIG-
Spozywezy, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej. Zeszyty Naukowe Szkoty
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” 2011, nr 87, s. 27-40.
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zalne jest wykorzystywanie szerokiego wachlarza instrumentéw finansowych,
stuzacych podniesieniu konkurencyjnos$ci firm i umozliwiajacych ich pozycjo-
nowanie na rynku unijnym. Znakomita wigkszos¢ spotek nalezacych do indeksu
WIG-Spozywcezy funkcjonuje na migdzynarodowym rynku lub zamierza roz-
poczaé¢ migdzynarodowa wspotprace, co wynika z koniecznos$ci internacjona-
lizacji przedsigbiorstw i dostepu do nowych rynkoéw®. Internacjonalizacja
przedsigbiorstw spozywczych ma polega¢ na poszerzeniu dziatalnosci, koncen-
tracji planowania strategicznego oraz budowie przewagi konkurencyjnej na
rynkach mi¢dzynarodowych.

Zauwazalne jest pozytywne nastawienie firm do tego rodzaju dziatan, co
rokuje nadziej¢ na wzrost technologiczny i rozwoj szeroko pojetego kapitatu
ludzkiego. Pomocne w dzialaniach prorozwojowych przedsigbiorstw okazuja si¢
kolejne emisje papieréw wartosciowych przez spotki, ktére pozyskujac w ten
sposob kapital, przeznaczaja go na prowadzenie dziatan inwestycyjnych i tym
samym zapewniaja permanentny rozwoj przedsigbiorstw. Niektore z przedsie-
biorstw wykorzystuja w tym celu technologie informatyczne w zarzadzaniu,
dbaja o kapitat intelektualny, nadzor wtascicielski oraz zarzadzanie kultura i kli-
matem organizacyjnym. Zauwazalne jest nikle, a wciaz potrzebne wykorzysta-
nie przez spdtki metod scenariuszowych w zarzadzaniu przedsigbiorstwami
przemyshu spozywczego, opartych na wyliczeniach finansowych, ktére moga
wptywaé na znaczne podniesienie ich konkurencyjnosci. Jak dowiodta historia,
zastosowanie takich scenariuszy moglo uchroni¢ wiele firm przed ostatnim kry-
zysem lub znaczaco ograniczy¢ jego skutki. Pozytywnym aspektem jest to, ze
w spotkach spozywczych rosnie spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu i coraz
czesciej uwzgledniane sg etyczne aspekty dziatalnosci.

Nalezatoby takze ustali¢, czy zmienno$¢ warunkéw natury egzo- i endo-
genicznej wymusza na przedsi¢biorstwach ciagla kreacj¢ nowych strategii adap-
tujacych je w wyscigu o prymat pierwszenstwa, a ich rozwijanie przyczynia si¢
do zmian zachodzacych w otoczeniu przedsigbiorstw i1 ich wewngtrznej strukturze.
Nalezy si¢ réwniez zastanowi¢, czy mocno rozbudowana teoria dotyczaca funk-
cjonowania przedsigbiorstw moze mie¢ zastosowanie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa spozywcze®. Zintensyfikowane dziatania

S8 K. Firlej, Implementacja miedzynarodowych strategii konkurencji w spotkach z indeksu
WIG — Spozywczy, [w:] A. Stabryta (red.), Zarzqdzanie rozwojem organizacji w spoleczen-
stwie informacyjnym, t. 1, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2008, s. 275-283.

% K. Firlej, Strategie adaptacji spolek z indeksu WIG-Spozywczy, [w:] Zréwnowazony rozwdj
lokalny. Warunki rozwoju regionalnego i lokalnego, t. 2, Stowarzyszenie Naukowe — Instytut
Gospodarki i Rynku, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin 2010, s. 13-28;
K. Firlej, The determinants and creation of food industry development strategies (Uwarunko-
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w obszarze rozwoju i1 konkurencyjnosci firm z pewnoscia przyczynia si¢ do
wzmocnienia ich pozycji rynkowej i w konsekwencji szerokiej ekspansji na rynki
swiatowe. Chociaz gospodarka §wiata i krajéw nalezacych do strefy euro pod ko-
niec 2011 roku nie napawa optymizmem, to mozna si¢ spodziewac, ze dotych-
czasowe osiagnig¢cia spotek spozywczych zostang wykorzystane, a ich zarzady
dotoza wszelkich staran, aby wyjs$¢ obronng reka z kolejnej fazy kryzysu.

8.2. Metodyka oceny konkurencyjnosci spolek WIG-Spozywczy

Celem tej czesci opracowania jest ocena kondycji finansowej spélek nale-
zacych do subindeksu Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie WIG-
-Spozywczy w latach 2005-2010, jak rowniez ocena warunkow makro- i mikro-
ekonomicznych wptywajacych na ich funkcjonowanie. W realizacji tego celu
wykorzystano metode wskaznikowa, uznajac ja za najlepiej odzwierciedlajaca
sytuacje przedsiebiorstwa przez pryzmat danych zawartych w bilansie i rachunku
zyskow 1 strat. W analizie zostaly wykorzystane informacje pozyskane ze spra-
wozdan finansowych w badanym okresie oraz obliczone na ich podstawie
wskazniki finansowe, ktére postuzyty do interpretacji zachodzacych zjawisk.
W badaniach przeprowadzono analiz¢ ptynnosci finansowej, wyplacalnosci dlugo-
terminowej, sprawnosci zarzadzania oraz rentownosci. Uwzgledniono takze
ograniczenia analizy wskaznikowej, wsrod ktorych za najwazniejsze nalezy
uznaé uzytecznos¢ danego wskaznika, jego wiarygodnos¢ oraz to, ze wartosé¢
wskaznika zalezy od konkurencji, strategii realizowanej przez dang firme, pozy-
cji osoby dokonujacej oceny, jej doswiadczenia i znajomosci branzy ™.

Jako gtéwna hipotez¢ badawcza przyjeto, ze ,,funkcjonowanie spotek
w indeksie WIG-Spozywczy wzmocnito efektywnos¢ ich funkcjonowania, przy-
czynito si¢ do generowania zyskow oraz sprzyjato budowie ich pozycji konku-
rencyjnej na rynku”. Mozliwosci wzrostu konkurencyjnosci zbadano w sensie
mikroekonomicznym, analizujac pozycje spdtek przez pryzmat ich zasobow,
mozliwosci, szans 1 potencjatu finansowego. W weryfikacji hipotezy gléwnej
pomocne byto zweryfikowanie hipotez szczegdtowych, zaktadajacych ze:

1. spotki indeksu WIG-Spozywczy charakteryzuje ptynnos¢ finansowa,

2. spotki indeksu WIG-Spozywczy nie sg zadluzone w stopniu, ktory bytby
zagrozeniem dla ich dalszego funkcjonowania,

wanie i tworzenie strategii rozwoju przedsiebiorstw spozywczych), Univerzita Hradec Kralové,
Fakulta Informatiky a Managementu, Gaudeamus, Hradec Kralové 2009, s. 127-133.

0 L. Bednarski, T. Wasniewski (red.), Analiza finansowa w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem,
Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 1996, s. 319-320.
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3. spoiki indeksu WIG-Spozywczy sa zarzadzane sprawnie,

4. spoiki indeksu WIG-Spozywczy przynosza wymierne korzysci swoim wila-
scicielom.

8.3. Charakterystyka indeksu WIG-Spozywczy

Indeksy gietdowe to ,,mierniki zmian cen papierow wartosciowych, obej-
mujace wszystkie papiery wartosciowe danego typu lub ich wybrang wedtug
okre$lonego kryterium grupe”’'. To whasnie ich zmiany, ze wzgledu na spehiang
funkcj¢ miernika koniunktury gietdowej, sg najczgsciej podawane i komentowane
w srodkach masowego przekazu. Warto$¢ indeksow gieldowych jest nosnikiem
informacji o okreslonym rodzaju instrumentow finansowych, czy tez okreslo-
nym segmencie rynku. Wartosci indekséw w ujeciu historycznym moga stano-
wi¢ podstaweg do wyznaczania trendoéw catego rynku, badz jego czgsci. Indeksy
gieldowe ze wzgledu na swoj charakter moga stanowic¢ takze wzorce inwesty-
cyjne, wiarygodny punkt odniesienia stanowigcy podstawe porownywania stopy
zwrotu z inwestycji przy ocenie wynikéw finansowych funduszy inwestycyj-
nych i emerytalnych. Kontynuujac, indeksy gieldowe moge stanowic¢ baze dla
instrumentow pochodnych, tj. kontraktow terminowych, opcji, warrantow, po-
przez tworzenie ktorych mozliwe jest zabezpieczanie pozycji finansowych’.
Obecnie na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie sg obliczane i poda-
wane do publicznej wiadomosci 23 indeksy gietdowe”, ktére mozemy podzieli¢
W nastepujacy sposob: indeksy gltéwne (6), indeksy narodowe (2), indeksy sekto-
rowe (11), inne indeksy (4). Indeksy sektorowe, czyli indeksy grupujace spotki
zaliczane do okreslonego sektora, to: WIG-Banki, WIG-Budownictwo, WIG-Chemia,
WIG-Deweloperzy, WIG-Energia, WIG-Informatyka, WIG-Media, WIG-Paliwa,
WIG-Spozywcezy, WIG-Surowce, WIG-Telekomunikacja. Na liscie indeksu sek-
torowego moga znajdowac si¢ tylko spolki z jednej branzy. Klasyfikacja spotek
do poszczegolnych indeksow sektorowych odbywa si¢ na zasadach ustalonych
przez Gietdg Papierow Wartosciowych w Warszawie, w oparciu o Polska Klasy-
fikacje Dziatalnosci oraz strukture przychodéw i aktywow spotek’™. Wartosci

! Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie,
www.gpw.pl/slownik/69?ph_tresc_glowna_start=show (16.05.2011).

72 Gielda Papierow Wartosciowych w Warszawie,
www.gpw.pl/plik?ph_content_start=getFile&fwmf id=40 (16.05.2011).

73 Gielda Papierow Wartosciowych w Warszawie, www.gpw.pl/indeksy pelna_ wersja
(16.05.2011).

" Gielda Papierow Wartosciowych w Warszawie,

www.gpw.pl/plik?ph_content start=getFile&fwmf id=40 (16.05.2011).

132



indekséw sektorowych publikowane sa od 23.03.1999 roku’, czyli od 12 lat.
Ich warto$ci publikowane sa trzy razy w ciagu sesji gietdowej, to jest po pierw-
szym 1 po drugim fixingu oraz po zakonczeniu sesji. Przy obliczaniu wartosci
indeksow sektorowych stosuje si¢ metodologi¢ indeksu WIG. Oznacza to, ze
indeksy sektorowe sa indeksami dochodowymi, czyli takimi, dla ktorych przy
wyliczaniu wartosci uwzglednia sie¢ dochdd z tytutu dywidend i praw poboru.
Przyjecie metodologii indeksu WIG powoduje, ze zmiany sktadow indeksow
sektorowych mozliwe sg wylacznie wtedy, kiedy zmieniany jest sktad indeksu
WIG. Udziat spotek w poszczegolnych indeksach sektorowych jest rowny ich
udziatowi w indeksie WIG. Z definicji, zmiany w portfelach dokonywane sg po
trzecim piatku marca, czerwca, wrzesnia i grudnia.

Wykres 8.1. Przebieg zmiennosci wartosci indeksu WIG-Spozywczy
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Zrédlo: www.gpw.pl/indeksy gieldowe (18.05.2011).

Indeks WIG-Spozywczy tworza przedsigbiorstwa zakwalifikowane do
sektora spozywczego, bedace jednoczesnie w portfelu indeksu WIG. Wykres 8.1
zawiera wartos$ci indeksu WIG-Spozywczy od 1 maja 2004 roku do 28 listopada
2011 roku. W przebiegu zmiennosci indeksu mozna wyznaczyé trzy okresy:
pierwszy, okres wzrostu, trwajacy do 25 czerwca 2007 roku, kiedy to warto$¢
indeksu siggneta 472235 punktéw; drugi, okres spadku trwajacy do 3 marca
2009 roku, prowadzacy do uksztaltowania si¢ minimalnej wartosci indeksu na
poziomie 1288,99 punktow; trzeci, okres wzrostu do dnia 8 lutego 2011 roku,
prowadzacy do ustanowienia warto$ci maksymalnej na poziomie 5010,03 punk-
tow. Od tego dnia wartos¢ indeksu zaczela ponownie male¢. W dniu 16 maja

> Gielda Papieréw Wartosciowych w Warszawie,
www.gpw.pl/plik?ph_content start=getFile&fwmf id=41 (16.05.2011).
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2011 roku indeks WIG-Spozywczy wyceniany byt na zamknigciu na 4288 punk-
tow. Niestety w chwili obecnej nie jest mozliwe obiektywne okreslenie, czy spa-
dek ten wynika ze zmiany trendu, czy jedynie z jego chwilowej korekty. Mozna
natomiast z cala stanowczos$cia stwierdzi¢, ze wahania wartosci indeksu WIG-
-Spozywczy w catym badanym okresie odpowiadaja w przyblizeniu wahaniom
koniunktury gospodarczej na rynku $wiatowym.

Tabele 8.1 1 8.2 prezentuja wartos¢ indeksu WIG-Spozywczy oraz pozosta-
tych indeksow sektorowych, a takze indeksu WIG na zamknigciu siedmiu sesji
gieldowych, tj. sesji konczacych rok 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 oraz
ostatniej sesji, dla ktorej byly dostgpne petne dane. Dane te zostaly zebrane w celu
okreslenia udziatu wartosci indeksu WIG-Spozywczy w wartosci indeksu WIG,
a takze poroéwnania tego udziatu z udziatami pozostatych indeksow sektorowych.

Jak wynika z wartosci poszczegolnych indeksow (tab. 8.1), zmiany warto-
sci indeksu WIG-Spozywczy przebiegaty w tych samych kierunkach, co zmiany
wartosci pozostatych indeksow sektorowych, a zatem takze w tym samym kie-
runku, co zmiany wartosci indeksu WIG.

Tabela 8.1. Wartos$¢ indeksu WIG-Spozywczy na tle wartosci innych indeksow
sektorowych oraz indeksu WIG (w pkt.)

Wy;?giieeg(’l' 2005-12-30 | 2006-12-29 | 2007-12-28 | 2008-12-31 | 2009-12-31 | 2010-12-31 | 2011-05-16
WIG 35601 50412 55 649 27229 39986 47 490 48 940
WIG-CHEMIA - - - 1824 3201 5156 7 690
WIG-BANKI 4679 7086 7950 4391 5 869 6921 7 093
WIG-SUROWC - - - - - - 4950
WIG-ENERG - - - - - 4314 4354
WIG-BUDOW 3101 7704 8674 4330 5026 5400 4304
WIG-SPOZYW 2 544 3832 3318 1355 3064 4537 4288
WIG-MEDIA 3743 4013 4911 2 581 3013 3792 3584
WIG-PALIWA 3560 3149 3548 1 889 2435 3079 3523
WIG-DEWEL - 6 544 4 789 1289 2 897 2710 2414
WIG-TELKOM | 1238 1340 1270 1107 1129 1272 1389
WIG-INFO 1303 1757 1765 939 1281 1222 1317
Inne 15432 14 988 19 424 7525 12 070 9 086 4034

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gieldy Papieréw Wartosciowych (GPW).

Wzgledny udzial indeksu WIG-Spozywcezy w ksztattowaniu wartosci in-
deksu WIG 16 maja 2011 roku wynosit 8,76% (tab. 8.2). Indeksy WIG-Chemia,
WIG-Banki, WIG-Surowce, WIG-Energia, WIG-Budownictwo wyprzedzaly
swoim udziatem w ksztaltowaniu indeksu WIG indeks WIG-Spozywczy. Udziatem
mniejszym charakteryzowaty si¢ za$ indeksy WIG-Media, WIG-Paliwa, WIG-
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-Deweloperzy, WIG-Telekomunikacja oraz WIG-Informatyka. Wysokim udzia-
lem w ksztattowaniu wartosci indeksu WIG charakteryzowaty si¢ spoiki nie
wchodzace w sktad zadnego z indeksow sektorowych. Indeks WIG-Spozywczy
w dniu 16 maja 2011 roku byt zatem szostym, z jedenastu notowanych, indeksem
sektorowym skladajacym si¢ na portfel indeksu WIG. Swoim udziatem uplaso-
wal si¢ w samym Srodku wszystkich indekséw sektorowych. Udziatl indeksu
WIG-Spozywcezy nie byt staly. Zmieniat si¢ z okresu na okres w zakresie od
okoto 5% do ponad 9,5% wartosci catego indeksu WIG. Zmienialo si¢ takze jego
miejsce posrdd innych indekséw sektorowych. Czgsciowo bylto to spowodowane
zmianami wartosci samych indeksow, a czesciowo tworzeniem nowych, na przy-
ktad indeksu WIG-Chemia, WIG-Surowce, WIG-Energia czy WIG-Deweloperzy.
Zmiany udziatu indeksu WIG-Spozywczy w indeksie WIG swiadcza o tym, ze
mimo przyblizonych kierunkow trendow w pozostatych indeksach sektorowych,
zmiany te zachodzily z r6zng dynamika.

Tabela 8.2. Wzgledny udziat wartosci indeksu WIG-Spozywczy
w ksztaltowaniu wartosci indeksu WIG (w procentach)

Wyzf;fieeg(’l' 2005-12-30 | 2006-12-29 | 2007-12-28 | 2008-12-31 | 2009-12-31 | 2010-12-31 | 2011-05-16
WIG 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
WIG-CHEMIA - - - 6,70 8,01 10,86 15,71
WIG-BANKI 13,14 14,06 14,29 16,13 14,68 14,57 14,49
WIG-SUROWC - - - - - - 10,11
WIG-ENERG - - - - - 9,08 8,90
WIG-BUDOW 8,71 15,28 15,59 15,90 12,57 11,37 8,79
WIG-SPOZYW 7,15 7,60 5,96 4,97 7,66 9,55 8,76
WIG-MEDIA 10,51 7,96 8,83 9,48 7,53 7,99 7,32
WIG-PALIWA 10,00 6,25 6,38 6,94 6,09 6,48 7,20
WIG-DEWEL - 12,98 8,61 473 7,25 5,71 493
WIG-TELKOM 3,48 2,66 2,28 4,07 2,82 2,68 2,84
WIG-INFO 3,66 3,48 3,17 3,45 3,20 2,57 2,69
Inne 4335 29,73 34,89 27,63 30,19 19,14 8,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GPW.

W sktad indeksu WIG-Spozywczy wchodzi obecnie 25 spotek’®. Tabela 8.3
prezentuje komponenty indeksu WIG-Spozywczy z uwzglegdnieniem ich profili

76 Agroton Public Ltd. z siedziba w Lugansku (AGT), Ambra SA w Warszawie (AMB),
Astarta Holding NV w Amsterdamie (AST), Belvedere SA w Beaune (BVD), Polski Koncern
Migsny Duda SA w Warszawie (DUD), Elstar Oils SA w Elblagu (ELS), Graal SA
w Wejherowie (GRL), Industrial Milk Company SA w Kijowie (IMC), Indykpol SA w Olsz-
tynie (IND), Jutrzenka Holding SA w Opatéwku (JTZ), Kernel Holding SA w Luksemburgu
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dziatalnosci, warto$ci rynkowej oraz procentowego udzialu w ksztaltowaniu
indeksu na dzien 16 maja 2011 roku.

Tabela 8.3. Komponenty indeksu WIG-Spozywczy z uwzglednieniem profili
dziatalnos$ci, wartosci rynkowej oraz procentowego udzialu w catosci portfela

(stan na 16.05.2011 roku)

Warto$¢ Udziat
Komponent Dziatalnosé¢ rynkp WAl W portfelu

pakietu (proc.)

(mln zt)
KERNEL produkcja olejow i thuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego 5511 34,1
KRUSZWICA | produkcja olejow i thuszczow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego 1769 10,9
ASTARTA produkcja pozostatych artykutow spozywczych 1745 10,8
MILKILAND | wytwarzanie wyrobow mleczarskich 1 166 7,2
KOFOLA produkcja napojow 826 5,1
WAWEL produkcja pozostatych artykutow spozywczych 746 4,6
SOBIESKI produkcja napojow 737 4,6
AGROTON uprawy roslin inne niz wieloletnie 663 4,1
JUTRZENKA | produkcja pozostatych artykutow spozywezych 502 3,1
DUDA przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa 378 2,3
IMCOMPANY | wytwarzanie wyrobow mleczarskich 338 2,1
KSGAGRO uprawy roslin inne niz wieloletnie 315 1,9
ELSTAROIL | produkcja olejow i ttuszczow pochodzenia roslinnego i zwierzecego 236 1,5
AMBRA produkcja napojow 207 1,3
MIESZKO produkcja pozostatych artykutow spozywczych 174 1,1
INDYKPOL przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobéw z migsa 147 0,9
OTMUCHOW | produkcja pozostatych artykutéw spozywczych 147 0,9
PAMAPOL przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyroboéw z migsa 112 0,7
PEPEES przetwarzanie i konserwowanie owocOw 1 warzyw 84 0,5
MISPOL przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa 78 0,5
GRAAL przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i migczakow 72 0,4
PBSFINANSE | przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa 67 0,4
SEKO przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i migczakow 64 0,4
MAKARONPL | produkcja pozostatych artykutow spozywczych 60 0,4
WILBO przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i migczakow 25 0,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GPW.

(KER), Kofola SA w Warszawie (KFL), KSG Agro SA w Luksemburgu (KSG), Zaktady
Thluszczowe Kruszwica SA w Kruszwicy (KSW), Makarony Polskie SA w Rzeszowie (MAK),
Mispol SA w Suwatkach (MIP), Milkiland NV w Kijowie (MLK), Zaktady Przemystu Cukier-
niczego Mieszko SA w Warszawie (MSO), Zaktady Przemystu Cukierniczego Otmuchéw SA
(OTM), PBS Finanse SA w Sanoku (PBF), Pamapol SA w Rusécu (PMP), Przedsigbiorstwo
Przemystu Spozywczego PEPEES SA w Lomzy (PPS), Seko SA w Chojnicach (SEK),
Wilbo SA we Wiadystawowie (WLB), Wawel SA w Krakowie (WWL). Por. Gielda Papierow
Wartosciowych w Warszawie, www.gpw.pl/portfele indeksow#WIG-SPOZYW (16.05.2011).

136




W tabeli 8.3 przedsigbiorstwa zostaly uszeregowane wedtug ich wzgled-
nego udziatu w portfelu. Udziat ten ustalony jest na podstawie rynkowej warto-
sci pakietu akcji danej spotki w stosunku do wartosci rynkowej pakietu akcji
wszystkich spotek wchodzacych w sktad indeksu WIG-Spozywczy. Wartosé¢
rynkowa wszystkich spdlek wchodzacych w sklad portfela indeksu WIG-
-Spozywczy 16 maja 2011 roku wynosita 16 168 mln zi. Najbardziej wartosciowa
z notowanych spoétek byta Kernel Holding SA. Wartos¢ rynkowa pakietu akcji
wynosita 5511 min zt, co stanowito okoto 34,1% wartosci calego indeksu. Spotka
ta wyraznie dominowata nad pozostatymi. Druga spotka pod wzglgdem wartosci
pakietu akcji, a zarazem udziatu w portfelu byty Zaktady Ttuszczowe Krusz-
wica SA. Jej pakiet akcji wyceniony zostal na 1769 min zt, a wzgledny udziat
stanowit okoto 10,9%. Na trzecim miejscu w indeksie znajdowata si¢ Astarta
Holding NV, ktéra wyceniona byta przez rynek na 1745 mln zl, co stanowito
okoto 10,8% wartosci calego portfela. Oprocz wymienionych trzech spoétek
jeszcze jedna wyceniona byla przez rynek na wigcej niz 1000 min zi. Byta to
spotka Milkiland NV, ktdrej wartos¢ rynek wycenit na okoto 1166 min zt, co
stanowito 7,2% wartosci catego indeksu WIG-Spozywczy. Warto$¢ rynkowa
pozostatych 21 spotek wehodzacych w sktad indeksu nie przekraczata 1000 min zi,
a ich udziat w ksztaltowaniu wartosci portfela byt mniejszy niz 6% (14 z tych
przedsigbiorstw rynek wycenit na wigcej niz 100 miln zt, a 7 firm na mniej niz
100 mln zt, ich udziat w wartosci indeksu WIG-Spozywczy nie przekraczat 0,5%).

Przedsiebiorstwa wchodzace w sktad indeksu zostaty pogrupowane zgodnie
z terminologia Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007 (tab. 8.4). W wigkszej
czgsci przedsiebiorstwa bedace komponentami indeksu speiniaja definicje
przemystu spozywczego zaprezentowana w pierwszym rozdziale. Wyjatkiem sa
tutaj dwie spolki, to jest Agroton Public Limited oraz KSG Agro SA, ktorych
podstawowsa dziatalnoscia jest uprawa roslin innych niz wieloletnie. Zgodnie
z PKD-2007 uprawa roslin innych niz wieloletnie znajduje si¢ w Sekcji A — Rol-
nictwo, Lesnictwo, Lowiectwo, Rybactwo. Za podstawe definicji zostata przyjeta
Sekcja C — Przetworstwo Przemystowe, stad tez wspomniane dwie spotki nie
mieszcza si¢ w ramach przyjetej definicji. Nadrzedna pozycje nad definicjg ma
jednak cel i hipoteza pracy, w zwiazku z czym wyjatek od przyjetej poczatkowo
definicji moze by¢ potraktowany jako mato znaczacy.

Najliczniej reprezentowana grupa wsrdd wszystkich osmiu wyrdznionych
grup dziatalnosci sktadajacych si¢ na indeks WIG-Spozywczy jest reprezento-
wana przez szes¢ spolek grupa produkcji pozostalych artykuldw spozywczych.
Pod tym pojeciem kryje si¢ produkcja stodyczy, cukru oraz makaronow. Kolejna,
co do liczebnos$ci grupa jest reprezentowana przez pie¢ spotek grupa przetwa-
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rzania i konserwowania mig¢sa oraz produkcji wyrobow z migsa. Nastgpne trzy
grupy reprezentowane sa przez taka sama liczbe spoélek, czyli po trzy kazda.
Sa to: produkcja olejow i thuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, pro-
dukcja napojow oraz przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i mig-
czakow. Nastepne dwie grupy, na ktore sktadaja si¢ po dwie spotki, sg to: wytwa-
rzanie wyroboéw mleczarskich oraz uprawa roslin innych niz wieloletnie. Grupa
przetwarzania i konserwowania owocow 1 warzyw posiada tylko jedna spotke
1 jest najstabiej reprezentowana w catym indeksie.

Tabela 8.4 pokazuje, ze liczba spotek reprezentujacych poszczegolne grupy
nie przeklada si¢ w wymierny sposob na ksztattowanie wartosci tych grup, a tym
samym na ich udziat w wartosci catego portfela indeksu WIG-Spozywczy.

Tabela 8.4. Udziat poszczegdlnych grup dziatalnosci w ksztattowaniu wartosci
indeksu WIG-Spozywczy (stan na 16.05.2011 r.)

Wartosé .
. . Liczba rynkowa Udziat
Dziatalnosé o . w portfelu
przedsigbiorstw | pakietu

(mln zt) (proc.)
Produkcja olejow i ttuszczéw pochodzenia roslinnego
1 zwierzgcego 3 7516 46,5
Produkcja pozostatych artykuldw spozywczych 6 3372 20,9
Produkcja napojow 3 1771 11,0
Wytwarzanie wyrobow mleczarskich 2 1504 9,3
Uprawy roslin inne niz wieloletnie 2 978 6,0
Przetwarzanie i konserwowanie migsa
oraz produkcja wyroboéw z migsa 5 782 4,8
Przetwarzanie i konserwowanie ryb,
skorupiakow i migczakow 3 162 1,0
Przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw 1 84 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GPW.

Najwigksza wartoscig i udziatem charakteryzuje si¢ grupa produkcji ole-
jow 1 tluszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego (7156 mln zl, 46,5%).
Druga co do wielkosci wyceng rynkowa, a tym samym udziatem w ksztattowa-
niu indeksu charakteryzuje si¢ grupa produkcji pozostatych artykutéw spozyw-
czych (3372 min z1, 20,9%). Grupa produkcji napojéw wyceniana na 1771 mln zt,
stanowi 11,0% wyceny indeksu, a wytwarzania wyrobéw mleczarskich 1504 min z1,
okoto 9,3% wartosci portfela. Pozostale cztery grupy wyceniane sa przez rynek
na mniej niz 1000 min zt, a swym udziatem w tworzeniu wartosci portfela in-
deksu WIG-Spozywczy nie przekraczajg 6%.
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8.4. Ocena konkurencyjnosci spélek WIG-Spozywczy na podstawie
ich sytuacji finansowej

Funkcjonowanie spotek tworzacych indeks sektorowy WIG-Spozywczy
zostato poddane badaniu w latach 2005-2010. W tym celu zostata wykorzystana
analiza wskaznikowa, bedaca czescia analizy sprawozdan finansowych przed-
sigbiorstw. Dokonana analiza ma charakter calosciowy, a wyliczone wskazniki
zostaly podzielone ze wzglgdu na swoja tres¢ ekonomiczna. Na potrzeby prze-
prowadzanego badania analizie wskaznikowej zostaly poddane cztery obszary
dziatalno$ci przedsigbiorstw wchodzacych w sktad indeksu WIG-Spozywczy.
Dla kazdego z nich zostal wyliczony jeden wskaznik. Wybrane wskazniki zostaty
obliczone na podstawie sprawozdan finansowych przygotowywanych zgodnie
z ustawa o rachunkowosci, a wykonana analiza postuzyta do okreslenia zmian:
ptynnosci finansowej, wyplacalnosci dtugoterminowej, sprawnosci zarzadzania
i rentownos$ci. Wskazniki te umozliwia ocen¢ konkurencyjnosci spotek nalezacych
do indeksu WIG-Spozywczy. Konkurencyjnos¢ wedtug Encyklopedii Zarzqdzania
jest wlasciwos$cig przedsigbiorstwa warunkujaca mozliwos$¢ osiagnigcia przez
nie przewagi nad podmiotami dziatajacymi w tej samej branzy na rynku. Moze
si¢ ona przejawia¢ w: mozliwosci zaoferowania nizszej ceny, wyzszej jakosci
lub innych atrakcyjnych cech produktu bardziej korzystnych od rywali; umiejet-
nosci utrzymania i powiekszania udziatow w rynku; zdolnosci do podnoszenia
wewnetrznej efektywnosci i sprawnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz
zdolnosci do skutecznego realizowania celéw na rynku’’.

Plynno$¢ finansowa

Plynnos¢ finansowa przedsigbiorstwa definiujemy jako jego zdolnos$¢ do
terminowego regulowania zobowiazan biezacych’®. Mozna ja takze okresli¢ jako
mozliwos¢ pokrywania przez przedsiebiorstwo wszelkiego rodzaju wydatkow,
ktore w sposob bezposredni zwiazane sa z prowadzona przez nie dziatalnoscia’.
Wedhug innej definicji, ptynnos$¢ finansowa to zdolnos¢ przedsigbiorstwa do regu-
lowania tych zobowiazan, ktdére musza by¢ optacane w sposdb ciagty, np. rachun-
kéw za zuzywane media, ustugi telekomunikacyjne, dostawy towarow, zobowia-
zan z tytulu wynagrodzen czy tez podatkdw oraz rat kredytow. Uogolniajac,
o ptynnosci przedsigbiorstwa decyduje zdolnos¢ do regulowania zobowiazan

" Encyklopedia zarzqdzania, www.mfiles.pl/pl/index.php/.

8 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedlug standardéw Swiatowych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 144-145.

T A. Duliniec, Finansowanie przedsiebiorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2007, s. 23.
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biezacych, czyli takich zobowiazan, ktorych koniecznos¢ platnosci jest pewna,
niezaleznie od tego, czy jej termin jest $cisle, czy mniej $cisle okreslony®.
Mozliwos¢ regulowania biezacych zobowigzan bezspornie uwazana jest za
gwarant bezpieczenstwa przedsigbiorstwa. Praktyka gospodarcza wielokrotnie
potwierdzala powyzsze stwierdzenie, udowadniajac jednoczesnie, ze przyczyna
bankructw przedsigbiorstw nie jest strata netto, lecz utrata ptynnosci finansowe;.

Dla zilustrowania ptynnosci finansowej przedsigbiorstw indeksu sektoro-
wego WIG-Spozywczy przedstawiono wskaznik biezacej pltynnosci finansowej
dla wickszodci spotek WIG-Spozywezy®' oraz srednia jego warto$¢ w latach
2005-2010 (tab. 8.5).

Najlepszy dla catego indeksu WIG-Spozywczy pod wzgledem oceny war-
tosci wskaznika biezacej ptynnosci finansowej byt 2010 rok. Wartos¢ wskaznika
dla wszystkich spétek notowanych w ramach indeksu wyniosta 1,48 i jest to
poziom dajacy gwarancj¢ biezacej wyptacalnosci. Odnotowana w 2010 roku
warto$¢ wskaznika bardzo mocno kontrastuje z jego najnizsza wartoscia (1,06)
w 2008 roku. Wartos¢ ta nie miesci si¢ w optymalnym przedziale ptynnosci
finansowej przyjetej w standardach analizy finansowej i §wiadczy o tym, ze nie-
ktoére spotki wechodzace w sktad indeksu WIG-Spozywczy mogly mie¢ w 2008
roku problemy z terminowym regulowaniem biezacych zobowiazan. Wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej wszystkich spotek zgrupowanych w indeksie
WIG-Spozywcezy w latach 2005-2010 wynosit srednio 1,24, co powinno gwa-
rantowaé plynnos¢ finansowa branzy (niektore spolki nie posiadaty jednak
ptynnosci finansowej).

Spotka, ktora w okresie szesciu lat prezentowata si¢ najlepiej pod wzgle-
dem biezacej ptynnosci finansowej, jest Wawel SA. Wartos¢ wskaznika dla tej
spotki w latach 2005-2010 (nawet w okresie kryzysu gospodarczego) dawata
gwarancj¢ ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Zastrzezenia budzi jedynie
wartos¢ wskaznika w ostatnich dwoéch latach, przekraczajaca gorna granice
uwazang standardowo za optymalng. Mogtoby to oznaczaé, ze spotka w tych
latach w sposob nieefektywny gospodarowata swoimi aktywami obrotowymi,
jednak z punktu widzenia wydarzen historycznych bardziej prawdopodobne
wydaje sig, ze jest to efekt dziatan antykryzysowych, majacych zapewnic spoice
mozliwos¢ regulowania zobowigzan biezacych w niepewnej przysztosci.

% D. Wedzki, Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer Polska, Kra-
kow 2009, s. 49-50.

81 Brak danych z niektorych spotek wynikat z niepublikowania sprawozdan finansowych za
dany okres obrachunkowy. Jesli chodzi o Spotke Sobieski, to w czasie prowadzenia analiz nie
udostgpniata ona zadnych sprawozdan finansowych w zwiazku z niepewna sytuacja prawna,
tj. trwajacym postgpowaniem przed Trybunatem Handlowym.
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Tabela 8.5. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej spdotek
indeksu WIG-Spozywczy

Srednio
Spotka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 w latach
2005-2010

AGROTON . . 1,15 0,62 1,32 491 1,44
AMBRA 1,48 1,66 1,66 1,31 1,74 1,64 1,57
ASTARTA . . 1,51 0,92 2,21 2,52 1,70
DUDA 1,42 1,39 1,05 0,72 0,53 1,00 0,89
ELSTAROIL 1,32 1,16 1,06 1,13 1,28 0,98 1,12
GRAAL 1,79 0,95 0,89 1,13 1,07 0,96 1,03
IMCOMPANY . . . 1,00 1,13 3,40 1,41
INDYKPOL 2,02 1,32 1,71 1,29 1,14 | 205 1,50
JUTRZENKA 1,59 | 1,74 | 091 1,15 1,13 1,54 1,24
KERNEL 1,40 1,97 1,96 2,04 1,94 1,70 1,85
KOFOLA 0,86 0,97 0,66 0,71 0,71 0,82 0,76
KRUSZWICA 0,96 0,92 0,94 1,07 1,48 1,41 1,09
KSGAGRO . . . . . 1,26 1,26
MAKARONPL 0,95 0,98 1,07 0,60 1,12 1,03 0,91
MIESZKO 1,08 1,40 1,10 1,37 0,83 1,67 1,19
MILKILAND ] ] . 0,59 124 | 1,79 1,11
MISPOL 1,16 2,56 0,80 0,75 1,09 0,77 0,91
OTMUCHOW . . . 1,18 1,16 2,00 1,49
PAMAPOL 1,53 2,45 1,25 1,05 1,04 1,04 1,22
PBSFINANSE 0,34 0,86 0,88 0,55 9,38 4,81 0,84
PEPEES 1,13 1,48 1,41 1,72 1,44 1,80 1,45
SEKO 1,05 1,06 1,92 1,85 2,12 1,31 1,56
SOBIESKI . . . . . . .

WAWEL 1,34 1,39 1,76 1,96 2,47 2,52 1,89
WILBO 1,47 1,55 2,18 2,88 2,57 1,41 1,85
INDEKS 1,24 1,21 1,12 1,06 1,27 1,48 1,24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar: finansowych publikowanych przez
poszczegolne spotki sktadowe indeksu WIG-Spozywczy.

Spotka, ktéra w okresie szesciu lat prezentowata si¢ najgorzej jest Kofola
SA. Wartos¢ wskaznika biezacej pltynnosci dla tej spotki w catym tym okresie
nie gwarantowata terminowej realizacji biezacych zobowiazan. W najgorszym
z lat wartos¢ tego wskaznika wyniosta 0,66, co znaczaco odbiega od dolnej gra-
nicy przedzialu uwazanego za optymalny.

Wyplacalnosé dlugoterminowa

Wyplacalnos$¢ dlugoterminowa przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako jego
zdolno$¢ do regulowania dlugoterminowych zobowigzan, czyli takich, ktorych
termin wymagalnosci przekracza rok®. Zdolnosé¢ do regulowania zobowiazan

2. Wedzki, Analiza wskaznikowa..., op. cit., s. 197.
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dlugoterminowych to zdolnos$¢ do obstugi zaciagnigtych dlugdw, czyli pokrycia
kosztow odsetek i zaplaty rat zaciagnietych kredytéw badz pozyczek®. Analiza
wyptacalno$ci dtugoterminowej, nazywana takze analiza zadluzenia, stanowi
uzupetnienie analizy plynnosci finansowej. Podobnie jak przy wyptacalnosci
krétkoterminowej, tj. plynnosci finansowej, podstawa analizy sa zobowigzania
przedsigbiorstw. Roznicg stanowi natomiast fakt, ze przy analizie wyptacalnosci
dhugoterminowej pod uwage brane sa wszystkie zobowiazania powigkszone
dodatkowo o koszty obstugi dtugu, tj. raty i odsetki. Z praktyki gospodarczej
wynika jednoznacznie, ze o przetrwaniu przedsigbiorstwa decyduje wyptacal-
nos¢ krétkoterminowa. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze wyptacalnos¢ diugo-
terminowa ma wpltyw na wyptacalnos¢ krotkoterminowa. Stwierdzono, ze brak
lub ograniczenie zdolnosci przedsi¢biorstwa do regulowania zobowiazan o ter-
minie wymagalnosci przekraczajacym jeden rok powoduje, ze zobowigzania
staja sic wymagalne w okresie krotszym niz rok®. Oznacza to, ze wyptacalno$é
podmiotu gospodarczego w dlugim okresie jest informacjg, ktéra musi byc
uwzgledniana w ocenie jego wyptacalnosci w okresie krotkim.

Dla zilustrowania poziomu wyplacalnosci dlugoterminowej przedsigbiorstw
indeksu sektorowego WIG-Spozywczy zostal wyliczony i zinterpretowany
wskaznik zadtuzenia ogdlnego (tab. 8.6). Wskaznik ten informuje o tym, ile
obecnych i potencjalnych zobowiazan przypada na aktywa ogolem przedsiebior-
stwa® lub upraszczajac informuje, jaka czescia pasywow przedsigbiorstwa jest
jego zadluzenie, czyli w jakiej czesci majatek przedsigbiorstwa finansowany jest
kapitatem obcym®. Wskaznik zadtuzenia ogélnego jest ilorazem dwoch warto-
$ci, tj. zobowiazan i rezerw na zobowiazania oraz aktywow ogoltem. Jezeli za
punkt widzenia przyjmie si¢ tylko wyplacalno$¢ dtugoterminowa, to im nizsza
jest wartos¢ wskaznika, tym lepsza jest sytuacja, w ktdrej znajduje si¢ przedsie-
biorstwo. Jezeli warto$¢ wskaznika bedzie poréwnywana migdzy okresami, to
jego wzrost bedzie swiadezyt o wzglednym zwigkszeniu zadluzenia przedsie-
biorstwa i spadku wyptacalnosci dtugoterminowej, jego spadek za$ bedzie
informowal o wzglgdnym zmniejszeniu zadluzenia przedsigbiorstwa i wzroscie
wyptacalnosci dlugoterminowej. Regula finansowania, nazywana powszechnie
ztota, mowi, ze wskaznik ten powinien ksztattowaé si¢ na poziomie 0,5. Jednak
jak pokazuje praktyka gospodarcza, w dobrze gospodarujacych przedsigbior-

8 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 166.
8. Wedzki, Analiza wskaznikowa..., op. cit., s. 197.

% Ibidem, s. 207.

86 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 167.
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stwach wskaznik ten waha si¢ miedzy 0,57 a 0,67%". Konstrukcja wskaznika
powoduje, ze w ogromnej wigkszosci przypadkow wskaznik nie przekracza war-
tosci 1. Wyjatkami beda przedsigbiorstwa, ktore charakteryzuje ujemny kapitat
wlasny, czyli takie, ktorych strata netto jest wigksza niz jego kapitat podstawowy.
Poddajac wskaznik poréwnaniu z wartoscia standardowa nalezy pamigtaé, ze
standardowa warto$¢ wskaznika nie zawsze bedzie nadawac si¢ dla konkretnego
przedsigbiorstwa, czy konkretnej branzy i w zwigzku z tym wynik poréwnania
nie zawsze bedzie miarodajny.

Tabela 8.6. Wskaznik zadtuzenia ogolnego spétek indeksu WIG-Spozywcezy

Srednio
Spotka 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 w latach
2005-2010

AGROTON . . 0,46 0,81 0,55 0,15 0,45
AMBRA 0,60 0,50 0,55 0,59 0,53 0,47 0,53
ASTARTA . . 0,43 0,11 0,49 0,41 0,37
DUDA 0,56 0,55 0,49 0,65 0,54 0,34 0,53
ELSTAROIL 0,60 0,68 0,64 0,70 0,67 0,78 0,69
GRAAL 0,41 0,70 0,57 0,57 0,58 0,56 0,58
IMCOMPANY . . . 0,50 0,45 0,23 0,38
INDYKPOL 0,55 0,54 0,49 0,63 0,59 0,59 0,57
JUTRZENKA 0,45 0,43 0,52 0,36 0,31 0,26 0,36
KERNEL 0,61 0,69 0,69 0,42 0,49 0,46 0,49
KOFOLA 0,69 0,70 0,84 0,57 0,59 0,60 0,62
KRUSZWICA 0,66 0,64 0,63 0,57 0,41 0,46 0,55
KSGAGRO . . . . . 0,56 0,56
MAKARONPL 0,29 0,35 0,35 0,48 0,48 0,51 0,45
MIESZKO 0,65 0,65 0,59 0,56 0,54 0,51 0,58
MILKILAND . . . 0,83 0,73 0,54 0,68
MISPOL 0,63 0,26 0,56 0,61 0,57 0,55 0,55
OTMUCHOW . . . 0,60 0,58 0,39 0,49
PAMAPOL 0,62 0,49 0,63 0,72 0,72 0,73 0,67
PBSFINANSE 0,71 0,47 0,49 0,63 0,59 0,13 0,52
PEPEES 0,43 0,29 0,47 0,39 0,41 0,34 0,39
SEKO 0,71 0,67 0,43 0,41 0,34 0,45 0,46
SOBIESKI . . . . . . .

WAWEL 0,45 0,34 0,25 0,24 0,25 0,25 0,29
WILBO 0,46 0,44 0,33 0,28 0,31 0,51 0,40
INDEKS 0,58 0,58 0,56 0,53 0,52 0,47 0,53

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar finansowych publikowanych przez
poszczegolne spotki skiadowe indeksu WIG-Spozywczy.

8 Tbidem.
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Srednia wartos¢ wskaznika ogélnego zadhizenia dla wszystkich spélek
notowanych w ramach indeksu WIG-Spozywczy w latach 2005-2010 uksztatto-
wala si¢ na poziomie 0,53. W badanym okresie warto§¢ wskaznika wahata sig¢
od 0,58 do 0,47, co oznacza, ze majatek przedsigbiorstw finansowany byt z ka-
pitaléw obcych od 58% do 47%. Wartosci wskaznika ogdlnego zadtuzenia
ksztattujq si¢ okolicach przedziatu uwazanego za optymalny, co §wiadczy o tym,
ze przedsigbiorstwa indeksu WIG-Spozywczy jako catos$¢ nie sa zagrozone bra-
kiem dlugoterminowej wyplacalnosci, tj. brakiem mozliwosci obstugi zaciagnig-
tych dlugéw. W analizowanym okresie zarysowal si¢ wyrazny trend — wskaznik
zadhuzenia ogdlnego dla spélek przemyshu spozywczego reprezentowanych na
GPW w Warszawie maleje z roku na rok. Zmiany te sa korzystne i moga by¢
interpretowane jako przejaw checi zmniejszania poziomu ryzyka przez menedze-
row zarzadzajacych poszczeg6lnymi spotkami.

Spoétka, ktéra w okresie badanych szesciu lat prezentowata si¢ najlepiej
pod wzgledem wskaznika zadtuzenia ogélnego jest Wawel SA. Wartos¢ wskaz-
nika dla tej spotki ksztalttowata si¢ migdzy 0,45 a 0,24, srednio na poziomie 0,29,
z wyrazng tendencjq spadkowa do 2007 roku, a pdzniej stabilizacja. Wszystkie
wartosci wskaznika ogélnego zadluzenia dla tego przedsigbiorstwa znajduja si¢
ponizej optymalnego poziomu gwarantujacego dtugoterminowa wyplacalnosc.
Stosunkowo niski poziom finansowania aktywow przedsigbiorstwa kapitatem
obcym jest jednak raczej wynikiem ostroznosci oséb zarzadzajacych przedsig-
biorstwem, nie za$ brakiem wizji rozwoju przedsigbiorstwa.

Spotka, ktora w okresie badanych szesciu lat prezentowata si¢ najgorzej,
pod wzgledem wskaznika ogdlnego zadtuzenia jest Elstaroil SA. Sredni wskaznik
ogolnego zadtuzenia dla tej spotki wyniost 0,69, przyjmujac wartosci w prze-
dziale 0,60-0,78. Oznacza to, ze w 2010 roku udziat kapitatow obcych w finan-
sowaniu aktywow wynosit az 78%, podczas gdy optymalny przedzial wartosci
dla tego wskaznika wynosi 0,5-0,67. Moze to swiadczy¢ o braku wyptacalnosci
dhugoterminowej przedsigbiorstwa (jak wykazata analiza ptynnosci finansowej,
przedsiebiorstwo moze mie¢ rowniez problemy z regulowaniem biezacych zobo-
wigzan). Ryzyko niewyplacalnosci przedsigbiorstwa zarowno w okresie krotkim,
jak 1 dlugim mozna uzna¢ za znaczace.

Sprawno$¢ zarzadzania

Wskazniki sprawnosci zarzadzania pokazuja, z jaka efektywnoscia pod-
miot gospodarczy wykorzystuje zasoby materialne i kapitat intelektualny bedacy
w jego posiadaniu. Jednoczesnie daja one odpowiedz na pytanie, czy przedsig-
biorstwo jest zarzadzane sprawnie i skutecznie. Wskazniki sprawnos$ci zarzadza-
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nia moga stanowi¢ nie tylko miar¢ wszystkich przedsiewzigc¢ podejmowanych
przez przedsigbiorstwo, ale takze miare problemow o charakterze operacyjnymgg.
Jak pokazuje praktyka gospodarcza, dla kazdego przedsigbiorstwa badz grupy
przedsigbiorstw wskazniki te winny by¢ dobierane i interpretowane w sposob
indywidualny, odzwierciedlajacy specyficzne warunki, w jakich przedsigbior-
stwa gospodaruja®. Dla zilustrowania poziomu sprawnosci, z jaka zarzadzane sa
przedsiebiorstwa indeksu sektorowego WIG-Spozywczy obliczono wskaznik
kosztu catkowitego, ktéry jest najbardziej syntetycznym wskaznikiem sprawno-
Sci zarzadzania, gdyz przy jego obliczaniu uwzglgdniane sa wszystkie koszty
i przychody dziatalnosci jednostki gospodarujacej’. Wskaznik ten informuje,
jaka czes¢ wszystkich przychodoéw przedsiebiorstwa stanowia wszystkie ponie-
sione przez niego koszty, przy czym do przychodow i kosztow nie sg zaliczane
zyski i straty nadzwyczajne, a takze podatki oraz inne obciazenia. Wskaznik
kosztow catkowitych powinien by¢ jak najnizszy, tj. im nizsza jest warto$¢ tego
wskaznika, tym mniej kosztéw obcigza przychody 1 wyzsze sg zyski osiggane
przez przedsigbiorstwo, a tym samym jest ono zarzadzane w sposob bardziej
sprawny. Jezeli wartos¢ wskaznika bedzie poréwnywana migdzy okresami, to
jego spadek bedzie swiadczyt o wzroscie sprawnosci zarzadzania, a jego wzrost
o spadku sprawnosci zarzadzania.

Tabela 8.7 prezentuje wartosci wskaznika kosztow catkowitych wszyst-
kich spotek zgrupowanych w indeksie WIG-Spozywczy i srednia warto$¢ tego
wskaznika w latach 2005-2010.

Srednia warto$¢ wskaznika kosztow catkowitych dla wszystkich spotek
notowanych w ramach indeksu WIG-Spozywczy w latach 2005-2010 uksztatto-
wala si¢ na poziomie 0,96. W tym okresie warto$¢ wskaznika wahata si¢ w prze-
dziale 0,94-0,99, a najwyzsza byta w latach kryzysu finansowego. W catym anali-
zowanym okresie wszystkie koszty poniesione przez przedsigbiorstwa wchodzace
w sklad indeksu WIG-Spozywczy byly nizsze od catkowitych przychodéw, co
oznacza, ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego notowane na Gieldzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie, rozpatrywane jako catos¢, zarzadzane
byly sprawnie.

Spotka, ktora w badanym okresie szesciu lat prezentowala si¢ najlepiej,
jezeli za kryterium oceny przyjmiemy wskaznik kosztow calkowitych, jest
Wawel SA. Po miano przedsigbiorstwa charakteryzujacego si¢ najbardziej ko-
rzystng warto$cig wskaznika po raz kolejny siggneta ta sama spotka. Jest to godne

)} Wedzki, Analiza wskaznikowa..., op. cit., s. 235.
M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 177.
2. Wedzki, Analiza wskaznikowa..., op. cit., s. 255.
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wyraznego podkreslenia. Srednia wielko$é tego wskaznika w analizowanym
okresie wyniosta 0,86, co oznacza, ze catkowite koszty poniesione przez Spotke
stanowity 86% wszystkich osiagnigtych przychoddéw. Wartos¢ wskaznika kosztow
catkowitych przedsigbiorstwa Wawel SA w calym badanym okresie wahata si¢
nieznacznie, tj. w granicach 0,80-0,89. Na podstawie powyzszych informacji
mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo Wawel SA w analizowanym okresie byto
zarzadzane sprawnie, a najlepszy $redni wynik osiagniety przez spotke nie jest
spowodowany jednym nadzwyczaj dobrym rocznym rezultatem, ale regularnoscia
powstawania nadwyzki przychodéw nad kosztami.

Tabela 8.7. Wskaznik kosztow catkowitych spotek indeksu WIG-Spozywcezy

Srednio
Spotka 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 w latach
2005-2010

AGROTON . . . . . . .

AMBRA 092 | 091 | 0,92 | 1,02 | 097 | 093 0,95
ASTARTA ] . 096 | 1,23 | 0,86 | 0,72 0,88
DUDA 0,96 | 094 | 096 | 1,01 | 1,21 | 0,98 1,02
ELSTAROIL 094 | 095 | 1,01 | 0,97 | 096 | 1,02 0,99
GRAAL 0,94 | 095 | 095 | 0,99 | 0,98 | 0,98 0,97
IMCOMPANY ] . . 126 | 1,17 | 0,90 1,08
INDYKPOL 0,95 | 098 | 096 | 1,04 | 0,98 | 0,99 0,99
JUTRZENKA 094 | 094 | 086 | 1,07 | 0,92 | 094 0,94
KERNEL . . . . . . .

KOFOLA 097 | 095 | 0,97 | 0,98 | 0,94 | 1,02 0,97
KRUSZWICA 0,96 | 094 | 098 | 0,90 | 0,93 | 096 0,94
KSGAGRO . . . . . . .

MAKARONPL 1,00 | 095 | 097 | 1,03 | 0,98 | 0,98 0,99
MIESZKO 0,99 | 098 | 098 | 0,97 | 0,95 | 094 0,97
MILKILAND ] . . 0,97 | 083 | 0,87 0,90
MISPOL 0,92 | 091 | 094 | 1,01 | 1,01 | 0,99 0,98
OTMUCHOW . . . . 0,90 | 0,92 0,91
PAMAPOL 0,81 | 091 | 093 | 1,10 | 1,00 | 0,99 0,99
PBSFINANSE 1,21 | 092 | 098 | 1,10 | 1,02 | 1,07 1,04
PEPEES 095 | 095 | 0,98 | 1,02 | 1,11 | 0,99 0,99
SEKO 096 | 095 | 0,94 | 0,97 | 0,96 | 0,99 0,96
SOBIESKI . . . . . . .

WAWEL 0,87 | 0,80 | 0,89 | 0,88 | 087 | 0,85 0,86
WILBO 1,06 | 099 | 096 | 097 | 0,99 | 1,04 1,00
INDEKS 095 | 094 | 096 | 0,99 | 098 | 0095 0,96

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar: finansowych publikowanych przez
poszczegolne spotki sktadowe indeksu WIG-Spozywczy.
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Spotka, ktéra we wszystkich latach prezentowala si¢ najgorzej pod
wzgledem wskaznika kosztow catkowitych jest Industrial Milk Company SA.
Jezeli potraktujemy wyniki uzyskane przez spotke w trzech udokumentowanych
latach tacznie, to wartos¢ wskaznika kosztow catkowitych wyniosta dla niej az
1,08, co oznacza, ze wszystkie koszty poniesione przez spotke stanowity az 108%
jej przychodow. Na uwage zastuguje rowniez bardzo wysoka amplituda wartosci
wskaznika kosztow catkowitych (réznica miedzy najwyzsza a najnizsza jego
wartoscia wyniosta az 0,36). W tym samym okresie przedsigbiorstwo Milkiland
SA, zajmujace si¢ podobnie jak Industrial Milk Company SA wytwarzaniem
produktéw mleczarskich, osiagato wyniki zgola odmienne. Srednia wartosé
wskaznika kosztow catkowitych dla Milkiland SA wyniosta 0,9. Jezeli za kryte-
rium oceny przyjmie si¢ warto$¢ wskaznika kosztéw catkowitych, to uzasadnione
jest stwierdzenie, ze Industrial Milk Company SA nie bylo zarzadzane sprawnie.

Rentownos$é

Wskazniki rentownosci dziatalno$ci przedsigbiorstwa nazywane sa takze
wskaznikami zyskownos$ci badz stopami zwrotu. Sama analiza rentownosci
dzialalnosci jednostki gospodarczej jest swoistym podsumowaniem wszystkich
dokonanych wczesniej analiz. W swej najbardziej ogdlnej postaci wskazniki ren-
townosci stanowig relacje zysku do zaangazowanego kapitatu, wyrazajac w ten
sposob efektywnos¢ gospodarowania przedsigbiorstwa’ oraz korzysci przyno-
szone jego wiascicielom. Analiza rentownosci przedsigbiorstwa stanowi odzwier-
ciedlenie celu jego dziatalnosci oraz umozliwia oceng, w jakim stopniu kapitat
zaangazowany przez wiascicieli jest powigkszany. Dla zilustrowania poziomu
sprawnosci, z jaka zarzadzane sg przedsi¢biorstwa indeksu sektorowego WIG-
-Spozywczy obliczono wskaznik rentownosci netto aktywdéw. Wskaznik ten jest
nosnikiem informacji o tym, ile zysku wyrazonego w jednostkach pieni¢znych
przypada na jednostke¢ zaangazowang w aktywa podmiotu gospodarczego, tj. jak
duza jest zdolno$¢ przedsigbiorstwa do przynoszenia zysku. Upraszczajac powyz-
szg definicje, wskaznik rentownosci netto aktywdw informuje, jaka czeScia
aktywow przedsigbiorstwa jest wypracowany przez nie zysk netto. Wskaznik ren-
townosci netto aktywow, w skrocie ROA (return on assets), jest jednym z naj-
bardziej popularnych wskaznikéw rentownosci, co wynika z faktu, ze obrazuje on,
jak wysoki jest poziom korzysci przedsigbiorstwa z zaangazowania jego majatku
we wszystkie rodzaje prowadzonej dziatalnosci’®. Wskaznik rentownosci netto

T ML Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 195.
2D, Wedzki, Analiza wskaznikowa..., op. cit., s. 385.
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aktywow jest ilorazem warto$ci zysku (straty) netto wypracowanego przez przed-
sigbiorstwo oraz warto$ci kontrolowanych przez nie aktywow ogdtem. Im wyzsza
jest wartos¢ wskaznika, tym wigcej zysku wypracowujg aktywa przedsigbior-
stwa, a jego dzialalnos$¢ jest bardziej efektywna. Wzrost warto$ci wskaznika
migdzy okresami §wiadczy o wzroscie rentownosci, a jego spadek o spadku ren-
townosci. Specyfika konstrukcji i charakteru wskaznika rentownosci netto akty-
wow przedsigbiorstwa powoduje, ze praktyka gospodarcza nie pozwolila na
oszacowanie dla niego wartosci standardowych, ktore mogtyby zosta¢ wykorzy-
stane do oceny rentownosci konkretnego przedsigbiorstwa.

Tabela 8.8. Wskaznik rentownosci netto aktywow spotek
indeksu WIG-Spozywczy

Srednio
Spotka 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 w latach
2005-2010
AGROTON . .| 015 | 023 | 004 | o011 0,04
AMBRA 0,08 | 0,06 | 006 | -002 | 0,02 | 0,05 0,04
ASTARTA ] .| o012 | -005 | 0,12 | 022 0,13
DUDA 0,06 | 0,09 | 005 | -0,01 | -0,44 | 0,04 -0,04
ELSTAROIL 0,03 | 0,02 | -0,01 | 0,03 | 0,04 | -0,02 0,01
GRAAL 0,07 | 0,03 | 003 | 002 | 0,02 | 001 0,03
IMCOMPANY . . .| 020 | 002 0,17 0,12
INDYKPOL 0,08 | 0,03 | 007 | -007 | 0,03 | 0,01 0,02
JUTRZENKA 0,06 | 0,07 | 015 | -0,04 | 0,04 | 0,04 0,04
KERNEL 0,00 | 0,00 | 007 | 011 | 0,19 | 0,13 0,12
KOFOLA 0,03 | 0,05 | 004 | 001 | 0,05 | -002 0,02
KRUSZWICA 0,04 | 0,03 | 003 ] 010 | 0,13 | 0,03 0,06
KSGAGRO . . . . .| 038 0,38
MAKARONPL 0,00 | 0,06 | 003 | -0,02 | 0,02 | 0,02 0,01
MIESZKO 0,01 | 0,01 | 001 | 003 | 004 | 0,05 0,03
MILKILAND . . .| 004 | 004 ] 0,08 0,06
MISPOL 0,13 | 0,08 | 004 | -0,01 | -0,02 | 0,00 0,02
OTMUCHOW . . . .| 0,11 | 0,06 0,06
PAMAPOL 0,11 | 0,06 | 009 | -0,09 | -0,00 | 0,01 0,02
PBSFINANSE 035 | 0,02 | 002 | -026 | -0,36 | -0,08 -0,10
PEPEES 0,04 | 0,03 | 036 | -0,01 | -0,07 | 0,01 0,07
SEKO 0,07 | 0,08 | 006 | 004 | 005 | 001 0,05
SOBIESKI . . . . . . .
WAWEL 0,14 | 022 [ o011 | o011 ] 0,13 ] 0,16 0,14
WILBO 0,09 | 0,01 | 006 | 004 | 0,01 | -0,06 -0,01
INDEKS 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,02 | 004 | 0,08 0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar finansowych publikowanych przez
poszczegolne spotki sktadowe indeksu WIG-Spozywczy.
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Srednia warto$¢ wskaznika rentownosci netto aktywow dla wszystkich
spolek notowanych w ramach indeksu WIG-Spozywczy w latach 2005-2010
uksztattowata si¢ na poziomie 0,05. Wskaznik ten przybieral wartosci migdzy
0,02 a 0,08. Oznacza to, ze w catym udokumentowanym okresie spotki indeksu
WIG-Spozywczy byly rentowne, tj. przynosity wymierne korzysci wtascicielom
ich aktywdow. Najnizsza warto$¢ wskaznika rentownosci netto aktywow wszyst-
kich notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie spotek
przemystu spozywczego odnotowana zostata w kryzysowym roku 2008, a naj-
wyzsza w ostatnim z badanych lat, tj. w 2010 roku. Rentownos¢ aktywow netto
na poziomie 0,05 oznacza, ze zysk netto wszystkich przedsigbiorstw indeksu
WIG-Spozywcezy w latach 2005-2010 stanowit 5% wartosci kontrolowanych przez
nie aktywow. Taka jest tez efektywnos$¢ gospodarowania majatkiem analizowa-
nych spotek rozwazanych tacznie.

Spotka, ktéra w badanym okresie prezentowata si¢ najlepiej pod wzgle-
dem wskaznika rentownosci netto aktywow (po odrzuceniu przedsigbiorstwa
KSG Agro, dla ktérego dostepne sa wyniki finansowe tylko za jeden rok) jest
Wawel SA. Srednia wielko$é wskaznika dla tej spotki wyniosta 0,14, a zatem
zysk netto wypracowany w przedsigbiorstwie stanowil 14% majatku spotki.
Wskaznik na poziomie 0,14 mozemy okresli¢ jako bardzo wysoki szczegdlnie,
gdy jego warto$¢ pordwna si¢ z wartoscig srednig dla wszystkich spotek notowa-
nych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie. W latach 2005-2010
warto$¢ wskaznika rentownosci netto aktywow spotki Wawel SA wahata si¢ od
0,11 do 0,22. Nawet w kryzysowych latach, w ktérych srednia wartos¢ wskaznika
dla wszystkich analizowanych spotek spadata (nawet do poziomu 0,02), wartosc¢
wskaznika dla przedsigbiorstwa Wawel SA nie spadta ponizej poziomu 0,1.
Powyzsza analiza wartosci wskaznika rentownosci netto aktywdw pozwala
okresli¢ przedsigbiorstwo Wawel SA mianem przedsiebiorstwa rentownego.

Spotka, ktora we wszystkich latach miata najnizszy wskaznik rentownosci
netto aktywow jest PBS Finanse SA. Spotka wypadta stabo na tle innych spotek
takze podczas analizy sprawnosci zarzadzania. Srednia wartos¢ wskaznika ren-
townosci netto aktywdéw wyniosta -0,10, co oznacza, ze w analizowanym okre-
sie spotka nieefektywnie gospodarowata swoimi aktywami, nie byta rentowna,
a taczna warto$¢ poniesionych przez nia strat stanowita az 10% jej aktywow.
W ciagu szesciu udokumentowanych lat przedsigbiorstwo PBS Finanse SA byto
rentowne tylko w dwoch z nich (w latach 2006 i 2007 warto$¢ wskaznika ren-
townosci netto aktywow wyniosta 0,02), a w pozostatych czterech latach przed-
sigbiorstwo bylo nierentowne. Najnizszy wskaznik rentownosci odnotowano
w 2007 roku (-0,36). W 2010 roku PBS Finanse SA odnotowato rentownos¢ netto
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aktywow na poziomie -0,08. Warto$¢ wskaznika jest zdecydowania lepsza niz
w roku 2007, jednak ciagle jej ocena jest krytyczna, zwazywszy ze $rednia dla
wszystkich przedsigbiorstw za ten rok wynosi 0,08.

8.5. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy pozytywnie zweryfikowaty tez¢ gldwna,
mowiaca, ze funkcjonowanie spotek w indeksie WIG-Spozywczy w badanym
okresie wzmocnito ich efektywnos¢ i przyczynito si¢ do generowania zyskow,
ale tylko w obszarze sprawnos$ci zarzadzania oraz rentownosci. Wzmocniona
zostala ich pozycja konkurencyjna, gdyz spétki pozytywnie reagowaty na zmie-
niajace si¢ warunki makro- i mikroekonomiczne. Analizowany okres obejmowat
pierwszy etap naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej, okres kryzysu gospo-
darczego i finansowego na $§wiecie oraz powolne przechodzenie do fazy wzrostu
gospodarczego. Okres przygotowawczy oraz fakt przystapienia Polski do Unii
Europejskiej wywotaly pozytywne zmiany w sektorze rolnym, ktére bezsprzecz-
nie wplynely na jego rozwdj oraz przyczynily si¢ do poprawy wynikow i stanu
finansowego przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego’. Wyniki analizy
ekonomicznej spotek w indeksie WIG-Spozywczy dowiodly, ze sa one w pehni
przygotowane do rywalizacji gospodarczej oraz budowy pozycji konkurencyjne;j
na rynku nie tylko przez osiaganie zyskow, ale przez tworzenie wizerunku firmy,
stosowanie nowoczesnych metod sprzedazy, innowacyjnos¢ produktowa i wy-
przedzanie w swych dziataniach konkurentow.

Wzmocniona zostata wspodlpraca i internacjonalizacja przedsiebiorstw,
ktére coraz czgsciej wykorzystywaty nowoczesne technologie produkcji, pozy-
cjonujace je wsrdd najnowoczesniejszych jednostek organizacyjnych w Europie
i na $wiecie. Dla przedsigbiorstw przemystu spozywczego pojawily si¢ nowe
zagrozenia, takie jak: rosngce koszty pracy, wzmacnianie krajowej waluty, wyso-
kie koszty produkcji, konkurencja krajowa i zagraniczna, systemy kwotowania
produkcji oraz niski stopien integracji poziomej i pionowej’*. Dostosowane
zostaly poziom i struktura cen, ktdre byly pochodna $rednich na terenie Unii Euro-
pejskiej. Zmiany cen zywnosci i1 cen skupu przestaty by¢ funkcjq kosztow, a staty

% K. Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty,
Seria Specjalna: Monografie, nr 185, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow 2008, s. 292-293.

** Ibidem.
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si¢ funkcja zmian popytu”. Ponadto, jak zauwaza R. Urban, polska gospodarka
zywnosciowa w pierwszych latach cztonkostwa w Unii Europejskiej znajdowata
si¢ pod wplywem wielu czynnikdéw, wsréd ktorych najwigkszy wplyw miaty:
dobra koniunktura w gospodarce §wiatowej i polskiej, otwarcie dla polskich
producentéw zywnosci rynku rozwinigtych krajow europejskich, objecie naszego
rolnictwa Wspdlng Polityka Rolna oraz coraz wigksze powiazanie z rynkiem

e . . .96
europejskim i rynkami §wiatowymi .

Analizujac tezy pomocnicze autorzy opracowania doszli do nastepujacych
wnioskow””:

1. Pierwsza teze pomocnicza uznano za falszywa, gdyz wskaznik biezacej
ptynnosci finansowej przyjmowat wartosci satysfakcjonujace tylko w czte-
rech z szesciu lat, a w dwodch pozostatych jego wartos$¢ spadta do poziomow,
ktore nie stanowity gwarancji bezpieczenstwa krotkoterminowej wyptacal-
nosci. W catym okresie $rednia warto$¢ wskaznika biezacej plynnosci
uksztaltowata si¢ na poziomie nieznacznie przekraczajacym wartos$¢ przyjeta
za standardowa. Wskaznik przyspieszonej ptynnosci finansowej w calym
okresie przyjmowal natomiast wartosci niesatysfakcjonujace i nie zapewnia-
jace bezpiecznej ptynnosci finansowe;j.

2. Druga teze pomocnicza, mowiaca o tym, ze spotki indeksu WIG-Spozywczy
nie sg zadtluzone w stopniu zagrazajacym ich dalszemu funkcjonowaniu uznano
za falszywa. Co prawda wskaznik zadluzenia ogdlnego w catym okresie
przyjmowat zadowalajace warto$ci i zmieniat si¢ w korzystnym dla przemystu
spozywczego kierunku, ale w ciagu analizowanych szesciu lat warto$¢ wskaz-
nika zadtuzenia kapitatu wlasnego tylko raz uksztattowala si¢ na poziomie
dajacym pewnos¢ wyptacalnosci dlugoterminowej. W pozostatych pigciu latach
wskaznik ten przyjmowalt wartosci, ktore takiej pewnosci nie zapewnialy.
Podsumowujac, jezeli wyptacalnos¢ dtugoterminowa oceniatoby sie jedynie
przez pryzmat wartosci wskaznika biezacego zadhuzenia, to druga tez¢ mozna
by zweryfikowa¢ pozytywnie, jednak po dotaczeniu wnioskdéw z badania war-
tosci wskaznika zadtuzenia kapitalu wtasnego weryfikacja jest negatywna.

% A. Kowalski, Wstep, [w:] A. Kowalski (red.), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 184, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 7.

% R. Urban, Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa, [w:] A. Kowalski
(red.), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zZywnosciowej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 184, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 81-82.

7 Whnioski te uwzgledniaja szersze spektrum zagadnien niz w przedstawionej analizie, gdyz
wynikajg takze z innych badan Autorow.
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3. Trzecia teza pomocnicza, méwiaca o tym, ze spolki indeksu WIG-Spozywczy
sa zarzadzane w sposdb sprawny jako pierwsza moze zosta¢ zweryfikowana
pozytywnie. Zardwno wartosci wskaznika kosztéw operacyjnych, jak i war-
tosci wskaznika kosztow catkowitych w calym badanym okresie, tj. w latach
2005-2010, ksztaltowaly si¢ na poziomach satysfakcjonujacych. Nawet
w najgorszych dla przemystu spozywczego latach pozostawaly na poziomach
swiadczacych o zachowaniu odpowiednich proporcji migdzy osigganymi
przez przedsigbiorstwa przychodami a ponoszonymi przez nie kosztami.
Tym samym sprawno$¢ zarzadzania zasobami znajdujacymi sie pod kontrola
przedsigbiorstw notowanych w ramach indeksu WIG-Spozywczy mozna
uzna¢ za zadowalajaca.

4. Czwarta teza pomocnicza, mowigca o tym, ze spotki indeksu WIG-Spozywczy
przynosza wymierne korzysci swoim wlascicielom, jako druga z tez moze
zosta¢ zweryfikowana pozytywnie. W catym analizowanym okresie wskaznik
rentownosci netto aktywow przyjmowat wartosci dodatnie, co wskazuje na
zdolnos¢ przedsigbiorstw tworzacych indeks WIG-Spozywczy do przynosze-
nia zysku (chociaz wartos¢ wskaznika wahata si¢ znaczaco, to nigdy nie spa-
dta ponizej zera). Rowniez wskaznik rentownosci netto kapitatu wiasnego
w catym badanym okresie $wiadczyl o tym, ze przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego notowane na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie
posiadaty zdolnos¢ do wypracowywania zysku (mimo wysokiej amplitudy
zmian). We wszystkich latach stopa zwrotu z zainwestowanego przez wlasci-
cieli kapitatu byta wyraznie wyzsza od stop zwrotu, jakie mozna by osiagnaé
lokujac ten kapitat w depozycie bankowym. Oznacza to, ze zysk wiascicieli
kapitalu osiggany z inwestycji w przedsiebiorstwa przemystu spozywczego
notowane na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie zawierat takze
premig¢ za poniesione przez nich ryzyko. Podsumowujac, oba wskazniki rentow-
nosci pozwalaja na jednoznaczng weryfikacj¢ tezy mowiacej o tym, ze spotki
indeksu WIG-Spozywczy przynosza wymierne korzysci swoim wtascicielom.

Reasumujac, watpliwosci nie budzity tezy stwierdzajace sprawno$é zarza-
dzania oraz rentowno$¢ przedsigbiorstw przemyshu spozywczego notowanych na
Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Spotki indeksu WIG-Spozywcezy
w latach 2005-2010 nie funkcjonowaty natomiast w sposob efektywny, jesli
przyjmie si¢ szeroki punkt widzenia. W ekonomii powszechnie przyjete jest, ze
gléwnym celem przedsigbiorstwa jest przynoszenie zysku wtascicielom. Przed-
sigbiorstwa, ktore podlegaly badaniu niewatpliwie osiagaty zyski i sprawnie
zarzadzaly swoimi zasobami. Uzyskiwane przez nie przychody przewyzszaly
ponoszone koszty, ich aktywa wypracowywaly zysk, a wlasciciele osiagali
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zadowalajace stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Jezeli jednak na przed-
sigbiorstwa przemystu spozywczego notowane na Gieldzie Papierow Wartoscio-
wych w Warszawie spojrzy si¢ z punktu widzenia pozostatych interesariuszy, to
nieefektywno$¢ w funkcjonowaniu tychze przedsigbiorstw jest tatwo dostrze-
galna. Przyjmujac punkt widzenia wierzyciela, na pierwszy plan zostaje posta-
wiona ptynnos¢ finansowa oraz wyplacalno$¢ dtugoterminowa, nie za$ spraw-
nos$¢ zarzadzania czy rentownos¢. Najwickszej wagi nabiera wtedy zagrozenie
mozliwosci regulowania przez spotki indeksu WIG-Spozywczy zobowigzan
zarowno krotko-, jak i dlugoterminowych.

Nie wszystkie z tez pomocniczych zostaty zweryfikowane pozytywnie, co
w sposéb jednoznaczny przektada si¢ na brak mozliwosci weryfikacji pozytyw-
nej tezy glownej, mowiacej o tym, ze spotki indeksu WIG-Spozywczy w okresie
2005-2010 funkcjonowaly w sposob efektywny, pomimo tego, ze ogélna kon-
kluzja na temat ich rozwoju w tym okresie jest jednoznacznie pozytywna. Nalezy
jednak pamigtac, ze dtugookresowa pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa nie
jest wynikiem pojedynczych dziatan, ale rezultatem dynamicznych dostosowan
do wymagan otoczenia przez permanentng adaptacj¢ dziatan do wymagan oto-
czenia, nieustanng budowe strategii, zasobow i kompetencji oraz state ich prze-
ksztatcanie. W budowaniu przewagi konkurencyjnej firm spozywczych powinna
by¢ takze wykorzystywana specyficzna wiedza oparta o unikatowe kompetencje
generowane przez rynek. Przychylajac si¢ do tezy S. Urbana, ktéry twierdzi, ze
»---] zeby zarzadzanie byto skuteczne i efektywne, nalezy posiada¢ odpowiednia
podbudowe teoretyczna, praktyczne umiejetnosci, a takze niezbgdne zasoby
ksztattujace konkurencyjnos¢™®, mozna uznaé, ze spotki przemystu spozywezego
nalezace do indeksu WIG-Spozywczy sa na dobrej drodze do budowy przewag
konkurencyjnych, uwzgledniajac interesy ich akcjonariuszy.

% S. Urban, Wybrane zagadnienia z teorii konkurencji, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1, s. 431-438.
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9. Wplyw stosowania systemow zarzadzania jakoScia
na konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstw przemystu spozywczego

9.1. Jakosé¢ i bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci a konkurencyjnosé

Jako$¢ jest jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na kon-
kurencyjno$¢ przedsigbiorstw na wspotczesnym rynku zywnosciowym. Nowe
podejscie przedsigbiorstw przemystu spozywczego do problematyki jakosci
zywnosci wynika z zaostrzenia wymagan prawnych w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci 1 odpowiedzialnosci producentdw za wytwarzane produkty, ale takze
ze wzrostu wymagan, potrzeb i oczekiwan konsumentow. Przedsigbiorstwa,
chcac sprosta¢ tym wymaganiom i oczekiwaniom, wdrazaja i stosuja nowoczesne
systemy zarzadzania jakoscia. Przestrzeganie procedur systeméw zarzadzania
jakoscia zwigksza poziom bezpieczenstwa produkowanej zywnosci, zapewnia
powtarzalno$¢ poziomu jakosci wyrobdw, a takze jest podstawowym warunkiem
utrzymania konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz
catego sektora zywnosciowego.

Zrédtem przewag konkurencyjnych polskiego sektora rolno-spozywczego
na rynku unijnym i §wiatowym byty dotychczas przede wszystkim czynniki
kosztowo-cenowe”, ale do waznych zrodet konkurencyjnosci tego sektora nalezy
zaliczy¢ takze jakos$¢ zywnosci oferowanej przez polskich producentow.

Jednym z najwazniejszych fenomenow naszych czaséw jest zdaniem
E. Skrzypek'® zauwazalny wzrost znaczenia funkcji jakosci, ktora ,,[...] jest uwa-
zana za najwieksza bron w konkurencji rynkowej 1 handlu migdzynarodowym.
Jakos¢ w gospodarce musi by¢ celem strategicznym”.

Wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi w Polsce, zmianie uleglto
rowniez podejscie do definiowania jakosci jako kategorii przy ocenie wyrobow.
W przesztosci uwazano, ze dany produkt jest jakosciowo dobry, jezeli speinia
wymagania okreslone w normach panstwowych, branzowych i zaktadowych,
nawet w przypadku, kiedy normatywne wymagania nie byty tozsame z ocze-
kiwaniami i potrzebami koncowych konsumentow. T. Sikora'®' podkresla, ze

% R. Urban, I. Szczepaniak, R. Mroczek, Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
czlonkostwa (Synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2010.

190 E  Skrzypek, Jakos¢ i efektywnosé, Wyd. Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002.
"9V T, Sikora, Zapewnienie jakosci. Od Biblii do 1SO 2000, Materiaty konferencyjne: Teraz-
niejszoS¢ i przyszios¢ polskiego sektora rolno-spozywczego, Krakow 2011.
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»|-..] gloszone niegdy$ hasto, iz nalezy dazy¢ do produkowania towaréw naj-
wyzszej jakosci, nie znajduje uzasadnienia w dzisiejszej rynkowej rzeczywistosci.
Obecnie towar, w tym takze zywnos¢, powinien znajdowac si¢ na optymalnym
poziomie, tzn. na poziomie odpowiednim, oczekiwanym przez konsumenta. Nie
zawsze jest wymagany najwyzszy, mozliwy do osiagnigcia poziom jakosci”. Dla
jednego konsumenta priorytetowe znaczenie ma najwyzsza jakos¢ produktu,
a dla drugiego cena, za jaka moze naby¢ produkt danego rodzaju. Zatem aktualne
podejscie do jakosci zarowno w Polsce, jak i na $Swiecie musi uwzglgdniac
poziom zadowolenia nabywcy (konsumenta) danego wyrobu. Niewatpliwie tylko
w przypadku bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, nalezy dazy¢ do osiagania
najwyzszych mozliwych parametrow.

Jakos¢, wg normy ISO 9000:2005, to stopien, w jakim zbidr inherentnych
wihasciwosci spetnia wymagania tego systemu. K. Sato'” wyrédznia trzy rodzaje
jakosci, tj. wymagana, docelowa i dostosowana. Pod pojeciem jakosci wymaganej
nalezy rozumie¢ jakos¢, jakiej oczekuja klienci; jakos¢ docelowa to taka, jaka pla-
nuje osiagaé przedsigbiorstwo, a Scislej zarzadzajacy nim; jako$¢ dostosowana
natomiast to jakos$¢ osiagana aktualnie przez przedsigbiorstwo, a jednoczesnie
odpowiadajaca potrzebom klientéw. Jako$é zywnosci, zdaniem R. Zalewskiego'”,
to ogdt cech i wlasciwosci produktu decydujacych o zdolnosci zaspokojenia
potrzeb konsumenta. Potrzeby i oczekiwania konsumentow dotyczace jakosci
zywnosci ksztattuja si¢ pod wptywem roznorodnych czynnikéw kulturowych,

spotecznych, ekonomicznych, psychologicznych oraz fizjologicznych.

Istotna sprawa jest powigzanie pomigdzy jakoscig zywnosci a jakoscia
zdrowotng zywnosci. | tak, jakos¢ zywnosci jest pojeciem szerszym, w sktad
ktérego wchodzi jakos¢ zdrowotna zywnosci, wartos¢ sensoryczna oraz jej dyspo-
zycyjno$é. Natomiast na jakos¢ zdrowotng zywnosci skladajg si¢ bezpieczenstwo,
czyli brak zagrozen dla zdrowia i zycia konsumenta oraz warto$¢ odzywcza.

Zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci istniaty w przesztosci, istnieja obec-
nie, a takze w przysztosci niemozliwe bedzie catkowite zagwarantowanie bez-
pieczenstwa produktéw zywnosciowych oferowanych na rynkach lokalnych
i globalnych. Konieczne sg zatem dziatania, ktdre ogranicza do minimum moz-
liwo$¢ wprowadzenia do obiegu rynkowego zywnos$ci zagrazajacej zdrowiu
lub zyciu ludnos$ci. Niedawna epidemia w Niemczech, spowodowana E. coli,

192K . Sato, Osiem podstawowych zasad japoriskiego stylu zarzqdzania, ,,Problemy Jako$ci”

1998, nr 7, [za:] E. Skrzypek, Jakos¢ i efektywnos¢, Wyd. Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2002.

193 R. Zalewski, Zarzqdzanie jakosciq w produkcji Z2ywnosci, Akademia Ekonomiczna w Pozna-
niu, Poznan 2004.
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po raz kolejny ukazata, ze aspektow zdrowia publicznego nie mogg lekcewazy¢
ani instytucje ustawodawcze, ani producenci i dystrybutorzy zywnosci, ani tez
sami konsumenci.

Schemat 9.1. Powiazania pomigdzy jakoscia zywnosci a jakoscig zdrowotng
zywnosci i bezpieczenstwem zywnosci

¥ Bezpieczeristwo (brak zagrozer)

Jakosé
zdrowotna
Zywnosci

Wartosé odzyweza

Jakosé
Zywnosci

Wartosé sensoryczna
(smakowitos¢, zapach itp.)

Y

Dyspozycyjnosé
(wielkos¢ jednostkowa,
Tatwos¢ przygotowania itp.)

Y

Zrédlo: D. Kolozyn-Krajewska, T. Sikora, Zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosci. Teoria i prak-
tyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, obowiazuja
regulacje prawne dotyczace produkcji i obrotu Zywnoscia, w tym takze regulacje
prawne wprowadzajace obowiazek wdrozenia i stosowania niektorych syste-
mow zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zarzadzania jakos$cia.

Do obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscig w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego naleza'*":

19 Zoodnie z wezesniej obowiazujaca Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-

nych zywnosci i zywienia oraz aktualng Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia, a takze Rozporzadzeniem Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogolne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powotujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacym
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i Rozporzadzeniem Nr 853/2004/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego.
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e Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice — GHP),
e Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice — GMP),

e System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontrolnych (Hazard Analysis
and Critical Control Point — HACCP).

Dobra Praktyka Higieniczna okresla dziatania, ktére muszg byé podjete
oraz warunki higieniczne, ktore musza by¢ spetniane i kontrolowane na wszyst-
kich etapach produkcji lub obrotu, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo zdrowotne
zywnosci. Dobra Praktyka Produkcyjna ustala dziatania, ktore musza by¢ podjete,
1 warunki, ktére musza by¢ spetniane, aby produkcja zywnosci oraz materialow
1 wyrobodw przeznaczonych do kontaktu z zywnosciag odbywata si¢ w sposob
zapewniajacy wlasciwa jakos$¢ zdrowotng zywnosci, zgodnie z przeznaczeniem.
System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontrolnych okresla tok
postepowania, ktoéry ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci poprzez
identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia jakosci zywnosci
oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapdw procesu
produkcyjnego i obrotu zywnoscia. System HACCP ma réwniez na celu okre-
slenie metod ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan naprawczych.

Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia, ktore sg stosowane w przed-
sigbiorstwach spozywczych zarowno w Polsce, jak i w UE to gtownie: system
zarzadzania jakoscig wg norm ISO serii 9000 (ISO 9001), system zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000 (ISO 22000), punkty kontrolne
zapewnienia jakosci (QACP), zintegrowany system zarzadzania jakoscig (ZSZJ),
zintegrowany system zarzadzania (ZSZ), produkcja na §wiatowym poziomie
(WCM), a takze wiasne, zaktadowe systemy zarzadzania jako$cia oraz standardy
auditowo-certyfikujace, tj. standard International Food Standard (IFS) i standard
British Retail Consortium (BRC). Wdrozenie i stosowanie zarzadzania jakoscig
wg norm ISO serii 9000, a w szczegolnosci ISO 9001, zapewnia stalg i powtarzalng
jako$¢ oferowanych przez przedsigbiorstwo produktow'®. Wdrozenie ISO 9001
jest jednym z czynnikdéw doskonalenia zarzadzania przedsigbiorstwem, a zatem
podwyzszania jego konkurencyjnosci i wiarygodnosci, a takze poprawy jakosci
wyrobow. System zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy PN-EN
ISO 22000:2006 taczy wymagania systemu HACCP i Dobrych Praktyk w kazdej
organizacji nalezacej do tancucha zywnosciowego. Norma ta jest dostosowana
do normy ISO 9001. W Wielkiej Brytanii, Niemczech i1 Francji powstaty jedno-
lite standardy, wedtug ktérych oceniani sa dostawcy produktow spozywczych,

1957, Sikora (red.), Zarzqdzanie jakoSciq wedlug norm 1SO serii 9000:2000, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej, Krakow 2005.
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sprzedajacy swoje wyroby w sieciach handlowych. Standard /nternational Food
Standard (IFS) i standard British Retail Consortium (BRC) pod wzgledem
wymagan stawianych producentom artykuldw spozywczych sa systemami bardzo
do siebie zblizonymi. Ich podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci sprzedawanej w sieciach handlowych, a $cislej obiektywna ocena tego
bezpieczenstwa oraz zgodnosci z obowigzujacym prawem w tym zakresie.
Standard IFS opiera si¢ na systemach GHP, GMP i HACCP, jako obligatoryjnych
systemach zapewnienia jakosci we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j.
Duze zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu IFS wynika z faktu, ze zostat on
zaakceptowany przez niemieckie i francuskie sieci handlowe.

9.2. Stan wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoS$cia w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego

Z niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej, sprawujacej nadzor
nad przedsigbiorstwami przetwarzajacymi produkty pochodzenia zwierzecego,
wynika, ze w 2011 roku (stan na 1 maja) w tej grupie firm spozywczych (mig-
snych, rybnych i mleczarskich) Dobra Praktyke Higieniczng i Dobrg Praktyke
Produkcyjna wdrozyty i stosowaly prawie wszystkie firmy (99%). Tylko 42
z 4816 przedsigbiorstw nie wdrozylo GHP 1 GMP. Zjawiskiem niepokojacym
jest to, ze obligatoryjny system zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zyw-
nosci HACCP w 2011 roku miato wdrozone tylko 52% przedsigbiorstw z tej
grupy, a zaledwie 1% miato rozpoczgte procedury wdrazania HACCP.

Wykres 9.1. Stopien wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego w 2011 roku
(wg stanu na 1 maja)

Osystem wdrozony i stosowany
47%

52% O system wdrazany

1% B system niewdrozony

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Poziom wdrozenia systemu HACCP w przedsi¢gbiorstwach przetwarzaja-
cych produkty pochodzenia niezwierzecego, a podlegajacych nadzorowi Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej byt wyzszy niz w przypadku przedsigbiorstw pro-
dukujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, bowiem w 2011 r. wynosit 60%
ogotu przedsigbiorstw. Stan wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej
Praktyki Produkcyjnej byl natomiast nizszy w przedsigbiorstwach produkuja-
cych zywnos¢ pochodzenia niezwierzgcego i wynosit odpowiednio 89% 1 88%.

Wykres 9.2. Stopien wdrozenia GHP, GMP i HACCP w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego
w 2010 roku (wg stanu na 31 grudnia)

GHP GMP
8% 3% 8% 4%

HACCP

14% . .
O system wdrozony i stosowany

O system wdrazany

26% 60%

M system niewdrozony

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Pavistwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwyzszy poziom stosowania obligatoryjnego systemu HACCP odnoto-
wano w nastgpujacych branzach przemystu spozywczego: cukrowniczej — 91%
przedsigbiorstw stosuje HACCP, winiarskiej — 87%, przetworstwa kawy i her-
baty — 85%, piwowarskiej — 84%.

Najwigksze natomiast zaniedbania w tym zakresie stwierdzono w takich
branzach, jak: rybna — jedynie ok. 38% przedsigbiorstw stosuje HACCP, mig-
sna — 54%, zbozowo-mitynarska — 55%, przedsigbiorstwa wytwarzajace pozostate
artykuly spozywcze — 57% stosuje HACCP.
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Przemyst migsny. Z danych Inspekcji Weterynaryjnej wynika, ze w 2011
roku (stan na 1 maja) 99% zakladéw migsnych wdrozylo i stosuje Dobra Prak-
tyke Higieniczng oraz Dobra Praktyke Produkcyjna, natomiast system HACCP
zostat wdrozony tylko przez 54% przedsigbiorstw tej branzy.

Przemyst rybny. W 2011 roku prawie wszystkie przedsigbiorstwa branzy
rybnej miaty wdrozona Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produk-
cyjna (722 z 724 dziatajacych przedsigbiorstw). Tylko 273 przedsigbiorstwa
wdrozyty natomiast i stosujg obligatoryjny system HACCP, 2 rozpoczety wdra-
zanie, a zdecydowana wigkszos¢, tj. 449 nie wdrozyto 1 nie wdraza HACCP.

Wykres 9.3. Stopien wdrozenia systemu HACCP w branzach przemyshu
spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego w 2011 roku
(wg stanu na 1 maja)

Mleczarska ‘62%
Miesna 154%
Rybna 138%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osystem wdrozony i stosowany Osystem wdrazany B system niewdrozony

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.

Przemysl mleczarski. Wszystkie mleczarnie dziatajace w Polsce, z wy-
jatkiem 2 zaktadéw, w 2011 roku miaty wdrozona i stosowaly Dobra Praktyke
Higieniczng i Dobrga Praktyke Produkcyjna. Natomiast obligatoryjny system
HACCP w 2011 roku miato wdrozone i stosowato 313 z 500 (ponad 62%) zakta-
dow mleczarskich. Pozostale mleczarnie to przedsigbiorstwa mikro lub przed-
sigbiorstwa nowo powstate, ktére nie stosuja si¢ do obowiazujacej ustawy o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia, a Inspekcja Weterynaryjna nie egzekwuje
przestrzegania obowiazujacego prawa.

Przemyst owocowo-warzywny. Na przetomie lat 2010 1 2011 zdecydowana
wiekszos¢ (89%) przedsigbiorstw produkujacych przetwory owocowo-warzywne
wdrozyla i stosowata Dobrg Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna.
Natomiast tylko 66% przedsiebiorstw tej branzy wdrozyta obligatoryjny system
HACCP. Ponad 20% firm owocowo-warzywnych byto dopiero na etapie wdra-
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zania systemu HACCP, w tej grupie byly przedsigbiorstwa zaréwno nowo po-
wstale, jak 1 dzialajace na polskim rynku zywnosciowym od lat. Natomiast 13%
przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty owocowo-warzywne nie rozpocze¢to
procedury wdrazania obligatoryjnego systemu HACCP. Nalezy podkresli¢, ze
z roku na rok zwigksza si¢ odsetek przedsiebiorstw tej branzy, ktére wdrozyty
1 stosuja nie tylko GHP i GMP, ale takze system HACCP. W dalszym ciagu jed-
nak pozostaje problem wyegzekwowania wdrozenia i1 stosowania obligatoryjnego
systemu HACCP w ponad 100 przedsigbiorstwach. Poziom wdrozenia obligato-
ryjnych systeméw zarzadzania jakoS$cia, szczegdlnie systemu HACCP, zdecy-
dowanie zwigkszy? si¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.

Przemyst olejarsko-tluszczowy. W branzy olejarsko-thuszczowej, podle-
gajacej nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, prawie wszystkie przedsig-
biorstwa (98%) wdrozyly i stosujg Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke
Produkcyjna. Natomiast tylko 66% firm tej branzy wdrozylo i stosuje obligato-
ryjny system HACCP, podczas gdy 13% firm nie wdrozyto i nie rozpoczgto wdra-
zania systemu HACCP.

Przemyst zbozowo-mlynarski. Na przetomie lat 2010 i 2011 zdecydowana
wigkszos$¢ przedsigbiorstw zbozowo-miynarskich wdrozyta i stosowata Dobra
Praktyke Higieniczna (90%) i1 Dobra Praktyke Produkcyjna (89%). Natomiast
tylko w ponad polowie (55%) przedsigbiorstw tej branzy funkcjonowal obligato-
ryjny system HACCP. Ponad 37% firm bylo dopiero na etapie wdrazania syste-
mu HACCP, w tej grupie byly zarowno przedsigbiorstwa nowo powstale, jak
1 dzialajace od lat. Natomiast 8% przedsigbiorstw zbozowo-mtynarskich nie roz-
poczegto procedury wdrazania obligatoryjnego systemu HACCP. Z roku na rok
zwigksza si¢ odsetek przedsiebiorstw tej branzy, ktére wdrozyly i stosuja nie
tylko GHP i GMP, ale takze system HACCP. W dalszym ciagu pozostaje jednak
problem wyegzekwowania wdrozenia i stosowania obligatoryjnego systemu
HACCP w az 86 przedsigbiorstwach.

Przemyst cukrowniczy. Przystapienie Polski do UE mialo stosunkowo
niewielki wptyw na zakres wdrozenia obligatoryjnych systeméw w przemysle
cukrowniczym, bowiem duzo cukrowni wdrozylto je jeszcze przed 1 maja 2004
roku. Zdecydowana wiekszo$¢ (91%) cukrowni na przetomie lat 2010 1 2011
legitymowata si¢ wdrozeniem i stosowaniem wszystkich trzech obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakoscia, a w 9% przedsiebiorstw trwaty jeszcze procedury
wdrozenia tych systemow.

Przemyst cukierniczy. Zdecydowana wickszos¢ przedsigbiorstw produ-
kujacych kakao, czekoladg i wyroby cukiernicze na przetomie 2010 i 2011 r.
stosowata Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna, a pozo-
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stale rozpoczety procedury ich wdrozenia. 1 tak Dobrg Praktyke Higieniczng
stosowato 94% firm tej branzy, podobnie Dobra Praktyke Produkcyjng — 91%.
System HACCP wdrozyto 65%, ale stosunkowo duza grupa przedsigbiorstw
branzy cukierniczej, bo az 27%, nie rozpoczeta procedury wdrazania obligato-
ryjnego systemu HACCP, w tej grupie byly zarowno przedsigbiorstwa nowo
powstale, jak i dziatajace na polskim rynku od wielu lat. Czg$¢ firm cukierni-
czych jeszcze przed 1 maja 2004 r. wdrozyta obligatoryjne systemy zarzadzania
jakoscia, szczegdlnie GHP i GMP.

Wykres 9.4. Stopien wdrozenia systemu HACCP w branzach przemystu
spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzecego
w 2010 roku (wedtug stanu na 31 grudnia)

Owocowo-warzywna ‘ |66%|
I 1
Olejarsko-ttuszczowa |66%|
| | |
Zbozowo-miynarska |55%| |
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Wody mineralne i napoje bezalkoholowe : | 73%|
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Pozostate artykuty spozywcze : 57%| [
P
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Przetworstwo kawy i herbaty od lat cechuje wysoki poziom stosowania
obligatoryjnych systemow zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego przetwa-
rzanej zywnosci. Na przetomie lat 2010 1 2011 prawie wszystkie funkcjonujace
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firmy miaty wdrozona Dobra Praktyke Higieniczng i Dobrg Praktyke Produk-
cyjna. Wdrozenia tych systemow nie rozpoczeto tylko 5% przedsigbiorstw tej
branzy. System HACCP byl wdrozony i stosowany w 85% firm, a zaledwie 8%
nie rozpoczgto procedury jego wdrazania. Czg$¢ przedsigbiorstw tej branzy
wdrozyta i stosowata wszystkie trzy obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia
jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskie;j.

Produkcja gotowych positkéw i zywnoSci dietetycznej. Z danych Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej wynika, ze na przelomie lat 2010 i 2011 w anali-
zowanej grupie zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw (86%) wdrozyla i sto-
suje Dobra Praktyke Higieniczng i Dobrg Praktyke Produkcyjna, a 11% firm
rozpoczeto procedury wdrazania tych systemow. System HACCP stosowata
ponad potowa (63%) firm tej branzy, a ponad 26% podjeto dziatania majace na
celu wdrozenie tego systemu. Okolo 3% przedsigbiorstw tej branzy (ponad 200
firm) nie podj¢to zadnych dziatan w kierunku wdrazania GHP i GMP, a 11%
(ponad 800) nie wdrazato obligatoryjnego systemu HACCP. Wsrod przedsig-
biorstw, ktore nie stosuja obowiazkowych systemow zapewnienia bezpieczen-
stwa zdrowotnego zywnosci sa nie tylko nowo powstate firmy, ale réwniez dzia-
tajace na rynku od wielu lat.

Przemyst winiarski. Wszystkie przedsi¢biorstwa branzy winiarskiej
wdrozyty i stosuja Dobra Praktyke Higieniczng i Dobrg Praktyke Produkcyjna.
Wiekszos¢ przedsigbiorstw winiarskich (87%) wdrozylo i stosuje system HACCP,
a tylko dwie firmy pod koniec 2010 roku nie mialy rozpoczetej procedury wdra-
zania tego obligatoryjnego systemu. Okoto potowy przedsigbiorstw wytwarzaja-
cych produkty winiarskie jeszcze przed wejsciem Polski do UE miato wdrozone
nie tylko GHP i GMP, ale takze system HACCP.

Przemyst piwowarski. Na przetomie lat 2010 i 2011 w branzy piwowar-
skiej 95% ogotu przedsigbiorstw stosowato GHP i GMP, a system HACCP —
84%. Problemem w tej branzy pozostaja firmy piwowarskie, ktére nie podjely
jeszcze procedury wdrozenia HACCP (11%). W tej grupie byly nie tylko przed-
sigbiorstwa nowo powstate, ale takze funkcjonujace na rynku od wielu lat.

Przemysl wéd mineralnych i napojow bezalkoholowych. Na przetomie
lat 2010 1 2011 odsetek przedsigbiorstw tego przemyshu stosujacych Dobra Prak-
tyke Higieniczna i Dobrg Praktyke Produkcyjng wynosit odpowiednio 97% i 66%,
1 miat tendencj¢ wzrostowa. Poziom wdrozenia i stosowania systemu HACCP
w tej grupie przedsigbiorstw wynosit tylko 73%, ale w 19% firm system ten byt
w trakcie wdrazania.

163



Przemyst pozostalych artykuléw spozywezych, w tym przemyst piekar-
ski. Na przetomie lat 2010 i 2011 odsetek przedsigbiorstw stosujacych Dobra
Praktyke Higieniczna oraz Dobra Praktyke Produkcyjng w grupie firm produku-
jacych pozostate artykuty spozywcze wynosit odpowiednio 89% i 88%. W tej
grupie firm spozywczych 7% przedsigbiorstw miato rozpoczgte procedury
wdrazania podstawowych i obligatoryjnych systemow zapewnienia bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci i zarzadzania jakoscia, a okoto 5% tych dzia-
tan dotychczas nie rozpoczgto. Zdecydowanie bardziej niekorzystny w tej gru-
pie firm byt stan wdrozenia i stosowania obligatoryjnego systemu HACCP,
gdyz tylko 57% z nich miato wdrozony ten system, a az 17% nie rozpoczeto
nawet procedury wdrazania.

9.3. Stan wdrozenia i stosowania nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakos$cia w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

Cze$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego poszukuje nowych metod
skutecznego i efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem, w efekcie wzrasta
znaczenie systemowego podejscia do zarzadzania. Wspolny rodowod systemow
zarzadzania jakoscig wg norm ISO serii 9000 oraz systemow zarzadzania §ro-
dowiskiem wg norm ISO 14000 stworzyt mozliwos¢ polaczenia tych systemow
w jeden spojny zintegrowany system zarzadzania (ZSZ). W dalszej kolejnosci
powstala naturalna mozliwo$¢ integracji z innymi systemami, np. z systemami
zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy wg norm PN-EN serii 18000 lub
BS 8800. Podstawowymi zaletami zintegrowanego systemu zarzadzania jest ich
wspotdziatanie, ograniczenie dokumentacji systemowej, zmniejszenie liczby
auditow oraz ograniczenie kosztow zwiazanych ze stosowaniem systemow.

Stosowanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia jest dobro-
wolne. Przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego moga wdrozy¢ i stosowaé te
systemy z wiasnej woli lub jezeli wymagaja tego krajowi lub zagraniczni odbiorcy
(co jest zjawiskiem coraz czgstszym). Przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly i stosuja
nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia, aby uzyskac¢ potwierdzenie po-
prawnosci w stosowaniu tego systemu, poddaja si¢ ocenie firm certyfikujacych.
Firmy certyfikujace, po przeprowadzeniu odpowiednich procedur oraz auditow,
udzielaja na okreslony czas Iub nie udzielaja (jezeli wdrozone systemy nie spet-
niaja zalecanych wymagan) przedsigbiorstwom certyfikatow na wdrozone i sto-
sowane systemy zarzadzania jakoscia.

Udzial procentowy przedsigbiorstw stosujacych nieobligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscia 1 majacych przyznane certyfikaty na te systemy przez firmy
certyfikujace dziatajace w Polsce w poszczegolnych branzach w 2009 roku byt
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niewielki 1 bardzo zréznicowany. I tak, branze o najwyzszym udziale przedsig-
biorstw z nieobligatoryjnymi systemami zarzadzania jakoscia to'%:

e branza przetworstwa kawy i herbaty — certyfikat na wdrozony system ISO 9001
posiada 22% przedsigbiorstw, na system ISO 22000 ma 9% przedsigbiorstw
oraz na standard BRC ponad 2% i IFS 7%;

e branza winiarska — certyfikat na wdrozony system ISO 9001 posiada 14% przed-
sigbiorstw, na system ISO 22000 oraz na standard BRC i IFS ma ponad 3%;

e branza olejarsko-thuszczowa — certyfikat na system ISO 9001 posiada 12%
przedsigbiorstw, a na ISO 22000 ma 9% przedsigbiorstw;

e branza napojow spirytusowych — certyfikat na wdrozony system ISO 9001
posiada 10% przedsigbiorstw, na system ISO 22000 ma 5% przedsigbiorstw
oraz na standard BRC ponad 2%;

e branza mleczarska — certyfikat na wdrozony system ISO 9001 posiada 7%
przedsigbiorstw, na system ISO 22000 ma 2% przedsigbiorstw oraz na stan-
dard BRC i IFS - 2%;

e branza piwowarska — certyfikat na wdrozony system ISO 9001 posiada 5%
przedsigbiorstw, na system ISO 22000 ma 3% przedsigbiorstw;

e branza owocowo-warzywna — certyfikat na wdrozony system ISO 9001 po-
siada 3% przedsiebiorstw, na system ISO 22000 ma 2% przedsi¢biorstw oraz
na standard BRC ponad 2% i IFS 1%.

Wykres 9.5. Struktura certyfikatow na stosowane systemy zarzadzania jakoscia
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego w 2009 roku
(przyznanych przez TUV Nord, PCBC, LRQA, ZSJiZ, DQS, KEMA)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z jednostek certyfikujqcych.

19 G. Morkis, Monitorowanie stanu wdrozenia systeméw zarzqdzania jakosciq i ich wplywu
na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw przemysiu spozywczego, [w:] G. Morkis, B. Nosecka,
J. Seremak-Bulge, Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego tancucha zywnosciowego.
Synteza z realizacji tematu ITI, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 179, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2010.
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Wykres 9.6. Zmiany struktury certyfikatow na stosowane systemy zarzadzania
jakoS$cia w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego w latach 2007-2009
(przyznanych przez PCBC i TUV Nord)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

W calym przemysle spozywczym udzial przedsigbiorstw posiadajacych
certyfikat przyznany przez jedng z szesciu firm certyfikujacych (w tym przez
PCBC, gléwna polska firmg certyfikujaca) na wdrozone 1 stosowane poszczegol-
ne nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia nie przekracza 1%. Biorac pod
uwage fakt, iz nie wszystkie dzialajace w Polsce firmy certyfikujace udzielily
informacji na temat przyznanych certyfikatow, odsetek przedsi¢biorstw z nie-
obligatoryjnymi systemami jest wigkszy. Nalezy z duzym prawdopodobien-
stwem przyjac, iz nie przekracza on jednak 5-10% ogotu przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego.

W 2009 roku dominujacy udziat w grupie stosowanych przez przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego niecobligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia miat system ISO 9001, a w dalszej kolejnosci standard BRC. Nalezy
jednak podkresli¢, iz dominujaca pozycja ISO 9001 z roku na rok si¢ zmniejsza
na rzecz wdrazanego systemu ISO 22000. Wynika to z faktu, ze norma ISO 22000
spetnia wymagania zaréwno ISO 9001, jak i wymagania systemu HACCP.
W zwigzku z tym czg$¢ przedsigbiorstw zastepuje dwa systemy jednym, co zde-
cydowanie ulatwia poruszanie si¢ po systemie i gwarantuje lepsza przejrzystosc
dokumentacji. Warto zauwazy¢ réwniez, ze w ostatnich latach zdecydowanie
wzrosta liczba certyfikatow na standard BRC oraz IFS, czyli tych, ktére sg wyma-
gane przez sieci handlowe Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Ta tendencja
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powinna utrzyma¢ si¢ w najblizszych latach'”’. Zmniejsza si¢ zainteresowanie
firm spozywczych wdrazaniem systemu zarzadzania jakoscia ISO 9001, a takze
ubieganiem si¢ o ponowne certyfikaty przez przedsigbiorstwa, ktore ten system
wdrozyly w minionych latach. Odnotowuje si¢ natomiast wzrost zainteresowa-
nia uzyskaniem certyfikatow IFS, BRC, a takze ISO 22000. Z uwagi na trwajacy
swiatowy kryzys gospodarczy, w tym konieczno$¢ optymalizacji kosztow dzia-
falnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw (rowniez kosztéw zwiazanych z zarza-
dzaniem jakos$cia), nalezy bra¢ pod uwage ograniczenie dynamiki wdrazania nie-
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia.

9.4. Wplyw stosowania systemow zarzadzania jako$cig na konkurencyjnos$¢
przedsi¢biorstw

Jakos¢ zywnosci 1 jej bezpieczenstwo zdrowotne byly i sg jednym z gtow-
nych zrodet przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym, a przede wszystkim
na rynku unijnym i $wiatowym. Przed przystgpieniem Polski do Unii Europe;j-
skiej oraz w pierwszych latach po uzyskaniu cztonkostwa wdrozenie i stosowa-
nie Dobrej Praktyki Higienicznej, Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz systemu
HACCP w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego byto istotnym czynni-
kiem wzrostu konkurencyjnosci. W nastepnych latach utrzymanie i poprawa
konkurencyjnosci wymagato juz wdrozenia i stosowania niebligatoryjnych sys-
temow i standardow zarzadzania jakoscia (ISO 9001, ISO 22000, BRC i IFS).

Przy wdrazaniu i stosowaniu systemow zarzadzania jakoscia przedsigbior-
stwa przemystu spozywczego napotykaty szereg trudnosci. Skala tych problemow
zalezna byta w duzym stopniu od okresu, w ktérym przedsiebiorstwo rozpoczeto
procedury wdrazania, bowiem w pierwszych latach (na przetomie XX i XXI wieku)
nie bylo tak szerokiej literatury, ani tak licznej rzeszy konsultantow zewnetrz-
nych. Poziom trudnos$ci zalezal ponadto od tego, czy konkretny system zarza-
dzania jako$cig byt wdrazany jako pierwszy, czy tez jako kolejny. Wplyw miat
takze poziom wiedzy i $wiadomosci projakosciowej kadry kierowniczej oraz
pracownikow przedsigbiorstwa. Skala probleméw zalezata réwniez od stanu
warunkow sanitarno-higienicznych istniejacych w przedsigbiorstwie i co za tym
idzie, zakresu koniecznych remontéw, modernizacji i inwestycji, ktdre nalezato
przeprowadzi¢, aby spetni¢ wymogi wdrazanego systemu zarzadzania jakoscia.
Wazna byla takze wielkos¢ przedsigbiorstwa.

197 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty rozwoju systemow zarzqdzania jakosciq i ich wphyw
na konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw przemystu spozywczego, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 157, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Integracja Polski z Unig Europejska wywotata w przemysle spozywczym
duze ozywienie inwestycyjne. Rozwoj dziatalnosci inwestycyjnej skutkowat zas
wzrostem liczby przedsigbiorstw z zakonczonymi procesami wdrazania GHP,
GMP i HACCP (proces taki trwa okoto 2 lat, jest ztozony i dlugofalowy). Wyste-
powala bardzo mocna dodatnia korelacja migdzy wartoscia naktadéw na budynki
a liczbg firm stosujacych GHP, GMP i HACCP w sektorze duzych i §rednich
przedsigbiorstw. Nieco stabsza korelacja wystapita migdzy wartos$cia naktadow
na zakup maszyn i urzadzen a liczbg duzych i srednich przedsigbiorstw stosuja-

cych obowiazkowe systemy zarzadzania jakoscia'*®.

Przeprowadzone badania ankietowe w przedsigbiorstwach spozywczych
wykazaty, ze najwicksze trudnosci w procesie wdrazania systemow zarzadzania
jakoS$cia zwiazane byly z opracowaniem dokumentacji niezb¢dnej do wdrozenia
systemow. W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ problemy zwiazane z koniecz-
noscia przeprowadzenia remontdow i modernizacji, niezb¢dnych do spelnienia
wymagan sanitarno-higienicznych wdrazanych systeméw. Duza grupa przedsie-
biorstw, szczegdlnie matych i srednich, wskazywata na problemy kadrowe, wy-
nikajace z braku pracownikow, ktdérzy potrafiliby sami wdrozy¢ i nadzorowaé
funkcjonowanie systeméw zarzadzania jakoscia. Inne problemy we wdrazaniu
systemow, to: trudnosci w opracowywaniu zakresow uprawnien i odpowiedzial-
nosci pracownikow, koniecznos¢ dokonania istotnych zmian struktury organiza-
cyjnej, koniecznos¢ przeprowadzania szkolen pracownikéw, brak dostatecznej

wiedzy o systemach zarzadzania jakoscia'®.

Istotnym czynnikiem konkurencyjnosci przedsigbiorstw byla i jest ich
przewaga kosztowa. Z przeprowadzonych badan ankietowych w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
przedsigbiorstw uznata, Zze wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania jako-
$ciag miato i ma wptyw na koszty produkcji, przy czym wptyw ten jako istotny
ocenito 18%, a jako malo istotny 52% ankietowanych. Wdrozenie i stosowanie
systemow zarzadzania jakoscig wptynelo na obnizenie kosztow produkcji srednio
0 2% w ponad potowie badanych przedsigbiorstw. W pozostatych firmach systemy
zarzadzania jakos$cig spowodowaly wzrost kosztéw produkcji srednio o 1-5%.
Ocena poziomu wplywu wdrozonych i stosowanych systeméw zarzadzania jako-
$cig na koszty produkcji byta zroznicowana migdzy poszczegdlnymi branzami.

Jednym z podstawowych czynnikow determinujacych jakos¢ zywnosci i jej
bezpieczenstwo zdrowotne jest jakos¢ surowcow uzywanych do jej produkeji.
Wsrdd producentdw zywnosci coraz czgsciej ponownie zaczyna krystalizowac si¢

108 . Morkis, Monitorowanie stanu..., op. cit.
19 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty..., op. cit.
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poglad, ze blizsze kontakty, budowanie systemow komunikacji zwrotnej z part-
nerami rynkowymi w catym tancuchu zywnosciowym ,,0od pola do stotu”, wa-
runkuje zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego i odpowiedni poziom jakosci
oferowanej zywnosci oraz lepsze, niz konkurencja, zaspokojenie potrzeb kon-
sumentow (klientow finalnych)''’. Monitorowanie (traceability) pochodzenia
surowcow oraz ruchu wytworzonej zywnosci w celu zagwarantowania bezpie-
czefistwa zywnosci to ponadto obowiazek przedsiebiorstw branzy spozywezej'''.
Badania przeprowadzone w wybranych przedsiebiorstwach przemystu spo-
zywezego''? potwierdzily, ze stosowanie systemow zarzadzania jakoscia spowo-
dowato poglebienie procesow integracji z dostawcami surowcow wigkszosci
badanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego (80%), a w efekcie poprawe
jakosci surowcow potrzebnych do produkcji. Zalezno$¢ migdzy stosowanymi
systemami jakosci a wzrostem poziomu integracji z dostawcami surowcow rosnie
wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa i tak, najnizszy wplyw miat miej-
sce w matych (21%), wyzszy w srednich (38%), a najwyzszy w duzych (58%)
przedsigbiorstwach. Na zréznicowanie to wptyw miaty prawdopodobnie wyzsze
kompetencje pracownikow w duzych przedsigbiorstwach. Ocena stopnia nasile-
nia badanego zjawiska zr6znicowana byla takze branzowo. Najwigkszy odsetek
przedsigbiorstw deklarujacych istotny wpltyw stosowanych systemow zarza-
dzania jakos$cia na poglebienie kontaktow z dostawcami surowcéw odnotowano
w branzy paszowej (60%) oraz wod mineralnych i napojow bezalkoholowych (50%),
a w dalszej kolejnosci w branzy makaronowej i mleczarskiej. Najmniejszy zas
wplyw zaobserwowano w przedsigbiorstwach zbozowo-mlynarskich (20%) i mig-
snych (20%). Czg$¢ badanych przedsigbiorstw po wdrozeniu systemow zarzadza-
nia jakoscia zmuszona byta dokona¢ zmian dostawcow podstawowych surow-
cow, dostawcow pozostatych surowcow oraz dostawcodw opakowan. Najwieksza
wymiana dostawcoéw surowcodw i1 opakowan nastgpita w badanych przedsig-
biorstwach po wdrozeniu systemu HACCP. Wigkszo$¢ ankietowanych przed-
sigbiorstw przemystu spozywczego (58%) przeprowadza audity u swoich do-
stawcOw Surowcow.

Przedsigbiorstwa przetworcze, w szczegolnosci dzialajace na wielu ryn-
kach i oferujace asortyment masowy, nie maja bezposredniego kontaktu z osta-
tecznymi konsumentami. Klientami strategicznymi staja si¢ dla nich sieci handlu
detalicznego. Polityka jakosci staje si¢ wigc koniecznoscig dla obu partnerow.

"0 W. Szymanowski, Zarzqdzanie lancuchami dostaw zywnosci w Polsce. Kierunki zmian,
Difin, Warszawa 2008.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/2002, op. cit.

2. Morkis, Monitorowanie stanu..., op. cit.
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Realizowanie jej doprowadzilo do opracowania i wdrazania wyspecjalizowanych
systemow zarzadzania jakoscia. Sieci handlu detalicznego wystgpuja w nich jako
integratorzy, realizujacy jednoczesnie wlasne strategie, w ktorych jakos¢ jest
obowigzujacym standardem, egzekwowanym od przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Sytuacja rynkowa uprawnia je do prowadzenia auditow lub egze-
kwowania jednolitych certyfikatdéw u dostawcow zywnosci. Z drugiej strony,
zarOwno stosowane w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego systemy
zarzadzania jakoscia, jak i prawna odpowiedzialnos¢ producenta zywnosci za
oferowany towar w catym tancuchu od rolnika do ostatecznego konsumenta
wymagaé¢ moze zmiany dotychczasowej struktury kanatow dystrybucji produk-
tow zywnosciowych. Stosowanie systemow zarzadzania jakoscia w przedsig-
biorstwach przemystu spozywczego moze spowodowac zatem wzrost integracji
producentdw zywnosci z ich odbiorcami oraz moze prowadzi¢ do zmiany struk-
tury odbiorcéw. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wprowadzenie
systemow zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego
istotnie wptyneto na poziom integracji pionowej wigkszosci ankietowanych przed-
sigbiorstw z duzymi odbiorcami (sieci handlowe, duze hurtownie) oraz w nie-
wielkim stopniu na wzrost powigzan z malymi odbiorcami. Najwigksze zmiany
W poziomie integracji pionowej z duzymi odbiorcami odnotowano w przemysle
wod mineralnych 1 napojow bezalkoholowych (80%) oraz mleczarskim (70%),
a najmniejsze w branzy migsnej (10%). Natomiast ponad potowa ankietowanych
przedsigbiorstw spozywczych (54%) nie odnotowata istotnego wptywu wprowa-
dzonych systemow zarzadzania jakos$cia na wzrost poziomu integracji pionowe;j
z matymi odbiorcami (mate sklepy i hurtownie).

W zdecydowanej wigkszosci ankietowanych przedsigbiorstw przemystu
spozywczego (72%) dokonywane sa audity przez odbiorcédw (sieci handlowe, hur-
townie). Czestotliwos¢ tych auditow jest zréznicowana, ale dominujg audity prze-
prowadzane co kilka lat. Odbiorcy dokonuja auditéw czgsciej w duzych i srednich
firmach spozywczych niz w matych, co wynika z tego, ze duze sieci handlowe
1 hurtownie wspdtpracuja przede wszystkim z duzymi oraz srednimi przedsigbior-
stwami przemyshu spozywczego. Najczesciej audity przeprowadzane sa w przed-
sigbiorstwach branzy mleczarskiej, makaronowej, zbozowo-mtynarskiej i migsne;j.

Wyniki prowadzonych badan wskazuja takze, ze stosowanie systemow
zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego ma pozy-
tywny wplyw na ich dziatania marketingowe'”. Po wdrozeniu systeméw zarza-
dzania jakoscig przedsigbiorstwa poprawily przede wszystkim swoja komunikacje

11 . . . .
3G. Morkis, Monitorowanie stanu..., op. cit.

170



z klientami. Poprawa kontaktdw z klientami nastapita przede wszystkim w przed-
sigbiorstwach duzych, co wynika z faktu, ze system zarzadzania jakoscig ISO 9001
lub ISO 22000 wdrozyty i stosuja gtéwnie takie przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego. Stosowanie systemow zarzadzania jakoscia poprawia réwniez funk-
cjonowanie systemu informacji wewngtrznej. Ta korzystna zmiana nastapita
przede wszystkim w firmach duzych i $rednich.

Stosowanie systemow zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach prze-
myshu spozywczego powinno wptywac na zwigkszenie poziomu zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci i jej jakosci oraz na zmniejszenie ryzyka,
a w konsekwencji powinno wptywac na wzrost i utrzymanie konkurencyjnosci.
Producenci zywnosci muszg spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach praw-
nych, a dotyczace m.in. bezpieczenstwa zdrowotnego wytwarzanych produktow,
a takze oczekiwania konsumentow dotyczace jakosci oferowanej zywnosci,
tj. zardwno jakosci sensorycznej, jak i jakosci zdrowotnej. Obowiazujace przepisy
prawne wymagaja, aby oferowana konsumentom zywno$¢ byta catkowicie bez-
pieczna dla zdrowia. Producenci zywnosci, aby spetni¢ ten warunek, musza
zatem stosowa¢ metody i systemy, ktore gwarantuja wytwarzanie artykutow zyw-
nosciowych bezpiecznych zdrowotnie. Zdaniem J. Kijowskiego i T. Sikory'"?,
petlna odpowiedzialnos¢ producentéw zywnoS$ci za bezpieczenstwo zywnosci
powinna przejawiaé si¢ w: przestrzeganiu obowiazujacego prawa polskiego
i unijnego, stosowaniu Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produk-
cyjnej, wdrozeniu i stosowaniu sytemu HACCP, odpowiednim znakowaniu pro-
duktéw, w celu utatwienia konsumentom $§wiadomego wyboru, stosowaniu pod-
systemow, programow i narzgdzi umozliwiajacych identyfikacj¢ pochodzenia
surowca uzytego do produkcji.

Wazna korzyscig wynikajaca z prawidtowo funkcjonujacych systemow
zarzadzania jakoscig jest uporzadkowanie w przedsigbiorstwie dokumentacji,
instrukcji, procedur oraz zapiséw majacych na celu m.in. wykazanie skutecznosci
planowania, dziatania i nadzorowania proceséw oraz ich ciagtego doskonalenia.
Podstawowym celem dokumentacji systemu zarzadzania jakoscia jest: komuni-
kacja, bedaca narzedziem do przekazywania informacji i komunikowania si¢
w przedsigbiorstwie; dostarczenie dowodu, ze to, co zaplanowane zostalo wyko-
nane — dowod zgodnosci; dzielenie sie wiedza m.in. w celu upowszechniania
1 zachowania doswiadczen. Podstawowymi dokumentami systemu HACCP jest

"4 J. Kijowski, T. Sikora (red.), Zarzqdzanie jakosciq i bezpieczeristwem zywnosci, Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2003.
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plan HACCP oraz dokumenty potwierdzajace funkcjonowanie systemu (zapisy)'"”.

W przypadku systemow zarzadzania jakoscig w oparciu o normy ISO, podstawo-
wym dokumentem jest ksigga jakosci, w ktorej zapisany jest cel strategiczny firmy,
zasady zarzadzania procesowego i polityka jakosci''®. Z przeprowadzonych ba-
dan'"’ wynika, ze zdecydowana wiekszos¢, szczegdlnie matych i srednich, przed-
sigbiorstw przemystu spozywczego przyznala, ze po wdrozeniu systemow zarza-
dzania jakoscig istotnie wzrést poziom dokumentowania procesu produkcyjnego.

9.5. Whioski

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, w ktorych systemy zarzadzania
jakoscia funkcjonuja prawidlowo, osiagaja wiele korzysci, takich jak: (1) pro-
wadzenie dziatalnosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi i nie-
narazanie si¢ tym samym na kary pieni¢zne lub nakaz zaprzestania dziatalnosci
w zakresie produkcji zywnosci; (2) zwigkszenie poziomu zapewnienia bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci 1 poziomu jako$ci zywnosci; (3) zwigkszenie
poziomu zadowolenia i spelnienia oczekiwan klientow; (4) poprawa komuni-
kacji z klientami; (5) poprawa funkcjonowania systemu informacji wewngtrzne;j;
(6) uporzadkowanie dokumentacji, instrukcji i procedur; (7) znaczace podwyzsze-
nie poziomu $wiadomosci i wiedzy projakosciowej kierownictwa i pracownikdéw;
(8) scislejsze przestrzeganie przez zatoge obowiazujacych w przedsigbiorstwie
procedur i instrukcji w calym procesie produkcji zywnosci; (9) zmniejszenie liczby
reklamacji i zwigzanych z tym kosztéw niezgodnosci; (10) pozyskanie nowych
odbiorcéw; (11) umozliwienie wprowadzenia swoich produktow do sieci handlo-
wych, ktére wymagaja stosowania nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakos$cia; (12) utrzymanie lub podwyzszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
na rynku krajowym, jednolitym rynku unijnym oraz na pozostalych rynkach;
(13) poprawa poziomu zarzadzania przedsigbiorstwem.

Wieloletni monitoring stanu wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
oraz badania nad wplywem tych systemow na konkurencyjnos¢ uprawniaja do
wyciagnigcia nastepujacych wnioskdéw. Przed wejsciem Polski do Unii Europej-
skiej formulowano wiele obaw, m.in. Ze polska gospodarka zywnosciowa nie be-
dzie konkurencyjna na rynku unijnym oraz ze polskie przedsigbiorstwa w krotkim

5D, Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Zarzqdzanie bezpieczeristwem zywnosci. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

" M. Urbaniak, Zarzqdzanie jakosciq. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2004.

"7 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty..., op. cit.
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okresie nie zdotaja dostosowac si¢ do wymagan i standardow unijnych w zakre-
sie bezpieczenstwa zywnosci. Wyniki monitoringu stanu wdrozenia systemow
zarzadzania jako$cia wykazaly, ze obawy te byly nieuzasadnione. Wejscie Polski
w struktury Unii Europejskiej w poczatkowym okresie mialo istotny wplyw
na stan wdrozenia 1 stosowania obligatoryjnych systemdw zarzadzania jakoscia
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego i bylo jednym z elementow
wzrostu poziomu konkurencyjnosci tych firm, szczegdlnie na rynkach unijnych.
Dzisiaj natomiast stosowanie obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
nie jest juz istotnym czynnikiem konkurowania na rynku krajowym czy zagra-
nicznym, lecz niezbednym warunkiem dalszego funkcjonowania przedsiebiorstw
spozywczych. Aktualnie podniesienie poziomu konkurencyjnosci polskich przed-
sigbiorstw spozywczych moze nastgpi¢ dzigki stosowaniu nieobligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoscig (m.in. ISO 22000, standardéw IFC, BRC).
Odsetek przedsigbiorstw z nieobligatoryjnymi systemami nie przekracza bowiem
5-10% ogotu przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Oczywiscie fakt wdro-
zenia i stosowania nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia nie jest
jednoznaczny ze wzrostem poziomu konkurencyjnosci danego przedsigbiorstwa
czy grupy przedsigbiorstw, gdyz poprawa konkurencyjnosci wynika z wielu sko-
relowanych dziatan przedsigbiorstwa i aktualnej sytuacji rynkowe;.

Z uwagi na cigzacy na panstwie obowiazek zagwarantowania bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci pozostaje bardzo powazny problem zwigzany
po pierwsze, z wyegzekwowaniem przez Inspekcje Weterynaryjna i Panstwowa
Inspekcje¢ Sanitarng obowigzkowego wdrozenia i stosowania systemu HACCP
w przedsigbiorstwach, ktére dotychczas go nie wdrozyty. Liczba przedsigbiorstw,
ktore wdrozyly i stosujg obligatoryjne systemy zarzadzania jakoS$cia systema-
tycznie rosnie, lecz w ostatnich latach (2009-2011) dynamika wzrostu liczby
tych przedsiebiorstw jest nizsza niz wzrost liczby przedsigbiorstw funkcjonuja-
cych na rynku. Po drugie, istnieje problem z prowadzeniem przez te instytucje
stalego monitoringu rzeczywistego poziomu wdrozenia obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoScia we wszystkich przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego,
tj. systematycznego kontrolowania, czy wszystkie procedury tych systemow sa
bezwarunkowo przestrzegane w kazdym przedsigbiorstwie. W okresie kryzysu
wielu producentéw zywnosci, chcac osiagaé zysk ze swojej dziatalnosci, moze
przy okazji obnizki kosztéw zmniejszaé koszty jakosci. Bardzo wazna jest zatem
rola panstwa, ktore powinno zachgca¢ do wprowadzania w przedsigbiorstwach
polityki projakosciowej, bowiem koszty, jakie bedzie musiato ponies¢ panstwo
w przypadku wystgpienia zagrozenia zycia i zdrowia obywateli moga by¢ bardzo
wysokie. Dla zapewnienia przestrzegania bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci
konieczne sa silne i efektywne stuzby nadzoru. Wydaje si¢ konieczne, postulowane
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od wielu lat, utworzenie jednej silnej inspekcji nadzoru nad produkcja i obrotem
zywnosci, podlegtej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co oznacza potacze-
nie czgsci istniejacych inspekcji podlegtych Ministrowi oraz komodrek Panstwo-
wej Inspekceji Sanitarnej zajmujacych si¢ nadzorem produkcji zywnosci 1 prze-
kazanie wszystkich uprawnien i czynnosci nowej Inspekcji. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci konieczne jest utworzenie Krajowego Urzedu ds. Zyw-
nosci, na wzor istniejacych w panstwach Unii Europejskie;j.

Niezbedne jest rowniez z jednej strony motywowanie przez panstwo dzia-
tan projakosciowych w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego, a z drugiej
strony wprowadzenie, podobnie jak w innych krajach UE, srodkow prewencji
w stwierdzonych przypadkach niewdrozenia lub nieskutecznego funkcjonowa-
nia systemu HACCP, czyli odpowiednio wysokich kar za brak obligatoryjnych

e . . 118
systemow jakosci i konsekwentne ich egzekwowanie .

"8 Dla przyktadu w Czechach kara w tym przypadku wynosi do 50 000 K& (koron czeskich),
a we Francji minimalna kara to zajgcie wyprodukowanej zywnosci, a w skrajnych przypad-
kach to zamknigcie firmy, zob. D. Sztajerska, Polska na tle Francji i Czech w aspekcie zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosci, ,,Problemy Jakosci” 2011, nr 8.
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Aneks statystyczny

Autorzy:

mgr Lukasz Ambroziak
mgr Jadwiga Drozdz

mgr Agnieszka Judzinska
dr Iwona Szczepaniak

mgr Mirostawa Tereszczuk
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Aneks 2.5. Dynamika wartosci eksportu wybranych produktéw przemystu
spozywczego (rok poprzedni = 100)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Migso i przetwory z migsa ogdtem 124,8 | 132,2| 132,41 102,5| 113,6 | 113,8 | 121,9
- Migso czerwone 126,7 | 142,5| 131,4| 95,0 120,4 | 111,5| 126,0
- migso drobiowe 116,6 | 131,7 | 137,8 | 99,5| 102,0 | 108,2 | 118,5
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 140,2 | 100,7 | 120,7 | 149,3 | 118,2 | 132,0 | 116,4
Ryby i przetwory rybne 145,0| 114,7 ] 125,6 | 106,5 | 107,2 | 119,8 | 120,6
Przetwory ziemniaczane
(facznie ze skrobia) 109,3 | 117,0 | 107,8 | 99,1 | 102,3 | 119,5| 111,7
Soki i napoje owocowe i warzywne 102,31 109,41 1274 | 98,4|103,4| 85,5| 99,0
Przetwory owocowo-warzywne 103,4| 89,2]119,5|110,4| 101,2 | 101,8 | 107,4
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 157,11 209,6 | 159,5| 139,0| 116,8 | 111,0 | 112,0
Mleko i przetwory z mleka 172,21 136,6 | 98,1 | 122,8 | 95,9 93,4 | 121,0
Lody 116,3 | 183,7 | 149,8 | 113,6 | 107,7 | 113,2 | 107,0
Przetwory zbozowe 130,6 | 132,91 110,4 | 140,8 | 129,2 | 130,7 | 111,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych . . . .| 69,1]180,0 5,6
Karma dla zwierzat domowych 177,11 119,0| 93,9| 859 101,7| 93,1 217,3
Pieczywo §wieze 182,8 | 116,5 | 101,5| 152,21 123,2 | 108,8 | 125,6
Wyroby ciastkarskie 206,8 | 132,6 | 111,8 | 135,0| 98,1 | 54,1 | 1154
Pieczywo cukiernicze trwate 158,9 | 123,5 | 116,1 | 117,3| 102,0 | 116,6 | 101,6
Cukier 162,9 | 107,2 | 110,0 | 60,2 | 111,5| 78,4 | 162,6
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 139,8 | 96,9 | 124,7 | 113,2 | 104,3 | 128,5| 119,6
Makarony 116,8 | 95,5| 63,8|109,7| 80,7 |2222 | 1084
Herbata i kawa 145,8 | 110,5| 118,6 | 107,8 | 109,3 | 139,1 | 105,2
Przyprawy 122,0 | 120,8 | 81,7 | 124,9 | 145,8 | 132,8 | 115,2
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 220,11 293,21 128,6 | 121,9 | 112,9| 103,3 | 118,1
Napoje spirytusowe 120,9 | 141,7 | 1149 | 84,0 | 104,2 | 133,7 | 149,8
Wina 262,3 | 110,8 | 109,8 | 125,9 | 135,7 | 142,2 | 133,8
Piwo i stod 168,2 | 112,6 | 130,1 | 139,8 | 102,9 | 127,4 | 101,2
Napoje bezalkoholowe 297,91 148,1 | 113,7 | 101,4 | 106,8 | 128,0 | 93,1
Tyton i wyroby tytoniowe 178,4 | 149,3 | 166,4 | 145,0 | 119,4 | 185,0 | 103,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wynikéw handlu zagranicznego produktami
Zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 2.6. Dynamika wartosci importu wybranych produktow przemystu
spozywczego (rok poprzedni = 100)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Migso i przetwory z migsa ogdtem 174,5 [117,5 |100,0 {123,8 |161,7 |128,4| 96,2
- Migso czerwone 168,7 [120,3 |101,0 {124,1 |179,9 |128,7| 94,6
- mig¢so drobiowe 210,1 | 97,3 | 96,2 |109,1 | 78,3 |117,1|107,1
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 120,4 {211,9 | 95,8 |180,0 | 133,9 | 140,2|109,5
Ryby i przetwory rybne 123,3 {122,0 {119,0 {104,8 |110,4 |119,4(124,0
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 171,2 [137,5 |138,4 |126,0 | 76,5 |130,2|111,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 110,2 [157,7 | 99,0 {135,9 | 73,4 | 96,8|154,2
Przetwory owocowo-warzywne 123,3 [124,6 |117,5 |116,6 |102,9 |113,0({117,9
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 119,1 | 92,4 {1304 |106,6 |134,7 | 86,6|115,9
Mleko i przetwory z mleka 127,4 | 116,8 |117,7 {168,4 1100,0 |112,9(131,7
Lody 171,1 | 169,2 | 157,1 |130,2 | 125,8 |104,6|110,6
Przetwory zbozowe 151,3 | 90,3 {112,4 {129,1 |113,1 |115,1|111,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 118,9 | 93,0 | 98,4 {115,0 |117,8 |1122,4{107,8
Karma dla zwierzat domowych 128,2 [115,2 |105,4 {122,5 |1128,9 |107,9(117,6
Pieczywo $wieze 150,0 | 107,9 | 133,5 |176,3 |106,0 |109,5| 86,0
Wyroby ciastkarskie 185,3 {202,3 |205,0 |147,0 |116,3 |119,4|101,7
Pieczywo cukiernicze trwate 196,3 | 110,5 |111,8 {110,4 |131,4 |113,2{102,4
Cukier 108,5 {122,9 [169,0 | 79,1 |172,1 |216,4| 68,5
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 104,0 [103,7 |119,1 [108,3 |108,1 [114,0(127.,5
Makarony 133,3 | 108,1 | 126,4 |136,9 |124,3 |117,6|103,7
Herbata i kawa 122,0 | 106,3 |110,8 | 95,0 |116,1 |135,1|105,0
Przyprawy 111,1 | 97,7 |108,1 {119,9 |103,5 |121,1{109,0
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 235,1 | 95,7 |114,6 |140,6 |111,7 |110,9|107,5
Napoje spirytusowe 176,1 |145,0 |139,4 |159,4 |116,1 |113,4|113,0
Wina 114,8 | 98,3 |111,3 |126,5 |107,4 |104,9|109,4
Piwo i stod 97,6 | 91,2 |104,9 | 149,8 [149,1 | 88,2| 74,2
Napoje bezalkoholowe 156,5 [150,2 |123,4 |158,1 |103,5 | 77,7(110,6
Tyton i wyroby tytoniowe 439,7 | 69,8 |118,8 |119,5 | 85,5 |138,6(125,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wynikéw handlu zagranicznego produktami
Zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 2.7. Udziat poszczegolnych krajow w handlu produktami
rolno-spozywczymi Unii Europejskiej (intra EU i extra EU)

Udzial w eksporcie

Saldo obrotow

Wyszczegolnienie w procentach w mln euro

2000 2010 2000 2010
Austria 1,65 2,33 -1 024 -936
Belgia 8,63 7,89 2100 2 807
Bulgaria 0,25 0,72 156 722
Cypr 0,05 0,06 -308 -718
Czechy 0,61 1,16 -480 -1 380
Dania 5,51 4,22 5688 5466
Estonia 0,09 0,23 -191 -169
Finlandia 0,38 0,36 -1220 -2701
Francja 16,99 13,59 9281 8236
Grecja 1,30 1,09 -1315 -2079
Hiszpania 8,08 8,07 1 869 3813
Holandia 19,74 18,64 18 658 25959
Irlandia 3,21 2,22 3470 2303
Litwa 0,20 0,78 -123 543
Luksemburg 0,27 0,24 -658 -935
Lotwa 0,05 0,35 -321 -142
Malta 0,03 0,04 -246 -274
Niemcy 12,84 15,03 -13 569 -12 392
Polska 1,32 3,65 -565 2577
Portugalia 0,85 1,18 -3132 -3 574
Rumunia 0,17 0,86 -647 =791
Stowacja 0,20 0,62 -395 -1 031
Stowenia 0,16 0,37 -343 =754
Szwecja 1,10 1,59 -2584 -4 699
Wegry 1,11 1,60 1331 2091
Wielka Brytania 7,59 5,46 -13 463 -22797
Wtochy 7,61 7,64 -6 252 -7 206
UE-15 95,76 89,55 -2 149 -8 734
UE-12 4,24 10,45 -2133 674
UE-27 100,00 100,00 -4 282 -8 060

Zrédlo: opracowanie M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.
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Aneks 3.1. Relacja warto$ci eksportu produktéw przemystu spozywczego

do wartosci importu tych produktow

Produkty 2004 |2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 210\1”1
Migso i przetwory z migsa ogdtem 1,76 {198 2,62 (2,17 | 1,52 | 1,35 | 1,71 | 1,94
- Migso czerwone 1,15 1,36 | 1,77 |1 1,351 0,91 | 0,79 | 1,05 | 1,27
- migso drobiowe 2,83 3,83 15,49 |5,01|6,52|6,03|6,67|5,93
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 11,60 | 5,51 | 6,94 | 5,76 | 5,08 | 4,78 | 5,08 | 5,73
Ryby i przetwory rybne 0,9510,891094 1096 |0,93 (0,93 | 0,91 | 0,93
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 1,65 1,40 1,09 (0,86 |1,15|1,05]| 1,06 0,78
Soki i napoje owocowe i warzywne 4,10 | 2,85|3,66 |2,65|3,73 (3,30 | 2,12 | 2,30
Przetwory owocowo-warzywne 3,14 12251229 (2,17 (2,13 ]1,92|1,75]| 1,81
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 0,21 10,49 0,60 | 0,78 | 0,67 | 0,86 | 0,83 | 0,59
Mleko i przetwory z mleka 5,30 | 6,20 | 5,16 | 3,76 | 3,61 | 2,99 | 2,74 | 2,62
Lody 3,78 | 4,11 | 3,91 | 3,42 12,93 |3,17| 3,07 | 2,77
Przetwory zbozowe 0,76 | 1,12 | 1,10 | 1,20 | 1,37 | 1,56 | 1,56 | 1,66
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Karma dla zwierzat domowych 1,68 | 1,74 1,551,091 0,86 | 0,74 | 1,36 | 1,49
Pieczywo swieze 1,03 | 1,11 /0,84 (0,73 [ 0,85 | 0,84 | 1,23 | 1,97
Wyroby ciastkarskie 10,74 | 7,04 | 3,84 | 3,52 12,97 | 1,35 | 1,53 | 1,72
Pieczywo cukiernicze trwate 3,27 | 3,66 | 3,80 | 4,04 | 3,13 | 3,23 | 3,20 | 3,56
Cukier 8,83 | 7,70 | 5,02 | 3,81 | 2,47 10,89 | 2,12 | 0,66
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 1,19 (1,11 | 1,16 | 1,22 | 1,17 | 1,32 | 1,24 | 1,36
Makarony 0,89 | 0,79 | 0,40 | 0,32 | 0,21 | 0,39 | 0,41 | 0,42
Herbata i kawa 0,51 | 0,53 |1 0,57 | 0,65 | 0,61 | 0,63 | 0,63 | 0,66
Przyprawy 0,92 | 1,13 0,86 0,89 | 1,26 | 1,38 | 1,46 | 1,39
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 0,71 | 2,19 | 2,46 | 2,13 | 2,15 | 2,00 | 2,20 | 2,18
Napoje spirytusowe 1,47 | 1,44 11,18 | 0,62 | 0,56 | 0,66 | 0,88 | 1,03
Wina 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,08 | 0,11
Piwo i stéd 0,53 | 0,66 | 0,81 | 0,76 | 0,52 | 0,76 | 1,03 | 1,04
Napoje bezalkoholowe 242 1239220 1,411,45|2,39]2,02]|2,38
Tyton i wyroby tytoniowe 0,50 | 1,07 | 1,50 | 1,82 | 2,54 | 3,39 | 2,80 | 2,61

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.2. Relacja warto$ci eksportu produktéw przemystu spozywczego
do UE 25/27 do wartosci importu tych produktéow z UE 25/27

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007|2008 |2009 | 2010 210\1”1
Migso i przetwory z migsa ogdtem 1,79 | 1,86 | 2,44 1223|140 1,26 1,47 (1,27
- Migso czerwone 1,12 | 1,24 | 1,77 | 1,41 10,77 | 0,71 | 0,83 | 0,68
- migso drobiowe 2,98 | 3,81 | 4,37 |4,85|6,35|5,68|6,12|6,76
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 7,77 | 3,89 | 6,05 |5,88|4,71|4,25|4,50 4,49
Ryby i przetwory rybne 2,83 292 | 3,69 |3,57]2,613,07]|3,06]2,94
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 0,76 | 0,57 | 0,51 | 0,43 0,62 0,52 |0,55]|0,22
Soki i napoje owocowe i warzywne 14,16 | 8,55 10,90 | 6,87 | 7,73 | 7,20 | 5,55 | 5,55
Przetwory owocowo-warzywne 4,62 | 3,57 | 3,87 |3,44|3,25(2,70|2,67 | 2,73
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze | 0,26 | 0,58 | 0,81 | 1,08 | 0,88 | 1,08 | 1,03 | 0,45
Mleko i przetwory z mleka 6,51 | 6,97 | 525 13,31|3,50(2,72 2,321 1,65
Lody 341 3,99 | 3,86 [ 4,60 4,79 | 3,03 | 2,96 | 2,82
Przetwory zbozowe 0,42 0,79 | 0,75 10,96 |1,09|1,26 | 1,22 | 1,02
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Karma dla zwierzat domowych 1,62 | 1,63 | 1,52 |11,09|0,81 (0,68 |1,35|1,81
Pieczywo swieze 0,78 | 0,84 | 0,69 | 0,78 |0,83|0,82 | 1,26 | 1,32
Wyroby ciastkarskie 10,93 |10,18 | 4,07 {297 (2,43 |1,15|1,35| 1,17
Pieczywo cukiernicze trwate 2,86 | 3,06 | 3,15(3,52(2,83({2912,91]2,89
Cukier 7,03 | 454 | 191 [4,60|291]0,90|1,83]|0,51
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 1,12 | 1,04 | 0,99 | 0,94 |0,93 | 1,17 | 1,06 | 0,99
Makarony 1,20 | 0,97 | 0,51 |0,39|0,24|0,47 | 0,44 0,28
Herbata i kawa 0,61 | 0,60 | 0,69 |0,73|0,77 | 0,78 | 0,77 | 0,53
Przyprawy 0,58 | 0,88 | 0,51 |0,67|1,15|1,34|1,65|1,14
Odzywki oraz zywnosc¢ dietetyczna 038 | 1,64 | 1,79 | 1,52]1,49(1,40| 1,57 |1,50
Napoje spirytusowe 0,43 | 0,79 | 0,67 |0,2410,2210,29 (0,71 | 0,81
Wina 0,04 | 0,04 | 0,05 |0,04|0,05]|0,07 0,08 0,05
Piwo i stdéd 0,21 | 0,39 | 0,65 |0,64|0,48 | 0,66 | 0,87 | 2,21
Napoje bezalkoholowe 224 | 2,14 | 1,97 1,26 1,33 (2,19| 1,57 | 1,12
Tyton i wyroby tytoniowe 0,72 | 1,35 2,12 3,34 |4,23|7,60 | 5,69 | 4,96

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawien wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.3. Stosunek wartosci eksportu produktow przemystu spozywczego
do wartosci sprzedazy tych produktow w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 210\1?
Migso i przetwory z migsa ogdtem 13,2 16,2 | 20,3 | 18,4 | 19,5 | 20,4 | 25,8 | 26,7
- Migso czerwone 12,51 17,3 19,7 | 18,2 | 21,5 | 20,8 | 28,8 | 35,9
- migso drobiowe 21,1 25,41 36,9 | 28,0| 25,7 | 24,3 | 29,6 | 23,6
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 79| 69| 8,5|10,7|11,0| 15,7 |17,1| 16,6
Ryby i przetwory rybne 61,5| 583 | 57,6| 58,1 56,4|559]| 70,9 65,4
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 33,2 | 41,2| 43,7 | 35,0| 82,6 | 31,9 | 73,7 | 67,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 43,71 39,6 | 47,4 | 33,8 | 43,6 | 34,9 | 38,2 | 37,9
Przetwory owocowo-warzywne 42,21 34,9 | 38,0 38,7 | 38,1 | 44,1 |472]| 57,5
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 9,81 20,4 257|320]| 268 31,0]| 40,1 36,9
Mleko i przetwory z mleka 17,0 | 21,9 | 20,8 | 21,5| 21,7 | 20,3 | 21,9 | 22,0
Lody 85| 14,6 | 18,6 | 23,1 | 22,0| 20,8 | 22,2 | 22,4
Przetwory zbozowe 56| 86| 86| 94|11,3|18,0| 16,9 16,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierzat domowych 30,6 | 38,1 33,0 23,8 (22,1 14,5]| 27,3 32,3
Pieczywo swieze 04| 04| 04| 05| 05| 05| 06| 09
Wyroby ciastkarskie 88| 11,5| 11,0 13,2 10,4| 57| 58| 6,7
Pieczywo cukiernicze trwate 51,81 58,0 64,1| 61,3| 71,9 79,7 | 85,5| 90,3
Cukier 14,91 20,3209 | 13,9 15,3 | 13,1 | 20,7 | 13,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 29,8 | 28,1 | 31,3 | 32,1 | 31,7 | 41,2 | 49,7 | 39,9
Makarony 11,8 14,6 83| 83| 6,0 86| 89| 84
Herbata i kawa 51,81 59,6 |81,1| 74,9 | 79,8 | 93,5| 95,2 | 90,1
Przyprawy 27,6 | 28,6 | 224|243 30,6 | 17,7 | 17,0] 16,8
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 17,6 | 54,0 | 62,1 | 56,1 | 40,7 | 41,5| 51,4 | 39,6
Napoje spirytusowe 13,4 154|150 11,1 | 10,4 | 16,0 | 26,5 | 26,9
Wina 14 25| 28| 1,9 25| 53| 7,1|114
Piwo i stdéd 241 24| 32| 43| 39| 42| 47| 48
Napoje bezalkoholowe 781 11,0 11,6 | 10,4| 10,9 89| 90| 7,8
Tyton i wyroby tytoniowe 16,4 | 23,1 | 40,7 | 49,2 | 86,7 | 86,9 | 84,3 | 89,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.4. Stosunek warto$ci importu produktow przemystu spozywczego
do wartosci sprzedazy tych produktow w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ;E)\lnl
Migso i przetwory z mig¢sa ogdtem 7,5 8,2 7,7 85| 12,8 151 151 13,8
- migso czerwone 10,9 | 12,7 | 11,2| 13,5| 23,7| 26,5| 27,5| 282
- migso drobiowe 7,5 6,6 6,7 5,6 3,9 4,0 4.4 4,0

- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 0,7 1,2 1,2 1,9 2.2 3,3 3,4 2,9
Ryby i przetwory rybne 64,8| 654 61,1| 60,7 60,7| 59,9| 78,1 | 70,4

Przetwory ziemniaczane

(Yacznie ze skrobig) 20,1 | 29,4 | 40,1 | 40,8| 72,0| 30,2| 69,6 | 86,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 10,7 13,9| 12,9| 12,7| 11,7| 10,6 | 18,0 | 16,5
Przetwory owocowo-warzywne 134 155 16,6 | 17,9 179| 23,0| 27,0| 31,7
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 45,51 42,0 43,1 | 41,2| 39,9 | 359 | 48,1 | 63,0
Mleko i przetwory z mleka 3,2 3,5 4,0 5,7 6,0 6,8 8,0 8,4
Lody 2,2 3,5 4,8 6,8 7,5 6,6 7,2 8,1
Przetwory zbozowe 7,3 7,6 7,8 7,8 82| 11,5| 10,9 9,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 2391 23,3| 21,1 | 20,4| 21,9| 389 | 30,6 | 25,0
Karma dla zwierzat domowych 18,2 21,9 21,3| 21,9| 258| 19,6 | 20,0 | 21,7
Pieczywo $wieze 0,3 0,4 0,4 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4
Wyroby ciastkarskie 0,8 1,6 29 3,7 3,5 42 3,8 3,9
Pieczywo cukiernicze trwale 158 159 16,9 | 152 229| 24,7| 26,7| 254
Cukier 1,7 2,6 4,2 3,6 6,2 | 14,7 9,7 20,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 25,01 253 269| 263| 27,0| 31,2| 40,1 | 294
Makarony 132 185 20,7| 259| 289 | 21,9| 21,8 | 20,0
Herbata i kawa 100,7 | 111,5 | 141,6 | 115,3 | 130,5 | 148,6 | 151,1 | 136,2
Przyprawy 30,1 | 252 26,1 | 27,2| 243 | 12,8| 11,7 | 12,1
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 246 | 24,7 253 | 264 | 189| 20,7 | 23,3| 18,2
Napoje spirytusowe 87| 10,7 12,7 17,8| 18,6 | 24,1 | 30,3 | 26,2
Wina 41,11 652 75,5| 51,3| 53,1| 84,0| 91,7 |107,0
Piwo i stod 4,4 3,6 39 5,6 7,5 5,6 4,5 4,7
Napoje bezalkoholowe 32 4,6 53 7,4 7,5 3,7 4,5 33
Tyton i wyroby tytoniowe 32,7 21,6 27,1 27,1 | 34,1| 404 | 55,1 | 57,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.5. Stosunek wartosci eksportu netto produktow przemystu spozywczego
do wartosci sprzedazy tych produktow w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ;E)\l]ll
Migso i przetwory z mig¢sa ogdtem 5,7 8,0 12,6 9,9 6,7 53 10,7 12,9
- migso czerwone 1,6 4,6 8,5 47| 22| -57 1,3 7,7
- migso drobiowe 13,6 | 18,8 | 30,2 | 224 | 21,8| 20,3 | 252 | 19,6

- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 7,2 5,7 7,3 8,8 8,81 12,4 13,7| 13,7
Ryby i przetwory rybne 33| 7,1 3,50 26| -43| 40| -7.2| -5,0

Przetwory ziemniaczane

(tacznie ze skrobia) 13,1 11,8 3,6 -581| 10,6 1,7 4,11 -18,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 33,0 25,7| 34,5| 21,1 | 31,9 243 | 20,2| 21,4
Przetwory owocowo-warzywne 288 | 19.4| 21,4| 20,8| 20,2| 21,1 | 20,2 | 25,8
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze -357 | -216 | -174| 92| -13,1| -49| -8,0| -26,1
Mileko i przetwory z mleka 13,8 184 | 16,8 | 158 | 15,7| 13,5| 13,9| 13,6
Lody 63| 11,1 | 13,8| 16,3 | 14,5| 142| 150 14,3
Przetwory zbozowe -1,7 1,0 0,8 1,6 3,1 6,5 6,0 6,4
Pasze dla zwierzat hodowlanych -239 | -23,3 | -21,1 | -20,4 | -21,9 | -38,9 | -30,6 | -25,0
Karma dla zwierzat domowych 124 162 | 11,7 1,9 -3,7| -5, 7,3| 10,6
Pieczywo $wieze 0,1 0,0 0,0 -0,2| -0,1 -0,1 0,1 0,5
Wyroby ciastkarskie 8,0 9,9 8,1 9,5 6,9 1,5 2,0 2,8
Pieczywo cukiernicze trwale 36,0 42,1 | 47,2| 46,1 | 49,0 | 55,0| 58,8 | 64,9
Cukier 132 17,7 | 16,7| 10,3 91| -1,6| 11,0 -7,0
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 4.8 2,8 4.4 5,8 47| 10,0 9,6 | 10,5
Makarony 14| 39| -124]-17,6] 22,9 | -133 | -12,9 | -11,6
Herbata i kawa -489 | -51,9 | -60,5 | -40,4 | -50,7 | -55,1 | -55,9 | -46,1
Przyprawy -2,5 34 3,7 -29 6,3 49 5,3 4,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 7,0 29,3| 36,8 29,7| 21,8| 20,8 | 28,1 | 214
Napoje spirytusowe 4,7 4,7 23| -6,7| -82| -81| -3.8 0,7
Wina -39,7| -62,7 | -72,7 | -49,4 | -50,6 | -78,7 | -84,6 | -95,6
Piwo i stod 20| -12] -07| -1,3| -3,6| -14 0,2 0,1
Napoje bezalkoholowe 4.6 6,4 6,3 3,0 3,4 5,2 4.5 4.5
Tyton i wyroby tytoniowe -16,3 1,5] 13,6 22,1 | 52,6| 46,5| 29,2 | 32,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.6. Stosunek wartosci eksportu produktow przemystu spozywczego
do Unii Europejskiej* do warto$ci sprzedazy tych produktow w cenach bazowych
(w procentach)

Produkty 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | )1
Migso i przetwory z migsa ogdtem 96| 12,7| 156 16,6 | 16,3 | 17,6 | 20,9 | 15,3
- Migso czerwone 83| 12,8 16,0]| 16,5| 16,4| 17,4 | 21,4 17,1
- migso drobiowe 17,9 22,4 | 25,7| 25,9 | 23,9 | 22,1 | 26,4 | 16,0
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 53| 48| 68| 90| 97| 13,6| 150 11,9
Ryby i przetwory rybne 52,6 | 52,3|52,6|529]|51,7|49,6| 61,1 | 53,3
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 14,5| 16,3 | 19,4 | 16,7 | 42,9 | 15,1 | 37,0 | 13,0
Soki i napoje owocowe 1 warzywne 40,71 36,9 | 44,5| 31,3 | 40,5 | 32,5 35,7 | 32,0
Przetwory owocowo-warzywne 33,0 26,41299| 314 31,0| 353 | 37,6 | 38,6
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 8,91 19,9 13,1 31,5| 26,1 | 30,5 39,6 | 20,3
Mleko i przetwory z mleka 11,2 16,5] 169 | 16,2 | 17,4| 16,3 | 16,7 | 11,2
Lody 7,6 14,1 | 184|222 | 21,1 199 21,3 | 11,5
Przetwory zbozowe 29| 53| 53| 68| 84|14,0| 13,1 | 7,5
Pasze dla zwierzat hodowlanych 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0f 0,0 0,0
Karma dla zwierzat domowych 27913531299 21,5| 19,3 | 12,2 | 25,4 | 21,0
Pieczywo s§wieze 03 03] 03| 04| 04| 05| 05| 0,5
Wyroby ciastkarskie 751103 96| 11,1 | 85| 48| 51| 3,6
Pieczywo cukiernicze trwate 3941 43,2484 | 51,3| 62,0| 67,9| 72,7 | 51,3
Cukier 1,3 89| 6,0|10,3| 12,0| 11,9| 13,7| 5,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 20,0 | 18,9 | 18,9 | 19,6 | 20,7 | 28,3 | 34,5 | 21,8
Makarony 10,4 (13,1 7,1 7,1| 48| 7,5| 7,5| 3,6
Herbata i kawa 33,41 36,2 | 52,4| 51,1 | 60,2 | 75,4 | 75,7 | 41,0
Przyprawy 12,8 16,1 | 94| 12,6 19,8| 12,9| 12,9| 8,4
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 9,1]39,0| 444 | 39,6 27,7| 28,5]| 36,4 | 22,5
Napoje spirytusowe 34| 78| 7.8 3,7 3,5 63| 19,9 18,2
Wina 10| 1,6 20| 14| 20| 41| 51| 3,0
Piwo i stéd 09 14] 25| 35| 33| 35| 39| 2,0
Napoje bezalkoholowe 6,6 89| 94| 88| 95| 7,3| 6,8 2,0
Tyton i wyroby tytoniowe 6,8| 11,5268 38,1 70,1 | 89,6 | 86,8 | 91,5

# do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.7. Stosunek wartosci importu produktow przemystu spozywczego
z Unii Europejskiej* do wartosci sprzedazy tych produktéw w cenach bazowych
(w procentach)

Produkty 20042005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 -
Migso i przetwory z migsa ogdtem 541 68| 64| 75|11,6|14,0|142] 12,0
- Migso czerwone 741103 | 9,0 11,7 |21,4| 24,4 | 25,8 | 25,4
- migso drobiowe 6,0 59| 59| 53| 38| 39| 43| 24
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 07 1,2 1,1| 1,5] 2,1| 32| 33| 2,6
Ryby i przetwory rybne 18,6 17,9 14,3 | 14,8 19,8 | 16,1 | 20,0 | 18,1
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 19,1 28,4 16,5| 39,0 | 69,1 | 29,4 | 67,7 | 58,6
Soki i napoje owocowe 1 warzywne 29| 43| 41| 46| 52| 45| 64| 58
Przetwory owocowo-warzywne 7,1 74 7,8 9,1 9,5|13,1| 14,1 | 14,1
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 342|343 14,1 29,2129,5| 28,3 | 38,5 45,1
Mleko i przetwory z mleka 1,7 24| 32| 49| 50| 6,0 72| 6,8
Lody 22| 35| 48| 48| 44| 6,6 72| 4,1
Przetwory zbozowe 69| 6,7 70| 7,1| 7,7]11,2|110,8| 74
Pasze dla zwierzat hodowlanych 841 6,0 32| 23| 46| 51| 36| 2,0
Karma dla zwierzat domowych 17,31 21,6 19,7 | 19,8 | 23,8 | 17,9 | 18,8 | 11,6
Pieczywo s§wieze 03| 04| 04| 05| 05| 06| 04| 04
Wyroby ciastkarskie 0,7 1,0 24| 3,7| 35| 42| 3,8 3,1
Pieczywo cukiernicze trwate 13,8 14,1 | 153 | 14,6 | 21,9| 23,3 | 25,0| 17,8
Cukier 1,6 | 20| 32| 22| 4,1|132| 7,5|11,3
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 17,9 | 18,1 | 19,1 | 20,9 | 22,4 | 24,2 | 32,4 | 22,1
Makarony 8,7 (13,5 13,9 18,2 20,2 | 15,7| 16,9 | 13,0
Herbata i kawa 54,71 60,0 | 76,4 | 69,6 | 78,2 | 97,0 | 98,9 | 76,7
Przyprawy 219|182 | 18,6 | 189|172| 9,6 78| 7.3
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 24,11 23,8 24,8 26,0| 18,6 | 20,4 | 23,1 | 15,0
Napoje spirytusowe 791 99|11,7| 156 16,1 | 21,9 | 282 | 22,6
Wina 26,7 38,21 41,9 36,9| 37,6 | 58,6 | 65,1 62,7
Piwo i stéd 441 36| 39| 55| 68| 53| 44| 09
Napoje bezalkoholowe 300 41 47| 70| 7,1 3,3| 43| 1,8
Tyton i wyroby tytoniowe 95| 85| 12,7|11,4]| 16,6 | 15,7 23,7 21,4

# do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zZywnosciowymi, przygo-

towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.8. Stosunek wartosci eksportu netto produktow przemystu spozywczego
do Unii Europejskiej* do warto$ci sprzedazy tych produktow w cenach bazowych
(w procentach)

Produkty 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ZIE)\S
Migso i przetwory z migsa ogdtem 421 59 92| 91| 47| 3,6| 67| 3,3
- MigsoO czerwone 09| 2,5 70| 48| -50| -7,0| -44| -8,3
- mig¢so drobiowe 11,9| 16,5| 19,8| 20,6| 20,1| 182| 22,1| 13,6
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 46| 3,6 57| 7,5 7,6| 104 11,7| 9,3
Ryby i przetwory rybne 34,0| 34,4| 38,3| 38,1| 31,9| 33,5| 41,1| 35,2
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobig) -4,6-12,1| 29(-22,31-26,2| -14,3| -30,7|-45,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 37,8| 32,6| 40,4| 26,7| 35,3| 28,0 29,3| 26,2
Przetwory owocowo-warzywne 2591 19,0 22,1| 22,3| 21,5| 22,2| 23,5| 24,5
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze | -25,3|-14,4| -1,0| 2,3| -3,4| 22| 1,1|-24,8
Mleko i przetwory z mleka 9,5 14,1 13,7| 11,3] 12,4| 10,3 95| 44
Lody 541 10,6| 13,6| 17,4] 16,7| 13,3| 14,1| 74
Przetwory zbozowe -4,0| -1.4| -1,7| -0,3| 0,7 28| 23| 0,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych -8,4| -6,0| -3,2| -2,3| -4,6| -51| -3,6| -2,0
Karma dla zwierzat domowych 10,6 13,7| 10,2 1,7| -4,5| -5,7| 6,6 94
Pieczywo swieze 0,0 -0,1| -0,1| -0,1| -0,1| -0,1 0,1 0,1
Wyroby ciastkarskie 68 93| 72| 74| 50| 0,6 1,3] 0,5
Pieczywo cukiernicze trwate 25,6 29,1| 33,1| 36,7| 40,1 | 44,6| 47,7| 33,5
Cukier 97| 69| 28| 81| 79| -1,3| 62| -5,6
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 2,11 08| -0,2| -1,3| -1,7| 4,1 2,11 -0,3
Makarony 1,7| -0,4| -6,8|-11,1|-15,4| -8,2| -9,4| -9.4
Herbata i kawa -21,31-23,81-24,0(-18,5|-18,0| -21,6| -23,2|-35,7
Przyprawy 9,1 -2,1| 92| -63| 26| 33| 51| 1,1
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna -15,0| 15,2| 19,6 13,6 9,1 8,1 13,3] 7,5
Napoje spirytusowe 451 2,11 -39(-11,9[-12,6| -15,6| -8,3| -4,4
Wina -25,71-36,6(-39,9 |-35,5|-35,6| -54,5| -60,0 | -59,7
Piwo i stod -3,5] 2,2 -1.4| 2,01 -3,5| -1,8] -0,5| 1,1
Napoje bezalkoholowe 3,6/ 48| 47| 1,8 24| 4,0 25| 02
Tyton i wyroby tytoniowe 2,71 3,00 14,1] 26,7| 53,5| 73,9| 63,1| 70,1

% do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawierh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami Zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.9. Udzial wartosci eksportu produktow przemystu spozywczego
do Unii Europejskiej® w wartosci eksportu tych produktéw ogotem
(w procentach)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010 | )7V
Migso i przetwory z migsa ogdtem 72,9 | 78,3 | 76,81 90,2 | 83,5| 86,4 | 81,1 | 57,2
- Migso czerwone 66,7 | 74,0 | 81,1 90,4 | 76,4 | 83,5 | 744 | 47,7
- migso drobiowe 84,71 88,0 69,8|92,5(93,1|91,1| 89,2677
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 66,41 69,7|79,2|84,3|878|870| 87,6|71,5
Ryby i przetwory rybne 85,5189,7/91,4|91,191,7| 88,8| 86,2 81,5
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 43,6 139,5(44,3147,6|51,9|47,6| 50,2| 19,2
Soki i napoje owocowe 1 warzywne 93,3193,2194,0192,7(93,0|93,0] 93,4| 84,5
Przetwory owocowo-warzywne 78,2 175,71 78,5 81,2 |81,4| 80,1 | 79,6| 67,1
Oleje, margaryny i pozostale ttuszcze | 91,6 | 97,1 97,9 98,3 | 97,1 | 98,2 | 98,6 | 55,0
Mleko i przetwory z mleka 66,2 | 75,2 | 81,2 75,2|80,1|80,4| 763|512
Lody 90,0 | 97,1 | 98,8 96,1 | 95,9|95,5| 96,2 | 51,5
Przetwory zbozowe 52,3162,1|61,1|72,6|7421|78,1| 774|472
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 0,0 . .190,0] 0,0]100,0| 0,0
Karma dla zwierzat domowych 91,0 | 92,6 | 90,6 | 90,6 | 87,4 | 84,1 | 93,0 | 65,1
Pieczywo swieze 759|753 |78,5|88,9|84,4|87,1| 934|579
Wyroby ciastkarskie 86,1 | 89,7 | 86,8 | 84,0 | 81,4 | 85,1 | 87,8 | 53,8
Pieczywo cukiernicze trwate 76,1 | 74,41 75,5| 83,7|86,3|852| 85,0| 56,8
Cukier 75,6 | 43,9 | 28,8 | 74,1 78,3]|90,8| 66,3]|41,6
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 67,1 | 67,0 | 60,3 | 61,2 | 65,4 | 68,7 | 69,4 | 54,6
Makarony 88,3190,0|85,5|85379,2|87,1| 83,8]43,1
Herbata i kawa 64,41 60,8 | 64,7 | 68,3 |754|80,6| 79,5455
Przyprawy 46,4 | 56,3 142,0| 51,8 (64,7729 | 75,7|49,7
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 51,6 72,2 171,5]|70,7|68,2|688| 70,8 56,8
Napoje spirytusowe 26,31 50,7 51,933,6|33,7|394| 749 | 67,8
Wina 72,71 63,6 71,0 72,3|80,3|764| 71,1]|26,6
Piwo i stéd 38,8 | 58,8 | 78,5|82,1|82,7|833| 82,3]|40,7
Napoje bezalkoholowe 84,9 | 80,3 | 80,6 | 84,3 | 86,5 | 81,4 | 75,8 | 25,7
Tyton i wyroby tytoniowe 41,514991659|773|80,8|874| 874|713

# do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych
MF i CAAC.
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Aneks 3.10. Udziat wartosci importu produktéw przemystu spozywczego
z Unii Europejskiej” w warto$ci importu tych produktow ogdtem (w procentach)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007|2008 |2009| 2010 210\1”1
Migso i przetwory z migsa ogdtem 71,6 | 83,2 | 82,6(87,8(90,9|92,7|94,4|873
- Migso czerwone 68,2 81,1 | 81,1|86,7|90,3|92,193,8]|89,8
- migso drobiowe 80,6 | 88,5| 87,7|95,5]95,7|96,7|97,3 59,3
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 99,0 | 98,8 90,9 |82,5(94,7197,9|99,0|91,1
Ryby i przetwory rybne 28,71 27,41 23,3124,4|32,7|269 |25,6|25,7
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 94,8 96,7| 95,2195,6(96,0(97,1|97,4]68,0
Soki i napoje owocowe i warzywne 27,0 31,0 | 31,6 35,8 44,9 42,6 |35,6|35,0
Przetwory owocowo-warzywne 53,2 47,7| 46,8 |51,1|53,4]56,9|52,2|44,5
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze | 75,1 | 81,7 | 72,4170,9 | 74,0 | 78,6 | 80,0 | 71,6
Mleko i przetwory z mleka 53,9 | 66,8 79,9 |85,6|82,5|88,2(90,3|81,4
Lody 100,0 | 100,0 | 100,0 | 71,3 | 58,7 | 99,8 | 99,5 | 50,5
Przetwory zbozowe 94,0| 88,4| 90,3/91,0(93,2(97,1|98,8]76,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 35,1 25,8 151 (11,3 (21,1 13,1 |11,7| 7.8
Karma dla zwierzat domowych 94,91 98,8 | 92,5[90,3|92,3|91,5(94,2|53,7
Pieczywo swieze 100,0 | 100,0 | 96,6 | 83,6 | 85,8 | 89,1 | 91,1 | 86,4
Wyroby ciastkarskie 84,7 62,1 | 81,9|99,7199,5]99,2|98,9|79,2
Pieczywo cukiernicze trwate 87,2 88,81 90,9 96,1954 (94,4]93,71|70,0
Cukier 949 | 74,6 | 758 |61,5|66,4(90,0|76,7|54,6
Kakao, czekolada i pozostate stodycze | 71,4 | 71,5| 70,9 |79,4|82,9|77,7|81,0|75,2
Makarony 65,8 | 73,3| 67,170,2|69,8|72,0|77,9]|652
Herbata i kawa 54,3 53,8 | 53,9|60,41]59,9 652654563
Przyprawy 72,71 72,2 71,1 169,3|70,6 | 75,0 67,0/ 60,6
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 97,8 96,5| 98,2|98,8|98,5]98,6 89,1825
Napoje spirytusowe 90,8 | 92,5| 92,3]87,6 86,6 |90,7|93,0]|86,3
Wina 64,8 | 58,6 | 55,6|72,0|70,869,9]|70,9 |58,6
Piwo i stdéd 99,31 99,1 | 99,0|97,4|90,2 953|978 89,1
Napoje bezalkoholowe 91,8 | 89,6 | 89,7194,0|94,4|88,9|97,1|54,7
Tyton i wyroby tytoniowe 29,0 39,6 | 46,6 |42,2|48,6|39,0|43,0|37,5

? do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawiet wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych

MF i CAAC.
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Aneks 4.4. Opis dziatow i sekcji HS

Dziat Nazwa
Sekcja I. Zwierze¢ta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego
01 |Zwierzeta zywe
02 | Migso i podroby jadalne
03 | Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate bezkreggowce wodne

04

Produkty mleczarskie; jaja ptasie; miod naturalny; jadalne produkty pochodzenia
zwierzgeego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone

05

Produkty pochodzenia zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone

Sekcja II. Produkty pochodzenia roslinnego

06

Zywe drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie i podobne; cigte kwiaty i ozdobne liscie

07

Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne

08

Owoce i orzechy jadalne; skorki owocow cytrusowych lub melonéw

09

Kawa, herbata, herbata paragwajska i przyprawy

10 |Zboza
11 | Produkty przemystu miynarskiego; stéd; skrobie; inulina; gluten pszenny
12 Nasiong i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rozne; rosliny przemystowe
i lecznicze
13 | Szelak; gumy, zywice oraz inne soki i ekstrakty roslinne
14 Mat.eri.aly ?ols'lipne dolwyplatania, produkty pochodzenia roslinnego,
gdzie indziej niewymienione
Sekcja III. Tluszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego
15 | Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu
Sekcja IV. Gotowe artykuly spozywcze; napoje; tyton
16 Prz§twory z migsa, ryb 1ub skorupiakow, migczakow
lub innych bezkregowcdw wodnych
17 | Cukry i wyroby cukiernicze
18 |Kakao i przetwory z kakao
19 | Przetwory ze zbdz, maki, skrobi Iub mleka; pieczywa cukiernicze
20 | Przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czesci roslin
21 |Rozne przetwory spozywcze
22 | Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
23 | Pozostalosci i odpady przemystu spozywczego; gotowe pasze dla zwierzat
24 | Tyton i przemystowe namiastki tytoniu

Zrédio: baza WITS-Comtrade.
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Aneks 5.1. Relacje cen pszenicy konsumpcyjnej® w Polsce do cen pszenicy

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzé(%zcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 nggl"lcze
Szwecja 974 | 87,7 | 98,6| 969 | 912 | 802 | 94,1 68,5
Stowenia 842 | 778 | 953 | 947 | 88,5 | 804 | 850 | 868
Wiochy 853 | 774 | 856 | 898 | 957 | 818 | 869 | 904
Austria 1069 | 959 | 101,2 | 90,0 | 954 | 834 | 83,7 | 90,7
Dania 93,8 | 843 | 98,0 |100,9 | 92,7 | 849 | 815 | 914
Wielka Brytania 798 | 745 | 88,6 | 87,7 | 82| 774 | 862 | 922
Grecja 87,5 | 80,6 | 952 | 963 | 102,7 | 93,1 | 100,1 92,7
Portugalia 760 | 71,0 | 790 | 91,0 | 869 | 729 | 940 | 932
Stowacja 102,8 | 101,7 | 114,5 | 107,5 | 982 | 97,0 | 1064 | 93,5
Belgia 948 | 875 | 91,5 | 93,7 | 1014 | 867 | 718 | 947
Niemey 100,5 | 922 | 955 | 96,7 | 1021 | 92,5 | 922 | 954
Wegry 1152 | 109,5 | 122,5 | 105,9 | 108,7 | 102,0 | 107,5 | 954
Francja 101,2 | 903 | 957 | 932 | 1031 | 878 | 89,0 | 973
UES 93,5 | 873 | 97,8 | 988 | 1014 | 90,8 | 965 | 97,7
Hiszpania 774 | 675 | 847 | 903 | 989 | 80,5 | 908 | 998
Czechy 101,1 | 1022 | 110,0 | 1082 | 96,0 | 102,6 | 101,6 | 101,0
Rumunia 100,5 | 113,3 | 1042 | 109,3 | 101,
Lotwa 1046 | 963 | 102,4 | 1022 | 106,7 | 89,8 | 1012 | 102,9
Litwa 108,2 | 1022 | 107,6 | 106,0 | 106,6 | 101,1 | 103,1 | 1033
Estonia 91,8 | 93,1 | 104,5 | 102,7 | 110,8 | 98,7 | 1055 | 105,3
Bulgaria 101,7 | 112,6 | 1142 | 111,0 | 105,6
Finlandia 93,6 | 87,5 |1062 | 111,8 | 102,7 | 97,2 | 103,6 | 117,0

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I potroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.2. Relacje cen kukurydzy paszowej® w Polsce do cen kukurydzy

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzégg‘fze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Ip;’gffze
Portugalia 84,1 | 709| 780 | 41| 914| 783 | 834 | 932
Hiszpania 81,8 | 69,7| 789 | 87.5| 942| 790 851 | 93,7
Wiochy 90,6 | 78.8| 84,5| 929| 972 | 882| 881 | 946
Belgia 948 | 821 | 847| oL1| 963 | 853| 867| 96,1
Niemey 10,8 | 872 | 904 | 938 103,1| 912 887| 979
Grecja 97,8 | 921 | 97,7| 964 | 96,7 | 1083 | 992 | 98,0
Francja 1040 | 852 | 888 | 9341063 | 91,0 922| 99,0
Stowenia 1054 | 963 | 1036 | 96,6| 911] 1029 | 938| 1004
UE® 984 | 88,9 | 948 | 96,6 | 101,4| 985| 965| 1016
Austria 1024 | 99,1 | 106,0 | 109,1 | 1157 | 106,9 | 106,9 | 1048
Czechy 113,8 | 1057 | 112,3 | 106,7 | 103,7 | 113,9 | 1034 | 107.2
Wegry 1339 | 114,1 | 124,8 | 103,7 | 122,1 | 1153 | 1122 | 110,6
Bulgaria 96,8 | 96,0 | 1151 | 112,8 | 112.8
Rumunia 97,1 | 101,8 | 116,8 | 1169 | 1133
Stowacja 109,6 | 1169 | 1224 | 1104 | 109,0 | 124,7 | 112,0 | 114,5
Litwa 84,1 | 80,5| 903 | 879 117,5| 1084 | 94,8

* ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I ptroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynow Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.3. Relacje cen jeczmienia paszowego® w Polsce do cen jeczmienia

w poszczegdlnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzé(%zcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 nggl"lcze
Grecja 774 | 748 | 785| 89,0| 91,5| 752| 836| 806
Wiochy 73,0 | 709 72,7| 80| 902| 72,7| 77.8| 83,0
Portugalia 714 | 693 | 34| 779| 848| 697| 77.8| 904
Hiszpania 776 | 691 | 770| 896| 956| 708| 838| 906
Irlandia 794 | 768 | 742 | 838| 954 | 766| 81| 940
Holandia 834 | 78,1 | 787| 83,1| 980| 784 | 812| 955
Belgia 874 | 81,0 850| 8711004 | 808 | 82| 962
Austria 93,3 | 903 | 90,8| 934 939 90,9| 936| 973
Wielka Brytania 94,1 | 872 | 842 | 944 | 1156| 88,1 | 895| 974
Bulgaria 89,5 | 1044 | 101,3 | 104,1 | 98,6
Niemey 952 | 91,0| 91,7| 940 101,5| 892 | 920| 994
Francja 92,4 | 860 | 88,0| 884 1061 | 874 | 873 | 1007
Litwa 1104 | 1025 | 99,4 | 102,9 | 111,1 | 102,3 | 101,7 | 101,1
UE® 90,1 | 87,0 | 892| 949 | 100,7 | 87,4| 93.6| 1016
Szwecja 92,0 | 874 | 88,1 | 926| 99,7 | 857| 72.8| 1046
Estonia 99,4 | 99,1 | 101,1 | 1069 | 114,8 | 90,0 | 1079 | 105,3
Dania 883 | 870 91,7| 928| 972| 879 1004 | 1059
Czechy 101,7 | 11,7 | 111,6 | 113,4 | 992 | 103,0 | 111,1 | 109,8
Rumunia 104,0 | 117,9 | 102,3 | 1084 | 1143
Stowacja 108,3 | 1143 | 1151 | 116,7 | 113,7 | 108,1 | 110,9 | 114,6
Lotwa 1124 | 111,9 | 106,0 | 1149 | 1209 | 94,6 | 1064 | 116,
Finlandia 93,7 | 925| 959 1095 | 1159 | 96,8 | 102,6 | 1194
Wegry 11,6 | 1097 | 1154 | 90,1 | 1173 | 962 | 105,7 | 1212

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I ptroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRIiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.4. Relacje cen mleka® w Polsce do cen mleka

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzé(%zcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 nggl"lcze
Cypr 544 | 62,1 63,0 713| 62,6| 434| 533 | 583
Grecja 596 | 68,9| 72,7| 80,6 712| 589| 733| 739
Finlandia 587 | 72,1| 70,7| 786 682 569| 69,1 | 745
Szwecja 68,0 | 84,5| 887 | 944| 850 848 | 81| 773
Wiochy 624 | 738| 793| 860 803 | 72.6| 808 | 79,7
Holandia 68,8 | 868 | 91,4| 900| 854 | 829| 869 | 833
Dania 70,7 | 856 | 87,7 934| 826| 806 | 856| 871
Austria 732 | 843 | 849| 870| 800 | 765| 856| 875
UE® 734 | 86,1 | 90,0 935| 871 | 87| 888| 885
Niemcy 732 | 869 | 943 | 90,6 922 935| 882| 898
Belgia 738 | 90,1 | 94,1 | 853 | 952| 937| 89.7| 90,9
Czechy 86,1 | 92,0| 94,5| 1002 | 92,0 981| 966 | 925
Bulgaria 1180 | 97.7| 875| 99,0| 93,1
Irlandia 732 | 87,6 934 845| 865| 89.7| 886| 934
Francja 663 | 81,3| 868 | 938 | 848 | 743 | 883 | 937
Estonia 90,2 | 98,0 | 104,5| 109,9 | 103,0 | 105,7 | 985 | 94,6
Luksemburg 87,2 | 80,7| 83,5| 81,9 81,4| 827| 91.8| 950
Stowacja 93,8 | 101,3 | 101,6 | 101,7 | 94,3 | 1059 | 100,0 | 96,6
Wegry 85,5 | 97,6| 107,7 | 103,4| 96,0 | 1034 | 1050 | 974
Portugalia 655 | 872 928| 933 | 843 | 764 | 954| 976
Hiszpania 70,6 | 82,1 | 858 | 836| 81,1| 760| 930| 979
Litwa 1200 | 125.6 | 1249 | 121,3 | 119,7 | 121,7 | 108,7 | 100,7
Wielka Brytania 802 | 934 955/| 1004 | 967 | 859 | 980 | 1022
Lotwa 121,8 | 117,5 | 108,2 | 112,0 | 1103 | 118,9 | 108,8 | 1023
Stowenia 783 | 950 | 962 1054 | 93,7 | 857| 101,8| 1032
Rumunia 109,0 | 114,3 107,1

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I potroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.5. Relacje cen migsa wieprzowego® w Polsce do cen tego miesa

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzégf)‘fze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Ip;')érlolcze
Malta 95,5 | 829| 804 | 843| 978 | 791 | 742| 796
Bulgaria 753 | 89.6| 825| 82,6 874
Portugalia 1041 | 90,1 | 804 | 87,1 | 101,1| 947 | 881 | 888
Grecja 852 | 745| 686| 794 | 858| 831 | 84,1 | 89,1
Hiszpania 1074 | 92,7| 83.8| 92,5 1046| 990| 926 | 90,3
Cypr 95,5 | 796 | 674 | 828 102,7| 941 | 83| 907
Wiochy 87,6 | 93.6| 81,9| 89,1 | 953 | 947 | 899 91,0
Wielka Brytania 1020 | 903 | 864 | 84,0 102,7| 904 | 84,1 | 92,1
Litwa 95,1 | 91,8 | 90,0 91,3| 932| 91.8| 874 | 936
Rumunia 68,0 96| 91,0| 88,0| 94,1
Lotwa 98,9 | OL1| 840 862| 929| 924 | 941 | 942
Luksemburg 944 | 90,0 | 835| 91,7| 981 | 974 | 923| 950
Estonia 101,7 | 965 | 924 | 908 | 101,5| 96,1 | 948 | 95,5
Niemey 952 | 904 | 838| 923| 986| 985| 935| 963
Czechy 98,1 | 924 | 875| 926| 971| 959 | 950 | 964
Stowacja 99,8 | 925| 875| 922| 944| 937| 96| 968
Finlandia 111,7 | 965| 97,1 | 92,9 1055| 994 | 953 | 968
UE® 102,1 | 956 88,9| 950 1033 | 101,1| 963 | 973
Wegry 1006 | 92,5| 89.0| 939 988| 962 | 956| 97.3
Austria 96,5 | 91,7 | 854 | 932 102,1 | 1039 | 979 | 984
Stowenia 99,9 | 895 | 874 | 929 1055 | 1044 | 986 | 985
Francja 1077 | 98,6 | 91,2 | 100,6 | 111,4 | 109,8 | 103.8 | 100,0
Szwecja 1079 | 999 | 92.6| 89,0 | 104,1| 1044 | 925 | 1026
Irlandia 1095 | 101,6 | 922 | 96,9 | 109,8 | 109,3 | 1032 | 104,7
Belgia 1032 | 97,7| 91,6 | 994 | 109,0 | 1079 | 103,6 | 1062
Holandia 107,5 | 101,9 | 94,1 | 103,8 | 110,8 | 1103 | 1048 | 1062
Dania 1169 | 108,9 | 100,6 | 109,2 | 121,2 | 117,1 | 1093 | 108,1

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I ptroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRIiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.6. Relacje cen migsa wotowego® w Polsce do cen tego migsa

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegolnienic | | pzé(%zcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Ip;’gffze
Grecja 524 | 599| 61,5 593| 64,1 589 61,9| 729
Wiochy 61,1 | 672| 66,7| 71,0 720 687 | 733 | 848
Dania 71,0 | 77.9| 759| 790 81,6| 774| 820| 865
Niemcy 71,6 | 754| 77,8| 81,1 83,0 791 | 79.6| 882
Portugalia 702 | 73,5 689 666| 792| 71,7| 769 | 885
Szwecja 849 | 866| 869| 856| 826 970| 854 | 892
Austria 70,7 | 752 782 | 799| 835| 781| 603 | 893
UES 701 | 755 752| 77.8| 806 | 77.1| 80.8| 909
Luksemburg 68,6 | 746 760| 779| 813| 789 | 802 | 9Ll
Finlandia 677 | 748 | 785| 739| 762| 71.8| 787| 913
Wielka Brytania 68,5 | 782 778| 761 | 786| 813 | 802 | 917
Hiszpania 713 | 742 | 692 706| 81,9| 759 | 797| 917
Francja 674 | 726 733| 781| 81,7| 793 | 809 | 932
Stowenia 778 | 81,8| 83,1 | 822| 888 | 822 862 | 932
Irlandia 770 | 82,5 833 | 845| 796| 835| 889 | 947
Czechy 86,9 | 882| 889| 90,0 89,6 882 909 | 958
Stowacja 91,3 | 92,1 93,1| 922| 959 | 887 | 909 | 989
Belgia 81,9 | 865| 825| 838 892 91,1| 861 | 100,7
Holandia 784 | 82,6 81,8| 847 | 892 | 838| 945| 1036
Litwa 1322 | 1102 | 110,6 | 124,1 | 1056 | 1122 | 1050 | 1059
Estonia 108,9 | 111,8 | 1063 | 963 | 106,1 | 942 | 99,6| 1102
Butlgaria 110,0 112,5
Rumunia 1254 | 126,7 | 100,5 | 105,5 | 115,7
Wegry 82,8 | 869| 97,0 1002 | 108,1 | 107,1 | 1156 | 1159
Lotwa 138,1 | 134,1 | 139,0 | 133,5 | 119,5 | 1244 | 145,7 | 140,1

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I potroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRIiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.7. Relacje cen migsa drobiowego® w Polsce do cen tego migsa

w poszczegdlnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezeg6lnienie | 11 pzéggzcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Ip;')(l)rlolcze
Niemey 68,0 68,6 | 579 | 60,8 | 60,9| 493 | 50,8 55,5
Cypr 56,6 63,3 | 549 | 60,8 | 56,6| 524 519 56,7
Finlandia 53,8 58,6 | 52,9 | 682 | 613| 533 | 514 57,1
Francja 59,8 67,3 | 58,6 | 653 | 63,0 59.5| 64,5 63,5
Szwecja 56,6 64,8 | 603 | 744 | 68,5 68,0 624 64,2
Dania 71,8 70,9 | 662 | 78,6 | 69,6| 67,9 63,1 64,7
Grecja 61,4 67,5 | 592 | 67,0 | 654 | 556 57.9 65.8
Wiochy 74,5 83,5 | 66,0 | 67,5 | 713 | 69,0 | 71,0 68,4
Malta 66,0 72,7 | 614 | 78,5 | 79,0 | 64.8| 64,7 70,2
Stowenia 57,6 64,5 | 59,1 | 72,7 | 71,0 | 669 | 64,6 72,0
Austria 58,8 643 | 563 | 71,9 | 734 | 663 | 659 73,0
Holandia 743 787 | 724 | 794 | 789 | 742 733 74,1
UES 70,9 772 | 67,9 | 759 | 771 | 729 | 74,0 76,7
Czechy 80,1 82,0 | 785 | 84,1 | 70,0| 72,1 | 72,9 76,9
Irlandia 57,9 657 | 60,1 | 77,1 | 78,1 | 694 | 68,7 77,6
Belgia 70,6 763 | 732 | 81,4 | 83,9| 784 757 78,9
Stowacja 72,8 78,5 | 692 | 747 | 762 | 725 | 73,5 80,4
Litwa 77,9 838 | 71,6 | 752 | 70,5| 66,1 75,0 81,4
Wegry 69,6 745 | 699 | 734 | 69,7| 76| 73,5 81,4
Hiszpania 68,9 78,5 | 61,7 | 727 | 823 | 78,7 | 802 81,7
Portugalia 63,7 792 | 66,0 | 782 | 828 | 77.0 | 75,0 84,0
Rumunia 76,5 | 81,0 82,3 85,8
Lotwa 81,4 86,4 | 77,8 | 88,6 | 845 | 822 86,1 93,7
Butgaria 96,5 87,5 86,0 | 92,3 93,8
Wielka Brytania 77,0 82,8 | 759 | 90,4 | 101,9 | 1014 | 97,6 | 1045
Estonia 87,6 799 | 69,6 | 72,8 | 702 | 73.5| 79,3

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I ptroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRIiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Ancks 5.8. Relacje cen jaj konsumpcyjnych® w Polsce do cen jaj

w poszczegolnych panstwach UE (w procentach)®

Wyszezegnienie | 1 pzé(%zcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 nggl"lcze
Szwecja 539 | 61,5 626| 663| 644| 639| 719| 517
Dania 592 | 626 683| 76,7 | 757| 652| 69,7 | 61,8
Cypr 62,7 | 672 802| 81,1| 70,7| 622| 737 | 638
Wiochy 704 | 68,5 696| 71,1| 762| 664 | 72.8| 66,0
Austria 956 | 974 | 101,6| 1076 | 1173 | 86,7 | 786 | 728
Grecja 72,5 | 777 90,5| 923| 904 | 787| 96| 783
Irlandia 547 | 640 802 | 791| 799| 739| 921| 807
Stowenia 589 | 67,6 796| 90,7 | 933| 856| 99.8| 86,0
Malta 93,5 | 1014 | 108,6 | 128,0 | 132,0 | 112,1 | 1119 | 92,0
Finlandia 63,0 | 914 | 1196| 958 | 985| 933 1087 | 998
Wielka Brytania 738 | 82,6| 88,9| 982 104,0 | 1057 | 1140 | 101,1
UE® 98,0 | 96,1 | 97,8| 983 | 1059 | 93,8| 1090 | 105,
Wegry 745 | 860 968 | 98,7 | 101,5| 998 | 1108 | 108,0
Estonia 104,1 | 1040 | 107,2 | 1152 | 1008 | 97,8 | 1149 | 1084
Lotwa 1074 | 1039 | 113,0 | 106,1 | 98,1 | 90,1 | 113,1 | 110,8
Niemey 122,5 | 1082 | 108,9 | 106,3 | 121,2 | 102,3 | 100,9 | 1143
Bulgaria 111,8 | 114,6 | 100,8 | 118,6 | 1144
Litwa 89,0 | 930 962 101,9| 902 | 82,1 108,7| 1178
Portugalia 1267 | 1142 | 107,5 | 103,8 | 1174 | 99,1 | 1229 | 1194
Stowacja 98,2 | 1104 | 110,4 | 1089 | 107,0 | 93,6 | 116,7 | 120,7
Czechy 94,6 | 1042 | 110,9 | 1092 | 108,8 | 106,6 | 121,1 | 121,6
Francja 1154 | 1092 | 111,0 | 1064 | 1196 | 95,5 | 127,7 | 127.2
Rumunia 99,7 | 1094 | 884 | 129.8 | 1292
Hiszpania 1502 | 126,1 | 116,0 | 1083 | 1162 | 99,3 | 136,5 | 130,9
Belgia 1569 | 128,8 | 1222 | 1156 | 128,5 | 108,1 | 143,9 | 1654
Holandia 130,7 | 112,4 | 108,5 | 114,5 | 151,3 | 130,6 | 1639 | 176,6

% ceny referencyjne; ° usystematyzowane wedtug wartosci w I ptroczu 2011 roku; © do 2006
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRIiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 6.1. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktow spozywczych
pochodzenia zwierzecego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech W%Z??ce

Produkty 2002 2009 2002 | 2009

euro/kg | zl/kg® | euro/kg | zt/kg® | zt/kg | zt/kg

Migso wotowe swieze lub schtodzone 2,06 7,94 | 2,770 | 11,69 | 6,49 | 10,10
Pozostate migso wotowe w kawatkach 2,35 9,05 | 3,32 14,37 | 7,52 | 12,96
Migso wieprzowe $wieze lub schtodzone 1,58 6,08 | 1,65 7,14 724 | 7,14
Szynki i czg$ci z szynek (wieprzowe) 1,80 6,96 | 1,85 8,01 7,57 | 9,68
Inne migso wieprzowe 1,77 6,82 | 1,84 797 724 | 8,77
Migso z kurczaka, tuszki 1,81 6,98 | 1,88 8,141 3,93 | 5,11

Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) | 4,20 | 16,21 | 4,46 | 19,31 8,07 | 10,69
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 454 | 17,50 | 3,07 | 13,291 11,80 | 13,93

Przetwory drobiowe 3,58 | 13,80 | 3,85 | 16,67 | 7,30 | 8,04
Filety z ryb $wiezych® 6,17 | 23,79 | 6,92 | 26,95 | 11,17 | 15,20
Filety z ryb mrozonych 3,73 14,39 | 2,99 | 12951 11,58 | 15,70
Przetwory rybne 3,06 | 11,80 | 3,04 | 13,16 | 7,43 | 10,58
Mleko spozywcze o zawartosci

thuszezu do 1%" 0,20 0,78 | 0,28 1,211 0,73 0,85
Mleko spozywcze o zawartosci

thuszezu 1-6%"° 0,42 1,62 | 0,39 1,69 1,12 1,58
Smietana® 1,50 | 5,78 | 1,26 | 546 423 | 506
Masto 3,04 | 11,72 | 2,79 | 12,08 | 8,02 | 10,34
Sery $wieze 1,86 7,18 | 1,61 6,971 6,70 | 7,66
Sery dojrzewajace 3,28 | 12,63 | 2,86 | 12,38 | 9,67 | 10,85

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;
® cena w zt lub euro za litr;

¢ dane dla Niemiec od 2007 roku niedostepne, zamiast danych za 2009 rok podano dane za
2006 rok

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.
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Aneks 6.2. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktow spozywczych
pochodzenia roslinnego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech w(l:’f)lll?ce
Produkty 2002 2009 2002 | 2009
euro/kg | zlkg* |euro/kg| zlkg® | z/kg | zb/kg
Olej rzepakowy surowy 0,40 1,53 0,59 2,55 2,14 2,86
Olej rzepakowy rafinowany 0,46 1,77 0,52 2,25 2,47 4,71
Margaryny 1,48 5,73 1,78 7,71 3,30 4,25
Makuchy rzepakowe 0,12 0,47 0,11 0,48 0,35 0,54
Maka pszenna 0,22 0,85 0,26 1,13 0,79 0,79
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 0,32 1,25 0,41 1,78 1,17 0,97
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 1,91 7,36 2,04 8,83 7,99 7,07
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 0,67 0,20 0,87 0,95 1,16
Karma dla psow® 1,01 3,89 1,00 4,33 2,64 3,85
Pieczywo swieze 1,65 6,34 1,82 7,88 3,04 3,34
Makaron 1,04 4,01 1,38 5,98 3,35 3,35
Cukier biaty 0,64 2,45 0,55 2,38 1,85 2,48
Skrobia ziemniaczana® 0,36 1,62 0,33 1,43 1,47 1,42
Koncentrat jabtkowy 0,81 3,13 0,70 3,03 2,96 3,26
Dzemy, marmolady z innych owocow | 1,61 6,19 2,48 10,74 4,89 5,85

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;
® dane za 2002 rok (niedostepne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma)

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erncdhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.
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Aneks 6.3. Poréwnanie cen producenta spozywczych produktéw
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech

Ceny w Niemczech Ceny w Polsce
Wyszczegolnienie 2002 2009 2002 | 2009
euro/kg | zt/kg® | euro/kg | zt/kg® | ztkg | zt/kg
Jogurt z dodatkami 1,17 4,51 1,29 5,59 3,48 4,37
Lodyb 1,75 6,75 1,90 8,23 4,35 4,60
Zywnos$¢ preparowana otrzymana
przez prazenie lub spgcznienie zboz 2,17 8,37 1,91 8,27 | 10,58 8,72
Frytki 0,56 2,16 0,53 2,29 2,50 2,55
Chipsy 2,71 10,45 3,24 14,03 | 14,83 | 11,83
Ziemniaki suszone w postaci mak,
ptatkow i grysikow 0,91 3,51 1,01 4,37 3,86 4,45
Sok pornarar'lczowyb 0,58 2,24 0,77 3,33 1,80 2,10
Sokjablkowyb 0,41 1,58 0,50 2,16 1,47 1,57
Ogorki konserwowe 0,92 3,55 1,03 4,46 2,75 3,64
Czekolada nadziewana 4,67 18,01 4,30 18,62 | 15,17 | 12,95
Czekolada biata 3,99 15,38 5,01 21,69 7,94 | 15,71
Czekoladki 7,59 29,26 7,79 33,73 | 19,01 | 19,52
Karmelki 2,29 8,83 3,74 16,19 7,28 8,67
Kakao sypkie bez cukru 1,89 7,29 1,65 7,14 8,27 7,65
Keczup 1,29 4,97 1,16 5,02 3,20 4,42
Majonez 1,44 5,55 1,98 8,57 5,66 8,37
Zupy 1 buliony 2,86 11,03 3,06 13,25 | 13,97 | 12,59
Drozdze 0,74 2,85 0,75 3,25 2,33 2,40
Przyprawy 6,14 23,67 3,22 13,94 | 16,23 | 15,73
Suchary i tosty 1,90 7,33 2,37 10,26 5,13 6,66
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 14,42 3,52 15,24 9,51 11,32
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 8,98 2,54 11,00 6,30 7,45
Wafle i gofry bez kakao 2,20 8,48 2,03 8,79 6,67 | 11,59
Kawa palona 2,29 8,83 3,56 15,41 8,65 | 14,44
Wody mineralne® 0,21 0,81 0,17 0,72 0,51 0,53
Napoje owocowe pitneb 0,54 2,08 0,52 2,25 1,34 1,42
Nektary owocowe® 0,51 1,97 | 049 2,12 | 206 | 1,58
Napoje gazowane stodzone® 0,47 1,81 0,35 1,52 0,86 1,13

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;
b .
cena w zt lub euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010.
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Aneks 7.1. Wielko$¢ eksportu miesa wolowego, wieprzowego i przetworow
wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport migsa wotowego
i cielgcego (CN 0201, 0202)
ogotem 4411 67,1 | 118,2|160,9 | 171,0 | 195,5 | 231,8 | 275,8
w tym: do UE-15/25/27* 19,6 | 53,7 | 101,9 | 152,7 | 164,7 | 183,7 | 221,8 | 230,6
do pozostatych krajow 24,5 | 134 16,3 8,2 6,3 11,8 10,0 452
Eksport subsydiowany - 3,8 14,7 8,0 6,8 7,7 11,3 14,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(W proc.) -1 284 | 90,2 98,0 108,0°| 65,3 | 113,0°| 31,0

Eksport migsa wieprzowego

(CN 0203) ogodtem 199,7 | 147,1 | 1599 | 230,3 | 210,2 | 244,0 | 150,0 | 260,7

w tym: do UE-15/25/27* 10,7 | 43,0 85,2 | 1479 | 175,5 | 113,5 90,9 | 144,6
do pozostatych krajow 189,0 | 104,1 74,7 82,4 | 34,7 | 130,5 59,1 | 116,1

Eksport subsydiowany 39,7 | 19,9° - - - 70,3 47 0,07

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(W proc.) 21,0 x - - - 53,9 7,9 0,06

Eksport kietbas (CN 1601 00)

ogoltem 7,51 11,2 16,7 23,1 | 25,8 31,5 36,4 | 439

w tym: do UE-15/25/27* 1,4 6,5 13,6 | 194 | 22,7 | 29,0 35,0 | 42,6
do pozostatych krajow 6,1 4,7 3,1 3,7 3,1 2,5 1,4 1,3

Eksport subsydiowany -1 0,08 0,6 0,6 0,6 0,1 0,02 0,01

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(w proc.) - 1,7 18,9 | 16,2 | 19,3 4,0 1,4 0,01

Eksport wieprzowiny

przetvvorzonejd 8,5 7,8 14,1 18,7 | 23,9 28,6 29,7 36,6

w tym: do UE-15/25/27* 3,2 33 54| 102 143 19,0 19,8 24.8
do pozostatych krajow 5,3 4.5 8,7 8,5 9,6 9,6 9,9 11,8

Eksport subsydiowany - 0,01 4,1 8,0 5,5 10,2 8,4 8,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) - 02 | 47,1 | 945| 573 | 1062°| 84,8 | 678

 w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ® dane doty-
czg udziatu eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnosza si¢ do wywozu zreali-
zowanego w latach wczesniejszych, a wyplata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostarczeniu
wymaganych dokumentow;  eksport pottusz wieprzowych z doptatami zrealizowany w okresie 01.01.
- 30.04.2004 r., finansowany z budzetu krajowego. Stanowit on 80% eksportu tego asortymentu migsa
w analizowanym okresie; ¢ asortymenty wieprzowiny przetworzonej: CN 1602 41 10, 1602 42 10,
1602 49 19, a od 2009 r. dodatkowo 0210 11 3110210 19 81.

Zrédlo obliczenia wlasne na podstawie danych: Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ),
Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finanséw (MF) i Agencji Rynku
Rolnego (ARR).
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Aneks 7.2. Wartos¢ eksportu miesa wolowego, wieprzowego
1 przetworow wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w min zt)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eksport migsa wotowego
i cielgcego (CN 0201, 0202)
ogotem 277,3 | 5552 | 1081,8 | 1483,7 | 1569,4 | 18994 |2607,8 | 2960,7
w tym: do UE-15/25/27* 168,9 | 485,3 978,6 | 14353 | 1535,7 | 1814,9 | 2510,0 | 24716
do pozostatych krajow | 108,4 | 70,0 103,2 48,4 33,7 84,5 97,8 489,1
Subsydia eksportowe - 11,1 47,0 21,0 14,4 9,1 13,2 16,9
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych
krajow (w proc.) - 15,8 45,5 43,4 42,7 10,7 13,5 34
Eksport migsa wieprzowego
(CN 0203) ogotem 702,7 | 774,0 992,8 | 1394,7 | 1210,2 | 14242 | 1153,8 | 1756,8
w tym: do UE-15/25/27* 86,0 | 327,2 590,2 | 936,0 | 1020,6 | 774,8 | 788,7 | 1065,0
do pozostatych krajow | 616,7 | 446,8 402,6 | 4587 189,6 | 649,4 | 365,1 691,8
Subsydia eksportowe 91,4 39,7b - - - 72,5 4,6 0,05
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych
krajoéw (w proc.) 14,8 x - - - 11,2 1,2 0,01
Eksport kietbas (CN 1601 00)
ogoétem 54,3 | 104,6 132,3 181,1 224,0 | 281,0 | 3882 442,6
w tym: do UE-15/25/27* 259 | 81,1 121,0 170,7 | 212,8 | 267,5| 376,6 431,6
do pozostatych krajow | 284 | 23,5 11,3 10,4 11,2 13,5 11,6 11,0
Subsydia eksportowe - 0,06 0,4 0,3 0,3 0,1 0,01 0,01
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,2 3,5 3,0 3,6 0,7 0,08 0,09
Eksport wieprzowiny
przetworzonej* 117,3 | 117,9 205,1 239,8 | 2882 | 307,8| 395,1 4353
w tym: do UE-15/25/27* 492 | 51,5 71,0 125,6 149,4 199,1 266,8 300,2
do pozostatych krajow | 68,1 | 66,4 134,1 114,2 138,8 108,7 128,3 135,1
Subsydia eksportowe - 0,02 52 8,9 6,0 10,1 9,7 8,9
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,03 3,9 7,8 4,3 9,3 7,6 6,6

* w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ° eksport
pottusz wieprzowych z doptatami zrealizowany w okresie 01.01. - 30.04.2004 r., finansowany z bu-
dzetu krajowego; °asortymenty wieprzowiny przetworzonej: CN 1602 41 10, 1602 42 10, 1602 49 19,
a 0d 2009 r. dodatkowo 0210 11 311 0210 19 81.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR..
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Aneks 7.3. Wielkos¢ eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport jaj wylegowych
(CN 0407 00 19) ogdtem
(w mln szt.) 8,6 | 13,1 | 188 | 16,0 242 | 39,1 | 110,5 | 108,0
w tym: do UE-15/25/27° 04| 2,1 5.4 22 7,7 252 |107,0 | 93,2
do pozostalych krajow 82| 11,0 13,4| 13,8 16,5 13,9 35| 148
Eksport subsydiowany
(w mln szt.) -1 00] 93| 14,1 150 16,6 1,7 1,2
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,0 69,4]1022°| 90,9|1194°| 48,6 8,1
Eksport jaj konsumpcyjnych
(CN 0407 00 30) ogdtem
(W tys. ton) 24,5 27,2 49,7| 57,1 | 101,0 | 123,7 | 141,7 | 156,9
w tym: do UE-15/25/27* 22,9 | 25,5| 48,5| 56,1 99,0 | 120,2 | 134,8 | 147,9
do pozostalych krajow 1,6 1,7 1,2 1,0 2,0 3,5 6,9 9,0
Eksport subsydiowany
(W tys. ton) -1 00| 0,1 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,0 8,6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0

#w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ® dane
dotycza udziatu eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnosza si¢ do
wywozu zrealizowanego w latach wczesniejszych, a wyplata refundacji nastapita w kolejnych
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentéw.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.4. Wartos¢ eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport jaj wylggowych
(CN 0407 00 19) ogdétem 41| 75| 146 109| 18,1| 30,1 | 551| 579
w tym: do UE-15/25/27" 02| 1,5 43 2,0 6,1 19,1 | S5L1,5| 44,7
do pozostatych krajow 39 6,0 103 89| 12,0| 11,0 3,6 13,2
Subsydia eksportowe -1 00 0,3 0,4 0,3 0,6 0,05| 0,01
Udziat subsydiéw w warto$ci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) -1 00 2,9 4,5 2,5 5,4 1,4| 0,07
Eksport jaj konsumpcyjnych
(CN 0407 00 30) ogotem 84,9 | 78,1 | 130,1 | 193,4 | 328,7 | 400,5 | 579,0 | 512,6
w tym: do UE-15/25/27* 78,2 | 70,6 | 125,8 | 190,1 | 327,0 | 398,1 | 577,3 | 500,3
do pozostatych krajow 6,7 17,5 43 33 1,7 2,4 1,71 123
Subsydia eksportowe -1 00| 0,01] 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0
Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) -1 00 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

#w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.5. Wielkos¢ eksportu zywego drobiu i migsa drobiowego,
w tym eksportu subsydiowanego

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport drobiu zywego
(CN 0105) ogdtem (w mln szt.) 129 259 | 350| 424| 444 42,0| 623| 51,0
w tym: do UE-15/25/27* 32 2,1 6,1 5,1 5,1 3,6 6,5| 10,1
do pozostatych krajow 9,7 23,8| 289| 373| 393| 384 | 558| 409
Eksport subsydiowany
(w mln szt.) - 47| 224 32,7| 334| 168 | 38,5| 363
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostalych
krajow (w proc.) - 19,7 77,5 87,7 850 43,7| 69,0| 88,7
Eksport migsa drobiowego
(CN 0207) ogdtem (w tys. ton) 100,7 | 115,1 | 174,1 | 199,7 | 232,2 | 275,9 | 315,6 | 411,5
w tym: do UE-15/25/27° 64,7 | 84,1 | 137,2 | 160,8 | 198,4 | 235,3 | 262,4 | 3234
do pozostalych krajow 353 31,0 369 | 38,9 33,8| 40,6 | 53,2| 88,1
Eksport subsydiowany
(W tys. ton) -| 0,04 0,7 0,4 1,2 0,4 0,2 0,3
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,2 1,9 1,0 3,5 1,0 0,4 0,3

* w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.6. Wartos¢ eksportu zywego drobiu i migsa drobiowego,
w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Eksport drobiu zywego
(CN 0105) ogotem 30,4 45,6 59,9 68,9 72,1 73,3 138,5 126,0

w tym: do UE-15/25/27* 16,2 8,3 12,3 10,3 12,2 16,8 49,3 57,6
do pozostatych krajow 14,2 373 47,6 58,6 59,9 56,5 89,2 68,4
Subsydia eksportowe - 0,2 0,7 1,1 0,9 0,7 0,6 0,4

Udziat subsydiéw

w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) - 0,5 1,5 1,9 1,5 1,2 0,7 0,6

Eksport migsa drobiowego
(CN 0207) ogdtem 953,8 | 1084,6 | 1518,8 | 1643,9 | 2207,3 | 2263,2 |2519,3|2922,8

w tym: do UE-15/25/27" | 840,9 | 953,3 | 1383,6 | 1526,1 | 2072,3 | 2131,3 | 2317,5 | 2633,8
do pozostatych krajow | 109,3 108,2 135,2 117,8 135,0 131,9 | 201,8 | 289,0

Subsydia eksportowe - 0,08 1,2 0,6 1,7 0,7 0,4 0,5
Udziat subsydiéw

w wartosci eksportu

do pozostatych krajow

(w proc.) - 0,1 0,1 0,5 1,2 0,5 0,2 0,2

*w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.7. Wielkos¢ eksportu produktéw mleczarskich,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Eksport masta (CN 0405) ogétem 92| 27,6 | 36,8 24,1 32,2 | 30,5| 18,1 | 26,9
w tym: do UE-15/25/27% 89| 235| 273 9,7 229 | 27,3| 16,4 | 23,8
do pozostatych krajow 0,3 4,1 9,5 14,4 9,3 32 1,7 3,1
Eksport subsydiowany - 1,0 8,4 14,1 10,3 0,2 0,8 0,2

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(w proc.) -| 244 84 | 980 |110,7° 62| 47,0 6,4

Eksport OMP i PMP (CN 040210

1 040221) ogdtem 103,2 | 119,6 | 143,3 | 102,4 | 90,4 | 114,5| 100,9 | 94,6

w tym: do UE-15/25/27* 21,6 | 69,7 | 90,8 87,8 62,1 79,71 752 | 584
do pozostatych krajow 81,6 | 499 | 525 14,6 28,3 348 | 257 | 36,2

Eksport subsydiowany 19,6 | 13,5| 54,2 18,4 0,2 0,1 12,8 9,2

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(W proc.) 24,0 | 27,0 | 103,4° | 126,1° 0,7 03] 49,8 | 254
Eksport serow (CN 0406) ogdtem 52,0 | 81,3 104,5 | 120,6 | 1334 | 153,2 | 143,6 | 152,2
w tym: do UE-15/25/27* 12,6 | 52,5| 79,8 95,8 | 107,1 | 127,9 | 115,6 | 113,0

do pozostatych krajow 39,4 | 28,8 | 24,7 24,8 26,3 25,3 | 28,0 39,2
Eksport subsydiowany - 0,4 5,4 8,7 10,2 0,2 9,2 5,4

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) - L5| 21,9 | 351 38,4 08| 32,8| 13,8

% w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;
® dane dotycza udziatu eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajéw trzecich i odnosza sie
do wywozu zrealizowanego w latach wczesniejszych, a wyplata refundacji nastapita w kolejnych
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentéw.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.8. Wartos¢ eksportu produktéw mleczarskich,
w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eksport masta (CN 0405)
ogodtem 83,51304,2 | 3479 173,4 | 336,2| 2739 180,8 | 342,7
w tym: do UE-15/25/27" 80,4 | 273,5 | 2857 90,3 | 2742 | 243,0 163,6 | 2944
do pozostatych krajow 3,1 30,7 62,2 83,1 62,0 30,9 17,2 48,3
Subsydia eksportowe - 7,2 44,7 56,5 39,4 0,6 2,0 0,7
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) -1 234 72,0 68,0 51,1 1,9 11,6 1.4
Eksport OMP i PMP
(CN 0402101 040221)
ogodtem 624,1 { 902,7 | 1089,9 | 818,8 | 10454 | 916,8| 6932 | 8264
w tym: do UE-15/25/27* 131,6 | 549,7 | 713,8 | 7103 | 6893 | 6147 | 517,6| 499,0
do pozostatych krajow | 492,5 | 353,0 | 376,1 108,5 | 356,1 302,1 175,6 | 3274
Subsydia eksportowe 13,7 | 23,4 82,1 17,1 0,1 0,4 13,0 9,6
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 2,8 6,6 22,0 15,8 0,03 0,1 7.4 2,9
Eksport seréw (CN 0406)
ogodtem 518,3 | 868,8 | 1101,6 | 1240,0 | 1404,2 | 1659,9 | 1606,0 | 1762,7
w tym: do UE-15/25/27* 130,6 | 603,6 | 871,6 | 982511155 |1351,2|1238,6 |1291,9
do pozostatych krajow | 387,7 | 265,2 | 230,0 | 257,5| 288,7| 308,7| 367.4| 4708
Subsydia eksportowe - 1,3 9,1 11,3 7,3 0,3 4,7 2,1
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) - 0,5 4,0 4,4 2,5 0,1 1,3 0,4

*w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.9. Wielko$¢ eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego

(W tys. ton)
Wyszczegodlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport cukru biatego (CN 1701)
ogotem 425,6 | 428,3 | 656,9 | 702,0 | 346,8 | 402,7 | 188,2 | 380,8
w tym: do UE-15/25/27* 24,41 208,1 | 111,9 | 79,4 | 181,2 | 248,2 | 166,6 | 231,5

do pozostatych krajow 401,2 | 220,2 | 545,0 | 622,6 | 165,6 | 154,5 21,6 | 1493
Eksport subsydiowany 249 | 34,7| 97,4 | 275,77 | 148,6 | 210,6 32,9 2,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 62| 158 | 17,9 443 | 89,7 136,3° | 152,3° 1,3

Subsydia do eksportu pozostatych
produktéw sektora cukrowniczego:

— cukru zawartego

w przetworzonych owocach - 06| 11,5 14,3 10,1 7,4 1,8 -
— syropu glukozowego

i izoglukozowego - 0,0 0,1 0,8 0,4 0,3 0,1 -
— syropu cukrowego - 0,0 0,1 0,3 | 0,03 0,0 0,0 -

% w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;
® dane dotycza udzialu eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajéw trzecich i odnosza sie
do wywozu zrealizowanego w latach wczesniejszych, a wyptata refundacji nastapita w kolejnych
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentow.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.10. Wartos¢ eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego (w min zt)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport cukru biatego (CN 1701)
ogodtem 384,3 | 730,0 | 743,3 | 876,2 | 523,4 | 563,6 | 439,1 | 745,0
w tym: do UE-15/25/27* 27,1 | 536,3 | 280,5 | 198,6 | 372,5 | 430,6 | 405,3 | 473,9
do pozostatych krajow 357,21 193,7 | 462,8 | 677,6 | 150,9 | 133,0 33,8 | 271,1
Subsydia eksportowe 2291 729 | 173,7 | 401,0 | 197,9 | 264,4 37,2 2,6
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(W proc.) 64| 37,6| 37,5| 592 | 131,1°| 198,8"| 110,0°| 0,9
Subsydia do eksportu pozostatych
produktow sektora cukrowniczego:
— cukru zawartego
w przetworzonych owocach - 0,4 7,2 7,4 4,6 3,8 0,6 -
— syropu glukozowego
i izoglukozowego - 0,0 0,1 0,5 0,2 0,2 0,05 -
— syropu cukrowego - 0,0 0,1 0,2 0,02 0,0 0,0 -

% w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;
® dane dotycza udzialu eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajéw trzecich i odnosza sie
do wywozu zrealizowanego w latach wcze$niejszych, a wyplata refundacji nastapita w kolej-

nych latach po dostarczeniu wymaganych dokumentdw.

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.11. Wielko$¢ eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i maki,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Eksport skrobi ziemniaczanej
(CN 1108 13) ogotem 46,3 | 60,6 | 58,9 | 44,1 | 23,5 | 31,5 47,1 55,6
w tym: do UE-15/25/27* 83| 145 5,1 2,1 2,6 | 10,1 16,5 11,2
do pozostatych krajow 38,0 46,1 | 53,8 420 20,9 | 214 30,6 44,4
Eksport subsydiowany 33,9 | 23,1°| 40,3| 533| 15,6 5,6 - -
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(W proc.) 89,2 | 50,1 75,0 | 126,9°| 74,6 | 26,2 - -
Eksport pszenicy (CN 1001)
ogodtem 559,8 | 191,8 | 454,8 | 660,5 | 335,7 | 375,4 | 2015,9 | 1019,7
w tym: do UE-15/25/27* 33,8 | 33,8 | 1551 | 154,6 | 164,1 | 2293 |1084,6 | 7683
do pozostatych krajow | 526,0 | 158,0 | 299,7 | 505,9 | 171,6 | 146,1 931,3 2514
Eksport subsydiowany - 0,0 52,5| 53,6 3,6 - - -
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(W proc.) - 0,0 17,5| 10,6 1,9 - - -
Eksport maki (CN 1101, 1102)
ogodtem 10,6 72| 168 | 132| 150 | 352 101,3 88,1
w tym: do UE-15/25/27* 0,7 1,7 12,7 | 12,2 | 14,1 | 32,4 86,8 81,7
do pozostatych krajow 9,9 5,5 4,1 1,0 0,9 2,8 14,5 6,4
Eksport subsydiowany - 0,0 0,5 1,6 0,03 - - -
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) - 0,0 | 12,2 160,0° 3,3 - - -

* w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;
® w 2004 r. (do 30 kwietnia) eksport z subsydiami skrobi ziemniaczanej realizowany byt
zgodnie z regulacjami krajowymi, a od 1 maja finansowany byt z budzetu UE; © dane odno-
szg si¢ do wywozu zrealizowanego w latach wczesniejszych, a wyplata refundacji nastapita

dopiero w 2006 roku.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.12. Warto$¢ eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i maki,

w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport skrobi ziemniaczanej
(CN 1108 13) ogotem 57,71 90,9 65,9 57,9 49,9 52,1 60,9 | 89,4
w tym: do UE-15/25/27* 10,1 | 23,8 6,8 3,5 5,8 16,1 21,5 154
do pozostatych krajow 47,6 | 67,1 59,1 54,4 44,1 36,0 394 | 74,0
Subsydia eksportowe 14,8 9,3° 9,3 12,9 2,1 0,3 - -
Udzial subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajéw
(w proc.) 31,1 | 13,9 15,7 23,7 4,8 0,8 - -
Eksport pszenicy (CN 1001)
ogodtem 264,3 | 93,8 | 182,1 | 328,1 | 2704 | 261,8 | 1261,3 | 654,8
w tym: do UE-15/25/27* 18,0 | 18,7 69,7 75,3 | 137,0 | 153,5 660,8 | 501,0
do pozostatych krajow | 246,3 | 75,1 | 112,4 | 252,8 | 133,4 | 108,3 600,5 | 153,8
Subsydia eksportowe -1 00 1,4 1,1 0,07 - - -
Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) -1 0,0 1,2 0,4 0,05 - - -
Eksport maki (CN 1101, 1102)
ogodtem 86| 7,1 12,9 11,2 19,8 41,3 97,3 91,9
w tym: do UE-15/25/27* 06| 1,9 9,6 9,7 18,3 37,7 81,9 | 84,7
do pozostatych krajow 80| 52 3,3 1,5 1,5 3,6 15,4 7,2
Subsydia eksportowe -1 00 0,03 0,05 0,01 - - -
Udziatl subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) -1 00 0,9 33 0,0 - - -

* w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;
® w 2004 r. (do 30 kwietnia) eksport z subsydiami skrobi ziemniaczanej realizowany byt
zgodnie z regulacjami krajowymi, a od 1 maja 2004 r. finansowany byt z budzetu UE.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.13. Wielkos¢ eksportu §wiezych owocow i warzyw,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport jabtek
(CN 0808 10) ogotem 352,6 | 433,5 | 426,3 | 3984 | 4345 | 407,3 | 777,1 | 724,7
w tym: do UE-15/25/27* 16,2 | 141,4 | 95,9 | 186,7 | 192,0 | 217,2 | 178,2 | 119,0
do pozostatych krajow | 336,4 | 292,1 | 330,4 | 211,7 | 242,5 | 190,1 | 598,9 | 605,7
Eksport subsydiowany - 0,2 48,6 53,6 71,0 9,0 0,6 -
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) - 0,07 14,7 25,3 29,3 4,7 0,1 -
Eksport pomidorow
(CN 0702 00) ogdtem 41,2 | 44,8 | 63,6 | 56,5 | 746 | 872 | 724 | 719
w tym: do UE-15/25/27* 142 | 36,5 | 50,3 | 50,8 | 60,2 | 69,4 | 442 | 383
do pozostatych krajow 27,0 8,3 13,3 5,7 14,4 17,8 28,2 33,6
Eksport subsydiowany - 0,0 0,3 1,2 0,2 - - -
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajéw (w proc.) - 0,0 2,2 | 21,0 1.4 - - -

*w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 7.14. Wartos¢ eksportu swiezych owocow 1 warzyw,
w tym eksportu subsydiowanego (w min zt)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Eksport jabtek
(CN 0808 10) ogdtem 267,7 | 4150 | 372,0 | 375,3 | 492,1 | 471,9 | 893,7 | 813,9
w tym: do UE-15/25/27* 18,7 | 1653 | 98,1 |221,7 | 2879 |293,2 | 222,7 | 154,0
do pozostatych krajow | 249,0 | 249,7 | 273,9 | 153,6 | 204,2 | 178,7 | 671,0 | 659,9
Subsydia eksportowe - 0,03 6,6 6,9 6,8 0,8 0,04 -
Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) - | 0,01 2,4 4,5 3,3 0,5 | 0,01 -
Eksport pomidorow
(CN 0702 00) ogdtem 97,0 | 94,5 | 180,6 | 178,3 | 226,0 | 220,2 | 221,0 | 254,0
w tym: do UE-15/25/27* 47,3 | 80,8 | 159,2 | 169,2 | 1955 | 195,0 | 154,9 | 154,0
do pozostatych krajow | 49,7 13,7 21,4 9,1 30,5 25,2 66,1 | 100,0
Subsydia eksportowe - 0,0 0,04 0,1 0,01 - - -
Udzial subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) - 0,0 0,2 1,1 0,03 - - -

>

*w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia (EWG) Nr 2782/75 w sprawie
produkc;ji i obrotu jajami wylegowymi i pisklgtami drobiu hodowlanego (Dz. Urz.
L 209z 17.8.1977).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1410/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. ustala-
jace refundacje wywozowe dla wieprzowiny (Dz. Urz. L 312 z 30.11.2007).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 795/2008 z dnia 7 sierpnia 2008 r. ustanawia-
jace refundacje wywozowe w sektorze wieprzowiny (Dz. Urz. L 213 z 8.8.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 947/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zawie-
szajace refundacje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru surowego wywozo-
nego w stanie nieprzetworzonym (Dz. Urz. L 258 z 26.9.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 948/2008 z 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace
refundacje wywozowe dla syropu oraz niektdrych innych produktéw sektora
cukru wywozonych w stanie nieprzetworzonym (Dz. Urz. L 258 7z 26.9.2008).

Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa Zywnoscio-
wego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawia-
jace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. L 31 z 1.2.2002).

Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. Urz. L 139
7 30.04.2004).
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Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odnie-
sieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. L 139 z 30.04.2004).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w spra-
wie produkcji i obrotu jajami wylggowymi i pisklgtami drobiu hodowlanego
(Dz. Urz. L 282 z 1.11.1975).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie
dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na
rynku wewnetrznym i w krajach trzecich (Dz. Urz. L 3 z 5.1.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawia-
jace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3/2008
w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow rol-
nych na rynku wewngtrznym i w krajach trzecich (Dz. Urz. L 147 z 6.6.2008).

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
(Dz. U. Nr 63, poz. 634 z p6zniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U.
Nr 171, poz. 1225 z p6zniejszymi zmianami).
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