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Wprowadzenie 
 
W rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich wa�n� rol� odgrywa sprawny system in-

stytucjonalny, który mo�na rozwa�a� w aspekcie instytucji wspieraj�cych ludno�� i pod-
mioty gospodarcze funkcjonuj�ce na danym obszarze oraz w aspekcie instytucjonalizacji, 
która warunkuje dzia�ania tych instytucji poprzez okre�lenie zasad ich funkcjonowania. Tak 
przedstawiony system zmniejsza niepewno�� i narzuca jednostkom okre�lony sposób po-
st�powania w procesie gospodarowania. Jednak dzia�anie tych instytucji wykazuje wiele 
niejasno�ci, wynika to ze stale dokonuj�cych si� zmian spo�eczno-gospodarczych na obsza-
rach wiejskich i zmian w polityce rolnej. Oznacza to, �e tworzenie optymalnych struktur 
instytucjonalnych jest i b�dzie w najbli�szej przysz�o�ci wa�nym zadaniem dla organizato-
rów rozwoju rolnictwa i poprawy warunków �ycia na obszarach wiejskich. 

Jak pokazuj� liczne badania zwi�kszenie konkurencyjno�ci rolnictwa i poprawa 
warunków �ycia na obszarach wiejskich zale�� w du�ym stopniu od zdolno�ci obywa-
teli danego obszaru i podmiotów gospodarczych tam funkcjonuj�cych do jak najlep-
szego wykorzystania istniej�cych zasobów. Dzia�ania instytucji mog� jednak by� po-
mocne je�li chodzi o pobudzanie kreatywno�ci, przedsi�biorczo�ci i innowacyjno�ci 
ludno�ci, a prowadz�cych do racjonalnego wykorzystania lokalnych zasobów. 

G�ównym celem raportu jest próba oceny przydatno�ci instytucji/organizacji1 
dzia�aj�cych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich do nakre�lonych priory-
tetów Strategii Rozwoju Kraju (SRK) w latach 2007-2015 i kierunku zmian Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR). Realizacja priorytetów nakre�lonych SRK i zmian WPR wy-
maga wzi�cia pod uwag� sfery instytucjonalnej w szerokim zakresie. Chodzi tutaj 
zarówno o instytucje szczebla makro, mezo i mikro, jak i instytucje ponadnarodowe, 
które zosta�y przyj�te do realizacji priorytetów SKR i zmian WPR. Analizowano ist-
niej�ce struktury instytucjonalne, które do�� cz�sto podlega�y reorganizacji oraz nowe 
(agendy, organizacje itp.). Ostatnie lata pokazuj�, �e od liczby i jako�ci rozwi�za� 
instytucjonalnych, a zw�aszcza od zasad funkcjonowania tych instytucji zale�y sukces 
lub niepowodzenie rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa.  

Powsta�o wprawdzie wiele prac po�wi�conych problematyce roli instytucji 
w rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa2, brak jest jednak opracowa� po�wi�conych 
                                              
1 W Raporcie niekiedy przyjmuje si� zamiennie instytucja/organizacja. 
2 M.in. D. Ko�odziejczyk, A. Wasilewski, Identyfikacja instytucji dzia�aj�cych na obszarach 
wiejskich, Program Wieloletni 2005-2009, Raport 8, IERiG	-PIB Warszawa 2005, A. Czudec, 
R. Kata, T. Mi�, D. Zaj�c, Rola lokalnych instytucji w przekszta�ceniach rolnictwa o rozdrobnionej 
strukturze gospodarstw, wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2008, B. Czy�ewski, Bariery 
instytucjonalne w polityce rolnej Polski po 1990 roku, [w:] Gospodarka i finanse, W. Przybylska-
Kapu�ci�ska, J. Szambela�czyk, Wyd. AE w Poznaniu, 2008 Wiejskie organizacje pozarz�dowe, 
pod red. M. Halamskiej, IRWiR PAN, Warszawa 2008,  Rola instytucji w modernizacji gospodarstw 
rolnych, Program Wieloletni 2005-2009, nr 103, IERiG	-PIB, Warszawa 2008, Kapita� 
Instytucjonalny a rozwój obszarów peryferyjnych, pod red. naukow� K. Meredyka, Wyd. Wydzia� 
Ekonomii i Zarz�dzania Uniwersytetu w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2010, T. Mi�, Instytucje doradcze 
w rozwoju obszarów wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa w warunkach integracji 
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ocenie dostosowa� systemu instytucjonalnego do zmian WPR i poprawy warunków 
�ycia na obszarach wiejskich - co sta�o si� g�ównym celem SRK. Niniejsze opracowa-
nie ma da� odpowied
, jak ukszta�towany jest system instytucjonalny w kontek�cie 
zmian WPR i strategii rozwoju obszarów wiejskich oraz czy istnieje zale�no�� pomi�-
dzy zmianami zachodz�cymi na obszarach wiejskich i w rolnictwie a kszta�towaniem 
si� systemu instytucjonalnego. Pytania te s� istotne szczególnie teraz, kiedy toczy si�   
dyskusja  o przysz�o�ci WPR i polityki spójno�ci. 

Prób� odpowiedzi na powy�sze pytania zawarto w czterech cz��ciach raportu. 
W pierwszej autorzy B. Czy�ewski, A. Majchrzak, A. Matuszczak przedstawili „In-
stytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi w Polsce na tle innych pa�stw UE 
w �wietle zmian wspólnej polityki rolnej”, omawiaj�c instytucjonalne otoczenie 
rynku ziemi w kontek�cie zmian WPR. Wykorzystali w szerokim zakresie literatur� 
przedmiotu, ustawodawstwo dotycz�ce rynku ziemi oraz w�asne rozwa�ania na temat 
kszta�towania si� systemu instytucjonalnego dot. rynku ziemi. 

Druga cz��� opracowana przez M. Zalesko – to „Ocena instytucjonalizacji ryn-
ku rolnego w kontek�cie Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 i kierunku reform 
Wspólnej Polityki Rolnej”. Na podstawie literatury przedmiotu i procedur prawnych 
omówiono tu procesy instytucjonalizacji rynku rolnego w okresie poprzedzaj�cym akce-
sj� Polski do UE oraz w pierwszych latach naszego cz�onkostwa we Wspólnocie. 

Natomiast w trzeciej cz��ci D. Ko�odziejczyk, M. Gospodarowicz przedstawili 
„Ocen� systemu instytucjonalnego dzia�aj�cego na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich w kontek�cie Strategii Rozwoju Kraju i zmian WPR”. Ocenie poddano liczb� 
i jako�� rozwi�za� organizacyjnych/instytucjonalnych, które wp�ywaj� na popraw� 
jako�ci �ycia i rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. Instytucje przedsta-
wiono na poziomie wspólnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym; w sektorze 
publicznym, pozarz�dowym i prywatnym oraz w poszczególnych sferach dzia�ania.  

Czwarta cz��� – studium przypadku – zawiera przedstawiona przez T. Mi� „Ocen� 
instytucji doradczych w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich (na przyk�adzie 
województw Polski po�udniowej)”. Znaczenie lokalnych instytucji omówiono na pod-
stawie deklarowanych bezpo�rednich relacji z tymi instytucjami. Takie uj�cie da�o mo�-
liwo�� w szerokim zakresie oceni� wp�yw lokalnych instytucji na popraw� warunków 
�ycia na obszarach wiejskich i zwi�kszenie konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych. 

Ka�da z czterech cz��ci podkre�la znaczenie instytucji w rozwoju obszarów 
wiejskich i rolnictwa, a wszystkie w sumie daj� czytelnikowi mo�liwo�� oceny dosto-
sowania si� systemu instytucjonalnego do realizacji dzia�a� przedstawionych w SRK 
i zmian WPR.    

                                                                                                                                             
europejskiej, Monografie i Opracowania nr 12, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, 
M. A. Saar, Jak samorz�dy lokalne mog� wspiera� rozwój przedsi�biorczo�ci?, Cedetu.pl 
Wydawnictwo Fachowe, Warszawa 2011, T. G. Grosse, �. Hardt,  Sektorowa czy Zintegrowana czyli 
o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi, „Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Bada� 
Ekonomicznych, Warszawa 2011.  
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1. Instytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi w Polsce na tle  
innych pa�stw UE w �wietle zmian Wspólnej Polityki Rolnej 

 

1.1. Wst�p 

Podstawow� jednostk� gospodarowania w rolnictwie europejskim s� gospodar-
stwa rodzinne. Maj�c na uwadze, i� ustawodawstwo unijne nie gwarantuje w sposób 
bezpo�redni trwa�o�ci tych podmiotów, pa�stwa cz�onkowskie Unii Europejskiej regu-
luj� zasady obrotu ziemi� rolnicz�, preferuj�ce posiadanie nieruchomo�ci rolnych 
przez aktywne w produkcji rolnej gospodarstwa o charakterze rodzinnym. W poszcze-
gólnych pa�stwach obrót ziemi� rolnicz� uregulowany jest prawem krajowym. Pod-
stawowymi aktami prawnymi odnosz�cymi si� do obrotu ziemi� s� kodeksy cywilne 
oraz kodeksy rolne, które uzupe�niane s� ustawami szczegó�owymi oraz inne 
ród�a 
prawa, które okre�laj� warunki gospodarowania gruntami rolnymi. Przyj�ta forma 
regulacji wynika mi�dzy innymi z genezy prawa rolnego w doktrynie danego regionu, 
a tym samym jest ona zró�nicowana w poszczególnych pa�stwach3.  

Tak wi�c na instytucjonalne otoczenie rynku ziemi w Unii Europejskiej sk�ada-
j� si� normy prawne oraz instytucje zapewniaj�ce ich egzekwowanie, które utrwalaj� 
i chroni� rodzinny model gospodarowania w rolnictwie. Model ten nie sprowadza si� 
tylko do specyficznego podzia�u uprawnie� w�asno�ciowych zasobów anga�owanych 
w produkcj� roln�. Jego istot� jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów 
rodziny rolniczej, które zapewni� godziwy poziom �ycia, rozwój gospodarstwa rolni-
czego i udzia� w procesach spo�ecznych zachodz�cych w otoczeniu. Instytucje rynku 
ziemi powinny wi�c by� komplementarne wzgl�dem polityki rolnej pa�stwa i rynku, 
umo�liwiaj�c efektywn� alokacj� zasobu ziemi z punktu widzenia powy�szego celu. 
Innymi s�owy, przep�ywy ziemi rolniczej powinny by� tak uwarunkowane instytucjo-
nalnie i rynkowo, by mo�liwe by�o utrzymanie optymalnej, z punktu widzenia docho-
dów rolniczych, struktury agrarnej. Cele opracowania zak�adaj� wi�c, po pierwsze 
identyfikacj� jednorodnych skupie� struktur agrarnych wyst�puj�cych obecnie w UE, 
po drugie porównanie instytucji rynku ziemi w kluczowych skupieniach, po trzecie 
ocen� komplementarno�ci instytucji wzgl�dem rynku i polityki rolnej. Autorzy stawia-
j� nast�puj�ce hipotezy badawcze: 

Ustawodawstwo rynku ziemi w krajach „starej” UE-15 o najd�u�szych trady-
cjach rolnictwa rodzinnego4 wykszta�ci�o w�a�ciwe sobie struktury agrarne opieraj�ce 
si� na gospodarstwach rodzinnych, które maj� trwa�y status ekonomiczny i spo�eczny. 
Instytucje rynku ziemi w tych krajach posiadaj� cechy wspólne, które zapewniaj� 
utrzymanie tego status quo.  

Regulacje rynku ziemi w nowych krajach cz�onkowskich, w tym w Polsce, ró�-
ni� si� od tych w „starej” UE-15 na tyle istotnie, �e nie zapewniaj� optymalizacji 
                                              
3 A. Stelmachowski, Prawo rolne, Wydawnic0two Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 15-28. 
4 Mamy na my�li Francj�, Niemcy i Dani�. 
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struktury agrarnej z punktu widzenia celów ekonomicznych i spo�ecznych gospo-
darstw rodzinnych. 

Instytucje rynku ziemi w „starej” UE-15 s� komplementarne wzgl�dem pod-
stawowych celów WPR oraz wobec mechanizmu rynkowego. Obecne reformy WPR 
nie zmieni�y tego stanu. Dlatego te� ustawodawstwo krajów „starej” UE-15, w szcze-
gólno�ci Niemiec, Francji i Danii, mo�e by� traktowane jako wzorcowe w reformach 
legislacji rynku ziemi w Polsce. 

1.2. Zró�nicowanie wykorzystania czynnika ziemi w regionach UE  

W produkcji rolnej ziemia odgrywa znacznie wi�ksz� rol� jako czynnik pro-
dukcji, ani�eli w pozosta�ych ga��ziach produkcji, gdy� pe�ni funkcj� zarówno prze-
strzeni produkcyjnej jak i �rodka produkcji. Jednocze�nie w istotny sposób wp�ywa na 
sposób gospodarowania i typ rolnictwa, co znajduje odzwierciedlenie w jego efektyw-
no�ci i konkurencyjno�ci5. Europa nale�y do kontynentów o relatywnie wysokim rol-
niczym wykorzystaniu gruntów. Ponad 50% powierzchni kontynentu pokrywaj� u�yt-
ki rolne, obejmuj�c swym zasi�giem pas nizin w strefie klimatu umiarkowanego – od 
wybrze�y Atlantyku po Ural. 2/3 u�ytków rolnych zajmuj� równomiernie rozmiesz-
czone grunty orne. ��k i pastwisk wyst�puje wi�cej na wschodzie Europy, za� planta-
cje wieloletnie zajmuj� obszary po�udniowe. Jako�� gleb wykazuje du�e zró�nicowa-
nie – od dosy� urodzajnych gleb brunatnych na zachodzie, poprzez s�abe bielice w cz�-
�ci �rodkowej, po bardzo urodzajne czarnoziemy na wschodzie6. Dok�adniej rzecz bio-
r�c, w Europie wyst�puj� gleby z czterech pasów klimatyczno-glebowych: polarnego7, 
borealnego8, subborealnego9 i subtropikalnego10 (nie ma tylko gleb z pasa tropikalnego). 

                                              
5 W. Poczta, A. Mrówczy�ska, Regionalne zró�nicowanie polskiego rolnictwa, [w:] W. Poczta, F. Wysocki 
(red), Zró�nicowanie regionalne gospodarki �ywno�ciowej w Polsce w procesie integracji z Uni� Europejsk�, 
Wyd. AR im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Pozna� 2002, s. 126. 
6 Informacje o u�ytkach rolnych Europy na podstawie informacji zawartych w portalu: Wydawnictwa 
Edukacyjne Wiking www.wiking.edu.pl/article.php?id=272  
7 Pas polarny zajmuje niewielk� powierzchni� i reprezentowany jest g�ównie przez gleby tundrowe. 
Pokrywaj� one pó�nocne wybrze�a kontynentu i Góry Skandynawskie. Gleby arktyczne wyst�puj� jedynie na 
wyspach Oceanu Arktycznego, w nielicznych miejscach ods�oni�tych spod lodu. 
8 Pas borealny obejmuje wi�ksz� cz��� Europy Pó�nocnej. Zdecydowanie dominuj� w nim gleby 
bielicowe – zw�aszcza w Rosji i na Pó�wyspie Skandynawskim. Gleby darniowe wytworzy�y si� tylko 
na pó�nocnych wybrze�ach Norwegii i na Islandii. Natomiast szare gleby le�ne biegn� w�skim pasem 
przez �rodkow� Ukrain� i Rosj�. 
9 Pas subborealny mo�na podzieli� na dwie cz��ci: wilgotn� zachodni� – od Francji po Pó�wysep 
Ba�ka�ski – w której przewa�aj� gleby brunatne i such� wschodni� – obejmuj�c� Ukrain�, po�udniow� 
Rosj�, a tak�e Nizin� W�giersk� – gdzie rozwin��y si� bardzo urodzajne czarnoziemy (poza nimi 
w skrajnie suchym klimacie nad Morzem Kaspijskim wytworzy�y si� gleby kasztanowe i buroziemy 
pó�pusty�). 
10 Pas subtropikalny zajmuje po�udniow� cz��� kontynentu – Basen Morza �ródziemnego. 
Reprezentowany  jest on w zasadzie wy��cznie przez gleby cynamonowe. Jedynie lokalnie na 
niewielkich powierzchniach, w nieco bardziej suchym klimacie (np. wewn�trz Pó�wyspu Iberyjskiego) 
pojawiaj� si� gleby szarocynamonowe i bure. 
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Europ� �rodkow�, w tym Polsk�, pokrywa kompleks gleb bielicowych i brunatnych. 
Jest to swego rodzaju strefa przej�ciowa mi�dzy pasem borealnym a subborealnym. 

Powy�sze uwarunkowania, a tak�e inne (jak chocia�by zasz�o�ci historyczne), 
skutkuj� ogromnym zró�nicowaniem zaanga�owania czynnika ziemi w procesy pro-
dukcyjne. Poni�ej przeanalizowano kilka cech zwi�zanych z czynnikiem ziemi w po-
szczególnych regionach UE, tj.: ilo�� gospodarstw rolnych, �redni� wielko�� gospo-
darstwa w ESU, �redni� powierzchni� gospodarstwa w ha, �redni� powierzchni�: do-
dzier�awianych UR w ha, ugorów rolniczych, ziemi od�ogowanej, lasów. Prze�ledzo-
no tak�e dochodowo�� badanego zasobu, tj. warto�� dodan� netto (WDN) na 1 ha UR, 
WDN na 1 ESU, dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR, dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ESU.  

Rozpatruj�c za�o�enia analizy skupie�11, uznano, �e reprezentatywno�� próby 
jest spe�niona, gdy� analiza bazuje na reprezentatywnej próbie gospodarstw rolnych 
dobranych na potrzeby systemu rachunkowo�ci rolnej FADN. Spe�nienie innego za�o-
�enia wymaga�o wyeliminowania wspó�liniowo�ci zmiennych niezale�nych, gdy� 
gdyby mia�o miejsce silne skorelowanie tych�e zmiennych, wówczas móg�by si� 
utworzy� nierzeczywisty uk�ad skupie�. Zatem do analizy skupie� przyj�to nast�puj�-
ce zmienne niezale�ne (które nie charakteryzowa�a korelacja bardzo wysoka czy te� 
prawie pe�na): wielko�� ekonomiczn�, powierzchni� u�ytkowanych UR w ha, ugory 
rolnicze w ha, ziemi� od�ogowan� w ha, lasy w ha, WDN/1 ESU. Na tej podstawie do-
konano podzia�u 122 przeci�tnych gospodarstw rolnych (obiektów) z poszczególnych 
regionów UE-2512 na klasy zgodnie z metod� klasyfikacji aglomeracyjnej13. Badane 
obiekty zosta�y u�o�one hierarchicznie i podzielone na cztery klasy (por. rys. 1).  

W podziale regionów europejskich analizowanych wzgl�dem cech czynnika 
ziemi dominuj� wyra
nie dwie najbardziej liczne klasy – pierwsza i druga. W pierw-
szej z nich znalaz�y si� g�ównie gospodarstwa regionów francuskich, niemieckich, 
du�skich brytyjskich i fi�skich. Jest to przyczynek do pierwszej tezy ze wst�pu, mó-
wi�cej o wyst�powaniu wspólnego dla „starej” UE-15 modelu gospodarowania i dosy� 
jednorodnej struktury agrarnej. Jednocze�nie pojawia si� tu zasadnicze pytanie: jakie 
regulacje rynku ziemi wykszta�ci�y i utrzymuj� ten status quo? Wrócimy do tego 
w kolejnej cz��ci pracy. Gospodarstwa nale��ce do wspomnianej pierwszej klasy 
(z regionów krajów, które najwcze�niej zosta�y obj�te wspólnotow� polityk� roln�) ze 
wzgl�du na wielko�ci statystyk opisowych, mo�na okre�li� mianem przeci�tnych gospo-
darstw rolnych w UE (s� one najbardziej zbli�one do �rednich ca�ej badanej populacji). 

                                              
11 A. Stanisz Przyst�pny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyk�adach 
z medycyny, Tom 3. Analizy wielowymiarowe, Statsoft, Kraków 2007, s. 161. 
12 W analizie uwzgl�dniono regiony z 25 krajów UE. Nie rozpatrywano Rumunii oraz Bu�ga-
rii ze wzgl�du na niedost�pno�� danych. 
13 Podobnej klasyfikacji wzgl�dem krajów UE dokona�a R. Ry�-Jurek w artykule Si�a ekono-
miczna polskich indywidualnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2004 roku, 
„Journal of Agribusiness and Rural Development”, UP w Poznaniu, 2008/4(10). 
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W klasie drugiej natomiast dominuj� gospodarstwa z regionów krajów relatyw-
nie pó
no zintegrowanych z UE (polskich, litewskich, w�gierskich, irlandzkich), 
w których rolnictwo stanowi ci�gle wa�ny sektor gospodarki narodowej14 oraz regio-
nów po�udniowej Europy (w�oskich, greckich i hiszpa�skich). Struktura agrarna na tle 
ogó�u badanych gospodarstw jest rozdrobniona – zarówno przeci�tna wielko�� ekono-
miczna jak i powierzchnia u�ytkowanych UR s� trzykrotnie ni�sze ani�eli przeci�tnie, 
czy te� w gospodarstwach z pierwszej klasy skupie� (por. tab.1). Stosunkowo niewiele 
dodzier�awia si� tu u�ytków rolnych; zalesienie jest tak�e najni�sze w Europie.  

Tab. 1. �rednie wielko�ci miar i wska
ników w poszczególnych klasach  
Warda charakteryzuj�cych wykorzystanie czynnika ziemi w przeci�tnym  

gospodarstwie rolnym w regionach UE 
Zmienna Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 �rednia 
Wielko�� ekonomiczna (SE005) 76,67 21,60 20,10 339,36 66,24
Powierzchnia u�ytkowanych UR w ha 
(SE025) 80,54 25,39 43,79 358,92 72,73
Powierzchnia dodzier�awionych UR 
w ha (SE030) 53,90 11,65 23,07 306,41 50,27
Ugory rolnicze w ha  (SE072) 0,56 1,02 3,86 2,67 1,16
Ziemia od�ogowana w ha (SE073) 2,61 0,67 0,35 13,06 2,30
Lasy w ha (SE075) 1,19 0,60 11,28 2,38 1,85
WDN/1 ESU (415/SE005) 738,8 1120.6 1257 498 679,3
WDN/1haUR (se415/SE025) 703,2 885,9 577 470,1 612,8
Dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego/1haUR (SE420/SE025) 397,6 721,4 454,8 57,9 333,1
Dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego/1ESU (SE420/SE005) 417,7 912,5 990,9 61,2 370

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN.  

Na tle relatywnie niskich miar charakteryzuj�cych zasoby ziemi w tej�e klasie, 
ponadprzeci�tnie dobrze kszta�tuj� si� wska
niki dochodowo�ci przypadaj�ce na 
1 ESU oraz 1 ha UR, s� one bowiem �rednio dwukrotnie wy�sze ani�eli w przeci�t-
nym gospodarstwie rolnym w regionach UE. 

Klas� trzeci� stanowi� gospodarstwa �otewskie, esto�skie, austriackie, s�o-
we�skie oraz nielicznych regionów w�oskich, gdzie powierzchnia ziemi u�ytkowanej 
rolniczo jest blisko dwukrotnie, za� ich si�a ekonomiczna trzykrotnie ni�sza ni� 
wskazuje na to �rednia. Gospodarstwa z tej�e grupy charakteryzuje jednocze�nie 
najwy�szy wska
nik zalesienia (sze�ciokrotnie wy�szy ni� przeci�tnie – por. tab.1). 
Te cechy nie stoj� w sprzeczno�ci z osi�ganiem dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego na poziomie zbli�onym do �redniego w UE i WDN dwukrotnie wy�szej 

                                              
 14 Nadal notuje si� w tych krajach stosunkowo wysoki wk�ad rolnictwa do PKB, wysokie zatrudnienie 
w rolnictwie i in. 



 
 

13

ani�eli przeci�tnie. Prawdopodobnie zwi�zane jest to z faktem, i� regiony te s� istot-
nymi beneficjentami �rodków finansowych z tytu�u dzia�a� rolno-�rodowiskowych. 

Rys. 1. Skupienia gospodarstw rolnych ze wzgl�du na czynnik ziemi  
w regionach UE (metoda Warda) 

 
klasa 1 – pomara�czowy; klasa 2 – �ó�ty, klasa 3 – niebieski; klasa 4 – zielony 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie na podstawie danych FADN. 
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W czwartej klasie znalaz�y si� gospodarstwa wschodnich landów niemieckich, re-
gionów szwedzkich, nielicznych z pó�nocnych W�och oraz z Czech, których podstawowe 
miary zwi�zane z czynnikiem ziemi (wielko�� ekonomiczna, powierzchnia UR oraz po-
wierzchnia dodzier�awianych UR) s� ponad pi�ciokrotnie wy�sze ani�eli w przeci�tnym 
gospodarstwie rolnym w regionach UE. Niestety, z t� skal� u�ytkowania zasobu ziemi nie 
id� w parze wska
niki efektywno�ci zwi�zane z czynnikiem ziemi cechuj�ce te gospodar-
stwa. Kszta�tuj� si� one wyj�tkowo niekorzystnie, zw�aszcza, gdy rozpatrujemy dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 1 ESU, gdy� jest on 
blisko 6-krotnie ni�szy ni� przeci�tnie (por. tab.1). Przyczyny takiego stanu rzeczy za-
pewne tkwi� w typie produkcji dominuj�cym w tych�e regionach.  

Postawiono sobie tak�e pytanie, które czynniki najlepiej rozró�niaj� wy-
odr�bnione klasy. W tym celu przeprowadzono analiz� dyskryminacyjn�15, by 
odpowiedzie� na pytanie, jakie zmienne u�yte do rozró�nienia grup mo�na uzna� 
za zmienne dyskryminuj�ce16. Nast�pnie okre�lono kanoniczne funkcje dyskrymi-
nacyjne, sprawdzaj�c ich statystyczn� istotno��17. Najwi�kszy wk�ad do pierwszej 
funkcji dyskryminacyjnej ma wielko�� ekonomiczna gospodarstwa18, do drugiej 
funkcji – powierzchnia zalesionych gruntów, za� do trzeciej – WDN/1 ESU. Do-
datkowo otrzymujemy informacj�, �e a� za 73% wyja�nianej wariancji odpowiada 
pierwsza funkcja, tym samym jest ona najwa�niejsza, gdy� kolejna wyja�nia je-
dynie 25%, a ostatnia zaledwie 2%. Reasumuj�c, do podstawowych wyznaczni-
ków podzia�u na poszczególne klasy struktur agrarnych nale�� w istocie zmienne 
ekonomiczne takie jak: wielko�� ekonomiczna i warto�� dodana netto. Nale�y 
wi�c zastanowi� si� jaki jest ich zwi�zek z otoczeniem instytucjonalnym rynku 
ziemi w poszczególnych krajach? 

                                              
15 Za�o�enia analizy dyskryminacyjnej zosta�y spe�nione poza wymogiem rozmiaru próby – idealnie 
jest, gdy liczebno�ci te s� zbli�one, b�d
 zgodnie z regu�� najmniejsza liczebno�� grupy ma 4-5 razy 
wi�cej przypadków ni� liczba zmiennych dyskryminuj�cych. Tego warunku nie spe�nia nasza analiza. 
Jednak w literaturze mowa jest tak�e o minimalnej liczebno�ci najmniejszej grupy = n – 2, gdzie n jest 
liczb� zmiennych dyskryminuj�cych i ten warunek jest spe�niony. Por. A. Stanisz, Przyst�pny…, op. 
cit., s. 109. 
16 Na podstawie niniejszych wylicze� mo�na stwierdzi�, �e statystyczna moc dyskryminacyjna przez 
wybrane zmienne rozró�niaj�ce jest wysoka, jednocze�nie zmienna: ziemia od�ogowana mo�e by� 
pomini�ta w dalszej analizie. 
17 Statystyczn� istotno�� funkcji dyskryminacyjnych sprawdzamy testem chi-kwadrat kolejnych 
pierwiastków, który w analizowanym przypadku wykaza�, �e dla wszystkich pierwiastków jak i po 
usuni�ciu dwóch kolejnych poziom p = 0,00000, co oznacza, �e wszystkie trzy funkcje 
dyskryminacyjne s� istotne statystycznie. Funkcje te mia�y nast�puj�c� posta�:  
D1 = 1,62 – 0,025*wiel.ekon – 0,013*pow. UR + 0,003*ugory + 0,006*od�ogi – 0,091*lasy + 
0,001*WDN/1esu 
D2 = 0,82 – 0,003*wiel.ekon + 0,002*pow. UR – 0,098*ugory + 0,06*od�ogi – 0,63*lasy + 
0,0004*WDN/1esu 
D3 = 3,56 – 0,007*wiel.ekon – 0,0005*pow. UR – 0,141*ugory – 0,013*od�ogi + 0,146*lasy – 
0,0034*WDN/1esu 
18 Potwierdzaj� to tak�e wspó�czynniki struktury czynnikowej, mówi�ce o tym jak silnie powi�zane s� 
ze sob� zmienne i funkcje dyskryminuj�ce.  
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1.3. Zasady obrotu gruntami rolnymi w Polsce 

Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi w Polsce uregulowane jest przepi-
sami kodeksu cywilnego, ustaw szczegó�owych, w tym przede wszystkim ustaw� 
o kszta�towaniu ustroju rolnego z 2003 r. oraz ustaw� o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa z 1991 r., a tak�e przepisami wykonawczymi. Nie okre-
�laj� one wprost, jakie warunki musi spe�ni� obywatel, aby móc sta� si� w�a�cicielem 
nieruchomo�ci rolnej, tym samym uprawnienie to przys�uguje ka�dej osobie fizycznej, jak 
i prawnej. Cz��� podmiotów traktowana jest jednak przez system prawny w sposób 
uprzywilejowany, przy jednoczesnym wyst�powaniu instrumentów ograniczaj�cych. 
Przede wszystkim jednak zasady zakupu lub dzier�awy ziemi rolnej w Polsce podzieli� 
nale�y na te, które reguluj� rozdysponowanie ziem wchodz�cych w sk�ad Zasobu W�a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa (WRSP), którymi gospodaruje Agencja Nieruchomo�ci 
Rolnych (ANR) oraz na te, które dotycz� transakcji mi�dzy podmiotami prywatnymi19. 

Regulacje prywatnego obrotu nieruchomo�ciami rolnymi maj� sprzyja� koncen-
tracji w�asno�ci ziemi rolniczej w r�kach podmiotów czynnych w produkcji rolnej, 
w tym przede wszystkim gospodarstwach rodzinnych. S�u�y temu zastosowanie prawa 
pierwokupu, które przys�uguje ANR przy transakcjach sprzeda�y nieruchomo�ci rol-
nych o powierzchni przekraczaj�cej 5 ha20. ANR sprzedaje nabyt� w ten sposób zie-
mi� w przetargach, w tym w przetargach ograniczonych – adresowanych do rolników 
indywidualnych, osób posiadaj�cych odpowiednie kwalifikacje rolnicze, cz�onków rolni-
czych spó�dzielni produkcyjnych, czy osób zwi�zanych ze zlikwidowanymi pa�stwowy-
mi gospodarstwami rolnymi. Instrument ten, zgodnie z ustaw� o kszta�towaniu ustroju 
rolnego, ma na celu mi�dzy innymi przeciwdzia�anie nadmiernej koncentracji nierucho-
mo�ci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w gospodarstwach 
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach21. Dodatkowo w sytuacjach okre�lo-
nych w ustawie prawo pierwokupu przys�uguj�ce ANR zosta�o wy��czone, maj�c na celu 
sprzyjanie powi�kszaniu gospodarstw rodzinnych (do powierzchni 300 ha) oraz nabywa-
nie ziemi przez dotychczasowych dzier�awców22, co w zamierzeniach ustawodawcy 
s�u�y poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych.  

Tym samym nale�y zauwa�y�, i� w przypadku prywatnego obrotu gruntami 
rolnymi w Polsce zasad� jest, i� zakup gruntów rolnych przez gospodarstwa rolne, 
b�d�ce gospodarstwami rodzinnymi nie jest niczym ograniczony. Zgodnie z definicj� 

                                              
19 D. Stankiewicz, Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta�towaniu ustroju rolnego, BSiE, 
Warszawa 2006, s. 4. 
20 ANR ma pierwsze�stwo w zakupie ziemi na warunkach przewidzianych umow�, o czym podmiot 
ten jest zawiadamiany po zawarciu przez strony warunkowej umowy sprzeda�y. Umowa sprzeda�y 
jest skuteczna w przypadku, gdy w ci�gu 30 dni Agencja nie zg�osi ch�ci skorzystania 
z przys�uguj�cego prawa pierwokupu. 
21 Por. art. 1 ust. 17 Ustawy z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu 
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz zmianie niektórych innych ustaw. 
22 Por. art. 3 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta�towaniu ustroju rolnego Dz. U. 2003 r. nr 64 poz. 592 
oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami 
rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz zmianie niektórych innych ustaw. 



 
 

16

ustawow� gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo rolne prowadzone przez rol-
nika indywidualnego, w którym ��czna powierzchnia u�ytków rolnych (na w�asno�� 
i dzier�awionych) jest nie wi�ksza ni� 300 ha23. Dodatkowo ustawa definiuje poj�cie 
rolnika indywidualnego, którym jest: „osoba fizyczna b�d�ca w�a�cicielem, u�ytkow-
nikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzier�awc� nieruchomo�ci rolnych, 
których ��czna powierzchnia u�ytków nie przekracza 300 ha, posiadaj�ca kwalifikacje 
rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie, na obszarze której jest po�o-
�ona jedna z nieruchomo�ci rolnych wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego 
i prowadz�ca przez ten okres osobi�cie to gospodarstwo”, jak równie� precyzyjnie 
okre�la poj�cie kwalifikacji rolniczych oraz sta�u pracy. Nale�y podkre�li�, i� noweli-
zacja przepisów ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego poprzez doprecyzowanie 
powy�szych definicji wzgl�dem wersji pierwotnych ograniczy�a grup� podmiotów 
uznawanych za rolników indywidualnych, a w konsekwencji za gospodarstwa rodzin-
ne, przez co zwi�kszy� si� zakres zastosowania przez ANR prawa pierwokupu. Tym 
samym od polityki przyj�tej przez t� instytucj� uzale�niony jest zakres interwencjoni-
zmu pa�stwa w prywatnym obrocie gruntami rolnymi. 

Jednocze�nie nale�y mie� na uwadze, i� w sposób szczególny uregulowano 
w Polsce gospodarowanie pa�stwow� ziemi� rolnicz� wchodz�c� w sk�ad Zasobu 
Nieruchomo�ci Rolnych Skarbu Pa�stwa. Przepisy w tym zakresie zawarte s� w usta-
wie o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz najnowszej 
nowelizacji z dnia 16 wrze�nia 2011 r., poprzez któr� d��y si� do przyspieszenia trwa-
�ego zagospodarowania pa�stwowych gruntów rolnych w drodze ich sprzeda�y przy 
jednoczesnej poprawie struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych. Ustawa o kszta�-
towaniu ustroju rolnego reguluje mi�dzy innymi sposób zarz�dzania pa�stwowymi 
gruntami rolnymi, w tym przewiduje grono podmiotów, którym przys�uguje pierw-
sze�stwo w zakupie ziemi, jak równie� warunki organizowania przetargów ograniczo-
nych. Przy ka�dej transakcji obowi�zuje zastrze�enie ustawowe przewiduj�ce, i� 
sprzeda� nieruchomo�ci rolnej przez ANR mo�e nast�pi�, o ile powierzchnia u�ytków 
rolnych b�d�cych w�asno�ci� nabywcy nie przekroczy 500 ha. Obostrzenie to ma na 
celu ograniczenie korzy�ci p�yn�cych dla pojedynczego podmiotu z zakupu ziemi 
z Zasobu WRSP z tytu�u chocia�by ni�szych ni� rynkowe cen nieruchomo�ci rolnych. 
Preferencyjno�� transakcji zawieranych z ANR przejawia si� równie� w warunkach 
finansowania, które przewiduj� mo�liwo�� roz�o�enia ceny na raty na okres nie d�u�-
szy ni� 15 lat na �ci�le okre�lonych warunkach. 

Istotn� modyfikacj� wynikaj�c� z nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa s� zmiany dotycz�ce gruntów dzier�awio-
nych. Cho� z jednej strony ustawa zachowuje instytucj� dzier�awy pa�stwowych 
gruntów rolnych, w zawieranych umowach zamieszczone b�d� postanowienia 
o mo�liwo�ci wy��czenia z dzier�awy 30% powierzchni u�ytków rolnych b�d�cych 
                                              
23 Por. art. 5 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta�towaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003 r. nr 64 
poz. 592, oraz art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu 
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz zmianie niektórych innych ustaw. 
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przedmiotem umowy. Tym samym ANR b�dzie mog�a pozyska� grunty w celu ich 
sprzeda�y b�d
 ponownej dzier�awy na zmienionych warunkach. Jednocze�nie 
nowelizacja z dnia 16 wrze�nia 2011 r. przewiduje przedstawienie podmiotom b�-
d�cym stron� umowy dzier�awy zawartej przed wej�ciem nowych przepisów 
w �ycie propozycji zmian umowy polegaj�cych na analogicznym wy��czeniu 30% 
powierzchni u�ytków rolnych. W zamian za wyra�enie zgody na proponowane 
zmiany dzier�awcy przys�uguje uprawnienie do zakupu ca�o�ci lub cz��ci pozosta-
�ej powierzchni b�d�cej przedmiotem dzier�awy z zastrze�eniem warunków usta-
wowych, w tym wspomnianego limitu 500 ha w okresie od 3 miesi�cy do 2, 4 lub 6 
lat w zale�no�ci od terminu zako�czenia umowy dzier�awy. Z kolei brak zgody ze 
strony dzier�awcy na z�o�on� przez ANR propozycj� skutkowa� b�dzie wy��cze-
niem pierwsze�stwa dotychczasowego dzier�awcy w nabyciu przedmiotowej nieru-
chomo�ci po wyga�ni�ciu ��cz�cej strony umowy, jak równie� wy��czeniem mo�-
liwo�ci ponownego dzier�awienia gruntów przez ten sam podmiot. Przedstawione 
zasady nie dotycz� umów dzier�awy, gdy ��czna powierzchnia u�ytków rolnych 
Zasobu WRSP dzier�awiona przez dany podmiot po dokonaniu wy��czenia nie 
przekracza�aby 300 ha, chyba, �e dzier�awca sam wyst�pi do ANR z wnioskiem 
o wy��czenie 30% powierzchni u�ytków rolnych b�d�cych przedmiotem ��cz�cego 
strony stosunku zobowi�zaniowego.  

Powy�sze zasady obrotu pa�stwowymi gruntami rolnymi wskazuj�, i� nowe re-
gulacje ustawowe przyczyniaj� si� do przyspieszenia prywatyzacji mienia Skarbu 
Pa�stwa oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych. Tym samym 
oczekiwa� nale�y przesuni�cia cz��ci zasobów ziemi rolniczej w Polsce z sektora 
pa�stwowego do sektora prywatnego. W warunkach g�odu ziemi zg�aszanego cz�sto 
przez gospodarstwa rodzinne zmiany wydaj� si� by� pozytywne, cho� nale�y mie� na 
uwadze ograniczenia dochodowe gospodarstw rodzinnych, które mog� si� okaza� 
kluczowe dla osi�gni�cia celów le��cych u podstaw wprowadzonej nowelizacji. Jed-
nocze�nie, maj�c na uwadze regulacje prywatnego obrotu nieruchomo�ciami rolnymi, 
które nie zapobiegaj� w pe�ni spekulacyjnemu obrotowi ziemi� rolnicz�, obawia� si� 
mo�na, i� przyspieszenie prywatyzacji pa�stwowych gruntów rolnych przyczyni si� 
równie� do intensyfikacji przysz�ego obrotu ziemi� jako dobrem inwestycyjnym, tym 
bardziej z uwagi na ró�nice mi�dzy cenami ziemi publicznej oraz cenami rynkowymi. 

Nale�y równie� podkre�li�, i� w Polsce obowi�zuj� ograniczenia w zakresie 
nabywania nieruchomo�ci rolnych przez cudzoziemców. W takim przypadku wyma-
gane jest uzyskanie zezwolenia od Ministra w�a�ciwego do Spraw Wewn�trznych 
i Administracji. Sytuacja ta uleg�a zmianie w wyniku przyst�pienia Polski do Unii 
Europejskiej, w wyniku czego obywatele pa�stw cz�onkowskich Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG) mog� bez zezwolenia naby� ziemi�, któr� wcze�niej 
dzier�awili przez okres co najmniej 3 lub 7 lat (w zale�no�ci od województwa) oraz 
przez ca�y ten czas prowadzili na tej ziemi dzia�alno�� rolnicz�, legalnie mieszkaj�c 
w Polsce. Warunki dotycz�ce uzyskania zezwolenia Ministra w�a�ciwego do Spraw 
Wewn�trznych i Administracji ulegn� dalszej liberalizacji od po�owy 2016 r., gdy 
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wymóg ten przy zakupie ziemi przez obywateli pa�stw EOG zostanie zniesiony, 
w wyniku czego b�d� oni mieli mo�liwo�� zakupu ziemi rolniczej na zasadach rów-
nych z obywatelami Polski24. 

Maj�c na uwadze kszta�t obowi�zuj�cych przepisów, zasady gospodarowania nieru-
chomo�ciami rolnymi w Polsce nie s� wysoce restrykcyjne. Pomimo przeprowadzonych 
nowelizacji, na skutek których w prywatnym obrocie nieruchomo�ciami rolnymi przede 
wszystkim wzros�a rola Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w kszta�towaniu ustroju rolnego, 
omówione regulacje pozostaj� nadal stosunkowo liberalne wzgl�dem unormowa� wyst�pu-
j�cych w pa�stwach Europy Zachodniej i nie przeciwdzia�aj� w odpowiednim zakresie 
spekulacyjnemu obrotowi gruntami rolnymi. Warto te� zwróci� uwag� na fakt, �e legislacje 
rynku ziemi w Polsce nie wi��� w �aden zamierzony sposób obszaru posiadanych gruntów 
rolnych z dochodowo�ci� rodzinnego gospodarstwa rolnego. 

1.4. Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi w wybranych pa�stwach 
Unii Europejskiej 

1.4.1. Francja 
Pierwsze akty dotycz�ce ochrony gospodarstw rodzinnych we Francji pojawi�y 

si� ju� w Kodeksie Napoleona. Wtedy uwzgl�dniono tradycyjny, wielopokoleniowy 
model gospodarstwa. Jednak�e ju� pod koniec XIX wieku model ten upad� na rzecz 
zatrudniania najemników. Potrzeba wi�c by�o nowych ustaw, dostosowanych do no-
wej rzeczywisto�ci, w której podj�to dzia�ania maj�ce na celu ochron� drobnych go-
spodarstw przed rozpadem. W prawie zapisano mi�dzy innymi, i� nie mo�na dzieli� 
maj�tku, którego obszar wynosi poni�ej 1 ha. Dalsze zmiany w ustawodawstwie fran-
cuskim w zakresie nieruchomo�ci rolnych mia�y miejsce w latach 60-tych XX wieku, 
kiedy to po ponad 20-to letnim okresie cz�stych zmian i nowelizacji wprowadzono 
now� ustaw� roln�. Mimo, i� pó
niej zast�piono j� innymi aktami prawnymi, jej za�o�e-
nia do dzisiaj s� podstaw� ustroju rolnego we Francji. W niej bowiem zawarto nadrz�d-
ne znaczenie gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie kraju25. Oznacza�o to wybór drogi 
rozwoju rolnictwa, któr� to Francuzi, razem z ca�� Uni� Europejsk�, pod��aj� do dzi�. 

Obecnie kluczow� rol� w obrocie gruntami rolnymi we Francji odgrywaj� spó�-
ki SAFER (Federation Nationale des Societes d'Amenagement Foncier et d'Et-
ablissement Rural – Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i Urz�dzania Obszarów 
Wiejskich). Maj� one szerokie uprawnienia, dzi�ki czemu wp�ywaj� na rynek ziemi 

                                              
24 Sprzeda� nieruchomo�ci Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa	stwa, Agencja Nieruchomo�ci Rolnych, 
http://www.anr.gov.pl/attachements/AdminArticle/141/113/sprzedaz.pdf, [data dost�pu: 14.12.2010],  
s. 8-13, Za��cznik XII do Aktu dotycz�cego warunków przyst�pienia Republiki Czeskie, Republiki 
Esto	skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki 
otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki W�gierskiej, 
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S�owenii i Republiki S�owackiej oraz 
dostosowa	 w Traktatach stanowi�cych podstaw� Unii Europejskiej, Dziennik Urz�dowy L 236 z 23 
wrze�nia 2003 r., s. 787, pkt. 4, ppkt. 2. 
25 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajów Europy Zachod-
niej, Wyd. Temida 2, Bia�ystok 2000 r., s. 40-42. 
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rolniczej. Poniewa� funkcjonuj� na obszarze lokalnym, bardzo dobrze orientuj� si�  
w potrzebach regionu i tym samym mog� wdra�a� skuteczn� polityk� rozwoju rolnic-
twa. Ich najwa�niejsze prawo to prawo pierwokupu gruntów. Udaje si� przez to niemal 
wyeliminowa� spekulacyjny obrót gruntami, a w konsekwencji utrzymywa� na 
wzgl�dnie niskim poziomie ceny, preferowa� pewne wybrane grupy rolników przy 
odsprzedawaniu gruntów oraz pe�ni� wszystkie wskazane przez ustawodawc� funkcje, 
które sprowadzaj� si� mi�dzy innymi do: kontroli popytu i poda�y, komasacji gruntów 
lub ich rozdrobnienia, uzdatniania gruntów w celu poprawy ich jako�ci i dalszej od-
sprzeda�y, odrolnienia gruntów, zarz�dzania gruntami le�nymi i ochron� �rodowiska, 
wydzier�awiania gruntów na okres 1-6 lat z mo�liwo�ci� przed�u�enia. Reasumuj�c, 
spó�ki SAFER s� zdecydowanie bardziej aktywne w lokalnym sterowaniu struktur� 
agrarn� rolnictwa rodzinnego we Francji, ni� ANR w Polsce. 

SAFER po skorzystaniu z prawa pierwokupu decyduje, co dalej zrobi� z nabyt� 
ziemi�. Oprócz sprzeda�y czy wydzier�awienia mo�liwe jest tak�e przetrzymanie 
gruntów, np. gdy popyt jest zbyt du�y i mo�e doprowadzi� do wywindowania cen. 
Nale�y jednocze�nie zaznaczy�, i� osoba zg�aszaj�ca ch�� nabycia ziemi rolnej we 
Francji spe�nia� musi okre�lone kryteria, którymi s�:  
� posiadanie �redniego lub wy�szego wykszta�cenia rolniczego, 
� do�wiadczenie 5-ciu lat pracy na roli w ci�gu ostatnich 15 (wyj�tkiem jest posiada-

nie dyplomu wy�szej uczelni; po uko�czeniu studiów wystarcz� 3 lata), 
� w przypadku prowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej przedstawienie dowodu 

z Urz�du Podatkowego o zysku netto z tej dzia�alno�ci, 
� nieprzekraczanie pewnych progów produkcji (np. hodowanie nie wi�cej ni� okre-

�lonej ustawowo ilo�ci sztuk zwierz�t). 
Je�li chodzi o cudzoziemców, to obywatele UE s� traktowani tak jak Francuzi.  

Z kolei dla obywateli spoza UE wymaga si� uregulowanego statusu prawnego polegaj�-
cego mi�dzy innymi na posiadaniu min. 10-cio letniego zezwolenia na pobyt26. Warunek 
ten k�óci si� jednak z zapisami, które praktycznie zawsze znajduj� si� w umowie pomi�-
dzy SAFER a nowym nabywc� gruntów. Nabywca zobowi�zuje si� bowiem do dotrzy-
mania terminu pi�tnastu lat, w którym to czasie musi osobi�cie prowadzi� gospodarstwo 
oraz wykonywa� na nim cz��� prac. Ponadto nie mo�e on ziemi sprzeda� czy wydzier�a-
wi� bez zgody SAFER, a zgoda taka udzielana jest tylko w szczególnych przypadkach. 

Spe�nienie powy�szych warunków nie jest automatycznym przyzwoleniem na 
zakup gruntów. SAFER przy sprzeda�y preferuje bowiem dwie grupy rolników: 
� grup� od niedawna bezrobotnych, ale aktywnych i ch�tnych do pracy rolników, 

którzy zostali bez pracy nie do ko�ca ze swojej winy (wskutek niekorzystnych za-
pisów spadkowych, ko�ca okresu dzier�awy itp.), 

� grup� m�odych rolników27, którzy pragn� za�o�y� nowe, w�asne gospodarstwa. 
                                              
26 D. Stankiewicz, Ograniczenia w obrocie gruntami rolnymi w wybranych krajach Unii Europejskiej 
w aspekcie prac nad stosownymi zmianami w ustawodawstwie polskim, Kancelaria Sejmu Biuro Stu-
diów i Ekspertyz, Wydzia� Analiz Ekonomicznych i Spo�ecznych, Warszawa, lLuty 2002, s. 5-6. 
27 Okre�lenie „m�ody rolnik” w wi�kszo�ci krajów na �wiecie traktuje si� dla rolników poni�ej 40 roku �ycia. 
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Ustawodawca poprzez spó�ki SAFER wspomaga wi�c gospodarstwa rodzinne 
i rolników, którzy takie gospodarstwa chc� prowadzi�. Dzi�ki temu, w istotnym stopniu 
ogranicza przej�cia gruntów przez „nierolników” oraz utrat� rodzinnego charakteru go-
spodarstwa. Patrz�c na struktur� rolnictwa we Francji, jest to bardzo skuteczne rozwi�za-
nie. Jednocze�nie warto wskaza� sposób uregulowania we Francji poj�cia gospodarstwa 
rodzinnego. Cho� w ustawach francuskich definicji gospodarstwa rodzinnego brak, doko-
nano okre�lenia warunków, które musi spe�nia� gospodarstwo, aby mog�o zosta� za tako-
we uznane. Jest to cz�sta praktyka w krajach na ca�ym �wiecie, chocia� istnieje wiele 
opinii neguj�cych takie rozwi�zanie28. Za podstawowe kryterium gospodarstwa rodzinne-
go uznano jego obszar. W tym celu stworzono now� jednostk� powierzchni – SMI29, 
która wynosi oko�o 25 hektarów. Przyj�to, i� gospodarstwo rodzinne zawiera si� na ob-
szarze nie wi�kszym ni� 4 SMI (ok. 100 ha), a za optymalne uznaje si� grunty o po-
wierzchni 2-4 SMI. Jednak�e ustawodawca uzna� tak�e prawa drobnych gospodarzy, co 
zaowocowa�o ich szczególn� ochron�. Ponadto we Francji prowadzi si� polityk� unie-
mo�liwiaj�c� rozdrobnienie czy zlikwidowanie gospodarstwa, którego obszar wynosi 
powy�ej 1 SMI oraz ograniczaj�c� powi�kszenie go do rozmiarów powy�ej 4 SMI bez 
wzgl�du na to, czy s� to grunty dzier�awione, czy w�asne. Ogranicza to zdecydowanie 
mo�liwo�ci nierównego traktowania gospodarstw przez SAFER. Jednak nie tylko to by�o 
powodem powstania swoistych „wide�ek” dla obszaru gospodarstwa rodzinnego. Kolej-
nym powodem by�o uznanie, i� obszar minimum 1 SMI jest w stanie zapewni� przeci�t-
nej rodzinie 8-godzinny dzie� pracy, a przy tym godziwe zarobki, pozwalaj�ce na godne 
�ycie. Górna granica powierzchni (czyli 4 SMI) chroni natomiast rodzinny charakter 
rolnictwa. Uznaje si�, i� powy�ej tej granicy rodzina nie jest w stanie sama uprawia� 
posiadanej ziemi, w zwi�zku z czym musz� zatrudni� osoby z zewn�trz30. Ponadto we 
Francji wyró�nia si� dwa podtypy gospodarstw rodzinnych: 
� gospodarstwo rodzinne prowadzone na w�asny rachunek i ekonomiczn� odpowie-

dzialno�� rolnika; funkcjonuje na nim jedna rodzina pierwszego stopnia pokre-
wie�stwa (ma��e�stwo z dzie�mi) – jest to wyraz nowego modelu, który ukszta�-
towa� si� w XX wieku, 

� gospodarstwo rodzinne o charakterze zespo�owym; funkcjonuje na nim du�a rodzi-
na, gdzie pomi�dzy cz�onkami istnieje pokrewie�stwo nie tylko pierwszego, ale 
tak�e drugiego czy trzeciego stopnia; wyst�puje kilka typów takiego gospodarstwa, 
jednak nie ma to wp�ywu na sam rynek ziemi rolniczej, w zwi�zku z czym nie s� 
one przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu31. 

                                              
28 A. Lichorowicz, Status…, op. cit., s. 43-44. 
29 SMI (fr. Surface Minimale d’Instalation en Agriculture, minimalna powierzchnia urz�dzenia) to 
jednostka powierzchni gruntów rolnych mog�ca zapewni� zatrudnienie ��cznie 2 osobom pracuj�cym 
w pe�nym wymiarze. Przepisy francuskie przewiduj� równie� now� jednostk� – UR (fr. Unite de 
Reference) stosowan� na poziomie departamentów, poprzez któr� okre�la si� powierzchni� 
zapewniaj�c� ekonomiczn� �ywotno�� gospodarstwa. 0,5-1,5 UR odpowiada 2-4 SMI. 
30 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op. cit., s. 5. 
31 M. Sobota, System planowania przestrzennego oraz formy w�adania ziemi� rolnicz� we Francji, 
Administratio Locorum, 3 (2) 2004, s. 4-5. 
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Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, i� przepisy o obrocie ziemi� rolnicz� we 
Francji s� bardzo restrykcyjne i skupiaj� si� g�ównie na ochronie rodzinnego charakte-
ru gospodarstw rolnych. Odnotowano, i� obszar gospodarstwa musi zapewnia� godzi-
we zarobki i prac� dla rolnika i jego rodziny, co jest kluczow� ró�nic� w porównaniu 
z polskim ustawodawstwem. Zamiast centralnego zarz�dzania gruntami powo�ano 
lokalne spó�ki o szerokich uprawnieniach, dzi�ki czemu prowadzona polityka jest 
niew�tpliwie bardziej skuteczna. Warto tu równie� zaznaczy�, i� po�rednim skutkiem 
takich dzia�a� sta�y si� stosunkowo niskie poziomy cen ziemi w tym kraju, co jedno-
cze�nie znacznie ogranicza spekulacyjny obrót ziemi�. Wiele krajów opar�o swoje 
przepisy w�a�nie na przepisach francuskich (m.in. Belgia), lub przej��o stamt�d kilka 
inicjatyw (np. próby wprowadzenia minimalnej jednostki powierzchni gospodarstwa 
we W�oszech). Regulacj� zas�uguj�c� na pozytywn� ocen� jest niew�tpliwie wprowa-
dzenie minimalnej jednostki gospodarstwa na kszta�t SMI, które ma zapewni� godne 
�ycie rodziny rolniczej.  

1.4.2. Dania 
Z powodu niewielkich zasobów ziemi rolniczej, równie� przepisy reguluj�ce 

gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi w Danii charakteryzuj� si� wysok� re-
strykcyjno�ci�. W pa�stwie tym ustalono swego rodzaju jednostk� „graniczn�” na 
poziomie 30 hektarów, która determinuje stopie� obowi�zuj�cych ogranicze� w obro-
cie. Przy zakupie obszaru poni�ej 30 ha potencjalny nabywca ma do spe�nienia mniej-
sz� ilo�� warunków, to jest: 
� pe�noletnio��, uzyskiwana w Danii po uko�czeniu 18 roku �ycia, 
� posiadanie obywatelstwa pa�stwa nale��cego do Unii Europejskiej lub EFTA przy 

równoczesnym posiadaniu praw do zakupu nieruchomo�ci po�o�onej w Danii na 
podstawie przepisów swojego kraju, 

� brak aktu w�asno�ci lub wspó�w�asno�ci rolnika oraz jego najbli�szej rodziny 
(wspó�ma��onka oraz dzieci) nieruchomo�ci rolnej po�o�onej poza granicami Danii 
w chwili nabycia nieruchomo�ci du�skiej, 

� prawo sta�ego pobytu w Danii, 
� osiedlenie si� na sta�e na terytorium Danii przed up�yni�ciem terminu 6 miesi�cy. 

Z kolei w przypadku zakupu nieruchomo�ci rolnej o powierzchni powy�ej 30 
ha rolnik musi spe�ni� dodatkowe dwa kryteria: 
� samodzielne zarz�dzanie i prowadzenie gospodarstwa, 
� posiadanie kwalifikacji uznawanych przez du�skie Ministerstwo Rolnictwa32. 

 
Du�ska ustawa rolna reguluje równie� liczb� oraz powierzchni� nieruchomo�ci 

rolnych, które mog� stanowi� w�asno�� jednej osoby33. 
                                              
32 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op. cit., s. 11. 
33 K. Borowski, Podstawowe rozwi�zania prawne w wybranych pa	stwach cz�onkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie obrotu nieruchomo�ciami rolnymi, Biuro Analiz Sejmowych, BAS-WAEM-
1684/07, Warszawa 29 sierpnia 2007 roku, s. 3-4. 
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Mo�na zatem wywnioskowa�, i� ustawodawstwo du�skie chroni krajowe nieru-
chomo�ci rolne przed wykupem ich przez zagranicznych inwestorów, w tym równie� 
mi�dzynarodowe koncerny rolnicze. By� mo�e jest to równie� droga, któr� powinno 
si� rozpatrzy� w kontek�cie polskiej legislacji. Istnieje bowiem realna obawa dotycz�-
ca inwestowania kapita�u obcego na terenie kraju po up�ywie okresu ochronnego, która 
motywowana jest prawdopodobnym gwa�townym wzrostem warto�ci ziemi rolniczej 
w Polsce. Najbardziej interesuj�cym przepisem mog�cym ograniczy� to ryzyko jest 
zakaz posiadania b�d
 wspó�posiadania ziemi rolniczej poza granicami kraju, co sta-
nowi znacz� barier� wykupu ziemi przez cudzoziemców lub zagraniczne firmy. 
W takim przypadku inwestor musia�by przenie�� ca�� dzia�alno�� do Polski lub zrezy-
gnowa� z inwestycji. Reasumuj�c, tego typu uregulowanie wi��e du�� cze�� rent grun-
towych z terytorium danego kraju oraz jego mieszka�cami. 

1.4.3. Niemcy 
W temacie obrotu gruntami rolnymi w Niemczech, szczególne miejsce zajmuje 

proces transformacji w�asno�ciowej rolnictwa pa�stwowego we wschodnich landach 
tego kraju, tworz�cych przed rokiem 1990 Niemieck� Republik� Demokratyczn� 
(NRD). Mienie pa�stwowe w Niemczech, które na pocz�tku lat 90-tych ubieg�ego 
wieku wynosi�o 2,4 mln ha, powsta�o przede wszystkim w latach 1933-1989, jako 
skutek maj�cych wtedy miejsce wyw�aszcze�. Po zjednoczeniu Niemiec podj�to prób� 
przywrócenia w�asno�ci prywatnej na owych gruntach, za co pocz�tkowo odpowie-
dzialny by� urz�d powierniczy – Treuhandanstalt. Od 1992 roku prywatyzowaniem 
nieruchomo�ci rolnych i le�nych zacz��a zajmowa� si� nowo powo�ana spó�ka wyceny 
i zarz�du gruntami – Bodenververtungs und Verwaltungs GmbH (BVVG), która 
w przeci�gu nast�pnych 17 lat dzia�alno�ci sprzeda�a 1,12 mln ha gruntów i lasów34. Pro-
cesy prywatyzacyjne przewiduj� zarówno uprzywilejowanie okre�lonej grupy podmiotów 
mog�cych naby� pa�stwowe grunty rolne, z drugiej za� preferencyjne warunki zakupu. 
W zwi�zku z ostatnim elementem, zakupiona ziemia podlega szczególnym obostrzeniom 
na wypadek jej odsprzeda�y, co przeciwdzia�a spekulacyjnemu obrotowi35.  

Oddzieln� kwesti� w prawie niemieckim s� przepisy okre�laj�ce transakcje 
kupna-sprzeda�y gruntów rolnych mi�dzy prywatnymi podmiotami. Aktem prawnym 
reguluj�cym t� kwesti� jest ustawa o obrocie gruntami rolnymi z 1961 roku36. Zgodnie 
z jej tre�ci� organ administracyjny ma prawo do odmowy wydania zgody na transakcj� 
kupna-sprzeda�y ziemi rolnej w sytuacji, je�li: 
� jej skutkiem mo�e by� nieracjonalna konfiguracja gruntów, przez co rozumie si� 

sytuacj�, gdy transakcja przyczyni si� do nadmiernej koncentracji gruntów w r�-
                                              
34 A. Zadura, Transformacja ustrojowa rolnictwa w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej, „Roczniki 
Nauk Rolniczych”, 2009, Seria G, T. 96, z. 4, s. 252.  
35 W. Czternasty, A. Majchrzak, Projected changes in agricultural areas management in Poland in 
view of the chosen European Union countries’ experience, “Management”, nr 2/2009, University of 
Zielona Góra, s. 328-329, A. Zadura, Nowe zasady sprzeda�y i dzier�awy, „Rolnik Dzier�awca”, nr 
5/2010, s. 40-41. 
36 A. Lichorowicz, Status…, op. cit., s. 189. 
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kach jednej osoby, osoba nabywaj�ca grunt nie jest rolnikiem, zakup ziemi ma cha-
rakter spekulacyjny, 

� na skutek podpisania umowy mo�e doj�� do nieuzasadnionego gospodarczo po-
dzia�u lub zmniejszenia gospodarstwa rolnego (szczególnie wa�na jest w tym przy-
padku kwestia samowystarczalno�ci gospodarstwa po jego ewentualnym zmniej-
szeniu), 

� podmiot zg�aszaj�cy ch�� zakupu ziemi oferuje za ni� kwot� ra��co nieadekwatn� 
do warto�ci gruntu. 

W przypadku gdy organ nadzoruj�cy odmówi zgody na sprzeda� ziemi, prawo 
pierwokupu w takiej sytuacji otrzymuj� niemieckie spó�ki osadnicze, które nast�pnie 
przeznaczaj� zakupione grunty na powi�kszenie lub tworzenie gospodarstw rodzin-
nych37. Tym samym nale�y przede wszystkim podkre�li� obowi�zywanie w Niemczech 
instrumentów antyspekulacyjnych i narz�dzi przeciwdzia�aj�cych nadmiernej koncen-
tracji gruntów rolnych. Jednocze�nie na uwag� zas�uguje mo�liwo�� zró�nicowania 
obowi�zuj�cych przepisów w zale�no�ci od lokalnych warunków na rynku ziemi. 

Konkluduj�c, w krajach o ugruntowanych tradycjach rolnictwa rodzinnego, ta-
kich jak Francja, Niemcy i Dania, regulacje rynku ziemi d��� do realizacji rent grun-
towych przez krajowe gospodarstwa rolne, dbaj�c jednocze�nie o ich równowag� eko-
nomiczn� i spo�eczn�. Nasuwa si� jednak pytanie, czy wy�ej opisane sterowanie prze-
p�ywami zasobu ziemi rolniczej nie zak�óca informacyjnych w�a�ciwo�ci cen ziemi 
rolniczej i zdolno�ci do szacowania jej realnej warto�ci przez mechanizm rynkowy? 

 

1.5. Problem efektywno�ci rynku ziemi rolniczej 

Poj�cie efektywno�ci rynkowej w ekonomii nurtu g�ównego ma dwa podsta-
wowe wymiary. Najcz��ciej rozpatruje si� tzw. efektywno�� alokacyjn� oraz informa-
cyjn�. Pierwsza z nich jest kategori� kojarzon� z pracami V. Pareto. Efektywno�� 
paretowska dotyczy zarówno popytowej, jak i poda�owej strony rynku. Sprowadza si� 
do tzw. efektywno�� wymiany, efektywno�� produkcji oraz efektywno�� struktury 
produkcji38. W praktyce mechanizm rynkowy poprzez ceny ma w taki sposób rozdy-
sponowa� ka�d� jednostk� dzielonego zasobu, aby korzy�� wynikaj�ca z jej przenie-
sienia do innego zastosowania by�a dok�adnie równa stracie zwi�zanej z jej wycofa-
niem z przeznaczenia alternatywnego39.  

Rozpatrywana efektywno�� rynku zwi�zana jest �ci�le z finansowym wymiarem 
efektywno�ci mikroekonomicznej. Warto zaznaczy� jednak, �e poziomem odniesienia 
dla efektywno�ci mikroekonomicznej jest efektywno�� ca�ej gospodarki narodowej, 
która nie wynika z prostej sumy równowag cz�stkowych. W uj�ciu statycznym efek-
tywno�� gospodarki zak�ada pe�ne wykorzystanie dyspozycyjnych zasobów do wytwo-

                                              
37 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op. cit., s. 9-10. 
38 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 69-86. 
39 M. Blaug, Teoria ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 299-300. 
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rzenia okre�lonego przez popyt wolumenu produktów i us�ug. W uj�ciu dynamicznym 
natomiast niezb�dne jest utrzymywanie tempa wzrostu gospodarczego adekwatnego 
do poziomu konsumpcji akceptowanego przez podstawowe grupy spo�eczne40. Rów-
nowagi cz�stkowe mo�na jednak osi�gn�� równie� w warunkach niepe�nego wykorzy-
stania zdolno�ci wytwórczych gospodarki, pod warunkiem okre�lenia minimalnych 
zabezpiecze� instytucjonalnych. Te warunki w polskiej gospodarce s� zdaniem auto-
rów zachowane. Z powy�szego wynika wi�c, �e aby potwierdzi� hipotez� o efektyw-
no�ci rynku ziemi rolniczej, postrzegan� w kategoriach mikroekonomicznych, nie jest 
konieczne spe�nienie za�o�e� efektywno�ci makroekonomicznej, które z natury rzeczy 
s� kontrfaktyczne. St�d przeszkod� teoretyczn� nie jest w �adnej mierze polityka rolna 
i wpisany w ni� interwencjonizm agrarny. 

Efektywno�� alokacji w skali mikroekonomicznej okre�la przede wszystkim re-
latywny rachunek korzy�ci i strat zwianych z zawart� transakcj�. Paradoksalnie, 
w przypadku rynku ziemi rolniczej, która jest zasobem bardzo specyficznym, niejed-
norodnym, niemobilnym i cechuj�cym si� sztywn� poda�� wspomniany relatywizm 
oddzia�uje na korzy�� oceny ka�dej transakcji kupna-sprzeda�y ziemi rolniczej z punk-
tu widzenia jej efektywno�ci alokacyjnej. W wi�kszo�ci przypadków bowiem poda� 
zasobu ziemi spe�niaj�cej kryteria nabywcy jest na tyle ograniczona, �e wybór opty-
malnej oferty nie nastr�cza trudno�ci i nie jest obarczony b��dem. Nabywca ma do 
wyboru jedn� z dwóch strategii optymalizacyjnych – albo maksymalizacj� efektu 
(w warunkach rynkowych dochodu) z rozporz�dzalnych czynników wytwórczych, 
albo minimalizacj� nak�adów na dan� produkcj�. W warunkach wysokiej gi�tko�ci cen 
surowców rolnych mniej ryzykowne wydaje si� poszukiwanie przewag kosztowych 
zwi�zanych z lepsz� organizacj� produkcji i wy�sz� wydajno�ci� pracy. To one umo�-
liwiaj� uzyskanie op�aty pracy na poziomie zrównowa�onym spo�ecznie. Rachunek 
optymalizacji nak�adów jest te� zdecydowanie �atwiejszy do przeprowadzenia w wa-
runkach post�pu technologicznego i procesu globalizacji wyrównuj�cej przychody 
kra�cowe. Dlatego te� przyczynkiem do tezy, �e rynek ziemi mo�e w sposób efektyw-
ny okre�la� ceny równowagi jest relatywnie du�a przejrzysto�� rynku czynników pro-
dukcji rolniczej (wi�ksza ni� rynku surowców rolnych) i znaczny potencja� wzrostu 
wydajno�ci zasobu pracy zaanga�owanego w rolnictwie. 

Drugi wymiar efektywno�ci rynku – tzw. efektywno�� informacyjna, nie bazuje 
na ocenie relatywnych korzy�ci, ale dotyczy ich warto�ci pieni��nej. Hipoteza efek-
tywnego rynku (EMH – ang. efficient market hypothesis) zosta�a sformu�owana przez 
E. Fama i jest szczególnym przypadkiem ogólnej hipotezy racjonalnych oczekiwa� 
J. Muth’a z 1961 roku. Racjonalne oczekiwania podmiotów gospodarczych co do 
kszta�towania si� wielko�ci ekonomicznych w przysz�o�ci posiadaj� dwie zasadnicze 
cechy, które odró�niaj� je od oczekiwa� adaptacyjnych. Po pierwsze podmioty, prze-
widuj�ce przysz�o�� racjonalnie, wykorzystuj� efektywnie dost�pne informacje. Po 
drugie, podmioty te nie powielaj� b��dów z przesz�o�ci.  

                                              
40 J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywno�ci rolnictwa, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 1, s. 5. 
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Hipoteza efektywnego rynku E. Fama w swej podstawowej wersji definiuje 
efektywny rynek jako taki, gdzie du�a liczba racjonalnych uczestników stara si� prze-
widzie� przysz�� warto�� rynkow� aktywów, przy czym ka�dy z nich ma równie �atwy 
dost�p do bie��cych informacji41. Prowadzi to do sytuacji, w której w ka�dym mo-
mencie aktualne ceny rynkowe odzwierciedlaj� wydarzenia zaistnia�e w przesz�o�ci, 
jak równie� przewidywania rynku wobec przysz�o�ci. Jednocze�nie, marginalne ko-
rzy�ci handlu równe s� jego kosztom marginalnym. Innymi s�owy na efektywnym 
rynku aktualna cena danego przedmiotu transakcji w ka�dej chwili jest dobrym esty-
matorem jego faktycznej warto�ci42 a „…ceny poszczególnych walorów uwzgl�dniaj� 
efekty informacji dotycz�cych zarówno zdarze�, które mia�y ju� miejsce, jak i wyda-
rze� oczekiwanych przez rynek w przysz�o�ci, na podstawie bie��cej sytuacji”43. Wo-
bec powy�szego, efektywny rynek charakteryzuje si� tym, �e oczekiwana stopa zwrotu 
dla danych aktywów jest równa rzeczywistej stopie zwrotu prognozowanej na podsta-
wie dost�pnego zbioru informacji. 

Warto w tym miejscu podkre�li�, �e celem autorów nie jest udowodnienie �e 
rynek ziemi spe�nia za�o�enia efektowno�ci formu�owane na podstawie EMH dla ryn-
ków kapita�owych44. Wynikaj� one ze specyfiki tych rynków i nie musz� by� spe�nio-
ne na rynku ziemi, �eby utrzyma� w mocy przedstawion� definicj� efektywno�ci in-
formacyjnej, której istot� jest, aby aktualna cena ziemi by�a dobrym estymatorem jej 
faktycznej warto�ci. Mo�na natomiast sformu�owa� bardziej ogólne przes�anki praw-
dziwo�ci hipotezy racjonalnych oczekiwa� oraz EMH: dost�pno�� i prawdziwo�� 
informacji, indywidualno�� inwestorów (w sensie braku efektów na�ladownictwa) 
oraz sta�o�� preferencji popytowych.  

Cechy specyficzne czynnika ziemi nie przekre�laj� spe�nienia powy�szych za-
�o�e�, a wr�cz je u�atwiaj�. W przypadku kupna ziemi rolniczej nabywca bierze na 
ogó� pod uwag� atrybuty z nast�puj�cego zbioru: warto�� bonitacyjna, po�o�enie, 
rodzaj u�ytku rolnego, wielko�� i kszta�t dzia�ki, odleg�o�� od rynku zbytu, przydat-
no�� do upraw intensywnych, popyt na ziemi� na rynku lokalnym, poda� ziemi, infra-
struktura techniczna dzia�ki, mo�liwo�� alternatywnego wykorzystania, atrakcyjno�� 
otoczenia, urz�dzenia melioracyjne45. S� to jak wida� czynniki, które w ka�dym przy-
padku mo�na indywidualnie i obiektywnie oceni� na podstawie dost�pnych, a zarazem 
trudnych do zmanipulowania informacji. Co wi�cej, relatywnie �atwy i powszechny 
dost�p do tych informacji (np. przejrzysto�� i powszechny dost�p do zasad WPR) 

                                              
41 B. Snowdon, H. Vane, P. Wymarczyk, Wspó�czesne nurty teorii makroekonomii, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202. 
42 E. Fama, Random Walks in Stock – market prices, „Financial Analyst Journal”, 09.12.65 reprinted 
01.02.1995, s. 55-59. 
43 E. Fama, The behavior of stock-market prices, „The Journal of Business” 1965, Vol. 38, No. 1, 
s. 54. 
44 E. Fama, Efficient Capital Markets: A Review of Empirical Work, „Journal of Finance” 1970, 25 (2), 
s. 383-417. 
45 E. Weil, Determinanty kszta�tuj�ce cen� ziemi rolnej, „Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu” 
2003, CCCLVIII, Pozna�, s. 165, 167. 
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urealnia nawet „pó�siln�” i „najsilniejsz�” wersj� EMH46. Co do sta�o�ci preferencji 
popytowych w przypadku ziemi, uzale�niona ona jest od struktury popytu na produkty 
i us�ugi, które s� wytwarzane przy pomocy tego zasobu. Chodzi wi�c przede wszyst-
kim o �ywno�� oraz us�ugi �rodowiskowe (np. agroturystyczne), w przypadku których 
elastyczno�ci popytu s� relatywnie niskie i malej�ce w miar� rozwoju gospodarki, co 
pozytywnie wp�ywa na stabilno�� preferencji. 

Pozostaje problem najwa�niejszy, tzw. zawodno�ci rynku, które cechuj� sektor 
rolny. Mo�e si� pojawi� w�tpliwo��, czy je�li rynki produktów rolnych s� niesprawne, 
to rynek ziemi mo�e dzia�a� efektywnie? Teoretycznie sztywno�� poda�y ziemi rolni-
czej w okre�lonych kategoriach mo�e prowadzi� do spekulacyjnego wzrostu jej cen, 
przy niewielkich zmianach popytu na produkty rolnictwa. Niemniej, pami�tajmy, �e 
popyt na produkty rolnicze jest stabilny i cechuje si� nisk� elastyczno�ci� dochodow� 
i cenow�. W krajach wysokorozwini�tych stopy przyrostu naturalnego s� bliskie zeru, 
a post�p technologiczny ogranicza problemy sztywno�ci poda�y produktów rolni-
czych. Do tego dochodzi tendencja do zwi�kszania zakresu u�yteczno�ci �wiadczo-
nych przez czynnik ziemi, co dodatkowo podnosi wspó�czynniki elastyczno�ci poda�y.  

Inne 
ród�a zawodno�ci rynku w rolnictwie – monopole w sferze przetwórstwa, 
asymetria informacji, efekty zewn�trzne, wyst�powanie dóbr publicznych, nie musz� 
przek�ada� si� na b��dne oczekiwania w zakresie warto�ci rent zdyskontowanych 
w cenach ziemi. W tym przypadku nierynkowa hierarchia celów gospodarstw rodzin-
nych oraz specyficzne cechy zasobu ziemi (szczególnie trwa�o��) zwi�kszaj� si�� prze-
targow� jej w�a�cicieli. Na ogó� nie ma bowiem przymusu sprzeda�y ziemi i dyktatu 
cenowego takiego, jaki wyst�puje w przypadku produktów rolnych.  

Dodatkowo prawne ograniczenia w obrocie ziemi� przynajmniej w za�o�eniach 
zaw��aj� jej przeznaczenie do celów rolniczych i stabilizuj� popyt na ni�. Ogranicze-
nia te chroni� rynek w jakim� stopniu przed powstawaniem baniek spekulacyjnych, 
które obecnie stanowi� jedno z najpowa�niejszych zagro�e� dla sprawnego mechani-
zmu rynkowego. Sytuacja, w której dostawcami u�yteczno�ci zwi�zanych z ziemi� 
rolnicz� maj� z za�o�enia by� wy��cznie w�a�ciciele lub posiadacze gospodarstw rol-
nych zdaniem autorów pozytywnie wp�ywa na miarodajno�� jej wyceny, zapobiega 
szumom informacyjnym i stabilizuje sektor. Nie stanowi ona zagro�enia dla mi�dzy-
narodowej równowagi na tym rynku, pod warunkiem, �e w innych krajach wspólnoty 
b�d� funkcjonowa� analogiczne ograniczenia. Oczywi�cie nie nale�y przesadnie wie-
rzy� w uniwersaln� efektywno�� rynku ziemi rolniczej. Dowodzi si� jednak, �e kupu-
j�cy na tym rynku ponosz� relatywnie niskie ryzyko b��dnej oceny aktualnej warto�ci 
rent gruntowych zdyskontowanych w cenach tego zasobu. 

 
                                              
46 Tak zwana „najs�absza wersja” (weak form), zak�ada, i� aktualne ceny ca�kowicie odzwierciedlaj� 
przesz�y poziom cen i tym samym inne dane zakodowane w cenach z przesz�o�ci. Bardziej radykalna 
wersja (semistrong form) dodaje, �e wszelkie aktualne, publicznie dost�pne informacje s� tak�e zagre-
gowane w cenach. W najsilniejszej wersji (strong form) uznaje si� natomiast, �e wszystkie informacje, 
tak�e te o charakterze wewn�trznym – utajnione przez uczestników rynku, znajduj� pe�ne odzwiercie-
dlenie w aktualnych cenach. 
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1.6. Formy ogranicze� gospodarki ziemi� rolnicz� w pa�stwach  
cz�onkowskich Unii Europejskiej w kontek�cie ich oddzia�ywania  
na efektywno�� mechanizmu rynkowego 

Jak wynika z powy�szych rozwa�a�, w analizowanych pa�stwach Unii Euro-
pejskiej obrót ziemi� rolnicz� ob�o�ony zosta� ró�norodnymi ograniczeniami, które 
dotycz� mi�dzy innymi zakazu sprzeda�y gruntów na cele niespe�niaj�ce za�o�e� pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, wymogów posiadania przez nabywc� wykszta�-
cenia rolniczego lub praktyki zawodowej w rolnictwie, wymogów zwi�zanych z miej-
scem zamieszkania na danym obszarze, a tak�e ogranicze� dalszej odsprzeda�y grun-
tów47. Nale�y podkre�li�, i� chocia� prawo wspólnotowe nie reguluje w sposób szcze-
gó�owy obrotu gruntami rolnymi, pomi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi nast�puje wy-
miana do�wiadcze� z zakresu poprawy struktury gospodarstw rolnych w ramach Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Instytucji Rozwoju Obszarów Wiejskich (Association 
Europenne des Institutions d’Amenagement Rural – AEIAR), które obecnie zrzesza 26 
organizacji cz�onkowskich z krajów Europy, w tym z Polski48. Wyst�puj�ce regulacje 
gospodarowania ziemi� rolnicz� dotycz� najcz��ciej obrotu gruntami, faworyzuj�c 
transakcje zawierane pomi�dzy rolnikami indywidualnymi prowadz�cymi gospodar-
stwa rodzinne. W przypadku za�, gdy w�a�cicielem nieruchomo�ci jest „nierolnik”, 
regulacje s�u�� umocnieniu pozycji dzier�awców jako bezpo�rednich producentów 
rolnych. Rozwi�zanie powy�sze jest tym bardziej istotne, i� po reformie Mansholta 
dzier�awa gruntów zosta�a przez ustawodawstwo UE przyj�ta jako podstawowa meto-
da powi�kszenia gospodarstwa rolnego49. Tym samym w ustawodawstwie europej-
skim k�adzie si� nacisk na utrzymanie rolnego przeznaczenia nieruchomo�ci, równie� 
po jej sprzeda�y, a cel ten próbuje si� osi�gn�� wprowadzaj�c okre�lone wymagania 
w obrocie ziemi� (opisane w poprzednich punktach), które nale�y podda� dalszej ana-
lizie z punktu widzenia ich komplementarno�ci wzgl�dem mechanizmu rynkowego. 
W gruncie rzeczy chodzi wi�c o proste pytanie, czy wy�ej wymienione regulacje ryn-
ku ziemi „psuj� rynek”, a je�li tak, to w jakim stopniu? B�dzie to przyczynek do wery-
fikacji trzeciej hipotezy postawionej we wst�pie. 

1.6.1. Wymagania w zakresie wykszta�cenia rolniczego i do�wiadczenia 
Pierwsza grupa wymaga� dotyczy�a wykszta�cenia rolniczego i do�wiadczenia 

w pracy w gospodarstwie rolnym. Tego typu obostrzenie mo�e mie� mniej lub bar-
dziej restrykcyjny charakter. Ograniczenia dotycz�ce kompetencji w zakresie prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego w Polsce nie s� restrykcyjne na tle uregulowa� w innych 

                                              
47 A. Zadura, Kszta�towanie struktury gospodarstw w wybranych krajach UE, „Biuletyn Informacyj-
ny” 2008, nr 1-2 (118), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 17. 
48 Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Rozwoju Obszarów Wiejskich (Association Europenne des 
Institutions d’Amenagement Rural – AEIAR), http://www.aeiar.be, 8.02.2009. 
49 A. Sadowski, W�asno�� a u�ytkowanie gruntów rolnych. Zarys tendencji rozwojowych, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2009, s. 227–230. 
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krajach UE. Jak wspomniano, we Francji po studiach na uczelni rolniczej niezb�dne 
jest dodatkowo odbycie trzyletniej praktyki w gospodarstwie rolnym. W Wielkiej 
Brytanii nale�y posiada� co najmniej 5-letnie do�wiadczenie w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego – kryterium wykszta�cenia nie jest wystarczaj�ce. Posiadanie wy-
kszta�cenia rolniczego jest równie� warunkiem nabycia gruntów rolnych w Danii 
i dotyczy nieruchomo�ci o powierzchni przekraczaj�cej 30 ha po�o�onej w strefie 
rolnej. Pozostaje wiec kluczowe pytanie, w jaki sposób ograniczenia p�ynno�ci rynku 
ziemi w zakresie wykszta�cenia i do�wiadczenia oddzia�uj� na efektywno�� tego rynku 
w obu rozpatrywanych wy�ej wymiarach – alokacyjnym oraz informacyjnym? 
Z punktu widzenia efektywno�ci alokacyjnej opisane wy�ej ograniczenia obni�aj� 
wielko�� efektywnego popytu na ziemi� rolnicz�, co sprawia, �e jej ceny kszta�tuj� si� 
poni�ej ceny równowagi, w zale�no�ci od wspó�czynników gi�tko�ci cen (popytowej) 
oraz elastyczno�ci dochodowej popytu na ziemi� rolnicz�, które s� zwi�zane z charak-
terystykami demograficznymi, geograficznymi i makroekonomicznymi danego kraju 
lub regionu, w szczególno�ci g�sto�ci� zaludnienia, jako�ci� rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, intensywno�ci� gospodarowania w rolnictwie, parytetem si�y nabywczej 
oraz parytetem dochodów rolniczych. Warto jednak zaznaczy�, �e efektywny popyt 
zostaje w ten sposób ograniczony przede wszystkim w cz��ci spekulacyjnej, co ko-
rzystnie wp�ywa na efektywno�� alokacyjn�. Potencjalny zakup ziemi jest bowiem 
umotywowany analiz� rentowno�ci realnych przep�ywów �rodków pieni��nych, tzn. 
takich, którym towarzyszy przep�yw dóbr i us�ug. Podobnie, w odniesieniu do efek-
tywno�ci informacyjnej, wy�sze kwalifikacje zmniejszaj� asymetri� informacyjn� 
i prawdopodobie�stwo b��dnego oszacowania oczekiwanych stóp zwrotu. 

1.6.2. Normy obszarowe 
Kolejnym ograniczeniem s� tzw. normy obszarowe. W Polsce kwestia tzw. mi-

nimalnych i maksymalnych norm obszarowych, które musi spe�nia� gospodarstwo 
rodzinne jest rozwi�zana dosy� liberalnie na tle innych krajów Unii Europejskiej. 
W trakcie prac nad ustaw� o ustroju rolnym z projektu wykre�lono minimaln� norm� 
obszarow�, stanowi�c�, �e rolnik musia� mie� od 4 do 20 ha w zale�no�ci od regionu, 
aby powi�kszy� swoje gospodarstwo i jednocze�nie obszar gospodarstwa sprzedaj�ce-
go ziemi� nie móg� zmniejszy� si� poni�ej tej granicy50. W zwi�zku z tym na terenie 
ca�ego kraju obowi�zuje jak dot�d minimalna norma obszarowa w obrocie nieruchomo-
�ciami rolnymi – 1 ha (z wyj�tkiem dziedziczenia)51 oraz maksymalny obszar gospodar-

                                              
50 K. Naszkowska, G�osowanie nad ustaw� o obrocie ziemi� zapewne ju� w pi�tek, „Gazeta wybor-
cza”, 10.04.2003, http://wyborcza.pl/1,75248,1421042.html. 
51 Do 30 wrze�nia 1990 roku poj�cie gospodarstwa rolnego zosta�o okre�lone w Rozporz�dzeniu Rady 
Ministrów z 18 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia w�asno�ci nieruchomo�ci rolnych, zno-
szenia wspó�w�asno�ci takich nieruchomo�ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 45, 
poz. 304 z pó
niejszymi zmianami. Zgodnie z tym rozporz�dzeniem przez gospodarstwo rolne rozu-
mia�o si� gospodarstwo, którego minimalna norma obszarowa kszta�towa�a si� w nast�puj�cy sposób: 
od 28 listopada 1964 roku do 22 grudnia 1971 roku – 0,2 ha, od 23 grudnia 1971 roku do 30 czerwca 
1989 roku – 0,5 ha, od 1 lipca 1989 roku do 30 wrze�nia 1990 roku – 1 ha. Od 1 pa
dziernika 1990 
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stwa rodzinnego, a tak�e ograniczenia w zakresie wielko�ci gospodarstw posiadaj�cych 
uprawnienia do nabywania ziemi z zasobów b�d�cych w dyspozycji ANR. Nie ma wi�c 
�adnych rozwi�za� stymuluj�cych przep�ywy ziemi w celu osi�gni�cia optymalnego 
obszaru u�ytków rolnych z punktu widzenia równowagi ekonomicznej i spo�ecznej. 

Normy obszarowe, jak wspomniano, wyst�puj� równie� w pa�stwach cz�on-
kowskich Unii Europejskiej. Niemniej ustawodawstwa pa�stw europejskich okre�laj� 
w sposób bezpo�redni lub po�redni po��dan� powierzchni� gospodarstwa rolnego, co 
najcz��ciej zwi�zane jest z zapewnieniem okre�lonego poziomu zatrudnienia oraz 
dochodów52. Z teoretycznego punktu widzenia przedstawione normy obszarowe two-
rz� bariery wej�cia-wyj�cia na rynku ziemi rolniczej. Pytanie czy nale�y je traktowa�, 
w kategoriach zawodno�ci rynku, zgodnie z podej�ciem klasycznym? W przekonaniu 
autorów – nie. Celem ich wprowadzenia jest bowiem utrzymanie rolniczego przezna-
czenia ziemi rolniczej i dodatkowo okre�lonej dochodowo�ci gospodarstwa rolnego 
oraz wydajno�ci produkcji rolnej. Wiadomym jest, �e próg op�acalnej skali produkcji 
w rolnictwie jest relatywnie wysoki z uwagi na szereg uwarunkowa� ogólnoprzyrod-
niczych, jak te� nisk� mobilno�� czynników produkcji. Normy obszarowe eliminuj� 
wi�c okre�lony wolumen popytu o motywach spekulacyjnych oraz innych ni� prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego. Powoduje to obni�enie rynkowych cen ziemi, propor-
cjonalnie do restrykcyjno�ci uregulowa�. Niemniej proces ten w rzeczywisto�ci spro-
wadza si� do urealnienia rynkowej warto�ci gruntu i oczekiwanych stóp zwrotu, co 
jest przecie� zjawiskiem zwi�kszaj�cym efektywno�� alokacyjn�. Du�� rol� odgrywa 
tu fakt, �e ziemia rolnicza (jaki i rolnicza przestrze� produkcyjna) jest dobrem skrajnie 
niejednorodnym i niemobilnym, przez co za�o�enia konkurencji doskona�ej nie mog� 
mie� zastosowania w ocenie efektywno�ci tego rynku. Z drugiej strony modele mono-
polistyczne w przekonaniu autorów równie� nie opisuj� w sposób wystarczaj�cy rynku 
ziemi rolniczej, ze wzgl�du na relatywnie s�ab� pozycj� przetargow� jej w�a�cicieli, 
„nierynkow�” hierarchi� celów gospodarstw indywidualnych i fakt, �e ziemia jest 
bardzo trwa�ym �rodkiem wytwórczym (a nie produktem) o samoistnej u�yteczno�ci53.  

                                                                                                                                             
roku, po nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 roku, do chwili obecnej nie okre�lono 
minimalnej normy obszarowej obowi�zuj�cej przy obrocie nieruchomo�ciami rolnymi – poza dziedzi-
czeniem. O tym, czy dany obszar ziemi jest gospodarstwem rolnym, nale�y si� posi�kowa� przepisami 
podatkowymi – ustaw� z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Zgodnie z tymi przepisami 
przez gospodarstwo rolne rozumie si� obszar gruntów, którego powierzchnia przekracza 1ha fizyczny 
lub 1 ha przeliczeniowy. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym, Dz. U z 2006 r. 
(tekst jednolity) nr 136, poz. 969: art. 1. Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaj� grunty sklasyfi-
kowane w ewidencji gruntów i budynków jako u�ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewio-
ne na u�ytkach rolnych, z wyj�tkiem gruntów zaj�tych na prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej 
innej ni� dzia�alno�� rolnicza, art. 2. 1. Za gospodarstwo rolne uwa�a si� obszar gruntów, o których 
mowa w art. 1, o ��cznej powierzchni przekraczaj�cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowi�cych 
w�asno�� lub znajduj�cych si� w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej, w tym spó�ki, nieposiadaj�cej osobowo�ci prawnej, S. K�ak,  
www.podkarpacie.znp.edu.pl/images/normy_gospodarstwa.doc, 18.03.2010 roku. 
52 A. Sadowski, W�asno��…, op. cit., s. 233 oraz D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op. cit., s. 1-11. 
53 Wykraczaj�cej poza u�yteczno�ci okre�lane na podstawie dóbr i us�ug wytwarzanych z wyko-
rzystaniem czynnika ziemi. 
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1.6.3. Lokalizacja gospodarstwa rolnego wzgl�dem miejsca zamieszkania 
Kolejny czynnik ograniczaj�cy p�ynno�� rynku ziemi to lokalizacja gospodar-

stwa rolnego i miejsce zamieszkania w�a�ciciela. Jest to relatywnie restrykcyjne ogra-
niczenie, zapisane explicite w ustawodawstwie niewielu krajów UE. W Polsce w zno-
welizowanej ustawie o kszta�towaniu ustroju rolnego zapisano, �e jednym z warunków 
uznania osoby fizycznej za rolnika indywidualnego54 jest zamieszkiwanie w gminie, 
na obszarze której po�o�ona jest jedna z nieruchomo�ci rolnych wchodz�cych w sk�ad 
jego gospodarstwa od co najmniej 5 lat55, co przyczyni si� mi�dzy innymi do ograni-
czenia grupy uprawnionych do uczestnictwa w przetargach ograniczonych organizo-
wanych przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych maj�cych na celu zagospodarowanie 
zasobów ziemi pa�stwowej. Ustawodawstwo w Dani, jak wiemy, przewiduje jeszcze 
bardziej restrykcyjne ograniczenia w zakresie omawianego ograniczenia. Jednak�e 
du�skie uregulowania by�y w 2007 r. przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybu-
na�u Sprawiedliwo�ci, w którym uznano, i� przepisy takie jak du�skie s� sprzeczne 
z postanowieniami Traktatu Wspólnot Europejskich.  

Powy�sze regulacje maj� na celu zapewnienie u�ytkowania ziemi przez rolni-
ków indywidualnych i ich rodziny zgodnie z jej rolniczym przeznaczeniem. W pol-
skich warunkach towarzyszy temu dodatkowa przes�anka rozwijania ju� istniej�cych 
gospodarstw rolnych stymuluj�c popraw� lokalnej struktury agrarnej. Rozwi�zanie to 
jest dyskusyjne z punktu widzenia efektywno�ci rynku ziemi. Redukuje bowiem nie 
tylko popyt spekulacyjny, ale równie� ofert� ze strony tych podmiotów, które chcia�y-
by za�o�y� nowe gospodarstwa rolne. Problem ten mo�e by� jeszcze bardziej wyra
ny 
w sytuacji, gdy istniej�ce gospodarstwa nie b�d� dysponowa� �rodkami na zakup 
gruntów w ilo�ci oferowanej przez ANR. Pewnym rozwi�zaniem jest wprowadzenie 
w nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa 
tzw. „3 kroków” – pierwokupu dzier�awców, pierwokupu rolników na powi�kszenie 
gospodarstw i otwartego przetargu56, cho� istnieje ryzyko, �e otwarty przetarg mo�e 
doprowadzi� do spekulacji cenami ziemi. Niemniej, trudno oceni� na ile powy�sze 
regulacje zak�ócaj� dzia�anie rynku ziemi i mo�liwo�ci w�a�ciwego oszacowania stóp 
zwrotu z tego zasobu. W warunkach wyst�puj�cego powszechnie w Polsce zjawiska 
„g�odu ziemi” wp�yw ten wydaje si� by� niewielki. 

1.6.4. Osobiste u�ytkowanie gospodarstwa 
Osobiste u�ytkowanie nieruchomo�ci rolnej, jest jednym z najbardziej rozpo-

wszechnianych ogranicze� obrotu ziemi� w UE, poniewa� stanowi na ogó� jeden 
z warunków uznania gospodarstwa rolnego za rodzinne i tym samym uprawnia do 
preferencyjnego zakupu ziemi lub zwolnienia z klauzuli pierwokupu na rzecz agencji 

                                              
54 A co za tym idzie nabywania gruntów na preferencyjnych warunkach, z wy��czeniem prawa pier-
wokupu ANR. 
55 Art. 3. ust 4 Ustawy z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 
56 K. Bujoczek, J. Bromberek, Wi�cej ziemi dla rolników, „Topagrar Polska” 2008, nr 11, s. 32. 
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rz�dowych. Takie rozwi�zania stosuje si� we Francji, Niemczech, wielkiej Brytanii, 
Holandii, Danii. W Polsce jednak definicja „osobistego u�ytkowania” jest relatywnie 
szeroka: „Uwa�a si�, �e osoba fizyczna osobi�cie prowadzi gospodarstwo rolne, je�eli 
a) pracuje w tym gospodarstwie, b) podejmuje wszelkie decyzje dotycz�ce prowadze-
nia dzia�alno�ci rolniczej w tym gospodarstwie”57. Kryterium „osobistej pracy” wyst�-
puje równie� np. w prawie francuskim w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych 
o charakterze zespo�owym typu GAEC (rolnicza grupa wspólnego gospodarowania)58. 
Z punktu widzenia efektywno�ci rynku ziemi, kryterium osobistej pracy wydaje si� 
bardzo wa�ne. W�a�ciwie brak tego ograniczenia obni�a w przekonaniu autorów efek-
tywno�� gospodarowania zarówno w sensie alokacyjnym, jak i informacyjnym. 
W gospodarstwach indywidualnych bowiem op�ata pracy w�asnej rodziny rolniczej nie 
jest wliczana w rachunek wyników wed�ug systemu rachunkowo�ci FADN i stanowi, 
obok renty gruntowej, cz��� dochodu rezydualnego. Rzeczywiste wynagrodzenie 
czynnika pracy w�asnej ma wi�c charakter bardzo indywidualny zale�ny przede 
wszystkim od struktury zarz�dzania gospodarstwem rolnym oraz produktywno�ci 
pracy rodziny rolniczej. Teoretycznie wi�c oszacowanie ex ante alternatywnego kosztu 
pracy w�asnej w gospodarstwie indywidualnym, niezb�dne do uzyskania efektywno�ci 
alokacyjnej, nie jest mo�liwe. Trudno te� w tych warunkach prawid�owo okre�li� 
oczekiwan� stop� zwrotu, co z kolei obni�a efektywno�� informacyjn�. St�d te� zmia-
ny w polskich legislacjach rolnych nale�y z tego punktu widzenia oceni� pozytywnie. 

1.6.5. Struktura dochodów w�a�ciciela i inne ograniczenia 
Ograniczenie p�ynno�ci rynku ziemi rolniczej w postaci warunków dotycz�cych 

struktury dochodu w�a�ciciela nie wyst�puje w prawie polskim. W Niemczech nato-
miast w wyniku transakcji ziemi� rolnicz� gospodarstwo rolne nie mo�e utraci� „sa-
mowystarczalno�ci gospodarczej”59. Powy�sze ograniczenia „wymuszaj�” na poten-
cjalnych nabywcach ziemi nie tylko zachowanie jej rolniczego przeznaczenia, ale 
równie� efektywn� z dochodowego punktu widzenia organizacj� struktury wytwórczej 
w taki sposób, �eby ograniczy� przep�yw warto�ci dodanej gospodarstwa rolnego do 
jego otoczenia. Z punktu widzenia mo�liwo�ci zastosowania powy�szych rozwi�za� 
w polskim prawie, trzeba uzna�, �e nie mo�na wymaga� od rolników rzeczy niemo�-
liwych. Powy�sze wymogi teoretycznie mog� zwi�ksza� efektywno�� alokacyjn� oraz 
informacyjn� rynku ziemi rolniczej, ale tylko w warunkach rozwini�tych struktur insty-

                                              
57 Art. 3 ust. 4 Ustawy z dnia 16 wrze�nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz o zmienia niektórych innych ustaw. Dowodem potwierdzaj�cym 
osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego jest o�wiadczenie prowadz�cego to gospodarstwo, po-
�wiadczone przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) – art. 7 ust 1, Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 
roku o kszta�towaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003 r. Nr 64, poz. 592 ze zmianami. 
58 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op.cit., s. 4 oraz A. Lichorowicz, Status…, op.cit., s. 57. 
59 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op.cit., s. 7, 9. 
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tucjonalnych w sektorze rolnym, które chroni�yby gospodarstwa rolne przed niekorzyst-
nym oddzia�ywaniem rynku i umo�liwia�y realizacje „nadwy�ki instytucjonalnej”60. 

Ustawodawstwo niemieckie obok francuskiego nale�y do najbardziej ingeruj�-
cych rozwi�za� prawnych w rynek ziemi rolniczej w Europie. Oprócz kwestii opisa-
nych w powy�szym akapicie, podstawowym instrumentem wi���cym transakcje na 
tym rynku ziemi wy��cznie z gospodarstwami rodzinnymi, s� przepisy o dziedzicze-
niu. Tzw. zasada „niepodzielnego dziedziczenia” w gruncie rzeczy ma na celu zapew-
nienie wysokiego poziomu wydajno�ci pracy rodziny rolniczej. W my�l tej zasady 
gospodarstwo nie powinno by� dzielone podczas dziedziczenia, przepisy preferuj� 
spadkobierców pracuj�cych w gospodarstwie, zak�adaj�c korzystne zasady sp�aty 
pozosta�ych. Dodatkowym wyrazem restrykcyjno�ci legislacji niemieckich s� wspo-
mniane zapisy zabezpieczaj�ce transakcje ziemi� rolnicz� przed spekulacyjnym zawy-
�eniem cen. Mówi� one, �e je�li „�wiadczenie wzajemne nabywcy jest w ra��cy spo-
sób nieadekwatne do warto�ci dzia�ki” za podstaw� okre�lenia warto�ci ziemi przyj-
muje si� jej warto�� dochodow�61. Rozwi�zanie to sugeruje, �eby zdyskontowane 
strumienie rent gruntowych wykorzystywa� do waloryzacji rynkowej warto�ci renty 
(porównuj�c rent� rynkow� i rent� rzeczywi�cie zrealizowan� w gospodarstwie rol-
nym). Chodzi teoretycznie o to, �eby dochody rezydualne gospodarstw indywidual-
nych by�y co najmniej równe warto�ci renty gruntowej wynikaj�cej z cen ziemi, po-
niewa� tylko w takich warunkach mo�liwa jest reprodukcja rozszerzona w rolnictwie. 
W my�l ustawodawstwa niemieckiego w ponad 70%62 transakcji ziemi� rolnicz� 
w Polsce nale�a�oby administracyjnie obni�a� ceny ziemi, co oczywi�cie z wielu 
wzgl�dów nie jest mo�liwe. Je�li wi�c nie mo�na obni�y� cen ziemi nale�y innymi 
instrumentami polityki rolnej wyrównywa� rynkowe i zrealizowane warto�ci renty 
gruntowej. Niemniej w warunkach rozwini�tego otoczenia instytucjonalnego niemiec-
kie rozwi�zania kontroluj�ce obrót ziemi� rolnicz� s�u�� efektywno�ci alokacyjnej 
rynku ziemi, eliminuj�c ca�kowicie popyt spekulacyjny. W Polsce brak odniesie� do 
dochodowej warto�ci gruntu cz��ciowo jest rekompensowane przej�ciowymi ob-
ostrzeniami dotycz�cymi obywatelstwa nabywcy ziemi rolniczej ograniczaj�cymi 
zakup ziemi przez obcokrajowców do 2016 roku. W ten sposób teoretycznie eliminuje 
si� warto�� popytu wynikaj�c� z wy�szej si�y nabywczej dochodów obcokrajowców, 
w szczególno�ci z krajów „starej” UE. Pytanie jednak, czy wynegocjowany 
w Kopenhadze okres przej�ciowy jest w tym zakresie wystarczaj�cy? Nale�y mie� 
�wiadomo��, �e si�a nabywcza dochodów rolniczych w Polsce i wysokorozwini�tych 
krajach UE na pewno si� nie wyrówna do tego czasu. St�d te� zrozumia�e wydaj� si� 
d��enia autorów nowelizacji mi�dzy innymi ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa oraz ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego do pry-
watyzacji jak najwi�kszego area�u gruntów z zasobu ANR przed 2016 rokiem. 

                                              
60 B. Czy�ewski, Rynkowa warto�� renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach rolnych 
w Polsce, „Roczniki Naukowe Seria” 2009, t. XI, z. 2, Pozna�–Olsztyn, s. 37-42. 
61 D. Stankiewicz, Ograniczenia…, op. cit., s. 9. 
62 Na podstawie bada� gospodarstw indywidualnych w systemie FADN. 
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1.7. Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej  
jako determinanta zmian w zasobach ziemi rolniczej 

Wdra�ana od 1962 r. wspólna polityka rolna nakierowana by�a przede wszyst-
kim na podnoszenie produktywno�ci rolnictwa, co przyczyni� si� mia�o do ogranicze-
nia niedoborów produkcji rolnej oraz poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rol-
nych. W zwi�zku ze zmieniaj�c� si� sytuacj� gospodarcz� na rynkach Unii Europej-
skiej, jak równie� przyst�powaniem do Wspólnoty nowych cz�onków, w ci�gu nast�p-
nych lat wyst�powa�a potrzeba wielokrotnego modyfikowania stosowanych w ramach 
WPR instrumentów. Ka�dorazowo by�y one jednak oparte na za�o�eniach zapewnienia 
samowystarczalno�ci Wspólnoty w zakresie produktów rolnych, uznania rolnictwa za 
szczególny dzia� gospodarki a gospodarstwa rodzinnego za podstawow� jednostk� 
produkcyjn�, potrzeby utworzenia jednego rynku europejskiego oraz jego regulacji63. 
Proces kszta�towania instrumentów WPR s�u��cych realizacji pierwotnie zdefiniowa-
nych celów zosta� uko�czony w 1968 roku. By�y to rynkowe instrumenty wsparcia 
produkcji rolnej w postaci systemu cen gwarantowanych i gwarantowanej sprzeda�y 
(zakupy interwencyjne), kontyngentów produkcyjnych oraz dop�at eksportowych, 
op�at wyrównawczych, czy ce�. Chocia� spe�ni�y one swe za�o�enie w postaci wzrostu 
produktywno�ci rolnictwa, nie by�y wolne od wywierania negatywnych skutków. Re-
zultatem stosowanej polityki sta�a si� bowiem nadprodukcja �ywno�ci, wysokie koszty 
bud�etowe, nieuzasadniony podzia� korzy�ci z prowadzonej polityki mi�dzy ma�e 
i du�e gospodarstwa rolne oraz niekorzystny wp�yw na �wiatowe rynki rolne64.  

Tym samym, w zwi�zku z now� sytuacj� w rolnictwie, instrumenty wspólnej 
polityki rolnej musia�y ulec zmianie. Wprowadzono narz�dzia polityki strukturalnej 
maj�ce na celu wy��czanie gruntów z uprawy, ograniczenie intensyfikacji produkcji, 
popraw� kwalifikacji rolniczych oraz rozwój form integracji producentów rolnych, 
a tak�e odnow� wsi (tzw. plan Mansholta 1969 r.). W latach 70-tych gospodarstwa 
o dostatecznym potencjale rozwojowym65 otrzymywa�y dodatkowo wsparcie w zakre-
sie nabywania ziemi rolniczej, któremu towarzyszy�y programy przyspieszaj�ce rezy-
gnacj� z dzia�alno�ci zawodowej w rolnictwie oraz przekazywania ziemi do innych 
gospodarstw lub na cele nierolnicze. Nie uleg�y jednak zmianie zasady i charakter 
polityki rolnej, co spowodowa�o znikome rezultaty przekszta�ce�. 

                                              
63 A. Jurcewicz, B. Koz�owska, E. Tomkiewicz, Wspólna Polityka Rolna. Zagadnienia Prawne, 
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 46-47. 
64 M. Adamowicz, Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na drug� 
dekad� XXI wieku [w:] Kopyci�ska D. (red.), Polityka Unii Europejskiej, Wydawnictwo: Katedra 
Mikroekonomii Uniwersytetu Szczeci�skiego, Szczecin 2008, s. 26-27. 
65 Zgodnie z definicj� z 1972 r. kategoria gospodarstw zdolnych do rozwoju obejmuje podmioty spe�-
niaj�ce nast�puj�ce kryteria: prowadzenie gospodarstwa stanowi g�ówne zaj�cie g�owy rodziny, w�a-
�ciciel prowadz�cy gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe, gospodarstwo 
prowadzi rachunkowo��, dysponuje planem rozwoju i uzyskuje okre�lony poziom dochodów z pracy 
w gospodarstwie. 
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Pierwsz� istotn� modyfikacj� Traktatu Rzymskiego by� Jednolity Akt Europejski 
– JAE (luty 1986 r.), zgodnie z którym celem WPR by�o utworzenie do 31.12.1992 r. 
jednolitego rynku rolnego, wzmocnienie spójno�ci gospodarczej i spo�ecznej 
w pa�stwach Wspólnot Europejskich poprzez zmniejszenie dysproporcji pomi�dzy 
regionami rolniczymi oraz ograniczenie zacofania regionów charakteryzuj�cych si� 
najmniej korzystnymi warunkami rozwoju66. JAE nawi�zywa� równie� do spójno�ci 
spo�ecznej i gospodarczej, polityki regionalnej oraz �rodowiska naturalnego, tym sa-
mym rozszerzaj�c cele WPR, mi�dzy innymi o potrzeb� ochrony walorów �rodowi-
skowych Europy. Wyrazem nowych wyzwa� stawianych przed wspóln� polityk� roln� 
by�a reforma McSharry’ego z 1992 r., która nakierowana by�a na ogólnogospodarcze 
a nie jedynie produkcyjne funkcje rolnictwa. Celem nadrz�dnym WPR sta�o si� 
„utrzymanie na ziemiach nadaj�cych si� do uprawy dostatecznej liczby rolników”, co 
uzasadniano potrzeb� zachowania �rodowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu 
rolniczego Europy oraz europejskiego modelu rolnictwa67. Zmniejszenie nadwy�ek 
produkcyjnych nast�powa� mia�o w wyniku ograniczania produkcji rolnej poprzez 
nowe zasady regulacji rynków rolnych, w tym obni�ki cen, jak równie� zastosowania 
instrumentów towarzysz�cych w postaci od�ogowania ziemi, wsparcia zalesiania u�yt-
ków rolnych czy programów promuj�cych ochron� �rodowiska poprzez ekstensyfika-
cj� produkcji rolnej oraz wspieraj�cych pozarolnicze 
ród�a dochodów ludno�ci wiej-
skiej i wcze�niejsze przechodzenie rolników na emerytury. Równocze�nie wprowa-
dzono przepisy poprawiaj�ce struktur� agrarn� poprzez subwencje z tytu�u wy��czania 
z uprawy gruntów niezwi�zanych z produkcj� �ywno�ci, które przys�ugiwa�y w przy-
padku wy��czenia co najmniej 30% uprawianych gruntów. Doprowadzono do obni�e-
nia cen instytucjonalnych o oko�o 30% na podstawowe produkty ro�linne, co rekom-
pensowane by�o wprowadzeniem p�atno�ci bezpo�rednich, które sta�y si� jednym 
z g�ównych instrumentów wsparcia stosowanych w ramach WPR (por. rysunek 1). 
Oznacza�o to zerwanie bezpo�redniego zwi�zku pomi�dzy wysoko�ci� dotacji dla 
gospodarstw z wielko�ci� produkcji.  

Kontynuacj� reformy McSharry’ego by�y ustalenia podj�te w ramach Agendy 
2000 podkre�laj�ce, i� dobre wyniki gospodarcze powinny i�� w parze ze zrównowa-
�onym wykorzystaniem zasobów naturalnych, utrzymaniem ró�norodno�ci biologicz-
nej oraz odnow� ekosystemów. Na nowo okre�lono cele, które powinny by� realizo-
wane w ramach WPR w zwi�zku z perspektyw� rozszerzenia UE o nowe pa�stwa 
cz�onkowskie. D��ono tym samym do wzmocnienia konkurencyjno�ci wewn�trznej 
i mi�dzynarodowej rolnictwa europejskiego, zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�cio-
wego oraz wysokiej jako�ci �ywno�ci. Jednocze�nie wskazano potrzeb� równoleg�ego 
zapewnienia rolnikom pozarolniczych 
róde� dochodu, mi�dzy innymi poprzez dzia�a-
nia agro-�rodowiskowe, sprzyjaj�ce zrównowa�onemu rozwojowi obszarów wiejskich 
                                              
66 A. Jurcewicz, B. Koz�owska, E. Tomkiewicz 2007, Wspólna…, op. cit., s. 16, 60. 
67 M.C. B�aszczyk, Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej, Biuletyn Analiz UKIE nr 6, maj 2001, 
http://www.rcie.lodz.pl/info/dokumenty/05_opracowania/analizy/analiza_6_11.pdf, s. 120, data dost�-
pu: 11.12.2010 r. 
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oraz dobrostanowi zwierz�t, co swój wyraz znalaz�o mi�dzy innymi w obowi�zkowym 
i dobrowolnym wy��czaniu gruntów z produkcji rolnej.  

Rys. 2. Ewolucja struktury instrumentów wsparcia rolnictwa w ramach Wspólnej  
Polityki Rolnej w latach 1980-2008 

 
�ród�o: Agricultural Policy Perspectives Briefs, Brief no. 1, Dyrekcja Generalna ds. Rolnic-
twa i Obszarów Wiejskich, Grudzie	 2009, str. 5, http://ec.europa.eu/agriculture/publi/app-
briefs/01_en.pdf, data dost�pu 06.12.2010 r.  

 
Powy�sze zmiany doprowadzi�y do wzmocnienia urynkowienia rolnictwa, 

wzrostu konkurencyjno�ci gospodarstw, rozszerzenia polityki strukturalnej wobec 
obszarów wiejskich oraz promowania idei ich wielofunkcyjnego rozwoju. 

Dalsza ewolucja wspólnej polityki rolnej nast�pi�a w Luksemburgu w roku 
2003. Zmiany wprowadzone przez reform� Fischlera by�y niezwykle radykalne, gdy� 
polega�y na wprowadzeniu Systemu Jednolitej P�atno�ci (SPS) zmierzaj�cego do od-
dzielenia wielko�ci p�atno�ci bezpo�rednich od wielko�ci produkcji (ang. decoupling), 
która w nowych pa�stwach cz�onkowskich przyj��a form� uproszczon� w postaci 
Jednolitej P�atno�ci Obszarowej (SAPS). Jednocze�nie reforma wprowadza�a zasady 
wspó�zale�no�ci (ang. cross-compliance) – wi���ce wspieranie dochodów z przestrze-
ganiem standardów ochrony �rodowiska, dobrostanu zwierz�t i bezpiecze�stwa �yw-
no�ci, jak równie� wymogi utrzymania ziemi w dobrej kondycji bez zwi�kszonej pro-
dukcji68. Istotne znaczenie z punktu widzenia kszta�towania struktury agrarnej ma 
równie� modulacja, polegaj�ca na ograniczeniu wsparcia dla wi�kszych gospodarstw 
rolnych i realokacji uzyskanych z tego tytu�u �rodków na rozwój obszarów wiejskich. 
Na skutek tych zmian ewolucj� Wspólnej Polityki Rolnej okre�la si� równie� jako 
przej�cie od WPR (ang. CAP) do Wspólnej Polityki Rolnej i Wiejskiej (ang. CARPE) 
a w perspektywie do Wspólnej Polityki Wiejskiej (ang. CRP)69. Powy�sze reformy, 
                                              
68 M. Adamowicz, Ewolucja…, op. cit. s. 28-29. 
69 F. Tomczak, Ewolucja wspólnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, Raport nr 125 
Programu Wieloletniego 2005-2009 „Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki 
�ywno�ciowej po wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej”, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
	ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009, s. 58. 
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cho� niezb�dne zdaniem autorów, zak�óci�y procesy optymalizacji struktury agrarnej 
z punktu widzenia dochodowo�ci produkcji rolnej, polegaj�ce w du�ej mierze na kon-
centracji zasobów w rolnictwie. 

Charakteryzuj�c ewolucj� WPR na przestrzeni blisko 50 lat warto odwo�a� si� 
do podsumowania dokonanego przez F. Tomczaka70, czy A. Czy�ewskiego71, którzy 
wskazali na 3 etapy strategii tej polityki: pierwszy – wspierania produkcji i przemian 
strukturalnych w rolnictwie, drugi – ograniczenia produkcji rolniczej lub tempa jej 
wzrostu oraz trzeci – przechodzenia do strategii zwi�kszenia nak�adów na rozwój 
obszarów wiejskich. W latach 60. i 70. polityka rolna UE ukierunkowana by�a na 
wzrost intensywno�ci produkcji, wydajno�ci rolniczej i wydajno�ci pracy oraz wzrost 
dochodów ludno�ci rolniczej. Jej efektem by�o zlikwidowanie niedoborów �ywno�ci 
na rzecz jej nadwy�ek, jak równie� zmiany w strukturach agrarnych. Lata 80. to okres 
utrzymywania si� nadwy�ek �ywno�ciowych, z kolei lata 90., jak równie� pierwsza 
dekada XXI wieku charakteryzuj� si� rosn�cym znaczeniem celów �rodowiskowych. 
Wyrazem zmiany instrumentów stosowanych w celu realizacji zada� stawianych przez 
Wspóln� Polityk� Roln� jest rysunek 2, wskazuj�cy proporcje pomi�dzy dop�atami do 
eksportu, pozosta�ymi formami wsparcia rynkowego, p�atno�ciami bezpo�rednimi zwi�-
zanymi z produkcj� oraz od niej niezale�nymi, jak równie� �rodkami przeznaczanymi 
na wsparcie obszarów wiejskich w poszczególnych latach ich realizacji. 

Maj�c powy�sze na uwadze, nale�y podkre�li�, i� pierwotne za�o�enia i cele 
dotycz�ce wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej nie dotyczy�y w sposób bezpo-
�redni gospodarowania gruntami rolnymi. Jednak�e, w zwi�zku z postulatami doty-
cz�cymi wzrostu produkcji rolnej, wspierania sytuacji dochodowej rolników poprzez 
mechanizmy wsparcia uzale�nione od wolumenu produkcji, spodziewa� si� by�o mo�-
na tendencji do powi�kszania gospodarstw rolnych. Potwierdza to wyst�powanie we-
wn�trz Unii Europejskiej zjawiska koncentracji gospodarstw, które prowadzi�o do 
poprawy wska
ników ekonomiczno-rolniczych ca�ego rolnictwa jak i poprawy funk-
cjonowania poszczególnych gospodarstw rolnych72. Wraz z osi�gni�ciem nadwy�ek 
produktów rolnych na rynku europejskim w roku 1972 wprowadzono jednak pierwsze 
instrumenty wspólnej polityki rolnej maj�ce istotny i bezpo�redni wp�yw na kszta�to-
wanie si� zasobów ziemi rolniczej w gospodarstwach pa�stw cz�onkowskich, uzale�-
niaj�ce wsparcie dla tych podmiotów od wy��czania cz��ci gruntów rolnych z produk-
cji, mi�dzy innymi poprzez system od�ogowania (ang. set-aside). W pó
niejszym 
okresie katalog tych instrumentów rozszerzony zosta� równie� o dobrowolne wy��cze-
nie gruntów z uprawy oraz dop�aty do zalesiania ziemi rolniczej. Co wi�cej, na uwag� 
zas�uguje równie� zmiana kszta�tu p�atno�ci bezpo�rednich, które w wyniku reformy 
luksemburskiej zosta�y oddzielone od produkcji, powi�kszaj�cy si� katalog instrumen-

                                              
70 Ibidem, s. 56, 64-65. 
71 A. Czy�ewski, Makroekonomiczne uwarunkowania przedsi�biorczo�ci w agrobiznesie, [w:]  
A. Czy�ewski (red.), Rozwój rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej, Wyd. O�rodka Do-
radztwa Rolniczego w Sielinku, Pozna� 1995, s. 47-50. 
72 F. Tomczak, Ewolucja…, op. cit., s. 14-15. 
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tów rolno-�rodowiskowych, jak równie� wprowadzenie modulacji jako instrumentu 
powoduj�cego ograniczenie tendencji do powi�kszania zasobów ziemi rolniczej 
w gospodarstwach. Narz�dzia te powinny zainicjowa� zmiany w strukturze zasobów 
ziemi rolniczej w pa�stwach cz�onkowskich UE. 

W sposób bezpo�redni rynek ziemi rolniczej nie zosta� równie� obj�ty kszta�tem 
Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., który zaprezentowany zosta� przez Komisj� Eu-
ropejsk� w propozycjach legislacyjnych z 12.10.2011 r. obejmuj�cym 10 kluczowych 
punktów reformy73. WPR w latach 2013-2020 b�dzie natomiast prawdopodobnie de-
terminowa�a rynek ziemi po�rednio, w tym przede wszystkim poprzez rosn�ce ceny 
gruntów rolnych. Przewidywa� mo�na, i� b�d� one wynikiem poprawy ich jako�� 
wynikaj�cych z zaostrzenia wymogów zwi�zanych ze �rodowiskiem naturalnym 
w formie warunków wykraczaj�cych poza zasad� wzajemnej zgodno�ci, zapewniaj�-
cych korzy�ci dla klimatu i �rodowiska. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej, 30% p�atno�ci bezpo�rednich b�dzie uzale�nione od podejmowania dzia�a� 
zwi�zanych z ekologizacj�, w tym utrzymywania powierzchni u�ytków rolnych 
w stanie odpowiednim do produkcji, stosowania dywersyfikacji upraw, utrzymywania 
trwa�ych u�ytków zielonych i obszarów proekologicznych, a „dzia�ania te wzmocni� 
mo�liwo�ci gruntów i naturalnych ekosystemów w zakresie realizacji najwa�niejszych 
celów UE dotycz�cych ró�norodno�ci biologicznej i adaptacji do zmiany klimatu”74. 
Proponowane w ramach „zazieleniania” (ang. greening) wspólnej polityki rolnej prze-
znaczanie 7% powierzchni ziemi na cele �rodowiskowe, w tym poprzez np. od�ogo-
wanie gruntów, spowoduje spot�gowanie wyst�puj�cego w wielu regionach zjawiska 
„g�odu ziemi”. Jednocze�nie sugeruje si� uwzgl�dnienie w priorytetach polityki roz-
woju obszarów wiejskich: zachowanie i odbudow� ekosystemów, walk� ze zmianami 
klimatu oraz efektywne wykorzystanie zasobów, które realizowane b�d� na szczeblu 
krajowym, regionalnym i lokalnym. To z kolei b�dzie s�u�y�o realizacji celów, po�ród 
których przewiduje si� mi�dzy innymi zapewnienie �rodowiskowych dóbr publicz-
nych75. Jednocze�nie na ceny ziemi rolniczej wp�yw mog� mie� zmiany stawek p�at-
no�ci bezpo�rednich, jak równie� mo�liwo�� udzielania przez pa�stwa cz�onkowskie 
wi�kszego wsparcia dla rolników gospodaruj�cych na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania. Równolegle, na skutek nowych regulacji mo�na si� spo-
dziewa� intensyfikacji obrotu gruntami rolnymi, do czego przyczyni� si� mog� in-
strumenty wsparcia m�odych rolników podejmuj�cych dzia�alno�� gospodarcz� oraz 
narz�dzia zach�caj�ce rolników ko�cz�cych dzia�alno�� roln� do przekazywania grun-
tów rolnikom d���cym do restrukturyzacji swoich gospodarstw. Nale�y mie� jednak 
                                              
73 Wspólna polityka rolna po 2013 r., Komisja Europejska, http://http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-
2013/legal-proposals/index_en.htm, data dost�pu 14.11.2011 r. 
74 Wniosek rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce 
p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki 
rolnej, Komisja Europejska, 12 pa
dziernika 2011 r. 
75 Wniosek rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) Komi-
sja Europejska, 12 pa
dziernika 2011 r. 
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na uwadze, i� w przypadku ma�ych gospodarstw, procesy te mog� by� hamowane 
mi�dzy innymi z uwagi na propozycj� wprowadzenia uproszczonego systemu wspar-
cia w postaci zrycza�towanych p�atno�ci bezpo�rednich. 

Podsumowanie 

Na zako�czenie nasuwa si� wniosek, �e nie wszystkie postawione we wst�pie 
hipotezy zosta�y w pe�ni potwierdzone. Analiza struktur agrarnych w UE potwierdzi�a 
ich jednorodno��, m.in. we Francji, w Niemczech i w Dani. Kraje te cechuj� si� 
w wielu aspektach zbli�on� i bardzo daleko id�c� regulacj� rynku ziemi rolniczej, 
która umo�liwia optymalizacj� zasobów gospodarstw rodzinnych z punktu widzenia 
celów ekonomicznych i spo�ecznych. Mo�na wi�c uzna�, �e hipoteza pierwsza jest 
uzasadniona: ustawodawstwo rynku ziemi w analizowanych krajach UE wykszta�ci�o 
silne ekonomicznie struktury agrarne opieraj�ce si� na gospodarstwach rodzinnych 
i zapewnia utrzymanie tego status quo. Legislacje rynku ziemi w Polsce ró�ni� pod 
tym wzgl�dem od francuskich, niemieckich, czy du�skich i nie stymuluj� procesów 
koncentracji zasobów w rolnictwie, która by�aby po��dana g�ównie z ekonomicznego 
punktu widzenia. Jednocze�nie stwierdzono, �e zarówno polskie jak i zachodnioeuro-
pejskie rozwi�zania instytucjonalne, mimo interwencjonistycznego charakteru, nie 
obni�aj� efektywno�ci mechanizmu rynkowego, a jedynie eliminuj� jego zawodno�ci 
w postaci popytu spekulacyjnego na ziemi� rolnicz�76. Potwierdza to trzeci� hipotez�, 
ale tylko cz��ciowo. Reforma w Luksemburgu wymusza zmiany w strukturze agrarnej 
krajów UE. Jest to jednak proces d�ugotrwa�y. Natomiast regulacje rynku ziemi obo-
wi�zuj�ce w niektórych krajach „starej” UE-15 oddzia�uj� na struktur� agrarn� wci�� 
w przeciwnym kierunku. Zatem przy obecnym charakterze reform WPR zosta�a za-
chwiana komplementarno�� instytucji rynku ziemi wzgl�dem polityki rolnej w krajach 
Europy Zachodniej. Problem polega wi�c na wprowadzeniu takich zmian w legisla-
cjach rynku ziemi, które przywróci�yby ich komplementarno�� wzgl�dem nowych 
kierunków rozwoju rolnictwa, zainicjowanych w 2003 roku. Ustawodawstwo krajów 
Europy Zachodniej nie wychodzi temu celowi naprzeciw, ale polskie legislacje para-
doksalnie – tak! Paradoks polega jednak równie� na tym, �e w Polsce z ekonomiczne-
go i spo�ecznego punktu widzenia bardziej po��dane by�by rozwi�zania stymuluj�ce 
koncentracj� rynku ziemi, na wzór modelu niemieckiego, czy francuskiego. 

                                              
76 W. Czternasty, A. Majchrzak, Projected…, op. cit., s. 325-339, B. Czy�ewski, A. Majchrzak, Efek-
tywno�� rynku ziemi rolniczej oraz waloryzacja rent gruntowych w kontek�cie regulacji instytucjonalno-
prawnych w wybranych pa	stwach cz�onkowskich Unii Europejskiej, w: Nowe trendy w metodologii 
nauk ekonomicznych i mo�liwo�ci ich wykorzystania w procesie kszta�cenia akademickiego. T. 1: Pro-
blemy ogólne metodologii nauk ekonomicznych, red. A. Grzelak, K. Paj�k, Uniwersytet Ekonomiczny  
w Poznaniu, Pozna� 2010, s. 80-100. 
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2. Ocena instytucjonalizacji rynku rolnego w kontek�cie  
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 i kierunku reform  

Wspólnej Polityki Rolnej 
 

Celem opracowania jest próba identyfikacji oddzia�ywania instytucji na funk-
cjonowanie rynku rolnego w Polsce. Dokonano zestawienia procesów instytucjonaliza-
cji rynku rolnego w okresie poprzedzaj�cym akcesj� Polski z Uni� Europejsk� oraz 
w pierwszych latach cz�onkostwa naszego kraju we Wspólnocie. Podstaw� analizy s� 
procesy dostosowawcze rynku rolnego do realiów Strategii Rozwoju Kraju (SRK) 2007- 
-2015 oraz jego funkcjonowanie w kontek�cie reform Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). 

W pracy przyj�to, �e instytucjonalizacja jest procesem kszta�towania (budowy 
nowych oraz reorganizacji istniej�cych) instytucji rynku rolnego, niezb�dnych do jego 
prawid�owego funkcjonowania we wspó�czesnej gospodarce rynkowej. Z kontekstu 
artyku�u R.O. Keohane pt. International institutions: two approaches77 wynika, �e 
instytucjonalizacja jest wa�nym sposobem utrwalania wszelkich rodzajów relacji spo-
�ecznych. Towarzyszy rozbudowie stosunków mi�dzynarodowych, a jej waga wzrasta 
wraz z ich rozwojem. 

Istotne znaczenie w funkcjonowaniu rynku rolnego maj� instytucje formalne, 
cz�sto nazywane regu�ami gry (the rules of the game78). Nale�y zaznaczy�, �e inne 
regu�y gry istnia�y na rynku rolnym w Polsce przed przyst�pieniem naszego kraju do 
Unii Europejskiej, inne zosta�y stworzone po jej rozszerzeniu w 2004 i 2007 roku. 
Warto podkre�li�, �e instytucje formalne ukszta�towane w okresie transformacji go-
spodarczej zaczn� przynosi� wymierne efekty dla rynku rolnego kiedy b�d� wspierane 
formowanymi spontanicznie instytucjami o charakterze nieformalnym. 

2.1. Instytucje i ich znaczenie na rynku rolnym 

Poj�cie instytucji jest bardzo szerokie. Jedn� z bardziej popularnych jest defini-
cja zaproponowana przez laureata Nagrody Nobla z ekonomii z 1993 roku – D.C. 
Northa (wspó�laureatem jest R.W. Fogel). W ksi��ce Institutions Institutional Change 
and Economic Performance instytucje zosta�y nazwane przez Northa podstawowymi 
strukturami, za pomoc� których ludzie w ca�ym okresie swej historii buduj� �ad po-
zwalaj�cy na zmniejszenie niepewno�ci zwi�zanej z procesem gospodarowania. No-
blista dowodzi, �e instytucje wp�ywaj� na kszta�t relacji mi�dzyludzkich w wymiarze 
politycznym, spo�ecznym i ekonomicznym.79 D.S. Landes, ekonomista i historyk, 
w monografii Bogactwo i n�dza narodów wyra�a przekonanie, �e instytucje stwarzaj� 
odpowiednie warunki do dzia�a� indywidualnych i zbiorowych oraz zach�caj� do 
                                              
77 Zob.: R.O. Keohane, International institutions: two approaches, “International Studies Quarterly” 
1988, Vol. 32, No. 4, s. 379-396. 
78 D.C. North, Institutions Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University 
Press, Cambridge 1990, s. 4. 
79 D.C. North, op. cit., s. 3, 118. 
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przejawiania inicjatywy, rywalizacji i na�ladownictwa.80 Z kolei P. Chmielewski 
w pracy „Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spo�ecznych” podkre�la, �e insty-
tucje nale�y traktowa� jako szeroko rozumiane regu�y, okre�laj�ce sposoby odnoszenia 
si� ludzi do siebie i do swego otoczenia, implikuj�ce porz�dek spo�eczny i maj�ce 
istotny wp�yw na jego zmiany.81 

M. Marody i J. Wilkin w raporcie EU-monitoring VII zatytu�owanym „Meandry 
instytucjonalizacji: dostosowania Polski do Unii Europejskiej” sygnalizuj�, �e instytu-
cje s� fundamentem, na którym powinno opiera� si� funkcjonowanie pa�stwa, gospo-
darki i spo�ecze�stwa. Z kolei jako�� instytucji wywiera istotny wp�yw na sprawno�� 
i efektywno�� tego funkcjonowania. Instytucje, jako wytwory �ycia spo�ecznego, 
w sposób systematyczny i trwa�y determinuj� post�powanie cz�owieka. Najwa�niejsz� 
instytucj� reguluj�c� zachowania ludzi jest rynek (jego ró�ne formy). Wa�ne s� rów-
nie� normy prawne i organizacje.82 

Funkcjonowanie gospodarki odbywa si� w konglomeracie trzech instytucji – 
rynków, norm i organizacji (Rysunek 1). Ka�da z wymienionych grup instytucji od-
dzia�uje na system gospodarczy i pa�stwo, oddzia�uj� te� wzajemnie na siebie. Wyst�-
puje równie� sprz��enie zwrotne – system gospodarczy oraz pa�stwo wywiera istotny 
wp�yw na charakter instytucji. 

Instytucjom w funkcjonowaniu rynku w gospodarce po�wi�cony zosta� „World 
Development Report 2002”. Rozwa�ania tam przedstawione mo�na równie� odnie�� 
do rynku rolnego. Autorzy raportu podkre�laj�, �e rynek umo�liwia ludziom wykorzy-
stanie umiej�tno�ci i zasobów oraz zaanga�owanie w wysoko produktywne formy 
dzia�alno�ci. Stwierdzaj� jednocze�nie, �e do realizacji tego celu niezb�dne s� w�a�ci-
we instytucje, takie jak: normy, mechanizmy egzekwowania kontraktów i organizacje 
wspieraj�ce transakcje rynkowe. Odpowiednie rozwi�zania instytucjonalne u�atwiaj� 
przep�yw informacji, wzmacniaj� prawa w�asno�ci i kontrakty, reguluj� konkurencj�. 
Stwarzaj� ludziom mo�liwo�ci i bod
ce do zaanga�owania w efektywn� dzia�alno�� 
rynkow�. Instytucjonalizacja gospodarki wp�ywa korzystnie na skuteczno�� gry ryn-
kowej83, równie� w sektorze rolnym.  

Rynek, to twór ekonomiczny trwale zwi�zany z produkcj� i wymian� towaro-
w�. Ze studiów literatury wynika, �e istnieje wiele definicji rynku.  

 
 
 

                                              
80 D.S. Landes, Bogactwo i n�dza narodów, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, 
Warszawa 2005, s. 250-251. 
81 P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spo�ecznych, Wydawnictwo Poltext, 
Warszawa 2011, s. 224. 
82 M. Marody, J.Wilkin (red.), Meandry instytucjonalizacji: dostosowania Polski do Unii Europejskiej, 
EU-monitoring VII, Ma�opolska Szko�a Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej 
w Krakowie, Fundacja im. Friedricha Eberta, Kraków 2002, s. 8. 
83 Building Institutions for Markets, World Development Report 2002, The World Bank, Washington 
D.C., s. 3-4. 
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Rys. 1. Instytucje oddzia�uj�ce na system gospodarczy 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
W. Stankiewicz podkre�la, �e rynek jest szczególn� sceneri� procesu wymiany, 

w której s� zawierane transakcje. Aktorami s� tutaj dostawcy i nabywcy. Wed�ug pro-
stego schematu rynek jest zbiorem symetrycznych aktów wymiany, których proporcje 
s� regulowane przez mechanizm cen – nie mieszcz� si� tu jednak wielkie transakcje 
dokonywane przez korporacje. W szerszym uj�ciu rynek mo�na okre�li� jako ca�o-
kszta�t instytucji zapewniaj�cych wymian� za pomoc� systemu ogranicze� – w zakre-
sie takiej definicji mieszcz� si� nawet zasady etyczne post�powania stron realizuj�-
cych transakcj�.84 

Wed�ug A. Wosia rynek jest zespo�em wi�zi ekonomicznych mi�dzy sprzedaj�-
cymi i kupuj�cymi, mi�dzy producentami i konsumentami, którzy uczestnicz� w wy-
mianie towarowo-pieni��nej. Rynek to równie� ogó� nabywców i sprzedawców, któ-
rych zale�ne od siebie decyzje kszta�tuj� popyt i poda�, i wp�ywaj� na poziom cen. 
Rynek jest tak�e zbiorem warunków, w jakich dochodz� do skutku akty wymiany oraz 
systemem instytucji obs�uguj�cych transakcje, np.: banki, gie�dy, agencje, fundacje.85 

Warto podkre�li� za W. Wrzoskiem, �e rynek jako ogó� stosunków mi�dzy 
uczestnikami procesu wymiany ma niejednorodny charakter. Jego z�o�ono�� (ró�no-
rodno��) wynika ze specyfiki przedmiotów wymiany, specyfiki podmiotów wyst�pu-
j�cych w roli sprzedawców i nabywców oraz specyfiki okoliczno�ci towarzysz�cych 
wymianie. Wobec tego mo�na wyodr�bni� ró�ne rodzaje rynku, ograniczone do pew-
nej grupy dóbr86, m.in. rynek rolny. 

                                              
84 W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wyk�adu, Wydawnictwo Prywatnej Wy�szej 
Szko�y Biznesu, Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie, Warszawa 2007, s. 98-99, 
101. 
85 A. Wo�, Podstawy agrobiznesu, Wydawnictwa Prywatnej Wy�szej Szko�y Businessu 
i Administracji w Warszawie, Warszawa 1996, s. 151. 
86W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 34. 
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W Encyklopedii agrobiznesu, opublikowanej pod redakcj� naukow� A. Wosia, 
znajduje si� definicja rynku rolnego zaproponowana przez B.Wojciechowsk�- 
-Ratajczak. Rynek rolny jest tu zdefiniowany jako ca�okszta�t relacji towarowo- 
-pieni��nych, zachodz�cych pomi�dzy podmiotami reprezentuj�cymi popyt i podmio-
tami reprezentuj�cymi poda� danego dobra, przy okre�lonym poziomie jego ceny. Sie� 
powi�za� na rynku rolnym jest wielop�aszczyznowa. Uczestnicy tego rynku wyst�puj� 
zamiennie, jako kupuj�cy lub jako sprzedaj�cy towary b�d
 us�ugi. Wyst�puj� tak�e 
w roli producentów i konsumentów. Istotny wp�yw na specyfik� rynku wywiera rów-
nie� bezpo�rednie powi�zanie produkcji z konsumpcj�. Cz�sto przyjmuje ono posta� 
samozaopatrzenia i wymiany s�siedzkiej poza uk�adem rynkowym. Produkcyjno- 
-konsumpcyjny charakter rynku rolnego wskazuje na szeroki zakres zale�no�ci mi�dzy 
produkcj� �rodków konsumpcji i konsumpcj� oraz mi�dzy zu�yciem �rodków produkcji 
a ich produkcj�, jak te� mi�dzy globaln� produkcj� roln� a zapotrzebowaniem na ni�. 
Rynek rolny spe�nia w tym przypadku zadania regulatora przedstawionych interakcji.87 

B. Wojciechowska-Ratajczak zaznacza, �e na charakter rynku rolnego w Polsce 
istotny wp�yw wywieraj� uwarunkowania gospodarcze. Wymienia tutaj m.in.: nisk� 
mobilno�� kapita�u i si�y roboczej w gospodarstwach rolnych; kapita�och�onny charak-
ter post�pu technicznego w sektorze rolnym; du�e zró�nicowanie podmiotów rynku 
pod wzgl�dem organizacyjno-w�asno�ciowym, skali obrotów, specjalizacji, zasi�gu 
oddzia�ywania; siln� pozycj� podmiotów reprezentuj�cych popyt na produkty rolne 
(przemys� spo�ywczy, handel); szerokie mo�liwo�ci dzia�a� interwencyjnych np. 
w zakresie cen gwarantowanych czy preferencyjnej polityki kredytowej. Zwraca tak�e 
uwag� na wyst�powanie asymetryczno�ci poda�y i popytu w aspekcie ilo�ciowym, 
jako�ciowym i przestrzennym. Wojciechowska-Ratajczak podkre�la, �e o specyfice 
rynku rolnego w Polsce decyduj� równie� instytucje nieformalne. Do tej grupy zalicza 
tradycje i przyzwyczajenia znacz�cej grupy producentów rolnych (nastawienie na 
produkcj� wielokierunkow�, prowadzenie produkcji metodami tradycyjnymi, s�abe 
wykszta�cenie). Wyró�nia równie� wysoki udzia� samozaopatrzenia (np. w�asny mate-
ria� siewny i zarodowy, pasze wytwarzane w gospodarstwie) oraz autokonsumpcji 
(zw�aszcza wykorzystywanie przez rolnika i jego rodzin� produktów wytworzonych 
w gospodarstwie) w spo�yciu �ywno�ci i zu�ywaniu �rodków do produkcji rolnej. Ta 
cz��� produkcji nie jest przeznaczona bezpo�rednio na sprzeda� i nie jest rezultatem 
decyzji rynkowych gospodarstw. Dlatego cz��� produkcji niezorientowanej na rynek 
jest ma�o wra�liwa na jego wymagania. Kolejnym czynnikiem, maj�cym wp�yw na 
wahania poziomu oraz struktury produkcji i poda�y produktów rolnych s� warunki 
klimatyczne i nieprzewidywalne stany natury.88 

Czynniki ekonomiczne maj� du�y wp�yw na funkcjonowanie rynku rolnego 
w Polsce równie wa�ne s� jednak pozaekonomiczne determinanty rozwoju rynku rol-
nego, zw�aszcza o charakterze historycznym, kulturowym i przyrodniczym – bardzo 
                                              
87 B. Wojciechowska-Ratajczak, Rynek rolny, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, [red.] A. Wo�, Fundacja 
Innowacja, Warszawa 1998, s. 777-778. 
88 Ibidem, s. 778 -779. 
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silnie zakorzenione w polskim rolnictwie. Cz��� polskich rolników decyzje rynkowe 
podejmuje w sposób nieracjonalny, co znacz�co odbiega od paradygmatu homo oeco-
nomicus. Kieruje si� emocjami, które w znacznym stopniu zosta�y ukszta�towane by-
towaniem w poprzednim ustroju spo�eczno-gospodarczym – funkcjonuj� na zasadzie 
homo sovieticus. 

2.2. Instytucjonalne wymiary funkcjonowania rynku rolnego w Polsce 
przed akcesj� do Unii Europejskiej 

Przyj�cie cech rynkowych przez polsk� gospodark� na pocz�tku lat 90. ubie-
g�ego stulecia doprowadzi�o m.in. do konieczno�ci unormowania procesów zachodz�-
cych na rynku rolnym. Regulacja mia�a na celu popraw� jego efektywno�ci i konku-
rencyjno�ci. Nale�y podkre�li�, �e przygotowania naszego kraju do cz�onkostwa 
w Unii Europejskiej stworzy�y olbrzymi� szans� na przyspieszenie modernizacji rynku 
rolnego, Wymusi�o to konieczno�� stworzenia sieci instytucji niezb�dnych do absorp-
cji funduszy unijnych, nale��cych si� Polsce z tytu�u uczestnictwa we Wspólnej Poli-
tyce Rolnej i wyrównywania dysproporcji rozwojowych na zintegrowanym obszarze.89 
Czy Polska wykorzysta�a mo�liwo�ci w tym zakresie? 

W chwili rozpocz�cia stara� Polski o cz�onkostwo w UE wykszta�ci� si� obraz 
ró�nic mi�dzy dzia�aniem rynku rolnego w naszym kraju, w relacji do jego funkcjo-
nowania w pa�stwach wysoko rozwini�tych. Uwidoczni�a si� „luka instytucjonalna”, 
któr� nale�a�o zagospodarowa�. 

Trudno si� nie zgodzi� z opini� S. Makarskiego, który napisa�, �e na pocz�tku pro-
cesu transformacji rynek rolny w Polsce sta� si� woln� przestrzeni� dla nowych rozwi�za� 
instytucjonalnych, których wdro�enie b�dzie mia�o istotny wp�yw na jego sprawne funk-
cjonowanie. Instytucjonalna obudowa gospodarki nie powstaje automatycznie, w wyniku 
odgórnie wprowadzonego modelu. Kszta�tuje si� na skutek porozumiewania si� i instytu-
cjonalizacji wspó�pracy ró�nych, w sensie ekonomicznym samodzielnie dzia�aj�cych, 
uczestników rynku. Du�� rol� w porz�dkowaniu tego rodzaju dzia�a� odgrywaj� �rodki 
formalno-prawne, które powinny by� zapewnione przez system w�adzy.90 

W latach 90. rynek rolny w naszym kraju cechowa� si� brakiem sprawnego sys-
temu instytucji. J. 	mija powi�za� to zjawisko z niedorozwojem infrastruktury rynko-
wej. Uwag� zwróci� m.in. na: rozdrobnienie sieci handlowej; brak zorganizowanego 
hurtu produktów rolno-�ywno�ciowych; niewydolno�� informacji rynkowej; niewielki 
zakres promocji produktów rolno-�ywno�ciowych; niewykszta�cone wi�zi ekonomicz-
ne mi�dzy sprzedawcami a nabywcami. Szans� zmiany sytuacji upatrywa� w rozbu-
dowie takiej infrastruktury rynku rolnego, której poszczególne elementy b�d� wza-
jemnie na siebie oddzia�ywa�, wzmacniaj�c jego efektywno��. Infrastruktur� rynku 
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okre�li� jako materialn� i instrumentaln� baz�, niezb�dn� do produkcji i konsumpcji. 
W jego przekonaniu jest ona podstawowym elementem �a�cucha marketingowego, 
który przez kana�y dystrybucji, organizacje rynkowe, instytucje finansowe, agencje 
rz�dowe i system informacji rynkowej, wp�ywa na stabilizacj� rynku91. 

Poza brakiem instytucji o charakterze formalnym pierwsze lata transformacji 
gospodarczej obna�y�y równie� s�abo�ci w sferze instytucji nieformalnych. W�ród 
polskich rolników niekorzystnie przedstawia�y si� postawy, nawyki i sposoby my�le-
nia, odziedziczone po epoce socjalizmu. M. Marody i J. Wilkin wskazuj� na przyzwy-
czajenia do stabilno�ci cen ustalanych administracyjnie, czy te� „ogl�danie si� na 
pa�stwo”, które w mniemaniu rolników powinno zapewnia� skup produktów rolnych 
i odpowiedni� op�acalno�� produkcji rolnej. Podkre�laj� równie�, �e dziedzictwem 
poprzedniego okresu by�a niech�� mieszka�ców wsi do samoorganizacji.92  

Kwesti� usprawniania rynku rolnego w Polsce nale�y powi�za� z popularnym 
stwierdzeniem Northa „instytucje znacz�” (institutions matter). W odniesieniu do 
rynku, instytucje powoduj�, �e staje si� on bardziej zrozumia�y, przejrzysty i przewi-
dywalny. Instytucje stwarzaj� podwaliny dla stabilnych decyzji i w�a�ciwych zacho-
wa� podmiotów gospodarczych. 

Przed akcesj� rynek rolny w Polsce charakteryzowa� niewielki poziom zinstytu-
cjonalizowania. W obliczu nasilenia dzia�a� przygotowuj�cych nasz kraj do cz�onko-
stwa w UE niezb�dna okaza�a si� budowa nowych oraz usprawnianie ju� istniej�cych 
instytucji. Podkre�laj� to Autorzy “World Development Report 2002” oraz D. Rodrik 
w ksi��ce “In Search of Prosperity. Analytic Narratives on Economic Growth”.93 Na 
uwag� zas�uguje wniosek p�yn�cy z tych publikacji – reorganizacja systemu instytu-
cjonalnego i uczynienie go bardziej sprzyjaj�cym rozwojowi gospodarczemu nie wy-
maga rewolucji instytucjonalnej i wymiany ca�ego systemu. Popraw� �rodowiska in-
stytucjonalnego w jakim funkcjonuje rynek mo�na osi�gn�� przez: uzupe�nianie istnie-
j�cego systemu instytucjonalnego, eksperymentowanie w zakresie tworzenia instytu-
cji, upowszechnienie konkurencji mi�dzy instytucjami. W rezultacie powy�szych 
dzia�a� nast�pi wyeliminowanie z rynku nieefektywnych instytucji, których miejsce 
zajm� instytucje bardziej sprzyjaj�ce rozwojowi. 

Mimo licznych przemian, na skutek w��czenia Polski do struktur Unii Europej-
skiej dokona�a si� integracja obszaru stosunkowo s�abo zinstytucjonalizowanego 
z wysoce zinstytucjonalizowanym. Obserwowano obszary zarówno konwergencji 
instytucjonalnej jak i dywergencji instytucjonalnej.94 

                                              
91 J. 	mija, Instytucjonalna infrastruktura rynku rolno-�ywno�ciowego wobec integracji z Uni� 
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Konwergencj� instytucjonaln� odnotowano w dziedzinie: norm prawnych; bu-
dowy w miar� trwa�ych podstaw mechanizmu rynkowego, umo�liwiaj�cych swobodne 
prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej i prorynkowe nastawienie podmiotów; pracy 
administracji publicznej, zwi�zanej z przygotowaniami do wdra�ania WPR. W okresie 
przed akcesj� Polski do Unii Europejskiej w naszym kraju rozpocz�to proces organi-
zacji instytucji bezpo�rednio powi�zanych z realizacj� polityki rolnej pa�stwa i funk-
cjonowaniem rynku rolnego. G�ówn� rol� w tej dziedzinie odegra�y agencje rz�dowe: 
Agencja Rynku Rolnego (ARR) oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARiMR), Agencja Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) – wcze�niej Agencja W�asno-
�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa (AWRSP). 

W�ród najbardziej widocznych w tym okresie obszarów dywergencji instytu-
cjonalnej rynku rolnego w Polsce i Unii Europejskiej mo�na wymieni� niedoci�gni�cia 
w dziedzinie powi�za� gospodarstw rolnych z rynkiem (stopie� komercjalizacji pro-
dukcji) oraz w zakresie form samoorganizacji rolników (np. grupy producenckie 
i grupy marketingowe). Nik�e by�o równie� znaczenie rynków zorganizowanych 
w ogólnych obrotach rynku rolnego. Widoczne by�y s�abo�ci w sferze stabilno�ci poli-
tyki rolnej, jak te� skuteczno�ci publicznych (pa�stwowych) instytucji wspieraj�cych 
rozwój rolnictwa. Poza tym wiele do �yczenia pozostawa�o w p�aszczy
nie powi�zania 
rolnictwa z systemem finansowym i instytucjami doradztwa rolniczego. Równie� 
postawy rolników wobec rynku i pa�stwa, przedsi�biorczo�ci, innowacyjno�ci czy 
sk�onno�ci do uczenia si� (instytucje nieformalne) wymaga�y g��bokich przemian. 

Proces dostosowywania polskiej gospodarki do struktur UE zaktywizowa� me-
chanizm gospodarczy, którego dzia�anie przynios�o istotne korzy�ci. Proces ten nie by� 
te� pozbawiony kosztów spo�eczno-ekonomicznych. Jednym z wa�niejszych efektów 
ekonomicznych przygotowa� do uczestnictwa we wspólnym rynku by�a rosn�ca presja 
konkurencyjna na podmioty gospodarcze. W jej wyniku nast�powa�a restrukturyzacja, 
wymuszaj�ca innowacje i post�p techniczny. Przebudowa instytucjonalna rynku rol-
nego dostarczy�a sektorowi rolnemu korzy�ci w postaci: unowocze�nienia metod pro-
dukcji; zwi�kszenia dost�pno�ci do zakupu �rodków produkcji rolnej; gwarancji zbytu 
surowców rolnych; poprawy op�acalno�ci produkcji itd. Natomiast w�ród kosztów, 
jakie ponosi�o rolnictwo na skutek partycypowania we wspólnym rynku, mo�na wy-
mieni�: likwidacj� nadmiaru podmiotów gospodarczych, spadek zatrudnienia oraz 
pojawienie si� ró�nic rozwojowych na integruj�cym si� obszarze.95  

Przekszta�cenia rynku rolnego w Polsce wymaga�y nowych regulacji ze strony 
pa�stwa. Ewolucja systemów ekonomicznych, zw�aszcza historia kapitalizmu pokazu-
je, �e pa�stwo odgrywa coraz wi�ksz� rol� w tej kwestii. Najcz��ciej jest efektem 
u�omno�ci rynku w ró�nych sferach dzia�alno�ci cz�owieka. W rolnictwie pojawi�a si� 
konieczno�� regulacji funkcjonowania rynku rolnego. 

W Polsce w okresie transformacji gospodarczej dzia�ania w tym zakresie pro-
wadzone by�y w ramach polityki rolnej, która podlega�a ci�g�ym zmianom. Jak pisze 
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M. Gruda, z roku na rok stawa�a si� ona bardziej zetatyzowana. Wywo�ane to by�o naci-
skami ze strony lobby rolniczego, które w protekcyjnej polityce wobec rolnictwa dostrze-
ga�o szanse na o�ywienie produkcyjne i popraw� koniunktury w sektorze �ywno�ciowym. 
W latach 90. XX wieku i na pocz�tku obecnego stulecia w naszym kraju realizowano 
polityk� regulowanego rynku rolnego, która dopuszcza�a interwencj� pa�stwa tam, gdzie 
rynek okazywa� si� nieskuteczny. Powsta� dwucz�onowy mechanizm regulacyjny, koja-
rz�cy instrumentarium rynkowe z interwencj� pa�stwa. G�ównym czynnikiem regulacyj-
nym by� mechanizm rynkowy, a interwencja pa�stwa mia�a znaczenie pomocnicze 
(wspiera�a procesy wzrostowe i os�abia�a si�y destrukcyjne w rolnictwie).96 

Polityka wspierania rynku rolnego mia�a istotne znaczenie w latach stara� Pol-
ski o cz�onkostwo w Unii Europejskiej. Rola polityki rolnej nie zmala�a wraz z przyj�-
ciem naszego kraju do struktur Wspólnoty. Wr�cz przeciwnie, pojawi�y si� nowe wy-
zwania, które nale�y realizowa� by móc w pe�ni korzysta� z mo�liwo�ci, jakie stwarza 
uczestnikom rynku funkcjonowanie na zintegrowanym obszarze oraz w coraz bardziej 
zglobalizowanym �wiecie. Potencja� rozwojowy mo�na wzbogaca� na zasadzie dosto-
sowa� rynku rolnego do realiów Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz uczestnicze-
nia podmiotów rynku rolnego w ewoluuj�cej w czasie Wspólnej Polityce Rolnej. 

2.3. Istotne dla procesu instytucjonalizacji rynku rolnego w Polsce dzia�ania 
wynikaj�ce ze Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 – próba oceny 

 
W Strategii Rozwoju Kraju 2007-201597 sektorowi rolnemu (w tym rynkowi 

rolnemu) po�wi�cono niewiele miejsca. Niemniej jednak zawarto tu wa�ne dla jego 
funkcjonowania postulaty. Samo jej przyj�cie te� nale�y oceni� pozytywnie.  

Autorzy dokumentu podkre�laj�, �e wie� i rolnictwo stanowi� obiekt marginali-
zacji gospodarczej, spo�ecznej, edukacyjnej i kulturowej kraju. Stwierdzaj� tak�e, �e 
prowadzona od lat polityka wobec tego sektora gospodarki nie wp�yn��a zasadniczo na 
zmniejszenie ró�nic w poziomie rozwoju terenów miejskich i wiejskich, których 
znaczn� cz��� stanowi� obszary problemowe. Nale�y je traktowa� szczególnie – 
wsparcia wymagaj� przede wszystkim tereny popegeerowskie, obszary o niskotowa-
rowym, rozdrobnionym rolnictwie, oddalone od wi�kszych miast, ze s�abo rozwini�t� 
pozarolnicz� dzia�alno�ci� gospodarcz�. Zaufanie do rynku rolnego w takich miej-
scach jest bardzo niewielkie, w zwi�zku z tym jego instytucjonalizacja przebiega tutaj 
znacznie wolniej.  

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e taka sytuacja powinna si� zmieni�. Nieocenione 
w tym zakresie wydaj� si� zmiany polityki pa�stwa wobec obszarów wiejskich, 
z czego doskonale zdaj� sobie spraw� autorzy SRK. Powszechna jest �wiadomo�� 
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tego, �e powinno si� uwzgl�dnia� nie tylko rolnictwo, ale równie� pozarolniczy roz-
wój wsi (wie� powinna przybra� charakter wielofunkcyjny). 

Warto w tym miejscu odnie�� si� do polityki Unii Europejskiej, z któr� 
w jakim� stopniu musz� wspó�gra� za�o�enia SRK. Wiele zada� przewidzianych do 
wykonania w ramach Strategii Rozwoju Kraju jest realizowanych dzi�ki  funduszom 
unijnym. Implementacja za�o�e� strategii wymaga� zatem b�dzie wielu decyzji i dzia-
�a� (podejmowanych zarówno w kraju jak i na forum unijnym), które umo�liwi� uzy-
skanie �rodków finansowych na urzeczywistnienie sformu�owanych celów. Obecnie 
priorytety i kierunki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w odniesieniu do prioryte-
tów wspólnotowych, realizowane s� na podstawie „Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013”. 

Zgodnie z za�o�eniami Strategii, o�ywieniu obszarów wiejskich powinien s�u-
�y�: 1) rozwój przedsi�biorczo�ci i aktywno�ci pozarolniczej; 2) wzrost konkurencyj-
no�ci gospodarstw rolnych; 3) rozwój i poprawa infrastruktury technicznej i spo�ecznej 
na obszarach wiejskich; 4) wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego oraz aktywizacja zawo-
dowa mieszka�ców wsi. 

Najwi�ksze znaczenie dla instytucjonalizacji rynku rolnego posiadaj� dwa 
pierwsze dzia�ania. Autorzy Strategii podkre�laj� (i nale�y si� z tym zgodzi�), �e o�y-
wienie gospodarcze obszarów wiejskich (w tym zmiana charakteru rynku rolnego) 
nast�pi w efekcie rozwoju niewielkich przedsi�biorstw oraz na skutek wzrostu aktyw-
no�ci pozarolniczej mieszka�ców wsi. Warto podkre�li�, �e w okresie transformacji 
gospodarczej, a w szczególno�ci po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku 
obserwowano wi�ksze ni� przed 1989 rokiem zainteresowanie spo�eczno�ci wiejskiej 
dzia�alno�ci� w sferze handlowej, us�ugowej, rzemie�lniczej, czy turystycznej. Nie 
nale�y równie� zapomina� o pracuj�cych na rzecz rolnictwa zak�adach przetwórstwa 
surowców rolnych. Wszystkie wymienione formy dzia�alno�ci znacz�co wzbogacaj� 
ofert� rynku rolnego w naszym kraju. Podstaw� ich rozwoju s� jednak �rodki finanso-
we, niezb�dne na budow�, b�d
 wzmocnienie pozycji konkurencyjnej na rynku. 
W przypadku mniejszych podmiotów gospodarczych s� one z regu�y potrzebne na 
uruchomienie dzia�alno�ci. W przypadku wi�kszych firm, poza zgromadzeniem kapi-
ta�u startowego, bardzo cz�sto niezb�dne jest wsparcie modernizacyjne.  

Z opracowa� Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) wynika, �e rozwo-
jowi przedsi�biorczo�ci i aktywno�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich s�u�� na-
st�puj�ce dzia�ania98: 
a) Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw – celem dzia�ania jest wzrost konkuren-

cyjno�ci gospodarczej obszarów wiejskich, rozwój przedsi�biorczo�ci i rynku pra-
cy, a w konsekwencji wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich (w jego ramach 
do ko�ca 2010 roku zrealizowano p�atno�ci rz�du 112 mln PLN); 

b) Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej – celem dzia�ania jest wsparcie 
podejmowania lub rozwijania przez rolników i innych mieszka�ców wsi dzia�alno-

                                              
98 Informacja o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 w roku 2010, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa, lipiec 2011, s. 90. 
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�ci nierolniczej lub zwi�zanej z rolnictwem, co wp�ynie na tworzenie pozarolni-
czych 
róde� dochodów oraz promocj� zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach 
wiejskich (w jego ramach do ko�ca 2010 roku zrealizowano p�atno�ci na sum� 237 
mln PLN dla ponad 3 tys. beneficjentów); 

c) Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej – dzia�anie na 
rzecz zwi�kszenia konkurencyjno�ci przedsi�biorstw w sektorze przetwórstwa  
(w ramach dzia�ania do ko�ca 2010 roku zrealizowano p�atno�ci na ��czn� kwot� 
ponad 566 mln PLN). 

Uczestnictwo w unijnym i globalnym rynku rolnym wymusza na gospodar-
stwach rolnych w Polsce wzrost konkurencyjno�ci. Tymczasem wiele z nich posiada 
niewielki udzia� w rynku, b�d
 w ogóle w nim nie uczestniczy. W Strategii Rozwoju 
Kraju 2007-2015 zosta�o podkre�lone, �e przyczyn takiego stanu rzeczy nale�y upa-
trywa� w rozdrobnieniu struktury obszarowej, niewielkim stopniu specjalizacji oraz 
niedoinwestowaniu w zakresie infrastruktury produkcji rolnej. Konieczne jest zatem 
zapewnienie w�a�ciwych instrumentów wsparcia oraz wygenerowanie odpowiednich 
�rodków na finansowanie dzia�a� dostosowuj�cych gospodarstwa rolne do rosn�cych 
wymaga� europejskich, czy �wiatowych. Dotacje powinny by� kierowane m.in. na 
techniczn� i organizacyjn� modernizacj� gospodarstw rolnych, inwestycje w nowe tech-
nologie wytwarzania, wysokowydajny sprz�t i na budow� infrastruktury melioracyjnej. 

Autorzy SRK sugeruj�, �e podstaw� rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce 
powinna by� tzw. integrowana produkcja, która jest istot� gospodarowania w Unii 
Europejskiej. Polega ona na wykorzystaniu zrównowa�onego post�pu technicznego 
i biologicznego w produkcji ro�linnej i zwierz�cej. Tu nale�y kierowa� wsparcie. 
Wówczas jak wynika ze Strategii nast�pi podniesienie poziomu efektywno�ci rolnic-
twa oraz dostosowanie produkcji do wymogów konsumenta, co znacz�co wp�ynie na 
wzmocnienie pozycji polskich produktów rolno-spo�ywczych na rynkach: unijnym 
i �wiatowym. W przypadku mniejszych gospodarstw rolnych istot� ich funkcjonowa-
nia powinno by�, wspierane przez programy unijne, wytwarzanie produktów tradycyj-
nych i ekologicznych. Taki towar, mimo �e jest znany nadal na rynku wymaga znacz-
nych nak�adów na promocj�. 

Ponadto na wzrost konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa na rynku, zdaniem au-
torów Strategii, b�d� mie� wp�yw dzia�ania nakierowane na: 1) wspieranie m�odych 
rolników eliminuj�ce problem gospodarstw bez nast�pców; 2) wspieranie projektów 
zwi�zanych z produkcj� biopaliw i biokomponentów, z zachowaniem w�a�ciwych norm; 
3) tworzenie warunków sprzyjaj�cych organizowaniu si� rolników w grupy producenc-
kie, czy te� grupy marketingowe; 4) wspieranie us�ug doradczych �wiadczonych na 
rzecz rolnictwa, przyczyniaj�cych si� do poprawy efektywno�ci produkcji rolnej. 

Nasuwa si� pytanie: w jakim zakresie i w jaki sposób wy�ej wymienione zadania 
uda�o si� zrealizowa�? Z dokumentu opracowanego przez MRR dowiadujemy si�, �e na 
wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych na rynku  wp�yn��y nast�puj�ce dzia�ania99: 

                                              
99 Informacja o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 w roku 2010, op. cit., s. 90-92. 
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a) Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowaniem 
rolnictwa i le�nictwa – dzia�anie wdra�ane jest w ramach dwóch schematów: I – 
Scalanie gruntów, II – Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (w ramach 
dzia�ania z�o�ono 373 wnioski na ��czn� kwot� 1 645 mln PLN, wydano 246 decy-
zji na kwot� 792 mln PLN, od marca 2010 roku, kiedy rozpocz�to realizacje p�at-
no�ci, do ko�ca 2010 roku wyp�acono 27,8 mln PLN dla 18 beneficjentów). 

b) Modernizacja gospodarstw rolnych – wsparcie inwestycji dotycz�cych modernizacji lub 
rozwoju pierwotnej produkcji ro�linnej lub zwierz�cej (od po�owy 2008 do ko�ca 2010 
roku zrealizowano p�atno�ci w kwocie 3 435 mln PLN dla 26 447 beneficjentów). 

c) Uczestnictwo rolników w systemach jako�ci �ywno�ci – dzia�anie maj�ce na celu 
popraw� jako�ci produkcji i produktów rolnych oraz wsparcie rolników wytwarza-
j�cych �ywno�� wysokiej jako�ci (do programu z�o�ono ponad 15 tys. wniosków, 
o przyznanie pomocy w wielko�ci 79 mln PLN, wdra�anie dzia�ania rozpocz�to 
w II kwartale 2010 i do ko�ca 2010 roku zrealizowano p�atno�ci na kwot� ponad 
1,78 mln PLN dla blisko 3 tys. beneficjentów). 

d) Dzia�ania informacyjne i promocyjne prowadzone na rzecz produkcji tradycyjnej – 
(od wrze�nia 2009 roku z�o�ono 8 wniosków na kwot� oko�o 46,5 mln PLN, reali-
zacj� p�atno�ci rozpocz�to w III kwartale 2010 roku i by do ko�ca 2010 zrealizo-
wa� p�atno�ci na kwot� 63,5tys. PLN). 

e) Renty strukturalne – dzia�anie maj�ce na celu popraw� struktury agrarnej kraju oraz 
przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej w�ród osób prowadz�cych gospodar-
stwa rolne (w ramach dzia�ania z�o�ono 28 528 wniosków o przyznanie renty struktu-
ralnej, od pocz�tku realizacji dzia�ania zrealizowano p�atno�ci na kwot� 470 mln PLN 
dla 13 724 beneficjentów; ponadto, w ramach zobowi�za� zaci�gni�tych 
w poprzednim okresie programowania 2004-2006, do 31 grudnia 2010 roku z bud�etu 
PROW 2007-2013 zrealizowano p�atno�ci dla 53 059 beneficjentów na kwot� 3 399 
mln PLN; ogó�em do ko�ca 2010 r. zrealizowano p�atno�ci na kwot� 3 869 mln PLN). 

f) U�atwianie startu m�odym rolnikom – dzia�anie polegaj�ce na stymulowaniu zmian 
strukturalnych, a u�atwiaj�ce przejmowanie lub zak�adanie gospodarstw rolnych 
przez osoby m�ode, po raz pierwszy rozpoczynaj�ce samodzieln� dzia�alno�� 
w tym zakresie (od pocz�tku realizacji dzia�ania z�o�ono 20 585 wniosków o przy-
znanie pomocy na kwot� ponad 1 353 mln PLN, do ko�ca 2010 roku na rzecz bli-
sko 6 tys. beneficjentów wyp�acono niespe�na 303 mln PLN). 

g) Grupy producentów rolnych – dzia�anie maj�ce s�u�y� wzmocnieniu struktury insty-
tucjonalnej w sektorze produkcji rolnej, polegaj�ce na dostosowaniu produkcji pro-
wadzonej w gospodarstwach do wymogów rynkowych, wspólnym wprowadzaniu 
towarów do obrotu, centralizacji sprzeda�y oraz dostarczeniu artyku�ów do odbior-
ców hurtowych, a tak�e opracowaniu wspólnych zasad dotycz�cych informacji 
o produktach (w ramach dzia�ania z�o�ono 505 wniosków o przyznanie pomocy na 
kwot� 103 mln PLN, w 2010 roku na rzecz beneficjentów wyp�acono 67 mln PLN). 

Efekty realizacji Strategii w odniesieniu do rozwoju przedsi�biorczo�ci 
i aktywno�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich oraz zmierzaj�ce do zwi�kszenia 
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konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych nale�y oceni� pozytywnie100. Dzia�ania 
w znacznej mierze by�y realizowane w ramach PROW 2007-2013. Dzi�ki takim 
przedsi�wzi�ciom znacz�co wzbogacona zosta�a oferta rynku rolnego, wzros�a rów-
nie� liczba uczestników gry rynkowej. 

W Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 zapisano, �e podstawowym wa-
runkiem realizacji jej celów jest doskonalenie systemu instytucjonalno-regulacyjnego 
pa�stwa. Innym istotnym wyzwaniem jest zapewnienie sprawnego i efektywnego 
wykorzystania �rodków, zw�aszcza unijnych. Urzeczywistnianie wymienionych celów 
powinno nast�pi� na skutek zmian w systemie prawnym. W ich efekcie b�dziemy 
obserwowa� m.in.: ukszta�towanie sprawnej i nowoczesnej administracji publicznej 
(wzrost jako�ci i dost�pno�ci do us�ug publicznych), ustanowienie i przestrzeganie 
instytucjonalnych norm rozwoju rynku (dobre prawo dla funkcjonowania rynku), po-
praw� skuteczno�ci zarz�dzania �rodkami unijnymi. Realizacja takich zada� wymaga 
ponownego zdefiniowania roli pa�stwa. „Wzmacnianie roli pa�stwa jako regulatora 
procesów gospodarczych i gwaranta konstytucyjnych praw b�dzie nast�powa� przy 
jednoczesnym ograniczaniu jego znaczenia w bezpo�rednim kszta�towaniu �ycia spo-
�eczno-gospodarczego. Pa�stwo zatem staje si� jednym z g�ównych partnerów spo-
�eczno-instytucjonalnych razem ze spo�ecze�stwem obywatelskim i rynkiem”.101 

Wydaje si�, �e proponowany kierunek przeorientowania misji pa�stwa jest 
s�uszny. Pa�stwo powinno by� partnerem rynku, a nie jego konkurentem. Niezmiernie 
wa�na jest konstytucyjna gwarancja swobody dzia�ania podmiotów gospodarczych. 
Istotna jest równie� wysoka sprawno�� dzia�a� administracji pa�stwowej, wydaj�cej 
decyzje o przyznaniu �rodków publicznych i nadzoruj�cej ich wykorzystywanie, cho-
cia�by na realizacj� celów zawartych w SRK. Obie formy dzia�a� pa�stwa wp�ywaj� na 
w�a�ciwy przebieg reorganizacji b�d
 budowy sfery instytucjonalnej rynku rolnego 
w Polsce. Wymieni� tu nale�y coraz lepiej funkcjonuj�ce agencje pa�stwowe, fundacje 
i fundusze celowe, instytucje doradcze, potrafi�ce do�� dobrze koordynowa� realizacj� 
programów europejskich i krajowych, z których pomocy korzystaj� uczestnicy rynku. 

2.4. Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce a reformy Wspólnej  
Polityki Rolnej – próba oceny 

Y. Hayami i V. Ruttan przedstawiaj� instytucje, jako prawne, administracyjne 
i zwyczajowe regulacje powtarzaj�cych si� ludzkich interakcji. ��cz� one dzia�ania, 
oparte na zasadach wspó�pracy oraz regu�y pomagaj�ce ludziom formu�owa� rozs�dne 
oczekiwania, w relacji do zachowa� innych cz�onków spo�ecze�stwa102. Warto przy-
pomnie�, �e instytucje podlegaj� ci�g�ym zmianom. Konstruowanie sfery instytucjo-

                                              
100 Mankamentem okaza�o si�, �e mieszka�cy obszarów wiejskich byli w niewielkim stopniu 
zainteresowani pozyskiwaniem p�atno�ci z programów unijnych, b�d
 nieudolnie przygotowywali 
wnioski projektów maj�ce zasadniczy wp�yw na uzyskanie dofinansowania z Unii Europejskiej. 
101 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, op. cit., s. 85-89, cytat s. 86. 
102 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development an International Perspective. The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore1989, s. 94. 
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nalnej gospodarki ma charakter ewolucyjny i spontaniczny. W pewnych sytuacjach 
cz��� instytucji podlega tworzeniu odgórnemu, które najcz��ciej jest przejawem ak-
tywnej roli pa�stwa. 

System rynkowy Unii Europejskiej jest poddany znacz�cej ingerencji pa�stwa, 
a rynek rolny jest jednym z obszarów silnego protekcjonizmu. Nale�yte funkcjonowa-
nie rynku rolnego wymaga istnienia przewidywalnych i sprawiedliwych ram instytu-
cjonalnych. D. Rodrik podkre�la, �e „rynki wymagaj� instytucji, poniewa� nie tworz� 
si� same, nie stabilizuj� si� same, ani si� same nie legitymizuj�”.103 

W celu regulacji rynku rolnego zosta�a stworzona Wspólna Polityka Rolna. Jest 
ona bardzo z�o�onym systemem instytucjonalnym. 

Wewn�trzn� polityk� roln� krajów Wspólnoty Europejskiej we wczesnej fazie 
integracji europejskiej charakteryzowa�y znaczne ró�nice w stosowanych metodach 
ich realizacji oraz ró�ny stopie� protekcjonizmu. Podj�to prób� unormowania tego 
problemu. Na mocy Traktatu Rzymskiego zosta�y wyznaczone cele WPR.104 S� to: 
1) zwi�kszenie produktywno�ci (wydajno�ci produkcji) rolnictwa europejskiego, na 
skutek post�pu technologicznego i efektywnego wykorzystania zasobów produkcyj-
nych; 2) wzrost dochodów rolniczych oraz zapewnienie odpowiedniego standardu 
�ycia ludno�ci zwi�zanej z rolnictwem; 3) stabilizacja rynków rolnych; 4) zapewnienie 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego ludno�ci; 5) zapewnienie konsumentom przyst�pnych 
cen. Cele WPR s� realizowane na podstawie trzech, zawartych w uregulowaniach 
prawnych zasadach: 1) ujednolicenie rynku – swobodny przep�yw produktów rolnych 
w obr�bie Unii Europejskiej oraz wspólne ceny na produkty rolne; 2) priorytet wspól-
notowy – uprzywilejowanie towarów produkowanych w UE oraz identyczne bariery 
celne przeciwko importowi spoza niej; 3) solidarno�� finansowa – wydatki s� finan-
sowane ze wspólnego funduszu stworzonego przez pa�stwa cz�onkowskie. 

Z perspektywy czasu okaza�o si�, �e Wspólna Polityka Rolna nie jest w stanie 
podo�a� nawarstwiaj�cym si� problemom rolnictwa, zw�aszcza obni�eniu kosztów 
produkcji. Innym istotnym dylematem by�y kwestie dochodowe. We Wspólnocie do-
chody rolników by�y ni�sze od przeci�tnych dochodów ludno�ci pracuj�cej w innych 
dzia�ach gospodarki. W celu wyrównania dysproporcji dochodowych europejscy rol-
nicy zwi�kszali poziom produkcji, licz�c, �e problem zbytu zostanie rozwi�zany 
w ramach unijnej polityki rolnej. Tymczasem nadprodukcja zacz��a wp�ywa� na nie-
wydolno�� systemu finansowego WPR. Potrzebna by�a wi�c reforma WPR. 

Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej (plan Mansholta, reformy Mac Sharry’ego, 
Agenda 2000, reforma Fishlera) doprowadzi�a do jej istotnych przemian, najbardziej 
znacz�cych od lat 90. XX wieku. Modyfikacja przebiega w kierunku wzajemnego 
uzupe�niania si� polityki rynkowej i strukturalnej. 

 
                                              
103 D. Rodrik, Jedna ekonomia, wiele recept. Globalizacja, instytucje i wzrost gospodarczy, 
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 208. 
104 Art. 33, ust. 1, Traktatu Rzymskiego  z 25 marca 1957 ustanawiaj�cego Wspólnot� Euro-
pejsk�. 
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Rys. 2. Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej – od wsparcia rolnictwa  
do polityki rozwoju wsi 

 
Legenda: 
X – lata (1958-2020) 
Y – od wsparcia rolnictwa do wsparcia rozwoju wsi 

�ród�o: opracowano na podstawie 
. Hardt, Mo�liwe scenariusze reformy Wspólnej Polityki 
Rolnej – przegl�d najwa�niejszych propozycji oraz implikacje dla Polski, Biuletyn Analiz 
UKIE, nr 16, s. 3, Warszawa 2006 oraz Projekt reformy Wspólnej Polityki Rolnej na lata 
2014-2020 og�oszony przez KE 12.10.2011 roku. 

W efekcie reform wykszta�ci�y si� dwa filary Wspólnej Polityki Rolnej. WPR 
przyj��a z jednej strony orientacj� prorynkow�, preferuj�c� wspieranie gospodarstw 
rolnych nastawionych na potrzeby rynku (I filar), z drugiej za� nakierowana zosta�a na 
rozwój obszarów wiejskich, jako dostarczyciela dóbr publicznych (II filar). 

Z punktu widzenia funkcjonowania rynku rolnego w Polsce najwi�ksze znacze-
nie maj� zasady WPR wprowadzone w latach 2003-2007 i obowi�zuj�ce w okresie 
2007-2013, zw�aszcza dzia�ania z zakresu I filara. W�ród nich, co zgodnie podkre�laj� 
eksperci, najwa�niejsze s� nast�puj�ce zmiany instytucjonalne: 
� nakierowanie produkcji rolnej bardziej na potrzeby rynku, w wyniku oddzielenia 

wsparcia rolników od ich decyzji produkcyjnych – uniezale�nienie wysoko�ci do-
p�at bezpo�rednich od kierunku produkcji rolnej (w efekcie tego dzia�ania wzrasta 

Wsparcie produkcji rolnej (subwencje, 
ceny gwarantowane) w celu zaspoko-
jenia potrzeb �ywno�ciowych wynisz-
czonej wojn� Europy (1957-1968) 

Stopniowe ograniczanie dzia�a� deformuj�-
cych rynek (np. cen minimalnych) na rzecz
mechanizmów strukturalnych; dodanie do
instrumentarium WPR szkole� i wcze�niej-
szych emerytur (1968-1993) 

 
Liberalizacja wsparcia rolnictwa 
i ograniczenie protekcjonizmu 
(1993-2000) 

Stymulowanie wzrostu konkurencyj-
no�ci sektora �ywno�ciowego UE 
i obni�anie intensywno�ci rolnictwa 
(2000-2007) 

Oddzielenie wsparcia od produkcji, ogranicza-
nie wysoko�ci dop�at dla najwi�kszych 
producentów, wzrost znaczenia dzia�a� na 
rzecz rozwoju wsi (2007-2013) 

Wzrost konkurencyjno�ci europejskiego 
rolnictwa; zapewnienie bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego Europy;  promocja 
wysokiej jako�ci produktów; ochrona 
�rodowiska; utrzymanie nak�adów na 
rozwój obszarów wiejskich (projekt 
2013-2020) 
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prorynkowa orientacja rolnictwa europejskiego oraz konkurencyjno�� unijnych 
producentów rolnych); 

� redukcja cen artyku�ów rolnych oraz polityka jako�ci wobec produktów rolnych wytwa-
rzanych na terenie Unii (w rezultacie mamy do czynienia ze wzrostem konkurencyjno-
�ci unijnego asortymentu rolnego na arenie mi�dzynarodowych rynków rolnych); 

� reorganizacja rynku rolnego, jako efekt zmian polityki interwencyjnej na poszcze-
gólnych rynkach rolnych, polegaj�cych na stopniowym ograniczaniu b�d
 modyfi-
kowaniu instrumentów interwencji rolnej (w efekcie np. redukcji subwencji eks-
portowych handel z pa�stwami spoza UE ulega stopniowej liberalizacji); 

� u�atwienia prawne z zakresu organizacji rynków rolnych (uproszczenie przepisów pra-
wa, polegaj�ce na zast�pieniu licznych aktów prawnych jednolitym rozporz�dzeniem). 

W kr�gu du�ego zainteresowania znajduj� si� równie� przemiany w polityce 
rolnej Unii Europejskiej przewidywane na lata 2014-2020. J. Wilkin napisa�, �e „Dla 
zarysowania przybli�onego kszta�tu polityki UE wobec rolnictwa i obszarów wiejskich 
w nast�pnym okresie planowania i finansowania (lata 2014-2020) bardzo du�e znacze-
nie mia�y dwa wa�ne i szeroko zakrojone przedsi�wzi�cia w�adz UE, a mianowicie 
dokonanie tzw. przegl�du �redniookresowego WPR (health check) w 2008 roku i prze-
prowadzenie ogólnounijnej dyskusji na temat oceny dotychczasowej WPR i po��danych 
kierunków zmiany tej polityki.”105 W Polsce taka dyskusja prowadzona by�a przez eks-
pertów – ekonomistów na �amach czo�owych polskich czasopism naukowych.106 

Rzeczywi�cie, dyskusja na temat przysz�ego kszta�tu WPR jest niezb�dna, chocia�by 
ze wzgl�du na potrzeb� wypracowania wspólnego stanowiska wobec proponowanych 
zmian, zw�aszcza dotycz�cych regu� gry na rynku rolnym. Ostatnie lata debaty pokaza�y, �e 
nie jest to �atwe zadanie. Trudno jest sprowadzi� do wspólnego mianownika stanowiska 
proponowane przez ró�ne kraje. Mimo to uda�o si� opracowa� koncepcj� reformy. 

12 pa
dziernika 2011 roku Komisja Europejska (KE) og�osi�a projekt reformy 
Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 (z mo�liwo�ci� zmian, podczas negocjacji 
mi�dzy krajami Unii). Podkre�lone zosta�o, �e jej celem jest podniesienie konkuren-
cyjno�ci europejskiego rolnictwa oraz zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
Europy, ponadto istotn� rol� ma odgrywa� promocja wysokiej jako�ci produktów, 
ochrona �rodowiska i rozwój obszarów wiejskich107. 
                                              
105 J. Wilkin, Przysz�o�� Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej – próba podsumowania dyskusji, 
„Wie� i Rolnictwo, 2011, Nr 1 (150), s. 29. 
106 J. Wilkin, Ekonomia polityczna reform Wspólnej Polityki Rolnej, Gospodarka Narodowa, 2009, nr 
1-2, s. 1-25; J. St. Zegar, Wspólna Polityka Rolna po 2013 roku, „Wie� i Rolnictwo” 2010, nr 3 (148), 
s. 11-25; L. Goraj, Uwarunkowania dla zmian p�atno�ci bezpo�rednich po 2013 roku, „Wie� 
i Rolnictwo” 2010, nr 3 (148), s.  26-37; W. Poczta, Wspólna Polityka Rolna UE po 2013 roku – 
uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontek�cie interesu polskiego rolnictwa, „Wie� i Rolnictwo” 
2010, nr 3 (148), s. 38-55; B. Czy�ewski, Efektywno�� ekonomiczna ró�nych wariantów zmian 
Wspólnej Polityki Rolnej – na podstawie symulacji w modelu GTAP, „Wie� i Rolnictwo” 2011, nr 3 
(152), s. 9-36. 
107 Zgodnie z propozycj� KE wydatki na WPR pozostan� na poziomie z 2013 roku. Podobnie jak 
w okresie wcze�niejszym b�dzie to oko�o 418 mld Euro, z tego na I Filar przeznaczone zostanie ponad 
75% proponowanej sumy. 
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Jedno z najbardziej istotnych sformu�owa� zaproponowanych przez Komisj�, 
jest takie, �e podstaw� WPR maj� by�, tak jak dotychczas, dop�aty bezpo�rednie. Za-
proponowano jednak zmiany w systemie ich przyznawania oraz stopniowe ich zrów-
nywanie do jednakowego poziomu dla wszystkich pa�stw cz�onkowskich – docelowo 
w bud�ecie po 2020 roku (do�� odleg�a perspektywa dla polskich producentów rol-
nych). W przysz�ym okresie bud�etowym premiowani maj� by� rolnicy, którzy spe�ni� 
tzw. „zielone” warunki ochrony �rodowiska (otrzymaj� oni dop�aty w 100%, pozostali 
mog� liczy� na 70% dop�at). Nowo�ci� ma by� jednorazowa roczna dop�ata dla go-
spodarstw kilkuhektarowych (zast�pi dop�at� w formie tradycyjnej, je�eli rolnik si� 
zdecyduje na zmian� w 2014 roku). Novum b�dzie tak�e premiowanie rolników 
w wieku poni�ej 40 lat oraz rozpoczynaj�cych dzia�alno�� rolnicz�. W okresie pi�ciu 
lat otrzymywaliby oni dop�aty o 25% wy�sze ni� �rednia krajowa, pod warunkiem 
posiadania gospodarstwa o areale co najmniej 25 ha.  

Wydaje si�, �e wy�ej wymienione za�o�enia nie wp�yn� istotnie na warunki gry 
na rynku rolnym. Równie� w opinii Ministra Rolnictwa M. Sawickiego maj� charakter 
kosmetyczny w relacji do wcze�niejszych wytycznych WPR i nie przyczyni� si� roz-
woju europejskiego rolnictwa. J. Wilkin tak�e podkre�la, �e w propozycjach reformy 
WPR nie ma wielkiej rewolucji, niemniej jednak za sukces uznaje utrzymanie dotych-
czasowego bud�etu na finansowanie wspólnotowego rolnictwa.108 

Niewielki zakres zmian, jaki zosta� zaproponowa�a Komisja Europejska mo�na 
skonstatowa� wypowiedzi� D. Ciolosa, Komisarza UE do spraw rolnictwa i rozwoju 
obszarów wiejskich. Jego zdaniem Wspólna Polityka Rolna nie jest wykuta w kamie-
niu, jej reforma musi si� opiera� na dialogu, zmiany musz� i�� z duchem czasu i od-
powiada� pojawiaj�cym si� wyzwaniom.109 Takie stwierdzenie nasuwa wniosek, �e 
przedstawione w pa
dzierniku 2011 roku za�o�enia reform s� efektem bardzo trudnych 
rozmów podmiotów zainteresowanych jej nowym kszta�tem. W dalszym ci�gu roz-
mowy b�d� wymaga�y wielkiego wysi�ku i wypracowania kompromisu przez pa�stwa 
cz�onkowskie Unii Europejskiej. 

 

Podsumowanie 

Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce to bardzo z�o�ony proces, który trudno 
jest podda� jednoznacznej ocenie. Na kszta�t rynku rolnego w Polsce wp�yw wiele uwa-
runkowa�. W�ród nich podstawow� rol� odgrywaj� czynniki historyczno-kulturowe, 
ekonomiczne oraz polityczne – kluczowe determinanty decyduj�ce o charakterze tworzo-
nych instytucji formalnych i nieformalnych tj. norm, rynków i organizacji. 

W Polsce inaczej wygl�da�y zasady funkcjonowania rynku rolnego przed 2004 
rokiem, inaczej wygl�daj� po akcesji do UE. Z chwil� rozpocz�cia transformacji ustro-
                                              
108http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,10460160,Sawicki_krytykuje_projekt_zmian_Wspolnej_Polity
ki.html, dost�p 9.12.2011 roku. 
109 D. Ciolos, The CAP Beyond 2013 – challengers and opportunities for European agriculture. 
Oxford Farming Conference, Oxford, 6 January 2011, s. 2. 



 
 

58

jowej rolnik musia� w du�ym stopniu liczy� na w�asne umiej�tno�ci. Obecnie poza 
posiadanymi zdolno�ciami otrzymuje wsparcie z wspólnego bud�etu Unii. 

Najwa�niejszym w Unii Europejskiej instrumentem wspierania rolnictwa, 
zw�aszcza rynku rolnego, jest polityka rolna. W ostatnich latach w Polsce podstaw� jej 
kszta�towania jest Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Wspólna Polityka Rolna. 
Oba narz�dzia s� doskona�ym or��em w r�kach pa�stwa i organów unijnych. Za jego 
pomoc� realizowane s� decyzje z zakresu budowy instytucjonalnego zaplecza rolnictwa. 

Realizacja SRK i zasad WPR pozostawia szerokie pole do dzia�ania organiza-
cjom/instytucjom, takim jak agencje rz�dowe czy fundacje. Zajmuj� si� one dystrybu-
owaniem �rodków finansowych, pochodz�cych zarówno z bud�etu Unii Europejskiej, 
jak i bud�etu krajowego. Pieni�dze, te s� przeznaczane na wsparcie dla rolników, by 
mogli sta� si� bardziej konkurencyjni na unijnym i mi�dzynarodowym rynku rolnym. 

Dzia�anie takich instytucji nie budzi wi�kszych zastrze�e�. Wymaga jednak 
czujno�ci i ci�g�ego podnoszenia kwalifikacji personelu obs�uguj�cego beneficjentów 
programów krajowych i unijnych. Warto podkre�li�, �e mno��ce si� mo�liwo�ci uzy-
skania wsparcia wymuszaj� tak�e na producentach rolnych rozszerzanie wiedzy 
z zakresu sprawnego i efektywnego wykorzystania pieni�dzy. Zdolno�ci beneficjen-
tów programów unijnych i instytucji obs�uguj�cych wdra�anie programów wp�ywaj� 
korzystnie na wzrost konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa. 
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3. Ocena systemu instytucjonalnego dzia�aj�cego na rzecz rozwoju 
obszarów wiejskich w kontek�cie Strategii Rozwoju Kraju i zmian 

Wspólnej Polityki Rolnej 

Wst�p 

Wst�puj�c do Unii Europejskiej w maju  2004 r. Polska w��czy�a si� w realizacj� 
szeregu dzia�a� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, które zosta�y okre�lone 
w konkluzjach Rady Europejskiej na szczycie w Goeteborgu w 2001 r. i szczycie w Lizbo-
nie w 2000 r. Dzia�ania te maj� prowadzi� do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spo-
�eczno-gospodarczym mi�dzy obszarami wiejskimi a miejskimi. Polityka UE dotycz�ca 
rozwoju obszarów wiejskich ewoluowa�a równie� wraz ze zmianami we Wspólnej Polityce 
Rolnej (WPR). Na szczególn� uwag� zas�uguj� zmiany WPR przedstawione przez MacS-
harry’ego podkre�laj�ce m.in. potrzeb� wspierania rozwoju obszarów wiejskich, poprzez 
utworzenie II filaru WPR oraz Agenda 2000 przedstawiaj�ca sposób finansowania WPR na 
lata 2000-2006 i instrumenty towarzysz�ce rozwojowi obszarów wiejskich. Dog��bna ana-
liza polityki rozwoju obszarów wiejskich, podkre�laj�ca zmiany w WPR, zosta�a dokonana 
przez Komisj� Europejsk� w kontek�cie okresu programowania 2007-2013. Na ten okres 
g�ówne cele rozwoju obszarów wiejskich zosta�y zwi�
le przedstawione w rozporz�dzeniu 
Rady (WE) nr 1698/2005. Nawi�zuj� one do poprzedniego okresu i dotycz�: 

� zwi�kszenia konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa, 
� udzielenia wsparcia w zakresie zarz�dzania gruntami oraz poprawy stanu �rodowiska, 
� poprawy jako�ci �ycia i promowania ró�norodno�ci dzia�alno�ci gospodarczej. 

Pa�stwa cz�onkowskie mog� swoje dzia�ania ukierunkowa� na te, które ich 
zdaniem przynios� najwi�ksze efekty z perspektywy celów UE oraz b�d� prowadzi� 
do wzmocnienia spójno�ci gospodarczej, spo�ecznej i terytorialnej ca�ej Wspólnoty. 
W Polsce zosta�y one zatwierdzone w dokumencie rz�dowym przyj�tym przez RM 
w dniu 12.06.2009 r. Na podstawie wytycznych Wspólnoty w Polsce powsta�y krajo-
we plany strategiczne w zakresie rozwoju obszarów wiejskich takie jak: Strategia 
Rozwoju Kraju (SRK) 2007-2015 i Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (KPSROW) na lata 2007-2013, którego przes�ank� by�a SRK. Za�o�enia 
tych dokumentów odpowiadaj� kierunkom wyznaczonym w odnowionej Strategii 
Lizbo�skiej oraz kierunkom zmian WPR. 

Obecnie trwa równie� dyskusja dotycz�ca zmian w WPR. Komisja Europejska 
w dniu 12.10.2011 r. przedstawi�a projekt reformy WPR na okres po 2013 r., w któ-
rym przedstawiono „zwi�kszenie konkurencyjno�ci oraz zrównowa�onego i trwa�ego 
charakteru rolnictwa na wszystkich obszarach, aby zagwarantowa� obywatelom Euro-
py zdrow� �ywno�� wysokiej jako�ci, chroni� �rodowisko i rozwija� obszary wiej-
skie110. W�ród 10 kluczowych punktów reformy znalaz�o si� kilka postulatów skiero-

                                              
110 Komisja Europejska proponuje nowe partnerstwo mi�dzy Europ� i rolnikami, Komisja Europejska 
– Komunikat Prasowy, MEMO/11/685. 



 
 

61

wanych do II filaru WPR. Dotycz� one premiowania rolników aktywnych prowadz�-
cych intensywn� produkcj� z zastosowaniem innowacyjnych metod, wspierania m�o-
dych rolników podejmuj�cych dzia�alno��, pobudzenia przedsi�biorczo�ci na obsza-
rach wiejskich, wsparcia obszarów najbardziej zagro�onych. Wi�kszo�� tych dzia�a� 
po integracji Polski z UE zosta�a dostosowana do zasad WPR i polityki spójno�ci. 
Realizacja wytyczonych kierunków rozwoju obszarów wiejskich wymaga szerokiej 
wspó�pracy instytucji unijnych, rz�dowych, samorz�dowych i organizacji spo�ecznych, 
które b�d� wspiera�y b�d
 blokowa�y wykszta�cenie si� kreatywnego �rodowiska de-
cyduj�cego o aktywno�ci ludzi na rzecz rozwoju obszarów wiejskich.  

W niniejszym opracowaniu przedstawiono i oceniono g�ównie rozmieszczenie 
instytucji/organizacji umo�liwiaj�cych realizacj� priorytetów przedstawionych SRK 
i dzia�a� dotycz�cych reformy WPR. Pozwoli�o to spojrze� na obszary wiejskie przez 
pryzmat jednego z wa�nych czynników ich rozwoju, a tak�e wskaza� wa�no�� niektó-
rych instytucji w integrowaniu dotychczasowych rozproszonych dzia�a�. Analiza prze-
strzenna instytucji/organizacji pozwoli�a wskaza� oddzia�ywanie renty instytucjonalnej 
na popraw�  warunków �ycia na obszarach wiejskich. Pozwoli da� równie� odpo-
wied
, czy renta instytucjonalna bardziej przybli�a rozwój obszarów do za�o�e� przed-
stawionych w SRK i kierunku zmian WPR. Jak wykaza�y wcze�niejsze badania111 
instytucje/organizacje zlokalizowane blisko odbiorców maj� wi�ksz� si�� oddzia�ywa-
nia na ich rozwój ni� zlokalizowane znacznie dalej.    

Postawiono hipotez�, �e w obecnych warunkach realizacja priorytetów przed-
stawionych w SRK i dzia�a� nakre�lonych w reformie WPR jest mo�liwa przy du�ym 
zaanga�owaniu sektora publicznego. Oznacza to, �e sektor publiczny nadaje kierunek 
rozwoju, a realizacj� zajmuje si� równie� sektor prywatny i pozarz�dowy. 

W analizie systemu instytucjonalnego oceniono g�ównie instytucje/organizacje 
i mechanizmy ich funkcjonowania, ich struktury, bariery i mo�liwo�ci wp�ywu na 
aktywno�� gospodarcz�, popraw� kapita�u ludzkiego i spo�ecznego. Osi�gni�cie za-
mierzonego celu pracy wymaga�o zastosowania ró�nych metod, w tym: 
� studiów literatury przedmiotu i metod badawczych, 
� analizy wska
nikowej, 
� analizy empirycznej, 
� analizy syntetycznej do przedstawienia wniosków i rekomendacji. 

Przyj�to za obszary wiejskie gminy miejsko-wiejskie (560) i wiejskie (1 583). 
Gminy miejsko-wiejskie analizowano ��cznie z miastem, co by�o podyktowane po-
trzeb� uwzgl�dnienia zarówno trwa�ych, jaki i przestrzennych wi�zi spo�eczno-
gospodarczych.  

W opracowaniu wykorzystano materia�y statystyczne Banku Danych Regional-
nych GUS, Ministerstwa Finansów i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.   

                                              
111 Ocena wp�ywu rozmieszczenia instytucji wiejskiej na lokalny rozwój spo�eczno-gospodarczy, praca 
zbiorowa pod red. D. Ko�odziejczyk, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 41, IERiG	-PIB, 
Warszawa 2006. 
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3.1. Wizja rozwoju obszarów wiejskich w �wietle Strategii Rozwoju Kraju 
i zmian kierunku Wspólnej Polityki Rolnej 

 
Zarówno Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 przyj�ta przez Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego 29 listopada 2006 r., jak i Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2007-2013 przyj�ty przez Ministerstwo Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa 3 lutego 2009 r. s� aktualnymi dokumentami strategicznymi – je�li chodzi o roz-
wój obszarów wiejskich. Zosta�y  przygotowane zgodnie z rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. mówi�cym o wsparciu rozwoju obsza-
rów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszarów Wiejskich 
(EFRROW). 

Oba te dokumenty wyznaczaj� cele oraz identyfikuj� najwa�niejsze obszary, na 
których koncentrowane s� dzia�ania pa�stwa. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 jest 
podstaw� do przygotowania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), 
programów operacyjnych na lata 2007-2013 oraz rz�dowych i samorz�dowych pro-
gramów rozwoju. Kierunek zmian WPR natomiast zosta� przedstawiony w Krajowym 
Planie Strategicznym Rozwoju Obszarów Wiejskich, który stanowi podstaw� do reali-
zacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013. Stanowi� 
one podstaw� efektywnego wykorzystania �rodków rozwojowych – zarówno krajo-
wych jak i UE – na realizacj� celów spo�eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich. 
Za�o�enia obu powy�szych dokumentów odpowiadaj� równie� kierunkom wyznaczo-
nym w odnowionej Strategii Lizbo�skiej – tj. promowaniu zrównowa�onego rozwoju. 
Podkre�la si� w nich �e „Obszary wiejskie powinny sta� si� atrakcyjnym miejscem 
pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej lub pozarolni-
czej, z zachowaniem unikalnych walorów przyrodniczych, krajobrazowych i kulturo-
wych tych terenów dla przysz�ych pokole�. 

Nale�y d��y� równolegle do unowocze�nienia rolnictwa i gospodarki �ywno-
�ciowej oraz rozwijania przedsi�biorczo�ci poza rolnictwem. Mieszka�cy obszarów 
wiejskich powinni uzyska� szeroki dost�p do edukacji, zatrudnienia, s�u�by zdrowia, 
dóbr kultury i nauki, narz�dzi spo�ecze�stwa informatycznego i niezb�dnej infrastruk-
tury technicznej w odpowiednim standardzie. Rozwijany powinien by� kapita� ludzki, 
spo�eczny i instytucjonalny na obszarach wiejskich”112.    

W�ród sze�ciu wymienionych priorytetów Strategii Rozwoju Kraju znajduj� si� 
takie, które maj� szczególne znaczenie dla obszarów wiejskich: priorytet pi�ty i szó-
sty. Znajduj� si� tam dzia�ania, które podnosz� konkurencyjno�� tych obszarów, 
a tak�e dzia�ania wyrównuj�ce jako�� �ycia mieszka�ców. K�ad� one nacisk na wyko-
rzystanie endogenicznego potencja�u oraz ukierunkowanie pomocy publicznej na re-
giony problemowe. 

 
                                              
112 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo 
Rozwoju Wsi i Rolnictwa, s. 60. 
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W zakresie pi�tego priorytetu Rozwój obszarów wiejskich s� to dzia�ania: 
� rozwój przedsi�biorczo�ci i aktywno�ci pozarolniczej, 
� wzrost i poprawa infrastruktury technicznej i spo�ecznej na obszarach wiejskich,  
� wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego oraz aktywizacja  zawodowa mieszka�ców wsi. 

W ramach szóstego priorytetu Rozwój regionalny i podniesienie spójno�ci tery-
torialnej s� to dzia�ania: 
� podniesienie konkurencyjno�ci polskich regionów, 
� wyrównywanie szans rozwojowych obszarów problemowych. 

Oceniaj�c propozycje przedstawionych dzia�a� dotycz�cych obszarów wiej-
skich mo�na zauwa�y�, �e nasila si� podej�cie przestrzenne, a nie sektorowe. Jest to 
zwi�zane z tym, �e wiele dzia�a� podejmowanych w stosunku do obszarów wiejskich 
znajduje wsparcie w polityce spójno�ci113. Sukces polityki spójno�ci zale�y wi�c od 
oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale endogenicznym oraz wzmocnieniu wy-
miarem wspólnotowym. 

Realizacja wy�ej wymienionych priorytetów powinna by� wdra�ana wed�ug zasad 
obowi�zuj�cych w polityce regionalnej. T. G. Grosse114 stwierdza, �e zasady te zosta�y 
do�� precyzyjnie przedstawione w Strategii Rozwoju Kraju. W przypadku g�ównych 
realizatorów  priorytetów nakre�lonych w SRK, czyli gmin du�e znaczenie ma zasada 
subsydiarno�ci oraz zasada koordynacji z innymi szczeblami samorz�du terytorialnego, 
czy zintegrowanie dzia�a� podejmowanych w ramach polityki sektorowej (np. WPR)  
z polityk� spójno�ci. Warto zwróci� uwag�, �e WPR dzi�ki dotychczasowym reformom 
ma wiele elementów skutecznych w realizacji celów rozwoju obszarów wiejskich, szcze-
gólnie w zakresie poprawy i rozwijania infrastruktury. Chodzi o zsynchronizowanie de-
centralizacji programów oraz �rodków dla samorz�dów lokalnych odnosz�cych si� do 
obszarów wiejskich. W tej sytuacji wa�nym warunkiem jest poprawny system instytucjo-
nalno-regulacyjny, który zwi�kszy ich zdolno�ci do wype�nienia tych zada�, a tak�e za-
pewni spójno�� dzia�a� finansowych z  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Funduszu Spójno�ci, Europejskiego Funduszu Spo�ecznego, Europejskiego Funduszu 
Rybo�ówstwa oraz EFFROW w danym obszarze dzia�ania i na danym terytorium. 

3.2. Rola i miejsce systemu instytucjonalnego w rozwoju obszarów wiejskich  

Jak napisa�a A.Chmielak „system instytucjonalny obejmuje ca�okszta�t wzajem-
nie powi�zanych norm, zasad, organizacji i mechanizmów odzwierciadlaj�cych uk�ad 
preferencji i ogranicze� powstaj�cych we wzajemnych kontaktach uczestników dzia�al-
no�ci gospodarczej”115. Identyfikuj�c system instytucjonalny dzia�aj�cy na rzecz rozwo-
ju obszarów wiejskich  w kontek�cie SRK i zmian WPR mo�na wi�c wyodr�bni�: 

                                              
113 Cel horyzontalny nr 6 Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia  „Wyrównanie szans 
rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich”. 
114 T. G. Grosse, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego: zasady i cele polityki regionalnej, 
Samorz�d Terytorialny, nr 1-2/2009, Warszawa, s. 11.  
115 A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwa�o�ci rozwoju gospodarczego, Rozprawy Naukowe, 
Seria I nr 1,  Wy�sza Szko�a Finansów i Zarz�dzania w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2002, s. 5. 
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� normy i zasady, jako sposób regulowania procesów spo�eczno-gospodarczych. 
Przyjmuj� one charakter ogranicze� ludzkiego zachowania (zwyczaje, przyj�te 
normy zachowa�, normy prawne, uprawnienia w�asno�ciowe), przez to staj� si� 
bardziej przewidywalne i w ten sposób wp�ywaj� na sprawno�� ekonomiczn� i or-
ganizacyjn�  procesów zachodz�cych na obszarach wiejskich; 

� organizacje, jako sposób realizacji okre�lonych dzia�a� (organy ponadnarodowe, 
agendy rz�dowe, samorz�dy terytorialne itp.). Maj� one wspólnie warto�ci i normy 
zachowania (instytucjonalizacji). Powstaj� w ró�nych sferach dzia�alno�ci oraz 
przyjmuj� ró�ne formy i mechanizmy dzia�alno�ci. Zdaniem A. Chmielak „Struk-
tura organizacyjna spo�ecze�stwa wyra�a stopie� zorganizowania i instytucjonali-
zacji interesów i d��e� jednostek, podmiotów i grup we wszystkich wymiarach – 
spójno�� i integralno�� wszystkich rodzajów instytucji i kapita�u jest potwierdze-
niem ich decyduj�cego znaczenia dla realnych osi�gni�� w rozwoju gospodar-
czym”116; 

� mechanizmy okre�laj� proces podejmowania decyzji i kszta�towanie zachowa� 
poszczególnych jego uczestników (rynkowy, administracyjny, partnerski). 

Zdaniem niektórych badaczy kapita�u spo�ecznego  (m.in. F. Fukuyama – 1997, 
J. Coleman – 1988) system instytucjonalny kszta�tuje si� sprawnie, gdy wpisuje si� 
w dobrze umocniony kapita� spo�eczny bazuj�cy na normach nieformalnych. Wyst�pu-
j� one w postaci obyczajów, warto�ci moralnych i warto�ci religijnych, które kszta�tuj� 
i determinuj� wzajemne relacje. S� one �ci�le powi�zane z kultur� na poziomie regio-
nalnym i lokalnym, decyduj� o to�samo�ci spo�eczno�ci, o trwa�o�ci wi�zi mi�dzy-
ludzkich, poczuciu ci�g�o�ci, a zarazem odr�bno�ci i specyfice. Oznacza to, �e ka�da 
zbiorowo�� kulturowa wytwarza w�a�ciwe sobie instytucje spo�eczne i poprzez ich 
funkcjonowanie upowszechnia stworzone lub popierane systemy normatywne (wzory 
post�powania, normy, warto�ci). Te nieformalne regu�y post�powania bywaj� bardziej 
skuteczne i zobowi�zuj�ce ni� te zadeklarowane prawem. Poniewa� ich zasady post�-
powania s� jasne i takie same dla wszystkich, maleje mo�liwo�� rozbie�no�ci w za-
chowaniu. Szczególnie wa�ne s� podstawy i warto�ci odnosz�ce si� do zaufania i wza-
jemno�ci, które wzmacniaj� sk�onno�ci do dzia�ania. Ju� Max Weber zauwa�y� ró�nice 
w osi�gni�ciach gospodarczych wyst�puj�cych w zale�no�ci od katolickiego i prote-
stanckiego kr�gu kulturowego, co wi�za�o si� z tworzeniem odmiennych instytucji 
i wzorów zachowa�. Protestanckie instytucje lepiej wp�ywaj� na tworzenie dobrobytu 
materialnego, a katolickie na komfort psychiczny (Glinka 2008). 

Jednocze�nie wiele bada� nad stanem i przemianami spo�eczno�ci regionalnej 
i lokalnej w Polsce wskazuje, �e w wyniku procesów urbanizacji i migracji nast�pi�y 
znacz�ce procesy wymieszania ludno�ci. W tej sytuacji trudno mówi� o spo�eczno-
�ciach regionalnych i lokalnych homogenicznych kulturowo. Obecnie dokonuje si� 
tworzenie �adu spo�ecznego opartego na jednolitym systemie warto�ci, którego rdze� 
stanowi� liberalne warto�ci wyra�one w poszanowaniu praw cz�owieka, wolno�ci 
politycznej i gospodarczej. Jednak do jego istnienia potrzebna jest zinstytucjonalizo-
wana kontrola spo�eczna  w postaci obyczajów, zwyczajów i nieformalnych sankcji 
                                              
116 Tam�e, s. 178. 



 
 

65

spo�ecznych. Tylko takie spo�ecze�stwa o bardzo wyartyku�owanych warto�ciach 
wspólnotowych mog� pe�ni� takie rol� we wspó�cze�nie podejmowanych dzia�aniach 
skierowanych na zaspokojenie okre�lonych potrzeb. Równocze�nie zyskuj� wi�cej 
podmiotowo�ci i zdolno�ci do kierowania swoim losem. 

Jak pisze B. St�pie�117 „instytucje s� przede wszystkim wytworem danego oto-
czenia i produktem historii danego kraju. Tworzone s� po to, aby u�atwi� funkcjono-
wanie spo�ecze�stwa, ale ze wzgl�du na trwa�o�� i odporno�� wobec zmian nie zawsze 
w danym punkcie w czasie do takiej efektywno�ci si� przyczyniaj�”. 

W ostatnich latach zachodz� istotne zmiany w systemie instytucjonalnym roz-
woju obszarów wiejskich, wynikaj� z zak�adanej w polityce pa�stwa decentralizacji 
w�adzy i uczestniczenia Polski w strukturach unijnych. Wyra�a si� to m.in. w kreowa-
niu otoczenia instytucjonalnego (normy i zasady), które b�dzie w stanie zapewni� 
coraz lepsze warunki rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, kszta�tuj�cych 
sfer� gospodarcz�, spo�eczn� i ekologiczn� �ycia na obszarach wiejskich. Zdarza si�, 
�e dokonuj�ca si� instytucjonalizacja nie nad��a za procesami zachodz�cymi na obsza-
rach wiejskich lub nie wszystkie dokonania maj� prorozwojowy charakter. Kompaty-
bilno�� otoczenia instytucjonalnego i struktur organizacyjnych w du�ym stopniu zale-
�y od polityki pa�stwa. W zwi�zku z tym konieczne s� dzia�ania pa�stwa stymuluj�ce 
kszta�towanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjaj�ce tworzeniu i umacnianiu struktur 
organizacyjnych, które s� niezb�dne do realizacji dzia�a� przedstawionych w SRK i do 
zmian WPR. 

Ocena tych instytucji b�dzie dotyczy�a zatem instytucji/organizacji dzia�aj�cych 
na rzecz:     

� rozwoju gospodarczego, w tym przedsi�biorczo�ci w szerokim tego s�owa zna-
czeniu, 

� rozwoju kapita�u ludzkiego, 
� wspierania warto�ci spo�ecze�stwa obywatelskiego (kapita� spo�eczny).    

3.3. Ocena instytucji dzia�aj�cych na rzecz kapita�u spo�ecznego  
w kontek�cie SRK i zmian Wspólnej Polityki Rolnej 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e w kraju, który stoi przed wielkimi wyzwaniami, 
istotne s� dzia�ania na rzecz przygotowania czynnika ludzkiego, który by aktywnie 
uczestniczy� w tych przemianach. Obszary bior�ce udzia� w procesach przemian maj� 
wi�ksz� szans� rozwoju i poprawienia swej konkurencyjno�ci w przestrzennym sys-
temie gospodarki. S� one w��czone w g�ówny proces gospodarowania i rozwój inno-
wacyjno�ci, które nap�dzaj� rozwój. Mapa wiejskich obszarów rozwijaj�cych si� 
w Polsce b�dzie si� wi�c zmienia� w zale�no�ci od aktywno�ci ludzkiej, pozwalaj�cej 
efektywniej i dynamiczniej kreowa� oblicze tej przestrzeni. 

                                              
117 B. St�pie�, Instytucjonalne uwarunkowania dzia�alno�ci przedsi�biorstw mi�dzynarodowych, Wyd. 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Pozna� 2009, s. 88. 
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Najistotniejszym elementem tej aktywno�ci jest tworzenie infrastruktury spo�e-
cze�stwa obywatelskiego, tj. rozmaitych zrzesze�, fundacji i stowarzysze�, zwanych 
cz�sto organizacjami pozarz�dowymi, których dzia�ania oparte s� na wzajemnym 
zaufaniu, normach i interakcjach spo�ecznych wspieraj�cych aktywno�� ludzk�. Ten 
rodzaj dzia�a� jest niezale�ny i dobrowolny i prezentuje stopie� uspo�ecznienia zbio-
rowo�ci ludzkiej. T� znaczn� cz��� potencja�u ludzkiego, któr� stanowi� warto�ci 
kulturowe, generuj�ce zaufanie w stosunkach mi�dzy lud
mi w grupie, czy te� mi�dzy 
grupami nazywa si� do�� cz�sto kapita�em spo�ecznym (Coleman 1988; Fukuyama 
1997). Poziom zaufania spo�ecznego mo�e decydowa� o wielu zmiennych wp�ywaj�-
cych na osi�gni�cia gospodarcze i stabilno�� gospodarcz�, co umo�liwia przedsi�bior-
com prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej.  

Do zjawisk szczególnie utrudniaj�cych tworzenie organizacji pozarz�dowych 
na obszarach wiejskich nale�y zaliczy� os�abienie wi�zi spo�ecznej, erozj� poczucia 
kulturowej wspólnoty i zanikanie odpowiedzialno�ci za przestrze� lokaln�, umacnia-
nie indywidualizmu. Nasili�o si� to wraz z utrat� autorytetu instytucji publicznych 
w�ród spo�eczno�ci lokalnych, a tak�e utrat� znaczenia szkolnictwa zawodowego. 
Szkolnictwo zawodowe kszta�tuje w�ród m�odzie�y umiej�tno�� pracy w zespole, 
lojalno��, solidarno��, co jest niezb�dnym warunkiem tworzenia kapita�u spo�ecznego. 
W czasach indywidualizmu, d��enia do natychmiastowego sukcesu, warto�ci te ulega-
j� degradacji. Wytwarza to swoist� „pró�ni� norm” i stan rozchwiania warto�ci, co 
utrudnia kszta�towanie spo�ecze�stwa obywatelskiego i upowszechnianie postaw pro-
spo�ecznych. S�abo�� rozwoju infrastruktury spo�ecze�stwa obywatelskiego jest fak-
tem, nie ma ona ani odpowiednich sta�ych �rodków finansowych (z wyj�tkiem kilku 
funduszy zagranicznych, ani wystarczaj�cych zasobów ludzkich, by rozwija� dzia�al-
no�� i efektywnie kszta�towa� umiej�tno�� tworzenia wi�zi w spo�ecze�stwie. 

Mo�na te� zauwa�y� narastanie obywatelskiej aktywno�ci w organizacjach po-
zarz�dowych na niektórych obszarach. Jest to przejaw zmian postaw Polaków. Ozna-
cza to, �e struktura spo�eczna nie jest stabilna i na tyle otwarta, by awans spo�eczny 
by� spraw� aktywno�ci ludzi. Powstanie infrastruktury spo�ecze�stwa obywatelskiego 
jest wa�niejsze na tych obszarach wiejskich, na których infrastruktura us�ug publicznych 
kurczy si�, a firmy prywatne prze�ywaj� stagnacj�. Wed�ug rejestru Regon w grudniu 
2010 r. istnia�o w Polsce 92,0 tys. organizacji pozarz�dowych, okre�lanych jako infra-
struktura spo�ecze�stwa obywatelskiego. Rozmieszczenie tych organizacji jest nierów-
nomierne. Zwi�zane s� one g�ównie z  miastami na które przypada 51,4% ich ogólnej 
liczby, natomiast w gminach miejsko-wiejskich jest 21,5%, a w wiejskich 27,2%. 

W latach 2000-2010 stwierdzono znaczny rozwój organizacji pozarz�dowych. 
Ogólna ich liczba wzros�a o prawie o 87%. Mimo tego niewielkiego o�ywienia, 
w 2010 r. – 1,6 % gmin nie mia�o organizacji pozarz�dowych (w 2000 r. takich gmin 
by�o 5,7%). Obserwacja rozwoju organizacji pozarz�dowych w latach 2000-2010 
sk�ania do stwierdzenia, �e rozpowszechniaj� si� one stopniowo, od gmin miejskich do 
miejsko-wiejskich i wiejskich. W miastach ich udzia� zmniejszy� si� o 17,1%, w miej-
sko-wiejskich o 0,8%, a w wiejskich wzrós� o oko�o 60%. Wynika to z wewn�trznej 
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dynamiki systemu lokalnego i zaistnia�ych problemów spo�ecznych. Jednak w rozk�a-
dzie lokalnym liczba organizacji na 10 tys. mieszka�ców wykazuje znaczne zró�nico-
wanie. Ich obecno�� oraz rozwój, szczególnie na obszarach wiejskich, nie wi��e si� 
z wielko�ci� gminy, mo�na zatem stwierdzi�, �e aktywno�� spo�eczna w gminach 
wiejskich jest w wi�kszym stopniu zdeterminowana czynnikiem spo�ecznym i kultu-
rowym (istnienie silnej zbiorowo�ci lokalnej, z du�ym odsetkiem ludno�ci zamieszka-
�ej od urodzenia) ni� czynnikami ekonomicznymi i dost�pno�ci� przestrzenn�. Du�e 
zró�nicowanie przestrzenne stopnia koncentracji organizacji pozarz�dowych podkre�la 
wi�c jako�� lokalnych zasobów spo�ecznych. Tworz� si� wyra
ne struktury prze-
strzenne. Na przyk�ad na obszarach wiejskich w 2010 r. najwy�szy wska
nik nasyce-
nia organizacjami pozarz�dowymi wyst�powa� w woj. wielkopolskim, ma�opolskim 
i �l�skim, a najmniejszy by� w woj. lubelskim i �wi�tokrzyskim i pó�nocnej cz��ci woj. 
mazowieckiego (rys.1.). Nie ulega w�tpliwo�ci, �e na tak zró�nicowany poziom roz-
woju  organizacji pozarz�dowych mia�a wp�yw zró�nicowana postawa wobec �rodo-
wiska spo�ecznego i trudnych problemów ekonomicznych. Inaczej mówi�c, trudna 
sytuacja ekonomiczna samych gmin i spo�eczno�ci nie jest barier� rozwoju organizacji 
pozarz�dowych, a nawet dzia�a mobilizuj�co na ludzi, którzy zaczynaj� wspó�prac� 
w celu stworzenia takiej organizacji. 

W strukturze organizacyjnej organizacji pozarz�dowych dominuj� stowarzy-
szenia, ich udzia� wynosi oko�o 79%. Organizacje te ró�nicuje równie� zakres dzia�al-
no�� – najcz��ciej prowadz� dzia�alno�� zwi�zan� ze sportem, kultur� lub podtrzyma-
niem to�samo�ci lokalnej. W ostatnich latach wzrasta liczba organizacji prowadz�cych 
dzia�alno�� edukacyjno-wychowawcz�. Prowadz� one ma�e szko�y i ma�e przedszkola. 
W bazie Rozwoju Wsi znajduje si� 283 stowarzysze�, z tego 80% prowadzi dzia�al-
no�� edukacyjno-wychowawcz�. Najbardziej aktywne w zakresie edukacji s� stowa-
rzyszenia z woj. opolskiego (27) i kujawsko-pomorskiego (21).  

Analiza dokumentów dotycz�cych krajowych strategii rozwoju obszarów wiej-
skich wykazuje, �e organizacje pozarz�dowe znajduj� tam swoje miejsce, a tak�e 
w strukturach mi�dzynarodowych, gdy� coraz cz��ciej zasady funkcjonowania lokal-
nych wspólnot wyznacza  równie� prawo wspólnotowe118. Nie chodzi tu tylko o two-
rzenie prawa okre�laj�cego mo�liwo�ci rozwoju poszczególnych wspólnot, ale o wy-
znaczenie celów rozwojowych oraz ich mo�liwo�ci finansowego wsparcia. 

Próby „instytucjonalizacji” wspó�pracy polskich organizacji pozarz�dowych ze 
strukturami mi�dzynarodowymi dotycz� m.in. Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  oraz Partnership for Rural Europe – Partnerstwo na rzecz Wsi Europejskiej 
(PREPARE). Uczestnictwo w tych strukturach daje mo�liwo�� wsparcia spo�ecze�-
stwa obywatelskiego oraz promowania mi�dzynarodowej wymiany do�wiadcze� 
w zakresie rozwoju obszarów wiejskich.    

 

                                              
118 Europejska Karta Samorz�du Terytorialnego, Dz.U. z dnia 25 listopada 1994 r. 
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Rys. 1. Liczba organizacji pozarz�dowych na 10 tys. mieszka�ców w gminach  
w 2010 r. 

 
Utworzenie Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarów Wiejskich wi��e si� z re-

form� WPR, szczególnie z jej II filarem dotycz�cym rozwoju obszarów wiejskich. 
Zosta�a ona powo�ana na podstawie rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW. G�ównym celem dzia�al-
no�ci tej organizacji jest u�atwienie wymiany i przekazywanie do�wiadcze� pomi�dzy 
obszarami wiejskimi w ca�ej Europie. Art. 68 tego rozporz�dzenia mówi o obowi�zku 
utworzenia Krajowej Sieci Rozwoju Obszarów Wiejskich (KSOW) przez ka�de pa�-
stwo cz�onkowskie; w��czeniu do KSOW wszystkich organizacji struktur administra-
cyjnych zaanga�owanych w rozwój obszarów wiejskich; obligatoryjnych zadaniach 
realizowanych w ramach KSOW i wspó�finansowanych ze �rodków EFRROW. 
W Polsce na bazie prawa wspólnotowego zosta�y stworzone krajowe regulacje wyzna-
czaj�ce ramy prawne funkcjonowania KSOW119, w których przedstawiono siedem 
dzia�a� obligatoryjnych. 

Polska sie� opiera si� na dwóch poziomach narodowych: Jednostka Centralna 
(Sekretariat) – odpowiedzialna za koordynacj� stworzenia i funkcjonowania KSOW 
oraz 16 Jednostek Regionalnych Sieci w Urz�dach Marsza�kowskich – koordynuj�-
cych kontakty pomi�dzy uczestnikami w danym regionie i mi�dzy regionami. Taka 
struktura organizacyjna Sieci umo�liwia pe�nienie roli integracyjnej dla wszystkich 
partnerów dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich w uk�adzie regionalnym. 

                                              
119 Rozporz�dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 436). 
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Niestety brak jest dzia�a� terenowych Sekretariatów (np. powiatowych) – rozbudowa-
nej struktury pionowej. Niew�tpliwie funkcjonowanie KSOW w rozbudowanych 
strukturach przyczyni�oby si� do wzrostu aktywno�ci spo�eczno�ci wiejskiej, wzmoc-
nienia wi�
i i wzrostu spo�ecznego zaufania,  co niew�tpliwie jest d�ugofalowym efek-
tem dzia�alno�ci KSOW. Wskazuj� równie� na to cele dzia�alno�ci KSOW, takie jak: 
� wspieranie wymiany do�wiadcze� oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju ob-

szarów wiejskich na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz mi�dzyna-
rodowym; 

� aktywizacja podmiotów zaanga�owanych lub potencjalnie mog�cych zaanga�owa� 
si� w rozwój obszarów wiejskich; 

� wzmocnienie potencja�u administracji zaanga�owanej w rozwój obszarów wiejskich; 
� usprawnienie przep�ywu informacji na temat programów zwi�zanych z obszarami 

wiejskimi; 
� promocja poszukiwania rozwi�za� innowacyjnych dla rozwoju obszarów wiejskich; 
� wsparcie MRiRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszarów wiejskich 

w Polsce.120 
Analizuj�c przedstawione cele dzia�alno�ci KSOW mo�na stwierdzi�, �e s� one 

kompatybilne z zadaniami realizowanymi w ramach PROW 2007-2013, szczególnie 
z osi� III i IV, oraz z dzia�aniami realizowanymi w ramach priorytetu pi�tego i szóste-
go SRK. Dlatego w niektórych województwach – np. lubuskim, �ódzkim, ma�opolskim 
i wielkopolskim - Sekretariaty Regionalne KSOW znajduj� si� w strukturach komórek 
organizacyjnych w Urz�du Marsza�kowskiego zajmuj�cego si� PROW 2007-2013. 

W regionalnych strukturach sieci dominuj� partnerzy instytucjonalni zajmuj�-
cymi si� rozwojem obszarów wiejskich: samorz�dy terytorialne – g�ównie gminne, 
ARiMR, ARR, ODR, izby rolnicze, organizacje bran�owe oraz organizacje pozarz�-
dowe dzia�aj�ce na tym obszarze (np. fundacje, stowarzyszenia, przedstawiciele orga-
nizacji prawodawców, LGD). W po�owie roku 2011  KSOW skupia�a 1 696 partne-
rów. W stosunku do 2009 r. liczba partnerów wzros�a o 36%, co �wiadczy o du�ej 
otwarto�ci KSOW. Z ogólnej liczby 629 samorz�dów terytorialnych – samorz�d gmi-
ny stanowi� 569, niestety w tym tylko 134 gmin z obszarów wiejskich. Nast�pn� co do 
liczebno�ci grup� by�y stowarzyszenia, fundacje i LGD – 473. Stosunkowo ma�� grup� 
stanowi� samorz�dy gospodarcze – oko�o 120 partnerów. Mimo �e administracja sa-
morz�dowa jest wspó�odpowiedzialna za realizacj� osi 4 Leader i osi 3 dot. dywersy-
fikacji gospodarczej i poprawy jako�ci �ycia w Programie Rozwoju Obszarów Wiej-
skich oraz za realizacj� dzia�a� w ramach KSOW, to w tej organizacji stanowi tylko 
37,1% ogólnej liczby partnerów. Najbardziej liczne by�y grupy samorz�dowe (powy-
�ej 50% ogólnej liczby partnerów) z woj. ma�opolskiego, podkarpackiego warmi�sko- 
-mazurskiego i wielkopolskiego, najmniejsze poni�ej 20%) – woj. podlaskiego i po-
morskiego. Wyst�puj� równie� du�e ró�nice regionalne w zaanga�owaniu organizacji 
spo�ecznych  KSOW. W przypadku woj. pomorskiego, zachodniopomorskiego organi-

                                              
120 Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na tle wybranych pa	stw 
cz�onkowskich Unii Europejskiej, Raport ko	cowy, Agrotec Polska Sp. z o.o., s. 15. 
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zacje te stanowi�y powy�ej 40% ogólnej liczby partnerów, natomiast poni�ej 20% 
stanowi�y w woj. wielkopolskim, �l�skim czy opolskim, przy �redniej krajowej 27,9%. 

Analiza rozmieszczenia partnerów tworz�cych KSOW wskazuje, �e najwy�sza 
ich liczba w przeliczeniu na 10 tys. mieszka�ców wyst�puje w woj. opolskim 1 606,9 
i �wi�tokrzyskim 1 005,5, podlaskim 713,3 i warmi�sko-mazurskim 700,7, najni�sza  
za� w woj. mazowieckim 184,4, �l�skim 207,5 i dolno�l�skim 271,1, przy �redniej 
krajowej 444,7. Przeliczaj�c liczb� partnerów w KSOW  na 100 km2 powierzchni 
mo�na stwierdzi�, �e najwy�szy wska
nik osi�gn��o woj. opolskie 1,79, �wi�tokrzy-
skie 1,09 i ma�opolskie 1,00, a najni�szy woj. mazowieckie 0,26, zachodniopomorskie 
0,27 i lubuskie 0,31, przy �redniej krajowej 0,54. W tej klasyfikacji liderami s� woj. 
opolskie, �wi�tokrzyskie, a najmniejsze zaanga�owanie w dzia�alno�� KSOW jest 
w woj. mazowieckim. Trzeba przy tym zauwa�y�, i� zaanga�owanie partnerów KSOW 
przek�ada si� na nieco wi�ksze sumy �rodków pozyskiwanych w ramach programów 
operacyjnych na rozwój obszarów wiejskich i  PROW (o� III), które przyczyniaj� si� do 
rozwoju dzia�alno�ci pozarolniczej i poprawy jako�ci kapita�u ludzkiego i spo�ecznego. 

Analizuj�c mo�liwo�ci KSOW w kontek�cie rozwoju obszarów wiejskich mo�-
na stwierdzi�, �e zaanga�owanie samorz�dów i organizacji spo�ecznych w tych struk-
turach jest niewielkie, w stosunku do ich ogólnej liczby. Przekszta�cenia na polskiej 
wsi s� obecnie tak dynamiczne i wielow�tkowe, �e nie mog� by� wprowadzane bez 
udzia�u lokalnych organizacji. Mi�dzy innymi dlatego te dwie grupy organizacji 
(a szczególnie samorz�dy gminne) powinny by� zaanga�owane w najwy�szym stopniu. 
Dlatego niezb�dne jest w wi�kszym zakresie uruchomienie przez Sekretariat Regionalny 
KSOW procesu anga�owania instytucji lokalnych w dzia�alno�� tej organizacji. Obecnie 
istotn� form� zach�cania podmiotów dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 
do wst�pienia w KSOW jest uruchomiony w grudniu 2009 r. portal internetowy oraz 
bezp�atny Biuletyn KSOW wydawany od 2008 r. Informuj� one o podejmowanych 
inicjatywach przez KSOW oraz u�atwiaj�  komunikowanie si� mi�dzy partnerami. 

Ogólnie mo�emy stwierdzi�, �e KSOW w Polsce poprzez sieciowanie partne-
rów, czyli budowanie kapita�u spo�ecznego ma liczne zadania w realizacji celów na-
kre�lonych w ramach strategicznych wytycznych rozwoju obszarów wiejskich121, 
które w pewnym stopniu zosta�y nakre�lone przez Rad� Unii Europejskiej. Dzia�alno�� 
KSOW powinna by� wa�nym elementem instytucjonalizacji polskiej wsi. Jak wskazu-
j� badania niedostatek kapita�u spo�ecznego jest do�� cz�sto wskazywany jako wa�na 
bariera rozwoju obszarów wiejskich. 

Inn� organizacj� o charakterze sieciowym jest Forum Aktywizacji Obszarów 
Wiejskich. Jest to pierwsze ogólnopolskie porozumienie organizacji dzia�aj�cych na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Od chwili powstania tj. 2002 r. jest cz�onkiem 
i wspó�pracuje z mi�dzynarodow� sieci� PREPARE, której celem jest reprezentowanie 
interesów mieszka�ców wsi i wiejskich organizacji w kszta�towaniu polityki rozwoju 

                                              
121 Realizowanych zarówno w ramach PROW 2007-2013, jak i programów operacyjnych polityki 
spójno�ci. 
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obszarów wiejskich. Jest to sposób na kreowanie i wzmocnienie spo�ecze�stwa oby-
watelskiego na obszarach wiejskich.  

W statucie Forum podkre�lono, �e celem tej organizacji jest: 
� dzia�alno�� na rzecz rozwoju obszarów wiejskich i ich mieszka�ców, 
� wspieranie i upowszechnianie zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich, 
� wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, 
� budowanie partnerstwa i dialogu na rzecz zrównowa�onego rozwoju wsi oraz 

aktywizowanie spo�eczno�ci lokalnych na obszarach wiejskich. 
Obecnie Forum skupia 81 organizacji, od okresu powstania liczba organizacji 

zwi�kszy�a si� o 69. Niestety nadal jest w nim zbyt ma�o organizacji lokalizacyjnie 
zwi�zanych z obszarami wiejskimi. S� to g�ównie stowarzyszenia i fundacje, roz-
mieszczone przede wszystkim w miastach na terenie ca�ego kraju. Mo�na uzna�, �e 
ich udzia� jest raczej wizerunkowy, a niewielki efekt pozostaje na obszarach wiejskich. 
Taka struktura organizacyjna nie pozwala na szybkie zwi�kszanie kapita�u spo�eczne-
go i poszerzanie pola wspó�pracy na obszarach wiejskich. Ostatnio ze wzgl�du na 
zbie�no�� celów funkcjonowania (aktywizacja spo�eczno�ci) Forum podj��o wspó�pra-
c� z Centralnym Sekretariatem KSOW w zakresie wsparcia Lokalnych Grup Dzia�ania 
i ich partnerów. 

Oceniaj�c organizacje spo�eczne dzia�aj�ce na rzecz kapita�u spo�ecznego 
w kontek�cie SRK i zmian WPR na obszarach wiejskich mo�na stwierdzi�, �e ich 
kondycja w zakresie budowania spo�ecze�stwa obywatelskiego jest nie najlepsza. 
Zastanawiaj�ce jest to, �e mimo wsparcia instytucjonalnego – ustawa o wolontaria-
cie122 i finansowego m.in. �rodkami unijnymi, a tak�e ubo�enia cz��ci obywateli nie 
zwi�ksza si� zaanga�owanie spo�eczno�ci lokalnej w strukturach organizacji spo�ecz-
nych (�rednio oko�o 30 osób w organizacji). By� mo�e podejmowanie przedsi�wzi�� 
z tego zakresu i ich rola w rozwi�zywaniu problemów spo�ecznych jest niedocenione. 
Organizacje te wspó�pracuj� przede wszystkim z samorz�dami terytorialnymi, sekto-
rem prywatnym i mediami, natomiast ich kontakty z administracj� pa�stwow� s� 
ograniczone. Tym samym organizacje te nie s� traktowane przez w�adze publiczne 
jako równoprawny partner w reformowaniu sfery spo�ecznej, co zniech�ca wiele osób 
do dzia�ania. W interesie wzmacniania wi�zi spo�ecznej na obszarach wiejskich po-
winno si� d��y� do zwi�kszenia pozycji organizacji spo�ecznych w systemie politycz-
nym. A tworzone partnerstwa publiczno-prywatne powinny sta� si� podstaw� nowo-
czesnych strategii aktywizacyjnych i nowych zasad zarz�dzania administracj� pu-
bliczn�. Pozwoli to na zaspokojenie zró�nicowanych potrzeb lokalnych i wzmocnienie 
potencja�u spo�eczno�ci lokalnych. W efekcie cel jaki zak�ada SRK i zmiany WPR 
w zakresie kapita�u spo�ecznego z czasem zostanie osi�gni�ty i wiele problemów jed-
nostek i spo�eczno�ci lokalnych mo�e by� rozwi�zanych przy mniejszych nak�adach 
(koszty transakcyjne). 

                                              
122 Ustawa o dzia�alno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U.  
Nr 96, poz. 873), nowelizacja Dz.U. z dnia 25 lutego 2010 Nr 28, poz. 146.  
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3.4. Ocena instytucji dzia�aj�cych na rzecz kapita�u ludzkiego w kontek�cie 
SRK i zmian Wspólnej Polityki Rolnej 

 
Wiedza, kondycja fizyczna i psychiczna cz�owieka jest podstawowym czynni-

kiem poprawy jako�ci kapita�u ludzkiego. Te cechy cz�owieka umo�liwiaj� szybkie 
dostosowanie si� do wymaga� stawianych na rynku pracy. Problem w tym, �e znaczna 
cz��� spo�eczno�ci obszarów wiejskich nie mo�e sprosta� tym wymaganiom, g�ównie 
z powodu s�abej dost�pno�ci do instytucji �wiadcz�cych us�ugi spo�eczne.   

Warto�� kapita�u ludzkiego kszta�tuje si� przede wszystkim lokalnie. W�adze 
pa�stwowe i samorz�dowe musz� by� �wiadome tego, �e poprawa jako�ci kapita�u 
ludzkiego wymaga  wielkiej koncentracji dzia�a� w dziedzinie polityki spo�ecznej oraz 
utrzymania i powo�ywania instytucji, których dzia�alno�� pozwala�aby pokona� niedo-
rozwój cywilizacyjny i kszta�towa� odpowiednie nawyki i postawy ludzi. Niestety 
w dotychczasowej polityce spo�ecznej dominuje interwencjonizm utrwalaj�cy obecny 
stan i zró�nicowanie poziomu rozwoju infrastruktury spo�ecznej poszczególnych ob-
szarów, zbyt ma�o mówi si� te� o nowych potrzebach w tej dziedzinie, np. kszta�cenie 
przez cale �ycie. To opó
nia dostosowanie niektórych obszarów do gospodarki ryn-
kowej i integracji z UE i gospodark� �wiatow�.  

Mimo �e us�ugi z zakresu infrastruktury spo�ecznej mo�e �wiadczy� sektor pu-
bliczny, prywatny, pozarz�dowy i mieszany (publiczno-prywatny, publiczno- 
-pozarz�dowy), nadal najwi�ksze znaczenie w ich rozwoju odgrywa sektor publiczny. 
Samorz�dy terytorialne pozostaj� podstawowymi podmiotami w�asno�ci infrastruktury 
spo�ecznej123 i staraj� si� w miar� mo�liwo�ci finansowych stworzy� korzystne wa-
runki w tym zakresie. Potwierdzeniem tego s� utrzymywane na tym samym poziomie 
od lat wydatki bie��ce (oko�o 80% wydatków ogó�em), które w g�ównej mierze prze-
znaczane s� na zaspokojenie potrzeb spo�ecznych. Alokacja �rodków na wydatki bie-
��ce odbywa si� w trybie administracyjnym, a nie poprzez rynek. 

Czynnikiem ró�nicuj�cym w coraz wi�kszym stopniu przestrzenne warunki ko-
rzystania z us�ug infrastruktury spo�ecznej jest sytuacja dochodowa samorz�dów 
gminnych, a szczególnie wielko�� dochodów w�asnych124. Dysproporcje w poziomie 
dochodów s� w du�ym stopniu wynikiem sytuacji gospodarczej w gminie oraz niesta-
bilno�ci systemu finansów lokalnych. Pozytywnym zjawiskiem jest zmniejszanie si� 
udzia�u gmin z poziomem dochodu w�asnego poni�ej �redniej dla badanych obszarów. 
W 2010 r. w 64,7% gmin udzia� dochodu w�asnego by� ni�szy od �redniej na obsza-
rach wiejskich, tj. 47,5%; w 2007 r. takich gmin by�o 65,7% – przy �redniej 35,6%; 
2004 r. – 66,1%, przy �redniej 38,4%.  
                                              
123 W my�l ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorz�dzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 
z pó
niejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorz�dzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, 
poz. 576 z pó
niejszymi zmianami). Ustawy te okre�laj� zadania z zakresu zaspokojenia 
podstawowych potrzeb wspólnoty na okre�lonych szczeblach administracji. 
124 Dochody w�asne, tj. dochody ze 
róde� oddanych w ca�o�ci lub cz��ci do dyspozycji gmin na 
podstawie okre�lonych regulacji prawnych i gmina ma najwi�kszy wp�yw na ich wielko��.  
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Zró�nicowane mo�liwo�ci finansowania us�ug spo�ecznych przez gminy wp�y-
waj� na ich dost�pno�� lokaln�. Znaczna cz��� placówek zaspokaja podstawowe po-
trzeby z zakresu us�ug spo�ecznych ludno�ci zamieszka�ej na okre�lonym obszarze, 
z racji ich punktowego charakteru. Us�ugi te w �wietle prawa mog� by� finansowane 
z bud�etu gminy, poniewa� zaspokajaj� potrzeby wspólnoty. W zwi�zku z tym ich 
rozmieszczenie powinno by� proporcjonalne do liczby mieszka�ców (tzw. dost�pno�� 
spo�eczna) i powierzchni (tzw. dost�pno�� przestrzenna). Zbyt rozdrobniona sie� 
osadnicza (�rednia liczba mieszka�ców we wsi wynosi oko�o 300 osób) staje si� wiel-
kim utrudnieniem w dost�pie do tych us�ug �wiadczonych przez istniej�ce i przysz�e 
urz�dzenia infrastrukturalne. Poprawa jako�ci czynnika ludzkiego jest mo�liwa przy 
odpowiedniej sieci placówek przedszkolnych, szkó�, placówek opieki zdrowotnej,  
kulturalnych oraz odpowiedniego poziomu wykszta�conej kadry w tych placówkach. 
To daje podstaw � do stwierdzenia, �e powinno si� stwarza� warunki do kszta�cenia 
w celu wszechstronnego rozwoju osobowo�ci na ka�dym etapie �ycia cz�owieka, tak 
by móg� on funkcjonowa� w stale zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci. 

W zwi�zku z tym zasadnicze pytanie brzmi: czy istniej�ca sie� tych placówek 
jest dostosowana do potrzeb spo�eczno�ci lokalnej? W latach 2004-2010 liczba niektó-
rych placówek z tego zakresu zmniejszy�a si�, powoduj�c wzrost nierówno�ci 
w dost�pie do nich. Skutkiem jest marginalizacja pewnych grup spo�ecznych, zw�asz-
cza osób mieszkaj�cych na wsi i w ma�ych miasteczkach. 

 
- placówki z zakresu edukacji i wychowania 
 
W latach 2004-2010 na obszarach wiejskich daje si� zauwa�y� i pozytywne 

i negatywne zmiany w zakresie rozmieszczenia placówek, które �wiadcz� us�ugi edu-
kacyjne, jak: 
� liczba przedszkoli wzros�a o 12,3% (g�ównie dotyczy�o to okresu 2007-2010), 

wzrós� tak�e wska
nik udzia�u dzieci w wieku przedszkolnym w ogólnej grupie 
wiekowej 3-5 lat. W 2010 r. wska
nik ten wyniós� w przypadku gmin miejsko- 
-wiejskich 49,2%, wiejskich 40,6%. Zmiany w tym zakresie spowodowane by�y 
g�ównie wzrostem  urodze� od kilku lat, jak równie� obj�ciem obowi�zkowym 
wychowaniem przedszkolnym wszystkich dzieci 5-letnich. Mimo tego o�ywienia, 
w 2010 r. w oko�o 28% gmin wiejskich i oko�o 2% gmin miejsko-wiejskich nie 
mia�o przedszkoli, nadal wyst�puj� znacznie ni�szy wska
nik dost�pno�ci spo�ecz-
nej (o 40%) na obszarach wiejskich ni� w miastach, co niew�tpliwie zmniejsza 
szans� dzieci pochodz�cych z obszarów wiejskich ju� na starcie edukacyjnym. Pol-
ska pod wzgl�dem obj�cia opiek� przedszkoln� dzieci w wieku 3-5 lat znajduje si� 
na jednym z ostatnich miejsc w UE, �rednio w UE w 2009 r. – 84% dzieci by�o ob-
j�tych wychowaniem przedszkolnym. 
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Rys. 2. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w przedszkolach w 2010 r. 

 
 
Rozwój edukacji przedszkolnej zosta� wpisany jako wa�ny element w Strate-

gii Lizbo�skiej, która wyznacza najwa�niejsze dzia�ania spo�eczne w krajach UE 
na najbli�sze lata. Trzeba podkre�li�, �e znacznie wy�szym poziomem wska
nika 
dzieci korzystaj�cych z us�ug przedszkoli cechowa�y si� gminy w po�udniowo- 
-zachodniej Polsce, gminy wokó� du�ych miast oraz gminy o wi�kszej liczbie 
mieszka�ców. Mo�na przypuszcza�, �e wzrastaj�ca liczba ma�ych o�rodków 
przedszkolnych powstaj�cych w ramach programu pilota�owego Alternatywne 
Formy Edukacji Przedszkolnej finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo�ecz-
nego125 a prowadzonych m.in. przez Fundacj� Rozwoju Dzieci i Federacj� Inicja-
tyw Obywatelskich przyczyni si� do poprawy sytuacji w tym zakresie na obszarach 
wiejskich. Obecnie w skali kraju dzia�a ponad 800 placówek alternatywnych form 
edukacji przedszkolnych, w których znalaz�o miejsce ponad 10,5 tys. dzieci w wie-
ku 3-5 lat. Powstanie takich form edukacji przedszkolnej mo�e nie tylko przyczy-
ni� si� do wyrównywania szans i zwi�kszania mo�liwo�ci osi�gania sukcesu edu-
kacyjnego, ale wywo�a� wiele zmian spo�ecznych (integracja spo�eczno�ci lokal-
nej, zahamowanie migracji), ekonomicznych (miejsca pracy), krajobrazowych 
(utrzymanie istniej�cych zabudowa�) itp. We wrze�niu 2007 r. po raz pierwszy 

                                              
125 W 2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej og�osi�o konkurs na „Alternatywne formy edukacji 
przedszkolnej” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Priorytet 
2, Dzia�anie 2.1. 
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„Inne formy wychowania przedszkolnego” zosta�y wprowadzone do ustaw o�wia-
towych126, potwierdzone rozporz�dzeniami Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 
stycznia 2008 r. i 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania 
przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich 
dzia�ania. Akty te pozwoli�y na tworzenie obok istniej�cych w systemie przedszko-
li, tak�e punktów przedszkolnych i zespo�ów wychowania przedszkolnego, a tym 
samym upowszechniania dost�pu do edukacji przedszkolnej i popraw� jako�ci tej 
edukacji. Nowelizacja ustawy o systemie o�wiaty ustanowi�a znacz�c� pomoc fi-
nansow� ze strony pa�stwa i �rodków unijnych127 dla beneficjentów projektu, 
szczególnie na obszarach wiejskich; 

� zmniejszy�a si� liczba szkó� podstawowych na obszarach wiejskich o oko�o 7,5%, 
przy czym w gminach wiejskich wska
nik ten by� nieznacznie wy�szy i wyniós� 
oko�o 8%, natomiast w miastach liczba szkó� utrzyma�a si� na tym samym pozio-
mie. Zmniejszenie liczby tych placówek wynika w du�ym stopniu z malej�cej liczby 
dzieci w tej grupie wiekowej (7-12 lat). Dowodem tego jest znacznie wi�kszy spadek 
liczby uczniów i absolwentów oraz zmniejszanie liczby uczniów szko�ach na obsza-
rach wiejskich. Na przyk�ad liczba uczniów i absolwentów zmniejszy�a si� w latach 
2004-2010 o oko�o 23% (podobne zmiany nast�pi�y w miastach). W przypadku liczby 
uczniów znacznie wy�szy spadek nast�pi� w latach 2004-2007 ni� w 2007-2010, na-
tomiast w�ród absolwentów odwrotnie, wi�ksze zmiany nast�pi�y w okresie 2007- 
-2010. Liczba uczniów w szkole podstawowej zmniejszy�a si� o oko�o 15%; 

� liczba szkó� gimnazjalnych na obszarach wiejskich w tym okresie zwi�kszy�a si� 
o oko�o 7%, przy czym w miastach ponad 9%. Znacznie wy�szy wzrost nast�pi� 
w latach 2004-2007 ni� 2007-2010. Podobnie jak w przypadku szkó� podstawo-
wych zmniejsza si� liczba uczniów, absolwentów i liczba uczniów w szkole. 
W szko�ach gimnazjalnych jest mniejsza przeci�tna liczba uczniów (oko�o 80) ni� 
w szko�ach podstawowych (oko�o 90).W kilku gminach wiejskich nie ma w ogóle 
szkó� gimnazjalnych. Obecnie z przyczyn demograficznych i ekonomicznych na-
st�puje równie� likwidacja tych placówek, co w wielu przypadkach jest decyzj� 
s�uszn�. 

Z uwagi na zbyt rozproszon� i rozdrobnion� sie� osadnicz� na obszarach wiej-
skich dost�pno�� spo�eczna (liczba szkó� na 10 tys. mieszka�ców w danej grupie wie-
kowej) i przestrzenna (liczba szkó� na 100 km2) jest znacznie gorsza ni� w miastach 
i pozostaje w pewnej zale�no�ci od wielko�ci gminy wzgl�dem liczby mieszka�ców 
oraz usytuowania jej na obszarze Polski. Znacznie lepsz� dost�pno�� przestrzenn� do 
szkó� podstawowych mia�y gminy o wi�kszej liczbie mieszka�ców, np. w grupie gmin 
miejsko-wiejskich do 5 tys. mieszka�ców wska
nik ten wyniós� 0,9, a w grupie powy-
�ej 30 tys. mieszka�ców 3,8 szko�y; w grupie gmin wiejskich do 2,5 tys. mieszka�ców 
– 3,2, a w grupie gmin powy�ej 15 tys. mieszka�ców – 4,0 szko�y. 

                                              
126 Ustawa z dnia 7 wrze�nia 2007 r. o systemie o�wiaty (Dz.U. Nr 181, poz. 1292), nast�pnie z dnia 
5 sierpnia 2010 r. ustawa o zmianie  ustawy o systemie o�wiaty (Dz.U. Nr 149, poz. 991).  
127 Program Operacyjny  2007-2013 „Kapita� Ludzki”, dzia�ania bezpo�rednio zwi�zane z edukacj� 
znalaz�y si� w priorytecie IX „Rozwój wykszta�cenia i kompetencji w regionie”. 
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Znacznie gorsze wska
niki dost�pno�ci przestrzennej mia�y gminy licz�ce 
mniej mieszka�ców po�o�one w pó�nocno-wschodniej i pó�nocno-zachodniej cz��ci 
kraju. Odwrotnie jest ze wska
nikami dost�pno�ci spo�ecznej, gorsze wska
niki mia�y 
gminy o wi�kszej liczbie mieszka�ców, usytuowane w po�udniowo-zachodniej i po�u-
dniowo-wschodniej cz��ci kraju.  

Sposobem na pogarszaj�c� si� dost�pno�� do placówek szkolnych na obszarach 
wiejskich mo�e by� zmiana modelu organizacyjnego i finansowego tych placówek, 
polegaj�ca na uwzgl�dnianiu lokalnej sytuacji spo�ecznej i ekonomicznej tych obsza-
rów. Utrzymanie dotychczasowej formy finansowania  placówek szkolnych mo�e by� 
wielk� barier� poprawy jako�ci czynnika ludzkiego. Wielk� nadziej� na zahamowanie 
likwidacji szkó� stwarza projekt innowacyjny „Monitorowanie procesu przekazywania 
szkó� i przedszkoli zagro�onych likwidacj� organizacjom pozarz�dowym” realizowa-
nym przez Federacje Inicjatyw O�wiatowych i Zarz�d Gmin Wiejskich, a finansowany 
ze �rodków unijnych w ramach programu operacyjnego Kapita� ludzki i bud�etu pa�-
stwa. Ma on umo�liwi� zaplanowany rozwój lub kontrolowane zwijanie szkó� w sytu-
acji kryzysu demograficznego i ekonomicznego128. W projekcie tym szko�a jest po-
strzegana nie tylko jako placówka edukacyjna, ale jako wszechstronny o�rodek kultu-
ry, a przed�u�enie funkcjonowania placówki edukacyjnej mo�e przyjmowa� ró�ne 
formy organizacyjne np. „Centrum Aktywno�ci Wiejskiej”.   

 
- placówki upowszechniania kultury 
 
Rozwój spo�ecze�stwa nie jest mo�liwy bez upowszechniania placówek kultu-

ry. Us�ugi tych placówek bez wzgl�du na to, czy s� oferowane globalnie czy te� lokal-
nie maj� du�y wp�yw na podniesienie poziomu edukacji, tak wa�nego dla tworzenia 
i rozwoju aktywno�ci wspólnot lokalnych. Tak jak wskazano w Narodowej Strategii 
Rozwoju Kultury na lata 2004-2013129placówki kultury: 

� organizuj� edukacj� pozaszkoln� dzieci i m�odzie�y, 
� prowadz� dzia�alno�� promocyjn� gminy, 
� poprzez uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych organizowanych przez  

placówki kultury nast�puje rozwój aktywno�ci spo�eczno�ci lokalnej. 
Ustawa o samorz�dzie gminnym130 okre�la katalog zada�, za które gmina od-

powiada. W�ród nich jest równie� kultura. Uszczegó�owienie tych zada� zawiera 
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia�alno�ci kulturalnej131, w której napisano, 
�e dzia�alno�� kulturalna polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. 
Organizator kultury, tworz�c instytucj� kultury, wyposa�a j� w niezb�dne przedmioty, 
które z chwil� wpisania do rejestru staj� si� mieniem nowego podmiotu. Niestety no-
wa Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia�alno�ci kulturalnej oraz Ustawa 

                                              
128 Szerzej na ten temat Ma�a szko�a zmienia o�wiat�, Wspólnota nr 4/1062, 28.01.2012 r. 
129 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa. 
130 Ustawa z dnia 8.03.1990, Dz.U.1990 nr 16 poz. 95 z pó
. zmianami.  
131 Ustawa z dnia 25.10.1991 , Dz.U. 1991 nr 144 poz. 493 z pó
. zmianami. 
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o systemie o�wiaty132 nie zbyt jasno precyzuje stan prawny podmiotów prowadz�cych 
dzia�alno�� kulturaln�, m.in. wykluczaj�c j� jako dzia�alno�� gospodarcz�. Dlatego 
w praktyce podmioty prywatne czy spo�eczne nie s� zainteresowane prowadzeniem 
dzia�alno�ci kulturalnej. Obecny model finansowania kultury nie sprzyja rozbudowie 
istniej�cych struktur organizacyjnych, nie stymuluje efektywno�ci i kreatywno�ci 
i tym samym ogranicza dzia�alno�� tych instytucji  

Mniej wi�cej 70% wydatków na kultur� ponosz� samorz�dy gminne. W ich bu-
d�etach stanowi to �rednio oko�o 3% w przypadku gmin wiejskich, a 4% w gminach 
miejsko-wiejskich, jednak w poszczególnych gminach ten wska
nik jest zró�nicowany 
i waha si� od 1% do 10%, w zale�no�ci od stopnia rozwoju gospodarki i liczby miesz-
ka�ców gminy. Najwi�ksz� cz��� wydatków przeznacza si� na dzia�alno�� bibliotek, 
poch�aniaj� one oko�o 35% ogólnej sumy wydatkowanej na kultur�, w dalszej kolejno-
�ci na o�rodki kultury i domy kultury oko�o 33%, pozosta�e na muzea, izby pami�ci, 
pomniki pami�ci, �wietlice i kluby itp.  Pocieszaj�ce jest, �e najwi�kszy udzia� wydat-
ków na biblioteki osi�gn��y gminy wiejskie, wska
nik ten zmniejsza� si� wraz ze 
wzrostem liczby mieszka�ców gmin. Na przyk�ad w gminach wiejskich o najmniejszej 
liczbie ludno�ci (do 2,5 tys.) udzia� wydatków na biblioteki w ogólnych wydatkach na 
kultur� w 2010 r. wyniós� oko�o 50%, a w gminach o najwi�kszej liczbie mieszka�ców  
(powy�ej 15 tys.) – oko�o 36%. Gminy z wi�ksz� liczb� ludno�ci wi�cej �rodków 
przeznacza�y na o�rodki kultury i domy kultury.  

Zró�nicowana struktura wydatków na poszczególne rodzaje placówek kultury 
�wiadczy równie� o ich roli w upowszechnianiu kultury w poszczególnych jednost-
kach przestrzennych. Jak wykaza�y badania, placówki biblioteczne s� nadal najbar-
dziej dost�pn� i wa�n� placówk� kulturaln�. Wynika to z pozycji ksi��ki jako trady-
cyjnej formy upowszechniania tre�ci, przekazu informacji, kszta�towania pogl�dów 
i postaw, a tak�e braku �rodków finansowych ludno�ci na posiadanie prywatnych zbio-
rów. Potwierdza to niewielki spadek liczby bibliotek na obszarach wiejskich – oko�o 4% 
w latach 2004-2010, nieco wi�kszy by� spadek liczby punktów bibliotecznych – o oko�o 
10%, a tak�e niewielki wzrost ksi�gozbioru o 7% (szczególnie w latach 2004-2007). 

Analizuj�c dost�pno�� przestrzenn� i spo�eczn� placówek bibliotecznych w po-
szczególnych typach gmin wzgl�dem liczby mieszka�ców mo�emy stwierdzi�, �e ró�-
nice by�y wi�ksze w przypadku dost�pno�ci przestrzennej ni� spo�ecznej. Wskazuje to, 
�e istnieje wyra
na sk�onno�� do ich utrzymania w wi�kszych o�rodkach osadniczych.  

W roku 2010 w oko�o 41% gmin wiejskich, 9,4% miejsko-wiejskich i 7,5% 
miast nie by�o  instytucji dzia�aj�cej w formie dom kultury czy o�rodek kultury. Nale-
�y doda�, �e na terenie tych placówek dzia�aj� ró�ne kluby. Ograniczon� dzia�alno�� 
pe�ni� równie� �wietlice, maj� one niewielkie �rodki finansowe i kadrowe Jest ich 
obecnie ponad 1 000 na obszarach wiejskich. 

 
 

                                              
132 Ustawa z dnia 17.06.2005 r. 
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Rys. 3. Instytucje kulturalne na 10 tys. mieszka�ców w gminie w 2010 r. 

 
Najlepsza sytuacja je�li chodzi o dost�pno�� spo�eczn� podstawowych instytu-

cji kultury jest w gminach  woj. opolskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego, 
dost�pno�� przestrzenna – w gminach ma�opolskiego i �wi�tokrzyskiego. Nie ulega 
w�tpliwo�ci, �e przerzucenie g�ównej odpowiedzialno�ci za upowszechnienie kultury 
na samorz�dy gminne133 powoduje trudn� sytuacj� je�li chodzi o stan tych placówek, 
jaki dysponuje gmina. Ta infrastruktura jest nie dofinansowana, brakuje im �rodków 
na zatrudnienie odpowiedniej kadry merytorycznej. Dominuj�ca rola samorz�dów 
w organizacji instytucji kultury prowadzi do ograniczania ich autonomii organizacyj-
nej i programowej, a tak�e dokonywania wyborów najefektywniejszych sposobów 
wykorzystania �rodków publicznych na realizacj� zada�, m.in. podniesienie jako�ci 
kapita�u ludzkiego i spo�ecznego. 

Realizacja w szerszym zakresie zada� upowszechniania kultury na obszarach 
wiejskich, które mog�yby w wi�kszym stopniu wp�ywa� na podniesienie jako�ci kapi-
ta�u ludzkiego jest mo�liwa poprzez stworzenie odpowiednich warunków (prawnych, 
organizacyjnych i finansowych)  funkcjonowania dla  innych podmiotów. Tym bar-
dziej, �e instytucje kulturalne mog� uzyska� wsparcie finansowe ze �rodków unijnych 
w ramach programów operacyjnych. 

 
 

                                              
133 W roku 2010 udzia� wydatków na kultur� i sztuk� w wydatkach bie��cych gmin stanowi� 5,3%. 
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- placówki z zakresu ochrony zdrowia 
 
Placówki z zakresu ochrony zdrowia pe�ni� równie� wa�n� rol� znaczenie 

w poprawie jako�ci czynnika ludzkiego. Obecna sytuacja demograficzna, rodzinna 
oraz warunki pracy i �ycia wp�ywaj� niekorzystnie na stan zdrowia spo�ecze�stwa. 
Stany chorobowe wywo�ane biologicznie czy te� poczucie dyskomfortu uniemo�liwia-
j� cz�owiekowi bycia aktywnym  na wielu polach. Jest oczywiste, �e istotna poprawa 
stanu zdrowia spo�ecze�stwa mo�e by� osi�gni�ta jedynie przy prawid�owo rozbudowanym 
systemie ochrony zdrowia, pozwalaj�cym na leczenie i zapobieganie chorobom (tj. edukacji 
w zakresie zdrowia, ekologii, jako�ci produkowanej �ywno�ci) oraz odpowiednio rozwini�-
tej �wiadomo�ci zdrowotnej spo�ecze�stwa. Rola poszczególnych podmiotów dzia�aj�cych 
w tej dziedzinie, ich liczba, rodzaj i zakres dzia�ania zmieniaj� si� wraz z rozwojem spo�e-
cze�stwa i powstaniem indywidualnych i zbiorowych zagro�e� zdrowia, spowodowanych 
przez otaczaj�ce �rodowisko. Tymczasem dost�pno�� placówek ochrony zdrowia (ZOZ) 
jest ró�na na poszczególnych obszarach134. Na przyk�ad wska
nik dost�pno�ci spo�ecznej 
(liczba placówek na 10 tys. mieszka�ców) waha� si� w 2010 od 0,6 placówki w gminie 
wiejskiej Siedlce do 19,5 w gminie Rewal, przy �redniej w tych gminach 3,5, natomiast 
wska
nik dost�pno�ci przestrzennej (liczba placówek na 100 km2) w tego typu gminach 
waha� si� od 0,2 w gminie Wa�cz do 30,4 w gminie Andrespol, przy �redniej 2,4. Podobne 
zró�nicowania by�y w przypadku gmin miejsko-wiejskich.    

Analizuj�c te wska
niki w skali lokalnej nale�y stwierdzi�, �e zarówno dost�pno�� 
spo�eczna, jak i przestrzenna by�a lepsza w gminach woj. �l�skiego i wielkopolskiego, 
a znacznie gorsza w gminach woj. kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. 

Powstaje obawa, �e z przyczyn ekonomicznych (niskie dochody, bezrobocie, 
wzrost cen niektórych us�ug) nie b�d� powstawa� nowe placówki ochrony zdrowia, 
szczególnie w sektorze prywatnym. Na obszarach wiejskich nie dzia�aj� placówki 
upowszechniaj�ce idee zdrowia, propaguj�ce zdrowy styl �ycia i �ywienia, placówki 
opieku�czo-lecznicze, domy opieki spo�ecznej itp. Ju� teraz mo�na dostrzec ni�szy 
poziom zdrowia ludno�ci wiejskiej ni� miejskiej. Syntetycznym tego wska
nikiem jest 
przede wszystkim liczba zgonów na 100 tys. ludno�ci. Wska
nik ten by� w 2010 r. 
�rednio o oko�o 2,7% wy�szy na obszarach wiejskich ni� w miastach. Ni�szy poziom 
�ycia, podwy�szona umieralno�� w pewnych grupach wieku i pogarszaj�ca si� zdro-
wotno�� na obszarach wiejskich stawia przed samorz�dami gmin nowe wyzwania. 
Tymczasem wydatki na ochron� zdrowia i opiek� zdrowotn� kszta�tuj� si� w gminach 
wiejskich od 0,5% do 2,3%, a w gminach miejsko-wiejskich od oko�o 1% do 4,1%. 
Dlatego wa�nym problemem staje si� zmiana zasad podzia�u �rodków finansowych 
przeznaczonych na funkcjonowanie i rozwój placówek ochrony zdrowia, zgodnie 
z potrzebami spo�eczno�ci oraz wypracowanie ró�nych form wspierania innych pod-
miotów dzia�aj�cych w ochronie zdrowia. Wp�ynie to na zmniejszenie ró�nic w dost�-
pie i jako�ci us�ug �wiadczonych przez te placówki. 

                                              
134 W 62  badanych gminach brak by�o placówek ochrony zdrowia (ZOZ).  
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Rys. 4. Instytucje ochrony zdrowia na 10 tys. mieszka�ców w 2010 r. 

 
Analiza instytucjonalna mo�liwo�ci poprawy kapita�u spo�ecznego i kapita�u 

ludzkiego pozwoli�a wskaza� rozmaite bariery jakie napotyka samorz�d gminy, a tak-
�e na  kszta�towanie si� nowych wzorców instytucjonalnych. Wynika to mi�dzy inny-
mi z wielko�ci i wielo�ci zada�, jakie przychodzi realizowa� samorz�dom, g�ównie 
gminnym. W tej sytuacji podstawowym problemem w rozwoju systemu instytucjonal-
nego w zakresie �wiadczenia us�ug spo�ecznych jest brak wspó�pracy pomi�dzy sekto-
rem publicznym i spo�ecznym oraz niewielki udzia� sektora prywatnego. S�abo rozwi-
ni�te organizacje pozarz�dowe nie stanowi� konkurencji dla ma�o elastycznego sekto-
ra publicznego dzia�aj�cego w zakresie us�ug spo�ecznych.        

3.5. Samorz�d gminny w rozwoju przedsi�biorczo�ci  

Jak podkre�lono w Strategii Rozwoju Kraju, przy�pieszenie i rozwój ma�ej 
i �redniej przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich b�dzie mo�liwe dzi�ki realizacji 
projektów poprawiaj�cych i rozwijaj�cych infrastruktur� techniczn� niezb�dn� do 
prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej”135. Przyjmuje si�, �e o inwestycjach w gminie 
decyduj� dwa podstawowe czynniki: sk�onno�� i zdolno�� gmin do inwestycji. Sk�on-
no�� do inwestycji jest okre�lana przez motywacje w�adz samorz�dowych. Istotnym 
czynnikiem motywuj�cym w�adze lokalne jest zaspokajanie potrzeb mieszka�ców 

                                              
135 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 68. 
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poprzez podejmowanie przedsi�wzi�� infrastrukturalnych. Obecny i potencjalny za-
kres podejmowania przedsi�wzi�� infrastrukturalnych jest warunkowany mo�liwo-
�ciami (zdolno�ciami) w�adz samorz�dowych w zakresie �rodków finansowych, rze-
czowych, kadrowych i technologicznych. Problem finansowania tych przedsi�wzi�� jest 
jedn� z g�ównych barier ich rozwoju. W wi�kszo�ci gmin brakuje w�asnych �rodków, 
które umo�liwi�yby podj�cie dzia�alno�ci a uzyskanie ich ze 
róde� zewn�trznych, 
zw�aszcza z kredytów i dofinansowania ze �rodków unijnych jest utrudnione z uwagi na 
niespe�nienie wymaga� stawianych przy ubieganiu si� o te �rodki. Równie� wiedza 
o innych ni� bankowe mo�liwo�ciach pozyskania �rodków, takich jak udzia�y kapita�o-
we, udzielenie por�cze� i gwarancji, po�yczki czy subwencje jest niedostateczna136. 

Z tego wynika, �e mo�liwo�ci inwestycyjne gmin s� z jednej strony ograniczo-
ne przez potencja� dochodowy, a z drugiej strony istotny wp�yw na ich wielko�� maj� 
wydatki bie��ce. Polityka inwestycyjna gmin powinna stwarza� warunki poprawy 
gospodarowania i poprawy jako�ci �ycia poprzez rozwój podstawowych elementów 
infrastruktury technicznej. Realizacja inwestycji infrastruktury staje si� wi�c obiek-
tywn� konieczno�ci�, a zaniechanie tych dzia�a� spowoduje nasilenie procesów migra-
cyjnych do obszarów w których wyst�puj� lepsze warunki �ycia.     

Do oceny zdolno�ci gmin do realizacji inwestycji infrastrukturalnych wykorzy-
stano wska
nik potencja�u inwestycyjnego137.  
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gdzie: 

WIP – wska
nik potencja�u inwestycyjnego rozwoju jednostki samorz�du terytorial-

nego dla okresu n lat 

DBt – dochody bud�etu ogó�em w roku t 

WBt – wydatki bie��ce bud�etu w roku t 

Wed�ug tej miary potencja� inwestycyjny mo�na przedstawi� w uj�ciu rocznym, 
wieloletnim a tak�e przedstawi� jego prognozy. Relacja ta okre�la mo�liwo�ci finan-
sowania nak�adów zwi�zanych z rozwojem gminy opartych na mo�liwo�ciach uzyska-
nia nadwy�ki wolnych �rodków finansowych. Im wska
nik ten jest wy�szy tym ko-
rzystniejsza sytuacja pod wzgl�dem mo�liwo�ci finansowania. Syntetyczny wska
nik 
w latach 2004-2010 wyniós� w gminach wiejskich 17,7%, w miejsko-wiejskich 16,6% 

                                              
136 O czym napisano w ostatnim pkt. opracowania. 
137 M.Dylewski, Wp�yw spowolnienia gospodarczego na zdolno�� inwestycyjn� jednostek samorz�du 
terytorialnego, [w:] Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�awiu, 
nr 112, Wroc�aw 2010, s. 112. 
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i w miastach 17,3%. Analizuj�c potencja� inwestycyjny w poszczególnych typach 
gmin mo�emy stwierdzi�, �e wzrós� on we wszystkich typach gmin w latach 2004-
2005 i 2006-2008, natomiast od 2008 uleg� zmniejszeniu. Zmiany wi�za�y si� z spo-
wolnieniem gospodarczym w Polsce zwi�zanym z ogólno�wiatowym kryzysem finan-
sowo-gospodarczym, a tak�e zmianami w zakresie podatków. 

 
Tab. 1.  Potencja� inwestycyjny samorz�dów gminnych (%) 

Potencja� inwestycyjny Liczba 
mieszka�ców 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-

-2010 
Gminy  
miejsko-wiejskie 14,5 16,4 15,7 17,3 17,6 15,8 15,7 16,6
< 5   12,9 15,7 16,8 17,5 17,1 17,3 17,0 18,0
5 – 7,5 13,9 18,4 15,4 15,6 16,5 16,5 16,1 16,7
7,5 – 15 14,6 16,2 14,9 16,6 17,0 16,1 15,9 16,3
15 – 30  14,6 15,6 16,5 18,2 18,3 14,7 14,7 16,4
> 30 16,7 17,1 17,4 21,7 20,6 15,7 15,5 18,0
Gminy  
wiejskie 17,3 18,1 16,5 17,7 18,2 17,1 16,5 17,7
< 2,5 14,1 13,6 14,4 13,8 16,0 16,2 15,5 15,8
2,5 – 5  16,5 17,4 15,4 15,8 17,1 16,2 15,4 16,7
5 – 10  17,4 18,1 16,3 18,0 17,9 17,2 16,6 17,7
10 – 15  18,7 19,8 18,9 20,8 20,7 18,3 17,6 19,6
> 15  21,2 21,5 22,8 24,2 24,2 21,0 20,6 22,5
Gminy  
miejskie*  14,1 15,6 17,5 20,7 19,5 14,0 16,3 17,3
< 10 14,5 16,0 17,8 21,0 18,7 11,8 18,4 18,1
10 – 20  13,4 14,7 15,0 17,1 18,0 13,8 15,0 15,7
20 – 50  15,1 16,7 19,4 22,2 20,8 15,1 17,1 18,4
50 – 100  13,0 13,8 16,5 20,4 19,3 13,4 14,7 16,3
> 100 13,4 16,2 18,1 23,3 20,1 14,7 15,5 17,7
Polska 16,3 17,4 16,4 18,0 18,2 16,4 16,2 17,4

* gminy miejskie ��cznie z miastami na prawach powiatu 
�ród�o: Bank Danych Regionalnych – obliczenia w�asne. 

W dalszej kolejno�ci podj�to analiz� efektywno�ci wykorzystania potencja�u 
inwestycyjnego gmin w rozwoju infrastruktury technicznej w gminach. Wykorzystano 
w tym celu dwa syntetyczne wska
niki: miernik rozwoju infrastruktury technicznej138 
w latach 2004-2010 i poziom wska
nika potencja�u inwestycyjnego gmin w latach 
2004-2010. Z uwagi na to, �e w analizie wykorzystano pojedynczy efekt (poziom 
rozwoju infrastruktury) i pojedynczy nak�ad (potencja� inwestycyjny), zosta�a zasto-

                                              
138 Do okre�lenia poziomu rozwoju infrastruktury wykorzystano: d�ugo�� sieci wodoci�gowej na 
100 km2, d�ugo�� sieci kanalizacyjnej na 100 km2, d�ugo�� sieci gazowej na 100 km2, d�ugo�� sieci 
drogowej na 100 km,  w roku 2004 i 2010, a do obliczenia syntetycznego wska
nika poziomu rozwoju 
infrastruktury „miar� rozwoju” Z. Hellwiga. 
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sowana  alternatywna metoda pomiaru efektywno�ci139.  Ustalono ranking badanych 
gmin pos�uguj�c si� kryterium malej�cych warto�ci mierników syntetycznych (bardzo 
wysoki, wysoki, przeci�tny i niski). Granice przedzia�ów wyznaczono na podstawie 
dwóch parametrów tych mierników syntetycznych, tj. �redniej arytmetycznej i odchy-
lenia standardowego. 

 
Rys. 5. Poziom rozwoju infrastruktury w samorz�dach gminnych w 2010 r. 

 
Wyodr�bniono nast�puj�ce grupy gmin ( z oznacza �redni� arytmetyczn� 

a z� odchylenie standardowe wspó�czynnika dynamiki rozwoju infrastruktury w popu-
lacji)140: 

- grupa 1 (bardzo wysoka dynamika rozwoju infrastruktury):  zi zz ��� , 

- grupa 2 (wysoka dynamika rozwoju infrastruktury):  zzz iz �	�� , 

- grupa 3 (przeci�tna dynamika rozwoju infrastruktury):  zi zzz ���	 , 

- grupa 4 (niska dynamika rozwoju infrastruktury):  iz zz 	�� . 

                                              
139 Por. A. Zimny, Uwarunkowania efektywno�ci inwestycji gminnych w sferze infrastruktury 
technicznej, wyd. Pa�stwowej Wy�szej Szko�y Zawodowej w Koninie, Konin 2008. 
140 Ibidem. 
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Na analogicznej zasadzie przeprowadzono grupowanie gmin wg wielko�ci na-
k�adu, tj. wyliczonego wska
nika potencja�u inwestycyjnego. Ustalono nast�puj�ce 
grupy gmin ( wiw �  definiowane jak powy�ej): 

- grupa A (bardzo wysoki wska
nik potencja�u inwestycyjnego):  wi ww ��� , 

- grupa B (wysoki wska
nik potencja�u inwestycyjnego):  www iw �	�� , 

- grupa C (przeci�tny wska
nik potencja�u inwestycyjnego):  wi www ���	 , 

- grupa D (niski wska
nik potencja�u inwestycyjnego):  iw ww 	�� . 
 

Tab. 2  Macierz nak�ady-efekty 
 Dynamika wzrostu syntetycznego wska
nika rozwoju infrastr. (zi) – efekt 

 Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Razem 
Grupa A 62 85 236 18 401
Grupa B 101 163 598 7 869
Grupa C 53 122 745 4 924
Grupa D 6 30 247 1 284
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Razem 222 400 1 826 30 2 478
�ród�o:  Banku Danych Regionalnych GUS – obliczenia w�asne. 

 
Na podstawie skonstruowanej macierzy zale�no�ci pomi�dzy nak�adami na in-

frastruktur� gmin i efektami inwestycyjnymi (por. tabela 2) w infrastruktur� gmin 
mo�liwe sta�o si� okre�lenie efektywno�ci ogó�u inwestycji w infrastruktur� tech-
niczn� w gminach w Polsce. Obliczona macierz nak�ady-efekty podzielona zosta�a na 
cztery strefy (cz��ci) oznaczone ró�nymi odcieniami szaro�ci, okre�laj�ce jednorodne 
grupy gmin o nast�puj�cych relacjach nak�adów i efektów: 
� Korzystna (KO) – w grupie tej znajduj� si� gminy, które osi�gn��y ponadprzeci�t-

ny efekt w postaci wysokiej dynamiki wzrostu wska
nika rozwoju technologiczne-
go, dysponuj�c stosunkowo ograniczonym potencja�em inwestycyjnym (wska
nik 
potencja�u inwestycyjnego poni�ej �redniej krajowej) – nale�� do nich JST przypi-
sane do komórek C1, C2, D2 i D1. Szczególnie korzystna relacja nak�adów i efek-
tów charakteryzuje te ostatni� grup� gmin, która osi�gn��a bardzo wysoki efekt in-
westycyjny przy u�yciu minimalnych nak�adów. W grupie znalaz�o si� ��cznie 211 
podmiotów 

� Niekorzystna (NK) – s� to gminy, które nie wykorzysta�y ca�o�ci posiadanego 
potencja�u inwestycyjnego, osi�gaj�c niezadowalaj�c� relacj� poniesionych nak�a-
dów do uzyskanego efektu. W grupie tej znalaz�y si� gminy, które przypisane zo-
sta�y do komórek A3, A4, B3 i B4. Szczególnie niekorzystn� relacj� cechuje si� 
populacja 18 gmin z komórki pod adresem A4. ��czna liczebno�� ca�ej grupy to 
859 podmiotów 

� Przeci�tna (PR_x) – s� to gminy, które osi�gn��y proporcjonalnie wysoki efekt 
przy wysokich nak�adach (PR_W) – A1, A2, B1 i B2 b�d
 niski efekt przy niskich 
nak�adach (PR_N) – C3, C4, D3 i D4, tj. nie by�y w stanie wykorzysta� „warto�ci 
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dodanej” wynikaj�cej z potencja�u inwestycyjnego. Liczebno�ci obu grup to odpo-
wiednio 411 i 997. 

W uj�ciu przestrzennym gminy o korzystnych relacjach potencja�u inwestycyj-
nego i dynamiki rozwoju infrastruktury wyst�puj� w wi�kszej liczbie w woj. lubel-
skim, ma�opolskim, �wi�tokrzyskim, podczas gdy gminy o niekorzystnych relacjach 
zgrupowane s� w woj. mazowieckim, wielkopolskim i �ódzkim. Mo�na stwierdzi�, �e 
najwi�kszy wp�yw na korzystne relacje mia�y wska
niki dotycz�ce poziomu rozwoju 
demograficznego i spo�ecznego w gminie. Potwierdza to rol� czynnika ludzkiego 
w rozwoju przestrzeni. 

Rys. 6. Relacje przestrzenne mi�dzy potencja�em inwestycyjnym a zmian� rozwoju 
infrastruktury 

 

 
Analiza mo�liwo�ci inwestycyjnych wykaza�a du�e zró�nicowania, wynikaj�ce 

g�ównie z dost�pnych dochodów publicznych, szczególnie dochodów w�asnych. Doty-
ka to szczególnie samorz�dy wiejskie, odbieraj�c im wa�ny instrument rozwoju. Je�li 
chodzi o potencja� inwestycyjny, pozytywne trendy s� w g�ównej mierze efektem 
zdolno�ci wypracowania nadwy�ek wolnych �rodków i budowania  trwa�ego potencja-
�u inwestycyjnego. Na obszarach wiejskich ten potencja� jest umacniany wy�szym 
udzia�em wydatków inwestycyjnych w dochodach w�asnych. Warto podkre�li�, �e 
samorz�dy wiejskie bardziej efektywne wykorzystywa�y potencja� inwestycyjny 
w przypadku rozwoju infrastruktury ni� miejskie. 
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3.6. Instytucje finansowe wspieraj�ce przedsi�biorczo��   

 
Rozwój przedsi�biorczo�ci wymaga obecno�ci instytucji zdolnych do obs�ugi 

zachodz�cych procesów rozwojowych, które podejm� dzia�ania zwi�zane z animo-
waniem i koordynowaniem tych procesów, doradztwem oraz wspó�uczestnictwem 
w finansowaniu przedsi�wzi��.  

Sprawne funkcjonowanie gospodarki wymaga dobrze dzia�aj�cego sektora 
us�ug finansowych. Za po�rednictwem instytucji finansowych nast�puje przep�yw 
zasobów finansowych od podmiotów posiadaj�cych nadwy�ki finansowe do pod-
miotów zg�aszaj�cych na nic zapotrzebowanie, w postaci kredytów i po�yczek. 
W polskim systemie finansowym najwi�kszy udzia� w rynku maj� banki. Najistot-
niejszym elementem systemu finansowania obszarów wiejskich jest sektor banków 
spó�dzielczych. 

Rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich napotyka na wiele istotnych 
barier instytucjonalnych i funkcjonalnych. Jedn� z podstawowych barier w szczegól-
no�ci w odniesieniu do ma�ych i �rednich przedsi�biorstw stanowi ograniczona mo�li-
wo�� dost�pu do zewn�trznych 
róde� finansowania. Sytuacji tej mo�e przeciwdzia�a� 
wsparcie wymienionych poni�ej instytucji 

 
3.6.1 Fundusze kapita�u zal��kowego 

Fundusze kapita�u zal��kowego to fundusze kapita�u podwy�szonego ryzyka 
(venture capital) inwestuj�ce w spó�ki posiadaj�ce innowacyjny projekt, który dzi�ki 
inwestycji funduszu pozwala finansowanej spó�ce na osi�gni�cie trwa�ego i dynamicz-
nego rozwoju oraz wzrostu warto�ci rynkowej. Fundusze kapita�u zal��kowego s� 

ród�em kapita�u dla m�odej lub dopiero zak�adanej spó�ki, która nie jest w stanie po-
zyska� kredytu bankowego ze wzgl�du na brak zabezpiecze� i brak historii kredyto-
wej, a pozyskanie �rodków z rynku gie�dowego nie jest mo�liwe ze wzgl�du na rela-
tywnie niewielk� kwot� potrzebnego kapita�u. Kapita� oferowany przez fundusze kapi-
ta�u zal��kowego to kapita� d�ugoterminowy (zazwyczaj 3 do 7 lat), z którego korzy-
stanie nie jest obci��one bie��c� sp�at� odsetek, co daje mo�liwo�� utrzymania p�yn-
no�ci finansowej m�odym, szybko rozwijaj�cym si�, ale kapita�och�onnym spó�kom 
(szczególnie tym dzia�aj�cym w obszarach nowych technologii). Fundusze kapita�u 
zal��kowego (FKZ) nale�� do instrumentów finansowania podwy�szonego ryzyka 
(venture capital) zwi�zanego z innowacyjn� przedsi�biorczo�ci� oraz procesami trans-
feru i komercjalizacji technologii. S� podmiotami prowadz�cymi dzia�alno�� inwesty-
cyjn� dostarczaj�c na rynku niepublicznym stosunkowo niewielkie kwoty (do 1 mln 
euro) na projekty na bardzo wczesnym etapie rozwoju – w fazie zasiewu (seed) oraz 
w fazie w rozruchu (start-up). G�ównym celem zaanga�owania kapita�u przez fundu-
sze jest osi�gni�cie dynamicznego wzrostu warto�ci rynkowej i rozwoju tworzonego 
przedsi�biorstwa. Finansowanie seed capital przeznaczone jest zazwyczaj na zbudo-
wanie prototypu produktu, wst�pne badania rynkowe, przygotowanie rzetelnego biz-
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nesplanu, koszty procedury patentowej, a nast�pnie wdro�enie przedsi�wzi�cia 
w �ycie. Fundusze maj� do zaoferowania kapita� d�ugoterminowy, o charakterze 
udzia�owym, wnoszony zazwyczaj na okres 3-7 lat. Z powodu braku obci��enia sp�at� 
odsetek �atwiej utrzyma� p�ynno�� w szybko rozwijaj�cych si�, ale te� bardzo kapita�o-
ch�onnych przedsi�biorstwach. Ich kapita� w�asny opiera si� g�ównie na �rodkach pu-
blicznych, zaanga�owaniu innych funduszy venture capital i zal��kowych oraz osób 
prywatnych. Fundusze podejmuj� wspólne inwestycje z inwestorami prywatnymi (anio-
�ami biznesu) i innymi inwestorami finansowymi (np. funduszami venture capital).  

Pierwsze inicjatywy utworzenia FKZ w Polsce pojawi�y si� w 2005 r. w ramach 
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 
(poddzia�anie 1.2.3 „Wspieranie powstawania funduszy kapita�u zal��kowego typu 
seed capital”). Jego istot� by�o dofinansowanie zwrotne udzielane przez Polsk� Agen-
cj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, a tak�e z bud�etu pa�stwa. W po�owie roku 2011 w Polsce istnia�o 12 Fundu-
szy Kapita�u Zal��kowego. Obserwuje si� koncentracj� funduszy w du�ych o�rodkach 
gospodarczych – du�e znaczenie odgrywaj� potencjalne mo�liwo�ci wspó�pracy 
z instytucjami naukowymi, parkami i inkubatorami technologicznymi, inkubatorami 
przedsi�biorczo�ci, gdzie maj� szans� powstawa� nowe, innowacyjne koncepcje biz-
nesowe. W Polsce na przestrzeni kilku ostatnich lat mo�na zauwa�y� dynamiczny 
wzrost liczby FKZ. 

�wiadczy to o znacz�cym popycie na kapita� oferowany przez FKZ, które spe�-
niaj� funkcj� poprawy alokacji kapita�u dla bardzo m�odych przedsi�wzi��. Fundusze 
maj� zazwyczaj dwóch g�ównych udzia�owców – inwestorów indywidualnych jak 
i instytucjonalnych (publicznych np. Agencje Rozwoju Regionalnego oraz Centra 
Innowacji jak i prywatnych – fundusze inwestycyjne, domy maklerskie, fundusze 
venture capital, firmy doradczo inwestycyjne). 

Podstawow� form� dzia�alno�ci FKZ jest wnoszenie udzia�ów kapita�owych 
w przedsi�wzi�cia gospodarcze o du�ym potencjale wzrostu. Zgodnie z danymi 
PARP141 w roku 2010 formy wspomagania przedsi�biorców przez FKZ obejmowa�y: 
wsparcie w budowie i realizacji strategii, wsparcie w budowie kontaktów i relacji bizne-
sowych, pomoc w zarz�dzaniu finansami, pomoc prawn�, doradztwo w zakresie budo-
wy organizacji i jej struktury, wsparcie marketingowe, organizacj� i rozwój produktu, 
wsparcie w poszukiwaniu wykwalifikowanej kadry zarz�dzaj�cej i pracowniczej, udo-
st�pnianie know-how. FKZ zasilaj� w kapita� projekty o du�ym potencjale rynkowym, 
w pocz�tkowych fazach rozwoju przedsi�biorstwa, gdzie wyst�puje najwy�sze ryzyko 
przy relatywnie niskich przychodach. Lista bran� wspomaganych przez FKZ jest g�ów-
nie zwi�zana z nowoczesnymi technologiami, a tak�e procesami bada� i rozwoju nale�� 
do nich: telekomunikacja, Internet, informatyka, oprogramowanie, media i multimedia, 
us�ugi oparte na wiedzy, biotechnologia i farmacja, ekologia i ochrona �rodowiska, 
chemia, ochrona zdrowia, automatyka i robotyka, nanotechnologia. Z mniejsz� inten-
                                              
141 K. Matusiak red., O�rodki innowacji i przedsi�biorczo�ci w Polsce, Raport 2010, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Warszawa 2010, s. 107. 
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sywno�ci� FKZ anga�uj� si� równie� w bran�e: bioenergetyki, bioinformatyki, medycy-
ny i diagnostyki medycznej, przemys�u paliwowo-energetycznego oraz spo�ywczego. 
W roku 2010 �redni kapita� pojedynczego FKZ wyniós� niemal 10  000 000 z�. Finanso-
wanie FKZ oparte jest na 3 filarach – ��cznie ponad 70% kapita�u w�asnego pochodzi od 
przedsi�biorstw, ze �rodków publicznych oraz od osób prywatnych. W latach 2009-2010 
z�o�ono �rednio ponad 100 wniosków do jednego funduszu. Wi�kszo�� wniosków sk�a-
dana jest przez studentów, doktorantów oraz pracowników naukowych do 35 roku �ycia.  

Rynek FKZ w Polsce jest bardzo m�ody i jako rynek niedojrza�y napotyka na 
istotne bariery rozwoju. Nale�� do nich: niech�� �rodowiska naukowego do komercja-
lizacji osi�gni�� naukowych, ograniczenia prawne i brak procedur transferu technolo-
gii, brak projektów do komercjalizacji, brak wiedzy na temat tej formy finansowania, 
problemy wspó�pracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia, brak 
zaufania przedsi�biorców do takiej formy finansowania przedsi�wzi�cia, niski bud�et, 
brak wsparcia finansowego, brak ch�tnych do za�o�enia w�asnej firmy142.  

 
3.6.2 Sie� anio�ów biznesu 

Sieci anio�ów biznesu (SAB) to instytucje, których g�ównym celem jest zrze-
szanie inwestorów indywidualnych oraz kojarzenie projektów o du�ym potencjale 
wzrostu i zwrotu z zamo�nymi osobami prywatnymi, posiadaj�cymi �rodki i ch�ci, 
aby je wesprze�. Anio�y zawsze inwestuj� swoje w�asne fundusze, w przeciwie�stwie 
do venture capitals, które zarz�dzaj� pewn� pul� �rodków innych kapita�odawców 
zgromadzonych w profesjonalnym funduszu. SAB �wiadcz� równie� inwestorom 
i przedsi�biorcom wiele us�ug wspomagaj�cych proces inwestycyjny oraz dynamizu-
j�cych rynek jako ca�o��. Instytucje te aktywizuj� inwestorów, gotowych wspiera� 
kapita�owo inwestycje znajduj�ce si� we wczesnych fazach rozwoju: seed, start-up 
i first stage, w których brak jest zdolno�ci kredytowej oraz zabezpiecze�, a tak�e ist-
nieje bardzo du�e ryzyko niepowodzenia projektu. W ten sposób czynnie przyczyniaj� 
si� do wype�niania luki kapita�owej. Najwi�kszym rynkiem anio�ów biznesu na �wie-
cie s� Stany Zjednoczone,  gdzie dzia�a ponad 3 miliony inwestorów indywidualnych.  

Najwi�ksze rynki SAB na Starym Kontynencie, to Wielka Brytania, Francja, 
Hiszpania, Niemcy, Szwecja, Dania oraz W�ochy. W 1999 roku powsta�a niezale�na, 
dzia�aj�ca na zasadach non-profit organizacja, reprezentuj�ca interesy zrzeszonych 
w niej sieci narodowych. Europejska Sie� Anio�ów (EBAN) �ci�le wspó�pracuje 
z Komisj� Europejsk� w zakresie rozwijania sektora anio�ów biznesu, funduszy kapi-
ta�u zal��kowego, a tak�e innych organizacji wspieraj�cych rozwój firm we wcze-
snych fazach rozwoju w krajach cz�onkowskich UE. Anio�y biznesu oferuj� przedsi�-
biorcom nie tylko kapita�, ale równie� wsparcie swoimi do�wiadczeniami i kontakta-
mi. Dzi�ki pomocy przedsi�biorców z wieloletnim sta�em, projekty poszukuj�ce kapi-
ta�u maj� szans� na dynamiczny rozwój i szybki wzrost warto�ci rynkowej. Zazwyczaj 
sieci kojarz� projekty z inwestorami posiadaj�cymi du�e do�wiadczenie w tej samej 
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lub �ci�le powi�zanej bran�y, co pozwala na wykorzystanie w pe�ni wnoszonych kon-
taktów, know-how, wiedzy, a tak�e na zmniejszenie ryzyka, lepsz� ocen� szans i za-
gro�e� p�yn�cych z okre�lonego przedsi�wzi�cia. Anio�y biznesu, zazwyczaj przejmu-
j� mniejszo�ciowy pakiet udzia�ów, za� w wyj�tkowych wypadkach, gdy projekt wi��e 
si� ze skrajnie du�ym ryzykiem inwestor mo�e przej�� pakiet wi�kszo�ciowy, z za-
strze�eniem jego stopniowego zmniejszania. Inwestycje SAB s� d�ugoterminowe.  

W po�owie 2010 roku w Polsce funkcjonowa�o 8 sieci, z których 2 nale�a�y do 
EBAN. Wszystkie dzia�a�y na zasadach non-profit, jednak 3 maj� w planach komer-
cjalizacj�. W Polsce sieci inwestuj� zazwyczaj kwoty w granicach 150 000-3 000 000 
z�, wyj�tkowo dofinansowuj�  projekty mniejsze (50 000 z�) i wi�ksze (10 000 000 z�). 
Wi�kszo�� polskich SAB nie ma osobowo�ci prawnej, dzia�a jako cz��� wi�kszej 
organizacji lub stowarzyszenie. Prawie wszystkie swoimi dzia�aniami obejmuj� ca�y 
kraj. Rynek na którym dzia�aj� SAB w Polsce wci�� jest niedojrza�y. O finansowanie 
najcz��ciej ubiegaj� si� przedsi�biorcy maj�cy ju� do�wiadczenie w prowadzeniu 
w�asnych firm. Wsparcie SAB uzyska�y w Polsce nast�puj�ce bran�e: ICT, finansowa, 
lotnicza, chemiczna, gastronomiczna, ubezpieczeniowa, medyczna, elektroniczna, 
wydawnicza, filmowa oraz telekomunikacyjna. Polskie sieci zrzeszaj� �rednio 30 anio-
�ów biznesu143.  

 
3.6.3. Lokalne i regionalne fundusze po�yczkowe 

Lokalne i regionalne fundusze po�yczkowe (LRFP) s� jednym z elementów in-
frastruktury wspierania przedsi�biorczo�ci. Ich zadaniem jest wspomaganie lokalnego 
rozwoju gospodarczego poprzez wpieranie nowo powstaj�cych i ju� dzia�aj�cych ma-
�ych i �rednich firm. Cele dzia�alno�ci LRFP s� integralnie zwi�zane z potrzebami 
i wymaganiami lokalnych rynków pracy i nowych technologii oraz strategi� rozwoju 
lokalnego i zazwyczaj obejmuj�: cele d�ugookresowe: finansowanie pocz�tkowej fazy 
tworzenia firmy; budowanie kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijaj�cej si� 
przedsi�biorczo�ci we wspó�pracy z o�rodkami szkoleniowo-doradczymi, inkubatora-
mi przedsi�biorczo�ci i innymi instytucjami rozwoju lokalnego; kreowanie instrumen-
tów aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samozatrudnienie; promocj� przedsi�-
biorczo�ci i integrowanie FP ze spo�eczno�ci� lokaln� poprzez w��czanie jej przedsta-
wicieli w dzia�alno�� funduszu, oraz  cele krótkookresowe: udzielanie po�yczek oso-
bom bezrobotnym i zagro�onym bezrobociem, które nie mog�y uzyska� �rodków fi-
nansowych z innych 
róde�; wspieranie finansowe rozwojowych przedsi�wzi�� gospo-
darczych tworz�cych nowe miejsca pracy. Pomoc lokalnych funduszy po�yczkowych 
jest �atwiej dost�pna dla sektora MSP, ni� kredyt bankowy, przede wszystkim ze 
wzgl�du na uproszczone procedury ubiegania si� o po�yczk�, jak równie� du�o ni�sze, 
ni� w bankach oczekiwania zabezpiecze�. 

W 2010 r. dzia�a�o w Polsce 82 funduszy po�yczkowych, w tym 70 o charakte-
rze lokalnym lub regionalnym. Najwi�cej funduszy jest zlokalizowanych w wojewódz-
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twach: warmi�sko-mazurskim i �l�skim (po 9) oraz �ódzkim (7), najmniej za� w opol-
skim, lubelskim i lubuskim (po 2)144. Wi�kszo�� funduszy jest organizacyjnie i perso-
nalnie powi�zanych z o�rodkami szkoleniowo-doradczymi lub inkubatorami przedsi�-
biorczo�ci. Najbardziej rozpowszechnion� form� pomocy finansowej ma�ym przedsi�-
biorstwom i osobom rozpoczynaj�cym dzia�alno�� gospodarcz� jest udzielanie po�y-
czek, ale oferowane s� tak�e us�ugi doradztwa i pomocy w uzyskaniu kredytu. Odbior-
cami us�ug funduszy s� w g�ównej mierze: osoby bezrobotne zainteresowane samoza-
trudnieniem, nowo powstaj�ce firmy oraz przedsi�biorcy rozwijaj�cy dzia�alno�� go-
spodarcz� i tworz�cy nowe miejsca pracy.  

Fundusze s� istotnym dostarczycielem �rodków finansowych dla mikroprzed-
si�biorstw. Wed�ug danych Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Po�yczkowych 
w ca�ym okresie swojej dzia�alno�ci fundusze udzieli�y prawie 181 tys. po�yczek na 
kwot� prawie 3 mld z�. �rednia warto�� po�yczki to 16,6 tys. z�. Statystyczny fundusz 
obs�uguje miesi�cznie �rednio 37 osób zainteresowanych po�yczk�. Liczba po�yczek 
zale�y g�ównie od aktywno�ci personelu funduszu i potencja�u rynku oraz wsparcia 
lokalnego ze strony administracji rz�dowej, samorz�dowej i �rodowiska biznesu. 
�rednie oprocentowanie trzyletniej po�yczki wynios�o w 2009 roku 7,97%, a sp�acal-
no�� 87%145. O preferencyjnym charakterze udzielanych po�yczek �wiadczy równie� 
niski wymagany wk�ad w�asny. Wi�kszo�� funduszy jest organizacyjnie i personalnie 
powi�zanych z o�rodkami szkoleniowo doradczymi (OSD) lub inkubatorami przedsi�-
biorczo�ci (IP). Preferowanymi zabezpieczeniami stosowanymi przez fundusze s� 
weksel w�asny in blanco, por�czenie osób fizycznych oraz hipoteka. Z regu�y stoso-
wane s� co najmniej dwie formy zabezpiecze� do jednej po�yczki. Cz�sto ma miejsce 
sytuacja, i� w ramach tych samych struktur, funkcjonuj� zarówno fundusz po�yczko-
wy, jak i por�czeniowy. Statystyczny fundusz zatrudnia 4,6 pracownika etatowego 
a jego �redni, roczny bud�et wynosi 1 586 tys. z� i jest tworzony g�ównie z op�at mani-
pulacyjnych (74%) oraz z dzia�alno�ci w�asnej (16%)146. Fundusze po�yczkowe uzy-
ska�y dobr� pozycj� na mapie instytucji otoczenia biznesu w Polsce, ze wzgl�du na 
rosn�c� rol� innowacji w gospodarce, spe�niaj� one zadania polegaj�ce na obs�udze 
innowacyjnych przedsi�wzi��.  

 
3.6.4. Fundusze por�cze� kredytowych 

Fundusze Por�cze� Kredytowych (FPK) s� finansowymi instytucjami paraban-
kowymi, dzia�aj�cymi w systemie non-profit nastawionymi na wspomaganie lokalne-
go rozwoju spo�eczno-ekonomicznego. Fundusze �wiadcz� pomoc finansow� w for-
mie por�cze� dla mikro- ma�ych i �rednich przedsi�biorstw nie posiadaj�cych wystar-
czaj�cej historii kredytowej lub wymaganych przez bank komercyjny zabezpiecze�. 

                                              
144 Dane Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Po�yczkowych. 
(http://89.161.223.231/psfp/funduszewpolsce/funduszewpolsce.php). 
145 K. Matusiak, O�rodki innowacji i przedsi�biorczo�ci w Polsce, Raport 2010, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Warszawa 2010, s. 124. 
146 Ibidem, s. 125. 
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Udzielaj� one równie� por�cze� kredytowych dla osób pragn�cych rozpocz�� dzia�al-
no�� gospodarcz� (tzw. starterów). Pierwsze fundusze tego typu pojawi�y si� Polsce 
w pierwszej po�owie lat 90. ubieg�ego wieku w ramach realizacji Programu Inicjatyw 
Lokalnych (PIL) finansowanego ze �rodków europejskich (Phare)147. Skokowy rozwój 
dzia�alno�ci por�czeniowej nast�pi� na pocz�tku XXI wieku. Fundusze silnie powi�za-
ne s� ze �rodowiskiem lokalnym, ich lokalizacja, zale�y g�ównie od aktywno�ci lokal-
nych lub regionalnych organizacji i instytucji, w tym przede wszystkim od w�adz sa-
morz�dowych i organizacji pozarz�dowych tworz�cych infrastruktur� wspierania 
przedsi�biorczo�ci. Raport Krajowego Funduszu Por�cze� Kredytowych z ko�ca 2009 
roku wymienia 55 organizacji tego typu w Polsce tworzonych g�ównie z inicjatywy 
w�adz samorz�dowych – od szczebla lokalnego po wojewódzki – oraz kilka kolejnych 
inicjatyw znajduj�cych si� w ko�cowej fazie organizacyjnej. Najwi�cej po sze�� fun-
duszy jest zlokalizowanych w województwie warmi�sko-mazurskim i �l�skim. Nato-
miast pojedyncze fundusze znajduj� si� w woj. lubuskim, �wi�tokrzyskim i opolskim. 
Oko�o 1/3 FPK dzia�a w ma�ych miastach do 50 tys. mieszka�ców. Fundusze s� typem 
o�rodków najcz��ciej spotykanym w regionach peryferyjnych. W�ród nich dominuj� 
spó�ki kapita�owe przed jednostkami bud�etowymi i organizacjami pozarz�dowymi. 
W pocz�tkowej fazie powstawania funduszy najpopularniejsz� form� prawn� by�a 
organizacja pozarz�dowa (stowarzyszenie lub fundacja); g�ównie z powodu sprawdzo-
nego ju� wcze�niej sposobu funkcjonowania instytucji parabankowej (przy tworzeniu 
funduszy po�yczkowych). Wraz ze zmian� przepisów dotycz�cych zasad funkcjono-
wania spó�ek prawa handlowego na rynku pojawi�y si� nowe 
ród�a finansowania 
kapita�u gwarancyjnego, wymagaj�ce od funduszy prowadzenia dzia�alno�ci w formie 
spó�ek kapita�owych. Dotychczas w ramach pozabankowego systemu por�czeniowego 
zgromadzono �rodki finansowe w wysoko�ci ponad 600 mln z�. Pozostaj�ce w dyspo-
zycji funduszy �rodki finansowe od 2000 roku wzros�y ponad pi�tnastokrotnie, mi�dzy 
innymi dzi�ki wsparciu: PARP w ramach SPO WKP (dzia�anie 1.2), poszczególnych 
urz�dów marsza�kowskich w ramach ZPORR oraz Banku Gospodarstwa Krajowego.  

Fundusze Por�cze� Kredytowych sta�y si� istotnym elementem systemu wspar-
cia rozwoju MSP w Polsce, a ich wyposa�enie kapita�owe jest zró�nicowane. W ostat-
nich latach sukcesywnie ros�a liczba funduszy du�ych; obecnie w 17 kapita� przekro-
czy� 12 mln z�. Struktura funduszy por�cze� kredytowych pod wzgl�dem wielko�ci 
kapita�u gwarancyjnego wci�� jest do�� zró�nicowana, rozpi�to�� wielko�ci waha si� 
od 50 tys. do 66 mln z�.  

Wed�ug danych raportu PARP, klienci FPK to przede wszystkim: ma�e firmy 
o du�ym potencjale rozwoju, firmy zatrudniaj�ce osoby bezrobotne, absolwenci po-
dejmuj�cy dzia�alno�� gospodarcz�, mikrofirmy, firmy wdra�aj�ce nowe produkty 
i technologie, firmy uznawane za kluczowe dla rozwoju regionu, prowadz�cy dzia�al-

                                              
147 J. Adamiak, Instytucje por�cze	 i gwarancji kredytowych dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw – 
do�wiadczenia polskie i zagraniczne, Prace Naukowe, nr 1113, Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
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no�� gospodarcz� na terenach wiejskich, osoby bezrobotne tworz�ce nowe firmy, 
prowadz�cy dzia�alno�� gospodarcz� na terenach obj�tych programami restrukturyzacji. 
Polskie fundusze w dotychczasowej aktywno�ci koncentrowa�y si� na przedsi�wzi�-
ciach nie nios�cych ze sob� ryzyka, udzielaj�c gwarancji g�ównie podmiotom prowa-
dz�cym dzia�alno�� stosunkowo przewidywaln� jak handel, budownictwo i us�ugi. Na-
tomiast liczba gwarancji udzielonych podmiotom gospodarczym na przedsi�wzi�cia 
innowacyjne, wci�� jest niewielka. Niewielkim zainteresowaniem cieszy si� równie� 
wspó�praca z instytucjami otoczenia biznesu takimi jak parki naukowo-technologiczne, 
centra transferu technologii czy akademickie inkubatory przedsi�biorczo�ci148.  

Korzystanie z us�ug instytucji dor�czeniowych niesie za sob� liczne korzy�ci 
dla stron tego przedsi�wzi�cia. Na poziomie przedsi�biorstw korzy�ci� korzystania 
z rynku funduszy por�cze� kredytowych jest mo�liwo�� finansowania dzia�alno�ci 
gospodarczej �rodkami zewn�trznymi. Dzi�ki finansowaniu zewn�trznemu istnieje 
prawdopodobie�stwo podejmowania nowych projektów inwestycyjnych, które zwi�k-
sz� konkurencyjno�� przedsi�biorstw. Zwi�kszenie mo�liwo�ci inwestycyjnych, pro-
wadzi w d�u�szej perspektywie do rozwoju mikro-, ma�ej i �redniej przedsi�biorczo�ci 
oraz do wzrostu rentowno�ci prowadzonej dzia�alno�ci. Dzi�ki uzyskanemu por�cze-
niu banki udzielaj� firmom kredytów, na wczesnym etapie dzia�alno�ci, co jest nie-
zmiernie istotne w tym segmencie klientów. Nawi�zanie wspó�pracy z instytucj� fi-
nansow� (bankiem) oraz prawid�owe wywi�zywanie si� ze swoich zobowi�za�, daje 
szans� na d�ugotrwa�� kooperacj� oraz kreowanie historii kredytowej, b�d�cej prze-
pustk� do dalszej wspó�pracy z bankami, a tak�e kontynuowania kredytowania bie��-
cej dzia�alno�ci.  

Rozbudowany system por�cze� kredytowych wraz z sieci� dystrybucji zwi�k-
sza dost�p do lokalnych us�ug finansowych i parafinansowych. Dzi�ki temu mikro, 
mali i �redni przedsi�biorcy maj� równie� szans� uzyska� fachowe us�ugi doradcze 
w zakresie dzia�alno�ci kredytowej, inwestycyjnej oraz nadzór i opiek� ze strony spe-
cjalistów. Przedsi�biorcy uzyskuj� pomoc w wype�nianiu dokumentów, sporz�dzaniu 
biznes planu. Korzy�ci� jest równie� mo�liwo�� uczestnictwa w specjalistycznych 
szkoleniach z zakresu przedsi�biorczo�ci i zarz�dzania. 

Korzystanie z us�ug FPK niesie za sob� pewne koszty. Fundusze por�czeniowe 
pobieraj� dodatkow� op�at� za udzielenie por�czenia. Oprócz dodatkowych finanso-
wych wydatków firmy musz� liczy� si� z konieczno�ci� wyd�u�enia czasu podejmo-
wania decyzji kredytowej, gdy� odr�bn� analiz� finansow� musi tak�e przeprowadzi� 
jednostka por�czaj�ca. 

Drug� grup� beneficjentów systemu por�cze� kredytowych s� instytucje udzie-
laj�ce kredytów i po�yczek. Najcz��ciej fundusze por�czaj� kredyty udzielone przez 
banki. Dzi�ki mo�liwo�ci uzyskania dodatkowego, pewnego zabezpieczenia banki 
zwi�kszaj� jako�� swojego portfela kredytowego, ograniczaj�c rezerwy. Wspó�praca 
z funduszami por�cze� kredytowych umo�liwia im pozyskanie nowych klientów oraz 
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zwi�kszenie akcji kredytowej. Zwi�kszaj�c warto�� udzielonych kredytów banki mog� 
polepszy� swój wizerunek, jako instytucji przyjaznej przedsi�biorcom. Dzi�ki temu 
klienci nawi��� d�ugoletni� wspó�prac�, a banki zdob�d� lojalnego klienta. 

Inn� grup� interesariuszy bior�c� udzia� bezpo�rednio lub po�rednio w udziela-
niu por�czenia s� jednostki samorz�du terytorialnego (JST) w których swoj� dzia�al-
no�� prowadz� zarówno przedsi�biorstwa, kredytodawcy, jak i fundusze por�cze� 
kredytowych. Korzy�ci z systemu udzielania por�cze� odnosi pa�stwo, rozpatrywane 
jako beneficjent w skali makro. Dzia�alno�� por�czeniowa mo�e przyczyni� si� do 
rozwoju regionu, poprzez zwi�kszenie mo�liwo�ci inwestycyjnych oraz rentowno�ci 
przedsi�biorstw maj�cych na tym terenie swoj� siedzib�. W�adze lokalne i regionalne, 
podobnie jak instytucje finansowe, mog� zosta� wspó�w�a�cicielami instytucji por�-
czeniowych, przyczyniaj�c si� w ten sposób do rozwoju przedsi�biorczo�ci w danym 
regionie. Wp�ywa to tak�e na korzystny wizerunek w�adzy, jako d���cej do stworzenia 
�yczliwego dla przedsi�biorczo�ci klimatu w regionie. JST oraz pa�stwo mog� osi�ga� 
wymierne korzy�ci w postaci zmniejszenia bezrobocia oraz zwi�kszenia dochodów 
w�asnych. Oprócz nowych miejsc pracy w wielu przypadkach, uzyskanie por�czenia 
przyczyni�o si� do utrzymania dotychczasowych miejsc pracy.  

Podobnie jak w przypadku poprzednich beneficjentów, równie� JST i pa�stwo 
ponosz� koszty wdro�enia i funkcjonowania systemu por�cze� kredytowych. W przy-
padku finansowego zaanga�owania w fundusz, jest to warto�� kapita�u przekazana ze 
strony w�adz lokalnych, w celu kapita�owego wsparcia instytucji por�czeniowej. 
W sytuacji udzia�u w funduszu, w�adze ponosz� równie� cz��ciowe ryzyko niepowo-
dzenia kredytowanego przedsi�wzi�cia, a w przypadku znacznej niesp�acalno�ci za-
ci�gni�tych przez firmy kredytów, a por�czonych przez fundusz, którego udzia�owcem 
jest jednostka samorz�du terytorialnego, istnieje konieczno�� wspó�finansowania dzia-
�alno�ci funduszu. W�ród kosztów wymieni� nale�y równie� wzrost bezrobocia, gdy 
plany inwestycyjne przedsi�biorstw nie zostan� zrealizowane149. 

Na podstawie przeprowadzonego porównania mo�na jednak stwierdzi�, i� 
wszyscy interesariusze funduszy por�cze� kredytowych, zarówno sektor MSP, insty-
tucje finansuj�ce (banki) oraz subregiony, regiony i pa�stwo uzyskuj� zdecydowanie 
wi�cej korzy�ci ni� kosztów.  

 
3.6.5. Sektor bankowy 

Sektor bankowy w Polsce odgrywa najistotniejsz� rol� w finansowaniu rozwoju 
przedsi�biorstw i samorz�dów lokalnych. Klientami banków s� osoby fizyczne, 
a tak�e instytucje, organizacje, fundacje, przedsi�biorstwa oraz jednostki samorz�du 
terytorialnego. Stosunkowo najwi�ksz� liczb� klientów banku stanowi� osoby fizycz-
ne. Ma�e i �rednie przedsi�biorstwa stanowi� najbardziej ryzykown� pod wzgl�dem 
ekonomicznym grup� klientów banków poniewa� s� one najbardziej podatne na zmia-
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ny lokalnego otoczenia gospodarczego. Najbardziej atrakcyjnym sektorem klientów 
banków s� jednostki samorz�dowe. Ryzyko bankowe zwi�zane z finansowaniem po-
trzeb JST jest niewielkie, poniewa� charakteryzuje je stabilno��, wiarygodno�� i bez-
piecze�stwo. Samorz�dy terytorialne du�� wag� przyk�adaj� do rozwoju lokalnej 
przedsi�biorczo�ci i w zwi�zku z tym ich, oczekiwania wobec sektora bankowego 
wykraczaj� poza obs�ug� finansow� samych samorz�dów, a rozci�gaj� si� na popraw� 
oferty finansowania lokalnej przedsi�biorczo�ci150. 

W kontek�cie rozwoju mikro-, ma�ej i �redniej przedsi�biorczo�ci na obszarach 
wiejskich rol� nie do przecenienia wype�niaj� banki spó�dzielcze, znajduj�ce si� we 
w�asno�ci polskiego kapita�u, których w�a�cicielami jest miejscowa ludno��, ma�e 
i �rednie firmy, samorz�dy. S� to uniwersalne instytucje finansowe wspieraj�ce lokal-
ne inicjatywy. Znaczenie banków spó�dzielczych w finansowaniu polskiej gospodarki 
jest wi�ksze ni� to wynika z zestawienia udzia�u spó�dzielców  w wielko�ciach bilan-
sowych sektora bankowego. Ma  to zwi�zek z wiod�c� rol�  banków spó�dzielczych 
w kredytowaniu rolnictwa oraz ma�ych i �rednich przedsi�biorstw na terenach wiej-
skich i ma�omiasteczkowych czyli tam, gdzie potrzeby nak�adów s� najwi�ksze. 
Wspó�pracuj�c z samorz�dem terytorialnym banki spó�dzielcze odgrywaj� istotn� rol� 
w rozwoju lokalnych �rodowisk, a g�ównie rolnictwa, wielokierunkowej dzia�alno�ci 
gospodarczej o charakterze lokalnym oraz drobnej i �redniej wytwórczo�ci. Finansuj� 
m.in. inwestycje z zakresu modernizacji, rozbudowy i unowocze�nienia infrastruktury 
technicznej na wsi oraz tworzenia miejsc pracy. Banki spó�dzielcze wspieraj� kredy-
tami inicjatywy gospodarcze �rodowisk lokalnych realizowane z wykorzystaniem 
�rodków Unii Europejskiej. Zapewniaj� obs�ug� finansowo-kredytow� realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych na obszarach wiejskich w zakresie budowy wodoci�gów, 
oczyszczalni �cieków, wysypisk �mieci i wielu innych, które maj� wp�yw na podno-
szenie standardu �ycia na wsi i przyczyniaj� sie do ochrony naturalnego �rodowiska. 

 

Podsumowanie 

Ocena systemu instytucjonalnego dzia�aj�cego na rzecz obszarów w wiejskich 
w kontek�cie SRK i zmian w WPR wykaza�a, �e dokonuj�ce si� zmiany w systemie 
instytucjonalnym nie w pe�ni sprzyjaj� realizacji priorytetów nakre�lonych w SRK 
i kierunku zmian WPR, poniewa�: 
� istniej�ce rozwi�zania organizacyjno-funkcjonalne nie stwarzaj� mo�liwo�ci wy-

równania szans warunków �ycia na wielu obszarach wiejskich. W ostatnich latach 
z przyczyn ekonomicznych i spo�ecznych instytucje/organizacje koncentruj� swoj� 
dzia�alno�� na wybranych biegunach wzrostu – w obszarach miejskich i silniej-
szych jednostkach wiejskich, prowadzi do pog��biania nierówno�ci w dost�pie do 
podstawowych us�ug spo�ecznych na niektórych obszarach wiejskich; 

                                              
150 M. A. Saar, Jak samorz�dy lokalne mog� wspiera� rozwój przedsi�biorczo�ci, CeDeWu.pl 
Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2011, s. 32-33. 
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� procesy instytucjonalizacji nie s� stabilne, lecz podlegaj� daleko posuni�tym zmia-
nom w czasie. Zale�y to od polityki pa�stwa. Wi�kszo�� organizacji (szczególnie 
pozarz�dowych) powo�ywana jest dora
nie w celu wykonania okre�lonych zada�, 
szczególnie dotyczy to organizacji pozarz�dowej. Niewielki jest udzia� organizacji, 
które wspiera�yby proces  rozwoju obszarów wiejskich w dalszych etapach; 

� zbyt ma�e jest zaanga�owanie organizacji prywatnych i spo�ecznych w realizacj� 
wytyczonych kierunków rozwoju obszarów wiejskich. Niektóre z nich w zakresie 
swoich kompetencji maj� wspieranie obszarów wiejskich, ale dzia�aj� g�ównie 
w miastach. Zbyt du�a odleg�o�� nie sprzyja korzystaniu z us�ug �wiadczonych 
przez te organizacje. Dotyczy to g�ównie instytucji/organizacji �wiadcz�cych us�u-
gi finansowe, biznesowe i z zakresu edukacji przez ca�e �ycie. Budowanie atrak-
cyjno�ci gminy, w uj�ciu zarówno spo�ecznym, jak i gospodarczym jest mo�liwe 
przez dzia�ania tych instytucji w pobli�u odbiorców; 

� samorz�dy gminne – jako g�ówni realizatorzy wytycznych w SRK i reformie WPR 
kierunków rozwoju obszarów wiejskich – z ró�nymi mo�liwo�ciami przyst�pi�y do 
ich wykonania. Analiza sytuacji finansowej gmin wykaza�a du�e zró�nicowane 
mo�liwo�ci finansowania inwestycji w gminach, które wynika g�ównie z dost�p-
nych dochodów publicznych. Ograniczone mo�liwo�ci finansowania inwestycji do-
tykaj� szczególnie samorz�dy wiejskie. Zauwa�ono, �e efektywno�� wykorzystania 
potencja�u inwestycyjnego w zakresie rozwoju infrastruktury by�a wy�sza w gmi-
nach wiejskich ni� miastach, i powinno to by� wa�nym argumentem za stworze-
niem sprzyjaj�cych instrumentów finansowania inwestycji w gminach wiejskich; 

� zapowiadane (przez Ministerstwo Finansów) ograniczenia w zaci�ganiu kredytów 
przez samorz�dy gminne mog� w du�ym stopniu zmniejszy� ich mo�liwo�ci finan-
sowania inwestycji infrastrukturalnych. Do 2012 r. wy�ania� si� do�� optymistycz-
ny obraz  finansowania inwestycji w wielu gminach. Negatywne tendencje w sytu-
acji makroekonomicznej nie znalaz�y odbicia w dzia�aniach samorz�dów – utrzy-
ma�o si� du�e tempo realizacji inwestycji infrastrukturalnych. 

Poprawa warunków �ycia na obszarach wiejskich zale�y nie tylko od liczby in-
stytucji/organizacji, ale od ich dost�pno�ci. Du�e znaczenie ma wi�c sposób zoorgani-
zowania tych instytucji/organizacji. Analiza rozmieszczenia instytucji/organizacji 
dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich dowodzi, �e wi�kszo�� inwestycji 
dokonuje si�  w oparciu o sektor publiczny. W zwi�zku  z tym: 
� nale�y wymusi� aktywno�� sektora publicznego poprzez u�ycie odpowiednich 

instrumentów, aby zapewni� spójno�� terytorialn�. Sektor publiczny mo�e poprzez 
dzia�ania wspierane ze �rodków unijnych pe�ni� funkcj� dystrybucyjn�, a kieruj�c 
�rodki publiczne w odpowiednie miejsca dba� o spójno�� terytorialn�. Da�oby to 
szans� bardziej równomiernego roz�o�enia wydatków rozwojowych, a tym samym 
popraw� warunków �ycia na dotychczas zaniedbanych obszarach.     

� po��dana jest zmiana sposobu gospodarowania �rodkami finansowymi – stosowanie 
instrumentów s�u��cych podniesieniu efektywno�ci i skuteczno�ci podejmowanych de-
cyzji. Takimi instrumentami s� wieloletnie plany inwestycyjne czy bud�et zadaniowy. 
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Wszystko to potwierdza, �e szans� realizacji priorytetów SRK i zmian WPR do-
tycz�cych rozwoju obszarów wiejskich trzeba upatrywa� przede wszystkim w przy-
�pieszeniu decentralizacji  dzia�a� wspieraj�cych rozwój tych obszarów.         
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4. Ocena instytucji doradczych w rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich (na przyk�adzie województw Polski po�udniowej) 

Wst�p 

Jedn� z do�� istotnych barier w zrównowa�onym rozwoju obszarów wiejskich 
jest s�abo wykszta�cona struktura instytucjonalna i zwi�zany z ni� kapita� spo�eczny 
polskiej wsi. Na wsi polskiej stopniowo tworzy si� „tkanka” ró�norodnych instytucji, 
jednak proces ten jest stanowczo zbyt wolny, tym bardziej je�li porównamy go z in-
nymi krajami. Ponadto nawet je�li takie organizacje  istniej�, to ich rola jest wci�� 
niedoceniana. Z bada� IRWiR wynika tak�e, �e wiele spo�ród organizacji jest bardzo 
ma�o aktywnych – potrzebne s� bod
ce, szkolenia, pomoc151. Ogromne znaczenie in-
stytucji w kszta�towaniu rozwoju gospodarczego podkre�la i analizuje Klank. Wskazu-
je on, �e w szybko rozwijaj�cej si� gospodarce �wiatowej, gdzie cz�sto s�yszy si� ha-
s�o globalizacja, wa�ne jest podejmowanie trafnych wyborów. Niepewno�� lub ogra-
niczona wiedza nie wp�ywaj� na popraw� konkurencyjno�ci. St�d potrzeba budowy 
instytucji badawczych, prawnych, doradztwa, informacji rynkowej152. Równie� korzy-
stanie z dofinansowania z programów UE wspieraj�cych rozwój rolnictwa i obszarów 
wiejskich wp�yn��o na pojawianie si� nowych zada� dla wielu instytucji dzia�aj�cych 
w otoczeniu agrobiznesu, które powinny zapewni� rolnikom dost�p do funduszy UE, 
ale tak�e s�u�y� pomoc� edukacyjn� i doradcz� niezb�dn� wielu rolnikom przy po-
dejmowaniu decyzji dotycz�cych przysz�o�ci gospodarstw153. 

Rynek us�ug doradczych w Polsce jest obecnie zró�nicowany. Najwi�ksze tra-
dycje oraz zas�ugi w dzia�alno�ci doradczej maj� o�rodki doradztwa rolniczego b�d�ce 
pa�stwow� instytucj� wspieraj�c� rozwój wsi i rolnictwa. Równolegle od wielu lat 
dzia�a tak�e tzw. doradztwo bran�owe realizowane przez firmy obs�uguj�ce rolnictwo, 
zw�aszcza sprzedaj�ce nawozy, �rodki ochrony ro�lin, nasiona czy maszyny rolnicze. 
W ostatnim okresie dynamicznie rozwija si� tak�e sektor prywatnych us�ug dorad-
czych �wiadczonych przez wyspecjalizowane biura doradcze154. Dynamiczny rozwój 
przedsi�biorstw, jaki mia� miejsce w Polsce w latach 90., spowodowa� zwi�kszenie 
zapotrzebowania ich w�a�cicieli na doradztwo gospodarcze. Obejmuje ono porady 
w zakresie systemów zarz�dzania, restrukturyzacji przedsi�biorstw, wyceny przedsi�-
biorstw, przygotowywania umów w przypadku ��czenia si� przedsi�biorstw, przygo-
                                              
151 Z. Makie�a., Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w woj. podkarpackim [w:] Obszary wiej-
skie. Wielofunkcyjno��, migracje, nowe wizje rozwoju, red. W. Kami�ska, K. Heffner, Studia, tom 
CXXXIII, PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2011, s. 187-188. 
152 L. Klank, Ekonomiczne czynniki rozwoju lokalnego [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spo�ecz-
no-gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 264-265. 
153 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Prace Naukowe 
Wydzia�u Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 6, Wyd. Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2009, s. 61. 
154 S. Zawisza, Ocena us�ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów, Ekspertyza, Bydgoszcz 
2008, s. 3. 
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towania transakcji sprzeda�y firm, prowadzenia negocjacji w imieniu klienta, pomocy 
przy uruchamianiu dzia�alno�ci gospodarczej przez zagraniczne podmioty, obs�ugi 
spó�ek z kapita�em zagranicznym itp. �wiadczone jest najcz��ciej przez prywatne 
firmy doradcze zatrudniaj�ce jednego lub kilku konsultantów155. Ponadto doradztwo 
dla mieszka�ców wsi �wiadcz� organizacje pozarz�dowe, w tym fundacje i stowarzy-
szenia, m.in. Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), Fundacja 
Wspierania Wsi, stowarzyszenia rozwoju, Agencje Rozwoju Regionalnego lub Lokal-
nego i wiele innych. Instytucje te jednak s� najcz��ciej zlokalizowane w miastach 
wojewódzkich oraz w wi�kszych miastach powiatowych i zdarza si�, �e nie s� rozpo-
znawalne w�ród mieszka�ców gmin wiejskich oddalonych od o�rodków miejskich. 
Wed�ug Boniego156 rynek us�ug szkoleniowych sk�ada si� – co mo�na okre�li� jedynie 
szacunkowo, porównuj�c ró�ne badania – z firm mikro (97%, zatrudniaj� do 9 osób), 
ma�ych (2,6%, od 10 do 49 osób) oraz �rednich i du�ych (0,4%,  powy�ej 50 osób). 
Aktywno�� instytucji edukacji doros�ych jest bardzo zró�nicowana geograficznie. 
Analiza oferty ró�nych rodzajów us�ug szkoleniowych pokazuje wyra
ny prymat wo-
jewództw mazowieckiego i �l�skiego oraz o wiele gorsz� sytuacj� w regionach z do-
minacj� obszarów wiejskich. 

Odmienno�� cech przyrodniczych, spo�ecznych i ekonomicznych sprawia, �e 
po�udniowo-wschodnie obszary kraju wymagaj� odr�bnego podej�cia w procesie re-
strukturyzacji gospodarki wiejskiej. Przesz�o�� historyczna tego regionu i warunki 
zwi�zane z powolno�ci� procesów urbanizacji nadal wywieraj� silny wp�yw na kie-
runki tego rozwoju. Niezb�dne s�: poprawa poziomu wykszta�cenia i kwalifikacji si�y 
roboczej, zmiany mentalno�ci spo�ecze�stwa, kszta�cenie lokalnych liderów, upo-
wszechnianie wysoko wyspecjalizowanego doradztwa na rzecz wsi i rolnictwa157. 
W tym kontek�cie celem bada� by�a próba oceny dostosowania instytucji doradczych 
dzia�aj�cych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich do potrzeb mieszka�-
ców wsi, w tym g�ównie rolników i przedsi�biorców z regionów: woj. ma�opolskiego, 
podkarpackiego i �wi�tokrzyskiego. W celu pe�niejszego zobrazowania podj�tej proble-
matyki w 2009 roku przeprowadzono wywiady z kwestionariuszem w�ród 110 w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych na terenie woj. ma�opolskiego, 102 rolników woj. 
podkarpackiego oraz 101 z woj. �wi�tokrzyskiego. Ponadto wywiady z kwestionariuszem 
przeprowadzono w�ród 210 w�a�cicieli przedsi�biorstw dzia�aj�cych na obszarach wiej-
skich trzech województw Polski po�udniowo-wschodniej: ma�opolskiego (N = 70), pod-
karpackiego (N = 70) i �wi�tokrzyskiego (N = 70). Podmioty do bada� zosta�y dobrane 
wed�ug za�o�e� przyj�tych w metodyce projektu badawczego finansowanego przez Mini-

                                              
155 T. Mi�, Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa 
w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydzia�u Ekonomii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 211. 
156 M. Boni, Instytucje edukacji pozaszkolnej [w:] Edukacja dla pracy – raport o rozwoju spo�ecznym, 
UNDP (znak Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju), Warszawa 2007, s. 46. 
157 Z. Makie�a., Wielofunkcyjny rozwój obszarów…, s. 182, 190. 
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sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego pt. „Znaczenie instytucji doradczych w rozwoju 
obszarów wiejskich po przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej”158. 

4.1. Relacje rolników i przedsi�biorców z instytucjami doradczymi 
w �wietle bada� empirycznych 

W odniesieniu do zasobów ludzkich na obszarach wiejskich w Polsce istnieje po-
trzeba szerokiego wsparcia na rzecz zdobywania wykszta�cenia i podnoszenia kwalifi-
kacji. Podnoszenie poziomu wykszta�cenia i kwalifikacji wymaga kszta�cenia zawodo-
wego, dzia�ania informacyjnego i szkoleniowego oraz umo�liwienia korzystania z us�ug 
doradczych159. Zdobyte wykszta�cenie i posiadane predyspozycje zawodowe stanowi� 
baz� zarówno indywidualnego, jak i zbiorowego zasobu pracy160. Dzia�ania zmierzaj�ce 
do podniesienia kwalifikacji ludno�ci wiejskiej, w tym rolniczej przyczyniaj� si� do 
zwi�kszenia potencja�u intelektualnego oraz konkurencyjno�ci produkcji161. Wy�szy 
poziom wiedzy determinuje wyst�powanie postawy przedsi�biorczej, która polegaj� na 
prowadzeniu efektywnej organizacji gospodarczej i u�atwia poszukiwanie nowych roz-
wi�za� technologicznych, nowych rynków zbytu oraz niekonwencjonalnych systemów 
organizacji produkcji162. Edukacja i poziom wiedzy jest równie� warunkiem wst�pnym 
poprawienia sprawno�ci instytucjonalnej samorz�du terytorialnego, rozbudowy otocze-
nia us�ugowego biznesu, rozbudowy instytucji polityki regionalnej. Równocze�nie jest 
podstaw� wymiany do�wiadcze� mi�dzynarodowych oraz baz� transferu do�wiadcze� 
i umiej�tno�ci163. Wspó�czesna gospodarka w coraz wi�kszym stopniu opiera si� na 
wiedzy i niematerialnych formach kapita�u, które uzupe�niaj�c zasoby materialne i fi-
nansowe przynosz� wzrost produkcji, wi�ksz� efektywno�� gospodarowania i popraw� 
bytu ludno�ci. Wdra�anie i precyzyjne stosowanie nowoczesnych technologii wymaga 
wiedzy i umiej�tno�ci, którym nie sprosta rolnik bez odpowiedniego wykszta�cenia164. 
Wed�ug Runowskiego nak�ady na nauk�, w tym rolnicz�, s� jedn� z najbardziej efek-
tywnych i najszybciej zwracaj�cych si� form� wydatkowania �rodków bud�etowych165.  

                                              
158 Praca naukowa finansowana ze �rodków na nauk� w latach 2009-2011 jako projekt badawczy nr 
NN114056036, finansowany przez MNiSW, kierownik: dr in�. Teresa Mi�. 
159 Z. Makie�a, Wielofunkcyjny rozwój obszarów…, s. 184. 
160 G. Spychalski, Mezoekonomiczne aspekty kszta�towania rozwoju obszarów wiejskich, IRWiR PAN, 
Warszawa 2005, s. 173-174. 
161 B. Wawrzyniak, B. Wojtasik, Tendencje zmian poziomu wykszta�cenia ludno�ci rolniczej, 
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 3, 2004, s. 137-147. 
162 G. Spychalski, Mezoekonomiczne aspekty kszta�towania…, s. 145-171. 
163 G. W�c�awowicz, Analiza i identyfikacja mi�dzyregionalnych uwarunkowa	 rozwoju w planowaniu 
strategicznym regionów, Ekspertyza na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej MPiG, Warszawa 
2005, s. 8. 
164 D. Oleszczuk, Zarz�dzanie wiedz� w agrobiznesie [w:] Zarz�dzanie wiedz� w agrobiznesie 
w warunkach polskiego cz�onkostwa w Unii Europejskiej, red. M. Adamowicz, Wyd. SGGW 
w Warszawie, Warszawa 2005, s. 13-18. 
165 H. Runowski, Zmiany w statusie nauk rolniczych w krajach o rozwini�tej gospodarce rynkowej 
i zwi�zane z tym zmiany w organizacji hodowli ro�lin, Monografie i Rozprawy Naukowe IHAR, nr 27, 
2007, s. 7-18. 
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Istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na skal� aktywno�ci ka�dej grupy ludno�ci 
jest jej struktura wed�ug wieku. W porównaniu z innymi krajami w  Polsce ludno�� 
rolnicza jest stosunkowo m�oda – w sensie demograficznym. Blisko po�owa u�ytkow-
ników gospodarstw o powierzchni przekraczaj�cej 15 ha nie uko�czy�a 45 roku �ycia, 
a oko�o 30% jest w wieku poni�ej 35 lat166. Wed�ug Brodzi�skiego to w�a�nie stosun-
kowo du�a liczba m�odych rolników jest jedn� z korzy�ci komparatywnych polskiego 
rolnictwa w stosunku do krajów Unii Europejskiej167. Wiek odgrywa du�� rol� w pozy-
tywnym postrzeganiu zmian. Racjonalno�� zachowania si� rolników na rynku 
w g�ównej mierze zale�y od rozwoju instytucji otoczenia agrobiznesu i budowy spraw-
nego systemu informacji rynkowej. By skutecznie rozwija� produkcj� m�odzi rolnicy 
potrzebuj� wsparcia ze strony instytucji doradczych, finansowych, naukowych, agend 
w�adzy centralnej i lokalnej, organizacji samorz�dowych, itp. Wszystkie te elementy 
tworz� specyficzn� infrastruktur� w rolnictwie, której nadrz�dnym celem funkcjono-
wania jest znoszenie i �agodzenie wszelkich barier i tworzenie systemu zach�t do roz-
woju konkurencyjnego rolnictwa, poprzez wzrost jego innowacyjno�ci168.  

Z bada� w�asnych wynika, �e rolnicy z woj. ma�opolskiego, podkarpackiego 
oraz �wi�tokrzyskiego mieli do�� du�e do�wiadczenie w zakresie zarz�dzania gospo-
darstwem, gdy� �redni czas prowadzenia produkcji rolnej to ponad 17 lat (rolników 
z województwa ma�opolskiego: 18,1, podkarpackiego 17,6 oraz �wi�tokrzyskiego 17,0 
lat). �redni wiek badanych u�ytkowników gospodarstw wynosi� 43 lata i jest ni�szy 
od statystycznej �redniej wieku u�ytkowników gospodarstw w Polsce, który wed�ug 
danych GUS wynosi 51 lat. Najwi�cej m�odych rolników, czyli takich, którzy nie 
uko�czyli 40 roku �ycia jest w woj. podkarpackim, za� najbardziej liczn� grup� we 
wszystkich trzech analizowanych województwach stanowi� rolnicy w przedziale 
wiekowym mi�dzy 41 a 50 rokiem �ycia (rys. 1).  

G. W�c�awowicz podaje, �e województwo podkarpackie ma najwi�kszy po-
tencja� edukacyjny zwi�zany z najwi�kszym w Polsce udzia�em dzieci i m�odzie�y 
szkolnej w stosunku do ogó�u mieszka�ców. G�sta sie� osadnicza jest gotowa do loka-
lizacji o�rodków innowacji i rozwoju ma�ych przedsi�biorstw rodzinnych. Istnieje tutaj 
olbrzymi potencja� rozwoju wyspecjalizowanego ma�ego przetwórstwa rolno- 
-spo�ywczego, niszowej produkcji rolnej o charakterze ekologicznym, us�ug dla rol-
nictwa i dystrybucji produktów oraz zorganizowania grup producenckich. Niestety 
brak nowoczesnej infrastruktury transportowej i rynkowej ogranicza rozwój przedsi�-
biorczo�ci169. Z najnowszych danych spisu rolnego z 2010 roku wynika, �e w Polsce 

                                              
166 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW Warszawa 
2007; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008. 
167 Z. Brodzi�ski (red.), Gospodarstwa m�odych rolników w warunkach integracji europejskiej, Wyd. 
Uniwersytetu Warmi�sko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 5. 
168 T. Mi�, Specyficzne uwarunkowania prowadzenia gospodarstw przez m�odych rolników. Zeszyty 
Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki 	ywno�ciowej, nr 75, Wyd. 
SGGW, Warszawa 2009, s. 159. 
169 G. W�c�awowicz, Analiza i identyfikacja mi�dzyregionalnych…, s. 11-12.  
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rolnicy w wieku do 34 lat stanowi� 14,1%, w wieku mi�dzy 35 a 44 rokiem �ycia 
jest 23,5%, za� mi�dzy 45 a 54 – 30,7% rolników. Wiek jest tak�e wa�nym elemen-
tem decyduj�cym o podejmowaniu szkole�. Najbardziej aktywne pod wzgl�dem 
udzia�u w szkoleniach s� osoby w wieku do 30 lat170. Potwierdzaj� to tak�e wyniki 
przeprowadzonej analizy statystycznej: m�odsi rolnicy i przedsi�biorcy cz��ciej korzy-
staj� z us�ug instytucji doradczych171. 

Rys. 1. Struktura wieku badanych rolników 
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�ród�o: badania w�asne. 

Interesuj�ce wydawa�o si� tak�e poznanie struktury wieku badanych przed-
si�biorców wiejskich (rys. 2). Stwierdzono, �e blisko co czwarty badany w�a�ciciel 
przedsi�biorstwa to osoba, która nie uko�czy�a 30 roku �ycia i najlepiej pod tym 
wzgl�dem sytuacja wygl�da w woj. ma�opolskim, poniewa� prawie 63% spo�ród 
badanych przedsi�biorców to osoby, które nie uko�czy�y 40 roku �ycia.  

Efektywne wykorzystanie zasobów produkcyjnych w coraz wi�kszym stopniu 
zale�y od ludzi – ich kwalifikacji, kreatywno�ci, przedsi�biorczo�ci, umiej�tno�ci 
zdobywania i przetwarzania informacji. Szczególnie wa�ny jest poziom kwalifikacji 
osób zarz�dzaj�cych gospodarstwem, poniewa� oni podejmuj� decyzje produkcyjne 
i ekonomiczne172. Poziom wykszta�cenia ludno�ci jest zró�nicowany przestrzennie, 
a jego obraz jest wynikiem przesz�ych i obecnych warunków spo�eczno-
gospodarczych. Stosunkowo najgorzej wykszta�cona ludno�� wiejska mieszka na 
wschodzie kraju. Najlepiej wykszta�ceni s� mieszka�cy wsi w s�siedztwie du�ych 
aglomeracji miejskich, co wynika z faktu, �e du�a ich cz��� pracuje w mie�cie, a pra-
cuj�cy na wsi zwi�zani s� z dzia�alno�ci� pozarolnicz�173. Wed�ug Ba�skiego bez 
                                              
170 I. Tomczak, Szkolenia w Polsce, Badania diagnozuj�ce i weryfikuj�ce potrzeby beneficjentów, 
Szkolenia w Europie i na �wiecie, PARP, LRDP Kantor, Warszawa 2006.  
171 T. Mi�, Instytucje doradcze w rozwoju…, s. 255, 274. 
172 Klepacki B., Znaczenie wiedzy i wykszta�cenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiczne,  
nr 2, Uniwersytet Warmi�sko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2004, s. 48. 
173 J. Ba�ski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa 2007, s. 117. 
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dobrze wykszta�conych rolników trudno oczekiwa� korzystnych zmian strukturalnych 
w rolnictwie. Najni�szy poziom wykszta�cenia rolniczego reprezentuj� w�a�ciciele 
gospodarstw z woj. ma�opolskiego, co wynika z charakteru gospodarstw, w których 
produkcja rolnicza stanowi tylko uzupe�nienie dochodów. Zachodzi wi�c pilna potrzeba 
otwarcia szkó� �rednich i wy�szych dla m�odzie�y wiejskiej i stworzenia systemu pomo-
cy materialnej dla dzieci z gospodarstw rolnych. Niezb�dne jest tak�e przekazywanie 
wiedzy i nabywanie umiej�tno�ci podczas szkole� i kursów dokszta�caj�cych dla doro-
s�ych mieszka�ców wsi174.  

 

Rys. 2. Struktura wieku badanych przedsi�biorców 
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�ród�o: badania w�asne. 
 

W�ród badanych u�ytkowników gospodarstw najkorzystniejszym poziomem 
wykszta�cenia legitymowali si� rolnicy z regionu �wi�tokrzyskiego, poniewa� blisko 
30% respondentów wskazywa�o, �e posiada wy�sze wykszta�cenie (rys. 3). Najmniej 
rolników w wykszta�ceniem wy�szym odnotowano w woj. ma�opolskim, przy jedno-
czesnym najwy�szym odsetku osób z wykszta�ceniem podstawowym, co zdaje si� 
potwierdza� wyniki analiz Ba�skiego. Wykszta�cenie rolnicze mia�o 42,5% rolników 
w woj. ma�opolskim, 51,9% w woj. podkarpackim i 44,6% w woj. �wi�tokrzyskim, 
w tym wy�sze rolnicze odpowiednio: 10,9, 16,7 i 20,8%. 

W przypadku przedsi�biorców stwierdzono, �e blisko co trzeci badany legity-
mowa� si� wykszta�ceniem wy�szym, ponad 46% przedsi�biorców to osoby z wy-
kszta�ceniem �rednim, a jedynie 1,4% osób posiada�o wykszta�cenie podstawowe 
(rys. 4). Jednak tutaj mo�na zauwa�y� sytuacj� odwrotn�, tzn. najmniej przedsi�bior-
ców z wykszta�ceniem wy�szym i najwi�cej z wykszta�ceniem podstawowym odno-
towano w woj. �wi�tokrzyskim.  

 
 
 

                                              
174 Ibidem, s. 116, 119. 
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Rys. 3. Struktura wykszta�cenia badanych u�ytkowników gospodarstw 
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Rys. 4. Struktura wykszta�cenia badanych przedsi�biorców 
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�ród�o: badania w�asne. 
 
Z bada� w�asnych wynika, �e najsilniejsz� motywacj� do skorzystania z do-

radztwa przez badanych rolników w ka�dym z badanych regionów w 2008 roku by�a: 
ch�� uzyskania dofinansowania w ramach programów UE oraz konieczno�� podnie-
sienia poziomu wiedzy i kwalifikacji (tab. 1). Pozyskanie dofinansowania realizowa-
nej dzia�alno�ci gospodarczej wskazywane by�o jako najwa�niejszy powód (spo�ród 
trzech mo�liwych). Analizuj�c dane tabeli 1 mo�na zauwa�y�, �e dla rolników z woj. 
podkarpackiego i �wi�tokrzyskiego znacz�cym powodem skorzystania z doradztwa 
by�a tak�e pilna potrzeba unowocze�nienia gospodarstw. Wynika to zapewne z faktu, 
�e wed�ug danych GUS175 w analizowanych województwach unowocze�nienie gospo-
darstw rolnych przedstawia�o si� najgorzej w kraju. �wiadcz� o tym dane dotycz�ce 
wydatków poniesionych w 2002 roku na zakup �rodków trwa�ych. Ponadto wed�ug 

                                              
175 Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej i gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003. 
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danych GUS z 2008 roku176 najwi�cej ci�gników na 100 ha UR by�o w badanym woje-
wództwach (ma�opolskim – 17,6 sztuk, podkarpackim – ponad 15 sztuk i �wi�tokrzyskim 
– 14,7 sztuk, przy �redniej dla kraju wynosz�cej 10 sztuk na 100 ha UR, ale s� to maszyny 
cz�sto wymagaj�ce solidnego remontu lub wymiany na nowe. Instytucje doradcze dzia-
�aj�ce w badanych województwach maj� zatem wiele do zrobienia w zakresie zainte-
resowania rolników innowacjami, poniewa� cz�sto park maszynowy, stan i wyposa�e-
nie budynków inwentarskich oraz stosowane technologie produkcji s� przestarza�e, 
a rolnicy nie maj� dochodów �eby poczyni� niezb�dne inwestycje. Dlatego doradcy 
z tego regionu powinni bardzo aktywnie wspiera� rolników w pozyskiwaniu krajo-
wych i zagranicznych �rodków finansowych na modernizacj� gospodarstw. Nale�y 
tak�e zauwa�y�, �e blisko co pi�ty badany rolnik od doradcy oczekiwa� pomocy 
w przestawieniu gospodarstwa na ekologiczne. Ponadto podkarpaccy rolnicy podkre-
�lali ch�� wprowadzenia dzia�alno�ci pozarolniczej i zwi�zan� z tym potrzeb� pomocy 
w przygotowaniu biznes planu. Jest to wa�ne je�li wzi�� pod uwag�, �e wed�ug da-
nych GUS w 2007 roku177 w Polsce dzia�alno�� pozarolnicz� realizowa�o 4,8% ogó�u 
gospodarstw, a w analizowanym regionie rozdrobnionego rolnictwa g�ównym 
ród�em 
utrzymania gospodarstw domowych s� emerytury i renty oraz najmniej osób w skali 
kraju utrzymuje si� z dzia�alno�ci pozarolniczej. 

Tab. 1. Motywy skorzystania z doradztwa w opinii rolników (w %) 
Województwa 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Wyszczególnienie ogó-
�em* 

najwa�niej-
szy powód** 

ogó-
�em 

najwa�niej-
szy powód 

ogó-
�em 

najwa�niej-
szy powód 

Ch�� skorzystania z pomocy finansowej UE 86,1 60,4 89,2 49,0 92,1 64,4
Podniesienie poziomu wiedzy/kwalifikacji 52,5 2,0 52,0 - 37,6 -
Pomoc w sporz�dzeniu wniosku aplikacyj-
nego 33,7 2,0 14,7 - 25,7 2,0
Potrzeba modernizacji gospodarstwa 21,8 10,9 40,2 32,3 41,6 23,8
Przestawienie gospodarstwa na ekologiczne 18,8 3,0 17,6 - 16,8 2,0
Profesjonalne doradztwo 14,9 5,0 5,9 1,0 15,8 1,0
Uzyskanie pomocy w przygotowaniu 
biznes planu 14,9 4,0 21,6 2,0 24,8 1,0
Nowe inwestycje w gospodarstwie 10,9 2,0 4,9 - 7,9 1,0
Wcze�niejsze do�wiadczenia 10,9 - 2,0 - 2,0 -
Pomoc w sporz�dzeniu wniosku kredyto-
wego 8,9 2,0 1,0 - 6,9 -
Niskie op�aty za us�ugi doradcze 6,9 2,0 5,9 - 10,9 -
Ch�� wprowadzenia pozarolniczej dzia�al-
no�ci gospodarczej 5,0 3,0 20,6 12,7 4,0 -
Ch�� pozyskania nowych rynków zbytu 5,0 - 14,7 - 4,0 -
Ch�� przyst�pienia do grupy producenckiej 5,0 3,0 2,0 - 3,0 3,0
Promocja produktów regionalnych 4,0 1,0 3,9 1,0 4,0 2,0
Inne 1,0 - 2,0 - 1,0 -
* respondenci wskazywali wi�cej ni� jedn� odpowied
. 
**rolnicy mogli wybra� trzy g�ówne problemy, gdzie 1 oznacza� najwa�niejszy. 
�ród�o: badania w�asne. 

                                              
176 Charakterystyka obszarów wiejskich w 2008 roku, GUS, US w Olsztynie, Olsztyn 2010. 
177 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 162. 
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O du�ej potrzebie funkcjonowania instytucji doradczych na obszarach wiejskich 
�wiadcz� opinie przedsi�biorców (rys. 5). Blisko 3/4 przedsi�biorców z regionu �wi�-
tokrzyskiego wskazuje na konieczno�� �wiadczenia przez instytucje doradztwa tech-
nicznego, finansowego i prawnego na rzecz w�a�cicieli firm. Prawdopodobnie ma to 
zwi�zek z tym, �e w�a�nie w tym regionie przedsi�biorcy legitymowali si� najni�szym 
poziomem wykszta�cenia.  

 
Rys. 5. Opinie przedsi�biorców o potrzebie funkcjonowania doradztwa 
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Najwa�niejsze powody skorzystania z us�ug doradczych przez przedsi�biorców, 
podobnie jak rolników, to ch�� uzyskania pomocy przy ubieganiu si� o dofinansowanie 
dzia�alno�ci z funduszy UE oraz wynikaj�ca z tego konieczno�� dostosowania przedsi�-
biorstwa do wymogów i standardów unijnych (tab. 2). Wa�nymi powodami by�y tak�e 
w opinii przedsi�biorców zwi�kszenie poziomu kwalifikacji, sporz�dzenie biznesplanów 
oraz promocja firmy, produktów lub us�ug. W�a�ciciele przedsi�biorstw z analizowanych 
regionów (co pi�ty badany) jako istotny motyw skorzystania z us�ug �wiadczonych przez 
doradców wskazywali uzyskanie pomocy w pozyskaniu nowych rynków zbytu, szczegól-
nie wa�ne okaza�o si� to dla przedsi�biorców z woj. ma�opolskiego. 

W dzia�alno�ci doradczej bardzo wa�ne jest w�a�ciwe i szybkie rozpoznanie po-
trzeb doradczych klientów. Na potrzeby doradcze sk�ada si� korzystanie ze szkole� 
i doradztwa w danym okresie (najcz��ciej trzy lub pi�ciu lat) oraz plany z tym zwi�za-
ne w najbli�szej przysz�o�ci. Z bada� Mickiewicza wynika, �e ludno�� zamieszkuj�ca 
obszary wiejskie wykazuje znaczne zainteresowanie ró�nego rodzaju formami do-
kszta�cania178. W badaniach w�asnych jednym z celów by�o sprawdzenie, czy podobne 

                                              
178 P. Mickiewicz, Potrzeby szkoleniowe rolników zamieszkuj�cych województwo zachodniopomorskie 
w ramach wsparcia z funduszy publicznych [w:] Identyfikacja regionalnych i lokalnych uwarunkowa� 
zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich, red. M. Malicki, Zeszyty Naukowe nr 456, Wyd. Naukowe 
Uniwersytetu Szczeci�skiego, Szczecin 2007, s. 391-398. 
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tendencje wyst�puj� w�ród mieszka�ców obszarów wiejskich woj. podkarpackiego, 
ma�opolskiego i �wi�tokrzyskiego. Analizuj�c struktur� rodzajow� doradztwa i szkole�, 
z których w latach 2004-2008 korzystali rolnicy mo�na zauwa�y�, �e dominowa�o porad-
nictwo technologiczne, w tym przede wszystkim wprowadzanie zasad cross compliance 
oraz nowych technologii, a tak�e innowacji technicznych (tab. 3).  

 
Tabela 2. Motywy korzystania z doradztwa w opinii przedsi�biorców (w %) 

Województwa Motywy Ogó�em
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie

Ch�� skorzystania z pomocy finansowej UE  52,4 44,3 52,9 60,0
Potrzeba dostosowania firmy do wymogów UE 47,6 58,6 47,1 37,1
Podniesienie poziomu wiedzy/kwalifikacji 39,0 45,7 42,9 28,6
Uzyskanie pomocy w przygotowaniu biznes 
planu 28,1 22,9 22,9 38,6
Promocja firmy (produktów, us�ug) 23,3 12,9 37,1 20,0
Ch�� pozyskania nowych rynków zbytu 21,4 27,1 18,6 18,6
Profesjonalne doradztwo 16,2 20,0 5,7 22,9
Pomoc w sporz�dzeniu wniosku kredytowego 15,2 12,9 15,7 17,1
Nowe inwestycje w przedsi�biorstwie 14,8 11,4 15,7 17,1
Pomoc w sporz�dzeniu wniosku aplikacyjnego 12,4 12,9 10,0 14,3
Niskie op�aty za us�ugi doradcze 7,6 7,1 2,9 12,9
Wcze�niejsze do�wiadczenia 4,3 2,9 5,7 4,3
Pomoc przy rejestracji firmy 2,4 4,3 - 2,9
Inne 9,5 10,0 12,9 5,7

�ród�o: badania w�asne. 

Du�� popularno�ci� cieszy�o si� równie� doradztwo ekonomiczne zwi�zane g�ów-
nie z pomoc� w przygotowaniu wniosków o dop�aty bezpo�rednie i innych wniosków 
aplikacyjnych oraz doradztwo w sprawie z mo�liwo�ci� uzyskania dofinansowania 
w nowym okresie programowania 2007-2013 w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Niewielkie by�o zainteresowanie doradztwem w zakresie zarz�dzania gospo-
darstwem. W mniejszym stopniu badani rolnicy korzystali równie� z doradztwa w zakre-
sie przedsi�biorczo�ci pozarolniczej oraz poradnictwa zwi�zanego z ekologi� i ochron� 
�rodowiska – byli to g�ównie u�ytkownicy gospodarstw z woj. podkarpackiego i ma�opol-
skiego. Rolnicy z woj. �wi�tokrzyskiego korzystali g�ównie ze szkole� dotycz�cych reali-
zacji zasad Wspólnej Polityki Rolnej, obejmuj�cych kwestie wdra�ania cross compliance 
i z pomocy w  przygotowaniu wniosków o dop�aty bezpo�rednie. Najmniejszym zaintere-
sowaniem w�ród �wi�tokrzyskich rolników cieszy�o si� doradztwo marketingowe – ko-
rzysta�o z niego tylko 3% ogó�u badanych oraz poradnictwo informacyjne (1% bada-
nych), a tak�e zwi�zane z pozarolnicz� dzia�alno�ci� gospodarcz�. Mo�e to by� wska-
zówka dla instytucji doradczych z tego regionu, �eby wi�kszy nacisk po�o�y� na organi-
zowanie szkole� z zakresu tak potrzebnego dzisiaj marketingu i zarz�dzania, aktualnej 
i szybkiej informacji oraz mo�liwo�ci podejmowania czy rozszerzania pozarolniczej dzia-
�alno�ci gospodarczej. Blisko co czwarty rolnik w woj. podkarpackim i co pi�ty w pozo-
sta�ych województwach uczestniczy� w wyjazdach szkoleniowych do przyk�adowych 
gospodarstw w innych krajach UE, g�ównie w Niemczech, Austrii, Belgii, Francji, na 
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�otwie i w  Estonii organizowanych przez izby rolnicze. Potwierdzeniem tego jak wa�ne 
s� wyjazdy szkoleniowe do gospodarstw i firm liderów w ró�nych krajach s� tak�e bada-
nia przeprowadzone przez Connorsa179 w my�l zasady – tylko przekonany mo�e skutecz-
nie przekonywa� innych. Nale�y wi�c po�o�y� wi�c wi�kszy nacisk na organizowanie 
takich praktycznych form szkoleniowych w pozosta�ych instytucjach doradczych. 

 

Tabela 3. Szkolenia (doradztwo) z jakich rolnicy korzystali w latach 2004-2008 
Odsetek gospodarstw wg województw Rodzaj szkolenia/doradztwa: 

ogó�em* m** p � 
1. Doradztwo ekonomiczne, w tym: 
- zarz�dzanie gospodarstwem 6,9 9,9 4,9 5,9
- pomoc w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego 47,0 50,5 21,6 69,3
- pomoc w przygotowaniu biznes planu 15,9 12,9 18,6 15,8
- pomoc w przygotowaniu wniosku o dop�aty bezpo�rednie 77,0 77,2 75,5 78,2
- Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 49,4 44,6 49,0 54,5
- inne 1,7 3,0 2,2 -
2. Doradztwo technologiczne, w tym:  
- wprowadzanie nowych technologii 43,1 32,7 24,5 30,7
- zasady cross compliance 83,2 73,3 95,1 81,2
- inne 1,3 1,0 2,9 -
3. Doradztwo prawne i podatkowe, w tym: 

29,0 19,8 39,2 27,7- podatek VAT 
- zmiany w przepisach prawnych 1,3 1,0 2,9 2,0
4. Doradztwo marketingowe, w tym: 
- informacje o cenach 14,1 22,8 16,7 3,0
- promocja gospodarstwa 0,3 1,0 - -
5. Doradztwo ekologiczne, w tym: 
- tworzenie systemów kontroli i zapewnienia jako�ci 10,2 15,8 2,9 11,9

87,5 52,5 65,7 59,4- programy rolno-�rodowiskowe 
- inne  4,0 11,9 6,9 -
6. Szkolenia wyjazdowe do gospodarstw w krajach UE, targi, itp. 20,7 19,8 24,5 17,8
7. Doradztwo w zakresie przedsi�biorczo�ci pozarolniczej 19,4 17,8 29,4 10,9
8. Doradztwo informacyjne 5,6 11,9 3,9 1,0
9. Inne 3,6 2,0 5,9 1,0

* respondenci wskazywali wi�cej ni� jedn� odpowied
 
** m – ma�opolskie, o – podkarpackie, � - �wi�tokrzyskie 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Wed�ug Makie�y dotychczasowe dzia�ania doradcze na rzecz rolników i miesz-
ka�ców wsi, skupione by�y g�ównie na przygotowaniu rolników do integracji z UE 
oraz umo�liwieniu korzystania ze �rodków wspólnotowych. W zwi�zku z nowymi 
wyzwaniami zachodzi potrzeba zwi�kszenia zaanga�owania doradztwa w podnoszenie 
kwalifikacji i wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania, zarz�dzanie gospo-
darstwem jako przedsi�biorstwem, stosowanie zasady wzajemnej zgodno�ci (cross- 
-compliance), kwestie norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierz�t, 

                                              
179 J. J. Connors, FFA Costa Rican travel seminar participant’ international agriculture knowledge 
and perceptions, Journal of International Agricultural and Extension Education, vol. 11, no. 1, 2004, 
s. 71-79.  
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jako�ci �ywno�ci, stosowania dobrej praktyki rolniczej i le�nej zgodnej z ochron� 
�rodowiska oraz czynnej ochrony zasobów przyrody. Wa�ne jest tak�e usprawnienie 
przep�ywu gruntów rolnych z gospodarstw nieefektywnych, lub w ogóle nieu�ytkowa-
nych rolniczo, do gospodarstw sprawnych. Niezb�dna jest równie� modernizacja tech-
niczna gospodarstw (zarówno o technologiach industrialnych, jak i zrównowa�onych), 
rozwini�cie us�ug produkcyjnych, tworzenie sprawnych �a�cuchów produkcyjno- 
-handlowych zw�aszcza w zakresie produktów markowych, obejmuj�cych wszystkie 
ogniwa – od laboratoriów naukowych do handlu i gastronomii180. Patrz�c na uzyskane 
wyniki bada� w�asnych mo�na stwierdzi�, �e w wi�kszo�ci te postulaty zosta�y wype�-
nione przez instytucje doradcze. 

Wyniki korelacji (ustalono wspó�czynniki korelacji Pearsona) dotycz�cych 
zwi�zków wyst�puj�cych pomi�dzy wska
nikiem relacji rolnika z instytucjami dorad-
czymi181 a sk�onno�ci� do zmian oraz sk�onno�ci� do szkole�182 wskazuj� na istotn�, 
dodatni� zale�no�� mi�dzy relacjami rolnika z instytucjami doradczymi a sk�onno�ci� 
do zmian (r = 0,340) to oznacza, �e rolnicy, którzy maj� cz�stsze relacje z instytucjami 
doradczymi s� bardziej sk�onni do wprowadzania zmian w swoim gospodarstwie. Przy 
za�o�onym poziomie istotno�ci p = 0,05 stwierdzono istotn� dodatni� zale�no�� po-
mi�dzy wska
nikiem kontaktów rolnika z instytucjami doradczymi a sk�onno�ci� do 
szkole� (r = 0,220), co wskazuje, �e rolnicy cz��ciej wspó�pracuj�cy z instytucjami s� 
bardziej sk�onni do szkole�.  

Przedsi�biorcy korzystali g�ównie z doradztwa prawnego i podatkowego, poradnic-
twa ekonomicznego zwi�zanego z procesem integracji Polski z UE – podstawowe informa-
cje o mo�liwo�ciach korzystania z programów wsparcia unijnego, przygotowanie wniosku 
aplikacyjnego (tab. 4). Interesowa�y ich porady z zakresu zarz�dzania przedsi�biorstwem – 
g�ównie przedsi�biorców z Ma�opolski, op�acalno�ci produkcji, prowadzenie ksi�g rachun-
kowych, analizy rynku, opracowywania biznes planów, wniosków kredytowych. 

Na pytanie zadane badanym rolnikom: Czy wed�ug Pana(i) wystarczaj�ca jest 
liczba szkole� dotycz�cych mo�liwo�ci i warunków podejmowania przez rolników 
dzia�alno�ci pozarolniczej? odpowiedzi negatywnej udzieli�o 67,3% respondentów 

                                              
180 Z. Makie�a, Wielofunkcyjny rozwój obszarów…, s. 184. 
181 Wska
nik relacji rolnika z instytucjami doradczymi kszta�tuje si� w przedziale od 0 do 1 i zosta� 
wyliczony ze wzoru: suma cz�stotliwo�ci wspó�pracy z instytucjami doradczymi dla pojedynczego 
kwestionariusza wywiadu/maksymalna warto�� sumy cz�stotliwo�ci wspó�pracy z instytucjami 
doradczymi z wszystkich wywiadów, gdzie dla okre�lenia cz�stotliwo�ci wspó�pracy w uk�adzie 
liczbowym przyj�to dla przedzia�ów cz�stotliwo�ci wspó�pracy u�ytych w kwestionariuszu wywiadu 
nast�puj�ce przyporz�dkowanie: sta�a wspó�praca = 5, raz na kwarta� = 4, raz na pó� roku = 3, raz w roku 
= 2, rzadziej ni� raz w roku = 1. 
182 Wska
nik sk�onno�ci do zmian wyliczono ze wzoru: suma zamierze� dotycz�cych dzia�alno�ci 
gospodarczej do 2013 r., dla których udzielono odpowiedzi na „tak” dla pojedynczego kwestionariu-
sza wywiadu/maksymalna warto�� sumy zamierze� dotycz�cych dzia�alno�ci gospodarczej do 2013 r. 
z wszystkich wywiadów. Wska
nik sk�onno�ci do szkole� wyliczono ze wzoru: suma liczby szkole� 
obejmuj�ca wszystkie rodzaje szkole� dla pojedynczego kwestionariusza wywiadu/maksymalna war-
to�� sumy liczby szkole� z wszystkich wywiadów. 
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z Ma�opolski, 53,9% z Podkarpacia oraz 36,6% z województwa �wi�tokrzyskiego. 
Uzyskane dane mog� wskazywa�, �e tylko jednostki doradcze z województwa �wi�to-
krzyskiego zaspokajaj� potrzeby swoich klientów zwi�zane z podejmowaniem i reali-
zacj� pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej (tab. 5). 

Tab. 4. Szkolenia (doradztwo) z jakich przedsi�biorcy korzystali  
w latach 2004-2008 

Odsetek firm wg województw Rodzaj szkolenia/doradztwa: 
ogó�em* m** p � 

1. Doradztwo ekonomiczne, w tym: 
- dofinansowanie dzia�alno�ci z programów UE (2007-2013) 59,1 54,3 51,4 71,4
- zarz�dzanie przedsi�biorstwem 22,4 38,6 12,9 15,7
- pomoc w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego 19,5 30,0 7,1 21,4
- pomoc w przygotowaniu biznes planu 17,1 7,1 22,9 21,4
- pomoc w przygotowaniu wniosku kredytowego 6,2 4,3 5,7 8,6
- inne 7,6 8,6 14,0 -
2. Doradztwo technologiczne, w tym:  
- wprowadzanie nowych technologii 15,2 8,6 25,7 12,9
- inne 16,2 15,7 20,0 12,9
3. Doradztwo prawne i podatkowe, w tym: 

87,1 94,3 81,4 85,7- doradztwo podatkowe 
- zmiany w przepisach prawnych 13,3 20,0 10,0 11,4
4. Doradztwo marketingowe, w tym: 
- promocja przedsi�biorstwa, produktów, us�ug 23,3 27,1 27,1 15,7
- inne 0,5 - - 1,4
5. Doradztwo w zakresie ochrony �rodowiska, w tym: 
- tworzenie systemów kontroli i zapewnienia jako�ci 11,4 12,9 8,6 12,9
 - inne  6,7 5,7 8,6 5,7
6. Szkolenia wyjazdowe do firm w krajach UE, targi, wystawy 28,6 31,4 27,1 27,1
7. Doradztwo w zakresie przedsi�biorczo�ci pozarolniczej 17,1 20,0 22,9 8,6
8. Doradztwo informacyjne 16,2 17,1 21,4 10,0
9. Inne 2,9 1,4 5,7 1,4

* respondenci wskazywali wi�cej ni� jedn� odpowied
 
** m – ma�opolskie, p – podkarpackie, � - �wi�tokrzyskie 
�ród�o: badania w�asne. 

Osoby z województwa �wi�tokrzyskiego, które stwierdzi�y, �e ci�gle zbyt ma�o 
jest szkole� i doradztwa zwi�zanego z podejmowaniem dzia�alno�ci pozarolniczej 
w g�ównej mierze oczekuj� wsparcia zwi�zanego z dofinansowaniem tej dzia�alno�ci – 
wskaza�o tak ponad 3/4 tych którzy chc� doradztwa w zakresie pozarolniczej dzia�al-
no�ci gospodarczej. Ponadto bez wzgl�du na region co drugi badany rolnik stwierdzi�, 
�e trudn� dla niego kwesti� i w�a�nie wymagaj�c� doradztwa s� przepisy prawne 
i administracyjne zwi�zane z zak�adaniem firmy i dalszym prowadzeniem dzia�alno�ci 
gospodarczej. Potwierdzaj� to równie� badania empiryczne przeprowadzone przez 
Grande183 w�ród rolników realizuj�cych pozarolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�, 

                                              
183 J. Grande, Entrepreneurial efforts and change in rural firms: three case studies of farms engaged in 
on-farm diversification [w:] The Handbook of Research on Entrepreneurship in Agriculture and Rural Devel-
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z których wynika, �e sukces firmy i gospodarstwa zale�y g�ównie od umiej�tno�ci 
w�a�ciwego wykorzystania zasobów (ziemi, budynków), wiary we w�asne mo�li-
wo�ci, wytrwa�o�ci w dzia�aniu oraz cz�stego udzia�u w kursach z zakresu przed-
si�biorczo�ci. Rolnicy podkre�lali tak�e du�e znaczenie zewn�trznego wsparcia 
finansowego oraz doradczego, obejmuj�cego doradztwo specjalistyczne, aspekty 
marketingu, poprawy jako�ci produktów i us�ug oraz sprzeda�y bezpo�redniej. 
 

Tab. 5.Oczekiwane przez rolników szkolenia z zakresu pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej 

% gospodarstw wg województw Tematyka szkole� Ogó�em 
(w %)* ma�opolskie** podkarpackie �wi�tokrzyskie 

Dofinansowanie dzia�alno�ci ze �rodków UE 70,0 61,8 74,6 78,4
Przepisy prawne, podatkowe, rejestrowanie 
dzia�alno�ci 50,0 51,5 45,5 54,1

Agroturystyka i turystyka wiejska 31,9 32,4 40,0 18,9
Kursy podnosz�ce kwalifikacje: ma�a gastro-
nomia, spawacz, itp. 23,8 23,5 27,3 18,9

Przedsi�biorczo�� zespo�owa 5,6 8,8 1,8 5,4
Inne 1,3 1,5 - 2,7
* % w stosunku do 160 osób, które stwierdzi�y, �e zbyt ma�o jest szkole� z zakresu pozarolni-
czej dzia�alno�ci gospodarczej 
** % w stosunku do 68 osób z woj. ma�opolskiego, 55 osób z woj. podkarpackiego i 37 osób 
z woj. �wi�tokrzyskiego, które stwierdzi�y, �e szkole� z zakresu pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej jest zbyt ma�o 
�ród�o: badania w�asne. 

 
Bez wzgl�du na region badani rolnicy wol� przedstawia� doradcy swoje pro-

blemy w trakcie bezpo�redniej rozmowy, poniewa� wtedy mog� zapyta� o ró�ne kwe-
stie lub rozwia� swoje w�tpliwo�ci. 

 
Tab. 6. Najcz��ciej i najch�tniej wybierana przez rolników forma doradztwa 

Odsetek gospodarstw wg województw 
Formy Ogó�em (w %) ma�opolskie podkarpaci-

kie 
�wi�tokrzyskie 

Indywidualne (spotkanie z doradc�) 77,6 80,2 67,6 85,1
Grupowe: dyskusja, kurs, wyk�ad 25,0 22,8 29,4 22,8
Poradnictwo masowe (radio, prasa) 21,4 17,8 23,5 22,8

�ród�o: badania w�asne. 
 
W 2008 roku badani rolnicy korzystali g�ównie z oferty jednostek doradztwa 

rolniczego, czyli o�rodków doradztwa rolniczego oraz izb rolniczych (tab. 7). Sta�� 
wspó�prac� rolnicy deklarowali jednak g�ównie z O�rodkami Doradztwa Rolniczego 
a nie z samorz�dem rolniczym, czyli z izbami rolniczymi. Podobne deklaracje sk�adali 
rolnicy z badanych regionów w 2006 roku. Ponad 91% rolników wskaza�o wtedy, �e 
                                                                                                                                             
opment, red. G.A. Alsos, S. Carter, E. Ljunggren, F. Welter, Edward Elgar Publishig, Cheltenham UK 
Northampton, MA, USA 2011, s. 74-93. 
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korzysta�o ze szkole� i doradztwa oferowanego przez O�rodki Doradztwa Rolnicze-
go184. Zaskakuj�cy jest fakt, �e wielu rolników – co drugi na Podkarpaciu – korzysta�o 
z us�ug doradczych firm prywatnych, ale by�a to wspó�praca nawi�zywana raz lub dwa 
razy w ci�gu roku i  dotycz�ca konieczno�ci rozliczania si� z podatków. W 2006 roku 
tylko nieliczni wskazywali, �e korzystali z us�ug firm prywatnych. 

 
Tab. 7. Korzystanie przez rolników z pomocy instytucji doradczych w 2008 roku 

Województwa 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 

Instytucje odsetek 
gospo-
darstw 
ogó�em 

sta�a 
wspó�-
praca* 

odsetek 
gospo-
darstw 
ogó�em 

sta�a 
wspó�-
praca 

odsetek 
gospo-
darstw 
ogó�em 

sta�a 
wspó�praca

O�rodek Doradztwa Rolniczego 77,2 46,5 82,4 59,8 65,3 52,5
Izba Rolnicza 62,4 14,9 52,0 11,7 48,5 6,0
Prywatna instytucja konsultin-
gowa 

40,6 4,0 50,0 4,9 31,7 6,0

Stowarzyszenie 14,8 2,0 26,5 11,7 10,9 4,0
Organizacja bran�owa 17,8 3,0 19,6 7,8 10,9 -
Fundacja 8,9 - 12,7 3,9 2,0 -
O�rodek wspierania przedsi�-
biorczo�ci 

6,9 - 11,8 1,0 3,0 -

Inne 9,9 - - - - -
* relacje cz�stsze ni� raz na pó� roku 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Najwy�sze oceny nie zosta�y przydzielone jednak nie o�rodkom doradztwa rol-
niczego i izbom rolniczym, lecz prywatnym instytucjom doradczym oraz innym, 
w�ród których wskazywane by�y g�ównie instytucje naukowo-badawcze oraz uczelnie 
wy�sze (tab. 8). Z bada� Pentoru185 przeprowadzonych w�ród rolników i mieszka�ców 
wsi na terenie ca�ego kraju w 2007 r. wynika, �e co trzeci rolnik i 40% mieszka�ców 
wsi nie widzi w�ród organów pa�stwa instytucji, które dba�yby o polsk� wie� i rolnic-
two. Ponadto 16% rolników i 13% mieszka�ców wsi stwierdzi�o, �e w�ród rz�dowych 
i pa�stwowych instytucji maj�cych wp�yw na stan polskiej wsi i rolnictwa nie ma 
�adnej, która kompetentnie dba�aby o ich interesy. Mimo �e rolnicy i inni mieszka�cy 
wsi korzystaj� z pomocy ODR i organizacji zrzeszaj�cych rolników, nie postrzegaj� ich 
jako silnych instytucji, które wywieraj� znacz�cy wp�yw na ich sprawy. S�abo oceniono 
dzia�ania izb rolniczych i organizacji pozarz�dowych. Podobne opinie wyrazili rolnicy 
i przedsi�biorcy wiejscy z regionu rozdrobnionego rolnictwa w badaniach w�asnych.  

Badani przedsi�biorcy najcz��ciej korzystali z pomocy o�rodków doradztwa 
rolniczego i prywatnych firm konsultingowych (tab. 9). Niewielu badanych zwraca�o 
si� o wsparcie do Agencji Rozwoju Regionalnego (Lokalnego), o�rodka wspierania 
                                              
184 A. Czudec, R. Kata, T. Mi�, D. Zaj�c, Rola lokalnych instytucji w przekszta�ceniach rolnictwa 
o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2008, 
s. 189. 
185 Polska wie� i rolnictwo 2007,Raport z bada�, Warszawa, pa
dziernik 2007, s. 117-121. 
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przedsi�biorczo�ci czy organizacji bran�owych – najwi�cej w woj. podkarpackim. 
Z pomocy stowarzysze� i fundacji najwi�cej przedsi�biorców korzysta�o w woj. ma�o-
polskim i podkarpackim, najmniej za� w województwie �wi�tokrzyskim – tylko od-
powiednio: 7,1 i 1,4%. 

Tab. 8. Ocena relacji rolników z instytucjami doradczymi 
Województwa 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 
Instytucje doradcze �rednia 

ocena* 
wspó�czynnik 
zmienno�ci 

�rednia 
ocena 

wspó�czyn-
nik zmienno-

�ci 

�rednia 
ocena 

wspó�czyn-
nik zmienno-

�ci 
O�rodek Doradztwa Rolniczego 4,0 17,0 4,2 20,1 4,0 17,1
Izba Rolnicza 2,8 42,9 3,0 40,3 3,1 37,5
Prywatna instytucja konsultin-
gowa 

4,3 16,6 4,7 11,2 4,5 12,7

Stowarzyszenie 3,5 32,5 4,3 15,5 3,6 23,1
Organizacja bran�owa 3,4 34,8 4,4 15,4 3,5 19,9
Fundacja 2,6 39,7 3,2 51,5 3,0 60,1
O�rodek wspierania przedsi�-
biorczo�ci 

2,9 42,5 3,5 19,3 3,7 41,7

Inne 4,9 50,1 4,3 49,9 4,8 46,5
* ocena wspó�pracy w skali od 1 do 5, gdzie, 1 to ocena negatywna, za� 5 bardzo dobra 
�ród�o: badania w�asne. 

Tab. 9. Korzystanie przez przedsi�biorców z pomocy instytucji doradczych  
w 2008 roku 

Województwa 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 

Instytucje doradcze Odsetek 
firm 

ogó�em 

Sta�a 
wspó�pra-

ca* 

Odsetek 
firm ogó-

�em 

Sta�a 
wspó�praca 

Odsetek 
firm 

ogó�em 

Sta�a 
wspó�-
praca 

O�rodek Doradztwa Rolniczego 58,6 22,9 47,0 18,6 67,2 44,3
Prywatna instytucja konsultingowa 40,0 14,3 74,3 8,6 74,2 11,4
Stowarzyszenie 27,1 8,5 24,2 2,8 7,1 2,9
Agencja Rozwoju Regionalnego 
(Lokalnego) 

18,6 - 30,0 - 25,7 1,4

Organizacja bran�owa 11,4 - 32,8 7,2 11,4 1,4
O�rodek wspierania przedsi�bior-
czo�ci 

10,0 - 25,6 2,8 10,0 2,9

Fundacja 8,5 - 8,5 1,4 1,4 -
Inne 4,3 - 14,3 - 2,8 -

* relacje cz�stsze ni� raz na pó� roku 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Przedsi�biorcy w ka�dym z badanych regionów, podobnie jak rolnicy najwy�-
sze oceny przyznali prywatnym formom konsultingowym (tab. 10). Zdaje si� to po-
twierdza� konkluzje Dorozika i innych, �e us�ugi konsultingowo-doradcze nale�� do 
us�ug profesjonalnych. Charakteryzuj� je wysokie kwalifikacje us�ugodawców po-
twierdzone dyplomem akademickim, powi�zania tych us�ug z nauk�, zorientowanie 
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g�ównie na obs�ug� sfery biznesu, przynale�no�� do grupy us�ug human based (wa�na 
jest osoba i osobowo�� profesjonalisty)186. 

Wyniki przeprowadzonej analizy statystycznej potwierdzaj� wyst�powanie 
istotnych zale�no�ci pomi�dzy ocen� pracy doradców dokonan� przez przedsi�bior-
ców a wska
nikiem sk�onno�ci do szkole�, co oznacza, �e przedsi�biorcy cz��ciej 
korzystaj�cy ze szkole� i doradztwa wy�ej oceniaj� prac� doradców. Wyniki modeli 
logitowych wskazuj�, �e zwi�kszenie intensywno�ci wspó�pracy przedsi�biorcy 
z instytucjami doradczymi wp�ywa na zwi�kszenie zakresu korzystania przedsi�biorcy 
z funduszy UE oraz dokonywanie zmian w strukturze produkcji. Ponadto wyniki obli-
czonych modeli liniowych pozwalaj� na stwierdzenie, �e przedsi�biorcy cz��ciej ko-
rzystaj�cy z pomocy instytucji doradczych wykazuj� wi�ksz� sk�onno�� do dokony-
wania zmian innowacyjnych w przedsi�biorstwie oraz dalszego dokszta�cania si� 
i udzia�u w szkoleniach187. 

Tab. 10. Ocena relacji przedsi�biorców z instytucjami doradczymi 
Województwa 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 
Instytucje doradcze �rednia 

ocena* 
wspó�czynnik 
zmienno�ci 

�rednia 
ocena 

wspó�czyn-
nik zmienno-

�ci 

�rednia 
ocena 

wspó�czyn-
nik zmienno-

�ci 
Prywatna instytucja konsul-
tingowa 

4,7 22,1 4,6 21,4 4,7 19,3

O�rodek Doradztwa Rolni-
czego 

4,1 20,1 4,2 16,7 4,5 15,6

Stowarzyszenie 4,1 10,0 4,0 13,0 4,2 15,0
Agencja Rozwoju Regio-
nalnego (Lokalnego) 

3,8 34,7 3,8 36,9 3,6 42,1

Organizacja bran�owa 3,8 24,0 3,8 29,0 4,8 35,0
O�rodek wspierania przed-
si�biorczo�ci 

3,6 23,6 3,9 45,2 3,9 47,8

Fundacja 2,8 37,5 3,1 38,2 3,0 38,6
Inne 3,0 15,0 3,7 18,0 3,5 18,0

* ocena wspó�pracy w skali od 1 do 5, gdzie, 1 to ocena negatywna, za� 5 bardzo dobra 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Patrz�c na dane zawarte w tabeli 11 dotycz�ce d�ugo�ci wspó�pracy rolników 
i przedsi�biorców z ka�dego badanego regionu z instytucjami doradczymi mo�na za-
uwa�y�, �e najcz��ciej wskazywanym przedzia�em by� ten od 2 do 5 lat, czyli okres 
zwi�zany z cz�onkostwem Polski w UE. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e korzystanie 
z pomocy instytucji doradczych dla znacznej cz��ci badanych respondentów wi�za�o si� 
konieczno�ci� podj�cia dzia�a� dostosowawczych do wymogów UE.  

                                              
186 L. Dorozik, S. Flejterski, L. Rozenberg, Us�ugi konsultingowo-doradcze [w:] Wspó�czesna 
ekonomika us�ug. red. S. Flejterski, A. Panasiuk, J. Perenc, G. Rosa, PWN, Warszawa 2005, s. 508- 
-531. 
187 T. Mi�, Instytucje doradcze w rozwoju obszarów wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa 
w warunkach integracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 309. 
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Tab. 11. D�ugo�� wspó�pracy rolników i przedsi�biorców z instytucjami doradczymi 
Badane gospodarstwa oraz przedsi�biorstwa wg województw 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 
 
Wyszczególnienie 

rolnicy przedsi�-
biorcy 

rolnicy przedsi�-
biorcy 

rolnicy przedsi�-
biorcy 

Od roku 1,0 12,9 1,0 11,4 1,0 2,9 
Od 2 do 5 lat 28,7 44,3 30,4 45,7 30,7 41,4 
Od 6 do 10 lat 31,7 25,7 25,5 27,1 22,8 28,5 
Od 11 do 15 lat 14,9 14,3 16,7 11,4 20,8 12,9 
Od 16 do 20 lat 15,8 1,4 12,7 2,9 12,8 11,4 
Powy�ej 20 lat 7,9 1,4 13,7 1,4 11,9 2,9 
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 
 

Najwa�niejszym 
ród�em informacji o mo�liwo�ci skorzystania z us�ug dorad-
czych dla ma�opolskich i podkarpackich rolników by� o�rodek doradztwa rolniczego 
oraz znajomi i rodzina, za� dla rolników z regionu �wi�tokrzyskiego Internet. Dla przed-
si�biorców we wszystkich analizowanych regionach g�ównym 
ród�em informacji 
o szkoleniach i doradztwie by� Internet oraz instytucje prywatne (tab. 12). 

 
Tab. 12. Najwa�niejsze 
ród�o informacji o szkoleniach (doradztwie) 

Odsetek gospodarstw i przedsi�biorstw wg  województw 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 
ród�a informacji 

rolnicy 
przedsi�-

biorcy rolnicy 
przedsi�-

biorcy rolnicy przedsi�biorcy
O�rodek Doradztwa Rolni-
czego 47,5 22,9 42,2 24,3 61,4 30,0
Znajomi, rodzina 37,6 24,3 31,4 11,4 8,9 27,1
Internet 26,7 51,4 29,4 50,0 64,4 37,1
Prasa, radio 10,9 18,6 9,8 8,6 24,8 15,7
S�siedzi 6,9 10,0 13,7 11,4 30,7 7,1
Izba Rolnicza 5,9 - 3,0 - 6,9 -
Instytucja prywatna 1,0 31,4 4,9 55,7 - 22,9
Agencja Rozwoju Regio-
nalnego - 1,4 - 4,3 - 4,3
Inne 1,0 - - - 1,0 -

�ród�o: badania w�asne. 
 
Badani rolnicy zamierzaj� w latach 2009-2013 korzysta� z szerokiego wachlarza 

us�ug doradczych, podobnie jak w latach 2004-2008. W strukturze us�ug doradczych, 
z których chc� korzysta� rolnicy, dominuje poradnictwo w zakresie pozyskiwania �rod-
ków finansowych z UE oraz doradztwo techniczne i technologiczne (tab. 13). Na dalszej 
pozycji znajduje si� natomiast poradnictwo prawne, z którego chcia�by w przysz�o�ci 
skorzysta� co drugi rolnik z woj. ma�opolskiego i podkarpackiego; rolnicy z woj. �wi�to-
krzyskiego w mniejszym stopniu s� zainteresowani takim poradnictwem. Cz�ste by�y te� 
zg�oszenia zapotrzebowania na porady z zakresu ekonomiki i przedsi�biorczo�ci pozarol-
niczej oraz rolnictwa ekologicznego i ochrony �rodowiska. 
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Tab. 13. Oczekiwana przez rolników pomoc w zakresie doradztwa (w %)*. 

Województwa 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie 

 
 

Wyszczególnienie Ogó�em 
 

w tym 
najwa�-
niejszy 

ogó�em w tym naj-
wa�niejszy 

ogó-
�em 

w tym naj-
wa�niejszy 

ogó�em w tym 
najwa�-
niejszy 

Pomoc w pozyskaniu 
�rodków finanso-
wych UE 

87,5 52,0 87,2 52,5 83,4 40,2 92,1 63,4

Doradztwo technolo-
giczne  
i techniczne 

73,0 23,4 69,3 25,7 74,5 28,4 75,2 15,8

Poradnictwo prawne 46,1 8,9 56,4 7,9 52,9 13,7 28,8 5,0
Poradnictwo z 
zakresu ekonomiki 
 i przedsi�biorczo�ci 

39,1 7,6 29,7 6,9 47,0 8,8 40,6 6,9

Poradnictwo ekolo-
giczne 

35,2 5,6 39,7 4,0 21,6 6,9 44,5 5,9

Doradztwo w zakre-
sie zarz�dzania i 
marketingu 

18,8 2,6 17,9 3,0 19,6 2,0 18,9 3,0

Inne 0,3 - - - - - 1,0 -
* % rolnicy mogli wybra� trzy g�ówne problemy, gdzie 1 oznaczono jako najwa�niejszy 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Szczególnie podkre�lali to rolnicy z woj. �wi�tokrzyskiego – nic dziwnego, gdy�  
w regionie o rozdrobnionym rolnictwie rodzinnym w�a�nie drobna przedsi�biorczo�� 
pozarolnicza oraz produkcja ekologiczna powinna si� z powodzeniem rozwija�, wykorzy-
stuj�c nadwy�ki si�y roboczej w rolnictwie. Prawie co drugi rolnik z ka�dego badanego 
regionu chce w przysz�o�ci korzysta� z poradnictwa w zakresie zarz�dzania i marketingu, 
a nale�y tu przypomnie�, �e w latach 2004-2008 tylko 3% rolników z województwa �wi�-
tokrzyskiego korzysta�o z doradztwa marketingowego. Stanowi to wa�n� wskazówk� dla 
instytucji doradczych, które w swojej ofercie szkoleniowo-doradczej powinny umie�ci� 
w�a�nie tak� tematyk�. Jest to szczególnie wa�ne, poniewa� jak zauwa�a Kania188 potrze-
by doradcze stoj� na pierwszym miejscu ca�ego procesu doradczego i s� pierwsz� 
czynno�ci� przy analizie �rodowiska wiejskiego jako bazy danych dla sprawnego 
funkcjonowania procesu doradczego. W�a�ciwe rozpoznanie potrzeb odbiorców 
korzystnie wp�ywa na podniesienie efektywno�ci i skuteczno�ci udzielanych porad. 

Potwierdzeniem przedstawianych  tu spostrze�e� s� badania Krzy�anowskiej 
i Sa�aty189 przeprowadzone w 2008 roku na Mazowszu: wynika z nich, �e rolnicy naj-
cz��ciej oczekuj� doradztwa zwi�zanego z pozyskiwaniem dofinansowania dzia�alno-

                                              
188 J. Kania, Potrzeby doradcze rolników wyzwaniem dla doradztwa rolniczego, Wie� i Doradztwo, 
nr 1, 2002, s. 2-7. 
189 K. Krzy�anowska, R. Sa�ata, Rola doradztwa w rozwoju gospodarstw rolniczych, Roczniki 
Naukowe SERiA, t. XII, z. 2, 2010, s. 156. 
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�ci z funduszy UE oraz poradnictwa technologicznego, a tak�e badania Zawiszy 
i Tu�odzieckiej190 prowadzone w województwie kujawsko-pomorskim. �wiadczy to 
o tym, �e badane regiony nie ró�ni� si� pod tym wzgl�dem od innych regionów 
w kraju oraz o tym, �e rolnicy chc� wykorzysta� szans� jak� stanowi� fundusze UE 
i unowocze�ni� swoje gospodarstwa, aby zwi�kszy� ich konkurencyjno�ci. 

 

Tab. 14. Oczekiwana przez przedsi�biorców pomoc w zakresie doradztwa (w %)* 
Województwa 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie  
 

Wyszczególnienie 

Ogó-
�em 

 

w tym 
najwa�-
niejszy ogó�em

w tym 
najwa�-
niejszy 

ogó-
�em 

w tym 
najwa�-
niejszy 

ogó�em 
w tym 

najwa�-
niejszy 

Poradnictwo prawne 92,4 53,9 92,8 41,4 94,4 78,6 89,9 41,3
Pomoc w pozyskaniu 
�rodków finansowych 
UE 

64,3 
 

25,2 61,4 31,4 64,8 11,4 67,2 32,9

Doradztwo w zakresie 
zarz�dzania i marketin-
gu 

48,1 
 

7,6 49,5 11,4 45,2 2,9 49,5 8,6

Poradnictwo z zakresu 
ekonomiki 
 i przedsi�biorczo�ci 

46,7 
 

4,8 41,4 7,1 58,8 1,4 40,0 5,7

Doradztwo technolo-
giczne  
i techniczne 

33,9 
 

7,6 22,8 7,1 28,8 5,7 50,0 10,0

Poradnictwo w zakre-
sie ochrony �rodowiska 

8,6 0,5 14,3 - 2,8 - 8,6 1,4

Inne 0,5 0,5 1,4 1,4 - - - -
* % Przedsi�biorcy mogli wybra� trzy g�ówne problemy, gdzie 1 oznaczono jako najwa�niejszy 
�ród�o: badania w�asne 

Oczekiwania doradcze przedsi�biorców s� nieco inne ni� rolników. Przedsi�bior-
cy, bez wzgl�du na region najbardziej potrzebuj� doradztwa prawnego i podatkowego, 
porad zwi�zanych z pozyskiwaniem dofinansowania dzia�alno�ci ze �rodków UE oraz 
doradztwa z zakresu zarz�dzania i marketingu (tab. 14). W dalszym ci�gu zg�aszaj� 
tak�e zapotrzebowanie na poradnictwo w zakresie ekonomiki i przedsi�biorczo�ci, 
czyli w dobie globalnego kryzysu nadal potrzebuj� wsparcia zwi�zanego z op�acalno-
�ci� produkcji lub us�ug, pozyskiwaniem nowych rynków zbytu oraz mo�liwo�ci� 
wprowadzenia nowej lub rozszerzania realizowanej dzia�alno�ci gospodarczej. Zniko-
my odsetek przedsi�biorców – szczególnie w woj. podkarpackim – zainteresowany 
jest doradztwem w zakresie ochrony �rodowiska. Stanowi to kolejne wyzwanie dla 
instytucji doradczych, które powinny postara� si� zainteresowa� przedsi�biorców t� 
problematyk�. 

Najwa�niejsz� form� zdobywania wiedzy dla ma�opolskich i �wi�tokrzyskich 
rolników by�y nie kursy i szkolenia, lecz �rodki masowego przekazu (tab. 15). Podkar-
                                              
190 S. Zawisza, M. Tu�odziecka, Dzia�alno�� KPODR w Minikowie po integracji z UE w opinii badanych 
doradców, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1, CDR Oddzia� w Poznaniu, Pozna� 2008, s. 24. 
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paccy rolnicy na pierwszym miejscu wymieniali w�asne do�wiadczenie, na drugim za� 
�rodki masowego przekazu. Okresowe kursy i szkolenia s� wskazywane dopiero na 
trzeciej pozycji, za� internet na czwartej. Ogólnie zatem badani rolnicy wi�cej infor-
macji o zmianach w zasadach funkcjonowania WPR czerpali ze �rodków masowego 
przekazu: prasy, radia, telewizji, ale tak�e z internetu. Inaczej by�o w przypadku 
przedsi�biorców: bez wzgl�du na region wskazywali, �e wszelkich informacji pomo-
cowych przy swojej dzia�alno�ci gospodarczej szukaj� w internecie, nast�pnie studiuj� 
fachow� literatur� i kieruj� si� w�asn� intuicj� i nabytym do�wiadczeniem. Jako kolej-
ne 
ród�o informacji wskazuj� �rodki masowego przekazu i prawie na ostatnim miej-
scu wymieniaj� kursy i szkolenia. W�ród innych form i 
róde� podnoszenia poziomu 
wiedzy i umiej�tno�ci wa�ne miejsce – w opinii zarówno rolników, jak i przedsi�bior-
ców – zajmowa�y rozmowy z innymi rolnikami i przedsi�biorcami, a przede wszyst-
kim wyjazdy do gospodarstw i firm w innych krajach UE. 

 

Tab. 15. 
ród�a wzbogacania wiedzy i zwi�kszania umiej�tno�ci w opinii rolników 
i przedsi�biorców 

Odsetek gospodarstw i przedsi�biorstw wg województw 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Formy 

rolnicy przedsi�biorcy rolnicy przedsi�biorcy rolnicy przedsi�biorcy 
�rodki masowego 
przekazu 85,1 32,9 71,6 42,9 79,2 25,7
W�asne do�wiadczenie 69,3 45,7 83,3 47,1 77,2 28,6
Okresowe kursy i 
szkolenia 59,4 21,4 66,7 30,0 66,3 15,7
Internet 40,6 74,3 23,5 81,4 51,5 82,9
Fachowa literatura 19,7 61,4 10,8 70,0 24,8 44,3
Inne 3,0 1,4 4,9 - 5,0 2,9

�ród�o: badania w�asne. 
 

W przysz�o�ci jednak zarówno przedsi�biorcy, jak i rolnicy chc� wzi�� udzia� 
w praktycznych formach doradztwa takich jak wyjazdy do innych firm i gospodarstw 
w krajach UE oraz udzia� w warsztatach (tab. 16).  

 
Tab. 16. Formy wspó�pracy z jednostkami doradczymi najbardziej potrzebne  

w prowadzeniu gospodarstwa i przedsi�biorstwa 
Odsetek gospodarstw i przedsi�biorstw wg województw 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Formy 
rolnicy przedsi�-

biorcy rolnicy przedsi�-
biorcy rolnicy przedsi�-

biorcy 
Udzia� w szkoleniach teoretycz-
nych 10,9 17,1 44,2 25,7 28,7 28,6
Udzia� w warsztatach praktycz-
nych 43, 6 45,7 55,9 57,1 49,5 45,7
Wykonywanie analiz, projektów 10,9 17,1 15,7 17,1 17,8 5,7
Wyjazdy do gosp. i firm w UE 63,4 65,7 67,7 52,9 55,5 50,0
Inne 1,0 1,4 - 1,4 2,0 1,4

�ród�o: badania w�asne.  
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Jest to bardzo wa�na wskazówka dla instytucji doradczych, jak powinny do-
biera� metody i formy pracy do realizacji przyj�tych celów wynikaj�cych z potrzeb 
klientów. Wyra
nie wida�, �e w okresie siedmiu lat cz�onkostwa Polski w UE 
zmieniaj� si� oczekiwania klientów, którzy nie chc� ju� szkole� teoretycznych, ale 
ceni� sobie nabycie praktycznych umiej�tno�ci. Jest to bardzo pozytywnym zjawi-
skiem i �wiadczy o aktywno�ci kapita�u ludzkiego. 

4.2. Efekty i bariery wspó�pracy z instytucjami doradczymi w opinii  
rolników i przedsi�biorców 

Podnoszenie poziomu kwalifikacji i umiej�tno�ci ma na celu uzyskanie pó
niej-
szych efektów dzi�ki wprowadzaniu w �ycie i wykorzystaniu nabytych wiadomo�ci 
i informacji. W�ród uzyskanych efektów rzeczowych, blisko co pi�ty rolnik w ka�dym 
z badanych województw wymienia� realizacj� nowych inwestycji w gospodarstwie 
(tab. 17).  

Nast�pnie wskazywano na popraw� jako�ci produkcji i zwi�kszenie g�ównie 
w woj. podkarpackim i �wi�tokrzyskim – powierzchni gospodarstwa, jest  to pozytyw-
ne, bo w�a�nie w tych regionach wyst�puje najwi�ksze rozdrobnienie gospodarstw. 
Ponadto prawie 18% podkarpackich rolników wskaza�o, �e dzi�ki wspó�pracy z insty-
tucjami doradczymi podj�li pozarolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�. Najwa�niejsze s� 
w opinii rolników efekty ekonomiczno-finansowe, zwi�zane z uzyskaniem wsparcia 
finansowego z UE, wzrostem dochodów oraz obni�k� kosztów produkcji. Blisko po-
�owa w�a�cicieli ma�opolskich gospodarstw oraz ponad 2/3 podkarpackich i �wi�to-
krzyskich rolników stwierdzi�o, �e dzi�ki wspó�pracy z instytucjami doradczymi sko-
rzystali ze �rodków finansowych dost�pnych w ramach programów UE. W�ród uzy-
skanych efektów pozaekonomicznych rolnicy wszystkich badanych regionów wymie-
niali popraw� warunków i bezpiecze�stwa pracy w gospodarstwie oraz przestawienie 
produkcji na ekologiczn�, jednak najwi�cej takich wskaza� odnotowano w woj. pod-
karpackim. G�ówne efekty, zwi�zane z pozycj� na rynku to z kolei wed�ug rolników 
�atwiejszy dost�p do informacji rynkowej – tak stwierdzi� co trzeci rolnik podkarpacki 
rolnik, co pi�ty �wi�tokrzyski i co dziesi�ty ma�opolski.  

W�ród oczekiwanych efektów badani rolnicy równie� bez wzgl�du na region 
wskazywali g�ównie na efekty ekonomiczno-finansowe, zwi�zane z pozyskaniem 
dofinansowania dzia�alno�ci ze �rodków UE, a tym samym wzrost dochodów w go-
spodarstwach. Ponadto g�ównie �wi�tokrzyscy i podkarpaccy rolnicy chcieli z pomoc� 
instytucji doradczych uzyska� w przysz�o�ci (lata 2010-2013) efekty rzeczowe, w tym 
modernizacj� gospodarstw poprzez nowe inwestycje oraz zwi�kszenie powierzchni 
gospodarstwa i poprawienie jako�ci uzyskiwanych produktów. Pozytywnym zjawi-
skiem jest fakt, �e w najbli�szej przysz�o�ci ponad dziesi�ciokrotnie wi�cej ni� do tej 
pory �wi�tokrzyskich rolników chce za�o�y� w�asn� firm� i w zwi�zku z tym oczekuje 
pomocy ze strony instytucji doradczych. Badani rolnicy bardzo potrzebuj� wsparcia ze 
strony instytucji doradczych w celu podniesienia konkurencyjno�ci swoich gospo-
darstw, poprzez zwi�kszenie ich area�u, wprowadzenie innowacji technicznych, po-
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praw� jako�ci produktów, a tak�e podj�cie dzia�alno�ci pozarolniczej. Widz� tak�e 
potrzeb� ��czenia si� w grupy producenckie oraz chc� zdobywa� nowe rynki zbytu 
i obni�y� koszty produkcji. Ponadto dostrzegaj� konieczno�� poprawy stanu �rodowi-
ska przyrodniczego.  

Wa�n� kwesti� s� tak�e efekty uzyskane oraz spodziewane w wyniku wspó�-
pracy z instytucjami doradczymi przez w�a�cicieli przedsi�biorstw. Badani przedsi�-
biorcy – podobnie jak rolnicy – wskazywali g�ównie na efekty ekonomiczno-
finansowe, zwi�zane z uzyskaniem wsparcia finansowego z UE i byli to g�ównie w�a-
�ciciele firm z regionu �wi�tokrzyskiego (tab. 18).  

W�ród uzyskanych efektów rzeczowych badani przedsi�biorcy wymieniali po-
praw� jako�ci produktów i us�ug, zwi�kszenie zasobów firmy i mo�liwo�� realizacji 
nowych inwestycji, za� najwa�niejsze w ich opinii uzyskane efekty pozaekonomiczne 
– to: poprawa warunków i bezpiecze�stwa pracy oraz poprawa stanu �rodowiska przy-
rodniczego, poprzez zmniejszenie emisji �cieków, odpadów i ochron� jako�ci wód 
i powietrza. G�ówne efekty zwi�zane z pozycj� na rynku to wed�ug co drugiego przed-
si�biorcy z ka�dego analizowanego regionu promocja firm, produktów i �wiadczonych 
us�ug oraz �atwiejszy dost�p do informacji rynkowej. Najbardziej oczekiwanym efek-
tem – jest zdaniem wszystkich przedsi�biorców pozyskanie nowych rynków zbytu 
oraz mo�liwo�� �wiadczenia nowych us�ug. Stanowi to kolejne wyzwanie i zarazem 
wskazówk� dla instytucji doradczych. 

Zarówno przedsi�biorcy, jak i rolnicy wskazywali na ró�ne bariery i ograni-
czenia wspó�pracy z instytucjami doradczymi. Czynnikiem najcz��ciej postrzeganym 
przez badanych przedsi�biorców jako bariera rozwoju wspó�pracy okaza� si� brak 
kompleksowej obs�ugi – podkre�la to a� 90% w�a�cicieli firm z regionu �wi�tokrzy-
skiego i ponad 70% z pozosta�ych analizowanych województw (tab. 19). Ponadto 
blisko co drugi �wi�tokrzyski przedsi�biorca wskazuje na niedostosowanie oferty 
szkoleniowo-doradczej do potrzeb w�a�cicieli firm. Przedsi�biorcy ze wszystkich 
badanych regionów jako pewne ograniczenie w kontaktach z instytucjami wymienia-
j� tak�e ma�� ró�norodno�� oferty szkoleniowej oraz s�ab� informacj� o oferowanych 
us�ugach. 
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Dla podkarpackich i �wi�tokrzyskich w�a�cicieli form przeszkod� w korzysta-
niu z us�ug doradczych s� ich wysokie ceny oraz fakt, �e co czwarty podkarpacki 
przedsi�biorca nisko ocenia jako�� pracy instytucji doradczych. Ponadto tylko przed-
si�biorcy z Podkarpacia wskazywali na utrudniony dost�p do instytucji doradczych, 
ze wzgl�du na du�� odleg�o��, (g�ównie przedsi�biorcy, których firmy by�y po�o�one 
w  Bieszczadach). Jednocze�nie przedsi�biorcy, których firmy znajdowa�y si� w 
niekorzystnej odleg�o�ci od instytucji, wykazywali najwi�ksz� ch�� i potrzeb� korzy-
stania z pomocy instytucji. Badani rolnicy za� jako najwi�ksze ograniczenie wspó�-
pracy z instytucjami doradczymi wskazywali niedostosowanie oferty szkoleniowej 
do potrzeb gospodarstwa – podkre�la� to co drugi ma�opolski rolnik, ponad 2/3 �wi�-
tokrzyskich i ponad 80% podkarpackich u�ytkowników gospodarstw. Stanowi to 
bardzo wa�n� wskazówk� dla instytucji doradczych, szczególnie dla o�rodków do-
radztwa rolniczego, poniewa� z ich pomocy korzysta�o najwi�cej rolników, �e przed 
opracowaniem planu dzia�ania powinni przeprowadzi� rozpoznanie potrzeb swoich 
klientów. Ponadto co pi�ty rolnik z badanych regionów zwraca� uwag� na nisk� ja-
ko�� us�ug doradczych. Ma�opolscy i �wi�tokrzyscy rolnicy wskazuj� tak�e na brak 
do�wiadczenia we wspó�pracy z instytucjami doradczymi, podkarpaccy za� – na du�� 
odleg�o�� oraz wysokie koszty tego rodzaju us�ug.  

Tab. 19. Bariery wspó�pracy z instytucjami w opinii rolników i przedsi�biorców 
Odsetek gospodarstw i firm wg województw 

ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Rodzaj bariery 
rolnicy przed-

si�biorcy rolnicy przed-
si�biorcy rolnicy przedsi�-

biorcy 
Brak kompleksowej obs�ugi - 72,9 71,4 - 90,0
Niedostosowanie oferty do potrzeb gosp./firmy 56,4 20,0 83,3 28,6 68,3 45,7
Niska jako�� oferty ze strony instytucji 23,8 4,3 6,9 25,7 30,7 7,1
Brak do�wiadczenia we wspó�pracy z instytucjami 21,8 1,4 2,0 7,1 23,8 1,4
Du�a odleg�o�� (z�a lokalizacja instytucji) 6,9 1,4 36,3 7,1 - -
Wysokie koszty korzystania z us�ug 4,0 5,7 29,4 28,6 - 14,3
Brak osoby pierwszego kontaktu 13,9 - 11,8 - - -
S�aba informacja o ofercie ze strony instytucji 6,9 17,1 17,6 22,9 - 11,4
Brak zach�t w nawi�zaniu wspó�pracy z instytucj� 5,0 - 2,9 - 10,9 -
Brak oferty wspó�pracy 3,0 5,7 6,9 15,7 - 15,7
Ma�a ró�norodno�� tematyki szkole� - 22,9 - 30,0 - 28,6
Inne (biurokracja, brak zainteresowania wspó�-
prac�, brak potrzeby, itp.) 2,0 5,7 - 5,7 8,9 1,4

�ród�o: badania w�asne. 
 

Pomimo barier i ogranicze� rolnicy i przedsi�biorcy chc� korzysta� z pomocy 
ró�nych instytucji doradczych, z którymi wcze�niej nie wspó�pracowali. Przedsi�bior-
cy z badanych regionów chc� w przysz�o�ci skorzysta� z us�ug prywatnych instytucji 
doradczych i oczekuj� od nich merytorycznej, kompleksowej obs�ugi, gdy� stwierdza-
j�, �e brak czasu jest dla nich przeszkod� w cz�stym uczestniczeniu w szkoleniach 
(tab. 20). W dalszej kolejno�ci w�a�ciciele firm wymieniali Agencj� Rozwoju Regio-
nalnego oraz stowarzyszenia i fundacje, co zapewne wynika z ch�ci uzyskania pomocy 
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w ubieganiu si� o dofinansowanie z funduszy UE. Rolnicy za� oprócz tych instytucji 
wskazanych przez przedsi�biorców podkre�lali konieczno�� wi�kszej aktywno�ci izb 
rolniczych w podejmowaniu dzia�a� na rzecz obrony interesów rolników, regulowania 
rynków rolnych. Rolnicy z Ma�opolski chc� nawi�za� wspó�prac� z o�rodkami wspie-
rania przedsi�biorczo�ci, od których badani oczekuj� pomocy w uzyskaniu informacji 
o funduszach UE na rzecz podejmowania pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, 
w sporz�dzaniu odpowiednich dokumentów. W�ród innych instytucji wymieniano 
banki, które nie s� instytucjami doradczymi, ale wiele z nich oferuje szkolenia z zakre-
su mo�liwo�ci pozyskania taniego kredytu oraz fundusze por�cze� kredytowych, in-
stytucje ubezpieczeniowe, uczelnie wy�sze, instytuty naukowe, zak�ady przetwórcze, 
grupy producenckie, lokalne grupy dzia�ania. Niepokoj�cy jest fakt, �e prawie co drugi 
badany rolnik i co trzeci przedsi�biorca stwierdzi�, �e nie ma takich instytucji dorad-
czych, z którymi chcia�by podj�� wspó�prac�. Mo�e to wskazywa� z jednej strony na 
konieczno�� powstania nowych instytucji, z drugiej za� na niezb�dne zmiany w ju� 
istniej�cych, uwzgl�dniaj�ce rozpoznanie potrzeb mieszka�ców wsi i popraw� jako�ci 
�wiadczonych us�ug. 

Tab. 20. Instytucje, z którymi badani rolnicy i przedsi�biorcy do tej pory  
nie wspó�pracowali, ale chcieliby w przysz�o�ci podj�� wspó�prac� (w %) 

Odsetek gospodarstw i przedsi�biorstw wg województw 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Wyszczególnienie 

rolnicy 
przedsi�-

biorcy rolnicy 
przedsi�-

biorcy rolnicy 
przedsi�-

biorcy 
Brak takich instytucji 41,6 34,3 51,0 47,1 39,6 40,0
O�rodek Wspierania Przedsi�-
biorczo�ci 11,9 1,4 1,0 4,3 2,0 2,9
Agencja Rozwoju Regionalnego 6,9 7,1 1,0 7,1 5,0 7,1
Instytucje prywatne 5,9 14,3 12,8 18,6 5,9 17,1
Stowarzyszenia, fundacje 4,0 1,4 2,0 2,9 3,0 1,4
W�adze samorz�dowe 4,0 1,4 1,0 1,4 3,0 2,9
Izby rolnicze 2,0 - 1,0 - 1,0 -
Inne 2,0 4,3 1,0 2,9 1,0 2,9

�ród�o: badania w�asne. 

Z bada� w�asnych wynika, �e co drugi rolnik bardzo cz�sto wykorzystuje wie-
dz� uzyskan� od doradcy w praktyce, a nawet blisko 2/3 badanych rolników stwierdzi-
�o, �e cz�sto. Tylko 1,3% rolników uzna�o �e nie wykorzystuje wiedzy od doradcy, ale 
ju� 6,2% przedsi�biorców wskaza�o, �e wiedza uzyskana od doradcy nie spe�nia jego 
oczekiwa� (tab. 21).  

Blisko 56% ogó�u badanych rolników stwierdzi�o, �e gotowych jest zap�aci� za 
us�ug� doradcz�, w tym 52,5% w Ma�opolsce, 69,6% na Podkarpaciu i najmniej bo 
45,5% w województwie �wi�tokrzyskim. W przypadku przedsi�biorców 71,4% ogó�u 
badanych z województw ma�opolskiego i �wi�tokrzyskiego oraz 70% z Podkarpacia 
stwierdzi�o, �e mo�e p�aci� za doradztwo je�li b�dzie by�o ono kompleksowe i szyb-
kie. Generalnie przedsi�biorcy uwa�aj�, �e je�eli p�ac� za us�ugi doradcze to mog� 
wymaga�, a przy ich notorycznym braku czasu potrzebuj� szybkiej i trafnej porady. 



 
 

125

Tab. 21. Stopie� wykorzystania wiedzy uzyskanej od doradcy w opinii rolników 
i przedsi�biorców 

Odsetek gospodarstw i firm wg województw 
ma�opolskie podkarpackie �wi�tokrzyskie Wyszczególnienie 

rolnicy przedsi�-
biorcy rolnicy przedsi�-

biorcy rolnicy przedsi�-
biorcy 

Bardzo cz�sto wykorzystuj� 14,8 17,1 19,6 4,3 32,7 24,3
Cz�sto 70,3 30,0 68,6 60,0 51,5 55,7
Czasami 13,9 48,6 10,8 24,3 13,9 17,1
Nie wykorzystuj� 1,0 4,3 1,0 11,4 2,0 2,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

�ród�o: badania w�asne 
 
 

Wnioski 

 
1. Z bada� w�asnych wynika, �e najwi�kszy udzia� w podnoszeniu poziomu 

wiedzy i kwalifikacji rolników z regionów: Ma�opolski, Podkarpacia i �wi�tokrzyskie-
go mia�y instytucje znajduj�ce si� w bezpo�rednim otoczeniu gospodarstw, czyli wo-
jewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego oraz ich oddzia�y w powiatach i gminach. 
By�o to g�ównie doradztwo i szkolenia zwi�zane z realizacj� zasad Wspólnej Polityki 
Rolnej UE, obejmuj�ce wsparcie w zakresie ubiegania si� o dop�aty bezpo�rednie, 
wdra�ania zasad wzajemnej zgodno�ci i inne formy pomocy dost�pne w ramach 
PROW na lata 2007-2013. Respondenci narzekali na s�abe przygotowanie wspomnia-
nych instytucji do �wiadczenia doradztwa podatkowego i prawnego oraz brak kom-
pleksowej obs�ugi, dlatego co trzeci badany skorzysta� z us�ug prywatnych instytucji 
konsultingowych i zosta�y one najwy�ej ocenione przez rolników. Bardzo du�e zna-
czenie w podnoszeniu poziomu wiedzy mieszka�ców wsi maj� tak�e ró�ne stowarzy-
szenia i fundacje – z ich pomocy skorzysta� co czwarty badany oraz organizacje bran-
�owe, a tak�e uczelnie wy�sze i o�rodki badawczo-rozwojowe, na wsparcie których 
wskaza� co dziesi�ty badany. 

2. Przedsi�biorcy wiejscy z regionów: ma�opolskiego, podkarpackiego i �wi�-
tokrzyskiego korzystali g�ównie z oferty doradczej prywatnych firm, obejmuj�cej 
kwestie zwi�zane z p�aceniem podatków i uzyskaniem dofinansowania dzia�alno�ci 
z funduszy UE. Najwa�niejszym 
ród�em informacji dla w�a�cicieli przedsi�biorstw 
nie s� jednak instytucje, lecz internet oraz �rodki masowego przekazu, w tym g�ównie 
telewizja i prasa, za� szkolenia i kursy jako sposób podnoszenia poziomu wiedzy upla-
sowa�y si� na ostatniej pozycji. W przysz�o�ci zarówno przedsi�biorcy, jak i rolnicy 
chc� wzi�� udzia� w praktycznych formach doradztwa, takich jak wyjazdy do innych 
firm i gospodarstw w krajach UE oraz w warsztatach, w trakcie których mog� zdoby� 
okre�lone umiej�tno�ci i poprzez obserwacj� samodzielnie oceni� efekty. 

3. Wyzwaniem dla instytucji doradczych jest ci�g�e dostosowanie oferty dorad-
czej do potrzeb odbiorców oraz doskonalenie zawodowe na rzecz poprawy jako�ci 
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oferowanych us�ug. Chodzi tutaj o profesjonaln�, szybk� i kompleksow� obs�ug�, 
jakiej oczekuj� rolnicy i przedsi�biorcy wiejscy. Jest to szczególnie wa�ne obecnie, 
poniewa� jak wynika z bada� w�asnych znacznie wi�cej osób korzysta�o z pomocy 
doradczej po przyst�pieniu Polski do UE w zwi�zku z konieczno�ci� podj�cia dzia�a� 
dostosowawczych w gospodarstwach i firmach do wymogów UE oraz mo�liwo�ci� 
uzyskania dofinansowania. W najbli�szej przysz�o�ci mieszka�cy wsi (zarówno rolni-
cy jak i przedsi�biorcy) oczekuj� od instytucji doradztwa zwi�zanego z pozyskaniem 
funduszy UE, pozyskiwaniem nowych rynków zbytu, realizacj� nowych inwestycji 
oraz popraw� jako�ci produktów i us�ug. Ponadto rolnicy, szczególnie z regionów 
podkarpackiego i �wi�tokrzyskiego potrzebuj� pomocy przy podejmowaniu i realizo-
waniu pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej. Przedsi�biorcy za� bez wzgl�du na 
region w dalszym ci�gu borykaj� si� ze zmianami w przepisach prawnych oraz podat-
kowych i w tym wzgl�dzie oczekuj� pomocy, a tak�e chc� doradztwa w zakresie za-
rz�dzania i marketingu. Stanowi to wa�n� wskazówk� dla instytucji doradczych funk-
cjonuj�cych na obszarach wiejskich w bli�szym i dalszym otoczeniu gospodarstw 
i przedsi�biorstw. 
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