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Wprowadzenie

W rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wazna rol¢ odgrywa sprawny system in-
stytucjonalny, ktory mozna rozwaza¢ w aspekcie instytucji wspierajacych ludnosé i pod-
mioty gospodarcze funkcjonujace na danym obszarze oraz w aspekcie instytucjonalizacii,
ktora warunkuje dziatania tych instytucji poprzez okreslenie zasad ich funkcjonowania. Tak
przedstawiony system zmniejsza niepewnos$¢ i narzuca jednostkom okreslony sposob po-
stepowania w procesie gospodarowania. Jednak dziatanie tych instytucji wykazuje wiele
niejasnosci, wynika to ze stale dokonujacych si¢ zmian spoteczno-gospodarczych na obsza-
rach wiejskich 1 zmian w polityce rolnej. Oznacza to, ze tworzenie optymalnych struktur
instytucjonalnych jest i bedzie w najblizszej przysztosci waznym zadaniem dla organizato-
réw rozwoju rolnictwa i poprawy warunkdw zycia na obszarach wiejskich.

Jak pokazuja liczne badania zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa i poprawa
warunkow zycia na obszarach wiejskich zaleza w duzym stopniu od zdolnosci obywa-
teli danego obszaru i podmiotow gospodarczych tam funkcjonujacych do jak najlep-
szego wykorzystania istniejacych zasobow. Dziatania instytucji moga jednak by¢ po-
mocne jesli chodzi o pobudzanie kreatywnosci, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
ludnosci, a prowadzacych do racjonalnego wykorzystania lokalnych zasobow.

Gléwnym celem raportu jest proba oceny przydatnodci instytucji/organizacii'
dziatajacych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich do nakreslonych priory-
tetow Strategii Rozwoju Kraju (SRK) w latach 2007-2015 i kierunku zmian Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR). Realizacja priorytetow nakreslonych SRK i zmian WPR wy-
maga wzigcia pod uwage sfery instytucjonalnej w szerokim zakresie. Chodzi tutaj
zardwno o instytucje szczebla makro, mezo i mikro, jak i instytucje ponadnarodowe,
ktére zostaly przyjete do realizacji priorytetéw SKR i zmian WPR. Analizowano ist-
niejace struktury instytucjonalne, ktore dos¢ czgsto podlegaty reorganizacji oraz nowe
(agendy, organizacje itp.). Ostatnie lata pokazuja, ze od liczby i jako$ci rozwigzan
instytucjonalnych, a zwlaszcza od zasad funkcjonowania tych instytucji zalezy sukces
lub niepowodzenie rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa.

Powstalo wprawdzie wiele prac poswigconych problematyce roli instytucji
w rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa®, brak jest jednak opracowan po$wieconych

! W Raporcie niekiedy przyjmuje si¢ zamiennie instytucja/organizacja.

2 M.in. D. Kolodziejczyk, A. Wasilewski, Identyfikacja instytucji deialajgcych na obszarach
wiejskich, Program Wieloletni 2005-2009, Raport 8, TERiGZ-PIB Warszawa 2005, A. Czudec,
R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej
strukturze gospodarstw, wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, B. Czyzewski, Bariery
instytucjonalne w polityce rolnej Polski po 1990 roku, [w:] Gospodarka i finanse, W. Przybylska-
Kapuscinska, J. Szambelanczyk, Wyd. AE w Poznaniu, 2008 Wiejskie organizacje pozarzqdowe,
pod red. M. Halamskiej, IRWiR PAN, Warszawa 2008, Rola instytucji w modernizacji gospodarstw
rolnych, Program Wieloletni 2005-2009, nr 103, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, Kapital
Instytucjonalny a rozwdj obszarow peryferyjnych, pod red. naukowg K. Meredyka, Wyd. Wydziat
Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2010, T. Mis, Instytucje doradcze
w rozwoju obszarow wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa w warunkach integracji
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ocenie dostosowan systemu instytucjonalnego do zmian WPR i poprawy warunkow
zycia na obszarach wiejskich - co stalo si¢ gldéwnym celem SRK. Niniejsze opracowa-
nie ma da¢ odpowiedz, jak uksztalttowany jest system instytucjonalny w kontekscie
zmian WPR 1 strategii rozwoju obszarow wiejskich oraz czy istnieje zalezno$¢ pomig-
dzy zmianami zachodzacymi na obszarach wiejskich 1 w rolnictwie a ksztaltowaniem
si¢ systemu instytucjonalnego. Pytania te s istotne szczeg6lnie teraz, kiedy toczy si¢
dyskusja o przysztosci WPR 1 polityki spojnosci.

Probe odpowiedzi na powyzsze pytania zawarto w czterech czgsciach raportu.
W pierwszej autorzy B. Czyzewski, A. Majchrzak, A. Matuszczak przedstawili ,,In-
stytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi w Polsce na tle innych panstw UE
w $wietle zmian wspolnej polityki rolnej”, omawiajac instytucjonalne otoczenie
rynku ziemi w konteks$cie zmian WPR. Wykorzystali w szerokim zakresie literature
przedmiotu, ustawodawstwo dotyczace rynku ziemi oraz wlasne rozwazania na temat
ksztattowania si¢ systemu instytucjonalnego dot. rynku ziemi.

Druga czg¢$¢ opracowana przez M. Zalesko — to ,,Ocena instytucjonalizacji ryn-
ku rolnego w kontek$cie Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 i kierunku reform
Wspolnej Polityki Rolnej”. Na podstawie literatury przedmiotu i procedur prawnych
omdwiono tu procesy instytucjonalizacji rynku rolnego w okresie poprzedzajacym akce-
sj¢ Polski do UE oraz w pierwszych latach naszego cztonkostwa we Wspdlnocie.

Natomiast w trzeciej czgsci D. Kotodziejczyk, M. Gospodarowicz przedstawili
»Ocene systemu instytucjonalnego dzialajacego na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich w kontek$cie Strategii Rozwoju Kraju i zmian WPR”. Ocenie poddano liczbe
i jako$¢ rozwiazan organizacyjnych/instytucjonalnych, ktére wplywaja na poprawe
jakosci zycia i rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Instytucje przedsta-
wiono na poziomie wspolnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym; w sektorze
publicznym, pozarzadowym i prywatnym oraz w poszczegolnych sferach dziatania.

Czwarta czgs¢ — studium przypadku — zawiera przedstawiona przez T. Mis ,,Ocene¢
instytucji doradczych w rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich (na przykladzie
wojewodztw Polski poludniowej)”. Znaczenie lokalnych instytucji omdwiono na pod-
stawie deklarowanych bezposrednich relacji z tymi instytucjami. Takie ujecie dato moz-
liwos¢ w szerokim zakresie oceni¢ wptyw lokalnych instytucji na poprawe warunkow
zycia na obszarach wiejskich i zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.

Kazda z czterech czesci podkresla znaczenie instytucji w rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa, a wszystkie w sumie daja czytelnikowi mozliwos¢ oceny dosto-
sowania si¢ systemu instytucjonalnego do realizacji dziatan przedstawionych w SRK
i zmian WPR.

europejskiej, Monografie i Opracowania nr 12, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011,
M. A. Saar, Jak samorzqdy lokalne mogq wspierac¢ rozwdj przedsiebiorczosci?, Cedetu.pl
Wydawnictwo Fachowe, Warszawa 2011, T. G. Grosse, L. Hardt, Sektorowa czy Zintegrowana czyli
o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi, ,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan
Ekonomicznych, Warszawa 2011.



1. Instytucjonalno-prawne regulacje rynku ziemi w Polsce na tle
innych panstw UE w Swietle zmian Wspolnej Polityki Rolnej

1.1. Wstep

Podstawowa jednostka gospodarowania w rolnictwie europejskim sa gospodar-
stwa rodzinne. Majac na uwadze, iz ustawodawstwo unijne nie gwarantuje w sposob
bezposredni trwatosci tych podmiotow, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej regu-
luja zasady obrotu ziemig rolnicza, preferujace posiadanie nieruchomosci rolnych
przez aktywne w produkcji rolnej gospodarstwa o charakterze rodzinnym. W poszcze-
gblnych panstwach obrét ziemia rolnicza uregulowany jest prawem krajowym. Pod-
stawowymi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do obrotu ziemia sg kodeksy cywilne
oraz kodeksy rolne, ktére uzupetniane sg ustawami szczegoélowymi oraz inne zrédla
prawa, ktére okreslaja warunki gospodarowania gruntami rolnymi. Przyje¢ta forma
regulacji wynika migdzy innymi z genezy prawa rolnego w doktrynie danego regionu,
a tym samym jest ona zréznicowana w poszczegdlnych panstwach’.

Tak wigc na instytucjonalne otoczenie rynku ziemi w Unii Europejskiej sktada-
ja si¢ normy prawne oraz instytucje zapewniajace ich egzekwowanie, ktére utrwalajg
i chronia rodzinny model gospodarowania w rolnictwie. Model ten nie sprowadza si¢
tylko do specyficznego podzialu uprawnien wtasnosciowych zasobow angazowanych
w produkcje¢ rolna. Jego istota jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodow
rodziny rolniczej, ktdre zapewnia godziwy poziom zycia, rozwoj gospodarstwa rolni-
czego 1 udzial w procesach spotecznych zachodzacych w otoczeniu. Instytucje rynku
ziemi powinny wigc by¢ komplementarne wzgledem polityki rolnej panstwa i rynku,
umozliwiajac efektywng alokacj¢ zasobu ziemi z punktu widzenia powyzszego celu.
Innymi stowy, przeptywy ziemi rolniczej powinny by¢ tak uwarunkowane instytucjo-
nalnie i rynkowo, by mozliwe bylo utrzymanie optymalnej, z punktu widzenia docho-
dow rolniczych, struktury agrarnej. Cele opracowania zakladaja wigc, po pierwsze
identyfikacj¢ jednorodnych skupien struktur agrarnych wystepujacych obecnie w UE,
po drugie poréwnanie instytucji rynku ziemi w kluczowych skupieniach, po trzecie
ocen¢ komplementarnosci instytucji wzgledem rynku i polityki rolnej. Autorzy stawia-
ja nastepujace hipotezy badawcze:

Ustawodawstwo rynku ziemi w krajach ,,starej” UE-15 o najdtuzszych trady-
cjach rolnictwa rodzinnego® wyksztalcito wiasciwe sobie struktury agrarne opierajace
si¢ na gospodarstwach rodzinnych, ktore maja trwaty status ekonomiczny i spoteczny.
Instytucje rynku ziemi w tych krajach posiadajg cechy wspdlne, ktére zapewniajq
utrzymanie tego status quo.

Regulacje rynku ziemi w nowych krajach cztonkowskich, w tym w Polsce, r6z-
nig si¢ od tych w ,starej” UE-15 na tyle istotnie, Zze nie zapewniaja optymalizacji

3 A. Stelmachowski, Prawo rolne, WydawnicOtwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 15-28.
* Mamy na mysli Francje, Niemcy i Danie.



struktury agrarnej z punktu widzenia celow ekonomicznych i spotecznych gospo-
darstw rodzinnych.

Instytucje rynku ziemi w ,.starej” UE-15 sa komplementarne wzgledem pod-
stawowych celow WPR oraz wobec mechanizmu rynkowego. Obecne reformy WPR
nie zmienily tego stanu. Dlatego tez ustawodawstwo krajow ,,starej” UE-15, w szcze-
gblnosci Niemiec, Francji i Danii, moze by¢ traktowane jako wzorcowe w reformach
legislacji rynku ziemi w Polsce.

1.2. Zréznicowanie wykorzystania czynnika ziemi w regionach UE

W produkcji rolnej ziemia odgrywa znacznie wigksza role jako czynnik pro-
dukcji, anizeli w pozostatych galeziach produkcji, gdyz petni funkcje zaréwno prze-
strzeni produkcyjnej jak i srodka produkcji. Jednoczesnie w istotny sposdéb wptywa na
sposob gospodarowania i typ rolnictwa, co znajduje odzwierciedlenie w jego efektyw-
nosci i konkurencyjnosci’. Europa nalezy do kontynentow o relatywnie wysokim rol-
niczym wykorzystaniu gruntow. Ponad 50% powierzchni kontynentu pokrywaja uzyt-
ki rolne, obejmujac swym zasiggiem pas nizin w strefie klimatu umiarkowanego — od
wybrzezy Atlantyku po Ural. 2/3 uzytkdw rolnych zajmujg rownomiernie rozmiesz-
czone grunty orne. Lak i pastwisk wystepuje wigcej na wschodzie Europy, za$ planta-
cje wieloletnie zajmujg obszary poludniowe. Jakos¢ gleb wykazuje duze zréznicowa-
nie — od dosy¢ urodzajnych gleb brunatnych na zachodzie, poprzez stabe bielice w czg-
$ci $rodkowej, po bardzo urodzajne czarnoziemy na wschodzie®. Doktadniej rzecz bio-
rac, w Europie wystepuja gleby z czterech paséw klimatyczno-glebowych: polarnego’,
borealnego®, subborealnego’ i subtropikalnego'® (nie ma tylko gleb z pasa tropikalnego).

> W. Poczta, A. Mrowezyniska, Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa, [w:] W. Poczta, F. Wysocki
(red), Zroznicowanie regionalne gospodarki Zywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Uniq Europejska,
Wyd. AR im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 2002, s. 126.

® Informacje o uzytkach rolnych Europy na podstawie informacji zawartych w portalu: Wydawnictwa
Edukacyjne Wiking www.wiking.edu.pl/article.php?id=272

7 Pas polarny zajmuje niewielka powierzchnie ireprezentowany jest gléwnie przez gleby tundrowe.
Pokrywaja one poocne wybrzeza kontynentu i Gory Skandynawskie. Gleby arktyczne wystgpuja jedynie na
wyspach Oceanu Arktycznego, w nielicznych miejscach odstonigtych spod lodu.

¥ Pas borealny obejmuje wicksza czesé Europy Poémocnej. Zdecydowanie dominuja w nim gleby
bielicowe — zwlaszcza w Rosji i na Polwyspie Skandynawskim. Gleby darniowe wytworzyty si¢ tylko
na polnocnych wybrzezach Norwegii i na Islandii. Natomiast szare gleby lesne biegng waskim pasem
przez srodkowq Ukraing i Rosje.

° Pas subborealny mozna podzieli¢ na dwie czesci: wilgotna zachodnia — od Francji po Pétwysep
Balkanski — w ktorej przewazaja gleby brunatne i suchg wschodnia — obejmujaca Ukraing, potudniowa
Rosje, atakze Nizing Wegierska — gdzie rozwingty si¢ bardzo urodzajne czarnoziemy (poza nimi
w skrajnie suchym klimacie nad Morzem Kaspijskim wytworzyty si¢ gleby kasztanowe i buroziemy
potpustyn).

1% Pas subtropikalny zajmuje poludniowa cze$¢ kontynentu — Basen Morza Srédziemnego.
Reprezentowany jest on w zasadzie wylacznie przez gleby cynamonowe. Jedynie lokalnie na
niewielkich powierzchniach, w nieco bardziej suchym klimacie (np. wewnatrz Potwyspu Iberyjskiego)
pojawiaja si¢ gleby szarocynamonowe i bure.
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Europe Srodkowa, w tym Polske, pokrywa kompleks gleb bielicowych i brunatnych.
Jest to swego rodzaju strefa przejsciowa migdzy pasem borealnym a subborealnym.

Powyzsze uwarunkowania, a takze inne (jak chociazby zasztosci historyczne),
skutkujg ogromnym zroéznicowaniem zaangazowania czynnika ziemi w procesy pro-
dukcyjne. Ponizej przeanalizowano kilka cech zwiazanych z czynnikiem ziemi w po-
szczegodlnych regionach UE, tj.: ilo§¢ gospodarstw rolnych, $rednig wielko$¢ gospo-
darstwa w ESU, srednig powierzchni¢ gospodarstwa w ha, srednig powierzchnig: do-
dzierzawianych UR w ha, ugoréw rolniczych, ziemi odtogowanej, laséw. Przesledzo-
no takze dochodowos¢ badanego zasobu, tj. wartos¢ dodang netto (WDN) na 1 ha UR,
WDN na 1 ESU, dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR, dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ESU.

Rozpatrujac zatozenia analizy skupien'', uznano, ze reprezentatywno$¢ proby
jest spelniona, gdyz analiza bazuje na reprezentatywnej probie gospodarstw rolnych
dobranych na potrzeby systemu rachunkowosci rolnej FADN. Spetienie innego zato-
zenia wymagalo wyeliminowania wspoétliniowosci zmiennych niezaleznych, gdyz
gdyby miato miejsce silne skorelowanie tychze zmiennych, woéwczas moglby si¢
utworzy¢ nierzeczywisty uktad skupien. Zatem do analizy skupien przyjeto nastepuja-
ce zmienne niezalezne (ktére nie charakteryzowata korelacja bardzo wysoka czy tez
prawie petlna): wielkos¢ ekonomiczna, powierzchnie uzytkowanych UR w ha, ugory
rolnicze w ha, ziemi¢ odlogowana w ha, lasy w ha, WDN/1 ESU. Na tej podstawie do-
konano podzialu 122 przecigtnych gospodarstw rolnych (obiektdw) z poszczegdlnych
regionébw UE-25'% na klasy zgodnie z metoda klasyfikacji aglomeracyjnej'”. Badane
obiekty zostaly utozone hierarchicznie i podzielone na cztery klasy (por. rys. 1).

W podziale regionow europejskich analizowanych wzgledem cech czynnika
ziemi dominuja wyraznie dwie najbardziej liczne klasy — pierwsza i druga. W pierw-
szej z nich znalazty si¢ gtownie gospodarstwa regionéw francuskich, niemieckich,
dunskich brytyjskich i finskich. Jest to przyczynek do pierwszej tezy ze wstepu, mo-
wiacej o wystegpowaniu wspolnego dla ,,starej” UE-15 modelu gospodarowania i dosy¢
jednorodnej struktury agrarnej. Jednoczes$nie pojawia si¢ tu zasadnicze pytanie: jakie
regulacje rynku ziemi wyksztalcity 1 utrzymuja ten status quo? Wrocimy do tego
w kolejnej czesci pracy. Gospodarstwa nalezace do wspomnianej pierwszej klasy
(z regiondw krajow, ktore najwczesniej zostaly objete wspolnotows polityka rolng) ze
wzgledu na wielkosci statystyk opisowych, mozna okresli¢ mianem przecietnych gospo-
darstw rolnych w UE (sg one najbardziej zblizone do $rednich catej badanej populacji).

""" A. Stanisz Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykladach
z medycyny, Tom 3. Analizy wielowymiarowe, Statsoft, Krakéw 2007, s. 161.

12 W analizie uwzgledniono regiony z 25 krajéow UE. Nie rozpatrywano Rumunii oraz Bulga-
rii ze wzgledu na niedostepnos¢ danych.

1 Podobnej klasyfikacji wzgledem krajow UE dokonata R. Rys-Jurek w artykule Sifa ekono-
miczna polskich indywidualnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2004 roku,
,Journal of Agribusiness and Rural Development”, UP w Poznaniu, 2008/4(10).
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W klasie drugiej natomiast dominuja gospodarstwa z regionow krajow relatyw-
nie pozno zintegrowanych z UE (polskich, litewskich, wegierskich, irlandzkich),
w ktérych rolnictwo stanowi ciagle wazny sektor gospodarki narodowej'* oraz regio-
néw potudniowej Europy (wtoskich, greckich i hiszpanskich). Struktura agrarna na tle
ogohu badanych gospodarstw jest rozdrobniona — zaréwno przecigtna wielkos¢ ekono-
miczna jak i powierzchnia uzytkowanych UR sa trzykrotnie nizsze anizeli przecigtnie,
czy tez w gospodarstwach z pierwszej klasy skupien (por. tab.1). Stosunkowo niewiele
dodzierzawia si¢ tu uzytkow rolnych; zalesienie jest takze najnizsze w Europie.

Tab. 1. Srednie wielko$ci miar i wskaznikow w poszczegdlnych klasach
Warda charakteryzujacych wykorzystanie czynnika ziemi w przecigtnym
gospodarstwie rolnym w regionach UE

Zmienna Klasa 1 |Klasa2 | Klasa3 |Klasa4 | Srednia
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 76,67 21,60 20,10 | 339,36 66,24
Powierzchnia uzytkowanych UR w ha

(SE025) 80,54 25,39 43,79 | 358,92 72,73
Powierzchnia dodzierzawionych UR

w ha (SE030) 53,90 11,65 23,07 | 306,41 50,27
Ugory rolnicze w ha (SE072) 0,56 1,02 3,86 2,67 1,16
Ziemia odtogowana w ha (SE073) 2,61 0,67 0,35 13,06 2,30
Lasy w ha (SE075) 1,19 0,60 11,28 2,38 1,85
WDN/1 ESU (415/SE005) 738,8 | 1120.6 1257 498 679,3
WDN/1haUR (se415/SE025) 703,2 885,9 577 470,1 612,8
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa

rolnego/1haUR (SE420/SE025) 397,6 721,4 454.8 57,9 333,1
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa

rolnego/1ESU (SE420/SE005) 417,7 912,5 990,9 61,2 370

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na tle relatywnie niskich miar charakteryzujacych zasoby ziemi w tejze klasie,
ponadprzecigtnie dobrze ksztaltuja si¢ wskazniki dochodowosci przypadajace na
1 ESU oraz 1 ha UR, sa one bowiem $rednio dwukrotnie wyzsze anizeli w przecigt-
nym gospodarstwie rolnym w regionach UE.

Klase trzecia stanowia gospodarstwa lotewskie, estonskie, austriackie, sto-
wenskie oraz nielicznych regionow wtoskich, gdzie powierzchnia ziemi uzytkowanej
rolniczo jest blisko dwukrotnie, za$ ich sita ekonomiczna trzykrotnie nizsza niz
wskazuje na to $rednia. Gospodarstwa z tejze grupy charakteryzuje jednoczesnie
najwyzszy wskaznik zalesienia (sze$ciokrotnie wyzszy niz przecigtnie — por. tab.1).
Te cechy nie stoja w sprzecznosci z osigganiem dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na poziomie zblizonym do $redniego w UE i WDN dwukrotnie wyzszej

' Nadal notuje si¢ w tych krajach stosunkowo wysoki wktad rolnictwa do PKB, wysokie zatrudnienie
w rolnictwie i in.
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anizeli przecigtnie. Prawdopodobnie zwigzane jest to z faktem, iz regiony te sg istot-
nymi beneficjentami srodkow finansowych z tytulu dziatan rolno-srodowiskowych.

Rys. 1. Skupienia gospodarstw rolnych ze wzgledu na czynnik ziemi
w regionach UE (metoda Warda)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych FADN.
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W czwartej klasie znalazty si¢ gospodarstwa wschodnich landéw niemieckich, re-
giondw szwedzkich, nielicznych z péocnych Wtoch oraz z Czech, ktorych podstawowe
miary zwiazane z czynnikiem ziemi (wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia UR oraz po-
wierzchnia dodzierzawianych UR) sa ponad pigciokrotnie wyzsze anizeli w przecigtnym
gospodarstwie rolnym w regionach UE. Niestety, z ta skala uzytkowania zasobu ziemi nie
ida w parze wskazniki efektywnosci zwigzane z czynnikiem ziemi cechujace te gospodar-
stwa. Ksztaltuja si¢ one wyjatkowo niekorzystnie, zwlaszcza, gdy rozpatrujemy dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 1 ESU, gdyz jest on
blisko 6-krotnie nizszy niz przecietnie (por. tab.1). Przyczyny takiego stanu rzeczy za-
pewne tkwia w typie produkcji dominujacym w tychze regionach.

Postawiono sobie takze pytanie, ktdre czynniki najlepiej rozrézniaja wy-
odrebnione klasy. W tym celu przeprowadzono analize dyskryminacyjna'®, by
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zmienne uzyte do rozroznienia grup mozna uznac
za zmienne dyskryminujace'®. Nastepnie okre$lono kanoniczne funkcje dyskrymi-
nacyjne, sprawdzajac ich statystyczna istotnosé'’. Najwickszy wktad do pierwszej
funkcji dyskryminacyjnej ma wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa'®, do drugiej
funkcji — powierzchnia zalesionych gruntéow, za$ do trzeciej — WDN/1 ESU. Do-
datkowo otrzymujemy informacje, ze az za 73% wyjasnianej wariancji odpowiada
pierwsza funkcja, tym samym jest ona najwazniejsza, gdyz kolejna wyjasnia je-
dynie 25%, a ostatnia zaledwie 2%. Reasumujac, do podstawowych wyznaczni-
kow podziatu na poszczegolne klasy struktur agrarnych naleza w istocie zmienne
ckonomiczne takie jak: wielko§¢ ekonomiczna i warto§¢ dodana netto. Nalezy
wigc zastanowi¢ si¢ jaki jest ich zwigzek z otoczeniem instytucjonalnym rynku
ziemi w poszczegdlnych krajach?

'3 Zatozenia analizy dyskryminacyjnej zostaly spetnione poza wymogiem rozmiaru proby — idealnie
jest, gdy liczebnosci te s zblizone, badz zgodnie z reguta najmniejsza liczebno$¢ grupy ma 4-5 razy
wigcej przypadkow niz liczba zmiennych dyskryminujacych. Tego warunku nie spetnia nasza analiza.
Jednak w literaturze mowa jest takze o minimalnej liczebnos$ci najmniejszej grupy = n — 2, gdzie n jest
liczba zmiennych dyskryminujacych i ten warunek jest spetniony. Por. A. Stanisz, Przystepny..., op.
cit., s. 109.

'® Na podstawie niniejszych wyliczen mozna stwierdzi¢, ze statystyczna moc dyskryminacyjna przez
wybrane zmienne rozrdzniajace jest wysoka, jednoczesnie zmienna: ziemia odtogowana moze by¢
pominigta w dalszej analizie.

17 Statystyczna istotnos¢ funkcji dyskryminacyjnych sprawdzamy testem chi-kwadrat kolejnych
pierwiastkow, ktory w analizowanym przypadku wykazatl, ze dla wszystkich pierwiastkow jak i po
usuni¢ciu  dwoch kolejnych poziom p = 0,00000, co oznacza, ze wszystkie trzy funkcje
dyskryminacyjne sa istotne statystycznie. Funkcje te mialy nastepujaca postac:

D, = 1,62 — 0,025*wiel.ekon — 0,013*pow. UR + 0,003*ugory + 0,006*odlogi — 0,091*lasy +
0,001 *WDN/lesu

D, = 0,82 — 0,003*wiel.ekon + 0,002*pow. UR — 0,098*ugory + 0,06*odlogi — 0,63*lasy +
0,0004*WDN/1esu

D; = 3,56 — 0,007*wiel.ekon — 0,0005*pow. UR — 0,141*ugory — 0,013*odtogi + 0,146*lasy —
0,0034*WDN/lesu

'8 Potwierdzaja to takze wspotczynniki struktury czynnikowej, méwiace o tym jak silnie powiazane sa
ze sobg zmienne i funkcje dyskryminujace.
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1.3. Zasady obrotu gruntami rolnymi w Polsce

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi w Polsce uregulowane jest przepi-
sami kodeksu cywilnego, ustaw szczegotowych, w tym przede wszystkim ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r. oraz ustawa o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r., a takze przepisami wykonawczymi. Nie okre-
$laja one wprost, jakie warunki musi spetni¢ obywatel, aby moc staé si¢ wiascicielem
nieruchomosci rolnej, tym samym uprawnienie to przystuguje kazdej osobie fizycznej, jak
i prawnej. Cze$¢ podmiotow traktowana jest jednak przez system prawny w sposob
uprzywilejowany, przy jednoczesnym wystgpowaniu instrumentdow ograniczajacych.
Przede wszystkim jednak zasady zakupu lub dzierzawy ziemi rolnej w Polsce podzieli¢
nalezy na te, ktore regulujg rozdysponowanie ziem wchodzacych w sktad Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa (WRSP), ktéorymi gospodaruje Agencja Nieruchomosci
Rolnych (ANR) oraz na te, ktére dotycza transakcji miedzy podmiotami prywatnymi'’,

Regulacje prywatnego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi maja sprzyja¢ koncen-
tracji wlasnos$ci ziemi rolniczej w regkach podmiotow czynnych w produkeji rolne;j,
w tym przede wszystkim gospodarstwach rodzinnych. Stuzy temu zastosowanie prawa
pierwokupu, ktore przyshuguje ANR przy transakcjach sprzedazy nieruchomosci rol-
nych o powierzchni przekraczajacej 5 ha®. ANR sprzedaje nabyta w ten sposob zie-
mi¢ w przetargach, w tym w przetargach ograniczonych — adresowanych do rolnikow
indywidualnych, osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje rolnicze, cztonkow rolni-
czych spotdzielni produkcyjnych, czy 0séb zwiazanych ze zlikwidowanymi panstwowy-
mi gospodarstwami rolnymi. Instrument ten, zgodnie z ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ma na celu mi¢dzy innymi przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nierucho-
mosci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach®'. Dodatkowo w sytuacjach okreslo-
nych w ustawie prawo pierwokupu przystugujace ANR zostato wylaczone, majac na celu
sprzyjanie powigkszaniu gospodarstw rodzinnych (do powierzchni 300 ha) oraz nabywa-
nie ziemi przez dotychczasowych dzierzawcow™, co w zamierzeniach ustawodawcy
stuzy poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Tym samym nalezy zauwazy¢, iz w przypadku prywatnego obrotu gruntami
rolnymi w Polsce zasada jest, iz zakup gruntow rolnych przez gospodarstwa rolne,
bedace gospodarstwami rodzinnymi nie jest niczym ograniczony. Zgodnie z definicja

1 D. Stankiewicz, Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, BSIE,
Warszawa 2006, s. 4.

2 ANR ma pierwszenstwo w zakupie ziemi na warunkach przewidzianych umowa, o czym podmiot
ten jest zawiadamiany po zawarciu przez strony warunkowej umowy sprzedazy. Umowa sprzedazy
jest skuteczna w przypadku, gdy w ciagu 30 dni Agencja nie zglosi checi skorzystania
z przyshugujacego prawa pierwokupu.

2L Por. art. 1 ust. 17 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.

2 Por. art. 3 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego Dz. U. 2003 r. nr 64 poz. 592
oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.
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ustawowga gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo rolne prowadzone przez rol-
nika indywidualnego, w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych (na wlasnosé
i dzierzawionych) jest nie wicksza niz 300 ha®’. Dodatkowo ustawa definiuje pojecie
rolnika indywidualnego, ktorym jest: ,,0soba fizyczna bedaca wiascicielem, uzytkow-
nikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych,
ktérych taczna powierzchnia uzytkéw nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje
rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie, na obszarze ktdrej jest poto-
zona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
i prowadzaca przez ten okres osobisScie to gospodarstwo”, jak rowniez precyzyjnie
okresla pojgcie kwalifikacji rolniczych oraz stazu pracy. Nalezy podkresli¢, iz noweli-
zacja przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego poprzez doprecyzowanie
powyzszych definicji wzglegdem wersji pierwotnych ograniczyla grupe podmiotow
uznawanych za rolnikéw indywidualnych, a w konsekwencji za gospodarstwa rodzin-
ne, przez co zwigkszyl si¢ zakres zastosowania przez ANR prawa pierwokupu. Tym
samym od polityki przyjetej przez ta instytucje¢ uzalezniony jest zakres interwencjoni-
Zmu panstwa w prywatnym obrocie gruntami rolnymi.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz w sposdb szczegdlny uregulowano
w Polsce gospodarowanie panstwowsq ziemia rolnicza wchodzaca w sktad Zasobu
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Przepisy w tym zakresie zawarte sg w usta-
wie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz najnowszej
nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r., poprzez ktora dazy si¢ do przyspieszenia trwa-
tego zagospodarowania panstwowych gruntow rolnych w drodze ich sprzedazy przy
jednoczesnej poprawie struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych. Ustawa o ksztal-
towaniu ustroju rolnego reguluje miedzy innymi sposob zarzadzania panstwowymi
gruntami rolnymi, w tym przewiduje grono podmiotow, ktorym przystuguje pierw-
szenstwo w zakupie ziemi, jak rowniez warunki organizowania przetargdw ograniczo-
nych. Przy kazdej transakcji obowigzuje zastrzezenie ustawowe przewidujace, iz
sprzedaz nieruchomosci rolnej przez ANR moze nastapié, o ile powierzchnia uzytkéw
rolnych bedacych wlasnoscig nabywcey nie przekroczy 500 ha. Obostrzenie to ma na
celu ograniczenie korzysci ptynacych dla pojedynczego podmiotu z zakupu ziemi
z Zasobu WRSP z tytulu chociazby nizszych niz rynkowe cen nieruchomosci rolnych.
Preferencyjno$¢ transakcji zawieranych z ANR przejawia si¢ réwniez w warunkach
finansowania, ktére przewiduja mozliwos$¢ roztozenia ceny na raty na okres nie dhuz-
szy niz 15 lat na $cisle okreslonych warunkach.

Istotng modyfikacja wynikajaca z nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa sa zmiany dotyczace gruntow dzierzawio-
nych. Cho¢ z jednej strony ustawa zachowuje instytucj¢ dzierzawy panstwowych
gruntow rolnych, w zawieranych umowach zamieszczone begda postanowienia
o mozliwosci wytaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych

3 Por. art. 5 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003 r. nr 64
poz. 592, oraz art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.
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przedmiotem umowy. Tym samym ANR bedzie mogta pozyskac¢ grunty w celu ich
sprzedazy badZ ponownej dzierzawy na zmienionych warunkach. Jednoczesnie
nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. przewiduje przedstawienie podmiotom be-
dacym stronag umowy dzierzawy zawartej przed wejsciem nowych przepisow
W zycie propozycji zmian umowy polegajacych na analogicznym wytaczeniu 30%
powierzchni uzytkow rolnych. W zamian za wyrazenie zgody na proponowane
zmiany dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci lub czgsci pozosta-
tej powierzchni begdacej przedmiotem dzierzawy z zastrzezeniem warunkoéw usta-
wowych, w tym wspomnianego limitu 500 ha w okresie od 3 miesi¢cy do 2, 4 lub 6
lat w zalezno$ci od terminu zakonczenia umowy dzierzawy. Z kolei brak zgody ze
strony dzierzawcy na ztozong przez ANR propozycje¢ skutkowac bedzie wylacze-
niem pierwszenstwa dotychczasowego dzierzawcy w nabyciu przedmiotowej nieru-
chomosci po wygasnigciu taczacej strony umowy, jak rowniez wylaczeniem moz-
liwo$ci ponownego dzierzawienia gruntéw przez ten sam podmiot. Przedstawione
zasady nie dotycza umow dzierzawy, gdy taczna powierzchnia uzytkéw rolnych
Zasobu WRSP dzierzawiona przez dany podmiot po dokonaniu wylaczenia nie
przekraczataby 300 ha, chyba, ze dzierzawca sam wystapi do ANR z wnioskiem
o wylaczenie 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem taczacego
strony stosunku zobowiazaniowego.

Powyzsze zasady obrotu panstwowymi gruntami rolnymi wskazuja, iz nowe re-
gulacje ustawowe przyczyniaja si¢ do przyspieszenia prywatyzacji mienia Skarbu
Panstwa oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych. Tym samym
oczekiwac nalezy przesunigcia czgs$ci zasobow ziemi rolniczej] w Polsce z sektora
panstwowego do sektora prywatnego. W warunkach glodu ziemi zglaszanego czesto
przez gospodarstwa rodzinne zmiany wydaja si¢ by¢ pozytywne, choé¢ nalezy mie¢ na
uwadze ograniczenia dochodowe gospodarstw rodzinnych, ktére moga si¢ okazad
kluczowe dla osiagnigcia celow lezacych u podstaw wprowadzonej nowelizacji. Jed-
noczesnie, majac na uwadze regulacje prywatnego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi,
ktore nie zapobiegaja w petni spekulacyjnemu obrotowi ziemia rolnicza, obawiaé si¢
mozna, iz przyspieszenie prywatyzacji panstwowych gruntow rolnych przyczyni si¢
réwniez do intensyfikacji przysztego obrotu ziemia jako dobrem inwestycyjnym, tym
bardziej z uwagi na réznice migdzy cenami ziemi publicznej oraz cenami rynkowymi.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w Polsce obowiazuja ograniczenia w zakresie
nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow. W takim przypadku wyma-
gane jest uzyskanie zezwolenia od Ministra wlasciwego do Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Sytuacja ta ulegla zmianie w wyniku przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, w wyniku czego obywatele panstw cztonkowskich Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG) moga bez zezwolenia naby¢ ziemig, ktora wczesniej
dzierzawili przez okres co najmniej 3 lub 7 lat (w zaleznosci od wojewodztwa) oraz
przez caly ten czas prowadzili na tej ziemi dzialalno$¢ rolnicza, legalnie mieszkajac
w Polsce. Warunki dotyczace uzyskania zezwolenia Ministra wlasciwego do Spraw
Wewngtrznych i Administracji ulegng dalszej liberalizacji od potowy 2016 r., gdy
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wymoég ten przy zakupie ziemi przez obywateli panstw EOG zostanie zniesiony,
w wyniku czego beda oni mieli mozliwos¢ zakupu ziemi rolniczej na zasadach row-
nych z obywatelami Polski®*.

Majac na uwadze ksztatt obowiazujacych przepisow, zasady gospodarowania nieru-
chomosciami rolnymi w Polsce nie sg wysoce restrykcyjne. Pomimo przeprowadzonych
nowelizacji, na skutek ktérych w prywatnym obrocie nieruchomosciami rolnymi przede
wszystkim wzrosta rola Agencji Nieruchomosci Rolnych w ksztattowaniu ustroju rolnego,
omoéwione regulacje pozostaja nadal stosunkowo liberalne wzgledem unormowan wystepu-
jacych w panstwach Europy Zachodniej i nie przeciwdziatajg w odpowiednim zakresie
spekulacyjnemu obrotowi gruntami rolnymi. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze legislacje
rynku ziemi w Polsce nie wiaza w zaden zamierzony sposob obszaru posiadanych gruntow
rolnych z dochodowoscia rodzinnego gospodarstwa rolnego.

1.4. Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi w wybranych panstwach
Unii Europejskiej

1.4.1. Francja

Pierwsze akty dotyczace ochrony gospodarstw rodzinnych we Francji pojawilty
si¢ juz w Kodeksie Napoleona. Wtedy uwzgledniono tradycyjny, wielopokoleniowy
model gospodarstwa. Jednakze juz pod koniec XIX wieku model ten upadt na rzecz
zatrudniania najemnikow. Potrzeba wigc bylo nowych ustaw, dostosowanych do no-
wej rzeczywistosci, w ktorej podjeto dzialania majace na celu ochrong¢ drobnych go-
spodarstw przed rozpadem. W prawie zapisano migdzy innymi, iz nie mozna dzieli¢
majatku, ktérego obszar wynosi ponizej 1 ha. Dalsze zmiany w ustawodawstwie fran-
cuskim w zakresie nieruchomosci rolnych miaty miejsce w latach 60-tych XX wieku,
kiedy to po ponad 20-to letnim okresie czgstych zmian i nowelizacji wprowadzono
nowg ustawe rolng. Mimo, iz poézniej zastapiono jg innymi aktami prawnymi, jej zatoze-
nia do dzisiaj sa podstawa ustroju rolnego we Francji. W niej bowiem zawarto nadrzed-
ne znaczenie gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie kraju®. Oznaczato to wybor drogi
rozwoju rolnictwa, ktdra to Francuzi, razem z cata Unia Europejska, podazaja do dzis.

Obecnie kluczowa rolg¢ w obrocie gruntami rolnymi we Francji odgrywaja spot-
ki SAFER (Federation Nationale des Societes d'Amenagement Foncier et d'Et-
ablissement Rural — Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i Urzadzania Obszarow
Wigjskich). Maja one szerokie uprawnienia, dzieki czemu wptywaja na rynek ziemi

# Sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parhstwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
http://www.anr.gov.pl/attachements/AdminArticle/141/113/sprzedaz.pdf, [data dostgpu: 14.12.2010],
s. 8-13, Zalqcznik XII do Aktu dotyczqcego warunkéw przystqpienia Republiki Czeskie, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki  Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w Traktatach stanowiqcych podstawe Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy L 236 z 23
wrzesnia 2003 r., s. 787, pkt. 4, ppkt. 2.

 A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachod-
niej, Wyd. Temida 2, Bialystok 2000 r., s. 40-42.
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rolniczej. Poniewaz funkcjonuja na obszarze lokalnym, bardzo dobrze orientuja sie
w potrzebach regionu i tym samym moga wdraza¢ skuteczng polityke rozwoju rolnic-
twa. Ich najwazniejsze prawo to prawo pierwokupu gruntow. Udaje si¢ przez to niemal
wyeliminowaé spekulacyjny obrot gruntami, a w konsekwencji utrzymywaé na
wzglednie niskim poziomie ceny, preferowaé¢ pewne wybrane grupy rolnikow przy
odsprzedawaniu gruntow oraz pelni¢ wszystkie wskazane przez ustawodawce funkcje,
ktére sprowadzajg si¢ migdzy innymi do: kontroli popytu i podazy, komasacji gruntow
lub ich rozdrobnienia, uzdatniania gruntow w celu poprawy ich jakosci i dalszej od-
sprzedazy, odrolnienia gruntdéw, zarzadzania gruntami lesnymi i ochrong $srodowiska,
wydzierzawiania gruntdéw na okres 1-6 lat z mozliwoscia przedtuzenia. Reasumujac,
spotki SAFER sg zdecydowanie bardziej aktywne w lokalnym sterowaniu strukturg
agrarng rolnictwa rodzinnego we Francji, niz ANR w Polsce.

SAFER po skorzystaniu z prawa pierwokupu decyduje, co dalej zrobi¢ z nabyta
ziemig. Oprocz sprzedazy czy wydzierzawienia mozliwe jest takze przetrzymanie
gruntow, np. gdy popyt jest zbyt duzy i moze doprowadzi¢ do wywindowania cen.
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz osoba zglaszajaca cheé nabycia ziemi rolnej we
Francji spelnia¢ musi okreslone kryteria, ktorymi sa:

— posiadanie $redniego lub wyzszego wyksztatcenia rolniczego,

— doswiadczenie 5-ciu lat pracy na roli w ciagu ostatnich 15 (wyjatkiem jest posiada-
nie dyplomu wyzszej uczelni; po ukonczeniu studiow wystarcza 3 lata),

— w przypadku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej przedstawienie dowodu
z Urzgdu Podatkowego o zysku netto z tej dziatalnoscei,

— nieprzekraczanie pewnych progéw produkcji (np. hodowanie nie wigcej niz okre-
$lonej ustawowo ilosci sztuk zwierzat).

Jesli chodzi o cudzoziemcow, to obywatele UE sg traktowani tak jak Francuzi.
Z kolei dla obywateli spoza UE wymaga si¢ uregulowanego statusu prawnego polegaja-
cego miedzy innymi na posiadaniu min. 10-cio letniego zezwolenia na pobyt**. Warunek
ten kldci si¢ jednak z zapisami, ktore praktycznie zawsze znajduja si¢ w umowie pomig-
dzy SAFER a nowym nabywca gruntow. Nabywca zobowiazuje si¢ bowiem do dotrzy-
mania terminu pigtnastu lat, w ktdrym to czasie musi osobiscie prowadzi¢ gospodarstwo
oraz wykonywaé na nim cz¢$¢ prac. Ponadto nie moze on ziemi sprzeda¢ czy wydzierza-
wi¢ bez zgody SAFER, a zgoda taka udzielana jest tylko w szczegdlnych przypadkach.

Spetienie powyzszych warunkdéw nie jest automatycznym przyzwoleniem na
zakup gruntéw. SAFER przy sprzedazy preferuje bowiem dwie grupy rolnikdw:

— grup¢ od niedawna bezrobotnych, ale aktywnych i chetnych do pracy rolnikow,
ktérzy zostali bez pracy nie do konca ze swojej winy (wskutek niekorzystnych za-
pisow spadkowych, konca okresu dzierzawy itp.),

— grupe mtodych rolnikéw?’, ktorzy pragna zatozyé nowe, wasne gospodarstwa.

% D. Stankiewicz, Ograniczenia w obrocie gruntami rolnymi w wybranych krajach Unii Europejskiej
w aspekcie prac nad stosownymi zmianami w ustawodawstwie polskim, Kancelaria Sejmu Biuro Stu-
diow 1 Ekspertyz, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, Warszawa, 1Luty 2002, s. 5-6.

" Okredlenie ,,mtody rolnik” w wickszosci krajéw na $wiecie traktuje sie dla rolnikéw ponizej 40 roku zycia.
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Ustawodawca poprzez spotki SAFER wspomaga wigc gospodarstwa rodzinne

i rolnikow, ktorzy takie gospodarstwa chcg prowadzic. Dzieki temu, w istotnym stopniu

ogranicza przejecia gruntow przez ,,nierolnikow” oraz utrat¢ rodzinnego charakteru go-

spodarstwa. Patrzac na strukture rolnictwa we Francji, jest to bardzo skuteczne rozwiaza-
nie. Jednoczesnie warto wskaza¢ sposob uregulowania we Francji pojecia gospodarstwa
rodzinnego. Cho¢ w ustawach francuskich definicji gospodarstwa rodzinnego brak, doko-
nano okreslenia warunkow, ktore musi spetnia¢ gospodarstwo, aby mogto zosta¢ za tako-
we uznane. Jest to czgsta praktyka w krajach na calym $wiecie, chociaz istnieje wiele
opinii negujacych takie rozwiazanie™. Za podstawowe kryterium gospodarstwa rodzinne-
g0 uznano jego obszar. W tym celu stworzono nowa jednostke powierzchni — SMI*’,
ktéra wynosi okoto 25 hektaréw. Przyjeto, iz gospodarstwo rodzinne zawiera si¢ na ob-
szarze nie wigkszym niz 4 SMI (ok. 100 ha), a za optymalne uznaje si¢ grunty o po-
wierzchni 2-4 SMI. Jednakze ustawodawca uznat takze prawa drobnych gospodarzy, co
zaowocowalo ich szczegolng ochrona. Ponadto we Francji prowadzi si¢ polityke unie-
mozliwiajaca rozdrobnienie czy zlikwidowanie gospodarstwa, ktorego obszar wynosi
powyzej 1 SMI oraz ograniczajaca powigkszenie go do rozmiarow powyzej 4 SMI bez
wzgledu na to, czy sa to grunty dzierzawione, czy wlasne. Ogranicza to zdecydowanie
mozliwosci nieréwnego traktowania gospodarstw przez SAFER. Jednak nie tylko to byto
powodem powstania swoistych ,,widelek” dla obszaru gospodarstwa rodzinnego. Kolej-
nym powodem bylo uznanie, iz obszar minimum 1 SMI jest w stanie zapewni¢ przecigt-
nej rodzinie 8-godzinny dzien pracy, a przy tym godziwe zarobki, pozwalajace na godne
zycie. Goma granica powierzchni (czyli 4 SMI) chroni natomiast rodzinny charakter
rolnictwa. Uznaje sig, iz powyzej tej granicy rodzina nie jest w stanie sama uprawiaé
posiadanej ziemi, w zwiazku z czym musza zatrudni¢ osoby z zewnatrz’’. Ponadto we

Fl'al’lC_]l wyrdznia si¢ dwa podtypy gospodarstw rodzinnych:

— gospodarstwo rodzinne prowadzone na wiasny rachunek i ekonomiczna odpowie-
dzialno$¢ rolnika; funkcjonuje na nim jedna rodzina pierwszego stopnia pokre-
wienstwa (matzenstwo z dzie¢mi) — jest to wyraz nowego modelu, ktéry uksztal-
towat si¢ w XX wieku,

— gospodarstwo rodzinne o charakterze zespotowym; funkcjonuje na nim duza rodzi-
na, gdzie pomiedzy cztonkami istnieje pokrewienstwo nie tylko pierwszego, ale
takze drugiego czy trzeciego stopnia; wystepuje kilka typow takiego gospodarstwa,
jednak nie ma to wplywu na sam rynek ziemi rolniczej, w zwiazku z czym nie sg

. . . .31
one przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu’ .

* A. Lichorowicz, Status..., op. cit., s. 43-44.

¥ SMI (fr. Surface Minimale d’Instalation en Agriculture, minimalna powierzchnia urzadzenia) to
jednostka powierzchni gruntéw rolnych mogaca zapewni¢ zatrudnienie tacznie 2 osobom pracujacym
w pelnym wymiarze. Przepisy francuskie przewiduja réwniez nowa jednostke — UR (fr. Unite de
Reference) stosowana na poziomie departamentéw, poprzez ktora okresla si¢ powierzchnig
zapewniajaca ekonomiczna zywotno$¢ gospodarstwa. 0,5-1,5 UR odpowiada 2-4 SMI.

*D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op. cit., s. 5.

*' M. Sobota, System planowania przestrzennego oraz formy wladania ziemiq rolniczq we Francji,
Administratio Locorum, 3 (2) 2004, s. 4-5.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz przepisy o obrocie ziemig rolnicza we
Francji sa bardzo restrykcyjne i skupiajq si¢ gldwnie na ochronie rodzinnego charakte-
ru gospodarstw rolnych. Odnotowano, iz obszar gospodarstwa musi zapewniaé¢ godzi-
we zarobki i1 pracg dla rolnika i jego rodziny, co jest kluczowa réznica w poréwnaniu
z polskim ustawodawstwem. Zamiast centralnego zarzadzania gruntami powotano
lokalne spotki o szerokich uprawnieniach, dzieki czemu prowadzona polityka jest
niewatpliwie bardziej skuteczna. Warto tu rowniez zaznaczy¢, iz posrednim skutkiem
takich dziatan staty si¢ stosunkowo niskie poziomy cen ziemi w tym kraju, co jedno-
czesnie znacznie ogranicza spekulacyjny obrot ziemia. Wiele krajow oparto swoje
przepisy wilasnie na przepisach francuskich (m.in. Belgia), lub przejeto stamtad kilka
inicjatyw (np. proby wprowadzenia minimalnej jednostki powierzchni gospodarstwa
we Wtloszech). Regulacja zastugujaca na pozytywna oceng jest niewatpliwie wprowa-
dzenie minimalnej jednostki gospodarstwa na ksztatt SMI, ktére ma zapewnié¢ godne
zycie rodziny rolnicze;.

1.4.2. Dania

Z powodu niewielkich zasobow ziemi rolniczej, rdwniez przepisy regulujace
gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi w Danii charakteryzujg si¢ wysoka re-
strykcyjnoscia. W panstwie tym ustalono swego rodzaju jednostke ,,graniczng” na
poziomie 30 hektarow, ktora determinuje stopien obowigzujacych ograniczen w obro-
cie. Przy zakupie obszaru ponizej 30 ha potencjalny nabywca ma do spelnienia mniej-
sza 110$¢ warunkow, to jest:

— pelnoletnios¢, uzyskiwana w Danii po ukonczeniu 18 roku zycia,

— posiadanie obywatelstwa panstwa nalezacego do Unii Europejskiej lub EFTA przy
réwnoczesnym posiadaniu praw do zakupu nieruchomosci potozonej w Danii na
podstawie przepisow swojego kraju,

— brak aktu wilasnosci lub wspdtwlasnosci rolnika oraz jego najblizszej rodziny
(wspotmatzonka oraz dzieci) nieruchomosci rolnej potozonej poza granicami Danii
w chwili nabycia nieruchomosci dunskiej,

— prawo statego pobytu w Danii,

— osiedlenie si¢ na stale na terytorium Danii przed uptynigciem terminu 6 miesigcy.

Z kolei w przypadku zakupu nieruchomosci rolnej o powierzchni powyzej 30
ha rolnik musi spetni¢ dodatkowe dwa kryteria:

— samodzielne zarzadzanie i prowadzenie gospodarstwa,

— posiadanie kwalifikacji uznawanych przez dunskie Ministerstwo Rolnictwa®”.

Dunska ustawa rolna reguluje rowniez liczbg oraz powierzchni¢ nieruchomoscei
rolnych, ktére moga stanowi¢ wiasnosé jednej osoby™.

*2 D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op. cit., s. 11.
¥ K. Borowski, Podstawowe rozwiqzania prawne w wybranych pakhstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi, Biuro Analiz Sejmowych, BAS-WAEM-
1684/07, Warszawa 29 sierpnia 2007 roku, s. 3-4.
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Mozna zatem wywnioskowac, iz ustawodawstwo dunskie chroni krajowe nieru-
chomosci rolne przed wykupem ich przez zagranicznych inwestoréw, w tym rowniez
mi¢dzynarodowe koncerny rolnicze. By¢ moze jest to rowniez droga, ktdrag powinno
si¢ rozpatrzy¢ w kontekscie polskiej legislacji. Istnieje bowiem realna obawa dotycza-
ca inwestowania kapitalu obcego na terenie kraju po uptywie okresu ochronnego, ktéra
motywowana jest prawdopodobnym gwattownym wzrostem wartosci ziemi rolniczej
w Polsce. Najbardziej interesujacym przepisem mogacym ograniczy¢ to ryzyko jest
zakaz posiadania badz wspotposiadania ziemi rolniczej poza granicami kraju, co sta-
nowi znacza barier¢ wykupu ziemi przez cudzoziemcdéw lub zagraniczne firmy.
W takim przypadku inwestor musiatby przenie$¢ cata dziatalnos¢ do Polski Iub zrezy-
gnowac z inwestycji. Reasumujac, tego typu uregulowanie wiaze duzg czes$¢ rent grun-
towych z terytorium danego kraju oraz jego mieszkancami.

1.4.3. Niemcy

W temacie obrotu gruntami rolnymi w Niemczech, szczegdlne miejsce zajmuje
proces transformacji wlasnosciowej rolnictwa panstwowego we wschodnich landach
tego kraju, tworzacych przed rokiem 1990 Niemiecka Republik¢ Demokratyczng
(NRD). Mienie panstwowe w Niemczech, ktore na poczatku lat 90-tych ubieglego
wieku wynosito 2,4 min ha, powstalo przede wszystkim w latach 1933-1989, jako
skutek majacych wtedy miejsce wywlaszczen. Po zjednoczeniu Niemiec podjeto probe
przywrocenia wlasnosci prywatnej na owych gruntach, za co poczatkowo odpowie-
dzialny byl urzad powierniczy — Treuhandanstalt. Od 1992 roku prywatyzowaniem
nieruchomosci rolnych i lesnych zaczeta zajmowaé si¢ nowo powotana spotka wyceny
izarzadu gruntami — Bodenververtungs und Verwaltungs GmbH (BVVGQG), ktéra
w przeciagu nastepnych 17 lat dziatalno$ci sprzedata 1,12 miln ha gruntow i lasow*. Pro-
cesy prywatyzacyjne przewiduja zardwno uprzywilejowanie okreslonej grupy podmiotow
mogacych naby¢ panstwowe grunty rolne, z drugiej za$ preferencyjne warunki zakupu.
W zwiazku z ostatnim elementem, zakupiona ziemia podlega szczegdlnym obostrzeniom
na wypadek jej odsprzedazy, co przeciwdziata spekulacyjnemu obrotowi™ .

Oddzielng kwestia w prawie niemieckim sg przepisy okreslajace transakcje
kupna-sprzedazy gruntow rolnych migdzy prywatnymi podmiotami. Aktem prawnym
regulujacym te kwestie jest ustawa o obrocie gruntami rolnymi z 1961 roku®®. Zgodnie
7 jej trescig organ administracyjny ma prawo do odmowy wydania zgody na transakcje
kupna-sprzedazy ziemi rolnej w sytuacji, jesli:

— jej skutkiem moze by¢ nieracjonalna konfiguracja gruntow, przez co rozumie si¢
sytuacje, gdy transakcja przyczyni si¢ do nadmiernej koncentracji gruntdéw w re-

3 A. Zadura, Transformacja ustrojowa rolnictwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych”, 2009, Seria G, T. 96, z. 4, s. 252.

3> W. Czternasty, A. Majchrzak, Projected changes in agricultural areas management in Poland in
view of the chosen European Union countries’ experience, “Management”, nr 2/2009, University of
Zielona Gora, s. 328-329, A. Zadura, Nowe zasady sprzedazy i dzierzawy, ,,Rolnik Dzierzawca”, nr
5/2010, s. 40-41.

3% A. Lichorowicz, Status..., op. cit., s. 189.
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kach jednej osoby, osoba nabywajaca grunt nie jest rolnikiem, zakup ziemi ma cha-
rakter spekulacyjny,

— na skutek podpisania umowy moze dojs¢ do nieuzasadnionego gospodarczo po-
dziatu lub zmniejszenia gospodarstwa rolnego (szczegdlnie wazna jest w tym przy-
padku kwestia samowystarczalnosci gospodarstwa po jego ewentualnym zmniej-
szeniu),

— podmiot zglaszajacy cheé zakupu ziemi oferuje za nig kwotg razaco nieadekwatng
do wartos$ci gruntu.

W przypadku gdy organ nadzorujacy odmdéwi zgody na sprzedaz ziemi, prawo
pierwokupu w takiej sytuacji otrzymuja niemieckie spotki osadnicze, ktore nastgpnie
przeznaczaja zakupione grunty na powigkszenie lub tworzenie gospodarstw rodzin-
nych®’. Tym samym nalezy przede wszystkim podkresli¢ obowiazywanie w Niemczech
instrumentéw antyspekulacyjnych i narzedzi przeciwdzialajacych nadmiernej koncen-
tracji gruntéw rolnych. Jednoczesnie na uwage zastuguje mozliwos¢ zréznicowania
obowigzujacych przepiséw w zaleznos$ci od lokalnych warunkow na rynku ziemi.

Konkludujac, w krajach o ugruntowanych tradycjach rolnictwa rodzinnego, ta-
kich jak Francja, Niemcy i Dania, regulacje rynku ziemi daza do realizacji rent grun-
towych przez krajowe gospodarstwa rolne, dbajac jednoczesnie o ich rownowage eko-
nomiczng i spoteczna. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wyzej opisane sterowanie prze-
ptywami zasobu ziemi rolniczej nie zakldca informacyjnych witasciwosci cen ziemi
rolniczej 1 zdolno$ci do szacowania jej realnej wartosci przez mechanizm rynkowy?

1.5. Problem efektywno$ci rynku ziemi rolniczej

Pojecie efektywnosci rynkowej w ekonomii nurtu gtéwnego ma dwa podsta-
wowe wymiary. Najczgsciej rozpatruje si¢ tzw. efektywnos¢ alokacyjna oraz informa-
cyjna. Pierwsza z nich jest kategoria kojarzona z pracami V. Pareto. Efektywnosé¢
paretowska dotyczy zaréwno popytowej, jak i podazowej strony rynku. Sprowadza si¢
do tzw. efektywnos¢ wymiany, efektywnos¢ produkcji oraz efektywnos¢ struktury
produkcji’®. W praktyce mechanizm rynkowy poprzez ceny ma w taki sposob rozdy-
sponowac kazda jednostke dzielonego zasobu, aby korzys¢ wynikajaca z jej przenie-
sienia do innego zastosowania byla doktadnie rowna stracie zwigzanej z jej wycofa-
niem z przeznaczenia alternatywnego™ .

Rozpatrywana efektywno$¢ rynku zwiazana jest $cisle z finansowym wymiarem
efektywnosci mikroekonomicznej. Warto zaznaczy¢ jednak, ze poziomem odniesienia
dla efektywnosci mikroekonomicznej jest efektywnos¢ catej gospodarki narodowej,
ktéra nie wynika z prostej sumy rownowag czastkowych. W ujeciu statycznym efek-
tywnos¢ gospodarki zaktada pelne wykorzystanie dyspozycyjnych zasobéw do wytwo-

" D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op. cit., s. 9-10.
*8 I E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 69-86.
¥ M. Blaug, Teoria ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 299-300.
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rzenia okreslonego przez popyt wolumenu produktow i ustug. W ujeciu dynamicznym
natomiast niezbgdne jest utrzymywanie tempa wzrostu gospodarczego adekwatnego
do poziomu konsumpcji akceptowanego przez podstawowe grupy spoteczne®. Row-
nowagi czastkowe mozna jednak osiggna¢ rowniez w warunkach niepetnego wykorzy-
stania zdolnosci wytworczych gospodarki, pod warunkiem okreslenia minimalnych
zabezpieczen instytucjonalnych. Te warunki w polskiej gospodarce sa zdaniem auto-
row zachowane. Z powyzszego wynika wigc, ze aby potwierdzi¢ hipotezg o efektyw-
nosci rynku ziemi rolniczej, postrzegana w kategoriach mikroekonomicznych, nie jest
konieczne spetnienie zatozen efektywnosci makroekonomicznej, ktore z natury rzeczy
sa kontrfaktyczne. Stad przeszkoda teoretyczna nie jest w zadnej mierze polityka rolna
1 wpisany w nig interwencjonizm agrarny.

Efektywnos¢ alokacji w skali mikroekonomicznej okresla przede wszystkim re-
latywny rachunek korzysci i strat zwianych z zawartg transakcja. Paradoksalnie,
w przypadku rynku ziemi rolniczej, ktora jest zasobem bardzo specyficznym, niejed-
norodnym, niemobilnym i cechujacym si¢ sztywna podaza wspomniany relatywizm
oddziatuje na korzys¢ oceny kazdej transakcji kupna-sprzedazy ziemi rolniczej z punk-
tu widzenia jej efektywnosci alokacyjnej. W wigkszosci przypadkéw bowiem podaz
zasobu ziemi spetniajacej kryteria nabywcy jest na tyle ograniczona, ze wybdr opty-
malnej oferty nie nastrgcza trudnosci i nie jest obarczony btgdem. Nabywca ma do
wyboru jedng z dwdch strategii optymalizacyjnych — albo maksymalizacj¢ efektu
(w warunkach rynkowych dochodu) z rozporzadzalnych czynnikéw wytworczych,
albo minimalizacj¢ naktadéw na dang produkcje. W warunkach wysokiej gietkosci cen
surowcoOw rolnych mniej ryzykowne wydaje si¢ poszukiwanie przewag kosztowych
zwiazanych z lepsza organizacja produkcji i wyzsza wydajnoscia pracy. To one umoz-
liwiaja uzyskanie optaty pracy na poziomie zroéwnowazonym spotecznie. Rachunek
optymalizacji naktadéw jest tez zdecydowanie tatwiejszy do przeprowadzenia w wa-
runkach postepu technologicznego i procesu globalizacji wyréwnujacej przychody
krancowe. Dlatego tez przyczynkiem do tezy, ze rynek ziemi moze w sposob efektyw-
ny okresla¢ ceny rownowagi jest relatywnie duza przejrzystos$¢ rynku czynnikow pro-
dukcji rolniczej (wigksza niz rynku surowcdéw rolnych) i znaczny potencjat wzrostu
wydajnosci zasobu pracy zaangazowanego w rolnictwie.

Drugi wymiar efektywnosci rynku — tzw. efektywnos¢ informacyjna, nie bazuje
na ocenie relatywnych korzysci, ale dotyczy ich wartosci pienigznej. Hipoteza efek-
tywnego rynku (EMH — ang. efficient market hypothesis) zostata sformutowana przez
E. Fama 1 jest szczegolnym przypadkiem ogdlnej hipotezy racjonalnych oczekiwan
J. Muth’a z 1961 roku. Racjonalne oczekiwania podmiotéw gospodarczych co do
ksztattowania si¢ wielkosci ekonomicznych w przysztosci posiadaja dwie zasadnicze
cechy, ktore odrozniajg je od oczekiwan adaptacyjnych. Po pierwsze podmioty, prze-
widujace przyszto$¢ racjonalnie, wykorzystuja efektywnie dostepne informacje. Po
drugie, podmioty te nie powielajg bledow z przesztosci.

0 1. Kulawik, Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007, nr 1, s. 5.
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Hipoteza efektywnego rynku E. Fama w swej podstawowej wersji definiuje
efektywny rynek jako taki, gdzie duza liczba racjonalnych uczestnikow stara si¢ prze-
widzie¢ przyszta wartos¢ rynkowa aktywow, przy czym kazdy z nich ma réwnie tatwy
dostep do biezacych informacji*'. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej w kazdym mo-
mencie aktualne ceny rynkowe odzwierciedlaja wydarzenia zaistniale w przesztosci,
jak rowniez przewidywania rynku wobec przysziosci. Jednocze$nie, marginalne ko-
rzy$ci handlu rowne sg jego kosztom marginalnym. Innymi slowy na efektywnym
rynku aktualna cena danego przedmiotu transakcji w kazdej chwili jest dobrym esty-
matorem jego faktycznej wartosci®” a ,,...ceny poszczegdlnych waloréw uwzgledniaja
efekty informacji dotyczacych zarowno zdarzen, ktore miaty juz miejsce, jak 1 wyda-
rzef oczekiwanych przez rynek w przyszlosci, na podstawie biezacej sytuacji”*. Wo-
bec powyzszego, efektywny rynek charakteryzuje si¢ tym, ze oczekiwana stopa zwrotu
dla danych aktywow jest rowna rzeczywistej stopie zwrotu prognozowanej na podsta-
wie dostepnego zbioru informacji.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze celem autoréw nie jest udowodnienie ze
rynek ziemi spelnia zatozenia efektownosci formutowane na podstawie EMH dla ryn-
kow kapitalowych44. Wynikaja one ze specyfiki tych rynkéw i nie musza by¢ spetnio-
ne na rynku ziemi, zeby utrzymaé w mocy przedstawiong definicj¢ efektywnosci in-
formacyjnej, ktérej istota jest, aby aktualna cena ziemi byta dobrym estymatorem jej
faktycznej wartosci. Mozna natomiast sformutowac bardziej ogoélne przestanki praw-
dziwosci hipotezy racjonalnych oczekiwan oraz EMH: dostgpno$¢ i prawdziwos¢
informacji, indywidualno$¢ inwestoréw (w sensie braku efektéw nasladownictwa)
oraz stato$¢ preferencji popytowych.

Cechy specyficzne czynnika ziemi nie przekreslaja spetnienia powyzszych za-
tozen, a wregcz je ulatwiaja. W przypadku kupna ziemi rolniczej nabywca bierze na
og6ét pod uwage atrybuty z nastgpujacego zbioru: warto$¢ bonitacyjna, potozenie,
rodzaj uzytku rolnego, wielko$¢ i ksztalt dziatki, odlegto$¢ od rynku zbytu, przydat-
nos$¢ do upraw intensywnych, popyt na ziemi¢ na rynku lokalnym, podaz ziemi, infra-
struktura techniczna dziatki, mozliwo$¢ alternatywnego wykorzystania, atrakcyjnosé
otoczenia, urzadzenia melioracyjne®. Sa to jak wida¢ czynniki, ktére w kazdym przy-
padku mozna indywidualnie i obiektywnie oceni¢ na podstawie dostepnych, a zarazem
trudnych do zmanipulowania informacji. Co wigcej, relatywnie tatwy i powszechny
dostgp do tych informacji (np. przejrzystos¢ i powszechny dostgp do zasad WPR)

I B. Snowdon, H. Vane, P. Wymarczyk, Wspdlczesne nurty teorii makroekonomii, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 202.

“2 E. Fama, Random Walks in Stock — market prices, ,,Financial Analyst Journal”, 09.12.65 reprinted
01.02.1995, s. 55-59.

B E, Fama, The behavior of stock-market prices, ,,The Journal of Business” 1965, Vol. 38, No. 1,
s. 54.

* E. Fama, Efficient Capital Markets: A Review of Empirical Work, ,,Journal of Finance” 1970, 25 (2),
s. 383-417.

S E. Weil, Determinanty ksztaltujgce cene ziemi rolnej, ,Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu”
2003, CCCLVIII, Poznan, s. 165, 167.
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urealnia nawet ,,potsilng” 1 ,,najsilniejsza” wersj¢ EMH*. Co do stato$ci preferencji
popytowych w przypadku ziemi, uzalezniona ona jest od struktury popytu na produkty
i ushugi, ktore sa wytwarzane przy pomocy tego zasobu. Chodzi wigc przede wszyst-
kim o zywnos¢ oraz ustugi srodowiskowe (np. agroturystyczne), w przypadku ktérych
elastycznosci popytu sa relatywnie niskie 1 malejace w miarg rozwoju gospodarki, co
pozytywnie wptywa na stabilnos¢ preferencji.

Pozostaje problem najwazniejszy, tzw. zawodnosci rynku, ktére cechuja sektor
rolny. Moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy jesli rynki produktéw rolnych sa niesprawne,
to rynek ziemi moze dziata¢ efektywnie? Teoretycznie sztywno$¢é podazy ziemi rolni-
czej w okreslonych kategoriach moze prowadzi¢ do spekulacyjnego wzrostu jej cen,
przy niewielkich zmianach popytu na produkty rolnictwa. Niemniej, pami¢tajmy, ze
popyt na produkty rolnicze jest stabilny i cechuje si¢ niska elastycznoscia dochodowa
i cenowa. W krajach wysokorozwinietych stopy przyrostu naturalnego sa bliskie zeru,
a postep technologiczny ogranicza problemy sztywnosci podazy produktow rolni-
czych. Do tego dochodzi tendencja do zwigkszania zakresu uzytecznosci $wiadczo-
nych przez czynnik ziemi, co dodatkowo podnosi wspotczynniki elastycznosci podazy.

Inne zrédta zawodnosci rynku w rolnictwie — monopole w sferze przetworstwa,
asymetria informacji, efekty zewngtrzne, wystgpowanie dobr publicznych, nie musza
przektada¢ si¢ na bledne oczekiwania w zakresie wartosci rent zdyskontowanych
w cenach ziemi. W tym przypadku nierynkowa hierarchia celow gospodarstw rodzin-
nych oraz specyficzne cechy zasobu ziemi (szczegolnie trwatos$¢) zwigkszaja site prze-
targowsq jej wiascicieli. Na ogo6t nie ma bowiem przymusu sprzedazy ziemi i dyktatu
cenowego takiego, jaki wystgpuje w przypadku produktéw rolnych.

Dodatkowo prawne ograniczenia w obrocie ziemia przynajmniej w zatozeniach
zawezaja jej przeznaczenie do celow rolniczych i stabilizuja popyt na nia. Ogranicze-
nia te chronig rynek w jakim$ stopniu przed powstawaniem baniek spekulacyjnych,
ktére obecnie stanowig jedno z najpowazniejszych zagrozen dla sprawnego mechani-
zmu rynkowego. Sytuacja, w ktdérej dostawcami uzytecznosci zwigzanych z ziemia
rolnicza maja z zatozenia by¢ wylacznie wilasciciele lub posiadacze gospodarstw rol-
nych zdaniem autorow pozytywnie wpltywa na miarodajnos¢ jej wyceny, zapobiega
szumom informacyjnym i stabilizuje sektor. Nie stanowi ona zagrozenia dla migdzy-
narodowej rownowagi na tym rynku, pod warunkiem, ze w innych krajach wspdlnoty
beda funkcjonowac analogiczne ograniczenia. Oczywiscie nie nalezy przesadnie wie-
rzy¢ w uniwersalng efektywnos¢ rynku ziemi rolniczej. Dowodzi si¢ jednak, ze kupu-
jacy na tym rynku ponosza relatywnie niskie ryzyko btednej oceny aktualnej wartosci
rent gruntowych zdyskontowanych w cenach tego zasobu.

% Tak zwana ,najstabsza wersja” (weak form), zaktada, iz aktualne ceny catkowicie odzwierciedlaja
przeszty poziom cen i tym samym inne dane zakodowane w cenach z przesztosci. Bardziej radykalna
wersja (semistrong form) dodaje, ze wszelkie aktualne, publicznie dostgpne informacje sg takze zagre-
gowane w cenach. W najsilniejszej wersji (strong form) uznaje si¢ natomiast, ze wszystkie informacje,
takze te o charakterze wewngetrznym — utajnione przez uczestnikow rynku, znajduja petne odzwiercie-
dlenie w aktualnych cenach.
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1.6. Formy ograniczen gospodarki ziemig rolnicza w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej w konteks$cie ich oddzialywania
na efektywno$¢ mechanizmu rynkowego

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w analizowanych panstwach Unii Euro-
pejskiej obrét ziemia rolnicza oblozony zostal réznorodnymi ograniczeniami, ktore
dotycza migdzy innymi zakazu sprzedazy gruntow na cele niespetniajace zatozen pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, wymogow posiadania przez nabywce wyksztat-
cenia rolniczego lub praktyki zawodowej w rolnictwie, wymogow zwigzanych z miej-
scem zamieszkania na danym obszarze, a takze ograniczen dalszej odsprzedazy grun-
tow"’. Nalezy podkresli¢, iz chociaz prawo wspolnotowe nie reguluje w sposob szcze-
gbétowy obrotu gruntami rolnymi, pomiedzy panstwami cztonkowskimi nastepuje wy-
miana doswiadczen z zakresu poprawy struktury gospodarstw rolnych w ramach Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Instytucji Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Association
Europenne des Institutions d’Amenagement Rural — AEIAR), ktdre obecnie zrzesza 26
organizacji cztonkowskich z krajéw Europy, w tym z Polski**. Wystepujace regulacje
gospodarowania ziemia rolnicza dotycza najczesciej obrotu gruntami, faworyzujac
transakcje zawierane pomigdzy rolnikami indywidualnymi prowadzacymi gospodar-
stwa rodzinne. W przypadku zas, gdy wlascicielem nieruchomosci jest ,,nierolnik”,
regulacje stuza umocnieniu pozycji dzierzawcdw jako bezposrednich producentow
rolnych. Rozwiazanie powyzsze jest tym bardziej istotne, iz po reformie Mansholta
dzierzawa gruntdw zostata przez ustawodawstwo UE przyjeta jako podstawowa meto-
da powickszenia gospodarstwa rolnego49. Tym samym w ustawodawstwie europej-
skim ktadzie si¢ nacisk na utrzymanie rolnego przeznaczenia nieruchomosci, rowniez
po jej sprzedazy, a cel ten probuje si¢ osiagna¢ wprowadzajac okreslone wymagania
w obrocie ziemig (opisane w poprzednich punktach), ktére nalezy poddaé¢ dalszej ana-
lizie z punktu widzenia ich komplementarnosci wzgledem mechanizmu rynkowego.
W gruncie rzeczy chodzi wigc o proste pytanie, czy wyzej wymienione regulacje ryn-
ku ziemi ,,psuja rynek”, a jesli tak, to w jakim stopniu? Bedzie to przyczynek do wery-
fikacji trzeciej hipotezy postawionej we wstepie.

1.6.1. Wymagania w zakresie wyksztalcenia rolniczego i doswiadczenia

Pierwsza grupa wymagan dotyczyta wyksztatcenia rolniczego i doswiadczenia
w pracy w gospodarstwie rolnym. Tego typu obostrzenie moze mie¢ mniej lub bar-
dziej restrykcyjny charakter. Ograniczenia dotyczace kompetencji w zakresie prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego w Polsce nie sg restrykcyjne na tle uregulowan w innych

*" A. Zadura, Ksztaltowanie struktury gospodarstw w wybranych krajach UE, ,Biuletyn Informacyj-
ny” 2008, nr 1-2 (118), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 17.

* Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Association Europenne des
Institutions d’ Amenagement Rural — AEIAR), http://www.aeiar.be, 8.02.2009.

¥ A. Sadowski, Wlasnosé a uzytkowanie gruntéw rolnych. Zarys tendencji rozwojowych, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 227-230.

27



krajach UE. Jak wspomniano, we Francji po studiach na uczelni rolniczej niezb¢dne
jest dodatkowo odbycie trzyletniej praktyki w gospodarstwie rolnym. W Wielkiej
Brytanii nalezy posiada¢ co najmniej 5-letnie do$wiadczenie w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego — kryterium wyksztalcenia nie jest wystarczajace. Posiadanie wy-
ksztatcenia rolniczego jest rowniez warunkiem nabycia gruntow rolnych w Danii
i dotyczy nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej 30 ha polozonej w strefie
rolnej. Pozostaje wiec kluczowe pytanie, w jaki sposob ograniczenia ptynnosci rynku
ziemi w zakresie wyksztatcenia i do§wiadczenia oddziatuja na efektywnos¢ tego rynku
w obu rozpatrywanych wyzej wymiarach — alokacyjnym oraz informacyjnym?
Z punktu widzenia efektywnosci alokacyjnej opisane wyzej ograniczenia obnizaja
wielko$¢ efektywnego popytu na ziemig rolnicza, co sprawia, ze jej ceny ksztattuja si¢
ponizej ceny rownowagi, w zaleznosci od wspdtczynnikdow gigtkosci cen (popytowe;j)
oraz elastycznosci dochodowej popytu na ziemig¢ rolnicza, ktore sa zwigzane z charak-
terystykami demograficznymi, geograficznymi i makroekonomicznymi danego kraju
lub regionu, w szczegolnosci gestoscig zaludnienia, jako$cig rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, intensywnoscia gospodarowania w rolnictwie, parytetem sity nabywczej
oraz parytetem dochoddéw rolniczych. Warto jednak zaznaczy¢, ze efektywny popyt
zostaje w ten sposdb ograniczony przede wszystkim w czgsci spekulacyjnej, co ko-
rzystnie wptywa na efektywnos$¢ alokacyjng. Potencjalny zakup ziemi jest bowiem
umotywowany analizg rentownosci realnych przeptywoéw srodkdw pienigznych, tzn.
takich, ktorym towarzyszy przeplyw débr i ustug. Podobnie, w odniesieniu do efek-
tywnosci informacyjnej, wyzsze kwalifikacje zmniejszaja asymetri¢ informacyjng
1 prawdopodobienstwo btednego oszacowania oczekiwanych stop zwrotu.

1.6.2. Normy obszarowe

Kolejnym ograniczeniem sg tzw. normy obszarowe. W Polsce kwestia tzw. mi-
nimalnych i maksymalnych norm obszarowych, ktére musi spetnia¢ gospodarstwo
rodzinne jest rozwigzana dosy¢ liberalnie na tle innych krajow Unii Europejskie;.
W trakcie prac nad ustawa o ustroju rolnym z projektu wykreslono minimalng norme
obszarowa, stanowiacg, ze rolnik musiat mie¢ od 4 do 20 ha w zaleznosci od regionu,
aby powiekszy¢ swoje gospodarstwo i jednoczesnie obszar gospodarstwa sprzedajace-
go ziemig nie mogt zmniejszy¢é si¢ ponizej tej granicy". W zwiazku z tym na terenie
catego kraju obowiazuje jak dotad minimalna norma obszarowa w obrocie nieruchomo-
$ciami rolnymi — 1 ha (z wyjatkiem dziedziczenia)’' oraz maksymalny obszar gospodar-

30 K. Naszkowska, Glosowanie nad ustawq o obrocie ziemiq zapewne juz w piqtek, ,,Gazeta wybor-
cza”, 10.04.2003, http://wyborcza.pl/1,75248,1421042.html.

> Do 30 wrzesnia 1990 roku pojecie gospodarstwa rolnego zostato okreslone w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 18 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, zno-
szenia wspotwlasnosci takich nieruchomoscei oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 45,
poz. 304 z pézniejszymi zmianami. Zgodnie z tym rozporzadzeniem przez gospodarstwo rolne rozu-
miato si¢ gospodarstwo, ktorego minimalna norma obszarowa ksztaltowata si¢ w nastgpujacy sposob:
od 28 listopada 1964 roku do 22 grudnia 1971 roku — 0,2 ha, od 23 grudnia 1971 roku do 30 czerwca
1989 roku — 0,5 ha, od 1 lipca 1989 roku do 30 wrzesnia 1990 roku — 1 ha. Od 1 pazdziernika 1990
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stwa rodzinnego, a takze ograniczenia w zakresie wielkosci gospodarstw posiadajacych
uprawnienia do nabywania ziemi z zasobow bedacych w dyspozycji ANR. Nie ma wigc
zadnych rozwigzan stymulujacych przeptywy ziemi w celu osiagnigcia optymalnego
obszaru uzytkow rolnych z punktu widzenia rownowagi ekonomicznej i spoleczne;.
Normy obszarowe, jak wspomniano, wystgpuja rowniez w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Niemniej ustawodawstwa panstw europejskich okreslaja
w sposOb bezposredni lub posredni pozadang powierzchni¢ gospodarstwa rolnego, co
najczesciej zwigzane jest z zapewnieniem okreslonego poziomu zatrudnienia oraz
dochodéw™. Z teoretycznego punktu widzenia przedstawione normy obszarowe two-
rza bariery wejscia-wyjscia na rynku ziemi rolniczej. Pytanie czy nalezy je traktowac,
w kategoriach zawodnosci rynku, zgodnie z podejsciem klasycznym? W przekonaniu
autorow — nie. Celem ich wprowadzenia jest bowiem utrzymanie rolniczego przezna-
czenia ziemi rolniczej i dodatkowo okreslonej dochodowosci gospodarstwa rolnego
oraz wydajnosci produkcji rolnej. Wiadomym jest, ze prog optacalnej skali produkcji
w rolnictwie jest relatywnie wysoki z uwagi na szereg uwarunkowan ogolnoprzyrod-
niczych, jak tez niska mobilnos¢ czynnikéw produkcji. Normy obszarowe eliminujg
wigc okreslony wolumen popytu o motywach spekulacyjnych oraz innych niz prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego. Powoduje to obnizenie rynkowych cen ziemi, propor-
cjonalnie do restrykcyjnosci uregulowan. Niemniej proces ten w rzeczywistosci spro-
wadza si¢ do urealnienia rynkowej wartos$ci gruntu i oczekiwanych stop zwrotu, co
jest przeciez zjawiskiem zwigkszajacym efektywnos¢ alokacyjna. Duza rolg odgrywa
tu fakt, ze ziemia rolnicza (jaki i rolnicza przestrzen produkcyjna) jest dobrem skrajnie
niejednorodnym i niemobilnym, przez co zalozenia konkurencji doskonatej nie moga
mie¢ zastosowania w ocenie efektywnosci tego rynku. Z drugiej strony modele mono-
polistyczne w przekonaniu autoréw réwniez nie opisuja w sposob wystarczajacy rynku
ziemi rolniczej, ze wzglgdu na relatywnie staba pozycje przetargows jej wiascicieli,
Hhierynkowa” hierarchi¢ celéw gospodarstw indywidualnych i fakt, ze ziemia jest
bardzo trwalym $rodkiem wytworczym (a nie produktem) o samoistnej uzytecznosci’>.

roku, po nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 roku, do chwili obecnej nie okreslono
minimalnej normy obszarowej obowiazujacej przy obrocie nieruchomo$ciami rolnymi — poza dziedzi-
czeniem. O tym, czy dany obszar ziemi jest gospodarstwem rolnym, nalezy si¢ positkowa¢ przepisami
podatkowymi — ustawg z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Zgodnie z tymi przepisami
przez gospodarstwo rolne rozumie si¢ obszar gruntow, ktorego powierzchnia przekracza lha fizyczny
Iub 1 ha przeliczeniowy. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym, Dz. U z 2006 r.
(tekst jednolity) nr 136, poz. 969: art. 1. Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfi-
kowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewio-
ne na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz dziatalnos$¢ rolnicza, art. 2. 1. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntéw, o ktorych
mowa w art. 1, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych
wlasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej osobowosci prawnej, S. Klak,
www.podkarpacie.znp.edu.pl/images/normy_gospodarstwa.doc, 18.03.2010 roku.

52 A. Sadowski, Wlasnosé..., op. cit., s. 233 oraz D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op. cit., s. 1-11.

33 Wykraczajacej poza uzytecznosci okre§lane na podstawie dobr i ustug wytwarzanych z wyko-
rzystaniem czynnika ziemi.
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1.6.3. Lokalizacja gospodarstwa rolnego wzgledem miejsca zamieszkania

Kolejny czynnik ograniczajacy ptynnos¢ rynku ziemi to lokalizacja gospodar-
stwa rolnego 1 miejsce zamieszkania wlasciciela. Jest to relatywnie restrykcyjne ogra-
niczenie, zapisane explicite w ustawodawstwie niewielu krajow UE. W Polsce w zno-
welizowanej ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego zapisano, ze jednym z warunkow
uznania osoby fizycznej za rolnika indywidualnego™ jest zamieszkiwanie w gminie,
na obszarze ktdrej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
jego gospodarstwa od co najmniej 5 lat™, co przyczyni si¢ miedzy innymi do ograni-
czenia grupy uprawnionych do uczestnictwa w przetargach ograniczonych organizo-
wanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych majacych na celu zagospodarowanie
zasobow ziemi panstwowej. Ustawodawstwo w Dani, jak wiemy, przewiduje jeszcze
bardziej restrykcyjne ograniczenia w zakresie omawianego ograniczenia. Jednakze
dunskie uregulowania byly w 2007 r. przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, w ktorym uznano, iz przepisy takie jak dunskie sg sprzeczne
z postanowieniami Traktatu Wspolnot Europejskich.

Powyzsze regulacje maja na celu zapewnienie uzytkowania ziemi przez rolni-
kéw indywidualnych i ich rodziny zgodnie z jej rolniczym przeznaczeniem. W pol-
skich warunkach towarzyszy temu dodatkowa przestanka rozwijania juz istniejacych
gospodarstw rolnych stymulujac poprawe lokalnej struktury agrarnej. Rozwiazanie to
jest dyskusyjne z punktu widzenia efektywnos$ci rynku ziemi. Redukuje bowiem nie
tylko popyt spekulacyjny, ale rowniez oferte ze strony tych podmiotow, ktdre cheiaty-
by zatozy¢ nowe gospodarstwa rolne. Problem ten moze by¢ jeszcze bardziej wyrazny
w sytuacji, gdy istniejace gospodarstwa nie beda dysponowac srodkami na zakup
gruntow w ilosci oferowanej przez ANR. Pewnym rozwiazaniem jest wprowadzenie
w nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
tzw. ,,3 krokoéw” — pierwokupu dzierzawcow, pierwokupu rolnikéw na powigkszenie
gospodarstw i otwartego przetargu’®, choé istnieje ryzyko, Ze otwarty przetarg moze
doprowadzi¢ do spekulacji cenami ziemi. Niemniej, trudno oceni¢ na ile powyzsze
regulacje zaktocajg dziatanie rynku ziemi 1 mozliwosci wlasciwego oszacowania stop
zwrotu z tego zasobu. W warunkach wystepujacego powszechnie w Polsce zjawiska
»glodu ziemi” wptyw ten wydaje si¢ by¢ niewielki.

1.6.4. Osobiste uzytkowanie gospodarstwa

Osobiste uzytkowanie nieruchomosci rolnej, jest jednym z najbardziej rozpo-
wszechnianych ograniczen obrotu ziemig w UE, poniewaz stanowi na ogot jeden
z warunkOw uznania gospodarstwa rolnego za rodzinne i tym samym uprawnia do
preferencyjnego zakupu ziemi lub zwolnienia z klauzuli pierwokupu na rzecz agencji

* A co za tym idzie nabywania gruntow na preferencyjnych warunkach, z wytaczeniem prawa pier-
wokupu ANR.

% Art. 3. ust 4 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

K. Bujoczek, J. Bromberek, Wiecej ziemi dla rolnikow, ,,Topagrar Polska” 2008, nr 11, s. 32.

30



rzadowych. Takie rozwigzania stosuje si¢ we Francji, Niemczech, wielkiej Brytanii,
Holandii, Danii. W Polsce jednak definicja ,,0sobistego uzytkowania” jest relatywnie
szeroka: ,,Uwaza si¢, ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli
a) pracuje w tym gospodarstwie, b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej w tym gospodarstwie™’. Kryterium ,,0sobistej pracy” wyste-
puje réwniez np. w prawie francuskim w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych
o charakterze zespotowym typu GAEC (rolnicza grupa wspolnego gospodarowania)’®.
Z punktu widzenia efektywnos$ci rynku ziemi, kryterium osobistej pracy wydaje si¢
bardzo wazne. Wtasciwie brak tego ograniczenia obniza w przekonaniu autoréow efek-
tywnos¢ gospodarowania zaréwno w sensie alokacyjnym, jak i informacyjnym.
W gospodarstwach indywidualnych bowiem optata pracy wilasnej rodziny rolniczej nie
jest wliczana w rachunek wynikow wedtug systemu rachunkowosci FADN i stanowi,
obok renty gruntowej, czgs¢ dochodu rezydualnego. Rzeczywiste wynagrodzenie
czynnika pracy wlasnej ma wigc charakter bardzo indywidualny zalezny przede
wszystkim od struktury zarzadzania gospodarstwem rolnym oraz produktywnosci
pracy rodziny rolniczej. Teoretycznie wigc oszacowanie ex ante alternatywnego kosztu
pracy wilasnej w gospodarstwie indywidualnym, niezbedne do uzyskania efektywnosci
alokacyjnej, nie jest mozliwe. Trudno tez w tych warunkach prawidtowo okresli¢
oczekiwana stop¢ zwrotu, co z kolei obniza efektywnos¢ informacyjna. Stad tez zmia-
ny w polskich legislacjach rolnych nalezy z tego punktu widzenia ocenié pozytywnie.

1.6.5. Struktura dochodow wiasciciela i inne ograniczenia

Ograniczenie ptynnosci rynku ziemi rolniczej w postaci warunkéw dotyczacych
struktury dochodu wtasciciela nie wystgpuje w prawie polskim. W Niemczech nato-
miast w wyniku transakcji ziemig rolnicza gospodarstwo rolne nie moze utracic¢ ,,sa-
mowystarczalnosci gospodarczej”’. Powyzsze ograniczenia ,,wymuszaja” na poten-
cjalnych nabywcach ziemi nie tylko zachowanie jej rolniczego przeznaczenia, ale
rowniez efektywna z dochodowego punktu widzenia organizacje struktury wytworczej
w taki sposob, zeby ograniczy¢ przeplyw wartosci dodanej gospodarstwa rolnego do
jego otoczenia. Z punktu widzenia mozliwosci zastosowania powyzszych rozwigzan
w polskim prawie, trzeba uznaé, ze nie mozna wymagac od rolnikéw rzeczy niemoz-
liwych. Powyzsze wymogi teoretycznie moga zwickszaé efektywnos¢ alokacyjna oraz
informacyjna rynku ziemi rolniczej, ale tylko w warunkach rozwinigtych struktur insty-

37 Art. 3 ust. 4 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmienia niektérych innych ustaw. Dowodem potwierdzajacym
osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego jest oswiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, po-
$wiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — art. 7 ust 1, Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003
roku o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2003 r. Nr 64, poz. 592 ze zmianami.

¥ D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op.cit., s. 4 oraz A. Lichorowicz, Status..., op.cit., s. 57.

¥ D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op.cit., s. 7, 9.
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tucjonalnych w sektorze rolnym, ktore chronityby gospodarstwa rolne przed niekorzyst-
nym oddziatywaniem rynku i umozliwiaty realizacje ,,nadwyzki instytucjonalnej”®’.
Ustawodawstwo niemieckie obok francuskiego nalezy do najbardziej ingeruja-
cych rozwiazan prawnych w rynek ziemi rolniczej w Europie. Oprécz kwestii opisa-
nych w powyzszym akapicie, podstawowym instrumentem wigzacym transakcje na
tym rynku ziemi wylacznie z gospodarstwami rodzinnymi, sg przepisy o dziedzicze-
niu. Tzw. zasada ,,niepodzielnego dziedziczenia” w gruncie rzeczy ma na celu zapew-
nienie wysokiego poziomu wydajnosci pracy rodziny rolniczej. W mysl tej zasady
gospodarstwo nie powinno by¢ dzielone podczas dziedziczenia, przepisy preferuja
spadkobiercow pracujacych w gospodarstwie, zaktadajac korzystne zasady sptaty
pozostatych. Dodatkowym wyrazem restrykcyjnosci legislacji niemieckich sg wspo-
mniane zapisy zabezpieczajace transakcje ziemia rolnicza przed spekulacyjnym zawy-
zeniem cen. Mowia one, ze jesli ,,Swiadczenie wzajemne nabywcy jest w razacy spo-
sob nieadekwatne do wartosci dziatki” za podstawe okreslenia wartosci ziemi przyj-
muje si¢ jej wartos¢ dochodowa®. Rozwiazanie to sugeruje, zeby zdyskontowane
strumienie rent gruntowych wykorzystywaé¢ do waloryzacji rynkowej wartosci renty
(porownujac rent¢ rynkowsq i rentg rzeczywiscie zrealizowana w gospodarstwie rol-
nym). Chodzi teoretycznie o to, zeby dochody rezydualne gospodarstw indywidual-
nych byly co najmniej rowne wartosci renty gruntowej wynikajacej z cen ziemi, po-
niewaz tylko w takich warunkach mozliwa jest reprodukcja rozszerzona w rolnictwie.
W mysl ustawodawstwa niemieckiego w ponad 70%® transakcji ziemia rolnicza
w Polsce nalezaloby administracyjnie obniza¢ ceny ziemi, co oczywiscie z wielu
wzgleddéw nie jest mozliwe. Jesli wigc nie mozna obnizy¢ cen ziemi nalezy innymi
instrumentami polityki rolnej wyrownywa¢ rynkowe i zrealizowane wartosci renty
gruntowej. Niemniej w warunkach rozwinigtego otoczenia instytucjonalnego niemiec-
kie rozwiazania kontrolujace obrot ziemig rolniczg stuza efektywnosci alokacyjnej
rynku ziemi, eliminujac catkowicie popyt spekulacyjny. W Polsce brak odniesien do
dochodowej wartosci gruntu czgsciowo jest rekompensowane przejsciowymi ob-
ostrzeniami dotyczacymi obywatelstwa nabywcy ziemi rolniczej ograniczajacymi
zakup ziemi przez obcokrajowcoéw do 2016 roku. W ten sposob teoretycznie eliminuje
si¢ wartos¢ popytu wynikajaca z wyzszej sity nabywczej dochodéw obcokrajowcow,
w szczegolnosci  z krajow ,starej” UE. Pytanie jednak, czy wynegocjowany
w Kopenhadze okres przejsciowy jest w tym zakresie wystarczajacy? Nalezy mieé
swiadomos¢, ze sita nabywcza dochodoéw rolniczych w Polsce 1 wysokorozwinigtych
krajach UE na pewno si¢ nie wyrowna do tego czasu. Stad tez zrozumiale wydaja si¢
dazenia autoréw nowelizacji migdzy innymi ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego do pry-
watyzacji jak najwickszego areatu gruntow z zasobu ANR przed 2016 rokiem.

% B. Czyzewski, Rynkowa wartos¢ renty gruntowej a proces jej realizacji w gospodarstwach rolnych
w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Seria” 2009, t. X1, z. 2, Poznan—Olsztyn, s. 37-42.

' D. Stankiewicz, Ograniczenia..., op. cit., s. 9.

%2 Na podstawie badan gospodarstw indywidualnych w systemie FADN.
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1.7. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
jako determinanta zmian w zasobach ziemi rolniczej

Wdrazana od 1962 r. wspolna polityka rolna nakierowana byta przede wszyst-
kim na podnoszenie produktywnosci rolnictwa, co przyczynic si¢ mialo do ogranicze-
nia niedoboréw produkcji rolnej oraz poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rol-
nych. W zwigzku ze zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza na rynkach Unii Europej-
skiej, jak rowniez przystgpowaniem do Wspdlnoty nowych cztonkdw, w ciggu nastep-
nych lat wystgpowala potrzeba wielokrotnego modyfikowania stosowanych w ramach
WPR instrumentéw. Kazdorazowo byly one jednak oparte na zatozeniach zapewnienia
samowystarczalnosci Wspolnoty w zakresie produktow rolnych, uznania rolnictwa za
szczeg6lny dzial gospodarki a gospodarstwa rodzinnego za podstawowa jednostke
produkeyjna, potrzeby utworzenia jednego rynku europejskiego oraz jego regulacji®.
Proces ksztattowania instrumentow WPR stuzacych realizacji pierwotnie zdefiniowa-
nych celow zostat ukonczony w 1968 roku. Byty to rynkowe instrumenty wsparcia
produkcji rolnej w postaci systemu cen gwarantowanych i gwarantowanej sprzedazy
(zakupy interwencyjne), kontyngentow produkcyjnych oraz doptat eksportowych,
optat wyréwnawczych, czy cet. Chociaz spelnily one swe zatozenie w postaci wzrostu
produktywnosci rolnictwa, nie byly wolne od wywierania negatywnych skutkéw. Re-
zultatem stosowanej polityki stata si¢ bowiem nadprodukcja zywnosci, wysokie koszty
budzetowe, nieuzasadniony podziat korzysci z prowadzonej polityki migdzy mate
i duze gospodarstwa rolne oraz niekorzystny wptyw na $wiatowe rynki rolne®.

Tym samym, w zwiazku z nowa sytuacja w rolnictwie, instrumenty wspolnej
polityki rolnej musialy ulec zmianie. Wprowadzono narzedzia polityki strukturalnej
majace na celu wylaczanie gruntéw z uprawy, ograniczenie intensyfikacji produkeji,
poprawe kwalifikacji rolniczych oraz rozwdj form integracji producentéw rolnych,
a takze odnowe wsi (tzw. plan Mansholta 1969 r.). W latach 70-tych gospodarstwa
o dostatecznym potencjale rozwojowym® otrzymywaty dodatkowo wsparcie w zakre-
sie nabywania ziemi rolniczej, ktoremu towarzyszyly programy przyspieszajace rezy-
gnacj¢ z dziatalnos$ci zawodowej w rolnictwie oraz przekazywania ziemi do innych
gospodarstw lub na cele nierolnicze. Nie ulegly jednak zmianie zasady i charakter
polityki rolnej, co spowodowato znikome rezultaty przeksztatcen.

A, Turcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka Rolna. Zagadnienia Prawne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 46-47.

# M. Adamowicz, Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na drugq
dekade XXI wieku [w:] Kopyciiska D. (red.), Politvka Unii Europejskiej, Wydawnictwo: Katedra
Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 26-27.

% Zgodnie z definicja z 1972 1. kategoria gospodarstw zdolnych do rozwoju obejmuje podmioty spet-
niajace nastgpujace kryteria: prowadzenie gospodarstwa stanowi gtéwne zajgcie gtowy rodziny, wia-
$ciciel prowadzacy gospodarstwo posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe, gospodarstwo
prowadzi rachunkowosé, dysponuje planem rozwoju i uzyskuje okreslony poziom dochoddéw z pracy
w gospodarstwie.
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Pierwsza istotna modyfikacja Traktatu Rzymskiego byt Jednolity Akt Europejski
— JAE (luty 1986 r.), zgodnie z ktérym celem WPR bylo utworzenie do 31.12.1992 r.
jednolitego rynku rolnego, wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spotecznej
w panstwach Wspolnot Europejskich poprzez zmniejszenie dysproporcji pomiedzy
regionami rolniczymi oraz ograniczenie zacofania regiondw charakteryzujacych sig
najmniej korzystnymi warunkami rozwoju®. JAE nawiazywat réwniez do spéjnosci
spotecznej 1 gospodarczej, polityki regionalnej oraz srodowiska naturalnego, tym sa-
mym rozszerzajac cele WPR, migdzy innymi o potrzebg¢ ochrony waloréw srodowi-
skowych Europy. Wyrazem nowych wyzwan stawianych przed wspdlna polityka rolna
byta reforma McSharry’ego z 1992 r., ktora nakierowana byta na ogoélnogospodarcze
anie jedynie produkcyjne funkcje rolnictwa. Celem nadrzegdnym WPR stalo si¢
»utrzymanie na ziemiach nadajacych si¢ do uprawy dostatecznej liczby rolnikéw”, co
uzasadniano potrzeba zachowania srodowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu
rolniczego Europy oraz europejskiego modelu rolnictwa®’. Zmniejszenie nadwyzek
produkcyjnych nastgpowaé miato w wyniku ograniczania produkcji rolnej poprzez
nowe zasady regulacji rynkéw rolnych, w tym obnizki cen, jak réwniez zastosowania
instrumentdw towarzyszacych w postaci odlogowania ziemi, wsparcia zalesiania uzyt-
koéw rolnych czy programéw promujacych ochrong srodowiska poprzez ekstensyfika-
cj¢ produkcji rolnej oraz wspierajacych pozarolnicze zrédta dochodow ludnosci wiej-
skiej i weczesniejsze przechodzenie rolnikow na emerytury. Roéwnoczesnie wprowa-
dzono przepisy poprawiajace strukture agrarng poprzez subwencje z tytutu wylaczania
Z uprawy gruntow niezwiazanych z produkcja zywnosci, ktore przystugiwaly w przy-
padku wylaczenia co najmniej 30% uprawianych gruntéw. Doprowadzono do obnize-
nia cen instytucjonalnych o okoto 30% na podstawowe produkty roslinne, co rekom-
pensowane bylo wprowadzeniem ptatnosci bezposrednich, ktore staty si¢ jednym
z gtownych instrumentéw wsparcia stosowanych w ramach WPR (por. rysunek 1).
Oznaczato to zerwanie bezposredniego zwigzku pomiedzy wysokoscia dotacji dla
gospodarstw z wielkoscia produkcji.

Kontynuacja reformy McSharry’ego byly ustalenia podjete w ramach Agendy
2000 podkreslajace, iz dobre wyniki gospodarcze powinny iS¢ w parze ze zrownowa-
zonym wykorzystaniem zasobdw naturalnych, utrzymaniem réznorodnosci biologicz-
nej oraz odnowa ekosystemow. Na nowo okreslono cele, ktore powinny by¢ realizo-
wane w ramach WPR w zwiazku z perspektywa rozszerzenia UE o nowe panstwa
cztonkowskie. Dazono tym samym do wzmocnienia konkurencyjnosci wewngtrznej
1 migdzynarodowej rolnictwa europejskiego, zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego oraz wysokiej jakosci zywnosci. Jednoczesnie wskazano potrzebe rownoleglego
zapewnienia rolnikom pozarolniczych zrédet dochodu, migdzy innymi poprzez dziata-
nia agro-srodowiskowe, sprzyjajace zrownowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich

 A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz 2007, Wspélna..., op. cit., s. 16, 60.

% M.C. Btaszezyk, Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej, Biuletyn Analiz UKIE nr 6, maj 2001,
http://www.rcie.lodz.pl/info/dokumenty/05_opracowania/analizy/analiza 6 11.pdf, s. 120, data doste-
pu: 11.12.2010 1.

34



oraz dobrostanowi zwierzat, co swdj wyraz znalazto mi¢dzy innymi w obowiazkowym
i dobrowolnym wylaczaniu gruntéw z produkcji rolne;j.

Rys. 2. Ewolucja struktury instrumentdéw wsparcia rolnictwa w ramach Wspolne;j
Polityki Rolnej w latach 1980-2008
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Zrédlo: Agricultural Policy Perspectives Briefs, Brief no. 1, Dyrekcja Generalna ds. Rolnic-
twa i Obszarow Wiejskich, Grudzien 2009, str. 5, http://ec.europa.eu/agriculture/publi/app-
briefs/01_en.pdf, data dostepu 06.12.2010 r.

Powyzsze zmiany doprowadzily do wzmocnienia urynkowienia rolnictwa,
wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw, rozszerzenia polityki strukturalnej wobec
obszarow wiejskich oraz promowania idei ich wielofunkcyjnego rozwoju.

Dalsza ewolucja wspolnej polityki rolnej nastapita w Luksemburgu w roku
2003. Zmiany wprowadzone przez reformg¢ Fischlera byly niezwykle radykalne, gdyz
polegaly na wprowadzeniu Systemu Jednolitej Ptatnosci (SPS) zmierzajacego do od-
dzielenia wielkosci ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkcji (ang. decoupling),
ktéra w nowych panstwach cztonkowskich przyjeta forme uproszczona w postaci
Jednolitej Ptatnosci Obszarowej (SAPS). Jednoczesnie reforma wprowadzata zasady
wspoltzaleznosei (ang. cross-compliance) — wigzace wspieranie dochodow z przestrze-
ganiem standardéw ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zyw-
nosci, jak rowniez wymogi utrzymania ziemi w dobrej kondycji bez zwigkszonej pro-
dukcji®®. Istotne znaczenie z punktu widzenia ksztattowania struktury agrarnej ma
rowniez modulacja, polegajaca na ograniczeniu wsparcia dla wigkszych gospodarstw
rolnych i realokacji uzyskanych z tego tytutu srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich.
Na skutek tych zmian ewolucj¢ Wspdlnej Polityki Rolnej okresla si¢ réwniez jako
przej$cie od WPR (ang. CAP) do Wspdlnej Polityki Rolnej i Wiejskiej (ang. CARPE)
a w perspektywie do Wspolnej Polityki Wiejskiej (ang. CRP)®. Powyzsze reformy,

% M. Adamowicz, Ewolucja..., op. cit. s. 28-29.

% F. Tomczak, Ewolucja wspélnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, Raport nr 125
Programu Wieloletniego 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009, s. 58.
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cho¢ niezbgdne zdaniem autorow, zakliocity procesy optymalizacji struktury agrarnej
z punktu widzenia dochodowosci produkcji rolnej, polegajace w duzej mierze na kon-
centracji zasobéw w rolnictwie.

Charakteryzujac ewolucj¢ WPR na przestrzeni blisko 50 lat warto odwotac si¢
do podsumowania dokonanego przez F. Tomczaka', czy A. Czyzewskiego'', ktorzy
wskazali na 3 etapy strategii tej polityki: pierwszy — wspierania produkcji i przemian
strukturalnych w rolnictwie, drugi — ograniczenia produkcji rolniczej lub tempa jej
wzrostu oraz trzeci — przechodzenia do strategii zwigkszenia naktadow na rozwoj
obszarow wiejskich. W latach 60. i 70. polityka rolna UE ukierunkowana byta na
wzrost intensywnosci produkcji, wydajnosci rolniczej i wydajnosci pracy oraz wzrost
dochodow ludnosci rolniczej. Jej efektem byto zlikwidowanie niedoboréw zywnosci
na rzecz jej nadwyzek, jak rowniez zmiany w strukturach agrarnych. Lata 80. to okres
utrzymywania si¢ nadwyzek zywnosciowych, z kolei lata 90., jak réwniez pierwsza
dekada XXI wieku charakteryzuja si¢ rosnagcym znaczeniem celéw $srodowiskowych.
Wyrazem zmiany instrumentow stosowanych w celu realizacji zadan stawianych przez
Wspolna Polityke Rolna jest rysunek 2, wskazujacy proporcje pomigdzy doptatami do
eksportu, pozostatymi formami wsparcia rynkowego, ptatnosciami bezposrednimi zwia-
zanymi z produkcja oraz od niej niezaleznymi, jak roéwniez srodkami przeznaczanymi
na wsparcie obszarow wiejskich w poszczegdlnych latach ich realizacji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslié, iz pierwotne zatozenia i cele
dotyczace wspodlnej polityki rolnej Unii Europejskiej nie dotyczyly w sposob bezpo-
$redni gospodarowania gruntami rolnymi. Jednakze, w zwiazku z postulatami doty-
czacymi wzrostu produkcji rolnej, wspierania sytuacji dochodowej rolnikéw poprzez
mechanizmy wsparcia uzaleznione od wolumenu produkcji, spodziewac si¢ byto moz-
na tendencji do powigkszania gospodarstw rolnych. Potwierdza to wystgpowanie we-
wnatrz Unii Europejskiej zjawiska koncentracji gospodarstw, ktore prowadzito do
poprawy wskaznikéw ekonomiczno-rolniczych catego rolnictwa jak i poprawy funk-
cjonowania poszczegdlnych gospodarstw rolnych’?. Wraz z osiagnieciem nadwyzek
produktow rolnych na rynku europejskim w roku 1972 wprowadzono jednak pierwsze
instrumenty wspolnej polityki rolnej majace istotny i bezposredni wptyw na ksztatto-
wanie si¢ zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach panstw cztonkowskich, uzalez-
niajace wsparcie dla tych podmiotéw od wytaczania czgsci gruntéw rolnych z produk-
¢ji, miedzy innymi poprzez system odtogowania (ang. set-aside). W pdzniejszym
okresie katalog tych instrumentdw rozszerzony zostal rowniez o dobrowolne wyltacze-
nie gruntdw z uprawy oraz doplaty do zalesiania ziemi rolniczej. Co wigcej, na uwage
zashuguje réwniez zmiana ksztaltu ptatnosci bezposrednich, ktore w wyniku reformy
luksemburskiej zostaly oddzielone od produkcji, powigkszajacy si¢ katalog instrumen-

" Ibidem, s. 56, 64-65.

" A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania przedsiebiorczosci w  agrobiznesie, [w:]
A. Czyzewski (red.), Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej, Wyd. Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Sielinku, Poznan 1995, s. 47-50.

"2 F. Tomczak, Ewolucja..., op. cit., s. 14-15.
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tow rolno-srodowiskowych, jak réwniez wprowadzenie modulacji jako instrumentu
powodujacego ograniczenie tendencji do powiekszania zasobow ziemi rolniczej
w gospodarstwach. Narzedzia te powinny zainicjowa¢ zmiany w strukturze zasobow
ziemi rolniczej w panstwach cztonkowskich UE.

W sposdb bezposredni rynek ziemi rolniczej nie zostat rowniez objety ksztattem
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., ktéry zaprezentowany zostat przez Komisj¢ Eu-
ropejska w propozycjach legislacyjnych z 12.10.2011 r. obejmujacym 10 kluczowych
punktéw reformy”>. WPR w latach 2013-2020 bedzie natomiast prawdopodobnie de-
terminowata rynek ziemi posrednio, w tym przede wszystkim poprzez rosnace ceny
gruntow rolnych. Przewidywaé¢ mozna, iz beda one wynikiem poprawy ich jakosé
wynikajacych z zaostrzenia wymogoéw zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym
w formie warunkow wykraczajacych poza zasade wzajemnej zgodnosci, zapewniaja-
cych korzysci dla klimatu i srodowiska. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej, 30% ptlatnosci bezposrednich bedzie uzaleznione od podejmowania dziatan
zwiazanych z ekologizacja, w tym utrzymywania powierzchni uzytkow rolnych
w stanie odpowiednim do produkcji, stosowania dywersyfikacji upraw, utrzymywania
trwatych uzytkow zielonych i obszardw proekologicznych, a ,,dziatania te wzmocnig
mozliwo$ci gruntow i naturalnych ekosystemow w zakresie realizacji najwazniejszych
celow UE dotyczacych roznorodnoéci biologicznej i adaptacji do zmiany klimatu™™,
Proponowane w ramach ,,zazieleniania” (ang. greening) wspolnej polityki rolnej prze-
znaczanie 7% powierzchni ziemi na cele srodowiskowe, w tym poprzez np. odlogo-
wanie gruntéw, spowoduje spotggowanie wystepujacego w wielu regionach zjawiska
»glodu ziemi”. Jednocze$nie sugeruje si¢ uwzglednienie w priorytetach polityki roz-
woju obszarow wiejskich: zachowanie i odbudowe ekosystemdéw, walke ze zmianami
klimatu oraz efektywne wykorzystanie zasobow, ktére realizowane bgda na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym. To z kolei bedzie stuzyto realizacji celéw, posrod
ktérych przewiduje si¢ migdzy innymi zapewnienie srodowiskowych dobr publicz-
nych”. Jednoczesnie na ceny ziemi rolniczej wpltyw moga mie¢ zmiany stawek plat-
nosci bezposrednich, jak réwniez mozliwos$¢ udzielania przez panstwa czionkowskie
wigkszego wsparcia dla rolnikdéw gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Réwnolegle, na skutek nowych regulacji mozna si¢ spo-
dziewa¢ intensyfikacji obrotu gruntami rolnymi, do czego przyczyni¢ si¢ moga in-
strumenty wsparcia mtodych rolnikow podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz
narzedzia zachgcajace rolnikow konczacych dziatalnosc rolng do przekazywania grun-
tow rolnikom dazacym do restrukturyzacji swoich gospodarstw. Nalezy mie¢ jednak

B Wspélna polityka rolna po 2013 r., Komisja Europejska, http://http://ec.europa.ew/agriculture/cap-post-
2013/legal-proposals/index_en.htm, data dostgpu 14.11.2011 1.

™ Wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki
rolnej, Komisja Europejska, 12 pazdziernika 2011 r.

> Whiosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) Komi-
sja Europejska, 12 pazdziernika 2011 r.
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na uwadze, iz w przypadku matych gospodarstw, procesy te moga by¢ hamowane
migdzy innymi z uwagi na propozycj¢ wprowadzenia uproszczonego systemu wspar-
cia w postaci zryczattowanych ptatnosci bezposrednich.

Podsumowanie

Na zakonczenie nasuwa si¢ wniosek, ze nie wszystkie postawione we wstgpie
hipotezy zostaty w pelni potwierdzone. Analiza struktur agrarnych w UE potwierdzita
ich jednorodnos$¢, m.in. we Francji, w Niemczech i w Dani. Kraje te cechuja si¢
w wielu aspektach zblizona i bardzo daleko idaca regulacjg rynku ziemi rolniczej,
ktora umozliwia optymalizacje zasobow gospodarstw rodzinnych z punktu widzenia
celéw ekonomicznych i spotecznych. Mozna wigc uznaé, ze hipoteza pierwsza jest
uzasadniona: ustawodawstwo rynku ziemi w analizowanych krajach UE wyksztatcito
silne ekonomicznie struktury agrarne opierajace si¢ na gospodarstwach rodzinnych
1 zapewnia utrzymanie tego status quo. Legislacje rynku ziemi w Polsce r6znia pod
tym wzgledem od francuskich, niemieckich, czy dunskich i nie stymuluja procesow
koncentracji zasobow w rolnictwie, ktora bytaby pozadana gléwnie z ekonomicznego
punktu widzenia. Jednoczesnie stwierdzono, ze zardéwno polskie jak i zachodnioeuro-
pejskie rozwiazania instytucjonalne, mimo interwencjonistycznego charakteru, nie
obnizaja efektywnosci mechanizmu rynkowego, a jedynie eliminuja jego zawodnosci
w postaci popytu spekulacyjnego na ziemie rolnicza’®. Potwierdza to trzecia hipoteze,
ale tylko czesciowo. Reforma w Luksemburgu wymusza zmiany w strukturze agrarne;j
krajow UE. Jest to jednak proces dtugotrwaly. Natomiast regulacje rynku ziemi obo-
wiazujace w niektorych krajach ,,starej” UE-15 oddzialuja na strukture agrarng wcigz
w przeciwnym kierunku. Zatem przy obecnym charakterze reform WPR zostata za-
chwiana komplementarnos¢ instytucji rynku ziemi wzgledem polityki rolnej w krajach
Europy Zachodniej. Problem polega wigc na wprowadzeniu takich zmian w legisla-
cjach rynku ziemi, ktére przywrdcityby ich komplementarnos¢ wzglegdem nowych
kierunkéw rozwoju rolnictwa, zainicjowanych w 2003 roku. Ustawodawstwo krajow
Europy Zachodniej nie wychodzi temu celowi naprzeciw, ale polskie legislacje para-
doksalnie — tak! Paradoks polega jednak réwniez na tym, ze w Polsce z ekonomiczne-
go 1 spotecznego punktu widzenia bardziej pozadane bylby rozwiazania stymulujace
koncentracj¢ rynku ziemi, na wzdor modelu niemieckiego, czy francuskiego.

"8 W. Czternasty, A. Majchrzak, Projected..., op. cit., s. 325-339, B. Czyzewski, A. Majchrzak, Efek-
tywnos¢ rynku ziemi rolniczej oraz waloryzacja rent gruntowych w kontekscie regulacji instytucjonalno-
prawnych w wybranych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w: Nowe trendy w metodologii
nauk ekonomicznych i mozliwosci ich wykorzystania w procesie ksztalcenia akademickiego. T. 1: Pro-
blemy ogdlne metodologii nauk ekonomicznych, red. A. Grzelak, K. Pajak, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Poznan 2010, s. 80-100.
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2. Ocena instytucjonalizacji rynku rolnego w kontekscie
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 i kierunku reform
Wspolnej Polityki Rolnej

Celem opracowania jest proba identyfikacji oddziatywania instytucji na funk-
cjonowanie rynku rolnego w Polsce. Dokonano zestawienia proceséw instytucjonaliza-
¢ji rynku rolnego w okresie poprzedzajacym akcesj¢ Polski z Unig Europejska oraz
w pierwszych latach czlonkostwa naszego kraju we Wspolnocie. Podstawa analizy sa
procesy dostosowawcze rynku rolnego do realiéw Strategii Rozwoju Kraju (SRK) 2007-
-2015 oraz jego funkcjonowanie w kontekscie reform Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

W pracy przyjeto, ze instytucjonalizacja jest procesem ksztaltowania (budowy
nowych oraz reorganizacji istniejacych) instytucji rynku rolnego, niezbednych do jego
prawidlowego funkcjonowania we wspolczesnej gospodarce rynkowej. Z kontekstu
artykutu R.O. Keohane pt. International institutions: two approaches’' wynika, ze
instytucjonalizacja jest waznym sposobem utrwalania wszelkich rodzajow relacji spo-
tecznych. Towarzyszy rozbudowie stosunkdéw miedzynarodowych, a jej waga wzrasta
wraz z ich rozwojem.

Istotne znaczenie w funkcjonowaniu rynku rolnego majg instytucje formalne,
czesto nazywane regulami gry (the rules of the game’). Nalezy zaznaczyé, ze inne
reguly gry istnialy na rynku rolnym w Polsce przed przystapieniem naszego kraju do
Unii Europejskiej, inne zostaty stworzone po jej rozszerzeniu w 2004 i 2007 roku.
Warto podkresli¢, ze instytucje formalne uksztaltowane w okresie transformacji go-
spodarczej zaczng przynosi¢ wymierne efekty dla rynku rolnego kiedy beda wspierane
formowanymi spontanicznie instytucjami o charakterze nieformalnym.

2.1. Instytucje i ich znaczenie na rynku rolnym

Pojecie instytucji jest bardzo szerokie. Jedng z bardziej popularnych jest defini-
cja zaproponowana przez laureata Nagrody Nobla z ekonomii z 1993 roku — D.C.
Northa (wspotlaureatem jest R.W. Fogel). W ksiazce Institutions Institutional Change
and Economic Performance instytucje zostaty nazwane przez Northa podstawowymi
strukturami, za pomoca ktdérych ludzie w catym okresie swej historii buduja tad po-
zwalajacy na zmniejszenie niepewnosci zwigzanej z procesem gospodarowania. No-
blista dowodzi, ze instytucje wptywaja na ksztalt relacji migdzyludzkich w wymiarze
politycznym, spofecznym i ekonomicznym.” D.S. Landes, ekonomista i historyk,
w monografii Bogactwo i nedza narodow wyraza przekonanie, ze instytucje stwarzajq
odpowiednie warunki do dziatan indywidualnych i zbiorowych oraz zachecaja do

77 Zob.: R.O. Keohane, International institutions: two approaches, “International Studies Quarterly”
1988, Vol. 32, No. 4, s. 379-396.

" D.C. North, Institutions Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 4.

" D.C. North, op. cit., s. 3, 118.
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przejawiania inicjatywy, rywalizacji i nasladownictwa.*® Z kolei P. Chmielewski
w pracy ,,Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych” podkresla, ze insty-
tucje nalezy traktowac jako szeroko rozumiane reguty, okreslajace sposoby odnoszenia
si¢ ludzi do siebie i do swego otoczenia, implikujace porzadek spoteczny i majace
istotny wptyw na jego zmiany.*'

M. Marody i J. Wilkin w raporcie EU-monitoring VII zatytutowanym ,,Meandry
instytucjonalizacji: dostosowania Polski do Unii Europejskiej” sygnalizuja, ze instytu-
cje sa fundamentem, na ktorym powinno opieraé si¢ funkcjonowanie panstwa, gospo-
darki 1 spoleczenstwa. Z kolei jako$¢ instytucji wywiera istotny wptyw na sprawnosé¢
i efektywnos¢ tego funkcjonowania. Instytucje, jako wytwory zycia spotecznego,
W sposob systematyczny i trwaly determinuja postgpowanie cztowieka. Najwazniejsza
instytucja regulujaca zachowania ludzi jest rynek (jego rozne formy). Wazne sg row-
niez normy prawne i organizacje.82

Funkcjonowanie gospodarki odbywa si¢ w konglomeracie trzech instytucji —
rynkow, norm i organizacji (Rysunek 1). Kazda z wymienionych grup instytucji od-
dziatluje na system gospodarczy i panstwo, oddziatuja tez wzajemnie na siebie. Wyste-
puje réwniez sprzgzenie zwrotne — system gospodarczy oraz panstwo wywiera istotny
wplyw na charakter instytucji.

Instytucjom w funkcjonowaniu rynku w gospodarce poswiecony zostat ,,World
Development Report 2002”. Rozwazania tam przedstawione mozna rowniez odnies¢
do rynku rolnego. Autorzy raportu podkreslaja, ze rynek umozliwia ludziom wykorzy-
stanie umiej¢tnosci i zasobow oraz zaangazowanie w wysoko produktywne formy
dziatalnosci. Stwierdzaja jednoczesnie, ze do realizacji tego celu niezbgdne sg wlasci-
we instytucje, takie jak: normy, mechanizmy egzekwowania kontraktdw i organizacje
wspierajace transakcje rynkowe. Odpowiednie rozwigzania instytucjonalne utatwiajg
przeptyw informacji, wzmacniaja prawa wlasnosci i kontrakty, reguluja konkurencje.
Stwarzaja ludziom mozliwosci i bodZce do zaangazowania w efektywna dziatalnos¢
rynkowa. Instytucjonalizacja gospodarki wptywa korzystnie na skutecznos¢ gry ryn-
kowej*, réwniez w sektorze rolnym.

Rynek, to twor ekonomiczny trwale zwigzany z produkcja 1 wymiang towaro-
wa. Ze studiow literatury wynika, ze istnieje wiele definicji rynku.

%' D.S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 2005, s. 250-251.

81 P, Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spolecznych, Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2011, s. 224.

82 M. Marody, J.Wilkin (red.), Meandry instytucjonalizacji: dostosowania Polski do Unii Europejskiej,
EU-monitoring VII, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Fundacja im. Friedricha Eberta, Krakow 2002, s. 8.

8 Building Institutions for Markets, World Development Report 2002, The World Bank, Washington
D.C,s. 3-4.

43
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W. Stankiewicz podkresla, Zze rynek jest szczegdlna scenerig procesu wymiany,
w ktdrej sa zawierane transakcje. Aktorami sg tutaj dostawcy i nabywcy. Wedtug pro-
stego schematu rynek jest zbiorem symetrycznych aktow wymiany, ktérych proporcje
sa regulowane przez mechanizm cen — nie mieszcza si¢ tu jednak wielkie transakcje
dokonywane przez korporacje. W szerszym ujeciu rynek mozna okresli¢ jako cato-
ksztalt instytucji zapewniajacych wymiang za pomocg systemu ograniczen — w zakre-
sie takiej definicji mieszcza si¢ nawet zasady etyczne postgpowania stron realizujg-
cych transakcje.*

Wedlug A. Wosia rynek jest zespolem wigzi ekonomicznych miedzy sprzedaja-
cymi i kupujacymi, migdzy producentami i konsumentami, ktorzy uczestnicza w wy-
mianie towarowo-pieni¢znej. Rynek to réwniez ogdt nabywcdw i sprzedawcow, kto-
rych zalezne od siebie decyzje ksztattuja popyt i podaz, i wptywaja na poziom cen.
Rynek jest takze zbiorem warunkéw, w jakich dochodza do skutku akty wymiany oraz
systemem instytucji obstugujacych transakcje, np.: banki, gietdy, agencje, fundacje.”

Warto podkreslic za W. Wrzoskiem, ze rynek jako ogot stosunkéw migdzy
uczestnikami procesu wymiany ma niejednorodny charakter. Jego ztozonos¢ (rézno-
rodnos¢) wynika ze specyfiki przedmiotow wymiany, specyfiki podmiotéw wystepu-
jacych w roli sprzedawcow i nabywcow oraz specyfiki okolicznosci towarzyszacych
wymianie. Wobec tego mozna wyodrebni¢ rézne rodzaje rynku, ograniczone do pew-
nej grupy dobr*®, m.in. rynek rolny.

¥ W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wykladu, Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej
Szkoty Biznesu, Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie, Warszawa 2007, s. 98-99,
101.

¥ A, Wo$, Podstawy agrobiznesu, Wydawnictwa Prywatnej Wyzszej Szkoly Businessu
i Administracji w Warszawie, Warszawa 1996, s. 151.

W, Wrzosek, F: unkcjonowanie rynku, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 34.
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W Encyklopedii agrobiznesu, opublikowanej pod redakcja naukowa A. Wosia,
znajduje sie definicja rynku rolnego zaproponowana przez B.Wojciechowska-
-Ratajczak. Rynek rolny jest tu zdefiniowany jako catoksztatt relacji towarowo-
-pieni¢znych, zachodzacych pomiedzy podmiotami reprezentujacymi popyt i podmio-
tami reprezentujacymi podaz danego dobra, przy okreslonym poziomie jego ceny. Sie¢
powiazan na rynku rolnym jest wieloptaszczyznowa. Uczestnicy tego rynku wystepuja
zamiennie, jako kupujacy lub jako sprzedajacy towary badz ustugi. Wystepuja takze
w roli producentow i konsumentdw. Istotny wptyw na specyfike rynku wywiera row-
niez bezposrednie powiazanie produkcji z konsumpcja. Czgsto przyjmuje ono postaé
samozaopatrzenia i wymiany sasiedzkiej poza ukladem rynkowym. Produkcyjno-
-konsumpcyjny charakter rynku rolnego wskazuje na szeroki zakres zaleznosci migdzy
produkcja $rodkéw konsumpcji i konsumpcja oraz mi¢gdzy zuzyciem $rodkéw produkeji
a ich produkcja, jak tez migdzy globalng produkcja rolna a zapotrzebowaniem na nia.
Rynek rolny spetnia w tym przypadku zadania regulatora przedstawionych interakcji.”’

B. Wojciechowska-Ratajczak zaznacza, ze na charakter rynku rolnego w Polsce
istotny wplyw wywieraja uwarunkowania gospodarcze. Wymienia tutaj m.in.: niska
mobilnos¢ kapitatu i sity roboczej w gospodarstwach rolnych; kapitatochtonny charak-
ter postgpu technicznego w sektorze rolnym; duze zréznicowanie podmiotow rynku
pod wzglgdem organizacyjno-wtasnosciowym, skali obrotow, specjalizacji, zasiegu
oddziatywania; silng pozycj¢ podmiotéw reprezentujacych popyt na produkty rolne
(przemyst spozywczy, handel); szerokie mozliwosci dziatan interwencyjnych np.
w zakresie cen gwarantowanych czy preferencyjnej polityki kredytowej. Zwraca takze
uwage na wystgpowanie asymetrycznosci podazy i popytu w aspekcie iloSciowym,
jakosciowym 1 przestrzennym. Wojciechowska-Ratajczak podkresla, ze o specyfice
rynku rolnego w Polsce decyduja rowniez instytucje nieformalne. Do tej grupy zalicza
tradycje 1 przyzwyczajenia znaczacej grupy producentéow rolnych (nastawienie na
produkcje wielokierunkowa, prowadzenie produkcji metodami tradycyjnymi, stabe
wyksztatcenie). Wyrdznia rdwniez wysoki udziat samozaopatrzenia (np. wtasny mate-
riat siewny i zarodowy, pasze wytwarzane w gospodarstwie) oraz autokonsumpcji
(zwlaszcza wykorzystywanie przez rolnika i jego rodzing produktow wytworzonych
w gospodarstwie) w spozyciu zywnosci i zuzywaniu Srodkow do produkcji rolnej. Ta
cz¢$¢ produkeji nie jest przeznaczona bezposrednio na sprzedaz i nie jest rezultatem
decyzji rynkowych gospodarstw. Dlatego cz¢$¢ produkcji niezorientowanej na rynek
jest mato wrazliwa na jego wymagania. Kolejnym czynnikiem, majacym wplyw na
wahania poziomu oraz struktury produkcji i podazy produktéw rolnych sa warunki
klimatyczne i nieprzewidywalne stany natury.88

Czynniki ekonomiczne maja duzy wplyw na funkcjonowanie rynku rolnego
w Polsce rownie wazne sa jednak pozaeckonomiczne determinanty rozwoju rynku rol-
nego, zwlaszcza o charakterze historycznym, kulturowym i przyrodniczym — bardzo

¥ B. Wojciechowska-Ratajczak, Rynek rolny, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, [red.] A. Wo$, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 777-778.
% Ibidem, s. 778 -779.
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silnie zakorzenione w polskim rolnictwie. Czgs¢ polskich rolnikow decyzje rynkowe
podejmuje w sposdb nieracjonalny, co znaczaco odbiega od paradygmatu homo oeco-
nomicus. Kieruje si¢ emocjami, ktore w znacznym stopniu zostaty uksztattowane by-
towaniem w poprzednim ustroju spoteczno-gospodarczym — funkcjonuja na zasadzie
homo sovieticus.

2.2. Instytucjonalne wymiary funkcjonowania rynku rolnego w Polsce
przed akcesja do Unii Europejskiej

Przyjecie cech rynkowych przez polska gospodarke na poczatku lat 90. ubie-
glego stulecia doprowadzito m.in. do konieczno$ci unormowania proceséw zachodza-
cych na rynku rolnym. Regulacja miata na celu poprawe jego efektywnosci i konku-
rencyjnosci. Nalezy podkresli¢, Zze przygotowania naszego kraju do cztonkostwa
w Unii Europejskiej stworzyly olbrzymia szansg¢ na przyspieszenie modernizacji rynku
rolnego, Wymusito to konieczno$¢ stworzenia sieci instytucji niezbgednych do absorp-
¢ji funduszy unijnych, nalezacych si¢ Polsce z tytutu uczestnictwa we Wspolnej Poli-
tyce Rolnej i wyréwnywania dysproporcji rozwojowych na zintegrowanym obszarze.”
Czy Polska wykorzystata mozliwosci w tym zakresie?

W chwili rozpoczgcia staran Polski o cztonkostwo w UE wyksztalcit si¢ obraz
roznic miedzy dziataniem rynku rolnego w naszym kraju, w relacji do jego funkcjo-
nowania w panstwach wysoko rozwinigtych. Uwidocznita si¢ ,,luka instytucjonalna”,
ktora nalezato zagospodarowac.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z opinig S. Makarskiego, ktory napisal, ze na poczatku pro-
cesu transformacji rynek rolny w Polsce stat si¢ wolng przestrzenia dla nowych rozwigzan
instytucjonalnych, ktorych wdrozenie bedzie miato istotny wpltyw na jego sprawne funk-
cjonowanie. Instytucjonalna obudowa gospodarki nie powstaje automatycznie, w wyniku
odgérnie wprowadzonego modelu. Ksztattuje si¢ na skutek porozumiewania si¢ i instytu-
cjonalizacji wspoltpracy roznych, w sensie ekonomicznym samodzielnie dziatajacych,
uczestnikow rynku. Duza rolg w porzadkowaniu tego rodzaju dziatan odgrywaja srodki
formalno-prawne, ktére powinny by¢ zapewnione przez system wiadzy.”

W latach 90. rynek rolny w naszym kraju cechowat si¢ brakiem sprawnego sys-
temu instytucji. J. Zmija powiazat to zjawisko z niedorozwojem infrastruktury rynko-
wej. Uwage zwrocit m.in. na: rozdrobnienie sieci handlowej; brak zorganizowanego
hurtu produktow rolno-zywnosciowych; niewydolnos¢ informacji rynkowej; niewielki
zakres promocji produktéw rolno-zywnosciowych; niewyksztalcone wigzi ekonomicz-
ne migdzy sprzedawcami a nabywcami. Szans¢ zmiany sytuacji upatrywal w rozbu-
dowie takiej infrastruktury rynku rolnego, ktérej poszczegélne elementy beda wza-
jemnie na siebie oddzialywaé, wzmacniajac jego efektywnosé. Infrastrukture rynku

¥ M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce, Wydawnictwo Wie$ Jutra, Warszawa
2006, s. 7.
%S, Makarski, Funkcjonowanie rynku rolno-zywnosciowego. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998,

s. 239.
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okreslit jako materialng i1 instrumentalng bazg, niezbedna do produkcji i konsumpcji.
W jego przekonaniu jest ona podstawowym elementem tancucha marketingowego,
ktéry przez kanaly dystrybucji, organizacje rynkowe, instytucje finansowe, agencje
rzadowe i system informacji rynkowej, wptywa na stabilizacje rynku’'.

Poza brakiem instytucji o charakterze formalnym pierwsze lata transformacji
gospodarczej obnazyly rowniez stabosci w sferze instytucji nieformalnych. Wsréd
polskich rolnikéw niekorzystnie przedstawialy si¢ postawy, nawyki i sposoby mysle-
nia, odziedziczone po epoce socjalizmu. M. Marody i1 J. Wilkin wskazuja na przyzwy-
czajenia do stabilnosci cen ustalanych administracyjnie, czy tez ,,ogladanie si¢ na
panstwo”, ktore w mniemaniu rolnikéw powinno zapewnia¢ skup produktéw rolnych
i odpowiednia optacalno$¢ produkcji rolnej. Podkreslaja rowniez, ze dziedzictwem
poprzedniego okresu byta nieche¢ mieszkancow wsi do samoorganizacji.””

Kwesti¢ usprawniania rynku rolnego w Polsce nalezy powiaza¢ z popularnym
stwierdzeniem Northa ,,instytucje znacza” (imstitutions matter). W odniesieniu do
rynku, instytucje powoduja, ze staje si¢ on bardziej zrozumiaty, przejrzysty i1 przewi-
dywalny. Instytucje stwarzaja podwaliny dla stabilnych decyzji i wlasciwych zacho-
wan podmiotow gospodarczych.

Przed akcesja rynek rolny w Polsce charakteryzowal niewielki poziom zinstytu-
cjonalizowania. W obliczu nasilenia dziatan przygotowujacych nasz kraj do cztonko-
stwa w UE niezbgdna okazata si¢ budowa nowych oraz usprawnianie juz istniejacych
instytucji. Podkreslajg to Autorzy “World Development Report 2002 oraz D. Rodrik
w ksiazce “In Search of Prosperity. Analytic Narratives on Economic Growth”.”> Na
uwage zashuguje wniosek ptynacy z tych publikacji — reorganizacja systemu instytu-
cjonalnego i uczynienie go bardziej sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu nie wy-
maga rewolucji instytucjonalnej i wymiany catego systemu. Poprawe srodowiska in-
stytucjonalnego w jakim funkcjonuje rynek mozna osiagnac przez: uzupetnianie istnie-
jacego systemu instytucjonalnego, eksperymentowanie w zakresie tworzenia instytu-
cji, upowszechnienie konkurencji migdzy instytucjami. W rezultacie powyzszych
dziatan nastapi wyeliminowanie z rynku nieefektywnych instytucji, ktérych miejsce
zajma instytucje bardziej sprzyjajace rozwojowi.

Mimo licznych przemian, na skutek wiaczenia Polski do struktur Unii Europej-
skiej dokonata si¢ integracja obszaru stosunkowo stabo zinstytucjonalizowanego
z wysoce zinstytucjonalizowanym. Obserwowano obszary zarowno konwergencji
instytucjonalnej jak i dywergencji instytucjonalnej.”

L ). Zmija, Instytucjonalna infrastruktura rynku rolno-zywnosciowego wobec integracji z Uniq

Europejskq, [w:] Wybrane problemy integracji wsi i rolnictwa Polski z Unia Europejska, FAPA,
Krakow 2000, s. 44.

%2 M. Marody, J. Wilkin (red.), op. cit., s. 37.

” Building Institutions for Markets, op. cit.; D. Rodrik (red.), In Search of Prosperity. Analytic Narra-
tives on Economic Growth. Princeton University Press, Princeton 2003.

% M. Zalesko, op. cit., s. 7.
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Konwergencje instytucjonalng odnotowano w dziedzinie: norm prawnych; bu-
dowy w miare¢ trwatych podstaw mechanizmu rynkowego, umozliwiajacych swobodne
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i prorynkowe nastawienie podmiotéw; pracy
administracji publicznej, zwiazanej z przygotowaniami do wdrazania WPR. W okresie
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej w naszym kraju rozpoczeto proces organi-
zacji instytucji bezposrednio powiazanych z realizacja polityki rolnej panstwa i funk-
cjonowaniem rynku rolnego. Gtéwna rolg w tej dziedzinie odegraly agencje rzadowe:
Agencja Rynku Rolnego (ARR) oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR), Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) — wezesniej Agencja Wtasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP).

Wsrdd najbardziej widocznych w tym okresie obszarow dywergencji instytu-
cjonalnej rynku rolnego w Polsce i Unii Europejskiej mozna wymieni¢ niedociagnigcia
w dziedzinie powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (stopien komercjalizacji pro-
dukcji) oraz w zakresie form samoorganizacji rolnikdw (np. grupy producenckie
i grupy marketingowe). Nikle bylo réwniez znaczenie rynkow zorganizowanych
w ogo6lnych obrotach rynku rolnego. Widoczne byly stabosci w sferze stabilnosci poli-
tyki rolnej, jak tez skutecznosci publicznych (panstwowych) instytucji wspierajacych
rozwoj rolnictwa. Poza tym wiele do zyczenia pozostawato w ptaszczyznie powigzania
rolnictwa z systemem finansowym i instytucjami doradztwa rolniczego. Rdowniez
postawy rolnikéw wobec rynku i panstwa, przedsigbiorczosci, innowacyjnosci czy
sktonnosci do uczenia si¢ (instytucje nieformalne) wymagaty glebokich przemian.

Proces dostosowywania polskiej gospodarki do struktur UE zaktywizowat me-
chanizm gospodarczy, ktérego dziatanie przyniosto istotne korzysci. Proces ten nie byt
tez pozbawiony kosztéw spoteczno-ekonomicznych. Jednym z wazniejszych efektow
ekonomicznych przygotowan do uczestnictwa we wspolnym rynku byta rosnaca presja
konkurencyjna na podmioty gospodarcze. W jej wyniku nastepowata restrukturyzacja,
wymuszajaca innowacje 1 postep techniczny. Przebudowa instytucjonalna rynku rol-
nego dostarczyta sektorowi rolnemu korzysci w postaci: unowoczesnienia metod pro-
dukcji; zwigkszenia dostgpnosci do zakupu srodkéw produkceji rolnej; gwarancji zbytu
surowcow rolnych; poprawy oplacalnosci produkcji itd. Natomiast wsrod kosztow,
jakie ponosito rolnictwo na skutek partycypowania we wspolnym rynku, mozna wy-
mieni¢: likwidacje nadmiaru podmiotow gospodarczych, spadek zatrudnienia oraz
pojawienie sie roznic rozwojowych na integrujacym sig obszarze.”

Przeksztatcenia rynku rolnego w Polsce wymagaty nowych regulacji ze strony
panstwa. Ewolucja systemow ekonomicznych, zwlaszcza historia kapitalizmu pokazu-
je, ze panstwo odgrywa coraz wigksza rolg w tej kwestii. Najczesciej jest efektem
utomnosci rynku w roznych sferach dziatalnosci cztowieka. W rolnictwie pojawila sie
koniecznos$¢ regulacji funkcjonowania rynku rolnego.

W Polsce w okresie transformacji gospodarczej dzialania w tym zakresie pro-
wadzone byly w ramach polityki rolnej, ktora podlegata ciagtym zmianom. Jak pisze

% M. Zalesko, op. cit., s. 7.
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M. Gruda, z roku na rok stawala si¢ ona bardziej zetatyzowana. Wywotane to byto naci-
skami ze strony lobby rolniczego, ktdre w protekcyjnej polityce wobec rolnictwa dostrze-
galo szanse na ozywienie produkcyjne i poprawe koniunktury w sektorze zywnosciowym.
W latach 90. XX wieku i na poczatku obecnego stulecia w naszym kraju realizowano
polityke regulowanego rynku rolnego, ktéra dopuszczala interwencj¢ panstwa tam, gdzie
rynek okazywal si¢ nieskuteczny. Powstal dwucztonowy mechanizm regulacyjny, koja-
rzacy instrumentarium rynkowe z interwencjg panstwa. Glownym czynnikiem regulacyj-
nym byl mechanizm rynkowy, a interwencja panstwa miala znaczenie pomocnicze
(wspierata procesy wzrostowe i ostabiata sity destrukcyjne w rolnictwie).”®

Polityka wspierania rynku rolnego miata istotne znaczenie w latach staran Pol-
ski o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Rola polityki rolnej nie zmalata wraz z przyje-
ciem naszego kraju do struktur Wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, pojawily si¢ nowe wy-
zwania, ktore nalezy realizowac¢ by mdc w pelni korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza
uczestnikom rynku funkcjonowanie na zintegrowanym obszarze oraz w coraz bardziej
zglobalizowanym $wiecie. Potencjat rozwojowy mozna wzbogaca¢ na zasadzie dosto-
sowan rynku rolnego do realidw Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz uczestnicze-
nia podmiotdw rynku rolnego w ewoluujacej w czasie Wspdlnej Polityce Rolne;j.

2.3. Istotne dla procesu instytucjonalizacji rynku rolnego w Polsce dzialania
wynikajace ze Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 — préba oceny

W Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015"7 sektorowi rolnemu (w tym rynkowi
rolnemu) poswigcono niewiele miejsca. Niemniej jednak zawarto tu wazne dla jego
funkcjonowania postulaty. Samo jej przyjecie tez nalezy oceni¢ pozytywnie.

Autorzy dokumentu podkreslaja, ze wies 1 rolnictwo stanowig obiekt marginali-
zacji gospodarczej, spotecznej, edukacyjnej i kulturowej kraju. Stwierdzaja takze, ze
prowadzona od lat polityka wobec tego sektora gospodarki nie wptyneta zasadniczo na
zmniejszenie roéznic w poziomie rozwoju terenéw miejskich 1 wiejskich, ktdrych
znaczng czes$¢ stanowia obszary problemowe. Nalezy je traktowaé szczegolnie —
wsparcia wymagaja przede wszystkim tereny popegeerowskie, obszary o niskotowa-
rowym, rozdrobnionym rolnictwie, oddalone od wigkszych miast, ze stabo rozwinieta
pozarolnicza dziatalnoscia gospodarczg. Zaufanie do rynku rolnego w takich miej-
scach jest bardzo niewielkie, w zwiazku z tym jego instytucjonalizacja przebiega tutaj
znacznie wolnie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja powinna si¢ zmieni¢. Nieocenione
w tym zakresie wydajg si¢ zmiany polityki panstwa wobec obszardw wiejskich,
z czego doskonale zdaja sobie sprawe autorzy SRK. Powszechna jest swiadomosé

% A. Wo$ (red.), Analiza produkeyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
w 2003 roku, Dziat Wydawnictw IERiGZ, Warszawa 2004, s. 33.

1 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
listopad 2006, s. 67-71, 73, 76, 131-133.
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tego, ze powinno si¢ uwzglednia¢ nie tylko rolnictwo, ale rowniez pozarolniczy roz-

w0j wsi (wies powinna przybraé charakter wielofunkcyjny).

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do polityki Unii Europejskiej, z ktora
w jakim$ stopniu muszg wspolgra¢ zatozenia SRK. Wiele zadan przewidzianych do
wykonania w ramach Strategii Rozwoju Kraju jest realizowanych dzigki funduszom
unijnym. Implementacja zatozen strategii wymagac¢ zatem bedzie wielu decyzji 1 dzia-
tan (podejmowanych zaréwno w kraju jak i na forum unijnym), ktére umozliwia uzy-
skanie srodkéw finansowych na urzeczywistnienie sformutowanych celow. Obecnie
priorytety i kierunki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce w odniesieniu do prioryte-
tow wspdlnotowych, realizowane sa na podstawie ,,Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013.

Zgodnie z zalozeniami Strategii, ozywieniu obszaréw wiejskich powinien stu-
zy¢: 1) rozwoj przedsigbiorczosci i aktywnosci pozarolniczej; 2) wzrost konkurencyj-
nosci gospodarstw rolnych; 3) rozwdj 1 poprawa infrastruktury technicznej i spotecznej
na obszarach wiejskich; 4) wzrost jakosci kapitatu ludzkiego oraz aktywizacja zawo-
dowa mieszkancow wsi.

Najwigksze znaczenie dla instytucjonalizacji rynku rolnego posiadaja dwa
pierwsze dziatania. Autorzy Strategii podkreslaja (i nalezy si¢ z tym zgodzic), ze ozy-
wienie gospodarcze obszarow wiejskich (w tym zmiana charakteru rynku rolnego)
nastapi w efekcie rozwoju niewielkich przedsigbiorstw oraz na skutek wzrostu aktyw-
nosci pozarolniczej mieszkancow wsi. Warto podkresli¢, ze w okresie transformacji
gospodarczej, a w szczegolnosci po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
obserwowano wigksze niz przed 1989 rokiem zainteresowanie spotecznosci wiejskiej
dziatalnoscia w sferze handlowej, ustugowej, rzemieslniczej, czy turystycznej. Nie
nalezy rowniez zapomina¢ o pracujacych na rzecz rolnictwa zaktadach przetworstwa
surowcow rolnych. Wszystkie wymienione formy dziatalnosci znaczaco wzbogacaja
ofert¢ rynku rolnego w naszym kraju. Podstawa ich rozwoju sa jednak $rodki finanso-
we, niezbedne na budowe, badz wzmocnienie pozycji konkurencyjnej na rynku.
W przypadku mniejszych podmiotow gospodarczych sa one z reguly potrzebne na
uruchomienie dziatalnosci. W przypadku wigkszych firm, poza zgromadzeniem kapi-
tatu startowego, bardzo czgsto niezbedne jest wsparcie modernizacyjne.

Z opracowan Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) wynika, Ze rozwo-
jowi przedsigbiorczosei i aktywnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich stuza na-
stepujace dziatania™:

a) Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw — celem dzialania jest wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarczej obszardw wiejskich, rozwdj przedsiebiorczosci i rynku pra-
cy, a w konsekwencji wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich (w jego ramach
do konca 2010 roku zrealizowano ptatnosci rz¢du 112 min PLN);

b) Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej — celem dziatania jest wsparcie
podejmowania lub rozwijania przez rolnikéw i innych mieszkancéw wsi dziatalno-

% Informacja o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 w roku 2010, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, lipiec 2011, s. 90.
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$ci nierolniczej lub zwiazanej z rolnictwem, co wptynie na tworzenie pozarolni-
czych zrédet dochodéw oraz promocje zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach
wigejskich (w jego ramach do konca 2010 roku zrealizowano ptatnosci na sume 237
min PLN dla ponad 3 tys. beneficjentéw);

¢) Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej — dziatanie na
rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw w sektorze przetwodrstwa
(w ramach dziatania do konca 2010 roku zrealizowano ptatnosci na taczna kwote
ponad 566 min PLN).

Uczestnictwo w unijnym i globalnym rynku rolnym wymusza na gospodar-
stwach rolnych w Polsce wzrost konkurencyjnosci. Tymczasem wiele z nich posiada
niewielki udziat w rynku, badz w ogdle w nim nie uczestniczy. W Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015 zostato podkreslone, Zze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywa¢ w rozdrobnieniu struktury obszarowej, niewielkim stopniu specjalizacji oraz
niedoinwestowaniu w zakresie infrastruktury produkcji rolnej. Konieczne jest zatem
zapewnienie wilasciwych instrumentéw wsparcia oraz wygenerowanie odpowiednich
srodkéw na finansowanie dziatan dostosowujacych gospodarstwa rolne do rosnacych
wymagan europejskich, czy $wiatowych. Dotacje powinny by¢ kierowane m.in. na
techniczng i organizacyjna modernizacje gospodarstw rolnych, inwestycje w nowe tech-
nologie wytwarzania, wysokowydajny sprzet i na budowg infrastruktury melioracyjne;j.

Autorzy SRK sugeruja, ze podstawa rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce
powinna by¢ tzw. integrowana produkcja, ktora jest istota gospodarowania w Unii
Europejskiej. Polega ona na wykorzystaniu zréwnowazonego postepu technicznego
i biologicznego w produkcji roslinnej i zwierzgcej. Tu nalezy kierowaé wsparcie.
Woéwczas jak wynika ze Strategii nastapi podniesienie poziomu efektywnosci rolnic-
twa oraz dostosowanie produkcji do wymogdw konsumenta, co znaczaco wptynie na
wzmocnienie pozycji polskich produktéw rolno-spozywczych na rynkach: unijnym
i Swiatowym. W przypadku mniejszych gospodarstw rolnych istotg ich funkcjonowa-
nia powinno by¢, wspierane przez programy unijne, wytwarzanie produktow tradycyj-
nych i ekologicznych. Taki towar, mimo ze jest znany nadal na rynku wymaga znacz-
nych naktadow na promocje.

Ponadto na wzrost konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa na rynku, zdaniem au-
torow Strategii, beda mie¢ wptyw dzialania nakierowane na: 1) wspieranie mtodych
rolnikow eliminujace problem gospodarstw bez nastgpcow; 2) wspieranie projektow
zwiazanych z produkcja biopaliw i biokomponentdéw, z zachowaniem wtasciwych norm;
3) tworzenie warunkow sprzyjajacych organizowaniu si¢ rolnikow w grupy producenc-
kie, czy tez grupy marketingowe; 4) wspieranie ustug doradczych $wiadczonych na
rzecz rolnictwa, przyczyniajacych si¢ do poprawy efektywnosci produkeji rolne;.

Nasuwa si¢ pytanie: w jakim zakresie i w jaki sposob wyzej wymienione zadania
udato si¢ zrealizowa¢? Z dokumentu opracowanego przez MRR dowiadujemy sie, Ze na
wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na rynku wplynety nastepujace dziatania®:

P Informacja o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 w roku 2010, op. cit., s. 90-92.
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a) Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa — dzialanie wdrazane jest w ramach dwoch schematow: T —
Scalanie gruntdéw, I — Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (w ramach
dziatania ztozono 373 wnioski na taczna kwot¢ 1 645 mln PLN, wydano 246 decy-
zji na kwote 792 mIn PLN, od marca 2010 roku, kiedy rozpoczeto realizacje ptat-
nosci, do konca 2010 roku wyptacono 27,8 min PLN dla 18 beneficjentow).

b) Modernizacja gospodarstw rolnych — wsparcie inwestycji dotyczacych modernizacji lub
rozwoju pierwotnej produkcji roslinnej lub zwierzecej (od potowy 2008 do konca 2010
roku zrealizowano ptatnosci w kwocie 3 435 min PLN dla 26 447 beneficjentow).

¢) Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zZywnosci — dziatanie majace na celu
poprawe jakosci produkcji i produktow rolnych oraz wsparcie rolnikow wytwarza-
jacych zywnos¢ wysokiej jakosci (do programu ztozono ponad 15 tys. wnioskow,
o przyznanie pomocy w wielkosci 79 mln PLN, wdrazanie dziatania rozpoczgto
w I kwartale 2010 i do konca 2010 roku zrealizowano ptatnosci na kwot¢ ponad
1,78 mIn PLN dla blisko 3 tys. beneficjentow).

d) Dzialania informacyjne i promocyjne prowadzone na rzecz produkcji tradycyjnej —
(od wrzesnia 2009 roku ztozono 8 wnioskow na kwote okoto 46,5 min PLN, reali-
zacj¢ platnosci rozpoczgto w 1T kwartale 2010 roku i by do konca 2010 zrealizo-
wac¢ platnosci na kwotg 63,5tys. PLN).

e) Renty strukturalne — dziatanie majace na celu poprawe struktury agrarnej kraju oraz
przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrod osob prowadzacych gospodar-
stwa rolne (w ramach dziatania ztozono 28 528 wnioskdéw o przyznanie renty struktu-
ralnej, od poczatku realizacji dziatania zrealizowano ptatnosci na kwote 470 min PLN
dla 13724 beneficjentéw; ponadto, w ramach zobowigzan zaciagnigtych
w poprzednim okresie programowania 2004-2006, do 31 grudnia 2010 roku z budzetu
PROW 2007-2013 zrealizowano ptatnosci dla 53 059 beneficjentow na kwote 3 399
mln PLN; ogoétem do konca 2010 r. zrealizowano ptatnosci na kwote 3 869 min PLN).

f) Ulatwianie startu mtodym rolnikom — dziatanie polegajace na stymulowaniu zmian
strukturalnych, a ulatwiajace przejmowanie lub zaktadanie gospodarstw rolnych
przez osoby milode, po raz pierwszy rozpoczynajace samodzielng dziatalnosé
w tym zakresie (od poczatku realizacji dziatania ztozono 20 585 wnioskéw o przy-
znanie pomocy na kwote ponad 1 353 mIn PLN, do konca 2010 roku na rzecz bli-
sko 6 tys. beneficjentow wyptacono niespetna 303 min PLN).

g) Grupy producentow rolnych — dzialanie majace stuzy¢ wzmocnieniu struktury insty-
tucjonalnej w sektorze produkcji rolnej, polegajace na dostosowaniu produkcji pro-
wadzonej w gospodarstwach do wymogdéw rynkowych, wspdlnym wprowadzaniu
towaréw do obrotu, centralizacji sprzedazy oraz dostarczeniu artykutow do odbior-
cow hurtowych, a takze opracowaniu wspolnych zasad dotyczacych informacji
o produktach (w ramach dzialania ztozono 505 wnioskéw o przyznanie pomocy na
kwote 103 mln PLN, w 2010 roku na rzecz beneficjentoéw wyptacono 67 min PLN).

Efekty realizacji Strategii w odniesieniu do rozwoju przedsigbiorczosci

i aktywnos$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich oraz zmierzajace do zwigkszenia
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konkurencyjnosci  gospodarstw rolnych nalezy oceni¢ pozytywnie'®. Dziatania
w znacznej mierze byly realizowane w ramach PROW 2007-2013. Dzigki takim
przedsigwzigciom znaczaco wzbogacona zostata oferta rynku rolnego, wzrosta réw-
niez liczba uczestnikéw gry rynkowe;.

W Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 zapisano, ze podstawowym wa-
runkiem realizacji jej celéw jest doskonalenie systemu instytucjonalno-regulacyjnego
panstwa. Innym istotnym wyzwaniem jest zapewnienie sprawnego i efektywnego
wykorzystania srodkéw, zwlaszcza unijnych. Urzeczywistnianie wymienionych celow
powinno nastapi¢ na skutek zmian w systemie prawnym. W ich efekcie bedziemy
obserwowaé¢ m.in.: uksztaltowanie sprawnej i nowoczesnej administracji publicznej
(wzrost jakosci i dostgpnosci do ustug publicznych), ustanowienie i przestrzeganie
instytucjonalnych norm rozwoju rynku (dobre prawo dla funkcjonowania rynku), po-
prawe skutecznosci zarzadzania srodkami unijnymi. Realizacja takich zadan wymaga
ponownego zdefiniowania roli panstwa. ,,Wzmacnianie roli panstwa jako regulatora
proceséw gospodarczych i gwaranta konstytucyjnych praw bedzie nastgpowaé przy
jednoczesnym ograniczaniu jego znaczenia w bezposrednim ksztattowaniu zycia spo-
teczno-gospodarczego. Panstwo zatem staje si¢ jednym z gldwnych partnerow spo-
teczno-instytucjonalnych razem ze spoleczenstwem obywatelskim i rynkiem”.'""

Wydaje si¢, ze proponowany kierunek przeorientowania misji panstwa jest
shuszny. Panstwo powinno by¢ partnerem rynku, a nie jego konkurentem. Niezmiernie
wazna jest konstytucyjna gwarancja swobody dziatania podmiotéw gospodarczych.
Istotna jest rowniez wysoka sprawnos$¢ dziatan administracji panstwowej, wydajacej
decyzje o przyznaniu $rodkéw publicznych inadzorujacej ich wykorzystywanie, cho-
ciazby na realizacje celoéw zawartych w SRK. Obie formy dziatan panstwa wptywaja na
wlasciwy przebieg reorganizacji badz budowy sfery instytucjonalnej rynku rolnego
w Polsce. Wymieni¢ tu nalezy coraz lepiej funkcjonujace agencje panstwowe, fundacje
i fundusze celowe, instytucje doradcze, potrafiace dos¢ dobrze koordynowac realizacje
programow europejskich i krajowych, z ktérych pomocy korzystajq uczestnicy rynku.

2.4. Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce a reformy Wspdlnej
Polityki Rolnej — préoba oceny

Y. Hayami i V. Ruttan przedstawiaja instytucje, jako prawne, administracyjne
i zwyczajowe regulacje powtarzajacych si¢ ludzkich interakcji. L.acza one dziatania,
oparte na zasadach wspolpracy oraz reguly pomagajace ludziom formutowac rozsadne
oczekiwania, w relacji do zachowan innych cztonkoéw spoteczefistwa'®. Warto przy-
pomnie¢, ze instytucje podlegaja ciaglym zmianom. Konstruowanie sfery instytucjo-

1% Mankamentem okazato sie, ze mieszkaficy obszaréw wiejskich byli w niewielkim stopniu
zainteresowani pozyskiwaniem platnosci z programdéw unijnych, badZz nieudolnie przygotowywali
whnioski projektéw majace zasadniczy wpltyw na uzyskanie dofinansowania z Unii Europejskie;j.

1 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, op. cit., s. 85-89, cytat s. 86.

12y Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development an International Perspective. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore1989, s. 94.
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nalnej gospodarki ma charakter ewolucyjny i spontaniczny. W pewnych sytuacjach
czgs$¢ instytucji podlega tworzeniu odgdrnemu, ktore najczesciej jest przejawem ak-
tywnej roli panstwa.

System rynkowy Unii Europejskiej jest poddany znaczacej ingerencji panstwa,
a rynek rolny jest jednym z obszardw silnego protekcjonizmu. Nalezyte funkcjonowa-
nie rynku rolnego wymaga istnienia przewidywalnych i sprawiedliwych ram instytu-
cjonalnych. D. Rodrik podkresla, ze ,,rynki wymagaja instytucji, poniewaz nie tworza
si¢ same, nie stabilizujg si¢ same, ani si¢ same nie legitymizujat”.m3

W celu regulacji rynku rolnego zostata stworzona Wspolna Polityka Rolna. Jest
ona bardzo ztozonym systemem instytucjonalnym.

Wewnetrzng polityke rolng krajow Wspolnoty Europejskiej we wczesnej fazie
integracji europejskiej charakteryzowaty znaczne réznice w stosowanych metodach
ich realizacji oraz roézny stopien protekcjonizmu. Podjeto probe unormowania tego
problemu. Na mocy Traktatu Rzymskiego zostaly wyznaczone cele WPR.'” Sa to:
1) zwigkszenie produktywnosci (wydajnosci produkcji) rolnictwa europejskiego, na
skutek postepu technologicznego i1 efektywnego wykorzystania zasoboéw produkcyj-
nych; 2) wzrost dochodéw rolniczych oraz zapewnienie odpowiedniego standardu
zycia ludnosci zwiazanej z rolnictwem; 3) stabilizacja rynkdw rolnych; 4) zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci; 5) zapewnienie konsumentom przystepnych
cen. Cele WPR sa realizowane na podstawie trzech, zawartych w uregulowaniach
prawnych zasadach: 1) ujednolicenie rynku — swobodny przeptyw produktow rolnych
w obrebie Unii Europejskiej oraz wspdlne ceny na produkty rolne; 2) priorytet wspdl-
notowy — uprzywilejowanie towaréw produkowanych w UE oraz identyczne bariery
celne przeciwko importowi spoza niej; 3) solidarnos¢ finansowa — wydatki sa finan-
sowane ze wspolnego funduszu stworzonego przez panstwa cztonkowskie.

Z perspektywy czasu okazato si¢, ze Wspolna Polityka Rolna nie jest w stanie
podota¢ nawarstwiajacym si¢ problemom rolnictwa, zwlaszcza obnizeniu kosztow
produkcji. Innym istotnym dylematem byty kwestie dochodowe. We Wspdlnocie do-
chody rolnikow byly nizsze od przecigtnych dochodéw ludnosci pracujacej w innych
dziatach gospodarki. W celu wyréwnania dysproporcji dochodowych europejscy rol-
nicy zwigkszali poziom produkcji, liczac, ze problem zbytu zostanie rozwiazany
w ramach unijnej polityki rolnej. Tymczasem nadprodukcja zaczgta wplywac na nie-
wydolno$¢ systemu finansowego WPR. Potrzebna byta wigc reforma WPR.

Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej (plan Mansholta, reformy Mac Sharry’ego,
Agenda 2000, reforma Fishlera) doprowadzita do jej istotnych przemian, najbardziej
znaczacych od lat 90. XX wieku. Modyfikacja przebiega w kierunku wzajemnego
uzupehniania si¢ polityki rynkowe;j i strukturalne;j.

19D, Rodrik, Jedna ekonomia, wiele recept. Globalizacja, instytucje i wzrost gospodarczy,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 208.
9% grt. 33, ust. I, Traktatu Rzymskiego z 25 marca 1957 ustanawiajacego Wspdlnote Euro-

pejska.
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Rys. 2. Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej — od wsparcia rolnictwa
do polityki rozwoju wsi
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Legenda:
X — lata (1958-2020)
Y — od wsparcia rolnictwa do wsparcia rozwoju wsi

Zrédlo: opracowano na podstawie E. Hardt, Mozliwe scenariusze reformy Wspélnej Polityki
Rolnej — przeglad najwazniejszych propozycji oraz implikacje dla Polski, Biuletyn Analiz
UKIE, nr 16, s. 3, Warszawa 2006 oraz Projekt reformy Wspolnej Polityki Rolnej na lata
2014-2020 ogloszony przez KE 12.10.2011 roku.

W efekcie reform wyksztalcity si¢ dwa filary Wspolnej Polityki Rolnej. WPR
przyjeta z jednej strony orientacj¢ prorynkowa, preferujaca wspieranie gospodarstw
rolnych nastawionych na potrzeby rynku (I filar), z drugiej za$ nakierowana zostata na
rozwoj obszardw wiejskich, jako dostarczyciela dobr publicznych (II filar).

Z punktu widzenia funkcjonowania rynku rolnego w Polsce najwigksze znacze-
nie maja zasady WPR wprowadzone w latach 2003-2007 i obowiazujace w okresie
2007-2013, zwtlaszcza dziatania z zakresu I filara. Wsrdd nich, co zgodnie podkreslaja
eksperci, najwazniejsze sg nastgpujace zmiany instytucjonalne:

— nakierowanie produkcji rolnej bardziej na potrzeby rynku, w wyniku oddzielenia
wsparcia rolnikow od ich decyzji produkcyjnych — uniezaleznienie wysokosci do-
ptat bezposrednich od kierunku produkcji rolnej (w efekcie tego dziatania wzrasta
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prorynkowa orientacja rolnictwa europejskiego oraz konkurencyjno$¢ unijnych
producentéw rolnych);

— redukcja cen artykulow rolnych oraz polityka jakosci wobec produktow rolnych wytwa-
rzanych na terenie Unii (w rezultacie mamy do czynienia ze wzrostem konkurencyjno-
$ci unijnego asortymentu rolnego na arenie migdzynarodowych rynkow rolnych);

— reorganizacja rynku rolnego, jako efekt zmian polityki interwencyjnej na poszcze-
gblnych rynkach rolnych, polegajacych na stopniowym ograniczaniu badz modyfi-
kowaniu instrumentow interwencji rolnej (w efekcie np. redukcji subwencji eks-
portowych handel z panstwami spoza UE ulega stopniowej liberalizacji);

— ulatwienia prawne z zakresu organizacji rynkow rolnych (uproszczenie przepiséw pra-
wa, polegajace na zastapieniu licznych aktéw prawnych jednolitym rozporzadzeniem).

W kregu duzego zainteresowania znajduja si¢ rowniez przemiany w polityce
rolnej Unii Europejskiej przewidywane na lata 2014-2020. J. Wilkin napisal, ze ,,Dla
zarysowania przyblizonego ksztattu polityki UE wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich
w nastgpnym okresie planowania i finansowania (lata 2014-2020) bardzo duze znacze-
nie mialy dwa wazne i szeroko zakrojone przedsigwzigcia wladz UE, a mianowicie
dokonanie tzw. przegladu $redniookresowego WPR (health check) w 2008 roku i prze-
prowadzenie ogdlnounijnej dyskusji na temat oceny dotychczasowej WPR i pozadanych
kierunkéw zmiany tej polityki.”'” W Polsce taka dyskusja prowadzona byta przez eks-
pertéw — ekonomistéw na tamach czotowych polskich czasopism naukowych.'*

Rzeczywiscie, dyskusja na temat przysztego ksztaltu WPR jest niezbgdna, chociazby
ze wzglgdu na potrzebe wypracowania wspolnego stanowiska wobec proponowanych
zmian, zwlaszcza dotyczacych regut gry na rynku rolnym. Ostatnie lata debaty pokazaty, ze
nie jest to tatwe zadanie. Trudno jest sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika stanowiska
proponowane przez rozne kraje. Mimo to udato si¢ opracowac koncepcje reformy.

12 pazdziernika 2011 roku Komisja Europejska (KE) oglosila projekt reformy
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 (z mozliwoscia zmian, podczas negocjacji
miedzy krajami Unii). Podkreslone zostato, ze jej celem jest podniesienie konkuren-
cyjnosci europejskiego rolnictwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
Europy, ponadto istotng rolg ma odgrywaé promocja wysokiej jakosci produktow,
ochrona $rodowiska i rozw6j obszaréw wiejskich'®”.

195 3. Wilkin, Przyszlos¢ Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — préba podsumowania dyskusji,
,»Wie$ i Rolnictwo, 2011, Nr 1 (150), s. 29.

1% J. Wilkin, Ekonomia polityczna reform Wspélnej Polityki Rolnej, Gospodarka Narodowa, 2009, nr
1-2, s. 1-25; J. St. Zegar, Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3 (148),
s. 11-25; L. Goraj, Uwarunkowania dla zmian platnosci bezposrednich po 2013 roku, ,,Wies
i Rolnictwo” 2010, nr 3 (148), s. 26-37; W. Poczta, Wspdlna Polityka Rolna UE po 2013 roku —
uzasadnienie, funkcje, kierunki rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,,Wies i Rolnictwo”
2010, nr 3 (148), s. 38-55; B. Czyzewski, Efektywnos¢ ekonomiczna rézinych wariantow zmian
Wspdlnej Polityki Rolnej — na podstawie symulacji w modelu GTAP, ,,Wies i Rolnictwo” 2011, nr 3
(152), s. 9-36.

197 Zgodnie z propozycja KE wydatki na WPR pozostana na poziomie z 2013 roku. Podobnie jak
w okresie wczesniejszym bedzie to okoto 418 mld Euro, z tego na I Filar przeznaczone zostanie ponad
75% proponowanej sumy.
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Jedno z najbardziej istotnych sformulowan zaproponowanych przez Komisje,
jest takie, ze podstawa WPR majq by¢, tak jak dotychczas, doplaty bezposrednie. Za-
proponowano jednak zmiany w systemie ich przyznawania oraz stopniowe ich zrow-
nywanie do jednakowego poziomu dla wszystkich panstw cztonkowskich — docelowo
w budzecie po 2020 roku (do$¢ odlegta perspektywa dla polskich producentow rol-
nych). W przysztym okresie budzetowym premiowani maja by¢ rolnicy, ktdrzy spetnia
tzw. ,,zielone” warunki ochrony srodowiska (otrzymaja oni doptaty w 100%, pozostali
mogg liczy¢ na 70% doptat). Nowoscia ma by¢ jednorazowa roczna doptata dla go-
spodarstw kilkuhektarowych (zastapi doptate w formie tradycyjnej, jezeli rolnik sig¢
zdecyduje na zmiang w 2014 roku). Novum bedzie takze premiowanie rolnikéw
w wieku ponizej 40 lat oraz rozpoczynajacych dzialalno$¢ rolnicza. W okresie pigciu
lat otrzymywaliby oni doptaty o 25% wyzsze niz $rednia krajowa, pod warunkiem
posiadania gospodarstwa o areale co najmniej 25 ha.

Wydaje sig, ze wyzej wymienione zatozenia nie wptyna istotnie na warunki gry
na rynku rolnym. Réwniez w opinii Ministra Rolnictwa M. Sawickiego maja charakter
kosmetyczny w relacji do wezesniejszych wytycznych WPR 1 nie przyczynia si¢ roz-
woju europejskiego rolnictwa. J. Wilkin takze podkresla, ze w propozycjach reformy
WPR nie ma wielkiej rewolucji, niemniej jednak za sukces uznaje utrzymanie dotych-
czasowego budzetu na finansowanie wspolnotowego rolnictwa.'®

Niewielki zakres zmian, jaki zostat zaproponowata Komisja Europejska mozna
skonstatowaé¢ wypowiedzig D. Ciolosa, Komisarza UE do spraw rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich. Jego zdaniem Wspdlna Polityka Rolna nie jest wykuta w kamie-
niu, jej reforma musi si¢ opiera¢ na dialogu, zmiany musza iS¢ z duchem czasu i od-
powiadaé pojawiajacym si¢ wyzwaniom.'” Takie stwierdzenie nasuwa wniosek, ze
przedstawione w pazdzierniku 2011 roku zatozenia reform sg efektem bardzo trudnych
rozméw podmiotdw zainteresowanych jej nowym ksztalttem. W dalszym ciagu roz-
mowy beda wymagaty wielkiego wysitku i wypracowania kompromisu przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce to bardzo ztozony proces, ktory trudno
jest podda¢ jednoznacznej ocenie. Na ksztalt rynku rolnego w Polsce wptyw wiele uwa-
runkowan. Wérdd nich podstawowa role odgrywaja czynniki historyczno-kulturowe,
ekonomiczne oraz polityczne — kluczowe determinanty decydujace o charakterze tworzo-
nych instytucji formalnych i nieformalnych tj. norm, rynkdw i organizacji.

W Polsce inaczej wygladaty zasady funkcjonowania rynku rolnego przed 2004
rokiem, inaczej wygladaja po akcesji do UE. Z chwila rozpoczgcia transformacji ustro-

"%http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,10460160,Sawicki_krytykuje projekt zmian Wspolnej Polity
ki.html, dostgp 9.12.2011 roku.

D, Ciolos, The CAP Beyond 2013 — challengers and opportunities for European agriculture.
Oxford Farming Conference, Oxford, 6 January 2011, s. 2.
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jowej rolnik musiat w duzym stopniu liczy¢ na wlasne umiejetnosci. Obecnie poza
posiadanymi zdolno$ciami otrzymuje wsparcie z wspdlnego budzetu Unii.

Najwazniejszym w Unii Europejskiej instrumentem wspierania rolnictwa,
zwlaszcza rynku rolnego, jest polityka rolna. W ostatnich latach w Polsce podstawa jej
ksztattowania jest Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Wspoélna Polityka Rolna.
Oba narzegdzia sa doskonalym orezem w regkach panstwa i organéw unijnych. Za jego
pomocg realizowane sa decyzje z zakresu budowy instytucjonalnego zaplecza rolnictwa.

Realizacja SRK i zasad WPR pozostawia szerokie pole do dziatania organiza-
cjom/instytucjom, takim jak agencje rzadowe czy fundacje. Zajmuja si¢ one dystrybu-
owaniem $rodkow finansowych, pochodzacych zaréwno z budzetu Unii Europejskiej,
jak 1 budzetu krajowego. Pieniadze, te sg przeznaczane na wsparcie dla rolnikéw, by
mogli sta¢ si¢ bardziej konkurencyjni na unijnym i mi¢gdzynarodowym rynku rolnym.

Dziatanie takich instytucji nie budzi wigkszych zastrzezen. Wymaga jednak
czujnosci 1 ciaglego podnoszenia kwalifikacji personelu obstugujacego beneficjentow
programow krajowych i unijnych. Warto podkresli¢, ze mnozace si¢ mozliwosci uzy-
skania wsparcia wymuszaja takze na producentach rolnych rozszerzanie wiedzy
z zakresu sprawnego 1 efektywnego wykorzystania pienigdzy. Zdolnosci beneficjen-
tow programow unijnych i instytucji obshugujacych wdrazanie programow wplywajq
korzystnie na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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3. Ocena systemu instytucjonalnego dzialajacego na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich w kontekscie Strategii Rozwoju Kraju i zmian
Wspolnej Polityki Rolnej

Wstep

Wstepujac do Unii Europejskiej w maju 2004 r. Polska wlaczyta si¢ w realizacje
szeregu dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktore zostaly okreslone
w konkluzjach Rady Europejskiej na szczycie w Goeteborgu w 2001 r. i szczycie w Lizbo-
nie w 2000 r. Dziatania te maja prowadzi¢ do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spo-
feczno-gospodarczym miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi. Polityka UE dotyczaca
rozwoju obszaréw wiejskich ewoluowala réwniez wraz ze zmianami we Wspdlnej Polityce
Rolnej (WPR). Na szczegdlng uwage zashuguja zmiany WPR przedstawione przez MacS-
harry’ego podkreslajace m.in. potrzebe wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, poprzez
utworzenie II filaru WPR oraz Agenda 2000 przedstawiajaca sposob finansowania WPR na
lata 2000-2006 i instrumenty towarzyszace rozwojowi obszarow wiejskich. Doglebna ana-
liza polityki rozwoju obszaréw wiejskich, podkreslajaca zmiany w WPR, zostata dokonana
przez Komisje Europejska w kontekscie okresu programowania 2007-2013. Na ten okres
glowne cele rozwoju obszaréw wiejskich zostaty zwigzle przedstawione w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1698/2005. Nawiazuja one do poprzedniego okresu i dotycza:

— zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa,
— udzielenia wsparcia w zakresie zarzadzania gruntami oraz poprawy stanu srodowiska,
— poprawy jakosci zycia i promowania roznorodnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Panstwa czlonkowskie moga swoje dziatania ukierunkowaé na te, ktore ich
zdaniem przyniosg najwigksze efekty z perspektywy celow UE oraz beda prowadzié
do wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej calej Wspdlnoty.
W Polsce zostaly one zatwierdzone w dokumencie rzadowym przyjetym przez RM
w dniu 12.06.2009 r. Na podstawie wytycznych Wspodlnoty w Polsce powstaty krajo-
we plany strategiczne w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich takie jak: Strategia
Rozwoju Kraju (SRK) 2007-2015 i Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow
Wiejskich (KPSROW) na lata 2007-2013, ktérego przestanka byta SRK. Zatozenia
tych dokumentéw odpowiadaja kierunkom wyznaczonym w odnowionej Strategii
Lizbonskiej oraz kierunkom zmian WPR.

Obecnie trwa réwniez dyskusja dotyczaca zmian w WPR. Komisja Europejska
w dniu 12.10.2011 r. przedstawita projekt reformy WPR na okres po 2013 r., w kto-
rym przedstawiono ,,zwigkszenie konkurencyjnosci oraz zréwnowazonego i trwatego
charakteru rolnictwa na wszystkich obszarach, aby zagwarantowa¢ obywatelom Euro-
py zdrowa zywnos¢ wysokiej jakosci, chroni¢ srodowisko i rozwija¢ obszary wiej-
skie''’. Wsrod 10 kluczowych punktow reformy znalazto sie kilka postulatéw skiero-

1% K omisja Europejska proponuje nowe partnerstwo miedzy Europa i rolnikami, Komisja Europejska
— Komunikat Prasowy, MEMO/11/685.
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wanych do II filaru WPR. Dotycza one premiowania rolnikéw aktywnych prowadza-
cych intensywna produkcje z zastosowaniem innowacyjnych metod, wspierania mto-
dych rolnikéw podejmujacych dziatalnosé, pobudzenia przedsigbiorczosci na obsza-
rach wiejskich, wsparcia obszaro6w najbardziej zagrozonych. Wigkszos¢ tych dziatan
po integracji Polski z UE zostata dostosowana do zasad WPR i polityki spdjnosci.
Realizacja wytyczonych kierunkow rozwoju obszarow wiejskich wymaga szerokiej
wspotpracy instytucji unijnych, rzadowych, samorzadowych i organizacji spotecznych,
ktore beda wspieraly badz blokowaty wyksztalcenie si¢ kreatywnego srodowiska de-
cydujacego o aktywnosci ludzi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono i oceniono gtownie rozmieszczenie
instytucji/organizacji umozliwiajacych realizacje¢ priorytetow przedstawionych SRK
i dziatan dotyczacych reformy WPR. Pozwolito to spojrze¢ na obszary wiejskie przez
pryzmat jednego z waznych czynnikow ich rozwoju, a takze wskaza¢ wazno$¢ niektd-
rych instytucji w integrowaniu dotychczasowych rozproszonych dziatan. Analiza prze-
strzenna instytucji/organizacji pozwolita wskaza¢ oddziatywanie renty instytucjonalnej
na poprawe¢ warunkoéw zycia na obszarach wiejskich. Pozwoli da¢ rowniez odpo-
wiedz, czy renta instytucjonalna bardziej przybliza rozwdj obszaréw do zatozen przed-
stawionych w SRK i kierunku zmian WPR. Jak wykazaly wczesniejsze badania''
instytucje/organizacje zlokalizowane blisko odbiorcow maja wigksza site oddziatywa-
nia na ich rozwdj niz zlokalizowane znacznie dale;j.

Postawiono hipotezg, ze w obecnych warunkach realizacja priorytetow przed-
stawionych w SRK i dziatan nakre§lonych w reformie WPR jest mozliwa przy duzym
zaangazowaniu sektora publicznego. Oznacza to, ze sektor publiczny nadaje kierunek
rozwoju, a realizacja zajmuje si¢ rowniez sektor prywatny i pozarzadowy.

W analizie systemu instytucjonalnego oceniono gldwnie instytucje/organizacje
i mechanizmy ich funkcjonowania, ich struktury, bariery i mozliwosci wpltywu na
aktywno$¢ gospodarcza, poprawe kapitatu ludzkiego 1 spotecznego. Osiagniecie za-
mierzonego celu pracy wymagalo zastosowania réznych metod, w tym:

— studiow literatury przedmiotu i metod badawczych,

— analizy wskaznikowej,

— analizy empirycznej,

— analizy syntetycznej do przedstawienia wnioskdw i rekomendacji.

Przyjeto za obszary wiejskie gminy miejsko-wiejskie (560) i wiejskie (1 583).
Gminy miejsko-wiejskie analizowano tacznie z miastem, co bylo podyktowane po-
trzeba uwzglednienia zarowno trwalych, jaki i przestrzennych wigzi spoleczno-
gospodarczych.

W opracowaniu wykorzystano materiaty statystyczne Banku Danych Regional-
nych GUS, Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

" Ocena wplywu rozmieszczenia instytucji wiejskiej na lokalny rozwéj spoleczno-gospodarczy, praca
zbiorowa pod red. D. Kotodziejczyk, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 41, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2006.
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3.1. Wizja rozwoju obszarow wiejskich w §wietle Strategii Rozwoju Kraju
i zmian kierunku Wspélnej Polityki Rolnej

Zardéwno Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 przyjeta przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 29 listopada 2006 r., jak i Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013 przyjety przez Ministerstwo Rozwoju Wsi i1 Rolnic-
twa 3 lutego 2009 r. sa aktualnymi dokumentami strategicznymi — jesli chodzi o roz-
woj obszaréow wiejskich. Zostaly przygotowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. méwiacym o wsparciu rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszarow Wiejskich
(EFRROW).

Oba te dokumenty wyznaczaja cele oraz identyfikuja najwazniejsze obszary, na
ktérych koncentrowane sa dziatania panstwa. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 jest
podstawg do przygotowania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO),
programow operacyjnych na lata 2007-2013 oraz rzadowych i samorzadowych pro-
gramow rozwoju. Kierunek zmian WPR natomiast zostat przedstawiony w Krajowym
Planie Strategicznym Rozwoju Obszaréow Wiejskich, ktory stanowi podstawe do reali-
zacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013. Stanowig
one podstawe efektywnego wykorzystania srodkéw rozwojowych — zardwno krajo-
wych jak 1 UE — na realizacj¢ celow spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich.
Zatozenia obu powyzszych dokumentéw odpowiadaja rowniez kierunkom wyznaczo-
nym w odnowionej Strategii Lizbonskiej — tj. promowaniu zrdwnowazonego rozwoju.
Podkresla si¢ w nich ze ,,Obszary wiejskie powinny sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem
pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub pozarolni-
czej, z zachowaniem unikalnych walorow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturo-
wych tych terenow dla przysztych pokolen.

Nalezy dazy¢ réwnolegle do unowoczesnienia rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej oraz rozwijania przedsigbiorczosci poza rolnictwem. Mieszkancy obszarow
wiejskich powinni uzyskaé¢ szeroki dostgp do edukacji, zatrudnienia, shuzby zdrowia,
dobr kultury i nauki, narz¢dzi spoteczenstwa informatycznego i niezb¢dnej infrastruk-
tury technicznej w odpowiednim standardzie. Rozwijany powinien by¢ kapitat ludzki,
spoleczny i instytucjonalny na obszarach wiejskich™''*.

Wisrdd szeSciu wymienionych priorytetow Strategii Rozwoju Kraju znajduja si¢
takie, ktore maja szczegdlne znaczenie dla obszaréw wiejskich: priorytet piaty i szo-
sty. Znajduja si¢ tam dziatania, ktére podnosza konkurencyjnos¢ tych obszarow,
a takze dziatania wyréwnujace jako$¢ zycia mieszkancéw. Ktada one nacisk na wyko-
rzystanie endogenicznego potencjatu oraz ukierunkowanie pomocy publicznej na re-
giony problemowe.

"2 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Wsi i Rolnictwa, s. 60.
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W zakresie pigtego priorytetu Rozwdj obszarow wiejskich sa to dziatania:
— rozw0j przedsigbiorczosci i aktywnosci pozarolniczej,
— wzrost 1 poprawa infrastruktury technicznej 1 spotecznej na obszarach wiejskich,
— wzrost jakosci kapitatu ludzkiego oraz aktywizacja zawodowa mieszkancow wsi.

W ramach szdstego priorytetu Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci tery-
torialnej sg to dziatania:

— podniesienie konkurencyjnosci polskich regionéw,
— wyrownywanie szans rozwojowych obszarow problemowych.

Oceniajac propozycje przedstawionych dziatan dotyczacych obszarow wiej-
skich mozna zauwazy¢, ze nasila si¢ podejscie przestrzenne, a nie sektorowe. Jest to
zwigzane z tym, ze wiele dziatan podejmowanych w stosunku do obszaréw wiejskich
znajduje wsparcie w polityce spéjnos’cim. Sukces polityki spojnosci zalezy wigc od
oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale endogenicznym oraz wzmocnieniu wy-
miarem wspdlnotowym.

Realizacja wyzej wymienionych priorytetéw powinna by¢ wdrazana wedtug zasad
obowiazujacych w polityce regionalnej. T. G. Grosse''* stwierdza, ze zasady te zostaty
dos$¢ precyzyjnie przedstawione w Strategii Rozwoju Kraju. W przypadku gléwnych
realizatorow priorytetdéw nakreslonych w SRK, czyli gmin duze znaczenie ma zasada
subsydiarnosci oraz zasada koordynacji z innymi szczeblami samorzadu terytorialnego,
czy zintegrowanie dzialan podejmowanych w ramach polityki sektorowej (np. WPR)
z polityka spdjnosci. Warto zwroci¢ uwage, ze WPR dzigki dotychczasowym reformom
ma wiele elementow skutecznych w realizacji celow rozwoju obszarow wiejskich, szcze-
golnie w zakresie poprawy i rozwijania infrastruktury. Chodzi o zsynchronizowanie de-
centralizacji programow oraz $rodkow dla samorzaddow lokalnych odnoszacych si¢ do
obszardw wiejskich. W tej sytuacji waznym warunkiem jest poprawny system instytucjo-
nalno-regulacyjny, ktory zwigkszy ich zdolnosci do wypeienia tych zadan, a takze za-
pewni spojnos¢ dziatan finansowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu
Rybotowstwa oraz EFFROW w danym obszarze dziatania i na danym terytorium.

3.2. Rola i miejsce systemu instytucjonalnego w rozwoju obszarow wiejskich

Jak napisata A.Chmielak ,,system instytucjonalny obejmuje catoksztatt wzajem-
nie powiazanych norm, zasad, organizacji i mechanizméw odzwierciadlajacych uktad
preferencji i ograniczen powstajacych we wzajemnych kontaktach uczestnikow dziatal-
nosci gospodarczej”'". Identyfikujac system instytucjonalny dziatajacy na rzecz rozwo-
ju obszaréw wiejskich w kontekscie SRK 1 zmian WPR mozna wigc wyodrgbnié:

"3 Cel horyzontalny nr 6 Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia ,\Wyréwnanie szans
rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich”.

" T. G. Grosse, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego: zasady i cele polityki regionalnej,
Samorzad Terytorialny, nr 1-2/2009, Warszawa, s. 11.

"5 A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwalosci rozwoju gospodarczego, Rozprawy Naukowe,
Seria I nr 1, Wyzsza Szkota Finansow 1 Zarzadzania w Biatymstoku, Bialystok 2002, s. 5.
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— normy i zasady, jako sposob regulowania proceséw spoteczno-gospodarczych.
Przyjmuja one charakter ograniczen ludzkiego zachowania (zwyczaje, przyjete
normy zachowan, normy prawne, uprawnienia wlasnosciowe), przez to staja si¢
bardziej przewidywalne i w ten sposob wplywaja na sprawnos¢ ekonomiczng i or-
ganizacyjna procesow zachodzacych na obszarach wiejskich;

— organizacje, jako sposob realizacji okreslonych dzialan (organy ponadnarodowe,
agendy rzadowe, samorzady terytorialne itp.). Maja one wspdlnie wartosci i normy
zachowania (instytucjonalizacji). Powstaja w réznych sferach dzialalnosci oraz
przyjmuja rozne formy i mechanizmy dziatalnosci. Zdaniem A. Chmielak ,,Struk-
tura organizacyjna spoleczenstwa wyraza stopien zorganizowania i instytucjonali-
zacji interesow 1 dazen jednostek, podmiotow i grup we wszystkich wymiarach —
spdjnos¢ 1 integralnos¢ wszystkich rodzajow instytucji i kapitatu jest potwierdze-
niem ich decydujacego znaczenia dla realnych osiagnig¢ w rozwoju gospodar-
czym”!5,

— mechanizmy okreslaja proces podejmowania decyzji i ksztattowanie zachowan
poszczegolnych jego uczestnikéw (rynkowy, administracyjny, partnerski).

Zdaniem niektdrych badaczy kapitatu spotecznego (m.in. F. Fukuyama — 1997,

J. Coleman — 1988) system instytucjonalny ksztattuje si¢ sprawnie, gdy wpisuje si¢

w dobrze umocniony kapitat spoteczny bazujacy na normach nieformalnych. Wystepu-

ja one w postaci obyczajow, warto§ci moralnych i wartosci religijnych, ktére ksztattuja

1 determinuja wzajemne relacje. Sg one $cisle powiazane z kultura na poziomie regio-

nalnym 1 lokalnym, decyduja o tozsamosci spotecznosci, o trwalosci wigzi migdzy-

ludzkich, poczuciu ciaglosci, a zarazem odregbnosci i specyfice. Oznacza to, ze kazda
zbiorowo$¢ kulturowa wytwarza wilasciwe sobie instytucje spoteczne i poprzez ich
funkcjonowanie upowszechnia stworzone lub popierane systemy normatywne (wzory
postepowania, normy, wartosci). Te nieformalne reguly postgpowania bywaja bardziej
skuteczne 1 zobowiazujace niz te zadeklarowane prawem. Poniewaz ich zasady poste-
powania sa jasne i takie same dla wszystkich, maleje mozliwos$¢ rozbieznosci w za-
chowaniu. Szczegdlnie wazne sg podstawy 1 warto$ci odnoszace si¢ do zaufania i wza-
jemnosci, ktore wzmacniaja sktonnosci do dziatania. Juz Max Weber zauwazyt roznice

w osiagnigciach gospodarczych wystepujacych w zaleznosci od katolickiego 1 prote-

stanckiego kregu kulturowego, co wigzalo si¢ z tworzeniem odmiennych instytucji

1 wzorow zachowan. Protestanckie instytucje lepiej wptywaja na tworzenie dobrobytu

materialnego, a katolickie na komfort psychiczny (Glinka 2008).

Jednoczesnie wiele badan nad stanem i przemianami spoteczno$ci regionalnej

i lokalnej w Polsce wskazuje, ze w wyniku proceséw urbanizacji i migracji nastapity

znaczace procesy wymieszania ludnosci. W tej sytuacji trudno méwic¢ o spoteczno-

$ciach regionalnych i lokalnych homogenicznych kulturowo. Obecnie dokonuje sig¢
tworzenie tadu spotecznego opartego na jednolitym systemie wartoSci, ktorego rdzen
stanowig liberalne warto$ci wyrazone w poszanowaniu praw cztowieka, wolnosci
politycznej i1 gospodarczej. Jednak do jego istnienia potrzebna jest zinstytucjonalizo-
wana kontrola spoteczna w postaci obyczajow, zwyczajow i nieformalnych sankcji

16 Tamze, s. 178.
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spotecznych. Tylko takie spoleczenstwa o bardzo wyartykutowanych wartosciach
wspolnotowych moga pethic¢ takie rolg we wspotczesnie podejmowanych dziataniach
skierowanych na zaspokojenie okreslonych potrzeb. Réwnoczes$nie zyskuja wigcej
podmiotowosci i zdolnosci do kierowania swoim losem.

Jak pisze B. Stepien''’ | instytucje sa przede wszystkim wytworem danego oto-
czenia i produktem historii danego kraju. Tworzone sg po to, aby utatwi¢ funkcjono-
wanie spoteczenstwa, ale ze wzgledu na trwato$¢ i odporno$¢ wobec zmian nie zawsze
w danym punkcie w czasie do takiej efektywnosci si¢ przyczyniaja”.

W ostatnich latach zachodza istotne zmiany w systemie instytucjonalnym roz-
woju obszardw wiejskich, wynikaja z zaktadanej w polityce panstwa decentralizacji
wladzy 1 uczestniczenia Polski w strukturach unijnych. Wyraza si¢ to m.in. w kreowa-
niu otoczenia instytucjonalnego (normy i zasady), ktore bedzie w stanie zapewnié
coraz lepsze warunki rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, ksztattujacych
sfer¢ gospodarcza, spoleczng i ekologiczna zycia na obszarach wiejskich. Zdarza sig,
ze dokonujaca si¢ instytucjonalizacja nie nadaza za procesami zachodzacymi na obsza-
rach wiejskich lub nie wszystkie dokonania maja prorozwojowy charakter. Kompaty-
bilnos¢ otoczenia instytucjonalnego i struktur organizacyjnych w duzym stopniu zale-
zy od polityki panstwa. W zwiazku z tym konieczne sg dziatania panstwa stymulujace
ksztaltowanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjajace tworzeniu i umacnianiu struktur
organizacyjnych, ktére sa niezbedne do realizacji dziatan przedstawionych w SRK i do
zmian WPR.

Ocena tych instytucji bedzie dotyczyla zatem instytucji/organizacji dziatajacych
na rzecz:

— rozwoju gospodarczego, w tym przedsiebiorczosci w szerokim tego stowa zna-
czeniu,

— rozwoju kapitatu ludzkiego,

— wspierania wartosci spoleczenstwa obywatelskiego (kapitat spoteczny).

3.3. Ocena instytucji dzialajacych na rzecz kapitalu spolecznego
w konteks$cie SRK i zmian Wspoélnej Polityki Rolnej

Nie ulega watpliwosci, ze w kraju, ktéry stoi przed wielkimi wyzwaniami,
istotne sa dziatania na rzecz przygotowania czynnika ludzkiego, ktéry by aktywnie
uczestniczyt w tych przemianach. Obszary biorace udzial w procesach przemian maja
wigksza szansg rozwoju 1 poprawienia swej konkurencyjnosci w przestrzennym sys-
temie gospodarki. Sq one wiaczone w gtdéwny proces gospodarowania i rozwdj inno-
wacyjnosci, ktore napedzaja rozwoéj. Mapa wiejskich obszarow rozwijajacych sie
w Polsce bedzie si¢ wige zmienia¢ w zalezno$ci od aktywnosci ludzkiej, pozwalajacej
efektywniej 1 dynamiczniej kreowaé oblicze tej przestrzeni.

"7 B, Stepien, Instytucjonalne uwarunkowania dzialalnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 88.
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Najistotniejszym elementem tej aktywnosci jest tworzenie infrastruktury spote-
czenstwa obywatelskiego, tj. rozmaitych zrzeszen, fundacji i stowarzyszen, zwanych
czesto organizacjami pozarzadowymi, ktorych dziatania oparte sa na wzajemnym
zaufaniu, normach i interakcjach spotecznych wspierajacych aktywnos$é ludzka. Ten
rodzaj dziatan jest niezalezny i dobrowolny i prezentuje stopien uspotecznienia zbio-
rowosci ludzkiej. Te znaczna cze$¢ potencjatu ludzkiego, ktdrg stanowia wartosci
kulturowe, generujace zaufanie w stosunkach mig¢dzy ludZzmi w grupie, czy tez migdzy
grupami nazywa si¢ dos$¢ czesto kapitalem spolecznym (Coleman 1988; Fukuyama
1997). Poziom zaufania spotecznego moze decydowaé o wielu zmiennych wptywaja-
cych na osiagnigcia gospodarcze i stabilnos¢ gospodarcza, co umozliwia przedsigbior-
com prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Do zjawisk szczegolnie utrudniajacych tworzenie organizacji pozarzadowych
na obszarach wiejskich nalezy zaliczy¢ ostabienie wigzi spolecznej, erozje poczucia
kulturowej wspdlnoty i zanikanie odpowiedzialnosci za przestrzen lokalng, umacnia-
nie indywidualizmu. Nasilito si¢ to wraz z utrata autorytetu instytucji publicznych
wsrod spotecznosci lokalnych, a takze utrata znaczenia szkolnictwa zawodowego.
Szkolnictwo zawodowe ksztattuje wsrod mtodziezy umiejgtnos¢ pracy w zespole,
lojalnos¢, solidarnosé, co jest niezbednym warunkiem tworzenia kapitatu spotecznego.
W czasach indywidualizmu, dazenia do natychmiastowego sukcesu, wartosci te ulega-
ja degradacji. Wytwarza to swoistg ,,prozni¢ norm” i stan rozchwiania wartosci, co
utrudnia ksztaltowanie spoleczenstwa obywatelskiego i upowszechnianie postaw pro-
spolecznych. Stabo$¢ rozwoju infrastruktury spoteczenstwa obywatelskiego jest fak-
tem, nie ma ona ani odpowiednich statych srodkéw finansowych (z wyjatkiem kilku
funduszy zagranicznych, ani wystarczajacych zasobow ludzkich, by rozwija¢ dziatal-
nos$¢ i efektywnie ksztattowac umiejgtnosc tworzenia wigzi w spoteczenstwie.

Mozna tez zauwazy¢ narastanie obywatelskiej aktywnos$ci w organizacjach po-
zarzadowych na niektérych obszarach. Jest to przejaw zmian postaw Polakdéw. Ozna-
cza to, ze struktura spoteczna nie jest stabilna i na tyle otwarta, by awans spoteczny
byt sprawa aktywnosci ludzi. Powstanie infrastruktury spoleczenstwa obywatelskiego
jest wazniejsze na tych obszarach wiejskich, na ktorych infrastruktura ustug publicznych
kurczy sig, a firmy prywatne przezywaja stagnacje. Wedtug rejestru Regon w grudniu
2010 r. istniato w Polsce 92,0 tys. organizacji pozarzadowych, okreslanych jako infra-
struktura spoteczenstwa obywatelskiego. Rozmieszczenie tych organizacji jest nierow-
nomierne. Zwiazane sg one gtdéwnie z miastami na ktére przypada 51,4% ich ogdlnej
liczby, natomiast w gminach miejsko-wiejskich jest 21,5%, a w wiejskich 27,2%.

W latach 2000-2010 stwierdzono znaczny rozwdj organizacji pozarzadowych.
Ogolna ich liczba wzrosta o prawie o 87%. Mimo tego niewielkiego ozywienia,
w 2010 r. — 1,6 % gmin nie miato organizacji pozarzadowych (w 2000 r. takich gmin
bylo 5,7%). Obserwacja rozwoju organizacji pozarzadowych w latach 2000-2010
sktania do stwierdzenia, ze rozpowszechniaja si¢ one stopniowo, od gmin miejskich do
miejsko-wiejskich 1 wiejskich. W miastach ich udziat zmniejszyt si¢ o 17,1%, w miej-
sko-wiejskich o 0,8%, a w wiejskich wzrost o okoto 60%. Wynika to z wewngtrznej
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dynamiki systemu lokalnego i zaistniatych probleméw spotecznych. Jednak w rozkta-
dzie lokalnym liczba organizacji na 10 tys. mieszkancow wykazuje znaczne zroéznico-
wanie. Ich obecno$é oraz rozwdj, szczegolnie na obszarach wiejskich, nie wiaze si¢
z wielkoscig gminy, mozna zatem stwierdzié, ze aktywnos$¢ spoteczna w gminach
wiejskich jest w wigkszym stopniu zdeterminowana czynnikiem spotecznym i kultu-
rowym (istnienie silnej zbiorowosci lokalnej, z duzym odsetkiem ludno$ci zamieszka-
tej od urodzenia) niz czynnikami ekonomicznymi i dostgpnoscia przestrzenng. Duze
zréznicowanie przestrzenne stopnia koncentracji organizacji pozarzadowych podkresla
wigc jako$¢ lokalnych zasobdw spolecznych. Tworza si¢ wyrazne struktury prze-
strzenne. Na przyktad na obszarach wiejskich w 2010 r. najwyzszy wskaznik nasyce-
nia organizacjami pozarzadowymi wystgpowal w woj. wielkopolskim, matopolskim
1 $laskim, a najmniejszy byt w woj. lubelskim 1 §wigtokrzyskim i pdtnocnej czgsci woj.
mazowieckiego (rys.1.). Nie ulega watpliwosci, ze na tak zrdznicowany poziom roz-
woju organizacji pozarzadowych miata wptyw zréznicowana postawa wobec $rodo-
wiska spotecznego i trudnych problemow ekonomicznych. Inaczej méwiac, trudna
sytuacja ekonomiczna samych gmin i spotecznosci nie jest bariera rozwoju organizacji
pozarzadowych, a nawet dziala mobilizujaco na ludzi, ktorzy zaczynajg wspodtprace
w celu stworzenia takiej organizacji.

W strukturze organizacyjnej organizacji pozarzadowych dominujg stowarzy-
szenia, ich udziat wynosi okoto 79%. Organizacje te roznicuje rdwniez zakres dziatal-
nos$¢ — najczesciej prowadza dziatalnos¢ zwigzang ze sportem, kulturg Iub podtrzyma-
niem tozsamosci lokalnej. W ostatnich latach wzrasta liczba organizacji prowadzacych
dziatalnos$¢ edukacyjno-wychowawcza. Prowadza one mate szkoty i mate przedszkola.
W bazie Rozwoju Wsi znajduje si¢ 283 stowarzyszen, z tego 80% prowadzi dziatal-
no$¢ edukacyjno-wychowawcza. Najbardziej aktywne w zakresie edukacji sg stowa-
rzyszenia z woj. opolskiego (27) i kujawsko-pomorskiego (21).

Analiza dokumentoéw dotyczacych krajowych strategii rozwoju obszarow wiej-
skich wykazuje, ze organizacje pozarzadowe znajduja tam swoje miejsce, a takze
w strukturach miedzynarodowych, gdyz coraz czgsciej zasady funkcjonowania lokal-
nych wspdlnot wyznacza réwniez prawo wspolnotowe'®. Nie chodzi tu tylko o two-
rzenie prawa okreslajacego mozliwosci rozwoju poszczegolnych wspdlnot, ale o wy-
znaczenie celow rozwojowych oraz ich mozliwosci finansowego wsparcia.

Préby ,,instytucjonalizacji” wspdtpracy polskich organizacji pozarzadowych ze
strukturami miedzynarodowymi dotycza m.in. Europejskiej Sieci Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich oraz Partnership for Rural Europe — Partnerstwo na rzecz Wsi Europejskiej
(PREPARE). Uczestnictwo w tych strukturach daje mozliwos¢ wsparcia spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz promowania migdzynarodowej wymiany doswiadczen
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich.

"8 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Dz.U. z dnia 25 listopada 1994 r.
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Rys. 1. Liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkancéw w gminach
w2010 .
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Utworzenie Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich wiaze si¢ z re-
forma WPR, szczegdlnie z jej Il filarem dotyczacym rozwoju obszaréw wiejskich.
Zostala ona powotana na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW. Gtownym celem dziatal-
nosci tej organizacji jest utatwienie wymiany i przekazywanie doswiadczen pomigdzy
obszarami wiejskimi w catej Europie. Art. 68 tego rozporzadzenia mowi o obowiazku
utworzenia Krajowej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich (KSOW) przez kazde pan-
stwo cztonkowskie; wlaczeniu do KSOW wszystkich organizacji struktur administra-
cyjnych zaangazowanych w rozwdj obszarow wiejskich; obligatoryjnych zadaniach
realizowanych w ramach KSOW i wspotfinansowanych ze $rodkow EFRROW.
W Polsce na bazie prawa wspolnotowego zostaly stworzone krajowe regulacje wyzna-
czajace ramy prawne funkcjonowania KSOW'"”, w ktorych przedstawiono siedem
dziatan obligatoryjnych.

Polska sie¢ opiera si¢ na dwoch poziomach narodowych: Jednostka Centralna
(Sekretariat) — odpowiedzialna za koordynacj¢ stworzenia i funkcjonowania KSOW
oraz 16 Jednostek Regionalnych Sieci w Urzedach Marszatkowskich — koordynuja-
cych kontakty pomigdzy uczestnikami w danym regionie i miedzy regionami. Taka
struktura organizacyjna Sieci umozliwia pehienie roli integracyjnej dla wszystkich
partnerow dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w uktadzie regionalnym.

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 436).
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Niestety brak jest dziatan terenowych Sekretariatéw (np. powiatowych) — rozbudowa-

nej struktury pionowej. Niewatpliwie funkcjonowanie KSOW w rozbudowanych

strukturach przyczynitoby si¢ do wzrostu aktywnos$ci spotecznosci wiejskiej, wzmoc-

nienia wigzi 1 wzrostu spotecznego zaufania, co niewatpliwie jest dlugofalowym efek-

tem dziatalnosci KSOW. Wskazuja rowniez na to cele dziatalnosci KSOW, takie jak:

— wspieranie wymiany doswiadczen oraz wiedzy fachowej w zakresie rozwoju ob-
szarow wiejskich na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz mig¢dzyna-
rodowym;

— aktywizacja podmiotdw zaangazowanych lub potencjalnie mogacych zaangazowaé
si¢ W rozw0j obszarow wiejskich;

— wzmocnienie potencjatu administracji zaangazowanej w rozwdj obszaréw wiejskich;

— usprawnienie przeptywu informacji na temat programow zwiazanych z obszarami
wiejskimi;

— promocja poszukiwania rozwigzan innowacyjnych dla rozwoju obszarow wiejskich;

— wsparcie MRiIRW w zakresie analizy i oceny polityki rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce.'”

Analizujac przedstawione cele dzialalnosci KSOW mozna stwierdzi¢, ze sa one
kompatybilne z zadaniami realizowanymi w ramach PROW 2007-2013, szczegdlnie
z osig Il 1 IV, oraz z dziataniami realizowanymi w ramach priorytetu piatego i szdste-
go SRK. Dlatego w niektdrych wojewodztwach — np. lubuskim, 16dzkim, matopolskim
1 wielkopolskim - Sekretariaty Regionalne KSOW znajdujq si¢ w strukturach komorek
organizacyjnych w Urzedu Marszatkowskiego zajmujacego si¢ PROW 2007-2013.

W regionalnych strukturach sieci dominuja partnerzy instytucjonalni zajmuja-
cymi si¢ rozwojem obszaréw wiejskich: samorzady terytorialne — gléwnie gminne,
ARIMR, ARR, ODR, izby rolnicze, organizacje branzowe oraz organizacje pozarza-
dowe dziatajace na tym obszarze (np. fundacje, stowarzyszenia, przedstawiciele orga-
nizacji prawodawcow, LGD). W potowie roku 2011 KSOW skupiata 1 696 partne-
row. W stosunku do 2009 r. liczba partnerow wzrosta o 36%, co swiadczy o duzej
otwartosci KSOW. Z ogolnej liczby 629 samorzadow terytorialnych — samorzad gmi-
ny stanowit 569, niestety w tym tylko 134 gmin z obszaréw wiejskich. Nast¢gpng co do
liczebnosci grupa byly stowarzyszenia, fundacje i LGD — 473. Stosunkowo mata grupe
stanowig samorzady gospodarcze — okolo 120 partneréw. Mimo Ze administracja sa-
morzadowa jest wspotodpowiedzialna za realizacj¢ osi 4 Leader i osi 3 dot. dywersy-
fikacji gospodarczej 1 poprawy jakosci zycia w Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich oraz za realizacj¢ dziatan w ramach KSOW, to w tej organizacji stanowi tylko
37,1% ogdlnej liczby partneréw. Najbardziej liczne byly grupy samorzadowe (powy-
zej 50% ogoblnej liczby partneréw) z woj. matopolskiego, podkarpackiego warminsko-
-mazurskiego i wielkopolskiego, najmniejsze ponizej 20%) — woj. podlaskiego i po-
morskiego. Wystepuja réwniez duze roéznice regionalne w zaangazowaniu organizacji
spotecznych KSOW. W przypadku woj. pomorskiego, zachodniopomorskiego organi-

20 Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na tle wybranych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Raport koncowy, Agrotec Polska Sp. z 0.0., s. 15.

69



zacje te stanowilty powyzej 40% ogoélnej liczby partneréw, natomiast ponizej 20%
stanowity w woj. wielkopolskim, $laskim czy opolskim, przy sredniej krajowej 27,9%.
Analiza rozmieszczenia partnerow tworzacych KSOW wskazuje, ze najwyzsza
ich liczba w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow wystepuje w woj. opolskim 1 606,9
i $wigtokrzyskim 1 005,5, podlaskim 713,3 1 warminsko-mazurskim 700,7, najnizsza
za$§ w woj. mazowieckim 184.,4, slaskim 207,5 i dolnoslaskim 271,1, przy $redniej
krajowej 444,7. Przeliczajac liczbe partneréow w KSOW na 100 km® powierzchni
mozna stwierdzi¢, ze najwyzszy wskaznik osiggneto woj. opolskie 1,79, swigtokrzy-
skie 1,09 i matopolskie 1,00, a najnizszy woj. mazowieckie 0,26, zachodniopomorskie
0,27 1 lubuskie 0,31, przy sredniej krajowej 0,54. W tej klasyfikacji liderami sa woj.
opolskie, $wigtokrzyskie, a najmniejsze zaangazowanie w dziatalno§¢ KSOW jest
w woj. mazowieckim. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz zaangazowanie partnerow KSOW
przektada si¢ na nieco wigksze sumy srodkéw pozyskiwanych w ramach programow
operacyjnych na rozwdj obszarow wiejskich i PROW (o$ I1I), ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju dziatalnosci pozarolniczej i poprawy jakosci kapitatu ludzkiego 1 spotecznego.

Analizujac mozliwosci KSOW w kontekscie rozwoju obszarow wiejskich moz-
na stwierdzi¢, ze zaangazowanie samorzaddw 1 organizacji spotecznych w tych struk-
turach jest niewielkie, w stosunku do ich ogdlnej liczby. Przeksztalcenia na polskiej
wsi sg obecnie tak dynamiczne i wielowatkowe, ze nie moga by¢ wprowadzane bez
udziatu lokalnych organizacji. Miedzy innymi dlatego te dwie grupy organizacji
(a szczegdlnie samorzady gminne) powinny by¢ zaangazowane w najwyzszym stopniu.
Dlatego niezbgdne jest w wigkszym zakresie uruchomienie przez Sekretariat Regionalny
KSOW procesu angazowania instytucji lokalnych w dziatalnos¢ tej organizacji. Obecnie
istotng forma zachgcania podmiotow dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
do wstapienia w KSOW jest uruchomiony w grudniu 2009 r. portal internetowy oraz
bezptatny Biuletyn KSOW wydawany od 2008 r. Informuja one o podejmowanych
inicjatywach przez KSOW oraz utatwiaja komunikowanie si¢ mi¢dzy partnerami.

Ogodlnie mozemy stwierdzi¢, ze KSOW w Polsce poprzez sieciowanie partne-
réw, czyli budowanie kapitalu spotecznego ma liczne zadania w realizacji celéw na-
kreslonych w ramach strategicznych wytycznych rozwoju obszaréw Wiejskichm,
ktére w pewnym stopniu zostaty nakreslone przez Rad¢ Unii Europejskiej. Dziatalnos¢
KSOW powinna by¢ waznym elementem instytucjonalizacji polskiej wsi. Jak wskazu-
ja badania niedostatek kapitatu spotecznego jest dos¢ czesto wskazywany jako wazna
bariera rozwoju obszaréw wiejskich.

Inng organizacja o charakterze sieciowym jest Forum Aktywizacji Obszarow
Wiejskich. Jest to pierwsze ogodlnopolskie porozumienie organizacji dziatajacych na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Od chwili powstania tj. 2002 r. jest cztonkiem
i wspélpracuje z migdzynarodowa siecia PREPARE, ktdrej celem jest reprezentowanie
interesoOw mieszkancoéw wsi i wiejskich organizacji w ksztattowaniu polityki rozwoju

12l Realizowanych zaréwno w ramach PROW 2007-2013, jak i programow operacyjnych polityki
spojnosci.
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obszarow wiejskich. Jest to sposdb na kreowanie i wzmocnienie spoleczenstwa oby-
watelskiego na obszarach wiejskich.

W statucie Forum podkreslono, Ze celem tej organizacji jest:

— dzialalno$¢ na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i ich mieszkancow,

— wspieranie i upowszechnianie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,

— wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

— budowanie partnerstwa i dialogu na rzecz zréwnowazonego rozwoju wsi oraz
aktywizowanie spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich.

Obecnie Forum skupia 81 organizacji, od okresu powstania liczba organizacji
zwigkszyla si¢ o 69. Niestety nadal jest w nim zbyt mato organizacji lokalizacyjnie
zwigzanych z obszarami wiejskimi. Sa to gléwnie stowarzyszenia i fundacje, roz-
mieszczone przede wszystkim w miastach na terenie catego kraju. Mozna uznaé, ze
ich udzial jest raczej wizerunkowy, a niewielki efekt pozostaje na obszarach wiejskich.
Taka struktura organizacyjna nie pozwala na szybkie zwigkszanie kapitalu spoteczne-
go 1 poszerzanie pola wspotpracy na obszarach wiejskich. Ostatnio ze wzgledu na
zbieznos¢ celow funkcjonowania (aktywizacja spotecznosci) Forum podjeto wspotpra-
c¢ z Centralnym Sekretariatem KSOW w zakresie wsparcia Lokalnych Grup Dziatania
iich partnerow.

Oceniajac organizacje spoteczne dziatajace na rzecz kapitatu spotecznego
w konteks$cie SRK i zmian WPR na obszarach wiejskich mozna stwierdzi¢, ze ich
kondycja w zakresie budowania spoteczenstwa obywatelskiego jest nie najlepsza.
Zastanawiajace jest to, ze mimo wsparcia instytucjonalnego — ustawa o wolontaria-
cie'? i finansowego m.in. $rodkami unijnymi, a takze ubozenia czgéci obywateli nie
zwigksza si¢ zaangazowanie spotecznosci lokalnej w strukturach organizacji spotecz-
nych ($rednio okoto 30 os6b w organizacji). By¢ moze podejmowanie przedsigwzieé
z tego zakresu i ich rola w rozwiazywaniu probleméw spotecznych jest niedocenione.
Organizacje te wspotpracujg przede wszystkim z samorzadami terytorialnymi, sekto-
rem prywatnym i mediami, natomiast ich kontakty z administracja panstwowa sg
ograniczone. Tym samym organizacje te nie sg traktowane przez wiladze publiczne
jako réwnoprawny partner w reformowaniu sfery spotecznej, co zniecheca wiele 0séb
do dzialania. W interesie wzmacniania wig¢zi spolecznej na obszarach wiejskich po-
winno si¢ dazy¢ do zwigkszenia pozycji organizacji spotecznych w systemie politycz-
nym. A tworzone partnerstwa publiczno-prywatne powinny sta¢ si¢ podstawa nowo-
czesnych strategii aktywizacyjnych i nowych zasad zarzadzania administracjg pu-
bliczna. Pozwoli to na zaspokojenie zréznicowanych potrzeb lokalnych i wzmocnienie
potencjatu spotecznosci lokalnych. W efekcie cel jaki zaktada SRK i zmiany WPR
w zakresie kapitatu spolecznego z czasem zostanie osiagniety 1 wiele problemow jed-
nostek 1 spotecznosci lokalnych moze by¢ rozwiazanych przy mniejszych naktadach
(koszty transakcyjne).

122 Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U.
Nr 96, poz. 873), nowelizacja Dz.U. z dnia 25 lutego 2010 Nr 28, poz. 146.
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3.4. Ocena instytucji dzialajacych na rzecz kapitalu ludzkiego w kontekscie
SRK i zmian Wspdlnej Polityki Rolnej

Wiedza, kondycja fizyczna i psychiczna cztowieka jest podstawowym czynni-
kiem poprawy jakosci kapitatu ludzkiego. Te cechy cztowieka umozliwiaja szybkie
dostosowanie si¢ do wymagan stawianych na rynku pracy. Problem w tym, ze znaczna
czes$¢ spotecznosei obszaréw wiejskich nie moze sprostaé tym wymaganiom, gltdwnie
z powodu stabej dostepnosci do instytucji $wiadczacych ushugi spoteczne.

Wartos$¢ kapitatu ludzkiego ksztaltuje si¢ przede wszystkim lokalnie. Wtadze
panstwowe 1 samorzadowe musza by¢ swiadome tego, ze poprawa jakosci kapitatu
ludzkiego wymaga wielkiej koncentracji dziatan w dziedzinie polityki spotecznej oraz
utrzymania i powotywania instytucji, ktérych dziatalno$¢ pozwalataby pokonac niedo-
rozw0j cywilizacyjny i ksztaltowaé odpowiednie nawyki i postawy ludzi. Niestety
w dotychczasowej polityce spolecznej dominuje interwencjonizm utrwalajacy obecny
stan i zréznicowanie poziomu rozwoju infrastruktury spolecznej poszczegdlnych ob-
szarow, zbyt mato mowi si¢ tez o nowych potrzebach w tej dziedzinie, np. ksztatcenie
przez cale zycie. To opdznia dostosowanie niektdrych obszaréw do gospodarki ryn-
kowej 1 integracji z UE i gospodarka Swiatowa.

Mimo ze ustugi z zakresu infrastruktury spotecznej moze swiadczy¢ sektor pu-
bliczny, prywatny, pozarzadowy 1 mieszany (publiczno-prywatny, publiczno-
-pozarzadowy), nadal najwigksze znaczenie w ich rozwoju odgrywa sektor publiczny.
Samorzady terytorialne pozostaja podstawowymi podmiotami wlasnosci infrastruktury
spolecznej'” i staraja sic w miare mozliwosci finansowych stworzyé korzystne wa-
runki w tym zakresie. Potwierdzeniem tego sa utrzymywane na tym samym poziomie
od lat wydatki biezace (okoto 80% wydatkow ogoéltem), ktore w gtownej mierze prze-
znaczane sg na zaspokojenie potrzeb spotecznych. Alokacja srodkdéw na wydatki bie-
zace odbywa si¢ w trybie administracyjnym, a nie poprzez rynek.

Czynnikiem réznicujacym w coraz wigkszym stopniu przestrzenne warunki ko-
rzystania z ushug infrastruktury spotecznej jest sytuacja dochodowa samorzadow
gminnych, a szczegolnie wielkosé dochodéw whasnych'**. Dysproporcje w poziomie
dochodow sg w duzym stopniu wynikiem sytuacji gospodarczej w gminie oraz niesta-
bilnosci systemu finansow lokalnych. Pozytywnym zjawiskiem jest zmniejszanie si¢
udzialu gmin z poziomem dochodu wtasnego ponizej sredniej dla badanych obszarow.
W 2010 r. w 64,7% gmin udzial dochodu wtasnego byt nizszy od sredniej na obsza-
rach wiejskich, tj. 47,5%; w 2007 r. takich gmin byto 65,7% — przy $redniej 35,6%;
2004 r. — 66,1%, przy S$redniej 38,4%.

2 W mysl ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95
z pbzniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91,
poz. 576 z pozniejszymi zmianami). Ustawy te okres$laja zadania z zakresu zaspokojenia
podstawowych potrzeb wspdlnoty na okreslonych szczeblach administracji.

2% Dochody wiasne, tj. dochody ze zrédet oddanych w catoéci lub czesci do dyspozycji gmin na
podstawie okreslonych regulacji prawnych i gmina ma najwigkszy wptyw na ich wielkosc.
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Zréznicowane mozliwosci finansowania ustug spotecznych przez gminy wpty-
waja na ich dostgpnos¢ lokalna. Znaczna czes$¢ placowek zaspokaja podstawowe po-
trzeby z zakresu ustug spotecznych Iudnosci zamieszkatej na okreslonym obszarze,
z racji ich punktowego charakteru. Ustugi te w $wietle prawa moga by¢ finansowane
z budzetu gminy, poniewaz zaspokajaja potrzeby wspdlnoty. W zwiazku z tym ich
rozmieszczenie powinno by¢ proporcjonalne do liczby mieszkancéw (tzw. dostepnosé
spoteczna) 1 powierzchni (tzw. dostgpnos¢ przestrzenna). Zbyt rozdrobniona sie¢
osadnicza ($rednia liczba mieszkancow we wsi wynosi okoto 300 osdb) staje si¢ wiel-
kim utrudnieniem w dostgpie do tych ustug $wiadczonych przez istniejace i przyszie
urzadzenia infrastrukturalne. Poprawa jakosci czynnika ludzkiego jest mozliwa przy
odpowiedniej sieci placéwek przedszkolnych, szkol, placowek opieki zdrowotnej,
kulturalnych oraz odpowiedniego poziomu wyksztatconej kadry w tych placéwkach.
To daje podstaw — do stwierdzenia, ze powinno si¢ stwarza¢ warunki do ksztalcenia
w celu wszechstronnego rozwoju osobowosci na kazdym etapie zycia cztowieka, tak
by mdgl on funkcjonowaé w stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

W zwiazku z tym zasadnicze pytanie brzmi: czy istniejaca sie¢ tych placowek
jest dostosowana do potrzeb spotecznosci lokalnej? W latach 2004-2010 liczba niekto-
rych placowek z tego zakresu zmniejszyta si¢, powodujac wzrost nierownosci
w dostgpie do nich. Skutkiem jest marginalizacja pewnych grup spotecznych, zwlasz-
cza 0sOb mieszkajacych na wsi i w matych miasteczkach.

- placéwki z zakresu edukacji i wychowania

W latach 2004-2010 na obszarach wiejskich daje si¢ zauwazy¢ i pozytywne

i negatywne zmiany w zakresie rozmieszczenia placowek, ktore Swiadcza ustugi edu-

kacyjne, jak:

— liczba przedszkoli wzrosta o 12,3% (gtownie dotyczyto to okresu 2007-2010),
wzrost takze wskaznik udzialu dzieci w wieku przedszkolnym w ogolnej grupie
wiekowej 3-5 lat. W 2010 r. wskaznik ten wynidst w przypadku gmin miejsko-
-wiejskich 49,2%, wiejskich 40,6%. Zmiany w tym zakresie spowodowane byly
gldwnie wzrostem urodzen od kilku lat, jak réwniez objeciem obowiazkowym
wychowaniem przedszkolnym wszystkich dzieci 5-letnich. Mimo tego ozywienia,
w 2010 r. w okoto 28% gmin wiejskich i okoto 2% gmin miejsko-wiejskich nie
miato przedszkoli, nadal wystepuja znacznie nizszy wskaznik dostgpnosci spolecz-
nej (o 40%) na obszarach wiejskich niz w miastach, co niewatpliwie zmniejsza
szansg dzieci pochodzacych z obszarow wiejskich juz na starcie edukacyjnym. Pol-
ska pod wzgledem objecia opieka przedszkolng dzieci w wieku 3-5 lat znajduje si¢
na jednym z ostatnich miejsc w UE, srednio w UE w 2009 r. — 84% dzieci byto ob-
jetych wychowaniem przedszkolnym.
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Rozwdj edukacji przedszkolnej zostal wpisany jako wazny element w Strate-
gii Lizbonskiej, ktéra wyznacza najwazniejsze dziatania spoteczne w krajach UE
na najblizsze lata. Trzeba podkresli¢, ze znacznie wyzszym poziomem wskaznika
dzieci korzystajacych z ustug przedszkoli cechowaly si¢ gminy w potudniowo-
-zachodniej Polsce, gminy wokol duzych miast oraz gminy o wigkszej liczbie
mieszkancow. Mozna przypuszcza, ze wzrastajaca liczba matych osrodkow
przedszkolnych powstajacych w ramach programu pilotazowego Alternatywne
Formy Edukacji Przedszkolnej finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego'® a prowadzonych m.in. przez Fundacje Rozwoju Dzieci i Federacje Inicja-
tyw Obywatelskich przyczyni si¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie na obszarach
wiejskich. Obecnie w skali kraju dziata ponad 800 placowek alternatywnych form
edukacji przedszkolnych, w ktoérych znalazto miejsce ponad 10,5 tys. dzieci w wie-
ku 3-5 lat. Powstanie takich form edukacji przedszkolnej moze nie tylko przyczy-
ni¢ si¢ do wyrownywania szans i zwigkszania mozliwosci osiagania sukcesu edu-
kacyjnego, ale wywota¢ wiele zmian spotecznych (integracja spolecznosci lokal-
nej, zahamowanie migracji), ekonomicznych (miejsca pracy), krajobrazowych
(utrzymanie istniejacych zabudowan) itp. We wrzesniu 2007 r. po raz pierwszy

123 W 2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej oglosito konkurs na , Alternatywne formy edukacji
przedszkolnej” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich, Priorytet
2, Dziatanie 2.1.

74



»Inne formy wychowania przedszkolnego” zostaty wprowadzone do ustaw oswia-
towych'*, potwierdzone rozporzadzeniami Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
stycznia 2008 r. 1 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéow innych form wychowania
przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich
dziatania. Akty te pozwolity na tworzenie obok istniejacych w systemie przedszko-
li, takze punktéw przedszkolnych i1 zespoldéw wychowania przedszkolnego, a tym
samym upowszechniania dostgpu do edukacji przedszkolnej i poprawe jakosci tej
edukacji. Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty ustanowita znaczaca pomoc fi-
nansowa ze strony panstwa i $rodkow unijnych'?’ dla beneficjentow projektu,
szczegolnie na obszarach wiejskich;

— zmniejszyla si¢ liczba szkot podstawowych na obszarach wiejskich o okoto 7,5%,
przy czym w gminach wiejskich wskaznik ten byt nieznacznie wyzszy i wynidst
okoto 8%, natomiast w miastach liczba szkot utrzymata si¢ na tym samym pozio-
mie. Zmniejszenie liczby tych placowek wynika w duzym stopniu z malejacej liczby
dzieci w tej grupie wiekowej (7-12 lat). Dowodem tego jest znacznie wigkszy spadek
liczby ucznidéw i absolwentow oraz zmniejszanie liczby ucznidw szkotach na obsza-
rach wiejskich. Na przyklad liczba uczniéw i absolwentéw zmniejszyla si¢ w latach
2004-2010 o okoto 23% (podobne zmiany nastapily w miastach). W przypadku liczby
ucznidw znacznie wyzszy spadek nastapit w latach 2004-2007 niz w 2007-2010, na-
tomiast wsrod absolwentow odwrotnie, wigksze zmiany nastapity w okresie 2007-
-2010. Liczba uczniow w szkole podstawowej zmniejszyta si¢ o okoto 15%;

— liczba szkot gimnazjalnych na obszarach wiejskich w tym okresie zwigkszyta si¢
o okoto 7%, przy czym w miastach ponad 9%. Znacznie wyzszy wzrost nastapit
w latach 2004-2007 niz 2007-2010. Podobnie jak w przypadku szkot podstawo-
wych zmniejsza si¢ liczba ucznidw, absolwentow i liczba uczniow w szkole.
W szkotach gimnazjalnych jest mniejsza przecigtna liczba uczniéw (okoto 80) niz
w szkotach podstawowych (okoto 90).W kilku gminach wiejskich nie ma w ogole
szkot gimnazjalnych. Obecnie z przyczyn demograficznych i ekonomicznych na-
stepuje rowniez likwidacja tych placowek, co w wielu przypadkach jest decyzja
stuszna.

Z uwagi na zbyt rozproszong i rozdrobniong sie¢ osadnicza na obszarach wiej-
skich dostgpnos¢ spoteczna (liczba szkot na 10 tys. mieszkancéw w danej grupie wie-
kowej) i przestrzenna (liczba szk6t na 100 km?) jest znacznie gorsza niz w miastach
i pozostaje w pewnej zaleznosci od wielkosci gminy wzgledem liczby mieszkancow
oraz usytuowania jej na obszarze Polski. Znacznie lepsza dostgpnos¢ przestrzenna do
szkol podstawowych miaty gminy o wigkszej liczbie mieszkancow, np. w grupie gmin
miejsko-wiejskich do 5 tys. mieszkancéw wskaznik ten wynidst 0,9, a w grupie powy-
zej 30 tys. mieszkancow 3,8 szkoty; w grupie gmin wiejskich do 2,5 tys. mieszkancoéw
— 3,2, aw grupie gmin powyzej 15 tys. mieszkancow — 4,0 szkoty.

126 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 181, poz. 1292), nastepnie z dnia
5 sierpnia 2010 r. ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 149, poz. 991).

127 Program Operacyjny 2007-2013 ,.Kapitat Ludzki”, dziatania bezposrednio zwiazane z edukacja
znalazty si¢ w priorytecie IX ,,Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionie”.
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Znacznie gorsze wskazniki dostgpnosci przestrzennej mialy gminy liczace
mniej mieszkancow potozone w potnocno-wschodniej i pétnocno-zachodniej czesci
kraju. Odwrotnie jest ze wskaznikami dostgpnosci spotecznej, gorsze wskazniki miaty
gminy o wigkszej liczbie mieszkancoéw, usytuowane w poludniowo-zachodniej i potu-
dniowo-wschodniej czgsci kraju.

Sposobem na pogarszajaca si¢ dostgpnosé do placowek szkolnych na obszarach
wiejskich moze by¢ zmiana modelu organizacyjnego i finansowego tych placowek,
polegajaca na uwzglednianiu lokalnej sytuacji spolecznej i ekonomicznej tych obsza-
row. Utrzymanie dotychczasowej formy finansowania placowek szkolnych moze by¢
wielkg bariera poprawy jakosci czynnika ludzkiego. Wielkg nadzieja na zahamowanie
likwidacji szkot stwarza projekt innowacyjny ,,Monitorowanie procesu przekazywania
szkdt 1 przedszkoli zagrozonych likwidacja organizacjom pozarzadowym” realizowa-
nym przez Federacje Inicjatyw Oswiatowych i Zarzad Gmin Wiejskich, a finansowany
ze $rodkdw unijnych w ramach programu operacyjnego Kapitat ludzki i budzetu pan-
stwa. Ma on umozliwi¢ zaplanowany rozwoj lub kontrolowane zwijanie szkot w sytu-
acji kryzysu demograficznego i ekonomicznego'*®. W projekcie tym szkota jest po-
strzegana nie tylko jako placowka edukacyjna, ale jako wszechstronny osrodek kultu-
ry, a przedtuzenie funkcjonowania placowki edukacyjnej moze przyjmowaé rdzne
formy organizacyjne np. ,,Centrum Aktywnosci Wiejskiej”.

- placéwki upowszechniania kultury

Rozwdj spoteczenstwa nie jest mozliwy bez upowszechniania placéwek kultu-
ry. Ustugi tych placdwek bez wzgledu na to, czy sa oferowane globalnie czy tez lokal-
nie majg duzy wptyw na podniesienie poziomu edukacji, tak waznego dla tworzenia
i rozwoju aktywnosci wspolnot lokalnych. Tak jak wskazano w Narodowej Strategii
Rozwoju Kultury na lata 2004-2013'*placéwki kultury:

— organizuja edukacj¢ pozaszkolng dzieci i mtodziezy,

— prowadzg dziatalno$¢ promocyjng gminy,

— poprzez uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych organizowanych przez
placowki kultury nastepuje rozwoj aktywnosci spotecznosci lokalne;.

Ustawa o samorzadzie gminnym'"° okre$la katalog zadan, za ktére gmina od-
powiada. Wsrdéd nich jest rowniez kultura. Uszczegdtowienie tych zadan zawiera
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej'', w ktérej napisano,
ze dziatalno$¢ kulturalna polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.
Organizator kultury, tworzac instytucj¢ kultury, wyposaza ja w niezbg¢dne przedmioty,
ktore z chwilg wpisania do rejestru staja si¢ mieniem nowego podmiotu. Niestety no-
wa Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz Ustawa

128 Szerzej na ten temat Mala szkola zmienia oswiate, Wspdlnota nr 4/1062, 28.01.2012 r.

12 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa.
130 Ustawa z dnia 8.03.1990, Dz.U.1990 nr 16 poz. 95 z pdz. zmianami.

B! Ustawa z dnia 25.10.1991 , Dz.U. 1991 nr 144 poz. 493 z p6z. zmianami.
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o systemie o$wiaty'*” nie zbyt jasno precyzuje stan prawny podmiotow prowadzacych
dziatalnos$¢ kulturalna, m.in. wykluczajac ja jako dzialalnos¢ gospodarcza. Dlatego
w praktyce podmioty prywatne czy spoleczne nie sa zainteresowane prowadzeniem
dziatalnosci kulturalnej. Obecny model finansowania kultury nie sprzyja rozbudowie
istniejacych struktur organizacyjnych, nie stymuluje efektywnosci i kreatywnosci
1 tym samym ogranicza dziatalno$¢ tych instytucji

Mniej wigeej 70% wydatkdéw na kulturg ponosza samorzady gminne. W ich bu-
dzetach stanowi to $rednio okoto 3% w przypadku gmin wiejskich, a 4% w gminach
miejsko-wiejskich, jednak w poszczegdlnych gminach ten wskaznik jest zroznicowany
i waha si¢ od 1% do 10%, w zaleznosci od stopnia rozwoju gospodarki i liczby miesz-
kancéw gminy. Najwieksza czgs¢ wydatkdw przeznacza si¢ na dzialalnos$¢ bibliotek,
pochtaniaja one okoto 35% ogdlnej sumy wydatkowanej na kulture, w dalszej kolejno-
$ci na osrodki kultury i domy kultury okoto 33%, pozostale na muzea, izby pamieci,
pomniki pamigci, $wietlice i kluby itp. Pocieszajace jest, ze najwigkszy udzial wydat-
kéw na biblioteki osiagnety gminy wiejskie, wskaznik ten zmniejszal si¢ wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow gmin. Na przyktad w gminach wiejskich o najmniejszej
liczbie ludnosci (do 2,5 tys.) udzial wydatkdéw na biblioteki w ogdlnych wydatkach na
kulture w 2010 r. wynidst okoto 50%, a w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow
(powyzej 15 tys.) — okoto 36%. Gminy z wigksza liczba ludno$ci wigcej srodkow
przeznaczaty na osrodki kultury 1 domy kultury.

Zréznicowana struktura wydatkow na poszczegolne rodzaje placowek kultury
$wiadczy rowniez o ich roli w upowszechnianiu kultury w poszczegodlnych jednost-
kach przestrzennych. Jak wykazaly badania, placowki biblioteczne sa nadal najbar-
dziej dostgpna i wazna placowka kulturalna. Wynika to z pozycji ksiazki jako trady-
cyjnej formy upowszechniania tresci, przekazu informacji, ksztattowania pogladow
1 postaw, a takze braku $rodkéw finansowych ludnosci na posiadanie prywatnych zbio-
réw. Potwierdza to niewielki spadek liczby bibliotek na obszarach wiejskich — okoto 4%
w latach 2004-2010, nieco wigkszy byt spadek liczby punktéw bibliotecznych — o okoto
10%, a takze niewielki wzrost ksiggozbioru o 7% (szczegdlnie w latach 2004-2007).

Analizujac dostgpnos$¢ przestrzenng i spoteczng placéwek bibliotecznych w po-
szczegolnych typach gmin wzgledem liczby mieszkancéw mozemy stwierdzié, ze roz-
nice byly wigksze w przypadku dostepnosci przestrzennej niz spotecznej. Wskazuje to,
ze istnieje wyrazna sktonnos¢ do ich utrzymania w wigkszych osrodkach osadniczych.

W roku 2010 w okoto 41% gmin wiejskich, 9,4% miejsko-wiejskich i 7,5%
miast nie byto instytucji dziatajacej w formie dom kultury czy osrodek kultury. Nale-
zy dodaé, ze na terenie tych placowek dzialajg rézne kluby. Ograniczong dziatalnosé
pelnia rowniez $wietlice, majg one niewielkie srodki finansowe i1 kadrowe Jest ich
obecnie ponad 1 000 na obszarach wiejskich.

132 Ustawa z dnia 17.06.2005 .
77



Rys. 3. Instytucje kulturalne na 10 tys. mieszkancow w gminie w 2010 r.
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Najlepsza sytuacja jesli chodzi o dostgpnos¢ spoteczna podstawowych instytu-
cji kultury jest w gminach woj. opolskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego,
dostepnos¢ przestrzenna — w gminach matopolskiego i swigtokrzyskiego. Nie ulega
watpliwosci, ze przerzucenie gtownej odpowiedzialnosci za upowszechnienie kultury
na samorzady gminne'”> powoduje trudna sytuacje jesli chodzi o stan tych placowek,
jaki dysponuje gmina. Ta infrastruktura jest nie dofinansowana, brakuje im $rodkow
na zatrudnienie odpowiedniej kadry merytorycznej. Dominujgca rola samorzadow
w organizacji instytucji kultury prowadzi do ograniczania ich autonomii organizacyj-
nej i programowej, a takze dokonywania wyborow najefektywniejszych sposobow
wykorzystania $rodkow publicznych na realizacj¢ zadan, m.in. podniesienie jako$ci
kapitatu ludzkiego i spotecznego.

Realizacja w szerszym zakresie zadan upowszechniania kultury na obszarach
wiejskich, ktore mogltyby w wigkszym stopniu wptywac na podniesienie jakosci kapi-
tatu ludzkiego jest mozliwa poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw (prawnych,
organizacyjnych i finansowych) funkcjonowania dla innych podmiotéw. Tym bar-
dziej, ze instytucje kulturalne moga uzyska¢ wsparcie finansowe ze srodkéw unijnych
w ramach programéw operacyjnych.

133 W roku 2010 udziat wydatkéw na kulture i sztuke w wydatkach biezacych gmin stanowit 5,3%.
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- placéwki z zakresu ochrony zdrowia

Placowki z zakresu ochrony zdrowia pelnia réwniez wazna rolg¢ znaczenie
w poprawie jakosci czynnika ludzkiego. Obecna sytuacja demograficzna, rodzinna
oraz warunki pracy i zycia wplywaja niekorzystnie na stan zdrowia spoteczenstwa.
Stany chorobowe wywotane biologicznie czy tez poczucie dyskomfortu uniemozliwia-
ja cztowiekowi bycia aktywnym na wielu polach. Jest oczywiste, ze istotna poprawa
stanu zdrowia spoteczenstwa moze by¢ osiagnigta jedynie przy prawidlowo rozbudowanym
systemie ochrony zdrowia, pozwalajacym na leczenie i zapobieganie chorobom (tj. edukacji
w zakresie zdrowia, ekologii, jakosci produkowanej zywnosci) oraz odpowiednio rozwinig-
tej sSwiadomosci zdrowotnej spoleczenstwa. Rola poszczegdlnych podmiotow dziatajacych
w tej dziedzinie, ich liczba, rodzaj i zakres dziatania zmieniajg si¢ wraz z rozwojem spote-
czenstwa 1 powstaniem indywidualnych i zbiorowych zagrozen zdrowia, spowodowanych
przez otaczajace Srodowisko. Tymczasem dostepnosé placowek ochrony zdrowia (ZOZ)
jest rozna na poszczegdlnych obszarach'*. Na przyklad wskaznik dostepnosci spotecznej
(liczba placéwek na 10 tys. mieszkancow) wahat sic w 2010 od 0,6 placowki w gminie
wiejskiej Siedlce do 19,5 w gminie Rewal, przy $redniej w tych gminach 3,5, natomiast
wskaznik dostepnosci przestrzennej (liczba placowek na 100 kmz) w tego typu gminach
wahat si¢ od 0,2 w gminie Watcz do 30,4 w gminie Andrespol, przy sredniej 2,4. Podobne
zroznicowania byty w przypadku gmin miejsko-wiejskich.

Analizujac te wskazniki w skali lokalnej nalezy stwierdzi¢, ze zardwno dostgpnosé
spoteczna, jak i1 przestrzenna byta lepsza w gminach woj. §laskiego i wielkopolskiego,
a znacznie gorsza w gminach woj. kujawsko-pomorskiego i pomorskiego.

Powstaje obawa, ze z przyczyn ekonomicznych (niskie dochody, bezrobocie,
wzrost cen niektorych ustug) nie beda powstawaé nowe placowki ochrony zdrowia,
szczegblnie w sektorze prywatnym. Na obszarach wiejskich nie dziataja placowki
upowszechniajace idee zdrowia, propagujace zdrowy styl zycia i zywienia, placowki
opiekunczo-lecznicze, domy opieki spolecznej itp. Juz teraz mozna dostrzec nizszy
poziom zdrowia ludno$ci wiejskiej niz miejskiej. Syntetycznym tego wskaznikiem jest
przede wszystkim liczba zgondéw na 100 tys. ludnosci. Wskaznik ten byt w 2010 r.
$rednio o okoto 2,7% wyzszy na obszarach wiejskich niz w miastach. Nizszy poziom
zycia, podwyzszona umieralnos¢ w pewnych grupach wieku i pogarszajaca si¢ zdro-
wotno$¢ na obszarach wiejskich stawia przed samorzadami gmin nowe wyzwania.
Tymczasem wydatki na ochrong zdrowia i opiek¢ zdrowotna ksztattuja si¢ w gminach
wiejskich od 0,5% do 2,3%, a w gminach miejsko-wiejskich od okoto 1% do 4,1%.
Dlatego waznym problemem staje si¢ zmiana zasad podziatu Srodkow finansowych
przeznaczonych na funkcjonowanie i rozwoj placowek ochrony zdrowia, zgodnie
z potrzebami spotecznosci oraz wypracowanie réznych form wspierania innych pod-
miotow dziatajacych w ochronie zdrowia. Wptynie to na zmniejszenie rdznic w doste-
pie 1 jakosci ustug swiadczonych przez te placowki.

4 W 62 badanych gminach brak byto placéwek ochrony zdrowia (ZOZ).
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Analiza instytucjonalna mozliwosci poprawy kapitatu spolecznego i kapitatu
ludzkiego pozwolila wskaza¢ rozmaite bariery jakie napotyka samorzad gminy, a tak-
ze na ksztattowanie si¢ nowych wzorcow instytucjonalnych. Wynika to migdzy inny-
mi z wielkos$ci i wielosci zadan, jakie przychodzi realizowa¢ samorzadom, gltownie
gminnym. W tej sytuacji podstawowym problemem w rozwoju systemu instytucjonal-
nego w zakresie §wiadczenia uslug spotecznych jest brak wspdtpracy pomiedzy sekto-
rem publicznym i spotecznym oraz niewielki udzial sektora prywatnego. Stabo rozwi-
nigte organizacje pozarzadowe nie stanowia konkurencji dla mato elastycznego sekto-
ra publicznego dziatajacego w zakresie ustug spotecznych.

3.5. Samorzad gminny w rozwoju przedsi¢biorczoS$ci

Jak podkreslono w Strategii Rozwoju Kraju, przyspieszenie i rozwdj matej
i $redniej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich bedzie mozliwe dzigki realizacji
projektow poprawiajacych i1 rozwijajacych infrastrukturg¢ techniczng niezbedna do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”'*>. Przyjmuje sie, ze o inwestycjach w gminie
decyduja dwa podstawowe czynniki: sktonno$¢ i zdolno$¢ gmin do inwestycji. Skton-
nos¢ do inwestycji jest okreslana przez motywacje wladz samorzadowych. Istotnym
czynnikiem motywujacym wiladze lokalne jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow

133 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 68.

80



poprzez podejmowanie przedsigwzigC infrastrukturalnych. Obecny i potencjalny za-
kres podejmowania przedsigwzig¢ infrastrukturalnych jest warunkowany mozliwo-
Sciami (zdolnos$ciami) wladz samorzadowych w zakresie srodkow finansowych, rze-
czowych, kadrowych i technologicznych. Problem finansowania tych przedsigwzig¢ jest
jedng z gtownych barier ich rozwoju. W wigkszosci gmin brakuje wiasnych srodkéw,
ktére umozliwityby podjecie dzialalnosci a uzyskanie ich ze zrédet zewngtrznych,
zwlaszcza z kredytow 1 dofinansowania ze srodkow unijnych jest utrudnione z uwagi na
niespetnienie wymagan stawianych przy ubieganiu si¢ o te srodki. Rowniez wiedza
o innych niz bankowe mozliwosciach pozyskania $rodkéw, takich jak udziaty kapitato-
we, udzielenie poreczen i gwarancji, pozyczki czy subwencje jest niedostateczna' .

Z tego wynika, ze mozliwosci inwestycyjne gmin sg z jednej strony ograniczo-
ne przez potencjat dochodowy, a z drugiej strony istotny wplyw na ich wielko$¢ majq
wydatki biezace. Polityka inwestycyjna gmin powinna stwarza¢ warunki poprawy
gospodarowania 1 poprawy jakos$ci zycia poprzez rozwoj podstawowych elementow
infrastruktury technicznej. Realizacja inwestycji infrastruktury staje si¢ wigc obiek-
tywna koniecznos$cia, a zaniechanie tych dziatan spowoduje nasilenie procesow migra-
cyjnych do obszaréw w ktérych wystepuja lepsze warunki zycia.

Do oceny zdolno$ci gmin do realizacji inwestycji infrastrukturalnych wykorzy-

stano wskaznik potencjatu inwestycyjnegom.

Z(DB, ~WB,)
WIP=2 %100

S DB,
P
gdzie:
WIP — wskaznik potencjatu inwestycyjnego rozwoju jednostki samorzadu terytorial-
nego dla okresu n lat
DB; — dochody budzetu ogétem w roku ¢
WB, — wydatki biezace budzetu w roku #

Wedlug tej miary potencjat inwestycyjny mozna przedstawi¢ w ujeciu rocznym,
wieloletnim a takze przedstawic jego prognozy. Relacja ta okresla mozliwosci finan-
sowania naktadow zwiazanych z rozwojem gminy opartych na mozliwo$ciach uzyska-
nia nadwyzki wolnych $rodkow finansowych. Im wskaznik ten jest wyzszy tym ko-
rzystniejsza sytuacja pod wzgledem mozliwosci finansowania. Syntetyczny wskaznik
w latach 2004-2010 wyniost w gminach wiejskich 17,7%, w miejsko-wiejskich 16,6%

1% O czym napisano w ostatnim pkt. opracowania.

7 M.Dylewski, Wplyw spowolnienia gospodarczego na zdolnosé inwestycyjng jednostek samorzadu
terytorialnego, [w:] Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
nr 112, Wroctaw 2010, s. 112.
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i w miastach 17,3%. Analizujac potencjal inwestycyjny w poszczegdlnych typach
gmin mozemy stwierdzi¢, ze wzrost on we wszystkich typach gmin w latach 2004-
2005 1 2006-2008, natomiast od 2008 ulegt zmniejszeniu. Zmiany wigzaty si¢ z spo-
wolnieniem gospodarczym w Polsce zwigzanym z ogolnoswiatowym kryzysem finan-
sowo-gospodarczym, a takze zmianami w zakresie podatkdw.

Tab. 1. Potencjal inwestycyjny samorzadow gminnych (%)

Liczba Potencjat inwestycyjny
mieszkancow 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004-
-2010
Gminy
miejsko-wiejskie 14,5 16,4 15,7 17,3 17,6 15,8 15,7 16,6
<5 12,9 15,7 16,8 17,5 17,1 17,3 17,0 18,0
5-75 13,9 18,4 15,4 15,6 16,5 16,5 16,1 16,7
7,5-15 14,6 16,2 14,9 16,6 17,0 16,1 15,9 16,3
15-30 14,6 15,6 16,5 18,2 18,3 14,7 14,7 16,4
>30 16,7 17,1 17,4 21,7 20,6 15,7 15,5 18,0
Gminy
wiejskie 17,3 18,1 16,5 17,7 18,2 17,1 16,5 17,7
<25 14,1 13,6 14,4 13,8 16,0 16,2 15,5 15,8
2,5-5 16,5 17,4 15,4 15,8 17,1 16,2 154 16,7
5-10 17,4 18,1 16,3 18,0 17,9 17,2 16,6 17,7
1015 18,7 19,8 18,9 20,8 20,7 18,3 17,6 19,6
>15 21,2 21,5 22,8 24,2 24,2 21,0 20,6 22,5
Gminy
miejskie* 14,1 15,6 17,5 20,7 19,5 14,0 16,3 17,3
<10 14,5 16,0 17,8 21,0 18,7 11,8 18,4 18,1
10-20 13,4 14,7 15,0 17,1 18,0 13,8 15,0 15,7
20-50 15,1 16,7 19,4 22,2 20,8 15,1 17,1 18,4
50—-100 13,0 13,8 16,5 20,4 19,3 13,4 14,7 16,3
> 100 13,4 16,2 18,1 23,3 20,1 14,7 15,5 17,7
Polska 16,3 17,4 16,4 18,0 18,2 16,4 16,2 17,4

* gminy miejskie tacznie z miastami na prawach powiatu
Zrédlo: Bank Danych Regionalnych — obliczenia wlasne.

W dalszej kolejnosci podjeto analize¢ efektywnosci wykorzystania potencjalu
inwestycyjnego gmin w rozwoju infrastruktury technicznej w gminach. Wykorzystano
w tym celu dwa syntetyczne wskazniki: miernik rozwoju infrastruktury technicznej'*®
w latach 2004-2010 i poziom wskaznika potencjalu inwestycyjnego gmin w latach
2004-2010. Z uwagi na to, ze w analizie wykorzystano pojedynczy efekt (poziom

rozwoju infrastruktury) i pojedynczy naktad (potencjat inwestycyjny), zostata zasto-

P8 Do okreslenia poziomu rozwoju infrastruktury wykorzystano: dhigosé sieci wodociagowej na
100 km?, diugo$é sieci kanalizacyjnej na 100 km?, dhugos¢ sieci gazowej na 100 km?, dlugo$é sieci
drogowej na 100 km, w roku 2004 i 2010, a do obliczenia syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju
infrastruktury ,,miar¢ rozwoju” Z. Hellwiga.
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sowana alternatywna metoda pomiaru efektywnosci'”®. Ustalono ranking badanych
gmin postugujac si¢ kryterium malejacych wartosci miernikow syntetycznych (bardzo
wysoki, wysoki, przecietny i niski). Granice przedziatow wyznaczono na podstawie
dwoch parametréw tych miernikow syntetycznych, tj. sredniej arytmetycznej i odchy-
lenia standardowego.

Rys. 5. Poziom rozwoju infrastruktury w samorzadach gminnych w 2010 r.
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Wyodrebniono nastepujace grupy gmin (zoznacza srednia arytmetyczng

a o_odchylenie standardowe wspotczynnika dynamiki rozwoju infrastruktury w popu-
140,

lacji) ™
- grupa 1 (bardzo wysoka dynamika rozwoju infrastruktury): z,>z+o.,
- grupa 2 (wysoka dynamika rozwoju infrastruktury): z+o. >z, >z,
- grupa 3 (przecietna dynamika rozwoju infrastruktury): z>z,>z—o_,

- grupa 4 (niska dynamika rozwoju infrastruktury): z-o.>z,.

B9 Por. A. Zimny, Uwarunkowania efektywnosci inwestycji gminnych w sferze infrastruktury
technicznej, wyd. Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie, Konin 2008.
140 1.

Ibidem.
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Na analogicznej zasadzie przeprowadzono grupowanie gmin wg wielkosci na-
ktadu, tj. wyliczonego wskaznika potencjatu inwestycyjnego. Ustalono nastgpujace

grupy gmin (wio,, definiowane jak powyzej):

- grupa A (bardzo wysoki wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w.>w+o,,

- grupa B (wysoki wskaznik potencjalu inwestycyjnego): w+o, >w, 2w,

- grupa C (przecietny wskaznik potencjatu inwestycyjnego): w>w,>w-o,,

- grupa D (niski wskaznik potencjalu inwestycyjnego): w—o, >w,.

Tab. 2 Macierz naktady-efekty

Potencjat inwesty-

Dynamika wzrostu syntetycznego wskaznika rozwoju infrastr. (z;) — efekt
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Razem
E| Grupa A 62 85 236 18 401
2 5| Grupa B 101 163 598 7 869
% 1| GrupaC 53 122 745 4 924
Z| Grupa D 6 30 247 1 284
Razem 222 400 1826 30 2478

Zrédlo: Banku Danych Regionalnych GUS — obliczenia wlasne.

Na podstawie skonstruowanej macierzy zaleznosci pomi¢dzy naktadami na in-

frastrukture gmin i efektami inwestycyjnymi (por. tabela 2) w infrastruktur¢ gmin
mozliwe stato si¢ okreslenie efektywnosci ogdtu inwestycji w infrastrukturg tech-
niczng w gminach w Polsce. Obliczona macierz naklady-efekty podzielona zostata na
cztery strefy (czgsci) oznaczone réznymi odcieniami szarosci, okreslajace jednorodne
grupy gmin o nastepujacych relacjach naktadow i efektow:

Korzystna (KO) — w grupie tej znajduja si¢ gminy, ktére osiagnety ponadprzecigt-
ny efekt w postaci wysokiej dynamiki wzrostu wskaznika rozwoju technologiczne-
go, dysponujac stosunkowo ograniczonym potencjatem inwestycyjnym (wskaznik
potencjatu inwestycyjnego ponizej Sredniej krajowej) — naleza do nich JST przypi-
sane do komdrek C1, C2, D2 i D1. Szczegolnie korzystna relacja naktadow i efek-
tow charakteryzuje te ostatnig grup¢ gmin, ktdra osiggneta bardzo wysoki efekt in-
westycyjny przy uzyciu minimalnych naktadow. W grupie znalazto si¢ tacznie 211
podmiotéw

Niekorzystna (NK) — sa to gminy, ktore nie wykorzystaty catosci posiadanego
potencjatu inwestycyjnego, osiagajac niezadowalajaca relacj¢ poniesionych nakta-
dow do uzyskanego efektu. W grupie tej znalazly si¢ gminy, ktdre przypisane zo-
staly do komorek A3, A4, B3 i B4. Szczegolnie niekorzystna relacja cechuje si¢
populacja 18 gmin z komdrki pod adresem A4. Laczna liczebnos$¢ catej grupy to
859 podmiotow

Przecigtna (PR_x) — sa to gminy, ktére osiagnely proporcjonalnie wysoki efekt
przy wysokich naktadach (PR_W) — A1, A2, B1 i B2 badz niski efekt przy niskich
naktadach (PR _N) — C3, C4, D3 i D4, tj. nie bytly w stanie wykorzysta¢ ,,wartosci
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dodanej” wynikajacej z potencjatu inwestycyjnego. Liczebnosci obu grup to odpo-
wiednio 411 1 997.

W ujeciu przestrzennym gminy o korzystnych relacjach potencjatu inwestycyj-
nego i1 dynamiki rozwoju infrastruktury wystepuja w wigkszej liczbie w woj. lubel-
skim, matopolskim, §wigtokrzyskim, podczas gdy gminy o niekorzystnych relacjach
zgrupowane sa w woj. mazowieckim, wielkopolskim i 16dzkim. Mozna stwierdzi¢, ze
najwigkszy wplyw na korzystne relacje mialy wskazniki dotyczace poziomu rozwoju
demograficznego i spotecznego w gminie. Potwierdza to rol¢ czynnika ludzkiego
W rozwoju przestrzeni.

Rys. 6. Relacje przestrzenne migdzy potencjalem inwestycyjnym a zmiang rozwoju
infrastruktury
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Analiza mozliwosci inwestycyjnych wykazata duze zréznicowania, wynikajace
gldwnie z dostepnych dochodéw publicznych, szczegdlnie dochodow wiasnych. Doty-
ka to szczegdlnie samorzady wiejskie, odbierajac im wazny instrument rozwoju. Jesli
chodzi o potencjal inwestycyjny, pozytywne trendy sa w gldéwnej mierze efektem
zdolnosci wypracowania nadwyzek wolnych srodkéw i budowania trwalego potencja-
hu inwestycyjnego. Na obszarach wiejskich ten potencjal jest umacniany wyzszym
udziatem wydatkow inwestycyjnych w dochodach wiasnych. Warto podkresli¢, ze
samorzady wiejskie bardziej efektywne wykorzystywaly potencjal inwestycyjny
w przypadku rozwoju infrastruktury niz miejskie.
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3.6. Instytucje finansowe wspierajace przedsi¢biorczosé

Rozwoj przedsigbiorczosci wymaga obecnosci instytucji zdolnych do obstugi
zachodzacych proceséw rozwojowych, ktore podejma dziatania zwiazane z animo-
waniem i koordynowaniem tych procesow, doradztwem oraz wspotuczestnictwem
w finansowaniu przedsigwzigc.

Sprawne funkcjonowanie gospodarki wymaga dobrze dzialajacego sektora
ustug finansowych. Za posrednictwem instytucji finansowych nastgpuje przeptyw
zasobow finansowych od podmiotéw posiadajacych nadwyzki finansowe do pod-
miotéw zglaszajacych na nic zapotrzebowanie, w postaci kredytdw i pozyczek.
W polskim systemie finansowym najwigkszy udziat w rynku majg banki. Najistot-
niejszym elementem systemu finansowania obszaréw wiejskich jest sektor bankow
spotdzielczych.

Rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich napotyka na wiele istotnych
barier instytucjonalnych i funkcjonalnych. Jedna z podstawowych barier w szczegdl-
nosci w odniesieniu do matych i $rednich przedsiebiorstw stanowi ograniczona mozli-
wos¢ dostegpu do zewnetrznych zrédet finansowania. Sytuacji tej moze przeciwdziataé
wsparcie wymienionych ponizej instytucji

3.6.1 Fundusze kapitatu zalgikowego

Fundusze kapitatu zalazkowego to fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka
(venture capital) inwestujace w spdtki posiadajace innowacyjny projekt, ktory dzigki
inwestycji funduszu pozwala finansowanej spotce na osiagnigcie trwatego i dynamicz-
nego rozwoju oraz wzrostu wartosci rynkowej. Fundusze kapitatu zalagzkowego sa
zrodtem kapitatu dla mtodej lub dopiero zaktadanej spoiki, ktora nie jest w stanie po-
zyskac kredytu bankowego ze wzglegdu na brak zabezpieczen i brak historii kredyto-
wej, a pozyskanie srodkéw z rynku gietdowego nie jest mozliwe ze wzgledu na rela-
tywnie niewielka kwote potrzebnego kapitatu. Kapitat oferowany przez fundusze kapi-
tatu zalazkowego to kapitat dlugoterminowy (zazwyczaj 3 do 7 lat), z ktoérego korzy-
stanie nie jest obciazone biezaca splata odsetek, co daje mozliwos¢ utrzymania plyn-
nosci finansowej mtodym, szybko rozwijajacym sig, ale kapitatochtonnym spotkom
(szczegdlnie tym dziatajacym w obszarach nowych technologii). Fundusze kapitatu
zalazkowego (FKZ) naleza do instrumentéw finansowania podwyzszonego ryzyka
(venture capital) zwiazanego z innowacyjna przedsi¢biorczo$cia oraz procesami trans-
feru i komercjalizacji technologii. Sa podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ inwesty-
cyjng dostarczajac na rynku niepublicznym stosunkowo niewielkie kwoty (do 1 min
euro) na projekty na bardzo wczesnym etapie rozwoju — w fazie zasiewu (seed) oraz
w fazie w rozruchu (start-up). Gléwnym celem zaangazowania kapitatu przez fundu-
sze jest osiagnigcie dynamicznego wzrostu wartosci rynkowej i rozwoju tworzonego
przedsigbiorstwa. Finansowanie seed capital przeznaczone jest zazwyczaj na zbudo-
wanie prototypu produktu, wstgpne badania rynkowe, przygotowanie rzetelnego biz-
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nesplanu, koszty procedury patentowej, a nastepnie wdrozenie przedsigwzigcia
w zycie. Fundusze maja do zaoferowania kapital dlugoterminowy, o charakterze
udziatowym, wnoszony zazwyczaj na okres 3-7 lat. Z powodu braku obciazenia sptata
odsetek tatwiej utrzymac ptynno$é w szybko rozwijajacych sig, ale tez bardzo kapitato-
chtonnych przedsigbiorstwach. Ich kapitat wlasny opiera si¢ gtoéwnie na $rodkach pu-
blicznych, zaangazowaniu innych funduszy venture capital i zalazkowych oraz osob
prywatnych. Fundusze podejmuja wspdlne inwestycje z inwestorami prywatnymi (anio-
fami biznesu) i innymi inwestorami finansowymi (np. funduszami venture capital).

Pierwsze inicjatywy utworzenia FKZ w Polsce pojawity si¢ w 2005 r. w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
(poddziatanie 1.2.3 ,,Wspieranie powstawania funduszy kapitalu zalagzkowego typu
seed capital”). Jego istotg byto dofinansowanie zwrotne udzielane przez Polska Agen-
cje¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, a takze z budzetu panstwa. W potowie roku 2011 w Polsce istniato 12 Fundu-
szy Kapitatu Zalazkowego. Obserwuje si¢ koncentracje funduszy w duzych osrodkach
gospodarczych — duze znaczenie odgrywaja potencjalne mozliwosci wspdtpracy
z instytucjami naukowymi, parkami i inkubatorami technologicznymi, inkubatorami
przedsiebiorczosci, gdzie majg szans¢ powstawaé nowe, innowacyjne koncepcje biz-
nesowe. W Polsce na przestrzeni kilku ostatnich lat mozna zauwazy¢ dynamiczny
wzrost liczby FKZ.

Swiadczy to o znaczacym popycie na kapital oferowany przez FKZ, ktére spet-
niaja funkcj¢ poprawy alokacji kapitatu dla bardzo mlodych przedsigwzig¢. Fundusze
maja zazwyczaj dwdch gtownych udziatowcow — inwestorow indywidualnych jak
1 instytucjonalnych (publicznych np. Agencje Rozwoju Regionalnego oraz Centra
Innowacji jak i prywatnych — fundusze inwestycyjne, domy maklerskie, fundusze
venture capital, firmy doradczo inwestycyjne).

Podstawowa forma dziatalnosci FKZ jest wnoszenie udziatéw kapitatowych
w przedsigwzigcia gospodarcze o duzym potencjale wzrostu. Zgodnie z danymi
PARP"' w roku 2010 formy wspomagania przedsiebiorcow przez FKZ obejmowaly:
wsparcie w budowie i realizacji strategii, wsparcie w budowie kontaktow i relacji bizne-
sowych, pomoc w zarzadzaniu finansami, pomoc prawna, doradztwo w zakresie budo-
wy organizacji i jej struktury, wsparcie marketingowe, organizacj¢ i rozwoj produktu,
wsparcie w poszukiwaniu wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej i pracowniczej, udo-
stepnianie know-how. FKZ zasilaja w kapitat projekty o duzym potencjale rynkowym,
w poczatkowych fazach rozwoju przedsiebiorstwa, gdzie wystgpuje najwyzsze ryzyko
przy relatywnie niskich przychodach. Lista branz wspomaganych przez FKZ jest gtow-
nie zwigzana z nowoczesnymi technologiami, a takze procesami badan i rozwoju naleza
do nich: telekomunikacja, Internet, informatyka, oprogramowanie, media i multimedia,
ustugi oparte na wiedzy, biotechnologia i farmacja, ekologia i ochrona $rodowiska,
chemia, ochrona zdrowia, automatyka i robotyka, nanotechnologia. Z mniejsza inten-

" K. Matusiak red., Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 107.
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sywnosciag FKZ angazuja si¢ rowniez w branze: bioenergetyki, bioinformatyki, medycy-
ny i diagnostyki medycznej, przemyshu paliwowo-energetycznego oraz spozywczego.
W roku 2010 sredni kapitat pojedynczego FKZ wynidst niemal 10 000 000 zt. Finanso-
wanie FKZ oparte jest na 3 filarach — tacznie ponad 70% kapitatu wlasnego pochodzi od
przedsiebiorstw, ze srodkow publicznych oraz od 0séb prywatnych. W latach 2009-2010
ztozono $rednio ponad 100 wnioskéw do jednego funduszu. Wigkszo$¢ wnioskéw skta-
dana jest przez studentdéw, doktorantéw oraz pracownikéw naukowych do 35 roku zycia.
Rynek FKZ w Polsce jest bardzo mtody i jako rynek niedojrzaty napotyka na
istotne bariery rozwoju. Nalezg do nich: niech¢¢ srodowiska naukowego do komercja-
lizacji osiagni¢¢ naukowych, ograniczenia prawne i brak procedur transferu technolo-
gii, brak projektow do komercjalizacji, brak wiedzy na temat tej formy finansowania,
problemy wspolpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia, brak
zaufania przedsigbiorcow do takiej formy finansowania przedsigwzigcia, niski budzet,

brak wsparcia finansowego, brak chetnych do zatozenia whasnej firmy'*.

3.6.2 Sie¢ aniolow biznesu

Sieci aniotow biznesu (SAB) to instytucje, ktorych gtownym celem jest zrze-
szanie inwestorow indywidualnych oraz kojarzenie projektow o duzym potencjale
wzrostu i zwrotu z zamoznymi osobami prywatnymi, posiadajacymi srodki i checi,
aby je wesprzeé. Anioty zawsze inwestujg swoje wlasne fundusze, w przeciwienstwie
do venture capitals, ktore zarzadzaja pewng pula srodkow innych kapitatodawcow
zgromadzonych w profesjonalnym funduszu. SAB $wiadcza réwniez inwestorom
1 przedsigbiorcom wiele ustug wspomagajacych proces inwestycyjny oraz dynamizu-
jacych rynek jako calos¢. Instytucje te aktywizujg inwestorow, gotowych wspieraé
kapitatlowo inwestycje znajdujace si¢ we wczesnych fazach rozwoju: seed, start-up
i first stage, w ktorych brak jest zdolnosci kredytowej oraz zabezpieczen, a takze ist-
nieje bardzo duze ryzyko niepowodzenia projektu. W ten sposdb czynnie przyczyniaja
si¢ do wypehiania luki kapitatowej. Najwigkszym rynkiem aniotéw biznesu na swie-
cie sa Stany Zjednoczone, gdzie dziala ponad 3 miliony inwestoréw indywidualnych.

Najwigksze rynki SAB na Starym Kontynencie, to Wielka Brytania, Francja,
Hiszpania, Niemcy, Szwecja, Dania oraz Wlochy. W 1999 roku powstata niezalezna,
dziatajaca na zasadach non-profit organizacja, reprezentujaca interesy zrzeszonych
w niej sieci narodowych. Europejska Sie¢ Aniolow (EBAN) $cisle wspolpracuje
z Komisja Europejska w zakresie rozwijania sektora aniotéw biznesu, funduszy kapi-
tatu zalazkowego, a takze innych organizacji wspierajacych rozwdj firm we wcze-
snych fazach rozwoju w krajach cztonkowskich UE. Anioty biznesu oferuja przedsig-
biorcom nie tylko kapitat, ale rowniez wsparcie swoimi do$wiadczeniami i kontakta-
mi. Dzigki pomocy przedsigbiorcéw z wieloletnim stazem, projekty poszukujace kapi-
talu majg szans¢ na dynamiczny rozwoj i szybki wzrost warto$ci rynkowej. Zazwyczaj
sieci kojarza projekty z inwestorami posiadajacymi duze doswiadczenie w tej samej

2 Thidem, s. 108-110.
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lub $cisle powiazanej branzy, co pozwala na wykorzystanie w pelni wnoszonych kon-
taktow, know-how, wiedzy, a takze na zmniejszenie ryzyka, lepsza ocene szans i za-
grozen ptynacych z okreslonego przedsigwzigcia. Anioly biznesu, zazwyczaj przejmu-
ja mniejszosciowy pakiet udziatow, zas w wyjatkowych wypadkach, gdy projekt wiaze
si¢ ze skrajnie duzym ryzykiem inwestor moze przejac pakiet wigkszosciowy, z za-
strzezeniem jego stopniowego zmniejszania. Inwestycje SAB sa dlugoterminowe.

W potowie 2010 roku w Polsce funkcjonowato 8 sieci, z ktorych 2 nalezaty do
EBAN. Wszystkie dziataty na zasadach non-profit, jednak 3 maja w planach komer-
cjalizacj¢. W Polsce sieci inwestuja zazwyczaj kwoty w granicach 150 000-3 000 000
zt, wyjatkowo dofinansowuja projekty mniejsze (50 000 zt) i wigksze (10 000 000 zt).
Wigkszo$¢ polskich SAB nie ma osobowosci prawnej, dziata jako cze$¢ wigkszej
organizacji lub stowarzyszenie. Prawie wszystkie swoimi dziataniami obejmuja caty
kraj. Rynek na ktorym dziataja SAB w Polsce wcigz jest niedojrzaty. O finansowanie
najczegsciej ubiegaja si¢ przedsigbiorcy majacy juz doswiadczenie w prowadzeniu
wiasnych firm. Wsparcie SAB uzyskaly w Polsce nastgpujace branze: ICT, finansowa,
lotnicza, chemiczna, gastronomiczna, ubezpieczeniowa, medyczna, elektroniczna,
wydawnicza, filmowa oraz telekomunikacyjna. Polskie sieci zrzeszaja srednio 30 anio-

, . 143
16w biznesu ™.

3.6.3. Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe (LRFP) sa jednym z elementow in-
frastruktury wspierania przedsigbiorczosci. Ich zadaniem jest wspomaganie lokalnego
rozwoju gospodarczego poprzez wpieranie nowo powstajacych i juz dziatajacych ma-
tych i $rednich firm. Cele dzialalnosci LRFP sg integralnie zwiazane z potrzebami
i wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i nowych technologii oraz strategia rozwoju
lokalnego i zazwyczaj obejmuja: cele dlugookresowe: finansowanie poczatkowej fazy
tworzenia firmy; budowanie kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijajacej si¢
przedsiebiorczosci we wspdtpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi, inkubatora-
mi przedsigbiorczosci 1 innymi instytucjami rozwoju lokalnego; kreowanie instrumen-
tow aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samozatrudnienie; promocj¢ przedsig-
biorczosci 1 integrowanie FP ze spotecznoscia lokalng poprzez wlaczanie jej przedsta-
wicieli w dziatalnos¢ funduszu, oraz cele krotkookresowe: udzielanie pozyczek oso-
bom bezrobotnym i zagrozonym bezrobociem, ktére nie mogty uzyska¢ srodkéw fi-
nansowych z innych zrédet; wspieranie finansowe rozwojowych przedsiewzieé gospo-
darczych tworzacych nowe miejsca pracy. Pomoc lokalnych funduszy pozyczkowych
jest tatwiej dostepna dla sektora MSP, niz kredyt bankowy, przede wszystkim ze
wzgledu na uproszczone procedury ubiegania si¢ o pozyczke, jak rowniez duzo nizsze,
niz w bankach oczekiwania zabezpieczen.

W 2010 r. dziatato w Polsce 82 funduszy pozyczkowych, w tym 70 o charakte-
rze lokalnym lub regionalnym. Najwigcej funduszy jest zlokalizowanych w wojewodz-

3 Ibidem, s. 115.
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twach: warminsko-mazurskim i $laskim (po 9) oraz 16dzkim (7), najmniej za§ w opol-
skim, lubelskim i lubuskim (po 2)'**. Wickszos¢ funduszy jest organizacyjnie i perso-
nalnie powigzanych z o$rodkami szkoleniowo-doradczymi lub inkubatorami przedsig-
biorczosci. Najbardziej rozpowszechniong forma pomocy finansowej matym przedsig-
biorstwom 1 osobom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza jest udzielanie pozy-
czek, ale oferowane sg takze ustugi doradztwa i pomocy w uzyskaniu kredytu. Odbior-
cami ustug funduszy sa w gléwnej mierze: osoby bezrobotne zainteresowane samoza-
trudnieniem, nowo powstajace firmy oraz przedsigbiorcy rozwijajacy dzialalnos¢ go-
spodarcza i tworzacy nowe miejsca pracy.

Fundusze sa istotnym dostarczycielem $rodkow finansowych dla mikroprzed-
sigbiorstw. Wedlug danych Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych
w calym okresie swojej dziatalnosci fundusze udzielity prawie 181 tys. pozyczek na
kwote prawie 3 mld zt. Srednia warto$¢ pozyczki to 16,6 tys. zk. Statystyczny fundusz
obstuguje miesigcznie srednio 37 oséb zainteresowanych pozyczka. Liczba pozyczek
zalezy gldwnie od aktywnosci personelu funduszu i potencjatu rynku oraz wsparcia
lokalnego ze strony administracji rzadowej, samorzadowej i srodowiska biznesu.
Srednie oprocentowanie trzyletniej pozyczki wyniosto w 2009 roku 7,97%, a splacal-
no$é 87%'*. O preferencyjnym charakterze udzielanych pozyczek swiadczy rowniez
niski wymagany wktad wtasny. Wigkszo$¢ funduszy jest organizacyjnie i personalnie
powiazanych z osrodkami szkoleniowo doradczymi (OSD) lub inkubatorami przedsig-
biorczosci (IP). Preferowanymi zabezpieczeniami stosowanymi przez fundusze sg
weksel wiasny in blanco, porgczenie 0sob fizycznych oraz hipoteka. Z reguly stoso-
wane sg co najmniej dwie formy zabezpieczen do jednej pozyczki. Czgsto ma miejsce
sytuacja, iz w ramach tych samych struktur, funkcjonuja zarowno fundusz pozyczko-
wy, jak i porgczeniowy. Statystyczny fundusz zatrudnia 4,6 pracownika etatowego
a jego $redni, roczny budzet wynosi 1 586 tys. zt i jest tworzony gtownie z optat mani-
pulacyjnych (74%) oraz z dziatalnosci whasnej (16%)'*’. Fundusze pozyczkowe uzy-
skaly dobra pozycje na mapie instytucji otoczenia biznesu w Polsce, ze wzglegdu na
rosnacg rolg innowacji w gospodarce, spelniaja one zadania polegajace na obstudze
innowacyjnych przedsigwzie¢.

3.6.4. Fundusze poreczen kredytowych

Fundusze Porgczen Kredytowych (FPK) sa finansowymi instytucjami paraban-
kowymi, dziatajacymi w systemie non-profit nastawionymi na wspomaganie lokalne-
go rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Fundusze swiadcza pomoc finansowa w for-
mie porgczen dla mikro- matych i $rednich przedsigbiorstw nie posiadajacych wystar-
czajacej historii kredytowej lub wymaganych przez bank komercyjny zabezpieczen.

'* Dane Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych.

(http://89.161.223.23 1/psfp/funduszewpolsce/funduszewpolsce.php).

5 K. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 124.

" Ibidem, s. 125.
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Udzielaja one réwniez porgczen kredytowych dla osob pragnacych rozpocza¢ dziatal-
nos¢ gospodarczg (tzw. starterow). Pierwsze fundusze tego typu pojawily si¢ Polsce
w pierwszej potowie lat 90. ubieglego wieku w ramach realizacji Programu Inicjatyw
Lokalnych (PIL) finansowanego ze $rodkéw europejskich (Phare)'*’. Skokowy rozwoj
dziatalnos$ci porgczeniowej nastapit na poczatku XXI wieku. Fundusze silnie powigza-
ne sg ze srodowiskiem lokalnym, ich lokalizacja, zalezy glownie od aktywnosci lokal-
nych lub regionalnych organizacji i instytucji, w tym przede wszystkim od wtadz sa-
morzadowych 1 organizacji pozarzadowych tworzacych infrastrukture wspierania
przedsigbiorczosci. Raport Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych z konca 2009
roku wymienia 55 organizacji tego typu w Polsce tworzonych gtéwnie z inicjatywy
wladz samorzadowych — od szczebla lokalnego po wojewoddzki — oraz kilka kolejnych
inicjatyw znajdujacych si¢ w koncowej fazie organizacyjnej. Najwiecej po szes¢ fun-
duszy jest zlokalizowanych w wojewodztwie warminsko-mazurskim i $laskim. Nato-
miast pojedyncze fundusze znajduja si¢ w woj. lubuskim, $wigtokrzyskim 1 opolskim.
Okoto 1/3 FPK dziala w matych miastach do 50 tys. mieszkancow. Fundusze sg typem
osrodkow najczesciej spotykanym w regionach peryferyjnych. Wsrod nich dominuja
spotki kapitatowe przed jednostkami budzetowymi i organizacjami pozarzadowymi.
W poczatkowej fazie powstawania funduszy najpopularniejsza forma prawna byla
organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie lub fundacja); gldwnie z powodu sprawdzo-
nego juz wczesniej sposobu funkcjonowania instytucji parabankowej (przy tworzeniu
funduszy pozyczkowych). Wraz ze zmiang przepisow dotyczacych zasad funkcjono-
wania spotek prawa handlowego na rynku pojawilty si¢ nowe zrédla finansowania
kapitatu gwarancyjnego, wymagajace od funduszy prowadzenia dziatalnosci w formie
spotek kapitatowych. Dotychczas w ramach pozabankowego systemu porgczeniowego
zgromadzono srodki finansowe w wysokosci ponad 600 min zt. Pozostajace w dyspo-
zycji funduszy $rodki finansowe od 2000 roku wzrosty ponad pigtnastokrotnie, miedzy
innymi dzieki wsparciu: PARP w ramach SPO WKP (dziatanie 1.2), poszczegdlnych
urzedow marszatkowskich w ramach ZPORR oraz Banku Gospodarstwa Krajowego.

Fundusze Porgczen Kredytowych staly si¢ istotnym elementem systemu wspar-
cia rozwoju MSP w Polsce, a ich wyposazenie kapitatowe jest zroznicowane. W ostat-
nich latach sukcesywnie rosta liczba funduszy duzych; obecnie w 17 kapitat przekro-
czyt 12 min zt. Struktura funduszy porgczen kredytowych pod wzgledem wielkos$ci
kapitatu gwarancyjnego wciaz jest dos¢ zroznicowana, rozpietos¢ wielkosci waha sie
od 50 tys. do 66 mln zt.

Wedtug danych raportu PARP, klienci FPK to przede wszystkim: mate firmy
o duzym potencjale rozwoju, firmy zatrudniajace osoby bezrobotne, absolwenci po-
dejmujacy dziatalnos¢ gospodarcza, mikrofirmy, firmy wdrazajace nowe produkty
i technologie, firmy uznawane za kluczowe dla rozwoju regionu, prowadzacy dziatal-

7). Adamiak, Instytucje poreczen i gwarancji kredytowych dla malych i $rednich przedsigbiorstw —
doswiadczenia polskie i zagraniczne, Prace Naukowe, nr 1113, Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 2006, s. 247.
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nos¢ gospodarczg na terenach wiejskich, osoby bezrobotne tworzace nowe firmy,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na terenach objetych programami restrukturyzacji.
Polskie fundusze w dotychczasowej aktywnosci koncentrowaly si¢ na przedsigwzig-
ciach nie niosacych ze sobg ryzyka, udzielajac gwarancji gldwnie podmiotom prowa-
dzacym dziatalnos¢ stosunkowo przewidywalna jak handel, budownictwo i ushugi. Na-
tomiast liczba gwarancji udzielonych podmiotom gospodarczym na przedsigwzigcia
innowacyjne, wcigz jest niewielka. Niewielkim zainteresowaniem cieszy si¢ réwniez
wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu takimi jak parki naukowo-technologiczne,
centra transferu technologii czy akademickie inkubatory przedsiebiorczosci'*®.

Korzystanie z ustug instytucji dorgczeniowych niesie za soba liczne korzysci
dla stron tego przedsiewzigcia. Na poziomie przedsigbiorstw korzyscia korzystania
zrynku funduszy porgczen kredytowych jest mozliwos¢ finansowania dziatalnosci
gospodarczej srodkami zewnetrznymi. Dzigki finansowaniu zewngtrznemu istnieje
prawdopodobienstwo podejmowania nowych projektow inwestycyjnych, ktore zwigk-
sza konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych, pro-
wadzi w dluzszej perspektywie do rozwoju mikro-, malej i $redniej przedsigbiorczosci
oraz do wzrostu rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Dzigki uzyskanemu porgcze-
niu banki udzielaja firmom kredytow, na wczesnym etapie dzialalnosci, co jest nie-
zmiernie istotne w tym segmencie klientow. Nawigzanie wspolpracy z instytucjq fi-
nansowa (bankiem) oraz prawidlowe wywigzywanie si¢ ze swoich zobowiazan, daje
szans¢ na dhugotrwalg kooperacj¢ oraz kreowanie historii kredytowej, bedacej prze-
pustka do dalszej wspolpracy z bankami, a takze kontynuowania kredytowania bieza-
cej dziatalnosci.

Rozbudowany system poreczen kredytowych wraz z siecia dystrybucji zwigk-
sza dostgp do lokalnych ustug finansowych i parafinansowych. Dzigki temu mikro,
mali i $redni przedsi¢biorcy maja réwniez szans¢ uzyska¢ fachowe ustugi doradcze
w zakresie dziatalnosci kredytowej, inwestycyjnej oraz nadzor i opieke ze strony spe-
cjalistow. Przedsigbiorcy uzyskuja pomoc w wypehianiu dokumentéw, sporzadzaniu
biznes planu. Korzyscia jest rdwniez mozliwo$¢ uczestnictwa w specjalistycznych
szkoleniach z zakresu przedsigbiorczosci i zarzadzania.

Korzystanie z ustug FPK niesie za soba pewne koszty. Fundusze poreczeniowe
pobieraja dodatkowa optate za udzielenie porgczenia. Oprocz dodatkowych finanso-
wych wydatkdéw firmy muszg liczy¢ si¢ z koniecznoscig wydtuzenia czasu podejmo-
wania decyzji kredytowej, gdyz odrgbng analize¢ finansowa musi takze przeprowadzié
jednostka porgczajaca.

Druga grupa beneficjentéw systemu porgczen kredytowych sa instytucje udzie-
lajace kredytow i pozyczek. Najczesciej fundusze porgczajg kredyty udzielone przez
banki. Dzigki mozliwosci uzyskania dodatkowego, pewnego zabezpieczenia banki
zwigkszaja jakos¢ swojego portfela kredytowego, ograniczajac rezerwy. Wspotpraca
z funduszami porg¢czen kredytowych umozliwia im pozyskanie nowych klientow oraz

% Dane Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Doreczeniowych (http://www.ksfp.org.pl/).
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zwigkszenie akcji kredytowej. Zwigkszajac wartos¢ udzielonych kredytow banki moga
polepszy¢ swoj wizerunek, jako instytucji przyjaznej przedsiebiorcom. Dzigki temu
klienci nawiaza dtugoletnig wspodtprace, a banki zdobegda lojalnego klienta.

Inng grupg interesariuszy bioraca udzial bezposrednio lub posrednio w udziela-
niu porgczenia sa jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w ktorych swoja dziatal-
no$¢ prowadza zardwno przedsigbiorstwa, kredytodawcy, jak i fundusze poreczen
kredytowych. Korzysci z systemu udzielania poreczen odnosi panstwo, rozpatrywane
jako beneficjent w skali makro. Dzialalnos¢ porgczeniowa moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju regionu, poprzez zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych oraz rentownos$ci
przedsigbiorstw majacych na tym terenie swoja siedzib¢. Wladze lokalne i regionalne,
podobnie jak instytucje finansowe, moga zosta¢ wspotwtascicielami instytucji pore-
czeniowych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do rozwoju przedsigbiorczosci w danym
regionie. Wptywa to takze na korzystny wizerunek wtadzy, jako dazacej do stworzenia
zyczliwego dla przedsigbiorczosci klimatu w regionie. JST oraz panstwo moga osiagaé
wymierne korzySci w postaci zmniejszenia bezrobocia oraz zwigkszenia dochodow
wlasnych. Oprécz nowych miejsc pracy w wielu przypadkach, uzyskanie poreczenia
przyczynito si¢ do utrzymania dotychczasowych miejsc pracy.

Podobnie jak w przypadku poprzednich beneficjentow, rowniez JST 1 panstwo
ponosza koszty wdrozenia i funkcjonowania systemu porgczen kredytowych. W przy-
padku finansowego zaangazowania w fundusz, jest to warto$¢ kapitatu przekazana ze
strony wiadz lokalnych, w celu kapitalowego wsparcia instytucji porgczeniowej.
W sytuacji udziatu w funduszu, wladze ponosza réwniez czgSciowe ryzyko niepowo-
dzenia kredytowanego przedsigwzigcia, a w przypadku znacznej niesptacalnosci za-
ciagnigtych przez firmy kredytéw, a porgczonych przez fundusz, ktorego udziatowcem
jest jednostka samorzadu terytorialnego, istnieje konieczno$¢ wspdtfinansowania dzia-
falnosci funduszu. Wsrdd kosztow wymieni¢ nalezy réwniez wzrost bezrobocia, gdy
plany inwestycyjne przedsigbiorstw nie zostana zrealizowane'*.

Na podstawie przeprowadzonego pordwnania mozna jednak stwierdzié, iz
wszyscy interesariusze funduszy poreczen kredytowych, zarowno sektor MSP, insty-
tucje finansujace (banki) oraz subregiony, regiony i panstwo uzyskuja zdecydowanie
wigcej korzysci niz kosztow.

3.6.5. Sektor bankowy

Sektor bankowy w Polsce odgrywa najistotniejsza rol¢ w finansowaniu rozwoju
przedsiebiorstw 1 samorzadow lokalnych. Klientami bankéw sa osoby fizyczne,
a takze instytucje, organizacje, fundacje, przedsigbiorstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Stosunkowo najwigksza liczbe klientow banku stanowia osoby fizycz-
ne. Matle i srednie przedsigbiorstwa stanowia najbardziej ryzykowna pod wzglgdem
ekonomicznym grupe klientdéw bankow poniewaz sa one najbardziej podatne na zmia-

199°S. Flejterski, P. Pluskota, I. Szymczak, Instytucje i uslugi poreczeniowe na rynku
finansowym, Difin, Warszawa 2005, s. 116-121.

93



ny lokalnego otoczenia gospodarczego. Najbardziej atrakcyjnym sektorem klientow
bankow sa jednostki samorzadowe. Ryzyko bankowe zwiazane z finansowaniem po-
trzeb JST jest niewielkie, poniewaz charakteryzuje je stabilno$¢, wiarygodnos¢ i bez-
pieczenstwo. Samorzady terytorialne duzg wage przyktadaja do rozwoju lokalnej
przedsigbiorczosci 1 w zwiazku z tym ich, oczekiwania wobec sektora bankowego
wykraczaja poza obstuge finansowa samych samorzadow, a rozciagajg si¢ na poprawe
oferty finansowania lokalnej przedsigbiorczosci' ™.

W kontekscie rozwoju mikro-, matej i sredniej przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich rolg nie do przecenienia wypelniajg banki spotdzielcze, znajdujace si¢ we
wiasnosci polskiego kapitatu, ktérych wilascicielami jest miejscowa ludno$¢, male
i $rednie firmy, samorzady. Sa to uniwersalne instytucje finansowe wspierajace lokal-
ne inicjatywy. Znaczenie bankow spotdzielczych w finansowaniu polskiej gospodarki
jest wigksze niz to wynika z zestawienia udziatu spotdzielcéw w wielkosciach bilan-
sowych sektora bankowego. Ma to zwigzek z wiodaca rola bankow spotdzielczych
w kredytowaniu rolnictwa oraz matych i $rednich przedsigbiorstw na terenach wiej-
skich i matomiasteczkowych czyli tam, gdzie potrzeby nakladéw sa najwigksze.
Wspotpracujac z samorzadem terytorialnym banki spdtdzielcze odgrywajq istotng role
w rozwoju lokalnych §rodowisk, a gldwnie rolnictwa, wielokierunkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze lokalnym oraz drobnej i sredniej wytworczosci. Finansuja
m.in. inwestycje z zakresu modernizacji, rozbudowy i1 unowoczes$nienia infrastruktury
technicznej na wsi oraz tworzenia miejsc pracy. Banki spotdzielcze wspierajq kredy-
tami inicjatywy gospodarcze $rodowisk lokalnych realizowane z wykorzystaniem
srodkoéw Unii Europejskiej. Zapewniajq obshuge finansowo-kredytowgq realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych na obszarach wiejskich w zakresie budowy wodociagow,
oczyszczalni $ciekdw, wysypisk $mieci i wielu innych, ktdore maja wplyw na podno-
szenie standardu Zzycia na wsi i przyczyniaja sie do ochrony naturalnego srodowiska.

Podsumowanie

Ocena systemu instytucjonalnego dzialajacego na rzecz obszarow w wiejskich
w kontekscie SRK i zmian w WPR wykazata, ze dokonujace si¢ zmiany w systemie
instytucjonalnym nie w peini sprzyjaja realizacji priorytetow nakreslonych w SRK
i kierunku zmian WPR, poniewaz:
— istniejace rozwiazania organizacyjno-funkcjonalne nie stwarzajg mozliwosci wy-
réwnania szans warunkow zycia na wielu obszarach wiejskich. W ostatnich latach
z przyczyn ekonomicznych i spotecznych instytucje/organizacje koncentrujg swojq
dziatalno$¢ na wybranych biegunach wzrostu — w obszarach miejskich i silniej-
szych jednostkach wiejskich, prowadzi do poglebiania nierownosci w dostepie do
podstawowych ustug spotecznych na niektérych obszarach wiejskich;

B0 M. A. Saar, Jak samorzqdy lokalne mogq wspieraé rozwdj przedsiebiorczosci, CeDeWu.pl
Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2011, s. 32-33.
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— procesy instytucjonalizacji nie sg stabilne, lecz podlegaja daleko posunigtym zmia-
nom w czasie. Zalezy to od polityki panstwa. Wigkszos¢ organizacji (szczegdlnie
pozarzadowych) powotywana jest doraznie w celu wykonania okreslonych zadan,
szczegolnie dotyczy to organizacji pozarzadowej. Niewielki jest udziat organizacji,
ktére wspieratyby proces rozwoju obszarow wiejskich w dalszych etapach;

— zbyt male jest zaangazowanie organizacji prywatnych i spolecznych w realizacje
wytyczonych kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich. Niektore z nich w zakresie
swoich kompetencji maja wspieranie obszardw wiejskich, ale dziataja gldwnie
w miastach. Zbyt duza odlegto$¢ nie sprzyja korzystaniu z uslug $wiadczonych
przez te organizacje. Dotyczy to gtownie instytucji/organizacji $wiadczacych ustu-
gi finansowe, biznesowe i z zakresu edukacji przez cale zycie. Budowanie atrak-
cyjnosci gminy, w ujeciu zardéwno spotecznym, jak i gospodarczym jest mozliwe
przez dzialania tych instytucji w poblizu odbiorcow;

— samorzady gminne — jako glowni realizatorzy wytycznych w SRK i reformie WPR
kierunkdéw rozwoju obszardw wiejskich — z réznymi mozliwosciami przystapity do
ich wykonania. Analiza sytuacji finansowej gmin wykazala duze zréznicowane
mozliwosci finansowania inwestycji w gminach, ktére wynika gtownie z dostep-
nych dochodéw publicznych. Ograniczone mozliwosci finansowania inwestycji do-
tykaja szczegdlnie samorzady wiejskie. Zauwazono, ze efektywnos$¢ wykorzystania
potencjatu inwestycyjnego w zakresie rozwoju infrastruktury byta wyzsza w gmi-
nach wiejskich niz miastach, i powinno to by¢ waznym argumentem za stworze-
niem sprzyjajacych instrumentéw finansowania inwestycji w gminach wiejskich;

— zapowiadane (przez Ministerstwo Finansow) ograniczenia w zacigganiu kredytow
przez samorzady gminne moga w duzym stopniu zmniejszy¢ ich mozliwosci finan-
sowania inwestycji infrastrukturalnych. Do 2012 r. wytaniat si¢ dos¢ optymistycz-
ny obraz finansowania inwestycji w wielu gminach. Negatywne tendencje w sytu-
acji makroekonomicznej nie znalazty odbicia w dziataniach samorzadow — utrzy-
matlo si¢ duze tempo realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich zalezy nie tylko od liczby in-
stytucji/organizacji, ale od ich dostepnosci. Duze znaczenie ma wigc sposdb zoorgani-
zowania tych instytucji/organizacji. Analiza rozmieszczenia instytucji/organizacji
dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich dowodzi, ze wigkszos¢ inwestycji
dokonuje si¢ w oparciu o sektor publiczny. W zwiazku z tym:

— nalezy wymusi¢ aktywno$¢ sektora publicznego poprzez uzycie odpowiednich
instrumentdw, aby zapewni¢ spojnos¢ terytorialna. Sektor publiczny moze poprzez
dziatania wspierane ze srodkéw unijnych pelni¢ funkcje dystrybucyjna, a kierujac
srodki publiczne w odpowiednie miejsca dba¢ o spdjnos¢ terytorialng. Daloby to
szans¢ bardziej rownomiernego roztozenia wydatkow rozwojowych, a tym samym
poprawe warunkow zycia na dotychczas zaniedbanych obszarach.

— pozadana jest zmiana sposobu gospodarowania srodkami finansowymi — stosowanie
instrumentow stuzacych podniesieniu efektywnosci i skutecznosci podejmowanych de-
cyzji. Takimi instrumentami sa wieloletnie plany inwestycyjne czy budzet zadaniowy.
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Wszystko to potwierdza, ze szansg realizacji priorytetdw SRK i zmian WPR do-
tyczacych rozwoju obszarow wiejskich trzeba upatrywac przede wszystkim w przy-
$pieszeniu decentralizacji dziatan wspierajacych rozwdj tych obszarow.
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4. Ocena instytucji doradczych w rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich (na przykladzie wojewodztw Polski poludniowej)

Wstep

Jedna z dos¢ istotnych barier w zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich
jest stabo wyksztatcona struktura instytucjonalna i zwiazany z nig kapitat spoteczny
polskiej wsi. Na wsi polskiej stopniowo tworzy si¢ ,,tkanka” réznorodnych instytucji,
jednak proces ten jest stanowczo zbyt wolny, tym bardziej jesli porownamy go z in-
nymi krajami. Ponadto nawet jesli takie organizacje istnieja, to ich rola jest wcigz
niedoceniana. Z badan IRWiR wynika takze, ze wiele sposrdd organizacji jest bardzo
mato aktywnych — potrzebne sg bodzce, szkolenia, pomoc"'. Ogromne znaczenie in-
stytucji w ksztattowaniu rozwoju gospodarczego podkresla i analizuje Klank. Wskazu-
je on, ze w szybko rozwijajacej si¢ gospodarce §wiatowej, gdzie czgsto styszy si¢ ha-
sto globalizacja, wazne jest podejmowanie trafnych wyboréw. Niepewnos¢ lub ogra-
niczona wiedza nie wplywaja na poprawe konkurencyjnosci. Stad potrzeba budowy
instytucji badawczych, prawnych, doradztwa, informacji rynkowej'””. Réwniez korzy-
stanie z dofinansowania z programéw UE wspierajacych rozwoj rolnictwa i obszaréw
wiejskich wptyneto na pojawianie si¢ nowych zadan dla wielu instytucji dziatajacych
w otoczeniu agrobiznesu, ktdre powinny zapewni¢ rolnikom dostep do funduszy UE,
ale takze shuzy¢ pomoca edukacyjng i doradcza niezbedna wielu rolnikom przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych przysztosci gospodarstw'>.

Rynek ustug doradczych w Polsce jest obecnie zréznicowany. Najwieksze tra-
dycje oraz zastugi w dziatalnosci doradczej majg osrodki doradztwa rolniczego bedace
panstwowg instytucja wspierajaca rozwoj wsi i rolnictwa. Rownolegle od wielu lat
dziata takze tzw. doradztwo branzowe realizowane przez firmy obstugujace rolnictwo,
zwlaszcza sprzedajace nawozy, srodki ochrony roslin, nasiona czy maszyny rolnicze.
W ostatnim okresie dynamicznie rozwija si¢ takze sektor prywatnych ustug dorad-
czych $wiadczonych przez wyspecjalizowane biura doradcze'™. Dynamiczny rozwdj
przedsigbiorstw, jaki miat miejsce w Polsce w latach 90., spowodowat zwigkszenie
zapotrzebowania ich wiascicieli na doradztwo gospodarcze. Obejmuje ono porady
w zakresie systemow zarzadzania, restrukturyzacji przedsigbiorstw, wyceny przedsig-
biorstw, przygotowywania umow w przypadku taczenia si¢ przedsigbiorstw, przygo-

131 7. Makieta., Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w woj. podkarpackim [w:] Obszary wiej-
skie. Wielofunkcyjnos¢, migracje, nowe wizje rozwoju, red. W. Kaminska, K. Heffner, Studia, tom
CXXXIII, PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2011, s. 187-188.

132 L. Klank, Ekonomiczne czynniki rozwoju lokalnego [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoltecz-
no-gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 264-265.

153 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Prace Naukowe
Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 6, Wyd. Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 61.

134§, Zawisza, Ocena uslug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, Ekspertyza, Bydgoszcz
2008, s. 3.
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towania transakcji sprzedazy firm, prowadzenia negocjacji w imieniu klienta, pomocy
przy uruchamianiu dziatalnosci gospodarczej przez zagraniczne podmioty, obstugi
spotek z kapitalem zagranicznym itp. Swiadczone jest najczesciej przez prywatne
firmy doradcze zatrudniajace jednego lub kilku konsultantéw'*’. Ponadto doradztwo
dla mieszkancéw wsi swiadcza organizacje pozarzadowe, w tym fundacje i stowarzy-
szenia, m.in. Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), Fundacja
Wspierania Wsi, stowarzyszenia rozwoju, Agencje Rozwoju Regionalnego lub Lokal-
nego i wiele innych. Instytucje te jednak sa najczesciej zlokalizowane w miastach
wojewodzkich oraz w wigkszych miastach powiatowych i zdarza sig, Zze nie sa rozpo-
znawalne wsréd mieszkancéw gmin wiejskich oddalonych od os$rodkéw miejskich.
Wedtug Boniego'*® rynek ustug szkoleniowych sktada si¢ — co mozna okresli¢ jedynie
szacunkowo, porownujac rézne badania — z firm mikro (97%, zatrudniaja do 9 os6b),
matych (2,6%, od 10 do 49 oso6b) oraz srednich i duzych (0,4%, powyzej 50 0sob).
Aktywnos¢ instytucji edukacji dorostych jest bardzo zrdéznicowana geograficznie.
Analiza oferty réznych rodzajow ustug szkoleniowych pokazuje wyrazny prymat wo-
jewodztw mazowieckiego i §laskiego oraz o wiele gorsza sytuacje w regionach z do-
minacja obszarow wiejskich.

Odmiennos$¢ cech przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych sprawia, ze
potudniowo-wschodnie obszary kraju wymagaja odrebnego podejscia w procesie re-
strukturyzacji gospodarki wiejskiej. Przeszto$¢ historyczna tego regionu i warunki
zwiazane z powolnoscia procesow urbanizacji nadal wywieraja silny wpltyw na kie-
runki tego rozwoju. Niezbedne sa: poprawa poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji sity
roboczej, zmiany mentalnosci spoteczenstwa, ksztatcenie lokalnych lideréw, upo-
wszechnianie wysoko wyspecjalizowanego doradztwa na rzecz wsi i rolnictwa'”’.
W tym kontekscie celem badan byta proba oceny dostosowania instytucji doradczych
dziatajacych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich do potrzeb mieszkan-
coOw wsi, w tym gtdwnie rolnikow 1 przedsigbiorcow z regionow: woj. matopolskiego,
podkarpackiego i swigtokrzyskiego. W celu pehiejszego zobrazowania podjgtej proble-
matyki w 2009 roku przeprowadzono wywiady z kwestionariuszem wsrod 110 wiascicieli
gospodarstw rolnych funkcjonujacych na terenie woj. matopolskiego, 102 rolnikéw woj.
podkarpackiego oraz 101 z woj. $wigtokrzyskiego. Ponadto wywiady z kwestionariuszem
przeprowadzono wsrdd 210 wiascicieli przedsigbiorstw dziatajacych na obszarach wiej-
skich trzech wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej: matopolskiego (N = 70), pod-
karpackiego (N = 70) i swigtokrzyskiego (N = 70). Podmioty do badan zostaty dobrane
wedlug zalozen przyjetych w metodyce projektu badawczego finansowanego przez Mini-

35T, Mi§, Instytucje doradcze w rozwoju obszaréw wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa
w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 211.
136 M. Boni, Instytucje edukacji pozaszkolnej [w:] Edukacja dla pracy — raport o rozwoju spolecznym,
UNDP (znak Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju), Warszawa 2007, s. 46.

157 7. Makieta., Wielofunkeyjny rozwdj obszaréw..., s. 182, 190.
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sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Znaczenie instytucji doradczych w rozwoju
obszaréw wiejskich po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej™"*.

4.1. Relacje rolnikow i przedsi¢biorcow z instytucjami doradczymi
w Swietle badan empirycznych

W odniesieniu do zasoboéw ludzkich na obszarach wiejskich w Polsce istnieje po-
trzeba szerokiego wsparcia na rzecz zdobywania wyksztalcenia i podnoszenia kwalifi-
kacji. Podnoszenie poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji wymaga ksztatcenia zawodo-
wego, dziatania informacyjnego i szkoleniowego oraz umozliwienia korzystania z ustug
doradczych'. Zdobyte wyksztalcenie i posiadane predyspozycje zawodowe stanowia
baze zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego zasobu pracy'®. Dziatania zmierzajace
do podniesienia kwalifikacji ludnosci wiejskiej, w tym rolniczej przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia potencjatu intelektualnego oraz konkurencyjnosci produkcji'®. Wyzszy
poziom wiedzy determinuje wystepowanie postawy przedsiebiorczej, ktora polegaja na
prowadzeniu efektywnej organizacji gospodarczej i utatwia poszukiwanie nowych roz-
wigzan technologicznych, nowych rynkdw zbytu oraz niekonwencjonalnych systemow
organizacji produkcji'®. Edukacja i poziom wiedzy jest rowniez warunkiem wstepnym
poprawienia sprawnosci instytucjonalnej samorzadu terytorialnego, rozbudowy otocze-
nia ustugowego biznesu, rozbudowy instytucji polityki regionalnej. ROwnoczesnie jest
podstawg wymiany doswiadczen miedzynarodowych oraz bazg transferu doswiadczen
i umiejetnosci'®. Wspolczesna gospodarka w coraz wigkszym stopniu opiera sie na
wiedzy i1 niematerialnych formach kapitatu, ktoére uzupeiajac zasoby materialne 1 fi-
nansowe przynoszg wzrost produkcji, wigksza efektywnos$é gospodarowania i poprawe
bytu ludnosci. Wdrazanie i precyzyjne stosowanie nowoczesnych technologii wymaga
wiedzy i umiejetnosci, ktérym nie sprosta rolnik bez odpowiedniego wyksztatcenia'®.
Wedhug Runowskiego naktady na nauke, w tym rolnicza, sa jedng z najbardziej efek-
tywnych i najszybciej zwracajacych sie forma wydatkowania srodkdéw budzetowych'®.

138 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy nr
NN114056036, finansowany przez MNiSW, kierownik: dr inz. Teresa Mis.

139 7. Makieta, Wielofunkcyjny rozwéj obszaréw. .., s. 184.

10 G. Spychalski, Mezoekonomiczne aspekty ksztaltowania rozwoju obszaréw wiejskich, IRWiR PAN,
Warszawa 2005, s. 173-174.

0 B, Wawrzyniak, B. Wojtasik, Tendencje zmian poziomu wyksztalcenia Iudnosci rolniczej,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 3, 2004, s. 137-147.

12 G. Spychalski, Mezoekonomiczne aspekty ksztaltowania..., s. 145-171.

1 G. Wectawowicz, Analiza i identyfikacja miedzyregionalnych uwarunkowar: rozwoju w planowaniu
strategicznym regionow, Ekspertyza na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej MPiG, Warszawa
2005, s. 8.

4 D, Oleszezuk, Zarzqdzanie wiedzq w agrobiznesie [w:] Zarzadzanie wiedza w agrobiznesie
w warunkach polskiego czlonkostwa w Unii Europejskiej, red. M. Adamowicz, Wyd. SGGW
w Warszawie, Warszawa 2005, s. 13-18.

15 H. Runowski, Zmiany w statusie nauk rolniczych w krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej
i zwiqzane z tym zmiany w organizacji hodowli roslin, Monografie i Rozprawy Naukowe IHAR, nr 27,
2007, s. 7-18.
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Istotnym czynnikiem wptywajacym na skale aktywnosci kazdej grupy ludnosci
jest jej struktura wedtug wieku. W poréwnaniu z innymi krajami w Polsce ludnosé
rolnicza jest stosunkowo mtoda — w sensie demograficznym. Blisko potowa uzytkow-
nikow gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 15 ha nie ukonczyta 45 roku zycia,
a okolo 30% jest w wicku ponizej 35 lat'*. Wedtug Brodzifiskiego to wiasnie stosun-
kowo duza liczba mlodych rolnikow jest jedng z korzysci komparatywnych polskiego
rolnictwa w stosunku do krajow Unii Europejskiej'”’. Wiek odgrywa duza rolg¢ w pozy-
tywnym postrzeganiu zmian. Racjonalno$¢ zachowania si¢ rolnikow na rynku
w glownej mierze zalezy od rozwoju instytucji otoczenia agrobiznesu i budowy spraw-
nego systemu informacji rynkowej. By skutecznie rozwija¢ produkcj¢ mtodzi rolnicy
potrzebuja wsparcia ze strony instytucji doradczych, finansowych, naukowych, agend
wiadzy centralnej i lokalnej, organizacji samorzadowych, itp. Wszystkie te elementy
tworzg specyficzng infrastruktur¢ w rolnictwie, ktorej nadrzednym celem funkcjono-
wania jest znoszenie i tagodzenie wszelkich barier i tworzenie systemu zachg¢t do roz-
woju konkurencyjnego rolnictwa, poprzez wzrost jego innowacyjnosci'®.

Z badan witasnych wynika, ze rolnicy z woj. matopolskiego, podkarpackiego
oraz $wigtokrzyskiego mieli do$¢ duze doswiadczenie w zakresie zarzadzania gospo-
darstwem, gdyz $redni czas prowadzenia produkcji rolnej to ponad 17 lat (rolnikéw
z wojewddztwa matopolskiego: 18,1, podkarpackiego 17,6 oraz swigtokrzyskiego 17,0
lat). Sredni wiek badanych uzytkownikéw gospodarstw wynosit 43 lata i jest nizszy
od statystycznej $redniej wieku uzytkownikéw gospodarstw w Polsce, ktory wedtug
danych GUS wynosi 51 lat. Najwigcej mtodych rolnikow, czyli takich, ktérzy nie
ukonczyli 40 roku zycia jest w woj. podkarpackim, zas najbardziej liczng grupg we
wszystkich trzech analizowanych wojewddztwach stanowiag rolnicy w przedziale
wiekowym migdzy 41 a 50 rokiem zycia (rys. 1).

G. Wectawowicz podaje, ze wojewodztwo podkarpackie ma najwigkszy po-
tencjat edukacyjny zwiazany z najwigkszym w Polsce udziatem dzieci i mlodziezy
szkolnej w stosunku do ogdtu mieszkancow. Gesta sie¢ osadnicza jest gotowa do loka-
lizacji osrodkdéw innowacji i rozwoju matych przedsigbiorstw rodzinnych. Istnieje tutaj
olbrzymi potencjal rozwoju wyspecjalizowanego malego przetworstwa rolno-
-spozywczego, niszowej produkcji rolnej o charakterze ekologicznym, ushug dla rol-
nictwa i dystrybucji produktow oraz zorganizowania grup producenckich. Niestety
brak nowoczesnej infrastruktury transportowej i rynkowej ogranicza rozwoj przedsig-
biorczosci'®. Z najnowszych danych spisu rolnego z 2010 roku wynika, ze w Polsce

1% Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW Warszawa
2007; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.

17 7. Brodzinski (red.), Gospodarstwa mlodych rolnikéw w warunkach integracji europejskiej, Wyd.
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 5.

18 T Mis, Specyficzne uwarunkowania prowadzenia gospodarstw przez mlodych rolnikéw. Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 75, Wyd.
SGGW, Warszawa 2009, s. 159.

199, Wectawowicz, Analiza i identyfikacja miedzyregionalnych..., s. 11-12.

101



rolnicy w wieku do 34 lat stanowiag 14,1%, w wieku miedzy 35 a 44 rokiem zycia
jest 23,5%, zas miedzy 45 a 54 — 30,7% rolnikow. Wiek jest takze waznym elemen-
tem decydujacym o podejmowaniu szkolen. Najbardziej aktywne pod wzgledem
udziatu w szkoleniach sa osoby w wieku do 30 lat'. Potwierdzaja to takze wyniki
przeprowadzonej analizy statystycznej: mtodsi rolnicy i przedsigbiorcy czesciej korzy-
staja z ustug instytucji doradczych'”'.

Rys. 1. Struktura wieku badanych rolnikéw
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Zrédio: badania wlasne.

Interesujace wydawato si¢ takze poznanie struktury wieku badanych przed-
sigbiorcéw wiejskich (rys. 2). Stwierdzono, ze blisko co czwarty badany wtasciciel
przedsigbiorstwa to osoba, ktéra nie ukonczyta 30 roku zycia i najlepiej pod tym
wzgledem sytuacja wyglada w woj. matopolskim, poniewaz prawie 63% sposrod
badanych przedsigbiorcow to osoby, ktore nie ukonczyty 40 roku zycia.

Efektywne wykorzystanie zasobow produkcyjnych w coraz wigkszym stopniu
zalezy od ludzi — ich kwalifikacji, kreatywnosci, przedsigbiorczosci, umiejetnosci
zdobywania i przetwarzania informacji. Szczegdlnie wazny jest poziom kwalifikacji
0s6b zarzadzajacych gospodarstwem, poniewaz oni podejmuja decyzje produkcyjne
i ekonomiczne'”. Poziom wyksztalcenia ludnosci jest zréznicowany przestrzennie,
ajego obraz jest wynikiem przeszlych 1 obecnych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Stosunkowo najgorzej wyksztalcona ludnos¢ wiejska mieszka na
wschodzie kraju. Najlepiej wyksztatceni sg mieszkancy wsi w sasiedztwie duzych
aglomeracji miejskich, co wynika z faktu, ze duza ich czgs$¢ pracuje w miescie, a pra-

cujacy na wsi zwigzani sq z dziatalno$cig pozarolnicza'”. Wedlug Banskiego bez

179 1. Tomczak, Szkolenia w Polsce, Badania diagnozujace i weryfikujqce potrzeby beneficjentow,
Szkolenia w Europie i na $wiecie, PARP, LRDP Kantor, Warszawa 2006.

LT MiS, Instytucje doradceze w rozwoju...., s. 255, 274.

172 Klepacki B., Znaczenie wiedzy i wyksztalcenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiczne,
nr 2, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2004, s. 48.

173 J. Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa 2007, s. 117.
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dobrze wyksztalconych rolnikow trudno oczekiwaé korzystnych zmian strukturalnych
w rolnictwie. Najnizszy poziom wyksztalcenia rolniczego reprezentuja wiasciciele
gospodarstw z woj. matopolskiego, co wynika z charakteru gospodarstw, w ktorych
produkcja rolnicza stanowi tylko uzupetnienie dochodow. Zachodzi wigc pilna potrzeba
otwarcia szkét §rednich 1 wyzszych dla mlodziezy wiejskiej i stworzenia systemu pomo-
cy materialnej dla dzieci z gospodarstw rolnych. Niezbedne jest takze przekazywanie
wiedzy 1 nabywanie umiejetnosci podczas szkolen i1 kurséw doksztalcajacych dla doro-

stych mieszkancow wsi'™.

Rys. 2. Struktura wieku badanych przedsigbiorcow
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Zrédlo: badania wilasne.

Wsréd badanych uzytkownikdéw gospodarstw najkorzystniejszym poziomem
wyksztatcenia legitymowali si¢ rolnicy z regionu §wigtokrzyskiego, poniewaz blisko
30% respondentow wskazywato, ze posiada wyzsze wyksztalcenie (rys. 3). Najmniej
rolnikéw w wyksztalceniem wyzszym odnotowano w woj. matopolskim, przy jedno-
czesnym najwyzszym odsetku osob z wyksztalceniem podstawowym, co zdaje si¢
potwierdza¢ wyniki analiz Banskiego. Wyksztatcenie rolnicze miato 42,5% rolnikoéw
w woj. matopolskim, 51,9% w woj. podkarpackim i44,6% w woj. swigtokrzyskim,
w tym wyzsze rolnicze odpowiednio: 10,9, 16,7 1 20,8%.

W przypadku przedsi¢biorcow stwierdzono, ze blisko co trzeci badany legity-
mowatl si¢ wyksztalceniem wyzszym, ponad 46% przedsigbiorcéw to osoby z wy-
ksztalceniem s$rednim, a jedynie 1,4% osdb posiadato wyksztalcenie podstawowe
(rys. 4). Jednak tutaj mozna zauwazy¢ sytuacj¢ odwrotna, tzn. najmniej przedsigbior-
cow z wyksztalceniem wyzszym i najwiecej z wyksztalceniem podstawowym odno-
towano w woj. swigtokrzyskim.

7 Ibidem, s. 116, 119.
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Rys. 3. Struktura wyksztatcenia badanych uzytkownikéw gospodarstw
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Rys. 4. Struktura wyksztatcenia badanych przedsigbiorcow
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Zrédlo: badania wlasne.

Z badan witasnych wynika, Zze najsilniejsza motywacjq do skorzystania z do-
radztwa przez badanych rolnikéw w kazdym z badanych regionow w 2008 roku byta:
che¢¢ uzyskania dofinansowania w ramach programéw UE oraz konieczno$¢ podnie-
sienia poziomu wiedzy i kwalifikacji (tab. 1). Pozyskanie dofinansowania realizowa-
nej dziatalnosci gospodarczej wskazywane byto jako najwazniejszy powdd (sposrod
trzech mozliwych). Analizujac dane tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze dla rolnikéw z woj.
podkarpackiego 1 swigtokrzyskiego znaczacym powodem skorzystania z doradztwa
byta takze pilna potrzeba unowoczesnienia gospodarstw. Wynika to zapewne z faktu,
ze wedlug danych GUS'” w analizowanych wojewddztwach unowocze$nienie gospo-
darstw rolnych przedstawiato si¢ najgorzej w kraju. Swiadcza o tym dane dotyczace
wydatkow poniesionych w 2002 roku na zakup $rodkéw trwalych. Ponadto wedtug

' Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej i gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003.
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danych GUS z 2008 roku'”® najwigcej ciagnikéw na 100 ha UR byto w badanym woje-
wodztwach (matopolskim — 17,6 sztuk, podkarpackim — ponad 15 sztuk i swigtokrzyskim
— 14,7 sztuk, przy sredniej dla kraju wynoszacej 10 sztuk na 100 ha UR, ale sg to maszyny
czesto wymagajace solidnego remontu lub wymiany na nowe. Instytucje doradcze dzia-
fajace w badanych wojewddztwach majq zatem wiele do zrobienia w zakresie zainte-
resowania rolnikow innowacjami, poniewaz czg¢sto park maszynowy, stan i wyposaze-
nie budynkow inwentarskich oraz stosowane technologie produkcji sa przestarzate,
arolnicy nie maja dochodow zeby poczyni¢ niezbedne inwestycje. Dlatego doradcy
z tego regionu powinni bardzo aktywnie wspiera¢ rolnikow w pozyskiwaniu krajo-
wych izagranicznych $rodkéw finansowych na modernizacje gospodarstw. Nalezy
takze zauwazy¢, ze blisko co piaty badany rolnik od doradcy oczekiwal pomocy
w przestawieniu gospodarstwa na ekologiczne. Ponadto podkarpaccy rolnicy podkre-
slali chg¢ wprowadzenia dziatalnosci pozarolniczej i zwiazang z tym potrzebe pomocy
w przygotowaniu biznes planu. Jest to wazne jesli wzia¢ pod uwage, ze wedlug da-
nych GUS w 2007 roku'” w Polsce dziatalno$¢ pozarolniczg realizowato 4,8% ogdtu
gospodarstw, a w analizowanym regionie rozdrobnionego rolnictwa gléwnym zrodtem
utrzymania gospodarstw domowych sa emerytury i renty oraz najmniej oséb w skali
kraju utrzymuje si¢ z dziatalno$ci pozarolnicze;.

Tab. 1. Motywy skorzystania z doradztwa w opinii rolnikow (w %)

Wojewddztwa
Wyszezegolnienie i maiopo'lski'e _ Podkarp'ack.ie. . éYviqtokr.zyslfig ‘
0g06- | najwazniej- | ogd- |najwazniej- | 0go- |najwazniej-
tem” | szy powod” | lem | szy powdéd | fem | szy powéd
Chg¢ skorzystania z pomocy finansowej UE 86,1 60,4 89,2 49,0 92,1 64,4
Podniesienie poziomu wiedzy/kwalifikacji 52,5 2,0 52,0 - 37,6 -
Pomoc w sporzadzeniu wniosku aplikacyj-
nego 33,7 2,0 14,7 - 25,7 2,0
Potrzeba modernizacji gospodarstwa 21,8 10,9 40,2 32,3 41,6 23,8
Przestawienie gospodarstwa na ekologiczne 18,8 3,0 17,6 - 16,8 2,0
Profesjonalne doradztwo 14,9 5,0 59 1,0 15,8 1,0
Uzyskanie pomocy w przygotowaniu
biznes planu 14,9 4,0 21,6 2,0 24,8 1,0
Nowe inwestycje w gospodarstwie 10,9 2,0 4,9 - 7,9 1,0
Wezesniejsze doswiadczenia 10,9 - 2,0 - 2,0 -
Pomoc w sporzadzeniu wniosku kredyto-
wego 8,9 2,0 1,0 - 6,9 -
Niskie opfaty za ustugi doradcze 6,9 2,0 5,9 - 10,9 -
Che¢ wprowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej 5,0 3,0 20,6 12,7 4,0 -
Che¢ pozyskania nowych rynkow zbytu 5,0 - 14,7 - 4,0 -
Chg¢ przystapienia do grupy producenckiej 5,0 3,0 2,0 - 3,0 3,0
Promocja produktow regionalnych 4.0 1,0 3,9 1,0 4.0 2,0
Inne 1,0 - 2,0 - 1,0 -

" respondenci wskazywali wiecej niz jedna odpowiedz.
“rolnicy mogli wybraé trzy gléwne problemy, gdzie 1 oznaczal najwazniejszy.
Zrédlo: badania wlasne.

Y76 Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2008 roku, GUS, US w Olsztynie, Olsztyn 2010.
"7 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 162.
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O duzej potrzebie funkcjonowania instytucji doradczych na obszarach wiejskich
Swiadcza opinie przedsigbiorcow (rys. 5). Blisko 3/4 przedsigbiorcéw z regionu §wie-
tokrzyskiego wskazuje na koniecznos$¢ $wiadczenia przez instytucje doradztwa tech-
nicznego, finansowego i prawnego na rzecz wilascicieli firm. Prawdopodobnie ma to
zwiazek z tym, ze wlasnie w tym regionie przedsigbiorcy legitymowali si¢ najnizszym
poziomem wyksztatcenia.

Rys. 5. Opinie przedsigbiorcow o potrzebie funkcjonowania doradztwa
(w tym technicznego, finansowego, prawnego)
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Zrédio: badania wilasne.

Najwazniejsze powody skorzystania z ustug doradczych przez przedsigbiorcow,
podobnie jak rolnikdéw, to cheé uzyskania pomocy przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie
dziatalnosci z funduszy UE oraz wynikajaca z tego koniecznos$¢ dostosowania przedsie-
biorstwa do wymogow i standardow unijnych (tab. 2). Waznymi powodami byty takze
w opinii przedsiebiorcéw zwigkszenie poziomu kwalifikacji, sporzadzenie biznesplanow
oraz promocja firmy, produktow lub ustug. Wiasciciele przedsigbiorstw z analizowanych
regionow (co piaty badany) jako istotny motyw skorzystania z ustug $wiadczonych przez
doradcéw wskazywali uzyskanie pomocy w pozyskaniu nowych rynkow zbytu, szczegdl-
nie wazne okazato si¢ to dla przedsigbiorcow z woj. matopolskiego.

W dziatalnos$ci doradczej bardzo wazne jest wlasciwe i szybkie rozpoznanie po-
trzeb doradczych klientow. Na potrzeby doradcze skfada si¢ korzystanie ze szkolen
i doradztwa w danym okresie (najcze¢sciej trzy lub pigciu lat) oraz plany z tym zwigza-
ne w najblizszej przysztosci. Z badan Mickiewicza wynika, ze ludno$¢ zamieszkujaca
obszary wiejskie wykazuje znaczne zainteresowanie réznego rodzaju formami do-
ksztatcania'”. W badaniach wiasnych jednym z celow bylto sprawdzenie, czy podobne

178 p. Mickiewicz, Potrzeby szkoleniowe rolnikéw zamieszkujacych wojewddztwo zachodniopomorskie
wramach wsparcia z funduszy publicznych [w:] Identyfikacja regionalnych i lokalnych uwarunkowan
zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, red. M. Malicki, Zeszyty Naukowe nr 456, Wyd. Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 391-398.
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tendencje wystepuja wsrod mieszkancow obszarow wiejskich woj. podkarpackiego,
matopolskiego i Swigtokrzyskiego. Analizujac strukture rodzajowa doradztwa i szkolen,
z ktorych w latach 2004-2008 korzystali rolnicy mozna zauwazy¢, ze dominowato porad-
nictwo technologiczne, w tym przede wszystkim wprowadzanie zasad cross compliance
oraz nowych technologii, a takze innowacji technicznych (tab. 3).

Tabela 2. Motywy korzystania z doradztwa w opinii przedsigbiorcow (w %)

Motywy Ogotem Wojewbdztwa

matopolskie | podkarpackie | $wigtokrzyskie
Chg¢ skorzystania z pomocy finansowej UE 524 44,3 52,9 60,0
Potrzeba dostosowania firmy do wymogoéw UE 47,6 58,6 47,1 37,1
Podniesienie poziomu wiedzy/kwalifikacji 39,0 45,7 429 28,6
Uzyskanie pomocy w przygotowaniu biznes
planu 28,1 22,9 22,9 38,6
Promocja firmy (produktéw, ustug) 233 12,9 37,1 20,0
Che¢ pozyskania nowych rynkoéw zbytu 21,4 27,1 18,6 18,6
Profesjonalne doradztwo 16,2 20,0 5,7 229
Pomoc w sporzadzeniu wniosku kredytowego 15,2 12,9 15,7 17,1
Nowe inwestycje w przedsigbiorstwie 14,8 11,4 15,7 17,1
Pomoc w sporzadzeniu wniosku aplikacyjnego 12,4 12,9 10,0 14,3
Niskie optaty za ustugi doradcze 7,6 7,1 2,9 12,9
Wezesniejsze doswiadczenia 43 2,9 5,7 473
Pomoc przy rejestracji firmy 2,4 4,3 - 2,9
Inne 9,5 10,0 12,9 5,7

Zrédilo: badania wlasne.

Duzg popularnoscia cieszyto si¢ rowniez doradztwo ekonomiczne zwiazane gtow-
nie z pomocg w przygotowaniu wnioskéw o doptaty bezposrednie i innych wnioskéw
aplikacyjnych oraz doradztwo w sprawie z mozliwoscia uzyskania dofinansowania
w nowym okresie programowania 2007-2013 w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Niewielkie bylo zainteresowanie doradztwem w zakresie zarzadzania gospo-
darstwem. W mniejszym stopniu badani rolnicy korzystali rowniez z doradztwa w zakre-
sie przedsigbiorczosci pozarolniczej oraz poradnictwa zwiazanego z ekologia i ochrong
srodowiska — byli to gtownie uzytkownicy gospodarstw z woj. podkarpackiego i matopol-
skiego. Rolnicy z woj. $wigtokrzyskiego korzystali gtéwnie ze szkolen dotyczacych reali-
zacji zasad Wspdlnej Polityki Rolnej, obejmujacych kwestie wdrazania cross compliance
1z pomocy w przygotowaniu wnioskéw o doptaty bezposrednie. Najmniejszym zaintere-
sowaniem wsrdd swietokrzyskich rolnikéw cieszyto si¢ doradztwo marketingowe — ko-
rzystato z niego tylko 3% ogotu badanych oraz poradnictwo informacyjne (1% bada-
nych), a takze zwiazane z pozarolniczg dziatalnoscia gospodarcza. Moze to by¢ wska-
zowka dla instytucji doradczych z tego regionu, zeby wigkszy nacisk polozy¢ na organi-
zowanie szkolen z zakresu tak potrzebnego dzisiaj marketingu i zarzadzania, aktualnej
i szybkiej informacji oraz mozliwosci podejmowania czy rozszerzania pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej. Blisko co czwarty rolnik w woj. podkarpackim i co piaty w pozo-
stalych wojewodztwach uczestniczyl w wyjazdach szkoleniowych do przyktadowych
gospodarstw w innych krajach UE, gtéwnie w Niemczech, Austrii, Belgii, Francji, na
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Lotwie i w Estonii organizowanych przez izby rolnicze. Potwierdzeniem tego jak wazne
sa wyjazdy szkoleniowe do gospodarstw i firm lideréw w réznych krajach sa takze bada-
nia przeprowadzone przez Connorsa'” w mysl zasady — tylko przekonany moze skutecz-
nie przekonywac¢ innych. Nalezy wigc potozy¢ wigc wigkszy nacisk na organizowanie
takich praktycznych form szkoleniowych w pozostatych instytucjach doradczych.

Tabela 3. Szkolenia (doradztwo) z jakich rolnicy korzystali w latach 2004-2008

Rodzaj szkolenia/doradztwa: Odsetek gospodarstw wg wojewodztw
ogbtem” | m" | p | $
1. Doradztwo ekonomiczne, w tym:
- zarzadzanie gospodarstwem 6,9 9,9 49 5,9
- pomoc w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego 47,0 50,5 21,6 69,3
- pomoc w przygotowaniu biznes planu 15,9 12,9 18,6 15,8
- pomoc w przygotowaniu wniosku o doptaty bezposrednie 77,0 77,2 75,5 78,2
- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 49,4 44,6 49,0 54,5
- inne 1,7 3,0 2,2 -
2. Doradztwo technologiczne, w tym:
- wprowadzanie nowych technologii 43,1 32,7 24,5 30,7
- zasady cross compliance 83,2 73,3 95,1 81,2
- inne 1,3 1,0 2,9 -
3. Doradztwo prawne i podatkowe, w tym:
- podatek VAT 29,0 19,8 39,2 27,7
- zmiany w przepisach prawnych 1,3 1,0 2,9 2,0
4. Doradztwo marketingowe, w tym:
- informacje o cenach 14,1 22,8 16,7 3,0
- promocja gospodarstwa 0,3 1,0 - -
5. Doradztwo ekologiczne, w tym:
- tworzenie systemow kontroli i zapewnienia jakosci 10,2 15,8 29 11,9
- programy rolno-srodowiskowe 87,5 52,5 65,7 59,4
- inne 4.0 11,9 6,9 -
6. Szkolenia wyjazdowe do gospodarstw w krajach UE, targi, itp. 20,7 19,8 24,5 17,8
7. Doradztwo w zakresie przedsigbiorczosci pozarolniczej 19.4 17,8 29,4 10,9
8. Doradztwo informacyjne 5,6 11,9 3,9 1,0
9. Inne 3,6 2,0 59 1,0

“respondenci wskazywali wiecej niz jedna odpowiedz
 m — matopolskie, o — podkarpackie, § - $wigtokrzyskie
Zrédlo: badania wlasne.

Wedlug Makiely dotychczasowe dziatania doradcze na rzecz rolnikow i miesz-
kancéw wsi, skupione byly gtoéwnie na przygotowaniu rolnikéw do integracji z UE
oraz umozliwieniu korzystania ze $rodkéw wspdlnotowych. W zwiazku z nowymi
wyzwaniami zachodzi potrzeba zwigkszenia zaangazowania doradztwa w podnoszenie
kwalifikacji 1 wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania, zarzadzanie gospo-
darstwem jako przedsigbiorstwem, stosowanie zasady wzajemnej zgodnosSci (cross-
-compliance), kwestie norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat,

1793, J. Connors, FFA Costa Rican travel seminar participant’ international agriculture knowledge
and perceptions, Journal of International Agricultural and Extension Education, vol. 11, no. 1, 2004,
s. 71-79.
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jakos$ci zywnosci, stosowania dobrej praktyki rolniczej i lesnej zgodnej z ochrong
srodowiska oraz czynnej ochrony zasobow przyrody. Wazne jest takze usprawnienie
przeptywu gruntow rolnych z gospodarstw nieefektywnych, lub w ogole nieuzytkowa-
nych rolniczo, do gospodarstw sprawnych. Niezbedna jest rowniez modernizacja tech-
niczna gospodarstw (zaréwno o technologiach industrialnych, jak i zrownowazonych),
rozwinigcie ustug produkcyjnych, tworzenie sprawnych tancuchéw produkeyjno-
-handlowych zwlaszcza w zakresie produktéw markowych, obejmujacych wszystkie
ogniwa — od laboratoriéw naukowych do handlu i gastronomii'®. Patrzac na uzyskane
wyniki badan wlasnych mozna stwierdzié, ze w wigkszosci te postulaty zostaty wypet-
nione przez instytucje doradcze.

Wyniki korelacji (ustalono wspdtczynniki korelacji Pearsona) dotyczacych
zwiazkow wystepujacych pomigdzy wskaznikiem relacji rolnika z instytucjami dorad-
czymi'™ a sklonnoscia do zmian oraz sktonnos$cia do szkolen'® wskazuja na istotna,
dodatnig zalezno$¢ miedzy relacjami rolnika z instytucjami doradczymi a sktonno$cig
do zmian (» = 0,340) to oznacza, ze rolnicy, ktérzy maja czestsze relacje z instytucjami
doradczymi sa bardziej sktonni do wprowadzania zmian w swoim gospodarstwie. Przy
zatozonym poziomie istotnosci p = 0,05 stwierdzono istotna dodatnig zaleznos¢ po-
miedzy wskaznikiem kontaktéw rolnika z instytucjami doradczymi a sktonnoscig do
szkolen (r = 0,220), co wskazuje, ze rolnicy czg¢sciej wspotpracujacy z instytucjami sa
bardziej sktonni do szkolen.

Przedsigbiorcy korzystali glownie z doradztwa prawnego 1 podatkowego, poradnic-
twa ekonomicznego zwigzanego z procesem integracji Polski z UE — podstawowe informa-
cje o mozliwosciach korzystania z programdw wsparcia unijnego, przygotowanie wniosku
aplikacyjnego (tab. 4). Interesowatly ich porady z zakresu zarzadzania przedsigbiorstwem —
glownie przedsigbiorcow z Matopolski, optacalnosci produkcji, prowadzenie ksiag rachun-
kowych, analizy rynku, opracowywania biznes planéw, wnioskow kredytowych.

Na pytanie zadane badanym rolnikom: Czy wedlug Pana(i) wystarczajaca jest
liczba szkolen dotyczacych mozliwosci i warunkow podejmowania przez rolnikow
dziatalnosci pozarolniczej? odpowiedzi negatywnej udzielito 67,3% respondentow

180 7. Makieta, Wielofunkcyjny rozwéj obszaréw..., s. 184.

18 Wskaznik relacji rolnika z instytucjami doradczymi ksztattuje si¢ w przedziale od 0 do 1 i zostal
wyliczony ze wzoru: suma czgstotliwosci wspolpracy z instytucjami doradczymi dla pojedynczego
kwestionariusza wywiadu/maksymalna wartos¢ sumy czgstotliwoseci wspolpracy z instytucjami
doradczymi z wszystkich wywiadow, gdzie dla okreslenia czgstotliwosci wspdlpracy w uktadzie
liczbowym przyjeto dla przedziatlow czestotliwosci wspdlpracy uzytych w kwestionariuszu wywiadu
nastepujace przyporzadkowanie: stala wspotpraca = 5, raz na kwartat = 4, raz na pot roku = 3, raz w roku
=2, rzadziej niz raz w roku = 1.

18 Wskaznik sktonnosci do zmian wyliczono ze wzoru: suma zamierzen dotyczacych dziatalnodci
gospodarczej do 2013 r., dla ktérych udzielono odpowiedzi na ,.tak” dla pojedynczego kwestionariu-
sza wywiadu/maksymalna warto$¢ sumy zamierzen dotyczacych dziatalnosci gospodarczej do 2013 r.
z wszystkich wywiadow. Wskaznik sktonnosci do szkolen wyliczono ze wzoru: suma liczby szkolen
obejmujaca wszystkie rodzaje szkolen dla pojedynczego kwestionariusza wywiadu/maksymalna war-
to$¢ sumy liczby szkolen z wszystkich wywiaddw.
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z Matopolski, 53,9% z Podkarpacia oraz 36,6% z wojewodztwa $wietokrzyskiego.
Uzyskane dane moga wskazywac, ze tylko jednostki doradcze z wojewodztwa swigto-
krzyskiego zaspokajaja potrzeby swoich klientow zwigzane z podejmowaniem i reali-
zacja pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (tab. 5).

Tab. 4. Szkolenia (doradztwo) z jakich przedsigbiorcy korzystali
w latach 2004-2008

Rodzaj szkolenia/doradztwa: Odsetek firm wg wojewodztw
ogblem” | m | p | $

1. Doradztwo ekonomiczne, w tym:
- dofinansowanie dziatalnosci z programéw UE (2007-2013) 59,1 54,3 51,4 71,4
- zarzadzanie przedsigbiorstwem 22,4 38,6 12,9 15,7
- pomoc w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego 19,5 30,0 7,1 21,4
- pomoc w przygotowaniu biznes planu 17,1 7,1 22,9 21,4
- pomoc w przygotowaniu wniosku kredytowego 6,2 4,3 5,7 8,6
- inne 7,6 8,6 14,0 -
2. Doradztwo technologiczne, w tym:
- wprowadzanie nowych technologii 15,2 8,6 25,7 12,9
- inne 16,2 15,7 20,0 12,9
3. Doradztwo prawne i podatkowe, w tym:
- doradztwo podatkowe 87,1 94,3 81,4 85,7
- zmiany w przepisach prawnych 13,3 20,0 10,0 11,4
4. Doradztwo marketingowe, w tym:
- promocja przedsigbiorstwa, produktow, ustug 233 27,1 27,1 15,7
- inne 0,5 - - 1,4
5. Doradztwo w zakresie ochrony srodowiska, w tym:
- tworzenie systemow kontroli i zapewnienia jakosci 11,4 12,9 8,6 12,9
- inne 6,7 5,7 8,6 5,7
6. Szkolenia wyjazdowe do firm w krajach UE, targi, wystawy 28,6 31,4 27,1 27,1
7. Doradztwo w zakresie przedsigbiorczosci pozarolniczej 17,1 20,0 22,9 8,6
8. Doradztwo informacyjne 16,2 17,1 21,4 10,0
9. Inne 29 1,4 5,7 1,4

* respondenci wskazywali wiecej niz jedna odpowiedz
“m- matopolskie, p — podkarpackie, $ - §wigtokrzyskie
Zrédlo: badania wlasne.

Osoby z wojewodztwa swigtokrzyskiego, ktore stwierdzity, ze ciagle zbyt mato
jest szkolen i doradztwa zwiazanego z podejmowaniem dziatalnosci pozarolniczej
w glownej mierze oczekuja wsparcia zwiazanego z dofinansowaniem tej dziatalnosci —
wskazato tak ponad 3/4 tych ktorzy chca doradztwa w zakresie pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Ponadto bez wzgledu na region co drugi badany rolnik stwierdzit,
ze trudna dla niego kwestig i wlasnie wymagajaca doradztwa sa przepisy prawne
1 administracyjne zwigzane z zakladaniem firmy i dalszym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Potwierdzajg to rdwniez badania empiryczne przeprowadzone przez
Grande'® wsrod rolnikéw realizujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,

'3 J. Grande, Entrepreneurial efforts and change in rural firms: three case studies of farms engaged in
on-farm diversification [w:] The Handbook of Research on Entrepreneurship in Agriculture and Rural Devel-
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z ktorych wynika, ze sukces firmy i gospodarstwa zalezy gtoéwnie od umiejgtnosci
wlasciwego wykorzystania zasobow (ziemi, budynkow), wiary we wlasne mozli-
wosci, wytrwatosci w dziataniu oraz czestego udziatu w kursach z zakresu przed-
sigbiorczo$ci. Rolnicy podkreslali takze duze znaczenie zewnetrznego wsparcia
finansowego oraz doradczego, obejmujacego doradztwo specjalistyczne, aspekty
marketingu, poprawy jakosci produktéw i ustug oraz sprzedazy bezposrednie;.

Tab. 5.0czekiwane przez rolnikéw szkolenia z zakresu pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej
- o P—
Tematyka szkoler: Ogoo%er‘fl A) g*(:spodarstw wg \-’VO_]CW,Od.ZtW 4

(w %) matopolskie podkarpackie | $wigtokrzyskie
Dofinansowanie dziatalnosci ze srodkéw UE 70,0 61,8 74,6 78,4
Prgeplsy ,p.rawne, podatkowe, rejestrowanie 50,0 51,5 455 54.1
dziatalnosci
Agroturystyka i turystyka wiejska 31,9 32,4 40,0 18,9
Kursy podnoszalc.e kwalifikacje: mata gastro- 238 235 273 18.9
nomia, spawacz, itp.
Przedsigbiorczos¢ zespotowa 5,6 8,8 1,8 5,4
Inne 1,3 1,5 - 2,7

"% w stosunku do 160 0sob, ktére stwierdzily, ze zbyt malo jest szkolen z zakresu pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej

™ % w stosunku do 68 0s6b z woj. matopolskiego, 55 0sob z woj. podkarpackiego i 37 0s6b
z woj. $wigtokrzyskiego, ktére stwierdzity, ze szkolen z zakresu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest zbyt mato

Zrédlo: badania wlasne.

Bez wzgledu na region badani rolnicy wola przedstawia¢ doradcy swoje pro-
blemy w trakcie bezposredniej rozmowy, poniewaz wtedy moga zapyta¢ o rozne kwe-

stie lub rozwia¢ swoje watpliwosci.

Tab. 6. Najczesciej 1 najchetniej wybierana przez rolnikéw forma doradztwa

Odsetek gospodarstw wg wojewodztw
Formy Ogodtem (w %) matopolskie | podkarpaci- | §wigtokrzyskie
kie
Indywidualne (spotkanie z doradca) 77,6 80,2 67,6 85,1
Grupowe: dyskusja, kurs, wyktad 25,0 22,8 29,4 22,8
Poradnictwo masowe (radio, prasa) 21,4 17,8 23,5 22,8

Zrédlo: badania wilasne.

W 2008 roku badani rolnicy korzystali gtownie z oferty jednostek doradztwa
rolniczego, czyli osrodkow doradztwa rolniczego oraz izb rolniczych (tab. 7). Stala
wspotprace rolnicy deklarowali jednak glownie z Osrodkami Doradztwa Rolniczego
a nie z samorzadem rolniczym, czyli z izbami rolniczymi. Podobne deklaracje sktadali
rolnicy z badanych regionow w 2006 roku. Ponad 91% rolnikéw wskazato wtedy, ze

opment, red. G.A. Alsos, S. Carter, E. Ljunggren, F. Welter, Edward Elgar Publishig, Cheltenham UK
Northampton, MA, USA 2011, s. 74-93.

111



korzystato ze szkolen i1 doradztwa oferowanego przez Osrodki Doradztwa Rolnicze-
go'™. Zaskakujacy jest fakt, ze wielu rolnikdw — co drugi na Podkarpaciu — korzystato
z ustug doradczych firm prywatnych, ale byta to wspotpraca nawigzywana raz lub dwa
razy w ciagu roku i dotyczaca koniecznosci rozliczania si¢ z podatkow. W 2006 roku
tylko nieliczni wskazywali, ze korzystali z ustug firm prywatnych.

Tab. 7. Korzystanie przez rolnikdw z pomocy instytucji doradczych w 2008 roku

Wojewddztwa
matopolskie podkarpackie $wigtokrzyskie
. odsetek stata odsetek stata odsetek
Instytucje , ,
gospo- wspot- 2ospo- wspot- 20spo- stata
darstw praca* darstw praca darstw | wspolpraca
ogdtem ogbtem ogodtem
Osrodek Doradztwa Rolniczego 77,2 46,5 82,4 59,8 65,3 52,5
Izba Rolnicza 62,4 14,9 52,0 11,7 48,5 6,0
Prywatna instytucja konsultin- 40,6 4,0 50,0 49 31,7 6,0
gowa
Stowarzyszenie 14,8 2,0 26,5 11,7 10,9 4,0
Organizacja branzowa 17,8 3,0 19,6 7,8 10,9 -
Fundacja 8,9 - 12,7 3,9 2,0 -
Osrodek wspierania przedsig- 6,9 - 11,8 1,0 3,0 -
biorczosci
Inne 9,9 - - - - -

* relacje czestsze niz raz na pol roku
Zrédlo: badania wlasne.

Najwyzsze oceny nie zostaty przydzielone jednak nie osrodkom doradztwa rol-
niczego i izbom rolniczym, lecz prywatnym instytucjom doradczym oraz innym,
wsrod ktérych wskazywane byty gtownie instytucje naukowo-badawcze oraz uczelnie
wyzsze (tab. 8). Z badan Pentoru'® przeprowadzonych wsrdd rolnikéw i mieszkancow
wsi na terenie catego kraju w 2007 r. wynika, ze co trzeci rolnik i 40% mieszkancow
wsi nie widzi wérdd organdw panstwa instytucji, ktore dbalyby o polska wies i rolnic-
two. Ponadto 16% rolnikow i 13% mieszkancow wsi stwierdzito, ze wsréd rzadowych
1 panstwowych instytucji majacych wpltyw na stan polskiej wsi i rolnictwa nie ma
zadnej, ktoéra kompetentnie dbataby o ich interesy. Mimo Ze rolnicy i inni mieszkancy
wsi korzystaja z pomocy ODR 1 organizacji zrzeszajacych rolnikdw, nie postrzegajq ich
jako silnych instytucji, ktére wywieraja znaczacy wptyw na ich sprawy. Stabo oceniono
dziatania izb rolniczych i organizacji pozarzadowych. Podobne opinie wyrazili rolnicy
1 przedsigbiorcy wiejscy z regionu rozdrobnionego rolnictwa w badaniach wtasnych.

Badani przedsigbiorcy najczesciej korzystali z pomocy osrodkow doradztwa
rolniczego i prywatnych firm konsultingowych (tab. 9). Niewielu badanych zwracato
si¢ o wsparcie do Agencji Rozwoju Regionalnego (Lokalnego), osrodka wspierania

'8 A. Czudec, R. Kata, T. Mis, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa

o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008,
s. 189.
185 polska wies i rolnictwo 2007,Raport z badan, Warszawa, pazdziernik 2007, s. 117-121.
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przedsigbiorczosci czy organizacji branzowych — najwiecej w woj. podkarpackim.
Z pomocy stowarzyszen i fundacji najwigcej przedsigbiorcow korzystato w woj. mato-
polskim i podkarpackim, najmniej za§ w wojewddztwie $wigtokrzyskim — tylko od-
powiednio: 7,1 i 1,4%.

Tab. 8. Ocena relacji rolnikéw z instytucjami doradczymi

Wojewodztwa
matopolskie podkarpackie Swigtokrzyskie
Instytucje doradcze $rednia | wspotczynnik | $rednia | wspdtczyn- | $rednia | wspotczyn-
ocena* zmiennosci ocena | nik zmienno- | ocena | nik zmienno-
sci sci

Osrodek Doradztwa Rolniczego 4,0 17,0 42 20,1 4,0 17,1
Izba Rolnicza 2,8 42,9 3,0 40,3 3,1 37,5
Prywatna instytucja konsultin- 43 16,6 4.7 11,2 4.5 12,7
gowa
Stowarzyszenie 3,5 32,5 43 15,5 3,6 23,1
Organizacja branzowa 3,4 34,8 4.4 15,4 3,5 19,9
Fundacja 2,6 39,7 3,2 51,5 3,0 60,1
Osrodek wspierania przedsig- 2,9 42,5 3,5 19,3 3,7 41,7
biorczosci
Inne 4,9 50,1 43 49,9 4.8 46,5

* ocena wspolpracy w skali od 1 do 5, gdzie, 1 to ocena negatywna, zas 5 bardzo dobra
Zrédlo: badania wlasne.

Tab. 9. Korzystanie przez przedsigbiorcéw z pomocy instytucji doradczych

w 2008 roku
Wojewodztwa
malopolskie podkarpackie Swigtokrzyskie
Instytucje doradcze Odsetek Stata Odsetek Stata Odsetek | Stata
firm wspolpra- | firm ogd- | wspotpraca | firm wspol-
ogodtem ca* tem ogdtem praca
Osrodek Doradztwa Rolniczego 58,6 22,9 47,0 18,6 67,2 443
Prywatna instytucja konsultingowa 40,0 14,3 74,3 8,6 74,2 11,4
Stowarzyszenie 27,1 8,5 24,2 2,8 7,1 29
Agencja Rozwoju Regionalnego 18,6 - 30,0 - 25,7 1.4
(Lokalnego)
Organizacja branzowa 11,4 - 32,8 7,2 11,4 1,4
Osrodek wspierania przedsigbior- 10,0 - 25,6 2.8 10,0 29
czosci
Fundacja 8,5 - 8,5 1,4 1,4 -
Inne 43 - 14,3 - 2,8 -

* relacje czestsze niz raz na pol roku
Zrodlo: badania wiasne.

Przedsigbiorcy w kazdym z badanych regionow, podobnie jak rolnicy najwyz-
sze oceny przyznali prywatnym formom konsultingowym (tab. 10). Zdaje si¢ to po-
twierdza¢ konkluzje Dorozika i innych, ze ustugi konsultingowo-doradcze naleza do
ustug profesjonalnych. Charakteryzuja je wysokie kwalifikacje ustugodawcow po-
twierdzone dyplomem akademickim, powigzania tych ustug z nauka, zorientowanie
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gtéwnie na obstuge sfery biznesu, przynaleznos$¢ do grupy ustug human based (wazna
jest osoba i osobowos$¢ profesjonalisty)'™.

Wyniki przeprowadzonej analizy statystycznej potwierdzaja wystgpowanie
istotnych zaleznosci pomigdzy ocena pracy doradcéw dokonang przez przedsigbior-
coOw a wskaznikiem sktonnosci do szkolen, co oznacza, ze przedsigbiorcy czgsciej
korzystajacy ze szkolen i doradztwa wyzej oceniajq pracg doradcow. Wyniki modeli
logitowych wskazuja, ze zwigkszenie intensywnosci wspolpracy przedsigbiorcy
z instytucjami doradczymi wptywa na zwigkszenie zakresu korzystania przedsigbiorcy
z funduszy UE oraz dokonywanie zmian w strukturze produkcji. Ponadto wyniki obli-
czonych modeli liniowych pozwalaja na stwierdzenie, ze przedsigbiorcy czgsciej ko-
rzystajacy z pomocy instytucji doradczych wykazuja wigkszg sktonnos¢ do dokony-
wania zmian innowacyjnych w przedsiebiorstwie oraz dalszego doksztalcania sig¢
i udziatu w szkoleniach'"’.

Tab. 10. Ocena relacji przedsigbiorcow z instytucjami doradczymi

Wojewodztwa
matopolskie podkarpackie $wigtokrzyskie
Instytucje doradcze $rednia | wspotezynnik | $rednia | wspdtczyn- | $rednia | wspotczyn-
ocena* | zmiennosci ocena | nik zmienno- | ocena | nik zmienno-
Sci $ci

Prywatna instytucja konsul- 4,7 22,1 4.6 21,4 4,7 19,3
tingowa
Osrodek Doradztwa Rolni- 4,1 20,1 42 16,7 4,5 15,6
czego
Stowarzyszenie 4,1 10,0 4,0 13,0 42 15,0
Agencja Rozwoju Regio- 3,8 34,7 3,8 36,9 3,6 42,1
nalnego (Lokalnego)
Organizacja branzowa 3,8 24,0 3,8 29,0 4.8 35,0
Osrodek wspierania przed- 3,6 23,6 3,9 452 3,9 47,8
sigbiorczosci
Fundacja 2,8 37,5 3,1 38,2 3,0 38,6
Inne 3,0 15,0 3,7 18,0 3,5 18,0

* ocena wspolpracy w skali od 1 do 5, gdzie, 1 to ocena negatywna, zas 5 bardzo dobra
Zrédlo: badania wlasne.

Patrzac na dane zawarte w tabeli 11 dotyczace dtugosci wspdtpracy rolnikdw
1 przedsigbiorcéw z kazdego badanego regionu z instytucjami doradczymi mozna za-
uwazy¢, ze najczesciej wskazywanym przedziatem byl ten od 2 do 5 lat, czyli okres
zwigzany z cztonkostwem Polski w UE. Mozna wigc przypuszczacé, ze korzystanie
z pomocy instytucji doradczych dla znacznej czgséci badanych respondentéw wiazalo sie
koniecznoscia podjgcia dziatan dostosowawczych do wymogdéw UE.

% 1. Dorozik, S. Flejterski, L. Rozenberg, Uslugi konsultingowo-doradcze [w:] Wspblczesna
ekonomika ustug. red. S. Flejterski, A. Panasiuk, J. Perenc, G. Rosa, PWN, Warszawa 2005, s. 508-
-531.

1877, M, Instytucje doradcze w rozwoju obszaréw wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa
w warunkach integracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 309.
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Tab. 11. Dlugos¢ wspotpracy rolnikow i przedsigbiorcoOw z instytucjami doradczymi

Badane gospodarstwa oraz przedsigbiorstwa wg wojewodztw
Wyszczegdlnienie matopolskie podkarpackie $wietokrzyskie
rolnicy przedsig- rolnicy przedsig- rolnicy przedsig-
biorcy biorcy biorcy

Od roku 1,0 12,9 1,0 11,4 1,0 2,9
Od 2do 5 lat 28,7 443 30,4 45,7 30,7 41,4
Od 6 do 10 lat 31,7 25,7 25,5 27,1 22,8 28,5
Od 11 do 15 lat 14,9 14,3 16,7 11,4 20,8 12,9
Od 16 do 20 lat 15,8 1.4 12,7 2,9 12,8 11,4
Powyzej 20 lat 7,9 1,4 13,7 1,4 11,9 2,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wilasne.

Najwazniejszym zrodtem informacji o mozliwosci skorzystania z ushug dorad-
czych dla matopolskich i podkarpackich rolnikéw byl osrodek doradztwa rolniczego
oraz znajomi i rodzina, za$ dla rolnikéw z regionu swigtokrzyskiego Internet. Dla przed-
sigbiorcow we wszystkich analizowanych regionach gléwnym zZrodlem informacji
o szkoleniach i doradztwie byt Internet oraz instytucje prywatne (tab. 12).

Tab. 12. Najwazniejsze zrédto informacji o szkoleniach (doradztwie)

Odsetek gospodarstw i przedsigbiorstw wg wojewddztw
Zrédia informacji matopolskie . podkarpackie - $wigtokrzyskie
przedsig- przedsig-

rolnicy biorcy rolnicy biorcy rolnicy | przedsigbiorcy
Osrodek Doradztwa Rolni-
czego 47,5 22,9 422 24,3 61,4 30,0
Znajomi, rodzina 37,6 243 31,4 11,4 8,9 27,1
Internet 26,7 51,4 29,4 50,0 64,4 37,1
Prasa, radio 10,9 18,6 9,8 8,6 24,8 15,7
Sasiedzi 6,9 10,0 13,7 11,4 30,7 7,1
Izba Rolnicza 5,9 - 3,0 - 6,9 -
Instytucja prywatna 1,0 31,4 4,9 55,7 - 22,9
Agencja Rozwoju Regio-
nalnego - 1,4 - 43 - 43
Inne 1,0 - - - 1,0 -

Zrédlo: badania wlasne.

Badani rolnicy zamierzaja w latach 2009-2013 korzysta¢ z szerokiego wachlarza
ustug doradczych, podobnie jak w latach 2004-2008. W strukturze ushug doradczych,
z ktérych chea korzysta¢ rolnicy, dominuje poradnictwo w zakresie pozyskiwania $rod-
kéw finansowych z UE oraz doradztwo techniczne i technologiczne (tab. 13). Na dalszej
pozycji znajduje si¢ natomiast poradnictwo prawne, z ktorego chciatby w przysztosci
skorzysta¢ co drugi rolnik z woj. matopolskiego 1 podkarpackiego; rolnicy z woj. $wigto-
krzyskiego w mniejszym stopniu sg zainteresowani takim poradnictwem. Czgste byly tez
zgloszenia zapotrzebowania na porady z zakresu ekonomiki i przedsigbiorczosci pozarol-
niczej oraz rolnictwa ekologicznego i ochrony srodowiska.
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Tab. 13. Oczekiwana przez rolnikéw pomoc w zakresie doradztwa (w %)*.

Wojewddztwa
L , w tym - - P} -
Wyszczegdlnienie | Ogotem najwa- matopolskie podkarpackie $wigtokrzyskie
e ogotem | wtymnaj- | 0ogd-| wtymnaj- |ogélem| wtym
negszy wazniejszy | tem | wazniejszy najwaz-
niejszy

Pomoc w pozyskaniu 87,5 52,0 87,2 52,5| 83,4 40,2 92,1 63,4
$rodkow finanso-
wych UE
Doradztwo technolo- 73,0 234 69,3 25,71 74,5 28,4 75,2 15,8
giczne
i techniczne
Poradnictwo prawne 46,1 8,9 56,4 79| 52,9 13,7 28,8 5,0
Poradnictwo z 39,1 7,6 29,7 6,9| 47,0 8,8 40,6 6,9
zakresu ekonomiki
i przedsigbiorczosci
Poradnictwo ekolo- 35,2 5,6 39,7 40| 21,6 6,9 44,5 5,9
giczne
Doradztwo w zakre- 18,8 2,6 17,9 3,00 19,6 2,0 18,9 3,0
sie zarzadzania i
marketingu
Inne 0,3 - - - 1,0 -

"% rolnicy mogli wybra¢ trzy gtéwne problemy, gdzie 1 oznaczono jako najwazniejszy
Zrédlo: badania wlasne.

Szczegdlnie podkreslali to rolnicy z woj. swigtokrzyskiego — nic dziwnego, gdyz
w regionie o rozdrobnionym rolnictwie rodzinnym wiasnie drobna przedsigbiorczos¢
pozarolnicza oraz produkcja ekologiczna powinna si¢ z powodzeniem rozwija¢, wykorzy-
stujac nadwyzki sity roboczej w rolnictwie. Prawie co drugi rolnik z kazdego badanego
regionu chce w przysztosci korzysta¢ z poradnictwa w zakresie zarzadzania i marketingu,
a nalezy tu przypomnie¢, ze w latach 2004-2008 tylko 3% rolnikéw z wojewddztwa Swig-
tokrzyskiego korzystato z doradztwa marketingowego. Stanowi to wazng wskazowke dla
instytucji doradczych, ktére w swojej ofercie szkoleniowo-doradczej powinny umiescié
wlasnie taka tematyke. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz jak zauwaza Kania'*® potrze-
by doradcze stoja na pierwszym miejscu catego procesu doradczego i sa pierwsza
czynnoscig przy analizie srodowiska wiejskiego jako bazy danych dla sprawnego
funkcjonowania procesu doradczego. Wlasciwe rozpoznanie potrzeb odbiorcoéw
korzystnie wptywa na podniesienie efektywnosci i skutecznosci udzielanych porad.

Potwierdzeniem przedstawianych tu spostrzezen sa badania Krzyzanowskiej
i Sataty'¥ przeprowadzone w 2008 roku na Mazowszu: wynika z nich, Ze rolnicy naj-
czgsciej oczekuja doradztwa zwiazanego z pozyskiwaniem dofinansowania dziatalno-

'8 J. Kania, Potrzeby doradcze rolnikéw wyzwaniem dla doradztwa rolniczego, Wies i Doradztwo,
nr 1, 2002, s. 2-7.

"% K. Krzyzanowska, R. Salata, Rola doradztwa w rozwoju gospodarstw rolniczych, Roczniki
Naukowe SERIA, t. XII, z. 2, 2010, s. 156.
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$ci z funduszy UE oraz poradnictwa technologicznego, a takze badania Zawiszy
i Tutodzieckiej'” prowadzone w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Swiadezy to
o tym, ze badane regiony nie rdéznig si¢ pod tym wzglgdem od innych regionow
w kraju oraz o tym, ze rolnicy chca wykorzysta¢ szansg jaka stanowia fundusze UE

1 unowoczesni¢ swoje gospodarstwa, aby zwigkszy¢ ich konkurencyjnosci.

Tab. 14. Oczekiwana przez przedsigbiorcdw pomoc w zakresie doradztwa (w %)*

Wojewddztwa
Ogd- | wtym matopolskie podkarpackie $wigtokrzyskie
fem | najwaz- w tym \ w tym w tym
Wyszczegolnienie niejszy | ogétem | najwaz- (;eg::l_ najwaz- | ogblem | najwaz-
niejszy niejszy niejszy
Poradnictwo prawne 92,4 53,9 92,8 41,4 94,4 78,6 89,9 41,3
Pomoc w pozyskaniu 64,3 252 61,4 31,4 64,8 11,4 67,2 32,9
srodkow finansowych
UE
Doradztwo w zakresie 48,1 7,6 49,5 11,4 452 2,9 49,5 8,6
zarzadzania i marketin-
gu
Poradnictwo z zakresu 46,7 4.8 41,4 7,1 58,8 1,4 40,0 5,7
ekonomiki
i przedsigbiorczosci
Doradztwo technolo- 33,9 7,6 22,8 7,11 288 5,7 50,0 10,0
giczne
i techniczne
Poradnictwo w zakre- 8,6 0,5 14,3 - 2,8 - 8,6 1,4
sie ochrony $rodowiska
Inne 0,5 0,5 1,4 1,4 - - - -

% Przedsigbiorcy mogli wybrac trzy gtéwne problemy, gdzie 1 oznaczono jako najwazniejszy
Zrédlo: badania wlasne

Oczekiwania doradcze przedsigbiorcow sa nieco inne niz rolnikow. Przedsigbior-
cy, bez wzgledu na region najbardziej potrzebuja doradztwa prawnego i podatkowego,
porad zwiazanych z pozyskiwaniem dofinansowania dziatalnosci ze $rodkéw UE oraz
doradztwa z zakresu zarzadzania i marketingu (tab. 14). W dalszym ciagu zglaszaja
takze zapotrzebowanie na poradnictwo w zakresie ekonomiki 1 przedsigbiorczosci,
czyli w dobie globalnego kryzysu nadal potrzebuja wsparcia zwigzanego z optacalno-
$cig produkcji lub ustug, pozyskiwaniem nowych rynkdéw zbytu oraz mozliwoscig
wprowadzenia nowej lub rozszerzania realizowanej dziatalnosci gospodarczej. Zniko-
my odsetek przedsigbiorcow — szczegdlnie w woj. podkarpackim — zainteresowany
jest doradztwem w zakresie ochrony srodowiska. Stanowi to kolejne wyzwanie dla
instytucji doradczych, ktére powinny postara¢ si¢ zainteresowac przedsigbiorcow tg
problematyka.

Najwazniejsza forma zdobywania wiedzy dla matopolskich i swigtokrzyskich
rolnikéw byty nie kursy i szkolenia, lecz srodki masowego przekazu (tab. 15). Podkar-

190§ Zawisza, M. Tulodziecka, Dzialalnosé KPODR w Minikowie po integracji z UE w opinii badanych
doradcow, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1, CDR Oddzial w Poznaniu, Poznan 2008, s. 24.
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paccy rolnicy na pierwszym miejscu wymieniali wlasne doswiadczenie, na drugim za$
$rodki masowego przekazu. Okresowe kursy i szkolenia sa wskazywane dopiero na
trzeciej pozycji, za$ internet na czwartej. Ogdlnie zatem badani rolnicy wigcej infor-
macji o zmianach w zasadach funkcjonowania WPR czerpali ze $rodkéw masowego
przekazu: prasy, radia, telewizji, ale takze z internetu. Inaczej bylo w przypadku
przedsiebiorcéw: bez wzgledu na region wskazywali, ze wszelkich informacji pomo-
cowych przy swojej dziatalnosci gospodarczej szukaja w internecie, nastgpnie studiuja
fachowg literature i kierujq si¢ wlasna intuicja i nabytym doswiadczeniem. Jako kolej-
ne zrédto informacji wskazuja srodki masowego przekazu i prawie na ostatnim miej-
scu wymieniajg kursy i szkolenia. Wéréd innych form i zrédet podnoszenia poziomu
wiedzy 1 umiejg¢tnosci wazne miejsce — w opinii zarowno rolnikow, jak i przedsigbior-
cow — zajmowaly rozmowy z innymi rolnikami i1 przedsigbiorcami, a przede wszyst-
kim wyjazdy do gospodarstw i firm w innych krajach UE.

Tab. 15. Zrédta wzbogacania wiedzy i zwigkszania umiejgtnosci w opinii rolnikow
1 przedsigbiorcow
Odsetek gospodarstw i przedsigbiorstw wg wojewddztw

Formy matopolskie podkarpackie $wigtokrzyskie

rolnicy | przedsigbiorcy | rolnicy | przedsigbiorcy | rolnicy | przedsigbiorcy

Srodki masowego

przekazu 85,1 32,9 71,6 42,9 79,2 25,7

Wiasne doswiadczenie 69,3 45,7 83,3 47,1 77,2 28,6

Okresowe kursy i

szkolenia 59,4 21,4 66,7 30,0 66,3 15,7

Internet 40,6 74,3 23,5 81,4 51,5 82,9

Fachowa literatura 19,7 61,4 10,8 70,0 24,8 44,3

Inne 3,0 1.4 4,9 - 5,0 2,9

Zrédlo: badania wilasne.

W przysztosci jednak zaréwno przedsigbiorey, jak i rolnicy chcg wziaé udziat
w praktycznych formach doradztwa takich jak wyjazdy do innych firm i gospodarstw
w krajach UE oraz udzial w warsztatach (tab. 16).

Tab. 16. Formy wspodtpracy z jednostkami doradczymi najbardziej potrzebne
w prowadzeniu gospodarstwa i przedsigbiorstwa

Odsetek gospodarstw i przedsigbiorstw wg wojewddztw
Formy matopolskie . podkarpackie . s'wi@tokrzyskie'
rolnicy prz.edsn;- rolnicy prz.edsn;- rolnicy prz.edsn;-
biorcy biorcy biorcy
Udziat w szkoleniach teoretycz-
nych 10,9 17,1 44,2 25,7 28,7 28,6
Udziat w warsztatach praktycz-
nych 43,6 45,7 55,9 57,1 49,5 45,7
Wykonywanie analiz, projektow 10,9 17,1 15,7 17,1 17,8 5,7
Wyjazdy do gosp. i firm w UE 63,4 65,7 67,7 52,9 55,5 50,0
Inne 1,0 14 - 14 2,0 14

Zrédilo: badania wlasne.
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Jest to bardzo wazna wskazowka dla instytucji doradczych, jak powinny do-
biera¢ metody i formy pracy do realizacji przyje¢tych celow wynikajacych z potrzeb
klientow. Wyraznie widaé, ze w okresie siedmiu lat cztonkostwa Polski w UE
zmieniaja si¢ oczekiwania klientow, ktorzy nie chca juz szkolen teoretycznych, ale
cenig sobie nabycie praktycznych umiejetnosci. Jest to bardzo pozytywnym zjawi-
skiem i $wiadczy o aktywnosci kapitatu ludzkiego.

4.2. Efekty i bariery wspolpracy z instytucjami doradczymi w opinii
rolnikow i przedsi¢biorcow

Podnoszenie poziomu kwalifikacji i umiejetnosci ma na celu uzyskanie pdzniej-
szych efektow dzigki wprowadzaniu w zycie i wykorzystaniu nabytych wiadomosci
i informacji. Wéréd uzyskanych efektow rzeczowych, blisko co piaty rolnik w kazdym
z badanych wojewddztw wymienial realizacj¢ nowych inwestycji w gospodarstwie
(tab. 17).

Nastepnie wskazywano na poprawe jakosci produkcji 1 zwigkszenie gldwnie
w woj. podkarpackim i $wigtokrzyskim — powierzchni gospodarstwa, jest to pozytyw-
ne, bo wiasnie w tych regionach wystepuje najwigksze rozdrobnienie gospodarstw.
Ponadto prawie 18% podkarpackich rolnikéw wskazato, ze dzigki wspdtpracy z insty-
tucjami doradczymi podjeli pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Najwazniejsze sa
w opinii rolnikow efekty ekonomiczno-finansowe, zwiazane z uzyskaniem wsparcia
finansowego z UE, wzrostem dochodow oraz obnizka kosztow produkcji. Blisko po-
towa wiascicieli matopolskich gospodarstw oraz ponad 2/3 podkarpackich i §wigto-
krzyskich rolnikéw stwierdzito, ze dzigki wspdtpracy z instytucjami doradczymi sko-
rzystali ze $rodkow finansowych dostepnych w ramach programow UE. Wérdéd uzy-
skanych efektow pozaekonomicznych rolnicy wszystkich badanych regionéow wymie-
niali poprawe warunkdw i bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie oraz przestawienie
produkcji na ekologiczna, jednak najwiecej takich wskazan odnotowano w woj. pod-
karpackim. Glowne efekty, zwiazane z pozycja na rynku to z kolei wedhug rolnikow
tatwiejszy dostep do informacji rynkowej — tak stwierdzit co trzeci rolnik podkarpacki
rolnik, co piaty swigtokrzyski 1 co dziesiaty matopolski.

Wiréd oczekiwanych efektéw badani rolnicy rowniez bez wzgledu na region
wskazywali gléwnie na efekty ekonomiczno-finansowe, zwigzane z pozyskaniem
dofinansowania dziatalnosci ze $rodkow UE, a tym samym wzrost dochodéw w go-
spodarstwach. Ponadto gléwnie $wigtokrzyscy i podkarpaccy rolnicy chceieli z pomocg
instytucji doradczych uzyskaé w przysztosci (lata 2010-2013) efekty rzeczowe, w tym
modernizacj¢ gospodarstw poprzez nowe inwestycje oraz zwigkszenie powierzchni
gospodarstwa 1 poprawienie jako$ci uzyskiwanych produktéw. Pozytywnym zjawi-
skiem jest fakt, ze w najblizszej przysztosci ponad dziesieciokrotnie wigcej niz do tej
pory $wigtokrzyskich rolnikéw chce zatozy¢ wiasng firmg i w zwiazku z tym oczekuje
pomocy ze strony instytucji doradczych. Badani rolnicy bardzo potrzebujg wsparcia ze
strony instytucji doradczych w celu podniesienia konkurencyjnosci swoich gospo-
darstw, poprzez zwigkszenie ich arealu, wprowadzenie innowacji technicznych, po-
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prawe jakosci produktéw, a takze podjecie dziatalnosci pozarolniczej. Widza takze
potrzebe laczenia si¢ w grupy producenckie oraz chcg zdobywac¢ nowe rynki zbytu
i obnizy¢ koszty produkcji. Ponadto dostrzegaja konieczno$é poprawy stanu srodowi-
ska przyrodniczego.

Wazng kwestia sa takze efekty uzyskane oraz spodziewane w wyniku wspot-
pracy z instytucjami doradczymi przez wlascicieli przedsigbiorstw. Badani przedsig-
biorcy — podobnie jak rolnicy — wskazywali gléwnie na efekty ekonomiczno-
finansowe, zwigzane z uzyskaniem wsparcia finansowego z UE i byli to gtéwnie wta-
Sciciele firm z regionu $wigtokrzyskiego (tab. 18).

Wsrdd uzyskanych efektow rzeczowych badani przedsigbiorcy wymieniali po-
prawe jakosci produktow i ustug, zwigkszenie zasobow firmy i mozliwos¢ realizacji
nowych inwestycji, za§ najwazniejsze w ich opinii uzyskane efekty pozaeckonomiczne
— to: poprawa warunkow i1 bezpieczenstwa pracy oraz poprawa stanu srodowiska przy-
rodniczego, poprzez zmniejszenie emisji $ciekdw, odpaddéw i1 ochrong jakosci wod
i powietrza. Gtowne efekty zwiazane z pozycja na rynku to wedhug co drugiego przed-
sigbiorcy z kazdego analizowanego regionu promocja firm, produktow i swiadczonych
ustug oraz latwiejszy dostep do informacji rynkowej. Najbardziej oczekiwanym efek-
tem — jest zdaniem wszystkich przedsigbiorcow pozyskanie nowych rynkow zbytu
oraz mozliwos¢ swiadczenia nowych ushug. Stanowi to kolejne wyzwanie i zarazem
wskazowke dla instytucji doradczych.

Zardéwno przedsigbiorcy, jak i rolnicy wskazywali na rézne bariery i ograni-
czenia wspolpracy z instytucjami doradczymi. Czynnikiem najczgsciej postrzeganym
przez badanych przedsigbiorcow jako bariera rozwoju wspdtpracy okazat si¢ brak
kompleksowej obstugi — podkresla to az 90% wtascicieli firm z regionu §wigtokrzy-
skiego i ponad 70% z pozostalych analizowanych wojewddztw (tab. 19). Ponadto
blisko co drugi $wietokrzyski przedsigbiorca wskazuje na niedostosowanie oferty
szkoleniowo-doradczej do potrzeb wtascicieli firm. Przedsigbiorcy ze wszystkich
badanych regionow jako pewne ograniczenie w kontaktach z instytucjami wymienia-
ja takze matg roznorodnos¢ oferty szkoleniowej oraz staba informacje o oferowanych
ustlugach.
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Dla podkarpackich i swigtokrzyskich wtascicieli form przeszkoda w korzysta-
niu z uslug doradczych sa ich wysokie ceny oraz fakt, ze co czwarty podkarpacki
przedsigbiorca nisko ocenia jakos¢ pracy instytucji doradczych. Ponadto tylko przed-
sigbiorcy z Podkarpacia wskazywali na utrudniony dostep do instytucji doradczych,
ze wzgledu na duza odlegltos¢, (gtdwnie przedsiebiorcy, ktorych firmy byly potozone
w Bieszczadach). Jednoczesnie przedsigbiorcy, ktorych firmy znajdowaly si¢ w
niekorzystnej odlegtosci od instytucji, wykazywali najwigksza che¢ 1 potrzebe korzy-
stania z pomocy instytucji. Badani rolnicy za$ jako najwigksze ograniczenie wspot-
pracy z instytucjami doradczymi wskazywali niedostosowanie oferty szkoleniowej
do potrzeb gospodarstwa — podkreslat to co drugi matopolski rolnik, ponad 2/3 $wig-
tokrzyskich i ponad 80% podkarpackich uzytkownikéw gospodarstw. Stanowi to
bardzo wazng wskazdéwke dla instytucji doradczych, szczegdlnie dla osrodkéw do-
radztwa rolniczego, poniewaz z ich pomocy korzystalo najwigcej rolnikow, ze przed
opracowaniem planu dziatania powinni przeprowadzi¢ rozpoznanie potrzeb swoich
klientdw. Ponadto co piaty rolnik z badanych regionéw zwracal uwage na niska ja-
ko$¢ ustug doradczych. Matopolscy i swigtokrzyscy rolnicy wskazuja takze na brak
doswiadczenia we wspotpracy z instytucjami doradczymi, podkarpaccy zas — na duza
odlegtos¢ oraz wysokie koszty tego rodzaju ustug.

Tab. 19. Bariery wspotpracy z instytucjami w opinii rolnikow i przedsigbiorcow

Odsetek gospodarstw i firm wg wojewodztw
Rodzaj bariery matopolskie podkarpackie s'wigtokrzyskie:
rolnicy przed- rolnicy przed- rolnicy przedsie-
sigbiorcy sigbiorcy biorcy

Brak kompleksowej obstugi - 72,9 71,4 - 90,0
Niedostosowanie oferty do potrzeb gosp./firmy 56,4 20,0 83,3 28,6 68,3 45,7
Niska jakos¢ oferty ze strony instytucji 23,8 43 6,9 25,7 30,7 7,1
Brak doswiadczenia we wspolpracy z instytucjami 21,8 1,4 2,0 7,1 23,8 1,4
Duza odlegtos¢ (zta lokalizacja instytucji) 6,9 1.4 36,3 7,1 - -
Wysokie koszty korzystania z ustug 4.0 5,7 29,4 28,6 - 14,3
Brak osoby pierwszego kontaktu 13,9 - 11,8 - - -
Staba informacja o ofercie ze strony instytucji 6,9 17,1 17,6 22,9 - 11,4
Brak zachet w nawiazaniu wspotpracy z instytucja. 5,0 - 2,9 - 10,9 -
Brak oferty wspotpracy 3,0 5,7 6,9 15,7 - 15,7
Mata roznorodnosé tematyki szkolen - 229 - 30,0 - 28,6
Inne (biurokracja, brak zainteresowania wspot-

praca, brak potrzeby, itp.) 2,0 5,7 - 5,7 8,9 1,4

Zrédlo: badania wlasne.

Pomimo barier i ograniczen rolnicy i przedsigbiorcy chcg korzystaé z pomocy
roznych instytucji doradczych, z ktorymi wczesniej nie wspotpracowali. Przedsigbior-
cy z badanych regionéw chca w przysztosci skorzysta¢ z uslug prywatnych instytucji
doradczych i oczekuja od nich merytorycznej, kompleksowej obstugi, gdyz stwierdza-
ja, ze brak czasu jest dla nich przeszkoda w czgstym uczestniczeniu w szkoleniach
(tab. 20). W dalszej kolejnosci wiasciciele firm wymieniali Agencj¢ Rozwoju Regio-
nalnego oraz stowarzyszenia i fundacje, co zapewne wynika z chgci uzyskania pomocy
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w ubieganiu si¢ o dofinansowanie z funduszy UE. Rolnicy za$ oprdcz tych instytucji
wskazanych przez przedsigbiorcow podkreslali koniecznos¢ wigkszej aktywnosci izb
rolniczych w podejmowaniu dziatan na rzecz obrony interesow rolnikdw, regulowania
rynkow rolnych. Rolnicy z Matopolski chca nawigza¢ wspdtprace z osrodkami wspie-
rania przedsigbiorczosci, od ktérych badani oczekujg pomocy w uzyskaniu informacji
o funduszach UE na rzecz podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
w sporzadzaniu odpowiednich dokumentow. Wsrdd innych instytucji wymieniano
banki, ktore nie sa instytucjami doradczymi, ale wiele z nich oferuje szkolenia z zakre-
su mozliwosci pozyskania taniego kredytu oraz fundusze porgczen kredytowych, in-
stytucje ubezpieczeniowe, uczelnie wyzsze, instytuty naukowe, zaktady przetworcze,
grupy producenckie, lokalne grupy dziatania. Niepokojacy jest fakt, ze prawie co drugi
badany rolnik i co trzeci przedsiebiorca stwierdzil, ze nie ma takich instytucji dorad-
czych, z ktorymi chciatby podja¢ wspotprace. Moze to wskazywac z jednej strony na
konieczno$¢ powstania nowych instytucji, z drugiej zas na niezb¢dne zmiany w juz
istniejacych, uwzgledniajace rozpoznanie potrzeb mieszkancow wsi i poprawe jakosci
$wiadczonych ustug.

Tab. 20. Instytucje, z ktérymi badani rolnicy i przedsi¢ebiorcy do tej pory
nie wspotpracowali, ale chcieliby w przysztosci podja¢ wspolprace (w %)

Odsetek gospodarstw i przedsigbiorstw wg wojewddztw
Wyszezegolnienie matopolskie ' podkarpackie ' s’wiqtokrzyskie'
przedsig- przedsig- przedsig-
rolnicy biorcy rolnicy biorcy rolnicy | biorcy
Brak takich instytucji 41,6 343 51,0 47,1 39,6 40,0
Osrodek Wspierania Przedsig-
biorczosci 11,9 1,4 1,0 43 2,0 2,9
Agencja Rozwoju Regionalnego 6,9 7,1 1,0 7,1 5,0 7,1
Instytucje prywatne 5,9 14,3 12,8 18,6 5,9 17,1
Stowarzyszenia, fundacje 4,0 1,4 2,0 2,9 3,0 1.4
Whiadze samorzadowe 4.0 1,4 1,0 1,4 3,0 2,9
Izby rolnicze 2,0 - 1,0 - 1,0 -
Inne 2,0 4,3 1,0 2,9 1,0 2,9

Zrédlo: badania wlasne.

Z badan wilasnych wynika, ze co drugi rolnik bardzo czesto wykorzystuje wie-
dz¢ uzyskang od doradcy w praktyce, a nawet blisko 2/3 badanych rolnikéw stwierdzi-
to, ze czgsto. Tylko 1,3% rolnikéw uznato Zze nie wykorzystuje wiedzy od doradcy, ale
juz 6,2% przedsigbiorcow wskazalo, ze wiedza uzyskana od doradcy nie spetnia jego
oczekiwan (tab. 21).

Blisko 56% ogotu badanych rolnikéw stwierdzito, ze gotowych jest zaptaci¢ za
ustuge doradcza, w tym 52,5% w Matopolsce, 69,6% na Podkarpaciu i najmniej bo
45,5% w wojewodztwie swietokrzyskim. W przypadku przedsigbiorcow 71,4% ogdtu
badanych z wojewddztw matopolskiego i §wigtokrzyskiego oraz 70% z Podkarpacia
stwierdzilo, ze moze placi¢ za doradztwo jesli bedzie byto ono kompleksowe i szyb-
kie. Generalnie przedsigbiorcy uwazaja, ze jezeli ptaca za uslugi doradcze to moga
wymagac, a przy ich notorycznym braku czasu potrzebuja szybkiej i trafnej porady.
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Tab. 21. Stopien wykorzystania wiedzy uzyskanej od doradcy w opinii rolnikow
1 przedsigbiorcow

Odsetek gospodarstw i firm wg wojewodztw

Wyszezegdlnienie matopolskie - podkarpackie . $wigtokrzyskie .
rolnicy P r;edsw— rolnicy pr;edsw— rolnicy P rz'eds1¢-

biorcy biorcy biorcy
Bardzo czgsto wykorzystuje 14,8 17,1 19,6 43 32,7 24,3
Czgsto 70,3 30,0 68,6 60,0 51,5 55,7
Czasami 13,9 48,6 10,8 24,3 13,9 17,1
Nie wykorzystuj¢ 1,0 43 1,0 114 2,0 2,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne

Whioski

1. Z badan wilasnych wynika, ze najwigkszy udzial w podnoszeniu poziomu
wiedzy 1 kwalifikacji rolnikow z regionow: Matopolski, Podkarpacia i swigtokrzyskie-
go mialy instytucje znajdujace si¢ w bezposrednim otoczeniu gospodarstw, czyli wo-
jewddzkie osrodki doradztwa rolniczego oraz ich oddziaty w powiatach i gminach.
Byto to gtownie doradztwo i szkolenia zwiazane z realizacjq zasad Wspolnej Polityki
Rolnej UE, obejmujace wsparcie w zakresie ubiegania si¢ o doptaty bezposrednie,
wdrazania zasad wzajemnej zgodnos$ci iinne formy pomocy dostgpne w ramach
PROW na lata 2007-2013. Respondenci narzekali na stabe przygotowanie wspomnia-
nych instytucji do §wiadczenia doradztwa podatkowego i prawnego oraz brak kom-
pleksowej obstugi, dlatego co trzeci badany skorzystat z ushug prywatnych instytucji
konsultingowych 1 zostaly one najwyzej ocenione przez rolnikéw. Bardzo duze zna-
czenie w podnoszeniu poziomu wiedzy mieszkancOw wsi majg takze rézne stowarzy-
szenia i fundacje — z ich pomocy skorzystal co czwarty badany oraz organizacje bran-
zowe, a takze uczelnie wyzsze i osrodki badawczo-rozwojowe, na wsparcie ktorych
wskazal co dziesiaty badany.

2. Przedsigbiorcy wiejscy z regiondw: matopolskiego, podkarpackiego i Swie-
tokrzyskiego korzystali glownie z oferty doradczej prywatnych firm, obejmujacej
kwestie zwigzane z ptaceniem podatkow i uzyskaniem dofinansowania dziatalnosci
z funduszy UE. Najwazniejszym zrodtem informacji dla wiascicieli przedsigbiorstw
nie sa jednak instytucje, lecz internet oraz srodki masowego przekazu, w tym gtownie
telewizja i prasa, za$ szkolenia i kursy jako sposdb podnoszenia poziomu wiedzy upla-
sowaly si¢ na ostatniej pozycji. W przysztosci zarowno przedsigbiorcy, jak i rolnicy
chcg wziac¢ udzial w praktycznych formach doradztwa, takich jak wyjazdy do innych
firm 1 gospodarstw w krajach UE oraz w warsztatach, w trakcie ktorych moga zdoby¢
okreslone umiejetnosci i poprzez obserwacje samodzielnie ocenié efekty.

3. Wyzwaniem dla instytucji doradczych jest ciagte dostosowanie oferty dorad-
czej do potrzeb odbiorcow oraz doskonalenie zawodowe na rzecz poprawy jakosSci
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oferowanych ustug. Chodzi tutaj o profesjonalna, szybka i kompleksowa obstuge,
jakiej oczekuja rolnicy i przedsigbiorcy wiejscy. Jest to szczegodlnie wazne obecnie,
poniewaz jak wynika z badan wilasnych znacznie wigcej oséb korzystato z pomocy
doradczej po przystapieniu Polski do UE w zwiazku z koniecznoscig podjgcia dziatan
dostosowawczych w gospodarstwach i firmach do wymogéw UE oraz mozliwoscig
uzyskania dofinansowania. W najblizszej przysztosci mieszkancy wsi (zaréwno rolni-
cy jak i przedsigbiorcy) oczekujg od instytucji doradztwa zwiazanego z pozyskaniem
funduszy UE, pozyskiwaniem nowych rynkéw zbytu, realizacja nowych inwestycji
oraz poprawg jakosci produktow i ushug. Ponadto rolnicy, szczegdlnie z regionow
podkarpackiego 1 §wigtokrzyskiego potrzebujg pomocy przy podejmowaniu i realizo-
waniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorcy za$ bez wzgledu na
region w dalszym ciagu borykaja si¢ ze zmianami w przepisach prawnych oraz podat-
kowych i w tym wzgledzie oczekuja pomocy, a takze chcg doradztwa w zakresie za-
rzadzania i marketingu. Stanowi to wazna wskazowke dla instytucji doradczych funk-
cjonujacych na obszarach wiejskich w blizszym i dalszym otoczeniu gospodarstw
1 przedsigbiorstw.
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