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1. Ocena efektów gospodarowania w rolnictwie a strategie zrównowa�onego 
rozwoju 

 
Zagadnienie oceny efektów gospodarowania nale�y do podstawowych proble-

mów podejmowanych przez nauki ekonomiczne. W najprostszym uj�ciu zagadnienie to 
sprowadza si� do pomiaru stosunku uzyskanych efektów do poniesionych nak�adów, co 
odzwierciedla produktywno�� procesu produkcji. Pomiar procesów gospodarczych za 
pomoc� wska	ników produktywno�ci mo�e by� dokonywany na poziomie poszczegól-
nych podmiotów, sektorów b�d	 gospodarek narodowych. Na ka�dym z tych poziomów 
dokonuje si� porówna� statycznych i dynamicznych celem wskazania podmiotów 
charakteryzuj�cych si� najwy�sz� produktywno�ci� lub dynamik� wzrostu produktyw-
no�ci. Kolejnym krokiem w badaniu produktywno�ci jest poszukiwanie przyczyn 
i czynników decyduj�cych o wi�kszych efektach sprawno�ci gospodarczej danego 
podmiotu. Ko�cowym etapem w badaniu produktywno�ci jest wskazanie mo�liwo�ci 
poprawy sprawno�ci gospodarowania poprzez zmiany w organizacji procesu produkcji, 
jak te� poprzez zmiany w otoczeniu podmiotu. W pierwszym przypadku przemiany 
maj� charakter najcz��ciej endogeniczny i s� wynikiem adaptacji przedsi�biorstw 
i gospodarek do otoczenia rynkowego. W drugim przypadku mo�emy mówi� 
o przemianach natury egzogenicznej. Poprawa gospodarowania jest tutaj nast�pstwem 
zmian instytucjonalnego otoczenia podmiotu, w tym równie� z wykorzystaniem instru-
mentów polityki gospodarczej. Instrumenty te maj� za zadanie eliminowanie potencjal-
nych obszarów zawodno�ci rynku i tym samym stymulowa� ich rozwój1. Mechanizm 
rynkowy jest tutaj regulatorem wzrostu gospodarczego. W�ród rozwi�za� instytucjonal-
nych nale�y wyró�ni� te� takie, które reguluj� kwestie dóbr publicznych nieb�d�cych 
przedmiotem obrotu rynkowego. Zadaniem tych regulacji jest mi�dzy innymi ochrona 
zasobów �rodowiskowych przed nadmiern� eksploatacj�. Z punktu widzenia rolnictwa, 
rozwi�zania instytucjonalne powinny prowadzi� do wzrostu jego sprawno�ci ekono-
micznej przy zachowaniu po��danego potencja�u dóbr publicznych.         

 
1.1. Efekty gospodarowania a zrównowa�ony rozwój rolnictwa  

Ocenie efektów gospodarowania s�u�y pomiar produktywno�ci. Poj�cie produk-
tywno�ci w uj�ciu klasycznej ekonomii odnosi si� do ilo�ci dóbr uzyskanych w procesie 
produkcji i b�d�cych przedmiotem obrotu rynkowego. Tak zdefiniowane poj�cie pro-
duktywno�ci jest przedmiotem dyskusji z uwagi na coraz to bardziej rosn�ce zaintere-
sowanie dobrami nieb�d�cymi przedmiotem obrotu rynkowego oraz efektami zewn�trz-
nymi towarzysz�cymi dzia�alno�ci gospodarczej. W pierwszym przypadku chodzi 
g�ównie o dobra publiczne o charakterze zasobów nieodnawialnych. Dynamiczny 
rozwój gospodarczy, w tym rolnictwa, okaza� si� mie� negatywny wp�yw zw�aszcza na 
�rodowisko naturalne. Ten negatywny wp�yw powi�zany jest wprost z modelem rozwo-
ju opartym na intensywnym wykorzystywaniu zasobów naturalnych. W ogólnym mode-
lu �cie�ki rozwoju rolnictwa �wiatowego wraz ze wzrostem gospodarczym post�puje 

                                                 
1 Figiel Sz., 2011, Zagadnienie efektywno�ci w sektorze rolno-�ywno�ciowym  - uj�cie metodo-
logiczne i analityczne, Komunikaty, Raporty Ekspertyzy, IERiG
-PIB, Warszawa, s. 13. 
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proces transformacji rolnictwa typu ch�opskiego w kierunku rolnictwa farmerskiego, 
a nast�pnie w kierunku przedsi�biorstw agrobiznesowych2. Przy czym przekszta�cenia te 
powi�zane by�y z procesem industrializacji produkcji �ywno�ci. Wysoka sprawno�� 
industrialnej gospodarki �ywno�ciowej ma jednak charakter nietrwa�y, gdy� pomija 
w rachunku ekonomicznym koszty zewn�trzne zwi�zane z degradacj� zasobów �rodo-
wiskowych i negatywnym wp�ywem na zdrowotno�� spo�ecze�stwa3. W przypadku 
europejskiej gospodarki �ywno�ciowej, obok negatywnego wp�ywu rolnictwa indu-
strialnego na �rodowisko, równie istotna jest kwestia niepo��danych przemian obszarów 
wiejskich, takich jak depopulacja i deprecjacja spo�eczno�ci wiejskiej. Podobnie podwa-
�ana jest sprawno�� industrialnej gospodarki �ywno�ciowej w zakresie bezpiecze�stwa 
�ywno�ci. Konsumenci w coraz wi�kszym stopniu zwracaj� uwag� na jako�� i pocho-
dzenie produktów �ywno�ciowych z perspektywy ich bezpiecze�stwa dla zdrowia 
cz�owieka4. Prawid�owo�� ta ma odzwierciedlenie w rosn�cym zainteresowaniu produk-
tami regionalnymi i ekologicznymi, kosztem produktów wytwarzanych masowo. 

Przedstawione tutaj kontrowersje, co do trwa�o�ci rozwoju gospodarki �ywno-
�ciowej opieraj�cej si� na rolnictwie industrialnym, spowodowa�y wzrost zainteresowa-
nia rolnictwem zrównowa�onym, tj. bardziej przyjaznym dla �rodowiska naturalnego 
i konsumenta5. Jako podstawowe parametry zrównowa�enia rolnictwa przyj�to z jednej 
strony gotowo�� do zabezpieczenia dostaw �ywno�ci, a z drugiej zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu �ycia spo�eczno�ci zaanga�owanej w dzia�alno�� rolnicz� w d�ugiej 
perspektywie czasu6. W pierwszym przypadku kluczowe jest utrzymanie odpowiednie-
go poziomu produkcji w warunkach pomniejszaj�cych si� zasobów ziemi rolniczej, 
szczególnie najlepszej jako�ci oraz rosn�ce trudno�ci w pozyskiwaniu minera�ów bazo-
wych niezb�dnych do produkcji nawozów sztucznych. W konsekwencji utrzymanie 
poziomu produkcji �ywno�ci potrzebnego do wy�ywienia rosn�cej liczby ludno�ci na 
�wiecie, uzale�nione jest g�ównie od wzrostu jednostkowej produktywno�ci ziemi, co 
tradycyjnie odbywa�o si� na drodze intensyfikacji produkcji. W drugim przypadku 
zrównowa�enie rolnictwa uto�samiane jest ze wzrostem dochodów ludno�ci rolniczej 
i w konsekwencji poziomu ich �ycia. Satysfakcjonuj�cy poziom dochodów ludno�ci 
rolniczej jest tutaj traktowany jako podstawa trwa�o�ci gospodarstw rolnych. Zwa�yw-
szy na szybszy rozwój ekonomiczny dzia�ów pozarolniczych i ni�sze dochody 
w rolnictwie, nast�puje przep�yw kapita�u i zasobów pracy poza rolnictwo. Proces ten 
wp�ywa na struktur� gospodarstw rolnych, jak te� na organizacj� ich produkcji. Zazwy-
czaj wy�sze tempo wzrostu dochodu w dzia�ach pozarolniczych skutkuje podejmowa-
niem decyzji wp�ywaj�cych na wzrost dochodów w rolnictwie w krótkim okresie. 
Dzia�ania te najcz��ciej polegaj� na d��eniu do minimalizowania kosztów bie��cej 

                                                 
2 Tomczak F., 2005, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwo-
ju, IRWiR PAN, Warszawa, s. 56-65. 
3 Roberts P., 2008, The end of food. The Coming Crisis in the World Food Industry, London, s. 220. 
4 Kwasek M., 2011, Jako�� i bezpiecze�stwo �ywno�ci a zdrowie konsumenta. Z bada� nad rolnic-
twem spo	ecznie zrównowa�onym (13), Raport PW nr 8, IERiG
-PIB, Warszawa, s. 33-34. 
5 Reganold J.P., et al., Sustainable agriculture, June 1990, Scientific American, s. 112-119. 
6 van Loon G.W., et al., 2005, Agricultural Sustainability. Strategies for Assessment, Sage 
Publication, London, s. 106. 
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produkcji. Proces ten odnosi si� do kosztów ujawnianych w rachunku ekonomicznym 
i pomija koszty zewn�trzne, obejmuj�ce mi�dzy innymi negatywne oddzia�ywanie 
rolnictwa na stan �rodowiska. Skumulowane koszty zewn�trzne postrzegane s� tutaj 
jako czynnik negatywnie wp�ywaj�cy na sprawno�� produkcji i wyniki ekonomiczne 
gospodarstw rolnych w przysz�ych okresach. 

Stopniowe ujawnianie si� negatywnego wp�ywu efektów zewn�trznych na 
sprawno�� produkcji w rolnictwie typu industrialnego wymusi�o poszukiwanie alterna-
tywnych modeli rozwoju rolnictwa spe�niaj�cych kryteria rozwoju trwa�ego. Przyk�a-
dem sformalizowanych za�o�e� zrównowa�onego modelu rolnictwa jest koncepcja 
Zrównowa�onego Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich (ang. Sustainable Agricul-
ture and Rural Development – SARD), bezpo�rednio podporz�dkowana definicji rozwo-
ju zrównowa�onego7. W definicji rozwoju zrównowa�onego zrezygnowano z tradycyj-
nego podej�cia sektorowego na rzecz podej�cia kompleksowego obejmuj�cego cele 
�rodowiskowe, spo�eczne i ekonomiczne. Zgodnie z tymi za�o�eniami koncepcja SARD 
proponuje ca�o�ciowe podej�cie do rozwoju rolnictwa promuj�ce wzrost gospodarczy 
bez pogorszenia zasobów naturalnych i �rodowiska. W szczególno�ci SARD integruje 
ekonomiczne aspekty dzia�alno�ci rolniczej oraz interakcje rolnictwa ze �rodowiskiem 
naturalnym. Sprawno�� sektora rolnego oceniana jest tutaj zarówno z punktu widzenia 
produkcji surowców �ywno�ciowych i dla przemys�u, jak te� gospodarki zasobami 
�rodowiska naturalnego. Te wielorakie efekty dzia�alno�ci rolniczej podlegaj� ocenie 
z perspektywy mo�liwo�ci wzrostu produkcji w przysz�ych okresach. Charakterystycz-
nym komponentem koncepcji SARD jest za�o�enie sprzeczno�ci mi�dzy dynamicznym 
wzrostem produkcji rolniczej w bie��cym okresie a w d�u�szej perspektywie czasu. 
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest zatem znalezienie mo�liwo�ci promowania zmian, 
które pozwoli�yby osi�gn�� zrównowa�ony wzrost w rolnictwie zarówno na poziomie 
krajowym, jak i mi�dzynarodowym. W�ród mo�liwych kierunków interwencji wskaza-
no na konieczno�� podnoszenia poziomu wiedzy w rolnictwie oraz rozwój nowych 
technologii. Dzia�ania w tych obszarach mia�y przede wszystkim prowadzi� do poprawy 
produktywno�ci ziemi rolniczej i w konsekwencji zapewni� wy�ywienie powi�kszaj�cej 
si� liczbie ludno�ci przy zachowaniu zasobów naturalnych.  

Poszukiwania trwa�o�ci rozwoju rolnictwa w aspekcie zapewnienia satysfakcjonuj�-
cych dochodów ludno�ci rolniczej i wiejskiej doprowadzi�y do powstania koncepcji wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi i obszarów wiejskich8. W koncepcji tej podej�cie sektorowe 
(rolnictwo) zosta�o zast�pione podej�ciem przestrzennym (obszary wiejskie) jako pe�niej-
szym w ocenie potencja�u gospodarczego w bezpo�redniej dyspozycji rolników i mieszka�-
ców wsi. Ta zmiana spowodowa�a swoist� deprecjacj� rolnictwa, pomimo wzrastaj�cej 
�wiadomo�ci wielofunkcyjnego charakteru dzia�alno�ci rolniczej.  

Wielofunkcyjno�� rolnictwa ma odzwierciedlenie w koncepcji SARD, w której go-
spodarstwa rolne postrzegane s� przez pryzmat produkcji towarowej oraz oddzia�ywania na 
�rodowisko naturalne. Równocze�nie wskazano na wielorako�� funkcji gospodarstw rol-
nych, a mianowicie funkcje przyrodnicze, socjalne i kulturowe, tworz�cych koszyk dóbr 
                                                 
7 World Commission on Environment and Development (WCED), 1987, Our common future, 
Oxford University Press, Oxford, s. 43. 
8 Multifunctionality, towards an Analytical Framework, OECD, 2001. 
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nietowarowych (ang. non-commodity output). Wielofunkcyjno�� rolnictwa i obszarów 
wiejskich implikuje potrzeb� rozszerzenia zakresu oceny sprawno�ci dzia�alno�ci rolniczej. 
Zakres oceny jest tutaj determinowany tradycyjnymi funkcjami i obszarami wykraczaj�cy-
mi poza konwencjonaln� produkcj� rolnictwa (Tabela 1). Ocena sprawno�ci rolnictwa 
w tych nowych obszarach ma charakter zarówno jako�ciowy, jak te� ilo�ciowy. W szcze-
gólno�ci za problematyczn� nale�y uzna� ocen� sprawno�ci gospodarstw rolnych w zarz�-
dzaniu zasobami naturalnymi. Problemem jest tu zw�aszcza, podlegaj�ca rozbudowie 
w miar� rozwoju bada�, lista sprz��e� mi�dzy dzia�alno�ci� rolnicz� a �rodowiskiem 
naturalnym oraz ich parametryzacja i pomiar. 
 

Tabela 1. Obszary rolnictwa wielofunkcyjnego wykraczaj�ce poza rolnictwo  
konwencjonalne 

Specjalne kierunki  
produkcji 

Poszerzony zakres  
dzia�alno�ci 

Reorientacja wykorzystania 
zasobów 

Rolnictwo ekologiczne 
Produkcja o wysokiej  

warto�ci dodanej 
Produkty regionalne 

Produkty w�a�ciwe dla 
skróconych �a�cuchów 

�ywno�ciowych 

Turystyka wiejska 
Pozarolnicze dzia�alno�ci 

gospodarstw rolnych 
Zarz�dzanie zasobami 

naturalnymi 

Redukcja kosztów  
produkcji 

Dochody pozarolnicze 

Opracowano na podstawie: Jan Douwe van der Ploeg, Dirk Roep, Multifunctional and rural 
development: the actual situation in Europe [w:] Multifunctional Agriculture. A new Paradigm 
for European Agriculture and rural Development, Ashgate, England, 2003, Wykres 3.3 s. 45. 
 

W odró�nieniu od krajów Europy Zachodniej, elementem kluczowym w ocenie 
sprawno�ci i zrównowa�enia rolnictwa polskiego jest istotnie wy�sze zatrudnienie 
w rolnictwie. Kwestia „przeludnienia rolnictwa” ma z jednej strony bezpo�redni wp�yw 
na nisk� wydajno�� pracy w rolnictwie, a z drugiej wskazuje na utracone korzy�ci 
zwi�zane z niepe�nym wykorzystaniem czynnika pracy w gospodarce9. Wysoki poziom 
zatrudnienia w rolnictwie polskim jest konsekwencj� nieracjonalnego rozwoju w okresie 
gospodarki centralnie planowanej. W szczególno�ci spowolnienie przekszta�ce� struktu-
ralnych w rolnictwie polskim t�umaczy si� brakiem cen rynkowych odpowiedzialnych 
w warunkach gospodarki rynkowej za optymaln� alokacj� czynników produkcji. Wyso-
ka pracoch�onno�� przek�ada si� na przeci�tnie najni�sze dochody pracuj�cych w rolnic-
twie polskim w porównaniu z rolnictwem unijnym10. W konsekwencji, analizuj�c zrów-
nowa�enie rolnictwa polskiego, k�adzie si� znacznie wi�kszy nacisk na reorientacj� 

                                                 
9 Leopold A., 1997, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa s. 33-39. 
10 Floria�czyk Z., 2006, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w �wietle rachunków ekono-
micznych dla rolnictwa [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w uj�ciu europejskim  
i regionalnym, Raport PW nr 43, IERiG
-PIB, Warszawa, s. 36. 
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wykorzystania zasobów ludzkich11. Przy czym zasada niezgodno�ci dynamicznego 
rozwoju ekonomicznego i jego zrównowa�enia implikuje roz�o�enie procesu transfor-
macji rolnictwa polskiego w czasie. 

Szczególne znaczenie zasobów pracy w rolnictwie polskim zdeterminowa�o poszu-
kiwania modelu zrównowa�onego rozwoju rolnictwa polskiego. Efektem tych poszukiwa� 
jest koncepcja spo�ecznie zrównowa�onego rolnictwa12. Koncepcja ta, na równi ze sfer� 
ekonomiczn� i ekologiczn�, wyró�nia sfer� spo�eczn�, wskazuj�c na konieczno�� dopaso-
wania modelu rolnictwa do wiejskich zasobów pracy. W porównaniu z ró�nymi koncep-
cjami zrównowa�onego rozwoju rolnictwa polskiego, rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one 
traktuje spo�ytkowanie rolniczych zasobów pracy jako element �adu spo�ecznego13. Wy��-
czenie tego elementu ze sfery ekonomicznej mo�na postrzega� przez pryzmat zawodno�ci 
mechanizmów rynkowych do szybkiego rozwi�zania kwestii zatrudnienia w rolnictwie. 
Takie podej�cie wskazuje na potrzeb� uwzgl�dnienia efektów zewn�trznych, powi�zanych 
zarówno z funkcjami ekologicznymi, jak i spo�eczno-kulturowymi rolnictwa14. Internaliza-
cji efektów zewn�trznych w rolnictwie s�u�y� mog� instrumenty polityki rolnej okre�laj�ce 
warunki brzegowe dzia�ania rolnictwa. Okre�lenie dopuszczalnych granic prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej implikuje potrzeb� modyfikacji konwencjonalnego rachunku ekono-
micznego, a co za tym idzie oceny sprawno�ci dzia�alno�ci rolniczej i ca�ego sektora rolne-
go. Przedstawione koncepcje rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich implikuj� potrzeb� 
weryfikacji oceny sprawno�ci rolnictwa. Klasyczne definicje produktywno�ci i efektywno-
�ci odwo�uj�ce si� tylko do procesów rejestrowanych za po�rednictwem mechanizmu 
rynkowego nale�y traktowa� jako niekompletne. Niekompletno�� odnosi si� tutaj zarówno 
do ogranicze� zwi�zanych z postrzeganiem sprawno�ci tylko przez pryzmat rynkowy, jak 
te� z ograniczonej perspektywy czasu. Nie oznacza to jednak, �e tradycyjna ocena ekono-
miczna straci�a swe podwaliny. Ocena sprawno�ci dzia�alno�ci rolniczej z perspektywy 
produkcji surowców �ywno�ciowych i materia�ów dla przetwórstwa, jak te� generowania 
dochodu na poziomie mikro- i makroekonomicznym pozostaje w mocy. Mechanizm ryn-
kowy jest tutaj uwa�any za najbardziej skuteczny w inicjowaniu poprawy sprawno�ci 
gospodarowania, mi�dzy innymi na drodze rywalizacji podmiotów gospodarczych 
i usprawniania procesu produkcji.  

Kompleksowa ocena sprawno�ci gospodarowania powinna zatem obejmowa� 
wszystkie sfery zrównowa�enia. Przeprowadzone dotychczas prace badawcze stopnia 
spo�ecznego zrównowa�enia rolnictwa polskiego wskazuj� na powi�zania mi�dzy 

                                                 
11 Stasiak A., 2000, Mo�liwo�ci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej na pocz
tku XXI w. – 
zró�nicowanie regionalne [w:] Mo�liwo�ci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontek�cie 
integracji z Uni
 Europejsk
, KPZ PAN, SGGW, Warszawa, s. 6-7. 
12 Wo� A., Zegar J.St., 2002, Rolnictwo spo	ecznie zrównowa�one, IERiG
-PIB, Warszawa.   
13 Matuszczak A., 2009, Koncepcja zrównowa�anego rozwoju w obszarze ekonomicznym, 
�rodowiskowym i spo	ecznym, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szko�y Wy�szej 
w Bydgoszczy, nr 2, s. 138. 
14 Zegar J.St., 2011, Konkurencyjno�� rolnictwa zrównowa�onego. Zarys problematyki badawczej 
[w:] red. Zegar J.S., Z bada� nad rolnictwem spo	ecznie zrównowa�onym (11), IERiG
-PIB, 
Raport PW nr 3, Warszawa, s. 19-20. 
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ekologicznym i ekonomicznym zrównowa�eniem gospodarstw rolnych15. W szczegól-
no�ci gospodarstwa zrównowa�one ekologicznie cz��ciej ni� konwencjonalne charakte-
ryzowa�y si� dochodem na poziomie co najmniej parytetowym. Równocze�nie obser-
wowana w ostatnich latach poprawa infrastruktury technicznej wsi oraz poziomu eduka-
cji ludno�ci wiejskiej wskazuje na pozytywne przemiany w sferze spo�ecznej i ekono-
micznej polskiej wsi.  

Pomimo tych pozytywnych zjawisk, nasilaj�cy si� proces globalizacji i konkurencji 
na rynkach rolno-�ywno�ciowych prowadzi do wzmocnienia preferencji ekonomicznej 
sprawno�ci rolnictwa nad pozosta�ymi obszarami. Jest to zwi�zane z konfliktem konkuren-
cyjno�ci ekonomicznej i spo�ecznej16. Procesy globalizacyjne wymuszaj� podnoszenie 
sprawno�ci ekonomicznej w oparciu o mechanizm rynkowy, co sk�ania do obni�ania 
sprawno�ci spo�ecznej rolnictwa nieb�d�cej przedmiotem waloryzacji rynkowej. W efekcie, 
co jest szczególnie obserwowane w przypadku us�ug �rodowiskowych, dobra publiczne s� 
wypierane na rzecz podniesienia sprawno�ci ekonomicznej. 

Zasadne zatem jest traktowanie zagadnienia efektywno�ci gospodarowania rol-
nictwa jako integralnego elementu jego zrównowa�enia. Integralno�� ta polega na 
konieczno�ci rozpatrywania poszczególnych efektów gospodarowania w rolnictwie jako 
wspó�wyst�puj�cych, z podkre�leniem ograniczonych mo�liwo�ci ich wzajemnej kom-
pensacji. W przypadku gospodarstwa rolnego oznacza to, �e realizacja celów dochodo-
wych ponad przyj�te optimum nie stanowi rekompensaty za nadmiern� eksploatacj� 
zasobów �rodowiskowych. Rodzi to potrzeb� podj�cia bada� nad sprawno�ci� ekono-
miczn� rolnictwa polskiego i mo�liwo�ciami wspierania jego zrównowa�enia w sferach 
pozarynkowych. 

 
1.2. Produktywno�� rolnictwa w dokumentach strategicznych unijnych i krajowych  

Powojenne strategie rozwoju gospodarczego krajów europejskich postrzega�y 
rozwój sektora rolniczego przez pryzmat producenta �ywno�ci i jako podstaw� do 
zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Znaczenie odbudowy potencja�u produk-
cyjnego rolnictwa w Europie Zachodniej znalaz�o swoje odzwierciedlenie w tzw. Trak-
tatach Rzymskich ustanawiaj�cych Europejsk� Wspólnot� Gospodarcz�, w których to 
wskazano na rolnictwo jako sektor gospodarki unijnej maj�cy zapewnia� samowystar-
czalno�� Wspólnoty w zakresie produkcji rolniczej17. Produktywno�� rolnictwa postrze-
gana wi�c by�a przez pryzmat zwi�kszania produkcji rolnej, czemu mia�y s�u�y� ró�ne 
formy wsparcia bezpo�redniego oraz polityka cen gwarantowanych. Równocze�nie 
poszczególne kraje stymulowa�y rozwój techniczny gospodarstw rolnych, poprzez 
wspieranie inwestycji i wdra�anie nowoczesnych technologii dla rolnictwa. Podobne 
cele gospodarcze wyznaczono dla rolnictwa krajów Europy �rodkowej i Wschodniej. 
W tych jednak krajach odbudowa produkcji rolniczej opiera�a si� g�ównie na w�asnych 
zasobach rolnictwa, a cze�� wygenerowanej nadwy�ki ekonomicznej w rolnictwie 

                                                 
15 Zegar J.St., 2009, Raport ko�cowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z bada� nad rolnictwem 
spo	ecznie zrównowa�onym, IERiG
-PIB, Raport PW nr 144, Warszawa. 
16 Zegar J.St., 2011, op.cit. …s. 56. 
17 Traktaty Rzymskie, Artyku� 39, http://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty. 



 13

wspiera�a rozwój innych dzia�ów gospodarki narodowej18. W konsekwencji, w pewnych 
okresach rozwój rolnictwa polskiego mia� charakter bezinwestycyjny, co skutkowa�o 
spadkiem produkcji rolnej. 

W krajach Europy Zachodniej, wraz z osi�gni�ciem poziomu produkcji rolnej 
odpowiadaj�cej potrzebom �ywno�ciowym, wzros�a presja na popraw� ekonomii pro-
dukcji �ywno�ci. Dalszy wzrost subsydiowanej produkcji straci� uzasadnienie, zw�asz-
cza w obliczu nasilaj�cych si� problemów z zagospodarowaniem niekonkurencyjnych 
na rynku �wiatowym nadwy�ek �ywno�ci. Wprowadzane w kolejnych latach ogranicze-
nia wsparcia produkcji mia�y na celu wzrost ekonomicznej sprawno�ci rolnictwa euro-
pejskiego na drodze urynkowienia produkcji rolniczej i poprawy struktur rolnych19. 
Ograniczenia w rozwoju produkcji spowodowa�y narastanie problemu dochodowo�ci 
rolnictwa europejskiego, które mimo wsparcia, tylko w nielicznych krajach zapewni�o 
dochody parytetowe20. Równocze�nie nowe wyzwania stoj�ce przed gospodark� euro-
pejsk� wzmocni�y potrzeb� rewizji postrzegania sprawno�ci europejskiego rolnictwa.  

 
1.2.1. Kwestia sprawno�ci rolnictwa w unijnych strategiach rozwoju  

Podstawy obecnej polityki gospodarczej Unii Europejskiej okre�li�a Strategia Li-
zbo�ska, wskazuj�c potrzeb� wzrostu konkurencyjno�ci gospodarki unijnej. Docelowo 
Strategia ta mia�a doprowadzi� do transformacji gospodarki unijnej do najbardziej konku-
rencyjnej i o najwy�szej dynamice wzrostu21. S�u�y� temu mia�o wzmocnienie rozwoju 
dziedzin gospodarki opartych na wiedzy w po��czeniu z zachowaniem zasad zrównowa-
�onego wzrostu gospodarczego. Nale�y zaznaczy�, �e koncepcja Strategii powsta�a 
w okresie relatywnie wysokiego bezrobocia i wolniejszego wzrostu gospodarczego Euro-
py w porównaniu z g�ównym konkurentem, tak�e w produkcji rolniczej – gospodark� 
ameryka�sk�. W Strategii Lizbo�skiej wyró�niono trzy filary, dla których sformu�owano 
odr�bne cele szczegó�owe. W obr�bie pierwszego filara ekonomicznego w�ród celów 
szczegó�owych znalaz�y si�: osi�gni�cie konkurencyjno�ci gospodarki unijnej, poprawa 
dynamiki wzrostu gospodarczego, rozwój ga��zi gospodarki opartych na wiedzy oraz 
restrukturyzacja wewn�trznych rynków. Z kolei drugi filar Strategii odnosi� si� do spo-
�ecznych aspektów gospodarki unijnej, gdzie za kluczowe uznano rozwój jako�ci zasobów 
ludzkich i przeciwdzia�anie spo�ecznemu wykluczeniu. W tej sferze celem nadrz�dnym 
pozosta�a spójno�� spo�eczna, jednak eliminacji ubóstwa i wykluczenia spo�ecznego 
w wi�kszym stopniu mia�y s�u�y� dzia�ania na rzecz promocji zatrudnienia ani�eli bezpo-
�rednie dzia�ania wspieraj�ce dochody najubo�szych obywateli UE. Trzeci filar podkre�li� 
potrzeb� zrównowa�enia ekologicznego gospodarki unijnej oraz wzmocnienia ochrony 

                                                 
18 Pohorille M., 1966, Rozwi
zanie problemu przeludnienia agrarnego w �wietle do�wiadcze� 
Polski [w:] red. Muller A., Wo� A., Rolnictwo a wzrost gospodarczy, PWRiL, Warszawa,  
s. 206-208. 
19 Wigier M., 2004, Przyczyny i charakter zmian polityki strukturalnej w rolnictwie integruj
cej 
si� Europy, Studia i Monografie nr 124, IERiG
-PIB, Warszawa.  
20 Floria�czyk Z., 2003, Charakterystyka instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej oraz ich 
wp	yw na dochody rodzin rolniczych, IERiG
, Warszawa.  
21 Lisbon Strategy evaluation document, 2010, Commission staff working document. 
SEC(2010) 114 final, Brussels, 2.2.2010. 
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zasobów naturalnych. Wymienione wy�ej cele szczegó�owe wskazuj� na potrzeb� zró�ni-
cowania oceny produktywno�ci gospodarki unijnej. Obok tradycyjnej oceny ilo�ciowej, 
odnosz�cej si� do porównania wielko�ci produkcji i nak�adów, konieczne jest w��czenie 
do oceny parametrów opisuj�cych jako�� procesu produkcji. 

Uniwersalny charakter Strategii Lizbo�skiej, zak�adaj�cy potrzeb� implementacji 
trzech filarów zrównowa�enia w wi�kszo�ci sektorów gospodarki narodowej, wychodzi� 
naprzeciw potrzebom rozwoju rolnictwa europejskiego. W szczególno�ci w zakresie 
pierwszego filaru zasadne by�o kontynuowanie procesu urynkowienia produkcji rolni-
czej co prowadzi�oby do optymalizacji produkcji zarówno pod wzgl�dem jej struktury, 
jak te� ilo�ci. Ze wzgl�du na ró�nice w poziomie dochodów oraz gorszy dost�p do 
zdobyczy cywilizacji, w�ród adresatów drugiego filaru znale	li si� rolnicy i mieszka�cy 
obszarów wiejskich. Rolnictwo, z uwagi na �cis�e powi�zanie produkcji z wykorzysta-
niem zasobów �rodowiskowych, jest równie� postrzegane jako wa�ny podmiot zrów-
nowa�onego zarz�dzania zasobami ekologicznymi. 

Za�o�enia Strategii Lizbo�skiej znalaz�y swoje odzwierciedlenie w reformach 
Wspólnej Polityki Rolnej, które stopniowo likwidowa�y powi�zania poziomu wsparcia 
rolnictwa z produkcj� rolnicz�, jednocze�nie zmniejszaj�c zakres interwencji na rynku 
produktów rolnych22. Konstrukcja programów wsparcia inwestycji w gospodarstwach 
rolnych w wi�kszym stopniu promowa�a gospodarstwa charakteryzuj�ce si� potencja-
�em rozwojowym, jak te� w kierunku dopasowania profilu produkcyjnego do potrzeb 
rynkowych. Wzmocnieniu ulega�o wsparcie dzia�alno�ci rolnictwa na rzecz �rodowiska 
naturalnego oraz wymogów jako�ciowych produkcji rolniczej. W �wietle wytycznych 
dla wsparcia rozwoju obszarów wiejskich w krajach cz�onkowskich, pomiar produk-
tywno�ci rolnictwa powinien odnosi� si� do wyników ekonomicznych oraz pozytywne-
go wp�ywu na �rodowisko naturalne. Z kolei produktywno�� w zakresie realizacji 
spo�ecznych aspektów rozwoju wskazanych w Strategii Lizbo�skiej odnosi�a si� do 
poprawy jako�ci �ycia mieszka�ców wsi, gdzie jednym z elementów by� poziom docho-
dów ludno�ci wiejskiej. W tym sensie realizacja za�o�e� Strategii w odniesieniu do 
rolnictwa zosta�a formalnie rozszerzona na obszary wiejskie przy uwypukleniu potrzeby 
restrukturyzacji sektora rolnictwa. 

Przeprowadzona ewaluacja Strategii Lizbo�skiej wskaza�a na jej nieskuteczno�� 
w realizacji za�o�onych celów dotycz�cych ca�ej gospodarki, czego wyrazem by� ni�szy od 
zak�adanego wzrost gospodarczy, w tym sektorów uznanych za priorytetowe oraz narasta-
j�cy problem bezrobocia. W�ród przyczyn niepowodzenia Strategii wskazano mi�dzy 
innymi mnogo�� celów i priorytetów, które cz�sto kolidowa�y ze sob�23. Uwagi te mo�na 
bezpo�rednio odnie�� do polityki rolnej, gdzie obok mechanizmów maj�cych na celu 
zwi�kszenie produktywno�ci rolnictwa na drodze intensyfikacji produkcji znalaz�y si� 

                                                 
22 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiaj�ce wspólne 
zasady dla systemów wsparcia bezpo�redniego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, Dz.U. L 160 
z 26.6.1999, str. 80. 
23 Kok W., 2003, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, European 
University Institute. Robert Schumann Centre for Advanced Studies. 
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instrumenty wspieraj�ce jego ekstensyfikacj�. W tym sensie dotychczasowa polityka 
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich prowadzi do narastania konfliktu pomi�dzy zwi�k-
szaniem produktywno�ci a zrównowa�eniem rolnictwa.  

Przeprowadzona rewizja Strategii Lizbo�skiej wskaza�a na potrzeb� wyboru 
i sprecyzowania kluczowych priorytetów, które sta�yby si� centralnym elementem 
procesu koordynacji polityki gospodarczej UE. Zgodnie z za�o�eniami odnowionej 
Strategii uznany za priorytetowy wzrost gospodarczy i zatrudnienia mia� by� realizowa-
ny poprzez zwi�kszenie atrakcyjno�ci przestrzeni gospodarczej Europy dla inwestycji 
oraz wsparcie rozwoju szeroko rozumianej innowacyjno�ci. Z kolei wzrost gospodarczy 
powi�zany z inwestycjami w edukacj� i rozwój nauki mia� prowadzi� do zwi�kszenia 
ilo�ci miejsc pracy w sektorach rozwojowych. W ocenie podkre�lono potrzeb� przyspie-
szenia wdra�ania nowoczesnych technologii w gospodarce unijnej, które determinuj� 
poziom jej konkurencyjno�ci. Przy czym nowoczesne technologie uto�samiane s� 
z ilo�ci� i jako�ci� zastosowanych innowacji prowadz�cych do zwi�kszenia sprawno�ci 
gospodarki unijnej.  

Za�o�enia zmodyfikowanej Strategii Lizbo�skiej wp�yn��y na kszta�t unijnej poli-
tyki rolnej. W reformie Wspólnej Polityki Rolnej z 2005 roku zdefiniowano cele 
i zakres pomocy dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich z rozró�nieniem trzech 
kluczowych obszarów: gospodarki rolno-�ywno�ciowej, �rodowiska naturalnego oraz 
szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej24. W programie uznano za celowe koncentra-
cj� wysi�ków w kierunku poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa, �rodowiska 
naturalnego i terenów wiejskich oraz jako�ci �ycia na obszarach wiejskich. Za podstaw� 
poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa uznano proces jego restrukturyzacji z podkre�le-
niem jego innowacyjnego charakteru. Z kolei gospodarka gruntami mia�aby przyczyni� 
si� do zwi�kszenia atrakcyjno�ci terenów wiejskich dla mieszka�ców miast oraz inwe-
storów, jak równie� do ochrony walorów �rodowiskowych. W kwestii jako�ci �ycia na 
obszarach wiejskich, wzmocniono wsparcie ró�nicowania dzia�alno�ci gospodarczej. 
Przyjmuj�c wymienione kierunki wsparcia za wyznaczniki sprawno�ci gospodarowania 
rolnictwa i obszarów wiejskich, ocena produktywno�ci rolnictwa w sferze ekonomicznej 
nabra�a charakteru jako�ciowego, odnosz�c si� do przemian strukturalnych rolnictwa 
oraz rodzaju zastosowanych technologii w procesie jego restrukturyzacji. 

Kryzys gospodarczy ostatnich lat potwierdzi� prawid�owo�� wyboru podstawowych 
celów zmodyfikowanej Strategii Lizbo�skiej, tj. pobudzenia wzrostu gospodarczego 
i zwi�kszenia zatrudnienia. Jednocze�nie jednak uwypukli� s�abo�� wprowadzonych roz-
wi�za� w przeciwdzia�aniu negatywnym nast�pstwom �wiatowego kryzysu gospodarczego. 
W konsekwencji wzrost gospodarczy i zahamowanie wzrostu bezrobocia sta�y si� kluczo-
wymi celami dla obowi�zuj�cej unijnej strategii rozwoju „Europa 2020. Strategia na rzecz 

                                                 
24 Rozporz�dzenie Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (Dz.U.UE z dnia 21.10.2005). 
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inteligentnego i zrównowa�onego rozwoju sprzyjaj�cego w��czeniu spo�ecznemu”25. 
W nowej strategii do trzech g�ównych priorytetów rozwoju gospodarczego Europy zaliczo-
no rozwój inteligentny, zrównowa�ony i sprzyjaj�cy w��czeniu spo�ecznemu. Pod poj�ciem 
rozwoju inteligentnego zawarto kontynuacj� potrzeby wzmacniania sektorów gospodarki 
opartych na wiedzy i promowaniu innowacyjno�ci. Priorytet zrównowa�onego rozwoju 
podkre�li� konieczno�� transformacji gospodarki w kierunku technologii bardziej przyja-
znych dla �rodowiska naturalnego. Zwi�kszenie efektywno�ci wykorzystania zasobów, 
zw�aszcza nieodnawialnych, po�rednio prowadzi�oby do wzmocnienia konkurencyjno�ci 
gospodarki unijnej w obliczu kurcz�cych si� zasobów tradycyjnych surowców. Priorytety 
w zakresie rozwoju spo�ecznego podkre�li�y konieczno�� rozwoju gospodarki w kierunku 
wysokiego zatrudnienia i zapewnienia spójno�ci spo�ecznej i terytorialnej. W Strategii 
podkre�lono potrzeb� wspólnego dzia�ania pa�stw cz�onkowskich na rzecz wychodzenia 
z kryzysu oraz wdra�ania reform umo�liwiaj�cym stawienie czo�a wyzwaniom zwi�zanym 
z globalizacj�, starzeniem si� spo�ecze�stw i potrzeb� racjonalnego korzystania z zasobów 
�rodowiskowych. Strategia w dwojaki sposób odnosi�a si� do aktywnej roli gospodarki 
europejskiej w gospodarowaniu �wiatowymi zasobami przyrodniczymi i przeciwdzia�a-
niu zmianom klimatycznym26. Z jednej strony w Strategii zagwarantowano preferencje 
dla czystych i niskoemisyjnych technologii. Z drugiej za� strony podkre�lono znaczenie 
zwi�kszenia efektywno�ci korzystania z zasobów w kontek�cie zabezpieczenia wzrostu 
gospodarczego i zatrudnienia w Europie. W Strategii proces przekszta�cenia gospodarki 
europejskiej na drodze wdra�ania energo- i materia�ooszcz�dnych technologii ma 
charakter motoru wzrostu gospodarczego. Przy czym efektem inwestycji modernizacyj-
nych w tym zakresie powinna by� poprawa produktywno�ci wynikaj�ca z ograniczenia 
bie��cych nak�adów w procesie produkcji. Podobnie do spodziewanych efektów mo-
dernizacji gospodarki, zaliczono ograniczanie emisji gazów cieplarnianych uznanych za 
przyczyn� zmian klimatycznych. W tym sensie ograniczenie ich emisji jest wyznaczni-
kiem dba�o�ci o zasoby �rodowiskowe oraz inwestycji maj�cych na celu popraw� 
jako�ci �ycia spo�ecze�stwa, równie� w przysz�ych okresach. W przypadku rolnictwa 
nowoczesnego, przyjazne dla �rodowiska technologie produkcji determinuj� szybko�� 
wzrostu plonów i tym samym wp�ywaj� na ograniczenie presji na powi�kszanie zaso-
bów ziemi rolniczej celem zwi�kszenia produkcji rolnej27. W�ród preferowanych kie-
runków przemian technologicznych wyró�niono post�p techniczny i biologiczny, wska-
zuj�c równocze�nie na pozytywny ich wp�yw na ograniczenie emisji gazów cieplarnia-
nych przez rolnictwo. W przypadku post�pu biologicznego ma zastosowanie formu�a 
bio-based economy, zgodnie z któr� post�p oparty by�by na w�asnych zasobach biolo-
gicznych i podlega�by rygorom produkcji zrównowa�onej28. Rozwój taki wymaga 

                                                 
25 Komisja Europejska, 2010, EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa�one-
go rozwoju sprzyjaj
cego w	
czeniu spo	ecznemu, Bruksela, Komunikat Komisji, KOM (2010). 
26 Komisja Europejska, 2011, Europa efektywnie korzystaj
ca z zasobów – inicjatywa przewod-
nia strategii „Europa 2020”, Bruksela, Komunikat Komisji, KOM (2011). 
27 Ibidem s. 21. 
28 The Bioeconomy to 2030: designing a policy agenda, 2009, OECD, s. 15. 
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jednak zwi�kszenia wysi�ków badawczych w dziedzinach rolnictwa i biotechnologii 
oraz intensyfikacji transferu innowacyjnych rozwi�za� i wiedzy do rolnictwa. 

W powy�szym �wietle do oceny sprawno�ci rolnictwa niezb�dne jest obok bada-
nia produktywno�ci uj�cie zmian w jako�ci procesu produkcji z jednej strony �wiadcz�-
cych o jego zrównowa�eniu, a z drugiej o jego innowacyjnym charakterze. Po��czenie 
tych dwóch ostatnich parametrów oceny sprowadza si� do zbie�no�ci procesów trans-
formacji, w tym wypadku rolnictwa, z koncepcj� „zielonego wzrostu” (ang. green 
growth)29. W ocenie tej istotne jest rozró�nienie innowacji o charakterze dostosowaw-
czym (ang. Incremental innovation), prze�amania (ang. Disruptive innovation) oraz 
systemowym (ang. Systemic innovation)30. Innowacje dostosowawcze tj. niewymagaj�-
ce zmiany technologii produkcji, a polegaj�ce na jej modyfikacji celem zmniejszenia 
presji na �rodowisko naturalne, s� najcz��ciej spotykane w rolnictwie, gdy� nie ponosi 
si� w tym przypadku istotnych nak�adów inwestycyjnych. Podobnie innowacje o cha-
rakterze prze�amania wykorzystuj� dotychczasow� technologi� zast�puj�c pewne proce-
sy nowymi rozwi�zaniami prowadz�cymi do po��danej poprawy procesu produkcji. 
Innowacje systemowe polegaj�ce na ca�kowitej zmianie technologii produkcji w odnie-
sieniu do rolnictwa bazuj� na osi�gni�ciach sektorów zewn�trznych. Jest to zwi�zane 
z rozdrobnieniem podmiotów w rolnictwie i ich ograniczonymi mo�liwo�ciami samofi-
nansowania bada� rozwojowych. Z drugiej strony wi�ksza mobilno�� podmiotów 
ma�ych i �rednich do wdra�ania nowych technologii czyni rolnictwo bardziej podatnym 
na wprowadzanie innowacji systemowych w porównaniu z innymi sektorami gospodar-
ki. W tym �wietle innowacje systemowe maj� charakter inwestycji prowadz�cej do 
wy�szej jako�ci i sprawno�ci procesu produkcji w porównaniu z innowacjami dostoso-
wawczymi i prze�amania. Efekty tych pierwszych s� jednak istotnie opó	nione w cza-
sie, co nale�y bra� pod uwag� przy ocenie efektów ich wdra�ania. 
 
1.2.2. Kwestia sprawno�ci rolnictwa w krajowych strategiach rozwoju 

Podobnie jak w strategii Europa 2020, rozwój gospodarki polskiej w najbli�szych 
dziesi�cioleciach rozpatrywany jest z perspektywy jej zrównowa�enia. W projekcie 
d�ugookresowej strategii rozwoju kraju „Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno�ci” za 
fundamentalne uznano równoczesne d��enie do wzmocnienia spójno�ci i konkurencyj-
no�ci gospodarki31. W tych aspektach wyró�niono potrzeb� wzmocnienia spójno�ci 
terytorialnej, solidarno�ci pokoleniowej oraz innowacyjno�ci. W�ród dzia�a� prorozwo-
jowych szczególn� wag� przypisano realokacji wydatków publicznych na edukacj�, 
zdrowie, infrastruktur� transportowo-komunikacyjn�, �rodowisko przyrodnicze, badania 
i rozwój oraz kultur�. 

W odniesieniu do sektora rolnego wskazano na poszerzenie funkcji obszarów 
wiejskich w gospodarce jako determinant� kierunku modernizacji rolnictwa. Moderni-

                                                 
29 Fostering Innovation for Green Growth, 2011, OECD Green Growth Studies, s. 19-20.  
30 Ibidem, s. 19-20.   
31 Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno�ci. D	ugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, 2011, 
Kancelaria Premiera Rady Ministrów, Warszawa, s. 9. 
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zacja rolnictwa jest tutaj powi�zana z przemianami strukturalnymi, które maj� dopro-
wadzi� do koncentracji produkcji rolniczej. Koncentracja produkcji pozwoli na zasto-
sowanie bardziej wydajnych technologii prowadz�cych do wzrostu jednostkowej wy-
dajno�ci produkcji. Równocze�nie, maj�c na uwadze rozwój pozarolniczych miejsc 
pracy, koncentracja stwarza szanse zachowania potencja�u produkcyjnego rolnictwa 
i utrzymanie poziomu produkcji rolnej gwarantuj�cej bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. Do 
elementów wzmocnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego Polski zaliczono promocj� 
produkcji i konsumpcji �ywno�ci wysokiej jako�ci.  

W strategii rozwoju kraju wyra	nie za pierwszoplanowe uznano funkcje rolnictwa 
w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego postrzeganego przez pryzmat wzrostu, zw�asz-
cza wysokiej jako�ci produkcji. Kwestia zrównowa�enia produkcji odnosi si� tu g�ównie do 
zachowania potencja�u produkcyjnego rolnictwa, przy czym podkre�la si� gospodarczy 
potencja� rozwoju obszarów wiejskich w sektorach pozarolniczych. Podsumowuj�c, zrów-
nowa�ony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich koncentruje si� na sferze ekonomicznej, 
spo�ecznej i po�rednio ekologicznej. Ponadto wytyczne ogólnogospodarcze wskazuj� na 
post�p techniczny jako motor przemian w rolnictwie. Ocena sprawno�ci rolnictwa w takim 
wypadku uwypukla kwestie produktywno�ci technicznej i zmian struktury produkcji. 
Równolegle ocena sektorowa powinna by� poszerzona o ocen� przestrzenn�, w tym przy-
padku obszarów wiejskich.  

D�ugookresowa strategia rozwoju kraju, wskazuj�c na potrzeb� uwzgl�dnienia po-
prawy warunków �rodowiskowych w rozwoju ogólnogospodarczym, odnosi si� do sfery 
ekologicznej zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Zintegrowane zarz�dzanie �rodowi-
skiem z wykorzystaniem promocji efektywno�ci energetycznej, planowania przestrzennego 
z uwzgl�dnieniem gospodarowania obszarami cennymi przyrodniczo oraz stymulowania 
rozwi�za� adaptacyjnych do zmian klimatu, jak równie� intensyfikacj� dzia�a� zmierzaj�-
cych do poprawy stanu �rodowiska definiuje kierunek przekszta�ce� w rolnictwie i ocen� 
jego sprawno�ci. Podstawowymi miarami s� w tym przypadku wska	niki energooszcz�d-
no�ci i bilanse interakcji na poszczególne elementy �rodowiska przyrodniczego. Szczególn� 
wag� maj� tu porównania dodatniego i ujemnego oddzia�ywania poszczególnych dzia�alno-
�ci rolniczych na �rodowisko naturalne.  

W odró�nieniu od dominacji sfery ekonomicznej w Strategii Rozwoju Kraju, rozwój 
polskiego rolnictwa w przygotowywanej Strategii Zrównowa�onego Rozwoju Wsi, Rol- 
nictwa i Rybactwa przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bezpo�rednio odnosi si� 
do wszystkich sfer rozwoju zrównowa�onego32. Przestrzenny charakter Strategii wskazuje 
na rolnictwo, jako na jedn� z g�ównych dzia�alno�ci gospodarczych wykorzystuj�cych 
zasoby obszarów wiejskich. Przy czym zasoby materialne wykorzystywane do realizacji 
funkcji spo�ecznych i ekonomicznych obszarów wiejskich na równi z materialnymi zaso-
bami �rodowiska przyrodniczego i niematerialnymi zasobami spo�ecznymi, stanowi� 
o potencjale obszarów wiejskich. Przyj�ta za cel g�ówny rozwoju polskiego rolnictwa 
i obszarów wiejskich poprawa jako�ci �ycia mieszka�ców wsi wskazuje na preferencje dla 
                                                 
32 Strategia Zrównowa�onego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa, projekt z 15.06.2011 r., 
MRiRW, s. 20. 
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zrównowa�enia w sferze spo�ecznej z równoczesnym wzmocnieniem dóbr publicznych 
powi�zanych z gospodark� wiejsk�. 

Wskazane w Strategii cele szczegó�owe w zakresie zrównowa�enia ekonomicznego 
podkre�laj� konieczno�� wzrostu produktywno�ci sektora rolno-spo�ywczego. Do kierun-
ków dzia�a� prowadz�cych do wzrostu produktywno�ci zaliczono33: 

� modernizacj� i wzrost innowacyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego, 
� kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii s�u��cej zrównowa�onemu 

rozwojowi sektora rolno-spo�ywczego, 
� dostosowanie struktur sektora rolno-spo�ywczego do zmieniaj�cych si� 

wyzwa� w Polsce, UE i w skali globalnej, 
� promocj� oraz powi�kszanie rynków zbytu produktów rolno-spo�ywczych. 

Modernizacja sektora rolno-spo�ywczego postrzegana jest przede wszystkim przez 
pryzmat poprawy infrastruktury produkcyjnej, wdra�ania innowacyjnych rozwi�za�, 
poprawy warunków pracy oraz zwi�kszenia zaanga�owania producentów w wyznaczaniu 
kierunków bada� prorozwojowych. Modernizacja sektora rolnego obok oddzia�ywania na 
sfer� ekonomiczn� i spo�eczn� poprzez uprzywilejowanie rozwi�za� technicznych przyja-
znych dla �rodowiska wspiera zrównowa�enie w sferze ekologicznej. W dzia�aniach mo-
dernizacyjnych podkre�la si� zró�nicowanie struktury gospodarstw rolnych i podmiotów 
przemys�u spo�ywczego. Dostosowanie dzia�a� s�u��cych poprawie produktywno�ci do 
potencja�u i mo�liwo�ci rozwoju poszczególnych grup gospodarstw wskazuje na potrzeb� 
utrzymania ró�norodno�ci podmiotów jako element zrównowa�enia w sferze spo�ecznej 
i ekonomicznej. W tym �wietle wskazane w Strategii przekszta�cenia strukturalne sektora 
rolno-spo�ywczego maj� charakter kompleksowy i obejmuj� przekszta�cenia struktur 
rolnych, jak te� organizacj� producentów. Za priorytetowe w tym zakresie przyjmuje si� 
popraw� struktury bazy produkcyjnej gospodarstw rolnych, mi�dzy innymi poprzez scala-
nie gruntów, stwarzanie preferencji dla m�odych rolników oraz wspieranie ró�nych form 
organizowania si� producentów rolnych. Z kolei kreacja i transfer wiedzy do sektora rolno-
spo�ywczego po�rednio wp�ywa na wszystkie sfery zrównowa�onego rozwoju ze wskaza-
niem dominuj�cej roli doradztwa rolniczego w transferze zdobyczy nauki do rolnictwa. 
Poprawa produktywno�ci, zw�aszcza w rolnictwie, powi�zana jest z wdra�aniem post�pu 
biologicznego i nowoczesnych biotechnologii. W�ród preferowanych form dzia�ania w tym 
zakresie jest promocja klastrów, parków i platform technologicznych, które mog�yby bra� 
czynny udzia� w tworzeniu i transferze wiedzy do sektora rolno-spo�ywczego. Promocja 
produktów rolno-spo�ywczych wspiera natomiast rozwój w sferze ekonomicznej, przyczy-
niaj�c si� do kreacji popytu. 

W sferze ekologicznej Strategia podkre�la znaczenie ochrony zasobów, gleby 
i wód poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki nawozami i �rodkami ochrony 
ro�lin, ochron� gleb przed erozj�, zakwaszeniem, spadkiem zawarto�ci materii orga-
nicznej i zanieczyszczeniem metalami ci��kimi. Zachowaniu jako�ci i potencja�u pro-
dukcyjnego gleby s�u�y� maj� uproszczenie i upowszechnienie zasad dobrej kultury 

                                                 
33 Tam�e, s 23 
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rolnej, stymulowanie po��danych dzia�a� za po�rednictwem p�atno�ci bezpo�rednich 
oraz wdra�anie rozwi�za� w zakresie zmian w technologii i strukturze produkcji odpo-
wiadaj�cych wyzwaniom zwi�zanych z globalnym ociepleniem klimatu. W szczególno-
�ci dla rolnictwa za po��dane w tym zakresie uznano upowszechnianie upraw bardziej 
odpornych na wyst�powanie zjawisk suszy i podtopie�, wprowadzanie skutecznych 
mechanizmów zarz�dzania ryzykiem w produkcji rolnej oraz wprowadzenie zmian 
w agrotechnice dostosowanych do przesuni�� okresu wegetacji. W tym �wietle ocena 
sprawno�ci procesów rozwojowych w sferze ekologicznej ma charakter jako�ciowy. 
Aspekt jako�ciowy odnosi si� tutaj do spe�nienia warunków brzegowych definiuj�cych 
zakres mo�liwych do zastosowania technologii produkcji, przestrzegania re�imu tech-
nologicznego i struktury produkcji. Strategia wskazuje na potrzeb� zwi�kszenia wyko-
rzystania zasobów rolnictwa do produkcji odnawialnych 	róde� energii. Warunkami 
ograniczaj�cymi rozwój tej produkcji jest tutaj konieczno�� zachowania produktywno-
�ci gleby i neutralno�� pod wzgl�dem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. W tym zakresie 
szczególnie wspierane b�d� dzia�ania, które umo�liwiaj� jednoczesne wykorzystanie 
energii zawartej w biomasie oraz u�ycie pozosta�ej masy organicznej do nawo�enia 
gleby celem zachowania jej zdolno�ci produkcyjnych. Ocena sprawno�ci rolnictwa 
odnosi si� tutaj do jego roli we wspieraniu bezpiecze�stwa energetycznego gospodarki. 
Wykorzystanie zasobów, zw�aszcza ziemi rolniczej do produkcji biomasy nie mo�e 
wp�ywa� na ich ograniczenie w produkcji �ywno�ci. 

 
1.3. Podsumowanie 
1.  Omówione strategie w ró�nym stopniu odnosz� si� do oceny sprawno�ci rolnictwa 

i w ró�ny sposób postrzegaj� jego sprawno�� w sferze ekonomicznej, ekologicznej 
oraz spo�ecznej. Sprawno�� ekonomiczna i ekologiczna wyra	nie dominuje w stra-
tegiach ogólnogospodarczych, podczas gdy w strategiach rozwoju obszarów wiej-
skich równie wa�ne jest zrównowa�enie w sferze spo�ecznej.  

2.  Zró�nicowanie zakresu oceny sprawno�ci i zrównowa�enia rolnictwa 
w poszczególnych sferach mo�na t�umaczy� innym postrzeganiem roli rolnictwa 
i obszarów wiejskich w gospodarce unijnej, narodowej i sektorowej. Z perspektywy 
rozwoju ogólnogospodarczego rolnictwo jest sektorem o relatywnie ograniczonych 
mo�liwo�ciach wzrostowych. Z kolei strategie sektorowe uwypuklaj� szczególny cha-
rakter rolnictwa i obszarów wiejskich w sferze spo�ecznej i ekologicznej.  

3.  Cech� wspóln� przedstawionych strategii jest postrzeganie rozwoju rolnictwa w sferze 
ekonomicznej i ekologicznej przez pryzmat jego modernizacji z wykorzystaniem inno-
wacyjnych technologii i reorganizacji �a�cuchów �ywno�ciowych. Zró�nicowanie 
struktury podmiotów w rolnictwie jest jednym z elementów jego zrównowa�enia. Za-
sadne zatem jest badanie i porównywanie produktywno�ci ró�nych jego form ze wska-
zaniem ich sprawno�ci w poszczególnych sferach zrównowa�enia. 
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2. Wspó�czesne badania sprawno�ci rolnictwa w kontek�cie zrównowa�enia 
rolnictwa 
 

Zagadnienie produktywno�ci jest jednym z podstawowych problemów podejmo-
wanych przez ekonomistów zajmuj�cych si� problematyk� sprawno�ci rolnictwa. Pod-
stawowy podzia� bada� nad produktywno�ci� rolnictwa odnosi si� do ich makro- b�d	 
mikroekonomicznego charakteru. W pierwszym przypadku przedmiotem analizy jest 
sektor rolny, podczas gdy w drugim badana jest produktywno�� poszczególnych gospo-
darstw rolnych. Ró�ne podej�cia do badania produktywno�ci podyktowane s� rodzajem 
procesu i mo�liwo�ciami jego monitorowania za pomoc� relacji efektów do nak�adów.  

Badania produktywno�ci ca�ego sektora rolnego wykorzystywane s� do monitoro-
wania sprawno�ci produkcji �ywno�ci i surowców pochodzenia rolniczego, w szczegól-
no�ci w uj�ciu dynamicznym. Zmiany w produktywno�ci odzwierciedlaj� w tym wypad-
ku zmiany podstawy dochodu generowanego przez rolnictwo równie� w relacji do ca�ej 
gospodarki narodowej. Podobnie analiza zmian w produktywno�ci na poziomie gospo-
darki b�d	 regionów wykorzystywana jest do oceny efektów polityk rolnych. Analiza 
produktywno�ci sektora rolnego w uj�ciu dynamicznym poprzez wyró�nienie poszcze-
gólnych nak�adów jest równie� wykorzystywana do wskazania kierunków zmian 
w technikach produkcji.  

Badania produktywno�ci sektora rolnego w kontek�cie zrównowa�enia produk-
cji rolniczej odnosz� si� g�ównie do sfery ekonomicznej. Dokonywane w tym zakresie 
porównania obejmuj� przede wszystkim efekty i nak�ady ujmowane w rachunku 
ekonomicznym, tj. b�d�ce przedmiotem wyceny rynkowej. U�rednione dla ca�ej 
zbiorowo�ci podmiotów wyniki techniczno-ekonomiczne, w tym wypadku dzia�aj�-
cych w rolnictwie, nie uwzgl�dniaj� ich zró�nicowania. W konsekwencji ocena zrów-
nowa�enia ekonomicznego w aspekcie generowania dochodów rolniczych ma charak-
ter ogólnego wska	nika. 

Badanie produktywno�ci poszczególnych gospodarstw rolnych ma g�ównie na celu 
wsparcie procesu ich zarz�dzania i monitoring efektów przeprowadzonych inwestycji. W tym 
przypadku porównanie efektów z nak�adami pozwala na dokonanie oceny technicznej 
sprawno�ci zastosowanej technologii produkcji i skuteczno�ci zarz�dzania gospodarstwem 
rolnym. Ocena ta jest jednak obci��ona zdarzeniami losowymi w rolnictwie powi�zanymi 
g�ównie z niestabilnymi warunkami pogodowymi. Minimalizacji wp�ywu czynnika losowego 
na ocen� produktywno�ci s�u�y badanie grup gospodarstw charakteryzuj�cych si� podobnymi 
zasobami i dzia�aj�cymi w podobnych uwarunkowaniach przyrodniczo-gospodarczych. 
Zmiany w produktywno�ci gospodarstw rolnych bezpo�rednio odzwierciedlaj� efekty po-
szczególnych instrumentów polityki rolnej. W szczególno�ci instrumentów bezpo�rednio 
oddzia�uj�cych na technologi� produkcji, mi�dzy innymi narzucaj�cych ograniczenia 
w zastosowaniu �rodków produkcji z uwagi na ochron� �rodowiska naturalnego. 
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2.1. Produktywno�� rolnictwa w badaniach sektorowych  
W badaniach sprawno�ci gospodarowania sektora rolnego powszechne zastosowanie 

znajduje pomiar ca�kowitej produktywno�ci wszystkich czynników produkcji (ang. Total 
Factor Productivity). Ca�kowita produktywno�� czynników produkcji najcz��ciej obrazuje 
stosunek sumy efektów do sumy nak�adów. Zastosowanie wolumenów (warto�ci w cenach 
sta�ych) zamiast warto�ci w cenach bie��cych otrzymanych efektów i poniesionych nak�a-
dów pozwala na eliminacj� wp�ywu cen na obraz sprawno�ci gospodarowania. W tym 
sensie pomiar produktywno�ci ca�kowitej czynników produkcji odnosi si� do technicznej 
sprawno�ci procesu produkcji i pozwala na dokonywanie porówna� jego zmian w uj�ciu 
dynamicznym. Istotnym ograniczeniem wykorzystania wska	nika produktywno�ci ca�ko-
witej w badaniach sprawno�ci rolnictwa zrównowa�onego jest konieczno�� sprowadzenia 
do wspólnego miana wszystkich produktów i nak�adów zwi�zanych z produkcj�. W szcze-
gólno�ci wymaga to zidentyfikowania i wyceny wszystkich efektów zewn�trznych towa-
rzysz�cych dzia�alno�ci rolniczej. Ró�ne metody wyceny efektów zewn�trznych mog� tutaj 
skutkowa� zró�nicowanymi warto�ciami tych�e efektów, co w rezultacie wp�ywa na ogra-
niczon� obiektywno�� materia�u badawczego34. Niemniej badanie produktywno�ci ca�kowi-
tej czynników produkcji, przy za�o�eniu stabilizacji poziomu efektów zewn�trznych, mo�e 
s�u�y� do zobrazowania zmian sprawno�ci gospodarowania rolnictwa w sferze ekonomicz-
nej i spo�ecznej35. Jednoznaczna ocena wzrostu produktywno�ci ca�kowitej czynników 
produkcji sektora rolnego wymaga z punktu widzenia wzrostu zrównowa�onego posi�ko-
wania si� dodatkowymi badaniami, obrazuj�cymi zmiany wp�ywu rolnictwa na sfer� 
ekologiczn� i spo�eczn�. W�ród niedoskona�o�ci pomiaru sprawno�ci gospodarowania 
z wykorzystaniem produktywno�ci ca�kowitej czynników produkcji nale�y wymieni� 
ograniczone mo�liwo�ci dokonywania porówna� dynamiki mi�dzy podmiotami w przy-
padku istotnych ró�nic w bezwzgl�dnym poziomie produktywno�ci. W takim przypadku 
wy�sza dynamika nie jest jednoznaczna z wy�sz� sprawno�ci� gospodarowania.  

Odwrotno�ci� pomiaru produktywno�ci jest pomiar nak�adoch�onno�ci produkcji. 
Badanie takich wska	ników, jak kapita�och�onno��, ziemioch�onno�� i pracoch�onno�� 
pozwala na okre�lenie kierunków przemian w rolnictwie i uzupe�nia badania produktywno-
�ci36. Przeprowadzone dla rolnictwa polskiego obliczenia wska	ników za lata 1998-2004 
wskaza�y na przeci�tn� popraw� sprawno�ci sektora przejawiaj�c� si� zwi�kszeniem pro-
duktywno�ci podstawowych czynników produkcji – lub odwrotnie zmniejszeniem nak�ado-
ch�onno�ci produkcji. Poprawa produktywno�ci w rolnictwie jest zazwyczaj powi�zana 
z zastosowania wydajniejszych technik, efektywniejszych nak�adów lub post�pu biologicz-
nego. Porównanie wyników rolnictwa polskiego z rolnictwem unijnym wskazuje jednak na 

                                                 
34 Atkinson G., et al., 2004, Framework for environmental accounts for agriculture, London. 
35 Kali�ska J., Wrzaszcz T., 2007, Produktywno�� polskiego rolnictwa w latach 1998-2006, 
XIV Kongres Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu. Zeszyty Naukowe 
SERiA, Kraków. 
36 Gomu�ka J., 2005, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, IERiG
-PIB, 
Raport PW nr 12, Warszawa, s. 23 – 24. 
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gorsze wykorzystanie podstawowych �rodków produkcji (ziemi, pracy i kapita�u)37. 
W szczególno�ci w relacji do przeci�tnej unijnej, rolnictwo polskie charakteryzuje si� 
istotnie ni�sz� produktywno�ci� ziemi oraz wysok� energoch�onno�ci�. Zak�adaj�c, �e 
przeci�tne warunki do prowadzenia produkcji rolniczej w Polsce s� porównywalne z prze-
ci�tnymi dla rolnictwa unijnego, nale�y oczekiwa�, �e intensyfikacja procesów prowadz�-
cych do zwi�kszenia jednostkowej produktywno�ci ziemi, g�ównie poprzez przemiany 
w strukturze agrarnej, intensyfikacj� wdra�ania post�pu biologicznego oraz wdra�anie 
technologii energooszcz�dnych b�d� g�ównymi procesami prowadz�cymi do poprawy 
produktywno�ci polskiego sektora rolnego w najbli�szych latach. Podobnie wysoka praco-
ch�onno�� rolnictwa polskiego w porównaniu z unijn� wskazuje na potrzeb� poprawy 
produktywno�ci pracy jako warunek wzrostu dochodów w rolnictwie. 

Metoda oceny wska	nikowej wykorzystywana jest mi�dzy innymi do oceny rol-
niczych systemów produkcyjnych pod wzgl�dem ich zrównowa�enia na poziomie Unii 
Europejskiej w ramach programu IRENA (Indicator Reporting on the Integration of 
Environmental Concerns into Agricultural Policy)38. W badaniu tym, pomimo �e dobór 
wska	ników podporz�dkowany by� dost�pno�ci odpowiednich statystyk w poszczegól-
nych krajach, nie uda�o si� spe�ni� warunku porównywalno�ci wyników39. Jest to zwi�-
zane g�ównie z agregacyjnym charakterem „danych przeci�tnych” reprezentuj�cych 
rolnictwo na poziomie poszczególnych krajów cz�onkowskich, tj. nieuwzgl�dniaj�cych 
wewn�trznego zró�nicowania gospodarstw. W konsekwencji warto�ci wska	ników 
przeci�tnych mieszcz�ce si� w normach nie wykluczaj� istnienia regionów, w których 
normy te s� znacz�co przekraczane. Pomimo tych ogranicze�, metoda wska	nikowa 
umo�liwia dokonywanie bezpo�rednich porówna� charakterystyk opisuj�cych poszcze-
gólne sfery zrównowa�enia. 

Równolegle do metod wykorzystuj�cych wska	niki w badaniach po�wi�conych 
produktywno�ci rolnictwa, wykorzystuje si� metody nieparametryczne. Przyk�adem 
nieparametrycznej metody stosowanej do pomiaru sprawno�ci technicznej, równie� 
w odniesieniu do rolnictwa polskiego, jest metoda analizy brzegowej (ang. DEA – Data 
Envelopment Analysis)40. W odró�nieniu od metody pomiaru produktywno�ci ca�kowitej 
czynników produkcji, metoda ta bezpo�rednio porównuje efekty i nak�ady badanych 
podmiotów, wskazuj�c na efektywnie gospodaruj�ce, tj. charakteryzuj�ce si� najwy�sz� 
sprawno�ci� gospodarowania. Ramy tej metody obejmuj� wska	nik Malmquista pozwa-

                                                 
37 Floria�czyk Z., 2006, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w �wietle rachunków ekono-
micznych dla rolnictwa [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w uj�ciu europejskim  
i regionalnym, IERiG
-PIB, Raport PW nr 43, Warszawa, s. 32-34. 
38 Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition, 
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2010. Szerzej na temat metody 
IRENA w rozdziale trzecim niniejszej pracy. 
39 Problematyka ta zostanie szerzej omówiona w dalszej cz��ci opracowania. 
40 Zió�kowska J., 2009, Determinanty efektywno�ci technicznej obliczonej metod
 DEA. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej nr 3, Warszawa. 
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laj�cy na obliczenie ca�kowitej produktywno�ci wszystkich czynników produkcji41. 
W�ród warunków determinuj�cych skuteczno�� zastosowania metody analizy brzegowej 
wymienia si� homogeniczno�� porównywanych obiektów42. Homogeniczno�� odnosi si� 
tu do porównywalno�ci technologii produkcji, w naszym przypadku sektora rolnego. 
W przypadku sektorów charakteryzuj�cych si� skrajnie odmienn� struktur� nak�adów 
uszeregowanie ich pod wzgl�dem sprawno�ci w metodzie DEA jest niepoprawne ze 
wzgl�du na procedury obliczeniowe. Analiza brzegowa poprzez integracj� wielorakich 
efektów i nak�adów mo�e by� modyfikowana celem uzupe�nienia oceny sprawno�ci 
gospodarowania o sfer� ekologiczn�43. W takim przypadku do efektów gospodarowania 
wprowadza si� parametr kosztów negatywnego oddzia�ywania na �rodowisko naturalne.  

 
2.2. Produktywno�� rolnictwa w badaniach mikroekonomicznych 

Badania sprawno�ci gospodarowania z uwzgl�dnieniem aspektu zrównowa�enia 
prowadzone na poziomie poszczególnych gospodarstw eliminuj� wspomniany problem 
„danych przeci�tnych”. Ocena sprawno�ci przybiera tutaj charakter wielowymiarowej 
oceny z uwzgl�dnieniem elementów zrównowa�enia �rodowiskowego44. Zastosowanie 
wag dla poszczególnych parametrów umo�liwia bezpo�rednie porównywanie gospo-
darstw i konstruowanie rankingów ich sprawno�ci. Przyk�adem wielokryterialnej oceny 
efektów gospodarowania w rolnictwie jest ranking przedsi�biorstw wielkotowarowych. 
Do�wiadczenia polegaj�ce na wprowadzeniu do rankingu elementów oceny stopnia 
zrównowa�enia �rodowiskowego produkcji wskaza�y na problem z gromadzeniem 
koniecznych informacji i percepcj� wyników. Pogorszenie pozycji gospodarstwa  
w rankingu z uwagi na niekorzystn� dla �rodowiska struktur� produkcji odbierane by�o 
jako informacja nieistotna dla zarz�du. Wynika�o to wprost z wi�kszej wagi bie��cej 
wyceny rynkowej efektów gospodarowania ani�eli z efektów niewycenianych przez 
rynek. Niska waga zrównowa�enia produkcji w ocenie przedsi�biorców wynika z prze-
suni�cia w czasie potencjalnych korzy�ci z tego tytu�u. W szczególno�ci problemem 
wydaje si� by� przysz�a wycena zasobów naturalnych wykorzystywanych w produkcji 
rolniczej45. W konsekwencji zasadna jest interwencja maj�ca na celu ochron� najbar-
dziej cennych zasobów wykorzystywanych w rolnictwie.  

W badaniach na poziomie mikroekonomicznym powszechne jest wykorzystywa-
nie danych rachunkowych z gospodarstw rolnych pochodz�cych z sieci FADN (ang. 
Farm Accountancy Data Network). W badaniach tych wykorzystuje si� parametry 
                                                 
41 Färe R., et al., 1994, Productivity growth, technical progress, and efficiency change in 
industrialized countries, American Economic Review, 84, s. 66–83. 
42 Domaga�a A., 2006, Postulat homogeniczno�ci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. 
Sugestie teoretyczne a wyniki symulacji empirycznych, Zeszyt Naukowy w Poznaniu, Pozna�. 
43 Färe R., et al., 2007, Environmental production function and environmental directional 
distance functions, Energy 32, s. 1055-1066. 
44 Kagan A., Kulawik J., 2011, Ranking Przedsi�biorstw rolniczych: istota konstrukcja i istota 
analizy, Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 550, IERiG
-PIB, Warszawa 40. 
45 Kagan A., 2011, Oddzia	ywanie rolnictwa na �rodowisko naturalne, Zagadnienia Ekonomiki 
Rolnej nr 3, s.12. 
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oceny sprawno�ci gospodarstw rolnych wprost nawi�zuj�cych do sfery ekonomicznej i 
po�rednio charakteryzuj�cych wp�yw gospodarstwa na sfer� ekologiczn�. W�ród zalet 
wykorzystania zunifikowanych baz danych jest mo�liwo�� dokonywania oceny 
sprawno�ci gospodarowania poszczególnych grup gospodarstw i porówna� mi�dzy 
poszczególnymi krajami i regionami46. W grupie bada� bazuj�cych na danych pocho-
dz�cych z sieci FADN nale�y wyró�ni� badania podejmuj�ce problem zrównowa�enia 
gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metod nieparametrycznych47. Badania takie 
pozwalaj� zw�aszcza na wskazanie gospodarstw technicznie efektywnych z uwzgl�d-
nieniem podstawowych charakterystyk sfery ekologicznej. W badaniu efektywno�ci 
technicznej za problematyczne nale�y jednak uzna� wykorzystanie warto�ci nominal-
nych, jakimi dysponuj� bazy danych FADN, co w warunkach fluktuacji cen wp�ywa 
na ocen� sprawno�ci gospodarowania, pomimo zachowania sprawno�ci technicznej na 
niezmienionym poziomie. 

W �wietle przedstawionych przyk�adów za najbardziej cenne nale�y uzna� badania 
podejmuj�ce kompleksow� ocen� sprawno�ci gospodarowania w rolnictwie w kontek�cie 
jej zrównowa�enia. Kompleksowo�� mo�e odnosi� si� tutaj do ��cznego rozpatrywania 
ró�nych poziomów i struktur rolnictwa, jak te� równoleg�ego zastosowania kilku metod 
badawczych celem weryfikacji uzyskanej oceny. Kluczowym kryterium oceny sprawno�ci 
i zrównowa�enia gospodarstw rolnych jest okre�lenie zbiorowo�ci obj�tej badaniem zgod-
nie z wymogami poszczególnych metod. Przyk�adem kompleksowej oceny wyników 
ekonomicznych gospodarstw rolnych z uwzgl�dnieniem poziomu ich zrównowa�enia jest 
badanie wyników ekonomicznych gospodarstw mlecznych przeprowadzone przez Markusa 
Hermanna48. W badaniu tym autor wykorzysta� metody pomiaru zrównowa�enia gospo-
darstw rolnych w oparciu o podej�cie warto�ci zrównowa�onej SV (ang. sustainable value 
approach), metod� analizy brzegowej DEA oraz wska	nikowych kryteriów ekologicznego 
gospodarowania opracowanych w Thueringer Landesanstalt fuer Landwirtschaft. Badaniem 
obj�to gospodarstwa rolne specjalizuj�ce si� w produkcji mleka i obj�te systemem FADN. 
Jako podstawowe parametry opisuj�ce nak�ady na produkcje gospodarstw przyj�to:  

� nak�ady pracy ogó�em;  
� zu�ycie energii; 
� nak�ady trzech podstawowych nawozów (azot, fosfor, potas); 
� powierzchni� u�ytków rolnych; 
� wielko�� zaanga�owanego w produkcj� kapita�u. 

                                                 
46 Sobczy�ski T., 2009, Wp	yw typu rolniczego na zrównowa�enie ekonomiczno-spo	eczne 
gospodarstw rolniczych UE, Rocz. Nauk. SERiA t. 11, z. 1, s. 383-388. 
47 Czy�ewski A., Sm�dzik K., 2010, Efektywno�� techniczna i �rodowiskowa gospodarstw 
rolnych w Polsce wed	ug ich typów i klas wielko�ci w latach 2006-2008, Rocz. Nauk. SERiA 
t. 97, z. 3. 
48 Ehrmann M., 2008, Comparing Sustainable Value Approach, Data Envelopment Analysis 
and indicator approaches - An application on German dairy farms, 12th Congress of the 
European Association of Agricultural Economists – EAAE 
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Nale�y zaznaczy�, �e z uwagi na rejestrowanie niektórych nak�adów, jedynie 
w uj�ciu warto�ciowym w systemie FADN by�y one przeliczane na wielko�ci fizyczne. 
Do scharakteryzowania wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych zastosowano 
skorygowan� warto�� dodan� netto (S-WDN). W tym wypadku korekcja standardowej 
kategorii warto�ci dodanej netto wykorzystywanej w systemie FADN polega�a na 
dodatkowym uwzgl�dnieniu kosztów pracy, zaanga�owanych w produkcj� u�ytków 
rolnych i odsetek od pozosta�ego kapita�u. Z uwagi na restrykcje zwi�zane z zastosowa-
niem metody DEA, z badania wykluczono gospodarstwa charakteryzuj�ce si� ujemn� 
warto�ci� S-WDN. 
 W badaniu warto�ci zrównowa�enia gospodarstwa (SV) dokonano porównania 
skorygowanej warto�ci dodanej gospodarstw w odniesieniu do wielko�ci poszczegól-
nych zasobów u�ytych do produkcji rolnej z odpowiadaj�cymi im warto�ciami wyzna-
czonymi dla ca�ej grupy. Warto�� wska	nika SV dla poszczególnych gospodarstw 
obliczana by�a wed�ug formu�:  
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gdzie:  
SV - warto�� zrównowa�enia, 
y - skorygowana warto�� dodana gospodarstwa S-WDN, 
(*) - indeks wskazuj�cy na warto�ci �rednie dla badanej grupy,  
x - warto�� poszczególnych nak�adów (i), 
i - poszczególne gospodarstwa, 
r – poszczególne nak�ady. 

Procedura okre�lona wzorem (1) pos�u�y�a do wyznaczenia warto�ci zrównowa-
�enia SVir dla ka�dego z nak�adów r. Udzia� poszczególnego zasobu r w tworzeniu 
warto�ci dodanej gospodarstwa i jest nast�pnie pomniejszany o udzia� warto�ci zasobu 
Xr

* w warto�ci dodanej Y* wyznaczonej dla ca�ej grupy. Nast�pnie, poprzez pomno�enie 
otrzymanego udzia�u przez ca�kowit� warto�� nak�adów dla gospodarstwa, otrzymujemy 
warto�� SVir dla ka�dego nak�adu w badanych gospodarstwach. W kolejnym etapie 
oblicze� dokonuje si� zsumowania otrzymanych cz�stkowych warto�ci zrównowa�enia 
poszczególnych nak�adów dla gospodarstwa i a nast�pnie podzielenie otrzymanej warto-
�ci przez liczb� nak�adów. Ostatecznym wynikiem tych oblicze� jest warto�� zrówno-
wa�enia gospodarstwa SVi w odniesieniu do �redniej z grupy. Autorzy przedstawionej 
metody wskazuj� na wra�liwo�� tak obliczonej warto�ci zrównowa�enia ze wzgl�du na 
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wag� poszczególnych nak�adów w tworzeniu warto�ci dodanej gospodarstwa rolnego, 
co wynika z formu�y (1).  

W celu rozró�nienia skali produkcji gospodarstw obj�tych badaniem uzyskane 
warto�ci zrównowa�enia dla poszczególnych gospodarstw przyrównano do wielko�ci 
skorygowanej warto�ci dodanej yi wed�ug nast�puj�cej formu�y:  
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Obliczony za pomoc� powy�szej formu�y stosunek efektów do nak�adów odzwier-

ciedla poszukiwany poziom produktywno�ci gospodarstwa w relacji do �redniej z grupy. 
Zalet� zastosowanej metody jest prosta interpretacja uzyskanych wyników, gdzie warto�� 
wy�sza od jedno�ci oznacza wy�sz� produktywno�� badanego gospodarstwa w porównaniu 
z przeci�tn� dla grupy. Uzyskane wyniki pozwalaj� na uszeregowanie gospodarstw wed�ug 
sprawno�ci gospodarowania uto�samianego ze zrównowa�eniem produkcji i wskazanie 
cech determinuj�cych ich pozycj� w rankingu. 

Druga z zastosowanych w badaniu metod pomiaru sprawno�ci gospodarowania 
bezpo�rednio nawi�zuje do analizy brzegowej DEA. W metodzie tej wykorzystuje si� 
programowanie liniowe w celu oznaczenia sprawno�ci technicznej poszczególnych gospo-
darstw w relacji do gospodarstw efektywnych. W badaniu zastosowano metod� zoriento-
wan� na nak�ady, w której funkcj� celu jest minimalizacja nak�adów przy zachowaniu 
okre�lonego poziomu produkcji. Do oblicze� zastosowano nast�puj�ce za�o�enia:  
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Zgodnie z przyj�t� formu�� poszczególne gospodarstwa O d��� do minimalizacji 

ponoszonych nak�adów �0 przy okre�lonym poziomie produkcji � (4). W konsekwencji, 
produkcja y wszystkich gospodarstw (i=1…�) jest równa b�d	 wy�sza od produkcji 
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rozpatrywanego gospodarstwa y0, gdzie �i oznacza wielko�� produkcji poszczególnych 
gospodarstw (5) a suma produkcji wszystkich gospodarstw �i wynosi 1 (7).  

W zaproponowanej metodzie ca�kowita warto�� nak�adów na produkcj� r gospodar-
stwa odniesienia (xi) jest ni�sza lub równa nak�adom r rozpatrywanego gospodarstwa (x0) 
pomno�onym przez czynnik wydajno�ci gospodarstw 
0. Gospodarstwo okre�la si� jako 
relatywnie efektywne, je�eli �0 osi�ga warto�� 1. Jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, �e 
ka�de inne gospodarstwo mo�e co najwy�ej by� efektywne i charakteryzowa� si� równie 
wysok� ca�kowit� produktywno�ci� nak�adów. Gospodarstwa, które osi�gaj� warto�� 
0=1 
jako efektywne wyznaczaj� obwiedni� efektywno�ci i stanowi� punkt referencyjny do 
oceny pozosta�ych gospodarstw. W analizie DEA uwzgl�dnione zosta�y te same charakte-
rystyki nak�adów i efektów gospodarowania, jak przy obliczeniach SV. W przypadku DEA 
efektem ko�cowym przeprowadzonego badania by�o uszeregowanie gospodarstw wed�ug 
ich odleg�o�ci od krzywej efektywno�ci. 
 Trzecia metoda wykorzystana w badaniach oparta by�a na systemie wska	ników 
ekologicznego gospodarowania ziemi� opracowywanego w Thüringer Landesanstalt für 
Landwirtschaft (TLL)49. Zaproponowane wska	niki charakteryzuj� zarówno pozytywny, 
jak te� i negatywny wp�yw produkcji rolniczej na zasoby �rodowiskowe oraz obejmuj� 
ekonomiczne i spo�eczne aspekty rolnictwa. W badaniu pos�u�ono si� zaw��onym zakre-
sem wska	ników maj�cym zastosowanie do zakresu danych zbieranych w systemie FADN, 
tj. ekonomicznych i �rodowiskowych. W badaniu wska	niki charakteryzuj�ce wp�yw 
gospodarstwa rolnego na zasoby �rodowiskowe podlega�y normalizacji wed�ug skali, 
w której optymalna warto�� poszczególnej charakterystyki odpowiada�a pierwszej pozycji 
w rankingu. Dla ka�dej badanej charakterystyki wyznaczono zakres tolerancji w oparciu 
o skrajne dopuszczalne warto�ci. W przypadku stwierdzenia, �e dana charakterystyka 
odbiega�a od warto�ci optymalnej, ale w granicach tolerancji przypisano jej warto�� 6 
(�rodek rankingu). Warto�ciom po�rednim w granicach tolerancji przypisywano rangi 
proporcjonalnie do odchylenia od optimum. Warto�ci wykraczaj�ce poza zakres tolerancji 
uznawane by�y za potencjalnie szkodliwe i ich odchylenie od optimum wyznaczane by�o 
z wykorzystaniem skali logarytmicznej. W konsekwencji niepo��dany wzrost warto�ci 
danej cechy ponad ustalone normy relatywnie silniej rzutowa� na pogorszenie pozycji 
podmiotu w rankingu. Podobnie przeprowadzono ranking poszczególnych cech dla wska	-
ników ekonomicznych. W tym jednak przypadku ocen� zaw��ono do wskazania, czy 
warto�ci poszczególnych wska	ników odpowiadaj�ce optimum mieszcz� si� w okre�lonym 
zakresie tolerancji, czy te� wykraczaj� poza ni�.  

Porównanie uzyskanych wyników wskaza�o na istotne ró�nice w klasyfikacji gospo-
darstw w zale�no�ci od grupowania i zastosowanej metody. W przypadku grupowania 
gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej i intensywno�ci produkcji, otrzymano zbli�o-
ne warto�ci wska	ników SV i ekonomicznych. W obu metodach sprawno�� ekonomiczna 
gospodarstw ros�a wraz z wielko�ci� gospodarstwa. Jednocze�nie wyniki uzyskane przez 
zastosowanie obu metod wskazywa�y na odwrotne relacje w przypadku wska	ników �ro-

                                                 
49 TLL (2002), http//www.tll.de/kul-old/use-02.htm and Umwelttestbetriebsnetz Thüringen 2003/04. 
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dowiskowych. Prawid�owo�ci tych nie zaobserwowano jednak w przypadku zastosowania 
metody DEA, gdzie w grupie gospodarstw charakteryzuj�cych si� przeci�tnymi wynikami 
obok gospodarstw o �redniej wielko�ci znalaz�y si� gospodarstwa ma�e. Grupowanie go-
spodarstw wed�ug ich przynale�no�ci do obszarów uznanych za niekorzystne dla prowa-
dzenia produkcji rolniczej wskaza�o na gospodarstwa konwencjonalne jako charakteryzuj�-
ce si� gorszymi wynikami w stosunku do gospodarstw o ekologicznej produkcji. Jednak 
w przypadku obszarów niesklasyfikowanych jako niekorzystne dla dzia�alno�ci rolniczej, 
gospodarstwa konwencjonalne osi�ga�y nieznacznie lepsze wyniki ekonomiczne. Gospo-
darstwa po�o�one w ca�o�ci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
charakteryzowa�y si� najni�sz� produktywno�ci� liczon� wed�ug metody SV, podczas gdy 
gospodarstwa w ca�o�ci znajduj�ce si� poza tymi obszarami – warto�ciami najwy�szymi. 
S�absze wyniki gospodarstw w wi�kszo�ci po�o�onych na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania potwierdzi�y wyniki bada� z wykorzystaniem metody DEA. 
Ponadto gospodarstwa w ca�o�ci zlokalizowane na tych obszarach mia�y wyniki zbli�one 
do gospodarstw zlokalizowanych poza tymi obszarami. Gospodarstwa zlokalizowane na 
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania charakteryzowa�y si� lepszymi 
wska	nikami charakteryzuj�cymi wp�yw gospodarstwa rolnego na zasoby �rodowiskowe, 
co autorzy wyja�niaj� lepszym bilansem substancji organicznych i wykorzystania pestycy-
dów. Z drugiej strony wska	niki charakteryzuj�ce wyniki ekonomiczne gospodarstw by�y 
wyra	nie lepsze dla gospodarstw zlokalizowanych poza obszarem o niekorzystnych warun-
kach dla rolnictwa. 

Porównanie wyników bada� przeprowadzonych z wykorzystaniem poszczegól-
nych metod wskazuje na zbie�no�ci mi�dzy metod� SV i DEA. Podobnie o przybli�o-
nych wynikach mo�na mówi� przy zastosowaniu metody wska	nikowej w zakresie 
charakterystyki ekonomicznej wyników gospodarstw. Jednak�e w przypadku oceny 
charakterystyki gospodarstw pod wzgl�dem wp�ywu na �rodowisko naturalne uzyskane 
wyniki z wykorzystaniem metody wska	nikowej by�y wyra	nie ró�ne ani�eli w przy-
padku pozosta�ych metod. Zdaniem autorów wybór metody badania powinien by� 
podporz�dkowany badanemu problemowi. W szczególno�ci metoda DEA nie odpowia-
da na pytanie, jakie s� mo�liwe przyczyny ró�nic w sprawno�ci gospodarowania mi�dzy 
gospodarstwami. Pozwala jedynie na wskazanie gospodarstw lepszych i gorszych pod 
wzgl�dem produktywno�ci charakteryzowanej przez arbitralnie wybrane cechy. Dobór 
cech do badania ma krytyczne znaczenie w badaniu spo�ecznej i �rodowiskowej spraw-
no�ci gospodarstwa rolnego. W rezultacie zalecane jest zastosowanie ró�nych metod 
badawczych, co pozwoli na przeprowadzenie poprawnego procesu wnioskowania.  

Innym rodzajem kompleksowych bada� jest analiza sprawno�ci gospodarowania 
z wykorzystaniem ró�nych baz danych, a ocena ko�cowa bazuje wówczas na zagregowa-
nych wynikach cz�stkowych. W badaniach tych mo�na definiowa� podgrupy gospodarstw 
rolnych pod wzgl�dem ich parametrów fizycznych i cech �wiadcz�cych o zrównowa�eniu 
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w poszczególnych sferach50. Badania takie w szczególno�ci pozwalaj� na wskazanie obsza-
rów problemowych, co stanowi podstaw� do programowania polityki rolnej.  

 
2.3. Podsumowanie 
1.  Badania produktywno�ci ca�ego sektora rolnego obejmuj� najcz��ciej efekty i nak�ady 

b�d�ce przedmiotem rachunku ekonomicznego i s�u�� ocenie przekszta�ce�, jakie doko-
nuj� si� w rolnictwie w sferze ekonomicznej. W badaniach prowadzonych na poziomie 
sektora u�rednione wyniki nie uwzgl�dniaj� zró�nicowania gospodarstw rolnych. Ocena 
sprawno�ci rolnictwa ma w tym wypadku charakter wst�pnej i odnosi si� g�ównie do sfe-
ry zrównowa�enia ekonomicznego. 

2.  W badaniach porównawczych ekonomicznej sprawno�ci gospodarstw w Polsce i naj-
wi�kszych producentów rolnych w Europie zasadne jest uwzgl�dnienie ró�nic w inten-
sywno�ci gospodarowania oraz w strukturze gospodarstw rolnych. Wyniki ekonomicz-
ne odzwierciedlaj� w tym przypadku bie��c� konkurencyjno�� gospodarstw rolnych 
kszta�towan� przez mechanizmy rynkowe wymuszaj�ce koncentracj� i specjalizacj� 
produkcji. W konsekwencji nale�y spodziewa� si� istotnych ró�nic mi�dzy poszczegól-
nymi grupami gospodarstw pod wzgl�dem wykorzystywanych technologiach produkcji, 
co ogranicza zastosowanie metod nieparametrycznych w badaniach produktywno�ci. 

3.  W badaniach produktywno�ci zasadne jest wykorzystywanie wska	ników obrazuj�cych 
stopie� zrównowa�enia rolnictwa w sferach ekologicznej i spo�ecznej. W tych sferach 
zrównowa�enia procesy uznane za prorozwojowe odnosz� si� do sprawno�ci d�ugookre-
sowej cz��ciowo wycenianej przez mechanizm rynkowy. Sprawno�� rolnictwa w sferach 
spo�ecznej i ekonomicznej mo�na wi�c uto�samia� z jego potencja�em do konkurowania 
w przysz�ych okresach. 

4.  Najbardziej miarodajne oceny produktywno�ci rolnictwa z uwzgl�dnieniem ich zrówno-
wa�enia odnosz� si� do poszczególnych grup gospodarstw i maj� charakter komplekso-
wy. Kompleksowo�� ta przejawia si� ��czeniem tradycyjnego pomiaru produktywno�ci 
technicznej i ekonomicznej ze wska	nikami obrazuj�cymi stopie� zrównowa�enia w sfe-
rach ekologicznej i spo�ecznej. 
 
 

                                                 
50 Zegar J.St., (red.) 2009, Zrównowa�enie polskiego rolnictwa w �wietle danych statystyki 
publicznej. Z bada� nad rolnictwem spo	ecznie zrównowa�onym (8)., Raport PW nr 161, 
IERiG
-PIB, Warszawa, s. 7-11. 
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3. Zrównowa�enie gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii Europejskiej51  
 

Oprócz ca�ego pakietu oczekiwanych dzia�a� i postaw ludzko�ci wobec �rodowi-
ska naturalnego, jednym z najwa�niejszych tematów poruszonych w przyj�tym na 
„Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 r. programie zrównowa�onego rozwoju 
nazwanym Agend� 21, by�y kwestie zapewnienia obiektywnego i skutecznego monito-
ringu zmian w �rodowisku naturalnym cz�owieka. Podkre�lono ju� wówczas szczególne 
znaczenie i wp�yw, jakie na �rodowisko naturalne, zarówno w wymiarze pozytywnym 
jak te� negatywnym, wywiera prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej.  

Ró�norodno�� uwarunkowa� ekonomicznych, ekologicznych i spo�ecznych dzia�al-
no�ci rolnictwa pomi�dzy poszczególnymi kontynentami, grupami krajów, krajami, 
a nawet regionami w ramach poszczególnych krajów sprawia, �e znalezienie wspólnych 
kryteriów i bazy odniesienia dla porówna� w skali mi�dzynarodowej jest wyzwaniem dla 
wielu organizacji mi�dzynarodowych, statystyków i ekonomistów, a dotychczasowe efekty 
na tym polu nie s� nadal satysfakcjonuj�ce. Szeroki wachlarz uwarunkowa� i praktyk 
rolniczych ma wp�yw na kondycj� ziemi, powietrza, wody, krajobrazu i bioró�norodno�ci, 
a poprzez to po�rednio na zmiany klimatyczne i jako�� �rodowiska naturalnego. Uwzgl�d-
nienie odpowiednio reprezentatywnego zakresu mierników oceny stanu zrównowa�enia 
rolnictwa w wymiarze ekonomicznym, ekologicznym i spo�ecznym, nadanie im wymiaru 
empirycznego, a nie tylko postaci teoretycznych opisów i ocen oddzia�ywania, zapewnie-
nie dop�ywu danych i ich spójno�ci metodologicznej jak te� odpowiedniej interpretacji jest 
zadaniem trudnym nawet w skali poszczególnych krajów, nie mówi�c ju� o zapewnieniu 
odpowiedniej jako�ci danych do porówna� mi�dzynarodowych.  

Wi�kszo�� badaczy uznaje, �e o rolnictwie zrównowa�onym mo�emy mówi� wtedy, 
gdy wyst�puje harmonijna realizacja celów ekonomicznych, ekologicznych i spo�ecznych. 
D
�enie do maksymalizacji (optymalizacji) warto�ci cech spe	niaj
cych kryteria ekonomicz-
ne, ekologiczne (�rodowiskowe) i spo	eczne – pisze J.St. Zegar  – rodzi zjawisko konkuren-
cyjno�ci pomi�dzy nimi. Konkretny sposób organizacji i produkcji (technologii) mo�e mak-
symalizowa� warto�� funkcji celu wedle jednego kryterium, lecz minimalizowa� wedle 
innego (np. nawo�enie vs. kryterium ekologiczne). Problem zatem sprowadza si� do ustale-
nia cech (zmiennych), jakie nale�y uwzgl�dni� w funkcji celu, oraz wyznaczenia warto�ci 
progowych w zakresie tych zmiennych. St
d wynika, i� model rolnictwa spo�ecznie zrówno-
wa�onego powinien jednocze�nie spe�ni� wymogi (warto�ci progowe) w wymienionych 
trzech sferach: ekonomicznej, ekologicznej i spo�ecznej. Inaczej mówi
c, zbiór gospodarstw 
spo	ecznie zrównowa�onych stanowi podzbiór ca	ej zbiorowo�ci gospodarstw, spe	niaj
cych 

                                                 
51 Materia� empiryczny i prezentacje graficzne oparto na opracowaniu: Environmental statistics 
and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition; Luxembourg: Publications 
Office of the European Union, 2010. 
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kryteria progowe, ustalone dla wybranych cech ekonomicznych, �rodowiskowych 
i spo	ecznych52. 

Omawiane opracowanie Eurostatu dotycz�ce wybranych wska	ników rolno�ro-
dowiskowych przedstawia efekty zrównowa�enia w skali makro. S� one niew�tpliwie 
wynikiem dzia�a� poszczególnych gospodarstw rolnych, ale jednocze�nie stanowi� 
wypadkow� tych dzia�a�. Zasadniczym problemem zarówno formu�owania kryteriów 
ocen, jak te� dokonywania analiz w oparciu o dane empiryczne jest fakt, �e na poziomie 
rolnictwa ogó�em, trudno jest oceni� w jakim stopniu s� one odbiciem realnej sytuacji 
i ró�nicowania poszczególnych gospodarstw, a w jakim stopniu zniekszta�ca je efekt 
„�redniej statystycznej”.  

Skal� problemów, przed którymi stan��y mi�dzynarodowe organizacje statystycz-
ne przy opracowaniu podstawowego zestawu wska	ników rolno�rodowiskowych, 
a zatem jedynie cz��ci obszaru monitoringu zrównowa�onego rozwoju rolnictwa, obrazu-
j� prace w ramach projektu IRENA53. Celem tego projektu by�o opracowanie i zesta-
wienie 35 wska	ników okre�lonych w komunikatach Komisji COM(2000)20 
i COM(2001)144 dla 15 krajów UE. W za�o�eniu mia�y by� one kluczowym narz�dziem 
monitorowania rozwoju rolniczych systemów produkcyjnych, strategii u�ytkowania 
gruntów rolnych na poziomie regionalnym oraz wp�ywu tego rozwoju na �rodowisko 
naturalne. W szczególno�ci wska	niki rolno�rodowiskowe powinny zapewnia� materia� 
empiryczny i monitorowa�: 

� dop�yw informacji na temat obecnego stanu i zmian wprowadzanych do �ro-
dowiska rolniczego; 

� wp�yw rolnictwa na �rodowisko naturalne; 
� wp�yw polityki rolnej i ekologicznej na zarz�dzanie �rodowiskiem 

w gospodarstwach rolnych; 
� dostarczanie informacji w procesie podejmowania decyzji politycznych doty-

cz�cych rolnictwa i ekologii; 
� prezentacj� zwi�zku rolnictwa ze �rodowiskiem naturalnym ogó�owi spo�e-

cze�stwa. 
Realizacja programu IRENA rozpocz��a si� we wrze�niu 2002 r. i zako�czy�a pod 

koniec 2005 r. Oceniono, �e cel, którym by�o wykorzystanie g�ównie istniej�cych i �atwo 
dost�pnych informacji i danych rolno�rodowiskowych dla monitorowania i oceny wp�y-
wu rolnictwa na �rodowisko na poziomie UE-15, zosta� osi�gni�ty. Ko�cowa lista zosta�a 
zmniejszona do 28 wska	ników z zaleceniem utrzymania tego zestawu w d�u�szym 
okresie, z zapewnieniem aktualizacji baz danych i rozszerzeniem zasobów informacyj-
nych o dane dla nowych pa�stw cz�onkowskich. 

                                                 
52 Zegar J.St., 2005, Koncepcja bada� nad rolnictwem spo	ecznie zrównowa�onym, [w:] Koncep-
cja bada� nad rolnictwem spo	ecznie zrównowa�onym, Praca zbiorowa pod. red. J.St. Zegara, 
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 11, IERIG
-PIB, Warszawa. 
53 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Opracowanie rolno-
�rodowiskowych wska�ników monitorowania w	
czenia problematyki ochrony �rodowiska do 
wspólnej polityki rolnej, Bruksela, dnia 15.9.2006, KOM(2006) 508. 
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Zaproponowane wska	niki mia�y stanowi� podstaw� sta�ego monitoringu dla obszaru 
krajów UE w dziedzinie zwi�zku rolnictwa i �rodowiska. Ich warto�� poznawcza dla profe-
sjonalnego i pe�nego opisu zmian w skali mi�dzynarodowej wydaje si� by� jednak ograni-
czona. Jak s�usznie zaznaczono w dokumencie Spójny system wska�ników rolno�rodowisko-
wych musi uwzgl�dnia� pozytywny i negatywny wp	yw rolnictwa na �rodowisko oraz od-
zwierciedla� ró�nice regionalne w strukturach gospodarczych i warunkach naturalnych. 
W ten sposób stanie si� cennym �ród	em informacji w procesie oceny polityki rolnej pod 
k
tem jej udzia	u w ochronie zasobów �rodowiska przyrodniczego, od których zale�y przy-
sz	o�� rolnictwa i ogó	u spo	ecze�stwa54. 

Oko�o 2/3 przyj�tych wska	ników dotyczy informacji wyst�puj�cych jednak wy-
��cznie na poziomie krajowym. Ten szczebel agregacji nie pozwala na pe�ne monitoro-
wanie ogólnej strategii integracji, która w systemie podzia�u finansowych instrumentów 
wsparcia bierze pod uwag� okre�lone �rodki sektorowe, horyzontalne instrumenty poli-
tyczne, programy rozwoju obszarów wiejskich itp. Uwzgl�dnienie zró�nicowania regio-
nalnego rolnictwa, wynikaj�cego z szeregu czynników, takich jak: warunki naturalne, 
struktura agrarna, stopie� wyposa�enia technicznego gospodarstw rolnych, poziom 
kultury rolnej, czynniki demograficzne i kulturowe, jest koniecznym warunkiem dokona-
nia prawid�owej i obiektywnej oceny. Zniekszta�cenie obrazu rolnictwa przy analizie na 
poziomie kraju jest tym wi�ksze, im bardziej zró�nicowane i wielokierunkowe jest 
oddzia�ywanie poszczególnych czynników. 

W trakcie prac nad projektem IRENA uzyskano bogat� wiedz� w zakresie technicz-
nych mo�liwo�ci opracowywania wska	ników i ich interpretacji. Zebrano informacje na 
temat stanu warunków �rodowiskowych zwi�zanych z rolnictwem i tendencji ich rozwoju 
oraz sformu�owano kierunki dalszych prac nad doskonaleniem systemu wska	ników. Wi�k-
szo�� danych pochodzi z bada� statystycznych prowadzonych w ramach krajowych statystyk 
oficjalnych oraz 	róde� administracyjnych, szczególnie w odniesieniu do danych gromadzo-
nych przez wyspecjalizowane instytucje, dzia�aj�ce w obszarze zagadnie� zwi�zanych 
z monitoringiem �rodowiska naturalnego. Uzupe�nieniem by�o korzystanie z danych groma-
dzonych poprzez system Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych FADN. 
Oceniaj�c obecny stan prac mo�na stwierdzi�, �e rozproszenie 	róde� tworzenia informacji, 
a tak�e sk�din�d zrozumia�y brak spójno�ci (jednolito�ci) metodologii bada� jest zapewne 
powodem, dla którego prace nad utworzeniem bazy danych wska	ników IRENA prowadzo-
ne przez Eurostat trudno uzna� za w pe�ni satysfakcjonuj�ce. Sytuacj� w tym zakresie 
z pewno�ci� skomplikowa�o do��czenie do „starej” UE-15 nowych krajów. Na poziomie 
UE-27 zakres prezentowanych informacji jest bardzo ograniczony. 

Na swym portalu internetowym Eurostat zamieszcza du�o informacji na temat 
wska	ników rolno�rodowiskowych opartych na projekcie IRENA, charakteryzuj�cych 
wzajemne uwarunkowania i relacje pomi�dzy rolnictwem i �rodowiskiem naturalnym55. 
W miar� kompletna baza danych dotyczy jednak tylko krajów UE-15, obejmuje przy tym 
okres ko�cz�cy si� w wi�kszo�ci na latach 2002-2004. Informacje bardziej aktualne, zawie-
                                                 
54 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego…, Ibidem. 
55 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators. 
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raj�ce dane dla wi�kszo�ci krajów UE-27 prezentowane s� w postaci danych „surowych”, 
odzwierciedlaj�cych wymiar liczbowy licznika lub mianownika relacji poszczególnych 
wska	ników. S� one prezentowane w takiej postaci, w jakiej przekazuj� je poszczególne 
kraje i opatrzone szeregiem uwag i zastrze�e�, ograniczaj�cych ich bezpo�redni� porówny-
walno��. �wiadomo�� tego stanu jest zapewne powodem, dla którego Eurostat nie opracowa� 
dotychczas kompleksowej oceny i rankingu krajów UE w zakresie charakterystyk zrówno-
wa�enia rolnictwa w obszarze wszystkich wska	ników IRENA, nie mówi�c ju� o wska	ni-
kach obejmuj�cych aspekty ekonomiczne i spo�eczne oceny stopnia zrównowa�enia rolnic-
twa. Prace w zakresie uzupe�nienia i uaktualnienia publicznie dost�pnej bazy informacyjnej 
wska	ników rolno�rodowiskowych s� prowadzone przez Eurostat, jednak brak jest informa-
cji o terminie i zakresie opracowania danych dla wska	ników IRENA, obejmuj�cych tak�e 
kraje UE-12. W tej sytuacji, mo�na jedynie opiera� si� na fragmentarycznych informacjach 
zamieszczanych w publikacjach Eurostatu.  

W ostatnim opracowaniu, wydanym w 2010 r. – Environmental statistics and ac-
counts in Europe – wska	nikom rolno�rodowiskowym po�wi�cony jest jeden z rozdzia-
�ów56. W rozdziale 8 publikacji zatytu�owanym Agri-environmental indicators, za-
mieszczono omówienie definicji, zakresu oddzia�ywania i wp�ywu rolnictwa na �rodo-
wisko, opisanego przy pomocy 28 wska	ników IRENA. Zdecydowana wi�kszo�� 
wska	ników oceniana jest w publikacji na poziomie krajów UE ��cznie, dla du�ej 
cz��ci z nich nie jest prezentowana jakakolwiek podbudowa empiryczna, a jedynie opis 
oddzia�ywania na ró�ne charakterystyki �rodowiska naturalnego. Dla kilku wska	ników 
zaprezentowano charakterystyki liczbowe, g�ównie w formie wykresów, dla poszcze-
gólnych krajów UE-27. Poni�ej przedstawimy krótk� charakterystyk� i ocen� miejsca 
Polski w�ród krajów UE w odniesieniu do aspektów rolno�rodowiskowych zrównowa-
�enia rolnictwa57. Ocena obejmuje nast�puj�ce wska	niki, dla których w ww. publikacji 
przedstawiono dane liczbowe: 

1. Zu�ycie nawozów azotowych w 2008 r. na 1 ha u�ytków rolnych; 
2. Zu�ycie nawozów fosforowych w 2008 r. na 1 ha u�ytków rolnych; 
3. Zu�ycie �rodków ochrony ro�lin w 2006 r. na 1 ha u�ytków rolnych; 
4. Struktura u�ytkowania gruntów w 2007 r. w % ogólnej powierzchni u�ytków rol-

nych (grunty orne, uprawy trwa�e, trwa�e u�ytki zielone, ogrody przydomowe); 
5. Obsada zwierz�t ogó�em w 2007 r.; liczba sztuk du�ych (SD-LSU) na 1 ha 

ogólnej powierzchni u�ytków rolnych (UR-UAA); 
6. Obsada zwierz�t prze�uwaczy w 2007 r.; liczba sztuk du�ych (SD-LSU) na 1 

ha powierzchni paszowej; 

                                                 
56 Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition; 
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010.  
57 Dane statystyczne i prezentacje graficzne pochodz� z przywo�anej wy�ej publikacji, rozdz. 8 
– Agri-environmental indicators, str. 241-268; link: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-32-10-283/EN/KS-32-10-283-EN.PDF. 
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7. Powierzchnia u�ytków rolnych b�d�cych w zarz�dzie gospodarstw: wysokona-
k�adowych, �rednionak�adowych i niskonak�adowych w 2007 r. (klasyfikacja do 
grup pod wzgl�dem wysoko�ci wydatków na dzia�alno�� rolnicz�); 

8. Struktura gospodarstw rolnych w 2007 r. wed�ug typów rolniczych: procento-
wy udzia� gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej, zwierz�cej 
i mieszanych w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych; 

9. Powierzchnia u�ytków rolnych w 2007 r. i w 2008 r., na której stosowane s� me-
tody produkcji rolnictwa ekologicznego (��cznie z b�d�c� na etapie konwersji); 

10. Emisja amoniaku (NH3) ze 	róde� rolniczych (zmiany w latach 1990-2007  
i planowane wielko�ci graniczne na 2010 rok).     

 
3.1. Gospodarka nawozami mineralnymi 
 W strukturze nawo�enia mineralnego podstawowe znaczenie ma wielko�� zu�ycia 
nawozów azotowych (N) i fosforowych (K). Poziom ich zu�ycia w krajach UE w 2008 r. 
przedstawia rysunek 1. Nadmiar zwi�zków azotu i fosforu generowanych przez rolnictwo 
jest jednym z podstawowych zagro�e� dla �rodowiska. Ich deficyt prowadzi z kolei do 
degradacji gleb, zmniejszenia plonów, pogorszenia jako�ci i warto�ci od�ywczych p�o-
dów rolnych. 
 W krajach UE-27 w 2008 r. na 1 ha UR gospodarstwa rolne zu�y�y 64 kg nawo-
zów azotowych i 18 kg nawozów fosforowych, przy czym rozpi�to�ci pomi�dzy krajami 
o najwy�szych i najni�szych wska	nikach zu�ycia by�y znaczne. Potrzeby i dawki stoso-
wania tych nawozów zale�� g�ównie od struktury zasiewów (ró�ne ro�liny potrzebuj� 
ró�nych dawek), ale tak�e od struktury agrarnej, tradycji nawo�enia, jako�ci gleb i kon-
dycji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Najni�szy poziom nawo�enia – nieco poni�ej 
20 kg N/ha i ok. 5 kg K/ha uzyskuje rolnictwo w Rumunii. Najwi�cej nawozów azoto-
wych – prawie 140 kg/ha zu�ywa rolnictwo w Holandii, ok. 110 kg rolnicy niemieccy 
i nieco ponad 100 kg rolnicy w S�owenii, Norwegii i Belgii. W komentarzu Eurostatu 
podkre�lono, �e wy�szy poziom nawo�enia jedynie wskazuje na wy�sze ryzyko wyst�-
pienia zagro�enia dla �rodowiska, nie oznacza natomiast, �e takie zagro�enie wyst�pi�o.  
 Polskie gospodarstwa rolne pod wzgl�dem intensywno�ci zu�ycia tych nawozów 
plasuj� si� na pozycjach zbli�onych do przeci�tnego w UE. W 2008 r. polskie gospo-
darstwa rolne zu�y�y ok. 70 kg nawozów azotowych i 28 kg nawozów fosforowych na 
1 ha u�ytków rolnych, co umiejscowi�o nasz kraj po�rodku tabeli rankingu krajów. 
Analizuj�c zró�nicowanie zu�ycia nawozów prezentowanych na wykresie, nale�y 
pami�ta�, �e odzwierciedla on warto�ci przeci�tne. Ponadto, przy ró�nicach zdefinio-
wania licznika i mianownika relacji, s� one obarczone pewn� doz� nieporównywalno�ci 
i zniekszta�ce� faktycznej intensywno�ci nawo�enia. Powierzchnia u�ytków rolnych 
obejmuje bowiem tak�e te obszary ziemi rolniczej, na których nawo�enie nie jest  
w ogóle stosowane. Im wi�ksza jest ta powierzchnia, tym wska	nik zu�ycia na terenach 
faktycznie nawo�onych jest wi�kszy. 
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3.2. Zastosowanie �rodków ochrony ro�lin 
 Czynnikiem zwi�kszaj�cym plony jest niew�tpliwie stosowanie �rodków ochrony 
ro�lin. Ich nadmiarowe u�ycie mo�e by� jednak gro	ne dla �rodowiska i bezpiecze�stwa 
�ywno�ci. Ocenia si�, �e straty spowodowane przez szkodniki, choroby i chwasty w polskim 
rolnictwie dochodz� w uprawach ro�linnych do 15-20%, a w uprawach sadowniczych nawet 
do 60%58. Dla uzyskania wy�szych plonów, polskie rolnictwo stoi przed konieczno�ci� 
zwi�kszenia zu�ycia chemicznych �rodków ochrony ro�lin. Obecnie jest ono znacz�co 
ni�sze ni� w wielu krajach Unii Europejskiej. 
 Zu�ycie �rodków ochrony ro�lin w 2006 r., w przeliczeniu na substancj� aktywn�, 
w krajach UE zosta�o zamieszczone w aneksie.  
 W 2006 r. zu�ycie �rodków ochrony ro�lin w Polsce wynosi�o oko�o 1,3 kg na 
hektar u�ytków rolnych. Podobne wielko�ci stosowane s� przez rolnictwo Austrii, Danii, 

otwy, Norwegii i Wielkiej Brytanii. Najni�sze dawki �rodków ochrony ro�lin stosuj� 
rolnicy w Szwecji, Estonii, Irlandii i Finlandii. Najwi�kszym zu�yciem �rodków ochrony 
ro�lin cechuje si� rolnictwo Belgii (ok. 7 kg/ha UR) i W�och – ok. 6,5 kg na hektar 
u�ytków rolnych. 
 W wi�kszo�ci krajów, w wewn�trznej strukturze zu�ycia �rodków ochrony ro�lin 
przewa�aj� �rodki chwastobójcze (herbicydy) i �rodki grzybobójcze (fungicydy). Jak pod-
kre�la si� w opracowaniu Eurostatu, w�a�ciwe stosowanie �rodków ochrony ro�lin jest 
jednym z warunków uzyskania wysokich plonów i zmniejszenia strat w produkcji rolniczej. 
Stosowanie w�a�ciwych metod i procedur ich u�ycia, odpowiednich dawek, czasu i techniki 
aplikacji, a tak�e dostosowanie ich rodzajów do typu gleb i rodzajów upraw powoduje, �e 
nie powoduj� one zagro�e� dla �rodowiska i bezpiecze�stwa �ywno�ci.  
 
3.3 Wykorzystanie ziemi rolniczej i struktura zasiewów  
 Struktura wykorzystania przestrzeni rolniczej jest wa�nym wska	nikiem okre�la-
j�cym charakter rolnictwa i struktur� produkcji. Z jednej strony wynika ona z warun-
ków naturalnych i przyrodniczych danego kraju i regionów oraz ukszta�towania terenu 
i warunków agrometeorologicznych, z drugiej za� jest efektem ingerencji rolników  
w zmian� przeznaczenia tej przestrzeni, stosownie do podejmowanych decyzji w zakre-
sie struktury produkcyjnej i specjalizacji gospodarstw rolnych. Czynnikiem decyduj�-
cym o zmianach przeznaczenia ziemi rolniczej, cz�sto niekorzystnych z punktu widze-
nia �rodowiska, jest z regu�y ocena obecnej i przysz�ej op�acalno�ci ró�nych rodzajów 
dzia�alno�ci rolnictwa. 
 W omawianym opracowaniu Eurostatu powierzchnia u�ytków rolnych dzieli si� na 
trzy podstawowe kategorie: grunty orne, trwa�e u�ytki zielone i ��ki oraz uprawy trwa�e. 
Dodatkowo wyodr�bniono ogrody przydomowe, pomimo �e w skali UE-27 i w zdecydowa-
nej wi�kszo�ci krajów ich udzia� w powierzchni u�ytków rolnych osi�ga wielko�ci �ladowe. 
Struktur� u�ytkowania gruntów w 2007 r. w krajach UE oraz Norwegii przedstawia rysunek 
3 zamieszczony w aneksie.  
                                                 
58 Zalewski A., 2007, Ewolucja zu�ycia �rodków ochrony ro�lin w Polsce, Stowarzyszenie 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom IX, zeszyt 1.  



 37

 W skali UE-27 powierzchnia gruntów ornych wynosi 104 mln hektarów, co sta-
nowi 60% ogólnej powierzchni u�ytków rolnych. Powierzchnia trwa�ych u�ytków zielo-
nych obejmuje 33% powierzchni u�ytków rolnych (57 mln ha), a powierzchnia upraw 
trwa�ych 6% (11 mln ha). Struktura u�ytkowania gruntów ró�ni si� znacz�co pomi�dzy 
poszczególnymi krajami.  
 Najwi�kszy udzia� upraw trwa�ych wyst�puje w krajach �ródziemnomorskich 
(Grecja, W�ochy, Hiszpania, Portugalia, Cypr, Malta). W�ród upraw trwa�ych przewa�aj� 
tam plantacje oliwek, winogron i owoców cytrusowych. Do tej grupy mo�na zaliczy� 
tak�e Francj� i S�oweni�. W Polsce uprawy trwa�e stanowi� ok. 2% powierzchni u�ytków 
rolnych i s� to g�ównie sady oraz plantacje owoców jagodowych.  
 Do krajów o najwi�kszym udziale gruntów ornych, znacznie przekraczaj�cym prze-
ci�tny poziom dla krajów UE, zalicza si� Finlandia, Dania, Belgia, W�gry, Szwecja, Malta 
i Polska. Znacznie ni�szy od przeci�tnego poziomu dla krajów UE-27 udzia� gruntów ornych 
w ogólnej powierzchni u�ytków rolnych wyst�puje w rolnictwie Irlandii, W. Brytanii, 
S�owenii i Austrii. Z kolei, rolnictwo tych krajów pod wzgl�dem struktury u�ytkowania 
gruntów charakteryzuje si� najwy�szymi udzia�ami trwa�ych u�ytków zielonych i ��k. 
Wynika to g�ównie z ich dominacji w krajach UE w zakresie hodowli owiec. W Polsce 
trwa�e u�ytki zielone i ��ki stanowi� nieco ponad 20% powierzchni u�ytków rolnych, czyli 
o ponad 10 pkt. proc. mniej ni� przeci�tnie w krajach UE. 
 
3.4. Intensywno�� produkcji zwierz�cej 
 Produkcja zwierz�ca jest niezwykle wa�nym komponentem istnienia rolnictwa 
zrównowa�onego. Poziom i struktura hodowli zwierz�t gospodarskich ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia w�a�ciwego u�ytkowania i wykorzystania ziemi, bilansu nawozo-
wego, wp�ywa na kondycj� wód i powietrza. Relacja obsady zwierz�t gospodarskich do 
powierzchni u�ytków rolnych informuje o obci��eniu �rodowiska przyrodniczego nawo-
zami naturalnymi. O rolnictwie zrównowa�onym mo�emy mówi� wówczas, gdy w gospo-
darstwach rolnych istnieje równowaga pomi�dzy produkcj� ro�linn� i zwierz�c�. Poprzez 
odpowiednie i zgodne z normami stosowanie nawozów organicznych pochodzenia zwie-
rz�cego (obornik, gnojówka i gnojowica) uzyskuje si� wzbogacenie zasobów substancji 
organicznej w glebie. Z drugiej strony jednak nie nale�y zapomina�, �e wysoko intensyw-
na produkcja zwierz�ca mo�e powodowa� potencjalne zagro�enie dla ekosystemu (np. 
emisja amoniaku, metanu, zanieczyszczenie wód gruntowych)59. W prawodawstwie UE 
przyj�to, �e prawnie dozwolona dawka nawozu naturalnego w przeliczeniu na 1 ha nie 
powinna przekracza� równowarto�ci 170 kg azotu60. Stanowi to odpowiednik poziomu 
obsady ogó�u zwierz�t gospodarskich w wysoko�ci nie wi�kszej ni� 2 SD na 1 ha u�ytków 
rolnych, a prze�uwaczy 1,5 SD na 1 ha powierzchni paszowej. Wska	niki obsady zwierz�t 

                                                 
59 Zrównowa�enie polskiego rolnictwa w �wietle danych statystyki publicznej, Praca zbiorowa 
pod red. J.St. Zegara, IERiG
-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 161, Warszawa 
2009, s. 25-72. 
60 Dyrektywa Azotanowa (91/676/EEC).  
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gospodarskich dla krajów UE oraz Norwegii opracowane przez Eurostat dla 2007 roku 
przedstawione s� na rysunku 4 zamieszczonym w aneksie.  
 W 2007 r. wska	nik obsady zwierz�t gospodarskich ogó�em w krajach EU-27 wyno-
si� 0,8 SD na 1 ha ogólnej powierzchni u�ytków rolnych, a wska	nik obsady prze�uwaczy 
1,1 SD na 1 ha powierzchni paszowej. W obu przypadkach wielko�ci te ukszta�towa�y si� 
znacznie poni�ej wielko�ci granicznych. W zdecydowanej wi�kszo�ci krajów UE wska	niki 
te tak�e osi�gn��y warto�ci znacznie ni�sze od poziomów rekomendowanych jako graniczne, 
natomiast w kilku krajach poziomy te zosta�y znacznie przekroczone.  
 W przypadku obsady zwierz�t gospodarskich ogó�em najwi�ksze przekroczenie 
pu�apu wska	nika wyst�pi�o na Malcie – ok. 4,8 SD na 1 ha powierzchni u�ytków 
rolnych. Eurostat wyja�nia to tym, �e kraj ten dysponuje bardzo niewielk� powierzchni� 
u�ytków rolnych, zaledwie ok. 30% ogólnej powierzchni kraju. Podobnie, ponad  
2-krotnie, gospodarstwa rolne na Malcie przekroczy�y pu�ap obsady prze�uwaczy na  
1 ha powierzchni paszowej. Kolejne kraje, które przekroczy�y pu�apy obsady zwierz�t 
to Holandia i Belgia. Dominuje w nich intensywne industrialne rolnictwo, hodowla 
zwierz�t skoncentrowana jest na wielkich fermach. Nadwy�ki odpadów hodowlanych, 
szczególnie gnojówki i gnojowicy s� jednak w wi�kszo�ci, przy u�yciu innych substra-
tów pochodzenia rolniczego, poddawane procesom fermentacji w biogazowniach 
rolniczych, a uzyskany metan wykorzystywany w procesach kogeneracji do wytwarza-
nia energii elektrycznej i cieplnej61. Z grupy pozosta�ych krajów UE, jedynie 
w Bu�garii, Grecji, na Cyprze oraz w niewielkim stopniu w Niemczech przekroczona 
zosta�a graniczna wielko�� obsady prze�uwaczy. 
 Wska	niki obsady zwierz�t gospodarskich w polskim rolnictwie ogó�em osi�gaj� 
poziomy znacznie poni�ej warto�ci granicznych. W 2007 r. obsada zwierz�t gospodarskich 
w sztukach przeliczeniowych du�ych na 1 ha powierzchni u�ytków rolnych wynosi�a 0,7 
sztuk, natomiast obsada prze�uwaczy 1,2 SD na 1 ha powierzchni paszowej. By� to poziom 
niewiele ró�ni�cy si� od przeci�tnego dla krajów Unii Europejskiej. Nale�y jednak pami�ta�, 
�e podobnie jak w przypadku innych omawianych wska	ników rolno�rodowiskowych, s� 
one wielko�ciami przeci�tnymi w skali poszczególnych krajów. Wsz�dzie zatem istniej� 
regiony, tak�e w Polsce, gdzie te wielko�ci s� znacz�co odmienne. 
 
3.5. Intensywno�� gospodarowania a zasoby ziemi rolniczej 
 Jako intensywne gospodarstwa rolne Eurostat okre�la takie gospodarstwa, które 
maj� zdolno�ci do ponoszenia wysokich nak�adów na wyposa�enie w �rodki techniczne, 
zwi�kszanie wydajno�ci produkcyjnej poprzez nak�ady na �rodki ochrony ro�lin, stoso-

                                                 
61 W Polsce dzia�a od 1994 r. firma POLDANOR S.A., której wi�kszo�ciowym w�a�cicielem 
jest organizacja rolników du�skich. Firma prowadzi dzia�alno�� ro�linn� w Polsce (w woj. 
pomorskim i zachodniopomorskim) na areale ok. 15 tys. ha oraz produkcj� trzody chlewnej  
w ponad 30 fermach, opart� na stadzie podstawowym ponad 18 tys. macior. W 2005 r. firma 
uruchomi�a pierwsz� biogazowni� rolnicz� w Polsce, wykorzystuj�c� nawóz zwierz�cy (g�ów-
nie gnojowic�) oraz ró�ne rodzaje biomasy. Obecnie spó�ka jest w�a�cicielem 8 biogazowni 
o ��cznej mocy 7,4 MWe.  
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wanie nawozów chemicznych w relacji do posiadanej powierzchni. Intensywne metody 
gospodarowania charakteryzowa�y europejskie rolnictwo (krajów Europy Zachodniej) 
przez wiele lat, przyczyniaj�c si� do pewnych zaniedba� w dziedzinie ochrony �rodowi-
ska. Na drugim biegunie znajduje si� rolnictwo ekstensywne, którego cech� jest niski 
poziom nak�adów ponoszonych przez rolników w relacji do posiadanych zasobów u�yt-
ków rolnych.  
W omawianym opracowaniu wprowadzono trzy kategorie gospodarstw rolnych: 

� gospodarstwa wysokonak�adowe – maj�ce zdolno�� inwestowania w wysoko�ci 
ponad 295 EUR na 1 ha u�ytków rolnych, 

� gospodarstwa �rednionak�adowe – maj�ce zdolno�� inwestowania w wysoko�ci 
125-295 EUR na 1 ha u�ytków rolnych, 

� gospodarstwa niskonak�adowe – maj�ce zdolno�� inwestowania w wysoko�ci nie 
przekraczajacej 125 EUR na 1 ha u�ytków rolnych. 
W oparciu g�ównie o dane FADN, dokonano oceny wielko�ci u�ytków rolnych 

wchodz�cych w sk�ad poszczególnych kategorii gospodarstw. Wyniki tych porówna� 
przedstawione s� na rysunku 5 zamieszczonym w aneksie. 
 Struktura powierzchni u�ytków rolnych, nale��cych do ró�nych kategorii ekono-
micznych gospodarstw rolnych, jest pomi�dzy krajami UE bardzo zró�nicowana. Najwi�cej 
u�ytków rolnych b�d�cych w zarz�dzie gospodarstw najs�abszych (prawie 85%) znajduje si� 
w gospodarstwach rolnych w Bu�garii, nieco mniej – w granicach 78-82% – w krajach 
ba�tyckich, ale tak�e w Portugalii. Kolejn� grup� krajów stanowi�: Rumunia – ok. 68%, 
W�gry – ok. 58%, S�owenia – ok. 60%, ale tak�e Hiszpania, z ok. 55% udzia�em powierzch-
ni u�ytków rolnych zarz�dzanych przez gospodarstwa najs�absze.  
 Najsilniejsze gospodarstwa rolne dominuj� w po�o�onych na pó�nocnych obsza-
rach Europy krajach EU-15. Gospodarstwa niskonak�adowe u�ytkuj� zaledwie 5% po-
wierzchni u�ytków rolnych w Belgii, ok. 9% w Holandii i Niemczech i ok. 15% we 
Francji, Luksemburgu i Danii. Nale�y zauwa�y�, �e tak�e na Malcie gospodarstwa 
najs�absze zajmuj� mniej ni� 10% ogólnej powierzchni u�ytków rolnych. W wi�kszo�ci 
tych krajów, poza Francj� i Luksemburgiem gospodarstwa �rednionak�adowe nie stano-
wi� znacz�cej populacji. Jednak we Francji i Luksemburgu gospodaruj� one na ok. 50% 
powierzchni u�ytków rolnych.  
 W Polsce, gospodarstwa rolne niskonak�adowe prowadz� dzia�alno�� rolnicz� na 
ok. 38% powierzchni u�ytków rolnych, gospodarstwa �rednionak�adowe na 40%, 
a gospodarstwa wysokonak�adowe na ok. 18% powierzchni UR. Relacje te s� zbli�one do 
przeci�tnej UE-27. 
 
3.6. Specjalizacja gospodarstw rolnych 
 Poziom specjalizacji gospodarstw rolnych zosta� uznany za istotny miernik stopnia 
zrównowa�enia. Silna dominacja, lub wy��czno�� jednego z typów produkcji, ro�linnej lub 
zwierz�cej, zawsze stanowi ryzyko powstania zagro�e� dla �rodowiska, jako�ci gleb i szere-
gu innych elementów niesprzyjaj�cych osi�ganiu stanu zrównowa�onego rozwoju. Podob-
nie, w ramach produkcji ro�linnej monokultura upraw wp�ywa negatywnie na warto�ci 
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od�ywcze gleb, prowadzi do zubo�enia ich materii organicznej, ogranicza bioró�norodno��, 
zmniejsza walory krajobrazowe przestrzeni rolniczej, pogarsza warunki egzystencji organi-
zmów �ywych, w tym owadów i ptaków. Gospodarstwa bezinwentarzowe, stosuj�ce specja-
listyczne uproszczone p�odozmiany, maj� problemy z utrzymaniem �yzno�ci gleb, nie 
dostarczaj�c im makroelementów zawartych w organicznych nawozach naturalnych. Doty-
czy to szczególnie zagro�e� spadkiem zawarto�ci próchnicy, nadmiernym zakwaszeniem 
i wyja�owieniem gleb ze sk�adników pokarmowych. Za najbardziej przyjazne �rodowisku 
uznaje si� gospodarstwa rolne typu mieszanego, gdzie w odpowiednich proporcjach wyst�-
puje produkcja ro�linna i zwierz�ca.  
 Stosuj�c kryterium przewa�aj�cego dochodu gospodarstwa rolnego z poszczególnych 
rodzajów dzia�alno�ci Eurostat wyró�nia trzy typy gospodarstw rolnych: 

� gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji ro�linnej, 
� gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji zwierz�cej, 
� gospodarstwa mieszane. 
Rozk�ad liczebno�ci tych gospodarstw wed�ug typów rolniczych wed�ug krajów 

w 2007 r. przedstawia rysunek 6 zamieszczony w aneksie.  
 W 2007 r. w krajach EU-27 w produkcji ro�linnej specjalizowa�o si� 40% ogó�u 
gospodarstw rolnych, w produkcji zwierz�cej 22%, a 38% ogólnej liczby gospodarstw 
prowadzi�o dzia�alno�� rolnicz� typu mieszanego. Sytuacja w rolnictwie poszczególnych 
krajów znacz�co odbiega od przeci�tnych proporcji dla krajów UE-27 ��cznie. Dla przy-
k�adu, ok. 93% gospodarstw rolnych w Irlandii specjalizuje si� w produkcji zwierz�cej, 
podczas gdy na Cyprze w 83% gospodarstw dominowa�a produkcja ro�linna. 
 Oprócz Cypru, znacznie wi�kszy ni� przeci�tny w krajach UE-27 udzia� produkcji 
ro�linnej charakteryzuje rolnictwo Grecji – ok. 75% ogólnej liczby gospodarstw, W�och 
– ok. 74%, Hiszpanii – ok. 71%, Finlandii – ok. 65% i Danii – ok. 58% ogólnej liczby 
gospodarstw rolnych.  
 Produkcja zwierz�ca, poza Irlandi� gdzie przewa�a w 93% gospodarstw rolnych, 
dominuje w rolnictwie W. Brytanii (w ok. 70% gospodarstw), Norwegii (ok. 60%), 
Austrii, Luksemburga, Holandii i Belgii. Krajami o najwi�kszym udziale gospodarstw 
typu mieszanego s� Rumunia i Malta – odpowiednio 65% i 60% ogólnej liczby gospo-
darstw rolnych. Gospodarstwa mieszane stanowi� ponad 50% ogólnej populacji gospo-
darstw na Litwie, na S�owacji i w Grecji.  
 W Polsce, struktura gospodarstw rolnych pod wzgl�dem specjalizacji produkcji 
jest zbli�ona do przeci�tnej w UE-27. Gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji 
ro�linnej stanowi�y w 2007 r. ok. 35% ogólnej liczby gospodarstw, gospodarstwa 
z przewag� produkcji zwierz�cej 24%, a gospodarstwa mieszane oko�o 41% ogólnej 
liczby gospodarstw rolnych.  
 
3.7. Rolnictwo ekologiczne 
 Rolnictwo ekologiczne (okre�lane równie� jako rolnictwo organiczne) jest syste-
mem gospodarowania o zrównowa�onej produkcji ro�linnej i zwierz�cej w obr�bie 
gospodarstwa. Jego podstawow� cech� jest wytwarzanie �ywno�ci ekologicznej o wyso-
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kich walorach od�ywczych, przy wyeliminowaniu z procesów upraw technologii che-
micznej (nawozów, pestycydów i innych �rodków zawieraj�cych �rodki pochodzenia 
chemicznego). Jednocze�nie warunkiem uzyskania certyfikatu gospodarstwa ekologicz-
nego jest stosowanie szeregu procedur agrotechnicznych i metod hodowli, które zapew-
niaj� utrzymanie i podwy�szanie �yzno�ci gleb, w�a�ciwej pokrywy ro�linnej, zbilanso-
wanie produkcji ro�linnej i zwierz�cej oraz samowystarczalno�� paszowo-nawozow� 
gospodarstwa, dobrostan zwierz�t hodowlanych, utrzymanie bogactwa gatunkowego 
ro�lin i zwierz�t oraz krajobrazu rolniczego.  

Gospodarstwa ekologiczne w porównaniu z konwencjonalnymi wymagaj� ponosze-
nia wi�kszych nak�adów pracy i generuj� wy�sze koszty, co bezpo�rednio przek�ada si� na 
wzrost kosztów jednostkowych wytwarzanych produktów. Wprawdzie w krajach UE popyt 
na �ywno�� ekologiczn� systematycznie wzrasta, ale wzrost ten nast�puje powoli, a poten-
cja� rolnictwa ekologicznego w poszczególnych krajach jest bardzo zró�nicowany. Jego 
skal� w 2007 r. i w 2008 r., mierzon� udzia�em powierzchni gospodarstw ekologicznych 
w ogólnej powierzchni u�ytków rolnych przedstawia rysunek 7 zamieszczony w aneksie.  
 Wed�ug oceny Eurostatu, w 2008 r. nieco ponad 4,5% powierzchni u�ytków rolnych 
w krajach EU-27 by�o zaklasyfikowane jako gospodarstwa ekologiczne (zarówno z certyfi-
katami, jak te� b�d�ce na etapie przestawiania). Zró�nicowanie pomi�dzy poszczególnymi 
krajami jest znaczne i waha si� od 15,9% powierzchni u�ytków rolnych w Austrii i 10,8% 
w Szwecji do poni�ej 2% w Bu�garii, Rumunii i Irlandii. W Polsce, podobnie jak we Francji, 
gospodarstwa ekologiczne zajmuj� zaledwie ok. 2% ogólnej powierzchni u�ytków rolnych. 
We wszystkich innych krajach, poza Cyprem, znaczenie gospodarstw ekologicznych jest 
zdecydowanie wi�ksze.  
 
3.8. Emisja amoniaku towarzysz�ca produkcji rolniczej   
 Rolnictwo ma znacz�cy udzia� w emisji wielu substancji zanieczyszczaj�cych powie-
trze, a wi�kszo�� wytwarzanych przez rolnictwo gazów ma istotne znaczenie z punktu 
widzenia ochrony klimatu. Dotyczy to szczególnie metanu, podtlenku azotu i dwutlenku 
w�gla, których nadmierna emisja przyczynia si� do intensyfikacji tzw. efektu cieplarnianego.  
 Powa�ne zagro�enie dla stanu zanieczyszczenia atmosfery i gleb stwarza amoniak. 
Emitowany do atmosfery powoduje wzrost jej zakwaszenia, a wzbogacony o zwi�zki siarki 
jest przyczyn� kwa�nych opadów, niszcz�cych �rodowisko naturalne i zwi�kszaj�cych 
zakwaszenie gleby. G�ównym 	ród�em emisji jest hodowla zwierz�t i zwi�zane z ni� sk�a-
dowanie odchodów zwierz�cych oraz nawo�enie gleb obornikiem i organicznymi nawozami 
p�ynnymi. Znacz�cy udzia� w emisji ma tak�e ulatnianie si� frakcji amoniaku podczas 
stosowania nawozów azotowych.  
 Sektor rolniczy jest g�ównym emitentem amoniaku. W krajach Unii Europejskiej 
rolnictwo jest 	ród�em ponad 90% ca�kowitej emisji amoniaku. Zagro�enia dla �rodowiska 
z tego tytu�u zosta�y ju� dawno zauwa�one. W 1991 r. uchwalono dyrektyw� Rady UE zwan� 
Dyrektyw� Azotanow�, w 2001 r. dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady ustalono 
limity emisji na rok 2010 dla ówczesnych krajów cz�onkowskich. W momencie wej�cia do 
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UE takie limity ustalone zosta�y tak�e dla nowych krajów62. Jak wynika z danych prezento-
wanych na rysunku 8 zamieszczonym w aneksie, w wi�kszo�ci krajów UE pomi�dzy 1990 r. 
a 2007 r., we wszystkich krajach UE, z wyj�tkiem Hiszpanii, emisja amoniaku ze 	róde� 
rolniczych uleg�a znacznemu zmniejszeniu. Tak�e we wszystkich krajach poza Hiszpani� 
i Niemcami, poziom emisji w 2007 r. nie przekracza� zak�adanego pu�apu na 2010 rok. 
 
3.9. Podsumowanie  
1. System wska	ników rolno�rodowiskowych IRENA z pewno�ci� znacznie lepiej, ni� 

system wska	ników rozwoju zrównowa�onego dla ca�ej gospodarki, opisuje zacho-
dz�ce interakcje pomi�dzy rolnictwem a �rodowiskiem. Umo�liwia tak�e szersze sto-
sowanie porówna� stanu i dynamiki zmian wp�ywu rolnictwa na �rodowisko pomi�-
dzy poszczególnymi krajami Unii Europejskiej. Pewne sygnalizowane wcze�niej pro-
blemy metodologiczne zak�ócaj�ce porównywalno�� danych, jak te� konieczne 
uproszczenia ocen wynikaj�ce z samej istoty „danych przeci�tnych” dla danego teryto-
rium, mog� mie� znaczenie dla uzyskania precyzyjnych warto�ci liczbowych, nie 
zmieniaj� jednak trendów i ogólnych relacji pomi�dzy poszczególnymi krajami. Maj� 
one tak�e wa�ne znaczenie dla syntetycznej oceny rezultatów dzia�a� w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, w ramach której znaczna liczba dzia�a� i instrumentów fi-
nansowego wsparcia dla gospodarstw rolnych powi�zana jest z utrzymywaniem stan-
dardów ochrony �rodowiska, dobrostanem zwierz�t i produkowaniem bezpiecznej 
�ywno�ci.  

2. Prezentowane przez Eurostat w omawianym opracowaniu wska	niki rolno�rodowi-
skowe wsparte ocen� empiryczn�, stanowi� mniej ni� jedn� trzeci� pe�nej listy wska	-
ników IRENA. Zarówno z publikacji, jak te� informacji zamieszczanych na stronie 
internetowej Eurostatu trudno uzyska� wiedz�, jaki jest obecny status wska	ników 
rolno�rodowiskowych w zakresie tworzenia bazy danych liczbowych i zapewnienia do 
niej publicznego dost�pu. Zamieszczone na stronie internetowej Eurostatu wska	niki 
zawieraj� dane wy��cznie dla krajów UE-15 i obejmuj� dane w retrospekcji ko�cz�cej 
si� w wi�kszo�ci na latach 2002-2004.  

3. Informacje dla 10 wska	ników prezentowane w formie wykresów wskazuj�, �e 
w wi�kszo�ci krajów UE ich wielko�ci nie przekraczaj� zak�adanych parametrów. 
Wy�ania si� z nich tak�e obraz zró�nicowania rolnictwa; przewagi rolnictwa inten-
sywnego w cz��ci krajów UE-15 i ekstensywnego w wi�kszo�ci krajów UE-12. Wi-
doczne jest to szczególnie w grupie wska	ników charakteryzuj�cych zu�ycie nawo-
zów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, obsad� zwierz�t, a tak�e poziom emisji 
amoniaku ze 	róde� rolniczych. W wi�kszo�ci krajów UE-12, ale tak�e w Grecji i Por-
tugalii, zdecydowana wi�kszo�� u�ytków rolnych znajduje si� w zarz�dzie gospo-

                                                 
62 Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of waters 
against pollution caused by nitrates from agricultural sources; Directive 2001/81/EC of the 
European Parliament and of the Council of October 2001 on national emission ceilings for 
certain atmospheric pollutants.  
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darstw bardzo s�abych ekonomicznie, niemaj�cych �rodków na zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu inwestowania w ich rozwój.  

4. Polskie rolnictwo, w wi�kszo�ci kategorii wska	ników plasuje si� na poziomie prze-
ci�tnym dla krajów UE-27 lub bardzo zbli�onym do przeci�tnego. Dotyczy to takich 
wska	ników, jak: zu�ycie nawozów azotowych i fosforowych, obsada zwierz�t go-
spodarskich, struktura gospodarstw rolnych pod wzgl�dem stopnia specjalizacji (pro-
dukcja ro�linna, produkcja zwierz�ca, gospodarstwa mieszane). Zu�ycie �rodków 
ochrony ro�lin przez gospodarstwa rolne w Polsce (1,3 kg/ha UR) jest znacz�co ni�sze 
ni� w wielu krajach UE. Nale�y jednak zauwa�y�, �e podobne wielko�ci stosowane s� 
przez rolników w Austrii, Danii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i na 
otwie. Sytuacja ta 
nie przek�ada si� jednak na poziom wska	nika charakteryzuj�cego stan gospodarstw 
ekologicznych. Powierzchnia u�ytków rolnych gospodarstw ekologicznych w Polsce 
jest ponad 2-krotnie ni�sza ni� przeci�tna dla UE-27 i wielokrotnie ni�sza ni� 
w wymienionych krajach.  

 
 
4. Wyniki gospodarstw norfolskich na tle gospodarstw pozosta�ych  
 

Obecnie jednym z g�ównych tematów zwi�zanych ze zrównowa�eniem rolnictwa 
jest poszukiwanie takich systemów produkcji rolniczej, wyboru takich praktyk rolni-
czych, które b�d� zarówno ekonomicznie efektywne i ekologicznie bezpieczne, jak te� 
spo�ecznie akceptowane. Obserwuje si� równie� coraz silniejsze akcentowanie zrówno-
wa�onego rozwoju w strategiach gospodarczych, w polityce rolnej na �wiecie, w tym 
równie� unijnej. Zapewnienie produktywno�ci w rolnictwie w d�ugim okresie jest 
równie� bardzo istotne, szczególnie w dobie ograniczonych zasobów i kryzysu gospo-
darczego. W zwi�zku z tymi uwarunkowaniami niezb�dne wydaj� si� zmiany w meto-
dach produkcji oraz organizacji gospodarstw rolnych.  

Zagwarantowanie op�acalno�ci dla producentów rolnych, którzy prowadz� lub 
zdecyduj� si� na dostosowanie swoich gospodarstw do zalece� koncepcji zrównowa�one-
go rolnictwa staje si� kluczow� kwesti�, bo tak naprawd� to jej implikacja w du�ej mierze 
zale�y od akceptacji rolników, poniewa� to oni bezpo�rednio wprowadzaj� nowe techniki 
rolnicze, innowacje do swoich gospodarstw. Je�eli nie osi�gn� dzi�ki temu odpowiednie-
go poziomu dochodu, nie zrealizuj� za�o�e� p�yn�cych z koncepcji rolnictwa zrównowa-
�onego. Równie� W. Michna uzna�, i� bez osi�gni�cia równowagi mi�dzy sfer� spo�eczn� 
a ekonomiczn� nie jest mo�liwe osi�gni�cie trwa�ej równowagi ekologicznej63. 

A zatem, analiza gospodarstw stosuj�cych zmianowanie jako przyk�ad gospo-
darstw potencjalnie zrównowa�onych �rodowiskowo i zapewniaj�cych zachowanie 
produktywno�ci ziemi rolniczej na tle gospodarstw konwencjonalnych pozwoli ustali� 
cechy tych gospodarstw. Badanie przyczyni si� równie� do rozstrzygni�cia kwestii, czy 

                                                 
63 Michna W., 2000, Jako�� surowców rolnych i �ywno�ci jako wa�ny sk	adnik oceny zrówno-
wa�onego rozwoju rolnictwa. Pami�tnik Pu�awski z. 120(II). 
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gospodarstwa potencjalnie zrównowa�one �rodowiskowo s� równie� zrównowa�one 
w sferze ekonomicznej. 

Cz�sto my�l�c o post�pie w rolnictwie my�li si� o nowoczesnych technologiach 
uprawy, nowoczesnych maszynach, nawozach przemys�owych, genetyce, ale post�p 
w rolnictwie mo�e opiera� si� równie� na lepszym poznawaniu i wykorzystywaniu biologii 
ro�lin, zmian zachodz�cych w glebie pod ich wp�ywem i pod wp�ywem dzia�alno�ci cz�o-
wieka. Natomiast post�p wyra�a si� w stosowanej agrotechnice, wysoko�ci uzyskiwanych 
plonów – tj. produktywno�ci oraz sposobie ich zagospodarowania64. 

Przyk�adem takiego podej�cia mo�e by� stosowanie zmianowania65 w gospo-
darstwie rolnym. Dzi�ki znajomo�ci w�a�ciwego nast�pstwa ro�lin – czyli ich biolo-
gii oraz �cis�ego przestrzegania przez rolników zasad zmianowania i agrotechniki 
mo�na w sposób naturalny poprawi� produktywno��. Stosowanie zmianowania pe�ni 
równie� istotn� rol� w ochronie ro�lin przed szkodnikami i chorobami, ogranicza 
nadmierny rozwój i rozmna�anie chwastów, sprzyja lepszemu zaopatrzeniu ro�lin  
w azot dzi�ki uwzgl�dnieniu w p�odozmianie ro�lin motylkowych oraz zwi�ksza 
zawarto�� próchnicy w glebie. 

Skutkiem nieprzestrzegania zasad zmianowania, inaczej jego uproszczeniem, do-
prowadza si� cz�sto do stopniowego spadku zawarto�ci próchnicy, czego nast�pstwem 
jest obni�enie zdolno�ci gromadzenia wody i sk�adników pokarmowych w glebie, 
wzrost zachwaszczenia, pojawienie si� szkodników i chorób. Do negatywnych skutków 
�rodowiskowych nale�y zaliczy� równie� wymywanie azotu do wód gruntowych oraz 
erozj� gleby. Bezpo�redni� konsekwencj� dla rolnika jest wtedy obni�enie jako�ci 
i ilo�ci plonów, a to przyczynia si� do spadku dochodu z rolnictwa, nie wspominaj�c ju� 
o niepotrzebnym obci��eniu �rodowiska. 

Zasada budowania poprawnego p�odozmianu66 polega na takim rozplanowaniu na-
st�pstwa ro�lin, aby ro�liny poprawiaj�ce struktur� ziemi, a do takich nale�� wieloletnie 
ro�liny pastewne (motylkowe i ich mieszanki z trawami oraz trawy w uprawie polowej), jak 
równie� ro�liny str�czkowe oraz poplony przyorywane jako nawozy zielone, wyst�powa�y 
na przemian z ro�linami obni�aj�cymi �yzno�� gleby, takimi jak: okopowe i kukurydza67. 
P�odozmian postrzegany jest jako centralny element agrotechniki warunkuj�cy utrzymanie 
�yzno�ci gleby w aspekcie biologicznym, fizycznym i chemicznym. Stwarza wi�c korzyst-
ne warunki wzrostu i rozwoju ro�lin w warunkach ograniczonego zu�ycia i efektywnego 

                                                 
64 Roszak W., 1997, Ogólna uprawa roli i ro�lin. Materia	y pomocnicze do �wicze�, pod red. 
W. Roszak. PWN Warszawa. 
65 Zmianowanie – jest to racjonalne nast�pstwo ro�lin po sobie, które uwzgl�dnia przyrodnicze 
w�a�ciwo�ci ro�lin oraz ich wymagania agrotechniczne i siedliskowe (gleba, klimat). Inaczej 
mówi�c, jest to nast�pstwo ro�lin uzasadnione przyrodniczo i gospodarczo (Po�osz 1998). 
66 P�odozmian – jest poj�ciem szerszym ni� zmianowanie, czyli jest to zmianowanie naniesione 
na pola i zaplanowane na przysz�e lata. Inaczej p�odozmian jest to zmianowanie w przestrzeni  
i czasie (Po�osz 1998). 
67 Ku� J., 1995, Rola zmianowania ro�lin we wspó	czesnym rolnictwie, IUNG, Pu�awy. 
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wykorzystania kosztownych nawozów i �rodków ochrony ro�lin, których stosowanie 
stanowi równie� zagro�enie dla �rodowiska przyrodniczego68. 

Zgodnie z opini� J.St. Zegara zrównowa�one gospodarowanie w rolnictwie wy-
maga stosowania praktyk rolniczych nie naruszaj
cych równowagi �rodowiskowej, 
zapewniaj
cych korzy�ci ekonomiczne oraz sprzyjaj
cych rozwojowi spo	ecznemu 
i w przypadku gospodarstw rolnych bezsprzecznie za podstawowe nale�y uzna� spe	nie-
nie warto�ci progowych w zakresie �rodowiska, a �ci�lej mówi
c komponentu dotycz
-
cego zachowania �yzno�ci gleby – trwa	ej zdolno�ci gleby do produkcji biomasy69. 
Zgodnie z t� tez�, w pracy wyodr�bnione gospodarstwa stosuj�ce p�odozmian typu 
norfolskiego uznano za zrównowa�one �rodowiskowo. 

W pracy wyodr�bniono i poddano analizie gospodarstwa, które charakteryzuj� 
si� stosowaniem p�odozmianu norfolskiego. System ten polega na podziale obszaru 
uprawowego na cztery pola i uprawie na nich ro�lin w czteroletniej rotacji. Klasyczna 
czteropolówka powsta�a w Anglii w XVIII wieku, dotyczy�a uprawy takich ro�lin, jak: 
okopowe, zbo�a jare + wsiewka, pastewne, nast�pnie zbo�a ozime. Stosowanie systemu 
norfolskiego, jest uwa�ane za najbardziej korzystne ze wzgl�du na utrzymanie gleby 
w stanie wysokiej sprawno�ci i przydatno�ci rolniczej. Struktura zasiewów w tym 
systemie zosta�a opracowana przez IUNG-PIB i rekomenduje maksymalnie 50% udzia� 
zbó�, minimalny 25% udzia� ro�lin strukturotwórczych tj. str�czkowych, pastewnych 
oraz maksymalnie 25% udzia� ro�lin okopowych70. 

Podstawowy materia� empiryczny wykorzystany do analizy gospodarstw norfolskich 
stanowi� dane dotycz�ce gospodarstw obj�tych obserwacj� Polskiego FADN, do których 
zaliczono jednostki o wielko�ci ekonomicznej równej lub wi�kszej 2 ESU71 i jednocze�nie 
wytwarzaj�ce ��cznie 90% warto�ci nadwy�ek bezpo�rednich SGM72 w Polsce. Próba ta 
jest reprezentatywna i liczy ponad 12 000 gospodarstw, wobec czego jedno gospodarstwo 
rolne odpowiada ponad 60 gospodarstwom rolnym w Polsce73. 

Jako kryterium doboru gospodarstw do próby badawczej wybrano struktur� zasie-
wów ro�lin zbli�on� do zalecanej w p�odozmianie norfolskim. Dane FADN nie rejestruj� 
faktu, czy na konkretnej dzia�ce rolnik faktycznie stosuje zmianowanie, poniewa� brak jest 
powi�za� mi�dzy danymi dotycz�cymi poszczególnych dzia�ek, a prowadzonymi na nich 
                                                 
68 Starczewski J., 2006, Uprawa roli i ro�lin. cz. II. Ro�liny uprawy polowej. Technologie 
uprawy roli i ro�lin, pod red. J. Starczewskiego. wyd. Akademia Podlaska, Siedlce. 
69 Zegar J.St., 2009, Z bada� nad rolnictwem spo	ecznie zrównowa�onym (8). Zrównowa�enie 
polskiego rolnictwa w �wietle danych statystyki publicznej, pod red. J.St. Zegara. Program Wielo-
letni, Raport 161, IERiG
-PIB, Warszawa, s. 15 i 18. 
70 Fotyma M., 2000, Problematyka rolnictwa zrównowa�onego. Biul. Inform. IUNG, Pu�awy, 14. 
71 Europejska Jednostka Wielko�ci (ESU) – to parametr wykorzystywany do okre�lenia wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwy�ek bezpo�red-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada równowarto�ci 1200 euro (Goraj L., et al. 2010). 
72 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (SGM) – jest nadwy�k� warto�ci produkcji danej 
dzia�alno�ci rolniczej nad warto�ci� kosztów bezpo�rednich w przeci�tnych dla danego regionu 
warunkach produkcji (Goraj L., et al. 2010). 
73 Goraj L., et al., 2010, Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce 
w Polskim FADN w 2009 roku. Cz��� I. Wyniki standardowe, Warszawa. 
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zasiewami. Jednak�e na potrzeby poni�szego badania uznano za zasadne zastosowanie 
za�o�enia racjonalno�ci i uznano, i� ilo�� upraw mo�e by� podstaw� do wnioskowania 
o stosowaniu w tych gospodarstwach p�odozmianu. 

Analizowan� grup� wyodr�bniono na podstawie poni�szych za�o�e� przyj�tych 
przez J.St. Zegara w Raporcie Programu Wieloletniego 161: 

� zasiewy na gruntach ornych – 100%; 
� maksymalnie 60% zbó�74 (uwzgl�dniono gatunki zbó�: pszenica, �yto, j�czmie�, 

owies, pszen�yto, mieszanki zbo�owe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mie-
szanki zbo�owo-str�czkowe na ziarno, pozosta�e zbo�owe); 

� minimalnie 20% str�czkowych i pastewnych (uwzgl�dnione gatunki ro�lin: 
str�czkowe na ziarno, tj. str�czkowe jadalne (w tym groch, fasola, bób), str�cz-
kowe pastewne (w tym peluszka, wyka, bobik, �ubin s�odki), str�czkowe pastew-
ne na zielonk�, trawy polowe na zielonk�, inne pastewne na gruntach ornych na 
zielonk�); 

� maksymalnie 20% okopowych i innych (uwzgl�dnione gatunki: okopowe – 
ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym buraki pastewne), oleiste 
przemys�owe – rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym s�onecznik na ziarno, soja, len 
oleisty), pozosta�e przemys�owe, warzywa i truskawki gruntowe w p�odozmianie 
z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonk�, pozosta�e gatunki niezakwalifiko-
wane do powy�szych grup. 
Powy�sze za�o�enia to podstawowe kryteria, jakie powinno spe�nia� gospodarstwo 

rolne w aspekcie �rodowiskowo-produkcyjnym. Pe�ne kryteria zosta�y opracowane 
w ramach Programu Wieloletniego i przedstawione w pracach J.St. Zegara i W. Wrzaszcz 
w Raportach nr 11, 30, 59, 161. Jednak�e stwierdzono, i� na potrzeby tego badania zasto-
sowanie znajdzie zasada zbli�enia do optimum, a wi�c ostatecznie na tej podstawie uznano 
wybrane gospodarstwa za zrównowa�one �rodowiskowo. 

Tak wi�c gospodarstwa, które cechowa�y si� powy�sz� struktur� zasiewów uzna-
no za „gospodarstwa norfolskie” czyli potencjalnie zrównowa�one w aspekcie �rodowi-
skowym, ze wzgl�du na istotne znaczenie dla utrzymywania i odtwarzania �yzno�ci 
gleby. Pozosta�e gospodarstwa niespe�niaj�ce powy�szych za�o�e� pe�ni� funkcj� po-
równawcz� w pracy i wyst�puj� pod nazw�: „pozosta�e gospodarstwa” lub zamiennie: 
„konwencjonalne”. 

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane dotycz�ce wyodr�bnionych grup 
tj. ich udzia�u, powierzchni u�ytków rolnych jak� dysponuj�, �redniej warto�ci otrzymanej 
produkcji w gospodarstwach oraz dane dotycz�ce tworzenia standardowej nadwy�ki bezpo-
�redniej. Jako wska	nik zrównowa�enia na poziomie ekonomicznym wykorzystano dane 
dotycz�ce �redniego dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe�nozatrudnio-
nego cz�onka rodziny, �rednie nak�ady pracy wyra�one w AWU. Do analizy wykorzystano 
dane gospodarstw, w których by�a prowadzona rachunkowo�� FADN w czterech kolejnych 
latach 2006-2009, co stworzy�o podstaw� do formu�owania wniosków. Wyodr�bnienie 

                                                 
74 Wed�ug J. Kusia dopuszczalny udzia� zbó� w strukturze nie powinien by� wi�kszy jak 66% 
i nie powinno si� przekroczy� 75% w powierzchni zasiewów. 
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gospodarstw norfolskich i konwencjonalnych pozwoli�o na zastosowanie analizy porów-
nawczej ich sprawno�ci ekonomicznej. Wyniki analizy zosta�y przedstawione w formie 
tabel i wykresów. 

 
4.1. Charakterystyka populacji gospodarstw norfolskich 

Poni�ej przedstawiono wyodr�bnione gospodarstwa na potrzeby badania 
z jednostek Polskiego FADN wed�ug przyj�tego w pracy podzia�u na gospodarstwa 
stosuj�ce zmianowanie norfolskie i gospodarstwa konwencjonalne w ci�gu czterech 
kolejnych lat 2006-2009 obj�tych analiz� (tab. 1). Liczba gospodarstw wyodr�bnionych 
na potrzeby badania jest sta�a i celowa w przeci�gu analizowanego okresu i stanowi 
8578 gospodarstw, poniewa� tylko w ten sposób mo�na by�o odnotowa� fakt stosowania 
zmianowania w tych gospodarstwach. Liczebno�� gospodarstw dobranych do badania 
by�a równie� uwarunkowana udzia�em gospodarstw norfolskich w poszczególnych 
typach produkcyjnych oraz w przedzia�ach potencja�u ekonomicznego.  

 
Tabela 1. Próba badawcza wyodr�bniona z populacji gospodarstw polskiego FADN 

w latach 2006-2009 
Wyszczególnienie Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 
Liczba gospodarstw 
ogó�em 8 578 8 578 8 578 8 578 

Gospodarstwa norfolskie    172    275    314    329 
Pozosta�e gospodarstwa 8 406 8 303 8 264 8 249 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Kierowano si� zasad� wy��czenia z badania gospodarstw w typach produkcyj-
nych i przedzia�ach wielko�ci ekonomicznej, w których nie zaobserwowano gospo-
darstw norfolskich. W zwi�zku z tym, �e gospodarstwa norfolskie odnotowano jedynie 
w typie: „upraw polowych”, „mieszanym” i „zwierz�t ziarno�ernych”75 oraz we wszyst-
kich przedzia�ach ekonomicznych z wyj�tkiem od 40 do 100 ESU, to gospodarstwa 
konwencjonalne, które znalaz�y si� poza zbiorem nie zosta�y uwzgl�dnione w badaniu. 
Warto równie� podkre�li�, i� gospodarstwa konwencjonalne spoza zbioru gospodarstw 
poddanych analizie, wed�ug autorów, nie maj� mo�liwo�ci przekwalifikowania swojej 
produkcji, aby sprosta� powy�szym za�o�eniom dotycz�cym zmianowania.  

Z danych wykorzystanych w analizie wynika, �e chocia� liczebno�� grupy go-
spodarstw norfolskich systematycznie wzrasta�a w badanym okresie, to nadal ich wyst�-
powanie by�o stosunkowo nieliczne. W latach 2006-2009 obj�tych badaniem liczba 
gospodarstw norfolskich zwi�kszy�a si� o oko�o 91%, a ich udzia� w�ród ogó�u analizo-
                                                 
75 W typie uprawy polowe uprawiane s� zbo�a, oleiste i str�czkowe; inne uprawy polowe; 
uprawy polowe ogrodnicze i trwa�e ��cznie; w typie zwierz�ta ziarno�erne hodowane s� zwie-
rz�ta �ywione paszami tre�ciwymi; w typie mieszanym hodowane s� ró�ne zwierz�ta, z prze-
wag� �ywionych w systemie wypasowym i z przewag� �ywionych paszami tre�ciwymi, a tak�e 
prowadzone s� uprawy polowe ��cznie z hodowl� zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym 
oraz ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie (Goraj L., et al. 2010). 
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wanej populacji FADN wzrós� prawie 2-krotnie (z 2 do 3,8%). �wiadczy� to mo�e 
o tym, i� rolnicy coraz cz��ciej doceniaj� korzy�ci p�yn�ce ze stosowania zmianowania 
w swoich gospodarstwach. 

 
Wykres 1. Udzia� gospodarstw norfolskich w�ród analizowanej próby gospodarstw FADN 
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�ród	o: Opracowanie w	asne  na podstawie danych FADN. 
 

Analizie poddano potencja� produkcyjny wyodr�bnionych grup gospodarstw rol-
nych, wykorzystuj�c do tego celu u�ytki rolne oraz nak�ady pracy wyra�one w AWU. 

Najwi�ksza populacja gospodarstw norfolskich charakteryzuje si� najwi�kszym 
udzia�em u�ytków rolnych z przedzia�u 10-20 ha, stanowi�y tam one 31,4% w 2006 roku, 
w kolejnych latach udzia� ten nie uleg� znacz�cej zmianie. Drugim co do wielko�ci udzia-
�u gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych, by� przedzia� du�ych obszarowo 
gospodarstw dysponuj�cych ponad 50 ha UR – tam ich odsetek wyniós� prawie 20%. 
Ponadto na przestrzeni lat 2006-2009 odnotowano wzrost wielko�ci odsetka gospodarstw 
stosunkowo du�ych powierzchniowo (20-30 ha UR) z 14,5 do 20,4% czyli o 5,8 p.p. O ile 
w pierwszym roku obj�tym badaniem drugim co do udzia�u obszarem, jakim dysponowali 
kierownicy gospodarstw norfolskich by� area� najwi�kszych gospodarstw, tj. 50 ha 
i wi�kszych, to w ostatnim roku poddanym analizie drugim co do udzia�u sta� si� area� 
w�a�nie z przedzia�u 20-30 ha UR. Natomiast pozosta�e gospodarstwa, podobnie jak 
norfolskie, ostatecznie charakteryzowa�y si� g�ównie powierzchni� u�ytków rolnych  
w przedziale 10-20 ha, a w drugiej kolejno�ci powierzchni� u�ytków rolnych w przedziale 
20-30 ha UR – stanowi�y tam ok. 19% w ka�dym z analizowanych lat.  

Podsumowuj�c, najwi�ksze relatywne zmiany liczebno�ci gospodarstw norfol-
skich zaobserwowano w grupie gospodarstw o obszarze 10-20 ha oraz ponad 50 ha. 
Tak�e ostatecznie struktura obszarowa wyró�nionych w badaniu grup gospodarstw 
w 2009 roku by�a bardzo zbli�ona. 

Wynikiem niewielkich zmian w strukturze obszarowej gospodarstw by�y równie� 
niewielkie zmiany w przeci�tnej powierzchni gospodarstw norfolskich (wykres 3). 
W latach 2006-2009 �redni area� jednostki norfolskiej powi�kszy� si� co prawda 
o niespe�na 2 ha UR (z 33,1 do 35,1 ha UR, czyli o ok. 6 p.p.), ale na przestrzeni anali-
zowanego okresu wykaza� du�e wahania. A zatem obszar gospodarstwa norfolskiego 
w 2007 roku wzrós� o 11%, w kolejnym roku ju� tylko 6%, natomiast w 2009 proces 
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wzrostu zatrzyma� si� i odnotowano ujemn� dynamik� – 10%. Z kolei �redni area� 
gospodarstw pozosta�ych wykazywa� niewielk� dynamik� i ze �redniej powierzchni UR 
– 38,6 ha UR w 2006 roku zwi�kszy� si� stopniowo o 6% do 40,9 ha UR. Ostatecznie 
przez trzy analizowane lata �redni obszar obu grup gospodarstw przedstawia� tendencj� 
wyrównawcz�, bo o ile w 2006 roku ró�nica mi�dzy typami gospodarstw wynosi�a 5,5 ha, 
to w nast�pnym roku ju� tylko 2,7 ha, a w 2008 zaledwie nieca�y hektar ró�nicowa� 
badane gospodarstwa. Jednak ostatni rok uwzgl�dniony w analizie zró�nicowa� �redni 
obszar gospodarstw do poziomu z roku 2006 (ró�nica ta wynios�a 5,8 ha).  
 

Wykres 2. Rozk�ad liczebno�ci grup gospodarstw wed�ug wyró�nionych przedzia�ów 
obszarowych w % 
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�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 

 
Niezale�nie od struktury obszarowej gospodarstw norfolskich, która okaza�a si� 

zbli�ona do struktury obszarowej gospodarstw konwencjonalnych, wyró�nione grupy 
gospodarstw cechowa�y si� zró�nicowanymi nak�adami pracy. W opracowaniu zanali-
zowano nak�ady pracy ogó�em i w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych.  

Tak wi�c na nak�ad pracy równowa�ny 1 AWU w gospodarstwach norfolskich 
w 2009 roku sk�ada�o si� 1,68 osoby fizycznej (domowników), tj. o 34% mniej ni� 
w gospodarstwach pozosta�ych w 2009 roku. Mo�na to t�umaczy� tym, i� produkcja 
prowadzona w tych gospodarstwach by�a mniej pracoch�onna lub bardziej zmechanizo-
wana. Ograniczenie zatrudnienia wskazywa� mo�e równie� na popraw� sprawno�ci 
gospodarowania i wzrost wydajno�ci pracy w analizowanych jednostkach norfolskich. 

W latach obj�tych badaniem 2006-2009 ��czne nak�ady pracy w przeliczeniu na go-
spodarstwo w zbiorze gospodarstw norfolskich zmniejszy�y si� o 9,5% (z 1,86 do 1,68 
AWU na gospodarstwo). Nale�y zauwa�y�, �e nak�ady pracy na gospodarstwo konwencjo-
nalne w przeci�gu analizowanego okresu w�a�ciwie pozosta�y na tym samym poziomie. 
Natomiast nak�ady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR, zarówno w gospodarstwach pozosta-
�ych, jak i norfolskich utrzymywa�y si� na jednakowym poziomie – 0,06 AWU/ha UR. 
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Wykres 3. �rednia powierzchnia u�ytków rolnych w wyodr�bnionych grupach gospodarstw 
rolnych w ha UR 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN (w próbie uj�te s
 gospodarstwa powy�ej 5 ha). 
 

Zbli�one nak�ady pracy na hektar u�ytków rolnych w omawianych gospodarstwach 
mo�na powi�za� z niemal jednakow� struktur� obszarow� w tych gospodarstwach. Z kolei 
zró�nicowanie gospodarstw pod wzgl�dem nak�adów pracy na gospodarstwo mo�na pró-
bowa� wyja�ni� wy�sz� pracoch�onno�ci� produkcji prowadzonej w gospodarstwach 
konwencjonalnych ze wzgl�du na specyfik� tej produkcji (dzia�y specjalne), �wiadczy 
o tym znacz�ca warto�� produkcji osi�gana w gospodarstwach z grupy obszarowej 5-10 ha, 
ponad pi�ciokrotnie wy�sza. 
 

Wykres 4. �rednie ca�kowite nak�ady pracy na jedno gospodarstwo (w AWU76) 
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�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 

                                                 
76 Nak�ady pracy w gospodarstwach okre�lono w AWU (Annual Work Unit), tj. przeliczenio-
wych jednostkach pracy, przy czym 1 AWU odpowiada 2200 godzin pracy rocznie. Parametr 
ten obejmuje nak�ady pracy w�asnej w�a�cicieli gospodarstw i cz�onków ich rodzin oraz pra-
cowników najemnych. 
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4.2. Potencja� ekonomiczny i wielko�� produkcji gospodarstw norfolskich 
Do celów poznawczych wykorzystano podzia� gospodarstw stosowany w krajach 

unijnych, który opiera si� na ekonomicznej wielko�ci gospodarstwa. Zgodnie z metod� 
FADN stosowan� w latach 2004-2009, suma wielko�ci standardowych nadwy�ek bez-
po�rednich odpowiadaj�cych wszystkim dzia�alno�ciom prowadzonym w danym gospo-
darstwie rolnym jest podstaw� do okre�lenia jego klasy wielko�ci ekonomicznej (Wyniki 
standardowe…2009). Wielko�� ekonomiczna wyra�ona w jednostkach ESU, pozwala 
wi�c na ca�o�ciowe zobrazowanie wyniku dzia�alno�ci gospodarstwa przy uwzgl�dnie-
niu trzech komponentów, a mianowicie: wielko�ci fizycznej, przychodów z tytu�u 
produkcji oraz zwi�zanych z ni� kosztów bezpo�rednich. 

Porównuj�c si�� ekonomiczn� gospodarstw ze wzgl�du na wielko�� area�u, nale-
�y odnotowa� fakt, i� wielko�� si�y ekonomicznej jest bardzo mocno powi�zana 
z wielko�ci� gospodarstw zarówno norfolskich, jak i konwencjonalnych. �rednia si�a 
ekonomiczna gospodarstw norfolskich w roku 2009 wynios�a 16,5 ESU, i pomimo i� 
obni�y�a si� w stosunku do 2006 o 15%, to nadal mo�na okre�li� te gospodarstwa mia-
nem konkurencyjnych77. Gospodarstwa pozosta�e charakteryzowa�y si� �redni� zdolno-
�ci� ekonomiczn� na poziomie du�o wy�szym – 25 ESU i zdolno�� ta utrzymywa�a si� 
na tym samym poziomie przez ca�y okres poddany analizie.  

 
Wykres 5. Zró�nicowanie �redniej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw norfolskich 
i pozosta�ych w poszczególnych grupach obszarowych w latach 2006-2009 w ESU 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
W obr�bie poszczególnych grup obszarowych zdolno�� do konkurencji – czyli 

ponad 16 ESU osi�ga�y przewa�nie gospodarstwa powy�ej 20 ha. Najwi�ksz� si�� 
ekonomiczn� wykaza�y jednak gospodarstwa konwencjonalne i norfolskie o obszarze 

                                                 
77 Na temat klasyfikacji na gospodarstwa konkurencyjne i niekonkurencyjne zob. Raport 
Programu Wieloletniego nr 132 str. 119. 
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powy�ej 50 ha – si�a ta utrzymywa�a si� �rednio na poziomie 70 ESU w przypadku 
gospodarstw pozosta�ych i 35 ESU w przypadku gospodarstw stosuj�cych p�odozmian 
norfolski. Poziom ten utrzymywa� si� równie� w ca�ym analizowanym przedziale cza-
sowym. Interesuj�ca jest obserwacja, i� w�ród gospodarstw konwencjonalnych wyra	-
nie wi�kszy jest potencja� ekonomiczny w najmniejszej grupie obszarowej 5-10 ha, 
(w ostatnich dwóch latach potencja� ten jest nawet dwukrotnie wy�szy ni� w�ród gospo-
darstw norfolskich). Jest to prawdopodobnie zwi�zane z warto�ci� produkcji, która jest 
równie� czynnikiem ró�nicuj�cym obie te grupy gospodarstw w tym konkretnym prze-
dziale obszarowym. Mo�na to t�umaczy� tym, i� gospodarstwa pozosta�e czerpi� wy�-
sze dochody w stosunkowo ma�ych obszarowo gospodarstwach dzi�ki swojej specjali-
zacji w produkcji warzywniczej, pod os�onami oraz produkcji kwiatów, natomiast 
gospodarstwa ponad 50 ha czerpi� swój zysk ju� bardziej z efektu skali. 

 
Wykres 6. G�sto�� gospodarstw pod wzgl�dem potencja�u ekonomicznego 
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Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 

bardzo ma�e (< 4 ESU) ma�e (4=< 8 ESU) �rednio ma�e (8=<16 ESU)
�rednio du�e (16=<40 ESU) bardzo du�e (>=100 ESU)

 
�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
�rednia wielko�� ekonomiczna w gospodarstwach norfolskich w 2009 wynios�a 

16,5 ESU i by� to poziom ni�szy ni� przeci�tnie w ca�ym zbiorze gospodarstw poddanych 
analizie (24,4 ESU), natomiast warto�� si�y ekonomicznej gospodarstw pozosta�ych prze-
kroczy�a �redni poziom dla próby. Nale�y doda�, i� w 2009 roku �rednio 43% gospodarstw 
pozosta�ych to jednostki o wielko�ci ekonomicznej 16 i wi�cej ESU, tj. takie, które mo�na 
uzna� za posiadaj�ce trwa�e zdolno�ci konkurencyjne. Natomiast w�ród gospodarstw 
norfolskich tylko 36% przekroczy�o ten próg. O ile udzia� gospodarstw konwencjonalnych 
w grupie powy�ej 16 ESU pozostawa� na jednakowym poziomie przez ca�y okres poddany 
analizie, to udzia� gospodarstw norfolskich z poziomu 41% powy�ej progu zmala� stopnio-
wo do poziomu 36% w roku 2009.  

Si�a ekonomiczna grupy gospodarstw norfolskich mie�ci�a si� w przedziale 16-40 
ESU, poziom ten utrzymywany by� przez kolejne lata poddane analizie z wyj�tkiem roku 
2008, wtedy to si�a ekonomiczna omawianych gospodarstw znalaz�a si� w przedziale od 4-8 
ESU. Z kolei gospodarstwa pozosta�e równie� charakteryzowa�y si� przewa�nie si�� ekono-
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miczn� z przedzia�u 16-40 ESU. Udzia� gospodarstw posiadaj�cych si�� ekonomiczn�  
w przedzia�ach od 4 do 40 ESU by� stosunkowo równomiernie roz�o�ony pomi�dzy po-
mniejszymi przedzia�ami i utrzymywa� si� przez okres obj�ty badaniem, natomiast ró�nice 
by�y widoczne w skrajnych przedzia�ach, tj. do 4 ESU i powy�ej 100 ESU. O ile w przypad-
ku gospodarstw o ma�ej sile ekonomicznej ró�nica mi�dzy omawianymi grupami wynios�a 
nieca�e 5 p.p, na korzy�� gospodarstw stosuj�cych zmianowanie, to w przedziale najsilniej-
szych gospodarstw proporcje zosta�y odwrócone, i to udzia� gospodarstw konwencjonalnych 
w tej grupie by� wi�kszy, a ró�nica ta wynios�a ponad 3 p.p. 

Z punktu widzenia zdolno�ci produkcyjnych, celem ka�dego gospodarstwa rolnego 
powinno by� dzia�anie nakierowane na takie zminimalizowanie wykorzystania czynników 
wytwórczych (zasobów), aby osi�gn�� maksymaln� mo�liw� efektywno��. Oznacza to dla 
gospodarstwa tak� optymalizacj� efektu wytwórczego, czyli sytuacj�, gdy producent mak-
symalizuj�c rezultaty produkcji nie wk�ada wi�cej zasobów, ani�eli jest to potrzebne dla 
osi�gni�cia danej wielko�ci efektu (Karwat-Wo	niak 2009).  

Zasada ta nabiera znaczenia, je�eli we	mie si� pod uwag� ograniczono�� zasobów w 
rolnictwie, w tym szczególnie area�u gruntów u�ytkowanych przez rolnictwo. Drug� istotn� 
spraw� jest kontekst ograniczenia negatywnego wp�ywu rolnictwa na �rodowisko. A wi�c, 
aby osi�gn�� po��dan� wielko�� efektu – produktywno��, nale�y maksymalnie wykorzy-
sta� posiadane czynniki produkcji (ziemia, praca, kapita�) i jednocze�nie ograniczy� wyko-
rzystanie nak�adów pochodzenia przemys�owego, co pozwoli zminimalizowa� negatywne 
skutki oddzia�ywania na �rodowisko. 

 
Wykres 7. Zró�nicowanie �redniej warto�ci produkcji rolniczej na 1 ha UR 
w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych w przedzia�ach obszarowych  

w latach 2006-2009 w tys. z� 
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Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 

ty
s.

 z
�

ma�e (5<=10 ha) �rednio ma�e (10<=20 ha) �rednio du�e (20<=30 ha)
du�e (30<=50 ha) bardzo du�e (>50 ha)  

�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 

W celu przeprowadzenia analizy skuteczno�ci wykorzystania nak�adów, a wi�c 
ich relacji do efektów ko�cowych, wykorzystano wska	niki produktywno�ci, takie jak 
wydajno�� pracy, czyli warto�� produkcji w przeliczeniu na nak�ady pracy, oraz warto�� 
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produkcji rolniczej z jednostki powierzchni u�ytków rolnych (produktywno�� ziemi). 
W badaniu wykorzystano g�ówn� kategori� wynikow� gospodarstw rolnych jak� jest 
warto�� produkcji ogó�em. Zalicza si� do niej: sum� warto�ci produkcji ro�linnej, zwie-
rz�cej oraz pozosta�ej (Goraj L., et al. 2010). 

Równie� z punktu widzenia zdolno�ci konkurencyjnych, w celu uzyskania satys-
fakcjonuj�cych dochodów, a co za tym idzie odpowiedniego poziomu �ycia rodzin 
rolniczych, istotna jest warto�� produkcji gospodarstw b�d�cej podstawowym 	ród�em 
dochodów rolnika i jego rodziny.  

Omawiane grupy znacznie ró�ni�y si� pod wzgl�dem warto�ci produkcji. Gospo-
darstwa norfolskie charakteryzowa�y si� prawie dwukrotnie ni�sz� �redni� warto�ci� 
omawianej kategorii w porównaniu do gospodarstw konwencjonalnych. W latach obj�-
tych badaniem ró�nica mi�dzy warto�ciami produkcji stopniowo si� powi�ksza�a od 
poziomu 55% w 2006 roku do 84% w 2009 roku. 

Poni�szy wykres 8. obrazuje zró�nicowanie warto�ci produkcji rolniczej w sto-
sunku do powierzchni u�ytków rolnych zarówno w gospodarstwach norfolskich, jak  
i konwencjonalnych.  

 
Wykres 8. Zró�nicowanie �redniej warto�ci produkcji rolniczej na 1 ha UR 
w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych w latach 2006-2009 w tys. z� 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
Z analizy wykresu produktywno�ci ziemi wynika, i� wykorzystanie mo�liwo�ci 

produkcyjnych w omawianych grupach gospodarstw by�o zró�nicowane. W 2006 roku 
�rednia warto�� produkcji z 1 ha UR w gospodarstwach norfolskich wynios�a 3,9 tys. z�, 
a odpowiedni wska	nik w�ród reszty gospodarstw stanowi� 5,1 tys. z�, zatem ró�nica 
mi�dzy obiema grupami wynios�a 34%, w 2009 roku analogiczny wska	nik równie� 
oscylowa� wokó� 37%. Produktywno�� uprawianej ziemi w ca�ym okresie poddanym 
analizie nie wykaza�a istotnego wzrostu. Na wykresie uwag� przykuwa jedynie narasta-
j�cy dystans, który jest udzia�em produkcyjno�ci ziemi mierzonej warto�ci� produkcji  
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w przeliczeniu na 1 ha UR pomi�dzy gospodarstwami pozosta�ymi a gospodarstwami 
norfolskimi w grupie obszarowej 5-10 ha. Mo�na przypuszcza�, �e tak du�e ró�nice  
w produkcyjno�ci ziemi by�y spowodowane specyficzn� struktur� uprawy w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Chodzi tu g�ównie o dzia�y specjalne, którymi charaktery-
zowa�a si� ta grupa gospodarstw. Wart zwrócenia uwagi jest fakt, i� najni�sz� warto�ci� 
produkcji na 1 ha UR charakteryzowa�y si� najwi�ksze gospodarstwa – ponad 50 ha, 
mo�e by� to zwi�zane z bardziej ekstensywnym sposobem gospodarowania w tych 
gospodarstwach. Najni�sza �rednia warto�� produkcji w grupie obszarowej ponad 50 ha 
i wi�cej zosta�a osi�gni�ta w gospodarstwach norfolskich i wynios�a ona niespe�na 3 tys. 
z�/ha UR w ca�ym badanym okresie, natomiast w przypadku gospodarstw pozosta�ych 
warto�� produkcji w tym okresie oscylowa�a wokó� 4,3 tys. z�/ha UR.  

Tendencja malej�ca warto�ci produkcji w przypadku gospodarstw norfolskich by�a 
zauwa�alna ju� w 2008 roku, gdy jedynie najmniejsze gospodarstwa osi�gn��y warto�� 
produkcji prawie 6 tys. z�, podczas gdy gospodarstwa z pozosta�ych grup obszarowych nie 
przekroczy�y 5 tys. z�. W ostatnim roku poddanym analizie warto�� wytworzonych produk-
tów w gospodarstwach norfolskich we wszystkich przedzia�ach obszarowych nie przekro-
czy�a ju� 5 tys. z ha u�ytków rolnych. W przypadku gospodarstw konwencjonalnych ten-
dencja spadku warto�ci produkcji z ha u�ytków rolnych nie by�a tak istotna. 
 
4.3. Poziom dochodów i wydajno�ci pracy w gospodarstwach norfolskich 

Celem okre�lenia poziomu dochodu w gospodarstwach maj�cych ró�ne podej�cie 
do stosowania technik produkcyjnych w rolnictwie w badaniach wykorzystano kategori� 
dochodu w przeliczeniu na 1 cz�onka rodziny pe�nozatrudnionego w gospodarstwie oraz 
w przeliczeniu na 1 ha UR. 

Poziom dochodu rolniczego zasadniczo zdywersyfikowa� omawiane grupy go-
spodarstw, zarówno w przeliczeniu na 1 cz�onka rodziny pe�nozatrudnionego w gospo-
darstwie, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR.  

Jak obrazuj� wykresy 9 i 10 dochód w przeliczeniu na hektar u�ytków rolnych w obu 
grupach gospodarstw w 2006 przekroczy� 1000 z�, w kolejnym roku wzrós� w przypadku 
gospodarstw norfolskich o 7%, a w przypadku gospodarstw konwencjonalnych o 15%. Rok 
2008 przyniós� znaczne obni�enie dochodów zarówno w�ród gospodarstw stosuj�cych 
zmianowanie, jak i w�ród jednostek konwencjonalnych (odpowiednio o 34 i 28%). W ostat-
nim roku poddanym analizie nast�pi� z kolei znaczny wzrost przychodu z gospodarstw 
norfolskich �rednio o 20%, natomiast tylko o 5% w gospodarstwach pozosta�ych. Jednak  
w obu przypadkach dochód z ha u�ytków rolnych nie osi�gn�� poziomu z roku 2006. 

W 2009 roku �rednia warto�� dochodu z gospodarstwa norfolskiego na 1 osob� w ro-
dzinie w pe�ni zatrudnion� wynios�a 33,5 tys. z� i by�a ni�sza o 14% od osi�gni�tej w tym 
samym czasie przez domownika pe�nozatrudnionego w gospodarstwie konwencjonalnym 
(38,3 tys. z�). Analizuj�c dynamik� dochodów w badanym okresie mo�na zaobserwowa� 
spadek dochodów na zatrudnionego cz�onka rodziny zarówno w gospodarstwach norfol-
skich, jak i pozosta�ych. W stosunku do roku 2006 dochód w jednostkach spe�niaj�cych 
kryterium gospodarstw norfolskich w przeliczeniu na 1 osob� w rodzinie w pe�ni zatrud-
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nion� w 2009 roku by� �rednio ni�szy o 4 tys. z�. i by� to relatywnie du�y spadek warto�ci, 
zw�aszcza na tle pozosta�ych gospodarstw. W tej grupie roczne dochody rolnicze na jedne-
go cz�onka rodziny w analizowanym okresie obni�y�y si� tylko o 6%, czyli o 2,4 tys. z�. 
 
Wykres 9 i 10. Gospodarstwa norfolskie i pozosta�e w odniesieniu do �redniej warto�ci 

dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob� pe�nozatrudnion�  
w gospodarstwie (FWU78) i w przeliczeniu na 1 ha UR 
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�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 
W 2006 roku �rednia warto�� dochodu z gospodarstwa norfolskiego w przeliczeniu 

na jednego w pe�ni zatrudnionego cz�onka rodziny wynios�a 37,4 tys. z�. Analogiczny 
wska	nik w�ród pozosta�ych osi�gn�� o 9% wy�szy poziom dochodów ni� uzyskany 
w zbiorze gospodarstw stosuj�cych zmianowanie norfolskie. Cztery lata pó	niej w 2009 
roku ró�nica ta wynios�a ju� ponad 14%. Pokazuje to, i� gospodarstwa te zaczyna dzieli� 
coraz wi�ksze zró�nicowanie w dochodach z dzia�alno�ci rolniczej. Poziom dochodu 
rolniczego okaza� si� zdywersyfikowany w zale�no�ci od cech gospodarstwa rolnego. 
Powi�zania te mo�na wyja�ni� poprzez zestawienie wielko�ci uzyskiwanych dochodów 
z dzia�alno�ci rolniczej w gospodarstwach o ró�nym areale. Istnieje nie tylko du�a zale�-
no�� pomi�dzy obszarem uprawianej ziemi a dochodami, ale równie� w przypadku innych 
cech decyduj�cych o potencjale wytwórczym gospodarstw i sprawno�ci� jego wykorzysta-
nia. Pobieranie dop�at bezpo�rednich przez rolników równie� istotnie wp�ywa na te relacje.  

Zatem jak obrazuje wykres 11, dochody na ha u�ytków rolnych w zale�no�ci od 
dysponowanej powierzchni u�ytków rolnych w omawianych gospodarstwach s� silnie 
zró�nicowane. Szczególnie du�e dysproporcje wyst�puj� w grupie gospodarstw naj-
mniejszych 5-10 ha UR. Tutaj ró�nica mi�dzy gospodarstwami norfolskimi i pozosta-
�ymi wynosi ok. 3 tys. z�/ha na niekorzy�� gospodarstw stosuj�cych zmianowanie. 
Prawdopodobnie jest to powi�zane ze struktur� produkcji w grupie gospodarstw pozo-
sta�ych (dzia�y specjalne). Tak du�e ró�nice nie wyst�puj� ju� w nast�pnych grupach 
obszarowych. Warto odnotowa�, i� dochody z ha u�ytków rolnych w pozosta�ych 
grupach obszarowych pozostaj� na zbli�onym poziomie. Jak wykaza�y badania g�ównie 
mniej dochodowe s� gospodarstwa o du�ym areale – ponad 50 ha UR. Tutaj dochód 

                                                 
78 FWU – jednostka przeliczeniowa pracy cz�onków rodziny, tj. osoby pracuj�cej w ci�gu roku 
2120 godzin (ang. Family Work Unit). 
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wyniós� poni�ej 1 tys. z ha UR. Prawdopodobnie jest to powi�zane z prowadzeniem 
bardziej ekstensywnej produkcji. Przez dwa ostatnie lata obj�te analiz� dochód w go-
spodarstwach norfolskich jest widocznie mniejszy w dwóch kolejnych grupach obsza-
rowych od 20 do 50 ha �rednio o 15% od dochodu w gospodarstwach konwencjonal-
nych w tej samej grupie obszarowej, natomiast sytuacja ta uleg�a odwróceniu w grupie 
najwi�kszych gospodarstw, gdzie dochód w gospodarstwach norfolskich jest wy�szy  
o �rednio 20-30% i ta regu�a dotyczy�a wszystkich badanych lat. 

 
Wykres 11. Zró�nicowanie �redniej warto�ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego na osob� pe�nozatrudnion� w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych  

w poszczególnych grupach obszarowych w 2006-2009 r. w z� 
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Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 

ma�e (5<=10 ha) �rednio ma�e (10<=20 ha) �rednio du�e (20<=30 ha) du�e (30<=50 ha) bardzo du�e (>50 ha)  
�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 

 
Oznacza�oby to, i� stosowanie zmianowania jest dochodowe tylko w du�ych go-

spodarstwach, tj. powy�ej 50 ha i nale�a�oby d��y� do powi�kszania area�u tych gospo-
darstw celem osi�gni�cia wi�kszej op�acalno�ci. 

Porównuj�c warto�� dochodu rolniczego w zale�no�ci od powierzchni uprawianych 
gruntów i przyjmuj�c za punkt odniesienia poziom dochodu rolniczego uzyskiwanego przez 
najmniejsze gospodarstwa (o obszarze od 5 do 10 ha UR), mo�na stwierdzi�, i� w 2009 roku 
(podobnie jak w latach wcze�niejszych) relatywnie najni�sze dochody z prowadzonej dzia�al-
no�ci rolniczej uzyskiwa�y gospodarstwa pozosta�e o powierzchni od 10 do 20 ha UR (wy-
kres 12). Dochód ten by� �rednio ni�szy w latach wcze�niejszych o 20-30%.  

Natomiast gospodarstwa norfolskie w ka�dej grupie obszarowej uzyskiwa�y dochód 
wi�kszy ni� w najmniejszej grupie obszarowej i rós� on o wiele szybciej ni� w populacji 
pozosta�ych gospodarstw. Gospodarstwa norfolskie z grupy gospodarstw 20-30 ha wykaza-
�y ponad 2,5-krotny wzrost dochodów na jednego cz�onka rodziny pe�nozatrudnionego 
w gospodarstwie, podczas gdy pozosta�e nie osi�gn��y w tym czasie w ogóle wzrostu. 
Gospodarstwa z grupy norfolskich najwi�ksze powierzchniowo (50 ha i wi�cej) osi�gn��y 
szczególnie du�� (bo ponad 8-krotn�) przewag� nad pozosta�ymi jednostkami z grupy 
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obszarowej 5-10 ha UR w zakresie uzyskiwanych dochodów rolniczych na 1 cz�onka 
rodziny pe�nozatrudnionego w gospodarstwie. Przedstawione w ten sposób zró�nicowanie 
dochodów w badanych jednostkach �wiadczy o tym, jak du�� rol� odgrywa wielko�� 
gospodarstwa rolnego w kszta�towaniu dochodu rolniczego w tych�e zbiorowo�ciach.  
 

Wykres 12. Zró�nicowanie �redniej warto�ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego  
na 1 cz�onka rodziny pe�nozatrudnionego w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych  

w poszczególnych grupach obszarowych (grupa 5-10 ha =100) w 2009 roku 
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Wykres 13. Zró�nicowanie �redniej warto�ci produkcji rolniczej na 1 AWU 

w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych w latach 2006-2009 w tys. z�/AWU 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
Z analizy produkcyjno�ci pracy wynika, i� w 2006 przeci�tna warto�� produkcji rol-

nej w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach norfolskich wynios�a 69 tys. z�. W tym 
samym czasie porównywalny wska	nik dla pozosta�ych gospodarstw charakteryzowa� si� 
o 27% wi�kszym poziomem ani�eli w�ród gospodarstw norfolskich (89 tys. z�/1 AWU). 
Analogiczna ró�nica w 2009 roku wynios�a 37%, a zatem zró�nicowanie tych grup gospo-
darstw pog��bi�o si� o 10 p.p. ze strat� dla gospodarstw norfolskich. Cech� wspóln� dla 
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tych grup gospodarstw by�a stosunkowo wysoka produktywno�� pracy w du�ych gospodar-
stwach od 30 ha UR. Cech� dywersyfikuj�c� obie te grupy gospodarstw by� poziom pro-
duktywno�ci pracy w ma�ych gospodarstwach (5-10 ha), ró�nice mi�dzy produktywno�ci� 
ma�ych obszarowo gospodarstw w omawianych latach by�y ponad dwukrotne, a nawet 
trzykrotne w 2009 roku na korzy�� gospodarstw konwencjonalnych (wykres 14). Zró�ni-
cowanie wydajno�ci pomi�dzy ma�ymi gospodarstwami, podobnie jak stosunkowo wi�ksza 
produktywno�� w du�ych gospodarstwach, utrzymywa�y si� przez ca�y okres analizy.  
 

Wykres 14. Zró�nicowanie �redniej produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 AWU 
w gospodarstwach norfolskich i pozosta�ych w latach 2006-2009 w tys. z� 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 

Z porównania zmian w produktywno�ci ziemi i pracy w omawianych grupach go-
spodarstw wynika, �e zarówno wykorzystanie zasobów pracy, jak i produktywno�� ziemi 
w jednostkach pozosta�ych by�y relatywnie wi�ksze. Natomiast analiza tych dwóch 
wska	ników w poszczególnych grupach obszarowych wykaza�a, i� produktywno�� ziemi 
by�a bardziej wyrównana w�ród badanych dwóch grup gospodarstw, z wyj�tkiem oczy-
wi�cie gospodarstw ma�ych od 5 do 10 ha w przypadku gospodarstw konwencjonalnych, 
a produktywno�� pracy wykaza�a du�e zró�nicowanie ze wzgl�du na obszar u�ytkowa-
nych gospodarstw. 
 
4.4. Kierunki specjalizacji gospodarstw norfolskich 

Kolejn� klasyfikacj� wykorzystan� na potrzeby analizy porównawczej gospo-
darstw norfolskich i pozosta�ych jest ogólna typologia rolnicza79. Decyduj�cym elemen-
tem klasyfikacji jest tu udzia� standardowej nadwy�ki bezpo�redniej w poszczególnych 
dzia�alno�ciach w ogólnej warto�ci SGM gospodarstwa (Augusty�ska-Grzymek 2000). 
Typ rolniczy przedstawia system produkcji gospodarstwa rolnego. 

                                                 
79 W opracowaniu kierunki specjalizacji gospodarstw odpowiadaj� typom produkcyjnym 
wed�ug typologii FADN. 
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Ze wzgl�du na typy rolnicze badane gospodarstwa zosta�y skumulowane w trzech 
typach, tj. „uprawy polowe”, „zwierz�ta ziarno�erne” oraz „typ mieszany”. W pozosta�ych 
typach produkcyjnych nie odnotowano gospodarstw stosuj�cych zmianowanie norfolskie. 
Poni�sza analiza wykaza�a, i� grupy gospodarstw by�y istotnie zró�nicowane pod wzgl�-
dem wyodr�bnionych typów produkcyjnych.  

Zarówno gospodarstwa norfolskie, jak i pozosta�e mo�na uzna� za wielostronne, 
gdy� przewa�nie specjalizowa�y si� w typie mieszanym. W przypadku gospodarstw 
konwencjonalnych ich udzia� w�ród gospodarstw mieszanych wyniós� w 2009 ponad 
64% i stan ten utrzymywa� si� przez wszystkie analizowane lata. Wed�ug wylicze� co 
drugie gospodarstwo norfolskie by�o typu mieszanego do 2009 roku, kiedy to udzia� 
gospodarstw w typie mieszanym zrówna� si� z udzia�em gospodarstw w typie polowym 
(wykres 15). Udzia� tych dwóch typów w�ród gospodarstw norfolskich kszta�towa� si� 
na poziomie ponad 40%. Gospodarstwa w typie zwierz�ta ziarno�erne cechuj� si� 
podobnym poziomem ok. 12% w ka�dej z badanych grup i w badanym okresie ich 
udzia� nie uleg� wi�kszym wahaniom. 

 
Wykres 15. Udzia� gospodarstw norfolskich i pozosta�ych ze wzgl�du na kierunki 

produkcji w poszczególnych latach 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
Si�a ekonomiczna gospodarstw ze wzgl�du na typ rolniczy jest najwi�ksza 

w przypadku gospodarstw w typie „zwierz�ta ziarno�erne” i oscyluje �rednio wokó� 30-
40 ESU w obu badanych grupach gospodarstw. W przypadku gospodarstw pozosta�ych 
si�a ekonomiczna tych gospodarstw systematycznie wzrasta. Gospodarstwa w typie 
zwierz�ta ziarno�erne, pomimo i� reprezentuje je najmniej gospodarstw zarówno norfol-
skich, jak i pozosta�ych charakteryzuj� si� najwy�sz� warto�ci� produkcji na ha u�yt-
ków rolnych (8,5 tys. z�/ha UR – gospodarstwa norfolskie, 13,6 tys. z�/ha UR – gospo-
darstwa konwencjonalne) oraz najwy�szym dochodem na ha (odpowiednio: 1,7 tys. 
z�/ha i 2,3 tys. z�/ha). Dane te dotycz� 2009 roku, ale w latach wcze�niejszych podda-
nych analizie ta prawid�owo�� nie uleg�a zasadniczym zmianom. 
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Analizuj�c wykres 16, zaznacza si� pewna zale�no�� dotycz�ca si�y ekonomicz-
nej omawianych gospodarstw, a mianowicie malej�ca si�a ekonomiczna gospodarstw 
zarówno norfolskich, jak i pozosta�ych w typie uprawy polowe. W przypadku gospo-
darstw norfolskich jest to obni�enie si�y ekonomicznej �rednio z poziomu 14,5 ESU do 
poziomu 13,3 ESU, natomiast w przypadku pozosta�ych spadek ten rozpocz�� si� 
z poziomu 32,6 ESU, a zako�czy� w 2009 roku na poziomie 25,2 ESU. Je�eli chodzi 
o si�� ekonomiczn� gospodarstw mieszanych, to nie ulega ona wi�kszym wahaniom 
i utrzymuje si� na poziomie w przypadku gospodarstw norfolskich – 16 ESU, 
a w przypadku gospodarstw pozosta�ych – 21 ESU. Zale�no�� wielko�ci si�y ekono-
micznej od �redniej warto�ci produkcji na ha UR uzyskiwanej w poszczególnych typach 
produkcyjnych gospodarstw zarówno norfolskich, jak i konwencjonalnych mo�e t�uma-
czy� powy�sze zale�no�ci. Zmiany, jakie zachodzi�y w dominacji poszczególnych 
typów produkcyjnych w poszczególnych latach mog� by� powi�zane ze zmian� ko-
niunktury w rolnictwie. 

 
Wykres 16. Rozk�ad gospodarstw wed�ug kierunków produkcji  

i �redniej wielko�ci ekonomicznej 
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�ród	o: Opracowanie w	asne, na podstawie danych FADN. 
 
Analizuj�c �rednie dochody na 1 cz�onka rodziny pe�nozatrudnionego mo�na za-

uwa�y�, i� w roku 2006 najbardziej dochodowa by�a specjalizacja produkcji w chowie 
zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi, gdzie dochód w obu grupach gospodarstw 
przekroczy� 50 tys. z�. W nast�pnym roku rozk�ad dochodu uleg� zmianie i okaza�o si�, 
�e najbardziej dochodowe by�y gospodarstwa o profilu: „uprawy polowe”, ta zmiana 
dotyczy�a obu omawianych populacji – �redni dochód na osob� w pe�ni zatrudnion� 
w gospodarstwie w przypadku obu tych grup oscylowa� wokó� 70 tys. z�. W roku 2008, 
nast�pi�a kolejna zmiana w op�acalno�ci produkcji i wtedy jedynie cz�onkowie rodzin 
z gospodarstw pozosta�ych w typie „zwierz�ta ziarno�erne” otrzymali dochód powy�ej 
56 tys. z�. Grupa ta w ostatnim roku obj�tym analiz� powi�kszy�a swój dochód do 
poziomu 76 tys. z�, a cz�onkowie rodzin w gospodarstwach norfolskich uzyskali w tej 
specjalizacji dochód na poziomie 57 tys. z�. 
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4.5. Podsumowanie 
W powy�szym rozdziale przedstawiono wyniki bada� przeprowadzonych na pró-

bie gospodarstw Polskiego FADN. Z próby tej wyodr�bniono dwie populacje gospo-
darstw. Pierwsza z nich nazwana „gospodarstwami norfolskimi” reprezentowa�a grup� 
gospodarstw spe�niaj�cych kryterium zrównowa�enia �rodowiskowego, a mianowicie 
podnoszenia �yzno�ci gleby, zapobiegania jej erozji i utracie sk�adników pokarmowych. 
Drug� grup� stanowi�y gospodarstwa niespe�niaj�ce tych za�o�e�, czyli „gospodarstwa 
pozosta�e” zamiennie nazywane „konwencjonalnymi”. 

Wy�ej przedstawiona charakterystyka gospodarstw dostarczy�a wiadomo�ci 
o znacznym zró�nicowaniu monitorowanych gospodarstw pod wzgl�dem zarówno 
�redniej powierzchni gospodarstw, ich wielko�ci ekonomicznej jak równie� poziomu 
dochodów w tych gospodarstwach. 

Gospodarstwa norfolskie stanowi�y niewielki udzia� w wybranej próbie gospo-
darstw – zaledwie 3,8% w 2009 roku, ale pozytywnym zjawiskiem jest fakt, i� ich udzia� 
wykazywa� dodatni� dynamik� w latach obj�tych badaniem. Oznacza�oby to, i� znaczenie 
tych gospodarstw w polskim rolnictwie sukcesywnie wzrasta.  

Je�eli chodzi o struktur� obszarow� gospodarstw norfolskich w porównaniu  
z konwencjonalnymi, to jest ona zbie�na i kszta�tuje si� w przedziale 10-20 ha (ok. 
30% w obu populacjach). Natomiast �rednia powierzchnia u�ytków rolnych w go-
spodarstwach norfolskich wynios�a 35,1 ha, a w gospodarstwach konwencjonalnych 
40,9 ha UR. W badanym okresie nie zasz�y szczególnie istotne zmiany w przeci�t-
nym obszarze u�ytków rolnych w omawianych gospodarstwach. Dzi�ki temu, i� nie 
odnotowano istotnego zró�nicowania pod wzgl�dem obszarowym mi�dzy badanymi 
grupami, nale�y uzna�, �e gospodarstwa norfolskie s� równie du�e obszarowo, jak 
pozosta�e gospodarstwa. 

Gospodarstwa norfolskie wyró�nia�y si� natomiast pod wzgl�dem zaanga�owa-
nych nak�adów pracy w gospodarstwie. Nak�ady pracy w 2009 roku wynios�y 1,68 osoby 
fizycznej (domowników) w przeliczeniu na 1 AWU i by�o to o 34% mniej zaanga�owanej 
pracy ni� w gospodarstwach pozosta�ych w 2009 roku. Dodatkowo warto nadmieni�, i� 
nak�ady pracy wykazywa�y tendencj� malej�c� w przeci�gu badanego okresu. Ta prawi-
d�owo�� mo�e zosta� uznana za korzystn�, poniewa� wskazuje na wzrost wydajno�ci 
pracy w jednostkach norfolskich. 

Dochodowo�� rolnictwa w istotny sposób zró�nicowa�a obie te zbiorowo�ci ze 
wzgl�du na rozdzielenie dochodu na jedn� osob� z rodziny w pe�ni zatrudnion� w gospo-
darstwie – ró�nica ta wynios�a prawie 5 tys. z�. Jak wykaza�y przeprowadzone badania na 
przestrzeni lat 2006-2009, gospodarstwa te zaczyna dzieli� coraz wi�ksza przepa�� docho-
dowa. Powi�zanie dochodu z wielko�ci� u�ytków rolnych w poszczególnych przedzia�ach 
obszarowych pozwoli�o stwierdzi�, i� gospodarstwa norfolskie charakteryzuj� si� ni�sz� 
dochodowo�ci� ni� gospodarstwa konwencjonalne, przy czym najmniejsze ró�nice mo�na 
odnotowa� w gospodarstwach o obszarze 10-20 ha, a najwi�ksze w przedziale 5-10 ha 
(dzia�y specjalne). Jedynym przedzia�em obszarowym, w którym dochód w gospodar-
stwach norfolskich jest wy�szy od dochodu w gospodarstwach pozosta�ych jest obszar 
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gospodarstw najwi�kszych, bo ponad 50 ha. Niestety jest to do�� niski dochód w porówna-
niu do osi�ganego w pozosta�ych przedzia�ach (poni�ej 1000 z�). 

Cech� charakterystyczn� dla obu grup gospodarstw by�a ich si�a ekonomiczna 
wielko�ci 16 ESU osi�gana powy�ej 20 ha UR. Najwi�ksz� si�� ekonomiczn� wykaza�y 
gospodarstwa najwi�ksze – te powy�ej 50 ha (norfolskie – 35 ESU, pozosta�e – 70 
ESU). Warto jeszcze doda� i� próg 16 ESU, �wiadcz�cy o konkurencyjno�ci gospo-
darstw przekroczy�o tylko 36% gospodarstw stosuj�cych zmianowanie, natomiast 
pozosta�e stanowi�y 43%. 

Analizuj�c warto�� produkcji omawianych gospodarstw, warto podkre�li�, i� ba-
dane gospodarstwa znacznie ró�ni�y si� pod wzgl�dem uzyskanej warto�ci produkcji, 
i to zró�nicowanie pog��bia�o si� przez ca�y okres poddany analizie. Ró�nica w 2009 
roku wynios�a 84%. Przechodz�c do produktywno�ci omawianych gospodarstw, czyli 
do produkcji w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych i tutaj równie� odnotowano zró�-
nicowanie tego wska	nika w�ród badanych gospodarstw. �rednia warto�� produkcji 
z 1 ha UR w gospodarstwach stosuj�cych zmianowanie by�a w 2009 roku ni�sza o 37% 
od analogicznego wska	nika w gospodarstwach pozosta�ych. Równie� produktywno�� 
pracy okaza�a si� niekorzystna dla gospodarstw potencjalnie zrównowa�onych �rodowi-
skowo – ró�nica wynios�a równie� 37% w 2009 roku. 

Je�eli chodzi o specjalizacj�, to gospodarstwa norfolskie g�ównie specjalizuj� si� 
w ostatnim czasie w dwóch kierunkach, a mianowicie uprawy polowe i w typie mieszanym, 
z kolei gospodarstwa konwencjonalne w typie mieszanym. Typ zwierz�ta ziarno�erne 
pomimo korzystnej charakterystyki (najwi�ksza si�a ekonomiczna, warto�� produkcji 
i dochód) nie cechuj� si� du�ym udzia�em w�ród badanych gospodarstw. 

Podsumowuj�c, z bada� wynika, i� gospodarstwa potencjalnie zrównowa�one �ro-
dowiskowo, tj. stosuj�ce zmianowanie w systemie norfolskim s� nieefektywne ekonomicz-
nie, charakteryzuj� si� ni�szym dochodem i ni�sz� produktywno�ci�. Ze wzgl�du na korzy-
�ci, jakie p�yn� dla �rodowiska nale�a�oby specjalnie premiowa� te gospodarstwa, aby ich 
udzia� w strukturze rolnictwa polskiego móg� si� nadal powi�ksza�. 
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Aneks 
do rozdzia�u 3 
 

Rys.1. Zu�ycie nawozów azotowych i fosforowych w 2008 r.  
(w kilogramach na 1 ha u�ytków rolnych) 

 
 

Dane o powierzchni u�ytków rolnych pochodz� z badania Farm Structure Survey z 2007 r. i zesta-
wione s� z szacowanym poziomem zu�ycia nawozów w 2008 r. 
RO – Rumunia, PT – Portugalia, AT – Austria, EE – Estonia, ES – Hiszpania, BG –Bu�garia, LV – 

otwa, SK – S�owacja, EL – Grecja, CY – Cypr, IT – W�ochy, SE – Szwecja, UK – Zjednoczone 
Królestwo, PL – Polska, FI – Finlandia, HU – W�gry, IE –Irlandia, DK – Dania, CZ – Republika 
Czeska, FR – Francja, BELU – Belgia, Luksemburg, DE – Niemcy, SI – S�owenia, NL – Holandia, 
N – Norwegia. 
�ród	o: Eurostat. 
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Rys. 2. Zu�ycie �rodków ochrony ro�lin w 2006 r. na 1 ha u�ytków rolnych 
(w kilogramach) 

 
 

Dla Belgii i Austrii dane dotycz� 2005 r.  
�ród	o: Eurostat. 
 
 
Rys. 3. Struktura u�ytkowania gruntów w 2007 r. w % ogólnej powierzchni u�ytków rolnych 

 
 

�ród	o: Eurostat. 
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Rys. 4. Obsada zwierz�t w 2007 r.  

 
 

�ród	o: Eurostat. 
 
 

Rys. 5. Powierzchnia u�ytków rolnych b�d�cych w zarz�dzie gospodarstw:  
wysokonak�adowych, �rednionak�adowych i niskonak�adowych w 2007 r.  

(w % ogó�em) 

 
�ród	o: Eurostat. 
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Rys. 6. Struktura gospodarstw rolnych w 2007 r. wed�ug typów rolniczych  
(w % ogólnej liczby gospodarstw) 

 
�ród	o: Eurostat. 
 

Rys. 7. Powierzchnia u�ytków rolnych gospodarstw ekologicznych  
(z certyfikatami i w okresie przestawiania) w 2007 r. i 2008 r.  

(w % ogólnej powierzchni u�ytków rolnych) 

 
Dane dla EU-27 szacunkowe. Brak danych za 2007 r. dla Danii oraz za 2008 r. dla Cypru i Portugalii. 
�ród	o: Eurostat. 
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Rys. 8. Emisja amoniaku (NH3) ze 	róde� rolniczych (w tys. ton) 

 
�ród	o: Eurostat. 
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