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1. Ocena efektéw gospodarowania w rolnictwie a strategie zrownowazonego
rozwoju

Zagadnienie oceny efektow gospodarowania nalezy do podstawowych proble-
méw podejmowanych przez nauki ekonomiczne. W najprostszym uje¢ciu zagadnienie to
sprowadza si¢ do pomiaru stosunku uzyskanych efektow do poniesionych naktadow, co
odzwierciedla produktywno$¢ procesu produkcji. Pomiar procesow gospodarczych za
pomoca wskaznikéw produktywnosci moze by¢ dokonywany na poziomie poszczegdl-
nych podmiotéw, sektorow badz gospodarek narodowych. Na kazdym z tych poziomow
dokonuje si¢ porownan statycznych idynamicznych celem wskazania podmiotow
charakteryzujacych si¢ najwyzsza produktywnos$cig lub dynamika wzrostu produktyw-
nosci. Kolejnym krokiem w badaniu produktywnosci jest poszukiwanie przyczyn
i czynnikow decydujacych o wigkszych efektach sprawnosci gospodarczej danego
podmiotu. Koficowym etapem w badaniu produktywnosci jest wskazanie mozliwosci
poprawy sprawnosci gospodarowania poprzez zmiany w organizacji procesu produkcji,
jak tez poprzez zmiany w otoczeniu podmiotu. W pierwszym przypadku przemiany
maja charakter najczesciej endogeniczny i sg wynikiem adaptacji przedsigbiorstw
i gospodarek do otoczenia rynkowego. W drugim przypadku mozemy moéwié
o przemianach natury egzogenicznej. Poprawa gospodarowania jest tutaj nastepstwem
zmian instytucjonalnego otoczenia podmiotu, w tym réwniez z wykorzystaniem instru-
mentow polityki gospodarczej. Instrumenty te maja za zadanie eliminowanie potencjal-
nych obszaréw zawodnosci rynku i tym samym stymulowaé ich rozwdj'. Mechanizm
rynkowy jest tutaj regulatorem wzrostu gospodarczego. Wsrdd rozwiazan instytucjonal-
nych nalezy wyrdzni¢ tez takie, ktore reguluja kwestie dobr publicznych niebedacych
przedmiotem obrotu rynkowego. Zadaniem tych regulacji jest migdzy innymi ochrona
zasobow srodowiskowych przed nadmierng eksploatacja. Z punktu widzenia rolnictwa,
rozwigzania instytucjonalne powinny prowadzi¢ do wzrostu jego sprawnosci ekono-
micznej przy zachowaniu pozadanego potencjatu dobr publicznych.

1.1. Efekty gospodarowania a zrownowazony rozwdj rolnictwa

Ocenie efektow gospodarowania shuzy pomiar produktywnosci. Pojgcie produk-
tywnosci w ujeciu klasycznej ekonomii odnosi si¢ do ilosci dobr uzyskanych w procesie
produkcji i bedacych przedmiotem obrotu rynkowego. Tak zdefiniowane pojecie pro-
duktywnosci jest przedmiotem dyskusji z uwagi na coraz to bardziej rosnace zaintere-
sowanie dobrami niebgedacymi przedmiotem obrotu rynkowego oraz efektami zewnetrz-
nymi towarzyszacymi dzialalnosci gospodarczej. W pierwszym przypadku chodzi
gléwnie o dobra publiczne o charakterze zasoboéw nieodnawialnych. Dynamiczny
rozwdj gospodarczy, w tym rolnictwa, okazat si¢ mie¢ negatywny wptyw zwlaszcza na
srodowisko naturalne. Ten negatywny wptyw powiazany jest wprost z modelem rozwo-
ju opartym na intensywnym wykorzystywaniu zasobow naturalnych. W ogélnym mode-
lu $ciezki rozwoju rolnictwa §wiatowego wraz ze wzrostem gospodarczym postepuje

! Figiel Sz., 2011, Zagadnienie efektywnosci w sektorze rolno-zywnosciowym - ujecie metodo-
logiczne i analityczne, Komunikaty, Raporty Ekspertyzy, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 13.



proces transformacji rolnictwa typu chtopskiego w kierunku rolnictwa farmerskiego,
a nastepnie w kierunku przedsiebiorstw agrobiznesowych®. Przy czym przeksztatcenia te
powiazane byly z procesem industrializacji produkcji zywnosci. Wysoka sprawnosé
industrialnej gospodarki zywnosciowej ma jednak charakter nietrwaly, gdyz pomija
w rachunku ekonomicznym koszty zewngtrzne zwiazane z degradacja zasobdéw srodo-
wiskowych i negatywnym wplywem na zdrowotno$é spoleczenstwa®. W przypadku
europejskiej gospodarki zywnosciowej, obok negatywnego wplywu rolnictwa indu-
strialnego na srodowisko, rdwnie istotna jest kwestia niepozadanych przemian obszaréw
wiejskich, takich jak depopulacja i deprecjacja spotecznosci wiejskiej. Podobnie podwa-
zana jest sprawnos¢ industrialnej gospodarki zywnosciowej w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ci. Konsumenci w coraz wigkszym stopniu zwracaja uwage na jakos¢ i pocho-
dzenie produktéw zywnosciowych z perspektywy ich bezpieczenstwa dla zdrowia
czlowieka®. Prawidlowos¢ ta ma odzwierciedlenie w rosnacym zainteresowaniu produk-
tami regionalnymi i ekologicznymi, kosztem produktow wytwarzanych masowo.
Przedstawione tutaj kontrowersje, co do trwatosci rozwoju gospodarki zywno-
Sciowej opierajacej si¢ na rolnictwie industrialnym, spowodowaty wzrost zainteresowa-
nia rolnictwem zréwnowazonym, tj. bardziej przyjaznym dla $§rodowiska naturalnego
i konsumenta’. Jako podstawowe parametry zréownowazenia rolnictwa przyjeto z jedne;
strony gotowo$¢ do zabezpieczenia dostaw Zzywnosci, a z drugiej zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu zycia spotecznos$ci zaangazowanej w dzialalno$¢ rolnicza w dlugiej
perspektywie czasu®. W pierwszym przypadku kluczowe jest utrzymanie odpowiednie-
go poziomu produkcji w warunkach pomniejszajacych si¢ zasobow ziemi rolniczej,
szczegolnie najlepszej jakosci oraz rosnace trudnosci w pozyskiwaniu mineraléw bazo-
wych niezbednych do produkcji nawozow sztucznych. W konsekwencji utrzymanie
poziomu produkcji zywnosci potrzebnego do wyzywienia rosnacej liczby ludnosci na
$wiecie, uzaleznione jest glownie od wzrostu jednostkowej produktywnosci ziemi, co
tradycyjnie odbywato si¢ na drodze intensyfikacji produkcji. W drugim przypadku
zréwnowazenie rolnictwa utozsamiane jest ze wzrostem dochoddéw ludnosci rolniczej
iw konsekwencji poziomu ich zycia. Satysfakcjonujacy poziom dochodéw ludnosci
rolniczej jest tutaj traktowany jako podstawa trwatosci gospodarstw rolnych. Zwazyw-
szy na szybszy rozw6] ekonomiczny dzialow pozarolniczych i nizsze dochody
w rolnictwie, nastgpuje przeptyw kapitatu i zasobéw pracy poza rolnictwo. Proces ten
wplywa na strukture gospodarstw rolnych, jak tez na organizacje¢ ich produkcji. Zazwy-
czaj wyzsze tempo wzrostu dochodu w dziatach pozarolniczych skutkuje podejmowa-
niem decyzji wpltywajacych na wzrost dochodéw w rolnictwie w krétkim okresie.
Dziatania te najczgsciej polegaja na dazeniu do minimalizowania kosztow biezacej

% Tomczak F., 2005, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwo-
Jju, IRWiR PAN, Warszawa, s. 56-65.

3 Roberts P., 2008, The end of food. The Coming Crisis in the World Food Industry, London, s. 220.
* Kwasek M., 2011, Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci a zdrowie konsumenta. Z badar nad rolnic-
twem spolecznie zréwnowazonym (13), Raport PW nr 8, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 33-34.

3 Reganold J.P., et al., Sustainable agriculture, June 1990, Scientific American, s. 112-119.

% van Loon G.W., et al., 2005, Agricultural Sustainability. Strategies for Assessment, Sage
Publication, London, s. 106.



produkcji. Proces ten odnosi si¢ do kosztéw ujawnianych w rachunku ekonomicznym
ipomija koszty zewngtrzne, obejmujace migdzy innymi negatywne oddziatywanie
rolnictwa na stan $rodowiska. Skumulowane koszty zewngtrzne postrzegane sg tutaj
jako czynnik negatywnie wplywajacy na sprawnos¢ produkcji i wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolnych w przysztych okresach.

Stopniowe ujawnianie si¢ negatywnego wplywu efektow zewnetrznych na
sprawnos¢ produkcji w rolnictwie typu industrialnego wymusito poszukiwanie alterna-
tywnych modeli rozwoju rolnictwa spetniajacych kryteria rozwoju trwatego. Przykta-
dem sformalizowanych zatozen zréwnowazonego modelu rolnictwa jest koncepcja
Zréwnowazonego Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ang. Sustainable Agricul-
ture and Rural Development — SARD), bezposrednio podporzadkowana definicji rozwo-
ju zréwnowazonego’. W definicji rozwoju zréwnowazonego zrezygnowano z tradycyj-
nego podejscia sektorowego na rzecz podejscia kompleksowego obejmujacego cele
srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne. Zgodnie z tymi zatozeniami koncepcja SARD
proponuje cato$ciowe podejscie do rozwoju rolnictwa promujace wzrost gospodarczy
bez pogorszenia zasobow naturalnych i srodowiska. W szczegdlnosci SARD integruje
ekonomiczne aspekty dziatalnosci rolniczej oraz interakcje rolnictwa ze srodowiskiem
naturalnym. Sprawnos¢ sektora rolnego oceniana jest tutaj zarowno z punktu widzenia
produkcji surowcéw zywnosciowych i dla przemystu, jak tez gospodarki zasobami
srodowiska naturalnego. Te wielorakie efekty dziatalnosci rolniczej podlegaja ocenie
z perspektywy mozliwosci wzrostu produkcji w przysztych okresach. Charakterystycz-
nym komponentem koncepcji SARD jest zatozenie sprzecznosci migdzy dynamicznym
wzrostem produkcji rolniczej w biezacym okresie a w dluzszej perspektywie czasu.
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest zatem znalezienie mozliwosci promowania zmian,
ktére pozwolityby osiagnaé zrownowazony wzrost w rolnictwie zardwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym. Wsrdéd mozliwych kierunkow interwencji wskaza-
no na konieczno$¢ podnoszenia poziomu wiedzy w rolnictwie oraz rozwdj nowych
technologii. Dziatania w tych obszarach miaty przede wszystkim prowadzi¢ do poprawy
produktywnosci ziemi rolniczej i w konsekwencji zapewni¢ wyzywienie powigkszajacej
si¢ liczbie ludnosci przy zachowaniu zasobdéw naturalnych.

Poszukiwania trwatosci rozwoju rolnictwa w aspekcie zapewnienia satysfakcjonuja-
cych dochodow ludnosci rolniczej i wiejskiej doprowadzity do powstania koncepcji wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi i obszaréw wiejskich®. W koncepcji tej podejscie sektorowe
(rolnictwo) zostalo zastapione podejsciem przestrzennym (obszary wiejskie) jako pelniej-
szym w ocenie potencjatu gospodarczego w bezposredniej dyspozycji rolnikow i mieszkan-
céw wsi. Ta zmiana spowodowata swoista deprecjacj¢ rolnictwa, pomimo wzrastajacej
$wiadomosci wielofunkcyjnego charakteru dziatalno$ci rolnicze;.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa ma odzwierciedlenie w koncepcji SARD, w ktdrej go-
spodarstwa rolne postrzegane sa przez pryzmat produkcji towarowej oraz oddziatywania na
srodowisko naturalne. Rdwnoczes$nie wskazano na wielorakos$¢ funkcji gospodarstw rol-
nych, a mianowicie funkcje przyrodnicze, socjalne i kulturowe, tworzacych koszyk ddobr

7 World Commission on Environment and Development (WCED), 1987, Our common future,
Oxford University Press, Oxford, s. 43.
8 Multifunctionality, towards an Analytical Framework, OECD, 2001.



nietowarowych (ang. non-commodity output). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszarow
wiejskich implikuje potrzebg rozszerzenia zakresu oceny sprawnosci dziatalnosci rolniczej.
Zakres oceny jest tutaj determinowany tradycyjnymi funkcjami i obszarami wykraczajacy-
mi poza konwencjonalng produkcj¢ rolnictwa (Tabela 1). Ocena sprawnosci rolnictwa
w tych nowych obszarach ma charakter zarowno jakoSciowy, jak tez ilosciowy. W szcze-
golnosci za problematyczng nalezy uzna¢ oceng sprawnosci gospodarstw rolnych w zarza-
dzaniu zasobami naturalnymi. Problemem jest tu zwlaszcza, podlegajaca rozbudowie
w miare rozwoju badan, lista sprzezen miedzy dziatalnoscig rolnicza a srodowiskiem
naturalnym oraz ich parametryzacja i pomiar.

Tabela 1. Obszary rolnictwa wielofunkcyjnego wykraczajace poza rolnictwo

konwencjonalne
Specjalne kierunki Poszerzony zakres Reorientacja wykorzystania
produkcji dziatalnosci Zasobow

Rolnictwo ekologiczne Turystyka wiejska Redukcja kosztow
Produkcja o wysokiej Pozarolnicze dziatalnosci produkcji

warto$ci dodanej gospodarstw rolnych Dochody pozarolnicze

Produkty regionalne Zarzadzanie zasobami
Produkty wtasciwe dla naturalnymi
skréconych fancuchow
zywnosciowych

Opracowano na podstawie: Jan Douwe van der Ploeg, Dirk Roep, Multifunctional and rural
development: the actual situation in Europe [w:] Multifunctional Agriculture. A new Paradigm
Jfor European Agriculture and rural Development, Ashgate, England, 2003, Wykres 3.3 s. 45.

W odréznieniu od krajéw Europy Zachodniej, elementem kluczowym w ocenie
sprawnosci 1 zrdwnowazenia rolnictwa polskiego jest istotnie wyzsze zatrudnienie
w rolnictwie. Kwestia ,,przeludnienia rolnictwa” ma z jednej strony bezposredni wptyw
na niska wydajno$¢ pracy w rolnictwie, a z drugiej wskazuje na utracone korzysci
zwiazane z niepelnym wykorzystaniem czynnika pracy w gospodarce’. Wysoki poziom
zatrudnienia w rolnictwie polskim jest konsekwencja nieracjonalnego rozwoju w okresie
gospodarki centralnie planowanej. W szczegdlnosci spowolnienie przeksztalcen struktu-
ralnych w rolnictwie polskim tlumaczy si¢ brakiem cen rynkowych odpowiedzialnych
w warunkach gospodarki rynkowej za optymalng alokacj¢ czynnikdéw produkcji. Wyso-
ka pracochtonno$¢ przektada si¢ na przecigtnie najnizsze dochody pracujacych w rolnic-
twie polskim w poréwnaniu z rolnictwem unijnym'’. W konsekwencji, analizujac zréw-
nowazenie rolnictwa polskiego, kladzie si¢ znacznie wigekszy nacisk na reorientacje

* Leopold A., 1997, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa s. 33-39.

' Florianczyk Z., 2006, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w $wietle rachunkéw ekono-
micznych dla rolnictwa [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim
i regionalnym, Raport PW nr 43, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 36.
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wykorzystania zasobow ludzkich''. Przy czym zasada niezgodnosci dynamicznego
rozwoju ekonomicznego i jego zrownowazenia implikuje roztozenie procesu transfor-
macji rolnictwa polskiego w czasie.

Szczegblne znaczenie zasobdw pracy w rolnictwie polskim zdeterminowato poszu-
kiwania modelu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa polskiego. Efektem tych poszukiwan
jest koncepcja spolecznie zréownowazonego rolnictwa'2. Koncepcja ta, na réwni ze sfera
ekonomiczng i ekologiczna, wyrdznia sfere spoteczna, wskazujac na koniecznos¢ dopaso-
wania modelu rolnictwa do wiejskich zasobow pracy. W porownaniu z r6znymi koncep-
cjami zréwnowazonego rozwoju rolnictwa polskiego, rolnictwo spotecznie zréwnowazone
traktuje spozytkowanie rolniczych zasobéw pracy jako element tadu spotecznego'. Wyta-
czenie tego elementu ze sfery ekonomicznej mozna postrzegac przez pryzmat zawodnosci
mechanizméw rynkowych do szybkiego rozwigzania kwestii zatrudnienia w rolnictwie.
Takie podejscie wskazuje na potrzebg uwzglednienia efektow zewnetrznych, powiazanych
zaréwno z funkcjami ekologicznymi, jak i spoteczno-kulturowymi rolnictwa'®. Internaliza-
cji efektow zewnetrznych w rolnictwie stuzy¢ moga instrumenty polityki rolnej okreslajace
warunki brzegowe dziatania rolnictwa. OkreSlenie dopuszczalnych granic prowadzenia
dziatalnosci rolniczej implikuje potrzebe modyfikacji konwencjonalnego rachunku ekono-
micznego, a co za tym idzie oceny sprawnosci dziatalnosci rolniczej i catego sektora rolne-
go. Przedstawione koncepcje rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich implikujg potrzebe
weryfikacji oceny sprawnosci rolnictwa. Klasyczne definicje produktywnosci i efektywno-
$ci odwolujace si¢ tylko do proceséw rejestrowanych za posrednictwem mechanizmu
rynkowego nalezy traktowac jako niekompletne. Niekompletno$¢ odnosi si¢ tutaj zar6wno
do ograniczen zwigzanych z postrzeganiem sprawnosci tylko przez pryzmat rynkowy, jak
tez z ograniczonej perspektywy czasu. Nie oznacza to jednak, ze tradycyjna ocena ekono-
miczna stracita swe podwaliny. Ocena sprawnosci dziatalno$ci rolniczej z perspektywy
produkcji surowcdw zywnosciowych i materialdw dla przetworstwa, jak tez generowania
dochodu na poziomie mikro- i makroekonomicznym pozostaje w mocy. Mechanizm ryn-
kowy jest tutaj uwazany za najbardziej skuteczny w inicjowaniu poprawy sprawnosci
gospodarowania, migdzy innymi na drodze rywalizacji podmiotéw gospodarczych
1 usprawniania procesu produkcji.

Kompleksowa ocena sprawnosci gospodarowania powinna zatem obejmowac
wszystkie sfery zrownowazenia. Przeprowadzone dotychczas prace badawcze stopnia
spolecznego zréwnowazenia rolnictwa polskiego wskazuja na powigzania migdzy

' Stasiak A., 2000, Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej na poczatku XXI w. —
zroznicowanie regionalne [w:] Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie
integracji z Uniq Europejskq, KPZ PAN, SGGW, Warszawa, s. 6-7.

12 Wos A., Zegar J.St., 2002, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERiGZ-PIB, Warszawa.

1* Matuszczak A., 2009, Koncepcja zréwnowazanego rozwoju w obszarze ekonomicznym,
srodowiskowym i spolecznym, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy, nr 2, s. 138.

14 Zegar 1.St., 2011, Konkurencyjnosé rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyki badawczej
[w:] red. Zegar J.S., Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (11), TERiGZ-PIB,
Raport PW nr 3, Warszawa, s. 19-20.
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ekologicznym i ekonomicznym zréwnowazeniem gospodarstw rolnych'’. W szczegél-
nosci gospodarstwa zréwnowazone ekologicznie czgsciej niz konwencjonalne charakte-
ryzowaty si¢ dochodem na poziomie co najmniej parytetowym. Rownoczesnie obser-
wowana w ostatnich latach poprawa infrastruktury technicznej wsi oraz poziomu eduka-
cji ludnosci wiejskiej wskazuje na pozytywne przemiany w sferze spotecznej i ekono-
micznej polskiej wsi.

Pomimo tych pozytywnych zjawisk, nasilajacy si¢ proces globalizacji i konkurencji
na rynkach rolno-zywnosciowych prowadzi do wzmocnienia preferencji ekonomicznej
sprawnosci rolnictwa nad pozostatymi obszarami. Jest to zwigzane z konfliktem konkuren-
cyjnosci ekonomicznej i spolecznej'®. Procesy globalizacyjne wymuszaja podnoszenie
sprawnosci ekonomicznej w oparciu 0 mechanizm rynkowy, co sklania do obnizania
sprawnosci spotecznej rolnictwa niebgdacej przedmiotem waloryzacji rynkowej. W efekcie,
co jest szczegolnie obserwowane w przypadku ushug srodowiskowych, dobra publiczne sa
wypierane na rzecz podniesienia sprawnosci ekonomiczne;.

Zasadne zatem jest traktowanie zagadnienia efektywnosci gospodarowania rol-
nictwa jako integralnego elementu jego zrownowazenia. Integralno$¢ ta polega na
koniecznosci rozpatrywania poszczegdlnych efektéw gospodarowania w rolnictwie jako
wspotwystepujacych, z podkresleniem ograniczonych mozliwosci ich wzajemnej kom-
pensacji. W przypadku gospodarstwa rolnego oznacza to, ze realizacja celow dochodo-
wych ponad przyjete optimum nie stanowi rekompensaty za nadmierna eksploatacje
zasobow srodowiskowych. Rodzi to potrzebg podjecia badan nad sprawnoscia ekono-
miczng rolnictwa polskiego i mozliwosciami wspierania jego zrownowazenia w sferach
pozarynkowych.

1.2. Produktywnos¢ rolnictwa w dokumentach strategicznych unijnych i krajowych
Powojenne strategie rozwoju gospodarczego krajow europejskich postrzegaty
rozwo0j sektora rolniczego przez pryzmat producenta zywnosci i jako podstawe do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Znaczenie odbudowy potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa w Europie Zachodniej znalazto swoje odzwierciedlenie w tzw. Trak-
tatach Rzymskich ustanawiajacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza, w ktorych to
wskazano na rolnictwo jako sektor gospodarki unijnej majacy zapewnia¢ samowystar-
czalno$é Wspélnoty w zakresie produkcji rolniczej'’. Produktywnos$é rolnictwa postrze-
gana wigc byla przez pryzmat zwigkszania produkcji rolnej, czemu mialy shuzy¢ rézne
formy wsparcia bezposredniego oraz polityka cen gwarantowanych. Rownoczesnie
poszczegolne kraje stymulowaly rozwoj techniczny gospodarstw rolnych, poprzez
wspieranie inwestycji 1 wdrazanie nowoczesnych technologii dla rolnictwa. Podobne
cele gospodarcze wyznaczono dla rolnictwa krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej.
W tych jednak krajach odbudowa produkcji rolniczej opierata si¢ gtdéwnie na wlasnych
zasobach rolnictwa, a cze$¢ wygenerowanej nadwyzki ekonomicznej w rolnictwie

15 Zegar J.St., 2009, Raport kohicowy: synteza i rekomendacje, [w:] Z badar nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym, IERIGZ-PIB, Raport PW nr 144, Warszawa.

' Zegar J.St., 2011, op.cit. ...s. 56.

' Traktaty Rzymskie, Artykut 39, http:/polskawue.gov.pl/files/polska w_ue/prawo/traktaty.
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wspierata rozw6j innych dziatléw gospodarki narodowe;j'®. W konsekwencji, w pewnych
okresach rozwoj rolnictwa polskiego miat charakter bezinwestycyjny, co skutkowato
spadkiem produkcji rolne;.

W krajach Europy Zachodniej, wraz z osiagnigciem poziomu produkcji rolnej
odpowiadajacej potrzebom zywnosciowym, wzrosta presja na poprawe ekonomii pro-
dukcji zywnosci. Dalszy wzrost subsydiowanej produkcji stracit uzasadnienie, zwlasz-
cza w obliczu nasilajacych si¢ probleméw z zagospodarowaniem niekonkurencyjnych
na rynku $§wiatowym nadwyzek zywnosci. Wprowadzane w kolejnych latach ogranicze-
nia wsparcia produkcji miaty na celu wzrost ekonomicznej sprawnosci rolnictwa euro-
pejskiego na drodze urynkowienia produkcji rolniczej i poprawy struktur rolnych'.
Ograniczenia w rozwoju produkcji spowodowaty narastanie problemu dochodowosci
rolnictwa europejskiego, ktore mimo wsparcia, tylko w nielicznych krajach zapewnito
dochody parytetowe™. Réwnoczesénie nowe wyzwania stojace przed gospodarka euro-
pejska wzmocnily potrzebg rewizji postrzegania sprawnosci europejskiego rolnictwa.

1.2.1. Kwestia sprawnoS$ci rolnictwa w unijnych strategiach rozwoju

Podstawy obecnej polityki gospodarczej Unii Europejskiej okreslita Strategia Li-
zboniska, wskazujac potrzebe wzrostu konkurencyjnosci gospodarki unijnej. Docelowo
Strategia ta miata doprowadzi¢ do transformacji gospodarki unijnej do najbardziej konku-
rencyjnej i o najwyzszej dynamice wzrostu®'. Stuzy¢ temu miato wzmocnienie rozwoju
dziedzin gospodarki opartych na wiedzy w potaczeniu z zachowaniem zasad zréwnowa-
zonego wzrostu gospodarczego. Nalezy zaznaczyC, ze koncepcja Strategii powstata
w okresie relatywnie wysokiego bezrobocia i wolniejszego wzrostu gospodarczego Euro-
py W porownaniu z gtéwnym konkurentem, takze w produkcji rolniczej — gospodarka
amerykanska. W Strategii Lizbonskiej wyrdzniono trzy filary, dla ktorych sformutowano
odrgbne cele szczegdtowe. W obrebie pierwszego filara ekonomicznego wsrod celow
szczegotowych znalazly si¢: osiagnigecie konkurencyjnosci gospodarki unijnej, poprawa
dynamiki wzrostu gospodarczego, rozwoj gatezi gospodarki opartych na wiedzy oraz
restrukturyzacja wewngtrznych rynkow. Z kolei drugi filar Strategii odnosit si¢ do spo-
fecznych aspektéw gospodarki unijnej, gdzie za kluczowe uznano rozwoj jakosci zasobow
ludzkich i przeciwdziatanie spotecznemu wykluczeniu. W tej sferze celem nadrzgdnym
pozostata spojno$¢ spoteczna, jednak eliminacji ubdstwa i wykluczenia spotecznego
w wigkszym stopniu miaty stuzy¢ dziatania na rzecz promocji zatrudnienia anizeli bezpo-
srednie dziatania wspierajace dochody najubozszych obywateli UE. Trzeci filar podkreslit
potrzebg zréwnowazenia ekologicznego gospodarki unijnej oraz wzmocnienia ochrony

'8 Pohorille M., 1966, Rozwigzanie problemu przeludnienia agrarnego w swietle doswiadczen
Polski [w:] red. Muller A., Wo$ A., Rolnictwo a wzrost gospodarczy, PWRIL, Warszawa,
s. 206-208.

' Wigier M., 2004, Przyczyny i charakter zmian polityki strukturalnej w rolnictwie integrujqcej
sie Europy, Studia i Monografie nr 124, IERiGZ-PIB, Warszawa.

2 Florianczyk Z., 2003, Charakterystyka instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej oraz ich
wphw na dochody rodzin rolniczych, IERIGZ, Warszawa.

2L Lisbon Strategy evaluation document, 2010, Commission staff working document.
SEC(2010) 114 final, Brussels, 2.2.2010.
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zasobow naturalnych. Wymienione wyzej cele szczegolowe wskazuja na potrzebg zrozni-
cowania oceny produktywnos$ci gospodarki unijnej. Obok tradycyjnej oceny iloSciowe;,
odnoszacej si¢ do poréwnania wielkosci produkcji i nakladow, konieczne jest wlaczenie
do oceny parametréw opisujacych jakos¢ procesu produkc;ji.

Uniwersalny charakter Strategii Lizbonskiej, zaktadajacy potrzebg¢ implementacji
trzech filaréw zrownowazenia w wigkszosci sektorow gospodarki narodowej, wychodzit
naprzeciw potrzebom rozwoju rolnictwa europejskiego. W szczegoélnosci w zakresie
pierwszego filaru zasadne byto kontynuowanie procesu urynkowienia produkcji rolni-
czej co prowadzitoby do optymalizacji produkcji zardwno pod wzglgdem jej struktury,
jak tez ilosci. Ze wzgledu na rdéznice w poziomie dochodéw oraz gorszy dostep do
zdobyczy cywilizacji, wérdd adresatow drugiego filaru znalezli si¢ rolnicy i mieszkancy
obszaréw wiejskich. Rolnictwo, z uwagi na $ciste powiazanie produkcji z wykorzysta-
niem zasobow srodowiskowych, jest rowniez postrzegane jako wazny podmiot zréw-
nowazonego zarzadzania zasobami ekologicznymi.

Zatozenia Strategii Lizbonskiej znalazly swoje odzwierciedlenie w reformach
Wspolnej Polityki Rolnej, ktore stopniowo likwidowaty powiazania poziomu wsparcia
rolnictwa z produkcja rolnicza, jednoczesnie zmniejszajac zakres interwencji na rynku
produktéw rolnych®. Konstrukcja programéw wsparcia inwestycji w gospodarstwach
rolnych w wigkszym stopniu promowata gospodarstwa charakteryzujace si¢ potencja-
tem rozwojowym, jak tez w kierunku dopasowania profilu produkcyjnego do potrzeb
rynkowych. Wzmocnieniu ulegato wsparcie dziatalnosci rolnictwa na rzecz srodowiska
naturalnego oraz wymogow jakosciowych produkcji rolniczej. W $wietle wytycznych
dla wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w krajach cztonkowskich, pomiar produk-
tywnosci rolnictwa powinien odnosi¢ si¢ do wynikéw ekonomicznych oraz pozytywne-
go wplywu na s$rodowisko naturalne. Z kolei produktywnos$¢ w zakresie realizacji
spotecznych aspektow rozwoju wskazanych w Strategii Lizbonskiej odnosita si¢ do
poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi, gdzie jednym z elementow byt poziom docho-
doéw ludnosci wiejskiej. W tym sensie realizacja zatozen Strategii w odniesieniu do
rolnictwa zostala formalnie rozszerzona na obszary wiejskie przy uwypukleniu potrzeby
restrukturyzacji sektora rolnictwa.

Przeprowadzona ewaluacja Strategii Lizbonskiej wskazala na jej nieskutecznosc
w realizacji zatozonych celow dotyczacych catej gospodarki, czego wyrazem byt nizszy od
zaktadanego wzrost gospodarczy, w tym sektorow uznanych za priorytetowe oraz narasta-
jacy problem bezrobocia. Wsrod przyczyn niepowodzenia Strategii wskazano migdzy
innymi mnogo$¢ celow i priorytetéw, ktore czesto kolidowaty ze soba™. Uwagi te mozna
bezposrednio odnies¢ do polityki rolnej, gdzie obok mechanizméw majacych na celu
zwigkszenie produktywnosci rolnictwa na drodze intensyfikacji produkcji znalazty sie

22 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej, Dz.U. L 160
726.6.1999, str. 80.

2 Kok W., 2003, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, European
University Institute. Robert Schumann Centre for Advanced Studies.
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instrumenty wspierajace jego ekstensyfikacje. W tym sensie dotychczasowa polityka
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich prowadzi do narastania konfliktu pomiedzy zwigk-
szaniem produktywnosci a zrownowazeniem rolnictwa.

Przeprowadzona rewizja Strategii Lizbonskiej wskazata na potrzebe wyboru
i sprecyzowania kluczowych priorytetow, ktére stalyby si¢ centralnym elementem
procesu koordynacji polityki gospodarczej UE. Zgodnie z zalozeniami odnowionej
Strategii uznany za priorytetowy wzrost gospodarczy i zatrudnienia miat by¢ realizowa-
ny poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci przestrzeni gospodarczej Europy dla inwestycji
oraz wsparcie rozwoju szeroko rozumianej innowacyjnosci. Z kolei wzrost gospodarczy
powiazany z inwestycjami w edukacje i rozwoj nauki miat prowadzi¢ do zwigkszenia
ilosci miejsc pracy w sektorach rozwojowych. W ocenie podkreslono potrzebe przyspie-
szenia wdrazania nowoczesnych technologii w gospodarce unijnej, ktére determinuja
poziom jej konkurencyjnosci. Przy czym nowoczesne technologie utozsamiane sa
z iloscig 1 jakoscig zastosowanych innowacji prowadzacych do zwigkszenia sprawnosci
gospodarki unijne;j.

Zatozenia zmodyfikowanej Strategii Lizbonskiej wptyngty na ksztalt unijnej poli-
tyki rolnej. W reformie Wspdlnej Polityki Rolnej z 2005 roku zdefiniowano cele
i zakres pomocy dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z rozréznieniem trzech
kluczowych obszaréw: gospodarki rolno-zywnosciowej, srodowiska naturalnego oraz
szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej”*. W programie uznano za celowe koncentra-
cje wysitkow w kierunku poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, srodowiska
naturalnego i terenow wiejskich oraz jakos$ci zycia na obszarach wiejskich. Za podstawe
poprawy konkurencyjnos$ci rolnictwa uznano proces jego restrukturyzacji z podkresle-
niem jego innowacyjnego charakteru. Z kolei gospodarka gruntami miataby przyczyni¢
si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci terenéw wiejskich dla mieszkancéw miast oraz inwe-
storow, jak rowniez do ochrony walorow srodowiskowych. W kwestii jakos$ci zycia na
obszarach wiejskich, wzmocniono wsparcie réznicowania dziatalnosci gospodarczej.
Przyjmujac wymienione kierunki wsparcia za wyznaczniki sprawnos$ci gospodarowania
rolnictwa i obszarow wiejskich, ocena produktywnosci rolnictwa w sferze ekonomicznej
nabrata charakteru jakosciowego, odnoszac si¢ do przemian strukturalnych rolnictwa
oraz rodzaju zastosowanych technologii w procesie jego restrukturyzacji.

Kryzys gospodarczy ostatnich lat potwierdzit prawidlowos¢ wyboru podstawowych
celow zmodyfikowanej Strategii Lizbonskiej, tj. pobudzenia wzrostu gospodarczego
i zwickszenia zatrudnienia. Jednoczesnie jednak uwypuklit stabos¢ wprowadzonych roz-
wigzan w przeciwdzialaniu negatywnym nastgpstwom $wiatowego kryzysu gospodarczego.
W konsekwencji wzrost gospodarczy i zahamowanie wzrostu bezrobocia staty si¢ kluczo-
wymi celami dla obowiazujacej unijnej strategii rozwoju ,,Europa 2020. Strategia na rzecz

2 Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Dz.U.UE z dnia 21.10.2005).
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. . . , . . .. . 25
inteligentnego 1 zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu™”.

W nowej strategii do trzech gtdownych priorytetow rozwoju gospodarczego Europy zaliczo-
no rozwdj inteligentny, zrownowazony i sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu. Pod pojeciem
rozwoju inteligentnego zawarto kontynuacj¢ potrzeby wzmacniania sektoroéw gospodarki
opartych na wiedzy i promowaniu innowacyjnosci. Priorytet zrownowazonego rozwoju
podkreslit konieczno$¢ transformacji gospodarki w kierunku technologii bardziej przyja-
znych dla srodowiska naturalnego. Zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow,
zwlaszcza nieodnawialnych, posrednio prowadzitoby do wzmocnienia konkurencyjnosci
gospodarki unijnej w obliczu kurczacych si¢ zasobow tradycyjnych surowcow. Priorytety
w zakresie rozwoju spotecznego podkreslity konieczno$¢ rozwoju gospodarki w kierunku
wysokiego zatrudnienia i zapewnienia spdjnosci spotecznej i terytorialnej. W Strategii
podkreslono potrzebe wspolnego dziatania panstw cztonkowskich na rzecz wychodzenia
z kryzysu oraz wdrazania reform umozliwiajacym stawienie czota wyzwaniom zwigzanym
z globalizacja, starzeniem si¢ spoteczenstw i potrzeba racjonalnego korzystania z zasobow
srodowiskowych. Strategia w dwojaki sposob odnosita si¢ do aktywnej roli gospodarki
europejskiej w gospodarowaniu §wiatowymi zasobami przyrodniczymi i przeciwdziata-
niu zmianom klimatycznym®. Z jednej strony w Strategii zagwarantowano preferencje
dla czystych i niskoemisyjnych technologii. Z drugiej za$ strony podkreslono znaczenie
zwigkszenia efektywnosci korzystania z zasobéw w kontekscie zabezpieczenia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w Europie. W Strategii proces przeksztalcenia gospodarki
europejskiej na drodze wdrazania energo- i materiatooszczednych technologii ma
charakter motoru wzrostu gospodarczego. Przy czym efektem inwestycji modernizacyj-
nych w tym zakresie powinna by¢ poprawa produktywnosci wynikajaca z ograniczenia
biezacych nakladéw w procesie produkcji. Podobnie do spodziewanych efektéw mo-
dernizacji gospodarki, zaliczono ograniczanie emisji gazow cieplarnianych uznanych za
przyczyng zmian klimatycznych. W tym sensie ograniczenie ich emisji jest wyznaczni-
kiem dbalosci o zasoby srodowiskowe oraz inwestycji majacych na celu poprawe
jakosci zycia spoteczenstwa, rowniez w przysztych okresach. W przypadku rolnictwa
nowoczesnego, przyjazne dla srodowiska technologie produkcji determinuja szybkosc
wzrostu plonéw i tym samym wplywajq na ograniczenie presji na powigkszanie zaso-
béw ziemi rolniczej celem zwigkszenia produkcji rolnej”’. Wsréd preferowanych kie-
runkow przemian technologicznych wyrozniono postgp techniczny i biologiczny, wska-
zujac rdwnoczesnie na pozytywny ich wpltyw na ograniczenie emisji gazéw cieplarnia-
nych przez rolnictwo. W przypadku postepu biologicznego ma zastosowanie formuta
bio-based economy, zgodnie z ktora postep oparty bytby na wtasnych zasobach biolo-
gicznych i podlegalby rygorom produkcji zréwnowazonej™. Rozwdj taki wymaga

 Komisja Europejska, 2010, EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazone-
2o rozwoju sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu, Bruksela, Komunikat Komisji, KOM (2010).
* Komisja Europejska, 2011, Europa efektywnie korzystajqca z zasobow — inicjatywa przewod-
nia strategii ,, Europa 2020”, Bruksela, Komunikat Komisji, KOM (2011).

7 Ibidem s. 21.

2 The Bioeconomy to 2030: designing a policy agenda, 2009, OECD, s. 15.
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jednak zwigkszenia wysitkow badawczych w dziedzinach rolnictwa i biotechnologii
oraz intensyfikacji transferu innowacyjnych rozwiazan i wiedzy do rolnictwa.

W powyzszym swietle do oceny sprawnosci rolnictwa niezbedne jest obok bada-
nia produktywnosci ujecie zmian w jakosci procesu produkcji z jednej strony §wiadcza-
cych o jego zrownowazeniu, a z drugiej o jego innowacyjnym charakterze. Potaczenie
tych dwoch ostatnich parametrow oceny sprowadza si¢ do zbieznosci proceséw trans-
formacji, w tym wypadku rolnictwa, z koncepcja ,.zielonego wzrostu” (ang. green
growth)®. W ocenie tej istotne jest rozréznienie innowacji o charakterze dostosowaw-
czym (ang. Incremental innovation), przetamania (ang. Disruptive innovation) oraz
systemowym (ang. Systemic innovation)’’. Innowacje dostosowawcze tj. niewymagaja-
ce zmiany technologii produkcji, a polegajace na jej modyfikacji celem zmniejszenia
presji na srodowisko naturalne, sa najczg¢sciej spotykane w rolnictwie, gdyz nie ponosi
si¢ w tym przypadku istotnych naktadéw inwestycyjnych. Podobnie innowacje o cha-
rakterze przetamania wykorzystuja dotychczasowsa technologi¢ zastepujac pewne proce-
sy nowymi rozwiazaniami prowadzacymi do pozadanej poprawy procesu produkcji.
Innowacje systemowe polegajace na catkowitej zmianie technologii produkcji w odnie-
sieniu do rolnictwa bazuja na osiagnigciach sektoréw zewnetrznych. Jest to zwigzane
z rozdrobnieniem podmiotéw w rolnictwie 1 ich ograniczonymi mozliwosciami samofi-
nansowania badan rozwojowych. Z drugiej strony wigksza mobilno$¢ podmiotow
matych i §rednich do wdrazania nowych technologii czyni rolnictwo bardziej podatnym
na wprowadzanie innowacji systemowych w poréwnaniu z innymi sektorami gospodar-
ki. W tym $wietle innowacje systemowe maja charakter inwestycji prowadzacej do
wyzszej jakosci 1 sprawnosci procesu produkcji w pordwnaniu z innowacjami dostoso-
wawczymi i1 przelamania. Efekty tych pierwszych sa jednak istotnie opoznione w cza-
sie, co nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie efektow ich wdrazania.

1.2.2. Kwestia sprawnoS$ci rolnictwa w krajowych strategiach rozwoju

Podobnie jak w strategii Europa 2020, rozwoj gospodarki polskiej w najblizszych
dziesigcioleciach rozpatrywany jest z perspektywy jej zrownowazenia. W projekcie
dhlugookresowej strategii rozwoju kraju ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci” za
fundamentalne uznano réwnoczesne dazenie do wzmocnienia spojnosci i konkurencyj-
nosci gospodarki®'. W tych aspektach wyrézniono potrzebe wzmocnienia spojnosci
terytorialnej, solidarnosci pokoleniowej oraz innowacyjnosci. Wsrdd dziatan prorozwo-
jowych szczegdlng wage przypisano realokacji wydatkéw publicznych na edukacje,
zdrowie, infrastrukturg transportowo-komunikacyjna, sSrodowisko przyrodnicze, badania
1 rozwdj oraz kulture.

W odniesieniu do sektora rolnego wskazano na poszerzenie funkcji obszaréw
wiejskich w gospodarce jako determinante kierunku modernizacji rolnictwa. Moderni-

» Fostering Innovation for Green Growth, 2011, OECD Green Growth Studies, s. 19-20.
 Ibidem, s. 19-20.

3V Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, 2011,
Kancelaria Premiera Rady Ministrow, Warszawa, s. 9.
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zacja rolnictwa jest tutaj powigzana z przemianami strukturalnymi, ktére maja dopro-
wadzi¢ do koncentracji produkcji rolniczej. Koncentracja produkcji pozwoli na zasto-
sowanie bardziej wydajnych technologii prowadzacych do wzrostu jednostkowej wy-
dajnosci produkcji. Réwnoczes$nie, majac na uwadze rozwdj pozarolniczych miejsc
pracy, koncentracja stwarza szanse zachowania potencjalu produkcyjnego rolnictwa
1 utrzymanie poziomu produkcji rolnej gwarantujacej bezpieczenstwo zywnosciowe. Do
elementow wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego Polski zaliczono promocje
produkc;ji i konsumpcji zywnosci wysokiej jakosci.

W strategii rozwoju kraju wyraznie za pierwszoplanowe uznano funkcje rolnictwa
w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego postrzeganego przez pryzmat wzrostu, zwlasz-
cza wysokiej jakosci produkcji. Kwestia zréwnowazenia produkcji odnosi si¢ tu gléwnie do
zachowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa, przy czym podkresla si¢ gospodarczy
potencjat rozwoju obszarow wiejskich w sektorach pozarolniczych. Podsumowujac, zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich koncentruje si¢ na sferze ekonomicznej,
spotecznej i posrednio ekologicznej. Ponadto wytyczne ogdlnogospodarcze wskazuja na
postep techniczny jako motor przemian w rolnictwie. Ocena sprawnosci rolnictwa w takim
wypadku uwypukla kwestie produktywnosci technicznej i zmian struktury produkcji.
Rownolegle ocena sektorowa powinna by¢ poszerzona o oceng przestrzenng, w tym przy-
padku obszarow wiejskich.

Dlugookresowa strategia rozwoju kraju, wskazujac na potrzebe uwzglednienia po-
prawy warunkow srodowiskowych w rozwoju ogdlnogospodarczym, odnosi si¢ do sfery
ekologicznej zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa. Zintegrowane zarzadzanie $rodowi-
skiem z wykorzystaniem promocji efektywnosci energetycznej, planowania przestrzennego
z uwzglednieniem gospodarowania obszarami cennymi przyrodniczo oraz stymulowania
rozwigzan adaptacyjnych do zmian klimatu, jak rowniez intensyfikacj¢ dziatan zmierzaja-
cych do poprawy stanu srodowiska definiuje kierunek przeksztalcen w rolnictwie i ocene
jego sprawnosci. Podstawowymi miarami sa w tym przypadku wskazniki energooszczed-
nosci i bilanse interakcji na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego. Szczegdlng
wage maja tu poréwnania dodatniego i ujemnego oddziatywania poszczegdlnych dziatalno-
$ci rolniczych na srodowisko naturalne.

W odréznieniu od dominacji sfery ekonomicznej w Strategii Rozwoju Kraju, rozwdj
polskiego rolnictwa w przygotowywanej Strategii Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rol-
nictwa 1 Rybactwa przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bezposrednio odnosi si¢
do wszystkich sfer rozwoju zrownowazonego™’. Przestrzenny charakter Strategii wskazuje
na rolnictwo, jako na jedna z glownych dzialalnosci gospodarczych wykorzystujacych
zasoby obszaréw wiejskich. Przy czym zasoby materialne wykorzystywane do realizacji
funkcji spotecznych i1 ekonomicznych obszaréw wiejskich na réwni z materialnymi zaso-
bami $rodowiska przyrodniczego i niematerialnymi zasobami spolecznymi, stanowig
o potencjale obszardw wiejskich. Przyjeta za cel gtdéwny rozwoju polskiego rolnictwa
1 obszaréw wiejskich poprawa jakos$ci zycia mieszkancow wsi wskazuje na preferencje dla

32 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa, projekt z 15.06.2011 r.,
MRiIRW, s. 20.
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zréwnowazenia w sferze spotecznej z rownoczesnym wzmocnieniem dobr publicznych
powiazanych z gospodarka wiejska.

Wskazane w Strategii cele szczegotowe w zakresie zrownowazenia ekonomicznego
podkreslaja koniecznos¢ wzrostu produktywnosci sektora rolno-spozywcezego. Do kierun-
kow dziatan prowadzacych do wzrostu produktywnosci zaliczono™:

e modernizacje i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego,

e kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zrownowazonemu
rozwojowi sektora rolno-spozywczego,

o dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych si¢
wyzwan w Polsce, UE i w skali globalnej,

e promocje¢ oraz powigkszanie rynkoéw zbytu produktow rolno-spozywczych.

Modernizacja sektora rolno-spozywczego postrzegana jest przede wszystkim przez
pryzmat poprawy infrastruktury produkcyjnej, wdrazania innowacyjnych rozwiazan,
poprawy warunkow pracy oraz zwigkszenia zaangazowania producentdéw w wyznaczaniu
kierunkow badan prorozwojowych. Modernizacja sektora rolnego obok oddziatywania na
sfere ekonomiczng i spoteczng poprzez uprzywilejowanie rozwiazan technicznych przyja-
znych dla $srodowiska wspiera zrownowazenie w sferze ekologicznej. W dziataniach mo-
dernizacyjnych podkresla si¢ zroznicowanie struktury gospodarstw rolnych i podmiotow
przemystu spozywczego. Dostosowanie dzialan shuzacych poprawie produktywnosci do
potencjalu i mozliwosci rozwoju poszczegdlnych grup gospodarstw wskazuje na potrzebg
utrzymania réznorodnosci podmiotéw jako element zrownowazenia w sferze spolecznej
i ekonomicznej. W tym $wietle wskazane w Strategii przeksztalcenia strukturalne sektora
rolno-spozywczego majg charakter kompleksowy i1 obejmujg przeksztalcenia struktur
rolnych, jak tez organizacj¢ producentow. Za priorytetowe w tym zakresie przyjmuje si¢
poprawe struktury bazy produkcyjnej gospodarstw rolnych, migdzy innymi poprzez scala-
nie gruntow, stwarzanie preferencji dla mtodych rolnikdw oraz wspieranie réznych form
organizowania si¢ producentdéw rolnych. Z kolei kreacja i transfer wiedzy do sektora rolno-
spozywczego posrednio wpltywa na wszystkie sfery zrdwnowazonego rozwoju ze wskaza-
niem dominujacej roli doradztwa rolniczego w transferze zdobyczy nauki do rolnictwa.
Poprawa produktywnosci, zwlaszcza w rolnictwie, powiazana jest z wdrazaniem postgpu
biologicznego i nowoczesnych biotechnologii. Wsréd preferowanych form dziatania w tym
zakresie jest promocja klastrow, parkow i platform technologicznych, ktére moglyby braé
czynny udzial w tworzeniu i transferze wiedzy do sektora rolno-spozywczego. Promocja
produktow rolno-spozywczych wspiera natomiast rozwoj w sferze ekonomicznej, przyczy-
niajac sie do kreacji popytu.

W sferze ekologicznej Strategia podkres$la znaczenie ochrony zasobdéw, gleby
iwdod poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki nawozami i $rodkami ochrony
roslin, ochrong gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem zawartosci materii orga-
nicznej 1 zanieczyszczeniem metalami ciezkimi. Zachowaniu jako$ci i potencjatu pro-
dukcyjnego gleby stuzy¢ maja uproszczenie i upowszechnienie zasad dobrej kultury

33 Tamze, s 23
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rolnej, stymulowanie pozadanych dziatan za posrednictwem platnosci bezposrednich
oraz wdrazanie rozwigzan w zakresie zmian w technologii i strukturze produkcji odpo-
wiadajacych wyzwaniom zwigzanych z globalnym ociepleniem klimatu. W szczegdlno-
$ci dla rolnictwa za pozadane w tym zakresie uznano upowszechnianie upraw bardziej
odpornych na wystepowanie zjawisk suszy i podtopien, wprowadzanie skutecznych
mechanizmow zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej oraz wprowadzenie zmian
w agrotechnice dostosowanych do przesuni¢g¢ okresu wegetacji. W tym $wietle ocena
sprawnosci procesow rozwojowych w sferze ekologicznej ma charakter jakosciowy.
Aspekt jakosciowy odnosi si¢ tutaj do spetnienia warunkéw brzegowych definiujacych
zakres mozliwych do zastosowania technologii produkcji, przestrzegania rezimu tech-
nologicznego i struktury produkcji. Strategia wskazuje na potrzebg zwigkszenia wyko-
rzystania zasobow rolnictwa do produkcji odnawialnych Zrodet energii. Warunkami
ograniczajacymi rozwoj tej produkcji jest tutaj koniecznos¢ zachowania produktywno-
Sci gleby 1 neutralnos¢ pod wzglgdem bezpieczenstwa zywnosciowego. W tym zakresie
szczegblnie wspierane beda dzialania, ktdre umozliwiaja jednoczesne wykorzystanie
energii zawartej w biomasie oraz uzycie pozostatej masy organicznej do nawozenia
gleby celem zachowania jej zdolnosci produkcyjnych. Ocena sprawnosci rolnictwa
odnosi si¢ tutaj do jego roli we wspieraniu bezpieczenstwa energetycznego gospodarki.
Wykorzystanie zasobow, zwlaszcza ziemi rolniczej do produkcji biomasy nie moze
wplywaé na ich ograniczenie w produkcji zywnosci.

1.3. Podsumowanie

1. Omoéwione strategie w réznym stopniu odnosza si¢ do oceny sprawnosci rolnictwa
1w rozny sposob postrzegaja jego sprawnos$¢ w sferze ekonomicznej, ekologicznej
oraz spotecznej. Sprawno$¢ ekonomiczna i ekologiczna wyraznie dominuje w stra-
tegiach ogolnogospodarczych, podczas gdy w strategiach rozwoju obszarow wiej-
skich rownie wazne jest zrdwnowazenie w sferze spoteczne;j.

2. Zréznicowanie  zakresu oceny  sprawnosci 1 zrownowazenia  rolnictwa
w poszczegblnych sferach mozna thumaczy¢ innym postrzeganiem roli rolnictwa
i obszaréw wiejskich w gospodarce unijnej, narodowej i sektorowej. Z perspektywy
rozwoju ogdlnogospodarczego rolnictwo jest sektorem o relatywnie ograniczonych
mozliwosciach wzrostowych. Z kolei strategie sektorowe uwypuklajg szczegolny cha-
rakter rolnictwa i obszaréw wiejskich w sferze spotecznej i ekologiczne;.

3. Cecha wspolna przedstawionych strategii jest postrzeganie rozwoju rolnictwa w sferze
ekonomicznej i1 ekologicznej przez pryzmat jego modernizacji z wykorzystaniem inno-
wacyjnych technologii i reorganizacji tancuchdéw zywnosciowych. Zroznicowanie
struktury podmiotow w rolnictwie jest jednym z elementéw jego zrownowazenia. Za-
sadne zatem jest badanie i pordéwnywanie produktywnosci roznych jego form ze wska-
zaniem ich sprawnos$ci w poszczegdlnych sferach zréwnowazenia.
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2. Wspolczesne badania sprawnosci rolnictwa w kontek$cie zrownowazenia
rolnictwa

Zagadnienie produktywnosci jest jednym z podstawowych problemow podejmo-
wanych przez ekonomistéw zajmujacych si¢ problematyka sprawnosci rolnictwa. Pod-
stawowy podziat badan nad produktywnoscia rolnictwa odnosi si¢ do ich makro- badz
mikroekonomicznego charakteru. W pierwszym przypadku przedmiotem analizy jest
sektor rolny, podczas gdy w drugim badana jest produktywnos$¢ poszczegdlnych gospo-
darstw rolnych. Rézne podejscia do badania produktywnosci podyktowane sg rodzajem
procesu i mozliwo$ciami jego monitorowania za pomocg relacji efektéw do naktadow.

Badania produktywnosci catego sektora rolnego wykorzystywane sa do monitoro-
wania sprawnosci produkeji zywnosci i surowcdéw pochodzenia rolniczego, w szczegdl-
nosci w ujeciu dynamicznym. Zmiany w produktywnosci odzwierciedlajag w tym wypad-
ku zmiany podstawy dochodu generowanego przez rolnictwo rowniez w relacji do catej
gospodarki narodowej. Podobnie analiza zmian w produktywnosci na poziomie gospo-
darki badZz regionéw wykorzystywana jest do oceny efektéw polityk rolnych. Analiza
produktywnosci sektora rolnego w ujeciu dynamicznym poprzez wyrdznienie poszcze-
gblnych nakladoéw jest rowniez wykorzystywana do wskazania kierunkéw zmian
w technikach produkcji.

Badania produktywnosci sektora rolnego w kontekscie zréwnowazenia produk-
cji rolniczej odnosza si¢ gtownie do sfery ekonomicznej. Dokonywane w tym zakresie
poréwnania obejmuja przede wszystkim efekty i naktady ujmowane w rachunku
ekonomicznym, tj. bedace przedmiotem wyceny rynkowej. Usrednione dla calej
zbiorowos$ci podmiotéw wyniki techniczno-ekonomiczne, w tym wypadku dzialaja-
cych w rolnictwie, nie uwzgledniajg ich zréznicowania. W konsekwencji ocena zrow-
nowazenia ekonomicznego w aspekcie generowania dochodéw rolniczych ma charak-
ter ogdlnego wskaznika.

Badanie produktywnosci poszczegdlnych gospodarstw rolnych ma gldwnie na celu
wsparcie procesu ich zarzadzania i monitoring efektow przeprowadzonych inwestycji. W tym
przypadku poréwnanie efektéw z nakladami pozwala na dokonanie oceny technicznej
sprawnosci zastosowanej technologii produkcji i skuteczno$ci zarzadzania gospodarstwem
rolnym. Ocena ta jest jednak obciazona zdarzeniami losowymi w rolnictwie powigzanymi
gléwnie z niestabilnymi warunkami pogodowymi. Minimalizacji wptywu czynnika losowego
na oceng produktywnosci stuzy badanie grup gospodarstw charakteryzujacych si¢ podobnymi
zasobami 1 dzialajacymi w podobnych uwarunkowaniach przyrodniczo-gospodarczych.
Zmiany w produktywnosci gospodarstw rolnych bezposrednio odzwierciedlajg efekty po-
szczegolnych instrumentow polityki rolnej. W szczegdlnosci instrumentoéw bezposrednio
oddziatujacych na technologi¢ produkcji, migdzy innymi narzucajacych ograniczenia
w zastosowaniu $rodkow produkeji z uwagi na ochrong srodowiska naturalnego.
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2.1. Produktywnosé rolnictwa w badaniach sektorowych

W badaniach sprawnosci gospodarowania sektora rolnego powszechne zastosowanie
znajduje pomiar catkowitej produktywnosci wszystkich czynnikéw produkeji (ang. Total
Factor Productivity). Catkowita produktywnos¢ czynnikow produkcji najczesciej obrazuje
stosunek sumy efektow do sumy naktadow. Zastosowanie wolumendw (wartosci w cenach
statych) zamiast wartosci w cenach biezacych otrzymanych efektéw i poniesionych nakta-
dow pozwala na eliminacj¢ wplywu cen na obraz sprawnosci gospodarowania. W tym
sensie pomiar produktywnosci catkowitej czynnikéw produkceji odnosi si¢ do technicznej
sprawnosci procesu produkcji i pozwala na dokonywanie poréwnan jego zmian w ujeciu
dynamicznym. Istotnym ograniczeniem wykorzystania wskaznika produktywnosci catko-
wite] w badaniach sprawnosci rolnictwa zrdwnowazonego jest konieczno$¢ sprowadzenia
do wspolnego miana wszystkich produktow i naktadow zwiazanych z produkcja. W szcze-
golnosci wymaga to zidentyfikowania i wyceny wszystkich efektdw zewnetrznych towa-
rzyszacych dziatalnosci rolniczej. Rozne metody wyceny efektow zewngtrznych moga tutaj
skutkowa¢ zréznicowanymi warto$ciami tychze efektow, co w rezultacie wptywa na ogra-
niczona obiektywno$¢ materiatu badawczego™. Niemniej badanie produktywnosci catkowi-
tej czynnikow produkcji, przy zatozeniu stabilizacji poziomu efektéw zewngtrznych, moze
stuzy¢ do zobrazowania zmian sprawnosci gospodarowania rolnictwa w sferze ekonomicz-
nej i spo%ecznej35. Jednoznaczna ocena wzrostu produktywnosci calkowitej czynnikow
produkcji sektora rolnego wymaga z punktu widzenia wzrostu zréwnowazonego positko-
wania si¢ dodatkowymi badaniami, obrazujacymi zmiany wplywu rolnictwa na sferg
ekologiczna 1spoteczna. Wsrdd niedoskonatosci pomiaru sprawnosci gospodarowania
z wykorzystaniem produktywnosci catkowitej czynnikow produkcji nalezy wymieni¢
ograniczone mozliwosci dokonywania poréwnan dynamiki migdzy podmiotami w przy-
padku istotnych réznic w bezwzglednym poziomie produktywnosci. W takim przypadku
wyzsza dynamika nie jest jednoznaczna z wyzsza sprawnoscia gospodarowania.

Odwrotnoscig pomiaru produktywnosci jest pomiar naktadochtonnosci produkcji.
Badanie takich wskaznikow, jak kapitalochtonnos¢, ziemiochtonnos¢ i pracochtonnosé
pozwala na okreslenie kierunkdéw przemian w rolnictwie 1 uzupetnia badania produktywno-
$ci*®. Przeprowadzone dla rolnictwa polskiego obliczenia wskaznikow za lata 1998-2004
wskazaty na przecigtna poprawg sprawnosci sektora przejawiajaca si¢ zwigkszeniem pro-
duktywnosci podstawowych czynnikdéw produkcji — lub odwrotnie zmniejszeniem naktado-
chtonnosci produkcji. Poprawa produktywnosci w rolnictwie jest zazwyczaj powiazana
z zastosowania wydajniejszych technik, efektywniejszych naktadow lub postgpu biologicz-
nego. Poréwnanie wynikéw rolnictwa polskiego z rolnictwem unijnym wskazuje jednak na

3% Atkinson G., et al., 2004, Framework for environmental accounts for agriculture, London.

35 Kalinska J ., Wrzaszcz T., 2007, Produktywnos¢ polskiego rolnictwa w latach 1998-2006,
XIV Kongres Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. Zeszyty Naukowe
SERiA, Krakow.

3¢ Gomutka J ., 2005, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, TERiGZ-PIB,
Raport PW nr 12, Warszawa, s. 23 — 24.
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gorsze wykorzystanie podstawowych $rodkéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu)’’.
W szczegdlnosci w relacji do przecigtnej unijnej, rolnictwo polskie charakteryzuje sig¢
istotnie nizsza produktywnoscia ziemi oraz wysoka energochtonnoscia. Zaktadajac, ze
przecigtne warunki do prowadzenia produkcji rolniczej w Polsce sa poréwnywalne z prze-
cigtnymi dla rolnictwa unijnego, nalezy oczekiwac, ze intensyfikacja proceséw prowadza-
cych do zwigkszenia jednostkowej produktywnos$ci ziemi, glownie poprzez przemiany
w strukturze agrarnej, intensyfikacje wdrazania postgpu biologicznego oraz wdrazanie
technologii energooszczednych beda gtéwnymi procesami prowadzacymi do poprawy
produktywnosci polskiego sektora rolnego w najblizszych latach. Podobnie wysoka praco-
chtonno$¢ rolnictwa polskiego w porownaniu z unijna wskazuje na potrzebe poprawy
produktywnosci pracy jako warunek wzrostu dochodéw w rolnictwie.

Metoda oceny wskaznikowej wykorzystywana jest migdzy innymi do oceny rol-
niczych systeméw produkcyjnych pod wzgledem ich zréwnowazenia na poziomie Unii
Europejskiej w ramach programu IRENA (Indicator Reporting on the Integration of
Environmental Concerns into Agricultural Policy)’®. W badaniu tym, pomimo ze dobér
wskaznikow podporzadkowany byt dostepnosci odpowiednich statystyk w poszczegdl-
nych krajach, nie udato si¢ spetni¢ warunku poréwnywalnosci wynikow™’. Jest to zwia-
zane glownie z agregacyjnym charakterem ,,danych przecigtnych” reprezentujacych
rolnictwo na poziomie poszczegolnych krajow czlonkowskich, tj. nieuwzgledniajacych
wewngtrznego zréznicowania gospodarstw. W konsekwencji wartosci wskaznikow
przecigtnych mieszczace si¢ w normach nie wykluczaja istnienia regionow, w ktorych
normy te sa znaczaco przekraczane. Pomimo tych ograniczen, metoda wskaznikowa
umozliwia dokonywanie bezposrednich porownan charakterystyk opisujacych poszcze-
goblne sfery zrobwnowazenia.

Roéwnolegle do metod wykorzystujacych wskazniki w badaniach poswigconych
produktywnos$ci rolnictwa, wykorzystuje si¢ metody nieparametryczne. Przyktadem
nieparametrycznej metody stosowanej do pomiaru sprawnosci technicznej, réwniez
w odniesieniu do rolnictwa polskiego, jest metoda analizy brzegowej (ang. DEA — Data
Envelopment Analysis)*®. W odréznieniu od metody pomiaru produktywnosci catkowitej
czynnikdéw produkcji, metoda ta bezposrednio porownuje efekty i naktady badanych
podmiotéw, wskazujac na efektywnie gospodarujace, tj. charakteryzujace si¢ najwyzsza
sprawnoscia gospodarowania. Ramy tej metody obejmuja wskaznik Malmquista pozwa-

37 Floriaficzyk Z., 2006, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w $wietle rachunkéw ekono-
micznych dla rolnictwa [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim
i regionalnym, TERiGZ-PIB, Raport PW nr 43, Warszawa, s. 32-34.

38 Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2010. Szerzej na temat metody
IRENA w rozdziale trzecim niniejszej pracy.

3% Problematyka ta zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci opracowania.

40 Ziotkowska J., 2009, Determinanty efektywnosci technicznej obliczonej metodq DEA. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej nr 3, Warszawa.
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lajacy na obliczenie catkowitej produktywnosci wszystkich czynnikéw produkcji*'.
Wsréd warunkéw determinujacych skutecznosé zastosowania metody analizy brzegowe;j
wymienia si¢ homogeniczno$é poréwnywanych obiektow*>. Homogenicznos¢ odnosi sig
tu do poréwnywalnosci technologii produkcji, w naszym przypadku sektora rolnego.
W przypadku sektorow charakteryzujacych si¢ skrajnie odmienng struktura naktadéw
uszeregowanie ich pod wzgledem sprawnosci w metodzie DEA jest niepoprawne ze
wzgledu na procedury obliczeniowe. Analiza brzegowa poprzez integracje wielorakich
efektow 1 nakltadéw moze by¢ modyfikowana celem uzupetnienia oceny sprawnosci
gospodarowania o sfere ekologiczna®™. W takim przypadku do efektéw gospodarowania
wprowadza si¢ parametr kosztow negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne.

2.2. Produktywnosé rolnictwa w badaniach mikroekonomicznych

Badania sprawnosci gospodarowania z uwzglednieniem aspektu zréwnowazenia
prowadzone na poziomie poszczegdlnych gospodarstw eliminuja wspomniany problem
»danych przecigtnych”. Ocena sprawnosci przybiera tutaj charakter wielowymiarowej
oceny z uwzglednieniem elementéw zréwnowazenia $rodowiskowego®*. Zastosowanie
wag dla poszczegdlnych parametréw umozliwia bezposrednie porownywanie gospo-
darstw i konstruowanie rankingdéw ich sprawnosci. Przykladem wielokryterialnej oceny
efektow gospodarowania w rolnictwie jest ranking przedsigbiorstw wielkotowarowych.
Doswiadczenia polegajace na wprowadzeniu do rankingu elementow oceny stopnia
zrdwnowazenia Srodowiskowego produkcji wskazaly na problem z gromadzeniem
koniecznych informacji i percepcja wynikow. Pogorszenie pozycji gospodarstwa
w rankingu z uwagi na niekorzystna dla srodowiska strukture produkcji odbierane byto
jako informacja nieistotna dla zarzadu. Wynikato to wprost z wigkszej wagi biezacej
wyceny rynkowej efektow gospodarowania anizeli z efektdéw niewycenianych przez
rynek. Niska waga zrownowazenia produkcji w ocenie przedsigbiorcow wynika z prze-
sunigcia w czasie potencjalnych korzysci z tego tytutu. W szczegdlnosci problemem
wydaje si¢ by¢ przyszta wycena zasobdéw naturalnych wykorzystywanych w produkcji
rolniczej”. W konsekwencji zasadna jest interwencja majaca na celu ochrong najbar-
dziej cennych zasobow wykorzystywanych w rolnictwie.

W badaniach na poziomie mikroekonomicznym powszechne jest wykorzystywa-
nie danych rachunkowych z gospodarstw rolnych pochodzacych z sieci FADN (ang.
Farm Accountancy Data Network). W badaniach tych wykorzystuje si¢ parametry

1 Fire R., ef al., 1994, Productivity growth, technical progress, and efficiency change in
industrialized countries, American Economic Review, 84, s. 66-83.

*2 Domagata A., 2006, Postulat homogenicznosci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA.
Sugestie teoretyczne a wyniki symulacji empirycznych, Zeszyt Naukowy w Poznaniu, Poznan.

* Fire R., et al., 2007, Environmental production function and environmental directional
distance functions, Energy 32, s. 1055-1066.

* Kagan A., Kulawik J., 2011, Ranking Przedsiebiorstw rolniczych: istota konstrukcja i istota
analizy, Komunikaty Raporty Ekspertyzy nr 550, IERiGZ-PIB, Warszawa 40.

* Kagan A., 2011, Oddzialywanie rolnictwa na srodowisko naturalne, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr 3, s.12.
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oceny sprawnosci gospodarstw rolnych wprost nawiazujacych do sfery ekonomiczne;j i
posrednio charakteryzujacych wptyw gospodarstwa na sfer¢ ekologiczng. Wsrod zalet
wykorzystania zunifikowanych baz danych jest mozliwosé¢ dokonywania oceny
sprawnos$ci gospodarowania poszczegdlnych grup gospodarstw i poréwnan migdzy
poszczegdlnymi krajami i regionami*®. W grupie badan bazujacych na danych pocho-
dzacych z sieci FADN nalezy wyrdzni¢ badania podejmujace problem zréwnowazenia
gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metod nieparametrycznych®’. Badania takie
pozwalaja zwlaszcza na wskazanie gospodarstw technicznie efektywnych z uwzgled-
nieniem podstawowych charakterystyk sfery ekologicznej. W badaniu efektywnosci
technicznej za problematyczne nalezy jednak uzna¢ wykorzystanie warto$ci nominal-
nych, jakimi dysponuja bazy danych FADN, co w warunkach fluktuacji cen wptywa
na ocene¢ sprawnosci gospodarowania, pomimo zachowania sprawnosci technicznej na
niezmienionym poziomie.

W $wietle przedstawionych przyktadéw za najbardziej cenne nalezy uznaé badania
podejmujace kompleksowa oceng sprawnosci gospodarowania w rolnictwie w kontekscie
jej zréwnowazenia. Kompleksowos$¢ moze odnosi¢ si¢ tutaj do tacznego rozpatrywania
réznych pozioméw i struktur rolnictwa, jak tez réwnoleglego zastosowania kilku metod
badawczych celem weryfikacji uzyskanej oceny. Kluczowym kryterium oceny sprawnosci
i zrbwnowazenia gospodarstw rolnych jest okreslenie zbiorowosci objetej badaniem zgod-
nie zwymogami poszczegdlnych metod. Przyktadem kompleksowej oceny wynikow
ekonomicznych gospodarstw rolnych z uwzglgdnieniem poziomu ich zrownowazenia jest
badanie wynikow ekonomicznych gospodarstw mlecznych przeprowadzone przez Markusa
Hermanna®™. W badaniu tym autor wykorzystat metody pomiaru zréwnowazenia gospo-
darstw rolnych w oparciu o podejscie wartosci zrdwnowazonej SV (ang. sustainable value
approach), metodg analizy brzegowej DEA oraz wskaznikowych kryteriow ekologicznego
gospodarowania opracowanych w Thueringer Landesanstalt fuer Landwirtschaft. Badaniem
objeto gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w produkcji mleka i objete systemem FADN.
Jako podstawowe parametry opisujace naktady na produkcje gospodarstw przyjeto:

e naklady pracy ogodtem,;

e zuzycie energii;

e naklady trzech podstawowych nawozow (azot, fosfor, potas);
e powierzchni¢ uzytkow rolnych;

o wielkos¢ zaangazowanego w produkcje kapitatu.

% Sobezyfiski T., 2009, Wphyw typu rolniczego na zréwnowazenie ekonomiczno-spoleczne
gospodarstw rolniczych UE, Rocz. Nauk. SERiA t. 11, z. 1, s. 383-388.

¥ Czyzewski A., Smedzik K., 2010, Efektywno$¢ techniczna i $rodowiskowa gospodarstw
rolnych w Polsce wedlug ich typow i klas wielkosci w latach 2006-2008, Rocz. Nauk. SERiA
t. 97, z. 3.

*® Ehrmann M., 2008, Comparing Sustainable Value Approach, Data Envelopment Analysis
and indicator approaches - An application on German dairy farms, 12th Congress of the
European Association of Agricultural Economists — EAAE
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Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na rejestrowanie niektdrych naktadéw, jedynie
W ujeciu wartosciowym w systemie FADN byly one przeliczane na wielkosci fizyczne.
Do scharakteryzowania wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych zastosowano
skorygowang warto$¢ dodang netto (S-WDN). W tym wypadku korekcja standardowej
kategorii warto$ci dodanej netto wykorzystywanej w systemie FADN polegata na
dodatkowym uwzglednieniu kosztéw pracy, zaangazowanych w produkcje uzytkow
rolnych 1 odsetek od pozostatego kapitatu. Z uwagi na restrykcje zwigzane z zastosowa-
niem metody DEA, z badania wykluczono gospodarstwa charakteryzujace si¢ ujemng
wartoscia S-WDN.

W badaniu wartosci zréwnowazenia gospodarstwa (SV) dokonano poréwnania
skorygowanej wartosci dodanej gospodarstw w odniesieniu do wielkosci poszczegol-
nych zasobow uzytych do produkcji rolnej z odpowiadajacymi im wartosciami wyzna-
czonymi dla catej grupy. Wartos¢ wskaznika SV dla poszczegolnych gospodarstw
obliczana byta wedlug formut:

- L_L* * (1)
SV. [X,-, X’:] Xir

SV~ 525V, ®

gdzie:

SV - warto$¢ zrdwnowazenia,

y - skorygowana warto$¢ dodana gospodarstwa S-WDN,

(*) - indeks wskazujacy na wartosci $rednie dla badanej grupy,
x - warto$¢ poszczegdlnych naktadow (i),

i - poszczegdlne gospodarstwa,

r — poszczegolne naktady.

Procedura okreslona wzorem (1) postuzyta do wyznaczenia warto$ci zrownowa-
zenia SV, dla kazdego z naktadow r. Udzial poszczegdlnego zasobu r w tworzeniu
warto$ci dodanej gospodarstwa i jest nastepnie pomniejszany o udziat wartosci zasobu
X," w wartosci dodanej Y " wyznaczonej dla calej grupy. Nastgpnie, poprzez pomnozenie
otrzymanego udziatu przez catkowita wartos¢ naktadow dla gospodarstwa, otrzymujemy
warto$¢ SV;. dla kazdego naktadu w badanych gospodarstwach. W kolejnym etapie
obliczen dokonuje si¢ zsumowania otrzymanych czastkowych wartosci zrbwnowazenia
poszczegolnych naktadow dla gospodarstwa i a nastepnie podzielenie otrzymanej warto-
$ci przez liczbe naktadéw. Ostatecznym wynikiem tych obliczen jest warto$¢ zrdwno-
wazenia gospodarstwa SV; w odniesieniu do $redniej z grupy. Autorzy przedstawionej
metody wskazuja na wrazliwos¢ tak obliczonej wartosci zrownowazenia ze wzglgdu na
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wage poszczegdlnych naktadéw w tworzeniu wartosci dodanej gospodarstwa rolnego,
co wynika z formuty (1).

W celu rozréznienia skali produkcji gospodarstw objetych badaniem uzyskane
warto$ci zrownowazenia dla poszczegdlnych gospodarstw przyrownano do wielkosci
skorygowanej warto$ci dodanej y; wedtug nastepujacej formuty:

— y’ (3)
return to COSt =
- ‘ y,_SI i

Obliczony za pomoca powyzszej formuly stosunek efektow do naktadow odzwier-
ciedla poszukiwany poziom produktywnosci gospodarstwa w relacji do sredniej z grupy.
Zalety zastosowanej metody jest prosta interpretacja uzyskanych wynikow, gdzie wartos¢
wyzsza od jednosci oznacza wyzsza produktywnos¢ badanego gospodarstwa w porownaniu
z przecigtng dla grupy. Uzyskane wyniki pozwalaja na uszeregowanie gospodarstw wedtug
sprawnosci gospodarowania utozsamianego ze zrownowazeniem produkcji i wskazanie
cech determinujacych ich pozycj¢ w rankingu.

Druga z zastosowanych w badaniu metod pomiaru sprawnosci gospodarowania
bezposrednio nawiazuje do analizy brzegowej DEA. W metodzie tej wykorzystuje si¢
programowanie liniowe w celu oznaczenia sprawnosci technicznej poszczegolnych gospo-
darstw w relacji do gospodarstw efektywnych. W badaniu zastosowano metodg¢ zoriento-
wang na naklady, w ktorej funkcja celu jest minimalizacja nakladow przy zachowaniu
okreslonego poziomu produkcji. Do obliczen zastosowano nastgpujace zatozenia:

min ' )
YAy =y )
iZ::/Iix’} <x0 Vr=~1..m) ©6)
A= )

Dla /'LiZO Vi=(..7)

Zgodnie z przyjeta formula poszczegolne gospodarstwa O daza do minimalizacji
ponoszonych naktadow 0° przy okreslonym poziomie produkcji A (4). W konsekwencji,
produkcja y wszystkich gospodarstw (i=1...r) jest rbwna badz wyzsza od produkcji
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rozpatrywanego gospodarstwa )’, gdzie A’ oznacza wielko$¢ produkcji poszczegolnych
gospodarstw (5) a suma produkcji wszystkich gospodarstw A’ wynosi 7 (7).

W zaproponowanej metodzie catkowita warto$¢ naktadéw na produkcje » gospodar-
stwa odniesienia (x') jest nizsza lub réwna naktadom r rozpatrywanego gospodarstwa (x”)
pomnozonym przez czynnik wydajnosci gospodarstw 6”. Gospodarstwo okresla si¢ jako
relatywnie efektywne, jezeli 0° osiaga wartosé 1. Jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze
kazde inne gospodarstwo moze co najwyzej by¢ efektywne i charakteryzowac si¢ rownie
wysoka calkowita produktywnoscia naktadéw. Gospodarstwa, ktore osiagaja wartos¢ ¢/=1
jako efektywne wyznaczaja obwiedni¢ efektywnosci 1 stanowig punkt referencyjny do
oceny pozostatych gospodarstw. W analizie DEA uwzglednione zostaly te same charakte-
rystyki naktadow i efektow gospodarowania, jak przy obliczeniach SV. W przypadku DEA
efektem koncowym przeprowadzonego badania bylo uszeregowanie gospodarstw wedtug
ich odleglosci od krzywej efektywnosci.

Trzecia metoda wykorzystana w badaniach oparta byla na systemie wskaznikow
ekologicznego gospodarowania ziemig opracowywanego w Thiiringer Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (TLL)*. Zaproponowane wskazniki charakteryzuja zarowno pozytywny,
jak tez i negatywny wplyw produkcji rolniczej na zasoby $rodowiskowe oraz obejmuja
ekonomiczne i spoteczne aspekty rolnictwa. W badaniu postuzono si¢ zawezonym zakre-
sem wskaznikdw majacym zastosowanie do zakresu danych zbieranych w systemie FADN,
tj. ekonomicznych is$rodowiskowych. W badaniu wskazniki charakteryzujace wpltyw
gospodarstwa rolnego na zasoby srodowiskowe podlegaly normalizacji wedhug skali,
w ktdrej optymalna warto$¢ poszczegolnej charakterystyki odpowiadata pierwszej pozycji
w rankingu. Dla kazdej badanej charakterystyki wyznaczono zakres tolerancji w oparciu
o skrajne dopuszczalne wartosci. W przypadku stwierdzenia, ze dana charakterystyka
odbiegata od wartosci optymalnej, ale w granicach tolerancji przypisano jej wartosé 6
(rodek rankingu). Wartosciom posrednim w granicach tolerancji przypisywano rangi
proporcjonalnie do odchylenia od optimum. Wartosci wykraczajace poza zakres tolerancji
uznawane byly za potencjalnie szkodliwe i ich odchylenie od optimum wyznaczane byto
z wykorzystaniem skali logarytmicznej. W konsekwencji niepozadany wzrost warto$ci
danej cechy ponad ustalone normy relatywnie silniej rzutowatl na pogorszenie pozycji
podmiotu w rankingu. Podobnie przeprowadzono ranking poszczegdlnych cech dla wskaz-
nikéw ekonomicznych. W tym jednak przypadku oceng zawezono do wskazania, czy
wartosci poszczegolnych wskaznikéw odpowiadajace optimum mieszcza si¢ w okreslonym
zakresie tolerancji, czy tez wykraczaja poza nig.

Poréwnanie uzyskanych wynikéw wskazalo na istotne réznice w klasyfikacji gospo-
darstw w zaleznosci od grupowania i zastosowanej metody. W przypadku grupowania
gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej 1 intensywnosci produkcji, otrzymano zblizo-
ne wartosci wskaznikdw SV i ekonomicznych. W obu metodach sprawnos¢ ekonomiczna
gospodarstw rosta wraz z wielko$cig gospodarstwa. Jednoczesnie wyniki uzyskane przez
zastosowanie obu metod wskazywaly na odwrotne relacje w przypadku wskaznikow $ro-

* TLL (2002), http//www.tll.de/kul-old/use-02.htm and Umwelttestbetriebsnetz Thiiringen 2003/04.
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dowiskowych. Prawidlowosci tych nie zaobserwowano jednak w przypadku zastosowania
metody DEA, gdzie w grupie gospodarstw charakteryzujacych si¢ przecietnymi wynikami
obok gospodarstw o sredniej wielko$ci znalazty si¢ gospodarstwa mate. Grupowanie go-
spodarstw wedlug ich przynaleznosci do obszaréw uznanych za niekorzystne dla prowa-
dzenia produkc;ji rolniczej wskazato na gospodarstwa konwencjonalne jako charakteryzuja-
ce sie gorszymi wynikami w stosunku do gospodarstw o ekologicznej produkcji. Jednak
w przypadku obszaréw niesklasyfikowanych jako niekorzystne dla dziatalnosci rolniczej,
gospodarstwa konwencjonalne osiagaty nieznacznie lepsze wyniki ekonomiczne. Gospo-
darstwa potozone w calosci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
charakteryzowaly si¢ najnizsza produktywnoscia liczona wedlug metody SV, podczas gdy
gospodarstwa w calosci znajdujace si¢ poza tymi obszarami — warto$ciami najwyzszymi.
Stabsze wyniki gospodarstw w wigkszosci potozonych na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania potwierdzily wyniki badan z wykorzystaniem metody DEA.
Ponadto gospodarstwa w calosci zlokalizowane na tych obszarach miaty wyniki zblizone
do gospodarstw zlokalizowanych poza tymi obszarami. Gospodarstwa zlokalizowane na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania charakteryzowaly si¢ lepszymi
wskaznikami charakteryzujacymi wptyw gospodarstwa rolnego na zasoby srodowiskowe,
co autorzy wyjasniaja lepszym bilansem substancji organicznych i wykorzystania pestycy-
dow. Z drugiej strony wskazniki charakteryzujace wyniki ekonomiczne gospodarstw byty
wyraznie lepsze dla gospodarstw zlokalizowanych poza obszarem o niekorzystnych warun-
kach dla rolnictwa.

Poréwnanie wynikéw badan przeprowadzonych z wykorzystaniem poszczegdl-
nych metod wskazuje na zbieznos$ci miedzy metoda SV i DEA. Podobnie o przyblizo-
nych wynikach mozna méwié przy zastosowaniu metody wskaznikowej w zakresie
charakterystyki ekonomicznej wynikow gospodarstw. Jednakze w przypadku oceny
charakterystyki gospodarstw pod wzgledem wplywu na srodowisko naturalne uzyskane
wyniki z wykorzystaniem metody wskaznikowej byty wyraznie rézne anizeli w przy-
padku pozostalych metod. Zdaniem autorow wybdr metody badania powinien byc¢
podporzadkowany badanemu problemowi. W szczegolnosci metoda DEA nie odpowia-
da na pytanie, jakie sa mozliwe przyczyny réznic w sprawnosci gospodarowania mi¢dzy
gospodarstwami. Pozwala jedynie na wskazanie gospodarstw lepszych i gorszych pod
wzgledem produktywnosci charakteryzowanej przez arbitralnie wybrane cechy. Dobor
cech do badania ma krytyczne znaczenie w badaniu spotecznej i sSrodowiskowej spraw-
nosci gospodarstwa rolnego. W rezultacie zalecane jest zastosowanie roznych metod
badawczych, co pozwoli na przeprowadzenie poprawnego procesu wnioskowania.

Innym rodzajem kompleksowych badan jest analiza sprawnosci gospodarowania
z wykorzystaniem ro6znych baz danych, a ocena koncowa bazuje wowczas na zagregowa-
nych wynikach czastkowych. W badaniach tych mozna definiowaé podgrupy gospodarstw
rolnych pod wzgledem ich parametréw fizycznych i cech §wiadczacych o zréwnowazeniu

29



W poszczegolnych sferach™. Badania takie w szczegdlnosci pozwalaja na wskazanie obsza-
row problemowych, co stanowi podstawe do programowania polityki rolne;.

2.3. Podsumowanie

1. Badania produktywnosci catego sektora rolnego obejmuja najczesciej efekty i naktady
bedace przedmiotem rachunku ekonomicznego i stuza ocenie przeksztalcen, jakie doko-
nuja si¢ w rolnictwie w sferze ekonomicznej. W badaniach prowadzonych na poziomie
sektora usrednione wyniki nie uwzgledniaja zroznicowania gospodarstw rolnych. Ocena
sprawnosci rolnictwa ma w tym wypadku charakter wstepnej 1 odnosi si¢ glownie do sfe-
ry zrdbwnowazenia ekonomicznego.

2. W badaniach poréwnawczych ekonomicznej sprawnosci gospodarstw w Polsce i naj-
wigkszych producentéw rolnych w Europie zasadne jest uwzglednienie rdznic w inten-
sywnosci gospodarowania oraz w strukturze gospodarstw rolnych. Wyniki ekonomicz-
ne odzwierciedlaja w tym przypadku biezaca konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych
ksztaltowang przez mechanizmy rynkowe wymuszajace koncentracj¢ i specjalizacje
produkcji. W konsekwencji nalezy spodziewac si¢ istotnych réznic migdzy poszczegdl-
nymi grupami gospodarstw pod wzgledem wykorzystywanych technologiach produkc;ji,
co ogranicza zastosowanie metod nieparametrycznych w badaniach produktywnosci.

3. W badaniach produktywnosci zasadne jest wykorzystywanie wskaznikow obrazujacych
stopien zrdownowazenia rolnictwa w sferach ekologicznej i spolecznej. W tych sferach
Zrownowazenia procesy uznane za prorozwojowe odnosza si¢ do sprawnosci dtugookre-
sowej czgsciowo wycenianej przez mechanizm rynkowy. Sprawnos¢ rolnictwa w sferach
spotecznej i ekonomicznej mozna wige utozsamiac z jego potencjatem do konkurowania
w przysztych okresach.

4. Najbardziej miarodajne oceny produktywnosci rolnictwa z uwzglgdnieniem ich zréwno-
wazenia odnosza si¢ do poszczegolnych grup gospodarstw i maja charakter komplekso-
wy. Kompleksowos$¢ ta przejawia si¢ faczeniem tradycyjnego pomiaru produktywnosci
technicznej i ekonomicznej ze wskaznikami obrazujacymi stopien zrdwnowazenia w sfe-
rach ekologicznej i spoteczne;.

30 Zegar 1.St., (red.) 2009, Zréwnowazenie polskiego rolnictwa w $wietle danych statystyki
publicznej. Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (8)., Raport PW nr 161,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 7-11.
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3. Zréwnowazenie gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii Europejskie;j’'

Oproécz catego pakietu oczekiwanych dziatan i postaw ludzkosci wobec $rodowi-
ska naturalnego, jednym z najwazniejszych tematéw poruszonych w przyjetym na
»Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 r. programie zréwnowazonego rozwoju
nazwanym Agenda 21, byly kwestie zapewnienia obiektywnego i skutecznego monito-
ringu zmian w Srodowisku naturalnym cztowieka. Podkreslono juz wéwczas szczegdlne
znaczenie i wptyw, jakie na srodowisko naturalne, zar6wno w wymiarze pozytywnym
jak tez negatywnym, wywiera prowadzenie dziatalnosci rolnicze;.

Réznorodnos¢ uwarunkowan ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych dziatal-
nosci rolnictwa pomiedzy poszczegdlnymi kontynentami, grupami krajoéw, krajami,
anawet regionami w ramach poszczegdlnych krajow sprawia, ze znalezienie wspolnych
kryteriéw i bazy odniesienia dla poréwnan w skali migdzynarodowej jest wyzwaniem dla
wielu organizacji migdzynarodowych, statystykow i ekonomistéw, a dotychczasowe efekty
na tym polu nie sq nadal satysfakcjonujace. Szeroki wachlarz uwarunkowan i praktyk
rolniczych ma wplyw na kondycj¢ ziemi, powietrza, wody, krajobrazu i bior6znorodnosci,
a poprzez to posrednio na zmiany klimatyczne i jako$¢ srodowiska naturalnego. Uwzgled-
nienie odpowiednio reprezentatywnego zakresu miernikéw oceny stanu zréwnowazenia
rolnictwa w wymiarze ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym, nadanie im wymiaru
empirycznego, a nie tylko postaci teoretycznych opisow i ocen oddzialywania, zapewnie-
nie doptywu danych i ich spdjnosci metodologicznej jak tez odpowiedniej interpretacji jest
zadaniem trudnym nawet w skali poszczegolnych krajow, nie mowiac juz o zapewnieniu
odpowiedniej jako$ci danych do poréwnan miedzynarodowych.

Wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze o rolnictwie zrdwnowazonym mozemy méwié¢ wtedy,
gdy wystepuje harmonijna realizacja celdw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych.
Daqzenie do maksymalizacji (optymalizacji) wartosci cech spetniajqcych kryteria ekonomicz-
ne, ekologiczne (srodowiskowe) i spoleczne — pisze J.St. Zegar — rodzi zjawisko konkuren-
cyjnosci pomiedzy nimi. Konkretny sposob organizacji i produkcji (technologii) moze mak-
symalizowaé wartos¢ funkcji celu wedle jednego kryterium, lecz minimalizowaé wedle
innego (np. nawozenie vs. kryterium ekologiczne). Problem zatem sprowadza sie do ustale-
nia cech (zmiennych), jakie nalezy uwzgledni¢ w funkcji celu, oraz wyznaczenia wartosci
progowych w zakresie tych zmiennych. Stad wynika, iz model rolnictwa spolecznie zrowno-
wazonego powinien jednoczesnie spelni¢ wymogi (wartosci progowe) w wymienionych
trzech sferach: ekonomicznej, ekologicznej i spolecznej. Inaczej mowiqc, zbior gospodarstw
spolecznie zrownowazonych stanowi podzbior calej zbiorowosci gospodarstw, spetniajqcych

>! Material empiryczny i prezentacje graficzne oparto na opracowaniu: Environmental statistics
and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition; Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2010.
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kryteria progowe, ustalone dla wybranych cech ekonomicznych, Srodowiskowych
i spolecznych’™.

Omawiane opracowanie Eurostatu dotyczace wybranych wskaznikow rolnosro-
dowiskowych przedstawia efekty zrownowazenia w skali makro. Sa one niewatpliwie
wynikiem dziatan poszczegdlnych gospodarstw rolnych, ale jednoczesnie stanowiag
wypadkowa tych dziatan. Zasadniczym problemem zaréwno formutowania kryteridw
ocen, jak tez dokonywania analiz w oparciu o dane empiryczne jest fakt, ze na poziomie
rolnictwa ogodtem, trudno jest oceni¢ w jakim stopniu sa one odbiciem realnej sytuacji
i réznicowania poszczegoélnych gospodarstw, a w jakim stopniu znieksztalca je efekt
»Sredniej statystycznej”.

Skalg problemoéw, przed ktérymi stangty miedzynarodowe organizacje statystycz-
ne przy opracowaniu podstawowego zestawu wskaznikow rolnosrodowiskowych,
a zatem jedynie czg$ci obszaru monitoringu Zzréwnowazonego rozwoju rolnictwa, obrazu-
ja prace w ramach projektu IRENA™. Celem tego projektu bylo opracowanie i zesta-
wienie 35 wskaznikoéw okre$lonych w komunikatach Komisji COM(2000)20
1 COM(2001)144 dla 15 krajow UE. W zatozeniu miaty by¢ one kluczowym narz¢dziem
monitorowania rozwoju rolniczych systemow produkcyjnych, strategii uzytkowania
gruntéw rolnych na poziomie regionalnym oraz wptywu tego rozwoju na srodowisko
naturalne. W szczegolnosci wskazniki rolnosrodowiskowe powinny zapewnia¢ materiat
empiryczny i monitorowac:

e doptyw informacji na temat obecnego stanu i zmian wprowadzanych do $ro-

dowiska rolniczego;

e wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne;

e wplyw polityki rolnej 1 ekologicznej na zarzadzanie sSrodowiskiem

w gospodarstwach rolnych;

e dostarczanie informacji w procesie podejmowania decyzji politycznych doty-

czacych rolnictwa i ekologii;

e prezentacj¢ zwiazku rolnictwa ze $Srodowiskiem naturalnym ogoétowi spote-

czenstwa.

Realizacja programu IRENA rozpoczeta si¢ we wrzesniu 2002 r. i zakonczyta pod
koniec 2005 r. Oceniono, ze cel, ktorym bylo wykorzystanie gtéwnie istniejacych i tatwo
dostepnych informacji i danych rolnosrodowiskowych dla monitorowania i oceny wpty-
wu rolnictwa na Srodowisko na poziomie UE-15, zostat osiggnigty. Koncowa lista zostata
zmniejszona do 28 wskaznikow z zaleceniem utrzymania tego zestawu w diuzszym
okresie, z zapewnieniem aktualizacji baz danych i rozszerzeniem zasobow informacyj-
nych o dane dla nowych panstw cztonkowskich.

32 Zegar 1.St., 2005, Koncepcja badanh nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, [w:] Koncep-
cja badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym, Praca zbiorowa pod. red. J.St. Zegara,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 11, IERIGZ-PIB, Warszawa.

 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Opracowanie rolno-
srodowiskowych wskaznikow monitorowania wiqczenia problematyki ochrony Srodowiska do
wspolnej polityki rolnej, Bruksela, dnia 15.9.2006, KOM(2006) 508.
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Zaproponowane wskazniki mialy stanowi¢ podstawe statego monitoringu dla obszaru
krajow UE w dziedzinie zwigzku rolnictwa i srodowiska. Ich warto$¢ poznawcza dla profe-
sjonalnego 1 petlnego opisu zmian w skali miedzynarodowej wydaje si¢ by¢ jednak ograni-
czona. Jak stusznie zaznaczono w dokumencie Spdjny system wskaznikéw rolnosrodowisko-
wych musi uwzgledniaé pozytywny i negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko oraz od-
zwierciedla¢ roznice regionalne w strukturach gospodarczych i warunkach naturalnych.
W ten sposob stanie sie cennym zrodlem informacji w procesie oceny polityki rolnej pod
katem jej udziatu w ochronie zasobéw Srodowiska przyrodniczego, od ktorych zalezy przy-
szlos¢ rolnictwa i 0gélu spoleczeristwa’.

Okoto 2/3 przyjetych wskaznikéw dotyczy informacji wystegpujacych jednak wy-
facznie na poziomie krajowym. Ten szczebel agregacji nie pozwala na pelne monitoro-
wanie ogodlnej strategii integracji, ktora w systemie podzialu finansowych instrumentéw
wsparcia bierze pod uwage okreslone srodki sektorowe, horyzontalne instrumenty poli-
tyczne, programy rozwoju obszarow wiejskich itp. Uwzglednienie zréznicowania regio-
nalnego rolnictwa, wynikajacego z szeregu czynnikow, takich jak: warunki naturalne,
struktura agrarna, stopien wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych, poziom
kultury rolnej, czynniki demograficzne i kulturowe, jest koniecznym warunkiem dokona-
nia prawidtowej 1 obiektywnej oceny. Znieksztatcenie obrazu rolnictwa przy analizie na
poziomie kraju jest tym wieksze, im bardziej zréznicowane i wielokierunkowe jest
oddziatywanie poszczegdlnych czynnikow.

W trakcie prac nad projektem IRENA uzyskano bogatg wiedze w zakresie technicz-
nych mozliwosci opracowywania wskaznikdéw i ich interpretacji. Zebrano informacje na
temat stanu warunkow $rodowiskowych zwigzanych z rolnictwem i tendencji ich rozwoju
oraz sformutowano kierunki dalszych prac nad doskonaleniem systemu wskaznikéw. Wigk-
szo$¢ danych pochodzi z badan statystycznych prowadzonych w ramach krajowych statystyk
oficjalnych oraz Zrodet administracyjnych, szczegolnie w odniesieniu do danych gromadzo-
nych przez wyspecjalizowane instytucje, dziatajace w obszarze zagadnien zwiazanych
z monitoringiem srodowiska naturalnego. Uzupelieniem byto korzystanie z danych groma-
dzonych poprzez system Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych FADN.
Oceniajac obecny stan prac mozna stwierdzi¢, ze rozproszenie zrodet tworzenia informacji,
a takze skadinad zrozumiaty brak spdjnosci (jednolitosci) metodologii badan jest zapewne
powodem, dla ktérego prace nad utworzeniem bazy danych wskaznikow IRENA prowadzo-
ne przez Eurostat trudno uzna¢ za w pehi satysfakcjonujace. Sytuacje w tym zakresie
z pewnoscig skomplikowato dotaczenie do ,starej” UE-15 nowych krajow. Na poziomie
UE-27 zakres prezentowanych informacji jest bardzo ograniczony.

Na swym portalu internetowym Eurostat zamieszcza duzo informacji na temat
wskaznikow rolnosrodowiskowych opartych na projekcie IRENA, charakteryzujacych
wzajemne uwarunkowania i relacje pomiedzy rolnictwem i srodowiskiem naturalnym®.
W miar¢ kompletna baza danych dotyczy jednak tylko krajow UE-15, obejmuje przy tym
okres konczacy si¢ w wiekszosci na latach 2002-2004. Informacje bardziej aktualne, zawie-

> Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. .., Ibidem.
> http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental _indicators.
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rajace dane dla wigkszosci krajow UE-27 prezentowane sa w postaci danych ,,surowych”,
odzwierciedlajacych wymiar liczbowy licznika lub mianownika relacji poszczegolnych
wskaznikow. Sa one prezentowane w takiej postaci, w jakiej przekazuja je poszczegolne
kraje 1 opatrzone szeregiem uwag i zastrzezen, ograniczajacych ich bezposrednia porowny-
walnosé. Swiadomosé tego stanu jest zapewne powodem, dla ktérego Eurostat nie opracowat
dotychczas kompleksowej oceny i rankingu krajow UE w zakresie charakterystyk zréwno-
wazenia rolnictwa w obszarze wszystkich wskaznikow IRENA, nie méwiac juz o wskazni-
kach obejmujacych aspekty ekonomiczne i spoleczne oceny stopnia zréwnowazenia rolnic-
twa. Prace w zakresie uzupehienia i uaktualnienia publicznie dostgpnej bazy informacyjnej
wskaznikow rolnosrodowiskowych sg prowadzone przez Eurostat, jednak brak jest informa-
cji o terminie i zakresie opracowania danych dla wskaznikéw IRENA, obejmujacych takze
kraje UE-12. W tej sytuacji, mozna jedynie opiera¢ si¢ na fragmentarycznych informacjach
zamieszczanych w publikacjach Eurostatu.

W ostatnim opracowaniu, wydanym w 2010 r. — Environmental statistics and ac-
counts in Europe — wskaznikom rolno$rodowiskowym poswigcony jest jeden z rozdzia-
16w’®. W rozdziale 8 publikacji zatytutowanym Agri-environmental indicators, za-
mieszczono omoéwienie definicji, zakresu oddziatywania 1 wptywu rolnictwa na srodo-
wisko, opisanego przy pomocy 28 wskaznikow IRENA. Zdecydowana wiekszosé
wskaznikdow oceniana jest w publikacji na poziomie krajow UE lacznie, dla duzej
czescei z nich nie jest prezentowana jakakolwiek podbudowa empiryczna, a jedynie opis
oddziatywania na rézne charakterystyki srodowiska naturalnego. Dla kilku wskaznikow
zaprezentowano charakterystyki liczbowe, gtéwnie w formie wykresow, dla poszcze-
gblnych krajow UE-27. Ponizej przedstawimy krotka charakterystyke i oceng miejsca
Polski wsrdd krajow UE w odniesieniu do aspektow rolnosrodowiskowych zrownowa-
zenia rolnictwa®’. Ocena obejmuje nastepujace wskazniki, dla ktorych w ww. publikacji
przedstawiono dane liczbowe:

1. Zuzycie nawozow azotowych w 2008 r. na 1 ha uzytkéw rolnych;

2. Zuzycie nawozow fosforowych w 2008 r. na 1 ha uzytkdéw rolnych;

3. Zuzycie srodkdw ochrony roslin w 2006 r. na 1 ha uzytkow rolnych;

4. Struktura uzytkowania gruntéw w 2007 r. w % ogoélnej powierzchni uzytkdw rol-

nych (grunty orne, uprawy trwate, trwate uzytki zielone, ogrody przydomowe);

5. Obsada zwierzat ogétem w 2007 r.; liczba sztuk duzych (SD-LSU) na 1 ha

ogoblnej powierzchni uzytkéw rolnych (UR-UAA);

6. Obsada zwierzat przezuwaczy w 2007 r.; liczba sztuk duzych (SD-LSU) na 1

ha powierzchni paszowej;

3% Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat Statistical Books, 2010 Edition;

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010.

> Dane statystyczne i prezentacje graficzne pochodza z przywotanej wyzej publikacji, rozdz. 8
— Agri-environmental indicators, str. 241-268; link:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-32-10-283/EN/KS-32-10-283-EN.PDF.
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7. Powierzchnia uzytkéw rolnych bgdacych w zarzadzie gospodarstw: wysokona-
ktadowych, srednionaktadowych i niskonaktadowych w 2007 r. (klasyfikacja do
grup pod wzgledem wysokosci wydatkdw na dziatalnos¢ rolnicza);

8. Struktura gospodarstw rolnych w 2007 r. wedtug typow rolniczych: procento-
wy udziat gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, zwierzecej
i mieszanych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych;

9. Powierzchnia uzytkdéw rolnych w 2007 1. i w 2008 r., na ktorej stosowane sg me-
tody produkcji rolnictwa ekologicznego (tacznie z bgdaca na etapie konwersji);

10. Emisja amoniaku (NH3) ze zrodet rolniczych (zmiany w latach 1990-2007
i planowane wielkos$ci graniczne na 2010 rok).

3.1. Gospodarka nawozami mineralnymi

W strukturze nawozenia mineralnego podstawowe znaczenie ma wielkos$¢ zuzycia
nawozéw azotowych (N) i fosforowych (K). Poziom ich zuzycia w krajach UE w 2008 r.
przedstawia rysunek 1. Nadmiar zwiazkdéw azotu i fosforu generowanych przez rolnictwo
jest jednym z podstawowych zagrozen dla srodowiska. Ich deficyt prowadzi z kolei do
degradacji gleb, zmniejszenia plondw, pogorszenia jakosci i wartosci odzywczych plo-
dow rolnych.

W krajach UE-27 w 2008 r. na 1 ha UR gospodarstwa rolne zuzyly 64 kg nawo-
zow azotowych 1 18 kg nawozow fosforowych, przy czym rozpigtosci pomigdzy krajami
o najwyzszych i najnizszych wskaznikach zuzycia byly znaczne. Potrzeby i dawki stoso-
wania tych nawozow zaleza gtownie od struktury zasiewdw (rézne rosliny potrzebuja
réznych dawek), ale takze od struktury agrarnej, tradycji nawozenia, jakosci gleb i kon-
dycji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Najnizszy poziom nawozenia — nieco ponizej
20 kg N/ha i ok. 5 kg K/ha uzyskuje rolnictwo w Rumunii. Najwigcej nawozow azoto-
wych — prawie 140 kg/ha zuzywa rolnictwo w Holandii, ok. 110 kg rolnicy niemieccy
inieco ponad 100 kg rolnicy w Stowenii, Norwegii i Belgii. W komentarzu Eurostatu
podkreslono, ze wyzszy poziom nawozenia jedynie wskazuje na wyzsze ryzyko wysta-
pienia zagrozenia dla srodowiska, nie oznacza natomiast, ze takie zagrozenie wystapito.

Polskie gospodarstwa rolne pod wzgledem intensywnosci zuzycia tych nawozow
plasuja si¢ na pozycjach zblizonych do przecigtnego w UE. W 2008 r. polskie gospo-
darstwa rolne zuzyty ok. 70 kg nawozéw azotowych i 28 kg nawozéw fosforowych na
1 ha uzytkdéw rolnych, co umiejscowito nasz kraj posrodku tabeli rankingu krajow.
Analizujac zréznicowanie zuzycia nawozOw prezentowanych na wykresie, nalezy
pamigtaé, ze odzwierciedla on wartosci przecigtne. Ponadto, przy roznicach zdefinio-
wania licznika i mianownika relacji, sa one obarczone pewna doza nieporownywalnosci
i znieksztalcen faktycznej intensywnosci nawozenia. Powierzchnia uzytkéw rolnych
obejmuje bowiem takze te obszary ziemi rolniczej, na ktorych nawozenie nie jest
w ogole stosowane. Im wigksza jest ta powierzchnia, tym wskaznik zuzycia na terenach
faktycznie nawozonych jest wigkszy.
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3.2. Zastosowanie srodkow ochrony roslin

Czynnikiem zwigkszajacym plony jest niewatpliwie stosowanie srodkéw ochrony
rodlin. Ich nadmiarowe uzycie moze by¢ jednak grozne dla $rodowiska i bezpieczenstwa
zywnosci. Ocenia sig, ze straty spowodowane przez szkodniki, choroby i chwasty w polskim
rolnictwie dochodza w uprawach roslinnych do 15-20%, a w uprawach sadowniczych nawet
do 60%*. Dla uzyskania wyzszych plonéw, polskie rolnictwo stoi przed konieczno$cia
zwigkszenia zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin. Obecnie jest ono znaczaco
nizsze niz w wielu krajach Unii Europejskie;.

Zuzycie srodkdéw ochrony roslin w 2006 r., w przeliczeniu na substancj¢ aktywna,
w krajach UE zostato zamieszczone w aneksie.

W 2006 r. zuzycie $rodkéw ochrony roslin w Polsce wynosito okolo 1,3 kg na
hektar uzytkéw rolnych. Podobne wielkosci stosowane sg przez rolnictwo Austrii, Danii,
Lotwy, Norwegii 1 Wielkiej Brytanii. Najnizsze dawki srodkéw ochrony roslin stosuja
rolnicy w Szwecji, Estonii, Irlandii i Finlandii. Najwiekszym zuzyciem $rodkéw ochrony
roslin cechuje si¢ rolnictwo Belgii (ok. 7 kg/ha UR) i Wiloch — ok. 6,5 kg na hektar
uzytkéw rolnych.

W wiekszosci krajow, w wewngtrznej strukturze zuzycia srodkéw ochrony roslin
przewazaja srodki chwastobdjcze (herbicydy) i srodki grzybobodjcze (fungicydy). Jak pod-
kresla si¢ w opracowaniu Eurostatu, wiasciwe stosowanie $rodkow ochrony roslin jest
jednym z warunkow uzyskania wysokich plonéw i zmniejszenia strat w produkcji rolnicze;.
Stosowanie wiasciwych metod i procedur ich uzycia, odpowiednich dawek, czasu i techniki
aplikacji, a takze dostosowanie ich rodzajow do typu gleb i rodzajow upraw powoduje, ze
nie powoduja one zagrozen dla srodowiska i bezpieczenstwa zywnosci.

3.3 Wykorzystanie ziemi rolniczej i struktura zasiewow

Struktura wykorzystania przestrzeni rolniczej jest waznym wskaznikiem okresla-
jacym charakter rolnictwa i struktur¢ produkcji. Z jednej strony wynika ona z warun-
kéw naturalnych i przyrodniczych danego kraju i regiondw oraz uksztattowania terenu
i warunkéw agrometeorologicznych, z drugiej zas jest efektem ingerencji rolnikow
W zmiang przeznaczenia tej przestrzeni, stosownie do podejmowanych decyzji w zakre-
sie struktury produkcyjnej i specjalizacji gospodarstw rolnych. Czynnikiem decyduja-
cym o zmianach przeznaczenia ziemi rolniczej, czgsto niekorzystnych z punktu widze-
nia srodowiska, jest z reguly ocena obecnej i przysztej optacalnosci réznych rodzajow
dziatalnosci rolnictwa.

W omawianym opracowaniu Eurostatu powierzchnia uzytkow rolnych dzieli si¢ na
trzy podstawowe kategorie: grunty orne, trwale uzytki zielone i faki oraz uprawy trwate.
Dodatkowo wyodrgbniono ogrody przydomowe, pomimo ze w skali UE-27 i w zdecydowa-
nej wigkszosci krajow ich udzial w powierzchni uzytkéw rolnych osiaga wielkosci sladowe.
Struktur¢ uzytkowania gruntow w 2007 r. w krajach UE oraz Norwegii przedstawia rysunek
3 zamieszczony w aneksie.

3% Zalewski A., 2007, Ewolucja zuzycia Srodkéw ochrony roslin w Polsce, Stowarzyszenie
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom IX, zeszyt 1.
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W skali UE-27 powierzchnia gruntéw ornych wynosi 104 min hektaréw, co sta-
nowi 60% ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych. Powierzchnia trwatych uzytkéw zielo-
nych obejmuje 33% powierzchni uzytkéw rolnych (57 min ha), a powierzchnia upraw
trwatych 6% (11 mln ha). Struktura uzytkowania gruntow rozni si¢ znaczaco pomigdzy
poszczegdlnymi krajami.

Najwigkszy udzial upraw trwatych wystepuje w krajach $rédziemnomorskich
(Grecja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia, Cypr, Malta). Wsréd upraw trwatych przewazaja
tam plantacje oliwek, winogron i owocow cytrusowych. Do tej grupy mozna zaliczy¢
takze Francj¢ i Stoweni¢. W Polsce uprawy trwate stanowia ok. 2% powierzchni uzytkow
rolnych i sa to gtownie sady oraz plantacje owocow jagodowych.

Do krajow o najwigkszym udziale gruntow ornych, znacznie przekraczajacym prze-
cietny poziom dla krajow UE, zalicza si¢ Finlandia, Dania, Belgia, Wegry, Szwecja, Malta
1 Polska. Znacznie nizszy od przecigtnego poziomu dla krajéw UE-27 udziat gruntow ornych
w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych wystepuje w rolnictwie Irlandii, W. Brytanii,
Stowenii 1 Austrii. Z kolei, rolnictwo tych krajow pod wzglgdem struktury uzytkowania
gruntow charakteryzuje si¢ najwyzszymi udziatami trwatych uzytkéw zielonych i tak.
Wynika to gltéwnie z ich dominacji w krajach UE w zakresie hodowli owiec. W Polsce
trwale uzytki zielone i taki stanowig nieco ponad 20% powierzchni uzytkdw rolnych, czyli
o ponad 10 pkt. proc. mniej niz przecietnie w krajach UE.

3.4. Intensywnos¢ produkcji zwierzecej

Produkcja zwierzgca jest niezwykle waznym komponentem istnienia rolnictwa
zréwnowazonego. Poziom i struktura hodowli zwierzat gospodarskich ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia wlasciwego uzytkowania i wykorzystania ziemi, bilansu nawozo-
wego, wplywa na kondycje wod i powietrza. Relacja obsady zwierzat gospodarskich do
powierzchni uzytkéw rolnych informuje o obciazeniu srodowiska przyrodniczego nawo-
zami naturalnymi. O rolnictwie zrownowazonym mozemy méwi¢ wowczas, gdy w gospo-
darstwach rolnych istnieje rownowaga pomigdzy produkcja roslinng i zwierzgca. Poprzez
odpowiednie i zgodne z normami stosowanie nawozow organicznych pochodzenia zwie-
rzecego (obornik, gnojéwka i gnojowica) uzyskuje si¢ wzbogacenie zasobéw substancji
organicznej w glebie. Z drugiej strony jednak nie nalezy zapomina¢, ze wysoko intensyw-
na produkcja zwierzgca moze powodowaé potencjalne zagrozenie dla ekosystemu (np.
emisja amoniaku, metanu, zanieczyszczenie wod gruntowych)”. W prawodawstwie UE
przyjeto, ze prawnie dozwolona dawka nawozu naturalnego w przeliczeniu na 1 ha nie
powinna przekraczaé réwnowartosci 170 kg azotu®. Stanowi to odpowiednik poziomu
obsady ogétu zwierzat gospodarskich w wysokosci nie wigkszej niz 2 SD na 1 ha uzytkow
rolnych, a przezuwaczy 1,5 SD na 1 ha powierzchni paszowej. Wskazniki obsady zwierzat

%9 Zréwnowazenie polskiego rolnictwa w $wietle danych statystyki publicznej, Praca zbiorowa
pod red. J.St. Zegara, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 161, Warszawa
2009, s. 25-72.

% Dyrektywa Azotanowa (91/676/EEC).
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gospodarskich dla krajow UE oraz Norwegii opracowane przez Eurostat dla 2007 roku
przedstawione sa na rysunku 4 zamieszczonym w aneksie.

W 2007 r. wskaznik obsady zwierzat gospodarskich ogotem w krajach EU-27 wyno-
sit 0,8 SD na 1 ha ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych, a wskaznik obsady przezuwaczy
1,1 SD na 1 ha powierzchni paszowej. W obu przypadkach wielkosci te uksztaltowaty si¢
znacznie ponizej wielkosci granicznych. W zdecydowanej wigkszosci krajéw UE wskazniki
te takze osiagnely wartosci znacznie nizsze od poziomow rekomendowanych jako graniczne,
natomiast w kilku krajach poziomy te zostaly znacznie przekroczone.

W przypadku obsady zwierzat gospodarskich ogotem najwigksze przekroczenie
putapu wskaznika wystapilo na Malcie — ok. 4,8 SD na 1 ha powierzchni uzytkow
rolnych. Eurostat wyjasnia to tym, ze kraj ten dysponuje bardzo niewielka powierzchniag
uzytkow rolnych, zaledwie ok. 30% ogodlnej powierzchni kraju. Podobnie, ponad
2-krotnie, gospodarstwa rolne na Malcie przekroczyty pulap obsady przezuwaczy na
1 ha powierzchni paszowej. Kolejne kraje, ktére przekroczyly putapy obsady zwierzat
to Holandia i Belgia. Dominuje w nich intensywne industrialne rolnictwo, hodowla
zwierzat skoncentrowana jest na wielkich fermach. Nadwyzki odpadéw hodowlanych,
szczegolnie gnojowki i gnojowicy sa jednak w wigkszosci, przy uzyciu innych substra-
tow pochodzenia rolniczego, poddawane procesom fermentacji w biogazowniach
rolniczych, a uzyskany metan wykorzystywany w procesach kogeneracji do wytwarza-
nia energii elektrycznej icieplnej®. Z grupy pozostatych krajow UE, jedynie
w Bulgarii, Grecji, na Cyprze oraz w niewielkim stopniu w Niemczech przekroczona
zostata graniczna wielkos$¢ obsady przezuwaczy.

Wskazniki obsady zwierzat gospodarskich w polskim rolnictwie ogdtem osiagaja
poziomy znacznie ponizej wartosci granicznych. W 2007 r. obsada zwierzat gospodarskich
w sztukach przeliczeniowych duzych na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wynosita 0,7
sztuk, natomiast obsada przezuwaczy 1,2 SD na 1 ha powierzchni paszowej. Byt to poziom
niewiele rozniacy si¢ od przecigtnego dla krajow Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietac,
ze podobnie jak w przypadku innych omawianych wskaznikéw rolnosrodowiskowych, sa
one wielkosciami przecigtnymi w skali poszczegdlnych krajow. Wszedzie zatem istnieja
regiony, takze w Polsce, gdzie te wielkosci sg znaczaco odmienne.

3.5. Intensywnosé gospodarowania a zasoby ziemi rolniczej

Jako intensywne gospodarstwa rolne Eurostat okresla takie gospodarstwa, ktdre
majg zdolnosci do ponoszenia wysokich naktadow na wyposazenie w $rodki techniczne,
zwigkszanie wydajnosci produkcyjnej poprzez naklady na srodki ochrony roslin, stoso-

' W Polsce dziata od 1994 r. firma POLDANOR S.A., ktérej wigkszosciowym wlascicielem
jest organizacja rolnikow dunskich. Firma prowadzi dziatalno$¢ roslinng w Polsce (w woj.
pomorskim i zachodniopomorskim) na areale ok. 15 tys. ha oraz produkcj¢ trzody chlewnej
w ponad 30 fermach, oparta na stadzie podstawowym ponad 18 tys. macior. W 2005 r. firma
uruchomita pierwsza biogazowni¢ rolnicza w Polsce, wykorzystujaca nawoz zwierzeey (glow-
nie gnojowicg) oraz rézne rodzaje biomasy. Obecnie spotka jest wiascicielem 8 biogazowni
o facznej mocy 7,4 MWe.
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wanie nawozow chemicznych w relacji do posiadanej powierzchni. Intensywne metody
gospodarowania charakteryzowaty europejskie rolnictwo (krajow Europy Zachodniej)
przez wiele lat, przyczyniajac si¢ do pewnych zaniedban w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska. Na drugim biegunie znajduje si¢ rolnictwo ekstensywne, ktérego cecha jest niski
poziom naktadéw ponoszonych przez rolnikéw w relacji do posiadanych zasobdéw uzyt-
kow rolnych.
W omawianym opracowaniu wprowadzono trzy kategorie gospodarstw rolnych:

e gospodarstwa wysokonaktadowe — majace zdolnos¢ inwestowania w wysokosci

ponad 295 EUR na | ha uzytkow rolnych,

e gospodarstwa srednionaktadowe — majace zdolno$¢ inwestowania w wysokosci

125-295 EUR na 1 ha uzytkéw rolnych,

e gospodarstwa niskonaktadowe — majace zdolnos$¢ inwestowania w wysokosci nie
przekraczajacej 125 EUR na 1 ha uzytkow rolnych.

W oparciu gtéwnie o dane FADN, dokonano oceny wielkosci uzytkow rolnych
wchodzacych w sktad poszczegélnych kategorii gospodarstw. Wyniki tych poréwnan
przedstawione sa na rysunku 5 zamieszczonym w aneksie.

Struktura powierzchni uzytkow rolnych, nalezacych do roéznych kategorii ekono-
micznych gospodarstw rolnych, jest pomigdzy krajami UE bardzo zréznicowana. Najwigcej
uzytkéw rolnych bedacych w zarzadzie gospodarstw najstabszych (prawie 85%) znajduje si¢
w gospodarstwach rolnych w Bulgarii, nieco mniej — w granicach 78-82% — w krajach
battyckich, ale takze w Portugalii. Kolejna grupe krajow stanowia: Rumunia — ok. 68%,
Wegry — ok. 58%, Stowenia — ok. 60%, ale takze Hiszpania, z ok. 55% udziatem powierzch-
ni uzytkow rolnych zarzadzanych przez gospodarstwa najstabsze.

Najsilniejsze gospodarstwa rolne dominuja w potozonych na pénocnych obsza-
rach Europy krajach EU-15. Gospodarstwa niskonaktadowe uzytkuja zaledwie 5% po-
wierzchni uzytkow rolnych w Belgii, ok. 9% w Holandii i Niemczech iok. 15% we
Francji, Luksemburgu i Danii. Nalezy zauwazy¢, ze takze na Malcie gospodarstwa
najstabsze zajmuja mniej niz 10% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych. W wigkszosci
tych krajoéw, poza Francjg i Luksemburgiem gospodarstwa srednionaktadowe nie stano-
wia znaczacej populacji. Jednak we Francji i Luksemburgu gospodaruja one na ok. 50%
powierzchni uzytkéw rolnych.

W Polsce, gospodarstwa rolne niskonaktadowe prowadza dziatalnos$¢ rolnicza na
ok. 38% powierzchni uzytkow rolnych, gospodarstwa S$rednionakltadowe na 40%,
a gospodarstwa wysokonaktadowe na ok. 18% powierzchni UR. Relacje te sa zblizone do
przecietnej UE-27.

3.6. Specjalizacja gospodarstw rolnych

Poziom specjalizacji gospodarstw rolnych zostat uznany za istotny miernik stopnia
zrownowazenia. Silna dominacja, lub wytacznos¢ jednego z typow produkcji, roslinnej lub
zwierzgcej, zawsze stanowi ryzyko powstania zagrozen dla srodowiska, jakosci gleb i szere-
gu innych elementdéw niesprzyjajacych osigganiu stanu zrdéwnowazonego rozwoju. Podob-
nie, w ramach produkcji roslinnej monokultura upraw wplywa negatywnie na wartosci
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odzywcze gleb, prowadzi do zubozenia ich materii organicznej, ogranicza bioréznorodnose,
zmniejsza walory krajobrazowe przestrzeni rolniczej, pogarsza warunki egzystencji organi-
zmoéw zywych, w tym owadow i ptakow. Gospodarstwa bezinwentarzowe, stosujace specja-
listyczne uproszczone plodozmiany, maja problemy z utrzymaniem Zzyznosci gleb, nie
dostarczajac im makroelementow zawartych w organicznych nawozach naturalnych. Doty-
czy to szczegoblnie zagrozen spadkiem zawartosci prochnicy, nadmiernym zakwaszeniem
i wyjatlowieniem gleb ze sktadnikéw pokarmowych. Za najbardziej przyjazne srodowisku
uznaje si¢ gospodarstwa rolne typu mieszanego, gdzie w odpowiednich proporcjach wyste-
puje produkcja rodlinna i zwierzeca.

Stosujac kryterium przewazajacego dochodu gospodarstwa rolnego z poszczegdlnych
rodzajoéw dziatalnosci Eurostat wyrdznia trzy typy gospodarstw rolnych:

e gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej,

e gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgce;,

e gospodarstwa mieszane.

Rozktad liczebnosci tych gospodarstw wedhug typow rolniczych wedhug krajow
w 2007 r. przedstawia rysunek 6 zamieszczony w aneksie.

W 2007 r. w krajach EU-27 w produkcji roslinnej specjalizowato si¢ 40% ogoétu
gospodarstw rolnych, w produkcji zwierzecej 22%, a 38% ogolnej liczby gospodarstw
prowadzito dzialalno$¢ rolnicza typu mieszanego. Sytuacja w rolnictwie poszczegdlnych
krajow znaczaco odbiega od przecietnych proporcji dla krajow UE-27 tacznie. Dla przy-
ktadu, ok. 93% gospodarstw rolnych w Irlandii specjalizuje si¢ w produkcji zwierzecej,
podczas gdy na Cyprze w 83% gospodarstw dominowata produkcja roslinna.

Oprocz Cypru, znacznie wiekszy niz przecigtny w krajach UE-27 udziat produkcji
roslinnej charakteryzuje rolnictwo Grecji — ok. 75% ogolnej liczby gospodarstw, Wioch
— ok. 74%, Hiszpanii — ok. 71%, Finlandii — ok. 65% i Danii — ok. 58% ogdlnej liczby
gospodarstw rolnych.

Produkcja zwierzeca, poza Irlandig gdzie przewaza w 93% gospodarstw rolnych,
dominuje w rolnictwie W. Brytanii (w ok. 70% gospodarstw), Norwegii (ok. 60%),
Austrii, Luksemburga, Holandii i Belgii. Krajami o najwigkszym udziale gospodarstw
typu mieszanego sa Rumunia i Malta — odpowiednio 65% 1 60% ogodlnej liczby gospo-
darstw rolnych. Gospodarstwa mieszane stanowig ponad 50% ogdlnej populacji gospo-
darstw na Litwie, na Stowacji i w Grecji.

W Polsce, struktura gospodarstw rolnych pod wzgledem specjalizacji produkcji
jest zblizona do przecigtnej w UE-27. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
roslinnej stanowity w 2007 r. ok. 35% ogodlnej liczby gospodarstw, gospodarstwa
z przewagg produkcji zwierzecej 24%, a gospodarstwa mieszane okolo 41% ogdlnej
liczby gospodarstw rolnych.

3.7. Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne (okreslane rowniez jako rolnictwo organiczne) jest syste-
mem gospodarowania o zroéwnowazonej produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w obrgbie
gospodarstwa. Jego podstawowg cecha jest wytwarzanie zywnosci ekologicznej o wyso-

40



kich walorach odzywczych, przy wyeliminowaniu z proceséw upraw technologii che-
micznej (nawozow, pestycydow i innych srodkéw zawierajacych srodki pochodzenia
chemicznego). Jednoczesnie warunkiem uzyskania certyfikatu gospodarstwa ekologicz-
nego jest stosowanie szeregu procedur agrotechnicznych i metod hodowli, ktore zapew-
niajg utrzymanie i podwyzszanie zyznosci gleb, wlasciwej pokrywy roslinnej, zbilanso-
wanie produkcji ro$linnej izwierzecej oraz samowystarczalno$¢ paszowo-nawozowsq
gospodarstwa, dobrostan zwierzat hodowlanych, utrzymanie bogactwa gatunkowego
roslin i zwierzat oraz krajobrazu rolniczego.

Gospodarstwa ekologiczne w poréwnaniu z konwencjonalnymi wymagaja ponosze-
nia wigkszych nakladow pracy i generuja wyzsze koszty, co bezposrednio przeklada si¢ na
wzrost kosztow jednostkowych wytwarzanych produktow. Wprawdzie w krajach UE popyt
na zywnos$¢ ekologiczng systematycznie wzrasta, ale wzrost ten nastgpuje powoli, a poten-
cjat rolnictwa ekologicznego w poszczegdlnych krajach jest bardzo zréznicowany. Jego
skale w2007 r. i w 2008 r., mierzong udzialem powierzchni gospodarstw ekologicznych
w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych przedstawia rysunek 7 zamieszczony w aneksie.

Wedtug oceny Eurostatu, w 2008 r. nieco ponad 4,5% powierzchni uzytkéw rolnych
w krajach EU-27 bylo zaklasyfikowane jako gospodarstwa ekologiczne (zaréwno z certyfi-
katami, jak tez bedace na etapie przestawiania). Zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi
krajami jest znaczne i waha si¢ od 15,9% powierzchni uzytkdéw rolnych w Austrii 1 10,8%
w Szwecji do ponizej 2% w Bulgarii, Rumunii i Irlandii. W Polsce, podobnie jak we Francji,
gospodarstwa ekologiczne zajmuja zaledwie ok. 2% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych.
We wszystkich innych krajach, poza Cyprem, znaczenie gospodarstw ekologicznych jest
zdecydowanie wigksze.

3.8. Emisja amoniaku towarzyszqca produkcji rolniczej

Rolnictwo ma znaczacy udzial w emisji wielu substancji zanieczyszczajacych powie-
trze, a wigkszo$§¢ wytwarzanych przez rolnictwo gazéw ma istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony klimatu. Dotyczy to szczegdlnie metanu, podtlenku azotu i dwutlenku
wegla, ktérych nadmierna emisja przyczynia si¢ do intensyfikacji tzw. efektu cieplarnianego.

Powazne zagrozenie dla stanu zanieczyszczenia atmosfery i gleb stwarza amoniak.
Emitowany do atmosfery powoduje wzrost jej zakwaszenia, a wzbogacony o zwiazki siarki
jest przyczyng kwasnych opadow, niszczacych srodowisko naturalne i zwigkszajacych
zakwaszenie gleby. Gtéwnym zrodlem emisji jest hodowla zwierzat 1 zwigzane z nig skla-
dowanie odchodow zwierzgcych oraz nawozenie gleb obornikiem i organicznymi nawozami
ptynnymi. Znaczacy udzial w emisji ma takze ulatnianie si¢ frakcji amoniaku podczas
stosowania nawozow azotowych.

Sektor rolniczy jest gldwnym emitentem amoniaku. W krajach Unii Europejskiej
rolnictwo jest zrodlem ponad 90% catkowitej emisji amoniaku. Zagrozenia dla srodowiska
z tego tytutu zostaty juz dawno zauwazone. W 1991 r. uchwalono dyrektywe Rady UE zwang
Dyrektywa Azotanowa, w 2001 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustalono
limity emisji na rok 2010 dla dwczesnych krajow cztonkowskich. W momencie wejscia do
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UE takie limity ustalone zostaly takze dla nowych krajéw®. Jak wynika z danych prezento-
wanych na rysunku 8 zamieszczonym w aneksie, w wigkszosci krajow UE pomigedzy 1990 r.
a 2007 r., we wszystkich krajach UE, z wyjatkiem Hiszpanii, emisja amoniaku ze zrodet
rolniczych ulegla znacznemu zmniejszeniu. Takze we wszystkich krajach poza Hiszpania
i Niemcami, poziom emisji w 2007 r. nie przekraczat zaktadanego putapu na 2010 rok.

3.9. Podsumowanie

1. System wskaznikow rolnosrodowiskowych IRENA z pewnoscia znacznie lepiej, niz
system wskaznikdw rozwoju zroéwnowazonego dla catej gospodarki, opisuje zacho-
dzace interakcje pomigdzy rolnictwem a srodowiskiem. Umozliwia takze szersze sto-
sowanie pordwnan stanu i dynamiki zmian wptywu rolnictwa na srodowisko pomig-
dzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej. Pewne sygnalizowane wczesniej pro-
blemy metodologiczne zakltdcajace porownywalnos¢ danych, jak tez konieczne
uproszczenia ocen wynikajace z samej istoty ,,danych przecigtnych” dla danego teryto-
rium, moga mie¢ znaczenie dla uzyskania precyzyjnych wartosci liczbowych, nie
zmieniajg jednak trendow i ogdlnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Maja
one takze wazne znaczenie dla syntetycznej oceny rezultatdéw dzialah w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, w ramach ktorej znaczna liczba dziatan i instrumentow fi-
nansowego wsparcia dla gospodarstw rolnych powiazana jest z utrzymywaniem stan-
dardow ochrony srodowiska, dobrostanem zwierzat i produkowaniem bezpiecznej
Zywnosci.

2. Prezentowane przez Eurostat w omawianym opracowaniu wskazniki rolnosrodowi-
skowe wsparte oceng empiryczng, stanowia mniej niz jedng trzecig petnej listy wskaz-
nikow IRENA. Zaréwno z publikacji, jak tez informacji zamieszczanych na stronie
internetowej Eurostatu trudno uzyskaé¢ wiedzg, jaki jest obecny status wskaznikow
rolno$rodowiskowych w zakresie tworzenia bazy danych liczbowych i zapewnienia do
niej publicznego dostgpu. Zamieszczone na stronie internetowej Eurostatu wskazniki
zawieraja dane wylacznie dla krajow UE-15 i obejmuja dane w retrospekcji konczacej
sie w wickszosci na latach 2002-2004.

3. Informacje dla 10 wskaznikéw prezentowane w formie wykresow wskazuja, ze
w wigkszosci krajow UE ich wielkosci nie przekraczaja zaktadanych parametrow.
Wytania si¢ z nich takze obraz zrdéznicowania rolnictwa; przewagi rolnictwa inten-
sywnego w czesci krajow UE-15 1 ekstensywnego w wigkszosci krajow UE-12. Wi-
doczne jest to szczego6lnie w grupie wskaznikéw charakteryzujacych zuzycie nawo-
z6w mineralnych, srodkdw ochrony roslin, obsade¢ zwierzat, a takze poziom emisji
amoniaku ze zrédet rolniczych. W wigkszosci krajow UE-12, ale takze w Grecji i Por-
tugalii, zdecydowana wigckszos¢ uzytkéw rolnych znajduje si¢ w zarzadzie gospo-

52 Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of waters
against pollution caused by nitrates from agricultural sources; Directive 2001/81/EC of the
European Parliament and of the Council of October 2001 on national emission ceilings for
certain atmospheric pollutants.
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darstw bardzo stabych ekonomicznie, niemajacych srodkéw na zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu inwestowania w ich rozwdj.

4. Polskie rolnictwo, w wigkszo$ci kategorii wskaznikow plasuje si¢ na poziomie prze-
cigtnym dla krajow UE-27 lub bardzo zblizonym do przecigtnego. Dotyczy to takich
wskaznikow, jak: zuzycie nawozow azotowych i fosforowych, obsada zwierzat go-
spodarskich, struktura gospodarstw rolnych pod wzgledem stopnia specjalizacji (pro-
dukcja ro$linna, produkcja zwierzgca, gospodarstwa mieszane). Zuzycie $rodkow
ochrony roslin przez gospodarstwa rolne w Polsce (1,3 kg/ha UR) jest znaczaco nizsze
niz w wielu krajach UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobne wielkosci stosowane sg
przez rolnikow w Austrii, Danii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i na Lotwie. Sytuacja ta
nie przektada si¢ jednak na poziom wskaznika charakteryzujacego stan gospodarstw
ekologicznych. Powierzchnia uzytkdéw rolnych gospodarstw ekologicznych w Polsce
jest ponad 2-krotnie nizsza niz przecigtna dla UE-27 i wielokrotnie nizsza niz
w wymienionych krajach.

4. Wyniki gospodarstw norfolskich na tle gospodarstw pozostalych

Obecnie jednym z gtéwnych tematow zwiazanych ze zrownowazeniem rolnictwa
jest poszukiwanie takich systemdw produkcji rolniczej, wyboru takich praktyk rolni-
czych, ktore beda zaréwno ekonomicznie efektywne i ekologicznie bezpieczne, jak tez
spolecznie akceptowane. Obserwuje si¢ rowniez coraz silniejsze akcentowanie zréwno-
wazonego rozwoju w strategiach gospodarczych, w polityce rolnej na $wiecie, w tym
réwniez unijnej. Zapewnienie produktywnosci w rolnictwie w dlugim okresie jest
réwniez bardzo istotne, szczegolnie w dobie ograniczonych zasobdw i kryzysu gospo-
darczego. W zwigzku z tymi uwarunkowaniami niezb¢dne wydajq si¢ zmiany w meto-
dach produkcji oraz organizacji gospodarstw rolnych.

Zagwarantowanie optacalnoéci dla producentéw rolnych, ktorzy prowadza lub
zdecyduja si¢ na dostosowanie swoich gospodarstw do zalecen koncepcji zréwnowazone-
go rolnictwa staje si¢ kluczowa kwestia, bo tak naprawdg to jej implikacja w duzej mierze
zalezy od akceptacji rolnikdw, poniewaz to oni bezposrednio wprowadzaja nowe techniki
rolnicze, innowacje do swoich gospodarstw. Jezeli nie osiagna dzigki temu odpowiednie-
go poziomu dochodu, nie zrealizujg zatozen ptynacych z koncepcji rolnictwa zréwnowa-
zonego. Rowniez W. Michna uznat, iz bez osiagnigcia rownowagi migdzy sfera spoteczng
a ekonomiczna nie jest mozliwe osiagniecie trwatej réwnowagi ekologicznej®.

A zatem, analiza gospodarstw stosujacych zmianowanie jako przyktad gospo-
darstw potencjalnie zrownowazonych Srodowiskowo i1 zapewniajacych zachowanie
produktywnosci ziemi rolniczej na tle gospodarstw konwencjonalnych pozwoli ustali¢
cechy tych gospodarstw. Badanie przyczyni si¢ rowniez do rozstrzygnigcia kwestii, czy

5 Michna W., 2000, Jako$¢ surowcow rolnych i Zywnosci jako wazny skladnik oceny zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa. Pamigtnik Putawski z. 120(I0).
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gospodarstwa potencjalnie zrownowazone srodowiskowo sg réwniez zrownowazone
w sferze ekonomicznej.

Czesto myslac o postepie w rolnictwie mysli si¢ o nowoczesnych technologiach
uprawy, nowoczesnych maszynach, nawozach przemystowych, genetyce, ale postep
w rolnictwie moze opieraé si¢ rowniez na lepszym poznawaniu i wykorzystywaniu biologii
ro$lin, zmian zachodzacych w glebie pod ich wptywem i1 pod wptywem dziatalnosci czto-
wieka. Natomiast postgp wyraza si¢ w stosowanej agrotechnice, wysokosci uzyskiwanych
plonéw — tj. produktywnosci oraz sposobie ich zagospodarowania®.

Przyktadem takiego podejécia moze by¢ stosowanie zmianowania® w gospo-
darstwie rolnym. Dzigki znajomosci wlasciwego nastepstwa roslin — czyli ich biolo-
gii oraz $cislego przestrzegania przez rolnikéw zasad zmianowania i agrotechniki
mozna w sposéb naturalny poprawié¢ produktywnos¢. Stosowanie zmianowania peini
rowniez istotna rolg w ochronie roslin przed szkodnikami i chorobami, ogranicza
nadmierny rozwdj irozmnazanie chwastéw, sprzyja lepszemu zaopatrzeniu roslin
w azot dzigki uwzglednieniu w ptodozmianie roslin motylkowych oraz zwigksza
zawartos¢ prochnicy w glebie.

Skutkiem nieprzestrzegania zasad zmianowania, inaczej jego uproszczeniem, do-
prowadza si¢ czesto do stopniowego spadku zawartosci prochnicy, czego nastgpstwem
jest obnizenie zdolnosci gromadzenia wody i sktadnikow pokarmowych w glebie,
wzrost zachwaszczenia, pojawienie si¢ szkodnikdéw i choréb. Do negatywnych skutkow
srodowiskowych nalezy zaliczy¢ rowniez wymywanie azotu do wod gruntowych oraz
erozje gleby. Bezposrednia konsekwencjg dla rolnika jest wtedy obnizenie jakoS$ci
1ilo$ci plondw, a to przyczynia si¢ do spadku dochodu z rolnictwa, nie wspominajac juz
o niepotrzebnym obciazeniu $rodowiska.

Zasada budowania poprawnego ptodozmianu® polega na takim rozplanowaniu na-
stepstwa roslin, aby rosliny poprawiajace struktur¢ ziemi, a do takich naleza wieloletnie
ro$liny pastewne (motylkowe i ich mieszanki z trawami oraz trawy w uprawie polowej), jak
réwniez ro$liny straczkowe oraz poplony przyorywane jako nawozy zielone, wystgpowaly
na przemian z roslinami obnizajacymi zyzno$é gleby, takimi jak: okopowe i kukurydza®'.
Ptodozmian postrzegany jest jako centralny element agrotechniki warunkujacy utrzymanie
zyznosci gleby w aspekcie biologicznym, fizycznym i chemicznym. Stwarza wigc korzyst-
ne warunki wzrostu i rozwoju ros$lin w warunkach ograniczonego zuzycia i efektywnego

5 Roszak W., 1997, Ogélna uprawa roli i roslin. Materialy pomocnicze do éwiczen, pod red.
W. Roszak. PWN Warszawa.

65 Zmianowanie — jest to racjonalne nastepstwo roslin po sobie, ktére uwzglednia przyrodnicze
wlasciwosci roslin oraz ich wymagania agrotechniczne i siedliskowe (gleba, klimat). Inaczej
mowigc, jest to nastgpstwo roslin uzasadnione przyrodniczo i gospodarczo (Potosz 1998).

5 Ptodozmian — jest pojeciem szerszym niz zmianowanie, czyli jest to zmianowanie naniesione
na pola i zaplanowane na przyszte lata. Inaczej ptodozmian jest to zmianowanie w przestrzeni
i czasie (Polosz 1998).

T Kug J ., 1995, Rola zmianowania roslin we wspolczesnym rolnictwie, TUNG, Putawy.
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wykorzystania kosztownych nawozéw i1 $rodkow ochrony roslin, ktérych stosowanie
stanowi réwniez zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego®.

Zgodnie z opinig J.St. Zegara zréwnowazone gospodarowanie w rolnictwie wy-
maga stosowania praktyk rolniczych nie naruszajqcych rownowagi srodowiskowej,
zapewniajqcych korzysci ekonomiczne oraz sprzyjajacych rozwojowi spolecznemu
1w przypadku gospodarstw rolnych bezsprzecznie za podstawowe nalezy uzna¢ spelnie-
nie wartosci progowych w zakresie Srodowiska, a Scislej mowigc komponentu dotyczq-
cego zachowania zZyznosci gleby — trwalej zdolnosci gleby do produkcji biomasy69.
Zgodnie z ta teza, w pracy wyodrgbnione gospodarstwa stosujace ptodozmian typu
norfolskiego uznano za zréwnowazone srodowiskowo.

W pracy wyodrgbniono i poddano analizie gospodarstwa, ktore charakteryzuja
si¢ stosowaniem ptodozmianu norfolskiego. System ten polega na podziale obszaru
uprawowego na cztery pola i uprawie na nich roslin w czteroletniej rotacji. Klasyczna
czteropolowka powstata w Anglii w XVIII wieku, dotyczyta uprawy takich roélin, jak:
okopowe, zboza jare + wsiewka, pastewne, nastepnie zboza ozime. Stosowanie systemu
norfolskiego, jest uwazane za najbardziej korzystne ze wzglgdu na utrzymanie gleby
w stanie wysokiej sprawnosci i przydatnosci rolniczej. Struktura zasiewdéw w tym
systemie zostala opracowana przez [UNG-PIB i rekomenduje maksymalnie 50% udziat
zbdz, minimalny 25% udziat roslin strukturotwérczych tj. straczkowych, pastewnych
oraz maksymalnie 25% udziat roslin okopowych’.

Podstawowy materiat empiryczny wykorzystany do analizy gospodarstw norfolskich
stanowia dane dotyczace gospodarstw objetych obserwacja Polskiego FADN, do ktorych
zaliczono jednostki o wielkosci ekonomicznej rownej lub wickszej 2 ESU”' i jednocze$nie
wytwarzajace tacznie 90% warto$ci nadwyzek bezposrednich SGM'* w Polsce. Proba ta
jest reprezentatywna i liczy ponad 12 000 gospodarstw, wobec czego jedno gospodarstwo
rolne odpowiada ponad 60 gospodarstwom rolnym w Polsce”.

Jako kryterium doboru gospodarstw do proby badawczej wybrano strukture zasie-
wow roslin zblizong do zalecanej w ptodozmianie norfolskim. Dane FADN nie rejestruja
faktu, czy na konkretnej dziatce rolnik faktycznie stosuje zmianowanie, poniewaz brak jest
powiazan migdzy danymi dotyczacymi poszczegdlnych dziatek, a prowadzonymi na nich

58 Starczewski J., 2006, Uprawa roli i roslin. cz. II. Rosliny uprawy polowej. Technologie
uprawy roli i roslin, pod red. J. Starczewskiego. wyd. Akademia Podlaska, Siedlce.

0 Zegar 1.St., 2009, Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (8). Zréwnowazenie
polskiego rolnictwa w swietle danych statystyki publicznej, pod red. J.St. Zegara. Program Wielo-
letni, Raport 161, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 151 18.

70 Fotyma M., 2000, Problematyka rolnictwa zréwnowazonego. Biul. Inform. IUNG, Putawy, 14.

' Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) — to parametr wykorzystywany do okreslenia wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek bezposred-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro (Goraj L., ef al. 2010).

2 Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM) — jest nadwyzka wartosci produkcji danej
dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji (Goraj L., et al. 2010).

3 Goraj L., et al., 2010, Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN w 2009 roku. Cz¢$¢ 1. Wyniki standardowe, Warszawa.
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zasiewami. Jednakze na potrzeby ponizszego badania uznano za zasadne zastosowanie
zalozenia racjonalnosci 1 uznano, iz ilos¢ upraw moze byé podstawa do wnioskowania
o stosowaniu w tych gospodarstwach ptodozmianu.

Analizowana grupe wyodrebniono na podstawie ponizszych zalozen przyjetych
przez J.St. Zegara w Raporcie Programu Wieloletniego 161:

e zasiewy na gruntach ornych — 100%;

o maksymalnie 60% zb6z™* (uwzgledniono gatunki zboz: pszenica, zyto, jeczmien,
owies, pszenzyto, mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mie-
szanki zbozowo-straczkowe na ziarno, pozostate zbozowe);

e minimalnie 20% straczkowych i pastewnych (uwzglgdnione gatunki roslin:
straczkowe na ziarno, tj. straczkowe jadalne (w tym groch, fasola, bob), stracz-
kowe pastewne (w tym peluszka, wyka, bobik, tubin stodki), straczkowe pastew-
ne na zielonke, trawy polowe na zielonke, inne pastewne na gruntach ornych na
zielonke);

e maksymalnie 20% okopowych i innych (uwzglednione gatunki: okopowe —
ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym buraki pastewne), oleiste
przemystowe — rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym stonecznik na ziarno, soja, len
oleisty), pozostate przemystowe, warzywa i truskawki gruntowe w ptodozmianie
z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonkeg, pozostate gatunki niezakwalifiko-
wane do powyzszych grup.

Powyzsze zalozenia to podstawowe kryteria, jakie powinno spelnia¢ gospodarstwo
rolne w aspekcie $rodowiskowo-produkcyjnym. Pelne kryteria zostaly opracowane
w ramach Programu Wieloletniego 1 przedstawione w pracach J.St. Zegara i W. Wrzaszcz
w Raportach nr 11, 30, 59, 161. Jednakze stwierdzono, iz na potrzeby tego badania zasto-
sowanie znajdzie zasada zblizenia do optimum, a wigc ostatecznie na tej podstawie uznano
wybrane gospodarstwa za zrbwnowazone srodowiskowo.

Tak wiec gospodarstwa, ktore cechowatly si¢ powyzsza strukturg zasiewow uzna-
no za ,,gospodarstwa norfolskie” czyli potencjalnie zrdwnowazone w aspekcie srodowi-
skowym, ze wzgledu na istotne znaczenie dla utrzymywania i odtwarzania zyznosci
gleby. Pozostale gospodarstwa niespetniajace powyzszych zatozen petnia funkcj¢ po-
roéwnawcza w pracy 1 wystepuja pod nazwa: ,,pozostate gospodarstwa” lub zamiennie:
»konwencjonalne”.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane dotyczace wyodrgbnionych grup
tj. ich udziatu, powierzchni uzytkow rolnych jaka dysponuja, $redniej wartosci otrzymane;j
produkcji w gospodarstwach oraz dane dotyczace tworzenia standardowej nadwyzki bezpo-
$redniej. Jako wskaznik zréwnowazenia na poziomie ekonomicznym wykorzystano dane
dotyczace $redniego dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnio-
nego cztonka rodziny, srednie naktady pracy wyrazone w AWU. Do analizy wykorzystano
dane gospodarstw, w ktdrych byta prowadzona rachunkowo$¢ FADN w czterech kolejnych
latach 2006-2009, co stworzylo podstawe¢ do formutowania wnioskow. Wyodrgbnienie

™ Wedtug J. Kusia dopuszczalny udziat zb6z w strukturze nie powinien by¢ wigkszy jak 66%
i nie powinno si¢ przekroczy¢ 75% w powierzchni zasiewow.
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gospodarstw norfolskich i konwencjonalnych pozwolitlo na zastosowanie analizy porow-
nawczej ich sprawnosci ekonomicznej. Wyniki analizy zostaly przedstawione w formie
tabel i wykresow.

4.1. Charakterystyka populacji gospodarstw norfolskich

Ponizej przedstawiono wyodrebnione gospodarstwa na potrzeby badania
z jednostek Polskiego FADN wedlug przyjetego w pracy podziatlu na gospodarstwa
stosujace zmianowanie norfolskie i gospodarstwa konwencjonalne w ciagu czterech
kolejnych lat 2006-2009 objetych analizg (tab. 1). Liczba gospodarstw wyodrebnionych
na potrzeby badania jest stala i celowa w przeciagu analizowanego okresu i stanowi
8578 gospodarstw, poniewaz tylko w ten sposdb mozna byto odnotowac fakt stosowania
zmianowania w tych gospodarstwach. Liczebnos¢ gospodarstw dobranych do badania
byta réwniez uwarunkowana udzialem gospodarstw norfolskich w poszczegodlnych
typach produkcyjnych oraz w przedziatach potencjatu ekonomicznego.

Tabela 1. Préba badawcza wyodrgbniona z populacji gospodarstw polskiego FADN
w latach 2006-2009

Wyszczegdlnienie Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009
Liczba gospodarstw 8 578 8 578 8578 8 578
ogotem

Gospodarstwa norfolskie 172 275 314 329
Pozostale gospodarstwa 8 406 8303 8264 8249

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Kierowano si¢ zasada wylaczenia z badania gospodarstw w typach produkcyj-
nych i przedziatach wielkosci ekonomicznej, w ktorych nie zaobserwowano gospo-
darstw norfolskich. W zwiazku z tym, ze gospodarstwa norfolskie odnotowano jedynie
w typie: ,,upraw polowych”, , mieszanym” i ,,zwierzat ziarnozernych”’> oraz we wszyst-
kich przedziatach ekonomicznych z wyjatkiem od 40 do 100 ESU, to gospodarstwa
konwencjonalne, ktore znalazly si¢ poza zbiorem nie zostaly uwzglgdnione w badaniu.
Warto réwniez podkreslié, iz gospodarstwa konwencjonalne spoza zbioru gospodarstw
poddanych analizie, wedlug autoréow, nie maja mozliwosci przekwalifikowania swojej
produkcji, aby sprostaé¢ powyzszym zatozeniom dotyczacym zmianowania.

Z danych wykorzystanych w analizie wynika, Zze chociaz liczebnos$¢ grupy go-
spodarstw norfolskich systematycznie wzrastala w badanym okresie, to nadal ich wyste-
powanie bylo stosunkowo nieliczne. W latach 2006-2009 objetych badaniem liczba
gospodarstw norfolskich zwiekszyta si¢ o okoto 91%, a ich udziat wsrod ogoétu analizo-

" W typie uprawy polowe uprawiane sa zboza, oleiste i straczkowe; inne uprawy polowe;
uprawy polowe ogrodnicze i trwate lacznie; w typie zwierzeta ziarnozerne hodowane sa zwie-
rzgta zywione paszami tre§ciwymi; w typie mieszanym hodowane sa rézne zwierzgta, z prze-
waga zywionych w systemie wypasowym i z przewaga zywionych paszami tresciwymi, a takze
prowadzone sa uprawy polowe tacznie z hodowla zwierzat zywionych w systemie wypasowym
oraz rozne uprawy i zwierzeta tacznie (Goraj L., ef al. 2010).
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wanej populacji FADN wzr6st prawie 2-krotnie (z 2 do 3,8%). Swiadczyé¢ to moze
o tym, iz rolnicy coraz czg¢sciej doceniaja korzysci ptynace ze stosowania zmianowania
w swoich gospodarstwach.

Wykres 1. Udzial gospodarstw norfolskich wéréd analizowanej préby gospodarstw FADN
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analizie poddano potencjat produkcyjny wyodrebnionych grup gospodarstw rol-
nych, wykorzystujac do tego celu uzytki rolne oraz naktady pracy wyrazone w AWU.

Najwieksza populacja gospodarstw norfolskich charakteryzuje si¢ najwigkszym
udzialem uzytkéw rolnych z przedzialu 10-20 ha, stanowity tam one 31,4% w 2006 roku,
w kolejnych latach udziat ten nie ulegt znaczacej zmianie. Drugim co do wielkosci udzia-
hu gospodarstw w poszczegodlnych grupach obszarowych, byt przedziat duzych obszarowo
gospodarstw dysponujacych ponad 50 ha UR — tam ich odsetek wynidst prawie 20%.
Ponadto na przestrzeni lat 2006-2009 odnotowano wzrost wielkosci odsetka gospodarstw
stosunkowo duzych powierzchniowo (20-30 ha UR) z 14,5 do 20,4% czyli 0 5,8 p.p. O ile
w pierwszym roku objetym badaniem drugim co do udziatu obszarem, jakim dysponowali
kierownicy gospodarstw norfolskich byt areat najwigkszych gospodarstw, tj. 50 ha
1 wigkszych, to w ostatnim roku poddanym analizie drugim co do udziatu stat si¢ areat
wlasnie z przedzialu 20-30 ha UR. Natomiast pozostate gospodarstwa, podobnie jak
norfolskie, ostatecznie charakteryzowaly si¢ gldwnie powierzchnig uzytkéw rolnych
w przedziale 10-20 ha, a w drugiej kolejnosci powierzchnia uzytkdw rolnych w przedziale
20-30 ha UR — stanowity tam ok. 19% w kazdym z analizowanych lat.

Podsumowujac, najwigksze relatywne zmiany liczebnosci gospodarstw norfol-
skich zaobserwowano w grupie gospodarstw o obszarze 10-20 ha oraz ponad 50 ha.
Takze ostatecznie struktura obszarowa wyr6znionych w badaniu grup gospodarstw
w 2009 roku byta bardzo zblizona.

Wynikiem niewielkich zmian w strukturze obszarowej gospodarstw byty rowniez
niewielkie zmiany w przecig¢tnej powierzchni gospodarstw norfolskich (wykres 3).
W latach 2006-2009 sredni areat jednostki norfolskiej powigkszytl si¢ co prawda
o niespetna 2 ha UR (z 33,1 do 35,1 ha UR, czyli o ok. 6 p.p.), ale na przestrzeni anali-
zowanego okresu wykazal duze wahania. A zatem obszar gospodarstwa norfolskiego
w 2007 roku wzrdst o 11%, w kolejnym roku juz tylko 6%, natomiast w 2009 proces
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wzrostu zatrzymat si¢ i odnotowano ujemna dynamike — 10%. Z kolei $redni areat
gospodarstw pozostatych wykazywatl niewielka dynamike i ze $redniej powierzchni UR
— 38,6 ha UR w 2006 roku zwigkszy! si¢ stopniowo o 6% do 40,9 ha UR. Ostatecznie
przez trzy analizowane lata sredni obszar obu grup gospodarstw przedstawiat tendencje
wyréwnawcza, bo o ile w 2006 roku r6znica migdzy typami gospodarstw wynosita 5,5 ha,
to w nastgpnym roku juz tylko 2,7 ha, a w 2008 zaledwie niecaly hektar réznicowat
badane gospodarstwa. Jednak ostatni rok uwzgledniony w analizie zr6znicowat s$redni
obszar gospodarstw do poziomu z roku 2006 (r6znica ta wyniosta 5,8 ha).

Wykres 2. Rozktad liczebnosci grup gospodarstw wedhug wyrdznionych przedziatow
obszarowych w %

Pozostale gospodarstwa

2009

Gospodarstwa norfolskie

Pozostale gospodarstwa

2008

Gospodarstwa norfolskie

Pozostale gospodarstwa

2007

Gospodarstwa norfolskie

Pozostale gospodarstwa

2006

Gospodarstwa norfolskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Male (5<=10 ha) B Srednio - male (10<=20ha) O Srednio - duze (20<=30 ha)

O Duze (30<=50 ha) B Bardzo duze (>50 ha)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Niezaleznie od struktury obszarowej gospodarstw norfolskich, ktora okazata si¢
zblizona do struktury obszarowej gospodarstw konwencjonalnych, wyroznione grupy
gospodarstw cechowatly si¢ zroznicowanymi naktadami pracy. W opracowaniu zanali-
zowano naktady pracy ogétem i w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Tak wigc na naklad pracy rownowazny 1 AWU w gospodarstwach norfolskich
w 2009 roku sktadato si¢ 1,68 osoby fizycznej (domownikdw), tj. o 34% mniej niz
w gospodarstwach pozostalych w 2009 roku. Mozna to ttumaczy¢ tym, iz produkcja
prowadzona w tych gospodarstwach byta mniej pracochtonna lub bardziej zmechanizo-
wana. Ograniczenie zatrudnienia wskazywa¢ moze rdwniez na popraweg sprawnosci
gospodarowania i wzrost wydajnosci pracy w analizowanych jednostkach norfolskich.

W latach objetych badaniem 2006-2009 aczne naktady pracy w przeliczeniu na go-
spodarstwo w zbiorze gospodarstw norfolskich zmniejszyly si¢ 09,5% (z 1,86 do 1,68
AWU na gospodarstwo). Nalezy zauwazy¢, ze naktady pracy na gospodarstwo konwencjo-
nalne w przeciagu analizowanego okresu wiasciwie pozostaly na tym samym poziomie.
Natomiast naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR, zarowno w gospodarstwach pozosta-
lych, jak i norfolskich utrzymywaly si¢ na jednakowym poziomie — 0,06 AWU/ha UR.
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Wykres 3. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w wyodrebnionych grupach gospodarstw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN (w probie ujete sq gospodarstwa powyzej 5 hay.

Zblizone naktady pracy na hektar uzytkéw rolnych w omawianych gospodarstwach
mozna powigzaé z niemal jednakowa strukturg obszarowa w tych gospodarstwach. Z kolei
zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem naktadéw pracy na gospodarstwo mozna pro-
bowaé wyjasni¢ wyzsza pracochtonnosciq produkcji prowadzonej w gospodarstwach
konwencjonalnych ze wzgledu na specyfike tej produkcji (dzialy specjalne), swiadczy
o tym znaczaca wartos¢ produkcji osiggana w gospodarstwach z grupy obszarowej 5-10 ha,
ponad pigciokrotnie wyzsza.

Wykres 4. Srednie catkowite naktady pracy na jedno gospodarstwo (w AWU’®)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

76 Naktady pracy w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit), tj. przeliczenio-

wych jednostkach pracy, przy czym 1 AWU odpowiada 2200 godzin pracy rocznie. Parametr
ten obejmuje naktady pracy wiasnej wilascicieli gospodarstw i cztonkow ich rodzin oraz pra-
cownikow najemnych.
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4.2. Potencjat ekonomiczny i wielkos¢ produkcji gospodarstw norfolskich

Do celéow poznawczych wykorzystano podziat gospodarstw stosowany w krajach
unijnych, ktory opiera si¢ na ekonomicznej wielkosci gospodarstwa. Zgodnie z metoda
FADN stosowana w latach 2004-2009, suma wielkosci standardowych nadwyzek bez-
posrednich odpowiadajacych wszystkim dziatalno$ciom prowadzonym w danym gospo-
darstwie rolnym jest podstawa do okreslenia jego klasy wielko$ci ekonomicznej (Wyniki
standardowe...2009). Wielkos¢ ekonomiczna wyrazona w jednostkach ESU, pozwala
wigc na catosciowe zobrazowanie wyniku dziatalnosci gospodarstwa przy uwzglednie-
niu trzech komponentow, a mianowicie: wielkosci fizycznej, przychodow z tytutu
produkcji oraz zwiazanych z nia kosztow bezposrednich.

Porownujac site ekonomiczng gospodarstw ze wzgledu na wielko$¢ areatu, nale-
zy odnotowa¢ fakt, iz wielkos¢ sily ekonomicznej jest bardzo mocno powigzana
z wielko$cia gospodarstw zaréwno norfolskich, jak i konwencjonalnych. Srednia sita
ekonomiczna gospodarstw norfolskich w roku 2009 wyniosta 16,5 ESU, i pomimo iz
obnizyta si¢ w stosunku do 2006 o 15%, to nadal mozna okresli¢ te gospodarstwa mia-
nem konkurencyjnych’’. Gospodarstwa pozostale charakteryzowaty sig $rednia zdolno-
$cig ekonomiczng na poziomie duzo wyzszym — 25 ESU i zdolno$¢ ta utrzymywata si¢
na tym samym poziomie przez caly okres poddany analizie.

Wykres 5. Zréznicowanie $redniej wielkosci ekonomicznej gospodarstw norfolskich
i pozostatych w poszczegolnych grupach obszarowych w latach 2006-2009 w ESU
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@ Male (5<=10 ha) 8 Srednio mafe (10<=20 ha) O Srednio duze (20<=30 ha)
O Duze (30<=50 ha) B Bardzo duze (>50 ha)

Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

W obregbie poszczegdlnych grup obszarowych zdolno$é do konkurencji — czyli
ponad 16 ESU osiagaly przewaznie gospodarstwa powyzej 20 ha. Najwigksza site
ekonomiczng wykazaty jednak gospodarstwa konwencjonalne inorfolskie o obszarze

" Na temat klasyfikacji na gospodarstwa konkurencyjne i niekonkurencyjne zob. Raport
Programu Wieloletniego nr 132 str. 119.
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powyzej 50 ha — sita ta utrzymywata si¢ $rednio na poziomie 70 ESU w przypadku
gospodarstw pozostatych i 35 ESU w przypadku gospodarstw stosujacych plodozmian
norfolski. Poziom ten utrzymywat si¢ rowniez w calym analizowanym przedziale cza-
sowym. Interesujaca jest obserwacja, iz wsrdd gospodarstw konwencjonalnych wyraz-
nie wigkszy jest potencjat ekonomiczny w najmniejszej grupie obszarowej 5-10 ha,
(w ostatnich dwdch latach potencjal ten jest nawet dwukrotnie wyzszy niz wsroéd gospo-
darstw norfolskich). Jest to prawdopodobnie zwiazane z wartoscig produkcji, ktdra jest
rowniez czynnikiem rdznicujacym obie te grupy gospodarstw w tym konkretnym prze-
dziale obszarowym. Mozna to thumaczy¢ tym, iz gospodarstwa pozostate czerpia wyz-
sze dochody w stosunkowo matych obszarowo gospodarstwach dzigki swojej specjali-
zacji w produkcji warzywniczej, pod oslonami oraz produkcji kwiatow, natomiast
gospodarstwa ponad 50 ha czerpia swoj zysk juz bardziej z efektu skali.

Wykres 6. Gestos¢ gospodarstw pod wzgledem potencjatu ekonomicznego
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Zrédlo: Opracowanie wiasne, na podstawie danych FADN.

Srednia wielkos¢ ekonomiczna w gospodarstwach norfolskich w 2009 wyniosta
16,5 ESU i byt to poziom nizszy niz przecigtnie w catym zbiorze gospodarstw poddanych
analizie (24,4 ESU), natomiast wartos¢ sity ekonomicznej gospodarstw pozostatych prze-
kroczyta $redni poziom dla proby. Nalezy dodac, iz w 2009 roku srednio 43% gospodarstw
pozostatych to jednostki o wielkosci ekonomicznej 16 i wigcej ESU, tj. takie, ktore mozna
uzna¢ za posiadajace trwate zdolnosci konkurencyjne. Natomiast wsrdd gospodarstw
norfolskich tylko 36% przekroczyto ten prog. O ile udziat gospodarstw konwencjonalnych
w grupie powyzej 16 ESU pozostawal na jednakowym poziomie przez caly okres poddany
analizie, to udziat gospodarstw norfolskich z poziomu 41% powyzej progu zmalal stopnio-
wo do poziomu 36% w roku 2009.

Sita ekonomiczna grupy gospodarstw norfolskich miescila si¢ w przedziale 16-40
ESU, poziom ten utrzymywany byl przez kolejne lata poddane analizie z wyjatkiem roku
2008, wtedy to sita ekonomiczna omawianych gospodarstw znalazta si¢ w przedziale od 4-8
ESU. Z kolei gospodarstwa pozostate rowniez charakteryzowaly si¢ przewaznie sita ekono-
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miczng z przedzialu 16-40 ESU. Udzial gospodarstw posiadajacych sile ekonomicznag
w przedziatach od 4 do 40 ESU byt stosunkowo réwnomiernie roztozony pomiedzy po-
mniejszymi przedzialami i utrzymywat si¢ przez okres objety badaniem, natomiast réznice
byly widoczne w skrajnych przedziatach, tj. do 4 ESU i powyzej 100 ESU. O ile w przypad-
ku gospodarstw o malej sile ekonomicznej réznica migdzy omawianymi grupami wyniosta
niecate 5 p.p, na korzys¢ gospodarstw stosujacych zmianowanie, to w przedziale najsilniej-
szych gospodarstw proporcje zostaty odwrocone, i to udziat gospodarstw konwencjonalnych
w tej grupie byt wigkszy, a réznica ta wyniosta ponad 3 p.p.

Z punktu widzenia zdolno$ci produkcyjnych, celem kazdego gospodarstwa rolnego
powinno by¢ dziatanie nakierowane na takie zminimalizowanie wykorzystania czynnikow
wytworezych (zasobow), aby osiagna¢ maksymalng mozliwa efektywnosé. Oznacza to dla
gospodarstwa taka optymalizacje efektu wytworczego, czyli sytuacje, gdy producent mak-
symalizujac rezultaty produkcji nie wktada wigcej zasobdw, anizeli jest to potrzebne dla
osiagnig¢cia danej wielkosci efektu (Karwat-Wozniak 2009).

Zasada ta nabiera znaczenia, jezeli wezmie si¢ pod uwagg ograniczono$¢ zasobow w
rolnictwie, w tym szczegolnie areatu gruntéw uzytkowanych przez rolnictwo. Drugg istotng
sprawa jest kontekst ograniczenia negatywnego wplywu rolnictwa na §rodowisko. A wigc,
aby osiagna¢ pozadana wielkos¢ efektu — produktywnos¢, nalezy maksymalnie wykorzy-
sta¢ posiadane czynniki produkcji (ziemia, praca, kapitat) i jednoczesnie ograniczy¢ wyko-
rzystanie naktadéw pochodzenia przemystowego, co pozwoli zminimalizowaé negatywne
skutki oddziatywania na srodowisko.

Wykres 7. Zréznicowanie $redniej wartosci produkcji rolniczej na 1 ha UR
w gospodarstwach norfolskich i pozostaltych w przedziatach obszarowych
w latach 2006-2009 w tys. zt
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.
W celu przeprowadzenia analizy skutecznosci wykorzystania naktadow, a wigc

ich relacji do efektow koncowych, wykorzystano wskazniki produktywnosci, takie jak
wydajnosc¢ pracy, czyli wartos¢ produkcji w przeliczeniu na naktady pracy, oraz wartos¢
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produkcji rolniczej z jednostki powierzchni uzytkéw rolnych (produktywnos¢ ziemi).
W badaniu wykorzystano gtowng kategori¢ wynikowa gospodarstw rolnych jaka jest
warto$¢ produkcji ogdtem. Zalicza si¢ do niej: sumg wartosci produkcji roslinnej, zwie-
rzecej oraz pozostalej (Goraj L., et al. 2010).

Roéwniez z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych, w celu uzyskania satys-
fakcjonujacych dochodéw, a co za tym idzie odpowiedniego poziomu zycia rodzin
rolniczych, istotna jest wartos¢ produkcji gospodarstw bedacej podstawowym zrodtem
dochoddéw rolnika i jego rodziny.

Omawiane grupy znacznie roznily si¢ pod wzgledem wartosci produkcji. Gospo-
darstwa norfolskie charakteryzowaly si¢ prawie dwukrotnie nizszg $rednia wartoscia
omawianej kategorii w poréwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych. W latach obje-
tych badaniem roznica miedzy wartosciami produkcji stopniowo si¢ powigkszata od
poziomu 55% w 2006 roku do 84% w 2009 roku.

Ponizszy wykres 8. obrazuje zréznicowanie wartosci produkcji rolniczej w sto-
sunku do powierzchni uzytkow rolnych zaréwno w gospodarstwach norfolskich, jak
i konwencjonalnych.

Wykres 8. Zrdéznicowanie $redniej wartosci produkcji rolniczej na 1 ha UR
w gospodarstwach norfolskich i pozostatych w latach 2006-2009 w tys. zt
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Z analizy wykresu produktywno$ci ziemi wynika, iz wykorzystanie mozliwosci
produkcyjnych w omawianych grupach gospodarstw byto zréznicowane. W 2006 roku
$rednia warto$¢ produkcji z 1 ha UR w gospodarstwach norfolskich wyniosta 3,9 tys. zi,
a odpowiedni wskaznik wsrdd reszty gospodarstw stanowit 5,1 tys. zt, zatem rdznica
miedzy obiema grupami wyniosta 34%, w 2009 roku analogiczny wskaznik réwniez
oscylowat wokot 37%. Produktywnos$¢ uprawianej ziemi w calym okresie poddanym
analizie nie wykazala istotnego wzrostu. Na wykresie uwage przykuwa jedynie narasta-
jacy dystans, ktory jest udzialem produkcyjnosci ziemi mierzonej wartoscig produkcji

54



w przeliczeniu na 1 ha UR pomiedzy gospodarstwami pozostalymi a gospodarstwami
norfolskimi w grupie obszarowej 5-10 ha. Mozna przypuszczaé, ze tak duze rdznice
w produkcyjnosci ziemi byly spowodowane specyficzng struktura uprawy w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Chodzi tu gléwnie o dzialy specjalne, ktérymi charaktery-
zowala si¢ ta grupa gospodarstw. Wart zwrdcenia uwagi jest fakt, iz najnizsza wartoscia
produkcji na 1 ha UR charakteryzowaly si¢ najwigksze gospodarstwa — ponad 50 ha,
moze by¢ to zwiazane z bardziej ekstensywnym sposobem gospodarowania w tych
gospodarstwach. Najnizsza srednia warto$¢ produkcji w grupie obszarowej ponad 50 ha
1 wiecej zostata osiagnigta w gospodarstwach norfolskich i wyniosta ona niespetna 3 tys.
zt/ha UR w calym badanym okresie, natomiast w przypadku gospodarstw pozostatych
warto$¢ produkcji w tym okresie oscylowata wokot 4,3 tys. zi/ha UR.

Tendencja malejaca wartosci produkcji w przypadku gospodarstw norfolskich byta
zauwazalna juz w 2008 roku, gdy jedynie najmniejsze gospodarstwa osiagnely wartos¢
produkcji prawie 6 tys. zt, podczas gdy gospodarstwa z pozostatych grup obszarowych nie
przekroczyty 5 tys. zt. W ostatnim roku poddanym analizie warto$¢ wytworzonych produk-
tow w gospodarstwach norfolskich we wszystkich przedziatach obszarowych nie przekro-
czyla juz 5 tys. z ha uzytkow rolnych. W przypadku gospodarstw konwencjonalnych ten-
dencja spadku warto$ci produkcji z ha uzytkdw rolnych nie byta tak istotna.

4.3. Poziom dochodow i wydajnosci pracy w gospodarstwach norfolskich

Celem okreslenia poziomu dochodu w gospodarstwach majacych rézne podejscie
do stosowania technik produkcyjnych w rolnictwie w badaniach wykorzystano kategorie
dochodu w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny pelnozatrudnionego w gospodarstwie oraz
w przeliczeniu na 1 ha UR.

Poziom dochodu rolniczego zasadniczo zdywersyfikowat omawiane grupy go-
spodarstw, zarowno w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny petlnozatrudnionego w gospo-
darstwie, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR.

Jak obrazuja wykresy 9 1 10 dochéd w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych w obu
grupach gospodarstw w 2006 przekroczyt 1000 zl, w kolejnym roku wzrdst w przypadku
gospodarstw norfolskich o 7%, a w przypadku gospodarstw konwencjonalnych o 15%. Rok
2008 przynidst znaczne obnizenie dochodow zaréwno wsrdd gospodarstw stosujacych
zmianowanie, jak i wsrod jednostek konwencjonalnych (odpowiednio o 34 i 28%). W ostat-
nim roku poddanym analizie nastapit z kolei znaczny wzrost przychodu z gospodarstw
norfolskich $rednio 020%, natomiast tylko o 5% w gospodarstwach pozostatych. Jednak
w obu przypadkach dochéd z ha uzytkéw rolnych nie osiggnat poziomu z roku 2006.

W 2009 roku srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa norfolskiego na 1 osobg w ro-
dzinie w pelni zatrudniona wyniosta 33,5 tys. zt i byla nizsza o 14% od osiagnigtej w tym
samym czasie przez domownika pelozatrudnionego w gospodarstwie konwencjonalnym
(38,3 tys. zt). Analizujac dynamike¢ dochodéw w badanym okresie mozna zaobserwowac
spadek dochodow na zatrudnionego czlonka rodziny zaré6wno w gospodarstwach norfol-
skich, jak 1pozostalych. W stosunku do roku 2006 dochdd w jednostkach spetniajacych
kryterium gospodarstw norfolskich w przeliczeniu na 1 osob¢ w rodzinie w pelni zatrud-
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niona w 2009 roku byt srednio nizszy o 4 tys. zt. 1 byt to relatywnie duzy spadek wartosci,
zwlaszcza na tle pozostalych gospodarstw. W tej grupie roczne dochody rolnicze na jedne-
go cztonka rodziny w analizowanym okresie obnizyly si¢ tylko o 6%, czyli 0 2,4 tys. zt.

Wykres 9 1 10. Gospodarstwa norfolskie i pozostale w odniesieniu do $redniej wartosci
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong
w gospodarstwie (FWU™) i w przeliczeniu na 1 ha UR
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W 2006 roku srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa norfolskiego w przeliczeniu
na jednego w pelni zatrudnionego czlonka rodziny wyniosta 37,4 tys. zk. Analogiczny
wskaznik wsrdéd pozostatych osiagnal o 9% wyzszy poziom dochodéw niz uzyskany
w zbiorze gospodarstw stosujacych zmianowanie norfolskie. Cztery lata pézniej w 2009
roku réznica ta wyniosta juz ponad 14%. Pokazuje to, iz gospodarstwa te zaczyna dzieli¢
coraz wigksze zroznicowanie w dochodach z dziatalnosci rolniczej. Poziom dochodu
rolniczego okazal si¢ zdywersyfikowany w zalezno$ci od cech gospodarstwa rolnego.
Powigzania te mozna wyjasni¢ poprzez zestawienie wielkosci uzyskiwanych dochodow
z dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach o réznym areale. Istnieje nie tylko duza zalez-
nos¢ pomigdzy obszarem uprawianej ziemi a dochodami, ale réwniez w przypadku innych
cech decydujacych o potencjale wytworczym gospodarstw 1 sprawnoscia jego wykorzysta-
nia. Pobieranie doptat bezposrednich przez rolnikdw réwniez istotnie wplywa na te relacje.

Zatem jak obrazuje wykres 11, dochody na ha uzytkdéw rolnych w zaleznosci od
dysponowanej powierzchni uzytkéw rolnych w omawianych gospodarstwach sa silnie
zréznicowane. Szczegdlnie duze dysproporcje wystepuja w grupie gospodarstw naj-
mniejszych 5-10 ha UR. Tutaj r6znica miedzy gospodarstwami norfolskimi i pozosta-
tymi wynosi ok. 3 tys. zl/ha na niekorzy$¢ gospodarstw stosujacych zmianowanie.
Prawdopodobnie jest to powiazane ze struktura produkcji w grupie gospodarstw pozo-
statych (dziaty specjalne). Tak duze réznice nie wystgpuja juz w nastgpnych grupach
obszarowych. Warto odnotowaé, iz dochody z ha uzytkéw rolnych w pozostatych
grupach obszarowych pozostaja na zblizonym poziomie. Jak wykazaty badania gtdwnie
mniej dochodowe sa gospodarstwa o duzym areale — ponad 50 ha UR. Tutaj dochdd

" FWU — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny, tj. osoby pracujacej w ciagu roku
2120 godzin (ang. Family Work Unif).
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wynidst ponizej 1 tys. z ha UR. Prawdopodobnie jest to powiazane z prowadzeniem
bardziej ekstensywnej produkcji. Przez dwa ostatnie lata objete analiza dochdéd w go-
spodarstwach norfolskich jest widocznie mniejszy w dwoch kolejnych grupach obsza-
rowych od 20 do 50 ha srednio o 15% od dochodu w gospodarstwach konwencjonal-
nych w tej samej grupie obszarowej, natomiast sytuacja ta ulegta odwroceniu w grupie
najwigkszych gospodarstw, gdzie dochdd w gospodarstwach norfolskich jest wyzszy
o $rednio 20-30% i ta reguta dotyczyta wszystkich badanych lat.

Wykres 11. Zréznicowanie $redniej wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg petnozatrudniona w gospodarstwach norfolskich i pozostatych
w poszczegblnych grupach obszarowych w 2006-2009 r. w zt
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Oznaczatoby to, iz stosowanie zmianowania jest dochodowe tylko w duzych go-
spodarstwach, tj. powyzej 50 ha i nalezaloby dazy¢ do powigkszania areatu tych gospo-
darstw celem osiagnigcia wigkszej optacalnosci.

Poréwnujac warto$¢ dochodu rolniczego w zaleznosci od powierzchni uprawianych
gruntéw 1 przyjmujac za punkt odniesienia poziom dochodu rolniczego uzyskiwanego przez
najmniejsze gospodarstwa (o obszarze od 5 do 10 ha UR), mozna stwierdzi¢, iz w 2009 roku
(podobnie jak w latach wczesniejszych) relatywnie najnizsze dochody z prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej uzyskiwaly gospodarstwa pozostate o powierzchni od 10 do 20 ha UR (wy-
kres 12). Dochdd ten byt $rednio nizszy w latach wezesniejszych o 20-30%.

Natomiast gospodarstwa norfolskie w kazdej grupie obszarowej uzyskiwaty dochdd
wigekszy niz w najmniejszej grupie obszarowej i rost on o wiele szybciej niz w populacji
pozostatych gospodarstw. Gospodarstwa norfolskie z grupy gospodarstw 20-30 ha wykaza-
ly ponad 2,5-krotny wzrost dochodéw na jednego cztonka rodziny petnozatrudnionego
w gospodarstwie, podczas gdy pozostale nie osiggnety wtym czasie w ogole wzrostu.
Gospodarstwa z grupy norfolskich najwigksze powierzchniowo (50 ha i1 wigcej) osiagnety
szczegblnie duza (bo ponad 8-krotng) przewage nad pozostatymi jednostkami z grupy
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obszarowej 5-10 ha UR w zakresie uzyskiwanych dochodoéw rolniczych na 1 czlonka
rodziny petnozatrudnionego w gospodarstwie. Przedstawione w ten sposob zrdznicowanie
dochodéw w badanych jednostkach $wiadczy o tym, jak duza rolg odgrywa wielko$¢
gospodarstwa rolnego w ksztattowaniu dochodu rolniczego w tychze zbiorowosciach.

Wykres 12. Zréznicowanie $redniej wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na 1 cztonka rodziny pelnozatrudnionego w gospodarstwach norfolskich i pozostatych
w poszczegolnych grupach obszarowych (grupa 5-10 ha =100) w 2009 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Wykres 13. Zréznicowanie $redniej wartosci produkcji rolniczej na 1 AWU
w gospodarstwach norfolskich i pozostatych w latach 2006-2009 w tys. zZt/ AWU
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Z analizy produkcyjnosci pracy wynika, iz w 2006 przecig¢tna warto$¢ produkeji rol-
nej w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach norfolskich wyniosta 69 tys. zt. W tym
samym czasie porownywalny wskaznik dla pozostatych gospodarstw charakteryzowat si¢
027% wigkszym poziomem anizeli wérdd gospodarstw norfolskich (89 tys. zt/1 AWU).
Analogiczna réznica w 2009 roku wyniosta 37%, a zatem zréznicowanie tych grup gospo-
darstw pogtebito si¢ o 10 p.p. ze stratg dla gospodarstw norfolskich. Cechg wspolng dla
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tych grup gospodarstw byta stosunkowo wysoka produktywnos¢ pracy w duzych gospodar-
stwach od 30 ha UR. Cecha dywersyfikujaca obie te grupy gospodarstw byt poziom pro-
duktywnosci pracy w matych gospodarstwach (5-10 ha), r6znice migdzy produktywnoscia
matych obszarowo gospodarstw w omawianych latach byly ponad dwukrotne, a nawet
trzykrotne w 2009 roku na korzy$¢ gospodarstw konwencjonalnych (wykres 14). Zrozni-
cowanie wydajno$ci pomigdzy matymi gospodarstwami, podobnie jak stosunkowo wigksza
produktywnos$¢ w duzych gospodarstwach, utrzymywaly si¢ przez caly okres analizy.

Wykres 14. Zréznicowanie $redniej produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 AWU
w gospodarstwach norfolskich i pozostatych w latach 2006-2009 w tys. zt
w poszczegdlnych grupach obszarowych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Z poréwnania zmian w produktywnosci ziemi i pracy w omawianych grupach go-
spodarstw wynika, ze zardowno wykorzystanie zasobOdw pracy, jak i produktywno$¢ ziemi
w jednostkach pozostatych byly relatywnie wigksze. Natomiast analiza tych dwodch
wskaznikéw w poszczegolnych grupach obszarowych wykazata, iz produktywnos¢ ziemi
byta bardziej wyrownana wsrdéd badanych dwoch grup gospodarstw, z wyjatkiem oczy-
wiscie gospodarstw matych od 5 do 10 ha w przypadku gospodarstw konwencjonalnych,
a produktywnos¢ pracy wykazata duze zréznicowanie ze wzgledu na obszar uzytkowa-
nych gospodarstw.

4.4. Kierunki specjalizacji gospodarstw norfolskich

Kolejng klasyfikacja wykorzystang na potrzeby analizy poréwnawczej gospo-
darstw norfolskich i pozostatych jest ogdlna typologia rolnicza’. Decydujacym elemen-
tem klasyfikacji jest tu udziat standardowej nadwyzki bezposredniej w poszczegdlnych
dziatalnosciach w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa (Augustynska-Grzymek 2000).
Typ rolniczy przedstawia system produkcji gospodarstwa rolnego.

" W opracowaniu kierunki specjalizacji gospodarstw odpowiadaja typom produkcyjnym
wedtug typologii FADN.
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Ze wzgledu na typy rolnicze badane gospodarstwa zostaty skumulowane w trzech
typach, tj. ,,uprawy polowe”, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz ,,typ mieszany”. W pozostatych
typach produkcyjnych nie odnotowano gospodarstw stosujacych zmianowanie norfolskie.
Ponizsza analiza wykazata, iz grupy gospodarstw byly istotnie zréznicowane pod wzgle-
dem wyodrebnionych typéw produkcyjnych.

Zardéwno gospodarstwa norfolskie, jak i pozostate mozna uzna¢ za wielostronne,
gdyz przewaznie specjalizowaty si¢ w typie mieszanym. W przypadku gospodarstw
konwencjonalnych ich udziat wsréd gospodarstw mieszanych wyniost w 2009 ponad
64% 1 stan ten utrzymywat si¢ przez wszystkie analizowane lata. Wedtlug wyliczen co
drugie gospodarstwo norfolskie byto typu mieszanego do 2009 roku, kiedy to udziat
gospodarstw w typie mieszanym zréwnat si¢ z udzialem gospodarstw w typie polowym
(wykres 15). Udziat tych dwoéch typdéw wsrod gospodarstw norfolskich ksztattowat sie
na poziomie ponad 40%. Gospodarstwa w typie zwierzgta ziarnozerne cechujg si¢
podobnym poziomem ok. 12% w kazdej z badanych grup i w badanym okresie ich
udziat nie ulegt wiekszym wahaniom.

Wykres 15. Udziat gospodarstw norfolskich i pozostatych ze wzgledu na kierunki
produkcji w poszczegdlnych latach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Sita ekonomiczna gospodarstw ze wzglgdu na typ rolniczy jest najwigksza
w przypadku gospodarstw w typie ,,zwierzeta ziarnozerne” i oscyluje srednio wokot 30-
40 ESU w obu badanych grupach gospodarstw. W przypadku gospodarstw pozostatych
sita ekonomiczna tych gospodarstw systematycznie wzrasta. Gospodarstwa w typie
zwierzgta ziarnozerne, pomimo iz reprezentuje je najmniej gospodarstw zaréwno norfol-
skich, jak i1 pozostatych charakteryzujq si¢ najwyzsza wartoscia produkcji na ha uzyt-
koéw rolnych (8,5 tys. zt/ha UR — gospodarstwa norfolskie, 13,6 tys. zt/ha UR — gospo-
darstwa konwencjonalne) oraz najwyzszym dochodem na ha (odpowiednio: 1,7 tys.
zt/ha 1 2,3 tys. zt/ha). Dane te dotycza 2009 roku, ale w latach wczesniejszych podda-
nych analizie ta prawidtowo$¢ nie ulegla zasadniczym zmianom.
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Analizujac wykres 16, zaznacza si¢ pewna zaleznos$¢ dotyczaca sity ekonomicz-
nej omawianych gospodarstw, a mianowicie malejaca sita ekonomiczna gospodarstw
zaréwno norfolskich, jak i pozostatych w typie uprawy polowe. W przypadku gospo-
darstw norfolskich jest to obnizenie sity ekonomicznej srednio z poziomu 14,5 ESU do
poziomu 13,3 ESU, natomiast w przypadku pozostatych spadek ten rozpoczat sig¢
z poziomu 32,6 ESU, a zakonczyt w 2009 roku na poziomie 25,2 ESU. Jezeli chodzi
o sile ekonomiczng gospodarstw mieszanych, to nie ulega ona wigkszym wahaniom
iutrzymuje si¢ na poziomie w przypadku gospodarstw norfolskich — 16 ESU,
a w przypadku gospodarstw pozostatych — 21 ESU. Zalezno$¢ wielkosci sity ekono-
micznej od $redniej wartosci produkcji na ha UR uzyskiwanej w poszczegolnych typach
produkcyjnych gospodarstw zaréwno norfolskich, jak i konwencjonalnych moze ttuma-
czy¢ powyzsze zalezno$ci. Zmiany, jakie zachodzily w dominacji poszczegdlnych
typoéw produkcyjnych w poszczegoélnych latach moga by¢ powiazane ze zmiana ko-
niunktury w rolnictwie.

Wykres 16. Rozktad gospodarstw wedhug kierunkow produke;ji
1 redniej wielkosci ekonomiczne;j
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie danych FADN.

Analizujac $rednie dochody na 1 cztonka rodziny petnozatrudnionego mozna za-
uwazy¢, iz w roku 2006 najbardziej dochodowa byta specjalizacja produkcji w chowie
zwierzat zywionych paszami tresciwymi, gdzie dochod w obu grupach gospodarstw
przekroczyt 50 tys. zt. W nastgpnym roku rozktad dochodu ulegt zmianie i okazato sie,
ze najbardziej dochodowe byly gospodarstwa o profilu: ,,uprawy polowe”, ta zmiana
dotyczyta obu omawianych populacji — $redni dochod na osobg w petni zatrudniona
w gospodarstwie w przypadku obu tych grup oscylowat wokot 70 tys. zt. W roku 2008,
nastapita kolejna zmiana w optacalnosci produkcji i wtedy jedynie czlonkowie rodzin
z gospodarstw pozostalych w typie ,,zwierzeta ziarnozerne” otrzymali dochdd powyzej
56 tys. zt. Grupa ta w ostatnim roku objetym analiza powickszyta swdj dochod do
poziomu 76 tys. zt, a cztonkowie rodzin w gospodarstwach norfolskich uzyskali w tej
specjalizacji dochod na poziomie 57 tys. zt.
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4.5. Podsumowanie

W powyzszym rozdziale przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych na pro-
bie gospodarstw Polskiego FADN. Z proby tej wyodrebniono dwie populacje gospo-
darstw. Pierwsza z nich nazwana ,,gospodarstwami norfolskimi” reprezentowata grupe
gospodarstw spetniajacych kryterium zréwnowazenia srodowiskowego, a mianowicie
podnoszenia zyznos$ci gleby, zapobiegania jej erozji i utracie sktadnikéw pokarmowych.
Drugg grupe stanowily gospodarstwa niespetniajace tych zatozen, czyli ,,gospodarstwa
pozostale” zamiennie nazywane ,,konwencjonalnymi”.

Wyzej przedstawiona charakterystyka gospodarstw dostarczyta wiadomosci
0 znacznym zrdéznicowaniu monitorowanych gospodarstw pod wzgledem zaréwno
$redniej powierzchni gospodarstw, ich wielkosci ekonomicznej jak roéwniez poziomu
dochodéw w tych gospodarstwach.

Gospodarstwa norfolskie stanowily niewielki udzial w wybranej probie gospo-
darstw — zaledwie 3,8% w 2009 roku, ale pozytywnym zjawiskiem jest fakt, iz ich udziat
wykazywat dodatnig dynamike w latach objgtych badaniem. Oznaczatoby to, iz znaczenie
tych gospodarstw w polskim rolnictwie sukcesywnie wzrasta.

Jezeli chodzi o struktur¢ obszarowa gospodarstw norfolskich w poréwnaniu
z konwencjonalnymi, to jest ona zbiezna i ksztaltuje si¢ w przedziale 10-20 ha (ok.
30% w obu populacjach). Natomiast srednia powierzchnia uzytkéow rolnych w go-
spodarstwach norfolskich wyniosta 35,1 ha, a w gospodarstwach konwencjonalnych
40,9 ha UR. W badanym okresie nie zaszly szczegdlnie istotne zmiany w przeciet-
nym obszarze uzytkéw rolnych w omawianych gospodarstwach. Dzigki temu, iz nie
odnotowano istotnego zréznicowania pod wzgledem obszarowym migdzy badanymi
grupami, nalezy uznaé, ze gospodarstwa norfolskie sa rownie duze obszarowo, jak
pozostate gospodarstwa.

Gospodarstwa norfolskie wyrdzniaty si¢ natomiast pod wzgledem zaangazowa-
nych naktadéw pracy w gospodarstwie. Naktady pracy w 2009 roku wyniosty 1,68 osoby
fizycznej (domownikéw) w przeliczeniu na 1 AWU 1 bylo to o0 34% mniej zaangazowanej
pracy niz w gospodarstwach pozostatych w 2009 roku. Dodatkowo warto nadmienic, iz
naktady pracy wykazywaty tendencje malejaca w przeciagu badanego okresu. Ta prawi-
dlowos¢ moze zosta¢ uznana za Kkorzystna, poniewaz wskazuje na wzrost wydajnosci
pracy w jednostkach norfolskich.

Dochodowos¢ rolnictwa w istotny sposob zroznicowata obie te zbiorowosci ze
wzgledu na rozdzielenie dochodu na jedna osobe z rodziny w petni zatrudniong w gospo-
darstwie — roznica ta wyniosta prawie 5 tys. zt. Jak wykazaly przeprowadzone badania na
przestrzeni lat 2006-2009, gospodarstwa te zaczyna dzieli¢ coraz wigksza przepas¢ docho-
dowa. Powiazanie dochodu z wielkos$cig uzytkéw rolnych w poszczegdlnych przedziatach
obszarowych pozwolito stwierdzié, iz gospodarstwa norfolskie charakteryzuja si¢ nizsza
dochodowoscia niz gospodarstwa konwencjonalne, przy czym najmniejsze réznice mozna
odnotowa¢ w gospodarstwach o obszarze 10-20 ha, a najwigksze w przedziale 5-10 ha
(dzialy specjalne). Jedynym przedziatem obszarowym, w ktérym dochod w gospodar-
stwach norfolskich jest wyzszy od dochodu w gospodarstwach pozostatych jest obszar
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gospodarstw najwigkszych, bo ponad 50 ha. Niestety jest to dos¢ niski dochéd w pordéwna-
niu do osiaganego w pozostatych przedziatach (ponizej 1000 zt).

Cecha charakterystyczna dla obu grup gospodarstw byta ich sita ekonomiczna
wielkosci 16 ESU osiagana powyzej 20 ha UR. Najwieksza sit¢ ekonomiczna wykazaty
gospodarstwa najwigksze — te powyzej 50 ha (norfolskie — 35 ESU, pozostate — 70
ESU). Warto jeszcze doda¢ iz prog 16 ESU, $wiadczacy o konkurencyjnosci gospo-
darstw przekroczyto tylko 36% gospodarstw stosujacych zmianowanie, natomiast
pozostate stanowity 43%.

Analizujac warto$¢ produkcji omawianych gospodarstw, warto podkresli¢, iz ba-
dane gospodarstwa znacznie roznily si¢ pod wzgledem uzyskanej wartosci produkcji,
ito zréznicowanie poglebialo si¢ przez caly okres poddany analizie. Réznica w 2009
roku wyniosta 84%. Przechodzac do produktywnosci omawianych gospodarstw, czyli
do produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i tutaj rdwniez odnotowano zrdz-
nicowanie tego wskaznika wsrod badanych gospodarstw. Srednia warto$é produkciji
z 1 ha UR w gospodarstwach stosujacych zmianowanie byta w 2009 roku nizsza o 37%
od analogicznego wskaznika w gospodarstwach pozostatych. Réwniez produktywnosé
pracy okazata si¢ niekorzystna dla gospodarstw potencjalnie zrownowazonych srodowi-
skowo — rdznica wyniosta rowniez 37% w 2009 roku.

Jezeli chodzi o specjalizacjg, to gospodarstwa norfolskie gtownie specjalizuja si¢
w ostatnim czasie w dwoch kierunkach, a mianowicie uprawy polowe i w typie mieszanym,
z kolei gospodarstwa konwencjonalne w typie mieszanym. Typ zwierzgta ziarnozerne
pomimo korzystnej charakterystyki (najwigksza sita ekonomiczna, warto$¢ produkcji
1 dochéd) nie cechuja si¢ duzym udziatem w$rdd badanych gospodarstw.

Podsumowujac, z badan wynika, iz gospodarstwa potencjalnie zrownowazone $ro-
dowiskowo, tj. stosujace zmianowanie w systemie norfolskim sa nieefektywne ekonomicz-
nie, charakteryzuja si¢ nizszym dochodem i nizsza produktywnoscia. Ze wzgledu na korzy-
$ci, jakie plyng dla srodowiska nalezatoby specjalnie premiowac te gospodarstwa, aby ich
udzial w strukturze rolnictwa polskiego mogt si¢ nadal powiekszaé.
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Aneks
do rozdzialu 3

Rys.1. Zuzycie nawozow azotowych i fosforowych w 2008 r.
(w kilogramach na 1 ha uzytkéw rolnych)

0
EU-27RO PT AT EE ES BG LV SK EL Cv M LT SE UK PL FI HU E DK CZ FR BELU DE SI NL N

m) Zugveie-nawozdw-azotowvchw 2008-r-na-1-ha-uzvtkdw-ralnyehw 2007-r-(kathal

| zuzvcie nawozdw fosforowych-w 2008 -na-1-ha-uzvtkdw rolnvchw 2007 .-

Dane o powierzchni uzytkéw rolnych pochodza z badania Farm Structure Survey z 2007 r. i zesta-
wione sg z szacowanym poziomem zuzycia nawozoéw w 2008 r.

RO — Rumunia, PT — Portugalia, AT — Austria, EE — Estonia, ES — Hiszpania, BG —Bulgaria, LV —
Lotwa, SK — Stowacja, EL — Grecja, CY — Cypr, IT — Wilochy, SE — Szwecja, UK — Zjednoczone
Krolestwo, PL — Polska, FI — Finlandia, HU — Wegry, IE —Irlandia, DK — Dania, CZ — Republika
Czeska, FR — Francja, BELU — Belgia, Luksemburg, DE — Niemcy, SI — Stowenia, NL — Holandia,
N — Norwegia.

Zrédlo: Eurostat.
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Rys. 2. Zuzycie srodkow ochrony roslin w 2006 r. na 1 ha uzytkéw rolnych
(w kilogramach)
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Dla Belgii i Austrii dane dotycza 2005 r.
Zrédlo: Eurostat.

Rys. 3. Struktura uzytkowania gruntéw w 2007 r. w % ogolnej powierzchni uzytkow rolnych
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Zrédlo: Eurostat.
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Rys. 4. Obsada zwierzat w 2007 .
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45
4.0
35
30
25

20

EU-27 LV EE LT SK BG RO FI HUES SE CZ PT EL PL AT IT FR UK DE SI LU E CY DK BE NL MT NO

u obsada zwierzat ogatem: liczha sztuk duzych (S0 na 1 ha ogdlnej powierzchni uzytkdwe

L] obsada przezuwaczy: liczha sziuk duzych (SO0 na 1. ha powierzchni paszowej

Zrédlo: Eurostat.

Rys. 5. Powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych w zarzadzie gospodarstw:
wysokonaktadowych, srednionaktadowych i niskonaktadowych w 2007 r.
(W % ogotem)
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Zrédlo: Eurostat.
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Rys. 6. Struktura gospodarstw rolnych w 2007 r. wedtug typéw rolniczych
(W % ogdlnej liczby gospodarstw)
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Zrédlo: Eurostat.

Rys. 7. Powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw ekologicznych
(z certyfikatami i w okresie przestawiania) w 2007 r. 1 2008 r.
(W % ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych)
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Dane dla EU-27 szacunkowe. Brak danych za 2007 r. dla Danii oraz za 2008 r. dla Cypru i Portugalii.
Zrédlo: Eurostat.
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Rys. 8. Emisja amoniaku (NH3) ze Zrédet rolniczych (w tys. ton)
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Zrédlo: Eurostat.
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